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ABSTRACT

Procedural laws denote legal rules which must be met while protecting and
benefitting from individuals’ rights in any legal system. Since, in most cases, failure
in meeting procedural laws causes refusal to claim rights without an assessment on
substantive law, the content and the qualification of procedural laws are very
important in respect of securing individual rights. Among those procedural rules,
the principles framing the procedure of filing a lawsuit are of particular importance
as they ensure a vigorous first connection between the plaintiff and the court.

Procedural laws concerning filing a lawsuit in the administrative justice
show themselves as “the obligation to bring a lawsuit via written pleas” and “the
obligation for written pleas to be in compliance with procedural principles laid
down in Law n0.2577”. However, since it hinders bringing legal proceedings before
courts without complying with those procedural laws, the fact that filing a lawsuit
before administrative courts is subject to certain procedural conditions constitutes
an interference to the right of access to a court which is under the scope of the right
of a fair trial. Particularly hindrance from access to a court or rendering it very
difficult by strictly applying the procedural rules concerning the petitions designed
for filing a lawsuit may cause results incompatible with the right of a fair trial.

In this context, through this essay the implementation of procedural rules
concerning the petitions designed for filing a lawsuit in administrative justice will
be examined in terms of the right to access to a court and an answer will also be
sought on whether it is required to make amendments on those rules for promoting
the right to access to a court and realising the purpose of the good governance of
the public service of justice. While conducting this examination the case-law of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court concerning the right
to access to a court will be taken into consideration.

Keywords: Lawsuit Petition for Administrative Cases, The Right of Access to a
Court, Dismissal of Petition, The European Court of Human Rights, The
Constitutional Court, The Application Form (Template Petition)
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OZET

Usul hukuku kurallari, bir hukuk diizeninde ilgililere tanman maddi haklarin
korunmasi ve kullanilmasi esnasinda riayet edilmesi gereken kurallari ifade
etmektedir. Usul hukuku kurallarina riayet edilmemesi, ¢ofu zaman hak
taleplerinin, maddi hukuk agisindan herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
reddedilmesine sebebiyet verdigi i¢in; usul hukuku kurallarinin igerigi ve niteligi,
kigisel haklarin giivence altina alinmasi bakimindan son derece 6nem tagimaktadir.
Usul hukuku kurallari arasinda da dava agma usuliinii diizenleyen kurallar, davaci
ile mahkeme arasindaki ilk temasin saglikh bir sekilde gerceklestirilmesini
saglamalari sebebiyle 6zel bir Gneme bir sahip bulunmaktadir.

Idari yargida dava agilmasiyla ilgili usul hukuku kurallari, “yazili usulle
(dilekge ile) dava agilmasi” ve “dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun’da 6ngoriilen
sekil kurallarina tabi olmasi” seklinde kendisini gostermektedir. Ancak idari yargi
mercilerinde dava agilabilmesinin bazi gekil kurallarina tabi kilinmasi, sekil
kurallarina aykiri hareket edilerek dava agilmasmi engelledigi igin adil yargilanma
hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakkina yénelik bir miidahale
olusturmaktadir. Ozellikle dava dilekgesine iliskin sekil kurallarinin kat1 ve sert
uygulanarak kisilerin mahkemeye erisimlerinin engellenmesi veya asir1 derecede
zorlastirilmasi, adil yargilanma hakki ile ¢elisen sonuglar dogurabilecektir.

Bu cergevede bu galisma ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun dava
dilekgesine iligkin kurallarinin bugiinkii uygulanma sekli mahkemeye erisim hakki
agisindan incelenecek ve mahkemeye erisim hakki ile adalet kamu hizmetinin iyi
islemesi amaclart dogrultusunda bu kurallarda degisiklik yapilmasi gerekip
gerekmedigi sorusuna cevap aranacaktir. Bu inceleme yapilirken insan Haklari
Avrupa Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi’nin mahkemeye erisim hakkina iliskin

ictihatlar1 g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idari dava dilekgesi, mahkemeye erisim hakki, dilekge
ret, insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, formiil dilekge
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GIRIS
Bir hukuk sisteminde kisilere taninan maddi haklarn etkin sekilde

kullanilabilmesi, bu haklarin ileri siiriilebilecegi mahkemelerin varlifina ve
mahkemelerin, Gnlerine gelen uyusmazliklar hakkinda karar verirken 6nceden
belirlenmis  usuller izleyerek, &ngoriilebilir hukuk kurallarma uygun
davranmalarina baglidir. Usul hukuku kurallar olarak isimlendirilen bu kurallar,
bir taraftan mahkemelerin somut uyusmazliklarda yeknesak bir uygulama
izlemelerini temin ederek hak sahipleri i¢in giivence olusturmakta; diger taraftan
ilgililerin mahkemelere basvurmak ve yargilama siireglerini takip etmek igin
onceden belirli standartlara uymalarini zorunlu kilarak, adalet kamu hizmetinin
etkin, verimli ve hizh sekilde islemesine katki saglama amacina yoneliktir.

Usul hukuku kurallari, mahkemelere basvuru seklinden bagvuru siiresine,
iddialarin ve delillerin sunulmasindan kargi tarafin ibraz ettigi delillere cevap
verilmesine, kesif ve durugma gibi yargilama iglemlerinden hiikmiin verilmesine,
hitkme karsi bagvurulacak kanun yollarindan yargilamanin yenilenmesine kadar
cok genig bir siireci diizenleme altina almaktadir. Hukuki uyusmazliklarin
¢oziimiinde gorevli yargi organlarinin yargilamanin her bir agamasinda
sergileyecegi hareket tarzini dnceden belirleyen bu kurallar, yargilama siirecinde
hukuki 6ngdriilebilirligin teminine katki saglamaktadir.

Usul hukuku kurallarinin igerigi ve niteligi, kigisel haklarin giivence altina
alinmasi bakimindan son derece Gnem tasimaktadir. Zira bu kurallara riayet
edilmemesi, ¢ogu zaman hak taleplerinin, maddi hukuk ag¢isindan herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin reddedilmesine sebebiyet vermektedir. Usul hukuku
kurallar1 arasinda da “dava agma wsulii’nii, diger bir ifadeyle “mahkemeler
nezdinde belli bir yargisal siireci baglatma iradesinin ortaya konulma usulii’nii
diizenleyen kurallar, davaci ile mahkeme arasindaki ilk temasin saglikli bir sekilde
gergeklestirilmesini saglamalar ve yargilama usuliine iligkin diger tiim normlarin
uygulama alani bulabilmesinin 6n kosulunu olusturmalari sebebiyle ayri ve &zel bir
dneme bir sahip bulunmaktadir.

Idari yargilama usuliiniin uygulandig1 uyusmazliklarin konusunu, ¢ogu kez

temel ve hak 6zgiirliikleri dogrudan ilgilendiren hususlarda idareler tarafindan
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kamu giicti kullanilarak tesis edilen idari iglemler veya icra edilen idari eylemler
olusturmaktadir. Dolayistyla idari yargi mercilerinde miimkiin oldugunca kolay
sekilde dava agilabilmesinin temel hak ve zgiirlitklerin etkin sekilde korunmasiyla
yakin iligki i¢erisinde oldugu agiktir. Bununla birlikte s6z konusu yakin iliski, idari
yargilama hukukunda dava agma usuliine iligkin hicbir sekil kuralinin bulunmamast
gerektigi seklinde yorumlanamayacaktir.

Mahkemelere erisimin araci olarak nitelendirilebilecek dava agma usuliine
iligkin kurallar, yazihilik ilkesinin gegerli oldugu idari yargilama usulii hukukunda
“dava dilekcesine iliskin sekil kurallar?” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
cergevede 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu “Jdari Davalarin A¢ilmasi”
bashifini tasiyan 3. ve 5. maddelerinde, konusuna gére Danistay’a, idare
mahkemelerine veya vergi mahkemelerine sunulacak dava dilekgelerinin tasimalari
gereken 6zellikleri belirlemistir. Diger taraftan bu maddelerin 6ngordiigii kurallara
uygunlugun her idari davada ayrica incelenmesi ve aykirilik halinin yaptirima
baglanmas: da ayni Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde hiikkme baglanmistir.
Siiphesiz bu kurallarin amaci, idari yargt mercilerinde dava agilirken dava
dilekgelerinin belirli niteliklere sahip olmasini temin etmek ve béylece, “adalet
kamu hizmetinin diizenli, hizly ve etkin sekilde islemesini saglamak’tir.

Idari yargi mercilerinde dava agilabilmesinin bazi sekil kurallarma tabi
kilinmasi diger taraftan, sekil kurallarina aykiri hareket edilerek dava acilmasini
engelledigi i¢in adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim
hakkina yénelik bir miidahale olusturmaktadir. Anayasa’da ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 andlagmalarda giivence altina alinan adil yargilanma hakki,
hak ve yikiimliiliklerini ilgilendiren konularda kigilerin mahkemelere
basvurabilmelerini ve var olan uyusmazliklarin mahkemeler tarafindan adil ve
hakkaniyete uygun sekilde ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Bu noktada idari
yargilama usuliinde gegerli olan dava dilekgesine iliskin sekil kurallarinin, kati1 ve
sert uygulanarak kisilerin mahkemeye erigimlerine engel olugturmalari durumunda,
adil yargilanma hakki ile gelisen sonuglar dogurabilmesi miimkiin bulunmaktadir.
Dolayisiyla dava dilekg¢esine iligkin idari yargilama hukuku kurallarinin, ayni anda

hem “adalet kamu hizmetinin diizenli, hizli ve etkin sekilde islemesine katki




saglayacak”, hem de “adil yargilanma hakkinin gerekleriyle uyumlu olacak”
sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda “JHAM ve Anayasa Mahkemesi Uygulamalar: Isiginda Tiirk
Idari Yargilama Hukukunda Mahkemeye Erisim Hakki Aract Olarak Dava
Dilekgesi” baglikli bu galisma ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun dava
dilekgesine iligkin kurallarinin bugiinkii uygulanma sekli, “adil yargilanma
hakkimin gereklerine uygun sekilde adalet kamu hizmetinin diizenli, hizl ve etkin
sekilde islemesini saglamak” amaci agisindan incelenecek ve bu amaca daha iyi
hizmet edilebilmesi i¢in s6z konusu kurallarda degisiklige ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi sorusuna cevap aranilacaktir. Bu maksatla caligmanin birinci
bsliimiinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi’nin adil
yargilanma hakkini konu edinen ve dava dilekgesine iliskin usul kurallarinin
uygulanma geklini (dogrudan veya dolayli olarak) ilgilendiren ictihatlar tizerinde
durulacaktir.

Ikinci bslimde ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun dava
dilekgesi hakkindaki hiikiimleri ve bu hiikiimlerin mahkemelerce uygulanma
farkliliklarinin adil yargilanma hakkinin énemli bir unsuru olan mahkemeye erigim
hakkma etkileri Danigtay kararlari araciliiyla incelenecektir. Bu verilerden
hareketle calismanin sonunda, Tiirk idari yargilama usuli hukukunun dava
dilekgesine iliskin mevcut kurallarinda yapilabilecek olasi degisiklikler

degerlendirilecektir.




BIiRINCI BOLUM

BiR INSAN HAKKI OLARAK “MAHKEMEYE ERiSiM”

Mahkemeye erisim konusu insan haklari hukuku baglaminda ele alindiginda
goz atilmasi gereken temel metinler siiphesiz Anayasa ve insan haklarina iliskin
milletleraras1 andlagsmalardir. Normlar hiyerarsisinin en iist basamaginda bulunan
ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarimi ve diger kurulug ve
kigileri baglayan temel hukuk kurallarindan (AY. m.11) olusan Anayasa’da
mahkemeye erigim konusunun temel bir hak olarak diizenlenmesinin kigiler
acisindan 6nemli bir glivence olusturacagi agiktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 90. maddesine gére usuliine gére yiiriirliige
konulmug milletleraras1 andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu, ayrica temel hak
ve ozgiirltiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin aym konuda farkls
hiikiimler igermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda andlagsma hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigi' dikkate alindiginda, mahkemeye erisim konusunu temel
hak ve 6zgiirliikler agisindan ele alan milletlerarasi andlagmalarin Tiirk yargilama
hukukuna dogrudan etkilerinin olmas: kaginilmazdir. Bu kapsamdaki
andlagmalardan siiphesiz en 6nemlisi, yarg: yetkisi Tiirkiye tarafindan taninan bir
yargilama makami bulunan ve Tiirk mahkemelerince verilen kararlarda en ¢ok atif

yapilan szlesme niteligini tastyan Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’dir (THAS).

! Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalaria kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler
igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhildarda milletlerarast andlagsma hiikiimleri esas alimr.”
hitkmii uyarinca, ayn1 konuda kanunlarda ve temel hak ve ozgiirlikklere iligkin milletleraras:
andlasmalarda farkli hitkiimlerin bulundugu her durumda énceligin andlasma hiikiimlerine verilmesi
gerektigi ileri siiriilebilecektir. Ne var ki temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlagsmalarin ¢ogu kez genel ve soyut ifadeler igermesi karsisinda, milletlerarasi andlasma
hiikiimlerinin ulusal mahkemeler tarafindan bu andlagsmayi yorumlayan uluslararasi mahkeme
kararlarma uygun sekilde yorumlanmamast durumunda 90. maddede yer alan séz konusu
diizenlemenin uygulamada islevsiz kalmasi miimkiindiir.




1.1.insan Haklar Avrupa Sozlesmesi’nde Mahkemeye Erisim

Tiirkiye tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan ve onaylanmasi 10
Mart 1954 giinlii, 6366 sayili Kanun’la uygun bulunan Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin Sozlesme’nin (Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi — [HAS) 6. maddesi adil yargilanma hakkin giivence altina almaktadir.
Maddenin birinci fikrasi, “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle
(yuktumliilikleriyle) ilgili nizalar (uyusmazliklar) gerek cezai sahada kendisine
kars1 serdedilen (yoneltilen) bir isnadin esas: hakkinda karar verecek olan, kanuni,
miistakil (bagimsiz) ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ddvasmin mdkul bir siire
icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkin haizdir.”™
hiikmiinii icermektedir.

Mahkemeye erisim hakki Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nde agikca
diizenlenen bagimsiz bir hak degildir. Bununla birlikte IHAS hiikiimlerinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilacak devlet bagvurulari ile bireysel bagvurular
sonuglandirmakla yiikiimlii uluslararasi mahkeme olan insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nin (IHAM) S6zlesme’nin 6. maddesine iliskin ictihatlar cercevesinde
mahkemeye erisim hakki, “adil yargilanma hakki”nin unsurlart arasinda ayr1 bir
hak olarak kabul edilmektedir.?

[HAM’in mahkemeye erisim hakkinin Stzlesme kapsaminda yer aldigim
acikea belirttigi ilk karari, 21 Subat 1975 tarihli Golder kararidir.* S6z konusu
kararin 28 ild 36. paragraflari arasinda mahkemelere erisimin adil yargilanma

hakkmin unsurlarindan biri olup olmadigr hususunu detayl sekilde inceleyen

2 Bkz. 10.03.1954 giinlii, 6366 sayih Kanun metni, RG. 19 Mart 1954, 8690. Maddenin giiniimiiz
Tiirkgesi ile kaleme alinmis sekli su sekildedir: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmaziliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak
ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptirv.” THAM 1n resmi internet sitesinde yer
alan Tiirkge THAS metninden, https://www.echr.coe.int/documents /convention tur.pdf
18.03.2019

3 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2005, s.107; Ahmet Ekinci, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basgvuru
Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X VIII, Sayi
3-4,2014, s.828.

* Golder/Birlesik Krallik, 4451/70, 21 Subat 1975. hudoc.echr.coe.int sitesinden erisilmistir.




Mahkeme, So&zlesme’nin fngilizce ve Fransizca metinlerindeki anlam

farkliliklarma, ayrica Sozlesme’nin Onsoziindeki hukuk devleti (hukukun
tistlinliigl) vurgusuna degindikten sonra 6zetle su degerlendirmelerde bulunmustur:
“... 6. maddenin 1. fikrasimin sadece daha énce baglamis bulunan bir davanin
isleyisiyle ilgili olarak anlagilmasi durumunda, bir Sézlesmeci Devlet, Sozlesme
metnini ihlal etmeksizin, mahkemelerini tamamen kaldirabilecek veya belirli sivil
dava tiirlerini karara baglama yetkisini mahkemelerden alarak hiikiimete bagli
organlara verebilecektir. Keyfi yetki kullanimi tehlikesinden ayrigtirilmast mimbkiin
olmayan bu tiir varsayimlar, yukarida akiarilan ilkelere (hukukun tstiinliigi ve
keyfi yetki kullaniminin &nlenmesi) zit ve Mahkeme tarafindan goz ard:
edilemeyecek ciddi sonuglar doguracakir. Mahkeme 'nin degerlendirmesine gore
6. maddenin 1. fikrasimn, devam etmekte olan bir davamn taraflarina taninan usuli
givenceleri ayrmtili bir sekilde tammlamakla birlikte, her seyden énce bu tiir
gilivencelerden yararlanmlmasini miimkiin kilacak olan mahkemeye erisimi giivence
altina almamasi imkansizdir. Yargilama iglemlerinin ddil, kamuya acik ve hizli
olmasi ozelliklerinin (giivence altina alinmasinin), yargisal islemler olmadiginda
highir anlami yoktur. Yukarida bahsi gegen degerlendirmeler bir arada ele
alindiginda (Mahkeme), mahkemelere erigimin 6. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
hakkin biinyesinde yer alan bir unsur oldugu kanaatindedir. Bu, Sézlesmeci
devletleri yeni yiikiimliiliiklere (uymaya) zorlayan genigletici bir yorum degildir;
bu, hukuk yapict bir anlagma olan Sozlesme 'nin konu ve amact ile hukukun temel
ilkeleri dikkate alinarak 6. maddenin 1. fikrasimun ilk ciimlesinde yer alan ve
baglamsal yorumlanan kavramlara dayanmaktadir. Bu yiizden Mahkeme, ... 6.
maddenin 1. fikrasinin herkesin medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili her tiirli
iddiayr bir mahkeme oéniine iasima hakkmi giivence alfina aldigt sonucuna
ulasmakiadw.™

IHAM mahkemeye erisimi Sozlesme’nin 6/1. maddesi kapsaminda (adil
yargilanma hakkmin unsurlari arasinda) bir hak olarak degerlendirdigi bu

yaklagimini, 1975’ten sonra da istikrarh gsekilde siirdiirmiistir. Bu kapsamda

% Golder/Birlesik Krallik, p.35-36. hudoc.echr.coe.int sitesinden erisilmistir.




drmegin IHAM Biiyiik Dairesi® tarafindan 2018 yilinda verilen Zubac kararinda,
1975 tarihli Golder kararina atif yapilarak IHAS’in 6. maddenin 1. fikrasinin,
herkesin medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bir iddiasini mahkeme &niine
gotiirme hakkini giivence altina aldidi tekrarlanmistir.” Bu noktada mahkemeye
erigim hakkinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak ITHAS in 6/1. maddesi
kapsaminda bulundugu yolundaki THAM igtihadinin istikrar kazanmis ve halen
gegerliligi devam eden?® bir ictihat oldugu belirtilebilecektir.

[HAM igtihadiyla Soézlesme kapsaminda kabul edilen mahkemeye erisim
hakkinin kapsami ve uygulanma kosullar1 da, aynen IHAS’in 6. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda kabul edilen diger alt ilke ve haklarda (gelismeli yargilama
hakki, silahlarin esitligi prensibi, makul siirede yargilanma hakk: vb.) séz konusu
oldugu gibi, gok sayida IHAM karar1 ile yorumlanarak gelistirilmis ve belirgin hale
getirilmigtir. Bu kapsamda sz konusu kararlar ile mahkemeye erisim hakkinin
kapsamina ve uygulanma sekline iligkin olarak ortaya konulan ilkeler bir sonraki

baslifin konusunu olusturmaktadir.

1.2. Mahkemeye Erisim Hakkma IHAM’m Yaklasimi

Mahkemeye erigim hakki, adil yargilanma hakki biinyesinde yer alan diger
tiim hak ve ilkelerden yararlanilabilmesinin dn kosulunu olusturmaktadir. Bu hak,
Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca hem medeni hak ve yiikiimliiliiklere

iliskin uyusmazliklar agisindan, hem de kisilere yneltilen sug isnadlari bakimindan

¢ Biiyiik Daire, I[HAM’in 17 hakimden olusan en biiyiik (en genis katiliml) karar orgamdir (IHAS
m.26). THAS’mn 30., 31. ve 43. maddelerine gére bir bireysel basvuru, eger Sozlesme ve
Protokollerinin yorumu konusunda ciddi bir sorun doguruyorsa, bir hukuki sorunun ¢dziimii
Mahkeme tarafindan daha dnceden verilmig bir karar ile geligkiye neden olabilecekse veya davada
Sozlesme ve Protokollerinin yorumuna yahut uygulanmasina iligkin ya da genel nitelikte ciddi bir
sorun varsa [HAM Biiyitk Dairesi’nin niine gelebilecektir. Bu anlamda Biiyiik Daire’nin verdigi
kararlarin genel olarak S6zlesme’nin yorumu bakimindan 6nem tagiyan ve benzer nitelikteki diger
davalar icin yol gosterici olma niteligi tasiyan kararlar oldugu belirtilebilecektir.

7 Zubac/Hurvatistan [BD], 40160/12, 5 Nisan 2018, p.76. hudoc.echr.coe.int sitesinden erisilmistir.
® Omegin Haziran 2019 tarihli bir baska kararinda IHAM Biiyiik Dairesi, Sézlesme’nin 6/1.
maddesinin mahkemeye erisim hakkini kapsamina aldiginin tekrar altini gizmistir. Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya, [BD], 41720/13, 25 Haziran 2019, p.192. hudoc.echr.coe.int sitesinden
erigilmigtir.




giivence altina alimmistir. Ancak inceleme konumuz Tirk idari yargilama

hukukunda dava dilekgesine iligkin oldugu i¢in, mahkemeye erisim hakkimnin
kigilere yoneltilen su¢ isnadlariyla ilgili kismina bu baglik altinda deginilmeyecek
ve sadece medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar agisindan

mahkemeye erigsim hakkinin kapsami ve uygulanma sekli iizerinde durulacaktir.

1.2.1. Mahkemeye Erisim Hakkinin Kapsami

Insan Haklari Avrupa S6zlesmesi’nin 6/1. maddesi kapsaminda medeni hak
ve yiikiimliiliikklerle ilgili uyusmazliklar bakimindan mahkemeye erisim hakkinin
uygulama alani bulabilmesi igin her seyden Once, i¢ hukukta taninan veya en
azindan tanindifi iddia edilebilen haklara veya yiikiimliiliiklere iliskin bir
uyusmazlik bulunmasi gerekmektedir. Bu noktay: [HAM, 25 Eyliil 2018 tarihinde
verdigi Denisov kararinda su sekilde ifade etmistir: “6. maddenin 1. paragrafinin
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin kisminin uygulanabilmesi icin i¢ hukukta,
Sozlesme kapsaminda korunup korunmadigima bakilmaksizin, en azindan tartismali
bir zeminde tammdigi soylenebilen bir hakka iliskin bir uyusmaziigin var olmasi
gerekmektedir. Soz konusu uyusmazihk gercek ve ciddi olmahdr; bu uyusmazlik,
bir hakkin gergekten var olup olmadigina iliskin olabilecegi gibi hakkin kapsamina
ve kullamilma sekline iliskin de olabilecektir; ve son olarak (uyusmazlikia ilgili)
yargilamanin sonucu wyusmazik konusu hak(kin kullanimi) ac¢isindan dogrudan
belirleyici olmalidwr, sadece belirsiz baglantilar veya dolayli sonuclar 6/1.
maddenin uygulama alani bulabilmesi igin yeterli degildir.””

Bu noktadan hareketle, eger i¢ hukukta dava konusu edilmek (mahkemeye
erisilmek) istenilen hakka veya yiikiimliiliige dayanak olusturabilecek hukuki bir
temel yoksa o takdirde IHAS’in 6/1. maddesi gergevesinde mahkemeye erisim
hakkmin ve adil yargilanma hakkina iliskin diger giivencelerin ileri siiriilebilmesi

miimkiin olmayacaktir. Zira Sozlesme’'nin 6/1. maddesi, Sézlesme’ye taraf

? Denisov/Ukrayna [BD], 76639/11, 25 Eyliil 2018 p.44. Ayni yonde bkz. Boulois/Liiksemburg
[BD], 37575/04, 3 Nisan 2012, p.90; Fogarty/Birlesik Krallik [BD], 37112/97, 21 Kasim 2001.
hudoc.echr.coe.int sitesinden erigilmistir. Ayrica bkz. Inceoglu, THAM Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s.111.




devletlerin yarg: alaninda bulunan bireylere yeni bir maddi hak tanimamakta;'”

sadece i¢ hukukta zaten taninmig olan medeni haklara veya yiikiimliiliiklere iliskin
yargilama siire¢lerinin belirli usuli giivencelere riayet edilerek yiiriitiilmesini
giivence altina almaktadir. Dolayisiyla IHAM’in ... 6/1. maddenin yorumundan
hareketle ilgili devletin i¢ hukukunda yasal dayanagr olmayan yeni bir maddi hak
yaratmasi miimkiin degildir” ve S6zlesme’nin 6/1. maddesinin uygulanabilirliginin
tespiti bakimindan “kalkis noktass, ilgili (devletin) i¢ hukuk hiikiimleri ile bunlarin
ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasr” olacaktir."!

Ornegin IHAM 2013 yilinda verdigi bir kararda, i¢ hukukta sug olarak kabul
edilen hafif uyusturucu ilaglarin satilmas: eylemini gergeklestiren ve bu eylemine
kamu idarelerince bir siire miisamaha gosterilen bir igyeri sahibinin sonradan ayni
eylem nedeniyle isyerinin kapatilmasina iliskin isleme karsi agtig1 davada IHAS in
6/1. maddesinin uygulanamayacagina karar vermistir. Zira [HAM’a gére hukuken
yasaklanmig eylemleri icra etmek, bu eylemlere miisamaha gosterilmis olsa bile, bir
hak olarak kabul edilemez. Dolayisiyla somut bagvuruya konu uyusmazlik i¢
hukukta taninan bir hakka iligkin degildir ve bu nedenle bagvuru, konusu itibariyle
S6zlesme’nin 6/1. maddesinin uygulanabilecei bir bagvuru degildir.'?

Bununla birlikte mahkemeye erigilmek istenilen ve i¢ hukukta dayanag:
bulunmayan hakkin IHAS ta veya diger milletlerarasi andlasmalarda dayanaginin
bulunmasi miimkiin olabilecektir. Bu durumda ortaya ¢ikacak uyusmazligin, adil
yargilanma hakkindan bagimsiz olarak IHAS’in ilgili maddesinin veya ilgili
milletlerarasi andlagma hikmiiniin ihlali iddiasi olarak degerlendirilmesi
gerekecektir. Diger taraftan s6z konusu ihtimal Tiirk Hukuku agisindan ele
alindiginda, Anayasa’min 90. maddesinde yer alan “usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir” kurali uyarinca,
herhangi bir hakka iligkin olarak Tirkiye'nin taraf oldugu ve usuliince yiiriirliige

konulmus milletlerarasi andlagma hiikiimlerinde var olan dayanagin “i¢ hukukta

10 7 ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 29392/95, 10 May1s 2001, p.87; McElhinney/Irlanda [BD],
31253/96, 21 Kasim 2001, p.23. hudoc.echr.coe.int sitesinden erigilmistir. Ayrica bkz. Inceoglu,
[HAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.111.

"' Berger-Krall ve digerleri/Slovenya, 14717/04, 12 Haziran 2014, p.314. hudoc.echr.coe.int
sitesinden erigilmigtir.

12 De Bruin/Hollanda (kk), 9765/09, 17 Eyliil 2013. hudoc.echr.coe.int sitesinden erigilmistir.
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tngoriilen (yasal) bir dayanak™ olugturdugunun ve IHAS i 6. maddesini o hakka
iliskin uyusmazliklarda uygulanabilir kildiginin kabulii gerekecektir.

I¢ hukukta taninan bir hakka iligkin herhangi bir uyusmazlikta [HAS in 6.
maddesinin 1. fikrasmin (ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkinin)
uygulanabilir olmasinin bir diger kosulu, bu uyusmazhigin i¢ hukukta temeli
bulunan hakkin kullanimi agisindan belirleyici olmasidir. Ornegin Berger-Krall ve
digerleri bagvurusunda [HAM, Slovenya’da sosyalist rejim déneminde
devletlestirilen ve sosyal amagla kiraya verilen konutlarin miilkiyetinin eski
sahiplerine iadesi amaciyla ¢ikarilan kanunun uygulanmasi kapsaminda
basvurucularin kirac151l oldugu konutun miilkiyetinin belirlenmesine iliskin
uyusmazligi, bagvurucularin kiracilik haklari ile s6z konusu konutu satin alma
olasiliklar1 agisindan degerlendirdikten sonra bagvurucularin medeni haklari
agisindan belirleyici bulmayarak olayda Sdzlesme’nin  6/1. maddesinin
uygulanamayacagina karar vermistir.'®

Ozetlemek gerekirse, i¢ hukukta tanman bir hakkin varlima veya
kapsamina ydnelik olarak, s6z konusu hakkin kullanimi agisindan belirleyici nitelik
tagiyan ger¢ek ve ciddi bir uyusmazligin var oldugu hallerde Sézlesme’nin 6/1.
maddesinin sagladi1 giivenceler ve bu kapsamda mahkemeye erigim hakki (i¢
hukuktaki uyusmazligin bir mahkeme tarafindan karara baglanmasini isteme hakki)
uygulanabilir hale gelecektir.

[HAS in 6/1. maddesi ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakki ile ilgili
olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger konu, i¢ hukukta taninan bir hakkin ve
bu hakkin kullanimi agisindan belirleyici nitelik tasiyan bir uyusmazhigmn
varligindan bagimsiz olarak, idari yarginin gérev alanimi ilgilendiren
uyusmazliklarin  Sozlesme’nin  6/1. maddesi anlaminda “medeni” hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.
Bu noktada oncelikle su husus belirtilmelidir ki, idari yarginin gorev alaninin

onemli bir kismini olusturan kamu gorevlileriyle ilgili uyusmazliklar hakkinda

13 Berger-Krall ve digerleri/Slovenya, 14717/04, 12 Haziran 2014, p.312-319. hudoc.echr.coe.int
sitesinden erigilmistir.
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IHAM’in 19 Nisan 2007 tarihinde verdigi Vilho Eskelinen kararindan'* itibaren
uyguladig: ictihadi gergevesinde i¢ hukukta dava konusu edilebilen hicbir idari
uyusmazlik Sézlesme’nin 6/1. maddesi kapsami diginda kabul edilemeyecektir.
Dolayisiyla i¢ hukukta kamu gorevlilerini ilgilendiren idari davalarin tamami
medeni hak ve yiikiimliiliikleri ilgilendiren uyugmazlik olarak kabul edilecek ve bu
davalarda mahkemeye erisim hakk: uygulama alani bulacaktir. Bu kapsamda kamu
gorevlilerine iliskin idari davalarda inceleme konumuz olan dava dilekgesine iligkin
teoride ve uygulamada sorunla karsilasilabilecek hemen hemen her durumda bir
idari islem veya eylem aleyhine dava yoluna bagvurulabilmesi (diger bir ifadeyle
anilan islem ya da eylem aleyhine yargi yolunun kapali olmamasi) s6z konusu
olacak ve dolayisiyla adil yargilanma hakkimnin (S6zlesme’nin 6/1. maddesinin)
somut olayda uygulanabilirligi tartisma konusu olmaktan ¢ikmis olacaktr.'®

Yine IHAM’in, iilkemizde idari yargmnin goérev alanina giren
uyusmazliklarla ilgili igtihatlari incelendiginde, isyeri agma ve ¢alistirma ruhsati ile
ilgili, yap1 ruhsati gibi imar hukuku ile ya da fabrika kurulmasi gibi ¢evre hakki ile
ilgili uyusmazliklarda, avlanma yasagina iliskin davalarda, idarenin ihmalinden
kaynaklanan tazminat davalarinda, ihale ile ilgili uyusmazliklarda adil yargilanma
hakkinin (S6zlesme’nin 6/1. maddesinin) uygulandidi goriilmektedir. Yine
giivenlik agisindan potansiyel tehdit olusturdugu gerekgesiyle ilgiliye havai fisek
lisans1 verilmemesine iliskin bir uyusmazlik da IHAM tarafindan Sézlesme’nin 6/1.

maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.'®

" Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya [BD], 63235/00, 19 Nisan 2007. hudoc.echr.coe.int
sitesinden erigilmistir.

15 Kamu gdrevlileriyle ilgili idari uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin uygulanabilirligi
hakkinda bkz. Emre Akbulut, Kamu Gérevlileriyle Tlgili Idari Davalarda Adil Yargilanma Hakkinm
Uygulanabilirligi -Pellegrin®den (1999) Baka’ya (2016) IHAM Perspektifi-, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l 7, Say1 29, Ocak 2017, 5.239 vd.; Gékhan Cayan, The Right to a Fair Trial
in the Discrepancies Originating from Public Officials’ Status, Human Rights Review, Yil 6, Sayi
11, Haziran 2016, s.181 vd.

16 Guide sur larticle 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, Droit & un procés
équitable (volet civil), Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s.13, 14. https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide  Art 6 FRA.pdf , 10.04.2019. Bkz. Konig/Almanya, 6232/73, 10 Ekim 1980;
Sporrong ve Lonnroth/isveg, 7151/75, 7152/75, 23 Eyliil 1982; Bursa Barosu Baskanligi ve
digerleri/Tiirkiye, 25680/05, 19 Haziran 2018; Alatulkkila ve digerleri/Finlandiya, 33538/96, 28
Temmuz 2005; X/Fransa, 18020/91, 31 Mart 1992; Tinnelly&Sons Ltd ve digerleri ve McElduff ve
digerleri/Birlesik Krallik, 10 Temmuz 1998, 20390/92.
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Bununla birlikte THAM, vergi hukuku ile ilgili idari uyusmazliklari,
verginin kamu giici ayricaliklari ile olan yakin iligkisini ve vergi yiikiimliisii ile
devlet arasindaki iligkinin kamusal yani agir basan niteligini dikkate alarak
Sozlesme’nin 6/1. maddesinin (anilan madde kapsamindaki medeni hak ve
yiikiimliiliikler kavraminin) kapsami disinda degerlendirmektedir.!” Yine Tirk
Hukuku’na gore idari yargilama makamlarinin gorev alanina giren
uyusmazliklardan gé¢ ve iltica hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar (6rnegin
yabancilarin iilke sinirlarina girmesi ve iilke igerisinde yerlesmesi, miilteci
statiisiniin taninmas1 ya da yabancilarin lilkeden sinir digi edilmesine iligkin
davalar)'® ile bir devletin vatandash@inin kazanilmasina veya pasaport
¢ikarilmasma'® iliskin uyusmazlhklar da THAM’a gore medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili degildir ve 6/1. maddenin uygulama alani digindadir.?°

Sonug¢ olarak IHAM’m yukarida Ozetlenmeye calisilan igtihatlari
dogrultusunda vergi hukuku, iltica hukuku ve vatandaghk hukuku ile ilgili
uyusmazliklar disinda kalan idari davalarin hemen hemen tamaminin (basta kamu
gorevlileri ile ilgili —istisnasiz- tim idari davalar olmak iizere) [HAS’in 6/1.
maddesi anlaminda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik olarak kabul
edilecegi ve bu davalarda basta mahkemeye erisim hakki olmak iizere adil

yargilanma hakki giivencelerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilebilecektir.

17 Kalavros/Yunanistan, 27602/14, 17 Kasim 2015, p.42; Ferrazzini v. Italy, 44759/98, 12 Temmuz
2001, p.29. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki THAM, vergi cezalarma iliskin uyusmazliklar:
Sozlesme’nin 6/1. maddesinde yer alan ceza isnadina iligkin uyusmazliklar kapsaminda kabul
ederek bu davalarda adil yargilanma hakkina iligkin ilkelerin uygulama alani bulacagim kabul
etmektedir. bkz. Jussila/Finlandiya [BD], 73053/01, 23 Kasum 2006, p.45. hudoc.echr.coe.int
sitesinden erigilmigtir.

'8 Maaouia/Fransa [BD], 39652/98, 5 Ekim 2000, p.38; Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye [BD],
46827/99, 46951/99, 4 Subat 2005, p.82; Penafiel Salgado/ispanya (kk), 65964/01, 16 Nisan 2002;
Ilic/Hirvatistan (kk), 42389/98, 19 Eyliil 2000. hudoc.echr.coe.int sitesinden erigilmistir.

9 Sergey Smimov/Rusya (kk), 14085/04, 6 Temmuz 2006. hudoc.echr.coe.int sitesinden
erigilmistir.

29 Guide sur I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, 5.20, 21.
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1.2.2. Mahkemeye Erisim Hakkimin Uygulanma Sekli

Mahkemeye erisim hakkinin somut bir uyusmazlikta uygulama alani bulup
bulmayacagi [HAM’1n yukarida aktarilan igtihadi 1s13mnda tespit edildikten sonra,
bu hakkin ne sekilde uygulanacag diger bir ifadeyle hakkin gerekliliklerinin neler
oldugunun tespiti gerekecektir. Bu cer¢evede mahkemeye erigim hakkinin temel
gerekliligi kisinin i¢ hukukta taninan veya tanindig1 ileri siiriilebilen, IHAS
anlaminda medeni nitelikteki hak ve ylikiimliilikleriyle ilgili uyusmazhginin
(esasimn) bir mahkeme tarafindan karara baglanmasini talep edebilmesidir.
[HAM’in ifadesiyle, “medeni haklarindan birinin kullamimma yonelik olarak
hukuka aykir1 bir miidahalede bulunuldugunu diisiinen ve bu iddiasin Sozlesme 'nin
6/1. maddesindeki giivenceleri tasiyan bir mahkemeye sunma imkdni olmadigindan
sikayet eden herkes Sézlesme'nin 6/1. maddesine (mahkemeye erisim hakkina)
dayanabilecektir.”'

Bununla birlikte THAM igtihatlarinda mahkemeye erisim hakki ile ilgili
olarak tizerinde durulan ¢ok énemli bir nokta, bu hakkin mutlak olmadigidir. Bir
hakkin mutlak olmamasi o hakkin simirlandirilabilecegi, hakkin kullanimina
yonelik bazi miidahalelerin yapilabilecegi anlamina gelmektedir. [HAM®a gére bu
durum, mahkemeye erigim hakkinin kullaniminin -dogasi geregi- devletlerin konu
hakkinda bir diizenleme yapmasini gerektirmesinden ve ayrica bu diizenlemenin
toplumun ve bireylerin kaynak ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, zamana ve mekéna
gore degisebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica devletler séz konusu
diizenlemeyi yaparken belirli 8lgiide bir takdir yetkisi de kullanacaklardir.??

Ancak belirtilmelidir ki [HAM, mahkemeye erisim hakkinin
kullanilmasinin diizenlenmesi konusunda devletlerin takdir yetkisi bulundugunu
belirttikten hemen sonra sdz konusu diizenlemenin THAS gerekliliklerine
uygunlugunun belirlenmesi noktasinda nihai kararin kendisi tarafindan verilecegini

ayrica vurgulamaktadir.??

2L 7 ve digerleri/Birlesik Krallik, p.92. hudoc.echr.coe.int sitesinden erisilmistir.,

* Golder/Birlesik Krallik, p.38; Ashingdane/Birlesik Krallik, 8225/78, 28 Mayis 1985, p.57;
Stanev/Bulgaristan, 36760/06, 17 Ocak 2012, p.230. hudoc.echr.coe.int sitesinden erisilmistir.

» Ashingdane/Birlesik Krallik, p.57.
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Mahkemeye erigsim hakkinin kullanilmasinin diizenlenmesinin (diger bir

ifadeyle mahkemeye erigsim hakkina getirilecek smmirlamalarin ya da yapilacak
miidahalelerin) Sézlesme’ye uygunlugunun belirlenmesinde dikkate alinacak
dlgiitleri ise THAM su sekilde belirlemektedir:2*

a) mildahaleler mesru bir amaci gergeklestirmek icin yapilmali,

b) mahkemeye erigim hakkinin 6zii zedelenmemeli ve

¢) ulasilmak istenilen amag¢ ile kullanilan araglar arasinda mesru bir
orantihilik iliskisi bulunmalidir.?®

Sonu¢ olarak mahkemeye erisim hakki, Sozlesme’nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biridir. Mutlak nitelikte
olmayan bu hakkin kural olarak baz1 miidahalelere ve sinirlamalara tabi kilinmasi
miimkiindiir. Ancak bunlarin IHAS ile uyumlu kabul edilebilmesi i¢in her durumda
s0z konusu miidahale ya da sinirlamalarin “megru amag izleme, hakkin oziinii
zedelememe ve orantili olma” seklindeki ii¢ kosulu®® aym anda saglamasi
gerekecektir.

Bu ¢ercevede idare mahkemeleri nezdinde dava agma iradesinin hukuken
gecerlilik kazanmasimin yazililik esasina (dilek¢e kosuluna) baglanmasi ve dava
dilekgesinin gegerli kabul edilip uyusmazligin esasina girilebilmesi igin bazi sekil
kurallari dngoriilmesi, [HAM 1n yukarida agiklanan yaklagiminin somut bir 5rnegi
olarak devletin “mahkemeye erisim haklkimn kullamimasint diizenlemesi”’nden
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Tiirk Idari Yargilama Hukukunda dava
dilekgesine iligskin olarak 6ngériilen sekil kurallarinin mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir miidahale olusturdugu ve bu miidahaleye kural olarak IHAM tarafindan

izin verildigi sGylenebilecektir.

* Qgretide Inceoglu s6z konusu &lgiitleri, Ashingdane/Birlesik Krallk kararinin bu lgiitlere
deginen ilk kararlardan biri olmasi sebebiyle “Ashingdane kriterleri” seklinde isimlendirmektedir.
bkz. Inceoglu, [HAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.113.

> Ashingdane/Birlesik Krallik, p.57; Stanev/Bulgaria, p.230; Baka/Macaristan [BD], 20261/12, 23
Haziran 2016, p.120. hudoc.echr.coe.int sitesinden erigilmistir.

% bkz. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakks, in: Sibel inceoglu (editér), insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2013, 5.216

14




Dava dilekgesine iligkin usul kurallarinin, mahkemeye erisim hakkina

yonelik bir miidahale olarak THAS ile uyumlu kabul edilebilip edilemeyecekleri
noktasinda ise IHAM igtihatlar ile belirlenen “mesru amac izleme, hakkin éziinii
zedelememe ve orantili olma™ kriterleri esas alinacaktir. Bu noktada séz konusu
kurallarin genel olarak, “adalet kamu hizmetinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini
temin etme” seklinde tanimlanabilecek amacin gerceklesmesi igin 6ngériildiikleri;
bu anlamda mesru amag¢ izleme G&lgiiti agisindan prensipte bir sorun
olugturmadiklarini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim I[HAM da belli bir davanin
acilmasi i¢in bazi sekil kurallarina riayet edilmesini ve belli bir siire i¢erisinde dava
agilmasini 6ngéren i¢ hukuk kurallarinin genel olarak “adaletin diizenli isleyisinin
saglanmast” ve “hukuki belirliligin temini” seklindeki mesru amaglar izledigini
kabul etmektedir.?’

Ne var ki “hakkin éziinii zedelememe” ile “orantili olma” kosullari,
haklarinda genel bir degerlendirme yapilmasi zor olan ve her somut olayin kendine
has Ozellikleri dikkate alinarak ayri bir degerlendirme yapilmasini gerektiren
dlgiitlerdir.”® Ancak yine IHAM kararlarindan hareketle, séz konusu iki kriter
noktasinda yapilacak degerlendirmede géz 6niinde bulundurulmasi gereken temel
hususun  “mahkemeler tarafindan hem yargilama siirecinin  hakkaniyete
uygunlugunu zedeleyecek olgiide asir1 sekilcilikten hem de kanunlarda yer alan usul
kurallarim gecersiz kilacak olgiide agiri esneklikten kaginilmasi” oldugu ifade
edilebilecektir.?’

Bu veriler 1518inda idari yargilama hukukumuzda var olan dava dilekgesine
iliskin usul kurallarinin uygulanmasinda “yargilama siirecinin hakkaniyete uygun
sekilde yiiritilmesinin” engellenmemesi ile “usul kurallarimn gegersiz veya
anlamsiz hale getirilmesinin” onlenmesi amaglari arasinda makul bir dengenin

kurulmasi gerekecektir.

27 Canete de Goni/lspanya, 55782/00, 15 Ekim 2002, p.36; Zubac/Hirvatistan, p.98.
hudoc.echr.coe.int sitesinden erigilmistir.

% Guide sur |article 6 de la Convention européenne des droits de I’lhomme, 5.23.

?% Hasan Tung ve digerleri/Tiirkiye, 19074/05, 31 Ocak 2017, p.33. hudoc.echr.coe.int sitesinden
erisilmistir.
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Bu noktada IHAM’1n, bir idari dava vesilesiyle Tiirkiye hakkinda verdigi ve

Tiirk idari yargilama makamlarina agiri sekilcilik yapma elestirisinde bulundugu

30 {izerinde durulmasi gerekmektedir. Bu karar her ne kadar

Mesutoglu karariin
dogrudan dava dilekgesine iligkin usul kurallariyla ilgili olmasa da, idari yargida
dava agilmasi siirecinde yasanan bir uygulamayi mahkemeye erigim hakkina
uygunluk bakimindan degerlendirmesi sebebiyle inceleme konumuz agisindan yol
gosterici igleve sahiptir. Ayrica anilan karara Danistay ve diger idari yargilama
makamlari tarafindan siklikla atif yapilmasi®! ve bu karardan hareketle bazi usul
uygulamalarinda degisiklige gidilmesi de Mesutogly kararmin Snemini
arttirmaktadir.

[HAM’1n Mesutoglu kararina konu olan olayda bagvurucularin yakinlari bir
trafik kazasinda vefat etmis; kaza hakkinda hazirlanan raporda belediyenin de
kusurlu bulunmasi lizerine basvurucular belediye aleyhine asliye hukuk
mahkemesinde tazminat davasi agmuglardir. Asliye hukuk mahkemesi, agilan
davada idare mahkemelerinin gorevli oldugundan bahisle davay1 gérev ydniinden
reddetmis ve kararinda “dava dosyasinin, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giin
icinde bagvurulmas: halinde yetkili idare mahkemesine génderilecedi” hususunu
bagvuruculara teblig etmistir. Bunun iizerine bagvurucular, asliye hukuk

mahkemesi kararinda belirtilen siire igerisinde dava dosyasinin idare mahkemesine

3 Mesutoglu/Tiirkiye, 36533/04, 14 Ekim 2008. hudoc.echr.coe.int sitesinden erisilmistir. Burada
belirtilmelidir ki; THAM karar referanslarimin ilk kismi, basvurucunun ve davali devletin
isimlerinden olugan karar adin, ikinci kismi karar numarasini ve son kismu kararin verildigi tarihi
ifade etmektedir. Bu gergevede Mesutoglu karari, atif yapilirken “[BD]” igaretiyle belirtilen diger
kararlar gibi IHAM Biiyiik Dairesi tarafindan verilen kararlardan biri degildir, bir Daire tarafindan
2008 yilinda verilmistir. Ancak bu durum, kararm énemini ve giincelligini azaltmamaktadir.

3! Omegin “Idare Mahkemesince adli yarg: yerine bagvuru esnasinda verilen dava dilekgesinin 2577
sayvili Kanun'un 3. ve 5. maddelerine uygun bicimde diizenlenmek iizere dilekgenin reddine karar
verilmesi gerekirken, Idare Mahkemesince dosyamn esas kaydmn kapatilarak iadesine karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmadigr’ yoniinde Danistay Onbesinci Dairesi’nin 05.03.2014
tarihli, E.2014/723, K.2014/1424 sayili karari. Ayrica Danigtay Oniigiincii Dairesi’nin 25.10.2016
tarihli, E.2016/2928, K.2016/3416 sayili; Damsgtay Altinci Dairesi’nin 25.10.2016 tarihli,
E.2016/2928, K.2016/3416 sayih ve Danistay Onbesinci Dairesi'nin 17.04.2014 tarihli, E.2013/303,
K.2014/2921 sayili kararlar1 da, THAM in Mesutoglu kararina atf yapilarak usul kurallarinin davaci
lehine olacak sekilde esnek yorumlanmasi suretiyle verilen Damistay kararlarina érnek olarak
gosterilebilecektir.
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gonderilmesi i¢in bagvuruda bulunmuslar ve dava dosyasi, 21 Aralik 2000 tarihinde

asliye hukuk mahkemesince idare mahkemesine génderilmistir.*

Dosyanin gonderildigi Malatya idare Mahkemesi 11 Ocak 2001 tarihinde,
dava dilekgesinde bazi eksiklikler bulundugundan bahisle, kararinda belirttigi
eksikliklerin 30 giin igerisinde giderilmesi amaciyla dava dilek¢esinin reddine karar
vermistir. Bagvurucular mahkeme kararinda belirtilen eksiklikleri gidererek 2
Nisan 2001 tarihinde davalarim yenilemisglerdir. Yenileme sonrasinda idare
mahkemesi dava dilekgesinin davali idareye tebligi, replik ve diiplik dilekgelerinin
taraflara tebligi gibi usuli islemleri tamamlamigtir. Ancak 12 Aralik 2002 tarihinde
verdigi kararla Malatya Idare Mahkemesi, “idare mahkemelerinin gorev alamna
giren ve fakat adli yargi mercilerinde acgilan davalarin gorev véniinden
reddedilmesi iizerine dosyanin gorevsizlik kararimi veren mahkeme tarafindan
idare mahkemesine giénderilmesi gibi bir usulin Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nda éngorillmedigi, bu durumda davacilarin Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 3. maddesine uygun bir dava dilekgesi ile dogrudan idare
mahkemesinde dava a¢malari  gerektigi” gerekgesiyle davanin esasini
incelemeksizin dava dosyasinin asliye hukuk mahkemesine geri gonderilmesine
karar vermistir.*> Bagvurucularin temyiz ve karar diizeltme taleplerinin Danistay
tarafindan reddedilmesi iizerine de s6z konusu karar kesinlesmistir.>*

Kararin kesinlesmesinden sonra konuyu THAM’a tasiyan basvurucular,
olayda ulusal mahkemelerin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu asir sekilci

yorumladiklarini ve bu nedenle mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini ileri

2 Mesutoglu/Tiirkiye, p.6-10.

33 Kararin gerekgesinden ayrica, idare mahkemesinin dosyayi asliye hukuk mahkemesine geri
gonderirken [dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4. ve 9. maddelerine de dayandig1 anlasilmaktadir.
Anilan maddeler su hiikiimleri igermektedir: “Madde 4: Dilekgeler ve savunmalar ile davalara
iliskin her uirlii evrak, Damgstay veya ait oldugu mahkeme bagkanliklarina veya bunlara
gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklaring, idare veya vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi simrlart icerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin
aslive hukuk hakimliklerine veya yabanct memlieketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir. —
Madde 9/1: Céziimlenmesi Damstayin, idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi halde,
adli yargt yerlerine agilmig bulunan davalarm gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevlii mahkemede dava
acilabilir. Gérevsiz yargt merciine bagvurma tarihi, Damstaya, idare ve vergi mahkemelerine
bagvurma tarihi olarak kabul edilir.”

3 Mesutoglu/Tiirkiye, p.11-14.
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stirmiiglerdir.’® Bagvuruyu inceleyen ITHAM, 6ncelikle konu hakkindaki ana ilkeleri

dzetlemistir. Mahkemeye gore;

“IHAM, ulusal mevzuat: yorumlamann birinci derecede ulusal makamlara
ozellikle de mahkemelere ve yiiksek yarg: organlarina diistiigiinii hatirlatmaktadir.
THAM m gérevi, soz konusu yorumun etkilerinin IHAS ile bagdagsip bagdasmadig
tespitinde bulunmaktan ibarettir. Bu durum ozellikle usule iliskin kurallarin
mahkemeler tarafindan yorumlandigi durumlarda gecerlidir. Bir basvuruda
bulunmak i¢in yerine getirilmesi gereken formaliteler ve riayet edilmesi gereken
stirelerle ilgili diizenleme, adaletin tecellisinin ve bilhassa hukuki giivenlige
sayginin temin edilmesini amaglamaktadir.

IHAM, mahkemeye erisim hakkwun mutlak olmayp, ozellikle bir
bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin kosullarla ilgili olarak zimnen kabul
edilmis bazi sinwrlamalara tabi olabildigini, zira erisim haklkimn dogasi geregi
devlet tarafindan bir diizenlemeyi gerektirdigini ve Sézlesmeci devletlerin bu
konuda belirli bir takdir payina sahip olduklarim hatwrlatmaktadr. Bununla
birlikte getirilen kisitlamalar, hakkin oOziinii ortadan kaldiracak élciide, kisinin
mahkemeye erisimini engellememelidir. Ayrica mahkemeye erisim hakkina
getirilen bu tir svurlamalar, ancak megru bir amag¢ gidilldiigii takdirde ve
hedeflenen amag ile basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmasi halinde
Sozlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilir.

Bu ilkelerden, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlar
olmakla birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan
davamn hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikien, éte yandan,
kanunla dongoriilmiis olan usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak kadar
asir bir gevseklikten kaginmalar: gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.”°
[HAM somut olaya iliskin degerlendirmesinde ise su maddi ve hukuki

olgularin tizerinde durmustur:

3 Mesutoglu/Tiirkiye, p.16.
3 Mesutoglu/Tiirkiye, p.20-22. Kararin Disisleri Bakanlig tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi
icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-124030%22]} , 12.04.2019.
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a. Idare mahkemesi esas bakimindan inceleme yapmaksizin basvurucularin

davasmi kabul edilebilirlik kosullari yéniinden reddetmis, ancak bunu yargilamanin
baginda degil de (dilekge ret karari sonrasi) dava dilekgesinin yenilenmesinin
tizerinden 20 ay gegtikten sonra yapmustir.

b. Dava dilekgesinin reddedilmesi iizerine yeni sunulan dilekgeyi Idari
Yargilama Usulii Kanunu’na uygun bulan idare mahkemesi, sonradan, artik
basvurucularin uyusmazhigin esasina yonelik karar beklentisi i¢inde olduklar bir
asamada davayi usul ydniinden reddetmistir.

c. Davanin idare mahkemesi tarafindan goriilmesine ve dava dosyasinin
idare mahkemesine gonderilmesine karar veren, asliye hukuk mahkemesidir.

d. Dava dosyasinin gorevsizlik karari veren asliye hukuk mahkemesi
tarafindan idare mahkemesine gonderilmesi ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
9. maddesinde Ongoriilen ayrinti ve usullere siki sikiya bagh kalinarak
bagvurucularin dogrudan Idare Mahkemesine bagvurmasi arasinda alinacak sonug
acisindan higbir fark bulunmamaktadir. Zira her iki uygulamanin da amaci,
bagvurucularin  davalarinin  gorevli mahkeme tarafindan incelenmesinin
saglanmasidir.

e. Dava dilekgesinin idare mahkemesi tarafindan reddedilmesinden sonra
bagvurucular, Idari Yargilama Usulii Kanunu’na uygun olarak hazirladiklari yeni
bir dilekge ile zaten idare mahkemesi nezdinde yeni bir bagvuru yapmis
durumdadirlar.®’

Bu noktalardan hareket eden IHAM somut olayda basvurucularmn
mahkemeye erisim haklarinin ihlal edilip edilmedii noktasinda su sonuca
ulasmustir:

“IHAM 'a gore, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4. maddesi ile birlikte
9. maddesinin konulus amaci, idare mahkemelerine erigimi kolaylastirmaktir. Oysa
mevcut davada basvuruculari, esas bakimindan dilekgelerinin incelenmesinden

yoksun birakan usuli muameleye iliskin bir gerekliligin yorumu séz konusudur ki

37 Mesutoglu/Tiirkiye, p.23, 24.
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bu durum, mahkemeler ve yiiksek yarg: organlari tarafindan saglanan etkin koruma

hakkina yénelik bir ihlal olusturacak niteliktedir.

Yukarida aktarilanlar isiginda IHAM, Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun
9. maddesini ¢ok kati bir sekilde uygulayan Tiirk idare mahkemelerinin agiri sekilci
davrandigi ve basvuruculart mahkemeye erisim haklarimdan ve IHAS'm 6/1.
maddesi uyarinca adil yargilanma haklarindan yoksun biraktir kanaatindedir.”*®

Géoriilecedi ilizere Mesutoglu kararinda ITHAM, idare mahkemesi kararinin
gerekgesinde yer verilen Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3., 4. ve 9. maddeleri
ile &ngoériilen usul kurallarina yonelik bir elestiri getirmemis, ayrica olayda
basvurucularin mahkemeye erigim haklarina yénelik miidahalenin mesru bir amag
giitmedigi gibi bir degerlendirmede bulunmamigtir. Ancak Mahkeme’ye gore
somut olayda idare mahkemesi, mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahale ile
miidahalenin amaci arasinda bir orantililik iliskisi kuramamis; usul kurallarina asiri
sekilei bir yorum getirip, esasimi incelemeksizin davalarini usulden reddetmek
suretiyle bagvuruculari mahkemeye erisim hakkindan yoksun birakmistur.

Mesutoglu kararinin siiphesiz idari yargida dava dilekgesine iliskin usul
kurallarmin uygulanma siirecinde dikkate alinmasi; bu kapsamda idare
mahkemelerinin, “agirt sekilcilikten kagimilmast ve mahkemeye erigimin
kolaylagtinlmasi” ile “adalet kamu hizmetinin iyi yonetimi ilkesi ¢cercevesinde aszﬁ -
esneklige gidilmemesi ve wusul kurallarimn tamamen géz ardr edilmemesi”
prensipleri arasinda bir denge kurmalari gerekecektir. Bununla birlikte dava
dilekgesine iliskin usul kurallarinin uygulanmasinda adalet kamu hizmetinin
diizgiin isleyisine katki saglamayan asir1 sekilci yorumlar yapilmasi ve 6zellikle
davacilara izafe edilebilir bir kusur olmaksizin® usul yéniinden ret kararlari

verilerek uyusmazligin esasinin incelenmesinden kaginilmasi durumunda,

¥ Mesutoglu/Tiirkiye, p.25, 26.

¥ Mesutoglu kararinda yasanan adli yargi makamlarinin davaciyr yanhs yonlendirmesi durumu
disinda, Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda Sngoriilen “islemlerinde, ilgili kigilerin hangi
kanun yollart ve mercilere bagvuracagint ve siirelerini belirtmek” zorunlulugu kapsaminda, kamu
idarelerinin bagvuru mercileri veya siireleri konusunda ilgilileri yanhs yénlendirmesi durumu da
davacilara izafe edilebilir bir kusur olmaksizin idare mahkemelerince usul y&niinden ret karari
verilmesini giindeme getirebilecek hallere drnek gosterilebilecektir.
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mahkemeye erisim hakki bakimindan Mesutoglu kararindakine benzer bir sonugla

karsilasilacagini sylemek yanhs olmayacaktir.
Mesutoglu kararinda tizerinde durulan asin sekilcilik olgusu ile ilgili bir
diger kararinda IHAM, Yunanistan Temyiz Mahkemesi’nin bagvurucularin temyiz

b0 (13

bagvurusunu reddederken dayandig1 “femyiz bagvurusunda istinaf mahkemesinin
kararint  dayandirdigt maddi olgularin  tam olarak ve anlasitlir sekilde
gosterilmedigi” seklindeki gerekgeyi asir1 sekilci bir yaklasim olarak nitelendirmis
ve uyusmazlikta bagvurucularin mahkemeye erisim haklarinin 6lgiilii olmayan bir
sinirlama ile ihlal edildigine karar vermistir.** Bu sonuca ulasirken Mahkeme,
istinaf mahkemesince kabul edilen uyugsmazliga iliskin maddi vakialarin karmagsik
olmadigini, bunlarin temyiz dilekgesinde belirtilmesinin temyiz incelemesinin
yiriitiilebilmesi i¢in zorunlu olmadifini ve her durumda istinaf mahkemesi
kararinin temyiz dilekgesine eklenmis oldugu hususlarimi da goz oniinde
bulundurmustur.*! THAM’a gére “... (usul) kurallary, hukuki belirlilik ve adaletin
diizgiin isleyisi amaclarina katkr saglamayr sonlandirip, davacyr davasimn
esasinn yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasini temin etmekien alikoyan
» 42

bir engel olusturdugunda mahkemeye erisim hakk: zedelenecektir”.

Yargilama usulii kurallarinin agir1  sekilei yorumlanmasi sebebiyle

| mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilan yakin tarihli bir diger

[HAM karari, 2015 yilinda Tiirkiye aleyhine verilen Reisner kararidir.”* Reisner
kararina konu olan olayda bagvurucu, 2000 yilinda Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan faaliyetlerine son verilip, yonetimi, denetimi ve
malvarlig1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilen Demirbank’tan
hisse senedi satin almig olan bir yatinmcidir. TMSF’ye devredilmesinden sonra
Demirbank, 2001 yilinda yabanci bir banka olan HSBC’ye satilmis; ancak
Demirbank’in ana hissedarlarinin agtiklari idari davalar sonucunda Demirbank’in

gerek TMSF’ye devrine gerekse HSBC'ye satigina iligkin idari islemler iptal

40 Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, 36998/02, 27 Temmuz 2006, p.28-35. hudoc.echr.coe.int
sitesinden erisilmistir.

41 Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, p.31-32.

2 Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, p.24.

4 Reisner/Tiirkiye, 46815/09, 21 Temmuz 2015. hudoc.echr.coe.int sitesinden erigilmistir.
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edilmis ve iptal kararlar sirasiyla 15 Aralik 2005 ve 24 Subat 2006 tarihlerinde

kesinlesmistir. Bunun iizerine bagvurucu, Demirbank’in TMSF’ye devrine iliskin
idari islemi iptal eden yargi kararimin uygulanmasi ve hisse senedi sahibi olarak
haklarinin iade edilmesi istemiyle idareye basvurmug ve talebinin reddedilmesi
iizerine dava agmig; ancak bu dava, “iptal kararimin uygulanmasinin bankanin
HSBC ye satilmasi sebebiyle fiilen miimkiin olmadigr” gerekcesiyle reddedilmigtir.
Diger taraftan bagvurucu 30 Nisan 2006 tarihinde TMSF’ye bagvuruda bulunarak,
Demirbank’in HSBC’ye hukuka aykiri sekilde satilmasi nedeniyle maruz kaldig:
zararlarinin tazminini istemis, talebinin reddedilmesi iizerine de sz konusu
zararlarin tazmini amaciyla tam yargi davasi agmistir. Ancak 2006 yilinda agilan
bu tam yargi davasi, “Demirbank hisselerinin 2001 yiinda Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi'nda TMSF ye devredildigi tarihten itibaren altmiy giinliik dava
agma siiresi igerisinde agilmadigr” gerekeesiyle usul yoniinden reddedilmistir.*
Basvurucu IHAM nezdinde yaptig1 bagvuruda, miilkiyet hakkinin yani sira
2006 yilinda act1g1 tam yargi davasinin siire asimi nedeniyle reddedilmesi sebebiyle
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini de ileri stirmiistiir. IHAM bu iddia
hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur: * ... dava agma hakk: yasal bir takim
sartlara  baglanabilir. Ancak mahkemeler, usul kurallarimi  uygularken
yargilamanin adil olmasina halel getirecek asir1 sekilcilikten ve yasalar tarafindan
konulan usul kurallarim ortadan kaldirma sonucunu doguracak agir esneklikten
kagimmmalidir. ... Mahkeme, Demirbank’in hukuka aykiri olarak devralinmasi
sonrasmda basvuramn (miilkiyet hakkina ydnelik miidahale yoniinden) orantisiz
bir yiik altina girmek durumunda kaldigin kaydetmektedir. Ayrica, Demirbank 'in
HSBC tarafindan alinmast nedeniyle, basvuramn hisselerinin iade edilmesi
imkdnsiz hale gelmistir. Demirbank’in HSBC tarafindan alinmasi islemi sonradan
hukuka aykirt bulunmug ve 24 Subat 2006 tarihli kesin kararla iptal edilmistir. ...
Bagsvuran, transfer isleminin bu tarihten sonra iptal edilmesi nedeniyle, tazminat
islemlerini bu tarihten sonra baslatmistir. Basvuramn bu tarihten énce tazminat

davast agmasmi beklemek makul olmayacaktir; zira, eylemin hukuka uygun

4 Bkz. Reisner/Tiirkiye, p.6-33.
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olmadigi 2006 yilinda tespit edilmistiv. Mahkeme yukaridakiler 1518mda, yerel
mahkemenin siire st kati bir sekilde yorumlamasimin, davanin esasinin
biitiiniiyle incelenmesini imkdnsiz hale getirdigi ve bagvuranin mahkemeye erisim
haklanin oziine zarar verdigi sonucuna varmisiir.”*

Goriilecegi lizere [IHAM Reisner kararinda, Tiirk idari yargi mercilerinin
siire konusundaki usul kurallarin1 yorumlama seklini agir1 kati bularak mahkemeye
erisim hakkina yonelik miidahalenin 6l¢iilii olmadigi gerekgesiyle [HAS in ihlal
edildigine karar vermistir. Bu karar gerekgesi itibariyle tartismaya agik olmakla
birlikte*®, yargilama usulii kurallartyla mahkemeye erisim hakkimin kullanilmasina
getirilen miidahalelerin Sozlesme’ye uygunlugu noktasinda IHAM in geligtirdigi
standartlarin istikrarli sekilde uygulandigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
standartlar cercevesinde belirtilebilecektir ki, baz1 sekil kurallar: ile yargilama
usuliiniin belirlenmesi ve mahkemeye erisim hakkinin belirli y&nlerden
kisitlanmasi tek basina IHAS’in 6/1. maddesine aykir1 degildir. Onemli olan bu
kurallarin yargilama siirecinin hakkaniyete uygunlugunu zedeleyecek dl¢lide asir
kati (sekilci) veya usul kurallarinin varligini anlamsiz kilacak dl¢iide asir1 esnek bir

bigimde uygulanmamasidir. Her durumda usul kurallarinin hukuki belirlilik ve

adaletin diizgiin iglemesi amaglara katki saglamayacak, uyusmazligin esasinin

3 Reisner/Tiirkiye, p.58-60.

4 Tiirk idari yargilama hukukunda, gerek iptal davalari gerekse tam yargi davalar bakimindan dava
agma siiresinin baglangig tarihinin belirlenmesinde kural olarak dava konusu idari islemin/eylemin
hukuka aykirhginmn degil, s6z konusu iglemin/eylemin kendisinin dgrenildigi tarih esas alinmakta
olup; bu uygulamanin tek bagina hakkaniyete ve adil yargilanma hakkmin gerekliliklerine aykiri
oldugu ileri siiriilemeyecektir. Zira bir iglemin/eylemin hukuka aykiriligi ancak uyusmazligin
esasinin incelenip karara baglanmasindan sonra belirlenebilecek bir durumdur ve ilgililerin bir idari
iglem ya da eylemin varhifindan ve igeriginden haber olduktan sonra bu idari tasarrufun hukuka
aykin olup olmadigini, gerekirse hukuki yardim da almak suretiyle, degerlendirerek dava agip
agmamalar1 kendi insiyatiflerine birakilmigtir. Bununla birlikte hukukumuzda idari islemlerden
kaynaklanan tam yargi davalari agisindan ilgili tarafindan once iptal davasi agilip bu davanin
sonucuna (yani islemin hukuka uygun olup olmadiZmin &grenilmesine) gdre tam yargi davas
acilabilmesine de olanak tanmmigtir (YUK m.12). Bu anlamda idari yargilama usulii hukukumuzda
var olan dava agma siiresine iliskin mevcut kurallarin genel olarak mahkemeye erisim hakkina aykiri
olmadig1 belirtilebilecektir. Ancak Reismer karannin gerekgesi, ilgililerin bagkalari tarafindan
agilacak davalarda verilecek iptal kararlarindan sonra da her zaman tam yargl davasi agmalarina
olanak saglayacak sekilde anlasilabilecek niteliktedir. Bu noktada Reisner kararinin gerekgesinin
sadece somut olaya 6zgii olarak yorumlanmasi ve “genel etkileri olan bir idari iglemin hukuka
aykirihigmm ortaya koyan idare mahkemesi kararvmn idarelerce wygulan(a)madigi hallerde siz
konusu yargi kararimn uygulan(a)mamasindan kaynaklanan bireysel zararlarin giderilmesi
istemleri” ilgili olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilecektir.
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mahkemelerce karara baglanmasini engelleyerek mahkemeye erigim hakkinin
&ziinii zedeleyecek sekilde uygulanmasi, IHAS in 6/1. maddesinin ihlalini netice

verecektir.

1.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Mahkemeye Erisim

Mahkemeye erisim hakki, I[HAS tan farkli olarak, 18.10.1982 giinlii, 2709
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda agik¢a tanimlanan hak ve dzgiirliikler
arasinda yer almaktadir. Buna gére Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baghigini
tasiyan 36. maddesi su hikkmii icermektedir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasa’nin 36. maddesinin metninde yer alan “mesru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma hakki”nin mahkemeye erigim hakkindan farklr bir hak olmadig1 agiktir.*”
Diger taraftan IHAS i aksine Anayasa’min 36. maddesi, gerek 6zel olarak
mahkemeye erisim hakkimni gerekse genel olarak adil yargilanma hakkini, sadece
medeni hak ve yiikiimliiliklere iligkin uyusmazliklar ile kisilere yénelik sug
isnadlar1 bakimindan degil, konu ayrimi yapmaksizin her tiirlii uyusmazlik
agisindan koruma altina almistir.*® Dolayisiyla IHAM igtihatlarinda medeni hak ve
yiikiimliilikklerle ilgili olmadigi ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin
uygulama alani disinda kaldig: kabul edilen vergi hukukuna, vatandaslik hukukuna
ve iltica hukukuna iliskin uyusmazliklarin da Tiirk Hukuku’nda mahkemeye erigim
hakkinin kapsami igerisinde kaldiklar1 agiktir. Bu gergevede idari yargmnin gérev
alanina giren iptal ve tam yargi davalarinin tamaminin, herhangi bir yoruma gerek
duyulmaksizin Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen mahkemeye erisim hakki
kapsaminda oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 125.

maddesinin 1. ve 7. fikralarinda yer alan “Idarenin her tirli eylem ve iglemlerine

# Benzer yonde Inceoglu, Adil Yargilanma Hakks, in: Sibel Inceoglu (editor), s.220; Ekinci, s.823.
8 bkz. Turgut Candan, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarimin Tiirk Idari Yargr Sistemindeki Yeri, in: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Idari
Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2003, 5.78.
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karst yargt yolu aciktr” ve “ldare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir” hitkiimleri de bu sonucu teyit etmektedir.

Mahkemeye erisim hakk: degerlendirilirken iizerinde durulmasi gereken bir
diger Anayasa hiikmii, Anayasa’nin 13. maddesidir. Zira bu madde, Anayasa’da
tanimlanan diger tiim temel hak ve ozgiirliiklerin yani sira mahkemeye erisim
hakkmin da simirlandirilmasinin hukuki rejimini belirlemektedir. Bu kapsamda
Anayasa’nm 3 Ekim 2001 giinlii, 4709 sayili Kanun ile degistirilen, “Teme! hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi” baghkli 13. maddesi uyarinca “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smmirlanabilecek; bu swmrlamalar,
Anayasann séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.”

Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve &zgiirliiklerin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen 6zel sebeplere baglh olarak sinirlanabilecegini
ongdrmekle birlikte, Anayasa’nin 36. maddesi mahkemeye erisim hakk: agisindan
bir sinirlama sebebi Gngdrmemistir. Bu durumda Anayasa’nin éngérdiigii hukuki
rejim igerisinde mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak oldugu, dolayisiyla
kisilerin bu haklarini herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan, diledikleri zamanda
ve diledikleri sekilde kullanabilecekleri ileri siiriilebilecektir.

Ancak 5gretide Ozbudun®, Tanor/Yiizbagioglu®® ve Saglam’! tarafindan da
belirtildigi tizere**, Anayasa’nin ilgili maddesinde bir temel hak ya da 6zgiirliige
iligkin olarak herhangi bir sinirlama sebebi 6ngdriilmemesi, kanun koyucunun o
hakka yonelik herhangi bir miidahalede bulunamayacagi, séz konusu hak icin

sinirsiz bir yararlanma rejimi benimsendigi anlamina gelmemektedir. Zira bazi

* Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, 5.102, 103.

*“Her hak ve ozgiirligiin kendi niteliginden dogan, ‘norm alani’m ¢izen nesnel ve dogal simrlar
vardir.” Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2005, s.120.

' Mehmet Saglam, Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda,
Diizenlendikleri Maddede Higbir Simrlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgﬁrlﬁklerin Sinir1 Sorunu, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 19, 2002, 5.254,

** Aksi gdrilg icin bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlari, Konya, 2005, s.120-
121; Kemal Gozler, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi, Anayasa
Yargisi Dergisi, Sayr 19, 2002, 5.374 vd.; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 3. Basi, Orion
Yayinlari, Ankara, 2005, s.198.
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haklar igin bazi smirlamalar bizzat Anayasa tarafindan 6ngoriilmekte,** bazi
haklarin kullanilmasi niteligi gerei yasa koyucu tarafindan konu hakkinda
diizenleme yapilmasini gerektirmekte®, bazi haklarin ise yine dogasindan
kaynaklanan bir takim smrlamalar bulunmaktadir®™. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'ne gore de, Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen kriterlere uygun
olmak kosuluyla, bir hakkin kendi 6zel maddesi disinda Anayasa’nin bagka
maddelerinde 6ngoriilen sinirlama sebeplerine dayanilarak kisitlanmasi s6z konusu
olabilecektir.>®

Buna gore Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen ve madde metninde
herhangi bir 6zel sinirlama sebebine yer verilmeyen mahkemeye erigim hakki da,
nitelii gerefi kullanilmasi1 yasa koyucu tarafindan diizenleme yapilmasini
gerektiren haklar arasinda kabul edilebilecektir. Bu yaklagim tarzi mahkemeye
erisim hakkinin simirlandiriimasina iliskin [HAM igtihadiyla da uyum arz
etmektedir. Zira bir 6nceki baglikta deginildigi iizere IHAM’a gére, mahkemeye

53 Ornegin Anayasa’nin 34, maddesinde giivence altina alinan “... toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
hakla, ancak onun ‘silahsiz ve saldwisiz' olmast halinde mevcutiur” ya da Anayasa’nin 36.
maddesine konu olan hak arama Szgiirligii “ancak mesru vasita ve yollardan faydalanarak hak
aramayt kapsar”. Ozbudun, s.102; Yine temel hak ve zgiirliiklerin Anayasal sinirlari konusunda
bir baska trnek Anayasa’nin 48. maddesinde mevcuttur. 86z konusu madde, “Herkes, diledigi
alanda galigma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, dzel
tesebbiislerin milli ekonominin_gereklerine ve sosval amaclara wygun Viiriimesini, giivenlik ve
kararhilik icinde calismasim saglayacak tedbirleri alr.” hitkmiinii icermektedir. Ogretide Saglam’in
(Fazil) belirttigi iizere, “burada gecen ‘milli ekonominin gerekleri’ ve ‘sosyal amaglar’ teknik
anlamda sinirlama nedeni olmayip, anayasanin bu alanda devlete yiikledigi ddevin unsurlart niteligi
tasimakiadir. Devlet bu ddevini yerine getirdigi oranda sézlesme dzgiirliigii de belirli bir
simrlamaya ugrayacaldir. Ancak bu simr, anayasal simr niteligi tasimaktad-.” Fazil Saglam, 2001
Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarin Coziim Olanaklari, Say1 19,
2002, 5.292.

5 Ozellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bu kategoride sayilabilir. Ornegin Anayasa’min 56.
maddesinde “Herkes, sagliklt ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.” hilkmiiyle giivence
altina alinan ¢evre hakkinin kullanilmast konusunda, dzellikle gevre kogullarinin bireyler tarafindan
bozulmasmin 6nlenmesi ya da olumsuz gevresel faktorlerin saglikli ve dengeli hale getirilmesi
noktasinda devlet tarafindan diizenleme yapilmasi gerektigi agiktir.

35« .. basin hiirriyetinin kisilerin serefve haysiyetine tecaviizii, diigiinceleri yayma hiirrivetinin
sug islemeye kiskirimayt kapsamamasi gibi.” Ozbudun, s.103.

3¢ AYM, Ikinci B&liim, 07.11.2013, B.N0:2012/791, p.58; AYM, ikinci Bsliim, 16.04.2015, B.No:
2014/5836, p.32; AYM, 29.11.2017, E.2015/79, K.2017/164, p.12; AYM, 13.02.2019, E.2018/108,
K.2019/5, p.28.
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erisim hakkinin kullanimi dogasi geregi devletlerin konu hakkinda bir diizenleme

yapmasini zorunlu kilmaktadir.>’

Anayasa Mahkemesi’'nin mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilma
sebeplerine iligkin kararlari incelendiginde, Mahkeme’nin 2001 yilinda 4709 sayili
Kanun’la Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan degisiklikten kisa bir siire sonra
verdi§i  kararinda  mahkemeye  erisim  hakkinin  hi¢bir  nedenle
sinirlandirilamayacag goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. 2002 yilinda verdigi
ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89. maddesinde yer alan “Katilma
paylarina kars1 dava agilabilmesi icin, katilma paylarimn yarisimn énceden
belediyelere Gdenmesi gerekir.” kuralini iptal ettifi s6z konusu kararinda Anayasa
Mahkemesi su hususlart vurgulamustir: “Anayasa'nin 36. maddesinde; ‘Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davall
veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz’, denilmektedir.
Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama ézgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasimn étesinde diger temel hak ve édzgiirliiklerden gereken
sekilde yararlanmimasin ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
birisini olugturmaktadir. Gergekten, karsilastigy bir suglamaya karsi kiginin,
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigir haksiz bir uygulama veya isleme
karst haklihigin ileri siiriip kamtlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yarg
mercileri éniinde dava hakkini kullanilabilmesidir. Kisilere yarg: mercileri oniinde
dava hakk: taninmasi, adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur. ... Itiraz konusu
kuralla, kendisine 2464 sayilr Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca harcamalara
katilma payi tahakkuk ettirilen bir miikellefin buna karst dava a¢abilmesi, soz
konusu payin yarisimn énceden ilgili belediyeye édemesi sartina baglanmigstur.,
Harcamalara katlma paylarina karsi dava agilabilmesinin béyle bir saria
baglanarak simirlandirilmasinin, ilgili belediyelerin s6z konusu gelirleri éncelikle
tahsil ederek projelerini kisa siirede tamamlamalar: ve bu konudaki dava sayisimin

azaltilarak mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi gibi kamu yararina yonelik

57 Bkz. Golder/Birlesik Krallik, p.38; Ashingdane/Birlesik Krallik, 8225/78, 28 Mayis 1985, p.57,
Stanev/Bulgaristan, 36760/06, 17 Ocak 2012, p.230. hudoc.echr.coe.int sitesinden erisilmistir,
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nedenlere dayandirildigi anlagilmaktadir. Ancak Anayasa'min 13. maddesinde
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasi, Anayasa'nmin ilgili maddelerinde ézel
simirlandirma nedeni bulunmasina bagh tutulmustur. Anayasa'mn dava hakkinin
diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin simirlandirilmast konusunda édzel bir
sinirlama nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkinin
sinirlandirilmasi Anayasa'min 36. maddesine aykiridir.”®

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’'nin 2002 tarihli Kkararinda
sergiledigi bu yaklagim, gerek idari yargilama hukukumuzda gerekse medeni ve
ceza yargilama usuli hukukumuzda var olan ve dava ag¢ilmasini usuli kosullara tibi
kilan tiim kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri sayilmasini netice verebilecektir.
Zira mahkemeye erisilmesini belli kosullara baglayan, drnegin bir davanin belirli
bir siire igerisinde veya dilekge ile ya da harg yatirilarak agilmasini 6ngoren kanun
hitkiimleri mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasimi  bir  yénii ile
sinirlandirmaktadir. Bu baglamda Anayasa’min 36. maddesinde 6zel sinirlama
sebebi  Ongoriilmedigi  gerekgesiyle = mahkemeye  erisim  hakkinin
kisitlanamayacaginin kabulii durumunda tim bu kanun hiikiimlerinin iptali
glindeme gelebilecektir.

Nitekim yukarida da deginildigi lizere Anayasa Mahkemesi’nin yeni tarihli
kararlari, 36. maddede 6zel sinirlama sebebine yer verilmemesine ragmen
mahkemeye erisim hakkinin smnirlandirilabilecegi yoéniindedir. Ornegin 2012
yilinda verdigi bir kararinda Anayasa Mahkemesi su degerlendirmelerde
bulunmustur: “Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama ézgiirliigii giivence altina
alinmistr. Hak arama dzgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim
hakkadir. Bu hak, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip
bir mahkeme oniine taginmast hakkini da kapsar. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak
arama 0zgiirliigii icin herhangi bir simrlama nedeni ongériilmemis olmakla
birlikte, bunun hi¢bir sekilde simirlandiridmast miimkiin olmayan mutlak bir hak
oldugu séylenemez. Ozel strlama nedeni éngoriilmemis haklarim da hakkin

dogasindan kaynaklanan bazi simrlar: bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk:

8 AYM, 28.03.2002, E.2001/5 K.2002/42. Son kisimdaki vurgu kararm orijinalinde yer
almamaktadir.
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diizenleyen maddede herhangi bir simirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasanin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
simirlandiridmast da miimkiin olabilir. Dava ag¢ma hakkinin kapsamina ve
kullamm kogullarina iligkin bir kisim diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiiniin
dogasindan kaynaklanan sinirlart ortaya koyan ve hakkin norm alanim
belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak bu simirlamalar Anayasa'min 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz.”’

Anayasa’nin 36. maddesinde 6zel sinirlama sebebi Ongériilmemesine
ragmen, mahkemeye erisim hakkinin dogasindan kaynaklanan bazi kisitlamalara
tdbi olabilecegi veya Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan sinirlama
sebeplerine istinaden smirlandirilabilecegine yonelik Anayasa Mahkemesi
ictihadinin hélen gegerli oldugu belirtilebilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
2019 yilinda verdigi bir kararinda “Anayasa’min 36. maddesinde, adil yargilanma
hakky icin herhangi bir simirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte ozel
smirlama nedeni éngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
smirlarimn bulundu@y” yoniindeki igtihadim tekrarlamis® ve adil yargilanma
hakkinin kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecegini kabul ederek, uyusmazlik
konusu miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigini incelemistir.

Sonug olarak mahkemeye erisim hakki da Anayasa’da tanimlanan diger tiim
temel hak ve Ozgiirlikler gibi Gziine dokunulmaksizin ancak kanunla
smirlanabilecek; mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve liik Cumhuriyetin gereklerine

ve Ooleiiliilik ilkesine aykiri1 olamayacaktir. Anayasa’nmin 36. maddesinde

¥ AYM, 01.11.2012, E.2010/83 K.2012/169. Son kisimdaki vurgu kararm orijinalinde yer
almamaktadir. Bu davada Anayasa Mahkemesi, 09.10.1956 ild 04.11.1983 tarihleri arasinda
meydana gelen kamulagtirmasiz el atmalar nedeniyle agilacak davalar i¢in (malik ile idare arasinda
uzlagmazlik tutanaginmm diizenlenmesinden itibaren islemeye baglayacak) 3 aylik dava agma siiresi
Ongoren yasal diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur.

8 AYM, 13.02.2019, E.2018/108, K.2019/5, p.28. Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimi sadece
adil yargilanma hakki agisindan degil, diger temel haklar ve dzgiirliikler agisindan da gegerlidir.
Ornegin, “Anayasa'nin 17. maddesinde, manevi varligin korunmas ve gelistirilmesi hakk: agisindan
herhangi bir simirlama nedeni éngériilmemis olmakla birlikte, bunun hichir sekilde simrlandiriimas:
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu siylenemez. Ozel simrlama nedeni éngoriilmemis olan
haklarm da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi snurlari bulundugu kabul edilmektedir ” AYM,
[kinci Béliim, 16.04.2015, B.No: 2014/5836, p-32.
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mahkemeye erisim hakk: ydniinden herhangi bir sinirlama sebebine yer verilmemis

olmas: bakimindan ise, bu durumun yasa koyucu tarafindan anilan hakkin
kullanilmasina miidahale edilmesini engellemeyecegi belirtilmelidir. Bu gergevede
hem IHAM hem de Anayasa Mahkemesi itihatlarinda belirtildigi iizere niteligi
(dogasi) geregi yasa koyucunun mahkemeye erisim hakkinin kullamilmasini,
Anayasa’nin difer maddelerinde yer alan simirlama sebeplerine istinaden ve
ozellikle kamu yarar1 (bu kapsamda hukuki belirliligin temini ve adalet kamu

61

hizmetinin diizgiin sekilde iglemesinin saglanmasi) amaciyla® bazi kosullara

baglayabilecegi ifade edilebilecektir.

1.4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Mahkemeye Erisim

2010 yilinda 5982 sayili1 Kanun’la yapilan degisiklikle 2709 sayih Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin 148. maddesine “Herkes, Anayasada giivence altina
almmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamndaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” seklinde yeni bir fikra eklenmistir. S6z konusu
fikra ile bireylere Anayasa’da ve IHAS ta ortak olarak diizenlenmis bulunan hak ve
dzgiirliikleri acisindan yeni bir koruma mekanizmasi getirilmistir. Buna gore temel
hak ya da o6zgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia eden ilgililer, iddialariyla ilgili
olagan kanun yollarini tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak ihlalin
tespitini ve sonuglarinin giderilmesini isteyebileceklerdir. Béylece ayni konuda i¢
hukuk yollarinin kullanilmasindan sonra THAM’a yapilabilecek olasi basvuru

oncesi Tiirkiye’de “bireysel basvuru™s?

olarak isimlendirilen yeni bir i¢ hukuk yolu
ihdas edilmis; temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi hallerde bunun tespitinin ve

gideriminin ulusal makamlar tarafindan yapilmas: istenilmistir.

8bkz. AYM, 13.02.2019, E.2018/108, K.2019/5; Canete de Goni/ispanya, 55782/00, 15 Ekim 2002,
p.36; Zubac/Hirvatistan, p.98. hudoc.echr.coe.int sitesinden erisilmistir.

¢ Bkz. AY m.148/f.4 ve 5: “Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”
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Bireysel bagvuru usuliine iligkin Anayasa degisikligi 6216 sayili Kanun’un

gegici 1. maddesi uyarinca 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baglamis
ve boylece Anayasa hiikiimleri, soyut veya somut norm denetimi (iptal davasi veya
itiraz) yoluyla kanunlarin Anayasaya aykirilii iddiasiyla yapilan basvurular
disinda, dogrudan kamu idarelerince bireyler hakkinda tesis edilen idari islemler
temelinde de Anayasa Mahkemesi’nce yorumlanmaya baglamistir. Béylece
Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve &zgiirliiklerin gerekliliklerinin
hayata gegirilmesi noktasinda kamu idareleri ile idari yargi mercileri agisindan yol
gosterici olacak yeni bir hukuk kaynag: ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede bu baslik
altinda, gerek kapsam gerekse uygulanma sekli itibariyle, mahkemeye erisim
hakkinin Anayasa Mahkemesi nezdinde yeni ihdas edilen bireysel bagvuru

mekanizmasi agisindan kisaca incelenmesine galisilacaktir.

1.4.1 Mahkemeye Erisim Hakkmmn Kapsam

Anayasa’min 5982 sayili Kanun’la degisik 148. maddesi, bireysel bagvuru
imkdnmi Anayasa’da yer alan tiim hak ve ozgiirliikler agisindan degil, sadece
Anayasa ile IHAS’in ortak koruma alanindaki hak ve ozgiirliikler acisindan
getirmistir. Mahkemeye erisim hakki ise hem Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alindig1 hem de THAS n 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini
olusturan unsurlardan birisi oldugu igin, bireysel bagvuru usuliiniin kapsamini
belirleyen Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan “Anayasada giivence altina
alimmis  temel hak ve ézgiirliklerden, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi
kapsamindaki herhangi biri” kavraminin kapsami icindedir. Yukarida da
deginildigi iizere, ozellikle IHAM’m 2007 tarihli Vilho Eskelinen/Finlandiya
kararindan itibaren kamu gorevlileriyle kamu idareleri arasindaki uyusmazliklarin
tamaminin adil yargilanma hakki kapsamu igerisinde degerlendirildigi, yine igyeri
agma ve ¢alistirma ruhsati, yapilasma izni, fabrika kurulmasinin ¢evresel etkileri,
avlanma yasagi, idarenin ihmalinden kaynaklanan zararlarin tazmini ya da ihale

gibi idari yarginin gérev alanma giren ¢ok sayida uyusmazlhigin THAM ictihatlari
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ile adil yargilanma hakk: biinyesinde kabul edildigi®® dikkate alindiginda;
mahkemeye erisim hakkinin hem Anayasada hem de IHAS’ta giivence altina
alinmig ortak bir temel hak olmasi olgusunun idari uyusmazliklarin bilyiik
cogunlugu acisindan gecerli oldugu belirtilebilecektir.

Bununla birlikte Tiirk Hukuku’nda idari yargi mercilerinin gérev alanina
giren konulardan, IHAM ictihatlarinda THAS in 6/1. maddesi anlaminda medeni
hak veya yiikiimliiliikklere iliskin uyusmazlik olarak kabul edilmeyen konularin, bu
kapsamda vergi hukukuna, gé¢ hukukuna veya vatandashik hukukuna iliskin idari
islem ve eylemlerin Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruya konu
edilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira bu uyusmazliklarin konusu, Anayasa’nin
148. maddesinde ongoriildiigu sekilde “Anayasada giivence altina almmig temel
hak ve ézgiirliklerden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsammndaki herhangi
biri"ne iligkin olarak kabul edilemeyecektir. Bu noktada Anayasa yargisi agisindan,
Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin
kapsaminin, kanunlarin Anayasa’ya aykiriliginin incelendigi iptal ve itiraz davalari
ile bireysel bagvuru incelemesinde farkli olmasi dikkat cekicidir.®*

Ote yandan IHAM kararlartyla medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazlik kavraminin dolayisiyla S6zlesme’nin 6/1. maddesinin kapsami diginda
degerlendirilen diger idari dava tiirlerinin, bu ¢ergevede drnegin vergi hukukuna,
gb¢ hukukuna (yabancilarin uluslararasi korunma taleplerine) ya da vatandashk
hukukuna iligkin uyusmazliklarin® da adil yargilanma hakk: disinda baska
Sozlesme haklarinin, 6rnegin miilkiyet hakkinin (1 numarali Protokol m.1), yasam
hakkinin (m.2) ya da k&tii muamele yasaginin (m.3) kapsami igerisinde kalmasi s6z

konusu olabilecektir. Bu gibi uyusmazliklar bakimindan da Anayasa’nin 148.

% Guide sur Iarticle 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, s.13-14.

® Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa’nin 36. maddesi genelde adil yargilanma ve ozelde
mahkemeye erisim hakki agisindan herhangi bir kapsam simrlamasi yapmadig igin mahkemeye
erisim hakki, kanunlarin Anayasa’min uygunlugunun denetlenmesinde i¢ hukukta dava konusu
yapilabilen (Anayasa ile yarg: yolu kapatilmayan) tiim idari islem ve eylemler agisindan uygulama
alam bulacaktir. Ancak Anayasa’min 148. maddesi kapsam daraltmasina giderek bireysel basvuru
yolunu sadece IHAS ile Anayasa’nin kesisim alanindaki temel haklar agisindan erisilebilir kildig:
igin, [HAS ta mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan 6/1. maddenin kapsaminda yer almayan
uyusmazliklar, Anayasa’nin 36. maddesi temelinde bireysel basvuruya da konu olamayacaktir.

85 Guide sur article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, s.18.
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maddesinde aranilan “hem Anayasada hem de IHAS 'ta giivence altina alinmis ortak
bir temel hak olma” kosulu, adil yargilanma hakk: digindaki diger temel hak ve
ozgiirlikler agisindan ger¢eklesmis olacak; boylece bu tiir idari davalar da AYM
nezdinde bireysel bagvuru konusu yapilabilecektir. Bu davalarda her ne kadar
mahkemeye erisim hakk: adil yargilanma hakki baghg: altinda inceleme konusu
yapilamayacak ise de, ilgilinin mahkemeye erisimden alikonulmasi ya da erigimin
zorlastirllmas: bireysel basvuruda dayanak gosterilen diger haklara (6rnegin
miilkiyet hakkina) yonelik miidahalelerin 6lgiiliiliigiiniin belirlenmesinde dikkate

alinabilecektir.

1.4.2. Mahkemeye Erisim Hakkinin Uygulanma Sekli

Anayasa’nin 148. maddesinde 5982 sayili Kanun’la 2010 yilinda yapilan
degisiklikten sonra Tiirk hukukunda, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildiginden yakinan, bu kapsamda 6rnegin idari yargida dava agabilmek igin
Ongodriilen dava dilekgesine iligkin sekil kurallarinin kati uygulanmasi sebebiyle
talebinin esasinin incelenmedigini ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin
gerekliliklerine riayet edilmedigini ileri siiren bir kisinin, konuyla ilgili i¢ hukuk
yollarmu tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunarak
ihlalin tespitini ve sonuglarmin giderimini talep edebilmesi kural olarak
miimkiindiir. Bu durum siiphesiz Anayasa Mahkemesi’'nin mahkemeye erigim
hakkina yonelik degerlendirmelerini hem mahkemeler hem de bireyler agisindan
son derece 6nemli hale getirmektedir.

Bireysel bagvuru usulii, Anayasa’nin gegici 18. maddesi ile 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da yer
alan hiikiimler®® cergevesinde 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya

baglanmig; bu kapsamda ilgililer bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar

 Anayasa’min gegici 18. maddesinde “Bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemeler iki yil icinde
tamamlanr. Uygulama kanununun yiirirlige girdigi tarihten itibaren bireysel bagvurular kabul
edilir.” hilkmiine yer verilmistir. 6216 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 8. fikrasi ise su hilkmii
icermektedir: “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel bagvurular: inceler.”
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aleyhine bireysel bagvuru yolunu kullanabilir hale gelmislerdir.®” Bu cergevede

ilgililerce yapilan bireysel bagvurular iizerine Anayasa Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararlar da, Tiirk idari yargilama hukukunda gecerli olan dava dilekgesine
iliskin usul kurallari ile mahkemeye erisim hakki arasindaki iligki degerlendirilirken
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esasen bireysel bagvuru miiessesesinin ihdas amaci®® ve Anayasa’nin 148.

(13

maddesindeki Anayasada  giivence altina almmig  temel hak ve

ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin

” hikkmiinde yer alan IHAS vurgusu dikkate alindiginda, Anayasa
Mahkemesi’nin mahkemeye erigim hakkina iligkin kararlarinin THAS ve konuya
iligkin IHAM igtihatlar1 ile uyumlu olmas: gerektigi belirtilebilecektir.®® Nitekim
Anayasa Mahkemesi’'nin mahkemeye erigsim hakkina yonelik genel yaklagimi da
soz konusu gerekliligin gergeklestigini ortaya koyar niteliktedir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi’nin mahkemeye erigim hakkina iligkin
ictihadina ana hatlariyla bakildiginda, anilan hakkin konusunun yiiksek mahkeme
kararlarinda “bir uyusmaziigi mahkeme éniine tasryabilmek ve uyusmazligin etkili
bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek”™ seklinde tanimlandig

gozlemlenmektedir. Yiiksek mahkemeye gire mahkemeye erisim hakki mutlak bir

hak degildir ve sinirlamalara konu olabilecektir.”! Bu kapsamda 6rnegin dava

" Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara, 2012, 5.25; Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi, AYM
Yayinlari, Ankara, 2014, s.4.

 Anayasa’nin 148. maddesini degistiren 5982 sayili Kanun’un 18. maddesinin gerekgesinden: “...
iilkemiz aleyhine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine her yil binlerce bagvuru yapilmaltadi. Bu
basvurularin i¢ hukuk yollarinda ¢oziime baglanmas: amactyla bireysel bagvuru hakkimm
getirilmesi ongoriilmektedir. ... " 2/656 esas numarali Kanun teklifine iligkin 497 sayili (TBMM)
Anayasa Komisyonu Raporu, .16, www.tbmm.gov tr adresinden ulagilmistir, 15.04.2019.

5% “Bireysel basvuru hakkmin amacma uygun sonug dogurabilmesi icin Avrupa Mahkemesi
kararlarim olusturdugu genigletilmis kapsamm esas alimmasi kagiulmazdir” Sibel Inceoglu,
Anayasa ve Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi fligkisi, in: Sibel Inceoglu (editor), Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2013, 5.10.

0 AYM, Ikinci Béliim, 07.01.2016, B.No: 2013/2181, p.27; AYM, ikinci Bsliim, 20.03.2014, B.No:
2013/1780, p.38; AYM, Ikinci Béliim, 23.01.2014, B.No:2013/841, p-118; AYM, ikinci Bsliim,
07.11.2013, B.No:2012/791, p.52.

' Bu konu hakkinda ayrntih agiklamalar igin bkz. yukanda “1.3. Tirkive Cumhuriyeti
Anayasast 'nda Mahkemeye Erigim” bashi
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acilmasmi belirli bir siire kosuluna baglayan kurallar,” davanin reddedilmesi

sebebiyle davali idare lehine vekalet {icreti 6demek zorunda kalinmasi,” haksiz
yere kanun yoluna bagvuruldugunun anlagilmas: durumunda bagvurucu aleyhine

7 ve yasayla bir mali yikiimliilik aleyhine dava

para cezast uygulanmasi
acilabilmesi i¢in oncelikle bu yiikiimliliigin bir kismmm 6denmesinin sart
kosulmasi,”> mahkemeye erigim hakkina getirilebilecek sdz konusu sinirlamalara
ornek olarak gdosterilebilecektir.

Mahkemeye erisim hakkinin simirlamalara konu olabilecek olmasi
nedeniyle devletler, bir dava tiiriiniin agilma kogullarini belirleme konusunda belirli
dlgiide takdir yetkisine sahiptirler. Ancak bu takdir yetkisi kullanilarak mahkemeye
erisim hakkinin kullanilmasina yonelik olarak getirilecek sinirlamalarin her
durumda, dncelikle kanuni bir dayanaga sahip olmast (Anayasa m.13), ayrica

e mesru bir amag izlemesi,

e mahkemeye erigim hakkinin 6ziinii zedelememesi ve

e acik ve &l¢iilii olmasi,
bu kapsamda kisi tizerinde agir1 bir yiik olusturmamasi, ayrica izlenilen mesru
amagla gerceklesecek kamu yarari ile sinirlamaya maruz kalan bireyin kisisel
menfaatleri arasinda makul bir denge kurulmasi gerekmektedir.”® Dolayisiyla

mahkemeye ya da mahkemede uyusmazligin esasinin incelenmesine ulasmay1 asir

2 AYM, Ikinci Béliim, 07.01.2016, B.No: 2013/2181

3 AYM, Birinci B&liim, 02.10.2013, B.No: 2013/1613

™ AYM, Birinei Boliim, 20.03.2014, B.No: 2013/1780

5 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca hakkinda harcamalara katilma payi tahakkuk
ettirilen bir miikellefin buna karsi dava acabilmesinin, stz konusu paymn yarisinin énceden ilgili
belediyeye 6denmesi sartina baglanmasi 8rneginde oldugu gibi. Bkz. AYM, 28.03.2002, E.2001/5
K.2002/42.

6 AYM, Birinci Boliim, 02.10.2013, B.No: 2013/1613, p.38; AYM, ikinci Boliim, 07.11.2013,
B.N0:2012/791, p.58; AYM, ikinci Bélim, 07.01.2016, B.No: 2013/2181, p.29, AYM, Birinci
Boliim, 20.03.2014, B.No:2013/500, p.50. “... mahkemeye erisim hakk: agisindan genel olarak
yvargilama giderleri ve hiikiim sonucuna baglanan para cezalari ile amaglanan kamusal menfaat ile
bagvurucunun mahkeme kanalyla iddiasin ispat etme menfaati arasinda ivi bir denge saglanmasi
gerekmekte olup, ¢ok yiiksek yargilama giderleri ve hiikiim sonucuna bagh para cezalar
mahkemeye ulagma  hakkimn  éziinii zedeleyerek, bu hakka élgiisiiz bir simrlama  teskil
edebilecektir.”” AYM, Ikinci Béliim, 20.03.2014, B.No: 2013/1780, p.42.
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derecede zorlagtiran ya da imkénsiz hédle getiren uygulamalar mahkemeye

erigim hakkim ihlal edebilecektir.”’

Mesru amag izleme kosulu agisindan Anayasa Mahkemesi, bazi usul
kurallar ihdas edilerek mahkemeye erisimin diizenlenmesinin kural olarak adalet
kamu hizmetinin uygun bi¢imde yerine getirilmesi seklindeki mesru amaci
izledigini kabul etmektedir. Omegin karar diizeltme talebinin reddedilmesi iizerine
para cezastyla cezalandirilan basvurucunun sikdyetini mahkemeye erisim hakk:
yoniinden inceleyen Anayasa Mahkemesi, “Iddiaya konu diizenlemenin, verilen
yargt hizmeti karsihginda bireylerin az da olsa bu hizmetin maliyetine katki
saglamasin temin ederek, gereksiz yere karar diizeltme yoluna basvurulmasmmmn
dnlenmesi ve sonucu itibariyla temelden yoksun ihtilaflarin ve agirt masraflarin
Oniiniin alinmasipla yarginin agirt yogun is yiikiinden kurtariarak adaletin
dogru yonetimi ve yargr hizmetinin daha iyi verilmesinin saglanmasi, genel
olarak adaletin uygun bir bicimde yerine getirilmesi ile de tiim bireylerin
haklarimin  korunmasimin temin edilmesi mesru amacma yonelik oldugu ...
sonucuna (varilmaktadir)” degerlendirmesinde bulunmustur.’®

Yine bagka kararlarinda Anayasa Mahkemesi, “gereksiz basvurularin
dnlenerek dava sayisimin azaltilmasi ve béylece mahkemelerin gereksiz yere mesgul
edilmeksizin  uyusmazhiklari(n)  makul  siirede  bitirilebilmesi  amaciyla
bagvuruculara  (mahkemeye  erigmeleri  igin)  belli  yikiimliliikler
dngoriilebilecegini” ifade etmistir.” Ayrica “mahkemeye etkili erigim hakkinin,
mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir sistemin var olmasini ve dava agmak
isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasin
gerektirmesi” ve Ozellikle “hukuki belirsizlikler ya da uygulamadaki belirsizliklerin
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecek olmasi” da, Anayasa

Mahkemesi’'ne gore mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak olarak kabul

7 AYM, Ikinci Boliim, 07.11.2013, B.No:2012/791, p.53; AYM, ikinci B&liim, 23.01.2014, B.No:
2013/841, p.119; AYM, ikinci Béliim, 07.01.2016, B No: 2013/2181, p.30.

® AYM, lkinci Bélim, 20.03.2014, B.No: 2013/1780, p.44. Vurgu kararin orjinalinde
bulunmamaktadir.

7 AYM, Tkinci Bsliim, 07.11.2013, B.No:2012/791, p.53; AYM, Tkinci Bsliim, 23.01.2014, B.No:
2013/841, p.119.
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edilmemesinin ve Devlet tarafindan diizenlenebilir olmasmin gerekgeleri

arasmdadir.®

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin
kullanilmasi konusunda megru bir amag izlenilerek yapilacak diizenlemelerin ve bu
kapsamda usul hukuku kurallarmm uygulanmasinda riayet edilmesi gereken
dleiiyli, IHAM’in Mesutoglu kararinda yaptigi degerlendirmeye benzer sekilde,
soyle belirlemektedir: “... bir mahkemeye basvuru hakkinin yasal birtakim sartlara
tabi tutulmas: kabul edilebilir olsa da mahkemeler usul kurallarim uygularken bir
yvandan adil yargilanma haklan: ihlal edebilecek agir1 sekilcilikten, diger yandan
da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarimn ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurabilecek asirt esneklikten kaginmalidirlar.™®!

Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan Tiirk idari yargilama hukukunda dava
dilekgesine iliskin usul kurallarim1 mahkemeye erisim hakki ¢ergevesinde
degerlendirdigi bir karar tespit edilememekle birlikte; Anayasa Mahkemesi’nin
diger usul kurallar1 hakkinda verdigi bazi kararlardan hareketle, hangi hallerde
mahkemeye erisim hakkinin dziiniin zedelenmis veya 6l¢iilii olmayan bir sekilde
sinirlandirilmig sayilacagi konusunda fikir edinilebilmesi miimkiindiir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin siire kurallarinin yorumlanmas: ile ilgili
bir kararinda,®’ kacak oldugu gerekgesiyle arabasi hakkinda once el koyma
akabinde de ceza mahkemesi tarafindan miisadere karari verilen bagvurucunun
“trafik tescil kayitlarima giivenerek aldig1 aracin kagak ¢ikmasi sebebiyle ugradig:
zararlarin tazmini istemiyle” agti1 ve idare mahkemesince, 2577 sayili Kanun’un

12. maddesi®? uyarinca idari islemin icra tarihinden (el koyma tarihinden) itibaren

8 AYM, Birinci Béliim, 11.03.2015, B.N0.2012/1071, p.24.

81 AYM, ikinci Bsliim, 07.01.2016, B.No: 2013/2181, p.32. Benzer yonde, AYM, Birinci Béliim,
11.03.2015, B.No.2012/1071, p.24; AYM, Birinci Béliim, 07.11.2013, B.No: 2012/660, p.65;
AYM, Ikinci Boliim, 22.01.2015, B.No: 2013/5516; AYM Birinci Béliim, 04.02.2016, B.No:
2013/9094, p.38.

82 AYM, ikinci Bsliim, 22.01.2015, B.No: 2013/5516.

8 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesi su hiikmii icermektedir: “Jlgililer
haklarint ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yarg: davalarm birlikte agabilecekleri gibi ilk énce
iptal davas: acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararm veya kanun
vollarma basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolavi icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam vargi davasi agabilirler. Bu halde
de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklart saklidir.” Anayasa Mahkemesi
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60 giin igerisinde agilmadig: gerekgesiyle siire agimi yoniinden reddedilen tam yarg

davasi inceleme konusu yapilmistir. Somut uyusmazlikta idare mahkemesinin 12.
maddeyi uygulama geklini ¢ok kati bulan ve bu nedenle olayda mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigine hilkkmeden Anayasa Mahkemesi, kararinda su

g

degerlendirmelere yer vermistir: * ... dava konusu olayda kuvvetli su¢ siiphesi
nedeniyle basvurucunun aracina el konulmus ve acgilan miisadere davasinin
sonucunda arag gegici olarak ilkeye getirilmesine karsin 5607 sayili Kanun'a
aykiry bir gsekilde siresi icinde iilkeden ¢ikarilmayarak kacak durumuna
diistiigiinden bahisle miisadere edilmesine karar verilmigtir. Gorildigi iizere
bagvurucu iizerine kayitlr aracin kagak olduguna dair kuvvetli siiphe nedeniyle
yapilan el koyma, bir idari islem niteliginde olmakla birlikte bu idari islemin
bagvurucunun zararina dogrudan yol a¢mayacag, yapilan tahkikatin ardindan
agilan dava sonucunda aracin kagak oldugunun mahkeme karari ile sabit olmast
durumunda zararin ortaya ¢ikacag, aksi durumda ise aracin miisadere edilmemek
suretiyle bagvurucuya iade edilecegi ve bu durumda da ortada bir zarardan
bahsedilemeyecegi agiktir. AIHM, siire kosulu gibi dava acmaya iliskin usul
kosullar: birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye erisim
hakkr kapsaminda bireylerin dava agma haklarimt engelleyecek sekilde kati bir
yoruma tabi tutulmamas: veya séz konusu kosullarin kati bir bigimde
uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir. ... Anayasa Mahkemesi bir temyiz
incelemesi yapmamakla birlikte, adil yargilanma hakki cergevesinde mahkemeye
erigim hakkina yonelik sinirlamalarin veya mevzuat yorumlamalarinin dava agmak
isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hakkimn o6ziine zarar verecek seviyeye
ulasmamast gerektigi aciktir. Bu yonden basvuru konusu olaya bakildiginda;
basvurucunun aracvun miisadere edilmesiyle ortaya cikan zararin tazmini
istemiyle acilan dava hakkinda, dava agcma siiresinin el koyma islemi ile
baslayacagina dair ilk derece mahkemesinin karar1 2577 sayili Kanun'un 12.
maddesinin olduk¢a kati bir sekilde yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢tkmis olup,

zararin tam ve kesin olarak olustugu tarihten daha énceki bir tarih esas alimarak

kararina konu olan olayda idare mahkemesi, kararini 12. maddenin altt ¢izili hitkmiine dayandirarak
vermigtir.
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dava ag¢ma siiresinin belirlenmesi neticesinde basvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.”"**

Yine yargisal siirelerin hesaplanmasi ile ilgili olarak verdigi bir diger
kararinda®® Anayasa Mahkemesi, siire kosuluna iliskin mevecut usul kurallarinin
agik¢a yanlis uygulanmasi durumunda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis
sayilacagini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin sz konusu kararina konu
olayda bagvurucu, Istanbul 2. Idare Mahkemesi tarafindan verilen dilekge ret karari
sonrasinda yenileme dilekgesini siiresi icerisinde Kocaeli idare Mahkemesi’ne
sunmusg; ancak dilekge, 30 giinliik yenileme siiresinden sonra Istanbul 2. Idare
Mahkemesi’ne ulagmistir. Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “Dilekceler ve savunmalar ile davalara
iliskin her tirlii evrak, Damgtay veya ait oldugu mahkeme baskanhiklarina veya
bunlara génderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina ...
verilebilir” hitkmiine ragmen, yenileme dilekgesinin Kocaeli Idare Mahkemesi’ne
verildigi tarihi degil kendisine ulastigi tarihi esas alarak davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar vermis, temyiz ve karar diizeltme asamalarini takiben
anilan karar kesinlesmistir. Usul kurallarmin yanliy uygulanmasi sebebiyle
uyusmazhigin esasimin incelenemediginden yakinan bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasan Anayasa Mahkemesi, kararinda
ozetle su gerekgelere yer vermistir: “... dava agma ya da kanun yollarina bagvuru
icin belli siirelerin éngorilmesi, bu siireler dava agmayr imkdnsiz kilacak él¢iide
kisa olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim
hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki ongoriilen siive kogullarinin acik¢a hukuka
aykirr olarak yanhs uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava
agma ya da kanun yollarma basvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim
hakkinun ihlal edildigini kabul etmek gerekir. ... Mahkemeye erigim hakkina yonelik
simirlamalarin veya mevzuat yorumlamalariun dava agmak isteyen bir kisinin
amlan hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamasi gerektigi ilkesi yoniinden

bagvuru konusu olay(in) degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda dilekce ret karar:

8 AYM, ikinci Bsliim, 22.01.2015, B.No: 2013/5516, p.62-66.
85 AYM, ikinci Béliim, 07.01.2016, B.No: 2013/7472.
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iizerine Kocaeli 2. Idare Mahkemesi vasitasiyla Istanbul 2. Idare Mahkemesine
sunulan yenileme dilekgesinin Kocaeli 2. Idare Mahkemesi kayitlarina 1/12/2011
tarihinde almdigi, bu tarih itibariyla bagvurucunun davasim siiresinde yeniledigi
oysa Istanbul 2. Idare Mahkemesince bu durum fark edilmeyerek yenileme
dilekgesinin kendi kaydina girdigi 7/12/2011 tarihi esas alnarak siire asimi
nedeniyle davamin reddine karar verildigi goriildiigiinden Mahkemenin, siire
kosullarim acikca hukuka aykiri olarak uygulamasi nedeniyle basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi anlasimaktadir "%

Siiphesiz Anayasa Mahkemesi’nin, mahkemeye erisim hakkina yonelik
miidahaleleri Anayasa’'nin 36. maddesine aykiri gdrmedigi kararlann da
bulunmaktadir. Bu kararlardan birinde!” Anayasa Mahkemesi, idari islem
niteliginde yarg: karar1 verilmesi (ihbar tazminatinin tespiti ile davaciya
ddenmesine karar verilmesi) istemiyle agilan davay1 incelemeksizin reddeden idare
mahkemesi kararinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettifi yoniindeki iddiay:
agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. S6z konusu kararinda Anayasa Mahkemesi
su gerekcelere dayanmistir: “Somut olayda basvurucunun ikramiye ddenmesi
istemiyle usultine uygun bir idari bagvuruda bulunmadan ikramiyenin tespiti ve
odenmesi icin agtigi davamn, 2577 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca idari dava
olarak incelenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesinden kaynakli
bir ihlal iddiasi séz konusudur. llgili hukuk bashg altinda alintist anayasal ve yasal
diizenlemelerden de anlasildig iizere idari yarg1 kolunda acilacak davalar sinrlt
sayidadir. Idare mahkemesine, idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar
hari¢ ancak bir islemin iptali i¢in ya da idarenin islemi, eylemi nedeniyle ugranilan
zarar i¢in dava agilmast miimkiindiir. Yine amlan normlar uyarinca idare
mahkemelerinin idari islem ya da eylem niteliginde karar vermesi miimkiin degildir.
Uyusmazliga konu siirecte Derece Mahkemesi, ikramiye ddenmesi talebine iliskin
olarak 2577 sayii Kanun baglaminda davaya konu olabilecek nitelikte bir idari
islem tesis edilmesi amaciyla idari basvuru yapilmadigini tespit etmistir. Mahkeme,

dava dilekcesinde idari islem tesisi niteliginde ikramiyenin tespiti istemine yer

% AYM, ikinci Bslim, 07.01.2016, B.No: 2013/7472, p.43, 49,
87 AYM, Tkinci Béliim, 20.07.2017, B.No: 2014/11170.

40




verilerek idari yargi kolunda éngoriilmeyen bir istemde bulunuldugunu vurgulamg

ve davanin incelenmeksizin reddi gerektifi sonucuna ulagmistir. Derece
Mahkemesince hukuki belirlilik ve hukuk giivenligi ilkelerine uygun olarak yapilan
bu degerlendirme ve ulasilan sonug, mahkemeye erigim hakkina oélgiistiz bir
miidahale icerecek nitelikte agir1 sekilci yaklasimdan kaynaklanmadigr gibi
belirtilen kanun hiikiimlerine 6nceden ongoriilmeyecek sekilde olaganin disinda bir
anlam vermek suretiyle sonuca ulasildigina dair bir uwygulama olarak da
degerlendirilmemigtir. ...”"

Goriilecegi lizere mahkemeye erisim hakkinin sinirlamalara tabi tutulmasi
ve sinirlamanin kriterleri konusunda Anayasa Mahkemesi'nin koydugu genel
ilkeler, IHAM’in konuya yaklasimiyla hemen hemen aymdir. Bu gergevede
Anayasa Mahkemesi kararlar1 geregince idari yargilama hukukunda dava
dilekgesine iliskin bazi sekil kurallar1 6ngoriilmesi ve bu kurallara aykirilifin bir
yaptirima baglanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla basta 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 3. ve 5. maddeleri olmak iizere idari yargilama usulii
hukukumuzda dava dilekcesiyle ilgili olarak getirilen sekil kurallarinin varlig
prensip olarak mahkemeye erisim hakkina iligkin Anayasal hiikiimlere aykirt
degildir.

Ancak her durumda mesru bir amag¢ izlemesi gerecken s6z konusu
hitkiimlerin ve &zellikle bu hiikiimler kapsaminda Ongoriilen yaptirimlarin
uygulamada mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedelememesi ve dl¢iilii olmasi, bu
kapsamda mahkemeye ulagmay: asir1 derecede zorlagtirmamasi ya da imkéansiz hale
getirmemesi, ayrica sdz konusu hilkiimlerin agik¢a yanlig uygulanmamasi ve
hakkaniyete aykir1 gekilde ¢ok kati yorumlanmamasi gerekmektedir. Benzer
sekilde bu hiikiimlerin ve yaptirimlarin uygulanmasinda hem agir gekilcilikten hem

de asir1 esneklikten uzak durulmalidir.

8 AYM, Ikinci Béliim, 20.07.2017, B.No: 2014/11170, p.24-27.
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IKINCI BOLUM

MAHKEMEYE ERiSiM ARACI OLARAK DAVA DIiLEKCESI

2.1. Tiirk idari Yargilama Hukuku'nda Dava Dilekgesi

Dilek¢e kavrami Biiytik Tiirkge Sozlik’te “bir dilegi bildirmek igin resmi
makamlara sunulan, imzali ve adresli, pullu veya pulsuz yazi® seklinde
tanimlanmaktadir.’® Bu anlamiyla dilekce, “basvuru isi, miracaat” seklinde
tanimlanan bagvuru kavraminin® 6zel bir sekle biiriinmiis hali olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zira genis bir anlama sahip olan bagvuru, yazili sekilde fiziksel bir
metinle yapilabilecegi gibi, sozlii gekilde veya elektronik ortamda da
yapilabilecektir. Bu haliyle bagvuru (talep) sahibi kisi ya da kisilerin imzalari,
basvuru hakkinda yapilacak degerlendirme sonrasi bagvuru sahibine geri doniis
yapilabilmesi bakimindan gerekli olan iletisim bilgileri ve en 6nemlisi fiziksel
yazili bir metnin varhgi, dilek¢e ile bagvuruyu dier bagvuru tiirlerinden ayiran
maddi ve fiziksel kosullar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dilekce ile
bagvuru, sadece belirli beyanlarin belirli makamlara iletilmesi suretiyle
yapilabilecek sozlii bagvurudan daha zor ve nitelikli, fakat teknolojik baz1 arag ve
donanimlarin varligini gerektiren elektronik bagvuruya gére icrasi daha kolay bir
bagvuru tiirli olarak kendini géstermektedir.

Dava dilekgesi ise basvuru dilekgesinin &zel bir tiiriinii olugturmaktadir.
Buna gbre dava dilekgesi, bir mahkemeye sunularak, mahkemenin yargisal
fonksiyon icra edip dilekge sahibinin talebi hakkinda baglayici karar verme siirecini
baglatan bagvuru dilekgesini ifade etmektedir.

Tiirk idari yargilama hukukunda mahkemeye yapilacak basvurularin dava
dilekgesi ile yapilmasi esasi: benimsenmistir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda sozlii
bagvuru ve hatta elektronik bagvuru yoluyla idari dava agilabilmesi miimkiin

bulunmamaktadir.

¥ Tiirk Dil Kurumu Biyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr adresinden erigilmistir.
% Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr adresinden erisilmistir.
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Idari davalarin dava dilekgesi ile agilmasi, esasen idari yargilama

hukukunun tamamina yazili yargilama prensibinin hakin— olmasinin  bir
tezahiiriidiir. Idari davalarin dava dilekgesi ile acilmasa, davarey konusunun ve
sebeplerinin gerek mahkeme gerekse davali idarelerce anlagiimasw 11, ayrica davanm
agilmasina iligkin olarak 6ngériilen usul kurallarinin mahkemelere denetlenmesini
kolaylagtirmakta; mahkeme kararinda yer verilecek gerekgeye Ve gerektiginde ist
mahkemelerce yapilacak kanun yoluna denetimine esas olusturmay ¢, boylece idari
islem ve eylemlere karsi yargi yoluna basvurulmasini nitelikli bir eylem haline
getirmektedir.

Diger taraftan Tiirk idari yargilama hukukunda mahkem e |epe bagvurunun
dava dilekgesi ile yapilmasi, Anayasa’nin 174. maddesinde dlizenlenen dilekge
hakkinin kullanimi ile de benzerlik gdstermektedir. Bu cergevede anilan maddede
yer alan “Vatandaglar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla T‘ﬁrk,j,e o Ty
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikaysefleri 1 akkinda,
yetkili makamlara ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvirma h b
sahiptir” kurali uyarinca ilgililerin dilek¢e hakkini kullanmak Uzere taleplerin
yasama organmna ve kamu idarelerine ancak yaziyla, yani dilekge ile iletebilmeler
miimkiindiir. Bu anlamda mahkemeye erisim hakkinin kullanilmy 4, kapsaminda
yarg! organlarina yapilacak bagvurularda da yazih dilekgenin var] 1gimn aranmas,
Anayasa’nin 174. maddesi ile uyumlu bir uygulamadir.

Dava dilekgesi, mahkemeye erisim hakkinin kullanimi a1sindan usule ve
esasa iligkin ilke ve kurallarla Sriilmiis yargilamaya giris kapisip, acan anahtar
niteligindedir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii igin yargilamanin Yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yapimasi kadar, yargllarml__ya taraflarea
yapilacak katki da biiyiik 5nem arz etmektedir. Adalete ulasmak igin atilacak ilk
adim olan dava dilekgesi, davaci taraf¢a davaya yapilan en onem|; katkilardan
birisidir. Kugkusuz mahkeme, taraflarca yapilacak katkiyi Yﬁﬂlendirip yonetecek
yasal enstrliimanlara sahiptir. Bagka bir ifade ile yargilamanin baslatiimas ve
devami esnasinda taraflarca yapilacak katki, sekil ve siire agisindan yasal

kayitlamalara tdbidir ve yasal kayitlamalara uyulmasi mahkemelerin denetin

altindadir. Ayrica ilk derece mahkemeleri tarafindan séz konusu denetimin usiililne
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Idari davalarin dava dilekgesi ile agimasi, esasen idari yargilama

hukukunun tamamma yazili yargilama prensibinin hikim olmasimn bir
tezahiiriidiir. Idari davalarin dava dilekgesi ile agilmasi, davanin konusunun ve
sebeplerinin gerek mahkeme gerekse davali idarelerce anlasilmasini, ayrica davanin
agiimasina iligkin olarak 6ngbriilen usul kurallarinm mahkemelerce denetlenmesini
kolaylastirmakta; mahkeme kararinda yer verilecek gerekgeye ve gerektiginde {ist
mahkemelerce yapilacak kanun yoluna denetimine esas olusturmakta; béylece idari
islem ve eylemlere karg: yargi yoluna bagvurulmasini nitelikli bir eylem haline
getirmektedir.

Diger taraftan Tiirk idari yargilama hukukunda mahkemelere bagvurunun
dava dilekgesi ile yapilmas, Anayasa’min 174. maddesinde diizenlenen dilekge
hakkinin kullanimi ile de benzerlik gostermektedir. Bu cergevede anilan maddede
yer alan “Vatandaglar ve karsiltklilik esas: gozelilmek kaydiyla Tiirkiye de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina
sahiptir” kurali uyarinca ilgililerin dilekge hakkmi kullanmak iizere taleplerini
yasama organina ve kamu idarelerine ancak yaziyla, yani dilekge ile iletebilmeleri
miimkiindiir. Bu anlamda mahkemeye erigim hakkinin kullanilmag; kapsaminda
yargi organlarina yapilacak bagvurularda da yazili dilekgenin varligimin aranmasi,
Anayasa’nin 174. maddesi ile uyumlu bir uygulamadir.

Dava dilekgesi, mahkemeye erisim hakkinin kullanimy agisindan usule ve
esasa iligkin ilke ve kurallarla oriilmiis yargilamaya giris kapisini acan anahtar
niteligindedir. Uyusmazliklarin ¢0zliimil igin yargilamanin yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yapilmasi kadar, yargilamaya taraflarca
yapilacak katki da biiyiik nem arz etmektedir. Adalete ulasmak icin atilacak ilk
adim olan dava dilekgesi, davaci tarafca davaya yapilan en Snemli katkilardan
birisidir. Kugkusuz mahkeme, taraflarea yapilacak katkiyr ydnlendirip yonetecek
yasal enstriimanlara sahiptir. Bagka bir ifade ile yargilamanmn baslatilmasi ve
devami esnasinda taraflarca yapilacak katki, sekil ve siire agisindan yasal
kayitlamalara tabidir ve yasal kayitlamalara uyulmasi mahkemelerin denetimi

altindadir. Ayrica ilk derece mahkemeleri tarafindan s6z konusu denetimin usuliine
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uygun olarak yerine getirilmemesi yiiksek mahkemelerce yapilacak denetimde de

g6z Oniinde bulundurulmaktadir.

Idare mahkemesinde uyusmazhigin ¢oziimii igin gereken yargisal siireg
davaci tarafindan hazirlanarak ibraz edilen dava dilekgesi ile baglamaktadir. Dava
agma siiresine riayet, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun (IYUK) 4. maddesinde belirtilen mercilerce kayit altina alindig: tarih
esas alinarak degerlendirilmektedir. Bu noktada dava dilekgesi, davaci, davali idare,
dava konusu idari iglem ve islemin unsurlani hakkinda fikir ve bilgi verici
mahiyetteki maddi olaylar ile [YUK'un getirdigi usul sartlarma uygunluk
konusunda yargilamaya sekil ve yon vermektedir. Yargilama agisindan tasidigi
biiyiik 6nem nedeniyle dava dilek¢esinin Kanun ile belirlenen bir takim igerik ve
sekil kurallarma tabi tutulmasi olagandir. Bununla birlikte dava dilekgesi icin
Ongdriilen icerik ve sekle yonelik kurallara aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlarin mahiyet ve sonuglarinin adil yargilanma hakki iginde 6nemli bir yer
tutan mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinden olusan Tiirk idari yarg: sisteminde yazili yargilama usulii

uygulanmakta ve inceleme evrak iizerinden yapilmaktadir.”!

Bu kapsamda
IYUK un ilk maddesinde “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri
ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulamr ve inceleme evrak
tizerinde yapilir” denilmek suretiyle, idari yargi mercilerinde goriilecek davalarda
uygulanacak yargilama usulii “yazili yargilama usulii” olarak belirlenmistir. Kanun
koyucunun bu tercihi, idari yargi mercilerinin gorev alanina giren uyusmazliklarin
idarf tasarruflarla ilgili olmasi ve bu tasarruflarin da niteligi geregi -cogu kez- yazili

olmasi ya da yazih bir isleme dayanmasindan kaynaklanmaktadir.??

1 [dari yargida uygulanmakta olan durugma miiessesesi sadece dosyada yazili olan hususlarin ve
belgelerin agiklanmas: igin yapilacagindan, bunun diginda yazili higbir belgeye dayanmayan sézlii
bir delilin durugma ile idari yargilama siirecine dahil edilebilmesi miimkiin bulunmadigindan, idari
yargida durusma yapilmasi yazilihk ilkesinin istisnasi olarak nitelendirilemeyecektir. Yakup Génen,
Mirag Celik, Lokman Yeniay, Gokhan Avci, Mahmut Ceylan, Tiirk idari Yargilama Usulii Hukuku,
Metin Yayinlari, Ankara, 2014, s.13.

% Qpretide Kaplan, idari yargida yazili yargilama usuliiniin uygulanmasini zorunluluk olarak
nitelendirmektedir. bkz. Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Usuliinde Sézliliik Usulii ve Tamk
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Yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi ve incelemenin evrak iizerinden
yapilmasi, idari yargilama hukukunda dava dilek¢esinin énemini daha da
artirmaktadir. Idarelerin Ustiin ve ayricalikli konumlari nedeniyle yazili yargilama
usulil davacilar agisindan sinirlt da olsa bir giivence olugturmakta ve dava dilekgesi
sahip olmas1 gereken sekli kosullar ve igerik ile yargilamaya yén veren temel metin
haline gelmektedir. Zira dava dosyasinin tekemmiilii asamasinda dava dilekcesinin
tebligi iizerine davali idarelerce verilen savunma dilekgeleri ve davaci agisindan
uyusmazlifa iliskin pek ¢ok hususu savunma dilekgesi ile ilk kez 6grenme
ihtimaline binaen, bilhassa savunmaya cevap dilekgeleri dahi dava dilekgesinin
olusturdugu temel tizerinde insa edilmekte ve sekillenmektedirler.

Tiirkiye’de idari yargi diizenine dahil mahkemelerde goriilecek dava tiirleri,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “iptal” ve “tam
yarg1” davalari ile “tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan
her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara iliskin
davalar” seklinde sayilmak suretiyle sinirlanmustir. Idari yargi mercilerinde agilan
davalarin biiyiik bir kismini olusturan iptal davalari IYUK’ta, “idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acilan
davalar” seklinde tanimlanmistir (m.2/1-a).

“Idari eylem ve islemlerden dolay: kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar
(ihlal edilenler) tarafindan agilan tam yargr davalarr” ise (IYUK m.2/1-b) adli
yargidaki tazminat davalarina karsilik gelmektedir. Bu tiir davalarda idare hukuku
ve idari yargilama usul hukukunun 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle

tazminat hukukuna iligkin ilkeler uygulama alani bulmaktadir.”® Bu alanda 6zellikle

Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme, Istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil 13, C. 13, 8.1, s.34.

¥« idari yargilama hukuku uygulamasinda tam yarg: davalari, tazminat davast kimliginde bir
vargisal korunma islevi saglamaktadir.” Taner Ayanoglu, Yargisal Korunma Islevi Bakimindan
Tam Yargi Davasiun Niteligi, Danigtay ve [dari Yargi Giinii 135. Yil Sempozyumu, Danistay
Yayinlar: No.68, Danistay Matbaasi, Ankara 2004, s.64. Belirtilmelidir ki yazar, idari eylemlere
kargi idari yargida bagvurulabilecek tek hukuki yolun tazminat davasi olarak kabul edilmesini
elestirmektedir. Yazara gére bu durum, idari eylemlere karsi yargisal korunma ihtiyacinin idari
yargida tam olarak karsilanamamasii ve dogacak boglugun adli yargi mercileri tarafindan
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Danigtay’in, yarg! kollar1 arasindaki gorev uyusmazliklarini ¢6zmeye ve gérevli

yarg: yerini belirlemeye yetkili Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kimi zaman aksi
yondeki igtihatlarinin varhifina ragmen, gérev alanini genigletme egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum 6&rnegin, Karayollari Trafik Kanunu’ndan
kaynaklanan tam yargi davalart arasinda, aymi maddi vakialardan
kaynaklanmalarina ragmen farkli yargi kollarinca karara baglanmig
uyusmazliklara® sebebiyet vermektedir.”

[stisna dngériilen haller disinda kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi
icin yapilan her tiirlii idari sdzlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalarin ise -uyusmazliklar arasinda en az rastlanilan
olmakla birlikte-, degisen teknolojik kosullar ve toplumun ihtiyaglari karsisinda
sekil degistiren kamu hizmeti anlayisi nedeniyle eskiye nazaran sayisi artmaktadir.
Burada da Danistay igtihatlari ile idare mahkemelerinin gérev alanlarini genisletici

bir tutum sergilendigi goriilmektedir.”®

doldurulmasini netice verecektir. Oysa tam yargi davalari sadece tazminat talebiyle agilabilecek
davalar degildir. Tam yargi davalarinda mahkemeler, ihlal olunan hakkin yerine getirilmesi
baglaminda gerekli herhangi bir muamelenin idare tarafindan ifasina da karar verebileceklerdir. bkz.
ayni eser, §.65-70.

% Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26.02.2018 tarihli, E.2018/55, K.2018/88 sayili karar ile
karayolunda meydana gelen tek tarafli maddi hasarli trafik kazasinda ugranilan zararin tazmini
istemiyle agilan davanin, 2918 sayili Kanun’un 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi
kapsaminda adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar verildigi halde; Danigtay Onuncu
Dairesi'nin 13.11.2018 tarihli, E.2016/12566, K.2018/3488 sayili kararinda idare mahkemesince
verilen davanin gbrev yoniinden reddine iligkin karar bozularak, aymi nitelikteki uyusmazhigin
¢Oziimiiniin idari yarginin gérev alaninda bulundugu belirtilmistir.

% “Hukuki anlagmazliklar hukuki durumlardan (=hukuki iliskilerden) dogarlar. Hukuki ilighi hangi
hukuka gire diizenlenmisse bundan dogacak hukuki anlagmazik o hukuka gire ¢oziimlenir.” Taner
Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére Idari Eylemin Tanimlanmasi, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2004, s.21. Dolayistyla ayni hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin
farkli yargi kollarinda farkli hukuklara gére ¢oziimlenmesinin, hukuk devleti ilkesine ve hatta
mahkemelerin varlik sebebine aykirilik olusturacagi agiktir.

% Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin 28.02.2019 tarihli, E.2018/2737, K.2019/623 sayili kararinda
4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda gergeklestirilen ihale sonucu imzalanan sézlesmenin
feshine iligkin islemin iptaline iliskin uyusmazligin, fesih islemi imza tarihinden sonra tesis edildigi
halde idarenin tek yanl tasarrufu ile vukuu buldugu gerekgesiyle, yerel mahkemenin davanin gérev
yoniinden reddine iligkin kararinin bozulmasina karar verilmistir. Oysa ayn1 Daire’nin benzer bir
uyusmazlikta yerel mahkemenin davanin grev yoniinden reddine iliskin kararinin onanmasina dair
17.11.2006 tarihli, E.2006/3959, K.2006/4368 sayili karari da mevcuttur. Bu durumun, séz konusu
uyugmazliklarda sézlesmenin akdedildigi tarihten ziyade dava konusu iglemin niteligi esas alinarak
karar verilmek suretiyle idari yarginin gérev alaninin genigletildigi alanlara bir érnek oldugu
soylenebilir. Bu gercevede 2019 yilinda verilen kararda, taraflar arasinda akdedilmis bir sézlesmenin
varliina ragmen tek tarafli fesih iglemi 6zel hukuka 6zgii bir irade agiklamas: olarak degil, “idari
islem” olarak nitelendirilmis ve uyusmazhgin g¢oziimiinde gorevli yargi mercii buna gore
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Bu cercevede dilek¢e ile dava agilmasi ve yazili yargilama prensibi, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde 6ngériilen ii¢ dava tiirii bakimindan
da gegerli olan ortak bir ilke niteligindedir. Her ii¢ dava tiirii agisindan gegerli olan
ve idari yargi yetkisinin sinirlarini belirleyen bir diger 6nemli ilkeye de 2577 sayili
Kanun’un 2/2. maddesinde yer verilmistir. Buna gére s6z konusu maddede, idari
yargi yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siurh
oldugu ortaya konulmus ve idare mahkemelerinin yerindelik denetimi
yapamayacaklari, yiiriitme goérevinin kanunlarda® ve Cumbhurbaskanligi
kararnamelerinde gdsterilen gekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karari veremeyecekleri diizenlenmigtir. S&z konusu
kanuni diizenlemeden hareketle dava dilekgesine iligkin olarak su husus
belirtilebilecektir ki; gerek iptal ve tam yargi davalari, gerekse kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalar agilirken dava dilekgesinde, idare mahkemelerinin
yerindelik denetimi yapmalarina ya da idari eylem veya islem niteli§inde yargi
karar1 vermelerine iligkin istemlerde bulunulmamasi gerekecektir. Bu noktada idare
mahkemeleri, ilk inceleme esnasinda dava dilekgelerinde hukuka uygunluk
denetimini asarak mahkemeyi yerindelik denetimine sevk edecek istemlerin
degistirilmesini yahut sdz konusu istemlere dilek¢ede yer verilmemesini saglamak

amaciyla dava dilekgesinin reddine karar verebilmektedirler.”®

belirlenmistir. Bu durumun somut olayda idari irade ile tesis edilen iglemin niteligi arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi belirtilebilecektir.

9 IYUK’un 2/2. maddesinde yer alan “kanunlarda™ ibaresinin siiphesiz kanun hiikmiinde
kararnameleri de kapsamina alacak sekilde yorumlanmas: gerekir. Bu gergevede 6rnegin 9 Temmuz
2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile, Anayasa
degisikligi sonrasi yiiriirliige giren yeni Hiikiimet sistemi cergevesinde idarelerin gdrev ve
yetkilerine iligkin kanun hiikiimlerinde dnemli degisiklikler yapilmigtir.

% Ornegin; idare hukuku &gretisinde idari islemin iptali, geri alinmasi ve kaldirilmas: hususunda
mevcut olan ayirim bu noktada idari yargilama usuliinde de kendisini gostermektedir. Bu noktada
idari islemlerin iptali yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarinin ortaya konulmasi halinde tesis edildikleri tarihten itibaren tiim hukuki sonuglariyla
ortadan kaldiriimalarini ifade etmektedir. idari iglemlerin iptaline idare mahkemeleri yetkilidir.
Buna karsilik geri alma ve kaldirma, belirli kosullarin varlig: halinde idarelerce yeniden islem tesis
edilerek gerceklestirilecek tasarruflardir. idari islemin geri alinmasi, onun tesis edildigi tarihten
itibaren hukuki hayattan silinmesi, ¢ikarilmasidir. Kural olarak idare ancak hukuka aykir sekilde
tesis ettidi islemlerini geri alabilecektir. Kaldirma ise bir iglemin sadece kaldirma tarihinden ilerisi
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2.1.1. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. Maddesi Kapsaminda Dava
Dilekcesi

Hukuk diizenimizde kabul edilen yaygin tamima gore dava, bir bagkasi
(daval1) tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya kendisinden
haksiz bir talepte bulunulan kimsenin (davact) mahkemeden hukuki korunma talep
etmesidir.”® Idari yargi kolunda dava, sekil ve igerigi kanun ile belirlenen dilekge
ile agilir.

Halen vyiiriirliikte olan 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan 6nce
idari davalarin agilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleyen kanun 24.12.1961
giinlii, 521 sayili Damigtay Kanunu idi. 521 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu
dénemde heniiz bdlge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri
kurulmamis oldugu i¢in, idari davalar ilk ve son derece mahkemesi olarak Danistay
tarafindan incelenip karara baglanmaktaydi. 521 sayili Danigtay Kanunu’nda dava
dilekcesine iliskin diizenleme, “Idari davalarin agilmasi™ baglikli 63. maddede yer

almakta ve anilan madde su hiikiimleri icermekteydi:

igin hiikiim ifade edecek sekilde hukuk diinyasindaki etkilerinin sonlandirilmasidir. Idari iglemin
degistirilmesi de s6z konusu idari islemin gelecege yonelik hiikiimlerine son vermeyi veya bunlari
degistirmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda degistirme, bir idari islemin gelecek igin Once
kaldirilmas: ve aym zamanda yerine yenisinin tesis edilmesidir. [YUK un yukanda aktarilan 2/2.
maddesi uyarinca dava dilekgesinde mahkemeden idarenin yerine gecerek karar vermesi
istenemeyecegi icin, mahkemeye yoneltilen idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir idari iglem tesis edilmesi konulu talepler, uygulamada dava dilekgesinin
reddedilmesine sebebiyet verebilmektedir. Diger taraftan bu taleplerin dilekge ret sebebi
sayllmamasi ve hatta bu talepler dogrultusunda kararlar verilmesi dahi uygulamada davacilar i¢in
pratik bir fayda saglamayacaktir. Zira idari islem hakkinda mahkemelerce yapilacak hukuka
uygunluk denetimi sonrasinda verilecek iptal karari, kuskusuz davacilar agisindan, ozellikle geri
alma ve kaldirma seklindeki tasarruflara gére daha giivenceli bir sonug doguracaktir. Bkz. Siddik
Sami Onar, Tdare Hukukunun Umumi Esaslar, 1. Cilt, Hak Matbaa, Istanbul, 1966, 5.550; Liitfi
Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1982, 5.421; A. Seref Goziibiiyiik,
Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.133, Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1970, 5.5, 7; Yiicel Ogurlu, Tdare
Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003,
5.176, Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s.386, Metin Giinday, idare
Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s.164. Belirtilmelidir ki 6gretide Sancakdar “idari islemin
ileri doniik olarak hukuk diinvasindan silinmesi” ile birlikte “yeni bir islem tesis edilmemesini™ de
idari iglemin kaldirilmasinin unsurlari arasinda kabul etmektedir. Bkz. Oguz Sancakdar, idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Segkin Yaymlari, Ankara, 2011, s.321.

9 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, 5.597.

48




“Idari davalar, Damgstay Baskanligina hitaben yazilms dilekgelerle agilir.

Dilekgeler Danistay Bagkanligina verilir.

Dilekgelerde :

A) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya
unvanlari ve adresleri;

B) Déavanin konusu ve sebepleriyle dayandigi deliller;

C) Ddvaya konu olan idari igslemin veya temyiz olunan kararin yazili
bildirim tarihi;

Gasterilir ve varsa yazili bildirimin veya kararin ve miisbit evrakmn asillar
veya tasdikli ornekleri eklenir.

D) Vergi, resim, hare, para cezasi, gecikme zamlart veya tazminat
davalarinda uyusmaziik konusu miktar gésterilir.

Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin, karsi taraf sayisinca birer drnegi
verilir.”

Diger taraftan aymi Kanun’un 75. maddesinde, dava dilekgesinin 63.
maddeye uygun diizenlenmemesi halinde Danistay tarafindan yapilacak islem,
“otuz giin icinde 63. maddeye uygun sekilde yeniden diizenlenmek yahut noksanlart
tamamlanmak iizere dilekcenin reddine karar verilmesi” seklinde belirlenmis; daha
sonra 18.06.1973 giinlii, 1740 sayili Kanun’la maddede yapilan degisiklikle ayni
yanlislik sebebiyle dilekg¢e ret kararlarinin bir defa verilebilecegi, dilekge ret karari
sonrast yeniden verilen dilekgede aynmi hata tekrarlanmigsa bu kez davanin
reddedilecegi 6ngoriilmiistii.'*

521 sayili Danigtay Kanunu, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
yiriirliige girdigi 20 Ocak 1982 tarihine kadar yiiriirliikte kalmigti. 2577 sayili
Kanun’un hazirlik c¢alismalarina bakildiginda; T.C. Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanhgi'nin 16.10.1981 tarihli, K.K.T.D./101-992\06403

101

sayili yazisi'’! ile Milli Giivenlik Konseyi Bagkanligi'na iletilen "Idari Yargilama

Usulii Kanunu Tasarisi ve Gerekgesi" metninin genel gerekce kisminda, “Idari

19 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Agiklamali- Igtihathi- Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983,
s.514.

0L Milli Giivenlik Konseyi, Sira Sayisi:312 Idari Yargilama Usulii Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/254).

49

R I P T M P P I T A T T R

T I AT T P e




;

Yargilama Usulii Kanunu'nun, Danmgtay Kanunu ve Bolge Idare Mahkemeleri,

Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kanunu'yla birlikte idari yarg
reformunu olusturacagy; idari yargilama usulii ile ilgili hiikiimlerin 521 sayili
Damstay Kanunu'nun yargilama usulii boliimiinde yer almaktayken bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinin kurulmasi ile ortaya ¢ikan yeni usul konularinin
(gorev, yetki, baglantt vb. gibi) diizenlenmesi ve daha énce Damstay Kanunu'nda
bulunan hiikiimlerin gozden gecirilerek hem Danistay'da, hem diger idare ve vergi
mahkemelerinde uygulamr hale getirilmesi sonucunda bagimsiz bir usul kanunu
olan bu Kanun'un hazirlandigr nin belirtildigi goriilmektedir.

Tasarinin madde gerekgelerine yer verilen birinci boliimiinde, “7 — 31.
maddelerde idari yargilama usuliiniin genel esaslarmin diizenlendigi; bu boliimde
yer alan hiikiimlerin daha once 521 sayili Danigtay Kanunu'nun 63-102. maddeleri
ile 521 sayih Kanun'a 1740 sayili Kanun’la eklenen bazi ek madde hiikiimleri
oldugu; bunlarin, genel olarak 521 sayii Kanun hiikiimlerinin tekrarindan ibaret
oldugu; yargilama usuliinde 521 sayih Kanun'a gore yapilan belli bash
degisiklikler arasinda dilek¢enin reddine dair kararlarda aym hatamn tekrar
halinde davamin reddini éngéren 521 sayih Kanun'un 75. maddesinin son
Sikrasindaki esasin benimsenmeyerek yeni kanuna alinmadig,’” dilekgenin sekil
sartlarina uymamast yiiziinden reddi halinde, Danistay'da karar diizeltmesine konu
yapilamayacag esasmm kabul edildigi” ifadelerine yer verilmistir.

Anilan tasari, 31.12.1981 tarihli, 1/254 esas, 36/1 ek karar sayili Adalet
Komisyonu karart ile son hali verilerek goriigiilmek iizere Milli Giivenlik
Konseyi'ne gonderilmigtir. Milli Giivenlik Konseyi'nin 06.01.1982 tarihli
oturumunda ele alman tasarmin 3. maddesi, hakkinda sadece “Tamamen, dava
acilmasiyla ilgili teknik islemleri agikliyor. Biitiin yargilama usullerinde bu sistem
vardir ...” seklinde bir degerlendirme yapildiktan sonra tartisilmaksizin kabul
edilmistir.'®

Boylece 06.01.1982 giiniinde kabul edilen ve 20.01.1982 tarihli Resmi

Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 2577 sayili Kanun’un “Idari davalarin

192 Vurgu tasarinin orijinal halinde bulunmamaktadir.
1% Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 6, 91. Birlesim, 6 Ocak 1982, 5.10.
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agilmas1” bashkli 3. maddesi ile dava dilekgesine iliskin olarak asagidaki kural

yasalagmigtir:

“l. Idari davalar, Damstay, Idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanhklarina hitaben yazilmis dilekgelerle agilir.

2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya
unvanlari ve adresleri,

b) Davanin konusu ve sebepleri ile dayandig: deliller,

¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
Hligkin davalarla tam yarg1 davalarinda uyusmazltk konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davamn Ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarast ve varsa miikellef hesap
numarasl,

Gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillari veyva érnekleri dava
dilekgesine eklenir. Dilekceler ile bunlara ekli evrakin ornekleri karsi taraf
sayisindan bir fazla olur.”

Goriilecegi tizere 2577 sayilh Kanun’un dava dilekgesine iliskin usul
kurallarini diizenleyen 3. maddesi, kendisinden 8nce yiiriirliikte bulunan 521 sayili
Danistay Kanunu’nun 63. maddesi ile hemen hemen ayni hiikiimleri icermektedir.
Diger taraftan 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinde, yine 521 sayili Kanun’a
benzer sekilde, 3. maddeye uygun olmayan dava dilekgelerinin 30 giinliik siire
igerisinde 3. maddeye uygun sekilde yeniden diizenlenmek iizere reddedilecegi
hitkme baglanmustir. 521 sayili Kanun’dan farkli olarak baglangigta 2577 sayili
Kanun’da yer almayan “dilekcenin reddedilmesi iizerine yeniden verilen
dilekgelerde aynt yanhshklar yapildigr takdirde davanin reddedilecegine” iliskin
kural ise, 3622 sayili Kanun’la 1990 yilinda yapilan degisiklikle IYUK un 15.
maddesine eklenmistir. Yine 15. maddede “ehliyetli olan sahsin avukat olmayan

vekili tarafindan dava agilmis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla
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dava agilmak iizere dilekcelerin reddine™ karar verilecegi hususu da diizenleme

altina alimmustir.

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu'nun kabul tarihindeki donem ve
kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda idari yargi reformuna ve yapilandirmaya
neden ihtiya¢ duyuldugu ayri inceleme konusu olmakla birlikte; dava dilekgesinin
sekli konusunda diizenleme yapma hususunda yasa koyucu agik bir irade ortaya
koymus ve Kanun'un kabul tarihi olan 06.01.1982'den giiniimiize dek kanunun
diger maddelerinde yapilan onlarca degisiklige ragmen 3. maddede, 1994 yilinda
yapilan simirh bir degisiklik disinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu
cergevede 2577 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin ilk halinde yer alan
“Idari davalar, Damstay, Idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina
hitaben yazilmis dilekcelerle acilir.” hitkmii; 10.06.1994 giinlii, 4002 sayili
Kanun’la “Idari davalar, Damstay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarina hitaben yazilmig imzali dilekgelerle agilir.” seklinde degistirilerek,
dava dilekgelerinin imzali olmasi zorunlulugu kanun metninde 6zel olarak
vurgulanmigtir.

Bu cergevede 2577 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca idari yargilama
hukukunda dava dilekgesinin usuliine uygun kabul edilmesi ve uyusmazlhigin
esasina girilerek yargilama yapilabilmesi i¢in dava dilekgesinin imzali olmas: ve
ayrica Kanun’un 3. maddesinde sayilan bir takim unsurlari igermesi gerekmektedir.
S6éz konusu unsurlar uyusmazhgin esasina girilerek ¢oziimii i¢in bir nevi vize
mahiyetinde olup dava dilekgesinin kabul edilebilirlik kriterlerini ve bu yéniiyle
yargilamanin mahkemeye erigim hakkina isaret eden ydniinii olusturmaktadir.

Buna gore, dava dilekgelerinde taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, davanin konusu ve sebepleri ile dayandig:
deliller, davaya konu olan idari igslemin yazili bildirim tarihi, vergi, resim, harg,
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar, vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu
verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve

numarast ve varsa miikellef hesap numaras: gosterilmek zorundadir. Biitiin bu
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unsurlar davanin ncelikle usul agisindan kabul edilebilirligini ortaya koyabilmek,
uyusmazligin ¢oziimiiniin esasina iligkin kuvvetli bir zemin olusturmak igin
gerekmektedir.

Bunun yani sira dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya drneklerinin
dava dilekgesine eklenmesi ve dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rneklerinin karsi
taraf sayisindan bir fazla olmasi da kanunda 6ngoriilen dava dilek¢esine iligkin

zorunluluklar arasindadir.

2.1.1.1. Dava Dilekcesinin Tasimasi Gereken Sekil Kurallar

Dava dilekgesinin kanun geredi igermesi zorunlu olan bi¢imsel unsurlar,
dava dilek¢esinin sekil kurallarini ifade etmektedir. Bu unsurlar 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesinin ii¢ ayr1 fikrasinda bentler halinde sayilmistir. Genel
itibariyle dava dilek¢esinin imzali olmasi, gdrevli ve yetkili mahkemeye hitaben
yazilmasi, taraflara, davanin konusuna, uyusmazligin davaci tarafindan 6grenildigi
tarihe iligkin agiklamalar igermesi ile dava konusu islem ve belgelerin karsi taraf
sayisindan bir fazla olacak sekilde diizenlenmesi 3. maddede Ongdriilen sekil
kurallarini olugturmaktadir.

Dava dilekgesinin tasimasi gereken sekil kurallarindaki eksiklik,
mahkemelerce degisik boyutlarda degerlendirilmektedir. Ornegin, asagida izerinde
ayrica durulacagi tizere dava dilek¢esinin imzasiz olmasi 6nemli bir eksiklik olarak
addedilerek hemen hemen her zaman dilekge ret karari ile sonuglanmaktayken diger
eksiklikler ¢ofu zaman yargilama siireci iginde mahkemelerce re’sen
tamamlanmaya ¢aligilmaktadir.

Uygulamada idare mahkemeleri tarafindan ¢ogu zaman, [YUK 'ta agik¢a yer

verilmeyen ve genel olarak IYUK’un 20. maddesinin mahkemeye/hikime verdigi

"

ara karar ile gerekli bilgi ve belgeleri toplama yetkisine dayandirilan "ilk
incelemeye esas ara karar" ile dava dilekgesi davali idareye teblig edilmeden dnce
dilekgedeki eksiklikler giderilmeye g¢alisilmaktadir. Esasen 2577 sayili Kanun’un
3. maddesinde ongoriilen sekil kurallarina aykirilik halinde kanun koyucunun

ongordigii yaptirnnmin dilekge ret karari verilmesi oldugu dikkate alindiginda,
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Kanun’un 20/1. maddesinde yer alan “Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum

gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler” hiikmiinden hareketle ara karar1 yoluyla bazi
usuli eksikliklerin tamamlanmasinin kanunun lafzina aykiri oldugu hakli olarak
ileri siiriilebilecektir. Bununla birlikte bu yontem hem davayr uzatmayarak kisileri
makul siirede yargilanma hakkindan yoksun birakmamak, hem de yargilama
giderlerini artiracak yahut karsi taraftan savunma dilekgesi alinarak usulden
verilecek bir kararda davaci aleyhine vekalet ticretine hilkmedilmesini gerektirecek
yargisal islemlerden kaginmak suretiyle usul ekonomisine uygun hareket etmek i¢in
uygulanmaktadir.'%, %%

Bununla birlikte mahkemeler arasinda ilk incelemeye esas ara Karari
verilmesi  hususunda bir uygulama birliginden s6z etmeye olanak
bulunmamaktadir. Bazi mahkemeler kanunun lafzindan - hareketle dava
dilekgesindeki her tiirlii eksiklik i¢in dilekge ret karar1 vermekteyken; bazilari,
Kanun'u amagsal yorumlayarak bir takim eksikliklere ragmen, dava konusunun
anlasilabilir oldugundan hareketle yargilamaya devam etmektedirler. Her iki halde
de mahkemelerin dayandig1 bir pozitif hukuk kurah (IYUK m.3, 15 veya m.20)
bulunmasina ragmen, birinci uygulamanin kanun koyucunun amacina daha uygun
oldugu, zira ara karari ile dosyada eksik olan bilgi ve belgelerin tamamlanmasini
ongdren 20. maddeye gore bazi ozel sekil eksiklikleri i¢in dilekge ret karari
verilmesini 6ngdren kanun maddelerinin (m.3 ve 15) dzel hiikiim niteliginde oldugu
ifade edilebilecektir. Diger taraftan mahkemeler arasinda gekle iligkin yasal
hitkimlerin yorumunda uygulama birliginin saglanamamasi, birbirinden farkli
yontemlerin izlenmesi ve farkli kararlarin verilmesi, adalet kamu hizmetinden
faydalananlar agisindan hizmetin adil olarak isledigi hususunda siipheye sebebiyet
verebilmektedir. Zira adalet, mutlak bir esitlik degilse de bir esitlik diisiincesidir ve

adalete yonelmis toplumsal yasama diizeni olarak tanimlanan hukukun idesi ve

104 Eskigehir 1. idare Mahkemesi'nin 27.11.2018 tarih ve E:2018/676 sayil1 ilk incelemeye esas ara
karar. Karar yaymlanmanustir.

1% Bu uygulamanin ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Adalete Bagvuruyu
Kolaylagtirici Tedbirler hakkinda R(81)-7 sayili tavsiye karari ile de uyumlu oldugu
belirtilebilecektir. Soz konusu tavsiye karar ve degerlendirmesi icin bkz. Mahmut Ceylan, fdari
Yargiya Hakim Olan flkeler, On fki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.75
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idealidir.'% Nitekim adil bir karara ulasmak kadar, karara ulasmak igin uygulanacak

yontem ve izlenecek yolun adalete uygun olmasi ve hatta adalete uygun gériinmesi

de adil yargilanma hakkinin énemli bir boyutudur.'®” Ayrica aym sekli eksiklige

dayal olarak fakli mahkemelerce birbirinden farkli kararlar verilmesi siiphesiz,

Anayasa Mahkemesi kararlan ile hukuk devletinin unsurlar arasinda kabul edilen
£108

hukuki giivenlik, ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri'™* ile yargisal istikrar ilkesine

de aykirilik olusturacaktir.

2.1.1.1.1. Dava Dilekgesinin Imzal Olmas

2577 sayili Kanun'un 3'{incti maddesinde idari davalarin agilma vasitasi
olarak; 2576 sayili Kanun'un géreve iligkin diizenlemeleri uyarinca dava konusu
edilecek idari islemin niteligi, kapsami ve iglemi tesis eden idari mercii gibi
hususlar g6z 6ntinde bulundurulmak suretiyle belirlenecek gorevli idari yargi
merciine (Danigtay, idare mahkemesi veya vergi mahkemesi baskanliklarina)
hitaben yazilmig imzal dilek¢e gosterilmistir. Bu kapsamda baska bazi yarg
kollarinin aksine idari yargida sézlii beyanin tutanaga gegirilmesi suretiyle yarginin
harekete gegirilmesine imkdn bulunmamaktadir. idari yargida yargilamaya
baslamanin ilk kogulu, yargilama siiresince davaci olarak anilacak gercek veya tiizel
kiginin (mevzuatin miisaadesi ile bazi hallerde kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere) dava agma iradesini yetkin kimsenin imzast ile ortaya koydugu, yargilamay1
yapacak mercie hitaben yazilmis dava dilek¢esinin ibrazidir.

Bu hususta Danigtay’in gesitli dairelerince verilen degisik tarihli kararlar
meveuttur. Ornegin, Danmigtay Oniigiincli Dairesi’nin  25.05.2017 tarih ve
E.2017/876, K.2017/1648 sayili karari bu ydndedir. Davacilar Mali Miisavir
Isveren Sendikas: ve sendika genel bagkani gergek kisi tarafindan Kamu Gozetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na karsi agilan davada; daha dnce

106 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007, s.15

107 “Sézlesme agisindan sorgulanan sey, ... icerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi degil,
adil bir karar verilebilmesi igin gerekli kosullarm saglanip saglanmadigi(dir)” Inceoglu, THAM
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s.7.

8 Bkz. AYM, 28.02.2013, E.2012/116, K.2013/32; AYM, Ikinci Bolim, 19.12.2013,
B.No:2012/989, p.25.
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Daire’nin 28.02.2017 tarih ve E:2017/293, K:2017/468 sayili karariyla, “dava

dilekgesinin imzasiz oldugu, dava dilekgesinin imza kisminda adi gegen davacilarin
kimliginin belli olmadig1 ve davaci sendikayr temsile yetkili oldugunu gdsteren
miistenidat veya temsil belgesinin dosyada bulunmadigi” gerekgesiyle dava
dilek¢esinin reddine karar verilmistir. Dilekgenin reddi {iizerine 21.04.2017
tarihinde Danigtay kayitlarina giren yenileme dilekgesinin sadece gergek kisi davaci
tarafindan imzalandig1, dava dilekgesi ekinde sunulan Beyoglu 18. Noterligi'nin
27.01.2017 tarih ve 2489 yevmiye numarali imza sirkiilerine gore davaci
sendikanin Genel Baskan, Genel Baskan Yardimcisi ve Genel Sekreterin sendika
kagesi altina ve herhangi ikisinin miisterek imzasiyla mahkemelere miiracaat
edebilecegi, ayn1 zamanda dava dosyasina Sendika genel baskani sifatini da tasiyan
davaci gergek kisinin vekili adina diizenlenen vekéletnamenin sunuldugu, davaci
sendikanin, yetkilendirilmis bir avukat aracilifiyla veya sirkiilerde adi gegen
kisilerden herhangi ikisinin miisterek imzasi ile dava agmadid1 gerekgesiyle dava
dilekgesinin yeniden reddine karar verilmistir.

Yine Danistay Onuncu Dairesi’nin 23.05.2016 tarihli, E.2016/2446,
K.2016/2822 sayili kararinda, hiikiimlii olan davaci tarafindan Acik Ceza Infaz
Kurumlarina Ayrilma Y&netmeligi’'nin iptalinin istenildigi, ancak Y®&netmeligin
hangi maddelerinin iptalinin istenildiginin gerekgeleriyle birlikte hicbir tereddiide
yer birakilmayacak sekilde agikca ortaya konulmadigi, dava dilekcesinde hasim
gosterilmedigi, bir yildan uzun siireli mahkumiyeti nedeniyle davaciya vasi
atanmasi, davanin da bu vasinin icazeti ve Sulh Hukuk Mahkemesinin izni ile
agilmasi gerektigi halde bizzat kisith olan davaci tarafindan agildigi, ayrica Ceza
Infaz Kurumu Miidiirliiii araciligiyla iletilen dava dilekgesinin imzasiz, tek niisha
ve fotokopi oldugu, dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun
bulunmadigi gerekgesiyle Daire’nin 15.02.2016 tarihli, 2016/457 esas, 2016/773
sayill karariyla dava dilek¢esinin reddine karar verildigi, davaci tarafindan
yenilenen dava dilekgesinde ise yukarida ifade olunan eksikliklerin giderilmedigi
ve ayni yanhsliklarin yapildig1 gerekgesiyle 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin

5. fikrasi hitkmii uyarinca bu kez davanin reddine karar verildigi goriilmiistiir.
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Danigtay Onaltinct Dairesi'nin  08.03.2016 tarih ve E.2016/1169,
K.2016/978 sayili, Danistay Onikinci Dairesi’nin 09.09.2013 tarih ve E.2013/6595,
K.2013/6090 sayili ve Danistay Sekizinci Dairesi’nin 05.07.2010 tarih ve
E.2010/5402, K.2010/4028 sayili kararlarinda da benzer sekilde, dava dilekcesinin

imzali olmasi gerekirken imzasiz dilekge ile dava agildigi gerekgesiyle 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesine uygun diizenlenmedigi anlagilan dava dilekgelerinin
reddine karar verilmistir.

Bagka bir davada, Danigtay Uglincii Dairesi’nin 18.03.1998 tarih ve
E.1996/4953, K.1998/935 sayili kararma konu olan olayda dava dilek¢esindeki
imzanin davaciya ait olmadig1 yolunda vergi dairesince ileri siiriilen iddianin Adli
Tip Kurumu’nda yaptirilan imza istiktabi iizerine diizenlenen raporla
dogrulandigindan bahisle, yiikiimlii tarafindan agilan dava Izmir Birinci Vergi
Mahkemesi’nin 12.07.1996 tarihli, E.1995/353, K.1996/627 sayili karari ile ehliyet
yoniinden reddedilmigtir. Damstay Usgiincii Dairesi yaptig1 degerlendirmede “3.
madde ile idari davaya konu islemin asil muhatabina dava agma hakk: taninmasi
ve bu hakkin bizzat veya avukat olan vekil tarafindan kullamilmasimin saglanmas:
suretiyle korunmasimin amaglandigr’ni belirtmis ve “davamin ehliyet yoniinden
reddedilmesinin davayr agma iradesinin kendisine ait oldugunu israrla belirten
vergi yikiimlisiniin dava agma hakkinin ortadan kaldinlmasi sonucunu
dogurdugu; bu nedenle davammn cezali tarhiyatin asil muhatabr olan davaci
tarafindan bizzat veya avukat olan vekili tarafindan acilmasim saglamak iizere
2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1/d fikrast uparinca dilekcenin reddine karar
verilmesi gerekirken, davammn ehliyet yéniinden reddine karar verilmesinde hukuka
uyarlik goriilmedigi® gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermistir.

Yukarida yer verilen mahkeme ictihatlarinda agik¢a gériilecegi iizere, dava
dilekgesinin imzali olmasi davacinin dava agma iradesini ortaya koymak
bakimmdan zorunlu bir kosuldur. Imzasiz dilekge ile dava agilmasina olanak
bulunmamaktadir. Hatta denilebilir ki, imza olmazsa ortada dava agma iradesi ve
dolayisiyla dava dilekgesi de bulunmamaktadir. Bu nedenle idari yargi mercileri

dava dilekgesinin imzasiz olmasi ya da imza sahibi ile davacinin ayni kisi oldugu
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hususunda tereddiit bulunmas1 durumunda dava dilekgesinin reddine karar vererek
bu eksikligi gidermeye ¢alismaktadir. Kugkusuz, davacinin iradesinin sihhatine
isaret eden objektif ehliyet yahut davaci ile dava konusu arasindaki mesru, giincel
ve kigisel bag olarak tanimlanan subjektif ehliyet uyusmazligin esasina girilmeden
Once dava dilekgesi lizerinde yapilacak ilk inceleme esnasinda ayrica

degerlendirilecektir.!%

2.1.1.1.2. Dava Dilekgesinde Yer Almasi Gereken Taraflara Iliskin Bilgiler

Mahkemeye hitaben yazilmis imzali bir dava dilekgesinin ibrazi halinde
oncelikle dilekge, taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve
soyadlar1 veya unvanlarn ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasinin bulunup bulunmadigi yoniinden incelenecektir. Burada amag,
davacinin kimliginin herhangi bir maddi hataya mahal vermeyecek sekilde ortaya
konulmasi ile dava ve taraf ehliyeti hususunda degerlendirme yapma imkéanini
saglayacak kimlik verilerine ulagsmaktir.

Ote yandan, 2577 sayilhi Kanun’un 15/1-c maddesi geregince!!”
mahkemenin ger¢ek hasmi yani davali tarafi resen belirleme yiikiimliigii
bulunmakta ise de, dava dilek¢esinde davali idarenin dogru olarak gosterilmesi
mahkemece hasim diizeltme karari alinmasmin 6niine gegerek zaman ve masraf
tasarrufu ile usul ekonomisine katkida bulunacaktir.

2577 sayih Kanun’da mahkemelerin hasim diizeltme karar1 verebilmeleri
bakimindan iptal ve tam yargi davalari arasinda bir ayrim yapilmamakta ise de; bir
dénem Danistay’in, dogru hasimla agilmayan tam yargi davalarinda “idarenin

sorumlu olmadigindan bahisle davanmin esastan reddine iliskin ilk derece

199 Yenice, Esin, s.456. Yazarlar, idari yargilama usuliinde bahsi gegen ehliyetin, hukuk usuliinden
farkl olarak "taraf ehliyeti" degil, sadece "dava agma ehliyeti" oldugunu; "daval olabilme yetenegi"
icin ise ayr bir deyim olan "husumet"in kullanildigini belirtmektedirler. Idari yargilama hukukunda
ehliyet kavrammin objektif ve subjektif goriiniimleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. Osman
Sariaslan, Vergi Uyusmazliklarina Tligkin Davalarda ilk Inceleme, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yaynlari, Ankara, 2014, s.155 vd.

1109577 sayili Kanun’un 15/1-c maddesi uyarinca davanin hasim gésterilmeden veya yanhs hasim
gosterilerek agilmasi halinde, idare mahkemelerince dava dilekcesinin tespit edilecek gercek hasma
tebligine karar verilecektir.
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mahkemesi kararlarin” onayarak hak arama 6zgiirliigiine yargisal bir sinirlama

getirdigi goriilmektedir. Bu tiir davalarda verilen ret kararlar1 sonrasinda davanin
dogru hasim gosterilerek tekrar agilabilmesi miimkiin ise de, bu durumda da
davacinin dava agma siiresini gegirme riskiyle yiiz yiize gelmesi, mahkemeye
erisim hakk: agisindan bir bagka sinirlamaydi. Bu noktada idari eylemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarmin temyiz incelemesini yapmakla gérevli olan
Danistay Onuncu Dairesince tam yargi davalarinda hasim diizeltme karan
alinabilecegi yolunda verilen kararlarla gidilen igtihat degisikliginin son derece
dnemli oldugu belirtilmelidir.

Bu konuda hemzemin gegitlerde meydana gelen kazalarla ilgili olarak 6zel
yasalar geregi sorumlu idarelerin tespitinde davacinin yanilgiya diiserek agtifi tam
yargl davalari, Danistay’in degisen yaklagimini ortaya koymak bakimindan 6nemli
bir kategoridir. Ornegin Damistay Onuncu Dairesi’nin 17.11.2003 tarih ve
E.2003/528, K.2003/4454 sayili karariyla, hemzemin gegitte meydana gelen
kazada, davacilarin esi, babasi ve oglu olan kisinin §liimii sonucu ugranildigi &ne
siirlilen maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle agilan davada, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollart (TCDD) Isletmesi Genel Miuidirliigii Ana
Statiisii’'niin EK-2. maddesinde, demiryolunun karayolu ile yaptigi kesismelerde
demiryolunun ana yol sayildigi, bu kesismelerde karayolunun bagh bulundugu
kurulusun alt ve iist gegitler yapmak ve diger emniyel tedbirlerini almakla yiikiimlii
bulundugu ve demiryolunda seyreden araglarin karayolundaki araclara give gegis
istiinliigii oldugu hiikmiine yer verildigi gorildiigiinden, dava konusu uyusmazlikia
davali TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii'niin herhangi bir hizmet kusuru
bulunmadigi; olayda belirtilen bigimde ortaya ¢ikan bir 6liim olay: nedeniyle
dogan zararlarin tazmini isteminin ancak Karayollar: Genel Miidiirliigii'ne kars:
acilan bir tazminat davasinda inceleme olanagr bulunabilecegi” gerekgesiyle
davanin reddi yolunda verilen Izmir 1. idare Mahkemesi’nin 18.09.2002 tarihli,
E.2002/948, K.2002/743 sayili karar1 Danigtay Savcisi’nin aksi yodndeki
miitalaasina ragmen onanmig; ardindan ayni Daire’nin  30.12.2005 tarih,

E.2004/8716, K.2005/8553 sayili karari ile karar diizeltme istemi de reddedilerek

ilk derece mahkemesi karari kesinlesmistir. Burada Daire i¢tihadinin daha sonra
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savcl goriigii yoniinde degisecek olmasi nedeniyle Danigtay Savcisi’nin miitalaas:

dikkat ¢ekicidir.

Anilan bozma kararinda Damistay Savcist, [YUK 'un dava dilekgesi tizerinde
yapilacak ilk incelemeye iligkin kurallari degerlendirerek, “14. madde uyarinca
dava dilekgelerinin ilk inceleme swasmda ‘idari merci tecaviizii’ ve ‘husumel’
yonlerinden de inceleneceginin ve bu hususlarin ilk incelemeden sonra tespit
edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde hiikmiiniin uygulanacaginin,
15. maddenin (1-c) bendinde davamn yanls hasim gosterilerek agilmas: halinde
dava dilekgesinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma tebligine karar
verileceginin, (1-e) bendinde idari merci tecaviizii halinde dilekgenin gorevli idare
merciine ltevdiine karar verileceginin, (2) numarali fikrasinda ise dilekgelerin
gorevli mercie tevdii halinde mahkemeye basvurma tarihinin merciine basvurma
tarihi olarak kabul edileceginin belirtildigi; aktarilan bu yasa hiikiimlerinin 2577
sayilh Yasada éngoriilen idari dava tirlerinin timi bakimindan gegerli oldugu,
baska bir anlatimla sadece iptal davalarinda uygulanacak usul kurallar: olmadigt,
bu itibarla iptal davalarinda hasim diizeltme yoluna gidilivken tam yarg
davalarinda bu yola gidilemeyecegine iliskin yasal bir hiikiim olmadigindan, tam
yargi davalarinda hasim diizeltilerek dava dilekgesinin mahkemece tespit edilecek
gercek hasma teblig edilmesinin dniinde hukuki bir engel bulunmadigi ve aksine bir
uygulamanm yarg: kisintist anlamina geleceginin agik oldugu, éte yandan,
06.02.1980 giinlii, 16892 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan E:1971/9, K:1979/5
sayilt Damgtay Igtihatlart Birlestirme Kurulu karari ile idari eylemlerden haklari
ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan énce ‘ilgili’ idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeden dogrudan dogruya dava agmalar: halinde
bu hususun idari merci tecaviizii saylarak'! davamin her safhasinda dava

dilekgesinin ‘ilgili’ idari mercie tevdiine karar verilmesi gerekecegi yoniinde

" “Jdari eylemler idari islemlerden farkli olarak maddi alemde degisiklik meydana getirirler.”

Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére ..., s.81. Dolayisiyla idari eylemlerin sonuglar
gozle goriilebilir nitelik tagidigimdan kanun koyucu, idari islemlerden fakh olarak idari eylemler
nedeniyle dava agmadan &nce ilgilileri eylemin sonuglarini giderme konusunda kamu idarelerini
ikna etmeye zorlamaktadir.
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ictihatlarin birlestivilmis olmasi ve sozii edilen kararin gerekgesinin bu goriigii
destekler nitelikte oldugu’ hususlarim vurgulamistir.

Danigtay savcisinin yukarida aktarilan goriigii daha sonra Danistay’n karar
organlarinca da benimsenmistir. Nitekim Danigtay Onuncu Dairesi’nin 07.03.2006
tarih ve E.2003/198, K.2006/1755 sayili karartyla yine hemzemin gegitte meydana
gelen bir kazadan kaynaklanan tam yarg: davasinda, “idare mahkemesince, davali
TCCD Isletmesi Genel Midirligii yamnda, séz konusu kazamn hangi idarenin
sorumluluk alam igerisinde meydana geldigi konusunun acikliga kavusturulmasi ve
dilekgenin ilgili idari mercie tevdii yoluna gidilmeksizin, dosyanin yeni hasima gore
tekemmiil ettirilmesi ve sorumlu idarenin de hizmet kusuru arastirilarak davann
sonuglandirilmas: gerektigi”’nden bahisle, idare mahkemesince davanin reddi
yolunda verilen karar bozulmustur. Giiniimiizde artik, tam yarg1 davalarinda hasmin
yanlis veya eksik gosterildigi hallerde davanin reddedilmeyecegi, bunun yerine
hasim diizeltme karari verilerek dosyanin tekemmiiliiniin saglanacagi g@riisii
ictihatlarla istikrar kazanmistir.

Bu kapsamda 2577 sayili Kanun’un 3. maddesinden ve yukarida yer verilen
Danigtay kararlarindan anlagilacagi iizere, idari yargida dava dilekgelerinde
davacinin gosterilmesi ve yine davaciya iligkin bazi temel bilgilerin (varsa vekilinin
veya temsilcisinin ad ve soyadlari, unvanlari, adresleri ve gergek kisilere ait Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasinin) dilekgede belirtilmesi yasal bir zorunluluktur.
Davali idarenin dava dilekcesinde gdsterilmesi noktasinda ise, 2577 sayili
Kanun’un 3. maddesinde davaci ile davali arasinda ayrim yapmaksizin davanin tiim
taraflarina iligkin bilgilerin dilekgede gsterilmesi gerektigi éngoriilmekle birlikte;
ayni Kanun’un 15/1-(c) maddesinde yer alan ve “davanmin hasim gésterilmeden veya
yanlis hasim gosterilerek agilmas: halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek
hasma tebligine” karar verilecegini hilkme baglayan diizenleme karsisinda bunun
yasal bir zorunluluk olmadig: ifade edilebilecektir. Bu noktada dava dilekgesinde
davanin taraflarindan davali idarenin hi¢ gosterilmedigi veya dogru gosterilmedigi
hallerde 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin (1-c) bendi gercevesinde dava

dilekgesinin mahkemece tespit edilecek gergek hasima tebligi gerekmektedir.
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Diger taraftan dava dilekgesinde sadece davali idarenin degil davac tarafin

da yanlig gosterilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda yargilamanin bulundugu
agamaya gore idari yargilama organlarinca farkli uygulamalara gidilebilmektedir.
Ornegin, davanin agilmasi agamasinda dava dilekgesinde davaci tarafa iliskin
olarak var olan yanhshk dava dilekgesinin reddine sebebiyet verebilecekken,
yanhghgmn istinaf veya temyiz asamasinda yapilmasi halinde bu eksikligin 15 giin
igerisinde tamamlatiimas:1 yoniinde karar alinmasi gerekecektir. Zira 2577 sayili
Kanun’un 45/2. maddesi ile 48/2. maddesi uyarinca istinaf ve temyiz dilekgelerinin
de 3. madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir. Diizenlenmemis ise
eksikliklerin on bes giin iginde tamamlatiimasi: hususu Danistay veya bolge idare
mahkemesince ilgiliye teblig edilecek; bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa
temyiz ya da istinaf isteminde bulunulmanusg sayilmasina Danistay veya bilge idare
mahkemesince karar verilecektir. Bu kapsamda &rnegin [zmir Besinci Idari Dava
Dairesi’nin 28.06.2018 tarih ve E:2018/111, K:2018/1662 sayili kararinin davanin
tarafi olmayan bir idare tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istemiyle
yapilan bagvuruda Danistay Sekizinci Dairesi, 09.10.2018 tarih ve E.2018/5730
sayili kararityla, “davalr idarece yeniden diizenlenecek temyiz dilekcesinde 3.
maddeye uygun olarak davacinin adi ile davamn taraflarinin dogru bir sekilde
yazilmast suretiyle meveut eksikligin 15 giin icinde tamamlanmast” igin temyiz

dilekgesini reddetmistir.

2.1.1.1.3. Dava Dilek¢esinde Yer Almasi Gereken Davanin Konusuna iliskin
Bilgiler

Dava dilekgesinin imzali olmasi ile dava dilekgesinde davanin taraflarina
iligkin bilgilerin yer almasinin yan sira, “davanin konusu ve sebepleri ile dayandig
deliller”in gosterilmesi de dava dilekgesinin tasimasi gereken sekil kurallarindan
bir tanesidir. Bu kural ile davacidan, dava ile ulasmak istedigi sonucu agik¢a
anlatmasi; ayrica bu sonuca ulagsmak igin haklihgina dayanak teskil eden
argiimanlar1 ortaya koymasi beklenmektedir. Mahkemelerce verilen dilekce ret

kararlarinin ve yine Danigtay tarafindan “mahkemece dilekce ret karari verilmesi
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gerekirken verilmedigi’nden bahisle verilen bozma kararlarinin biiyiikk bir

¢ogunlugu bu kurala uymayan dava dilekgelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
dogru ve adil bir karara ulagabilmek igin her seyden 6nce davanin konusunun
herhangi bir giipheye meydan vermeyecek sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde adil yargilanma hakk: ¢ergevesinde gerceklestirilecek her ¢aba boga
kiirek ¢ekmek anlamina gelecek ve belki yargilama siiresinin makul siire sinirini
geemesine, belki gereginden fazla ara karari verilmek durumunda kalinmasi
nedeniyle usul ekonomisine aykiri yontemler uygulanmasina ve tiim bunlara
ragmen yargilamayla ulagilmas: hedeflenen amaca ulagilamamasina sebebiyet
verecektir.

Bu hususta Damistay Altinc1 Dairesi’nin 06.03.2018 tarihli ve E.2013/7061,
K.2018/2006 sayil1 karari ¢gok anlamlidir. Bu kapsamda 2011 yilinda agilan davada
ilk derece mahkemesi dava konusunu revizyon uygulama imar plani ve parselasyon
isleminin iptali olarak belirlemis, uyusmazlidin ¢oziimiiniin teknik bilgi ve
uzmanhk gerektirdiginden hareketle taginmaz mahallinde yapilan kesifli bilirkisi
incelemesine dayal olarak 2013 yilinda imar plani yoniinden davanin reddine,
parselasyon igleminin iptaline karar vermistir. Anilan kararin taraflarca temyizi
iizerine Danigtay Altinci Dairesi ise 2018 yilinda ozetle, “uyusmazliga konu
tasinmazi kapsayan alanda ¢ok sayida imar plam degisikligi bulundugu, Idare
Mahkemesince, davacimn hangi islem veya iglemlerin iptalini istedigi hususlarinin
dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin
1. fikrasimin (d) bendi geregince reddedilerek netlestirilmesi suretiyle dilek¢enin
venilenip yenilenmemesine gore dava hakkinda yeniden karar verilmesi
gerektigi’nden bahisle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

Imar planlari ve uygulama islemlerinin, idari islemler olmalari nedeniyle
mahkeme karari ile iptal edilene kadar hukuka uygunluk ve icrailik vasiflarina sahip
olmalarindan dolayi, yalmiz davaci agisindan degil ayni zamanda kazanilmis hak
durumu ortaya ¢ikabileceginden 3. kisiler agisindan da hukuki sonuglar dogurmasi

miimkiindiir.!'? Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, davanin konusunun ve

112 bkz. Taner Ayanoglu, Yapi Hukukunun Genel Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, 5.198.
Bu gercevede imar planinin yargisal merciler tarafindan iptal edilmesinin, bu plana dayal olarak 3.
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sebeplerinin dava dilekg¢esinde tam olarak belirtilememesi nedeniyle davacinin adil
yargilanma hakkina erigiminin miimkiin olmamasmin yani sira ozellikle imar
davalarinda islemin diizenlendigi sehir veya bolge iizerinden baskalarina ydnelik

cesitli hak ihlallerinin yaganmasi da muhtemel hale gelmektedir.

2.1.1.1.4. Dava Dilekcesinde Dava Konusu Islemin Teblig Tarihine Yer
Verilmesi

Dava dilekgesinde “davaya konu olan idari iglemin yazil bildirim tarihi’nin
gosterilmesi 2577 sayili Kanun’un 3. maddesinde dilekge i¢in bir sekil kurali olarak
Ongorlilmiigse de; yazili bildirim tarihine dilekgede yer verilmemesi idare
mahkemelerince dilek¢enin reddine karar vermek igin tek bagma yeterli
goriilmemekte, bu husus ancak bagka sekil kurali eksiklikleri ile birlikte dilekge ret
kararina dayanak alinmaktadir.'"® Ciinkii davaya konu idari islemin saglikli bir
sekilde ortaya konulabilmesi halinde teblig tarihinin mahkemenin resen aragtirma
ilkesine dayal olarak yargilamanin ilerleyen safhalarinda, drnegin dava dilekcesi
davali idareye teblige ¢ikarilmadan once verilecek “ilk incelemeye esas ara karar?”
ile ya da ylirlitmenin durdurulmasi talebiyle agilan davalarda “yiiriitmenin
durdurulmas: isteminin idareden savunma alinmasindan sonra incelenmesine”
iliskin ara karari ile (idareye dogrudan sorularak) agikliga kavusturulabilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte bu gibi hallerde davanin siiresinde agilip
agilmadiginm incelenmesi dava dilekgesinin ibrazi lizerine hemen yapilmamig ve

davali idarenin ara kararina cevap verdigi tarihten sonrasina birakilmis olacaktir.!'*

sahislar hakkinda diizenlenmis olan yapi ruhsatlarimn da iptalini gerektirip gerektirmeyecegi
hususunda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Cenk Sahin, Danigtay Kararlarina Gore Imar Planmin Yargt
Yerince Iptal Edilmesinin Yapinin Hukuki Durumuna Etkisi, istanbul Hukuk Mecmuasi, S: 76(2),
§.757 vd.

113 Ornegin bkz. Danistay Sekizinci Dairesi, 04.08.2005, E.2005/3595, K.2005/357; Damistay [kinci
Dairesi, 14.11.2017, E:2017/3865, K:2017/6992.

114 Dava dilekgelerinin idari yargi mercilerine ibrazi {izerine mahkemelerce, 2577 sayil Kanun’un
14/3. maddesi geregince ilk inceleme yapilmasi ve bu kapsamda davanmin siiresinde agilip
agilmadigimin da incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ilk inceleme konularinda tereddiite
diisiilmesi halinde s6z konusu tereddiitiin 2577 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca alinacak ara
karar ile giderilmesi ve ulagilacak sonuca gére ilk incelemeyle baglantili kararlarin yargilamanin
ilerleyen asamalarinda verilmesi de miimkiin bulunmaktadir. Nitekim 2577 sayili Kanun’un 14/6.
maddesi, ilk inceleme asamasinda irdelenmesi gereken usul kurallarina iliskin hususlarin ilk
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Dava konusu iglemin teblig tarihinin tespit edilemedigi, diger bir ifadeyle

davali idare tarafindan teblig tarihinin ortaya konulamadigi durumlarda ise dava
agma sirelerine riayet bakimindan davacinin islemi dgrendigi tarihe iligkin beyani
esas alinmaktadir. Bu kapsamda kural olarak davali idarelerin tesis ettikleri idari
islemleri 7201 sayili Tebligat Kanunu veya ilgili 6zel kanun hiikiimleri!'® uyarinca
ilgililere teblig veya ilan etmeleri ve idari yargi mercilerince istenilmesi halinde de
tebligata veya ilana iliskin belgeleri dava dosyasina ibraz etmeleri gerekmektedir.
Bununla birlikte idarelerce kimi zaman idari iglemler 7201 sayili Kanun veya ozel
kanun hiikiimlerine uygun sekilde teblig ya da ilan edilmediginden veya teblig
alindisi ya da ilan belgesi usuliince muhafaza edilmediginden, idari yargi
mercilerine dava konusu islemin teblig tarihine iliskin belge ibraz edilememektedir.
Bu gibi durumlarda dava agma siiresinin hesaplanmasinda, davali idare tarafindan
aksi ispat edilemedigi siirece, davacinin dava konusu iglemi (ya da eylemi)
dgrendigini beyan ettigi tarih esas alinmaktadir. Zira idari yargilama hukukunda
yazili yargilama usulii ile resen inceleme ilkesinin gegerli olmasi ve idarelerin tek
yanli ve icrai iglemler tesis ediyor olmalarindan kaynaklanan bireyler karsisindaki
stiin ve ayricalikli konumlar1 bunu gerektirmektedir. Nitekim 2577 sayili
Kanun'un 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) yapilan atiflar
iceren 31. maddesinde ispat yiikiine iligkin kurallar yer almamaktadir. Bu nedenle
dava konusu iglemin teblig tarihinin belirlenmesi noktasnda HMK’nin 190.
maddesinde yer alan “ispat yiikiiniin, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugy” yoniindeki kuralin idari
yargilamada uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. Bunun yerine idari
yargilama hukukunun kendine 6zgii kogullari dikkate alinarak, dava konusu idari
islemi tesis ve teblig etme siireglerinde hakim konumda olan idarenin aksini ortaya
koyamadig1 hallerde davacinin beyan ettigi tarihin idari islemin teblig tarihi (ya da
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tebli§ yapilmayan durumlarda’® G&grenilme tarihi) olarak kabul edilmesi,

incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde hiikmii uygulanarak
gerekli kararlarin verilebilecegini hiikme baglamis bulunmaktadir.

5 Ornegin imar planlarmin idarelerce 3194 sayili imar Kanunu hikiimleri uyarinca ilani
gerekecektir.

e Ornegin idari eylemden kaynaklanan tam yargr davalarinda kural olarak herhangi bir idari islem
ya da eylemin tebligi s6z konusu olmadigindan, eylemin davaci tarafindan Ggrenildigi tarih, eger
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hakkaniyet ve mahkemeye erisim hakkina uygunluk noktalarinda daha uygun bir

¢dziim yolu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1.1.5. Konusu Para ile Olgiilebilen Davalarda Dilekcelerde Dava Konusu
Miktara Yer Verilmesi

Vergi, resim, har¢, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iliskin davalarla tam yarg:i davalarinda uyusmazlik konusu miktarin dilekgede
gosterilmemesi aslinda davanin konusunun davaci tarafindan ortaya konulmamasi
anlamma gelmekte ve dava konusundaki belirsizlik nedeniyle dilekgenin reddi
karart ile sonuglanmaktadir.!!”

Idare mahkemelerinde idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, nitelikleri itibariyle
adli yarg1 mercilerinde agilan tazminat davalarina benzemektedir.!'® Zira davacilar
maddi veya manevi yonden ugradiklari zarari parasal olarak tazmin ettirmek
amaciyla tam yargi davasi agmaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir davalarda davaci
tarafindan davali idareden talep edilen tazminatin parasal kargiligi, davanin asli
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu kapsamda idari yargida belli bir miktarda
parasal tazminat talebi ileri siiriilmeksizin ayni nitelikte bir taleple, belli bir edimin
ifas: istemiyle ya da miktar belirtilmeksizin 6rnegin mahkemenin uygun gorecegi
tutarin  tazminat olarak Odenmesi istemiyle dogrudan tam yargi davas
agilamamakta; Danigtay ve idare mahkemeleri tarafindan bu kurala herhangi bir
istisna taninmamaktadir. Bununla birlikte iptal davasi ile birlikte agilan tam yarg1
davalarinda tazminat isteminin parasal miktar belirtilmeksizin, dava dilekgesinde

“iptali istenilen idari islemden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi” seklinde

idare tarafindan ortaya konulamiyorsa davaciin beyanina gére belirlenecektir. Aymi sekilde 7201
sayith Kanun hiikiimleri uyarinca ilgilisine teblig edilmesi gerekmesine ragmen teblig edilmeyen
idari iglemler bakimindan da aym esas uygulama alani bulacak ve aksi idarece ortaya konulmadig
yapilacaktir. Esasen bu son ihtimalde bir idari isleme kars: teblig edilmesinden &nce dava agilmas:
durumu séz konusu olacaktir.

17 bkz. Danistay Sekizinci Dairesi, 25.09.2006, E.2006/4112, K.2006/3158.

"8 < idari yargilama hukuku uygulamasinda tam yargr davalari, tazminat davas: kimliginde bir
vargisal korunma iglevi saglamakiadir.” Taner Ayanoglu, Yargisal Korunma islevi ..., s. 64.
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ifade edilmesi kabul edilmekte ve idari yargi mercilerince bir dilekge ret sebebi
olarak kabul edilmemektedir.

Idari yargilama hukukunun niteliginden kaynaklanan bir takim ayriksi
ozellikler géz 6niinde bulundurulmak kaydiyla genellikle tazminata iliskin genel
ilkelerin uygulama alani buldugu tam yargi davalarinda; 2577 sayih Kanun’un 16.
maddesinin 4. fikrasinda 11.04.2013 tarih ve 6459 sayih Kanun’la'' yapilan
degisiklige kadar “islah”, yani dava dilekgesinde belirtilen tazminat tutarinin
sonradan degistirilebilmesi miimkiin bulunmamaktaydi. Bu durum dava konusu
edilecek tazminatin miktarinin belirlenmesinde yapilan hatalar ya da tam yarg
davalarinda 6denmesi gereken nispi harg dikkate alinarak talep konusu tazminat
tutarinin baglangigta diisiik tutulmasi nedeniyle kisiler agisindan biiyiik hak
kayiplarina sebebiyet verebilmekteydi. Ayrica bu durum, yargilama sonucunda
tespit edilen davacinin ger¢ek zararinin tazmin edilememesini netice verdiginden
mahkemeye erisimin tam anlamiyla saglanmasinin &niinde de engel
olusturmaktaydi.

Ancak 6459 sayili Kanun’un 4. maddesiyle IYUK un 16/4. maddesinde
2013 yilinda yapilan degisiklikle, tam yarg1 davalarinda dava dilekgesinde belirtilen
miktarin siire veya diger usul kurallari g6zetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar
harci 8denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilecegi ve miktarin
artirilmasina iligkin dilekgenin otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere karsi tarafa
teblig edilecegi yolunda diizenlemeye gidilmis'*® ve boylece idari yargida talep
konusu tazminat tutarinin islaht miimkiin kilinmistir.

Boylelikle dava konusu miktarin davanin basinda dava dilekgesinde net bir
sekilde ortaya konulmasi zorunlulugu ve aksi durumda mahkemelerce verilebilecek
olasi dilekge ret kararlari kargisinda, 1slah ile bu miktarin arttirilmasinin ve ilgilinin
gergek zararinin tazmininin miimkiin kilinmasi suretiyle davacilarin mahkemeye

erigim haklar1 daha giivenceli bir konuma getirilmistir.

"% Insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun

120 Oretide Caglayan, 2577 sayili Kanun’un 16/4. maddesine 2013 yilinda yapilan eklemeyi,
davamin genisletilmesi yasagimin istisnasi olarak nitelendirmektedir. Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, 5.233.
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2.1.1.1.6. Vergi Dava Dilekgelerine liskin Kosul

2577 sayili Kanun'un 3. maddesinin 2/e bendi uyarinca vergi davalarinda
davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yilinin, teblig edilen
ihbarnamenin tarihi ve numarasinin ve varsa miikellef hesap numarasimnin dava
dilekgesinde belirtilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik vergi yargisi agisindan dava
konusu islemin hicbir siipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmasim
saglayarak, usul ekonomisine uygun sekilde, yargilama masrafin1 artiracak ve
stiresini uzatacak gereksiz usul islemlerinden kaginilmasini saglamakta ve boylece
adil yargilanma hakki agisindan ayr1 bir giivence teskil etmektedir. Her ne kadar
vergi uyusmazliklanimi THAS m.6/1in kapsami disinda degerlendiren IHAM
kararlar'?! mevcut ise de, vergilendirmenin miilkiyetle olan yakin iliskisi ve
Ozellikle is hayatimin dinamizmi kargisinda vergi yargisinin adalete ulasmada
gosterecedi performansin uyusmazligin esasi bakimindan &nemi goz oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu sekil kuralinin bir hayli nem arz ettigi ifade

edilebilecektir.

2.1.1.1.7. Dilek¢eye Eklenmesi Gereken Belgeler

IYUK’un 3/3. maddesi geregince dava konusu iglemin ve belgelerin
asillarinin veya Grneklerinin dava dilekgesine eklenmesi, ayrica dava dilekgesi ile
bunlara ekli evrakin &rneklerinin kars: taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde
hazirlanarak mahkemeye ibrazi gerekmektedir. S6z konusu kuralin amaci,
mahkemelerce herhangi bir ¢ogaltma islemi yapilmasina gerek kalmaksizin, en
siiratli gekilde dava dilekgesinin ve ekindeki belgelerin davali idareye tebliginin ve
boylece dosyanin tekemmiil siirecinin baglatilmasinin temin edilmesidir. Bu kuralla
amaglanan hususun fotokopi yoluyla ¢ogaltma suretiyle de temin edilebilmesi
miimkiin oldugundan, uygulamada IYUK’un 3/3. maddesinde yer alan hiikmiin

mahkemelerce kati bir sekilde uygulanmadig: belirtilebilecektir. Bununla birlikte

12! Inceoglu, [HAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.34, 58.
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kimi zaman bu kuraldan hareketle mahkemelerin dilekge ret karari verdigi

orneklere rastlanilmasi da miimkiindiir. Bu kapsamda &zellikle dava dilekgesinde
iptali istemine yer verilen idari islem ile dilekgeye eklenen idari islemin birbirinden
farkli olmasi davanin konusu hakkinda siiphe dogurdugundan, idare mahkemeleri
tarafindan dilekge ret kararlart verilmesine sebebiyet vermektedir.'??

Dava dilekgesine eklenmesi gereken belgeler ile ilgili 6rnegine az
rastlanacak nitelikteki bir karar Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan iige kars:
iki iiyenin muhalefet oyu ile 14.01.2004 tarihinde verilmistir. Daire amnilan
kararinda'?, “Istanbul 8. Vergi Mahkemesi'nin 05.07.2000 tarih ve K.2000/1130
sayil karart ile ‘dava dilekgesinde, islem tarihi, sayisi ve dava konusu vergi ve
cezanin nevi ve donemleri ile miktarimin belirtilmedigi’ gerekeesiyle dilekcenin
reddedildigi, yeniden verilen dilekgede aym yanhshgin yapildigi ve mazeret
nedeniyle ek siire talebini de kabule olanak bulunmadigr” gerekgesiyle davayi
reddeden vergi mahkemesi kararimi, “ilk dilek¢e ekinde bulunan belgelerin
davaciya iade edilmedigi ve davaciya usuliine uygun olarak dilekgesini yenileme
olanag taminmadigr’ndan bahisle bozmusgtur.

Burada 2577 sayilh Kanun’da, dava dilekgesiyle ibraz edilen belgelerin
dilekge ret karari verilmesi iizerine karar ile birlikte davaciya iade edilmesini
dngoren bir hitkiim olmadigini belirtmek gerekir. Ne var ki bu yénde bir uygulama
siiphesiz, davacinin dilekge ret karari iizerine yenileme dilekgesini mahkemeye

sunarken ayni eksikligi tekrar etmekten kaginmasina katki saglayacaktir. !>

122 Danigtay Sekizinci Dairesi, 26.05.2006, E.2006/2231, K.2006/2200

123 Damistay Dokuzuncu Daire, E.2001/4836, K.2004/195.

'* Yine s6z konusu Damistay kararina konu olan ilk derece mahkemesi kararinda bahsi gegen
mazeret nedeniyle ek siire talebi bakiminda da, [YUK ’ta olaganiistii haller ve miicbir sebepler de
déhil olmak iizere herhangi bir sebeple dilekge ret kararmn tebligi iizerine baglayan 30 giinliik
yenileme siiresinin mahkemece uzatilabilecegine iligkin bir diizenlemenin bulunmadigimi da not
etmek gerekir. Yasada agiklik bulunmayan bu gibi hallerde mahkemelerce somut olayin dzellikleri
gbz Oniinde bulundurularak, kanun hiikiimlerinin gerektiginde mahkemeye erisim hakkinm
kullamimini kolaylagtiracak sekilde genig yorumlanmasi suretiyle, haklilig usuldeki asin sekilcilige
feda etmeyecek tarzda karar verilmesi yerinde olacaktir. Bununla birlikte, uygulama ve yorum
noktasinda mahkemeler arasinda ortaya gikacak farklhiliklar da, davacilar arasindaki esitlik inanci ve
esit muamele gérme beklentisine zarar verecektir. Bu nedenle yargilamanin usuliine, bilhassa dava
dilekgesine ve dilekgeye uygulanacak prosediire iligkin kurallarin kanun ile yapilacak agik ve
ayrintili bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugu agiktir. Bu tiir agik ve ayrintili bir diizenleme iizerine
mahkemelerce dava dilekgesine iligkin gekil kurallarinin mahkemeye erisim hakkinin kullanimin

69

L




2.1.1.2. Dava Dilekgesinin Igerigine iliskin Kurallar

2577 sayih Kanun'da dogrudan dogruya dava dilekgesinin igerigine iliskin
herhangi bir kural bulunmamaktadir. Dava dilek¢esinin igerigine iliskin kurallar,
kanunda yer alan sekil kurallarinin idari yarginin nitelikleri, ydntemleri, amac1 ve
usul yasasimin ruhuna uygun olarak yorumlanmasi suretiyle yargi organlarinca
ortaya konulmus kurallardir.

Bu kurallar, “talep konusunun, bu kapsamda iptali istenilen idari islemin
hangi islem ya da islemler oldugunun veya tam yargi davasina temel olugturan
tazminat isteminin gerekcesinin agik ve anlasilr olmasi, dilekge iceriginde
birbiriyle celisen yahut terditli istemlere yer verilmemesi, idari islem veya eylem
niteliginde yargi karart verilmesinin istenilmemesi” seklinde ozetlenebilecektir.
Diger taraftan s6z konusu kurallarin sinirli sayida olmayip, mahkeme kararlar ile
ortaya konulan yeni ictihatlar dogrultusunda ¢ogaltilabilir nitelikte olduklarina da
dikkat ¢ekmek gerekir.

2.1.1.2.1 Dava Konusu Talebin Gerekcesinin A¢ik ve Anlasilir Olmasi

Dava dilekgesinin tagimasi gereken icerife iliskin kosullardan birisi,
davanin konusunu olusturan talebin yami sira bu talebin gerekgelerinin dava
dilekgesinde agik, anlagihir ve tereddiite yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmasidir. 2577 sayil Kanun’un 3. maddesinde agik¢a 6ngériilmemekle birlikte
igtihat yoluyla benimsenen bu kosul, mahkemenin yargilama siirecine baslamadan
once kendisinden talep edilen hususu tiim yénleriyle anlayabilmesi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda s6z konusu kosul 3. maddede yer verilen “davanin
konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller”in dava dilekgesinde gosterilmesi

zorunlulugunun uzantisi niteligindedir.

genisletici sekilde yorumlanmasi, yargilamanin dogasina ve yargilama ile ulasilmas: hedeflenen
amaca daha uygun olacaktir.
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Dava konusunun gerekgesinin agik ve anlasilir olmamasi sebebiyle verilen

dilek¢e ret kararlarmna, bir Yonetmeligin bazi hiikiimlerinin iptali istemiyle
Danistay 10. Dairesi’nde agilan davada anilan daire tarafindan verilen ve Danistay
[dari Dava Daireleri Kurulu’'nca onanan 2015 tarihli bir karar &mek
gosterilebilecektir. S6z konusu kararda 10. Daire, dava konusunu olusturan iptal
talebinin gerekcelerinin (yonetmelik maddelerinin hukuka aykirilik nedenlerinin)
dava dilekgesinde agik ve anlasilir sekilde belirtilmemesini ve ayrica davacilarin
dava konusu iglem ile aralarinda var olan menfaat iliskisini agiklamamalarini (ve
hatta ispatlayamamalarin) 3. maddeye aykirilik olarak degerlendirmis; bu
degerlendirme Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan da benimsenmistir. Bu
kapsamda, Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04.06.2018 tarihli,
E.2016/2223, K.2018/2904 sayil karari ile Danistay Onuncu Dairesi’nce verilen
20.04.2015 ginlii, E.2015/1016, K.2015/1915 sayili kararinda dava konusu
Yonetmeligin tiimiiniin mii, dilek¢ede belirtilen maddelerinin mi iptalinin
istenildiginin ortaya konulmasi, iptali istenilen maddelerin davacilarin menfaatini
nasil etkilediginin agiklanmasi ve hukuka aykirnlik nedenlerinin ggsterilmesi
gerekirken, bu sayilanlarin yapilmadigi gerekgesiyle 2577 sayih Kanun'un 3.
maddesine uygun bulunmayan dava dilekgesinin reddine karar verildigi;
14.07.2015 giinlinde yenilenen dava dilekgesinde ise, Ydnetmeligin 5 ila 13.
maddelerinin iptali istenilmekle birlikte, bu maddelerin davacinin menfaatini nasil
etkilediginin agiklanmadigi ve hukuka aykirilik nedenlerinin gésterilmedigi,
yalnizca bazi maddeler ile iligkilendirilebilecek, baska anlatimla, acik olmayan kimi
hukuka aykirilik nedenlerine yer verildigi, dte yandan, davacilar tarafindan Istanbul
Ili, Silivri Ilcesinde kendilerine ait birden fazla tarim arazisi bulundugu
belirtilmesine ragmen, bu hususu dogrulayacak tapu belgelerinin birer 6rneginin
dilekg¢eye eklenmedigi belirtilerek dava konusu Yonetmeligin iptali istenilen
maddelerinin davacinin menfaatini nasil etkilediginin agiklanmasi ve hukuka
aykirilik nedenlerinin gésterilmesi ve davacilarin kendilerine ait tarim arazisi
bulundugu hususunu dogrulayacak tapu belgelerinin birer 6rneginin dilekgeye
eklenmesi gerektiginden bahisle 04.08.2015 giinlii, E.2015/2898, K.2015/3635

sayil1 kararla ikinci defa reddedildigi; davaci tarafindan verilen 07.10.2015 giinlii
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ikinei yenileme dilekgesinin 10. sayfasinda dava konusu Yonetmeligin tamaminin

iptalinin talep edildigi, ancak devami sayfalarda ve sonu¢ kisminda ise
Yonetmeligin hem 5 ila 13. maddelerinin iptali hem de tamaminin iptalinin talep
edildigi goriilmekte, dolayisiyla yenilenen dava dilekgesinin de 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesine uygun olmadigi, aym yanligliklarin yenilenen dilekgede de
yapildif1 gerekgesiyle, davanin reddine iligkin 12.11.2015 giinlii, E.2015/4242,
K.2015/4915 sayili kararinin onandi1 goriilmektedir.

Yukarida yer verilen karar Srneginde dilekge ret kararlarina ve sonrasinda
davanin reddine giden siiregte varlig: tespit edilen eksiklikler dilekgenin sahip
olmas: gereken sekli Ozelliklerden ziyade igerigine iligkin eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Dava konusu talebin ve gerekgesinin agik ve anlasilir bir

sekilde ortaya konulamamasi dilekge ret kararlarina sebebiyet vermistir.

2.1.1.2.2. Dava Dilekgesinde Celiskili ve Terditli Istemlere Yer Verilmemesi

Dava dilekgesinde geliskili istemlere yer verilmesi agilan idari davanin
konusunun ne oldugu ve bu kapsamda mahkemenin hangi igslem ya da eylemi
incelemesi ve hakkinda karar vermesi gerektigi hususlarinda tereddiit
uyandiracaktir. Uygulamada geliskili istemlerle idari dava agilmasi olgusu ¢ogu kez
dilekgenin farkli kisimlarinda birbirleriyle bagdasmayan talep ciimlelerine yer
verilmesi seklinde kendini géstermektedir. Bu gibi hallerde idari yargi mercileri,
davanin konusunun dava dilekgesinde higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde, agik
ve anlagilir olarak belirtilmesi gerektiginden bahisle dilekce ret kararlari
vermektedirler.

Ornegin Danistay Besinci Dairesi'nin dava dilekgesinin "Konu" kisminda
sdzlii sinav iglemi, tiim s6zlii sinavlarin ve dayanak yonetmeligin bazi maddelerinin
iptali istemine yer verilirken, "Sonug ve Istem" kisminda sadece sozlii sinavda
basarisiz sayilma isleminin iptalinin istenildigi goriilmiis olup; dava dilekgesinin
"Konu" kismi ile "Sonug ve Istem" kismi arasinda geliski oldugundan, bu haliyle
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. maddesine uygun bulunmayan

dava dilekgesinin reddine iligkin 07.06.2017 tarihli, E.2016/23536, K.2017/16300
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sayili karar1 bu yondedir. Yine aym1 Daire bu defa ayni tarih ve E.2016/29820,

K.2017/16303 sayili karar ile dava dilekgesinin "Konu" kisminda sozlii sinavda
basarisiz sayillma iglemi ile dayanak yonetmeligin 28. maddesinin ve Hizmetici
Egitim Yonergesi'nin 13. maddesinin iptali istemine yer verilirken, "Sonug¢ ve
Istem" kisminda bu istemlere ek olarak anilan Yonetmeligin 8. maddesinin ve riitbe
terfi sdzlii smavinin tiim adaylar ydniinden de iptalinin istenildigi goriildiigii, bu
haliyle dava dilekgesinin "konu" kismu ile "sonug ve istem" kismi arasinda celigki
oldugundan bahisle dilekgenin reddine karar vermistir.

Uygulamada karsilasilan bir diger dilekge ret sebebi ise dava dilekgesinde
terditli istemlere yer verilmesidir. Bu kapsamda terdit kavrami Biiyilk Tiirkce
Sozlik’te, “vazida  beklenmedik  bir  sonucla  karsilasma™  seklinde
tanimlanmaktadir.'?* 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “ferditli dava”
bashigini tagtyan 111. maddesinin 1. fikrasinda ise davacinin, aymi davaliya kars:
birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava
dilekgesinde ileri siirebilecegi, bunun igin talepler arasinda hukuki veya ekonomik
bir baglantinin bulunmasinin sart oldugu hiikme baglanmustir.

Ancak 2577 sayili Kanun’un 31. maddesi ile atif yapilan, idari yargilama
usuliinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacag: konular arasinda terditli
dava bulunmadigindan, idari yarginin kendine 6zgii niteliklerini dikkate alan idari
yargi mercileri terditli dava dilekgelerini kabul etmemekte ve dava konusunu
belirsizlestirdigi gerekcesiyle terditli istem iceren dava dilekgelerinin reddine karar
vermektedirler.

Bu kapsamda &rnegin Imar Bankasi'nda bulunan mevduat tutarinin
odenmemesi y6niindeki islem ile 2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin
iptali, bu talep kabul edilmedigi takdirde dogan zararin tazmini istemiyle acilan
davada Damgtay Onii¢linci Dairesi’'nin  23.03.2005 tarihli, E.2005/6000,
K.2005/1656 sayili karariyla; idari Yargilama Usulii Kanunu'nda terditli dava
agilmasina olanak veren bir hiikiim bulunmadigindan, davacinin, Bakanlar Kurulu

Karari'nin iptalini mi, yoksa ugranildigi ileri siiriilen zararin tazminini mi istedigi

123 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr adresinden erisilmistir.

73

—_—

— =

R T T B "



ya da iptal ve tam yargi davalarim birlikte mi agtifinin, higbir duraksamaya yer

vermeyecek bi¢imde agik olarak belirtmesinin gerektigi; diger taraftan, idarenin
paranin denmemesine iligkin olarak aldigi kararin iptali ve yiiriitiilmesinin
durdurulmasi istenilmigse de bu iglemin hangi idare tarafindan yapildiginin tarih ve
say1 belirtilmek suretiyle agik¢a gosterilmediginin gériildiigiinden bahisle 2577
sayili Kanun'un 3. maddesine uygun olmadigi sonucuna varilan dava dilekcesinin
reddine karar verilmistir.

Benzer sekilde, Ankara Onuncu Idare Mahkemesi'nin terditli istemde
bulunulamayacag:1 gerekgesiyle verdigi dilekge ret karari iizerine eksikligin
giderilmediginden bahisle verilen davanin reddine iliskin 17.12.2004 tarihli,
E.2004/3485, K.2004/2279 sayili kararina kars1 2577 sayili Kanun'da terditli dava
agmayi yasaklayan bir hiikiim bulunmadig: ileri siiriilerek yapilan temyiz
bagvurusu, Danistay Oniigiincii Dairesi'nin 16.05.2005 tarihli, E.2005/6575,
K.2005/2517 sayili karar ile reddedilerek ilk derece mahkemesi karari onanmistir.

Giincel igtihatlarda ise dilekge igeriginde terditli istemlere yer verildiginden
bahisle dava dilekgesinin reddedilmesine rastlanilmamaktadir. Bu durumun
dogrudan bir ictihat degisikligine isaret ettigini ortaya koyacak yeterli veri
bulunmadigindan, bu asamada mahkemelerin idari yargilama usuliine iliskin
yorumlarinin taninir hale gelmesi nedeniyle yaygin olarak uygulama alani buldugu
yahut eksikligin dilekge ret karari ile giderilerek iist mahkemelere sirayet eden

uyusmazliklara sebebiyet vermedigi seklinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

2.1.1.2.3. idari islem Niteliginde Yargi Karari Verilmesi istemine Yer
Verilmemesi

Idari islem veya eylem niteliginde yarg: karari verilmesi istemiyle agilan
davalarda mahkemelerce s6z konusu istemin yani sira bagka dilekge ret sebepleri
tespit edebiliyorlarsa dilek¢e ret karart verme egiliminin hakim oldugu
sdylenebilirse de baskaca dilekge ret sebebine rastlanmadigindan tekemmiil
ettirilerek esastan karara baglanan dosyalarda sz konusu istem yéniinden davanin

esastan reddine karar verildigi goriilmektedir.
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Ornegin, Danistay Sekizinci Dairesi'nin 07.04.2010 tarihli, E.2009/8231,

K.2010/1761 sayili kararinda, davaya konu istem, talep konusu ve sonug
kisimlarinda farkli belirtilmesi nedeniyle hig bir tereddiite yer verilmeyecek sekilde
agik ve net olarak ortaya konulmadigindan, dava dilekgesinin 2577 sayilt Yasanin
3. maddesine uygun bulunmadigindan ve 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi geregi
idari islem ve eylem niteliginde yargi karari verilmesinin miimkiin olmamasi
kargisinda 65 metre olan okul bahgesinin yeterli olduguna karar verilmesi isteminin,
idari iglem niteliginde yargi karari verilmesini saglamaya yonelik bulundugu ve
acikea yasa kuralina aykirilik teskil ettigi anlasildigindan dava dilekgesinin reddine
karar verilmistir.

Bununla birlikte; kamu gérevlisinin TEDAS Disiplin Yonetmeligi'nin 8/
maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
13.04.2006 tarihli islemin iptali ve teknik seflik unvaninin iadesi istemli davada;
disiplin cezasina konu olan fiilin islenis tarihi itibariyle 5525 sayili Kanun uyarinca
af kapsaminda kaldigindan, disiplin cezasina iligkin islem hakkinda af nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina; teknik seflik unvaninin iadesi isteminin ise, idari
islem ve eylem niteliginde yargi karari verilmesi yoniinde bir talep oldugu,
dolayisiyla ortada idari davaya konu edilebilecek bir islem olmadigi gerekgesiyle
davanmn bu kismiin reddi yolunda Eskisehir Idare Mahkemesi’nce verilen
21.02.2007 giinlii, E.2006/3080, K.2007/184 sayili karar, Danistay Onikinci
Dairesi'nin  20.04.2010 tarihli, E.2007/1637, K.2010/2166 sayili karari ile

onanmistir.

2.1.1.3. Dava Dilekgesine Eklenmesi Gereken Belge ve Deliller

2577 sayili Kanun'un 3. maddesinin 3. fikrasinda; dava konusu kararin ve
belgelerin asillar1 veya 6rneklerinin dava dilekgesine eklenecegi, dilekgelerin ve
bunlara ekli evrakin Grneklerinin karsi taraf sayisindan bir fazla olacag kurali
getirilmigtir. Bununla birlikte idari islemlerin tesisinde ve sonrasinda ilgililere
tebliginde idarelerce takip edilecek prosediiriin diizenlendigi, usul kurallarinin

getirildigi bir idari usul yasas1 bulunmadigindan, ¢ogu zaman dava konusu islem ve
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igslemin dayanagmi olusturan bilgi ve belgelerin dava agmadan &nce davacinin

hakimiyet alanina girmemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi hallerde davaci,
dava konusu karar1 ilk kez davali idarenin savunma dilekgesi ile 83renebilmektedir.
Ote yandan idari islemin idarece yapilan irade agiklamalari oldugu dikkate
alindiginda, idarelerin irade agiklamalarini gesitli sekilde yapabilecekleri de goz
oniinde bulundurulmalidir. Idarenin her irade agiklamasi yazili olmak zorunda
degildir. Kamu hizmetlerinin nitelik ve gereklerine gore yonetilenler, sozlii ve
eylemli idari islemlere de muhatap olabilmektedirler.!*® Bu hallerde 2577 sayili
Kanun’un 3. maddesinin 3. fikrasinin kati bir Gislupla yorumlanmasi mahkemeye
erisim hakkini sinirlayict nitelikte olacaktir.

Bu hususta mahkemelerde artan “ilk incelemeye esas ara karar” ile
eksikliklerin giderilmesi yoniindeki egiliminden daha &nce sz edilmisti. Ancak
yasaya aykiri olmamakla birlikte bu uygulamanin dogrudan kaynagini aldig: bir
yasa maddesi olmadig1 ve adeta mahkemelerce bir nevi durumdan vazife ¢ikarmak
suretiyle hayata gegirildigini hatirlatmak faydali olacaktir. Burada da ilk
incelemeye esas ara karara idarelerce verilen cevaba binaen mahkemeler tarafindan
verilen usule iliskin kararlarda davali idare lehine vekalet iicretine hilkkmetmeme
durumu sorunlu bir alana igaret etmektedir. Zira ilk derece mahkemelerce mahkeme
masrafini artirmamak ve davacinin idareden tedarik edemedigi bilgi ve belgelere
ulagmak maksadiyla alinan ilk incelemeye esas ara kararlarina dayal olarak
usulden verilecek davanin reddine iliskin kararlarda, daval idare lehine vekilet
iicretine hitkmedilmemesi halinde kimi istinaf mercileri davali idarelerin istinaf
istemini kabul ederek vekalet iicretine hiikkmetmektedirler. Mahkemece verilen ara
kararina dayali olarak davada siire asimi1 bulundugundan bahisle davanin usulden
reddine karar veren Eskisehir Vergi Mahkemesi’nin 01.03.2018 tarihli,
E.2018/124, K.2018/110 sayili kararina davali taraf¢a yéneltilen istinaf isteminin

126 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimndan idari islemin Kimligi, Danigtay
Matbaasi, Ankara, 1990, s. 29. idari islemlerin yazih olmasmin hukukun genel prensiplerinden
olmadi@: ancak idari iglemlerin gerekceli olmasi, dava siirelerinin baglangici gibi hukuki olgularin
degerlendirmesini kolaylastirdig: belirtilmektedir. Sozlii ve eylemli (isaretle yapilan) islemler
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul [lkeleri Isiginda idari Islemin Yapilig
Usulii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2000, 5.190 vd
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kabulii ile davali idare vekili i¢in vekalet ticretine hilkmedilen Ankara Bolge Idare
Mahkemesi lkinci Vergi Dava Dairesi'nin 28.11.2018 tarihli, E.2018/846,
K.2018/1687 sayili karart bu yondedir. Ancak bu hususta halihazirda istinaf

mahkemeleri arasinda bir i¢tihat birligine ulasildigindan s6z edilemez. Esasa iliskin
yorumlar bir kenara birakilacak olursa, usule iligskin konularda igtihat birligine
varilmamis olmasi yeknesakligin ve hukuki giivenligin saglanmasi a¢isindan yasal
diizenlemelere duyulan ihtiyaci gostermektedir.

Ilk incelemeye esas ara kararin uygulama alani bulmadigi mahkemelerde
bile dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya drneklerinin dava dilekgesine
eklenmemesi ve dilekgeler ile bunlara ekli evrakin &rneklerinin karsi taraf
sayisindan bir fazla olacak sekilde ibraz edilmemesinin tek basina dilekge ret sebebi
olarak addedilmedigi gézlenmektedir. Danistay Onikinci Dairesi 09.11.2007
tarihli, E.2007/4097, K.2007/4947 sayili kararinda, davacinin 25.06.2007 —
06.07.2007 tarihleri arasinda yapilan Idari Yargi Hakim Adayhg Miilakat
Sinavinda basarisiz sayilmasina iliékin islemin ve anilan miilakat sinavinin iptali ile
davact hakkinda tesis edilen bireysel idari islemin hiikiimlerini olusturan
12.06.2007 giin ve 26550 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Adli ve Idari Yargi
Hakim ve Saver Adayligi Yazili Sinav, Miilakat ve Atama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin ve ilgili formlarin iptali istemiyle agilan
davaya iligkin dava dilekgesinde dava konusunun neden ibaret oldugunun
anlagilamadigindan bahisle dilek¢enin reddinin gerektigine hitkmedilirken ayrica
dava dilekgesine eklenmesi gereken dava konusu bireysel iglemin ve ilgili
belgelerin asil veya 6rneklerinin dilekgeye eklenmedigine de vurgu yapilmistir.

Ayni Daire’nin  05.04.2010 tarihli, E.2007/166, K.2010/1833 sayili
kararinda da; Kaymakam Adayligi alimi igin dngériilen "30 yagindan giin almamis
olmak" kuralin igeren diizenleme ile bog kadronun 20 kati kadar adayin yazili
sinava girme hakkina sahip olduguna dair diizenlemenin iptali, davacinin 2005 yilt
KPSS sonucu ile 2007 yili Kaymakam adaylig1 yazili sinavina girebilmesi yoniinde
karar verilmesi istemiyle agilan davada; davacinin kaymakam adayligi yazili
sinavina bagvuramadigi ve bagvuruda bulunamamig olmasinin sebebi olarak ileri

siirdiigii baz1 diizenlemelerin iptalini istedi3i ancak bu diizenlemelerin mevzuat adi
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ve madde belirtilerek somutlastirilmadigi, dilek¢ede igerigine deginilen ve iptali
istenilen hiikiimleri iceren birden fazla diizenleme olmasi da dikkate alindiginda
istemin net ve agik olmadig1 gerekgesiyle dilek¢enin usul yasasinin 3. maddesine
aykirt oldugu; dava konusu edilen yas sartina iligkin diizenlemeyle ilgili olarak,
davacinin kaymakam adayligi yazili sinavina bagvuruda bulunamamasi ile dava
konusu edilen diizenleme arasinda bir baglant1 olup olmadiginin irdelenebilmesi
bakimindan dava dilekgesine eklenmesi gereken ve davacinin yagini ortaya koyan
her hangi bir resmi belgenin dava dilekgesine eklenmemis oldugunun da gériildiigii
belirtilmektedir.

Damistay Onbirinci  Dairesi’nin  20.10.2004 tarihli, E.2004/3756,
K.2004/4213 sayili kararinda ise; dogrudan dogruya dava dilekgesine eklenmesi
gereken davaciya ait bagvuru dilekgesi ve s6z konusu bagvurunun reddine iligkin
islemin dava dilekgesine eklenmedigi gerekgesiyle dilekge ret karan verildigi
goriilmektedir.

Danigtay Dokuzuncu Dairesi 15.01.2004 tarihli, E.2002/249, K.2004/328
sayili kararinda dava dilek¢esinde imzasi bulunan gergek kisinin davac tiizel kigiyi
temsile yetkili oldugunu gosteren temsil belgesinin bulunmadigindan bahisle
dilekge ret karar1 verirken; E.2003/3841 sayili dosyasinda yine ilk derece mahkeme
sifatiyla bakti1 baska bir davada 24.12.2003 tarihli ara karari ile dava dilekgesine
eklenmesi gerekirken eklenmeyen davaci sirkete ait imza sirkiilerinin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesi hiikmii uyarinca istenilmesine karar
vermistir.

Davanin taraflar arasindaki esitsizlik nedeniyle davacilarin davali idare
kargisindaki dezavantajli konumlar1 g6z dniinde bulundurulup idari yarginin varlik
sebebine uygun olarak dava acilis siirecinde mahkemeye erisim haklar gézetilerek
davacilarin yiikiimliiliikkleri onlar a¢isindan katlanilamaz hale getirilmemelidir. Bu
kapsamda, davali idarenin uhdesinde bulunmasi sebebiyle mahkemece tedarik
edilebilecek bilgi ve belgelerin davaci tarafindan ibrazi konusunda israrci olunmasi,
uyusmazligin esasini saglikli bir alt yapi ile ¢dziimleyebilmek agisindan bir imkan
olarak &ngoriilen dilekgenin reddi uygulamasini davaci agisindan bir yaptirima

doniistiirecektir.
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Davaci tarafindan davasina dayanak teskil edecek niifus kayit drmegi, tapu

belgesi gibi belgeleri dilekgesine eklemesi beklenebilirse de Ulusal Yargi Ag
Projesi (UYAP)!'?” kapsaminda entegresyon ekranlariyla kamu idarelerinden e-
devlet baglantistyla uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinacak davaciya ait her tiirlii
bilgi ve belge, yargilamanin yapildigi dosya iizerinden sorgulama yapilmak
kaydiyla mahkemelerin erigimine agiktir.'*® Bu yeni durum ve imkan, Kanun’un 3.
maddesinin giincelligini ve etkililigini'?® giindeme getirmektedir.

Mahkemelerce ara karart ile ilgili idarelerden istemeye gereksinim
olmaksizin, davanin agilmasi halinde dogrudan dogruya sistem iizerinden elde
edilebilen niifus kayd, tapu sicil kaydi, vergi/arag bilgileri, adli sicil kaydi, sosyal
giivenlik kaydi gibi bilgi ve belgelerin dava dilekgesine eklenmediZinden bahisle
dilekgenin reddine karar verilmesi kanuna uygun olarak addedilebilecekse de soz
konusu uygulamanin yerindeligi tartismali olacaktir.

Bilindigi gibi dilek¢e ret kararlar1 tek basina temyiz incelemesine tabi
kararlardan degildir.'*® Ancak dilekge ret karari iizerine kararda gdsterilen
eksikliklerin tamamlanmamasi halinde verilecek kararlarin temyizleri miimkiindiir.
Danigtay s6z konusu dava ret kararlarinin hukuka uygunluk denetimini yerine
getiritken  dayanak dilekge ret kararlarimin  hukuka uygunlugunu da
denetlemektedir.

Danigtay Altinct Dairesi’nin 16.02.2012 tarihli, E.2011/4599, K.2012/760
sayili karar ile davacilar tarafindan idareye yapilan bagvurulara yonelik her tiirlii
bilgi ve belgenin mahkeme tarafindan davali idareden istenilmesi miimkiin
oldugundan, bagvurularin dilekge ekine eklenmemesi ve basvurulara verilen

cevaplarin teblig tarihlerinin de ayr1 ayri gosterilmemesinin 2577 sayili Kanun’un

127 http://www.uyap.gov.tr/tarihce/tarih1.html

128 Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda "E-Devlet" Déniigiimii ve Dijitallesen Kamu Hizmeti, On iki
Levha Yayincilik A.S. Istanbul, 2010, 5. 311

"?? Yasemin Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 53.
Yazarlar hukuk normunun etkinliginin degerlendirmesinin zorunlu olarak sosyolojik ve tarihsel
incelemeye dayah olacaginin, bu nedenle hukukun pratik yarar fonksiyonu ile daha yakindan ilgili
oldugunu belirtmektedirler

0 Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2006, s. 575. Yazar, bu hususta, temyizi olanakli olmayan dilekgenin reddine dair karara karsi
yapilan bagvurunun incelenmeksizin reddinin gerektigi yolunda verilen Danistay Ugiincii
Dairesi'nin 11.05.1994 tarihli, E.1994/1325, K.1994/1566 sayili kararma atif yapmaktadar.
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3. maddesine aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle yenilenen dava dilekgesinde
aym yanhgliklarin yapildigi gerekcesiyle davanm reddi yolunda verilen idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigina karar verilmistir.

Danistay  Onikinei Dairesi’'nin  23.11.2016 tarihli, E.2016/9123,
K.2016/5225 sayili kararinda da; dava dilekgesi incelenerek "iptali istenen sorular
bash@" altinda, dava konusu edilen sorularin hangi boliime iligkin oldugu ve hangi
konu baghg altinda yer aldigmin belirtildiginin gdriildiigii; 6te yandan, sorulara
iligkin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi halinde davali idarece gonderilecek temel
kitapgik (master kitapgik) ile dava konusunun tespitinin miimkiin oldugu
belirtilerek iptali istenilen sorularin somut ve belirlenebilir ve dava dilekgesinin
agik ve anlasilabilir oldugunun kabul edilmesinin gerektigi gerekcesiyle dilekgenin
reddi suretiyle davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki

isabet bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

2.1.14. Dava Dilekgesinin Ik Inceleme Konulari Bakimindan
Degerlendirilmesi

Yukarida ayrintilarina yer verilen, dava dilekgesine iliskin sekil kurallarini
diizenleyen ve dilekgenin esasma iliskin bir takim ilkelerin ortaya g¢ikmasina
kaynaklik eden 3. maddeye uygun olmadigi mahkemece telakki edilen dava
dilekgeleri igin uygulanacak prosediir, ayni Kanun'un 14 ve 15. maddelerinde yer
almaktadir. 14. madde biitiin dava dilekgeleri iizerinde yapilacak ilk inceleme ve
uygulamaya 1gik tutarken; 15. madde ise 14. madde kapsaminda yapilan ilk
inceleme  lizerine verilecek kararlarla  gergeklestirilecek  uygulamalari
diizenlemektedir. Bagka bir ifade ile yapilan incelemeler neticesinde tespit edilecek
eksiklikler nedeniyle hangi usuli kararlarin verilecegini belirlemektedir.

Bu kapsamda dilekgeler, hitaben verildikleri mahkemece kayda alindiktan
sonra mahkemenin derece ve tiirline gore Damistay’da daire baskanmnin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme
bagkani veya goérevlendirecegi bir iiye tarafindan 2577 sayih Kanun’un 14/3.

maddesinde dngoriilen siraya uygun olarak; uyusmazligin ¢6ziimiinde mahkemenin
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gorevli ve yetkili olup olmadigi, tam yargi davalarinda davacinin davali idare
nezdinde ugranildig: ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle bagvuruda bulunup
bulunmadifs, baska bir ifade ile idari merci tecaviizii olup olmadigi, davacinin
goriilmekte olan davay1 agmaya ehil olup olmadig;, idari davaya konu olacak kesin
ve yliriitilmesi gereken bir islem olup olmadigi, davada siire agimi bulunup
bulunmadigi, davali idarenin dogru belirlenip belirlenmedigi ve nihai olarak
dilekgenin 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadigi yénlerinden incelenecektir.
Kanun koyucu bu incelemeyi, 14. maddenin bashginda ve ayrica 5. ve 6.
fikralarinda “ilk inceleme” olarak isimlendirmistir.

2577 sayilh Kanun’un 14. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, makul siirede
yargilanma hakki goézetilerek, dava dilekgeleri iizerindeki ilk incelemenin dava
dilekgesinin alindig tarihten itibaren on bes giin i¢inde tamamlanmasi, tek hakimle
¢oziimlenecek bir uyusmazlik séz konusu degilse ve yukarida belirtilen yonlerden
kanuna aykirilik tespit edildiyse de durumun bir raporla mahkeme heyetine arz
edilmesi gerekecektir. Bununla birlikte uygulamada, maddede 6ngériilen s6z
konusu 15 giinliik siire dava dosyasimin incelemeyi yapacak hakime havale edildigi
tarihten itibaren hesaplanmakta ve dava konusunun miktari itibariyle tek hikimle
¢oziimlenecek davalarda da ilk inceleme tutanagi diizenlenmektedir. Dava
dilekgeleri tizerinde yapilacak ilk inceleme neticesinde ilk incelemeyi yapan hakim
tarafindan herhangi bir kanuna aykirilik tespit edilmez yahut ilk incelemeyi yapan
hikim tarafindan tespit edilen kanuna aykirilik hali heyetge yerinde goriilmezse
dava dilekgeleri kars tarafa teblig edilerek dosyanin tekemmiil siireci baslatilmis
olacaktir (IYUK m.14/5).

Diger taraftan 2577 sayili Kanun’un 14/6. maddesi geregince ilk inceleme
konular1 sadece dava dilekgesinin karsi tarafa tebliginden once yani dava
dilekgesinin alindig tarihten itibaren 15 giin igerisinde degil, yargilamanin her
asamasinda degerlendirilerek, bu yonlerden herhangi bir kanuna aykirilik yahut
eksikligin taraflarin itiraziyla veya mahkemece resen tespiti halinde 15. maddede

gosterilen kararlardan bir tanesi verilebilecektir.
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2.1.1.4.1. Gorev ve Yetki

2577 sayilh Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasina gére, mahkemelerce
uyusmazlik yoniinden gorevli ve yetkili olunmadig1 sonucuna varilmasi halinde
uyusmazligin adli yarginin gérev alanina girdigi kanaati olustu ise davalarin gérev
yoniinden reddine ancak dava dosyasmmin herhangi bir mahkemeye
gonderilmemesine; idari yarginin gorev sahasinda olmakla birlikte yasa geregi
Danigtay’mn  ilk derece mahkemesi sifatiyla gorevli oldugu yahut vergi
mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklarda ise davanin gérev yéniinden
reddi ile dosyanin gorevli mahkemeye génderilmesine karar verilecektir.

Yine yargilamanin gorevli mahkemede yapilmasi kadar yetkili mahkemede
yapilmasi da biiyiik 6nem arz etmekte'3!; gérev ve yetki kurallart kamu diizeninden
addedildigi i¢in kural olarak taraflarin serbestce tasarrufta bulunabilecekleri bir alan
olarak degerlendirilmemektedir. Gergek su ki, idari yargi yazili yargilama usulii,
resen arastirma ilkesinin varligi gibi 6zellikleri ile genel hatlariyla zaten taraflarin
serbestge tasarruf imkdninin oldugu bir yargi kolu degildir. Oyle ki, davaci
agisindan yargisal giivence olarak goriilen usul kurallar1 bir yana, davacilarin
uyusmazligin esasina yonelik feragatlerinin bile kabul gérmedigi Danistay kararlari

mevcuttur. '3

131 Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.558. Yetki sozciigiiniin mahkemelerin
sinirlart belirli bir cografi alan iginde bakabilecegi davalari belirlemek igin kullanildig1 ve aym
zamanda "yer itibariyle gérev" olarak da tamimlandig belirtilmektedir.

132 Danigtay idari Daireleri Kurulu'nun 24.02.2011 tarihli, E.2009/1515, K.2011/81 sayili kararinda
dzetle; uyusmazlik konusu taginmaz mahallinde kesifli bilirkisi incelemesi yaptinlmak suretiyle
dava konusu imar plan degisikliginin iptaline iligkin yerel mahkeme kararinin, davacinin davadan
feragat ettifinden bahisle karar diizeltme asamasinda bozulmasi iizerine yerel mahkemece anilan
bozma kararina uyulmayarak israr edildigi, amilan 1srar kararinin temyizi iizerine; bireysel haklarin
ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir kisitlama olmaksizin davasindan feragat
edebileceginde duraksama bulunmadigi, buna karsilik belde veya semt sakini sifatiyla agilan iptal
davalarinda ise davanin agilmasindaki amag da dikkate alindiginda mahkemece verilen ve islemin
hukuka aykirt oldugunu belirleyen iptal veya yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karariardan sonra
davacilarm davadan feragatinin kabul edilmemesinin gerektig; davaci tarafindan; dava konusu imar
plani degisikliginin kabulii yolundaki belediye meclisi kararinin iptali istenirken, bu bdlgenin yesil
alandan ticaret alanina doniigtiiriilmesi ile tasinmazinin deger kaybina ugrayacag: belirtilerek dava
agilmis ise de, dava dilekgesindeki iddialarmn sadece davacinin kendi taginmazina y&nelik olmayip,
ayni zamanda imar planinin biitiiniine yénelik bulunmasi kargisinda iglemin iptaline iliskin karardan
sonra davadan feragat edilemeyecegi sonucuna varildigi gerekgesiyle temyize konu ilk derece
mahkemesi karari onanmustir. Ancak sz konusu igtihadin istikrar kazandigim séylemeye olanak
bulunmamaktadir. Nitekim; Damstay Altinci Dairesi, 29.03.2017 tarihli E.2016/11088,
K.2017/2059 sayili karar ile temyiz asamasinda davaci tarafindan usuliine uygun olarak feragat
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Gorev hususunda davanin ag¢ilist esnasinda meydana gelebilecek
mahkemeye erisim hakki ihlallerinin biiyiik bir cogunlugu 2577 sayili Kanun’un 9.
maddesinde diizenleme bulan gorevsiz yargi yerlerinde agilan davalarin gorev
noktasindan reddi durumunda yaganmaktaydi. Anilan yasal diizenleme uyarinca
¢oziimlenmesi Danistay’in, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi
halde, adli yarg1 yerlerine agilmig bulunan davalarin gérev noktasindan reddi
halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin
icinde gérevli mahkemede dava agilabilecek, gbrevsiz yargl merciine bagvurma
tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul
edilecektir. S6z konusu diizenleme, Kanun sistematigi i¢indeki yeri ve icerigi ile
dogrudan dogruya dava a¢gma siirelerine iliskin bir diizenleme olsa da mahkemeye
erisim hakki acisindan tagidigi 6nem, dilekge ret karan ile alakasini
olusturmaktadir. Bu durum somut bir uyusmazlik {izerinden &rneklendirilebilir.
3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca kiraci olan davaciya para cezasi
verilmesi istemiyle agilan davada; Eskisehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
04.06.2014 tarihli, 2014/232 Degisik Is sayili karar: ile Eskisehir 6. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin davanin esastan reddine iliskin 06.09.2013 tarihli, K.2013/496
sayill karari kaldirilarak Mahkeme'nin gorevsizligine ve taraflarin bagvurusu
halinde dosyanin yetkili ve gorevli idare mahkemesine sulh ceza mahkemesince
gonderilmesine karar verildigi, davaci vekilince verilen dilekge ile dosyanin
gonderilerek Eskisehir 1. Idare Mahkemesi esasina kaydedildigi, amilan
Mahkemece, 2577 sayili Kanun'un 9. maddesinin agik hilkmiine ragmen ve anilan
kanun hiikmiine aykiri olarak Eskisehir 6. Sulh Ceza Mahkemesi Hakimligi’nce
dosyanin iist yazi ile gonderildigi goriilmekteyse de, basvuru hakkinin yasal
kosullara baglanmis oldugu hallerde, mahkemelerce wusul kurallarinin
uygulanmasinda bir yandan davanin hakkaniyetine zarar verecek asiri usulcii
yaklagimin, diger yandan yasalarca belirlenmis usul kurallarini ortadan kaldirmaya
varacak agirt esnekliin Oniine gegilmesi gerekmekte olup somut uyusmazlikta,

2577 sayili Kanun'un 9. maddesinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan etkili

edildiginden bahisle dava konusu parselasyon islemi ve dayanagi imar planlarinin iptaline iliskin ilk
derece mahkemesi kararinin oy ¢oklugu ile bozuldugu gériilmektedir.
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bagvuru hakkmi ihlal eden bir sekilde yorumlanmasi hakkaniyete uygun
olmayacagindan 2577 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer alan idari davalarin,
Danigtay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis
imzal dilekgelerle agilacagi yoniindeki diizenleme nedeniyle davanin 2577 sayih
Yasanin 3. maddesinde belirtilen hususlar icerecek sekilde "Idare Mahkemesi"ne
hitaben yazilacak imzali bir dilekge ile yenilenmek iizere dilek¢enin reddine karar
verilmistir.'3

Ayni hususta Danigtay Onbesinci Dairesi 05.03.2014 tarihli, E.2014/723,
K.2014/1424 sayili kararinda, davacinin alkollii olarak ara¢ kullandiZindan bahisle
stiriicli belgesinin 6 ay siireyle gecici olarak geri alinmasina ve davaciya 700 TL
para cezasi verilmesine iliskin islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davada sulh ceza
mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kesinlegmesini miiteakip iist yazi ile
idare mahkemesine génderme seklinde bir usul kurali bulunmadigindan dosyanin
esas kaydmin kapatilmasina iliskin olarak verilen idare mahkemesi karari,
dogrudan dogruya Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6/1. maddesi ve Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Mesutoglu/Tiirkiye kararina atifla adli yarg: yerine
bagvuru esnasinda verilen dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 3. ve 5.
maddelerine uygun bi¢imde diizenlenmek iizere dilek¢enin reddine karar verilmesi
gerekirken, Idare Mahkemesince dosyanin esas kaydinin kapatilarak iadesine karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmadig gerekeesiyle bozulmustur.'**

Goriildiigii gibi dilekce ret karar yeri geldiginde asil fonksiyonunun yani
sira mahkemelerin usule aykiri uygulamalari karsisinda davacilar nezdinde ortaya
¢ikabilecek hak kayiplarinin oniine gegilmesi amaciyla kullanilan bir tedbir olarak

da kullanilmaktadir.

133 Eskigehir 1. Idare Mahkemesi, 10.07.2014, E.2014/591, K.2014/826. Karar yayilanmamustir.
134 Danigtay Onbesinci Dairesi'nin 26.12.2013 tarihli, E.2013/3290, K.2013/12146 sayili karar,
Danigtay Onbirinci Dairesi'nin 25.04.2011 tarihli, E.2008/2839, 2011/2873 sayili karar1, Danistay
Onuncu Dairesi'nin 07.05.2007 tarihli, E.2005/5242, K.2007/2322 sayili karari bu yondedir. Ancak
daha onceki uygulamaya 11k tutmasi agisindan Damigtay Onuncu Dairesi'nin 27.04.2007 tarihli,
E.2005/8970, K.2007/2306 sayilh kararmin irdelenmesi yararli olacaktir. Séz konusu kararda
temyize konu mahkeme karari, yukarida yer verilen kararlarin aksine esas kaydinin kapatilmasina
iliskin karar degil, davacinin mahkemenin esas kaydinin kapatilmasina iligkin kararinin iizerine
actig1 yeni davanin siire asimi nedeniyle kararidir. Danistay anilan karari ile I[HAS in 6/1. maddesi
hitkmiinii hi¢ tartisma konusu yapmadan dogrudan dogruya mahkeme kararini onamigtir.
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2577 sayih Kanun’da yer alan mahkemelerin yetkilerine iligkin

diizenlemelerin uygulamalarinda, dosyalar usuliine uygun olarak yetkili
mahkemelere gonderilmekte, bu hususta adil yargilanma hakkinin somut
goriiniimlerinden olan makul siirede yargilanma hakki ihlallerine yahut mahkemeye
erisim hakkr ihlallerine rastlanilmamaktadir. Dava dilekgesinde yer alan
agiklamalardaki eksiklik nedeniyle yetkili mahkemenin tespit edilemedigi
durumlarda mahkemeler dilekgenin reddine karar vererek yetkili mahkemenin
tespiti usuliinti uygulamaktadirlar. Bu durum daha ¢ok dava konusunun agik ve
anlagilir bir gekilde ortaya konulmadigi, dava konusu islemin dava dilekgesine
eklenmedigi hallerde ortaya ¢ikabilmektedir.

2577 sayili Kanun’un 15. maddesi uyarinca dosya lizerinde yapilan ilk
inceleme neticesinde davalarin ehliyet ya da siire asimi y8niinden yahut dava
konusu islemin kesin ve yiiriitilmesi gereken bir igslem olmadigi gerekgesiyle
usulden reddi miimkiindiir.

2.1.1.4.2. idari Merci Tecaviizii

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca, idari
eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan dnce, bu eylemleri
yazih bildirim iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu gereklilik yerine getirilmeden agilacak
tam yargi davalarinda, ayn1 Kanun’un 15/1-(¢) maddesi uyarinca idari yargi
mercileri tarafindan dava dilekgesinin gorevli idare merciine tevdiine karar
verilmesi gerekecektir. Yine 6zel yasalarinda zorunlu basvuru usulii bulunan idari
islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda da idari dava dncesi ilgili idareye yapilan
bir bagvuru bulunmuyorsa, idare mahkemelerince merciine tevdi karari alinmasi
gerekmektedir.

Bu cercevede idari merci tecaviizii, idari iglemin tesisinden sonra dayanak
kanun tarafindan o isleme kars1 dava agmadan 6nce bagka bir makama bagvuru ya

da itiraz yolu 6ngoriilmiis ise yetkili makama basvurulmamasi halinde s6z konusu
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135

olacaktir’””. Dolayisiyla idari dava agmadan &nce ilgili idareye basvuruda
bulunularak dava konusu hakkinda talepte bulunulmasinin zorunlu oldugu hallerde,
dava dilek¢esinde bu kosulun yerine getirildigine dair bir agiklamaya yer verilmesi
ve idareye yapilan bagvuru ile varsa idareden alman cevap metninin dava
dilek¢esine eklenmesi gerektigi ifade edilebilecektir.

Bununla birlikte, 2577 sayilh Kanun’un 14/3. maddesi kapsaminda
yapilacak ilk inceleme esnasinda baska usuli eksikliklerin de bulunmasi halinde
merciine tevdi kararindan dnce usule iliskin bu kararlarin verilmesi gerektigi
belirtilebilecektir. Bu kapsamda &rnegin merciine tevdi karari verilmesini
gerektiren bir davada siire agimi da bulunmasma ya da dilekce ret karari

verilmesinin gerekmesine ragmen merciine tevdi karari verilmesinin davaciya

hukuki yarar saglamayacaginin vurgulandifi Danistay kararlar1 mevcuttur. 136

2.1.1.4.3. Dava A¢ma Ehliyeti

2577 sayili Kanun'un 2. maddesi irdelendiginde; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanan iptal davalarinda menfaat, idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel
haklar1 dogrudan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalarinda hak dava
agma ehliyetinin belirleyicileridir. “Menfaat™ kavrami, davaci ile iptalini istedigi
idarf islem arasindaki ilgiyi ifade etmekte olup ve idari iglem ile dava acan kisi
arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iliski séz konusu ise, davada menfaat baginin

bulundugu kabul edilmektedir. Burada tam yargi davalarinin aksine subjektif bir

135 Karavelioglu, 5.993.

136 Damstay Yedinci Dairesi'nin 02.11.2010 tarihli, E.2009/559, K.2010/5097 sayil; 25/12/2007
tarihli, E.2005/214, K.2007/6029 sayili; 26.12.2011 tarihli, E.2009/1780, K.2011/9769 sayili
degisik gerekge ile onama kararlari bu yondedir. Burada yerel mahkeme kararlarimin sonuglar
itibariyle isabetsizlik olmadigindan bahisle degisik gerekge ile onanmalar usul ekonomisi agisindan
yararli addedilebilirse de yerel mahkemelerin bu tiir kararlara karsi netice itibariyle kararlan
onandifindan kendi gerekgelerinde israr edebilecekleri herhangi bir mecranin olmayis:1 yargisal
siire¢ agisindan bir eksiklik olarak kabul edilebilecektir.
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hakkin ihlal edilmesi kosulu aranmamaktadir.'*” Her iki durumda da davanin tarafi

olarak davacinin kimligi ve kisiligi temel belirleyici unsurdur. Dava dilekgesinde
davacinin kimliginde yapilacak bir yanlisliga yahut davacinin dava konusu ile olan
menfaat baginin anlatilamamasina ramen dilekge ret karan verilerek eksiklik ve
yanligliklarin giderilmesi yoluna gidilmeksizin davanin ehliyet yoniinden reddi,
mahkemeye erisim hakki agisindan ciddi bir tehdit olusturacaktir.

Bu nedenle; dava dilekgesi tizerinde ilk inceleme kural olarak Kanun'un 14.
maddesinde sayilan hususlar yoniinden sirasiyla yapilacak ve bu kapsamda 3.
maddeye uygunluk s6z konusu listenin en sonunda yer almakta ise de; dilekgede
tespit edilen 3. maddeye aykirihgin, davacinin ehliyeti, davada siire asumi
bulunmasi, islemin niteligi gibi hususlarda davanin usulden reddini sonuglamasina
engel olmak icin dilek¢e ret karar1 vermekten cekinilmemelidir. Zira sayilan
hususlarmn ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davanin her sathasinda 15.
maddenin uygulanacagi yolundaki yasal diizenleme karsisinda, dilekge ret karari
verilerek davacinin kimligi, dava konusu islemin niteligi ve davaci ile alakasi
konusunda ortaya ¢ikmasi muhtemel belirsizliklerin giderilmemesi gerek usul,
gerekse de esas yoniinden yapilacak incelemeleri sinirlayacaktir.

Danistay Ikinci Dairesi yakin tarihte bu hususta dikkat cekici bir karar
vermistir. Buna gore Daire tarafindan oyc¢oklugu ile 06.02.2019 tarihinde verilen
E.2019/46, K.2019/373 sayili kararda; taleple baglihik ilkesine vurgu yapildiktan
sonra bunun i¢in talebin incelemeye konu olabilecek nitelikte agik, belirli ve somut
olmasinin gerektigi; bir diizenleyici igleme karsi agilan iptal davasinda, idari
islemde hukuka aykirilik bulundugu ileri siiriilerek diizenleyici islemin tamaminin
iptali istenebilecegi gibi, belirli kismmin iptalinin istenebilmesinin de miimkiin
oldugu, ancak her durumda, diizenleyici islemin iptali istenilen madde ya da
kisimlarimm, davacinin menfaatini nasil etkilediginin ve hukuka aykirilik

sebeplerinin, her madde bakimindan ayri ayri agiklanmak suretiyle ortaya

137 Celal Karavelioglu, A¢iklama ve Son igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Karavelioglu
Basin, Yaym, Ankara, 2006, Cilt I, s. 1022. Ehliyet konusunun objektif ve subjektif olarak ayirima
tabi tutan yazar, objektif ehliyetin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nunda hak ve fiil ehliyetlerinin
dayanak almarak belirlenecegi; subjektif ehliyetin ise iptal davalarinda menfaat, tam yarg
davalarinda hak ihlalilinin varligi olarak tamimlamaktadir.
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konulmasmin gerekli oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle; dava dilek¢esinde,

her ne kadar Kurul Kararlarinin tamaminin iptalinin istenildigi goriilmekte ise de
davacimin her iki Kurul Kararinin tamaminin iptalini istemek hususunda sahip
oldugu menfaatin ve hukuka aykirilik sebeplerinin ortaya konulmasi veya Kurul
Kararlarinin sadece davaciya yonelik olan maddelerinin ve/veya kisimlarinin iptali
isteniyorsa, iptali istenen kistmlarinin agikea, tek tek ve tereddiite yer birakmayacak
sekilde gerekceleri ile birlikte belirtilmesi gerektiginden, 2577 sayili Kanun’un 3.
maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin reddine karar verilmistir. Burada
karar1 dikkate deger kilan muhalefet oyudur. Muhalefet oyunda, dilekg¢e ret
kararinin ancak davacinin istemini agik¢a ortaya koyamadigi ve davanin konusunun
eklenen belgelerle belirlenemedigi durumlarda uygulanacagi; somut uyusmazlikta
ise dava konusu agik ve anlasilir oldugundan dilekge ret karari verilmesinin
kosullarinin olusmadi@i belirtilmistir. Uyusmazliin s6z konusu muhalefet oyu
gergcevesinde incelenmesi durumunda davada dilekce ret karari verilmemesi,
uyusmazlifin esasi incelenirken de iptali istenilen Kurul kararlarinin davacinin
menfaat iligskisine sahip oldugu kisimlari hakkinda hukuka uygunluk
degerlendirmesi yapildiktan sonra diger kisimlar1 yoniinden davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesi gerektigi belirtilebilecektir. Bununla birlikte s6z konusu
karar muhalefet oyu ile birlikte degerlendirildiginde, davacinin menfaati hususunda
olusan tereddiitler nedeniyle yasanan uzun tartismalar sonucunda heyeti olusturan
iiyelerin gogunlugu tarafindan davanin bir kismi agisindan ehliyet ydniinden ret
karar1 verilmeden once dilekge ret karari ile davacinin adeta uyarilmak istendigi

sonucuna ulasilabilecektir.

2.1.1.4.4. iptal Davalarina Konu Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken islem

Idare mahkemeleri, 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasinin (d)
bendi kapsaminda yaptiklari ilk inceleme esnasinda eger bir iptal davasi s6z konusu
ise dava konusu islemi, idari davaya konu olacak kesin ve yiirtitiilmesi gereken bir

islem olup olmadig: yoniinden degerlendirmek zorundadirlar. Ciinkii idarelerin her
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yazili tasarrufu kesin ve icral nitelikte olmadigindan, hepsinin idari davaya konu
olmalarina olanak bulunmamaktadir.

Idari islemlerin heniiz hazirlik safhasinda olmalari, baska bir ifade ile
tamamlanmamalar1'*® yahut istisari'3® mahiyette olmalari ya da i¢ diizen islemi'*’
veya bilgilendirici (agiklayic1) islem!! niteliginde bulunmalar1 nedeniyle hukuk
dleminde bilhassa davacinin haklari ve statiisiinde sonug¢ dogurmamalart halinde
uyusmazligin esasi hakkinda karar verilemez. Bu noktada, dava dilek¢esinde dava
konusu islemin dogru bir sekilde nitelendirilmesi 6nem arz etmektedir. Zira kimi
zaman siire agimina sebebiyet vermemek i¢in acele hareket edilerek dava agilmasi
durumunda dava konusu islem tiim unsurlar1 (ayrintilari) ile bilinemediginden'*,
dava dilekg¢esinde dava konusu islemin davacinin hukukunda dogurdugu sonuglarin
hi¢bir siipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmasi islemin dogru
nitelendirilmesine fayda saglayacaktir. Bu nedenle somut uyugmazhgin 6zellikleri
g0z Oniinde bulundurulmak suretiyle davacilarin yonlendirilmesi, dava konusunun
dogru olarak nitelendirilmesi hususunda dilekge ret kararlari bir arag olarak
kullanilabilmektedir.

Bu kapsamda érnegin Danistay Onddrdiincii Dairesi’nin 23.05.2017 tarihli,
E.2014/11503, K.2017/3406 sayili (oy¢oklugu ile verilen) kararinda yer alan kars:
oy bu hususa isaret etmektedir. Olayda, yapi i¢in verilen ingaat ruhsatinin iptali ve
yapinin imar yolunda kalan kismmin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi
uyarinca yikimi istemiyle agilan davada yerel mahkeme insaat ruhsati yoniinden
davanin siire asimi nedeniyle reddine, yikim yoniinden ise davanin incelenmeksizin

reddine karar vermis; karar Danistay Ondordiincii Dairesi’nin anilan karar ile

138 Hazirlik islemleri, idarenin hukuk diizeninde yeni hak ve faaliyetler ihdas eden faaliyetlerinden
olan icrai nitelikteki idari islemlerin gergeklestirilmesi amaciyla tesis edilen islemler olarak
tanimlanmaktadir. bkz. Erkut, s.139.

%% Danigma iglemleri, idarenin hukuksal bir isteminin agiklanmak suretiyle yerine getirilmesi
seklinde agiklanmaktadirlar. bkz. Erkut, s.142.

140 jc diizen islemleri kisileri dogrudan ilgilendirmeyen, kamu idarelerinin kendi kurulus ve
isleyisleriyle ilgili olarak tesis ettikleri islemleri ifade etmektedir. bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku
Cilt I, Ekin Yaynlart, Bursa, 2003, 5.607.

4! Enformel islem de denilen bilgilendirici islemler, teblig, tavsiye, temenni, ihtar, duyuru gibi icrai
vasfi bulunmayan ve fonksiyonu temel olarak ilgililere bir konuda bilgi vermek olan islem
kategorisini ifade etmektedir. bkz. Kemal Gézler, Idare, 5.626 vd.

142 Bu kapsamda 6rnegin dava konusu islem, giin ve say1 numarasi ile birlikte dava dilek¢esinde
belirtilemediginden
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onanmigtir. Kars1 oy ise, dilekce ret karar1 verilerek dava konusunun
netlestirilmesinden sonra uyusmazlifin esasiin ¢oziimlenmesi  gerektigi
ydniindedir. Cogunluk kararina muhalif olan iiye, her ne kadar yerel mahkemece
dava dilekgesinde yer alan "eski hizmet binasinin 10 metrelik imar yolunda kalan
kisminin 3194 sayili Kanun’un 32. maddesi uyarinca yikima karar verilmesi" istemi
hakkinda esasa girilerek verilecek bir kararin idari eylem ve islem mahiyetinde
karar olacag gerekgesiyle, davanin bu kisminin incelenmeksizin reddine karar
verilmis ise de, davacinin idareye ayni talep ile basvuruda bulundugu, bu talebin
reddi iizerine davanin agildii, dava dilekgesindeki "yikimina karar verilmesi"
talebi hakkinda dilekgenin reddi suretiyle idarenin ret isleminin iptalinin istenilip
istenilmedigi hususu agiklia kavusturulduktan sonra karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Somut uyusmazhgin 6zellikleri irdelendiginde, davaci tarafindan yapinin
imar yolunda kalan kisminin 3194 say1li Kanun’un 32. maddesi uygulanarak yikimi
istemiyle bagvuruldugu, bagvurunun idari islemle reddedildigi ancak davanimn
istemin reddine iligkin idari iglemin iptali istemiyle degil, dogrudan dogruya
mahkemece yikima hiikkmedilmesi istemiyle agildigi gériilmektedir. Idare
mahkemelerinin idari islem niteliginde karar veremeyeceklerinde ve bu kapsamda
somut olayda yikima dogrudan dogruya mahkemece Kkarar verilmesinin
istenemeyeceginde duraksama bulunmamaktadir. Bununla birlikte davacinin yikim
konusunda davali idare nezdinde bagvuruda bulunmasi ve bagvurusunun reddi
tizerine dava agmasi, redde iliskin islemin seklen iptalini istememisse de iradesini
acikca ortaya koymaktadir.

Bu noktada, ister idari yargilama usulii hususundaki eksik bilgiden isterse
dikkatsizlikten olsun mevcut siiphenin dilekge ret karari verilmek suretiyle
davacinin gergek iradesi ortaya konularak giderilmesi imkéan déhilindedir ve
mahkemeye erisim hakki agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan, sz konusu
yaklagimin muhalefet oyunda dahi olsa bir igtihada yansimis olmasi ¢ok

kiymetlidir.
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2.1.1.4.5. Siire Asim

Dava dilekgelerinin verilmesi iizerine idari yargi mercileri tarafindan
yapilacak ilk incelemede iizerinde durulacak konulardan bir digeri davanin
siiresinde agilip agilmadigidir. Bu nedenle IYUK’un 3. maddesinde dava
dilekgesinde gosterilmesi gereken hususlar arasinda, davaya konu idari iglemin
yazil bildirim tarihine de yer verilmistir. Bunun diginda eger dava konusu islem
yazili bildirim yoluyla teblig edilmemisse islemin &grenilme tarihine, idari
eylemlerden kaynaklanan idari davalarda idari eylemin ve/veya ugranilan zararin
Sgrenilme tarihine, yine dava agilmadan &nce idari bagvuru yapilmigsa bagvuru
tarihine ve varsa idarece verilen cevabm dgrenilme tarihine iligkin agiklamalara
dilek¢ede yer verilmesi gerektigi, ayrica bu hususlara iligkin belgelerin érneklerinin
dava dilek¢esine eklenmesinin faydali olacag belirtilebilecektir.

Bu baslik altinda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, dilekge ret
kararlarinin ilgililere teblig tarihini izleyen 30 giin iginde kararda yer verilen
aykiriliklar giderilmek suretiyle yenilenmesi gerektigidir. Siiresinde yenilenmeyen
davalar siire agimi yodniinden ret ile sonuglanacagindan, uyusmazlifin esasinin
¢dziimlenmesi olanagi ortadan kalkacaktir. Bu noktada, dilekge ret kararinin
usuliine uygun olarak davaciya tebligini takip eden 30 giin i¢inde yenileme
dilekgesinin mahkeme kayitlarina girmis olmasinin temyiz asamasinda
denetleneceginde siiphe bulunmamaktadir. Nitekim istikrar kazannus igtihadina
uygun olarak Damstay Altinci Dairesi, dilekce ret kararinin usuliine uygun olarak
teblig edilip edilmedigi hususunu irdeledigi 29.12.2016 tarihli, E.2016/7958,
K.2016/9617 sayihi kararinda, davaci tarafindan idare mahkemesine verilen
dilekgelerde adresin agik¢a gosterildiginin  anlasildigi, bu adrese tebligat
yapilmayarak Mernis!®® adresine yapilan tebligatin usuliine uygun olmamasi
nedeniyle yasal siire igerisinde verilmedigi sdylenemeyecek olan yenileme

dilekgesi ile acilan davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin

143 Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (mernis), 05/05/1972 tarih ve 1587 sayil Niifus Kanunu ile
temelleri atilmis, Kasim 2002 sonu itibariyle de veri tabami kurularak online olarak hizmete
gecmigtir. https://www.nvi.gov.tr/hakkimizda/projeler/mernis/dunden-bugune-mernis , 17.04.2019.
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siire agimi yoniinden reddine hiikmeden mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmedigi gerekgesi ile ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

Bu noktada elektronik tebligat miiessesesine de deginmek faydali olacaktir.
Zira2011 yilinda 7201 sayili Tebligat Kanunu’na eklenen ve 1 Ocak 2019 tarihinde
yiiriirliie giren 7/a maddesi ile elektronik tebligat yasal dayanaga kavusmustur.
Soz konusu madde uyarinca baro levhasina kayith avukatlara elektronik tebligat
yapilmasi zorunlu kilinmis; yine idari yargi mercilerinde davaci olan gercek kisilere
de talepleri halinde elektronik tebligat yapilmasi miimkiin hale getirilmistir. Buna
gore 2019 yilindan itibaren davacinin avukatla temsil edildigi veya avukat ile temsil
edilmeyen davacinin elektronik tebligat yapilmasini talep ettigi davalarda
dilekgenin reddine karar verilmesi halinde bu kararin elektronik tebligat yoluyla
teblig edilmesi gerekecek ve dilekge ret karari sonrasinda davacinin sahip oldugu
30 giinliik dilekge yenileme siiresi, muhatabin elektronik adresine tebligatin ulagtig:
tarihi izleyen beginci giiniin sonundan itibaren islemeye baglayacaktir (7201 sayili
Kanun m.7/a-(4)). Dolayisiyla bu davalarda dilekge ret kararinin usuliine uygun
sekilde teblig edilip edilmedigi degerlendirilirken, 7201 sayili Kanun’un elektronik
tebligata iligkin hiikiimlerinin de dikkate alinmas: gerekecektir.!**

Dava dilekgesinin reddedilmesi iizerine hazirlanan yenileme dilek¢esinin
stiresi igerisinde mahkemeye ibraz edilmediginden bahisle verilen siire ret
kararlarimin temyizi asamasinda yapilacak inceleme, yalnizca dilekge ret
kararlarinin usuliine uygun olarak teblig edilip edilmedigi hususu ile sirl
olmayacaktir. Danigtay Uglincii Dairesi 30.01.2018 tarihli, E.2015/12942,
K.2018/156 sayili kararinda mahkemece dilekge ret karari iizerine yenilemenin
stiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle verilen siire asimi yoniinden davanin reddine

iliskin kararin temyiz incelemesini yaparken yenilemenin siiresinde olup olmadig:

™ Bu noktada dikkat gekici bir soru, 7201 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca elektronik tebligat
yaptlmasi gerekirken normal yolla tebligat yapilmas: halinde YUK ta éngoriilen siirelerin, bu
kapsamda dilekge ret karari sonrasinda dava dilekgesinin yenilenmesine iliskin 30 giinliik siirenin
igslemeye baslayip baglamayacagidir. Elektronik tebligat uygulamasinin heniiz gok yeni olmasi
sebebiyle mahkeme kararlarindan hareketle bu soruya kesin bir yamit verilebilmesi miimkiin
olmamakla birlikte, bu asamada, elektronik tebligata iligkin yasal diizenlemelerin mahkemeler
tarafindan hatal1 uygulanarak yanhs usulle tebligat yapilmasinin davaci aleyhine sonug
dogurmamasi gerektigi belirtilebilecektir.
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hususunda herhangi bir degerlendirme yapmaksizin, “davaci tarafindan 03.03.2015

tarihinde kayda giren ilk dava dilekgesinin giris boliimiinde, dilekge ekinde sunulan
ddeme emrinin tarih ve sayist dogru bigimde belirtilmek ve 6deme emri igerigi vergi
ve cezalarmm ayrintili dokiimii yapilarak konu béliimiinde, odeme emrinin dava
konusu yapidigimin belirtildigi halde, davanmm 24.02.2015 tarihli ve 6 takip
numarali édeme emrinin iptali istemine iligkin oldugu agikken, Mahkemece
belirtilen  gerekgelerle dilek¢e ret  karari verilmesinde yasal isabet
goriilmediginden, dilek¢enin otuz giinliik sirede yenilenmediginden bahisle
davanin siire asim: nedeniyle reddinde hukuka wygunluk goriilmedigi”nden bahisle
ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina hitkmetmistir.

Siire agim1 yoniinden davanin reddine iliskin karara dayanak olusturan
dilekge ret kararmin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi suretiyle ilk derece
mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesinin hukuka uygunlugu tartisma
konusu yapilabilecektir. Her ne kadar 2577 sayili Kanun’da konu hakkinda agik bir
diizenleme bulunmasa da, 2577 sayili Kanun’un 15/4. maddesinin dilek¢e ret
kararlarina karsi istinaf ve temyiz yollarinm kapadig, nitekim dilekge ret kararlarinin
temyizi halinde Danistay’in istikrarli sekilde temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine karar verdigi,'*> oysa Damstay Ugiincii Dairesi’nin yukarida aktarilan
kararinda sergilenen yaklagimla kanun koyucunun amacina aykiri olarak dilekge ret
kararlarinin kanun yolu incelemesine agildigi ileri siiriilebilecektir. Diger taraftan
hukuk devleti ilkesi 1s13inda davacilarin mahkemeye erisim haklar1 yoniinden
genigletici bir yorum benimsenerek, yenileme sonrast verilen siire ret veya ayni
hatanin tekrarlandigindan bahisle verilen dava ret kararlarinin temyiz ve istinaf
yoluna agik oldugu ve kanun koyucunun bu noktada yapilacak denetime herhangi
bir kisitlama getirmedigi ileri siiriilerek, bahsi gegen Danistay kararinin 2577 sayili
Kanun'un ruhuna ve mahkemeye erisim hakkina uygun bir yorum oldugu da
savunulabilecektir. Bu ¢ergevede son yorumun istikrar kazanmig bir igtihat haline

gelmesi halinde tiim davacilar agisindan bir giivence olusturabilecegi sdylenebilirse

145 Damstay Onikinci Dairesi, 13.04.1998, E.1999/444, K.1999/608; Danistay Onuncu Dairesi,
26.09.1997, E.1997/4820, K.1997/3143, Damistay Altinci Dairesi 20.11.2009, E.2009/13645,
K.2009/11285.
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de konunun yargi organinin takdirine birakilmaksizin yasal olarak diizenlenmesinin

daha faydali olacagi agiktir.

2.1.1.4.6. Husumet

Dava dilekgesinde davanin taraflarma iligkin bilgilerin yer almasi
gerektigine daha dnce deginilmisti. Burada bir kez daha vurgulamakta yarar olan
husus husumetin dogru sekilde belirlenmesi ve dosyanin ger¢ek hasimla tekemmiil
ettirilmesidir. Ciinkii hasmin dogru olarak belirlenmemesi halinde esastan verilmis
dahi olsa istinaf ya da temyiz asamasinda dosyanin dogru sekilde tekemmiil
etmediginden bahisle kararin bozulmasina karar verilmektedir. Bu durum, makul
siirede yargilanma hakki bakimindan sorunlu bir alana isaret etmektedir ve 2872
sayill Cevre Kanunu’nun 20. maddesi kapsaminda verilen gevre para cezalarinin
iptali istemiyle a¢ilan davalar 6zelinde somutlagtirilabilir.

Danistay Ondérdiineii Dairesi’'nin  26.03.2012 tarihli, E.2011/1905,
K.2012/2021 sayili kararinda, davaciya 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20/1 maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin 17.01.2008 giinlii, 227 sayili Ankara
Il Cevre ve Orman Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilan ve Ankara Valiligi
husumetiyle goriiliip yerel mahkemece reddine karar verilen davada éncelikle 644
ve 648 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca Ankara Valiligi
yaninda Cevre ve Sehircilik Bakanligi hasim mevkiine alinarak mahkeme kararinin
esastan gerekge degistirilmek suretiyle onandig: gériilmektedir. Bu kapsamda gevre
para cezalarinin iptali istemiyle anilan davalarda dosyalar Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 husumetiyle tekemmiil ettirilmeye baglanmugtir.

Nitekim Danistay Ondordiincii Dairesi, 25.11.2014 tarihli, E.2013/2397,
K.2014/10376 sayili ara karari ile Valiligi hasim mevkiinden ¢ikararak Cevre ve
Sehircilik Bakanli1 husumetiyle dosyay: tekemmiil ettiren yerel mahkeme kararini
onamistir.

Takip eden siiregte Daire bahsi gegen davalarda husumet konusunda oy
coklugu ile igtihat degisikligine gitmig, 24.10.2013 giinli, E.2012/329,

K.2013/7092 sayili kararryla yerel mahkemenin ¢evre para cezasinin iptaline iligkin
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kararini esas ve dava konusu iglemin 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 24. maddesinin

3. fikrasinda diizenlenen yetki kurali uyarinca Ankara Il Cevre ve Orman
Miidiirliigii tarafindan tesis edildigi goz oniine alindiginda, s6z konusu Miidiirlik
5442 sayilh Il Idaresi Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Ankara
Valiligi’nin emri altinda gérev yaptigindan, davanin sadece Ankara Valiligi
husumetiyle tekemmiil ettirilip karara baglanmasi gerekirken, Cevre ve Sehircilik
Bakanliimin da hasim mevkiine alinmasinda hukuki isabet goriilmedigi
gerekgesiyle husumet ydniinden oy goklugu ile bozmus; yerel mahkemenin bozma
kararina uyulmayarak dava konusu iglemin iptali yolundaki ilk kararda isran
iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 24.12.2018 tarihli, E.2018/2674,
K.2018/5806 sayili karariyla esas acisindan yerel mahkeme kararini bozarken
husumet yoniinden; dosya, karar diizeltme asamasinda incelemeye tabi iken,
10.12.2018 giinlii, 30621 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliife giren
7153 sayili Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 24. maddesine;
"Bu Kanun uyarinca uygulanacak idari para cezalarima karsi agilacak olan davalar
Bakanliga karsi ag¢dir" kurali getirildiginin goriildiigii, bu kapsamda muhakeme
veya infaz hukukunu ilgilendiren usul kurali niteligindeki diizenlemeleri derhal
uygulama kurali geregince, idare Mahkemesince davanin esasi hakkinda verilen
kararin temyiz incelemesi asamasinda Danistay Ondordiincii Dairesince verilen,
davanin yalmzca Ankara Valiligi husumetiyle goriilip karara baglanmasi
gerekirken, Cevre ve Sehircilik Bakanlii’nin da husumet mevkiine alinarak karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig1 yoniindeki bozma gerekgesinin herhangi
bir dayanaginin kalmadigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen somut davada dikkat ¢ekici olan husus, davanm 2015
yilinda agilmis olmasi, Idari Dava Daireleri Kurulu kararinin ise 28.12.2018
tarihinde verilmis olmasidir. Sayet anilan kararda bahsi gegen yasal diizenleme
yapilarak ¢evre para cezalarma karsi davalarin bakanhga kars1 agilacagi kurali
getirilmeseydi, Danistay kararlariyla dogru hasim olarak belirlenen Valilik zaten
hasim mevkiinde olmasmna ragmen Bakanligin da hasim mevkiinde olmasi

nedeniyle ilk derece mahkemesi karar1 bozulacak, uyusmazligin esasina heniiz
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girilememis olacakti. Ondordiinci Daire’nin  muhalif iyelerinin karar

olusumundaki rolleri ve usul ekonomisi dikkate alindifinda uyusmazligin esasinin
incelenmesi noktasinda ortaya ¢ikan gecikmenin makul stirede yargilanma hakki
agisindan bakildiginda, telafisinin gii¢ sonuglari oldugu disiiniilmektedir. Bu
noktada; husumetin belirlenmesi gibi usuli konularda farkli igtihatlarin varlig
davaci tarafindan biliniyorsa; dava dilekgesinde agiklama yapilmak, hatta dilekgeye
emsal karar eklenmek suretiyle dava agilmasi yargilamanin hizlandirilmasina

biiyiik katki saglayacaktir.

2.1.1.4.7. Dava Dilekgesinin Reddi

Ik inceleme iizerine dilekge ret karari, dava dilekgesinin 2577 sayili
Kanun’un 3. veya 5. maddelerine yahut her iki maddesine uygun olmamas halinde
verilebilecegi gibi ehil olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava
acildiginda kendisi veya yetkilendirecedi bir avukat vasitasiyla 30 giin icinde dava
yenilenmek iizere de verilir. Kanun’un 3. maddesine aykirilik hususuna daha énce
deginildigi ve 5. maddeye aykirilifa ise daha sonra deginilecegi igin burada ehil
olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan agilan davalardan sz edilecektir.

Bu husus 3. madde kapsaminda degerlendirilen bir avukata vekalet
verilmesine iliskin vekaletnamenin dava dilekgesine eklenmemesinden farklidir.
Zira idari yargida hak ve fiil ehliyetine sahip olan davacilar adina vekaleten dava
acma ve davayi takip etme yetkisi yalnizca avukatlardadir. Davacilar gesitli
sebeplerle davayi agmak ve takip etmek i¢in bir avukat tayin etme hususunda yine
hak ve fiil ehliyetine sahip kimselere yetki verebilirler. Ancak avukat olmayan bu
kimseler davacilar adina dava agamazlar. Bu noktada; bu kimselerce dava
agildiktan sonra ara karan ile davacidan yahut dava tarihinden sonra davaci adina
vekalet verilen avukattan davaya icazet verilmesinin istenebilmesi hususu
tartismalidir.

Danigtay Oniigiincii Dairesi 25.05.2017 tarihli, E.2017/876, K.2017/1648
sayili kararinda, davacilardan bir tanesi olan Muhasebeciler, Mali Miisavirler ve

Bagimsiz Denetgiler [sveren Sendikasi’nin, yetkilendirilmis bir avukat araciligiyla
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veya dava dosyasina ibraz edilen imza sirkiilerinde belirtilen kisilerden herhangi

ikisinin miigterek imzasi ile dava agabileceginden bahisle dava dilekgesinin reddine
karar verilmigtir. Danigtay’in diger dairelerince'® de benzer sekilde kararlar
verildigi, ara karan ile eksikligin ikmali yoluna gidilmedigi, dilekg¢e ret karari
verilmesinin istikrar kazandig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte Danigtay Onuncu Dairesi’nin  24.11.2004 tarihli,
E.2004/9597, K.2004/7504 sayili kararinda bizzat veya vekalet iligkisi usuliine
uygun sekilde belgelenmek suretiyle bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dava
dilek¢esinin reddine hilkmedilmisse de &ncesinde dava dilekgesi ekinde verilen
vekaletname Orneginin fotokopi oldugu, asli gibi oldugunun onanmadiginin
goriilmesi ilizerine Dairece 04.08.2004 tarihli ara karari ile usuliine uygun olarak
diizenlenmis vekaletnamenin asli veya onanmig rneginin davaci vekili tarafindan
verilmesi ya da davacinin yapilan islemleri kabul ettigini bir dilekgeyle
bildirmesinin istendigi, ancak verilen siire iginde ara karari gereginin yerine
getirilmedigi goriildligiinden bahisle davaci ile avukat arasinda gegerli bir vekalet
iligkisinin varligindan, dolayisiyla da davanin avukat vasitasiyla a¢ildidindan séz
edilemeyecegi sonucuna varilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, var
olan vekiletnamenin usule uygun olmamasidir. Bagka bir ifade ile davay: agan
kimse avukattir ancak davaciy: temsil yetkisi usulsiiz vekaletname 6rnegi nedeniyle
muglaktir. Nitekim burada da ara kararindan sonug alinamamasi tizerine dilekg¢enin
reddine karar verilmistir."’

2577 sayih Kanun’un 15. maddesi uyarinca idari yargida davayi kesin
olarak sonuglandirmayan idari yarginin gérevli oldugu konularda davanin gorev
ve yetki yoniinden reddine iligkin kararlarla, 1/d bendindeki dilekge red kararlar:
ve ara karar niteliginde olan 1/c bendinde yazili gergek hasma teblig disinda
kalan ve ilk inceleme iizerine verilen adli yargi kolunun gérevli oldugu hallerde

gorev ret, davacinin objektif ya da subjektif dava ehliyetine sahip olmadiginda

146 Danigtay Besinci Dairesi'nin 02.11.2017 tarihli, E.2017/4235, K.2017/21986 sayili; 06.07.2017
tarihli, E.2016/39276, K.2017/20113 sayili kararlar1 da bu yéndedir.

147 Belirtilmelidir ki Danigtay’in 2004 tarihinde dava dosyasina sunulan vekiletname fotokopisinin
onayli olmadigindan bahisle verdigi bu karar, UYAP sisteminin yayginlasmasi ve avukatlarin
taranmis vekaletname belgesi omeklerini UYAP tizerinden dava dosyasina ekleyebilmeleri
karsisinda giiniimiizde Snemini yitirmistir.

97




verilen ehliyet ret, davada siire agim1 bulunmasi nedeniyle verilen siire ret ve dava

konusu iglem kesin ve yiiriitiilebilir olmadiginda verilen incelenmeksizin ret
kararlar1 hakkinda ilgisine gére istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilir.

Dilek¢enin reddine iligskin kararlar ise temyiz edilemez. Dilekge ret
kararlarinin temyiz edilememesi adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelmemektedir. Sadece dilekgenin reddine iliskin kararlar agisindan degil, tiim
kararlar agisindan IHAS mahkeme Kararlarina karsi kanun yolu basvurusunda
bulunma hakkini giivence altina almamaktadir. Ancak eger bir devlet, kendi
takdirine bagli olarak kanun yolu bagvurusunda bulunma hakki taniyorsa, kanun
yolu basvurusunu inceleyen mahkeme &niinde uygulanan muhakeme usuliiniin
Sézlesme’nin 6. maddesinde yer alan ilkelere uygun olmasi gerekir.'*® Zira
Danistay dilekge ret kararinin ardindan usul ydniinden verilen ret kararlarinin
temyiz incelemesi esnasinda dilekge ret kararlarinin hukuka uygunluk denetimini
gerceklestirmektedir.

Danistay Altinci Dairesi’nin 16.02.2012 tarihli, E.2011/4599, K.2012/760
sayili karari stz konusu denetime verilecek giizel 6rneklerden bir tanesidir.
Davacilar taginmazindan gegirilen yolun terk iglemlerine iliskin tesis edilen
15.02.2010 tarihli, 484 sayili Diizce Belediye Bagkanligi islemi, imar plani
degisikligi talebi ile yapilan bagvurunun reddine iliskin 15.02.2010 giinlii ve 485
sayil1 Diizce Belediye Baskanligi islemi ile 05.03.2010 giinlii ve 122 sayil1 Diizce
Belediye Meclisi kararinin iptali istemiyle dava a¢ilmis; yerel mahkemece, dava
konusu islemler arasinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug
iligkisi bulunmadigindan davacilar tarafindan her isleme karsi ayri ayri dava
acilmasi gerektigi, bu nedenle dava dilekg¢esinin 2577 sayih Kanun'un 5.
maddesine aykir1 oldugu, Ote yandan, davacilar tarafindan idareye yapilan
basvurularin dilekge ekine eklenmesi ve bagvurulara verilen cevaplarin teblig

tarihlerinin de ayr1 ayr1 gosterilmesi gerektigi, bu sekilde dava dilekgesinin 2577

148 [HAM, Delcourt/Belgika, 2689/65, 17 Ocak 1970, p.25-26. ITHAM bu esasi, yani iIHAS 1n
Sézlesmeye taraf devletleri istinaf veya temyiz imkéni saglama konusunda zorlamadigim ancak
eger istinaf ya da temyiz mahkemeleri kurulmugsa bu mahkemelerin isleyisinde S&zlesme’nin 6.
maddesinde yer alan ilkelerin uygulanmas: gerektigini 2018 tarihli bir Biiyiik Daire kararinda
tekrar ifade etmistir. Zubac/Hirvatistan [BD], 40160/12, 5 Nisan 2018, p.80.
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sayilt Kanunun 3. maddesine de aykir1 oldugu, yenilenen dava dilek¢esinde de

ayni yanligliklarin tekrar yapildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Danigtay Altinci Dairesi anilan kararinda dilekge ret kararinin hukuka
uygunlugunu denetleyerek; yerel mahkemece dava dilekgesinin 2577 sayili
Kanunun 5. maddesine aykin oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis
ise de, ilk islemin meri plan uyarinca davacilar taginmazindan gegirilen yolun terk
islemlerine iligkin, ikinci ve {iglincii islemlerin ise ayni yolun kaldirilmasi
talebiyle imar planinda degisiklik yapilmasi yoniindeki basvurularin reddine
yonelik olmasi karsisinda, anilan islemler arasinda maddi ve hukuki yonden
baglilik, ayn1 zamanda sebep sonug iligkisi bulundugu; 6te yandan, davacilar
tarafindan idareye yapilan bagvurulara yonelik her tiirlii bilgi ve belgenin
mahkeme tarafindan davali idareden istenilmesi miimkiin oldugundan, davacilar
tarafindan idareye yapilan bagvurularin dilek¢e ekine eklenmemesi ve bagvurulara
verilen cevaplarin teblig tarihlerinin de ayr1 ayr1 gdsterilmemesinin 2577 sayili
Kanunun 3. maddesine aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle yerel mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermistir.

Dava dilekgesinde tespit edilen Kanun’un 3. ve 5. maddelerine
aykmriliklarin giderilmesi amaciyla mahkemece verilen dilekge ret kararlari
iizerine yeniden diizenlenerek davayi yenilemek amaciyla mahkemeye ibraz
edilen dilekgelerde aynmi yanhshgin tekrarlanmasi halinde davanin reddine karar
verilmektedir. Danistay kararlarinda ayni yanliglhigin tekrar edilmesi halinin
tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ornegin Danistay Oniigiincii Dairesi’nin
25.10.2016 tarihli, E.2016/2928, K.2016/3416 sayili kararinda, yerel mahkemece
verilen dilekg¢e ret kararinda belirtilen eksiklik giderilmeyerek ve ayni yanhslik
yapilarak davanin agildigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin kararin temyiz
incelemesi neticesinde, dogrudan dogruya THAS’in 6/1. maddesine ve Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Mesutoglu/Tiirkiye kararina atif yapildiktan sonra
usule iligkin olarak ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi icin 2577 sayili
Kanun'un 15. maddesinde yer verilen "aym yanlishik" ibaresinin tanimlanmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore, dilekgenin reddedilmesi iizerine verilen

yenileme dilekg¢esinde yanligliklardan bir kisminin diizeltilmesi hélinde artik ayni
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yanhighgin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu durumda, 14.04.2016 tarihinde
verilen yenileme dilekgesi ile dilekge ret kararina konu dava dilek¢esinde ayni
yanligliklarin yapildigindan sz edilemeyeceginden ve dava konusu enciimen
kararinin tarih ve sayisi ile yapilan ihalelerin davali idare tarafindan bildirildigi
dikkate alinarak, isin esasina girilmesi gerekirken davanin reddi yolundaki yerel
mahkeme karart usul hiikiimlerine uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle
bozulmustur.

Uyusmazligin esasina girilerek ¢&ziimlenmesi yolunda dava dilekgesinin
sekil kurallarinin dar yorumundan 6zellikle kagiildigi, davacilarin mahkemeye
erisim hakki g6z 6niinde bulundurularak yorumlandiklari goriilmektedir. Ancak
bu durum, dilek¢e ret karari vererek uyusmazligin unsurlarimi aydinlatmak
hususunda mahkemelerin cesaretini kirmamalidir. Her seyden dnce dilekge ret
kararlarinin mahkemeye erigim hakki, makul siirede yargilanma hakk: gibi
bilesenleri ile adil yargilanma hakkinin korunmasi ve gergeklestirilmesi igin
kullanilmas: gereken bir enstriiman oldugunun unutulmamasi gerekir.

Dilekge ret kararlari iizerine ibraz edilen yenileme dilekgelerinde ayni
yanlisliklarin yapilmasi nedeniyle verilen davanin reddine iliskin kararlarin kesin
hiikiim teskil edip etmedigi hususu da mahkemeye erigim hakk: agisindan énem
tagimaktadir. Kesin hiikiim, bir hukuki uyusmazligi kesin olarak ¢dzen son
karardir. Sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak {izere
ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim, o karara kars1 artik olagan kanun yoluna

149 ve bir yargi kararina kars1 temyiz yoluna

bagvurulmamasini ifade etmektedir
bagvurulmasinin yasal olarak kabul edilmemis olmasi, kanun yolu bulunmakla
birlikte bagvuru siiresinin gegirilmis olmasi, kanun yoluna bagvurudan vazge¢me
yahut bagvurunun geri alinmasi, kanun yolu incelemesinin reddi ile kararin
onanmasi gibi durumlarda gerceklesir.”® Buna karsilik maddi anlamda kesinlik
ise hiikmiin niteliginden ziyade diger yargilamalara etkisini gostermektedir.

Bagka bir ifade ile taraflar1 ve konusu ayni1 olan bir davay: sonuglandiran kararin

149 Baki Kuru, Ramazan Aslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1), Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2003.
150 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2013, s. 314.
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kesinlesmesi halinde aymi taraflarca, aymi uyusmazlifin dava konusu
yapilamayacagi anlamina gelmektedir. !

Danistay Onuncu Dairesi’nin  29.11.2012 tarihli, E.2009/15848,
K.2012/6243 sayih kararinda kesin hiikiim, yargi yerince yasada gdsterilen
usullerle verildikten, olagan kanun yollarindan gegerek veya kanun yollarina
bagvurma siireleri gegirilmek suretiyle uyusmazligi nihai olarak sonuglandirip
kesinlestikten sonra, anilan kararin kimse tarafindan degistirilemeyecegini ifade
eden kanuni bir gergek olarak tanimlandiktan sonra, igtihat ve doktrinde, dava
dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca reddi iizerine yenilenen
dilekg¢enin 30 giinliik siirenin bitiminden sonra verilmesi veya dilek¢enin reddine
neden olan aynmi yanhsliklarin yapilmasi nedeniyle davanin reddedilmesi halinde
dahi bu kararin, taraflari, konusu ve sebebi ayni olmasina ragmen, dava agma siiresi
icinde agilan davalarda kesin hiikiim teskil etmeyece8inin kabul edildigi
belirtilmektedir. Bu durumda dilekge ret karan iizerine ibraz edilen yenileme
dilekgesinde ayni yanhsliklarin yapildigindan bahisle verilecek davanin reddine
iliskin karar, sekli anlamda kesinlik kazansa dahi maddi anlamda kesinlik ifade
etmediginden, uyusmazligin niteligine gore idari yargilama usuliinde yer alan
basvuru yollar1 kullanilmak suretiyle uyusmazligin bir kez daha yargi mercii dniine
getirilmesi miimkiin olacaktir. Yiiksek yarginin bu husustaki yaklagimi hak arama

hiirriyeti a¢isindan olumlu olarak telakki edilmelidir.

2.1.2. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4. ve 6. Maddeleri

Uyusmazh@in dava dilekgesiyle somut olarak mahkemelere ulastirilmast
lizerine mahkemece yapilacak islemler 2577 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde
diizenleme alanm bulmus olup mahkemeye erisim hakkimnin sekli boyutunu

olusturmaktadir. Bu noktada, uyusmazlhigin mahkemeye eristirilmesi asamasinda

151 bkz. Mine Akkan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hiikmiin
Delil Niteligi, DEUHFD, C. 11, Ozel S. 2009, s.4 vd.; “Maddi kesin hiikiim teorisi ... muhtevasi
sudur: kesin hiikme baglanan hukuki durum, hiikiimle birlikte objektif olarak belirtilmistir. Su halde
sonraki davaya bakan yargicin baghhg, maddi hukukun normal baglayiciligindan baska bir sey
degildir.” Arwed Bloomeyer, Kesin Hiitkmiin Tesiri ve Smirlari, (Cev. Irfan Yazman), AUHFD, C.
25, 8. 3, 1968.
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yahut sonrasinda mahkemelerce usul kurallarinin davacinin mahkemeye erigsim

hakki lehine genisletici sekilde yorumlanmayarak, usul kurallariyla ulagilmak
istenilen amagtan ziyade kurallarin kendisini 6nceleyerek hakkin oniine bariyer
konulmasi ise mahkemeye erisim hakkinin maddi boyut olarak nitelendirilebilir.
Kuskusuz mahkemeye erigsim hakkinin maddi anlamiyla var olmasi sekli boyutunun

bu amaca hizmet etmesine baglidir.

2.1.2.1. Dava Dilek¢elerinin Mahkemelere Eristirilmesi

2577 sayili Kanun'un 4. maddesinde dilekgelerle birlikte dava dosyasini
olusturan diger belgelerin Danistay veya ait oldugu mahkeme bagkanliklarina veya
bunlara génderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi bagkanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde
kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci
memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilecegi diizenlemesine yer
verilmektedir.

Halihazirda Tiirk Idari Yarg Teskilati’nda 6 bolge idare mahkemesi yargi
cevresinde 50 idare mahkemesi ve 36 vergi mahkemesi faaliyet gistermektedir.'*?
Orgiitlenme, adli yargidan farkli olarak ilge azinda degil, il merkezlidir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin her ilinde idare mahkemesi yahut vergi mahkemesi bulunmamaktadir.
Bu nedenle dava dilekgelerinin ve dava dosyasina ibraz edilecek diger bilgi ve
belgelerin dogrudan yargilamanin yapilacagi mahkemeye verilmesine imkan
bulunmamaktadir. Posta ile yapilacak gonderimlerde postada meydana gelecek
gecikmelerin veya evrak kayiplarinin 6niine gegmek igin kanunda belirtilen resmi
kurumlarin araci kilinmasi yoluna gidilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus; Kanun’un 4. maddesine
02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun'un 52. maddesi ile “bulunmayan yerlerde”
ibaresinden sonra gelmek iizere “biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde kalip

kalmadigina bakilmaksizin” ibaresinin eklenmesinden dnce yargi organlarinca

152 hitps://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/c6418f0e-37fa-4e3a-aa2f-7b302 1bc83ee.pdf |
20.04.2019
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bilhassa Danigtay’ca yapilan yorum ile sonrasinda yapilan yorum arasindaki

farklhiliktir,

Yasa metninin kabul edildigi tarihteki hali “Dilekgeler ve savunmalar ile
davalara iligkin her tiirlii evrak, Danigtay veya ait oldugu mahkeme bagkanliklarina
veya bunlara gonderilmek tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare
veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.” seklindeydi. Metinde
gegen “idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk
hikimliklerine” ifadesi Damgtay’n farkli dairelerince farkli sekilde
yorumlanmustir.

Anilan yasa maddesine “bulunmayan yerlerde” ibaresinden sonra gelmek
lizere “biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin”
ibaresinin eklenmesinden 6nce mahkemeler ve Danistay’in bazi dairelerince, idare
mahkemesinin bulundugu Ankara, Istanbul, [zmir gibi biiyiik sehirlerde ilge asliye
hukuk mahkemeleri aracilifi ile gonderilen dava dilekgesi ve yahut savunma, ara
karar1 cevabi gibi diger siire kayith belgelerin mahkeme kayitlarina giris tarihleri,
asliye hukuk mahkemelerine ibraz edilerek kayit altina alindiklari tarih olarak kabul
gormemekteydi. Daha agik bir ifade ile Istanbul’'un Avrupa yakasinda bulunan
Istanbul Idare Mahkemesi’ne gonderilmek iizere Anadolu yakasinin herhangi bir
asliye hukuk mahkemesine hitaben yazilarak asliye hukuk mahkemesi araciligiyla
idare mahkemesine génderilen dilekgeyle agilan davada, dava tarihi dilekgenin
asliye hukuk mahkemesi kayitlarina girdigi tarih olarak degil, idare mahkemesinin
hakimiyet alanma dolayisiyla kayitlarina girdigi tarih olarak kabul edilmekteydi.
Yasa’nin bu yorumu pek ¢ok davanin usulden siire asimi nedeniyle reddiyle
sonuglanarak hak kayiplari yasanmasina sebep olmustur.

Bahsi gegen yasal degisiklikten onceki donemde de istikrar kazanmig
ictihatlari ile stire agimini reddeden Danigtay Altinci Dairesi’nin 18.11.1996 tarihli,
E.1995/5462, K.1996/5116 sayili kararinda, 13.01.1995 giiniinde teblig edilen
Istanbul 6. [dare Mahkemesi kararinin 30 giinliik siiresi iginde, 13.02.1995 giiniinde
miistakil bir ilge olan ve ayr1 bir asliye hukuk mahkemesi yargi ¢evresi niteliginde

bulunan Pendik 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne verilen dilekgeyle temyiz edildigi,
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bu nedenle olayda siire agimi bulunmadigi anlasildigindan, kararin 24.02.1995
tarihinde idare mahkemesi kayitlarina girdiginden bahisle verilen temyiz isteminin
stire agim1 nedeniyle reddine iligkin idare mahkemesi kararinin bozulmasimna karar
verilmesi bu konuda verilebilecek giizel bir 6rnektir.

Ayni dénemde benzer gerekgeyle verilen siire agimi ydniinden davamn
reddine iliskin kararlar, baz1 dairelerce onanmaktaydi. Buna &rnek olarak Danistay
Onuncu Dairesi’nin 02.04.1996 tarihli, E.1995/2426, K.1996/1738 sayili oy
¢oklugu ile verilmis olan karar gosterilebilir. Karara konu olan olayda, davacilara
ait igyerine ruhsat verilmemesine iligskin islemin iptali istemiyle dava agilmistir.
Dava dilekgesi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-d maddesi
uyarmnca kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde kararda belirtilen noksanliklar
tamamlanarak dava agilmak iizere reddedilmistir. Anilan karar davaci vekiline
18.07.1994 tarihinde teblig edilmis, yenileme dilekgesi ise Kartal 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde 17.08.1994 tarihinde kayda gegmistir. Istanbul’da idare mahkemesi
bulunmasi nedeniyle 2577 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca Kartal 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi kanaliyla gonderilen dava dilekgesinin idare mahkemesi
kaydina girdigi tarihin esas alinmasi gerekecegi, bu durumda 18.07.1994 tarihinde
teblig edilen dilekge ret kararinda belirtilen siireye gére dava agma siiresinin
sonunun ¢alismaya ara verme zamanina rastladigi dikkate alindiginda, davanin
2577 sayili Kanun’un 8/3. maddesinde belirtilen 7 giinliik siire de hesaba katilarak
son giin olarak belirlenen 28.08.1994 giiniiniin Pazar giiniine rastlamasi nedeniyle
en gec 29.08.1994 giinii aksamina kadar acilmasi gerekirken, 05.09.1994 tarihinde
idare mahkemesi kaydima giren dilekge ile agildigindan bahisle davada siire asimi
bulundugu gerekgesiyle davanin siire agimi yoniinden reddine karar verilmistir.

Davaci, Kartal Ilgesinin ayr1 bir yargi cevresi oldugu ve Kartal yarg
cevresinde idare mahkemesi bulunmadigi géz ardi edilerek verildigi saviyla
mahkeme kararini temyiz etmis ise de; kararin bozulmasi istemi Onuncu Daire’nin
anilan karariyla oy coklugu ile reddedilmistir. Karara karsi oyda muhalif iiye
tarafindan, Kanun hiikmiinin mahkemeye erigimi zorlastiracak ve gereksiz
harcamalar1 artiracak sekilde yorumlanmamasi gerektigine vurgu yapilarak; dava

ve temyiz dilekgelerinin kural olarak ait olduklari mahkeme baskanliklarina
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verilmesi gerektigi ancak yasa hilkmiiyle kanun koyucunun idare ve vergi

mahkemelerinin iilkenin bircok yerinde bulunmamasi durumunu géz Oniinde
tutarak ve ilgililere bu yonden kolaylik saglayarak gereksiz harcamalardan
kurtarmak amaciyla dilekgelerin, savunmalarin ve davalara iligkin her tiirlii
belgenin diger yerler yaninda Asliye Hukuk Hakimliklerine de verilebilecegini
kurala bagladigint belirtilmistir. Bu nedenle uyusmazlikta, yenileme dilekgesinin
Istanbul Idare Mahkemesi’ne gonderilmek iizere miistakil bir ilce olan ayri bir
asliye hukuk mahkemesi yargi gevresi niteliginde bulunan Kartal Asliye Hukuk
Hékimligi’'ne verilmesinin 2577 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirt oldugunu
kabul etmeye olanak bulunmadiginin ve yerel mahkemece verilen davanin siire
asimi  yoniinden reddi yolundaki kararda hukuka uyarlik bulunmadiginin
savunuldugu goriilmektedir.

Gerek usuli bir konuya iliskin daireler arasindaki igtihat farkhliklarinin ilk
derece mahkemelerinde olusturdugu biiyliik karmaga, gerekse de séz konusu
karmaganin adalet kamu hizmetinden faydalananlar nezdinde sebep oldugu giiven
bunalimi yasa koyucuyu harekete gegmeye itmistir. Ilk derece mahkemelerinde
olustugu belirtilen karmasadan kasit; farkli dairelerin gérev alanina giren her tiirlii
uyusmazhi ilk elden ¢dziimleyen ve kararlarina verilen notlarla'? degerlendirilen
yerel mahkeme iiyelerinin kendi kararlariyla gelisgmemek konusunda yasadiklari
zorluktur. S6z gelimi, Damistay’da isbolimii kararlariyla farkli konularda
uzmanlasan dairelerin aym uyusmazhikta farkli goériiglere sahip olmalari, kendi
icinde tutarli ve siirdiirlilebilirdir. Ancak anilan isbdliimii kararlarina gore farkl

dairelerin gorev alanlarina giren her uyusmazliga ilk derece mahkemesi olarak

153 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca; hakim ve Cumbhuriyet
savcilarn hakkmda iist mahkemeler tarafindan diizenlenen kanun yolu degerlendirme formu ile;
sorugturmanin niteligi, iddianame, karar veya hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi,
sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet
verilmesi, durugmalara hazirlikli gikilmasi veya hazirliksiz gikilarak gecikmelere neden olunmasi,
dosyalarin eksiklik nedeniyle geri ¢evrilmeye neden olmayacak sekilde gérevli daire veya birime
gonderilmesi, bilirkigi gérevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya
yargilama iglemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava
konularinin anlayis ve yonlendirilmesi ile miitalaa, gerekgeli karar ve teblignamelerin yazilis, tahlil
ve sonuglandirilmasinda basari gésterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif
seklinde degerlendirme yapilmaktadir. S6z konusu degerlendirme formlari, hikim ve Cumhuriyet
savcilarinin dzliik haklar ile yakindan ilgilidir.
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bakmakla yiikiimlii olan yerel mahkemelerin, aym uyusmazlikta temyiz

incelemesini yapacak dairenin igtihadina gére degisen kararlar vermemesi
gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.

Ote yandan; yasa hiikmiiniin hak arama hiirriyetini smirlar sekilde
yorumlanmasi, mahkemeye erigim i¢in gereken maddi imkanlarin hak arayanlarin
ellerinden alinmasi anlamina gelecektir. Bu noktada; somut olarak mahkemeye
ulagimmn engellendigi hallerde, artik soyut anlamiyla mahkemeye erisim hakki
giivencelerine sahip olundugundan sz edilemeyecektir.

Danigtay Onuncu Dairesi’nin bu konudaki igtihadinda 2577 sayili Kanun'un
4’ lincli maddesine “biiyiikgehir belediyesi sinirlari igerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin” ibaresini ekleyen 02.07.2012 tarihli, 6352 sayili Kanun'un
yiiriirliige girmesinin ardindan degisiklik oldugu goriilmektedir. Daire, 20.03.2013
tarihli, E.2009/11879, K.2013/2432 sayili kararinda, 6352 sayili Kanun’un 52.
maddesinin gerek¢esinde, 2577 sayili Kanun’un 4. maddesinde yapilacak degisiklik
ile idare mahkemelerine verilecek dilekgelerin biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisinde kalan asliye hukuk mahkemelerine verilebilmesinin, bu sekilde
vatandaglarin ulagim yiikiinden kurtarilmasinin amaglandiginin belirtildigi, yasa
koyucunun, bu ibareyi eklemek suretiyle Anayasa ve Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme ile giivence altina alinan hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin korunmasini ve bireylerin dava agarken
yasayabilecekleri hak kayiplarinin 8niine gecilmesini amagladigi; anilan diizenleme
uyarinca artik idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde, biiyiiksehir
belediyesi smirlart igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin, asliye hukuk
hakimliklerine dilekge verilebilecegi ve davanmin agildig tarih olarak dilekgenin
asliye hukuk mahkemesi kaydina girdigi tarihin esas alinacagi belirtilerek davanin
slire asimi yoniinden reddine iligkin yerel mahkeme kararinin bozulmasina

hitkmetmistir.
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2.1.2.2. Dava Dilekgelerinin Teslimi Uzerine Yapilacak Islemler

2577 sayili Kanun'un 6. maddesinde dava dilekgesinin veya dilekgelerin
mahkemenin hékimiyet alanina girdigi andan itibaren yapilacak islemler
saytlmistir. Uygulamada kanunun yorumundan kaynaklanan bilhassa davanin
agildi@ tarih hususunda bir takim farkliliklara rastlanilabilmektedir. S6z konusu
farkliliklar, har¢ ve posta iicretlerinin alindigi tarih ile dilek¢enin mahkemelerce
tutulan ve mahkeme nezdinde agilan tiim dosyalarin gelis tarih ve sirasma gore
kaydedildigi esas defterine kayit tarihinin farkli oldugu hallerden
kaynaklanmaktadir.

2.1.2.2.1. Dava Dilekgesinin Kayit ve Har¢ ve Posta Masrafi Odenme
Tarihlerinin Farkh Olmasi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinda
idari davalarin agilig tarihi, har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra dava
dilekgelerinin mahkeme esas defterine kayit edildikleri tarih olarak belirlenmisgtir.
S6z konusu madde idari davaya iligkin harg¢ ve posta iicretlerinin alinmasindan
sonra esas defterine kaydin “derhal” yapilmasini 6ngdrmils olmakla birlikte;
uygulamada kimi zaman har¢ ve posta iicretinin yatirilma tarihi ile dava
dilek¢esinin mahkeme esasma kayit tarihinin birbirinden farkli olmast durumuyla
kargilasilabilmektedir. Siiphesiz bu durum, gerek genel dava agma siiresinin
gerekse dilekge ret karari tizerine dava dilekgesinin yenilendigi hallerde yenileme
siiresinin hesaplanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda Danistay Onuncu Dairesi’'nin  19.01.2000 tarihli,
E.1997/4852, K.2000/112 sayili kararinda bahsi gegen, davact adina diizenlenen
04.02.1997 giinlii, 97/1-4/74 sayili 6deme emrinin iptali istemiyle agtlan davanin
yerel mahkemece; dava konusu 6deme emrinin davaciya 13.03.1997 giiniinde teblig
edildiginin, davacinin 21.03.1997 giiniinde kayda gecen dilekgeyle dava agtiginin
anlasildig1, bu durumda, davacinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun'un 58. maddesi hitkmii uyarinca 13.03.1997 tarihinden itibaren 7

giin i¢inde, en son 20.03.1997 tarihinde dava agmasi gerekirken, bu siire

107

VYR



gecirildikten sonra agilan davada siireagimi bulundugu gerekgesiyle davanin

reddine karar verilmistir.

Davaci, davayr 20.03.1997 tarihinde siiresinde agtifini ileri siirerek anilan
karan temyiz etmistir. Daire, uyusmazlik konusu &deme emrinin 13.03.1997
tarihinde davaciya teblig edildiginin, bu islemin iptali istemiyle 21.03.1997
tarihinde kayda gegen dilek¢eyle Vergi Mahkemesinde dava agildiginin ancak,
davacinin agilan bu davayla ilgili yargilama harg ve giderlerini 20.03.1997 tarihinde
ddediginin anlasildig1 belirtilmigtir. Dava dilekgelerinin, har¢ ve posta icretlerinin
yatirildiktan sonra deftere derhal kayitlarmin yapilacagi amilan kanunun amir
hitkkmii oldugu, olayda, dava ile ilgili har¢ ve diger giderler 20.03.1997 giinlii
tahsilat makbuzlari ile ddendigine gore ortaya gikan bir giinlitk farkin nereden
kaynaklandigi arastirildiktan sonra bir karar verilmesi gerekirken, 21.03.1997
tarihinin davanin agilis tarihi kabul edilerek buna gore karar verilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadig ortaya konulmustur.

Yukarida yer verilen karara yansiyan drnekte de goriildiigii gibi uygulamada
har¢ ve masraflarin yatirildig: tarih ile dilekgenin mahkeme kaydina gegirildigi
tarihin yasadaki diizenlemeye ragmen birbirinden farkli olmasi miimkiindiir. Bu
durumda hangi tarihte davanin agildiginin kabul edilecegi muglaktir. Danistay
Onuncu Dairesi anilan kararinda tarihlerdeki bu farklihga vurgu yapmis ancak
netice itibariyle dava agilig tarihinin hangisi olarak kabul edilecegini
belirlememistir. Farklih@in nereden kaynaklandiginin ilk derece mahkemesince
arastirlldiktan sonra karar verilmesi gerektigini belirtmekle yetinmistir. Bu
yaklagimin, iist derece mahkemesi sifatiyla, yerel mahkemece heniiz
degerlendirilmemis bir hususta kullanilacak yarg: yetkisine miidahale edilmemesi

hassasiyetinden kaynaklandig: diisiiniilebilecektir.

2.1.2.2.2. Dava Dilekgesi Verilmeksizin Sadece Harg ve Posta Gideri Odenmesi

Idari davaya ait har¢ ve posta iicretinin yatirilma tarihi ile dava dilekgesinin
kayit tarihinin birbirinden farkli olmasi hali disinda 2577 sayili Kanun’un 4. ve 6.

maddeleri bakimindan uygulamada karsilasilan bir diger problem, dava dilekgesi
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mahkemeye verilmeksizin sadece davaya ait posta gideri ile harg tutarinin yatirilmis
olmasidir. Bu durumda dava dilekgesi verilmeksizin sadece harg ve giderlerin
yatitilmasinin IYUK kapsaminda hukuki bir sonu¢ dogurup dogurmayacagnin
tespiti Gnem kazanmaktadir.

Dava dilekgesi verilmeksizin sadece harg ve posta iicreti 6denmesi olgusu
Danistay kararlarina da konu olmugtur. Ornegin, Danistay Onddrdiincii Dairesi’nin
23.01.2019 tarihli, E.2019/262, K.2019/433 sayili kararinda, mahkeme kararlarinin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde dilekge ile temyiz yoluna
bagvurulabilecegi, temyiz har¢larinin ise temyiz incelemesi yapilabilmesi i¢in
talebe bagli feri bir yiikiimliiliik oldugu, kanuni siiresi icerisinde dilekce olmaksizin
valmzca gerekli harglarin 6denmis olmasinin, kararin temyiz edilmesi sonucunu
dogurmayacagi agiklamalarina yer verilerck Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin
24.10.2018 tarihli, E.2016/571, K.2016/2717 sayili kararini onarken; mahkemenin
11.10.2016 tarihli, E.2016/571, K.2016/2717 sayili kararinin davaci vekiline
06.02.2017 tarihinde teblig edildigi, 30 giinliik temyiz siiresi icerisinde dilekce
sunulmaksizin 06.03.2017 tarihinde yalnizca temyiz harglarinin yatirildig: dikkate
alindiginda, temyiz isteminin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik gériilmedigi belirtilmistir.

Bu karardan hareketle, yazili yargilama usuliiniin gegerli oldugu idari
yargida mahkemelerin gerek davanin agilisi, gerekse de istinaf ya da temyiz ve
yahut karar diizeltme asamalarinda ancak dilekce ile yargilamaya baglanilacag
soylenebilir. Har¢ ve masraflarin yatirilmis olmasi tek bagina yargilamaya baslama
ve yargilamada yeni bir asamaya gegme hususunda yeterli sayilmamaktadir.

Bununla birlikte, Danistay Ondordiincii Dairesi'nin anilan kararinda gegen
“temyiz har¢larmmn ise temyiz incelemesi yapilabilmesi icin talebe bagl: feri bir
yiikiimliiliik oldugu™ ifadesini kabule olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar harclar
vergilerin aksine vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi halinde devletin zor alim
giiciine dayali olarak miikellefinden tahsil edilmiyorlarsa da bir kamu hizmetinden

faydalanmak isteyenler i¢in dngdriilen mali yiikiimliiliiklerdir.'** Adalet kamu

5% “Har¢lar, bazi kamu hizmetlerinden yararlanan kimselerin belli bir élciide bu hizmetlerin
malivetine katilmalar: amaciyla ya da kigilerin bazi islemleri yapmalar: swasmda konulan ve zor
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hizmetinin kendine 6zgii nitelii ve faydalanmak zorunda kalanlar agisindan

tasidigt deger goz dniinde bulunduruldugunda, yargi harglarinin miktarlari ve hatta
varlig1 mahkemeye erigsim hakki agisindan tartigilirken, talebe bagh olan feri
yiikiimliikler olduklar1 kabul edilemez. Davaya ydn veren istemlerin dile
getirilmesinde en az dilekgeler kadar 6nem tagimaktadirlar. Nitekim etkin bir adli
yardimin bulunmadigi yargi sistemlerinde hak arama hiirriyetinden soz

edilememesinin nedeni harglardir.">

2.1.2.2.3. Harg ve Posta Gideri Odenmeden Dava Dilekgesinin ibrazi

Kanun’da yer alan Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarma veya 4. maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin harg ve posta
ticretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlari yapilarak kayit tarih ve sayisi
dilek¢enin iizerine yazilacagi, davanin bu kaydin yapildig: tarihte agilmig sayilacagi
yolundaki usuliin; har¢ ve posta gideri yatirilmadan dilekgelerin kayitlarinin
yapilamayacagi ve davanin agilmis sayilmayacagi seklinde yapilacak bir
yorumunun mahkemeye erigsim hakkinin korunmasi agisindan sakincali oldugunu

belirtmek gerekir.

2.1.2.2.4. Davanin Acilisi Uzerine Verilen Alindi Belgesinin Niteligi

Usul Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen davacilara dilekge
karsilifinda kayit tarih ve sayisini gésteren imzali ve miihiirlii, pulsuz bir alindi
kagid1 verilmesinin davanin agiligina etkisinin ne oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. S6z konusu alindi kdgidi, davaciya davasinin goriileceg@i mahkeme

ve esas numarasini gorerek takibini saglamak i¢in verilen tali nitelikteki bir belge

unsuruna dayanan mali yiikiimliiliklerdir.” Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.435. Ayrica bkz. Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2006, s.270.

155 Tiirkiye’de adli yardim miiessesesinin etkililigi konusunda yapilan bir klinik ¢alismasi icin bkz.
Idil Elveris, Tiirkiye'de Yoksullarin Adalete Erigimi: Tstanbul Bilgi Universitesi Hukuk Klinigi
Deneyimi, in: Pmar Uyan Semerci (editér), Insan Haklari Thlali Olarak Yoksulluk, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlart, Istanbul, 2010, s.136-138.
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midir? Yoksa kagidin davaciya verilmesi davanin agilmis sayilmasi i¢in esash bir

unsur mudur? Danistay Besinci Dairesi bu hususu tartigma konusu haline getirecek
dikkate deger kararlara imza atmustir.

Danistay Besinci Dairesi 30.10.2018 tarihli, E.2016/9373, K.2018/17018
sayili kararinda, usuliine uygun hazirlanan imzali dava dilekgelerinin bizzat davaci
veya usulline uygun olarak diizenlenen bir vekéletname ile tayin edilmis vekil
(avukat) tarafindan, 2577 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yerlere verilerek
ayn1 Kanun'un 6. maddesinde belirtilen sekle gore agilmis sayilan davalarda, Evrak
Biirosunca dilekg¢enin kayit ve tarih sayisinin gosterildigi imzali ve miihiirlii, pulsuz
bir alind1 kagidinin diizenlenip davacinin kendisine veya vekaletname ile tayin
edilmis avukata teslim edilmesiyle dilek¢e tizerindeki iglemlerin tamamlanacag
degerlendirmesine yer verilmistir. Aym kararda; dava dilekgesi ve eklerinin davaci
ile aym ismi tagtyan kisi tarafindan PTT aracilifiyla Damgtay Baskanligi’na
gonderildigi ve 26.09.2016 tarihinde Danistay Bagkanligi kayitlarina girdigi
goriilmiis ise de, s6z konusu dilekgenin, 2577 sayihh Kanun'un 4. maddesinde
belirtilen yerlere bizzat davaci tarafindan veya usuliine uygun diizenlenmis bir
vekiletnameye dayanarak tayin edecegi vekili (avukat) tarafindan verilmesi
gerekirken, PTT aracihifiyla génderildigi anlasilan ve bu haliyle kabuliine imkén
bulunmayan dava dilek¢esinin reddine karar verildigi goriilmektedir.

Yukarida yer verilen karar, Kanun’da 6ngoriilen alindi belgesi davaci veya
vekili tarafindan alinmaksizin, dava dilekgesi posta yoluyla génderilmek suretiyle
dava acgilamayacag) yolunda bir degerlendirme icermektedir. S6z konusu
degerlendirme, usul kurallarnm dar yorumu ile mahkemeye erisim hakkinin ihlali
sonucunu doguracaktir.

Milli Giivenlik Konseyi'nin 06.01.1982 tarihli oturumunda 6. madde
lizerinde yiiriitiilen tartigmalarda metinde gegen alindi belgesine iligkin higbir
ibareye rastlanmamaktadir. Buradan yasa koyucunun muradinin, alindi belgesinin
davaci veya vekili tarafindan alinmasinin davanin agilmis sayilmasi i¢in zorunlu

tutmak olmadig1 sonucuna varilabilir.'*®

1% Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 6, 06/01/1982 tarihli 91. Birlesim Tutanaklari
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Nitekim Danistay Besinci Dairesi 05.12.1996 tarihli, E.1996/2487,

K.1996/3803 sayili kararinda; mevzuatin ayni hiikiimleri iizerinde degerlendirme
yapilarak yasada dava dilekgelerinin taahhiitlii olarak posta vasitasiyla da
gonderilebilecegine dair herhangi bir hiikmiin olmadigi, bu nedenle dava
dilekg¢esinin posta vasitasiyla génderilmesi durumunda davanin dava dilekgesinin
postaya verildigi tarihte degil, ilgili mahkemeye gelip deftere kaydedildigi tarihte
acilmis sayilacagi tespitlerine yer verilmistir. Somut uyusmazlikta, davaya konu
12.01.1996 tarihli, 275 sayili islemin 22.02.1996 tarihinde davaciya teblig edildigi,
bu islemin iptali istemiyle ac¢ilan davaya iligkin dilek¢enin 18.04.1996 tarihinde
posta vasitasiyla izmir idare Mahkemesi Hakimligi’'ne gonderildigi, dilekgenin
25.04.1996 tarihinde Mahkeme kaydinin yapildigi belirtilmigtir. Dava konusu
islemin teblig edildigi giinden itibaren 60 giin iginde, en son 22.04.1996 tarihinde
dava agilmas: gerekirken bu siire gecirildikten sonra agilan davanin siire agimi
nedeniyle esastan incelenme olanagi bulunmadi@i yolunda verilen yerel mahkeme
karar1 Danistay Besinci Dairesi’nin anilan karan ile onanmistir. Kararda posta
vasitastyla gonderilen dava dilekgelerinin reddedilecedi, bu sekilde dava
acilamayacagi yolunda bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

Yine Danistay Onbirinci Dairesi’nin 05.02.1998 tarihli, E.1996/6946,
K.1998/295 kararinda, 1994 yili Ekim-Aralik donemlerine iliskin katma deger
vergisi beyannamelerini vermeyen yiikiimlii adina takdir komisyonunca belirlenen
matrah iizerinden salinan kacak¢ilik cezali katma deger vergisini terkin eden
mahkeme kararinin bozulmasi istemi karara baglanirken; yilikiimlii tarafindan dava
konusu tarhiyata ait ihbarnamenin teblig tarihinin 21.10.1995 olarak belirtilmesine
ragmen 20.11.1995 tarihinde postaya verilen dava dilekg¢esinin ihbarname teblig
tarihini izleyen giinden itibaren baglayan 30 giinliik dava siiresi gegtikten sonra
23.11.1995 tarihinde mahkeme kaydina girdigi belirlemesine yer verilerek, “dava
dilekgesinin postaya verildigi tarihin davann acgildigi tarih olarak kabul
edilebilecegi yolunda bir diizenleme bulunmadigindan 2577 sayili yasamn 15/1-6.
maddesi uyarinca siire asimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
davammn esasin inceleyerek tarhiyati terkin eden vergi mahkemesi kararinda isabet

iy

goriilmedigi” sonucuna varilmistir. Bahsi gegen kararda da posta vasitasiyla agilan

112

. il —



davalarda, dava dilekgesinin postaya verildigi tarihin davanin agilig tarihi olarak

kabul edilemeyecedi belirlemesine yer verilmektedir. Yoksa bu sekilde dava
agillamayacagina yonelik bir yaklasimmn burada da sergilenmedigi goriilmektedir.

Yargi organlarinin adil bir karara ulasmak yolunda usul kurallarini biiyiik
bir titizlik ve hassasiyetle uygulamaya caligmalari olagandir. Bununla birlikte; usul
kurallarinin uygulanmasi hususunda yargi mercilerince adil yargilanma hakkinin
kullanimi aleyhine yorumlanacak kararlar verilmesi halinde yasa koyucunun bahsi
gecen hak kullammini genisletici diizenlemeleri ivedilikle yaparak yiiriirliige
koymasi gerekmektedir.

Uygulamada e-devlet uygulamalan ile dilekgelerin UYAP iizerinden
mahkemelere ulastirilmasinin da miimkiin oldugu, tebligatlarin elektronik ortamda
yapildigi hesaba katilirsa mevcut yasal diizenlemelerin ¢agin gereklerine uygun
olmadigi gozlemlenmektedir. Kabuliinden bu yana madde bazinda pek ¢ok 6nemli
yapisal degisiklige maruz kalan yasanin dzellikle dava dilekgesi 6zelinde davanin
acilisina iligkin kisimlari yeniden gozden gegirilerek tamamen degistirilmesi

gerektigi dusiiniilmektedir.

2.1.2.2.5. Harc ve Posta Giderlerinin Odenmemesi

Mahkemeye basvurma hakkmin dolayli sinirlamalarindan'®’ olan adli
yardim mekanizmasinin etkili isletilmemesi ile yakindan iligkili olan dava harg ve
posta giderlerinin 6denmemesi veya eksik ddenmesi halinde mahkemece yapilacak
islemler yine Yasa’nin 6. maddesinde diizenleme alani bulmustur. S6z konusu
diizenlemeye gore herhangi bir sebeple har¢ veya posta iicreti 6denmeden veya
eksik har¢ veya posta ticreti ile dava agilmig olmasi halinde, otuz giin i¢inde harcin
ve posta licretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususunun mahkemece ilgiliden bir
tebligatla istenir. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde tebligat bir
kez daha tekrarlanir. Har¢ veya posta icreti verilen siirelerde verilmez veya
tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasma Karar verilir ve davaciya teblig

olunur.

157 [nceoglu, [HAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.123
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2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin yiiriirliige girdigi ilk halinde; herhangi

bir sebeple harci veya posta pulu verilmeden veya eksik harg veya posta pulu ile
dava ag1lmis olmasi halinde, otuz giin i¢inde harcin ve posta pulunun verilmesi veya
tamamlanmasi hususu daire veya mahkeme baskanliginca ilgiliye tebli§ olunacagi,
harci veya posta pulu siiresi iginde verilmez veya tamamlanmazsa dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilecegi; dosyanin iglemden kaldirildig: tarihten
baglayarak bir yil i¢inde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi
istenmedigi takdirde davanin agilmamig sayilmasina karar verilecegi diizenlemeleri
yer almaktaydi.

2577 sayih Kanun’un hazirhik calismalari kapsaminda Milli Giivenlik
Konseyi’nin 06.01.1982 tarihli oturumunda 6. madde tizerinde yogun tartismalar
yasandig1 gozlemlenmektedir.'*® 2577 sayili Kanun’dan 6nce 30 giin iginde harg ve
posta pulunun verilmemesi halinde islemden kaldirilan dosyalarda dogrudan
davanin agilmamig sayilmasina karar verilirken; Kanun’un ilk halinde islemden
kaldrmanin ardindan 1 yil sonra davamin agilmamis sayilmasina karar
verilmektedir. Kanun’un gerekgesinde; biiyiikk meblagh davalarin agilmasinda
gerekli harglarin tedarik edilmesi i¢in vatandaslara verilen bir aylik siire kisa
bulunarak bir yila ¢ikarilmasinin gerekliligi iizerinde durulmusgtur. Bir aylik siirenin
vatandaslarin dava agma haklarinin ellerinden almmasi anlamina geldigi
vurgulanmustir.

2577 sayili Kanun’un 6. maddesi son halini 10.06.1994 tarihli, 4001 sayili
Kanun'®® ile almustir. S6z konusu degisikligin mahkemeye bagvurma hakki
agisindan etkilerinin tartisilmasi yararl olacaktir.

4001 sayitli Kanun'da yer alan 6. madde gerekgesinde, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 6. maddesinin 4. fikrasi, 5. fikrasi birlestirilerek diizenlendigi,
bu diizenleme ile eksik veya hi¢ 6denmemis olan harg¢ ve posta iicretinin verilmesi
veya tamamlanmasi igin ilgiliye tebligatta bulunma olanag verildigi
belirtilmektedir. Maddenin 5. fikrasi yeniden diizenlenerek, uygulamada ortaya

¢ikan 8nemli bir aksaklik ve boslugun giderilmesi amaglanmistir. Yiirirliikteki

138 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 6, 06.01.1982 tarihli 91. Birlesim Tutanaklari, s.11.
159 {darf Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun
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hiikiimde, dava agildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapilmasini

engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde ne yapilacagi hususunda bir agiklik
bulunmadigi, bu durumun, mahkemelerin farkli uygulamalarina neden oldugu
vurgulanmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi amaciyla, dava agildiktan sonra posta
ticretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek eksilmenin tamamlanmasi
hususunun 5. fikradaki ydntemle ilgiliye teblig olunmasi; posta iicreti iki kez
yapilan tebligata ragmen tamamlanmadigi takdirde, dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmesi, bu kararin teblig tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde,
noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmas: istenmedigi takdirde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi ve bu kararin davaciya teblig
edilmesi Ongoriilmektedir. 6. fikranin, "bu masraflar yargilama giderlerine
dahildir" ctimlesi yiirlirliikkten kaldirilmaktadir. Harg ve posta iicretinin verilmesi
ve tamamlanmas: igin gerekli tebligat gideri genel biitgeden yapildiktan sonra, bu
masrafin yargilama giderine dahil edilmesi uygulamada bir takim karigikliklara
neden olmaktadir.

Amilan yasal degisiklikle, 4. fikrada yer alan 30 giinliik siireye bir 30 giin
daha eklenmis ancak sonrasinda harg veya posta {icreti siiresi i¢inde verilmemesi
veya tamamlanmamasi halinde davanin agilmamig sayilmasina karar verilecedi;
maddeye eklenen 5. fikra ile dava agildiktan sonra posta iicretinde teblig
islemlerinin yapilmasmi engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde, otuz giin
icinde posta iicretinin tamamlanmas: ilgiliye teblig olunacag; tebligata ragmen
geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin ayni sekilde bir daha tekrarlanacagi;
posta iicreti siiresi iginde tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilecegi ve bu kararin teblii tarihinden baglayarak ii¢ ay iginde, noksani
tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasinin istenmemesi halinde davanin
acillmanns sayilmasina karar verilecegi ve 6. fikrada bu siiregte tebligat giderlerinin
genel biitgeden kargilanacagi diizenlenmistir.

Bahsi gecen yasal diizenlemelerle tebligat giderlerinin genel biitceden
kargilanacagn belirlenerek bu konudaki muglakhigin ortadan kaldirilmasi olumlu
olmakla birlikte; davanin ag¢ilisi esnasinda har¢ ve posta iicretinin yatirilmamasi

veya eksik yatirilmasi halinde siirece bir bildirim daha eklenmesine ragmen
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islemden kaldirma prosediirii kaldirilarak yerine dogrudan davanin agilmamis

sayilmasi kararmin uygulamaya sokulmasi hak arama mekanizmasini daraltmistir.
Bununla birlikte, davanin agilisi esnasinda har¢ ve posta iicretinin tam olarak
yatirilmasina ragmen davanin devami esnasinda posta giderlerinde meydana gelen
artis nedeniyle tebligat yapilamayacak 6lgiide posta iicretinde eksilme olmasi hali
yeni bir kategori olarak eklenmistir. Burada 30 giin siire verilerek yapilacak iki
bildirime ragmen eksiklik giderilmezse dosya dnce islemden kaldirilacak, ii¢ ay
iginde lcret yatirilarak igleme konulmadig: takdirde bu defa davanin agilmamis
sayilmasina karar verilecektir.

Danigtay Altinci Dairesi’nin 31.10.2018 tarihli, E.2017/2605, K.2018/8742
sayilt kararinda, IYUK’un 6. maddesinin 5. fikrasinin uygulanacagi bir uyugmazhk
ele alinmustir. Istanbul ve Tekirdag sinirlan igerisinde tesis edilecek termik santralin
ingast amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan alinan 21.03.2017 tarihli, 2017/9798
sayili acele kamulastirma kararimn ilgili taginmaza iliskin kisminin iptali ve
yliriitmesinin durdurulmasi istemiyle Cumhurbagkanligi (Bagbakanlik), Enetji ve
tabi Kaynaklar Bakanligi, Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigiine
kargi agilan davada, dava agildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin
yapilmasini engelleyecek sekilde azalma olmasi nedeniyle davacidan 225,00 TL
posta licretinin 30 giin iginde tamamlanmasinin 2577 sayih Kanun’un 6.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca davaciya 06.02.2018 tarihinde teblig edilen
26.01.2018 tarihli yazi ile istenildigi, posta iicretinin yatirilmamas: iizerine
20.04.2018 tarihinde teblig edilen 28.03.2018 tarihli yaz: ile ikinci kez istenilip,
noksanin tamamlanmamasi halinde anilan Kanun kurali uyarinca dosyasinin
islemden kaldirilacagi ve daha sonra da davanin agilmamis sayilmasmina karar
verileceginin bildirilmesine karsin, gereginin yerine getirilmediginden Daire’nin
28.05.2018 tarihli, E.2017/2605 sayili karariyla dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verildigi, bu kararin 03.07.2018 tarihinde davaciya tebli3 edilmesinden
itibaren 3 ay i¢inde davac tarafindan eksik posta gideri tamamlanarak dosyanin
yeniden isleme konulmasinin istenilmediginin anlasildigindan bahisle 2577 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasi hiikmii uyarinca davanin agilmamis sayilmasina

karar verilmistir. Goriildiigii gibi somut uyusmazlikta davanin agihis1 sirasinda harg
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veya posta iicretinin yatirilmamasi yahut eksik yatirilmasi gibi bir durum séz

konusu olmamasina, posta iicretinde sonradan azalma meydana geldiginin kararda
belirtilmesine ve dosyada 6. maddenin 5. fikrasindaki prosediir uygulanmasina
ragmen 4, fikra uyarinca davanin agilmanmus sayillmasina karar verilmistir. Soz
konusu durumun maddi hatadan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Aym Daire 12.11.2018 tarihli, E.2016/9947, K.2018/9094 sayil1 kararinda,
har¢ ve posta gideri 6denmeden acilan davada, bagvuru, karar ve yiiriitmenin
durdurulmasi harglari ile posta iicretinin 30 giin i¢inde tamamlanmasi gerektiginin
davaciya 04.06.2018 tarihinde teblig edildigi, verilen siire i¢inde belirtilen posta
Ucretinin yatirilmamasi tizerine 24.09.2018 tarihinde teblig edilen yaziyla, sdzii
edilen masrafin ve harcin tamamlanmamasi halinde 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 6. maddesi hiikmii uyarinca davanin agilmamig sayilmasina
karar verilecegi belirtilmek suretiyle aymi bildirimin tekrarlanmasina karsm
gereginin yerine getirilmediginin anlagildigindan bahisle 2577 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 4. fikrasi hilkmii uyarinca davanin agilmamig sayilmasina karar
verilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agikca belirtilmemesine ragmen 6.
madde kapsaminda ilgiliye teblig edilen tamamlatma yazilarinda har¢ ve posta
ticretlerini verilen siirede 6dememenin miieyyidesine yer verilmesi, yukarida yer
verilen Daire kararlarinda agikca yer verildigi gibi yargi kararlari ile getirilen ve

mahkemeye bagvuru hakki agisindan ¢ok kiymetli olan bir kazanimdr.

2.1.2.2.6. Yenilenen Dilekcelerde Yeniden Har¢ ve Posta Gideri Ahmmasi

Danistay Oniiglincii Dairesi’'nin  21.01.2009 tarihli, E.2008/11011,
K.2009/799 sayili karari, meselenin dilekge ret kararlari ile birlikte
degerlendirilmesi bakimindan anlamlidir. Zira dilekgelerin 3. maddeye uygun
olmamalar dolayisiyla reddi halinde yeni dilekgeler i¢in ayrica harg alinmayacagi
2577 sayili Kanun’da agikga diizenlenmistir.

Danistay Oniigiincii Dairesi’nin anilan karari ile davaci tarafindan, 5083

sayilt Kanun kapsaminda Tiirk Lirasi'nin Yeni Tiirk Lirasi'na déniisiimii ile ilgili
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olarak Sermaye Piyasas1 Kurulunun hisse senetlerinin buna uygun hale getirilmesi

yolundaki diizenlemesinin iptali, paydaslik oranina gére hesaplanan 1418,64 TL
kdr paymin Tiirkiye Is Bankasi tarafindan davaciya 6denmesi, Bankanin davaci
portfoyiinde bulunan hisse senedi miktarinin eski hale getirilerek kayda gegirilmesi
gerektigine karar verilmesi istemiyle Sermaye Piyasasi Kurulu ve Tiirkiye Is
Bankasma karsi acilan davada, Daire’nin 08.07.2005 tarihli, E.2005/7502,
K.2005/3426 sayili karar ile Sermaye Piyasas1 Kurulu islemlerinde uyusmazhigin
¢oziim yerinin idari yargi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle diger
davali Tiirkiye Is Bankasi islemlerinde ise adli yargi oldugunun anlasildig, 2577
sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca aralarinda hukuki yénden baglilik bulunmayan
birden fazla isleme karsi bir dilek¢e ile dava agilmasinda hukuka uygunluk
bulunmadigindan, 2577 sayili Kanun'un 15/1-d maddesi uyarinca, kararin teblig
tarthinden itibaren otuz giin i¢inde 5. maddeye uygun sekilde yeniden dava agilmak
tizere dilekgenin reddine karar verilmigtir. Davaci tarafindan bu kararin temyiz
edilmesi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 24.11.2005 tarihli,
E.2005/3276, K.2005/2661 sayili karari ile temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine karar verilmis, davacinin kararin diizeltilmesi isteminin yine Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 19.06.2008 tarihli, E.2006/1170, K.2008/1684 sayili
karar1 ile reddedilmistir. Bu kararin davaciya tebligi iizerine davaci tarafindan

verilen dilekge ile 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine uygun olarak yeniden

'diizenlenen dava dilekgesinin sunuldugu belirtilerek davanin esastan incelenmesi

isteminde bulunulmus, s6z konusu yenileme dilekgesi ile harci veya posta pulu
verilmeden dava agildig1 anlagilarak harg ve posta pulu eksikligini i¢eren yazinin
27.11.2008 tarihinde davaciya tebligi lizerine davaci tarafindan 01.12.2008 tarihli
dilekgesi ile daha &nce agtig1 ve dilekgenin reddi karari verilen davada harg ve posta
pulu verildiginden davanin esasinin goriigiilmesi gerektiginin belirtilmesi iizerine
Daire’nin eksik harg ve posta pulunun yatirilarak makbuzlarinin génderilmesi aksi
halde 2577 sayili Kanun'un 6. maddesinin 4. fikras1 uyarinca davanin agilmamis
sayilacagina karar verilecegine iligkin yazismin 29.12.2008 tarihinde davaciya
teblig edildigi, davacinin 05.01.2009 tarihli dilekgesi ile dava dilekgesinin yeniden

harca tabi tutulmamasi gerektigini belirterek, daha once yatirdigi harg ve posta
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pulunun dikkate alinarak eksikligin giderilmesi isteminde bulundugu

anlasildigindan davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis, karar Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 12.04.2012 tarihli, E.2009/1636, K.2012/312 sayili
karari ile onanmustir.

Yargilamanin kurallarla donatilmis, ¢eligen iddialar arasinda dogru olanini
bulmaya yonelik bir siire¢ oldugu gercektir. Bu siirecin baglamasi ve devami
kuskusuz, parasal kaynaklarla desteklenmeye muhtac ve tistelik masraflidir. Bu
noktada parasal kaynagin nereden elde edilecegi meselesi, farkli 6zellikleri
nedeniyle her yargi kolunda ayrica diizenlenmistir.

Idari yargida davalar harg ve posta iicreti davaci tarafca 6denmek suretiyle
dava dilekgesiyle ag¢ilmaktadir. Hak arama Ozgiirliigliniin kullanilamaz hale
gelmemesi amaciyla mali giicii yargilama giderlerini karsilamaya uygun

olmayanlar igin giderlerden gegici olarak muafiyet saglayan'®’

adli yardim
mekanizmasi idari yargida da mevcuttur. Adli yardim istemi, istemde bulunan
sahsin yeterli mali imkénlarinin olmamasi ve ilk bakista davasinda hakli oldugunu
ortaya koyabilmesi kosulu ile kabul edilmektedir. Adli yardim istemi kabul edilir
ancak dava kaybedilirse yargilama giderleri adli yardim kararinin yargisal siireg
boyunca ifa ettigi fonksiyon sona erer ve masraflar haksiz ¢ikan taraftan tahsil
edilir. Buradan, hakka ulasilmasi bir yana hak aramanin bile bunun i¢in gereken
paraya sahip olmakla miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte yargi har¢larinin, zaman zaman mahkemelerin is yiiklerini
azaltmak veya davali idareler tarafindan bakildiginda idareleri dava tehdidinden
uzak tutmak i¢in bir arag olarak kullanildiklarinin da unutulmamasi gerekmektedir.
Bu yaklagim adli yardim mekanizmalarinin saglikli bir sekilde islememesi halinde,

toplumun ekonomik anlamda dezavantajli kesiminin mahkemeye erisimi

engellenerek adil yargilanma hakkindan mahrum birakilmasini sonuglamaktadir.

190 Candan, Ac¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.787.
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2.1.3. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5. Maddesi

2577 sayili Kanun'un 5. maddesiyle, idari yargida gecerli olan her idari
islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilacagi yolundaki genel kurali koyulduktan hemen
sonra, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi
bulunan birden fazla isleme kars: bir dilekge ile de dava agilabilecegi belirtilerek
kurala ilk istisnay: getirmistir.

Maddenin 1. fikrasinin kabul edildigi ilk hali de halihazirda yiiriirliikte olan
10.06.1994 tarihli, 4001 sayil: Kanun ile degisik halinden ¢ok farkl degildir. Yalmz
aym dilekcede davaya konu edilecek iglemlerin aralarinda maddi ve hukuki
bakimdan baglilik olmasi kosuluna sebep-sonug iliskisi bulunmasi da eklenerek etki
alani ve bu sekilde agilabilecek dava sayisi artirilmigtir.

Goriilecegi lizere maddenin 1. fikrasi iptal davalarina iliskindir.'e!
Maddenin ikinci fikrasinda ise birden fazla sahsin ayni dilekge ile dava agabilmesi
durumu diizenlenmis ve idari dava tiirii simirlamasi getirilmemistir. Davacilarin hak
veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki
sebeplerin ayn1 olmasi halinde aym dilekge dava agilmasi kabul gérmektedir.
10.06.1994 tarihli, 4001 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, metni sadelestirerek
daha anlagilir kilmugtir. Zaten 4001 sayili Kanun’un gerekgesinde de 5. maddenin
degisiklik gerekgesi olarak birden fazla isleme karsi bir dilekge ile, birden fazla
sahsin da miisterek dilekgesi ile dava agabilmesi hallerine agiklik getirmek ve
uygulamadaki duraksamalara son vermek gosterilmistir.'%?

Milli Giivenlik Konseyi'nin 06.01.1982 tarihli oturumunda 5. madde
goriismelerinin maddenin 1. fikrasi degil, 2. fikras1 lizerinde yogunlastifi
goriilmektedir. Burada ayr1 ayr1 dava agilabilecegi gibi, miisterek olarak da dava
acilabilecegine vurgu yapilirken dava arkadaghgmin ihtiyariligi yani istege baglihg:
ortaya konulmaktadir. Ayrica diizenlemenin yapilig amaci, ayni uyusmazhia dayali
olarak ayri ayr1 agilan davalarda davanin reddi halinde devletin her dava igin ayr1

yargilama gideri ve avukatlik ticreti 6demek durumunda kalmasinin engellenmesi

161 Esin, Yenice, 5.157
162 TBMM Tutanak Dergisi, Sira Sayisi 409, Yasama Dénemi:19, Yasama Yili: 3.
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seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in davacilarin tek tek dava agabilecekleri gibi,
miisterek de dava agabilecegi, ama ayri ayr1 dava agmalarinda tek avukatlik iicreti
tdenecedi yolunda ozel bir hiikiim getirildigi belirtilmekte ise de yiiriirliige giren

kanun metninde bu hitkme rastlanilmamaktadir.

2.1.3.1. Birden Fazla idari Isleme Kars Ayni Dilekge ile Dava Acilmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca birden fazla idari
isleme karsi ayni dilekge ile dava agilmasinin ilk kosulu, dava konusu islemler
arasinda maddi veya hukuki yonden baglilik bulunmasidir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki, yasa metninin ilk halinde kosul “maddi ve hukuki baglilik”
seklinde idi. Bu nedenle baglilik maddi ve hukuki olarak bir biitiin olarak ele
alintyordu.'® Buna gore sadece maddi olaylarin birlikteligi aym dilekge ile dava
acilmas! i¢in yeterli degildi. Ayni eylem nedeniyle verilen para cezalari ve diger
tedbirlere birlikte dava agilabilmesi igin aralarinda aym zamanda hukuki baglilik da
olmasi gerekiyordu. S6z gelimi, ayn1 eylemden kaynaklanan farkli iglemler farkl
yargt kollarinin gdrev alanina giriyor ise, &rnegin para cezasinin hukuki
denetiminde adli yargt; yikim, kapatma gibi diger tedbirler bakimindan idari yarg
gorevli ise iglemler arasinda hukuki baglilik oldugundan séz edilemiyordu. Yine
uyusmazhigin ¢dziimiiniin idari yarginin gorev alanina déhil olmasina ragmen
islemlerin hukuka uygunluk denetimlerinin idare ve vergi mahkemelerinin
gorevinde oldugu haller ile dava konusu iglemlerin farkli yargilama usuliine tabi
olmalar1 da hukuki baglilig1 ortadan kaldiran haller olarak degerlendirilmekteydi.
Farkli yargilama usullerine tabi olmaktan kasit; 6rnegin, islemlerden bir tanesi igin
idareye zorunlu bagvuru usuliiniin 6ngdriildiigii hallerde bu basvurunun
yapimadiinin anlagilmasi durumunda o iglem bakimindan dosyanin merciine
tevdiine karar verilmesinin zorunlu olmasidir. Burada her iglem aleyhine ayri dava
agilmak iizere dilekge ret karar1 verilmesi bir zorunluluktur.

2577 sayih Kanun’un 5. maddesinin 10.06.1994 tarihli, 4001 sayili Kanun
ile degisik halinde ise “maddi ve hukuki” baglilik kosulu “maddi veya hukuki”

163 Esin, Yenice, s.154 vd
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baglilik seklinde degistirilmis ve maddeye “ya da sebep-sonug iliskisi” ibaresi
eklenmistir. Boylece birden fazla idari igleme karsi aym dilek¢e ile dava
agilabilecek hallerin kapsami genisletilmis gériinmektedir. Ancak bu degisikligin
5. maddenin yukarida aktarilan uygulanma seklinde bir degisiklige neden oldugu
soylenemeyecektir. Zira ozellikle birden fazla isleme karsi agilacak davalar
birbirinden farkli mahkemelerin gorev alanina giriyorsa ya da farkli yargilama
usullerine tabi ise bu islemlere kars1 aymi dilekge ile ayn1 mahkemede tek bir dava
agilamamasi, kanuni hakim ilkesi ile kanuni idare ilkesinin geregi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine uygulamada, 2577 sayili Kanun’un 5. maddesinde 1994 yilinda
yapilan degisiklikten sonra mahkemelerin, maddeye yeni eklenen islemler arasinda
sebep-sonug iligkisi bulunmasi kosulunu da maddi ve hukuki yonden baghligin
varlig1 seklinde yorumladiklar: goriilmektedir.

Ornegin Danistay Altinci Dairesi’nin 18.03.2019 tarihli, E.2019/1936,
K.2019/1396 sayih kararinda, Antalya Ili, Muratpasa ilcesi, Balbey Mahallesi
muhtelif tasinmazlarin, acele kamulastirilmasina iliskin 07.02.2019 tarihli, 30679
sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 712 sayih Cumhurbaskani
Kararnin, yenileme alani ilan edilmesine dair 23.03.2015 tarihli, 2015/7456 sayili
Bakanlar Kurulu kararinin, alanin 1. Etap Proje Alani olarak belirlenmesine dair
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 13.04.2018 tarihli, 429 sayili,
08.10.2018 tarihli, 870 sayih kararlarinin, anilan belediye meclisi kararlar1 ve avan
projelerin Kiiltiir ve Turizm BakanliZinca onaylanmasina iliskin 30.04.2015 tarihli,
7668 sayili kararin, alanda kabul edilen Antalya Kent Merkezi Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi Balbey Kentsel Sit ve Etkileme Gegis Alan1 1/5000
dlgekli 1. Etap Koruma Amagli Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Koruma
Amach Uygulama Imar Plan1 Revizyonlarmin, anilan imar plani revizyonlarinin
onaylanmasina iliskin Antalya Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Kararinin
ayri ayri iptalleri istemiyle ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da agilan davada,
ayr yarg: yerlerince ve farkli yargilama usullerine tabi sekilde degerlendirilerek
sonuglandirilmas1 gereken s6z konusu iglemlere karsi ayni dilek¢eyle dava
agtlmasina olanak bulunmadigindan bahisle dava dilekgesinin reddine karar

verilmistir.
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Anilan kararda acele kamulagtirma igleminin hukuka uygunluk denetiminin
ilk derece mahkemesi sifatiyla Damigtay’da yapilacagi, diger islemlerin ise
tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesinin denetim alaninda bulundugu; ayrica
acele kamulagtirma igleminde uygulanacak ivedi yargilama usulii nedeniyle dava
konusu iglemler arasinda hukuki bagliliktan s6z edilemeyecedi g6z Oniinde
bulundurulmustur.

Damgtay Ondordiincti  Dairesi’nin  21.11.2017 tarihli, E.2017/2619,
K.2017/6217 sayili kararinda ise, Balikesir ili, Ayvalik ilcesi, Balik Adasi
mevkiinde (J17a3 nolu pafta) 24.120 m? deniz ylizeyi alaninda ve ayrica Cigek
Adasi mevkiinde 24.079 m? deniz yiizeyi alaninda ag kafeslerde 500 ton/yil
kapasiteli "Cipura-Levrek Yetistiriciligi" projesi ile ilgili olarak Balikesir
Valiligince 12/12/2012 giinlii, 12956 ve 12957 sayili islemlerle iki ayri "Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir" karar1 verildigi, anilan projelerin
faaliyete baglamasindan sonra davaci dernek tarafindan iptalleri istemiyle ayni
dilekge ile dava agildig1 anlagilmistir. Daire, dosyadaki bilgi ve belgelerden, iki ayri
yatirimei tarafindan, iki ayr1 "Cipura-Levrek Yetigtiriciligi" projesi ile ilgili olarak
iki ayr1 proje tanitim dosyasinin Balikesir Valiligi’ne sunuldugu ve Valilik¢e ayni
giin 12956 sayili ve 12957 sayili CED Gerekli Degildir kararlarinin verilmis olmasi
nedeniyle, aralarinda maddi veya hukuki yénden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi
bulunmayan dava konusu iglemler aleyhine, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 5. maddesi geregi ayri ayr1 davalar agilmak tizere 2577 sayili Kanunun
15. maddesinin 1/d bendi uyarinca dilek¢enin reddi gerekirken, isin esasina
girilerek verilen kararda hukuki isabet bulunmadigindan bahisle dava konusu
islemlerin iptaline iligkin yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Daire’nin burada maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug
iligkisi hakkinda herhangi bir degerlendirmesi bulunmamaktadir, Farkli kimselerce,
farkli projeler kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlere iligkin farkli idari islemlere
birlikte dava agilmasi dogrudan dogruya dilekge ret sebebi kabul edilmistir. Bu
noktada, “dava konusu islemlerin iptallerini sonuclayan hukuka aykwriliklar goz

ominde bulundurulup usul ekonomisi kapsaminda degerlendirilerek 5. maddenin
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uygulamasimn takdiren askiya alinmasina olanak bulunmakta midir?” sorusu

akillara gelmektedir.

Damgtay Onikinci Dairesi'nin = 19.11.2018 tarihli, E.2016/11240,
K.2018/5383 sayili karar1 5. maddenin yorum ve uygulamasina yenilik getirmis,
dikkate deger bir karar olma ozelligini tagimaktadir. Uyusmazliga konu dava,
davacimnin Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiir Yardimcisi vekili olarak gorev yaptigi
doneme iligkin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/C-(a) maddesi
uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ve 125/B-(a) maddesi uyarinca kinama
cezas! ile cezalandinlmasina iliskin 06.09.2012 tarihli, 76 sayili islemin ve bu
isleme kargi yaptig1 itirazin reddine dair 31.10.2012 tarihli, 313 karar sayili Il
Disiplin Kurulu kararimnn iptali istemiyle agilmigtir.

Istanbul 8. idare Mahkemesi 18.07.2013 tarihli, E.2012/2069, K.2013/1277
sayili karari ile davacinin ayliktan kesme ve kinama cezalan ile cezalandirilmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir.

Danistay Onikinci Dairesi ise 16.06.2016 tarihli, E.2013/11137,
K.2016/3924 sayili karariyla idare Mahkemesi kararimin, iptali istenilen islemin,
davacinin 657 sayili Kanun'un 125/B-(a) maddesi uyarinca kinama cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin kismu ile ilgili olarak Idare Mahkemesince verilen nihai
karara kars itiraz yolu ile Bélge Idare Mahkemesine, 657 sayili Kanun'un 125/C-
(a) maddesi uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina
iligkin kismu ile ilgili olarak ise; temyiz yolu ile Damigtay'a basvurulacak olmasi
nedeniyle, farkli yarg: yerlerinin gorevine giren islemlerin tek dilekgeyle iptali
istemiyle agilan davada Idare Mahkemesince dava dilekgesinin 2577 sayih
Kanun'un 5. ve 14/3-(g) maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken isin
esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle
bozulmasina karar verilmistir.

Davali idare tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmasi iizerine;
Daire, 19.11.2018 tarihli, E.2016/11240, K.2018/5383 sayili karariyla, usul
ekonomisinin, yargilamanm makul siire i¢inde yiiriitiilmesini, davalarin etkin ve

hizl sekilde ¢ozliimlenmesini ve gereksiz gider yapilmamasini kapsadigina vurgu
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yaparak davacimin 657 sayili Kanun'un 125/C-(a) maddesi uyarinca 1/8 oraninda
ayliktan kesme cezasi ve 125/B-(a) maddesi uyarinca kinama cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin isleme ve bu igleme karsi yapilan itirazin reddine iligkin
isleme karst acilan davanin Idare Mahkemesince incelenip karar verilmesi usul
ekonomisinin bir geregi oldugu gerekgesiyle 16.06.2016 tarihli, E.2013/11137,
K.2016/3924 sayili kararini kaldirarak Istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 18.07.2013
tarihli, E.2012/2069; K.2013/1277 sayili kararinin onanmasina karar vermistir.

Yargisal siire¢ dahilinde temyiz agamasinda Dairece ayni dilekcede iptalleri
istemine yer verilen idari iglemlerden bir tanesi i¢in istinaf, digeri i¢in temyiz kanun
yollarimin  dngoriillmiis olmasi nedeniyle islemler arasinda hukuki bag
kurulamayacagina vurgu yapilmistir. Buna karsilik ayni Daire, usul ekonomisi géz
oniinde bulundurularak anilan bozma kararini, usul ve kanuna aykiri oldugu
gerekeesiyle kaldirmis ve ilk derece mahkemesi kararini onamustir. Bu karar, birden
fazla isleme kars1 ayni dilekge ile dava agilabilecek hallerin 2577 sayili Kanun’a
gore idari iglemler arasindaki maddi veya hukuki baglhliga ya da sebep sonug
iliskisine gore belirlenmesi gerekirken usul ekonomisinden hareketle belirlendigi
gerekgesiyle elestirilebilecektir. Bununla birlikte somut uyusmazlikta dava konusu
islemlerin 2012 yilinda tesis edildigi, davanin reddine iliskin mahkeme kararinin
2016 yilinda dilekge ret karart verilmesi gerektiginden bahisle bozuldugu,
dolayisiyla bozma karari uyarinca davanin agilis sathasina yeniden donecegi
dikkate alindiginda, karar diizeltme kararinin adil yargilanma hakkina daha uygun
bir sonu¢ dogurdugu ve dzellikle makul siirede yargilanma hakki agisindan olasi bir
ihlal kararin1 Onleyebilecek nitelikte oldugu belirtilebilecektir. Bu gergevede
Danistay Onikinci Dairesi’nin karar diizeltme asamasinda kendi kararini kaldirarak
soz konusu hak ihlalinin Oniine ge¢meye gayret ettifini sOylemek yanlis
olmayacaktir.

Benzer bir diger uyusmazlikta yerel mahkeme, davali idarenin iddialarina
ve mubhalif liyenin karsi oyuna ragmen ii¢ ayri1 eylem nedeniyle verilen ii¢ ayr
meslekten ¢ikarma cezasinin iptali istemiyle agilan davada, uyusmazlhigin esasina

girerek davanin reddine karar vermistir.
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Eskisehir 1. Idare Mahkemesi’nin 26.02.2015 tarihli, E.2014/654,

K.2015/172 sayili kararinda polis memuru olan davaciya ii¢ ayr1 eylem nedeniyle

verilen ii¢ kez meslekten ¢ikarma cezasinin iptali istemiyle agilan davada; muhalif

iiyenin dava konusu 24.04.2014 tarihli, 2014/93 sayili islemle verilen her bir
meslekten ¢ikarma cezasina 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5.
maddesi uyarinca ayri ayri dava agilmak iizere dilek¢enin reddi gerektigi yoniindeki
usule iliskin azlik oyuna karsilik, i¢ ayr1 “Meslekten Cikarma” disiplin cezasi
arasinda maddi ve hukuki baglihgin varligi ve sebep-sonug iliskisi séz konusu
oldugundan aymi disiplin sorusturmasi dahilinde ve 24.04.2014 tarihli, 2014/93
sayili tek karar ile ceza verildigi goriisiiyle usulde oygoklugu ile uyusmazhigin
esasina girilmis ve esasta davanin oybirligi ile reddine karar verilmistir.

Anilan kararin Danistay Besinci Dairesi’'nin  22.02.2018 tarihli,
E.2016/20444, K.2018/10176 sayili karari ile bozulmasi lizerine mahkemece
bozma kararina uyularak 22.11.2018 tarihli, E.2018/655, K.2018/752 sayili kararla
ayr1 ayr1 dava agilmak iizere dava dilekgesinin reddine karar verilmistir.

Bahsi gegen uyusmazlikta dava konusu islemin 2014 yilinda tesis edildigi,
2018 yilinda dava dilekgesinin reddi iizerine davanin agilis sathasina geri dondiigii
gorillmektedir. Dava konusunun kisinin yasamini idame ettirmek i¢in stirdiirmek
durumunda oldugu meslekten ¢ikarilmasina iliskin oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, doért yil sonunda baga doniilen davada makul siirede
yargilanma hakkina riayet edildigi soylenemeyecektir. Bu anlamda bu dava,
yargilama usulii kurallarina tam olarak ve zamaninda riayet edilmesinin Snemini
ortaya koymaktadir. Zira yargilama usulii kurallarina aykiriligin yargilamanin
ilerleyen safhalarinda, istinaf veya temyiz agamalarinda giderilmesi miimkiin ise de
bu durum taraflarin adalete ulagsmasini geciktirebilecek ve ayrica adil yargilanma

hakk1 agisindan ihlal kararlarina sebebiyet verebilecektir.

2.1.3.2. Birden Fazla Kisinin Birlikte Iptal veya Tam Yargi Davasi Acmasi

[dari yargida kural, bireylerin ayr1 ayri dava agmalaridir. Ancak 5. maddenin

2. fikrasinin verdigi imkéna dayali olarak birden fazla sahis ayni dilekge ile dava
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acabilirler.'®* Bunun igin sahislarin ortak hak ve menfaatlere sahip olmalari ve

uyusmazligi davaya gotiiren siireci olusturan maddi olay ve hukuki sebeplerin ayni
olmasi gerekmektedir.

Birlikte dava agabilme imkénu, bir ¢esit dava arkadaghigidir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda ortak hak ve menfaatlere sahip olmak ve maddi olay
ve hukuki sebeplerin ayni olmasi halinde birlikte dava agmaya imkén verilmis ise
de dava arkadasligina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica 2577 sayili
Kanun’un Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) uygulanacag hallere iligkin
31. maddesinde de dava arkadasligina atif bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6100
sayith HMK’da dava arkadasligi miiessesesi ayrintili gekilde diizenlendiginden,
HMK’nin  konuya iligkin hiikiimlerinin irdelenmesi idari yargidaki dava
arkadaslifinin tiirii ve sonuglari agisindan yararli olacaktir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 57. maddede diizenlenen
ihtiyari ve 59. maddede diizenlenen zorunlu dava arkadasligi olmak iizere iki tiir
dava arkadagh@1 vardir. Idari yargidan farkli olarak gercek kisiler sadece davaci
olarak degil, davali olarak da dava arkadagligi yapabilirler. Idari yargida gercek
kisilerin hasim mevkiine alinmasina olanak bulunmamaktadir. Ancak somut
uyusmazlifin 6zelliklerine gore birden fazla idarenin husumetiyle goriilebilir.
Burada da davali idareler arasinda dava arkadasligindan soz edilebilir. Bununla
birlikte sonuglar1 dikkate alindiginda s6z konusu dava arkadagliginin tiiriinii ilk
bakista nitelemek miimkiin degildir. Bu nedenle kendine 6zgii, “sui generis” bir
dava arkadagligindan s6z edilebilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinde davacilar
veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasi, ortak bir iglemle hepsinin yararina bir hak
dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliilik altina girmeleri veya
davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine

benzer olmasi halinde birden fazla kigi birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine

1% Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 5.439. Yazar, birden ¢ok kisinin bir dilekge ile ayn idari islem veya
eyleme kargi dava acabileceklerini belirtirken, tam yargi davalarimin da kapsama dahil oldugunu
belirtmektedir.
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de dava agilabilecektir. Burada hemen vurgulamak gerekir ki; ihtiyari dava

arkadaghginda, davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadaglarindan her biri,
digerinden bagimsiz olarak hareket eder.

Amlan Kanun’un 59. maddesinde ise, maddi hukuka gore, bir hakkin birden
fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasinin veya birden fazla kimseye kars:
birlikte ileri siiriilmesinin ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesinin gerektigi
héllerde artik dava arkadaslig1 zorunludur. Artik davada keyfi bir birliktelikten s6z
etmeye olanak bulunmamaktadir. Anilan kanuna gére; mecburi dava arkadaslari,
ancak birlikte dava agabilecek veya aleyhlerine de birlikte dava agilabilecektir.
Dava arkadaglari birlikte hareket etmek zorundadir. Ornegin durusmaya gelmis
olan dava arkadaslarinin yapmis olduklari usul islemler, usuliine uygun olarak davet
edildigi hilde durusmaya gelmemis olan dava arkadaglar1 bakimindan da hiikiim
ifade eder.

Idari yargilamada 5. maddenin verdigi imkana dayali olarak ortaya ¢ikan
dava arkadasligl, tercihe dayali oldugu i¢in ihtiyaridir. Ancak maddi hukuka gére,
bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasinin gerektigi hallerde
dilekge ret karari ile davacilar zorunlu dava arkadashifina zorlanmasinin miimkiin
ve gerekli olup olmadig1 meselesi giindeme gelmektedir. Bu noktada, 5. maddenin
2. fikrasinin birden fazla sahsin birlikte dava agmasi halinde uygulama alani
buldugu, yoksa tersinden yapilacak bir yorumla tek kisinin dava a¢tifi durumlarda
birden fazla kimsenin dava agmasinin gerektiginden bahisle uygulanamayacagini
belirtmek gerekir. Bunun igin 2577 sayili Kanun’un 31. maddesi atfi ile 6100 sayilt
Kanun’un ihbar ve miidahale miiesseselerine bagvurulabilir. Uygulamanin gerekli
olup olmadig1 hususu bir i¢tihatla irdelenebilir.'%3

Danigtay Sekizinci Dairesi’nin  21.01.2011 tarihli, E.2010/9129,
K.2011/208 sayil kararinda, Nigde 1li, Bor Ilgesi, Kemerhisar Kasabasi, 33 pafta,
7148 parsel sayili tasinmazda yer alan davacilar murisine ait evi, belediye su

sebekesinin ve kanalizasyon hattinin patlamasi sonucu su basmasinda davali

1% Bu noktada asli miidahale kurumunun idari yargida uygulanabilirligi konusunda dgretide ileri

siiriilen goriisler yol gosterici olabilecektir. Muhammed Erdal, fdari Yargida Fer’i Miidahale -Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanmasi Sorunu-, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2009, 5.70-72.
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idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigi ileri siiriilen toplam
4.000,00 TL maddi, murisin esi davaci olan i¢in 5.000,00 TL manevi zararin
tazmini istemiyle agilan dava incelenmistir. S6z konusu davada yerel mahkeme;
Tiirk Medeni Kanunu’nun 640 ve 702. maddeleri geregi elbirligiyle miilkiyete konu
tasinmazlarla ilgili taksimi miimkiin olmayan istemlerin ortaklardan her biri
tarafindan ileri siiriilebilecegi ancak tazminat gibi taksimi mimkiin davalarin
ortaklardan sadece biri veya birkaci tarafindan acilabileceginin kabulii durumunda
dava agmayan diger ortagin zarara ugrama olasiliinin giindeme gelebileceginden,
ortaklarm tiimii tarafindan agilmasi gerektigi, veraset ilamina gére davaci olmayan
iki mirasginin bulundugunun ve bunlarin mirasi reddetmediginin anlasildigi, tiim
miras¢ilarin katilimiyla (zorunlu dava arkadaglifi) tam yargi davasimin agilmasi
gerekirken, iki miras¢i olmaksizin agilan davada maddi tazminat istemi agisindan
davacilarin ehliyetinin bulunmadigi gerek¢esiyle davacilar lehine 4.000,00 TL
maddi tazminata hiikmedilmesine iligskin kismi agisindan ehliyet yoniinden reddine,
murisin esinin manevi tazminat talebinin ise kismen kabuliine karar vermis ve karar
Danigtay Sekizinci Dairesi’nin anilan karari ile onanmuigtir.

Yukarida yer verilen uyusmazhgin elbirligi ile miilkiyete tabi olan
taginmazin ayni {izerinde yapilacak bir tasarrufa iliskin olmadigi, tasinmazda
idarenin kusuru sonucu ortaya ¢ikan zararin tazminine iligkin oldugu ve bu hususun
miras hisseleri esas alinarak degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
Yargitay elbirligi ile miilkiyetin s6z konusu oldugu davalarda zorunlu dava
arkadashiginin saglanmasina 6nem vermektedir.

Yargitay ﬁgﬁncﬁ Dairesi’nin 25.02.2019 tarihli, E.2017/5544, K.2019/1461
sayili kararina konu uyusmazlikta, davaci, dava konusu kiralananm davacilarin
murisi tarafindan davaliya kiraya verilmis oldugunu, kiraya verenin &liimii ile
davacilarin ve murisin esinin miras¢i olduklarini, davalinin 6denmemis kira bedeli
borcu i¢in davacilar tarafindan baglatilan takibe haksiz olarak itiraz ettigini
belirtmisg, davalinin itirazinin iptaline, takibin devamina karar verilmesini talep
etmistir. Davali ise; takibe konu kira bedellerini murisin banka hesabina 6dedigini,
ddenmeyen bir kisim kira bedellerinin ise yapilan zorunlu harcamalara iliskin

oldugunu belirtmis, davanin reddini istemistir.
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Daire, dava konusu olan ve icra takibine konu edilen alacak ile kira

sozlesmesine konu taginmazin halen elbirligi hiikiimlerine tabi oldugunun
anlagildigi, dava konusu olan hak, birden fazla kisi arasinda ortak olup da bu hukuki
iligki hakkinda mahkemece biitiin ilgililer i¢in ayni sekilde ve tek bir karar verilmesi
gereken hallerde dava arkadagh@min maddi bakimdan mecburi oldugunun
kabuliiniin gerektigi, diger bir ifadeyle, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan
birlikte veya birden fazla kisiye karg1 kullanilmasmin, zorunlu oldugu hallerde, bu
hak dava konusu edildigi zaman o hakla ilgili birden fazla kisi zorunlu dava
arkadasit durumunda olacagini belirtmigtir. Anilan kararda dava arkadashginin
hangi hallerde mecburi oldugu maddi hukuka gére belirlenecegi ve zorunlu dava
arkadaghginda dava arkadasglan arasindaki iliski ¢ok siki oldugundan, davada
birlikte hareket etmek durumunda olduklari belirlemesine yer vermistir. Nitekim
mahkeme dava sonunda zorunlu dava arkadaglarinin hepsi hakkinda ayn ve tek bir
karar verecektir. Zorunlu dava arkadagliinda dava konusu olan hak tektir ve dava
arkadagit sayist kadar miiddeabih bulunmamaktadir (Hukuk Genel Kurulu’nun
08.07.2009 tarihli, E.2009/21-286, K.2009/328 sayili karari). Daire’ye gore,
alacakl miras¢ilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulundugundan icra takibinin
tim mirasgilar tarafindan birlikte yapilmasi gerekmektedir. Takip itiraza
ugradiginda da tiim mirascilar tarafindan birlikte itirazin iptali davasi agilmasi veya
terekeye temsilci tayini yoluna gidilerek davanin takibi gerekir. Davaya konu icra
takibi bir kisim mirasgilar tarafindan yapilmis olup takip yapmayan mirasci
olduguna gore usuliine uygun olarak yapilmig icra takibi bulunmadigindan aktif
husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken davanin
kismen kabuliine iligkin mahkeme karar1 bozulmustur.'6¢

Buna kargilik Danigtay Ondordiincii Dairesince, Diyarbakir [li ve
cevresinde 06.09.1975 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle hasar géren evler

167

nedeniyle malik miras birakanlarin 7269 sayili Kanun'® hiikiimleri geregince hak

%6 Yargitay Ugiincii Dairesi’nin 25.02.2019 tarihli, E.2017/3388, K.2018/7682 sayili ve Yargitay
Sekizinci Dairesi’nin 25.02.2019 tarihli, E.2017/15824, K.2018/13614 kararlari da benzer
niteliktedir.

197 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun
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sahibi kabul edildiginden bahisle konut tahsis edilmesi i¢in yapilan basvurularin

reddine iligkin iglemlerin iptali istemiyle agilan seri davalarda, muhalif iiyenin;
zorunlu dava arkadagligi hususunu irdeleyerek dava konusu olayin vefat eden hak
sahibinin terekesinden kaynaklandigi, dolayisiyla tiim mirascilar arasinda elbirligi
miilkiyeti oldugu ig¢in tiim miras¢ilarin birlikte dava agmasi ya da dava
agmayanlarin muvafakatlerinin alinarak dava agilabilecegi gerekgesiyle davanin
ehliyet yoniinden reddi gerektigi yoniindeki gortisiine ragmen uyusmazligin esasina
girilerek hiikiim tesis edilmistir.'*®

Idari yargida davacilarm dava arkadagligi yargi organlarinca genel olarak
ihtiyari dava arkadaghgi seklinde yorumlanmaktadir. Davacilar birlikte dava
agmaya zorlanmamakta ancak birlikte dava agilmig olmasi halinde davalar, 2577
sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi eleginden gegirilmektedir. Ayni dilekge ile
dava agan davacilarin ortak hak ve menfaatlere sahip olmalari ve maddi olay ve
hukuki sebeplerin ayni olmasi kosullarini tagimayan dilekgelerle davaya devam

edilememektedir.

2.1.3.3. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. Maddesine Aykirihk Sebebiyle
Dava Dilek¢esinin Reddedilmesi

2577 sayili Kanun'un 14. maddesi kapsaminda yapilacak ilk incelemede
dava dilekgesinin 5. maddesinde iki fikra halinde sayilmis kosullara uymuyor
oldugu kanaatinin olugmasi halinde 15. madde uyarinca 30 giin i¢inde farkli
dilekgelerle dava yenilenmek iizere dilekgenin reddine karar verilecektir.

2577 sayili Kanun'un 3. maddesine aykirilik nedeniyle verilecek dilek¢enin
reddine iliskin kararlardan farkli olarak, 5. maddeye gore dilekgenin reddi halinde
davanin yenilenmesi esnasinda yeniden harg alinacaktir. 3. maddeye gore verilecek
dilekge ret kararlarinin yenilemelerinde oldugu gibi har¢ alinmayacagina yonelik
acik diizenleme olmadigindan ve yenilenen davanin, dilekce ret karari verilen

davadan farkli, yeni bir dava oldugundan hareketle har¢ alinmaktadir.

168 Danigtay Onddrdiincii Dairesi, 20.09.2017, E.2015/9078, K.2017/4776. Daire'nin 02.03.2017
tarihli, E.2016/6808, K.2017/1259 sayili ve 26.12.2016 tarihli, E.2016/4332, K.2016/7968 sayih
kararlari da bu yéndedir.
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Etkili bir adli yardim sisteminin bulundugu, harglarin ve dava masrafi

avanslarinin mahkemeye basvurma hakkina engel olusturmayacak, makul
miktarlarda oldugu durumlarda birbirinden ayrilmasina karar verilen davalarin
birbirinin  devami:  olmadigit gdz Oniinde  bulundurularak  yeniden
har¢landirilmasinda sakinca bulunmadig diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, uygulamada 5. maddenin 1. ve 2. fikralarina gére verilen
dilek¢e ret kararlarinda yargilama giderine hitkmedilmesi ve dava yenilendigi
takdirde ayr1 ayri agilan her dava i¢in harg ve posta masrafi alinmasi meselesi 6nem
arz etmektedir.

Mahkemelerce 5. madde uyarinca verilen dilekge ret kararlarinda yargilama
gideri dokiimii yapilarak, giderin davaci {izerinde birakilmasi nispeten yeni bir
uygulamadir. Ornegin, Danistay Onikinci Dairesi'nin dava dilekgesinin 2577 sayili
Kanun'un 5. maddesine aykiri oldugundan reddine iliskin 08.05.2012 tarihli,
E.2012/276, K.2012/2961 sayili kararinin hiikiim fikrasinda, dilek¢enin reddi
iizerine yeniden verilen dilekgede ayni yanliglik yapildigi takdirde davanin
reddedileceginin davaciya duyurulmasina, kullanilmayan posta iicreti ile
yiiriitmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde davaciya iadesine, dilekg¢enin
yenilenmesi halinde yeniden harg ve posta licreti alinacaginin davaciya tebligine
karar verilmis, kararda yargilama gideri dokiim yapilarak hesaplanmamistir.

Buna kargilik, Danistay Onaltinci Dairesi'nin 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 5. maddesine uygun olmayan dava dilek¢esinin, ayn1 Kanun'un
15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi geregince bu kararin teblig tarihini izleyen
giinden itibaren 30 giin icinde 5. maddeye uygun sekilde ayr1 ayr1 dava agilmak
iizere reddine iligkin 14.06.2016 tarihli, E.2016/6569, K.2016/5065 sayili kararinin
hiikiim fikrasinda, kararda dokiimii yapilan yargilama giderlerinin davaci iizerinde
birakilmig, davanin yenilenmesi halinde yeniden har¢ almaca@i, artan posta
iicretinin davaciya iade edilecegi, ayni maddenin 5. fikrasi uyarinca yeniden verilen
dilekgelerde ayni yanhshk yapildigi takdirde davanin reddedilecegi hususlarmin

davaciya bildirilmesine karar verilmistir.'®’

182 Damgtay Besinci Dairesi'nin 29.11.2017 tarihli, E.2017/1234, K.2017/23498 sayili kararmin
hiikiim fikrasi da ayni ibarelere sahiptir.
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Bu tiir dilekge ret kararlarinda kararda dkiimii yapilarak yargilama giderine

hiikmedilmesi ve yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasi geklindeki
uygulamanin yargi igtihatlar ile getirildigi s6ylenmelidir. Zira 2577 sayili Kanun
incelendiginde 10.06.1994 tarihli, 4001 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra
5. maddede herhangi bir degisiklik yapilmadigi goriilmektedir. S6z konusu
uygulama, yargr organlarmin ayni Kanun maddesini farkli sekilde yorumlamaya
baglamasi ile ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce davanin yenilenmemesi halinde 3.
maddeye aykirilik nedeniyle verilen dilekge ret kararlarinda oldugu gibi dogal
olarak kararda ayrica dokiimii yapilmayan yargilama gideri davaci iizerinde
kalmaktayken, artik yenilenmeme kogulu aranmaksizin davaci aleyhine yargilama
giderine hitkkmedilmektedir. _

Ote yandan, davamin 5. maddeye uygun olarak farkli dilekcelerle
yenilenmesi halinde, yeniden dava sayist kadar har¢ ve posta iicreti 6denmesi
gerckmektedir. Bagka bir ifadeyle yenilenen davalardan bir tanesi dilekge ret karari
verilen eski dosyanin devamu olarak addedilip yeniden agilan dava sayisinin bir
eksigi kadar har¢ ve posta iicreti 6denmesi kabul gérmemektedir. Bu durum,
mahkeme erisim masrafin1 artirmasi nedeniyle mahkemeye bagvurma hakki
acisindan olumsuzluga isaret etmektedir.

Bununla birlikte, bir dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun’un hem 3. hem de
5. maddesine birlikte aykir1 olmasi durumunda yenilenecek davalarin tamami i¢in
yeniden har¢ ve posta gideri tahsil edilip edilmeyecegi meselesi giindeme
gelecektir. Zira uygulamada dava dilekgelerinde séz konusu duruma sikga
rastlanmaktadir. 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasinda acikca 3.
maddeye aykirilik nedeniyle dilekgenin reddine karar verilmesi halinde yenilenen
dava i¢in yeniden harg ve posta gideri alinmayacag diizenlenmistir. Zaten 5. madde
uyarinca reddedilen dilekgeler iizerine yenilenen davalarda yeniden harg ve posta
{icreti alinmasi bu diizenlemenin mefhum-u muhalifinden (ziddinin yorumundan)
kaynaklanmaktadir.

Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 3 ve 5. maddelerine aykiri olan dava
dilekgelerinin reddi halinde yenilenen davalardan bir tanesinin dilekgenin reddine

karar verilen davanin devami telakki edilerek dava sayisindan bir eksik harg
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alinmasma hiikkmedilmesi, bunun da dilekgenin reddine iliskin kararin hiikiim

fikrasinda agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Istanbul 2, Idare Mahkemesi’nin
19.06.2009 tarihli, E.2009/435, K.2009/1095 sayili, 2577 sayili Kanun’un 3. ve 5.
maddesi hiikmiine uygun bulunmayan dava dilek¢esinin ayn1 Kanun'un 15.
maddesinin 1. fikrasinin d bendi uyarinca bu kararin bildirim tarihinden itibaren
otuz giin iginde belirtilen noksanlarin tamamlanarak yeniden dava agilmak {izere
reddine iliskin kararimin hiikiim fikrasinda, kararda dokimii yapilan yargilama
girenin davaci iizerinde birakilacags, “davanin ikinci islem igin yenilenmesi halinde
yeniden harg alinacagi”, dava yenilenmedigi takdirde artan yargilama giderinin ve
kullanilmayan Yiiriitmenin Durdurulmas: harcinin istemi halinde davaciya iade
edilecegi, 15. maddenin 5. fikrasi uyarinca yeniden verilen dilekgelerde ayni
vanligliklar yapildig1 takdirde davanin reddedilecegi hususlari davaciya teblig
edilmistir.

2577 sayil Kanun’un 5. maddesine aykirilik nedeniyle verilecek dilekge ret
kararlar1 lizerine yenilenen davalarin ilk davanin devami niteliginde olmalarinin
dogal bir sonucu olarak, yenilenen davalarda dava tarihi olarak yenileme tarihi
degil, ilk davanin agilis tarihi kabul edilmektedir. Yenileme tarihi, yenilemenin otuz
giinliik siire icinde yapilip yapilmadiginin tespiti agisindan Snem tasimaktadir.
Ancak bilhassa davacinin makul siirede yargilanma hakkina riayet edilip edilmedigi
hususu ilk davann agilig tarihine gore degerlendirilmelidir.

Buna karsilik, Danistay Sekizinci Dairesi’nin 24.02.2015 tarihli,
E.2014/11246, K.2015/1130 sayili kararinda 5. maddeye aykirilik nedeniyle verilen
dilekge ret karari tizerine agilan dava ile ilgili olarak yapilan degerlendirme dikkate
degerdir.

Anilan kararda bahsi gegen uyusmazlik, ingaat malzemeleri satan sirketin
mesul miidiirii olan davacinin, igyerinin kullanim alanindan fazlasini iggal ettigi ve
etrafinin ¢it ile gevrilmemesi nedeniyle, Belediye Meclisi kararinda belirlendigi
sekliyle, Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca 5.000,00 TL idari para
cezasi ile cezalandirilmasina iliskin enciimen karari ve bu kararda bahsi gegen
02.04.2010 giinlti, 264 sayili dayanak meclis kararinin iptali isteminden

kaynaklanmaktadir.
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Yerel mahkemece; idari para cezasinin 1608 sayili Kanun’un'” yollamada

bulundugu 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi ve 17/7. maddesinde
belirlenen miktar1 asmasi nedeniyle hukuka aykir oldugu; dayanak meclis kararinin
ise, mesul miidiri oldugu sgirketin faaliyetten men edilmesine ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca kendisine 5.000,00 TL para cezasi
verilmesine iligkin Yenimahalle Belediye Enciimeni'nin 10.06.2010 tarihli, 691
sayil1 kararinin iptali istemiyle daha 6nce agilan davada, Mahkeme’nin 25.08.2010
tarihli, E.2010/1087, K.2010/1315 sayili karar1 ile dava dilekgesinin reddine karar
verildigi, s6z konusu dilekge ret kararinin yenilemesi olan bu davaya ait dilekgede,
davaci tarafindan ilk dava dilekgesinde yer almayan Yenimahalle Belediye
Meclisi’nin 02.04.2010 tarihli, 264 sayili kararinin da iptalinin istenildigi, ilk dava
dilekgesinde yer verilmeyen sz konusu meclis kararinin iptali isteminin “davanin
genisletilmesi” mahiyetinde oldugu anlasildigindan, anilan istemin bakilmakta olan
bu davada incelenip degerlendirilmesine hukuken olanak g&riilmedigi gerekgesiyle
islemlerden idari para cezasinin iptaline; meclis karar1 ydniinden ise davanin
reddine karar verilmigtir. Taraflar kararin aleyhlerine olan kisimlarini temyiz
etmiglerdir.

Danistay Sekizinci Dairesi, bahse konu kararinda yerel mahkeme kararini
irdelemis, davali idarenin temyiz isteminin reddine, dava konusu idari para
cezasinin iptalinin onanmasina karar vermistir.

Dava konusu belediye meclis kararna gelince, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31. maddesinde "Iddia ve savunmayi genigletme ve degistirme
yasagina iligkin" Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmadigi, ancak bu
yasagin idari yargida da igtihatlar yoluyla uygulana geldigi belirtilmistir. Idari
yargida bu yasagin dayanadi olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16/4.
maddesinin gosterildigi, bu hitkkme gére taraflarin, siirenin ge¢mesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia

edemeyecekleri agiklanmigtir. Buna karsilik Daire, siiresi i¢inde verilen savunma

170 Umuru Belediyeye Miitealik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve 486 Numarali
Kanunun Bazi Maddelerini Muadil Kanun
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ve ikinci dilekgeletle ortaya konulan hak iddialarinin ise bu yasak kapsaminda

degerlendirilmeyecegi goriisiindedir.

Davaya konu uyugsmazlikta davali belediye meclisinin bireysel islemin
dayanagi olan karartyla, Zabita Calisma Ydnetmeligi’ne aykiri davraniglari olanlara
1608 sayili Kanun’un 1. maddesinin yollamada bulundugu Kabahatler Kanunu’nun
32. maddesine gore idari para cezasi verilecegi, bu cezanin miktarinin da 2010 yili
yeniden diizenleme oranina gore 143 TL olacaginin kararlastirildigi, davaci sirketce
ilk a¢ilan davada, sadece faaliyetten menin iptali istenilmis ise de dava dilekgesi
icerifinde para cezasinin haksizhfindan da sz edilmesi nedeniyle, idare
mahkemesince Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. ve 5. maddelerine aykirilik
sebebiyle dilekge ret karar1 verildigi; bu dilekge ret kararindan sonra agilan yeni
davada, davaci tarafindan kendisine verilen idari para cezasiyla birlikte bu cezanin
dayanag1 olan meclis kararinin da iptalinin istenildigi; bu yeni talebin iddianin
genisletilmesi niteliginde oldugu ve ayni davada 6ne siiriilemeyecegi gerekgesiyle
Mahkemece incelenmeksizin reddine karar verildigi gériilmektedir.

Sekizinci Daire anilan kararinda; idari yargida iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin uygulanabilmesinin ancak ayni davada
miimkiin oldugunu, ayri ve yeni davalarda bu yasagin uygulanmayacagini
belirtmistir.

Davada takip edilen hukuki siiregte, idare mahkemesince verilen dilekge ret
kararinin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5. maddesine gore ayri davalarda éne
slirilmesinin istenildii, bu nedenle yeni davanin Onceki davanin devami
niteliginde olmayan ayr1 bir dava oldugunun anlasildigi, buna kargilik yeni davada,
ilk davada iptalini istedigi idari para cezasiyla birlikte, dayanagi meclis kararinin
da iptalini istemesinin ilk davadaki iddiasmin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilerek, idare
mahkemesinin temyize konu kararinin, yenileme dilek¢esinde dava konusu edilen
meclis kararinin esasini incelemeden reddeden kisminin bozulmasina karar
verilmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesi’nin yukarida yer verilen kararinda ayri dava

olarak nitelendiginden, 5. maddeye aykirilik nedeniyle verilecek dilek¢e ret karari

136




{izerine ayri olarak yenilenen davada ilk dilekgede yer verilmeyen yeni bir dava
konusuna yer verilebilecektir. Anilan kararda deginilmemis olmakla birlikte, yeni
dava konusu ag¢isindan siire asimi degerlendirmesinin yenileme tarihi esas alinarak
yapilmas: gerektigi diigiiniilmektedir. Zira davaci ilk dava dilekgesinde belediye
meclisi kararinin iptalini istememis, bu konudaki talebini ilk kez 2577 sayili
Kanun’un 5. maddesi uyarinca verilen dilek¢e ret karar1 sonrasindaki yenileme
dilekgesinde ileri siirmiistiir. Dolayisiyla belediye meclisi karar agisindan davanin
agildigy tarihin, bu konudaki talebin ilk kez mahkemeye sunuldugu tarih yani
yenileme tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi, aksi bir miilahaza ile bireysel idari
isleme karsi agilan ilk dava tarihinin o davaya ait dilek¢ede anilmayan belediye
meclisi karari agisindan da dava tarihi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi
degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen teorik agiklamalar ve yargisal igtihat 15181inda 2577

sayil Kanun'un 5. maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle reddine karar verilen
dilekgeler ile ilk davanin agildig: tarih, sayet stz konusu dilek¢ede yer verilen
istemler ayr1 ayri dilekgelerle yenilenmis ise yenilenen davalarin da agilis tarihi
olarak kabul edilecegi sdylenebilir. Bu degerlendirme, adil yargilanma hakkinin
bilesenlerinden olan mahkemeye bagvurma hakki ve makul siirede yargilanma
hakki agisindan dnem tagimaktadir.

Goriilecegi iizere yargisal igtihatlar, yasal diizenlemelerde degisiklik .

olmadigi halde farklilik gostermektedir. Bu durum yargilamanin dogasi geregi ise

de bilhassa usul kanunlarinin yargisal yorumundaki farkliliklarin mevzuatla
sinirlart ~ ¢gizilen bir alanda gergeklesmesi, hukuk devletinin en temel
giivencelerinden olan hukuki ongoriilebilirligin agik bir geregidir. Aksi hal,
yarginin taraflarinin adil yargilanma iimitlerini kaybetmelerine sebep olacaktir. Bu
ise, adil yargilanma hakki 6zelinde, 6zellikle mahkemeye bagvuru hakkinin bireysel
ihlallerinden daha tehlikelidir. Ciinkii mahkemeye erigimin 6niine konulacak
toplumsal ve psikolojik bir engel niteligindedir. Bu nedenle, gerek usul kanunun
diger maddelerinde gerekse de 5. madde 6zelinde agik, anlasilir ve ayrintili yasal

diizenlemelerin hizla yapilmasi gerekmektedir.
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Insanin sadece insan olmasi sebebiyle sahip oldugu, ziinde varlik bulan,
hatta kimi zaman &liimiiniin bile sonlandiramadigi haklarindan yoksun birakilmasi
ya da hak ihlallerine maruz kalmasi, bagli bagina hak sahibini yipratici, hatta
tilkketici bir durumdur. Kendisini bu durumda bulan birey, hukukun hak olarak
tanimak suretiyle kendisine bahgettigi menfaatlerine yeniden kavusabilmek ve
onlar1 koruyabilmek i¢in yine hukuktan yardim umacak, hukuki yollarla yoksun
kaldig1 haklarna kavugmaya ¢alisacak, maruz kaldig: ihlallerin giderim yollarim
arayacaktir.

Hak arama yollarina ydnelen bireyin, zaten hak kaybina ya da ihlaline maruz
kaldigi iddiasinda oldugu g6z ardi edilmeden, bu nedenle &rselendigi
varsayimindan hareketle, hak arama mekanizmasinin karmasik veya pahali olmasi
ya da ge¢ islemesi nedeniyle, bu siiregte ilave bir kayba ugramasinin yahut
kayiplarinin artmasimin engellenmesi hedeflenmelidir. Daha agik bir ifadeyle, ihlal
edildigi iddia edilen hakkin yeniden tesisi ve teslimi igin ge¢ilmesi zorunlu olan ve
usul kurallarindan olusan yolun kendisinden kaynaklanacak engel ve engebelerden
arindirilmas: gerekmektedir.

Haklar ve yiikiimliliikler her zaman bir madalyonun iki yiizii gibi,
birbirleriyle sirt sirta vermis, bir tanesi olmadan, digerinin anlamsizlasacagi,
boslukta kalacagi olgulardir. Bu kapsamda, 1982 Anayasasi'nin "Hak Arama
Hiirriyeti" baghkli 36. maddesinde yer alan yargi mercileri &niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olmak i¢in mesru
vasita ve yollardan faydalanma yiikiimliiligii goz ardi edilemez. Ote yandan adil
yargilanma hakki, [HAS'in 6. maddesi ile de ulusal iistii hukukun giivencesi altina
alinmus bir haktir. S6zlesmeci devletler, diger sozlesmeci devletlerin sahitliginde

anilan hakkin bireyler adina korunmasini taahhiit etmiglerdir.!”" Bu nedenle ulusal

171 bkz. THAS m.1: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart iginde bulunan herkesin, bu
Sozlesme 'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarmm saglarlar.”
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hukukta her yargi organinin, yargilamanin her asamasinda amlan hakka riayet
etmesi zorunluluktur.!”

Bu noktada, her yargi kolunun kendisine has nitelikleri ve ihtiyag¢lari
nedeniyle, yargilamayi baglatma hususunda farkli ydntemlerin benimsenmesinin
dogal oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte yargilama, genellikle ilerleyen
safhada davaci olarak nitelendirilecek tarafin yakinmasi ile islemeye baglayacaktir.
S6z konusu yakinmanin sekli; yine yargi kolunun ve yargi organinin niteligi,
uygulanan yargilama usuliiniin o6zellikleri dikkate alinmak suretiyle hukuk
koyucular tarafindan belirlenecektir. Bu noktada sozlii yakinmanin resmi
makamlarca yaziya gegirilmesi, sekil ve igerikleri mevzuatla belirlenmis olmakla
birlikte davacilar tarafindan diizenlenen dava dilekgelerinin ya da dogrudan
dogruya yetkili kurumlarca hazirlanan ve davacilar tarafindan bosluklari doldurulan
matbu bagvuru formlarinin ibrazi gibi usuller tercih edilebilecektir. Bu tercih
yapilirken segeneklerin her biri d4hil oldugu yarg: kolu ve yargilama usuliiniin
kosullar1 i¢inde degerlendirilmeli, uygulamada isleyen ve aksayan yonleri
ivedilikle tespit edilerek hak arayani aradigina ulastiracak tedbirler alinmalidir.

Bu calismada odaklanilan Tiirk idari yargilama hukukunda dava, davaci
tarafindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na uygun sekilde hazirlanan
dava dilekgesi ile ekli bilgi ve belgelerin, yine Kanun'da gdsterilen merciiler
araciligiyla yahut dogrudan dogruya yargilama yapmak hususunda gérevli ve
yetkili yargi organina ibrazi ile agilmaktadir. Burada dava dilekgesinin
fonksiyonunun yargilamayi baglatmaktan ibaret olmadigini, dilek¢enin yargilama
sonucunda verilecek kararin kesinlesmesine kadar her asamada yargilamayi
sekillendirip ona yon verecegini nemle vurgulamak gerekmektedir. Dava boyunca

uyusmazligin en etkin ve hizli gekilde ¢oziimii konusunda gelistirilecek biitiin

172 Bu zorunluluk sadece THAStan degil; aynt zamanda Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan
“Usuliine gére yiriirlige konulmus Milleflerarast andlagmalar kanun hifkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gire
yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin aym
konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletleraras: andlagma
hiikiimleri esas alinn” hitkmii geregince Anayasa’dan da kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir. 2004
yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasi milletlerarasi andlagmalarin i¢ hukukumuzdaki yeri
hakkinda detayh bir analiz i¢in bkz. Rona Aybay, Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki
Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 70, 2007, s.187 vd.
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yargisal stratejiler, dava dilekgesinde yer almasi gereken maddi olay ve hukuki
stire¢ drglisiinden yapilacak ¢ikarsamalara dayali olarak belirlenecektir.

Yargilamaya baglamak ve yargisal siireci gekillendirmek adina bu denli
onem tastyan dava dilekgesinin yiiriirliikteki mevzuatla sekillendirilen mevcut
halinin davacilarin adil yargilanma haklarmin ve bu hak semsiyesi altinda yer alan
mahkemeye erisim hakki, makul siirede yargilanma hakki gibi dier haklarinin
korunmasi agisindan yeterli olup olmadig meselesi énem arz etmektedir.

Bu noktada, dava dilekgesinin sekline yonelik farkli yaklasimlar devreye
girebilir. Ornegin ihtiva etmesi gereken sekil ve igerik kurallari genel hatlariyla
kanunla belirlenmekle birlikte dilek¢enin hazirlanip imzalanmasi davacinin
takdirine sunulabilir yahut kanun koyucu veya onun izniyle yetkili makam
tarafindan bir form gseklinde Onceden hazirlanmis dava dilekgesi sablonlar
olugturularak, gerekli bilgilerin doldurulmasi ve imzalanmas: davaciya
birakilabilir.

Mahkemeye bagvuru konusundaki bu tercih, tiim yargilama siirecine ve
usullerine sirayet edecektir. Ornegin, halihazirda Tiirk idari yargilama hukukunda
oldugu gibi dava dilekgesinin diizenlenmesinin belirli kosullar dahilinde davaciya
birakilmasi halinde, davanin agilma siirecinde dilekgeler daha kati bir ilk inceleme
sathasindan gececektir. Bu incelemenin sonucunda mahkemelerin 2577 sayili
Kanun'u farkh yorumlamalari nedeniyle ayni durumlarda kimi zaman dilekge ret
kararlari verilerek yargilamaya ara verilirken, kimi zaman dosyalar Kanun'a aykiri
dava dilekgeleriyle tekemmiil ettirilebilecek ve hatta bu nedenle kanun yolu
asamasinda mahkeme kararlar1 bozularak siirecin bagina, davanin agilis sathasina
geri déniilebilecektir.

Idari yargida verilen dilekge ret kararlan tizerine kararin tebligini izleyen
giinden itibaren otuz giin iginde kararda belirtilen eksiklikler giderilmek suretiyle
davanin yenilenmesi gerekmektedir. Yenilenen davalarda, dilek¢enin reddine
sebebiyet veren ayni eksikliklerin bulunmasi halinde bu defa davanin reddine karar
verilecektir. Dilekge ret kararinin tebligini izleyen giinden itibaren otuz giinliik siire
i¢inde dilekgenin yenilenmemesi nedeniyle davanin siire asimindan reddine iliskin

olarak verilen kararlar ile dilekge ret kararinda belirtilen eksikliklerin
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giderilmemesi nedeniyle davamin reddi ydniinde verilen kararlar davacilar
acisindan hak arama siirecinin sonlanmasi anlamina gelmekle birlikte, bu kararlar
aleyhine (konusuna gore) istinaf veya temyiz yolu agiktir.

Buna karsilik, bagvuru formlarinin ilgili tarafindan doldurulmasi suretiyle
yargisal siirecin baglatildigi durumlarda, formdaki eksikliklerin tespiti diger
yonteme gore daha objektif kriterlere dayali olacak ve ayni ya da benzer hatalarin
farkli hukuki sonuglarla karsilagmasi ihtimali azalacaktir.

Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel basvurularda,
onceden hazirlanmis matbu formdaki bosluklarin bagvurucu tarafindan doldurulup
imzalanmasi1 metodu uygulanmaktadir.!”? Anayasa Mahkemesi'ne ulagmasinin
ardindan imzali bagvuru formu, Mahkeme biinyesinde bulunan Bireysel Bagvuru
Biirosu tarafindan incelemeye tabi tutularak basvurudaki eksikliklerin giderilmesi
icin bagvurucuya kesin siire verilmektedir. Kesin siirenin sonunda eksikliklerin
giderilmemesi halinde ise bagvurunun reddine karar verilmekte olup; basvurunun
reddine iligkin bu kararlara karsi itiraz yolu agiktir.

Burada, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan, adeta hukuki basvuru
siirecinin son basamagi olan THAM'da yapilacak bagvurularin da Ornegi
Mahkemece hazirlanmis bagvuru formu ile yapildigini belirtmek gerekir.'™* Ancak
[HAM'da basvurunun kabuliiniin Anayasa Mahkemesi'ne kiyasla daha kati
kosullara baglandigs ifade edilmelidir. Bu tercihte, bagvurucunun i¢ hukuk
yollarinin tiiketimi esnasinda belli dl¢iide bilgi ve tecriibe kazandiginin kabulii, son
bagvuru yolunda basvurucudan daha fazla titizlik ve 6zen, hatta emek beklentisi
yahut yalnizca THAM'in bagvuru yogunlugu'” nedeniyle olusan dosya yiikiiniin
azaltilmas: igin bagvurucularin igbirlidine zorlanmasi etkili olmus olabilir. Diger
taraftan Mahkeme Igtiiziigii ile ngoriilen kurallar ¢ergevesinde IHAM'da bireysel
basvuruya iligkin kurallarin her durumda Mahkemece karar verilebilecek istisnalari

stz konusudur. Baylece séz konusu Igtiiziik hiikiimlerinin Mahkeme'ye, ictihatlarla

'3 https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvurwbireysel-basvuru-elektronik-formu/ , 29.04.2019
174 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/tur&c=, 29.04.2019
175 31.03.2019 tarihi itibariyle [HAM’da karara baglanmay: bekleyen basvuru sayisi toplami
56.000°dir. Bu bagvurularin 7.350’si Tirkiye aleyhine yapilmis olup; aleyhine yapilan bagvuru
sayist agisindan Tiirkiye, Sézlesme’ye taraf devletler arasinda 4. swradadir. bkz
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats pending month 2019 BIL.pdf, 29.04.2019
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doldurulacak genis bir yorum alani biraktii da agiktir. Bu durumun basvuru

kosullarina etkisi ise son derece muglaktir.

[HAM Igtiiziigii'nde belirtilen bagvuru kosullarinin ilk etapta yerine getirilip
getirilmedigi Mahkeme Yazi Isleri Midiirliigii'niin takdirindedir. Bagvuru
formunun belirlenen sekil ve igerikte olmamasi, imzasiz olmasi yahut forma ekli
belgelerin istenen tiir ve sayida olmamasi bagvurunun dogrudan dogruya
Mahkemece incelenmemesine yani kayda alinmamasina sebep olmakta ve soz
konusu degerlendirme IHAM’in yargisal karar organlarinca degil, Yazi isleri
Miidiirliigii'nce yapilmaktadir. Ustelik Yazi Isleri Miidiirliigii’'nce verilen
bagvurunun incelenmemesine iliskin kararlara karsi herhangi bir itiraz yolu da
Ongoriilmemistir. Sadece bagvuruda bulunan eksiklik nedenleri konusunda
bagvurucu tarafindan yeterli agiklamanin yapilmasi halinde, bu agiklamanin istisna
uygulanmasimi hakli kilip kilmadiginin belirlenmesi amaciyla bagvuru yargig
degerlendirmesi ile bulugmaktadir. Burada da eksiklige bagvurucu tarafindan
getirilecek agiklamanin yeterliligine karar verecek olanin yine Yazi Isleri
Miidiirliigti olduguna dikkat ¢cekmek gerekir.

Ayni uygulamanin Tiirk idari yargisina dahil ilk derece mahkemelerinde
hayata gecirildigi varsayildiginda, davacilar agisindan mahkemeye erisimin ne
kadar zorlasacag: tartismadan uzak bir durumdur. 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde dava dilekgeleri igin 6ngoriilen sekil kurallarina
aykiriligin, hikim denetiminden gegmeden, yazi isleri miidiirliiiince kayda
alinmaksizin davanin incelenmemesi ile sonuglanmasi kugkusuz diisiiniilemez.

Pozitif hukukumuzda dava dilekgelerinin Danigtay’da daire baskaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hikimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme
bagkani veya gorevlendirecegi bir tiye tarafindan, yani hakim tarafindan dilekcenin
alindig: tarihten itibaren en ge¢ on bes giin iginde ilk incelemeye tabi tutulmas:
yasal bir zorunluluktur. Burada hdkim ag¢isindan ilk incelemeye baslama siiresi
olarak gosterilen dilek¢enin alindi1 tarihin dilekgenin evrak biirosuna kaydedildigi
tarih mi, yoksa dosyanin hakime ilk incelemede bulunmak iizere bagkan tarafindan

havale edildigi tarih mi oldugu uygulamada tartigmalara sebep olmaktadir. S6z

142




konusu tartismalarin ve farkli uygulamalarin yasal diizenleme ile sona erdirilmesi
gerekmektedir.

Bununla birlikte hélihazirda davacilar tarafindan hazirlanan ve Kanun'a
uygun olmamasi halinde mahkemece reddine karar verilen dava dilekgelerinin
yalmz davanin esasina iligkin degil, fakat ayn1 zamanda esasa gidebilmek i¢in
gecilmesi zorunlu olan yargilama usuliine iligkin olarak da gerekli agiklamalar
icermesi gerekmektedir. Ancak séz konusu igerigin her bir unsurunun eksikligine
Mahkemelerce baglanan sonug farkli olabilmektedir. Ornegin, davacinin avukat
olmayan vekili ile agilan davalarda kimi mahkemeler dilekgenin reddine karar
vererek davanin davaci ya da avukat olan vekili ile yenilenmesine karar verirken,
kimi mahkemeler davanin ehliyet yéniinden reddine karar vermektedir.!”

2577 sayili Kanun'da 6ngériilen dilekgenin reddi kurumu gergevesinde
verilecek kararlarla dava dilekgesindeki kimi usuli eksikliklerin daha bastan
giderilerek, davanin esasina hizli sekilde gecilip uyusmazliklara daha etkin
¢ozlimler bulunabilmesi miimkiindiir. Ancak yukarida belirtildigi gibi farkli yargi
organlarinca farkli yonde verilen kararlar nedeniyle mahkemeler arasinda bir
uygulama birliginin varliindan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.
Uyusmazliklarin esasina yonelik yargisal yorum farkliliklart bir zenginlik olarak
kabul edilebilir ise de; kural olarak kanun ile belirlenen usul kurallarinin, davacilar
agisindan hak kayiplarna yol agacak sekilde farkli yorumlanmasinin Gniine

gecilmesi gerekmektedir.

176 Damigtay Onbeginci Dairesi 20.12.2018 tarihli, E.2016/7033, K.2018/8393 sayili kararinda;
Mersin 1. idare Mahkemesi'nin 19.02.2016 tarihli, E.2016/175, K.2016/250 sayili kararini, “davaci
siyasi parti adina yetkili sahslar veya bu kigilerin usuliine uygun vekaleiname verdikleri avukat
olan vekili tarafindan dava agilmasim saglamalk iizere 2577 sayilt Kanun'un 15'inci maddesinin 1/d

fikrast uyarinca dilekgenin reddine karar verilmesi gerekirken davamn ehliyet yoniinden reddine

karar verilmesinde hukuki isabet bulynmadigi’ndan bahisle oy ¢oklugu ile bozarken; Danigtay
Dokuzuncu Dairesi 18.10.2017 tarihli, E.2016/14656, K.2017/7005 sayih karar1 ile muhalif iiyenin,
“Vergi Mahkemesince, séz komusu kural uyarinca dava dilekgesinin Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 15. maddesinin 1/d bendi uyarmca reddine karar verilmesi ve davanin sirket adina
diizenlenen dilekce ile yenilenmesi halinde de wyugmaziigin esastan incelenerek sonuglandiriimasi
gerekirken, dava hakkinin kullanimasimim kanun koyucunun iradesine aykirt bigimde sinwrlandirilip,
davanm ehlivel yéniinden reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi” yolundaki
karsi oyuna ragmen, Izmir 3. Vergi Mahkemesi'nin 02.12.2015 tarihli, E.2015/1747, K.2015/1991
sayil davanin ehliyet yéniinden reddine iliskin kararini oy ¢oklugu ile onanustir.
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Bu noktada 1982 Anayasasi'nin “davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuclandirilmasinin yarginin gorevi oldugu” yolundaki 141' inci maddesi
g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle yapilacak kanuni diizenlemeler kapsaminda,
Tiirk idari yarg: sisteminde gerek ilk derece gerekse kanun yolu asamasinda yarg:
organlarini harekete gegirmek icin dilekge yerine matbu bagvuru formlarmin
kullanilmas: tartismaya deger bir yenilik olacaktir.

Kuskusuz idari yargida davalarin agilmasinin ve kanun yolu bagvurularinin
6rnedi Kanun ile diizenlenmig matbu bagvuru formlari ile yapilmasinin yargilama
siirecine olumlu ve olumsuz etkileri olacaktir. S6z konusu etkiler arasindaki
dengenin davacilar lehine, adil yargilanma hakkini tiim unsurlari ile pekistirecek
sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, basvuru formlarinin ne sekilde
diizenlenecegi, icerikleri, davacilara hangi yollarla ulastinlacagi, davacilarin form
ile bagvuruya bakis agilari, yaklagimlar ve daha pek ¢ok parametre irdelenmelidir.

Bu noktada her seyden 6nce adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yolundaki sikdyetler hakkinda karar veren ve i¢ hukukta en {ist yargilama makami
olan Anayasa Mahkemesi’nin ve sonrasinda ulusal istii bir denetim mercii olan
IHAM'n bireysel bagvurulart matbu bagvuru formlarmin  doldurularak
gonderilmesi suretiyle kabul ettikleri gz 6niinde bulunduruldugunda; idari yargida
matbu formlar kullanilarak dava agilmasinin yahut kanun yoluna bagvurulmasinin
tek bagina adil yargilanma hakkina aykirt bir uygulama niteliinde olmayacag:
pesinen sdylenebilecektir.

Bununla birlikte olasi bayle bir uygulamanin mahkemeye erisim hakkinin
kullanilmasini zorlagtirmamasi agisindan bagvuru formunun sekli ve igerigi,
basvurucuya ulagtirilmasi, form ile agilan davada hangi usullerin uygulanacagi
hususlart kanun ile agik¢a diizenlenerek giivence altina alinmahdir. Aslinda bu,
mahkemelerin isleyisinin ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini
ongdren Anayasa’nin 142. maddesinin de bir geregidir. Bu tiir bir uygulama, 2577
sayili Kanun’da éngoriilen dilek¢e ret kurumunun mevcut uygulama seklinden
kaynaklanan “usule iliskin degerlendirmelerde mahkemelerin lakdir marjmmn
kisilarak uygulama birliginin saglanmast ve boylece hak arama yollarimmn

genisletilmesi” ihtiyacina da cevap verecektir.
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Idari yargida formiil dilekge uygulamasinda 2577 sayili Kanun'un 3'lincii ve
14'iincii maddelerinde yer alan unsurlar, basvuru formunun sekil ve igeriginin
olusturulmasi bakimindan temel alinabilecektir. Nitekim bu unsurlar, davanin ilk
incelemesinde usul agisindan kabul edilebilir oldugunun, uyusmazhigin esasina
girilebileceginin tespiti agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bagka bir ifade ile,
davanin gorevli ve yetkili mahkemede, idari merci tecaviizii olmaksizin, dava
agmaya chil kimse tarafindan, iptal davasi s6z konusu ise kesin ve yliriitiilmesi
gerekli bir igleme kars, siiresinde, dogru hasim gosterilerek agildig, taraflarla ilgili
bilgilerin ve dava konusunun nitelemesinin dogru yapildig: ve farkli islemlere karst
birlikte yahut ayni igleme birden fazla kisi tarafindan bagvuruda bulunuldugu
basvuru formu ile ortaya konulabilecektir. Bdylece stz konusu unsurlarda
bilgisizlik yahut dikkatsizlikten kaynaklanan eksikliklerden s6z etme olanag: da
kalmayacaktir.

S6z konusu uygulamaya ge¢ilmesi durumunda bagsvuru formlarinin
davacilara ulastirilmasi hususu da mahkemeye erisim agisindan biiyiik Snem
tagiyacaktir. Bu noktada bagvuru formlarinin sadece internet kanaliyla erigime
a¢ilmasi, bagvurucularin yaslari, gelir durumlar ve teknik imkanlarinin gesitliligi
diisiiniildiigiinde tek bagina yeterli olmayacaktir. Formlarin mahkemelerden fiziki
ortamda edinilmesi de 6zellikle idare mahkemesinin bulunmadigt illerde her zaman
imkan dahilinde olmayacaktir. Hélihazirda gegerli olan davanin agilig seyri
izlenerek, 2577 sayilh Kanun'un 4. maddesinde belirtilen mercilerden basvuru
formu edinilebilirse de form edinmek ve dava agmak i¢in iki kez mahkemelere veya
4. maddede sayillan mercilere gidilmesini beklemek davacilar igin ek bir kiilfet
olusturabilecektir.

Farkli bir 6neri olarak, idare mahkemelerine bagvuru formlarinin kamu
idarelerinde hazir bulunmasi ve kendileri ile muhatap olan bireylerce talep edilmesi
halinde idareler tarafindan kigilere bu formlarin verilmesinin zorunlu kilinmasi
saglanabilecektir. Hatta bir adim ileri gidilerek, idarelerce haklarinda idari islem
tesis edilen bireylere bu islemler yazili olarak teblig edilirken matbu dava
formlarmin da teblig edilmesi gerektigi Ongoriilebilecektir. Siiphesiz bu,

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi™ baglikli 40. maddesinde yer
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alan “4dnayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama

geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasin isteme hakkina sahiptir. Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagn ve
stirelerini belirtmek zorundadir.” seklindeki kurala da uygun bir uygulama
olacaktir. Bylece Anayasa geregi kendisine karsi yapilabilecek basvuru yollarini
ve siirelerini ihtiva etmek zorunda olan idari iglemle birlikte ilgilisine, islemin
iptalini istemesi durumunda kullanilmak iizere matbu dava agma formu da teblig
edilmis olacaktir.'”’

Idare mahkemeleri nezdinde bagvuru formu kullamimaksizin agilacak
davalarin dogrudan dogruya reddedilmeyip, davaciya bagvuru formu teblig edilmek
suretiyle tekrar dava agma imkénmnin taninmasi da mahkemeye erisim hakkinin
korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu gibi hallerde davanin agildigi tarih olarak matbu
dava formu olmaksizin yapilan ilk bagvuru tarihinin esas alinmas: da davacilarin
lehine olacaktir.

Bagvuru formlarinin davacilara ulagtirilmas: konusunda bagvurucularin
tercihine dayali olarak internet kanaliyla edinme, mahkemelerden edinme, iptal
davalarinda idareler tarafindan teblig edilme yollarinin tamami kullanilabilmelidir.
Biitiin bu imkanlara ragmen yine de formla dava agilmadig: hallerde ise ilgililere,
idare mahkemesi tarafindan teblig edilecek formla dava acabilme imkan
saglanmalidir. Yine matbu basvuru formlarina ek olarak, bu formlarin nasil
doldurulmas: gerektigi, formda yer alan kisimlarin ne anlama geldigi ve hangi
hukuki sonuglar1 dogurabilecegi konusunda agiklayici bilgiler igeren bilgi
formlarimin da davacilarin erigimine sunulmasi faydali olacaktr.

Bagvuru formu ile dava agilmasi uygulamasi, yargilamanin tiim taraflarini

yakindan ilgilendiren kaklii bir usul degisikliine isaret etmektedir. Bu nedenle, s6z

177 Matbu dava formunun dava konusu islemle birlikte ilgilisine teblig edilmesi zorunlulugu,
uygulamada dava konusu islemlerin yazih olarak teblig edilmemesinden ve yargilama makamlarinin
dava agma siiresini yazili bildirim tarihi yerine 6grenme tarihinden baglatmasindan kaynaklanan
sakincalari da kismen giderebilecektir. Yazili bildirim yerine dava agma siiresinin baglangicinda
6grenme tarihinin esas alinmasina iliskin Conseil d’Etat ve Damstay uygulamalari hakkinda detayli
bilgi igin bkz. Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava Agma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007,
s.164 vd.

86z konusu uygulamanmin elestirisi hakkinda bkz. Taner Ayanoglu, Bireysel Idari islemlere Karsi
Dava A¢ma Siiresinin Baslangici, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, 5.156 vd.
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konusu degisikligin tercihinden 6nce tiim yonleri ile tartisilmasi gerekmektedir. Bu

hususta yapilacak degisiklikten dnce 6gretinin yaklasimi ile uygulamayi olusturan
yargilama mercilerinin gérevlileri ve davanm taraflarinin goriiglerinin alinmasi ¢ok
onemlidir. Bagvuru formu ile dava agma uygulamasina ge¢ilmeden 6nce konunun
sempozyumlarda uzmanlarca tartigilmasi, UYAP {izerinden yargi organlarinda
gdrev yapan personelin ve davanin taraflarinin, bilhassa davaci tarafin goriislerinin
alinmast miimkiin ve gereklidir.

Idari yargida basvuru formu ile dava agilmasinin, usul kurallarinn
mahkemelerce  yorumunda biiyikk oranda birlik saglayacagi, yorum
farkliliklarindan kaynaklanan hak kayiplarinin Sniine gegilmesini saglayacagi,
ayrica yargilama siirecinde gerekli olan tiim bilgilerin davanin baginda teminini
saglayarak davalarin stiratle sonuglandirilmasina katkida bulunacag agiktir. Bu
anlamda matbu form ile idari dava agma yodntemi, hélihazirda Adalet Bakanlig
tarafindan yiiriitilen ve “her bir dava ve sorusturma igin hedef siire ongoriilerek
hedeflenen siirede tamamlanamayan dava ve sorusturmalarin hizlandirilmas:
amaciyla ¢oziimler iiretilmesini ve bu sayede yargilama ve sorusturma stirelerinin
kisaltilmasiny” amaglayan'”™ yargida hedef siire uygulamasi agisindan da biiyiik
yararlar saglayacaktir.

Yargida hedef siirelerin yargilamanin kalitesinden 6diin verilmeden
uygulanmasi, siiphesiz usuli prosediirlerin yerine getirilmesinde vakit
kaybedilmemesine baghdir. Bu noktada, yargilamanin her ayaginin iizerine
diigenleri eksiksiz ve zamaninda yerine getirmesi beklenmektedir. Ancak bunun
icin yiiktimliiliiklerin agik ve anlagilir sekilde belirtilmis olmasi gerekmektedir.
Idari yargmin niteliklerine uygun olarak hazirlanacak basvuru formu ile dava
actlmasi, ilk inceleme agamasimin sorunsuz ve zaman kaybedilmeden gecilmesini
netice vererek davanin biitiiniine sirayet edecektir. Clinkii yargilama esnasinda siire
kaybina sebebiyet veren, dava konusunun agik sekilde ortaya konulamamasi gibi

sorunlarin biiyiik kisminin ilk inceleme asamasindan kaynaklandigi gériilmektedir.

178 https://sgb.adalet.gov.tr/Duyurular/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir.html, 29.04.2019
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Diger taraftan idari yargida dava konusu islemlerin usuliine uygun olarak
teblig edilmedigi hallerde oldugu gibi dava konusunun ¢ogu zaman dava agildigi
sirada davacilar tarafindan tiim unsurlan ile bilinmedigi bir gergektir. Davalarin bir
kismi, davanin siire asimindan reddine karar verilmemesi i¢in dava agma siiresi
icinde ancak dava konusu isleme tiim detaylar ile yer verilmeden agilabilmektedir.
Davacilar bu gibi durumlarda idarelerce verilen savunma dilekgelerinde dava
konusu islem ve iglemin unsurlarindan haberdar olmaktadirlar. Bu kapsamda
savunmaya cevap dilekgesi de, hak arama hiirriyeti agisindan dava dilekgesi kadar,
hatta baz1 durumlarda daha fazla 6nem tagimaktadir. Bu noktada, idari yargilama
usuliinde kat1 bir sekilde uygulama alani bulan "iddia ve savunmanin genigletilmesi
yasagi"nin bagvuru formu ile agilacak davalarda belli oranda esnetilmek suretiyle
yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilebilecektir.

Halihazirda 2577 sayili Kanun'un "Tebligat ve cevap verme" baglikli 16.
maddesinde, dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rneginin davaliya, davalinin
verecei savunma davaciya teblig olunacag, davacinin ikinci dilekgesinin davaliya,
davalinin verecegi ikinci savunmanin da davaciya teblig edilecegi, buna karsi
davacinin cevap veremeyecedi, ancak davalinin ikinci savunmasinda davacinin
cevaplandirmasini gerektiren hususlarin bulundugu davanin gériilmesi sirasinda
anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir siire verilecegi ve taraflarin, siirenin
gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemeyecekleri diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen diizenleme nedeniyle, davaci tarafindan, dava
dilekgesinin mahkeme kayitlarma girmesinin ardindan (dava agma siiresinde
verecegi dilekgeler hari¢ olmak iizere) dava sirasinda verecedi baska dilekgeler ile
aynt davada yeni bir talepte bulunamayacag; agilmig bir davanin, davacinin ilk
istemi gergevesinde incelenmesi gerektigi, davacinin da istemini genigletmesinin ya

da degistirmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.'”

1" Danmistay Onaltinei Dairesi, 11.02.2016 tarihli, E.2015/44, K.2016/385 sayili karan
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11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un'®® 4. maddesi ile 2577 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasina eklenen ciimle ile tam yargi davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktarn, siire veya diger usul kurallari gézetilmeksizin nihai
karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere
artirilabilmesine imkan taninmigtir. Bu durumda tazminat miktarinin artirilmasina
iliskin dilek¢enin otuz giin icinde cevap verilmek {izere kargi tarafa teblig edilmesi
gerekmektedir.

S6z konusu diizenleme ile sadece tam yargi davalarinda davanmn islahi
miimkiin hale gelmistir. Ancak iptal davalarinda islah yapilmasi hilen miimkiin
degildir. Zira 2577 sayili Kanun’da buna izin veren 6zel bir diizenleme bulunmadigi
gibi, 1slah konusunda Kanun’un 31. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapilmasi da s6z konusu degildir.

Idari yargida bagvuru formu ile bagvuru usuliiniin kabulii halinde, her dava
tirti agisindan davanin islahi imkaninin getirilmesi, dava agma agamasinda
konunun nitelenmesi hususunda olusmasi muhtemel hak kayiplarinin 6niine
gececek ek bir giivence olacaktir. Boylece gorev, yetki, siire ve ehliyet gibi usule
iligkin unsurlar yerli yerine oturduktan sonra davanin dogal seyri iginde, bilhassa
savunma dilek¢esinin davaciya tebligi ile dava konusunun netlesmesine imkén
verilmis olacaktir. Bu ¢ercevede dava konusu ettigi islemle baglantili baz1 idari
tasarruflarin ya da bu tasarruflarin dava konusu islemle iliskisinden daha dnce
haberdar olamayan davaci, savunma dilekgesinin kendisine tebliginden sonra
uyusmazlikla baglantili gérdiigii ve (varhgindan ya da niteliginden) yeni haberdar
oldugu islemleri de dava konusu edebilmelidir. Kuskusuz bu durum her davanin
islah edilecegi anlamina gelmeyecektir. Zira davali idareler, 1slah ile iptal davasinin
konusu yapilmak istenen yeni islemden davacinin daha 6nce haberdar oldugunu
ortaya koymak suretiyle bu yeni talebin siire asimi nedeniyle reddedilmesini temin
edebileceklerdir.

Idari yargida basvuru formu ile agilacak davalarda form veya forma ekli

belgelerde eksiklik olmasi halinde izlenecek usul de dnceden belirlenmesi gereken

180 fnsan Haklar1 ve ifade Ozgiirligi Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun
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onemli bir diger husustur. Bagvurucu tarafindan agiklama getirilmeyen eksiklikler

nedeniyle basvurunun reddi yolundaki [HAM uygulamasinin, ilk derece
yargilamasi evresinde agir sonuglari olan, bu nedenle kabul edilemeyecek bir
uygulama oldugu diisiiniilmektedir. Buna kargilik Anayasa Mahkemesi nezdindeki
bireysel basvuru yolunda oldugu gibi davaciya kesin siire verilerek eksikliklerin
giderilmesine galigilmast daha yerinde olacaktir.

Bagvuru formu ve eklerinde tespit edilen eksikler arasinda bir aymma
gidilerek, verilen kesin siirede tamamlanmamasi halinde eksikligin niteligine gore
bagvuru formunun reddi ya da kabuliine de karar verilebilecektir. Ornegin, dava
konusu islem gibi kimi zaman davacinin tasarrufunda olamayabilen eksikler
bagvuru formunun reddine sebebiyet vermemelidir. Buna karsilik, imza eksiginin
verilen siirede tamamlanmamasi dogrudan dogruya davanin reddi ile
sonuglanmalidir.

Basvuru formunun reddine iligkin kararlara {ist mahkeme nezdinde itiraz
edilebilmesi, verilecek kararlarmn hukuka uygunlugunun saglanmasi igin ayri bir
giivence teskil edecektir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’ndeki bireysel bagvuru
drneginde oldugu gibi, idari yargida da bagvurunun reddine iliskin kararlarin
denetimi hususunda itiraz yolunun dngériilmesi yararli olacaktir. Itiraz mercileri,
dilekge ret kararlari iizerine verilen davanin reddine iligkin kararlarn istinaf ve
temyiz bagvurularinin yapildig1 merciler olabilir. [lk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay’ in herhangi bir dairesince verilen kararlara yonelik itirazlar Danistay idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca; idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlara yapilan itirazlar ise mahkemenin yargi ¢evresinin bagh bulundugu bolge
idare mahkemesi tarafindan incelenebilecektir.

Ozetle, hak arama siirecinin basitlestirilmesi ve kisaltilmasi icin idari
yargilama hukuku sistemi reformunun ka¢imlmaz oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda son yillarda yapilan pek ¢ok yapisal degisiklik, ilgili kanunlarda madde
bazinda yapilan degisiklik yahut eklemelerle temellendirilmeye calisilmistir. Oysa
sistemin tamaminin elden gegirilmesi, degisen yasam kosullar1 ve bu kosullarin
dayattifi ihtiyaglara kayitsiz kalinmadan tiim idari dava siirecinin yeniden

diizenlenmesi bir zorunluluktur.
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Bu noktada kuskusuz idari yargilama hukuku sisteminde adil yargilanma
hakkinin tecellisini giiglestirdigi diisiiniilen durusmalarda tanik dinlenilmemesi'®!
gibi uygulamalar bulunmaktadir. Ancak sdz konusu uygulamalarin yoklugunun
sakincalar1 resen aragtirma ilkesi ¢ergevesinde giderilmeye calisilmaktadir.
Bununla birlikte, usul yasasinda degisiklik olmasa da uyusmazhigin miimkiin olan
en az masrafla ve en kisa siirede sonuglandirilmasi amaciyla mahkemeler, yasaya
aykiri olmayan uygulamalara re’sen baslayabilmektedir. ik incelemeye esas ara
karari ile bilgi ve belge tedariki bu duruma 6rnek verilebilecektir.

Idari yargilamanmin basvuru formu ile baslatilmasi ise mahkemelerin
yargilama usuliinde kokli bir degisiklik anlamina geleceginden, Anayasa’nin 142.
maddesi uyarinca yasal dayanaga muhtagtir. Hélihazirda dava dilekgesinin
diizenlenisi nedeniyle yargilama siirecine yansiyan aksamalar, ilgilisine etkin bir
sekilde ulastirilan bagvuru formlari ile giderilebilecektir. Yine dava dilekgelerinin
yorumu nedeniyle yargi organlari arasinda yagsanan goriis farkliliklarinin
mahkemeye erigim hakkina miidahale boyutuna ulasmasi da engellenebilecektir.

idari yargida kullamilacak basvuru formlarim yalmzea mahkemelerin is
yiikiinii azaltacak bir enstriiman olarak degerlendirmemek gerekir. Is yiikiinii
azaltarak uyusmazliklarin esasinin ¢dziimii i¢in imkan olusturmak da kuskusuz
degerlidir. Ancak is yiikiiniin azaltilmasinin ana amac olarak esas alinmasi,
yargilamanm insani boyutunun gz ardi edilmesi tehlikesini beraberinde getirir.
Burada ana amag, yargilamanin adalet kamu hizmetinden faydalanan, hak arayan
bireyler igin erisilebilir ve kolay kilinmasidir. Arayanin hakkina ulagmasi, 6te
yandan kamu yararinin gerceklestirilmesi, bdylece hukukun idesi ve ideali olan
adaletin tecellisi i¢in dogru sekilde dava agilmasina destek olunmasi temel amag
olarak ortaya konulmalidir. Bunun i¢in de muhtemel bir 6rnegine ek-1’de yer
verilen matbu bagvuru formlan ile idari yargida dava agilmasi usuliiniin kabul

edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

'®! bkz. i1 Han Ozay, Yargisal Korunma, Alfa Yayinlar, istanbul, 1999, s.217 vd.
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EK-1

Idare Mahkemesinde Dava A¢cma Formu Ornegi

olacakty, i

UYARI: Bu belge hallamzda hukuki sonuglar doguracak, hak ve yiikiimliliiklerinizi etkileyecek
bir belgedir. Belgenin iceriginde yer alan kavramlar hakkinda yeterli bilgive sahip degilseniz,
hak kaybr yasamamaniz acisindan bir uzmanm hukuki yardmundan faydalanmaniz lehinize

Geregini arz ederim.

..... IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA,
Asagida yer alan formda detaylan belirtilen idari davayi agmak istiyorum.

Isim-Soyisim
Imza

A. DAVACI litfen bosluklar: uygun sekilde doldurunuz
birden fazla davact varsa liitfen her biri
icin ayr1 bir form doldurunuz

Isim Soyisim

Adres — Telefon

TC Kimlik No. E. Posta Adresi

B. DAVALI IDARE litfen bosluklart uygun sekilde doldurunuz

Kurum Adi

Kurum Adresi

C.DAVA TﬁRﬁ litfen durumunuza uygun secenegi isaretleyiniz
O  a. Iptal Davasi O b, Tam Yargmi| O c. Iptal + Tam

(Tazminat) Davasi Yarg1 Davasi

a. Iptal Davasina iliskin Bilgiler

yukarida isaretlediginiz secenege uygun kismn liitfen
doldurunuz, eger “c" secenegini isaretlediyseniz litfen
hem “a” hem de “b” kisimlarm doldurunuz

al. Dava konusu islem(ler)in tarih ve sayisi | i.

ii.
iii.

ebocxii  jitfen formu doldururken forma ekli belgede yer alan 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 3., 4., 5., 6., 7., 10, 11.,
bulundurunuz.

20., 32., 33, 34., 35., 36. maddelerini gbz &niinde
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a2.

formuna eklenmemisse sebebi

Dava konusu islem(ler) basvuru

a3. Dava konusu islem(ler)in davaciya | i.
teblig edildigi tarih ii.

iii.

a4. Dava konusu islem(ler) davaciya teblig | i.
edilmemigse ne sekilde 6grenildigi i.

iii.

b. Tam Yarg: Davasina Iliskin Bilgiler

bl. Tazminat {stemine Konu Olan Miktar

p2. Tazminat [stemine Konu Olan Idari
Islem veya Eylemin Tanimlanmasi

b3. Tazminat [stemine Konu Olan Idari
i_§1f:m
Ogrenilme Tarihi

veya Eylemin Teblig veya

D. YARGILAMA GIDERLERINE ILISKIN ACIKLAMA

littfen uygun secenegdi isaretleyiniz

[0 a. Maktu Harg ve Posta Gideri_@denmistir
O  b. Nispi Harg ve Posta Gideri Odenmistir
O c¢. Harg ve/veya Posta Gideri Odenmemis Olup, Adli Yardim Talebi
Bulunmaktadir
Adli Yardim istemine gerekge olusturan hususlar agsagidaki gibidir:
E. OZEL DURUMLAR litfen durumunuza uyuyorsa asagidaki
secenekleri isaretleyiniz ve gerekli alam doldurunuz
[0 Birden fazla idari igleme karsi ayni dilekge ile dava agiyorum.
Stz konusu iglemler arasinda var olan maddi veya hukuki yonden baghilik yada
sebep-sonug iliskisi asagidaki gibidir:
O Aym igleme karsi birden fazla kisi birlikte dava agiyoruz.

Davacilarin hak veya menfaatlerinde ortaklik olmasi ya da davaya yol agan
maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmast durumu séz konusu olup, buna
iliskin aciklama su sekildedir:
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F. MADDI OLAYLAR

(ilave sayfa eklenebilir)

litfen bu kisimda hukuki degerlendirmeye
ver vermeksizin sadece davayt ilgilendiren
maddi olaylari anlatmiz

G. HUKUKI GEREKCELER

(ilave sayfa eklenebilir)

litfen bu kistmda dava konusu islem(ler)in
hukuka aykw olduguna ya da idarenin
tarafmiza tazminat 6demesi gerektigine
iligkin hukuki nedenlerinizi izah ediniz

H. DELILLER litfen bu kisimda tarafimizca dosyaya sunulan/sunulacak
va da mahkeme tarafindan temin edilmesini istediginiz

delilleri siralaymiz

I. EKLER liitfen dilekcenize eklediginiz tiim belgeleri

(dava konusu islem, idari bagvuru dilekcesi, idare ile
yapilan yazigmalara iligkin belgeler vb) yaziniz

F
|
&.
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10.

11.

12.

2 3

14.

EK-2

Cahsmada Kullamlan Ulusal Yarg: Mercileri Kararlar:

. Eskisehir 1. Idare Mahkemesi'nin 21.02.2007 tarihli, E.2006/3080,

K.2007/184 sayili karari

[zmir 1. Idare Mahkemesi’nin 18.09.2002 tarihli, E.2002/948, K.2002/743
sayili karari

Mersin 1. Idare Mahkemesi'nin 19.02.2016 tarihli, E.2016/175, K.2016/250
sayil1 karari

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 17.12.2004 tarihli, E.2004/3485,
K.2004/2279 sayih karari

Izmir Besinci Idari Dava Dairesi’nin 28.06.2018 tarihli, E.2018/111,
K.2018/1662 sayil karari

[zmir 3. Vergi Mahkemesi'nin 02.12.2015 tarihli, E. 2015/1747,
K.2015/1991 sayili karari

Istanbul 8. Vergi Mahkemesi’nin 05.07.2000 tarihli, E.2000/1130 sayili ara
karar

Danistay Ikinci Dairesi'nin 14.11.2017 tarihli, E.2017/3865, K.2017/6992
sayil1 karar1

Danistay Uglincii Dairesi’nin 18.03.1998 tarihli, E.1996/4953, K.1998/935
sayili karari

Danigtay Ugiincii Dairesi'nin 11.05.1994 tarihli, E.1994/1325, K.1994/1566
sayil1 karari

Damigtay Besinci  Dairesi'nin = 29.11.2017  tarihli, E.2017/1234,
K.2017/23498 sayil1 karari/

Danigtay Besinci Dairesi'nin  07.06.2017 tarihli, E.2016/23536, K.
2017/16300 sayili karar

Danigtay Besinci Dairesi'nin = 07.06.2017 tarihli, E.2016/29820,
K.2017/16303 sayili karari

Danistay Besinci Dairesi'nin = 02.11.2017  tarihli, E.2017/4235,
K.2017/21986 sayili karari
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15.

16.

17.

18.

19

20.

21.

22

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Danigtay Besinci  Dairesi'nin = 06.07.2017 tarihli, E.2016/39276,
K.2017/20113 sayili karari
Danistay Altinci Dairesi’nin 06.03.2018 tarihli, E.2013/7061, K.2018/2006

sayili karari

Danigtay Altinct Dairesi’nin 16.02.2012 tarihli, E.2011/4599, K.2012/760
sayili karari

Danistay Altinct Dairesi'nin  29.03.2017 tarihli, E. 2016/11088, K.
2017/2059 sayil: karari

Danigtay Altiner  Dairesi 'nin  20.11.2009 tarihli, E.2009/13645,
K.2009/11285 sayili karari

Danistay Yedinci Dairesi'nin 02.11.2010 tarihli, E.2009/559, K. 2010/5097
sayili karari

Danistay Yedinci Dairesi'nin 25.12.2007 tarihli, E.2005/214, K.2007/6029
sayil

Danigtay Yedinci Dairesi'nin 26.12.2011 tarihli, E.2009/1780, K.2011/9769
sayili karari

Damigtay  Sekizinci Dairesi’nin  05.07.2010 tarihli, E.2010/5402,
K.2010/4028 sayili karart

Danigtay Sekizinci Dairesi'nin 09.10.2018 tarihli, E.2018/5730 sayili ara
karan

Danigtay  Sekizinci Dairesi'nin - 07.04.2010 tarihli, E.2009/8231,
K.2010/1761 sayili karari

Danistay Sekizinci Dairesi'nin 04.08.2005 tarihli, E.2005/3595, K.2005/357
sayil karari

Danigtay  Sekizinci Dairesi'nin = 25.09.2006 tarihli, E.2006/4112,
K.2006/3158 sayili karari

Danigtay Sekizinci Dairesi'nin = 26.05.2006 tarihli, E.2006/2231,
K.2006/2200 sayil karari

Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin  14.01.2004 tarihli, E.2001/4836,
K.2004/195 sayili karar1
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Danmigtay Dokuzuncu Dairesinin  15.01.2004 tarihli, E.2002/249,

K.2004/328 sayil karari
Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin 24.12.2003 tarihli, E.2003/3841 sayili ara

karar1

Danmistay Dokuzuncu Dairesi'nin  18.10.2017 tarihli, E.2016/14656,
K.2017/7005 sayili karar1

Danmistay Onuncu Dairesi’nin  23.05.2016 tarihli, E.2016/2446,
K.2016/2822 sayili karari

Danistay Onuncu Dairesi’nin 15.02.2016 tarihli, E.2016/457, K.2016/773
sayil karari

Danigtay Onuncu Dairesi’nin 17.11.2003 tarihli, E.2003/528, K.2003/4454
sayil karari

Damgtay Onuncu Dairesi’nin = 30.12.2005 tarihli, E.2004/8716,
K.2005/8553 sayili karari

Danistay Onuncu Dairesi’nin 07.03.2006 tarihli, E.2003/198, K.2006/1755
sayili karari

Danistay Onuncu Dairesi'nin 20.04.2015 tarihli, E.2015/1016, K.2015/1915
sayill karar

Danistay Onuncu Dairesi'nin 07.05.2007 tarihli, E.2005/5242, K.2007/2322
sayili karari

Danigtay Onuncu Dairesi'nin 27.04.2007 tarihli, E.2005/8970, K.2007/2306
sayili karari

Danigtay Onuncu Dairesi'nin 26.09.1997 tarihli, E.1997/4820, K.1997/3143
sayili karar

Danistay Onuncu Dairesi'nin  13.11.2018 tarihli, E.2016/12566,
K.2018/3488 sayili karari

Danistay Onbirinci  Dairesi’'nin  20.10.2004 tarihli, E.2004/3756,
K.2004/4213 sayili karar1

Danigtay Onbirinci Dairesi'nin = 25.04.2011 tarihli, E.2008/2839,
K.2011/2873 sayili karari
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

i (8

52

53.

54.

85.

56.

57.

58

59.

Danigtay  Onikinci  Dairesi’'nin ~ 09.09.2013  tarihl i E_201D3/6595
K.2013/6090 sayil1 karari

Damistay ~ Onikinei ~ Dairesi'nin  20.04.2010  tarihl §, E.2007/1637,
K.2010/2166 sayili karar1
Damgtay ~ Onikinci  Dairesi'nin = 09.11.2007  tarihl§ E.2007/4097,
K.2007/4947 sayili karari

Danigtay Onikinci Dairesi'nin 05.04.2010 tarihli, E.2007/% 66, K.2010/1833
sayili karari
Damigtay ~ Onikinci  Dairesi’nin = 23.11.2016  tarihli, E2016/9123

K.2016/5225 sayili karari

Danigtay Onikinci Dairesi'nin 13.04.1998 tarihli, E.19997444, K.1999/608
sayili karari

Danmistay Oniigiincli  Dairesi’nin = 25.05.2017 tarih 1, E.2017/876,
K.2017/1648 sayili karari

- Danugtay Oniigiincii Dairesi’nin 28.02.2017 tarihli, E.2017/29 3, K.2017/468

say1li karari

Damgtay  Oniiglinci  Dairesi'nin  23.03.2005  tarihli, E.2005/6000,
K.2005/1656 sayil1 karar1

Danigtay  Oniigiinci  Dairesi'nin  16.05.2005 tarihli, E.2005/6575,
K.2005/2517 sayili karari

Danigtay Onddérdiincli  Dairesi’nin  20.09.2017 tarihli, E.2015/9078,
K.2017/4776 sayili karari

Danigtay Ondérdiincii  Dairesi’nin = 02.03.2017 tarihli, E.2016/6808,
K.2017/1259 sayili karari

Danigtay Ondordiincti  Dairesi’nin  26.12.2016 tarihli, E.2016/4332,
K.2016/7968 sayili karar1

- Danigtay  Onbesinci Dairesi'nin  26.12.2013 tarihli, E.2013/3290 K.

2013/12146 sayili karart
Danigtay Onbesinci  Dairesi’nin  20.12.2018 tarihli, E.2016/7033
K.2018/8393 sayil karari
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60.

6l.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

73:

76.
7.

78

Danigtay Onaltinct Dairesi’nin 08.03.2016 tarihli, E. 2016/1169, K.
2016/978 sayili karari
Danigtay Onaltinct Dairesi'nin 11.02.2016 tarihli, E.2015/44, K.2016/385

sayil karari

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04.06.2018 tarihli, E. 2016/2223,
K.2018/2904 sayili karari

Danigtay Idari Daireleri Kurulu'nun 24.02.2011 tarihli, E.2009/1515,
K.2011/81 sayili karar

Danustay igtihatlari Birlestirme Kurulu'nun 06.02.1980 giinlii, 16892 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan E.1971/9, K.1979/5 sayili karar:

K.2016/3416 sayili karar1

Danigtay Altinci Dairesi’nin 25.10.2016 tarihli, E.2016/2928, K.2016/3416
sayil1 karari

Danigtay  Onbesinci Dairesi’nin  17.04.2014  tarihli, E.2013/303,
K.2014/2921 sayili karari

Yargitay Ugiincii Dairesi’nin 25.02.2019 tarihli, E.2017/3388, K.2018/7682
sayih karari

Yargitay Usiincii Dairesi’nin 25.02.2019 tarihli, E.2017/5544, K.2019/1461
sayili karar

Yargitay Sekizinci Dairesi’nin  25.02.2019 tarihli, E.2017/15824,
K.2018/13614 karar

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 26.02.2018 tarihli, E.2018/55, K.2018/88
sayili karari

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 13.02.2019, E.2018/108, K.2019/5
Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolim, 07.11.2013, B.No:2012/791

Ikinci Boliim, 16.04.2015, B.No: 2014/5836

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 29.11.2017, E.2015/79, K.2017/164
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 3.02.2019, E.2018/108, K.2019/5
Anayasa Mahkemesi [kinci Bsliim, 07.01.2016, B.No: 2013/2181

. Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, 20.03.2014, B.No: 2013/1780
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Danigtay  Oniigiincli  Dairesi’nin  25.10.2016 tarihli, E.2016/2928,
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79. Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, 23.01.2014, B.N0:2013/841
80. Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim, 07.11.2013, B.No:2012/791
81. Anayasa Mahkemesi Ikinci Bsliim, 07.01.2016, B.No: 2013/2181
82. Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim, 02.10.2013, B.No: 2013/1613
83. Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, 20.03.2014, B.No: 2013/1780
84. Anayasa Mahkemesi Birinci Béliim, 02.10.2013, B.No: 2013/1613
85. Anayasa Mahkemesi Ikinci Bsliim, 07.11.2013, B.No:2012/791
86. Anayasa Mahkemesi Ikinci B&liim, 07.01.2016, B.No: 2013/2181
87. Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, 20.03.2014, B.No0:2013/500
88. Anayasa Mahkemesi lkinci Bliim, 20.03.2014, B.No: 2013/1780
89. Anayasa Mahkemesi lkinci Béliim, 07.11.2013, B.No0:2012/791
90. Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim, 23.01.2014, B.No: 2013/841
91. Anayasa Mahkemesi Ikinci Bliim, 07.01.2016, B.No: 2013/2181

92. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 28.03.2002, E.2001/5 K.2002/42.
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