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ABSTRACT

Acrbitral awards must be recognized or enforced in order to become effective in a
foreign country. Under Turkish law, recognition and enforcement of arbitral awards
are regulated under the International Private and Procedural Law and New York
Convention. Pursuant to Article 90 of the Consitution, in cases which fall within
the scope of New York Convention, the enforcement must be requested as per New

York Convention.

Both under the International Private and Procedural Law and New York Convention,
the prerequisite for recognition and enforcement of foreign arbitral awards is the
existence of a valid arbitration agreement between parties. Existence of a valid
arbitration agreement is the fundemental element of arbitration. A valid arbitration
agreement, upon will of parties, removes the jurisdiction of the state courts, which
is the default dispute resolution method, and enables a special and exceptional
jursidiction, that is arbitration. Therefore the arbitration agreement constitutes the

basis of the authority of arbitrators and the sine qua non condition of arbitration.

This study aims to examine how the relevant ground for refusal of enforcement,
namely the invalidity of arbitration agreement and the incapacity of parties, should
be interpreted. In this context, the main characteristics of arbitration agreement will
be explained and the validity of the arbitration agreement, the intention to arbitrate,
the arbitrability of dispute, written form requirement and capacity and authorization

of parties will be examined.

Keywords: Arbitration, recognition, enforcement, arbitration agreement, New
York Convention, grounds for refusal of enforcement, validity, arbitrability, form,

capacity, authorization



OZET

Yabanci nitelikteki hakem Kkararlarmin bir tlkede hiikiim dogurmasi ancak
taninmasi ya da tenfizi ile s6z konusu olabilmektedir. Tiirk hukukunda yabanci
hakem kararlarmin taninmast ve tenfizi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun ile New York Konvansiyonu’nda diizenlenmistir. Anayasa m. 90
hiikmii geregince eger New York Konvansiyonu’nun uygulama alanina giriliyorsa

tenfizin New York Konvansiyonu’na gore talep edilmesi gerekmektedir.

Gerek Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, gerekse New
York Konvansiyonu’nda yabanci hakem kararlariin taninmasi ve tenfizi 6ncelikle
taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasinin bulunmasi sartina baglanmaistir.
Zira gecerli bir tahkim anlagmasi tahkim yargilamasinin 6ziinii olusturmaktadir.
Gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligi ile uyusmazliklarda asil olan devlet yargisi
taraflarin iradesi ile bertaraf edilmekte, 6zel ve istisnai bir yargilama usulii olan
tahkime gidebilmek mimkin hale gelmektedir. Bu nedenle tahkim anlagmasi

hakemlerin yetkilerinin dayanagidir ve tahkimin olmazsa olmaz kosuludur.

Calismamizda da s6z konusu tenfiz engelinin, yabanci hakem kararlarinin
tenfizinde tahkim anlagmasinin gecgersizligi ve taraflarin ehliyetsizliginin, ne
sekilde anlasilmasi gerektigi lizerinde durmaya calisilmistir. Bu kapsamda tahkim
anlagsmasinin temel 6zellikleri aciklanarak, anlasmanin gecerliligi, tahkim iradesi,
uyusmazligin tahkime elverisli olup olmamasi, yazili sekil sart1 ve taraflarin ehliyet

ve yetkileri inceleme konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, tamima, tenfiz, tahkim anlagsmasi, New York

Konvansiyonu, tenfiz engelleri, gegerlilik, tahkime elverislilik, sekil, ehliyet, yetki

Xi



GIRIS

Yabanci hakem kararlarinin Tirkiye’de tenfizi bakimindan karsilasilan ana
problem, tenfiz yargilamalarinda tahkimi kaybeden tarafin tiim tenfiz engellerini
bir y181in olarak ileri siirmesi, mahkemelerin bu engelleri hakem kararini neredeyse
bosa ¢ikaracak sekilde yorumlayabilmeleri ve neticede basit yargilama usulii ile ve
revision au fond yasagi kapsaminda yapilmasi gereken tenfiz yargilamalarinin
senelerce siirlincemede kalmasidir. Bu nedenle, tenfizin reddi sebeplerinin Tiirk
mahkemelerince nasil yorumlanmasi gerektigi Tiirk tahkim camiasinda her daim
gindemde olan meselelerden olmaya devam etmektedir. Zira Tlrk mahkemelerinin
tenfizdeki yaklasimi Tiirkiye’de hakkini aramak isteyen yabancilara giiven verme

acisindan da son derece onemlidir.

Tahkim anlagmasi tahkimin olmazsa olmaz kosulu ve gerek tahkim yargilamasinin
gerekse hakemlerin yetkilerinin dayanagidir. Bu nedenle taraflar arasinda gegerli
ve ehliyetli kimselerce akdedilmis bir tahkim anlagmasinin varlig1 yabanci hakem
kararlarinin tenfizinin en 6nemli kosulunu olusturmaktadir. S6z konusu tenfiz
sartin1 kapsamli olarak ele almaya calistigim tez ¢alismamda tahkim anlagsmasinin
gecersizligi ve ehliyet kavramlarinin ne sekilde anlasilmasi gerektigi iizerinde

durulmaya ¢alisilmstir.

Calismanin birinci boliimiinde yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi lizerinde durularak, tanima ve tenfiz arasindaki temel farklar agiklanacak,
New York Konvansiyonu’nun uygulama alani, tanima ve tenfiz sartlar1 ve usuliine
iliskin genel bilgilendirme yapilacaktir. Ikinci béliimde, tenfiz sartlarmnin ilki olan
gecerli bir tahkim anlagsmasmin bulunmasi hususu incelenecek, tahkim
anlagsmasinin 6zelliklerine, esas ve sekil bakimindan gegerlilik sartlarina detayli
olarak deginilecektir. Uglincii ve son boltimde ise tahkim anlasmasi yapma ehliyeti
Uzerinde durulacak, bu kapsamda, yetki ve ehliyet kavramlari, tahkim anlagsmasinin

iradi temsilci vasitasiyla yapilmast ile tiizel kisilerde temsil hususlari incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
YABANCI HAKEM KARARLARININ TANIMASI VE TENFIZINE
GENEL BAKIS

1.1. YABANCI HAKEM KARARLARININ TURKIYE’DE TANINMASI VE
TENFIiZi

1.1.1. Genel Olarak

Mahkeme kararlarinin oldugu gibi hakem kararlarinin da nihai giicii ve baglayici
etkisi yalnizca verildikleri iilke ile sinirhidir!. Zira her devlet yarg: giicii ve icra
egemenligini kendi iilke smirlarinda kullanir?. Yabanci hakem kararlar diger bir
devletin mahkemesinde kendiliginden dikkate alinamaz ya da bu karara dayanarak

diger devletin icra organlar1 dogrudan harekete gegirilemez®.

Bu sebeple, bir devletin “yabanci” olarak nitelendirdigi bir hakem kararinin o
devletin mahkemesi yahut icra organlari nezdinde hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
saglamak amaciyla tanima ve tenfiz kavramlar1 giindeme gelmekte, dncelikle bu
yabanci hakem kararinin s6z konusu devletin yetkili mahkemelerince taninmasi ya

da tenfiz edilmesi gerekmektedir®.

! Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013, s. 1, (“Tamima
ve Tenfiz”).

2 Isik Nazikoglu, “Yabanci Memleket Mahkemelerinden Verilen Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (“AUHFD”), Sayt: 3, Cilt: 7, Ankara 1950, s. 470.

3 Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2019, s.
526.

4 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 503; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2016, s. 335;
Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 3; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2017, s. 507,
(“DHH”); Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde
Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 56, (“Kamu Diizeni”); Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Istanbul 2017, s. 681; Baki Kuru/Ejder Yilmaz, “Tiirkiye’de Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi1”, Yabanct Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi Bildiriler
— Tartigmalar, I1. Tahkim Haftas1, Ankara 1984, s. 191.



Esasen tahkimin uzlastirici niteligi ve ticari hayatin olagan akis1 geregi, ticari iliski
icerisinde yer alan taraflar, ¢ogu zaman aleyhlerinde verilen hakem Kkararini
herhangi bir ek prosedire gerek olmaksizin kendi rizalariyla yerine
getirmektedirler®. Ancak kimi durumlarda, tahkim yargilamasi aleyhine sonuglanan
taraf bu kararin sonuglarina uymadiginda, bu tarafin mallar1 kararin verildigi
tilkeden farkli bir Glkede bulunuyorsa, s6z konusu hakem kararinin mallarin

bulundugu iilkede tenfizini talep etme ihtiyact dogmaktadir®.

Oncelikle deginilmesi gereken husus, tanima ve tenfiz mahkemesince yapilacak
inceleme sekline iligkindir. Yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizinde
kararin esast bakimindan yeniden gozden gecirilmesi, bir bagka deyisle hakem
kararmin maddi ve hukuki tespitlerin dogrulugunun esastan yeniden incelenmesi
(révision au fond) yasaklanmistir’. Bu bakimdan tanima veya tenfiz karari, taraflar
arasindaki uyusmazlig1 ¢éziimleyen bir karar olmayip, yalnizca yabanci hakem
kararin tanima veya tenfiz kosullarini tastyip tasimadigi yoniiyle sinirli bir inceleme
sonucu olusturulmaktadir. Gokyayla’nin isabetle belirttigi gibi, burada “yasak
bolge”, taraflarin hak ve borglari, hukuki iliskileri, uyusmazligin esastan
¢oziilmesini saglayan vakia degerlendirmeleri olup, bu hususlar yalnizca tenfiz
sartlarinin bulunup bulunmadigr hakkindaki degerlendirmeye katkida bulundugu

olcuide incelenebilir®.

5 Margaret L. Moses, The Principles and the Practice of International Commercial Arbitration, New
York 2008, s. 202; Turgut Kalpsiiz, “Hakem Kararlarmin icras1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
(“BATIDER”), Cilt: 25, Say1: 2, Haziran 2009, s. 6.

® Cemal Sanly, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
Istanbul 2016, s. 408, (“Uyusmazliklarin Coziim Yollar1™).

" Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 536; Akinei, s. 335; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul
Hukuku, Istanbul 2018, s. 247, (“MUH”); Celikel/Erdem, s. 690; Pelin Giiven, Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2013, s. 81; Sanl, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s.
243; Demir Gokyayla, Kamu Dizeni, s. 75; Turgut Kalpstz, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim,
Ankara 2010, s. 188, (“Tahkim”); Moses, s. 208; Nuray Eksi, Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin
New York Konvansiyonuna Gére Tenfizi, Istanbul 2009, s. 50, (“Iptal”); Mehmet Kéle, “Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul”, Dicle Universitesi HFD, Cilt: 21, Say1: 34,
2016, s. 45; Alan Redfern/Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial
Arbitration, London Sweet&Maxwell, 2003, s. 461.

8 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 75.



Tanima veya tenfizden bahsedebilmek icin her seyden 6nce bir “hakem kararmnin”
bulunmas1 zorunludur. Bu nedenle, 6rnegin bilirkisi raporlari, degerlendirmeler,
uzman incelemeleri, uzlastiricilarin ya da hakem bilirkisilerin verdikleri kararlar

hakem karari niteliginde sayilmadiklarindan tanima ya da tenfize konu olamazlar®.

Hukukumuzda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hususundaki ana
mevzuat, 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”) ¥® ve Yabanci Hakem Kararlarmin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki 10.06.1958 tarihli New York Konvansiyonu’dur
(“NYK”) . NYK iilkemizde 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili Kanunla onaylanmis
ve 25.09.1991 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige konmustur®?,

Bilindigi tiizere 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin (“Anayasa”)*® m. 90 hiikkmii uyarinca usuliince yiiriirliige giren
uluslararas1 akitler kanun hikmindedir. Ayn1 sekildle MOHUK m. 1°de de,
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi akitler sakli tutulmustur. S0z konusu
duzenlemeler 1s1g1nda, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi
bakimindan NYK hiikiimleri 0zel kanun (lex specialis) olarak 0Oncelikle
uygulanacak, NYK’nin uygulama alanimin diginda kalan tanima ve tenfizler ise
MOHUK ’a tabi yurtilecektir'.

NYK, yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin olarak oldukc¢a hizli

ve etkin bir sistem 6ngdrmiistiir'®. Ayrica NYK’ya yiiz altmigtan fazla tlke taraf

°® Akincl, s. 337.

0 RG. 12.12.2007 — 26728.

1 RG. 21.05.1991 — 20877.

2 RG. 25.09.1991 — 22002.

B RG.09.11.1982 — 17863.

14 Akine, s. 339; Kalpstiz, Tahkim, s. 183-184.
15 Eksi, iptal, s. 48.



bulunmaktadir'®. Bu vasiflari ile NYK, diinyada en genis katilimin saglandig1 ve en

etkin uluslararasi sozlesmelerden biri olarak kabul edilmektedir'’.

Tiirkiye’nin ticari iliski icerisine girmesi muhtemel neredeyse tiim devletlerin
NYK’ya taraf olmasi ve NYK’nin uygulama alaninin da olduk¢a genis ¢izilmesi
nedeniyle, Tiirkiye’de yabanci hakem Kkararlarinin tanimmmasit ve tenfizinde
NYK’nin MOHUK ’a nazaran ¢ok daha siklikla uygulama alan1 buldugu ve hatta
MOHUK ’un uygulanma kabiliyetinin hemen hemen kalmadig1 gozlenmektedir'®,
Bu nedenle ¢aligmanin igerigi de temel olarak NYK tizerinden anlatilacaktir. Boyle
olmakla birlikte MOHUK un yabanci hakem karalarmin taninmasi ve tenfizini
duzenleyen hikimleri zaten blyik oranla NYK hikimlerinden iltibas edilmis olup,
kiiciik farkliliklar haricinde MOHUK ile NYK biiyiik bir paralellik icerisindedir®®.
Yeri geldikce MOHUK ’ta yer alan hiikiimlerdeki farkliliklara atifta bulunulacaktir.

1.1.2. Tanima ve Tenfiz Kavramlarimin Farki

Her hakem kararmin kesin delil ve kesin hikum olmak uzere iki temel sonucu
bulunmakta; ancak nitelikleri geregi her kararin icra kabiliyeti bulunmamaktadir®.
Hakem kararlarindan icra kabiliyeti olmayanlarin yalnizca taninmasi s6z konusu
olabilir. Tenfize konu olanlar ise, niteligi geregi kesin delil ve kesin hikim etkisine

ek olarak icra kabiliyeti bulunan yabanci hakem kararlardir.

16 2019 itibariyle NYK’ya 161 devlet taraf bulunmaktadir. Bkz.
http://www.newyorkconvention.org/countries

17 Julian D. M. Lew/Laukas A. Mistelis/Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 694; Eksi, Iptal, s. 48.

18 Taraf devlet sayis1 nedeniyle NYK’nm yabanci hakem kararlarmin tenfizinde “siitun” gorevi
gordiigiine iliskin bkz. Lew/Mistelis/Kréll, s. 693-694. Ayn1 dogrultuda bkz. Eksi, Iptal, s. 48;
Kalpsiiz, Tahkim, s. 184; Ergin Nomer, “Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizinde Tahkim
Anlagmasinin Gegerliligi ve ‘Gorev Belgesi’”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt:
2, Sayt: 2, 2013, s. 3-13, (“Gegerlilik”); Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel,
Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Cilt I, Istanbul 2016, s. 108.

19 Kalpstiz, Tahkim, s. 184.

20 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 3.
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Iste tenfiz ile tammay1 gerek igerik, gerekse sonuglari yoniinden birbirlerinden
farkl1 kilan 6zellik s6z konusu icra kabiliyetidir?!. Zira gerek tanima gerekse tenfiz
karari ile yabanci hakem karar1 tanima ya da tenfizin talep edildigi Ulkede (forum
state) kesin hikim gicl ve kesil delil niteligini haiz olmaktadir. Ancak tenfiz
kararinin sonucunda, tanimadan farkli olarak, yabanci hakem karar1 tipk1 bir Tiirk

hakem karar1 gibi Tiirkiye’de icra edilebilme giiciine kavugmaktadir.

En basit tanimiyla “tenfiz”, yabanci bir hakem kararinin tenfiz talep edilen devlette
icra edilip edilemeyeceginin karara baglanmasmi ifade etmektedir 2. Tenfiz
talebiyle bagvurulan mahkemenin yabanci hakem Kkararmin tenfizini kabul etmesi
halinde, talep sahibi karari ilgili devletin icra organlar1 vasitasiyla yerine

getirebilme imkanini elde etmektedir.

Diger yandan “tanima” ise, yabanci hakem kararinin ilgili devletin mahkemelerince
kesin hiikiim veya kesin delil teskil ettiginin icra kabiliyetinden bagimsiz olarak
kabul edilmesi anlamma gelmektedir?®. Kararin “kesin hiikim veya kesin delil
teskil ettiginin taninmasi1” ise, yabanci hakem karariyla kazanilmig olan haklarin
varliginin ilgili devletin hukuk diizenince kabul edilmesi anlamma gelmektedir?.
Tanima karar1 sonucunda da, tanima kararina konu karar icra organlarini harekete

gecirme imkani harig, Tiirk hakem kararlar1 ayni etki ve sonuglara sahip olur®.

Tanima, genelde tahkim yargilamasindan sonra, bir baska yargilamanin
kapsaminda, ilgili kararin kesin hiikiim etkisine dayanmak icin talep edilmektedir.
Bir ornek vermek gerekirse, bir tahkim yargilamasinda lehine tazminata

hiikmedilen taraf, sonradan karsi tarafca aleyhine bir baska tilkede alacak davasi

2 Akinel, . 335.

22 Kemal Daymlarl, “Yabanci Hakem Kararlarinin 2675 sayili Kanuna Gore Tenfizi”, Yabanci
Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi Bildiriler — Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi,
Ankara 1984, s. 65; Akinel, S. 337.

23 Moses, s. 203; Akinel, s. 335; Sanh, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 405; Kalpstiz, Tahkim,
s. 198.

24 Akinel, S. 337.
2 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 61.



acildiginda, takas savunmasi ileri siirmek amaciyla s6z konusu hakem kararinin

taninmasini talep edebilir?®,

Nitelikleri bakimindan tespit hiikmi iceren ya da yenilik dogurucu (insal) yabanci
hakem kararlarinin da Tiirkiye’de sadece taninmalar1 s6z konusu olabilir?’. Zira bu
kararlarin tenfizinin talep edilmesinde hukuki yararin bulunmadigi ve kararin kesin

hiikiim veya kesin delil giiciiniin kabuliiniin yeterli oldugu kabul edilir .

Buna karsilik eda hiikmii i¢eren yabanci hakem kararlarinin ise, icra kabiliyetini
haiz olduklarindan 6tiirii tenfizleri miimkindir. Esasen, sayet yabanct hakem karar1
icra kabiliyetini haiz bir karar ise kararin tenfizinden bagimsiz salt taninmasini

istemekte hukuki yarar olmadig1 da séylenebilir?®.

Gorildagu gibi, sonuglari bakimindan tenfiz tanimay1 igine almaktadir. Zira bir
devletin icra organlarin1 harekete gecirmeye kabil karar evveliyle o devlet
tarafindan kesin hiikiim olarak taninmistir’™®. Bir baska deyisle yabanci bir hakem
kararinin tenfizi isteminin kabuliine karar verilmesi ile a priori yabanci hakem

karar1 taninmis olur®?.

Aciklanan nedenlerle tanima ya da tenfiz talebinde bulunmadan evvel yabanci
hakem kararmin niteligini tespit etmek son derece dnemlidir. Ancak uygulamada

bu kavramlar siklikla karistirilmakta, ikisi beraber “tanima ve tenfiz talebi” seklinde

% Demir Gokyayla, Kamu Dizeni, s. 58; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt VI,
Istanbul 2001, s. 6213.

27 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 57.
28 Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 529.
29 Akincl, S. 348-349,

% Nuray Eksi, Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmast ve
Tenfizi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Sayi: 1, Kis 2009, s. 55, (“ICC Tenfizi”); Sanh,
Uyusmazliklarin Céztiim Yollari, s. 405-406.

31 Moses, s. 203-204; Kalpstiz, Tahkim, s. 198.



kullanilmaktadir. Maalesef bu iki kavram arasinda dogru yapilamayan ayrim zaman

zaman Yargitay ictihatlarina da sirayet etmektedir®.

Yargitay’in konuya iliskin 1989 tarihli bir kararinda ise son derece isabetli bir
sekilde tenfiz ve tanima kavramsal olarak birbirinden ayrilmis, eda hitkkmii igeren
karar s6z konusu oldugundan ve bu karar cebri icray1 gerektirdiginden tanima degil
tenfizinin istenmesi gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesi kararmnin
gerekgesinin degistirilerek onanmasima karar verilmistir 3. Yine bir Yargitay
kararinda ise bu kez fahis bir hata ile NYK’nin mahkeme kararlarinin da tanima ve
tenfizini kapsadigini1 kabul etmis olan ilk derece mahkemesinin karari yerinde
olarak bozulmustur®*. Sonug olarak, eldeki yabanci hakem kararinin niteligi ve elde
edilmek istenen netice dogru bir sekilde belirlenerek hakem kararin taninmasinin
mi1 tenfizinin mi talep edilecegi hususunda dikkatli davranilmasi son derece

onemlidir.

Deginilmesi gereken bir bagka husus ise, yabanci bir hakem kararina kesin delil
olarak dayanilmasi ya da bu karara dayanarak kesin hiikiim itirazinda bulunulmasi
durumunda bagimsiz bir tanima davasi m1 agmak gerektigi, yoksa yabanci hakem
kararinin delil teskil ettigi davada tanima talep edilip edilemeyecegidir. Bu
durumda ayni dava i¢inde yabanci hakem kararinin taninmasinin talep edilmesi
yeterlidir. Boyle bir durumda mahkeme, delil olarak dayanilan yabanci hakem

kararmin tanima sartlarini tasiyip tasimadigini bir 6n sorun olarak arastiracaktir®.

% Ornegin bir Yargitay kararinda; Miinih Asliye Mahkemesi'nin verdigi bosanma kararmin
Tiirkiye'de uygulanabilmesinin ancak bir tenfiz karar1 verilmesi halinde miimkiin olabilecegi
belirtilmigtir (Y. 8. HD. E. 2009/4595 K. 2010/805 T. 18.2.2010 (http://www.kazanci.com
(“Kazancr”), E.T. 18.01.2019). Yine bir baska Yargitay kararinda da bu kez nesebin reddine iligskin
yabanci mahkeme kararinin tenfizinden bahsedilmektedir. (Y. 2. HD. E. 2008/4290 K. 2009/10608
T.2.6.2009 (Kazanc1), E.T. 18.01.2019). Oysa her ikisi de yenilik dogurucu hiikiimler olan bosanma
ve nesebin reddi kararlari icra kabiliyetini haiz olmay1p, ancak Tiirk mahkemesince taninmalarinin
s0z konusu olabilecegi aciktir. Yargitay’in bu konuda verdigi isabetli bir karar i¢in bkz. Y. 18. HD.
E. 2014/3930 K. 2014/10998 T. 19.6.2014 (Kazanci), E.T. 18.01.2019).

33Y.13. HD. E. 1989/1221 K. 1989/4636 T. 30.06.1989 (Kazanci, E.T. 16.01.2019).
%Y. 11. HD. E. 2011/8672 K. 2011/12200 T. 04.10.2011 (Kazanc1, E.T. 16.01.2019).
% Akiney, s. 349; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 59.



Buna karsin yabanci bir hakem kararinin tenfizi sz konusu oldugunda, her
héllikarda bagimsiz bir tenfiz dava agilmasi gerekmektedir. Uygulamada Yargitay,
bir yabanci hakem kararinin hem iptaline hem de te Temsilci ile temsil olunan
arasinda hizmet iliskisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir isyeri yoksa temsil yetkisi,
temsil olunanin isyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.nfizine iligkin
Tirkiye’de dava acgilmigsa, aralarinda baglanti  bulunan bu davalarin

birlestirilebilecegini belirtmektedir®.

Cevaplanmasi gereken bir bagka soru da, heniiz yabanci hakem kararinin tenfizi
talep edilmeden Once, ilgili hakem kararinin Tirkiye’de tenfizinin miimkiin
olmadigina iliskin bir tespit davasi acilmasinin miimkiin olup olmadigidir.
Kanaatimizce Akmcmin da isabetle dile getirdigi tizere, hukuki yararin
bulunmadigindan bahisle boyle bir dava agilmas1 miimkiin goézilkmemektedir, zira
tespit davasinda ileri siiriilebilecek tiim hususlar olasi bir tenfiz davasinda savunma
olarak ileri suirilebilecektir®”. Nitekim Yargitay da bu tip durumlarda ayr bir tespit

davas1 agmakta hukuki yarar bulunmadigimi kabul etmektedir®,

1.2. NEW YORK KONVANSIYONU’NA GORE YABANCI HAKEM
KARARLARININ TANIMA VE TENFiZ SARTLARI

1.2.1. Uygulama Alam

1.2.1.1. Yabanc1 Hakem Karan

Yabanci bir hakem kararinin NYK’ya m1 MOHUK ’a m1 gore tenfiz edileceginin

belirlenmesi igin NYK’nin uygulanma smirinin  belirlenmesi  6nem arz

%Y. 19. HD. E. 2006/2651 K. 2006/3599 T. 6.4.2006 (Kazanci, E.T. 18.01.2019).
7 Akinel, s. 350.
3 YHGK. E. 2009/19-102, K. 2009/208, T. 27.5.2009 (Kazanci, E.T. 18.01.2019).



etmektedir®®*. NYK m. I, NYK’nmin uygulama alanmi ikili bir kistas getirerek

oldukga detayli bir sekilde belirlemistir.

Anilan hiikiim uyarinca NYK, tanima ya da tenfizin istendigi devletten bagka bir
devlette verilmis hakem kararlarin1 kapsamaktadir. Goriildigi tizere, uygulama
alaninin ilk kriteri hakem kararinin verildigi yer ile tenfiz yerinin farkli devletler
olmasidir. O nedenle bir hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizinde bakilmasi gereken
ilk husus; hakem kararmin Tirkiye’de mi yoksa yabanci bir devlette mi

verildigidir®.

Anilan maddenin devaminda ise NYK’nin ayni zamanda tanima veya tenfizin
istendigi devlet tarafindan milli sayilmayan hakem kararlar1 hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla yukaridaki ilk kriter ile es zamanli olarak
bakilacak ikinci kriter, hakem kararinin tanima veya tenfizi istenen tlkede yerli
sayllmamasidir*?. Bu kriter, hakem kararmmn yerli mi yabanci m1 kabul edilecegi

hususunda farkli sistemlere sahip devletlerin uzlasmasi agisindan kabul edilmistir®.

Ayrica belirtmek isteriz ki, doktrinde kimi yazarlar ilk kriter olan toprak esasinin
“asli unsur”, ikinci kriterin ise “tali unsur” oldugu gériisiinii benimsemektedirler®,
Yabanci doktrinde de NYK’da genel olarak tahkim yerine 6nem verildigini savunan

yazarlar da bulunmaktadir**. Biz bu goriise, bu iki kriterin asli ve tali olarak

39 Akinel, S. 339.

40 Akinel, s. 340; Sanh, Uyusmazliklarin Céziim Yollar, s. 392; Kalpstiz, Tahkim, s. 199; Eksi,
Iptal, s. 48.

4 Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 108-109; Giiloren Tekinalp, “Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas1 ve Icras1”, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler — Tartismalar,
Ankara 1965, s. 540-541.

42 Rabi Koral, Yabanct Hakem Kararlarmin Icrasi Hakkinda Birlesmis Milletler New York
Konferansi ve 10 Haziran 1958 Tarihli S6zlesme, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 24,
Say1: 1-4’ten Ayri1 Basi, Istanbul 1961, s. 18, (“New York Konferans1™).

4 NYK’nin esas kriter olarak toprak esasini benimsedigi, ikinci kriterin kaleme alinis seklinden (““I¢
shall also apply”) ek bir kriter olarak benimsendiginin agik olduguna iliskin agiklamalar igin bkz.
Akinel, s. 339-341. Ayni dogrultuda, toprak esasini temel kriter olarak goren goriis igin bkz. EKksi,
Iptal, s. 49.

4 Daniel Levy, Les Abus de I’ Arbitrage Commercial International, Paris 2015, s. 95.
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nitelendirilemeyecegi kanisinda oldugumuzdan katilmamaktayiz. Kanaatimizce
NYK tarafindan toprak esasi kriterinin asil kriter olarak benimsendiginden
bahsedilemeyecegi gibi, ikinci kriterin yan bir kriter olarak nitelendirilmesi de
mimkiin degildir. Keza s6z konusu ikinci kritere dayanarak, yabanci hakem
kararlarinin milliyetini otorite kriterine gore belirleyen bir devlet, kendi tlke
siirlarinda verilmis olsa dahi yabanci bir usul hukukuna tabi tutulmus hakem
kararin1 yabanci addedebilecek ve NYK’ya gore tenfiz edebilecegi gibi, kendi
iilkesinde verilmemis bir hakem kararini, kendi usul hukukuna tabi tutuldugundan

bahisle yerli addedebilecektir.

Nitekim doktrinde Kalpsiz de bu goriiste olup, NYK’da asli olarak toprak esasinin
benimsenmis oldugunu sdylemenin pek dogru olmadigini savunmaktadir®. Bilakis,
NYK 0zellikle irade serbestisi prensibine agirlik vermekte olup bircok hikmiinde
taraf iradesine atif yapilmistir®®, Dolayisiyla Koral’in deyimiyle “anlasmanin galip

vasfi” irade serbestisi olarak kabul edilmelidir®’.

NYK uygulama alanma dahil hakem kararlarina iligkin kriterler getirmis, fakat
onlarin hangi kistas uyarinca akit devletlerce yabanci kabul edilecegine iliskin bir
diizenleme yapmamustir. Zaten kararin yerli olup olmadigini belirlemek devletlerin
yargl egemenliginde olup, karara yabanci mahkemeyi baglayacak sekilde bir

milliyet izafe edilmesine de imkan bulunmamaktadir *®

. Bir yabanci hakem
karariin taninmasi veya tenfizi talebiyle Tiirk mahkemeleri oniine gidildiginde

mahkeme oOncelikle bu kararin yerli sayilip sayilmayacagini tespit etmek igin Turk

4 Kalpstiz, Tahkim, s. 199-203.

4 Kalpstiz, Tahkim, s. 200, dn. 311; Rabi Koral, “Hakem Kararlarinin Milliyeti ve Milletleraras:
Hakem Karar1 Teriminin Ikili Anlanmi”, Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi, Il. Tahkim Haftasi, Ankara 1983, s. 266, (“Hakem Kararlarinin Milliyeti”).

47 Koral, Hakem Kararlarinin Milliyeti, s. 267.
48 Kalpstiz, Tahkim, s. 204.
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hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallarina (“KIK”) bakacaktir*®. Bu niteleme

miinhasiran Tiirk hukukuna iliskindir®®.

Bu baglamda, Tiirkiye disinda verilen bir hakem kararinin usuliiniin de yabanci1 bir
hukuka tabi tutuldugu durumda Tiirk hukukuna gore yabanci hakem karari
sayilacagi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Tiirkiye disinda verilen fakat
Turk usuliine tabi tutulan bir hakem kararmnin ise yerli mi yabanci m1 sayilacagi

hususunu tartismakta yarar bulunmaktadir.

Bu konuda Akinci, hakem karar1 baska bir iilkede verilmis ise, usuliine Tiirk
hukuku uygulansa dahi tereddutsiiz yabanci bir hakem karar1 sayilmasi gerektigini
vurgulamaktadir®®. Akimci bu konuda Yargitay’in bir kararma da atif yaparak,
Yargitay’in da yabanci bir iilkede verilen hakem kararini, tahkim usuliine Turk
hukuku uygulansa dahi yabanci bir hakem karari olarak addettigini, bu kararin
NYK’nin kapsaminin belirlenmesi agisindan son derece agiklayic1 ve dogru bir

karar oldugu belirtmektedir®2,

Ancak kanaatimizce Yargitay’in atif yapilan s6z konusu kararindan yabanci iilkede
verilmis bir hakem kararina Tiirk usulii uygulansa dahi kararin yabanci olacagi
sonucu ¢ikmamaktadir. Nitekim karara konu uyusmazlikta davaci Ziirih’te ve
Isvigre usul hikimlerine tabi olarak verilen bir hakem kararinin tenfizini talep
etmektedir. Daval1 ise taraflar arasindaki sozlesmede tahkimin Tiirk usuliine tabi
olacaginin kararlastirildigindan bahisle tenfizin reddini istemektedir. Yargitay ise
“NYK m. 1 uyarinca NYK, taninmasi ve icrasi istenen devletten baska bir devlet
topraginda verilen hakem kararlarimin  taminmasi ve icrasi hakkinda

uygulanacagindan dava konusu hakem karari da bu sozlesmenin kapsaminda

49 Kalpstiz, Tahkim, s. 203; Koral, Hakem Kararlarimin Milliyeti s. 618; Turgut Kalpstiz, “Tiirk
Hakem Karar1 Kavram1”, Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi II. Tahkim
Haftasi, Ankara, 25-26 Kasim 1983,(“Tiirk Hakem Karar1), s. 40.

50 Sanl/Esen/Ataman Figanmese, 677.
51 Akinel, S. 341.
52 Akinel, s. 344; Y. 15. HD. E. 1997/4213, K. 1997/5603, T. 25.12.1997 (Kazanct, E.T. 20.01.2019).
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kalmaktad” demek suretiyle hakem kararinin tenfizini NYK m. V/1-d uyarinca,
hakemlik prosediiriine aykir1 olarak TUrk hukuku yerine, Isvicre usul hiikiimlerine

tabi verilmesi nedeniyle reddetmistir>3.

Goriildiigii gibi esasen Yargitay’in Oniine gelen séz konusu olayda yabanci bir
tilkede verilmis olmasinin yani sira yabanci bir usul hukukuna tabi tutulmus bir
hakem karar1 bulunmaktadir. Eger usule Tirk hukuku uygulanmis olsaydi
Akincr’nin varmis oldugu sonuca ulasmak miimkiin olabilecekti. Ancak, su ana
kadar Tirkiye disinda verilmesine ragmen Tiirk usul hukukuna tabi tutulmus bir
hakem karar1 Yargitay oniine gelmis ve Yargitay karar1 yabanci addetmis degildir.
Kanaatimizce bodyle bir durumda hakem kararmin yerli sayilmasi daha uygun

olacaktir.

Zira bilindigi tizere, tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi yabancilik unsuru
tastyan tahkimler ile taraflar ya da hakemlerce 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun (“MTK”)%* uygulanmasmin kararlastirildig
uyusmazliklar MTK’ya tabidir. Dolayisiyla MTK, Tirkiye’de yiiriitiilen
tahkimlerin yanm1 sira, usuline MTK’nin uygulanmasmin kabul edildigi
uyusmazliklari da kapsamina almakla, esasen Tiirkiye disinda verilmesine ragmen
usuliine Turk hukuku uygulanan hakem kararlarini yerli sayacagini agik¢a kabul

etmektedir.

Ote yandan MTK m. 8 uyarinca, taraflar bir baska devletin ya da tahkim kurallarmin

Oongordiigii usul hukukunu se¢mis olsalar dahi s6z konusu tahkim MTK’nin

5 Karar metninden anlasildig1 iizere, Yargitay bu kararmda usule yanlis hukuk uygulandigr igin
hakem kararinin tenfizini reddetmistir. Yargitay bu belirlemeyi yaparken taraflar arasindaki
sozlesmede yurlrlukteki Turk Kanunlarinin esas alinacaginin belirtildigini, bu tabirin hem maddi
hukuk kurallarin1 ve hemde usul hukuku kurallarini igeren bir kavram oldugu, taraflar bu maddede
sadece maddi hukuk kurallarint amaglamig olsalard1 bu takdirde “Tiirk maddi hukuk kurallari”
demekle yetineceklerini bu nedenle hakem kararimin da Tiirk usul kanunlarina tabi verilmis olmasi
gerektiginden bahisle tenfizi reddetmistir. Ancak MTk kabuliinden sonra bdyle bir yoruma olanak
bulunmamaktadir. Nitekim Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 12 uyarinca, uygulanacak hukuk
seciminden aksi belirtilmedikge esasa uygulanacak hukuk anlasilmaktadir, naklen, Akinei, S. 344-
345, dn. 640.

% RG. 05.07.2001 — 24453.
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emredici kurallar1 ¢ergevesinde yiiriitiilmelidir. Bu nedenle tahkim yeri Turkiye
olan tahkimlerde verilen hakem karari, yabancilik unsuru tasisa da ve kural olarak
hangi usul hukuku hiikiimleri segilirse se¢ilsin yerli bir hakem karar1 olarak kabul

edilmektedir®.

Doktrinde de Tiirk hukuku bakimindan yerli olarak addedilen hakem karar1 Tirk
emredici usul hiikiimlerine riayet edilmek suretiyle verilmis bir hakem Kkarari

oldugu kabul edilmektedir®®.

Sayet tahkim yeri Tiirkiye olsa da, taraflarin iradelerinden MTK’ nin dislandigi
anlagiliyorsa, tahkim 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na (“HMK”)®’ da tabi tutulmamis ise, séz konusu hakem karar1 Tiirk
hukuku uyarinca yabanci sayilacaktir. Iste bu noktada hakem karari, Tiirkiye’de
verilmis de olsa, yabanci hakem karar1 sayilacak ve Tiirkiye’de icra kabiliyetini

kazanmasi igin Tiirk mahkemelerince tenfizi gerekecektir®®,

Hakem kararlarinin hangi esasa gore yabanci sayilacagi hususunda en ¢ok kabul
goren iki kriterden ilki tahkim yargilamasinin tabi oldugu hukuku (otorite kriteri),
ikincisi ise kararin verildigi iilkeyi (llkesellik kriteri) esas almaktadir. Bu konuda
Yargitay’in tarihsel siirecteki yaklasimina bakacak olursak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 1951 tarihli bir kararinda yabanci bir kanun otoritesi altinda verilmis ise

hakem kararin yabanci sayilacagi kuralin1 benimsemistir®®. Bu kararin sonrasinda

% Sanl/Esen/Ataman Figanmege, s. 677.

% Kalpsiiz, Tiirk Hakem Karar1 s. 49; Rabi Koral, “Hakemlik Miinasebetine izafe Edilecek Yerlilik
veya Yabancilik Vasiflar1 Hakkindaki Tirk Sistemi ve 1951 Tarihli Yargitay Genel Kurulunun
Otorite Kanunu Kriteri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 42, Say: 1-4, 1977,
s. 50 vd. (“Otorite Kanunu”); Mahmut Birsel, “Milletleraras1 Ticari Tahkim ve Tiirkiye”, Cilt: 1,
Sayi: 1, Ege Universitesi HFD, 1980, s. 117 (“Tahkim ve Tiirkiye”). Hakem kararinin tabiiyetini
tespit ederken uygulanan usul hukuku kurallarinin emredici hiikiimlerinin uygulanmig olmasinin
yeterli oldugu hakkinda bkz. Kuru, s. 6182-6183.

5 RG. 04.02.2011 — 27836.
%8 Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 677-678.

¥ YGHK, T. 126/109, T. 07.11.1951. Karar metni icin bkz. Emel Kalelioglu, Yabanct Hakem
Kararlarinin Tanmmast ve Tenfizi, Istanbul 1989, s. 20; Celikel/Erdem, s. 781. Kararin
degerlendirmesi igin bkz. Koral, Otorite Kanunu s. 155.
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Yargitay’in vermis oldugu istikrarl igtihatlarda ayni kural teyit edilmistir®®. Ancak
Yargitay 1976 tarihli Keban Baraji kararinda hakem kararinin aslen verildigi
iilkenin tabiiyetini tasiyacagmi, otorite Kkriterinin de (ikincil derecede)
uygulanabilecegini belirtmistir®’. Bu husus doktrinde elestiri konusu edilmistir®.
Nitekim 1976 tarihli ayriks1 karardan kisa bir siire sonra Yargitay, 1978 tarihli bir
karar ile yine eski ictihada donerek otorite kriterini benimsemeye devam etmistir®.
Doktrinde de, bir hakem kararinin yerli mi yabanci mi1 oldugunun tespitinde tahkim
usuliiniin dayandigi otorite kanununun asli Kriter alinacagi, bu konuda taraflarca bir
anlasma bulunmuyorsa iilkesellik kriterinin tamamlayici bir kriter olarak hakem

kararimin tabiiyetini belirleyecegini ifade eden yazarlar bulunmaktadir®.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda ise yine 1976 tarihli anlayisini siirdiirerek
NYK’da acik¢a “toprak esas1” benimsendigini ifade etmistir®®. Ancak Yargitay bu
kararinda NYK’da toprak esasi benimsenmis olmasinin sonucu olarak Turkiye
disinda verilen hakem kararlarinin, yabanci hakem karari sayilmasi gerektigi

sonucuna varmaktadir.

Oysa NYK’nin, tanima ya da tenfizin istendigi devletten bagka bir devlette verilmis
hakem Kkararlarin1 yabanci saydiginda zaten tereddiit bulunmamaktadir. Bizim
ortaya koymaya calistigimiz husus yukarida da agiklandigi tizere, NYK’nin

uygulama alaninin ayni1 zamanda tanima veya tenfizin istendigi devlet tarafindan

80Y. TD. 6320/955 T. 21.01.1952 ve Y. TD. 3397/4190 T. 21.5.1954. Kararlarm metni i¢in bkz.
Kalelioglu, s. 20.

61y, 15. HD. E.1975/1617 K.1976/1052 T.10.3.1976. Karar metni icin bkz. Kalelioglu, s. 20-21;
Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 81; Kuru, s. 6157-6161. Kararin otorite kriterini bir yana
biraktigina iliskin elestiri i¢in bkz. Koral, Hakem Kararlarmin Milliyeti, s. 20.

Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk Dairesinin 1976 Tarihli Kararinin Elestirisi, Hifz1 Timur’un
Amisr’na Armagan’dan Ayri Basi, Istanbul 1979, s. 419 vd. (“XV. Hukuk Dairesinin Elestirisi”).

63y, 2. HD. E. 1978/5258 K. 1978/5916 T. 28.12.1978. Karar metni icin bkz. Seref Unal, “Yabanci
Hakem Kararlarmin Tanimmasi ve Icras1”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, T. Is
Bankas1 Vakfi — Hukuk Fakultesi, Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim
Hukuku Sempozyumu, Ankara 1990, s. 61.

64 Celikel/Erdem, s. 781-782; Kuru, s. 6160.
8 YHGK. E. 2011/13-568 K. 2012/47 T. 8.2.2012 (Kazanci, E.T. 31.01.2019).
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milli sayilmayan hakem kararlarin1 da kapsadigindan bahisle, bir kriterin digerine
stlinliigliniin bulunmadigidir. Keza, 6rnegin tahkim yeri Turkiye olsa da, taraflar
MTK ve HMK’y1 diglamislarsa artik salt toprak esasi kriter alinarak bu hakem
kararinin  milli oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
kanaatimizce hakem kararmin milliyeti belirlenirken toprak kriteri ile otorite

kriterine es zamanli olarak bakilmalidir.

Yine deginilmesi gereken sorunlardan biri de hakem karar1 Tiirkiye’de verildigi
halde taraflarin tahkim usuliine milletlerarast bir tahkim kurumu kurallarinin
ornegin Milletlerarast Ticaret Odas1 (“ICC”) Tahkim Kurallari’nin uygulanmasini

karsilastirmalar1 halidir. Bu durumda eldeki karar yerli mi yabanci mi1 sayilacaktir?

Yukarida da aciklandigi gibi Tirkiye’de verilen bir hakem karari, usule
milletlerarasi bir tahkim kurumunun kurallarinin uygulanacagi kararlastirilsa dahi,
yabancilik unsuru varsa MTK’ya yoksa HMK’ya tabi olacak, bu kanunlarin
emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla secilen kurallar uygulanacaktir. Bu
bakimdan verilen karar, agikga MTK ve HMK nin dislandig1 haller harig, yerli bir

hakem karar1 olacaktir®. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir®’.

1.2.1.2. NYK’ya Konabilecek Cekinceler

1.2.1.2.1. Karsihkhhk

NYK’nin hazirlanmasi sirasinda esas hedeflerden biri de miimkiin oldugunca fazla

sayida devletin katilmasi oldugundan, bazi1 devletlerin onaylamasini kolaylastirmak

icin NYK m. I/3’te akit devletlere iki cekince koyma imkani tanmnmistir %8,

% Akincl, S. 345.

67Y. 11. HD. E. 1985/7355 K. 1985/7099 T.19.12.1985. Kararm metni igin bkz. Ata Sakmar/
Nuray Eksi/ilhan Yilmaz, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Uygulamadan Ornekler, istanbul 1989, s. 135-137. Karara atif icin bkz. Akine1, Milletleraras: Ticari
Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s. 13, (“Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar1”).

88 Kalpstiz, Tahkim, s. 205-206.
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Bunlardan ilki “karsiliklilik ¢ekincesi” olup, ¢ekinceyi koyan devletin yalnizca
diger bir taraf devletin topraginda verilen hakem kararlarinin taninma ve tenfizinde
NYK’y1 uygulayacagi anlamima gelmektedir. Ikinci ¢ekince ise “ticari is ¢ekincesi”
olup, ¢ekince koyan devletin yalnizca kendi milli hukukuna gore ticari is kabul
edilen hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklara NYK’y1 uygulayacagimi ifade
etmektedir. NYK’y1 Tiirkiye, m. 1/3’te 6ngdriilen iki gekinceyi de koymak suretiyle

onaylamistir®®,

Bunlardan ilki olan karsiliklilik ¢ekincesini agiklayacak olursak, kural olarak
NYK’nm uygulama alanina iligkin m. I’de, tanima ya da tenfize konu yabanci
hakem kararmin mutlaka taraf devletlerden birinde verilmesi zorunlulugu
ongoriilmemisken, bu cekinceyi koymakla devlet, NYK’nin uygulama alanini
yalnizca akit devletlerde verilen hakem kararlarimin taninma ve tenfizi ile
daraltmaktadir’®. Bu nedenle bu kayit esasen teknik anlamda bir miitekabiliyet
olmay1p, yalnizca NYK nin uygulama alanim daraltan bir sarttir™. Tiirkiye gibi akit
devletlerin bir¢ogu bu karsiliklilik ¢ekincesini koyarak NYK’y1 onaylamislardir.
S6z konusu g¢ekince uyarinca Turk mahkemelerinde yalnizca diger akit devletlerde
verilmis hakem kararlarinin tanima ve tenfizi NYK’ya tabi olacak, akit olmayan
devletlerde verilen hakem kararlarinin tanima ve tenfizi ise MOHUK ’a tabi olarak
yurtilecektir. Ancak s6z konusu ¢ekince NYK’ya taraf devlet sayisinin ¢oklugu

nedeniyle pratik 6nemini hemen hemen kaybetmistir’.

1.2.1.2.2. Ticari Uyusmazhk

NYK m. II/1°e gore, kural olarak hakem kararina konu uyusmazlik sézlesmeden

dogabilecedi gibi, s6zlesme disinda medeni hukuk ya da ticaret hukukuna iligkin

8 RG. 21.05.1991 — 20877.

0 Nariman S. Fali, Some Thoughts on the Fortieth Anniversary of the New York Convention 1958,
International Arbitration Law Review 1998, s. 163; Redfern/Hunter, s. 458.

I Koral, New York Konferansi, s. 24; Kalpsiiz, Tahkim, s. 205; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s.
110-111.

2 Bkz. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NY Convention_status.html
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bagka bir uyusmazliktan da dogabilir. Ancak NYK m. 1/3’te ongoriilen ikinci
cekince uyarinca taraf devletlerin NYK’nin uygulama alanini yalnizca kendi milli
hukuklarina gore ticari nitelikte sayilan uyusmazliklar ile sinirlandirmalari
mimkunddr. Tirkiye NYK’y1 onaylarken s6z konusu ticari uyusmazlik kaydini
koydugundan, NYK vyalnizca Tiirk hukuku bakimindan ticari mahiyetteki

uyusmazliklara uygulanacaktir.

Boyle olmakla birlikte, Tiirk hukukuna gore ticari is kavramini belirleyen 13.1.2011
tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)”® m. 3 ve m. 19 hiukiimlerinin
kapsaminin son derece genis olduguna deginmek gerekir’. Bu nedenle ticari
uyusmazlik ¢ekincesinin pratikte NYK’nin uygulama alanim1 pek de daraltict bir

etkisi bulunmadigini sdylemek miimkiindiir’®.

Gergekten de TTK m. 3 uyarinca, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller ticari is sayrllmaktadir’®. Amlan kanun maddesi ticari isletmeyi ilgilendiren
islemlerin yan1 sira fiilleri de ticari is sayarak, hukuki islem ya da hukuki islem
benzeri fiillerin yaninda haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerini de ticari is

olarak kabul etmistir’’.

TTK m. 19 hikmine gore ise tacirin borglarinin asil olarak ticari is olmas1 karinesi
benimsenmistir. Bu karine ancak is, islem veya fiilin yapildig1 sirada bunun tacirin
ticari igletmesi ile ilgili olmadigimin ve dolayisiyla ticari is sayilmadiginin karsi
tarafca acikca bildirilmesi veya durumun gereginden isin ticari sayilmasina olanak
bulunmamasi halinde bertaraf edilebilir ® . Ayrica TTK m. 19/2 uyarinca,
taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan soézlesmeler, kanunda aksine

hiikiim bulunmadikga diger taraf i¢in de ticari is sayilir.

B RG. 14.02.2011 — 27846.

4 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 678.

7> Sanh, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 391; Kalpsiiz, Tahkim, s. 210-2011; Unal, s. 67.
6 Akincel, Milletlerarasi Ticari Hakem Karari, s. 23.

7 Kalpstiz, Tahkim, s. 209.

8 Kalpstiz, Tahkim, s. 210.

18



Ote yandan, TTK m. 19/2 hikiimden yola ¢ikarak Akimci NYK kapsaminin
belirlenmesinde, TTK’nin ticari isler i¢in tanimladigi alanin genisletilmesi ve
milletleraras1 yarar alanii ilgilendiren faaliyetlerin anlagilmasi gerektigini
belirtmektedir’®. Buna gore bir Tiirk gercek ya da tiizel kisi ile bir yabanc1 hukuki
iliski icerisindeyse, bu iligki Tiirk hukukuna gore ticari sayilmasa da, yabancinin
ulkesindeki kanuna gore is ticari sayiliyorsa TTK m. 19/2 uyarinca is TUrk taraf

i¢in de ticari is sayilacak ve NYK’nin uygulama alanina girecektir.

Buna karsin, NYK kapsaminin belirlenmesinde Tiirk hukuku harici bir yabanci
hukukun dikkate alinmasinin miimkiin olmadig: zira Tiirkiye tarafindan NYK’y1
onaylarken koyulan c¢ekince ile NYK’nin uygulama alaninin yalnizca “TUrk
hukuku” bakimindan ticari mahiyetteki uyusmazliklarla sinirlandirildigi doktrinde
daha yaygin kabul gormektedir. Bu goriise gore NYK yalnizca “Tlrk hukukuna

gore” ticari mahiyette say1lan uyusmazliklara uygulanacaktir®.

Ancak burada ilk goriise getirilmesi gereken elestiri gekincenin NYK’nin uygulama
alanimni yalnizca “Tiirk hukuku” bakimindan ticari mahiyetteki uyusmazliklarla
sinirlandirdigi olmamalidir. Zira Akinci da gekincenin bu etkisini inkar etmemekte;
fakat TTK m. 19/2’yi oldugundan da genis yorumlamaktadir. Yine de kanaatimizce
de, TTK m. 19/2 hiikkmiinde taraflardan birine goére isin ticari olmasi hususunda da
bakilacak olan s6z konusu isin “Turk hukukuna” gore ticari olup olmadigi olup,
maddeyi Turk hukukundaki taniminin disina ¢ikabilecek denli genis yorumlamaya
olanak bulunmamaktadir. Zira NYK m. 1/3’te de “kendi i¢ hukukuna gore ticari
mahiyette sayilan uyusmaziiklar hakkinda” demek suretiyle cekinceyi koyan
devletin “i¢ hukukunu” nazara alarak bir ticari uyusmazlik olup olmadigini

degerlendirecegini agikca ortaya koymaktadir.

Ozetle, Tirkiye tarafindan bu agiklanan iki c¢ekince koyulmakla NYK, Tirk

mahkemelerince yalnizca akit devletlerde ve Tiirk hukuku bakimindan ticari sayilan

% Akincl, S.417.
8 Kalpsliz, Tahkim, s. 210; Sanh, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 243; Nomer, MUH, s. 248.

19



uyusmazliklara iligkin verilen hakem kararlarinin taninmast ve tenfizinde
uygulanacaktir. Bu iki sarttan birinin dahi yerine gelmemesi hélinde NYK’nin
uygulama alaninin disina ¢ikilacagindan, yabanci hakem kararinin tanima veya

tenfizi NYK ya degil, MOHUK ’a tabi olacaktir.

1.2.1.3. Daha Lehe Hiikiimlerin Uygulanmasi

NYK m. VII, NYK hikimlerinin hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde akit
devletlerin arasindaki iki ya da ¢ok tarafli anlagmalarin muteberligine halel
getirmeyecegini ve taraflardan hicbirini hakem kararmin verildigi devletin
mevzuati ve taraf oldugu anlagmalardan faydalanma hakkindan mahrum
etmeyecegini acikca diizenlemistir 8 . Anilan madde dogrultusunda, Tirk
mahkemesince goriilen bir tanima ya da tenfiz davasinda NYK’dan daha lehe
hiktUmler iceren Tirkiye’nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar ile ig¢

hukuk diizenlemelerinin uygulanmasi miimkiindiir®.

Kimi yazarlar bu hikme dayanarak, NYK’nin MOHUK’a gére bir &nceligi
olmadigimi ileri stirmekte, taraflarin iki mevzuattan birini digerine tercih etme
zorunlulugu bulunmadigini, tamima veya tenfiz talep edenin ister MOHUK
hiikiimlerine, isterse NYK’ya dayanarak Tiirkiye’de yabanci hakem kararinin
taninmasint  ya da tenfizini istemek hususunda serbest birakildigini

belirtmektedirler.

81 Sz konusu maddenin Ingilizce metni sdyledir: “The provisions of the present Convention shall
not affect the validity of multilateral or bilateral agreements concerning the recognition and
enforcement of arbitral awards entered into by the Contracting States nor deprive any interested
party of any right he may have to avail himself of the arbitral award in the manner and to the extent
allowed by the law or the treaties of the country where such award is sought to be relied upon.” Bkz.
http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf, (E.T. 19.01.2019).

8 NYK’nin kiskang bir tutum takinmadigi benzetmesi i¢in bkz. Eksi, Iptal, s. 49; Hamid G.
Gharavi, The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award, Kluwer Law
International 2002, s. 71-73.

8 Nomer, DHH, s. 566; Celikel/Erdem, s. 804.
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Ancak kanaatimizce s6z konusu hikim yukarida agiklanan Anayasa m. 90 ve
MOHUK m. 1 hiikiimleri uyarinca usuliince yiiriirliige giren uluslararas: akitlerin
oncelikle uygulanmasi kuralin1 bertaraf etmemektedir. Kaldi ki, NYK m. VII’y1
devreye sokmak taraflar ya da hakime taninan bir serbesti olmayip, iki sartin
gerceklesmesi ile s0z konusu olmaktadir: (i) Tanima ya da tenfiz istenen devlet
mevzuatinda ya da devletin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarda hakem kararinin
tamima ve tenfizine iliskin hiikiimler olmali ve (ii) bu hikkiimler NYK’ya kiyasla
tenfizi kolaylastiric1 hiikiimler igermelidir®. Dolayisiyla NYK’ya taraf olarak
uluslararasi taahhiide giren devletlerin yabanci hakem karari tenfizinde NYK’nin
uygulama alaninda olunmasina karsin NYK’y1 uygulamamasina imkan veren tek
istisna, tenfiz devletinin mevzuatinin ya da taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarin
tenfiz konusunda daha lehe hikiimler barindirmasidir. Nitekim nihai amag, yabanci

hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini saglamak ve kolaylastirmaktir.

Gergekten m. VII metnine baktigimizda burada bir se¢imden ziyade bir zorunluluk
bulunmakta olup, bu husus agik¢a “mahrum kilmaz” (“shall not deprive”’) seklinde
ifade edilmistir. Yabanci doktrinde bu maddenin taraf devletlerin yerel
mahkemelerinin uygulayabilecegi bir “tavan” veya “maksimum kontrol seviyesi”
belirledigi hususu vurgulanmistir®®. Dolayisiyla s6z konusu hiikim sadece daha
lehe bir hiikiim bulunmasi halinde harekete gegecek olup, talep sahibinin ister
MOHUK a ister NYK’ya basvurabilecegi seklinde yorumlanmas: kanaatimizce

isabetli degildir.

Yabanci yargi kararlarinda da NYK m. VII hikmunin taraflara secimlik hak
taniyan bir hiikkiimden ziyade hakim tarafindan da resen dikkate alinmasi gereken

emredici bir hiikiim oldugunun alt1 cizilmistir. Ornegin Chromalloy-Misir

8 Eksi, iptal, s. 48.
8 Gharavi, s. 72-74; Lew/Mistelis/Kroll, s. 718-720.
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davasinda ABD yerel mahkemesince NYK m. V’te ongorilen takdiri duruma

karsilik m. V1I’nin emredici oldugu agikga belirtilmistir®.

Ayni sekilde, Pabark-Norsolor davasinda Fransiz Yargitay’t NYK m. VII uyarinca
daha elverigli hiikiimlerden yararlanilmasinin mahkemenin gorevi oldugunu

vurgulayarak Fransiz Istinaf Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur®’.,

Yargitay da ayni goriiste olup, kararlarinda Anayasa m. 90 uyarinca NYK’nin

MOHUK ’a gére éncelikli uygulanmasi gerektiginin altini ¢izmektedir®®,

Doktrinde de, goriisiimiize paralel olarak, eger taninmast ya da tenfizi istenen
yabanci hakem karart NYK’nin uygulama alami icerisindeyse, MOHUK
hiikiimlerine agik¢a atif yapilmadikga MOHUK ’un uygulanmayacagimi belirten

yazarlar cogunluktadir®,

Dolayisiyla Tiirkiye’de NYK m. VII’nin uygulanmasi ancak NYK’ya nazaran daha
elverisli hiikiimlerin bulunmasi1 halinde s6z konusu olabilecektir, burada talep
sahibine verilmis bir se¢imlik haktan s6z edebilmek miimkiin degildir. Zira NYK’y1
onaylamakla Turkiye, NYK’y1 uygulamak icin wuluslararasi bir taahhiide
girdiginden, 6te yandan Anayasa m. 90 uyarinca usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 anlagmalar kanun hiitkmiinde oldugundan yabanci hakem kararlarinin

taninmast ve tenfizinde NYK’nin i¢ hukuk hikimlerine gore 0Oncelikle

8 Chromalloy Aeroservices v. Misir Arap Cumbhuriyeti, District Court, Kolumbiya Bdélgesi,
Amerika Birlesik Devletleri, 31 Temmuz 1996, 94-2339: “While Article V provides a discretionary
standard (“may be”), Article VII of the Convention provides a mandatory standard...” Ingilizce tam
metin icin bkz. http://www.newyorkconvention.org/english (E.T. 19.01.2019).

87 Société Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Société Norsolor, 09 Ekim 1984, 83-11.355: “...French
judges have the duty, and not just the right, to apply the more favorable right provision of Article
VI1I (1) of the Convention ... as a result, the judge cannot refuse enforcement when his own national
legal system permits it...”. Karar metni icin bkz.
http://newyorkconvention1958.org/index.php?Ivi=notice_display&id=118 (E.T. 18.01.2019).

8 YHGK. E. 1998/19-256 K. 1998/279 T. 15.04.1998 (Kazanci, E.T. 18.01.2019).

8 Kalpsiiz, Tahkim, s. 183-184; Akine, s. 339; Sibel Ozel, Milletleraras1 Ticari Tahkimde
Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 86.
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uygulanmas1 gerekmektedir. MOHUK ancak NYK’nin kapsami disindaki hakem

kararlarma uygulanabilir®.

1.2.2. NYK Uyarinca Tanima ve Tenfiz Sartlar

1.2.2.1. Genel Olarak

MOHUK ve NYK’da yabanci hakem kararlarmin tanima ile tenfiz sartlar
bakimindan pek bir farklilik s6z konusu degildirgl. Bilakis, MOHUK m. 63’te
hakem kararlarinin taninmasinin, tenfiz kosullarina tabi oldugu agikga

diizenlenmis, NYK’da da bu konuda hi¢bir ayrim yapilmamustir.

NYK’ya gore bir hakem kararmnin tenfiz edilebilmesi igin, (i) taraflar arasinda bir
yazili tahkim anlagmasi bulunmali ve (ii) NYK m. V’te belirtilen tenfiz engelleri
s6z konusu olmamalidir. MOHUK "un konuya iliskin getirdigi diizenleme de genel
olarak NYK’ya paralel olmakla birlikte kimi kiiciik farkliliklarina asagida

deginilecektir®.

1.2.2.2. Taraflar Arasinda Yazih Tahkim Anlasmasinin Varhgi

NYK m. II/2 hikmi uyarinca NYK’ya taraf devletler, s6zlesmeye dayansin
dayanmasin belli bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek, tahkime elverisli
konularla ilgili uyusmazliklarin tamamiin veya bir kismimnin tahkim yoluyla
¢oziilmesi konusunda yapilan yazili anlagmalar1 gecerli tahkim anlagmalar

sayacaklarini kabul etmektedirler. Bu sekilde s6z konusu maddeye uygun yapilan

% Kalpstiz, Tahkim, s. 183-184. Benzer goriiste bkz. Georgios C. Petrochilos, Procedural
Detachment in International Commercial Arbitration: The Law Applicable to Arbitral Procedure,
Oxford 2000, s. 10.

%1 Sanh, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 407; Nomer, MUH, s. 246.
92 Bkz. Bolum 1.2.2.5.
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tahkim anlagmalarinin taraf devletlerin timinde gecerli kabul edilerek devlet

mahkemeleri yerine tahkimin 6niiniin agilmas1 hedeflenmistir®.

NYK m. II/1°de yapilan tahkim anlagmasi tarifi, Tiirkiye tarafindan aynen iltibas
edilmistir. Gergekten de, MTK m. 4, NYK m. [I/1 hukmduyle birebir paralel

diizenlenmistir.

NYK tahkim anlagmasinin tanimini getirmenin yani sira, gegerliliginin hangi
hukuka tabi olacagini da diizenleme altina almistir. NYK m. V/1(a)’ya gore tahkim
anlagmasinin gegerliligi taraflarca tabi kilindig1 hukuka veya boyle bir kararlastirma
yoksa hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore tayin edilecektir. S6z konusu
hikim NYK genelinde hakim olan iradenin serbestisi prensibinin bir

yansimasidir®,

NYK m. II/2’de ayrica yazili sekil sartinin detayina da yer verilmis ve karsilikli
olarak gonderilen mektup ya da telgraflarda yer alan yahut taraflarca imzalanmis
sozlesmelerde bulunan tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinin gegerli olacagi

kabul edilmistir.

NYK m. II/3 uyarinca, NYK’ya taraf devlet mahkemelerinden birinin 6nine NYK
m. 11/2 anlaminda gegerli bir tahkim anlasmasindan dogan bir uyusmazlik gelir ise,
talep Gzerine mahkemenin, tahkim anlasmasinin hiikkiimden diismiis, tesirsiz veya
tatbikinin imkansiz oldugunu tespit etmedigi muddetce gorevsizlik karart vermesi
ve uyusmazligi tahkime sevk etmesi gerekmektedir. Hakim bu hususun tespitini
NYK m. V/I(a) uyarinca tahkim anlagsmasinin taraflarca tdbi kilindig1 hukuka,
taraflarca boyle bir hukuk kararlastirllmamigsa, hakem kararinin verildigi yer

kanununa gore yapacaktir®,

% Kalpstiz, Tahkim, s. 211; ipek Sari6z Biiyiikalp, “Uluslararas: Tahkimde ‘Tahkim Anlagmasinin
Hiikiimsiiz, Tesirsiz Veya Icrasinin imkansiz Olmas1’ Kavramlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD,
Cilt: 16, Ozel Say1: 2014, (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 2036.

% Kalpstiz, Tahkim, s. 212.
% Kalpsliz, Tahkim, s. 212.
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Uygulamaya bakildiginda da, tenfiz yargilamalarinda karsilagilan giicliiklerin
onemli bir bolimii, tahkim anlagmasinin diizenlenmesi asamasindaki
aksakliklardan kaynaklanmaktadir®. Tahkim yerinin kit devletlerden secilmesi,
cogu iilkenin NYK’y1 karsiliklilik c¢ekincesi koyarak onayladigi gbéz Oniine
alindiginda, NYK uygulama alanina girmek agisindan son derece dnemlidir. Yine
tahkim yeri olarak tenfiz prosediirleri kati bir devlet segilmemesinde fayda

bulunmaktadir®’.

1.2.2.3. Tenfiz Engelleri

Yukarida da bahsedildigi gibi Tirk hukukunda tanima ve tenfizi yargilamasinda
yabanci hakem kararlariin maddi ve hukuki olgular yoninden esasinin tekrar
incelenmesi (révision au fond) yasaklanmistir % . Dolayisiyla tamima ve tenfiz
talebiyle bagvurulan mahkeme karar1 sadece tenfiz engellerinden birini tastyip

tasimadig1 yonunden inceleyecektir.

Bu prensibin istisnasini kamu diizeni olusturmaktadir®. Ancak maalesef tilkemizde
Yargitay kamu diizeni istisnasim1 kimi zaman olduk¢a genis yorumlamakta,
ozellikle taraflar arasindaki sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukukunun

secildigi hallerde kararin igerigini de denetler sekilde karar verebilmektedir'®,

Tanima ve tenfiz talebinin reddini gerektiren sebepler, NYK m. V’te tahdidi

(numerus clausus) olarak diizenlenmistir!®*. Bu madde NYK’nin 6ziinii teskil

% Sanh, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 409.
9 Sanl, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s.409.
% Bkz. dn. 7.

9 Nomer, DHH, s. 567.

100 Grnegin bkz. YHGK. 08.02.2012, E. 2011/13-586, K. 2012/47; Y. 13. HD. E. 2012/8426 K.
2012/10349 T. 17.4.2012 (Kazanci, E.T 19.01.2019).

101 Devin Bray, International Arbitration and Public Policy, New York 2015, s. 184; Nomer, MUH,
S. 246; AKkinci, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari, s. 114; Albert Jan van den Berg, “The New
York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial Interpretation”, Jarred Emory
International Law Review, Cilt: 22, s. 670, (“The New York Arbitration Convention of 1958”).
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etmektedir%?. Sebeplerin tahdidi olmasinin nedeni, NYK ile asil amagclananin
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin saglanmasi olmasidir'®. Asil
olan &kit devletlerce tanima ya da tenfizin gergeklestirilecegi taahhiidii olup, ancak
talebin reddini gerektiren sebeplerin bulunmasi halinde tenfizin reddedilmesi

imkan1 mevcutturt®*,

Burada 6nemle deginilmesi gereken bir husus da NYK m. V hukminin Turkce
tercimesi ile orijinal metin arasindaki farkliliktir. S6yle ki, metnin orijinalinde m.
V altinda sayilan tenfiz engellerinin varligi halinde tenfiz mahkemesinin tenfizi
“reddedebilecegi” seklinde hakime takdir yetkisi taninan bir ifade yer almakta iken
(“may be refused - “reddedilebilir )%, bu ifade hatali olarak Tiirkce terciimesine
“... ispat edilmezse ... reddolunamaz” seklinde ¢evrilmistir'®. Bu yiizden Tiirkce
terclimenin lafzindan, sanki sartlardan biri dahi bulunmuyorsa, yabanci hakem

kararinin tenfizinin reddi gerektigi gibi kat1 bir anlam ¢ikmaktadir.

Dahasi, s6z konusu hitkme paralel olarak diizenlenen MOHUK m. 62 hitkmiinde de
“Mahkeme [...] yabanct hakem kararimin tenfizi istemini reddeder.” seklinde
yanlig terctimedekine benzer bir ifade kullanildigindan, Tirk mahkemelerinde
NYK m. V higbir zaman orijinal metinde yer alan sekliyle hiikmiin asil lafz1 ve
amacina uygun olarak uygulanmamakta, mahkemeler tenfiz engellerinden herhangi
birinin varligi halinde dogrudan tenfizi reddetme seklinde hatali bir egilim
gostermektedirler’?”. Oysa orijinal metnin tenfiz isteminin gériildiigii mahkemeye

acik bir takdir yetkisi tanidigi ve tenfiz engeli bulunsa dahi mahkemenin bu

102 Koral, New York Konferanst, s. 45; Kalpstiz, Tahkim, s. 222.
198 Bray, s. 15.

104 Kalpstiz, Tahkim, s. 222-223.

105 Redfern/Hunter, s. 461.

106 Akine1, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar, s. 217; H. Erciiment Erdem, “Tahkim Yerinde
Iptal Edilen Hakem Kararlarmin  Tenfizi”, Haziran 2017, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/tahkim-yerinde-iptal-edilen-hakem-kararlarinin-tenfizi/  E.T.
1.3.2019, (“Hakem Kararlarinin Tenfizi”).

107y, 15. HD. E. 1997/4213 K. 1997/5603 T. 25.12.1997: “New York Sozlesmesinin V/I-d
maddesine aykirilik teskil edecegi ve bu durum tanima ve tenfiz isteminin reddini gerektirdiginden”
(Kazanci, E.T. 22.01.2019).
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yetkisini tenfiz lehine kullanabilecegi ortadadir. Dolayisiyla, kanaatimizce metnin

giincel bir terclimesinin yapilmasi ihtiyacit bulunmaktadir.

NYK m. V altinda tahdidi olarak sayilan tenfiz engelleri; aleyhine tenfiz istenen

tarafin ispat edecegi sartlar ile mahkeme tarafindan resen nazara alinacak sartlar

olarak iki ayrimda diizenlenmistir. Buna gore;

m. V/1(a): Tahkim anlasmasinin taraflari ehliyetsiz ise veya anlagsma, tabi
kilindig1 hukuka, boyle bir hukukun olmamasi1 durumunda, kararin verildigi
yer hukukuna gore gecersiz ise,

m. V/1(b): Hakem karar1 aleyhine sonug¢lanan tarafin adil yargilanma ve
savunma haklari ihlal edilmisse,

m. V/1(c): Hakem kararinda tahkim anlasmasinin disinda kalan bir konuda
karar verilmis ya da hakemler yetkilerini asarak karar vermislerse,

m. V/1(d): Hakem secim yontemine veya tahkimin tabi oldugu usul
kurallarina, bdyle bir hukuk yoksa kararin verildigi yer usul hukukuna
aykirilik varsa,

m. V/1(e): Hakem karar taraflar bakimindan baglayicilik kazanmamis ya da

iptal edilmisse

bu hususlar1 aleyhine karar verilen tarafin ispat etmesi hélinde yabanci hakem

kararinin tenfizi isteminin reddi mimkidndur.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca ise,

m. V/2(a): Tanima veya tenfizi istenen hakem kararinin iligkin oldugu
uyusmazlik tanima veya tenfiz tilkesi hukukuna gore tahkim yolu ile ¢ézimi
miimkiin olmayan bir meseleye iliskin ise (tahkime elverigli degilse),

m. V/2(b): Hakem kararinin taninmasi ya da tenfizi tanima veya tenfiz talep

edilen devletin kamu diizenine aykiri ise

hakimin tenfizi resen reddetmesi mimkindur.

Yukarida da degindigimiz gibi belirtilen sartlar1 iceren yabanci hakem kararlarinin

akit devletlerde taninmasi ve tenfizi asil oldugundan, tanima veya tenfiz isteyenin
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sadece ilgili belgeleri (tahkim anlagmasi ile hakem kararini) ibraz etmesi yeterli
olup, tenfiz engellerinin bulundugunu iddia ve ispat etmek, NYK m. V/2’deki iki
hal haric, aleyhine tenfiz talep edilene aittir. Bu engellerin bulunmasi héalinde dahi,
her halikarda yukarida agikladigimiz tizere mahkeme tanima ve tenfizi reddetme
hususunda takdir yetkisini haizdir, yoksa mutlak suretle reddetmek mecburiyetinde
degildir.

1.2.2.4. MOHUK ile Farkhihiklar

NYK ’ya taraf devlet sayisinin oldukca fazla olmasi karsisinda MOHUK ’ta yer alan
tenfiz sartlarinin yabanci kararlarin tenfizinde uygulanabilirligi biiyiik Olcilide
azalmistir!®®, Ancak NYK’nin uygulama alani haricinde kalan yabanci hakem
kararlar1 bakimindan yine MOHUK hiikiimlerine basvurulacagindan bu baslik
altinda kisaca NYK ile MOHUK arasindaki farkliliklara deginilecektir.

Yabancit hakem kararlarinin tenfizi ve taninmasi, MOHUK m. 60 - 63’te

diizenlenmistir 19° .

Bu hiikiimlere bakildiginda NYK’da yer alan hususlarin
MOHUK hiikiimlerine de temel teskil ettigi goriilmekle birlikte, iki mevzuat

arasinda birkag kii¢lik farklilik bulunmaktadir.

Yukarda da degindigimiz gibi her iki mevzuat arasindaki en 6nemli farklilik,
NYK’nin orijinal metni uyarinca tenfiz mahkemesine tenfiz engellerinin varligi
halinde tenfizi reddetme konusunda takdir yetkisi taninmasi 110 buna karsin,
MOHUKta tenfiz engellerinin varligi hélinde tenfiz mahkemesinin tenfizi
reddedecegi seklinde takdir yetkisine alan tanimayan bir ifade kullanilmis

olmasidir.

108 Sanh/Esen/Ataman Figanmese, s. 675.

109 Cemal Sanli, “Yargitay Kararlarina Gore Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi”,
Milletlerarast Hukuk Biilteni (“MHB”), Say1: 1-2, 1997-98, s. 395, (“Tenfiz”).

110 Erdem, Hakem Kararlarinin Tenfizi.
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Bir diger farklilik ise, NYK’da yabanci hakem karari, kapsam ve sinir1 gGizilerek
tamimlanmisken, MOHUK’ta bu kavramin tamimi yapilmamustir 11 . Tenfiz
engellerinin diizenlendigi MOHUK m. 62 ise NYK m. V’e oldukga paralel olmakla
birlikte NYK’da tenfiz engellerinden biri olarak agik¢a vurgulanan taraf ehliyeti
meselesi MOHUK m. 62°de sayilan engellerde yer almamistir'®2,

NYK m. V/l(a) taraflarin tahkim anlasmasi yapma ehliyetlerinin haklarinda
uygulanmasi1 gereken kanuna, tahkim anlasmasinin gegerliligini ise taraflarin
sectigi kanuna, aciklik yoksa hakem kararmin verildigi yer kanununa tabi
tutulacagini agike¢a diizenlemistir. Yine tahkim anlagmasinin sekline iligskin olarak
ise NYK m. II’de 6zel bir yazili sekil diizenlemesi yapilmistir''®. Buna karsilik
MOHUK, tahkim anlasmasinin ehliyet ve sekil bakimimdan tabi olacagi kanunu

diizenlenmemisgtir'!4,

MOHUK m. 60/1 ve m. 62-h uyarinca, tenfiz icin yabanci hakem kararmin tabi
oldugu veya verildigi yer hukukuna gore kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig
veya taraflari i¢in baglayici olmasi ya da verildigi yerin yetkili mercii tarafindan
iptal edilmemis olmasi1 gerekmektedir. Maddedeki “baglayic1” ifadesi NYK’dan
alinmigtir. Yukarida goriildigi gibi, NYK m. V/1(e) kararin baglayici olmasini
tenfiz igin kafi gormektedir ve asil olan tenfizi gergeklestirmek oldugundan bu
hususun aksini ispatla aleyhine tenfiz istenen miikellef tutulmustur!®®. Tahkim
anlagmasinda veya tahkim usuliine uygulanacak kurallarda hakem kararinin nihai
ve kesin sayilacagi yahut derhdl uygulanacagi ya da taraflarin temyiz yoluna

bagvurmaktan feragat ettikleri belirtilmigse verilen hakem karar1 baglayici

11 Nomer, MUH, s. 262. Bu tanmimin genel bir gegerlili§i olmadigi, yalniz tenfiz bakimindan
yabanct hakem kararlar1 ile ilgilenildigi ve dolayisiyla yabanci hakem kararimi1 da kendi konusu
bakimindan tegkil ve tarif ettigi hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Kalpsiiz, Tahkim, s. 185-186.

Tenfizi, Ex Contractu ifa Davasi ve Yargitay Ictihatlar1”, Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de
Taninmas1 ve Tenfizi Bildiriler — Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi, Ankara, 1984, s. 86 vd. (“Ex
Contractu”).

113 Nomer, DHH, s. 580.
114 Bkz. B6lim 2.3.1 ve 3.1.3.
115 Kalpstiz, Tahkim, s. 217.
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sayilacak ve teknik olarak kesinlesmesine ihtiya¢ bulunmaksizin tenfizi talep
edilebilecektirt'®. Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu kararlarda da bu husus

117

vurgulanmaktadir ***. Baglayicilik kavraminin mevzuatlara konulmasiin esas

amac1 yabancit hakem Kkararlarimin icrasinda c¢ifte tenfiz (double exequatur)

aranmasini dnlemek ve tenfizi kolaylastirmaktir'8,

NYK ile MOHUK arasindaki bir baska farklilik ise, tanima ve tenfiz kosullarini
ispat kiilfeti altindaki taraf bakimindandir. NYK m. V uyarinca genel olarak ispat
yuku aleyhine tenfiz istenen tarafa ait olup, tahkime elverislilik ve kamu diizeni ile
sinirli durumlarda mahkeme tenfiz sartlarini resen inceleyebilmektedir. MOHUK
m. 62’de ise, tenfiz sartlarmin ger¢eklesmedigini iddia ve ispat kiilfeti, aleyhinde
tenfiz talep edilen tarafa yikletilmekle birlikte, tahkim anlagsmasinin yapilmamis
oldugu, hakem kararinin genel ahlaka veya kamu diizenine aykirt oldugu ve hakem
kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkim yoluyla ¢oziimiiniin
miimkiin olmadig1 iddia edilmis ise aksini ispat yiku tenfiz isteminde bulunan

tarafa yiiklenmistir'°.

1.2.3. Tamima ve Tenfiz Usulii
1.2.3.1. Uygulanacak Muhakeme Usuli
NYK’nin konusu ve baglig1 “Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”

olmasma ragmen tanima igin 6zel bir hilkiim getirmemis, tenfiz bakimindan ise

yalmz sartlari belirlemis, usule iliskin bir diizenleme yapmamistir'?’. NYK m.

116 Kalpstiz, Tahkim, s. 186.

17y, 19. HD. E. 1998/3599 K. 1998/4770 T. 08.07.1998 ve bu karar1 onayan YHGK. E. 19-467 K.
1999/486 T. 09.06.1999, (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2000, Say1:2, s. 183-186).

118 |_evy, s. 196; Albert Jan Van den Berg, “When Is an Arbitral Award Nondomestic under the
New York Convention of 1958”, Pace Law Review, Cilt: 6, Say:: 1, Gliz 1985, s. 28,
(“Nondomestic”); Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 459.

119 Adnan Deynekli, “Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tanmmmasi ve Tenfizinde
Karsilasilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, Cilt: 16, Ozel Say1: 2014, Basim Y1li: 2015,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 105-107.

120 AKinel, s. 354.
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III’te tenfiz usuliine iligskin olarak tenfiz isteminin ileri stiriildiigii devletlerin usul
hukuklarma atifta bulunmus, yerli hakem kararlarina kiyasla ¢cok daha agir
kosullarin aranmamasi1 gerektigi ongoriilmistiir. NYK’da tenfiz usuliine iliskin
olarak sadece NYK m. IV’te tenfiz mahkemesine sunulmasi gercken belgeler

diizenlenmistir'?,

Sonug olarak farkli hukuk sistemlerine tabi akit devlet mahkemelerinde gorilen
tanima ve tenfiz yargilamalarinda usiile uygulanacak hukuk bakimindan bir
yeknesaklik olmayacagini sdylemek miimkiindiir!??. Ornegin, gorevli ve yetkili
mahkeme, teminat, harg, kanun yollart gibi hususlarin timii tenfiz talebinin
yapildigi devletlerin usul hukukuna goére farkli belirlenecektir 1?3, Bu konuda
doktrinde NYK’da &kit devletlerin tenfizi saglama taahhiitlerini yerine
getirmemeleri halinde uygulanacak bir miieyyidenin yer almamis olmasmin bir

eksiklik olduguna isaret edilmektedir!?,

Tiirkiye’de gerceklestirilecek yabanci hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizi
yargilamasinda usul, NYK m. III uyarinca Turk hukukunda uygulanan kurallara

tabi olarak gerceklestirilecek olup, MOHUK devreye girecektir.

Tanimaya iligkin olarak, tanimanin halihazirda devam eden bir yargilamada ileri
strilmesi hélinde meseleyi 6n sorun olarak inceleyen Tiirk mahkemesi yabanct
hakem kararinin tanima sartlarini haiz oldugunu belirlerse ya davanin kesin hiikiim
nedeniyle reddine ya da kararin kesin delil sayilmasina karar verecektir. Aksi

durumda mahkeme, tanima talebini reddederek davayir esastan incelemeye

21 Kalpstiz, Tahkim, s. 218.

122 By hususun milletleraras: tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizinde ulasilmaya calisilan
yeknesakligr olumsuz etkiledigi, mahkemelerin farkli yorumunun kakafoniye sebep olacagi
konusunda bkz. Levy, s. 96.

123 Zeynep Derya Tarman, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde
Karsilasilan Sorunlara iliskin Bazi1 Tespitler”, MHB, Cilt: 37, Say:: 2, s. 801; Sanh/Esen/Ataman
Figanmese, s. 679.

124 Kalpstiz, Tahkim, s. 218.
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125 Onemle belirtmek gerekir ki, bu durumda tanima talebinin reddine

baslayacaktir
iligskin karar bir ara karar oldugundan tek basina kanun yoluna gotiiriillemeyecek,
nihai hiikkmiin beklenmesi gerekecektir. Tanimanin miistakil bir dava olarak ileri
strtlmesi halinde ise istem basit yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenecek ve

tanimanin reddine iliskin karara kars1 kanun yoluna basvurulabilecektir'?,

Yabanci hakem kararlarmin tenfizi davasinda ise yargilama usuline MOHUK m.
61/2 atfi uyarinca kiyasen MOHUK m. 55, 56 ve 57 uygulanacaktir. Buna gore,
yabanci hakem kararinin tenfizi istemi basit yargilama usulii hiikiimlerine gore
incelenecektir. Tenfiz istemin kabulii ya da reddine iliskin kararlara karsi
bagvurulacak kanun yolu genel hiikiimlere tabi olacaktir. Buna gore bu kararlara
kars1 istinaf ve temyiz yoluna basvurulabilecektir. Ancak kanun yoluna basvuru
hakem kararmin icrasini durduracagindan yabanci hakem kararlari ancak tenfiz
karar1 kesinlestikten sonra icra olunabilecektir. Buna karsin, kosullarinin bulunmasi
halinde, kararmn icrasi i¢in mahkemeden gecici hukuki koruma talebinde

bulunulmasi miimkiindiir'?’.

Yine bir bagka dnemli husus ise, yabanci bir hakem kararin Tirkiye’de tenfizinin
reddedilmesi halinde bu durumun, kararinin Tiirk mahkemelerinde kesin hiikiim ve
kesin delil teskil etmesini de dnleyecegidir'?®, Bu durumda, tenfiz talebi reddedilen
kimsenin tekrar tekrar ayni yabanci hakem kararina dayanarak miistakil bir tanima
davasi agmasi yahut bir baska davada kararin kesin delil veya kesin hiikiim etkisine
dayanmas1 miimkiin degildir. Boyle olmakla birlikte tenfiz talebi reddedilen davaci,
Tiirk mahkemelerinde ayni konuda yeni bir dava acarak hakkini arayabilir ve
acacagl yeni davada tenfizi reddedilen s6z konusu hakem karari takdiri delil teskil
edebilir'?,

125 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 59.

126 AKine, s. 349.

127 Akiner, s. 359.

128 Akiney, s. 356; Kuru, s. 6219; Kalpstiz, Tahkim, s. 221-222.
129 Kuru, s. 6221.
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1.2.3.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tirkiye’de gerceklesen tanima ve tenfiz yargilamalarinda gérevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesidir'*®®. Gorevli mahkeme konusundaki belirsizlik, 5235 sayili
Adli Yargr Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 5°i degistiren, 6545 sayil1 torba kanunla®3!
giderilmis olup, yeni metinde yabanci hakem kararlarinin tenfizinde gorevli

mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri oldugu agikga diizenleme altina alinmistir.

Taraflar MOHUK m. 60/2 uyarinca, yabanci hakem kararlarinin tenfizi davasinda
yetkili mahkemeyi kararlastirma hakkina sahiptirler. Bir yetki anlasmasi yapilmis
ise tenfiz davasi bakimindan yetkili mahkeme, yazili olarak kararlagtirilan yer

mahkemesi olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yetki sozlesmesinde yetkili mahkemenin
sadece hakem kararimin tenfizi davasinda yetkili oldugunun acik¢a ifade
edilmesidir. Zira taraflar bu hususu agik¢a ifade etmezlerse, bu yetkinin
uyusmazligin esasini da kapsaylp kapsamadigi konusunda bir tereddiit
yasanabilecektir. Bu durumda da asagida goriilecegi ve Yargitay uygulamasinda da
benimsendigi Uzere, mahkeme tahkim iradesinin net olmadigi sonucuna
ulasabilecek, taraflarin bir yandan devlet yargisina alternatif bir uyusmazlik
¢Ozlimii olarak tahkim yargilamasini benimserken bir yandan devlet mahkemelerini
yetkili kildigin1 belirterek tahkim sartin1 gegersiz addedebilecektir. Bu bakimdan
kararlagtirilan yetkinin ‘“sadece yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin

oldugunun” acikca belirtilmesi bu tarz bir sorunun 6niine gececektir®?,

130 Akiney, s. 352; Erol Artekin/izzet Karatas, Uygulamada Thtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 475.

B3I RG. 28.06.2014 — 29044.
132 AKiney, s. 354.
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Taraflar arasinda bir yetki anlasmasi bulunmuyorsa MOHUK m. 60 uyarinca
davalimin Tirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesi, yerlesim yeri bulunmuyorsa
sakin oldugu, bu da bulunmuyorsa, davalimin Tiirkiye’de icraya konu teskil
edebilecek mallarinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Aleyhine tenfiz
talep edilen kimsenin Tiirkiye’de yerlesim yeri veya oturdugu yer olmadigi gibi,
icraya konu teskil edebilecek mallar1 da bulunmuyorsa, Tirk mahkemeleri tenfiz
karar1 vermek konusunda milletlerarasi yetkiye sahip degildir. Bu durumda tenfiz
mahkemesi karsi tarafin yetki itirazinda bulunmasi iizerine yetkisizlik karari

vermekle yikumludirt®,

Ote yandan TTK m. 1360°da deniz alacagina iliskin yabanci hakem kararlarinin

tenfizine iliskin 6zel yetki hiikmii diizenlenmistir'>*

. Hilkme gore, bir deniz alacagi
i¢in ihtiyati haciz karar1 vermis olan Tiirk mahkemesi, (o deniz alacaginin esasina
iliskin verilmis) hakem kararinin tenfizi talebinin yapildig: tarihte geminin o Tiirk
mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunmasi veya ayni tarihte geminin serbest
birakilmasi i¢in yatirilan teminatin mahkeme kasasinda bulunmasi sartiyla tenfiz
icin yetkili mahkeme sayilacaktir. Yargitay deniz hukuku ile ilgili yabanci hakem
kararlarmin tenfizinde deniz ihtisas mahkemelerinin goérevli olduguna karar

vermistir'®,

1.2.3.3. Mahkemeye Sunulacak Belgeler

Tanima ve tenfiz talebinin bir dilekge ile yapilmasi, gerekli hususlarin dilekgeye
eklenmesi gerekmektedir. Buna gore, dava dilekgesinde taraflarin, vekillerin
isimleri ve adresleri, talebe konu hiikkmiin kisa 6zeti ve kismi tenfiz isteniyorsa

hangi kisim i¢in tenfiz istendiginin belirtilmesi gerekmektedir'®.

133 Kalpsiiz, Tahkim, s. 219; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 126.

134 Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 679, dn. 601.

1%5y.20. HD. E. 2008/15631 K. 2008/16857 T. 27.11.2008 (Kazanci, E.T. 23.01.2019).
136 Akinel, S. 352.
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NYK m. IV uyarinca, tenfiz davasinda talep sahibince sunulmasi gereken belgeler
asagidaki gibidir:
(i) Tahkim sozlesmesi ya da sartinin asli yahut usuliine gére onaylanmis
ornegi,
(i)  Hakem kararimin asli veya onaylanmis 6rnegi,

(ili)  Yukaridaki belgelerin tercime edilmis ve usulen onaylanmig 6rnekleri.

Isin mahiyeti geregi tenfiz talepli dilekgenin tenfiz istenen devletin resmi dilinde
yazilmasi gerekir. Hakem karar1 veya tahkim anlagmasi tenfizin istenen devletin
resmi dilinde yazilmamissa, Tiirkiye’de genellikle tercime noterde yeminli bir

terciiman tarafindan yapilarak aslina uygun tasdik olunmaktadir™®’.

Tenfiz davasi sonunda mahkemece hakem kararmmin kismen veya tamamen
tenfizine ya da tenfiz istemin reddine karar verilebilir. Bu karar yabanci hakem
kararmin altina yazilir ve hakim tarafindan miihiirlenerek imzalanir. NYK m. VI
uyarinca aleyhine tenfiz talep edilen taraf, hakem kararmin taraflar i¢in heniiz
baglayict olmadigini, iptal edilmis veya icrasinin geri birakilmis oldugunu iddia
eder ve iddiasi tenfiz mahkemesince uygun goriliirse, mahkeme tenfiz hiikmunin
verilmesini ileriye birakabilir. Bu halde kararin tenfizini isteyen tarafin talebi
lizerine karg1 taraf uygun bir teminat yatirmakla miikellef kilinabilir. Boylelikle

kararin tenfizinin siiriincemede birakilmas1 yolu kapatilmis olur'®,

187 Kalpstiz, Tahkim, s. 185.
138 Kalpstiz, Tahkim, s. 221-222.

35



IKINCi BOLUM
NEW YORK KONVANSIYONU UYARINCA BiR TENFiZ ENGELI
OLARAK TAHKIiM ANLASMASININ GECERLILiGI

2.1. TAHKIM ANLASMASININ OZELLIKLERI

2.1.1. Tahkim Anlasmasina Genel Bakis

Anayasa m. 9 uyarinca yargt erki esas olarak devlete ait olup kisiler de gerek
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS”)!3® m. 6, gerekse Anayasa m. 36
uyarinca uyusmazliklarint devlet mahkemeleri ile ¢oziimleme hakkina
sahiptirler’¥", Taraflarin devlet mahkemeleri yerine 6zel ve istisnai bir yargilama
prosediirii  olan tahkim yoluna bagvurmalar1 ancak serbest iradeleri ile
mahkemelerin yargilama yetkisini bertaraf ederek bu yetkiyi hakemlere vermeleri

sonucu mimkdndurt4L,

Ote yandan tahkim yolunun &ngdriilmesinin mahkemeye erisim hakki ve iist baslik
olarak adil yargilanma hakki kapsaminda bir hak kayb1 yaratmadig1 Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”)kararlarinda da vurgulanmaktadir'#?,

Hem tahkim yargilamasimnin 6ziinii, hem de hakemlerin yetkisinin dayanaginm
olusturmas1 ve tahkimin olmazsa olmaz kosulu olmasi nedeniyle tenfize konu

hakem kararmin gecerli bir tahkim anlagmasina dayanmasi son derece

139 ATHS 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalannus ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye ATHS’i 04.11.1950 tarihinde imzalamis 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Onay Kanunu ile
onaylamistir. RG. 19.03.1954 — 8662.

140 Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil -
Medeni Ustl Hukuku, Cilt III, Istanbul 2017, s. 2594.

141 Akiney, s. 96; Kalpslz, s. 36; Cemal Sanh, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve
“Perdeyi Kaldirma Teorisi” Uygulamasinda S6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu
Devralan, Alacagi Temelliik Eden Ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”,
MHB, Cilt:22, Say1: 2, 2002, s. 774, (“Konismentonun Devri”).

142 Deweer V. Belcika, 27.02.1980, para. 49,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}; Suda v. Cek Cumbhuriyeti,
28.10.2010, para. 48-49, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101333%22]}.
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onemlidirt*®.. NYK m. V/1(a) da yabanc1 hakem kararlarinin tenfizi i¢in ncelikle
taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasinin bulunmasi gerektigini hilkme

baglamstir.

2.1.2. Tahkim Anlasmasimin Bagimsizhig1

Tahkim anlagmasi, uygulamada en ¢ok karsilasildigi gibi asil s6zlesmeye konulan
bir tahkim sarti seklinde yapilabilecegi gibi, miistakil bir tahkim sozlesmesi
seklinde de akdedilebilir. Tiirk hukukunda MTK m. 4/c. 2, tahkim s6zlesmesi ve
tahkim klozunu “tahkim anlasmas1” sapkasinda birlestirmektedir’**. Peki tahkim
sartinin asil sozlesme i¢cinde yer almasi onu bu sdzlesmenin yazgisina mi tabi
tutacaktir? Asil sozlesme herhangi bir nedenle gecersiz ise, tahkim anlagsmasi da

otomatik olarak gecersiz mi addedilmelidir?

Bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde tahkime gitmek istemeyen taraf kolayca
asil sozlesmenin gecersiz oldugunu ileri silirerek tahkim anlasmasinin da
gecersizligini sorgulatabilecek ve tahkim yolu siiriincemeye diisecektir. Ozellikle
tahkim anlagmasinin taraflarin 6zel bir yargilama usuliine yetki verdikleri ve amac,
konu ve niteligi bakimindan asil sézlesmeden bagimsiz bir sézlesme olmasi
karsisinda tahkim sartt seklinde akdedilse dahi ayri bir sozlesme olarak
degerlendirilmesi gerektigi benimsenmistir!*®. Bu prensibe milletlerarasi tahkim
hukukunda tahkim anlasmasimin bagimsizligi prensibi (Autonomy/Severability/

Seperability) denmektedir.

143 Fatih Aydemir, Tirk Hukukunda Tahkim So6zlesmesi, Istanbul 2017, s. XI;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, S. 683.

144 Ayrica bkz, 15. HD. 27.06.2007T., E.2007/2145, K. 2007/4389; Turgut Kalpstiz, “Tahkim
Anlasmas1”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: 2, Istanbul 2003, s. 1030,
(“Tahkim Anlagmas1”); Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 659-660; Celikel/Erdem, s. 772; Sibel
Ozel, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 34, (“Kanunlar
ihtilafi”); Kalpsiiz, s. 37; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 2; Mustafa Erkan, “Tahkim Sartinin
Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Oguz Kiirsat Unal’a Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Ocak — Nisan
2013, Say1: 1-2 s. 537.

145 Sanl, Uyusmazhiklarin Coziim Yollar, s. 423; Emre Esen, Tahkim Anlasmasmin Ugiincii
Kisilere Tesmili, (“Tesmil”), Istanbul 2008, s. 42-43; Akinel, s. 115-117.
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Tiirk hukukunda tahkim sartinin asil s6zlesmeden bagimsiz oldugu prensibi HMK
m. 412/4 ve MTK m. 4/4’te diizenlenmistir. Buna gore, tahkim anlagmasina karsi,
asi1l s6zlesmenin gecerli olmadig1 veya tahkim anlasmasinin heniiz dogmamis olan
bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinda bulunulamayacaktir. Dolayisiyla bu
prensip uyarinca, her ne kadar tahkim anlasmasi asil s6zlesmenin bir parcasi
seklinde akdedilse de, goriiniirde ortada tek sozlesme olsa da, tahkim anlagmast
bagimsiz irade aciklamasina dayanan miistakil bir sézlesme olarak kabul
edilecektir'®®, Bu nedenle niteligi asil sozlesmeden farkl1 olan tahkim anlasmasinin
sekli ve maddi gecerliligi de asil sozlesmeden ayr1 degerlendirilecek, otomatik

147 Yani, asil sézlesme gegersiz

olarak asil sdzlesmenin akibetine tabi olmayacaktir
olsa bile tahkim anlagmasi gegerli olabilecek yahut tam tersi s6z konusu olabilecek,
neticede tahkim anlasmasinin yazgist asil s6zlesmenin yazgisina tabi

olmayacaktirt®,

Doktrinde Umar bu ilkeyi sert bir dille elestirmektedir!#®. Ancak kanaatimizce
mevcut kanun hiikiimlerinin degismedigi senaryoda bu prensibin aksinin kabuliine
yer bulunmamaktadir. Kaldi ki pratik gereklilikler nedeniyle de tahkim
anlagmasinin gegerliliginin asil sozlesmeden bagimsiz olarak ele alinmasi
yerindedir. Taraflarin asil soézlesmeye iliskin irade agiklamalari ile 6zel bir
yargilama usuliine yetki verdikleri uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢c6zmeye iliskin

10 Ornegin bir gemi yapimina iliskin eser

irade agiklamalar1 birbirinden farklidir
s0zlesmesinde, igsahibinin belirli bir bedel karsiliginda bir eser insa edilmesini

istemek ile miiteahhidin o bedel karsili1 eseri tamamlayarak igsahibine teslim

146 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2676; ilhan, s. 12; Kuru, s. 5941; Ozel, Kanunlar
Ihtilafi, s. 35; Erkan, s. 539; Akinel, S. 114; Esen, Tesmil, s. 53.

147 Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul 2017, s. 103; Erkan, s. 537;
Lew/Mistelis/Krdll, s. 104.

148 Emre Esen, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli”, MHB, Y11 2008, Cilt:
28, Sayi: 1-2, s. 113, (“Sekil”); Redfern/Hunter, s. 177; Lew/Mistelis/Kréll, s. 101-102; Sanl,
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 422; Esen, Tesmil, s. 43.

149 Umar tahkim sartimin sézlesmedeki diger maddelerden farkli degerlendirilemeyecegi bu nedenle
asil sdzlesmenin gecersizligi halinde kanun ne derse desin i¢indeki tahkim sartinin da gegersiz
sayllmast gerektigini savunmaktadir. Ayrintili agiklama igin bkz. Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 1198-1199.

150 flhan, s. 13.
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etmek hususundaki irade agiklamalar1 ile bu sodzlesmeden dogabilecek
uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢6ziimlemek yoniindeki irade agiklamalari tamamen

bagimsizdir 1% .

Bu ikinci irade agiklamasinin bir tahkim sarti olarak eser
s0zlesmesinin igerisinde yer almasi, onun bagimsiz bir s6zlesme oldugu hususuna
halel getirmemektedir. Tahkim anlasmasinin hukuki niteligi doktrinde uzun yillar
fikir birligine varilamayan bir mesele olup®®?, son olarak 2018 tarihli bir Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karar1 ile acgik¢a usul hukuku soézlesmesi oldugu kabul

edilmistir'®®.

Ote yandan bagimsizlik prensibinin temelinde pacta sund servanda ilkesi
yatmaktadir. Bu prensip ile amaglanan, asil sdzlesmenin gegersizligini ileri siirerek
taraflarin tahkimden kagmasinin ve tahkim yargilamasinin bloke olmasinin dniine
gecmek, tahkime rizanin ayakta kalmasini saglamaktir’*. Bu bakimdan Esen’in
deyimiyle, bagimsizlik prensibi tahkimin varligini siirdiirmesi icin olmazsa
olmazdir (sine qua non)®®. Erkan’in tabiri ile ise bu prensip, modern tahkim
hukukun kose tasidir ' . Bu nedenlerle Umar’in  savundugu goriise
katilmamaktayiz. Yargitay da yerlesik ictihatlarinda tahkim anlagmasinin

bagimsizlig1 prensibini teyit etmektedir™®’.

151 Altan Fahri Gulerci, Milletlerarast Tahkim Soézlesmesi (MTK md. 4), Birinci Baski,
Afyonkarahisar 2014, s. 105.

152 Tahkim anlasmasinin saf maddi hukuk ya da saf usul hukuku sézlesmesi oldugunu ileri siiren
yazarlar bulundugu gibi, bir kisim hukukgular ise karma nitelikte bir s6zlesme oldugunu ya da sui
generis bir s6zlesme oldugunu savunmaktadir.

183 Y. fc¢tihad:i Birlestirme Genel Kurulu E. 2016/2 K. 2018/4 T. 13.4.2018 (Kazanci E.T.
28.01.2019).

15 Andrew Tweeddale/Keren Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes: International and
English Law and Practice, New York 2010. s. 125; Lew/Mistelis/Kroll, s. 101; Ilhan, s. 11.

1% Esen, Tesmil, s. 45. Akinci’ya gore de, tahkim anlagmasi tahkim yolunun olmazsa olmaz (sine
qua non) sartidir. Bkz. Akinel, S. 93.

156 Erkan, s. 539.

157Y. 13. HD. E. 1993/2051 K.1993/3488 T. 22.04.1993. Kararin metni i¢in bkz. Eksi, Milletleraras:
Nitelikli Davalara iliskin Mahkeme Kararlar1, s. 393-397. Ayni dogrultuda bkz. YHGK. E. 2011/11-
742 K. 2012/82 T. 22.2.2012; Y. 11. HD. E. 2008/5901 K. 2010/3203 T. 23.3.2010 (Kazanci, E.T.
02.02.2019).
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Bu itibarla tenfiz yargilamasinda tahkim anlagsmasinin gecerliligi itiraz konusu
yapildiginda, bu degerlendirme tahkim anlasmasinin konusunu olusturan asil
sozlesmeden bagimsiz yapilacaktir. Ornegin, kanunen bir sekle tibi olmamasina
ragmen taraflar asil sézlesmenin noterde diizenlenmesi hususunda anlasmis ama
sonradan sozlesmeyi adi yazili sekilde yaparlarsa, asil sozlesme aralarindaki
anlasmaya aykirilik nedeniyle seklen gegersiz olacak; fakat s6zlesmenin i¢inde yer

alan tahkim sart1 sekil bakimindan gegerli olacaktir.

Keza tahkim anlagmasinin gegerliligin tespitinde esas alinacak hukuk da asil
sozlesmenin gegerliliginin tespitinde esas alinacak hukuktan farklidir'®®. Ozellikle
taraflarca bu konuda bir hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda tahkim
anlagsmasina uygulanacak hukuk ile asil s6zlesmeye uygulanacak hukuk farklilik

arz edecektir®,

Tahkim anlasmasimin gegerliligine NYK m. V/I(a) uyarinca taraflarin se¢mis
oldugu hukuk, taraflarca kararlastirlmamigsa hakem kararmin verildigi yerin
hukuku uygulanir. Oysa tahkimin konusunu teskil ettigi maddi hukuk s6zlesmesine
uygulanacak hukuk sorunu bir kanunlar ihtilafi sorunu olup; UNCITRAL Model
Kanunu m. 28 ve bunun yansimasi olarak MTK m. 12/C’de ortaya konuldugu gibi

farkli bir konu arz etmektedir.
2.1.3. Kompetenz-Kompetenz Prensibi
Kompetenz-Kompetenz ile bagimsizlik prensipleri birbirinden farkli ama birbirini

tamamlayan iki prensiptir®®. Kompetenz-Kompetenz prensibi uyarinca hakem

heyeti kendi yetkisi ve tahkim anlasmasinin gecerliligi hakkinda hiikiim

158 Ali Yesilirmak, Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Igin
Uyusmazliklarin Etkin Coziiminde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri(“Uyusmazliklarin Etkin Céziimii”), Istanbul 2011, s. 81.

19 Erkan, s. 543.

160 John J. Barcelo 111, “Who Decides the Arbitrators’ Jurisdiction? Separability and Competence-
Competence in Transnational Perspective”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Say1: 36,2003,
s. 1116; Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverisglilik, Istanbul 2010, s. 181.
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verebilir'®, MTK ile gelen bu prensip®?, MTK m. 7/H(1)’de hakemlerin tahkim
anlagsmasimin gegerliligine iliskin itirazlar da dahil olmak (zere, kendi yetkisi
hakkinda karar verebilecegi; bu karar verilirken tahkim sartinin asil s6zlesmeden
bagimsiz olarak degerlendirilecegi ve asil sozlesmenin hiikiimsiizligiiniin
kendiliginden tahkim anlagsmasinin hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmayacagi
seklinde ifade edilmistir. Madde metninde birlikte ele alinmalarindan da goriildiigii
gibi gerek Kompetenz-Kompetenz prensibinin gerekse bagimsizlik prensibinin
temel amaci erken bir sathada devlet yargisinin miidahalesini ve tahkim

yargilamasinin bloke olmasini dnlemektirt®3,

MTK m. 7/H(5)’te hakemlerin yetkisizlik itirazin1 6n sorun seklinde inceleyecegi
ve karara baglayacagi; kendilerini yetkili addederlerse, tahkim yargilamasin
stirdiiriip davay1 karara baglayacagi belirtilmistir. Hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda verdikleri karara karsi mahkemeye basvurma imkani ise
bulunmamaktadir. Hakemlerin hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz
olduklarina karar vermeleri halinde, bu husus taraflarca ancak MTK m. 15 uyarinca

acilacak iptal davasinda ileri siiriilerek hakem kararinin iptali saglanabilmektedir'®*,

Yargitay da, miistakar ictihatlarinda tahkim anlagmasina iligkin husumet ve

uyusmazligin tahkime elverisli olmamas1 yoniindeki itirazlarin mahkemece degil;

161 Celikel/Erdem, s. 793-794; Yesilrmak, Uyusmazliklarin Etkin Coziimii, s. 81; Esen, Tesmil, s.
35; Pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2678; Redfern/Hunter, s. 176 ve 254.

162 Aydemir, s. 110.

183 Esen, Tesmil, s. 42; Phillippe Fouchard/Emmanuel Galliard/ Berthold Goldman, Fouchard,
Galliard, Goldman, International Commercial Arbitration, Diizenleme: Emmanuel Galliard & John
Savage, Lahey, Kluwer Law International, 1999, s. 401.

164 UNCITRAL Model Kanunu’nda hakem mahkemesinin yetkisiz olduguna iliskin bir iddia s6z
konusu oldugunda, hakem heyetinin bu iddiay1 6n incelemeye alabilecegi veya esasa iliskin bir
karara baglayabilecegi; eger yetkisi olduguna iliskin bir karar verirse, taraflarin bu karara dair
ihbarnameyi almalarindan itibaren otuz giin i¢inde mahkemeden konu hakkinda karar vermesini
isteyebilecekleri diizenlenmistir. Mahkemenin verecegi karar temyiz edilmeyecektir. Mahkemede
dava siirerken tahkim yargilamasi devam edebilir ve hakem karar1 verilebilir (m. 16/3). Bu agidan
MTK ve UNCITRAL Model Kanunu birbirinden farkli diizenlemelere sahiptir.
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davanin esasini ¢oziimleyecek olan hakemlerce ¢oziimlenmesi gerektigini ifade

etmektedir 19,

Gorildigi gibi Kompetenz-Kompetenz prensibi  geregi  hakemler tahkim
anlagmasinin mevcut ve gecerli olup olmadig1 da dahil olmak tizere kendi yetkisi
hakkinda karar verebilmektedir. Hakem heyeti tahkim anlasmasinin gegerliliine
ve kendisinin yetkili olduguna karar verdikten sonra uyusmazligin esasina girerek

asil s6zlesmenin gecerliligini inceleyebilecektir.

2.1.4. Tahkim Anlasmasinmin Nispiligi

Sozlesmeler hukukunun en temel ilkelerinden olan sézlesmenin nispiligi ilkesi,
sahislarin ancak kendi iradeleri ile yaptiklar1 sozlesmeden dogan haklari talep
edebilecegi ve borglari ifaya zorlanabilecegi anlamima gelmektedir'®. S6zlesmenin
nispiligi ilkesi tahkim anlasmalar1 bakimindan da s6z konusudur®®’. Zira Anayasa
geregi hi¢ kimse tabi oldugu devlet mahkemesi haricinde bir merci oniine ¢ikmaya
zorlanamayacagindan ve aksi durum adil yargilanma hakkinin da ihlali
sayllacagindan irade hususu tahkimde ayr1 bir dnem tasimaktadir!®®. Zira Esen’in
de isabetli olarak belirttigi gibi tahkimin uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢ozlimiinde hakim ydntem olmasi, devlet mahkemelerine nazaran istisnai bir yargi
yolu oldugu hususunu degistirmez®®. Bu nedenle kural olarak, tahkim akdidir ve

yalniz anlasmanin taraflarma yiikiimliiliik yiikler!’®. Bu anlasmaya taraf olmayan

165y, 11. HD. E.2004/4057 K.2005/599, 1.2.2005. Aym yonde, Y. 14. HD. E.2010/11426 K.
2010/13965 T. 14.12.2010 (Kazanct, E.T. 26.01.2019).

166 Halil Akkanat/Mesut Serdar Cekin, “Borglar Hukuku Perspektifinden Tam Ugiincii Sahis
Yararina Sézlesmelerde Tahkim Kosulunun Ugiincii Sahsa Etkileri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayt: 2, Temmuz 2016, s. 103.

167 Celikel/Erdem, s. 773; Esen, Tesmil, s. 11; Banu Sit Kosgeroglu, Yabanci Hakem Kararlarmin
Ucgiincii Kisilere Kars1 Tenfizi, Gazi Universitesi HFD Cilt: 15, Say1: 31, 2011, s. 2 (“Usgiincii Kisi”).

168 Esen, Tesmil, s. 17.

189 Esen, Tesmil, s. 19. Ayni yonde Y. 19. HD. E. 2003/2654 K. 2004/2603 T. 11.3.2004; E.
2015/11441 K. 2016/8701 T. 3.12.2016 (Kazanci, E.T. 03.02.2019).

170 Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk s. 773; Esen, Tesmil, s. 10-11; Sanh,
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 419; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2678-2679;
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171

ticiincii kisilere kars1 kural olarak tahkim yargilamasi baglatilamaz™'*. Yargitay’in

da kararlar1 bu yondedir!’2,

Boyle olmakla birlikte, asagida ayrintili olarak agiklanacagi tizere kimi istisnai
hallerde tahkim anlagmasina taraf olmayan kimselerin de tahkim anlagmasi ile bagl
kabul edilmesi yahut o anlasmaya dayanabilmesi miimkiin olabilmektedir!”®. Buna
milletleraras1 tahkim hukukunda tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisilere tesmili
denmektedir!’*. Tahkim anlasmasmin iigiincii kisilere tesmili kabul edilirse, hakem

kararlarinin s6z konusu iigiincii kisilere kars1 tenfizi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir!’.

2.1.4.1. Nispilik Prensibinin istisnalari: Tahkim Anlasmasinin Uciincii

Kisilere Tesmili

2.1.4.1.1. Kalli Halefiyet

Nispilik prensibinin en 6nemli istinasini kiilli halefiyet halleri teskil etmektedir.
Zira kiilli halefiyet halinde, mamelekin hak ve borglariyla bir biitlin olarak intikali
s6z konusudur!’®. Bu hallerde tahkim iradesi bulunmasa dahi halef kanun geregi

tahkim anlasmasini tarafi haline gelmektedir'’’.

H. Erciment Erdem, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yazililik Kosulu”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XX VI, Bildiriler — Tartigmalar, 14 Aralik 2012, s. 28-29.

171 Akincl, S. 95.
172y 11. HD. E. 2000/1635 K. 2000/2521 T. 03.04.2000 (Kazanci, E.T. 03.02.2019).

173 Nigel Blackaby/Contantine Partasides/Alan Redfern/Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration, NewYork, 2009, s. 98.

174 Tesmil konusunun, esas itibariyle sézlesmelerin nispiligine iliskinse de, imza kosulunu yerine
getirmeyen Ucuincii kisilerin sdzlesme ile bagli tutulmasi nedeniyle ayrica incelenmesi gerektigine
iliskin bkz. Erdem, s. 29.

175 Sit Kosgeroglu, Uciincii Kisi, s. 5; Esen, Tesmil, s. 16-42.

176 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2018, s. 262;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2679.

177 flhan, s. 150-151; Pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2678; Akincl, s. 95; Gulerci, s.
97; Kuru, s. 5982; Sit Késgerlioglu, Uciincii Kisi s. 8. Tahkim anlasmasmin kisinin iradesi
olmaksizin empoze edilmemesi gerektigine iligkin aksi goriiste bkz. Esen, Tesmil, s. 146.
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Bu itibarla 6rnegin tahkim anlagsmasini akdeden taraflardan birinin 6liimii halinde
mirasgilarin tahkim anlagsmasina taraf haline gelmesi s6z konusu olacaktir. Ayni
sekilde ticaret sirketlerinin birlesme devralmalarinda da diger sirketin hak ve
borglarini listlenen sirket kiilli halefiyet geregi hak ve borglarini devraldigi sirketin

taraf oldugu tahkim anlasmalarina taraf olacaktir 178,

Burada ozellikle deginmek istedigimiz husus, bir sirketin iflasi durumunda ne
olacagidir. Pekcanitez’e gore tahkim anlagmasinin bir tarafinin iflas1 halinde iflas
idaresi miiflisin yerine anlasmanin tarafi haline gelmektedir'’®. Ancak kanaatimizce
Esen’in de isabetle belirttigi gibi bu durumda sadece dava takip yetkisi iflas
idaresine gegcmekte olup miflis dava ve taraf ehliyetini kaybetmektedir. Dolayisiyla
tahkim anlasmasinin iflas masasina tesmili gibi bir durum s6z konusu degildir*e°,

Gortildiigii gibi kiilli halefiyette muvafakat aranmaksizin halef otomatikman
sozlesmenin tarafi haline gelmektedir'®!. Ote yandan kiilli halefiyet disinda kalan

diger halefiyet halleri her zaman tahkim anlasmasimnin {giincii kisilere tesmili

sonucunu dogurmamaktadir.

2.1.4.1.2. Cuzi Halefiyet

2.1.4.1.2.1. Alacagin Devri

Ciizi halefiyet hallerinde ilk cevaplayacagimiz soru tahkim sartina tabi bir alacagin

devri durumunda alacagi devralanin tahkim anlagmasinin tarafi haline gelip

178 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2679; ilhan, s. 151. Tahkim anlasmasina taraf
sirketin tiir degistirmesi, tiizel kisiligi ortadan kalkmamak suretiyle birlesmesi halinde de tahkim
anlagmas1 hitkmiini siirdiirecegi, ancak 6rnegin ilgili sirket bir baska sirketin kendisini devralmasi
sonucu ikinci sirket igerisinde erirse ya da iki sirket birlikte yeni ve farkli bir tiizel kisilik olusturursa
bu hallerde yeni sirket tahkim anlagsmasiyla bagli olmayacagina ilikin aksi goriis igin bkz. Esen,
Tesmil, s. 146-147.

179 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2679.
180 Esen, Tesmil, s. 147.

181 Tahkim anlasmasmin iigiincii kisilere tesmilinde kiilli halefiyet ile ciizi halefiyet arasinda bir fark
bulunmadigy, zira iki halde de halefin otomatikman sézlesmenin tarafi haline gelecegine iligkin bkz.
Kuru, s. 5982.
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gelmedigidir. Devreden ile borglu arasinda yapilan tahkim anlagmasi devrin

kapsaminda midir? Devralan tahkim anlagsmasinin tarafi haline mi gelecektir?

Bu soruya olumlu yanit verenler tahkim sartin1 alacagin ferileri arasinda géormekte
ve aksine bir anlasma yoksa tahkim sartinin devralana gegecegini
savunmaktadirlar!®2. Ancak tahkim anlasmasinin bagimsizligi prensibi 1s13inda
tahkim sartinin alacagin feri sayildigi goriisiine kanaatimizce katilmak miimkiin
degildir 13,

Fransiz mahkemeleri alacagin devri halinde tahkim sartinin da devralana
gececegini, zira tahkim sart1 ile asil sézlesmenin ayrilmaz bir ekonomik baglilik
icerisinde bulundugunu belirtmislerdir'®*. Sanli da bu gbriisten yola gikarak tahkim
anlagmasi ile devre konu alacak arasindaki bagliligin inkér edilemeyecegi,
devralanin iradesinin devre konu alacagin kaynaklandig1 soézlesmedeki tahkim

sartin1 da igerdigi diisiincesindedir'®,

Ancak kanaatimizce Dayinlaroglu’nun isabetle belirttigi gibi, alacagin devrinde
hukuki iliski degil, hukuki iligkide yer alan bir alacak {icilincii kisiye
devredilmektedir'®®. Nitekim bir hukuki iliskinin tamaminin tarafinin degismesi,
her iki tarafin mutabakati haricinde borglunun rizasim gerektirir 7 . Oysa

11.01.2011 tarih, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu!® (“TBK”) m. 189 geregi

182 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2680; Sibel Ozel, “Yabanct Hakem Kararlarinin
Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sozlesmesinin Gegersiz Olmas1”. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 1, 2017, s. 320-321, (“Engel”); Sanh,
Konigsmentonun Devri, s. 782.

18 Daniel Girsberger/Christian Hausmaninger, “Asignment of Rights and Agreement to
Arbitrate”, Arbitration International, Cilt: 8, Say1: 2, 1.6.1992, s. 139; ilhan, s. 173.; Esen, Tesmil
194-195; Erdem, s. 34.

184 _ew/Mistelis/Kroll, s. 148; Sanl, Konismentonun Devri, s. 784-785.

185 Sanli, Konismentonun Devri, s. 784-785; Nihal Uluocak, “Milletlerarasi Tahkim Sartmin
Alacagin Temliki ile Intikali-Fransiz igtihadl”, MHB, Yil: 19-20, 1999-2000, s. 1001.

186 Kemal Dayinlarh, Tiirk Borclar Kanununa Gore Alacagin Devri, Ankara 2019, (“Alacagmn
Devri”), s. 64.

187 Daynlarh, Alacagm Devri, s. 65.
188 RG. 4.2.2011 - 27836.
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sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa alacagin devri i¢in borg¢lunun rizast
aranmamaktadir. Bu durumda bor¢lunun istisnai bir yargilama prosediirii olan
tahkim yoluna basvurma iradesini spesifik olarak asil s6zlesmede yer alan alacakli
bakimindan gostermis oldugu nazara alindiginda, alacagi devralan ile rizasi
olmaksizin tahkime gitmekle yiikiimli tutulmasi tahkimin niteligi ile
9

bagdasmamaktadir 18 . Gercekten de alacagin devrinde sadece bir hakkin

devredilmesi s6z konusu olup, devredeni borgluya baglayan hukuki iliski
degismemektedir ' . Oysa tahkim anlasmasinin devrinde ayni zamanda
yiikkiimliiliiglin devri de s6z konusu olacagindan, devralanin ve borglunun karsilikl
tahkim yoluna gitmek hususunda rizas1 olmadan tahkim yolunu dayatmak tahkimde
titizlikle aranan irade unsuru ile celisecektir’®®. Anglo Sakson hukukunda da
devralanin tahkim anlagmasiyla ancak riza gostermesi halinde bagli olacagi kabul

edilmektedir®?,

Yine tahkim anlagsmasinin esas sdzlesmeden bagimsizligi ve yukarida acgiklanan
Yargitay Ictihadi Birlestirme karari ile de tartismasiz hale geldigi iizere!®, usuli
niteligi dolayistyla devralanin ancak iradesinin bu yonde olmasi durumunda tahkim
anlasmasi ile bagli sayilmasi uygun olacaktir 1** . Zira devralanimn tahkime
bagvurmaya yoOnelik iradesinin, tereddiide mahal birakmayacak sekilde

ispatlanabilir olmasi sartin1 bertaraf etmek i¢in bir neden bulunmamaktadir.

TBK m. 205’te diizenlen s6zlesmenin devrinde ise borg iligkisinin bir tarafini
olusturan kisinin bu sifatini ii¢lincii kisiye devretmesi s6z konusu olup bu devir

taraflarin rizasi ile ger¢eklesmektedir. Bu kurumun alacagin devrinden farki,

189 flhan, s. 173.
19 Daynlarh, Alacagm Devri, s. 66.

191 Ayni yonde bkz. Girsberger/Hausmaniner, s. 139; ilhan, s. 172; Osman Berat Girzumar,
“Alacagin Devri ve Tahkim Anlasmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, Yil: 2016, s. 1264.

192 Ayrintil bilgi igin bkz.: Esen, Tesmil, s. 176 vd.

193 Y. ictihad: Birlestirme Genel Kurulu E. 2016/2 K. 2018/4 T. 13.4.2018 (Kazanci E.T.
28.01.2019). Bkz. Bolim 2.1.2.

194 Sit Kosgeroglu, Uciincii Kisi, s. 10; Esen, Tesmil, s. 194.
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devralanin sézlesmeyi tiim hak ve yiikiimliiliikleri ile devralmasidir. Yine burada
sOzlesmenin diger tarafinin izni ya da onay1 aranmaktadir. Dolayisiyla sézlesmede
bir tahkim sart1 yer aliyorsa devralan taraflarin iradesi ile bu anlasmanin da tarafi

195 Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir®®. Ancak

haline gelmis sayilmalidir
bu halde dahi Ilhan’in da belirtmis oldugu gibi, tahkim anlasmasi miistakil olarak
akdedilmis ise, sozlesmeyi devralan devraldigi sirada bdyle bir tahkim
anlagsmasinin varhigindan haberdar olmadigi miiddetce devralanin tahkim

anlasmasiyla bagl olmadigimi kabul etmek uygundur®®’,

2.1.4.1.2.2. Tahkim Sart1 iceren Konismentonun Devri

Uygulamada pek sik karsilasilan hususlardan biri de, deniz ticaretinde genellikle
yiikii temsil eden konismentolarin devri halinde devralanin tahkim sartiyla bagh
olup olmadigidir. Burada ayrilmasi gereken iki hal vardir: (i) konismentonun yiikiin
tasinmasina iliskin s6zlesmenin (Charter Party) hiikiimlerine atif suretiyle tanzim
edilmesi, (ii) konismentonun arka yiizlerinde tahkim sartini1 da iceren genel sartlar

yer almasi.

[k durumda konismentoda atif yapilan sdzlesmede tahkim sart: bulunmasi halinde
bu sart konismentoyu devralan tigiincii kisi bakimindan gegerli olacak midir? MTK
m. 4/2 c. son uyarinca tahkim sart1 iceren bir belgeye, belgeyi asil sd6zlesmenin
parcas1 haline getirme gayesiyle atifta bulunulmasi gegerli bir tahkim anlagsmasi
yapilmis saymast i¢in yeterlidir, dolayisiyla Charter Party’ye yapilan atif gecerli bir
tahkim anlasmasinin kurulmast icin yeterlidir'®. Nitekim Yargitay uygulamasi da

aym yondedir.%®

195 Akinen, s. 104.

19y, 19. HD. E. 2014/11942 K. 2014/17697 T. 06.02.2014. Karar atfi icin bkz. AKinc, s. 104.
197 flhan, s. 178.

198 Esen, Tesmil, s. 162; Ozel, Engel, s. 308.

19y, 19. HD. E. 1996/9619 K. 1997/4669 T. 8.5.1997. Bu karar E. 1998/19-256 K. 1998/279 T.
15.4.1998 karariyla onanmustir (Kazanci, E.T. 28.01.2019).
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Tahkim anlagsmasinin gegerli olarak kuruldugunu kabul ettikten sonra bu anlagsmay1
devralan tgiincii kisilere tesmil edip etmeyecegine iliskin olarak ise doktrinde,
devralanin devir sirasinda Charter Party’ye ulasabilir olmas1 ve Charter Party’de
yer alan tahkim sartinin varligindan haberdar olmasi halinde tahkim anlagmasi ile

bagl sayilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir?®

. Ancak bu konuda aksi goriiste olan
Esen, taraf iradesi konusunda biraz daha hassas davranmakta ve konigsmentoyu
devralanin tahkim sartindan haberdar olmasinin yetmeyecegini, ayrica bu sarti

201

kabul etmesi gerektigini savunmaktadir=". Kanaatimizce, bir standart sézlesmenin

ya da genel sartlarin uygulanmasini atif yoluyla kabul eden tarafin, s6z konusu
metinde yer alan kurallar1 bildigi veya bilmesi gerektigi kabul edilmelidir?%?.
Dolayisiyla konigsmentoyu devralan kisinin tahkim sartindan haberdar olmasi
tahkim sart1 ile bagli olmasi i¢in yeterli olup, Esen’in savundugu gibi ayrica tahkim

sarttyla baglanmak yoniindeki iradesini ortaya koymasinin zaruri olmadigi

diistincesindeyiz.

Yargitay da goriistimiize uygun olarak 1995 ve 1997 senesinde verdigi iki kararinda

tahkim sartina atifta bulunan konigsmentoyu devralaninin kural olarak tahkim sarti

ile bagl olacagina hiikkmetmistir®®,

Ikinci duruma gececek olursak, bazen tahkim sarti dogrudan konismentonun

arkasina da yazilabilmektedir. Bu durumda gerek doktrin gerekse Yargitay gegerli

bir tahkim anlagmasi oldugunu kabul etmektedir?®,

20 Fehmi Ulgener, Carter Sozlesmeleri,istanbul 2000, s. 615; Sanl, Uyusmazliklarin Céziim
Yollari, s. 419; Erdem, m.31; Sit Késgeroglu, Uciincii Kisi, s. 10.

201 Esen, Tesmil, s. 173. Erdem’in kars: goriist icin bkz. Erdem, s. 31, dn. 61.

202 Uygulamada siklikla “Biitiin diger sartlar Charter Party’deki (tasima sdzlesmesi) gibidir”

seklinde yapilan genel atiflarin tahkim sartin1 kapsamadigina ancak dogrudan Charter Party’ye ve
orada yer alan tahkim klozuna atif yapilmasi halinde gegerli bir tahkim anlagsmasi1 kurulacagina
iligkin bkz. Sanh, Konigsmentonun Devri, s. 777. Tahkim sartinin yapilan atifta 6zel olarak
belirtilmesinin tahkim iradesinin agikligi bakimindan faydali oldugunu kabul etmekle birlikte,
uluslararasi ticaret uygulamasinda gerekli olmayacagina iliskin bkz. Erdem, s. 28.

28y, 11. HD. E. 1995/1903 K. 1995/4235 T. 23.5.1995. Ayn1 yonde Y. 11. HD. E. 1996/6876 K.
1997/754 T. 17.2.1997 (Kazanci, E.T. 24.01.2019). Bu yonde daha ¢ok karar i¢in bkz. Sanl,
Konigsmentonun Devri, s. 779.

204 Glerci, s. 89.
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Tahkim anlagmasinin gegerli addedildigi durumda konismentoyu devralanin esasen
ciro esnasinda arka yiizde yer alan tahkim sartindan haberdar oldugunu ve tahkim
sartina iliskin bir g¢ekince ileri siirmeksizin konismentoyu devralmasi halinde

tahkim anlasmasi ile bagli oldugunu kabul etmek gerekir?®.

Yargitay da 1998 tarihli bir kararinda kiymetli evrak olan konigsmentoya tahkim
sartinin yazilmasinin miimkiin olup, kural olarak devralani bagladigini, devralanin
bu sart ile bagli olmamasi i¢in iizerini ¢izerek ciro almasi gerektigini, aksi halde

tahkim sart1 ile bagli olacagini belirtmistir?®,

Yargitay’in da isabetle belirttigi gibi, konigsmentoya tahkim sarti konulmasi 6ntinde
hukuken bir engel bulunmamakta ve devralanin zaten ciro sirasinda vakif oldugu
tahkim sart1 ile bagl olmak istemedigi takdirde sartin {izerini ¢izerek ciro almasi
gerekmektedir. Herhangi bir ¢ekince konulmamis olmasi kanaatimizce
konismentoyu devralan ii¢lincii kisinin tahkime irade gdsterdiginin kabulii i¢in

yeterlidir.

2.1.4.1.2.3. Sigortacinin Halefiyeti

Tahkim anlagsmasinin ti¢lincii kisilere tesmili konusunda sorulacak sorulardan biri
de sigortalinin zarar verene karsi sahip oldugu haklar arasinda tahkim anlagmasi
bulunuyorsa, sigortalisinin zararimmi gidererek ona halef olan sigortacinin bu

anlagma ile bagl olup olmayacagidir.

Sigortacinin halefiyeti TTK m. 1472’de diizenlenmis olup, anilan hiikiim geregi

sigorta tazminatinin 6denmesi ile sigortact hukuken sigortalinin yerine gecger. Bu

205 Sanh, Uyusmazliklarn Coziim Yontemi, s. 329; Gulerci, s. 89-90.

26y, 11. HD. E. 1997/9447 K. 1998/1703 T. 13.3.1998. Aym yo6nde: YHGK. E. 1994/11-765 K.
1995/39T. 1.2.1995; Y. 19. HD. E. 1996/9619 K. 1997/4669 T. 8.5.1997 (Kazanci, E.T. 03.02.3019).
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konuda acik diizenleme olmasi karsisinda kanaatimizce sigortacinin halefiyetinin

tahkim anlagmasini da kapsadig1 kabul edilmelidir?®’,

Nitekim Yargitay’in kararlarinda da TTK m. 1472 nin (eski kanun m. 1361) acik
metninde yer alan halefiyet ilkesi geregi tahkim sartinin sigorta sirketini de

baglayacagi kabul edilmektedir?®,

2.1.2.1.3. Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri

Kanun geregi halefiyet sonucu doguran bir baska kurum ise kefalet sézlesmesidir.
Kefalet sozlesmesi ile alacakli, bor¢lusunun malvarligi disinda basvurabilecegi bir
malvarligina kavusur. TBK m. 596 uyarinca kefil alacakliya 6deme yaptigi nispette
alacaklinin haklarina halef olur. Ancak kefalet sézlesmesi feri bir borg yaratsa da,
alacakli ile kefil arasinda akdedilir ve bor¢lu ile asil borg iliskisinden farkli bir

sozlesmedir. Borclu bu sozlesmenin tarafi degildir?®.

Yegengil ve Gilerci kefilin taahhiidiiniin asil sézlesmede yer aldig1 hallerde kefilin
de tahkim sartinin tarafi olacagm belirtmektedir?!®. Burada halefiyet ile kefile

211 Ancak kefilin ifasi ile alacakli ile

gecen haklar alacak hakki ile ferl haklardir
bor¢lu arasindaki iliskiden dogan alacak para borcuna doniiserek kefile intikal
ettiginden ve feri nitelik tasimayan haklarin gecisi s6z konusu olamayacagindan,
bagimsiz nitelikteki tahkim anlagsmasina kefilin taraf haline gelmeyeceginin kabulii

gerekir??. Zira kefalet sozlesmesi de tahkim sarti da asil sozlesmeden farkli

207 Sit Kosgeroglu, Ugiincii Kisi, s. 10.

28y, 11. HD. E.2002/216 K. 2002/4357 T.6.5.2002 (Kazanc1, E.T. 24.01.2019). Yargitay’in halef
olunan haklarin kapsaminda tahkimin bulunup bulunmadigini irdelemeksizin sigortacinin tahkim
anlagmasi ile bagli olduguna kanaat getirmesinin isabetli olmadigi, halef olunan haklar kapsaminda
tahkim bulunmuyorsa sigortacinin ancak tahkim anlagmasi ile bagli olmak konusunda irade
gosterirse tahkim anlagsmasiyla bagl olacagina iliskin bkz. Esen, Tesmil, s. 201; Erdem, m. 33-34.

209 flhan, s. 157.

210 Rasih Yegengil, Tahkim (L’ Arbitrage), Istanbul 1974, s. 189; Giilerci, s. 89.
21 Byrak Ozen, Kefalet S6zlesmesi, Istanbul 2017, s. 472-475.

212 [lhan, s. 158, aksi goriiste Yegengil, s. 189.
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sozlesmeler oldugundan, bir baska deyisle, alacaklinin borglu ve kefille kurdugu
hukuki iligki farklt oldugundan, kural olarak alacakli ve bor¢lunun akdettikleri
sozlesmede yer alan tahkim sartinin kefile sirayet edeceginden bahsetmek miimkiin
degildir?®3. Tlhan’1n da deginmis oldugu gibi kanaatimizce bu husus ancak drnegin
kefalet sozlesmesi asil sozlesme icerisinde yer aliyorsa ve tahkim sart1 tiim taraflar

kapsar sekilde akdedilmisse miimkiin olabilir?*.

Garanti sOzlesmesi ise garanti alan alacakli ile garantor arasinda asil borgtan
bagimsiz bir s6zlesme olup, garantor bor¢ konusu edim yerine getirilmezse bundan
dogan zararin para olarak karsilanacagi taahhiit eder. Bu sebeple asil borcun konusu
ne olursa olsun kefil gibi garanti verenin de borcu her zaman icin para borcudur.
Dolayistyla bor¢lunun alacakli ile akdettigi s6zlesmeden dogan taahhudi ile garanti
verenin ustlendigi taahhiit farkli ve bagimsizdir. Bu itibarla alacakli borglu ile
arasindaki tahkim anlagsmasini garantdre karsi ileri siiremez. Yargitay da bu
goriistedir?®. Dolayisiyla garantdriin tahkim anlasmasina taraf olmasi icin ya
garanti sdzlesmesinde tahkim sartinin bulunmasi ya da asil bor¢lu ile akdedilen

tahkim anlagmasina atif yapilmas: gerekmektedir?®.

Peki, konumuz agisindan asil sorulacak soruya gelecek olursak, garanti
sozlesmesinden dogan ylkiimliliklerin garantdr tarafindan yerine getirilmesi
halinde alacak para borcuna doniiserek garantore intikal edeceginden, garantor
borgluya kars1 asil sozlesmedeki tahkim sartina dayanabilecek midir? Kanaatimizce
bu durumda garantor TBK m. 127/2 geregi alacaklinin haklarma halef olsa da
tahkim sart1, bagimsizlik ilkesi geregince alacagin ferilerinden sayillamayacagindan,

kefalette ulasilan sonuca benzer bir tespit yapilmalidir. Kald1 ki garanti sozlesmesi

213 flhan, s. 157.
214 flhan, s. 157.

215Y. 19. HD. E. 2003/2654, K. 2004/2603 T. 11.03.2004 (Kazanci, E.T. 01.03.2019). Nuray Eksi,
Milletlerarasi Nitelikli Davalara {liskin Mahkeme Kararlari, Istanbul 2007, s. 452-453.

216 flhan, s. 161.
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kefalet gibi feri bir bor¢ dahi yaratmamakta tamamen ayr1 ve bagimsiz bir borg

meydana getirmektedir?’,

Dolayisiyla, tahkim sartinin garantdre sirayet etmeyecegini sdylemek gerekir.
Garantdriin tahkim sartina dayanabilmesi, sadece yukarida da belirttigimiz gibi
garanti sézlesmesi asil s6zlesme igerisinde yer aliyorsa ve tahkim sart1 tiim taraflari

kapsiyorsa soz konusu olabilecektir.

2.1.4.1.4. Ugiincii Kisi Yararia Sozlesme

Tahkim anlagsmasinin ti¢iincii kisilere tesmil edip edemeyeceginin giindeme geldigi
bir diger durum da iiciincii kisi yararina s6zlesme yapilmasidir. TBK m. 129
uyarinca yararina sdzlesme yapilan lehtar konumundaki kisi s6zlesmedeki tahkim

sart1 ile bagli olur mu sorusunu irdelemek gerekir.

Doktrinde tiglincii kisi yararina s6zlesmelerde tahkimin istisnai karakterinden 6tlr(
lehtar {¢iincli kisinin agik veya zimni olarak irade gostermedigi hallerde

sozlesmede yer alan tahkim sart1 ile bagl olmayacagini ileri siiriilmektedirler®®®,

Gergekten de, iglincii kisi yararina sozlesme lehtara sadece hak saglamaktadir®®®,
Bu nedenle kanaatimizce tciincii kisi ancak diiriistliik kuralinin hakli ¢ikardigi
hallerde Ornegin, lgiincli kisinin yararina yapilan sozlesmeden kaynaklanan
menfaatleri bilmesi ve bunlara riza gostermesi, 6rnegin sézlesmenin ifasinda aktif

rol oynamas, halinde sézlesmedeki tahkim sart: ile bagl oldugu kabul edilebilir??,

217 flhan, s. 162.
218 Esen, Tesmil, s. 224.
219 flhan, s. 167.

220 flhan, s. 168-170. Tahkim sozlesmesinin imyitaz sdzlesmesinin yararlananina sirayet edecegine
iligkin Danistay karari i¢in D. 13. HD. E.2008/12346 K.2009/78 T.07.01.2009, Karar metni i¢in bkz
Celikel/Erdem, s. 776.
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2.1.4.1.5. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Diiriistliik Kurah

Kural olarak grup sirketlerinde yer alan her bir sirket bagimsiz ve ayr1 bir tiizel kisi

221 - Ancak kimi durumlarda bu prensibin kat1 bir sekilde uygulanmasi

sayilir
hakkaniyetsiz durumlara sebebiyet verebilmektedir??. iste tiizel kisiligin kotiiye
kullanildigina kanaat getirildigi bu tip durumlarda, tiizel kisi perdesinin aralanmasi
ve perde arkasindaki sirketin sorumlu tutulmasi saglanmaktadir. Bu kurum

diiriistliik kuralinin bir yansimasidir??3,

Peki normalde perdenin 6niindeki sirket ile alacakli arasinda akdedilen tahkim sarti,
bu kurumun uygulanmasi ile sorumluluguna gidilen perdenin arkasindaki sirketi

baglayacak midir?

Kurumun amaci Sanli’'nin deyimi ile “hukuk normlarmin amaglart diginda
kullanilmasina izin vermeyerek tiizel kisiligin sorumluluktan kurtulma araci olarak

istismarini  onlemektir” 224

. Bu nedenle kanaatimizce perdenin kaldirilmasi ile
perdenin ardindaki sorumluluguna gidilen tiizel kisilik gortiniirde s6zlesmeye taraf
tiizel kisilik yerine tahkim anlasmasinin tarafi haline gelmelidir?®. Zira bu kurum

hakkaniyeti ve ticari dengeyi saglamay1 hedeflemektedir®?®.

Ancak Sanli bu halde perdenin arkasindaki kisinin tahkim iradesinden s0z

edilemeyecegini, kurumun sadece sézlesmenin maddi hiikiimlerinden dogan hak ve

221 Esen, Tesmil, s. 98.

222 Veliye Yanl, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklarma Karst Sorumlu Kilinmast, Istanbul 2000, s. 251; Esen, Tesmil, s. 241.

228 Emre Esen, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiizel Kisi Perdesinin Aralanmasi (“Tiizel Kisi
Perdesi”), Istanbul 2011, s. 11. Yargitay’in MK m. 2’ye dayanarak tiizel kisilik perdesini kaldiran
ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasina iliskin karar1 i¢in bkz. Y. 19. HD. E. 2005/8774, K.
2006/5232 T.12.05.2006 (Kazanci E.T. 24.01.2019); ilhan, s. 143-144.

224 Sanh, Konismentonun Devri, s. 786.

225 Gary Born, International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International 2012 (“Law
and Practice™), s. 95; ilhan, s. 138; Redfern/Hunter, s. 282-283; Sit Kosgeroglu, Uciincii Kisi, s.
11.

226 flhan, s. 142;
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borglar bakimindan perde arkasindaki sirkete sorumluluk yiikledigini fakat bu
sitketin diiriistliik kuralindan bahisle tahkim sartina taraf olamayacagim

savunmaktadir??’,

Kanaatimizce perdenin arkasindaki sirketi sozlesmeden hukuken sorumlu
tuttugumuz noktada, bu sézlesmenin icerisindeki tahkim sartinin da tarafi bu sirket
olmalidir. Burada asil taraf olan sirket zaten perde Oniindeki sirket goriiniimiinde
tahkim sartina irade gostermistir. Burada gergek tahkim iradesi perdenin
arkasindaki sirkete ait olmakla birlikte tahkim anlagmasina taraf olarak paravan
sirket gosterilmektedir. Dolayistyla herhangi bir uyusmazlik halinde kars1 tarafin
muhatabinin paravan sirket olmasi hakkaniyetle ortiismeyecektir. Bu durumda
somut olaya gore bir degerlendirme yaparak gercek irade sahibinin kotiiniyetle taraf
olan sirketi paravan olarak kullandig1 sonucuna ulasabiliyorsak, perdenin arkasinda
yer alan asil irade sahibi tiizel kisinin gerek asil sozlesme gerekse de tahkim

anlasmast ile bagh oldugu sonucuna ulasiimalidir®?®,

Bu konuda doktrinin temel tasini teskil eden ICC Dow Chemical davasinda®?®, ICC,
grup sirketlerinin boliinmez ekonomik biitiinliigiine deginerek “grup sirketlerden
bazilarimin imzaladigi tahkim sarti, bu sarti ihtiva eden sézlesmenin kurulusu, ifas
veya feshinde oynadiklari rol ve tiim yargilamaya katilanlarin ortak iradesi geregi
sozlesmenin gergek tarafi olarak hareket eden veya bu sozlesmelerle ve onlardan
kaynaklanan uyusmaziliklarla ilgili goriinen tiim diger sirketleri baglar” demek
suretiyle tahkim anlagmasinin iiciincii kisiye tesmilini kabul etmistir>*°. Sonrasinda
bu hakem kararinin iptali talep edilmigse de, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan

reddedilmistir®!.

221 Sanh, Konismentonun Devri, s. 787-789. Aymi yonde Ozel, Engel, s. 321-322.
228 By yonde bkz. ilhan, s. 142 vd.
2294131 No.lu ICC Kkarar.

230 Amissi Manirabona, Extension de la Convention d’ Arbitrage aux Non-Signataires en Arbitrage
Impliquant les Sociétés en Groupement, Revue de Droit Université de Sherbrooke (“RDUS”), Cilt:
38, Sayi: 2, 2007-2008, s. 571-572.

281 Paris Cour d’Appel, 21.10.1983, Isover Saint Gobain v. Dow Chemical France;
Fouchard/Galliard/Goldman, s. 287.
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Aym konuda Isvicre Federal Mahkemesi ise “tahkim sartini iceren sézlesmenin
ifasina katilan iiciincii kiginin davraniglarindan tahkim anlasmasina taraf olma
iradesi anlasilabiliyor ise, s6z konusu tigtincii kisi tahkim anlagmasinin tarafi haline
gelmistir. Giiven prensibi geregi sozlesme iliskisine giren tarafin yavru gsirketle
degil ana sirketle sozlesmeye girdigine iliskin olan inancinin (olusturulan hukuki
gortintimiin) korunmasi gerekir” demek suretiyle Ortiilii irade kavramina ve

diiriistlilk kuralinmn bir yansimasi olan giiven prensibine énem vermistir 22,

Diiriistliik kurali uyarinca bir kiginin tahkim anlagmasinin tarafi haline gelmesinde
deginilmesi gereken bir bagka konu ise bir kimsenin kars: taraf nezdinde giiven
uyandirdiktan sonra bu giiveni bosa ¢ikaracak hareketlerde bulunmasi halidir.
Hukukta bu davranislar geligkili davranig yasagi ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagmin ihlali kabul edilmektedir?®®. Bu kapsamda tahkim anlasmasina taraf
olduguna iligkin karsi yanda kanaat uyandiran tgiincii kisiye de tahkim

anlasmasinin tesmilinden bahsedilebilecektir?®*.

Bu konuda Anglosakson hukukunun kullandig1 terim “Estoppel” olup, bu kavrama
gore diiriistliik kuralina aykir1 davranislar ¢eliskili davranis yasagina takilmaktadir.
Konuya iligskin bir ABD mahkeme kararinda “Bir kisi bir sozlesmeden kendi lehine
dogan haklari talep ettiyse, o soézlesmede imzasi bulunmadigi gerekgesiyle
sozlesmede yer alan tahkim sarti baglh olmadigini ileri stiremez.” denilmek

suretiyle celiskili davranisin korunmayacaginin alt1 gizilmistir?®,

232 fsvicre Federal Mahkemesi, ATF 129 Il 727; 4P, 48/2005; 4A 450/2013, 07.04.2014,
http://www.swissarbitrationdecisions.com/extension-of-arbitration-clause-to-non-signatories-case-
of-a-qua (E.T. 09.01.2019).

283 Egen, Tesmil, s. 227-234. Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2681; Redfern/Hunter,
s. 257-258.

234 Ayn1 yonde bkz. Esen, Tesmil, s. 240; Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 1988/715, K.
1989/34, T. 27.1.1989. Kararn ilgili kismu i¢in bkz. Gilerci, s. 108, dn. 504.

235 City of Detroit Police & Fire Retirement Syst. v. GSC CDO Fund Ltd., No. 289185. 5, 2010 WL
1875758, s. 6-7, https://law.justia.com/cases/michigan/court-of-appeals-unpublished/2010/
20100511-c289185-70-289185-0pn.html E.T. 09.01.2019)
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Yargitay da tahkim anlagmasinin ifasi yoniinde hakem atamak gibi hareketlere
baslayan, gorev belgesini imzalayan, cevap dilekg¢esinde itirazda bulunmayan
tarafin tahkim anlasmasina zzimnen riza gosterdigini ve tahkim anlagmasi ile bagh
olmadigint ileri slrmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigini kabul
etmektedir? .

Netice olarak kanaatimizce burada 6ne ¢ikan ve sirayeti miimkiin kilan husus
diirtistliik kurali ¢ercevesinde tahkim anlagsmasina seklen taraf olmayan tigiincii
kisinin tahkim iradesinin varligindan bahsedebilmektir. Tahkim anlagmasina taraf
olma iradesi agik ya da ortiilii olarak verilebilecek olup, iradenin ortiili oldugu
durumlarda, boyle bir iradenin var olup olmadigi bu kimsenin sézlesmeye taraf
olma iradesini gosteren davranislar ile olgiilecektir. Bu davranislara drnek olarak
sozlesmenin miizakere slirecinde, edimin ifasinda ve feshinde aktif olarak rol almak
gosterilebilir. Boyle bir degerlendirme sonunda, {igiincii kisinin tahkim iradesinin
bulundugu ve karsi tarafa sézlesmenin tarafi oldugu izlenimini olusturuldugu
sonucuna variliyorsa, tahkim anlagmasi ile bagli olunmadigimnin ileri strtilmesi

diiriistliik kuralina ve ¢eliskili davranig yasagina aykirilik olusturacaktir.

22. NEW YORK KONVANSIiYONU UYARINCA TAHKIM
ANLASMASININ ESAS BAKIMINDAN GECERLILIiGi

2.2.1. Genel Olarak

Yukarida ayrintili olarak bahsedildigi gibi gegerli bir tahkim anlasmasi
bulunmaksizin asil olan devlet yargisini bertaraf ederek istisnai bir yargilama usulii
olan tahkime gidebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle yabanci hakem kararlarinin

tenfizinin s6z konusu olmasi i¢in Oncelikle tenfize konu kararin taraflar arasinda

236 Sanh, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 511. Yargitay’in tahkim anlasmasinin {iciincii kisilere
tesmilinde kati bir yaklagim sergiledigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. Y. 19. HD. E. 2003/2654
K. 2004/2603 T. 11.3.2004 (Kazanci, E.T. 03.02.2019).

56



gecerli bir tahkim anlasmasma dayanmasi gerekmektedir®’. Nitekim NYK m.
V/1(a)’ya gore taraflarin ehliyetsizligi veya tahkim anlagsmasinin taraflarin segtigi
hukuka, boyle bir kararlagtirma yoksa hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore

gecersiz olmasi bir tenfiz engelidir.

Gegerli bir tahkim anlasmasindan bahsedebilmek icin oncelikle NYK m. 2°de

238 Tahkim anlasmasinin seklen

belirtilen sekil kosullarina uyulmasi: gerekmektedir
gecerliligi asagida ayrmtili olarak incelenecektir?®®. Tahkim anlasmasinin maddi
gecerliligine iliskin ise NYK’da bir hiikkiim bulunmamaktadir?*®. Bu nedenle
oncelikle tahkim anlagmasinin kurulugsuna ve gegerliligine uygulanacak hukukun

belirlenmesi gerekmektedir.

2.2.2.Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukuk

NYK m. V/1(a)’da tahkim anlasmasinin taraflarca kararlastirilan hukuka veya
anlagsma bulunmuyorsa hakem kararinin verildigi yer hukukuna gére gegerli olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Maddede onceligin taraflarca tahkim anlagmasinin tabi kilindig1 hukuka verilmesi
NYK’da baskin olarak irade serbestisinin bu hususta da benimsendiginin bir
gostergesidir®*!. Bu baglamda tahkim anlasmasinin gegerliligi dncelikle taraflarin
serbest iradeleri ile kararlastirdiklart hukuka tabidir. Eger bu yonde bir anlagma
yoksa tali bir baglama kurali olarak kararin verildigi yer hukuku devreye

girmektedir?#?,

237 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, . 683.

238 By yonde Y. 19. HD. E. 1999/7119 K. 2000/1342 T. 24.2.2000 (Kazanc1 E.T. 28.01.2019).
239 Bkz. B6lim 2.3.

240 Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 113.

241 Redfern/Hunter, s. 984-985; Akincl, S. 363.

242 Kalpstiz, Tahkim, s. 234. Bu baglama kuralinin ¢ogu zaman tahkim anlasmasimin gecerliligine
uygulanacak hukuk olarak taraflarin iradesini yansitmayacagi gériisii i¢in bkz. Redfern/Hunter, s.
985.
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Bu asamada belirtmek gerekir ki tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuk
ile asil sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk birbirinden ayri olarak tespit
edilir?®. Zira yukarida agiklanan bagimsizlik prensibi geregi tahkim anlasmasinin
esasina uygulanacak hukukun tespiti, asil s6zlesmeden bagimsiz olarak yapilacaktir.
Diger bir ifadeyle, asil sozlesmenin gecerliligi ile tahkim anlagsmasinin sekli ve

maddi bakimdan gecerlilikleri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk olarak Tirk hukukunun
belirlenmesi yahut herhangi bir se¢cim olmay1p tahkimin Tiirkiye’de gerceklesmesi
durumlarinda Turk hukukundaki diizenlemelere bakmak gerekir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, tahkim anlagsmasinin gecerliligine Tiirk hukuku
uygulanirken KIiK’in degil; maddi hukuk kurallarinin  uygulanmasinin
amaclandigidir?**. Nitekim usul hukuku sézlesmeleri, kuruluslar1 ve gegerlilikleri
bakimindan maddi hukuka tabidir. Dolayisiyla tahkim anlagsmasinin kurulus,
gecerlilik ve feshine Tirk hukuku uygulanirken borglar hukukunun genel

hiikiimleri uygulanacaktir®,

Ote yandan MTK m. 4/3’te de, NYK m. V/1(a)’da oldugu gibi, tahkim anlasmasinin
gecerli olup olmadigimin tespitinde taraf iradelerine Oncelik vermis, tespitin
taraflarin segtigi hukuka, eger hukuk secimi bulunmuyorsa Tirk hukukuna gore
yapilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimdeki hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna gore
seklindeki belirlemenin altinda yatan neden de tahkim yeridir. Zira kural olarak

tahkim yeri Tiirkiye oldugunda MTK nin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

243 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 165; Gary Born, International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International 2009, s. 410, (“Arbitration”); Akinel, S. 114-115.

24 Akiney, . 113-114.

245 Tahkim sdzlesmesinin Borglar hukuku anlaminda bir maddi hukuk sdzlesmesi olduguns iliskin
bkz. Cevdet Yavuz, “Tirk Hukukunda Tahkim Soézlesmesi Tabi Oldugu Hikiimler”, II.
Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, 14.02.2009 Konusmalar — Tartismalar —
Bildiriler, Istanbul 2009, s. 148; Sanh, Uyusmazhklarin Coziim Yollar;, s. 415;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2646; Kalpsiiz, Tahkim, s. 105.
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Yabanci doktrinde, 6zellikle tahkim anlagsmasinin tahkim sart1 olarak diizenlendigi
hallerde, taraflarca bir hukuk secimi yapilmamigsa tahkim anlagmasinin
gecerliliginin asil s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuka tabi olacagini kabul

246

eden yazarlar vardir “*°. Kanaatimizce bOyle bir yorum tahkim anlagmasinin

bagimsizlik prensibi karsisinda miimkiin degildir.

MTK m. 4’te, tahkim anlagmasinin tanimina yer verilerek taraflar arasindaki
mevcut bir sézlesmeden aralarinda mevcut olan hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklara iligkin yapilabilecegi, bu uyusmazliklarin timiiniin

veya bazilarmin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin kararlastirilabilecegi belirtilmistir.

Gortildugi gibi MTK da gegerli bir tahkim anlagmasinin akdedilmesi i¢in dncelikle
bu anlagmanin taraflar1 arasinda belirli bir hukuki iliski bulunmas1 gerekliliginin
alt1 ¢izilmistir®*’. Dolayisiyla haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme?*®, vekaletsiz is
gérme, manevi tazminat®*® da tahkim anlasmasinin konusunu olusturabilir®®°. Bir
baska deyisle taraflar arasinda mevcut bir hukuki iligski olmas1 sart kosulmus ancak

bu iliskinin mutlaka bir s6zlesme olmasi aranmamugtir.

Yine de aranan sart kapsaminda ornegin taraflar arasindaki “tim uyusmazliklarin”

tahkim yoluyla c¢oziimlenecegine iligkin bir tahkim anlagmasimin gegerli

oldugundan bahsedilemeyecektir 2! . Taraflarn “bundan sonra aramizda

imzalanacak satis sozlesmelerinden dogan tiim uyusmazliklar tahkim yoluyla

246 Jonathan Hill, The Law Relating to International Commercial Disputes, Hong Kong 1999, s.
621; Julian M. Lew, The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration Clause,
ICCA Congress Series 1998, Kluwer Law International s. 142; Blackaby/ Partasides/ Redfern/
Hunter, s. 165-166.

247 Yavuz, s. 160. Y. 5. HD. E. 1988/9902 K. 1989/831 T. 23.1.1989 (Kazanci, E.T. 01.02.2019).
248 AKincl, s. 94.

249 Yavuz, s. 159.

250 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2644,

21 Akinel, s. 105.
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¢Ozlimlenecektir.” seklinde akdettikleri tahkim anlagsmalar1 da heniiz mevcut

olmayan bir hukuki iliskiye yonelik ve belirsiz oldugundan gegerli olmayacaktir?2,

Onemle belirtilmelidir ki, hukuki iliskinin belirli olmasindan kastedilen
uyusmazligm da belirli olmasi degildir?®3. Bu nedenle uyusmazlik dogmadan da
belirli bir hukuki iliskiden ileride dogacak uyusmazliklarin tahkim ile ¢oziilecegini

kararlagtirmak miimkiindiir?>*.

Ote yandan anilan hiikiim uyarmca hukuki iliskiden dogacak uyusmazliklarin
“timiimiin” tahkim ile ¢oziilecegine dair bir anlasma da zaruri degildir. Kanun

actkca uyusmazliklarin bazilarmin tahkime tabi kilimasini miimkiin kilmistir?®®,

Tahkim anlasmasinin asgari bir igerigi bulunmamaktadir®®®. Gegerli bir tahkim
anlagmasindan bahsedebilmek icin bircok unsurun bir araya gelmesi gereklidir.
Gegerli bir tahkim anlasmasindan bahsedebilmek i¢in, tahkime basvurma iradesi
bulunmali, ehliyet, sekil ve esas yoniinden gecerli bir anlasma olmalidir. Bu
kriterlerden ehliyet hususu asagida 3. Bolim altinda ayrintili  olarak

inceleneceginden, asagida diger gecerlilik sartlar agiklanacaktir.

2.2.3 Tahkime Basvurma Iradesi

Taraflarin devlet yargisi yerine 6zel bir yargilama prosediirii olan tahkime

gidebilmeleri icin her seyden evvel tahkim iradelerinin karsilikli ve tereddiide

7

mahal vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir 2’ . Zira yukarida da

bahsedildigi gibi mahkemeye basvuru oncelikle AIHS m. 6 ile korunan bir hak

22 Gijlerci, s. 51.
258 Aydemir, s. 147.
254 Akinel, S. 96 ve 105-106.

2% By sekilde yapilan tahkim anlagmalarimin uyusmazliklarm ¢6ziimiinii gii¢lestirdigi hakkinda bkz.
AKincl, S. 94.

256 Akinel, s. 106.

57 Kuru, s. 5954-5955. Akinel, . 99-100 ; Pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2652-
2653; Yavuz, s. 150.
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oldugundan, kural olarak yargilama giicli ve yetkisi devlet mahkemelerine aittir.
Tahkim 06zel ve istisnai bir uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugundan mutlaka
taraflarin serbest iradeleri aranmaktadir. Oyle ki bu hususun varligi tahkim
anlasmasini hayata gecirmeye tek basina yeterlidir; tahkim anlagsmasi i¢in ayrica
zorunlu bir igerik aranmamaktadir >®® . Bu bakimdan taraf iradesi tahkim
anlasmasinin kurucu unsurudur 2° . Asagida hangi durumlarda irade sartmin
gergeklesmemis sayilacagr ve tahkim anlagmasinin gegersizligine yol agacagi

ayrintili olarak incelenecektir.

2.2.3.1. Tahkim Iradesinin Muglak Olmasi

Yukarida da belirtildigi gibi taraflarin tahkime gitme iradelerinin serbest, kesin ve
sarih olmadigi, iradenin sakatlandigr hallerde tahkim anlasmasi gegersiz
addedilecektir®®, Yargitay bu kriteri oldukca sert yorumlamakta, iradeyi kesin

bulmazsa tahkim anlasmasim gegersiz addetmektedir 2%

. Yargitay mahkemeye
basvuru hakkinin temel haklardan biri oldugunu vurgulayarak, 6zel ve istisnai bir
yargilama usuliiniin seg¢ilmesi i¢in taraflarin duraksamadan uzak ve tereddiide yer
birakmayacak sekilde tahkim iradelerini ortaya koymalarmin gerektiginin altim

cizmektedir??,

Bu kapsamda Yargitay taraflarca mahkeme ve tahkim arasinda terditli bir se¢im
yapilmasini, 6rnegin ihtilafin hakem yoluyla ¢6zliime kavusmazsa mahkemeye
basvurulacagi seklindeki hiikiimleri, celiskili bulmaktadir. Bu nedenle tahkim
iradesinin yeterince agik olmadigini ifade ederek neticede tahkim anlagmasini

gegcersiz addetmektedir?®,

28 Gilerci, s. 55.
29 Akinel, s. 98.
260 Sanh, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 415; Esen, Sekil, s. 112-113.

21y, 15. HD. E. 1994/2006 K. 1994/4808 T. 12.9.1994; Y. 15. HD. E. 1995/1588 K. 1995/1903 T.
30.3.1995; Y. 15. HD. E. 1996/2706 K. 1996/2585 T. 13.5.1996 (Kazanci, E.T.30.01.2019).

262y .13. HD. E. 2006/521 K. 2006/5446 T. 12.4.2006 (Kazanci, E.T. 30.01.2019).

263y, 15. HD. E. 1995/1588 K. 1995/1903 T. 30.3.1995; Y. 11. HD. E. 2012/18274 K. 2013/16901
T. 26.9.2013; Y. 15. HD. E. 2007/769 K. 2007/1572 T. 13.3.2007; Y. 15. HD. E. 2009/1438 K.
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Mutlak olmayan tahkim sartindaki en 6nemli unsur, Demirkol’un da isabetle ifade
ettigi lizere, sartin kapsamina giren uyusmazlik hakkinda devlet mahkemelerinin
yetkisinin kaldirilmamasidir. Ornegin tahkim anlasmasmin kapsami haricindeki
uyusmazliklar hakkinda mahkemelerinin yetkilendirilmesi tahkim anlagmasinin
mutlak olmadigi sonucunu dogurmamaktadir. Keza boyle bir halde, hakemler ile

mahkeme arasinda paralel bir yetki mevcut degildir?®*.

Ote yandan, karsilastirmali hukukta, miinhasir olmayan milletlerarasi tahkim
anlasmalarinin da hiikiim dogurdugu sonucuna ulasiimaktadir®®. Ornegin Kanada
Istinaf Mahkemesi, “taraflarin sozlesmeden dogan uyusmazliklari tahkime
gotiirebilecegi” seklindeki tahkim sarting, her iki tarafa da uyusmazligin tahkimde
goriilmesini isteme hakki tanidigi, uyusmazligin nihai olarak ¢o6ziilmesi igin
tahkime ya da mahkemeye basvurma hususunda se¢imlik hak tanidigi gerekgesi ile

mutlak olmadig1 halde gegerlilik tanimugtir?®®,

Singapur Yiksek Mahkemesi de bir davada “Taraflardan biri uyusmazlikla ilgili
olarak Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi’nin Tahkim Kurallari’na gore
Singapur’da tahkime bagvurabilir” seklindeki mutlak olmayan tahkim sartini, her
iki tarafa da uyusmazhigin tahkime gotiirilmesi konusunda segimlik hak
tanidigindan bahisle gecerli kabul etmistir?®’. Mahkemeye gére s6z konusu tahkim
sartinin gecerli olmasi, uyusmazligin muhakkak tahkimde goriilecegi anlami

tasimamakta, bir bagka deyisle sartin varligina ragmen mahkemede dava acilmasi

2009/2153 T. 13.4.2009; Y. 11. HD. E. 2005/4053 K. 2006/4040 T. 13.4.2006; HGK. E. 1996/15-
923 K. 1997/206 T. 19.3.1997 (Kazanci, E.T. 30.01.2019). Sanh, Uyusmazliklarin Céziim Yollar1 ,
s. 416.

264 Berk Demirkol, “Mutlak Olmayan Milletleraras1 Tahkim Anlagsmalarinin  Gegerliligi”,
Galatasaray Universitesi HFD, Cilt: 325, Sayr: 2017/2, s. 331, (“Mutlak Olmayan Tahkim
Anlagmalar1”).

265 Demirkol, s. 332; Born, Arbitration, s. 786-787, 789-793.

266 Canadian National Railway Company v. Lovat Tunnel Equipment, No. 32062, 21.11.2008, para.
12, naklen Demirkol, s. 334.

267 WSG Nimbus Pte Ktd v Board of Control for Cricket in Sri Lanka, No. SGHC 104, 13 May1s
2002, para. 21., naklen Demirkol, s. 335.
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sartin ihlali anlamina gelmemekte, fakat taraflardan birinin tahkim yéninde se¢im

yapmasi halinde tahkim zorunlu hale gelmektedir.

Son olarak Fransiz Yargitay’1 da oniline gelen bir davada “uyusmazligin ya tahkime
ya da mahkemeye” gotiiriilecegi seklinde alternatifli olarak formule edilen tahkim
sartinin taraflara se¢imlik hak tanidigin1 belirterek, taraflart mahkemede dava agma
yikiimliligli altima sokmadigini belirtmis ve s6z konusu tahkim anlagmasini

gecerli addetmistir®®®,

Isvigre’de de, yukaridaki drnekler gibi tahkime ya da mahkemeye basvurunun
secimlik olarak belirlenebilecegi, boyle bir tahkim anlasmasinin gecerli oldugu
kabul edilmekte ve hatta, boyle bir hakkin taraflardan yalniz birine taninmasinin

bile miimkiin oldugu ifade edilmektedir?®°,

Kanaatimizce de, Esen’in son derece isabetli olarak belirttigi gibi miinhasir
olmayan tahkim anlagsmasi da, taraflarin tahkim iradesini yansitmakta ve
uyusmazligi tahkime gotiirme hakki vermektedir. Dolayisiyla miinhasir olmayan
tahkim anlasmasi, taraflari tahkimde dava agmaya zorlamamakla ve uyusmazlhigin
mahkemede de goriilebilecegi anlamina gelmekle Dbirlikte taraflarin iradesi
dogrultusunda gecerli kabul edilmelidir?”®. Ancak Yargitay’in bu konudaki kat:
tutumu karsisinda hakemlere verilen yetkinin yani sira mahkemelerin de yetkisinin

sakl1 tutulmasina iliskin ifadelerden kaginilmasi yerinde olacaktir®’.,

Ote yandan bazen tahkim anlagmasini akdederken taraflar, “dostane yollarla

¢oziilmeye c¢alisilacagl”, “miihendise basvurulacagi” seklinde ifadeler kaleme

268 Société Thermodyn v. Société M-Real Alizay ve digerleri, No 12-22656, 12 Haziran 2013.
Mahkeme kararinin orijinal metninde su sekilde ifade edilmistir: “c’est une faculté alternative qui
est ouverte a chaque partie de recourir soit a [’arbitrage, soit a une action devant une cour du Siege
de I’Acheteur”, naklen Demirkol, s. 338, dn. 40 ve 42.

269 Gabrielle Kaufmann Kohler/Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice
in Switzerland, Oxford University Press, 2015, naklen Demirkol, s. 338-339.

270 Demirkol, s. 347.

211 Akinel, . 98-99; Pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2658.
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alarak uyusmazliklarin tahkime havale edilmesinden evvel kimi 6n uyusmazlik
cozlimleri 6ngorilebilmektedir. Bu tir 6n yontemler tankim iradesinde herhangi bir
tereddiit yaratmiyorsa kural olarak tahkim anlagsmasini sakatlamayacaktir. Zira
dostane yontemlere ya da miithendise basvurma kaydi esasen tek basina tahkim
iradesini ortadan kaldirmamaktadir 2’2, Hatta séz konusu 6n uyusmazlik ¢dziim
yontemleri olmazsa olmaz kaleme alinmadig: takdirde, onlari tiiketmeden dogrudan

tahkime bagvurmak dahi problem yaratmamaktadir.

Yargitay da bu tip 6n uyusmazlik yontemlerinin dngoriilmesinin tahkim iradesi ile
celismedigine kanaat getirmektedir. Yargitay bir kararinda zorunlu olarak
ongoriilmemis miihendise basvurma kaydinin atlanarak dogrudan tahkime
basvurulmasini sorun gérmemis, miithendise bagvurulsa da bagsvurulmasa da tahkim
anlasmasinin gegerli oldugunu belirtmistir?”®. Ancak tahkim anlasmasindan soz
konusu 6n uyugmazlik ¢oziim yontemleri tiiketilmeden tahkime gidilemeyecegi
anlasiliyorsa, bu halde s6z konusu asamayr atlayarak dogrudan tahkime

basvurulamayacaktir.

Ote yandan taraflarin birden fazla kurumdan birine miiracaat edebilecegi seklinde
ifade barindiran tahkim anlagmalarinin gegerli olup olmadig: sorusu da giindeme
gelebilir. Ornegin taraflarm ICC ya da Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”)
kurallarindan birini tercih edebilecegini ongdren bir tahkim sarti gegerli kabul
edilecek midir? Yargitay bu konuda, nihayetinde taraflarin ortak iradelerinin
uyusmazligi hakem eliyle ¢6zmek oldugunun agik olduguna, bu durumda terditli
bir segiminin anlagmay1 gegersiz kilmadigina karar vermistir?’*. Kanaatimizce de
burada taraflarin tahkim iradesi acik ve kesin oldugundan Yargitay’in bu karar

isabetlidir.

212 Aydemir, s. 169; Demirkol, s. 329.

23, 15. HD. E. 1994/1854, K. 1994/4946 T. 15.9.1994. Karar atfi igin bkz. Akineu, s. 105, dn.
205-206. Y. 15. HD. E. 1989/1023 K. 1989/2841 T. 15.6.1989 (Kazanci, E.T. 30.01.2019).

274 19. HD. 08.07.1998 206/101. Karar metni icin bkz. Kuru, s. 5955.
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Son dénemde sik¢a giindeme gelen bir baska husus ise, tahkim anlasmasina konu
uyusmazlik hakkinda sulh sézlesmesi yapilmasi durumunda tahkim anlagmasinin
sulh sozlesmesini de kapsayip kapsamayacagidir. Yargitay 2014 tarihli bir
kararinda tahkim anlasmasinin sulhe sirayet etmeyecegini belirtmistir?’®. Ancak
Akinci tarafindan da isabetle bahsedildigi lizere, ayni iliskideki 6deme kosullarini
diizenleyen, farkli bir konuya yer vermeyen sulh sozlesmelerini de tahkim

anlasmasindan faydalandirmak daha uygun olacaktir?’e.

2.2.3.2. Asimetrik Tahkim Anlasmalari

Uygulamada kimi zaman taraflardan yalniz birine tahkime bagvurma hakki taniyan
sozlesmeler akdedilmektedir. Bu tip sdzlesmelere asimetrik tahkim anlagmasi ad1

verilmektedir 277,

Yukarida agiklandi: iizere, Isvigre’de taraflardan yalniz birine tahkime basvuru
hakki tanryan tahkim anlasmalar1 gegerli kabul edilmektedir?’®. Aym sekilde ingiliz
mahkemeleri de 1986 tarihinde verilen bir kararda “tercih hakkinin yalnizca bir
tarafa verilmis olmasmin gegerlilikle bir ilgisi yoktur” demek suretiyle asimetrik
tahkim anlasmalarin gegerli kabul etmistir?’®, Fransa ve italya Yargitay’1 da benzer

yonde kararlar vermislerdir?.

25y, 11. HD. E. 2014/13227 K. 2014/19386 T. 10.12.2014 (Kazanc1, 01.02.2019).

216 Akinel, s. 102. Giinseli Oztekin Gelgel 03.06.2016 tarihli ITOTAM Tahkim Giinleri Tahkim ile
flgili Gelismeler Toplantis’nda yapmis oldugu “Tahkim Anlagsmasinda Taraf Iradesinden
Kaynaklanan Sorunlar” adli konusmasinda Yargitay ile ayni goriiste oldugunu belirtmistir.

217 Cemile Demir Gokyayla, “Asimetrik Yetki Sozlesmeleri”, Bahgesehir Universitesi HFD, Cilt:
11, Sayr: 145-146, Eylll — EKim 2016, s. 418; Aydemir, s. 128.

278 Gabrielle Kaufmann Kohler/Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice
in Switzerland, Oxford University Press, 2015, naklen Demirkol, s. 338-339.

279 Ppittalis v. Sherefettin, 1986 karar1 icin bkz.: Emre Esen, “Taraflardan Sadece Birine Tahkime
Miiracaat Hakk1 Tantyan Tahkim Anlasmalarinin ve Ozellikle Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii niin
Kurtarma Yardim Sozlesmesi’nde Yer Alan Tahkim Sartimn Gegerliligi”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi HFD, Cilt: 9, Say1: 2, Temmuz 2010, s. 146, (“Tahkime Miiracaat Hakk1”).

280 {1gili kararlar i¢in bkz.: Esen, Tahkime Miiracaat Hakki, s. 150.
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Turk doktrininde Pekcanitez bu konuda benzer bir yaklasim benimseyerek tek
tarafa hakeme bagvurma yoniinde se¢imlik hak taninmasinin esitlik ilkesini ihlal

281 Demir Gokyayla ise, her bir asimetrik tahkim

etmedigini belirtmektedir
anlagsmasinin somut olay Ozelinde degerlendirilmesi gerektigini, taraflardan
birisinin istiin konumuna dayanarak digerine tahkim anlagmasini dayatmasi s6z
konusu ise bu tip bir asimetrik tahkim anlagsmasinin gegersiz sayilabilecegi
degerlendirmesinde bulunmustur?®. Esen de ayni goriistedir?®. Kanaatimizce de

sOzlesme serbestisi prensibi ¢ergevesinde bu yorum isabetlidir.

Yargitay ise her iki tarafin da tahkime gitme yoniinde esit hakki olmasi gerektigini
belirterek tek tarafli tahkime bagvurma hakkinin kabuliiniin miimkiin olmadigini

belirtmektedir?®*,

Ote yandan asimetrik anlasmalar salt bir tarafa tahkime gitme imkan1 tanimak ile
sinirlt degildir. Ornegin bir tarafa hakem se¢me imkani tanima gibi ayricalikli
haklar taninarak da taraflar arasindaki simetri bozulabilmektedir. Bu tip anlagmalar
da yine asimetrik tahkim anlagsmasi1 kabul edilmektedir. Yargitay bu tip tahkim

anlasmalarin1 ahlaka aykir1 ve dolayisiyla gegersiz addetmektedir?®®.

2.2.3.3. Patolojik Tahkim Anlasmalar:
Bazen de taraflarin tahkime gitme yoniindeki irade beyani dyle eksiklikler ihtiva

eder ki, taraflarin iradelerinin varligr tartisilir héle gelir. Bu tiir tahkim

anlagmalarma milletleraras1 tahkim literatiiriinde patolojik tahkim anlasmalari

281 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2660-2661.
282 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sozlesmeleri, s. 446.
283 Emre Esen, Tahkime Miiracaat Hakki, s.154.

284y, 11. HD. E. 2009/3257, K. 2011/1675, T. 15.02.2011(Kazanct, E.T. 30.01.2019). Karara iliskin
aciklama i¢in bkz. Emre Esen, Tahkime Miiracaat Hakki, s.151-154.

285 Akaner, s. 350; Y. 13. HD. 25.04.1991 E. 1990/8778 K. 1991/4492 T. 25.4.1991 (Kazanci, E.T.
30.01.2019).
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denilmektedir?®, Ornek vermek gerekirse, taraflarca mevcut olmayan bir kurumsal
tahkim merkezi secilmis, se¢ilen hakem Olmiis yahut bu isimde bir sahis
bulunmuyorsa taraflarin iradesinin objektif olarak yorumlanmak suretiyle diizeltilip

diizeltilemeyecegine bakilir.

Bu konuda Gar Energy & Associates v. lvanhoe Energy Inc davasina konu olayda
taraflar tahkim anlagsmalarinda mevcut olmayan bir tahkim kurumunu se¢mistir.
Uyusmazligin ABD mahkemesi Oniine gotiiriilmesi sonucunda, davali tarafindan
tahkim itirazinda bulunulmasi iizerine mahkemece, “tahkim anlasmasinin mutlak
olan unsurunun tahkim iradesi oldugu, bu irade bulunuyorsa diger hatalarin

.

mahkemece diizeltilebilecegi” gerekgesi ile tahkim itirazinin kabuliine karar

verilmistir 2.

Esen de bu karar1 hukuken isabetli bularak, mevcut ya da belirli olmayan bir
kurumun yetkilendirilmis olmasi halinde de tahkim iradesinin varligindan s6z
edilebilecegini, bu nedenle taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin ad hoc tahkime
yonelik bir anlagsma haline geldigini kabul etmenin uygun oldugunu

savunmaktadir 228

. Buna karsilik Esen’e gore, tahkim anlasmasi akdedilirken
mevcut bir tahkim kurumunun, uyusmazligin yargiya intikal ettigi tarihte
faaliyetine son vermis olmasi durumunda ise tahkim anlagmasinin gecgersiz héle

geldiginin kabulii gerekmektedir?®.

Ote yandan, taraflarca mevcut olmayan bir tahkim kurumuna yapilan atfi, mevcut

bir kurumun kastedildigi seklinde yorumlamak muimkin ise, yorum suretiyle

286 Sanlhi/Esen/Ataman Figanmese, s. 686-687; Emre Esen, “Yetkili Kilman Tahkim Kurumunun
Mevcut veya Belirli Olmadigr Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi” Legal Uluslararasi Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Sayt: 2, 2017, s. 81, (“Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli

Olmamas1”).

287 Gar Energy & Associates v. lvanhoe Energy Inc., naklen, Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut
veya Belirli Olmamast, s. 85-86. Kararin metni i¢in bkz. https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/california/caedce/1:2011cv00907/224474/85/ (E.T. 01.02.2019).

28 Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmamasi, s. 90.
289 Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmamasi, s. 91.
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tahkim anlasmasini gegerli kabul eden yabanci igtihatlar bulunmaktadir 2% .

Yargitay’in da yaklasimi bu yondedir?®*

. Ancak sayet bu sekilde bir yorumla dahi
yapilan atfa bir anlam kazandirmak miimkiin olmaz ise, artik ileri derecede
belirsizligin s6z konusu oldugu bu durumda tahkim anlagsmasiin gegersiz kabul
edilmesi gerekecektir 22, Zira boyle bir durumda tahkim anlagmasimin ifasi

imkansiz héale gelecektir?®,

Goriildigi tizere, eger taraflarin iradesinin yorumlanmasindan 6rnegin aslinda
hangi kurumun secildigi, gerg¢ekte hangi sahsin hakem olarak belirlendigi
anlasilabiliyorsa, sirf anlagsmada yazilan kurumun mevcut olmadigindan bahisle
tahkim anlasmasinin gegersizligine hiikmedilmemelidir?®*. Ancak sayet yorum
yoluyla tahkime iliskin irade beyaninin diizeltilmesi miimkiin olmazsa tahkim
anlagsmas1 gecersiz addedilecek ve bu anlasmaya dayanan bir hakem karar1 tenfiz

edilemeyecektir?®,

2.2.3.4. Iradeyi Sakatlayan Sebepler

Tahkim anlagmasmin iradeyi sakatlayan sebeplerle gecersiz hale gelmesi

mumkindiir?®®

. Burada da anlagsmanin gegerliligi NYK m. V/I(a) uyarinca taraflarin
sectigi hukuka, hukuk se¢imi bulunmamasi durumunda, tahkim yeri hukukuna tabi

olacaktir.

2% Ornek yabanci ictihatlar igin bkz. Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmamasi, s.
99-104.

1Y, 11. HD. E. 1981/2726 K. 1981/3508 T. 7.7.1981 (Kazanci, E.T. 29.01.2019).

292 Ornek yabanci igtihatlar icin bkz. Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmamast, s.
115-120. Yetkili kilinan kurumun belirli olmadigi tahkim anlagmasina iligkin tenfizi reddeden

Yargitay karari i¢in bkz. Y. 19. HD. E. 2011/4149 K. 2011/7619 T. 7.6.2011(Kazanci, E.T.
29.01.2019).

293 Ancak tahkim kurumunun net olarak belirlenmedigi ancak tahkim yerinin belirli oldugu hallerde,
esasen kurumsal tahkime yonelik olan bir tahkim anlagsmasi, yetkilendirdigi tahkim kurumunun
mevcut veya belirli olmamasi nedeniyle, ad hoc tahkime yonelik bir tahkim anlasmasina doniiserek
gecerli sayilabilecegine iliskin bkz. Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmamasi, s.
139 vd.

2% Redfern/Hunter, s. 264; Born, Arbitration, s. 778.

2% Sanlh/Esen/Ataman Figanmese, s. 687.

2% Redfern/Hunter, s. 307-308; Akincl, s. 114.
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Tiirk hukukuna gore yanilma, aldatma ya da korkutma ile tahkim anlagmasi
akdetmis tarafin bir yil igerisinde soOzlesmenin iptalini talep etme hakki

bulunmaktadir (TBK m. 39)%%’,

Ancak asil sozlesmenin yanilma, aldatma ya da korkutma nedeniyle gegersiz
olmasinin dogrudan tahkim anlagmasinin gegerliligini etkiledigini sOylemek
miimkiin degildir. Asil s6zlesmenin irade sakatlig1 ile iptal edilebilecegi hallerde,
bu sakatlik tahkim anlagsmasini kapsamiyorsa tahkim anlagsmasimin bagimsizlig

tahkim anlagmasinin iptal edilebilmesinin &niine gececektir?®,

Ornegin yanilgiya diiserek A mali yerine B malim alan kisi asil sézlesmeyi yanilma
nedeniyle iptal ettirebilecekse de, tahkim anlasmasi gegerliligini koruyacaktir.
Ancak irade sakatlig1 tahkim anlagmasina da sirayet etmis ise, 6rnegin sozlesme

299

hile veya korkutma altinda imzalanmuis ise, bunun ispati halinde*™®, s6zlesmenin bir

pargasi olan tahkim sart1 da gegersizligi ileri siiriilerek iptal edilebilir3®,

Burada ikili bir ayrim yapmak gerekir. Tahkim sartinin asil sézlesmesinin i¢erisinde
yer aldig hallerde asil s6zlesmenin irade fesadi hallerinden biri ile iptal edilmesi
halinde, drnegin sézlesme hile ile imzalanmis ise, TBK’nin 6ngordiigi sekilde
sOzlesmenin iptal edilmesi halinde tahkim anlagmasi da asil s6zlesme ile birlikte

gecersiz olacaktir®®

. Ancak tahkim anlagmas1 miistakil tahkim s6zlesmesi seklinde
yapilmis ise, iradeyi sakatlayan hallerin bu sozlesmede ayrica aranmasi

gerekecektir 32 Tahkim anlasmasmin gegersizligi iddiasinin hakemler oniinde

297 Yavuz, s. 159.
298 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2685.

29 4281 No.lu ICC kararinda, tahkim anlagmasinin korkutma altinda imzalandig1 iddiasmin
ispatlanmadigindan bahisle tahkim itirazi reddedilmistir. Atif i¢in bkz. Redfern/Hunter, s. 310.

300 jlhan, s. 197; Born, Arbitration, s. 691.
301 Sanh, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 423; Aydemir, s. 114.
302 Aydemir, s. 115.
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yapilmasi hélinde, hakemlerin Kompetenz-Kompetenz prensibi geregi bu konuda

karar vermeleri mimkindir3®,

2.2.3.5. Asir1 yararlanma

Asirt yararlanmanin (gabin) varligi halinde ise TBK m. 28 uyarinca zarar goren
taraf borg¢tan kurtulmay1 ya da edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini talep
edebilir®®. Asir1 yararlanma halinin varhigindan bahsedebilmek igin taraflardan
birinin zor durumda olmasi, diislincesiz veya deneyimsiz olmast nedeniyle

taraflarin edimleri arasinda acik bir orantisizlik bulunmasi gereklidir®,

Yargitay bu gibi durumlarda asir1 yararlanma kavramini ele almayarak s6zlesmenin
ahlaka aykiri oldugunu ve mutlak butlanla gecersiz oldugunu bir kararinda

belirtmistir 3%

. Oysa butlanin bagtan itibaren anlagmay1 hiikiimsiiz kildig1 ve
herkesce her zaman ileri siiriilebildigi **’ nazara alindiginda gabinin tahkim
anlagsmasina sirayet ettigi durumlarda dahi, anlasmayr ahlaka aykir1 olarak
degerlendirmek yerine asir1 yararlanmaya gidilerek edimler arasi orantisizlik
giderilebilecek ve bu sayede miimkiin mertebe tahkim anlagmasi ayakta

tutulabilecektir 3%,

2.2.3.6. Tahkim Anlasmasinin Genel Islem Sart1 Seklinde Akdedilmesi

Genel islem sartlar1 Tiirk hukukunda 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayil1 Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun®® m. 5’te tiiketici islemleri yoniinden TBK m. 20-

303 jlhan, s. 195; Redfern/Hunter, s. 308.
34 Oguzman/Oz, s. 134.
305 flhan, s. 199.

36 YHGK. E. 1991/13-606 K. 1992/56 T. 12.2.1992. Aym yonde bkz. Y. 9. HD. E. 2007/28539
K.2007/26478 T. 17.9.2007 (Kazanci, E.T. 29.01.2019).

397 Oguzman/Oz, s. 176.
308 flhan, s. 201.
309 RG. 28.11.2013 — 28835.
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25’te de genel olarak diizenlenmistir. Sayet tahkim sartini ihtiva eden genel sartlar,
onceden bu sartlar1 hazirlayan tarafindan diger tarafa dayatilmigsa, TBK m. 20-25

maddeleri ger¢evesinde tahkim anlasmasinin gegersizligi sonucunu dogurabilir®®,

TBK m. 21/1 uyarinca sozlesme taraflardan yalniz biri tarafindan ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmigsa ve diger taraf
aleyhine hiikiimler barindirtyorsa s6z konusu aleyhe hiikiimler yazilmamis
sayilirlar. Esasen kanaatimizce tahkim sartinin basli basina diger tarafin aleyhine
bir hiikiim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ozel’e gore de tahkim sartini
iceren genel islem sartlarina yapilan atiflar gecerli bir tahkim anlagsmasi akdetmek

icin yeterlidir®?,

Konuya iligkin bir Yargitay kararina konu olayda satici tarafindan aliciya iletilen
teklif sartlar1 tahkim sarti ihtiva etmektedir. Ancak Yargitay, taraflar arasindaki
sOzlesmede yer alan “saticinin teklif sartlar: gecerlidir” ibaresini alicinin tahkim
iradesinin bakimindan yeterli kabul etmemis ve tahkim sartin1 gegersiz
addetmistir®!?. Esasen karara konu olay incelendiginde taraflar arasindaki tahkim
sartina atif yapilan mesruhatta davacinin imzasi bulunmadigi anlagilmaktadir.
Ancak Yargitay bir adim ileriye giderek “sadece bu ibare tahkim kosulunun
varligina iligkin irade birligini ortaya koymayacagindan, tahkim itirazinin kabul
edilmemesi isabetlidir” seklinde hukuken son derece hatali bir karar vererek

incorporation yoluyla tahkim anlasmast hususunu hige saymustir.

2.2.4. Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilik tahkim anlasmasinin gecerliligi ile ilgili bir konu olsa da, NYK

tahkime elverislilik konusunu, tahkim anlagmasinin gecerliligi konusundan ayr1 ve

310 Sanh, Uyusmazliklarin C6ziim Yollar, s.418.
311 Ozel, Engel, s. 319; Lew/Mistelis/Kroll, s. 142.
312y, 19. HD. E. 2001/4789, K. 2002/476, T. 24.01.2002 (Kazanci, E.T. 30.01.2019). ilhan, s. 59.
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farkli ele almaktadir®®®. Tahkime elverislilik kanuni bir siirlama olup, mahkeme
tarafindan kendiliginden dikkate alinacak bir tenfiz engeli olarak ongoriilmiisken,

tahkim anlasmasinin gegerli olmadig: itiraz1 ancak taraflarca ileri suirtilebilir3!4,

Tahkime elverislilik tahkim yargilamasinin temel unsurlaridan biri olup®!®, hangi
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenebilecegini belirleyen kavramdir 3,
Genel olarak taraflar tahkim anlagmasi akdetmekte genis bir serbesti icindelerse de
tahkime elverisli olmayan bir konuda tahkim anlagmas1 yapilirsa tahkim anlagmasi
gecerli kabul edilemeyeceginden hakemlere basvurulmasi miimkiin olmayacaktir®!’.
Konu bakimindan hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu hususuna

objektif tahkime elverislilik denmektedir®'®,

Bunun yani sira taraflarin tahkime gitmek konusunda ehliyetlerinin ya da temsil
yetkilerinin olup olmadigr da tahkime elverislilik altinda ele alinmakta olup,
siibjektif tahkime elverislilik olarak adlandiriimaktadir®®. Ancak biz bu hususu
calismanin {i¢iincii boliimii altinda detayli olarak inceleyecegimizden bu baglik

altinda kisaca objektif tahkime elverislilige deginilecektir.

NYK m. V/II(a) tahkime elverisliligin tenfiz yeri iilkesinin hukukuna tabi olacagini

acikca diizenlemistir 3%

. Buna gore, Tiirkiye’deki bir tenfiz yargilamasinda
mahkeme Tiirk hukukuna gore tahkime elverislilige bakacaktir®?!, MTK m. 1/4

uyarinca (i) Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin

313 Ceren Eyiiboglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi”, Ankara Barosu Dergisi,
2017/3, s. 239.

814 |_ew/Mistelis/Kroll, s. 220.

315 |_ew/Mistelis/Kroll, s. 187.

316 Ozel, Kanunlar fhtilafi, s. 38.

317 Lew/Mistelis/Kroll, s. 221.

318 Huysal, Tahkime Elverislilik, s. 15-18.

319 Redfern/Hunter, s. 313; Aydemir, s. 219-220; Lew/Mistelis/Kroll, s. 187-188; Huysal,
Tahkime Elverislilik, s. 18-19; Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin C6ziimi, s. 85.

320 | ew/Mistelis/Kroll, s. 189.
321 Akinel, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari, s. 173-174.
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uyusmazliklar ile (ii) iki tarafin iradelerine tdbi olmayan uyusmazliklar tahkime

konu olamayacaktir.

Ayni haklara iliskin uyusmazlik dendigi i¢in 6rnegin tapu sicilinin terkini tahkime
elverigli olmayacakken tasinmaz satis vaadindeki bir cezai sarttan dogan

uyusmazliklar, kat karsilig1 insaat s6zlesmesinden dogan tazminat sorumluluklarina

322

iliskin uyusmazliklar®* ayni hakka iliskin olmadigindan tahkime elverisli olacaktir.

iki tarafin iradelerine tabi hususlar ise, temel olarak taraflarca sulh ya da kabul

olunabilen, taraflarin iizerinde serbestge anlasabildikleri uyusmazliklardir®2,

Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklara su Ornekler verilebilir: soybagi
uyusmazligi, bosanma, vakif ya da dernek kurulusu gibi aile ve kisiler hukuku
uyusmazliklari, ceza hukuku, vergi hukuku, imtiyaz ve idarenin 6zel hukuka tabi
sozlesmeleri hari¢ idare hukuku ve iflas hukukundan dogan uyusmazliklar, limited

sirkette ortaklar kurulu kararinin iptaline iliskin, anonim sirketin feshine dair®?* ve

kooperatifle iiyeleri arasindaki uyusmazliklar3?,

Manevi tazminat bakimindan tahkime gidilebilecegi doktrinde benimsendigi gibi®?°,

Yargitay tarafindan da kabul edilmistir®?’,

Isci korunmasi gereken taraf kabul edildiginden genel olarak isci ile isveren

8

arasindaki uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmemektedir 3¢ . Bunun

322 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 654-656, dn. 568.

323 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2632; Aydemir, s. 227; Kuru, s. 5945-5946.
324y, 11. HD. E. 2014/141 K. 2014/6951 T. 9.4.2014 (Kazanc1, 30.01.2019).

325 Aydemir, s. 239; Pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2636-2637.

3% Spzlesmenin ihlaline dayanan manevi tazminat taleplerinde sézlesmede yer alan tahkim sartina
dayanilabilecegi, buna karsilik s6zlesmeden kaynaklanmayan ve haksiz fiil niteliginde olan manevi
tazminat talebi i¢in taraflarin ayr1 bir tahkim anlagsmasi1 yapmalarinin gerektigi hakkinda bkz. Akine,
s. 112.

327y, TD. 22.3.1973 610/1210. Kararin ilgili kismi i¢in bkz. Kuru, s s. 5946-5947.
328 pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2632.
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istisnas1 22.05.2003 tarihli ve 4857 say1li Is Kanunu®* m. 20°nin a1k hiikkmii geregi
ise iade davalandir. Yargitay da genel olarak fesihten Once yapilan tahkim
anlagsmalarinin gecersiz oldugunu belirtmektedir. Fesih ile bagimlilik ortadan
kalkacagindan fesihten sonra akdedilen tahkim anlasmalar1 gecerli kabul
edilmektedir3®. Ancak Yargitay bir kararinda, kanaatimizce isabetli olarak, is
sOzlesmesi devam ederken yapilan tahkim anlagmasini iscinin iradesinin
sakatlandigmin ispat edilememesi gerekgesi ile gecerli kabul etmistir®3. Bize gore
de somut olay ozelligine gore bir degerlendirme yapilmalidir. Zira asgari Ucretle
calisan bir isci ile iist diizey bir yoneticinin ayni kefeye konulmasi dogru bir
yaklagim degildir. Bu ikinci kesimi, is iliskisindeki zayif taraf olarak degerlendirip
tahkim anlasmalarin1 gecersiz kabul etmek kanaatimizce pek hakkaniyetli

olmayacaktir®®?,

Karsilasilan bir sorun da, kanun geregi mahkemelere kesin yetki veren hallerde
tahkimin miimkiin olup olamayacagi sorusudur. Bu tip haller uyusmazligin

tahkimde goriilemeyecegi anlamia gelmemektedir®®,

Itirazin iptali davasi ise hem Yargitay kararlarinda hem doktrinin ¢ogunlugu
tarafindan tahkime elverisli kabul edilmektedir 34 . Hakemlerin icra inkar
tazminatina hiikmedip hiikmedemeyecegine iliskin olarak ise iki yonde de Yargitay
karar1 bulunmaktadir 3 . Pekcanitez de tahkimde itirazin iptali davasmin
goriilebilecegini fakat Tirk hukukunda sadece cebri icra hukukunda 6ngoriilmiis

olan icra inkir tazminatina hiikmedilemeyecegini savunmaktadir 3¢ . Ancak

29 RG. 10.06.2003 — 25134,

80y, 9. HD. E. 2008/5830 K. 2008/29774 T. 3.11.2008; Y. 22. HD. E. 2012/12 K. 2012/14853 T.
28.6.2012, (Kazanci, E.T. 30.01.2019).

381y, 9. HD. E. 2007/37878 K. 2007/35335 T. 26.11.2007, (Kazanci, E.T. 30.01.2019).
332 Huysal, Tahkime Elverislilik, s. 210-211.
333 pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2634.

334 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2669 vd.; Kuru, s. 5980-5982; Akinel, s. 133;
Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 654, dn. 568; Y. 19. HD. E. 2005/3125 K. 2006/209 T.
20.1.2006 (Kazanci, E.T. 01.02.2019).

3% Akine, s. 89.
336 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2671.
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Yargitay’in 2008 yilinda verdigi bir kararda hakemler gerek itirazin iptaline,

gerekse icra inkar tazminatina hiikmetmeye yetkili kabul edilmislerdir®®’.

23. NEW YORK KONVANSIiYONU UYARINCA TAHKIM
ANLASMASININ SEKLEN GECERLILiGi

2.3.1. NYK’da Ongériilen Yazih Sekil Sart1

Tahkim anlagsmasimin gegerliligindeki en Onemli sorunlardan biri de tahkim
anlasmasmin uygun sekilde akdedilip akdedilmedigidir3*®. Tahkim anlasmasina
sekil sart1 ongdriilmesinin esas nedeni taraflar1 diisiinmeye sevk etmek ve taraflarin

devlet yargisindan bilingli ve 6zgiir iradeleri ile vazgegtiklerini tespit etmektir®%®,

Tahkim anlagsmasinin sekli tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk tarafindan
belirlenir. Ancak NYK tahkim anlagmasinin seklini ayrica diizenlemis oldugundan
ve tenfiz engellerine iliskin m. V’te de m. II’ye atifta bulunuldugundan, NYK’nin
uygulama alanina giren bir tenfiz davasinda tahkim anlagmasinin sekil bakimindan
gecerliligi icin NYK m. II’ye bakilacak, ayrica bir uygulanacak hukuk ihtilafina
girilmeyecektir. Yargitay’mn da ictihadi bu yéndedir®®°. Dolayisiyla NYK, m. 1T ile
tahkim anlagsmasmin sekli gegcerliligine uygulanacak KIK yerine maddi
milletlerarasi 6zel hukuk normu getirmistir ve bu madde i¢ hukuka nazaran 6ncelige

sahiptir®*,

%7 Y. 15. HD. E. 2008/262 K. 2008/2138 T. 03.04.2008. Kararm ilgili kism igin bkz.
Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2672 dn. 224. Aksi yondeki daha eski tarihli karar
icin bkz. Y. 19. HD. E. 1999/7127 K. 2000/1554 T. 2.3.2000 (Kazanci, E.T. 01.02.2019). Karara
atif i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 654, dn. 568.

338 Akinel, s. 363.

339 flhan, s. 37.

340y, 19. HD. E. 1999/7119 K. 2000/1342 T. 24.2.2000 (Kazanc1, E.T. 30.01.2019).
341 Eksi, Incorporation, s. 156; Ozel, Engel, s. 307; Esen, Sekil, s. 68.
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NYK m. II/1 hikkmiinde anlasmanin yazili yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Baska bir

deyisle bir belgenin varligi, tahkim anlagsmasinin varliginin 6n sarti olarak

belirlenmistir®#.

NYK m. II/2’de “yazili anlagma” ifadesinden taraflarin imzaladiklar1 bir
sOzlesmenin veya teati edilen mektup ya da telgrafin anlagilmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Tahkim sart1 imzalanmis bir s6zlesme icerisinde ise, asil s6zlesmenin

imzalanmas1 maddede gegen imza zorunlulugunu yerine getirmeye yeterlidir®*3,

Ancak teati edilen belgeler ile tahkim anlagmasinin akdedilmesi halinde doktrindeki

genel kabul, taraflarm tiimiiniin imzasinin gerekmemekte oldugu yoniindedir3*,

Boyle hallerde tahkim anlagsmasinin tanik delili ile ispat edilebilecegine iliskin

345 Kanaatimizce de sadece tahkim anlagsmasinin

goriigler ileri stiriilmektedir
taraflar arasinda teati edilen belge seklinde akdedilmesi durumunda imza

zorunlulugu aranmamalidir.

Deginilmesi gereken bir bagska 6nemli nokta ise NYK II’deki hallerin sinirli olarak

sayilip sayilmadigidir34

. Her ne kadar NYK m. II metninde teati edilmis “mektup
ve telgraf” denmekteyse de, doktrinde cogunluk kesim, hiikmiin yazildig: tarihteki
teknolojik olanaklari dikkate alarak ve amagsal yorum yontemi ile NYK m. II’yi
genis ve dinamik yorumlayarak hiikkmiin diger iletisim araclarma da

yayginlastirilacagini kabul etmektedir®*’.

342 Eksi, Incorporation, s. 155; Gulerci, s. 82.
343 Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, s. 192.
34 Nuray Eksi, Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim

Anlasmalari, 2010 Istanbul, s. 157 (“Incorporation”); Redfern/Hunter, s. 377; Erdem, s. 13, dn. 8;
Esen, Sekil, s. 74.

345 Esen, Sekil, s. 78.

346 Banu Sit, “Tahkim Anlasmasmin Sekli: Yazili Sekil Sart1 ve Internet Araciligr ile Akdedilen
Tahkim Anlagmalar’”, MHB, Cilt:25 Sayi:1-2, 2005-2006, Prof. Dr. Aslan Giindiiz Anisina
Armagan, s. 411, (“Yazili Sekil”).

37 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 683-684, dn. 606; Van den Berg, The New York Arbitration
Convention of 1958, s. 204-205; Akinci, s. 119-120; Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik
Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkemenin
Tespiti, Istanbul 2003, s. 222-224; Eksi, Incorporation, s. 157; Aydemir, s. 177; ilhan, s. 12;
Redfern/Hunter, s. 149; Lew/Mistelis/Kroll, s. 710; Born, Arbitration, s. 410. Bu konuda
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Daha muhafazakar olan diger gortis ise tarihsel yorum metodu kullanarak ve NYK
calisma grubunun tutanaklaria atif yaparak maddenin yazili sekil sartina hem {ist
hem de alt siir tegkil ettigini savunmaktadir. Buna gore tenfiz hakimi sekil sartini

NYK m. II/2°den daha dar yorumlayamayacag gibi daha genis de yorumlayamaz>*,

Ancak NYK m. 11/2°yi sekli olarak dar yorumlayarak teknolojik gelismelere
kayitsiz kalinmasi kanaatimizce hiikmii islevsiz hale getirmekten bagka bir ise
yaramayacaktir. Bu kapsamda Ornegin e-posta gibi diger iletisim aracglariyla
yapilmis tahkim anlasmalarimi gegersiz kabul etmek igin hichir sebep
bulunmamaktadir®*®. Keza, Tiirkiye’nin 1961 tarihinde imzalanmakla birlikte 1991
yilinda onayladigit 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik
Konusundaki Avrupa Sozlesmesi (“Avrupa Konvansiyonu”)**° m. 1/2(a), NYK m.
11/2 ye gore daha genis ve esnektir. Avrupa Konvansiyonu, NYK’nin aksine tenfizi
diizenlememekte, tenfiz 6ncesindeki siirece iliskin diizenleme getirmektedir. NYK

1

ise salt tanima ve tenfiz siirecine odaklanmaktadir ! . Dolayisiyla Avrupa

Konvansiyonu NYK’nin tamamlayicisi olarak goriilmektedir®®?.

Tahkim anlagsmasinin sekline iliskin Avrupa Konvansiyonu m. 1/2(a), oncelikle
NYK’dan farkli olarak tahkim anlagsmasinin mektup ve telgrafin yani sira
teleskriptor3®® ile de yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica séz konusu maddenin
devaminda kanunlarinda yazili sekil aramayan devletler ile kurulacak tahkim

anlasmalarinin, yazili sekle gerek olmaksizin yapilabilecegi ongoriilmiistiir 3>,

UNCITRAL Tahkim Calisma Grubunun NYK m.II/2’nin yorumlanmasi igin taslak metin
hazirlamigtir. Detaylar i¢in bkz. Eksi, Incorporation, s. 162-163, dn. 391.

38 Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, s. 179.
349 Sanli, Konismentonun Devri, s. 778, dn. 4; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 63.
350 Akine, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari, s. 111.

%1 Reinmar Wollf, New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards on 10 June 1958 Commentary, Minih 2012, s. 272.

352 Akinel, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari, s. 111.
358 Teleksin ilk hali.
354 Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 71.
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Avrupa Konvansiyonu’nda Ongoriilen bu lehe dizenlemelerin de tahkim

anlagmalariin gegerliliginin incelenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan yukarida degindigimiz NYK m. VII uyarinca, yabanci bir hakem
kararinin tenfizi i¢in akit bir devlet mahkemesi Oniine gidildiginde, tenfiz yeri
hukuku NYK’ya gore daha lehe diizenlemeler igeriyorsa, bu hiikiimler gecerli

olur®»®

. Belirtmek gerekir ki ¢ogu i¢ hukukta tahkim anlasmasinin gegerliligindeki
yazililik sartt NYK m. II/2’den daha genis kapsamlidir®*®. Bu durumda milli
hukukun tahkim anlagsmasinin gegerliligi konusunda daha liberal hiikiimler i¢erdigi
hallerde milli hukukun uygulanacag: sdylenmelidir 37 . Ornegin tahkim
anlasmasinin gegerliliginde higbir sekil dngérmeyen bir devlet hukukunda®® NYK
m. VII’deki daha elverisli kural ilkesi uyarinca bu zorunluluktan vazgegilebilecegi
kabul edilmektedir®®. Zira aksi halde NYK yabanc1 hakem kararlarinin taninmasin
ve tenfizini kolaylastiran bir s6zlesme olmaktansa tiim akit devlet hukuklarinda yer
alan diizenlemeleri yeknesak hale getirmeyi amagclayan bir konvansiyon olurdu3®,
Doktrinde de aksi sekilde bir diislincenin NYK’nin amaci ve ruhuyla

bagdasmayacagi kabul edilmektedir®®?.

Tahkim anlasmasinin sekline iligskin olarak MTK’da NYK’nin &tesinde bir sekil

sart1 diizenlenmistir®%

. Kural olarak TBK m. 15 uyarinca yazili sekil taraflarca 1slak
imza ya da gilivenli elektronik imza ile ger¢eklesmektedir. Ancak MTK m. 4/2°de
asagida ayrintili olarak deginilecegi lizere oldukga ayrintili ve genis kapsamli bir
yazili sekil sart1 diizenlendigi ve bunun TBK anlamindaki yazili sekilden farkli

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla NYK m. VII hilkmii uyarinca kanaatimizce

3% Eksi, Incorporation, s. 164; Lew/Mistelis/Kroll, s. 114-115.

3% Eksi, Incorporation, s. 164.

%7 Redfern/Hunter, s. 374.

%8 Ingiltere 6rnegi icin bkz. Lew/Mistelis/Kroll, s. 115.

39 Redfern/Hunter, s. 379; Ozel, Engel, s. 308; Erdem, s. 23-24; Nomer, Gegerlilik, s. 6.
360 Redfern/Hunter, s. 374.

%1 Erdem, s. 24; Esen, Sekil, s. 68; Fouchard/Galliard/Goldman, s. 374. NYK m.Il/2
diizenlemesinin revize edilmesi gerektigine iligkin bkz. Esen, Sekil, s. 111.

32 Akinel, . 117; ilhan, s. 40-41; Ozel, Engel, s. 307; Erdem, s. 15; Aydemir, s. 181.
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Tiirkiye’deki tenfiz davalarinda sekil bakimindan tahkim anlagmasinin gecgerliligi
incelenirken daha elverisli kural olarak MTK’da ongoriilen diizenleme esas

alinmalidir®®,

2.3.2. MTK’da Ongériilen Yazih Sekil Sarti

MTK m. 4 uyarinca yazili sekil sart1 dort sekilde gerceklesmis sayilir:
—  Tahkim s6zlesmesinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgede bulunmasi,
—  Tahkim sézlesmesinin taraflar arasinda teati edilen bir iletisim aracina ya da
elektronik ortama gecirilmis olmasi,
— Dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia
edilmesine davalinin cevap dilekgesinde itiraz edilmemesi,
—  Asil sozlesmenin bir pargasi haline getirmek amaciyla tahkim sart1 igeren

bir belgeye yollama yapilmasi.

Gortildiigii gibi MTK, m. 4/2’de normalde HMK anlaminda delil baslangici sayilan
kimi hususlar dahi yazili seklin gerceklesmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Ornegin
MTK kapsaminda “elektronik ortama gecirilmis olma” dahi tahkim anlagmasinin
gecerliligi bakimindan yazili sekli yerine getirmektedir®®*. Bu kapsamda drnegin
Skype ya da WhatsApp gibi giinliik iletisim araglari ile gecerli bir tahkim anlagsmasi
yapmak miimkiin hale gelmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
belgenin kimden sadir oldugu anlasilir sekilde elektronik ortama gecirilmesidir. Bu
ornekler sinirlayict olmayip ileriki zamanlarda piyasaya siiriilecek iletisim

araglarina da yayginlastirilabilecektir®®®.

33 NYK m.II’ye uygun yapilmayan tahkim anlasmasinin hakem kararmin tenfizi asamasinda sorun
yaratabilecegine iliskin bkz. Akinel, S. 122.

364 Akine, s. 120; Ozdemir Kocasakal, s. 217 vd.
365 Ozel, Engel, s. 307.
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MTK, tahkim anlasmasinin sekil sartin1 yerine getirmis sayilmasi bakimindan
elektronik ortama gegirilmesini yeterli gérmekte ozellikle elektronik imza3® ile
imzalanmasini aramamaktadir. Giiniimiizde bir bagkasinin e-posta hesabindan e-
posta diizenlemenin kolaylikla miimkiin oldugu nazara alinarak, yine de elektronik
ortamda hazirlanan tahkim anlagmalarinin elektronik imza ile imzalanmasi ileride

tenfiz asamasinda karsilasilabilecek olas itirazlarin dniine gegecektir3®’.

MTK, dava dilekg¢esinde tahkim anlagmasinin varligi iddiasina davalinin cevap
dilekgesinde itiraz etmemesini yazili seklin gerceklesmis sayilmasi igin yeterli
gormiistiir®®®, Bir baska deyisle davalinin dogru reaksiyon vermemesine kanunen
bir sonug¢ baglanmistir. Ger¢ekten de, davalinin cevap dilekgesinde buna iliskin bir
itiraz ileri siirmemesi tahkim yoluna riza gosterdigi anlamina gelmekte olup,
sonradan tahkim anlagmasinin gecersizliginin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina da

aykir1 olacaktir®®®,

Son olarak maddeye gore asil s6zlesmenin bir pargast haline getirmek amaciyla
tahkim sarti1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi ile de gegerli bir tahkim anlagmasi
akdedilmektedir. Bir metnin, bir baska metne eklenerek o belgenin parcasi
getirilmesi literatiirde “incorporation” olarak tanimlanmaktadir®”®. Kanun koyucu
bu hiikiim ile taraflarin atif yaptiklar1 sézlesmede yazili tahkim sarti tizerinde

iradelerinin Ortiistiigiinii farz etmistir3’*,

Yargitay MK m. 2°deki diiriistliik kurali uyarinca, tahkim anlagmasindan dogan hak

ve yiikiimliiliikleri yerine getiren, 6rnegin yargilamaya katilan, hakemini segen

366 23.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 15.01.2004 tarihli ve 5070 say1l1 Elektronik imza Kanunu
(RG. 23.01.2004 — 25355.) m. 5 uyarinca giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki
sonucu dogurur. Ote yandan aym kanunun m. 22’si ile TBK m. 15/1 uyarinca ikisi ayni ispat giiciinii
haizdir.

367 Akinel, s. 120-121.

368 Ozel, Engel, 308.

369 Akinen, s. 122; Aydemir, s. 208.

370 Eksi, Incorporation, s. 21 vd.; Erdem, s. 25.

371 Sanh, Konismentonun Devri, s. 775.
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kisinin sekil eksikligini ileri siiremeyecegine karar vermistir®’?. Bir baska deyisle,
Yargitay MK m. 2 uyarinca ortiilii iradeye dayali tahkim anlagmalarint gegerli
addetmektedir. Ters mantiktan yola ¢ikarak Yargitay, yazili olarak yapilmis bir
tahkim anlagsmasinin da MK m. 2 uyarinca ortiilii olarak kaldirilabilecegini, 6rnegin
gecerli tahkim anlagsmasinin varhigmma karsin taraflar davalarini mahkemede
acmislarsa, dirtstliik kuralina gore tahkim anlagmasinin uygulamasindan

vazgecmis sayilacaklarini belirtmektedir®’>.

2.3.3. Sekil Eksikliginin Sonucu

Tahkim anlasmasimnin sekli gereklilikleri karsilamamasi anlagmanin kesin
hiikiimsiizliigiine sebep olan hallerdendir. Zira bu sekil sart1 ispat degil gecerlilik
sartidir®”*. Ancak sekil eksikligine ragmen taraflardan biri tarafindan tahkime
gidilmis, davali yan da tahkim s6zlesmesinin gecersizligini ileri stirmemis ise MTK

m. 4 uyarinca sekil eksikliginin giderildigi sdylenebilir®’®.

Ote yandan tahkim anlagsmasinin gegersizliginin ilk defa tenfiz asamasinda ileri
stiriilmesinin 1yi niyete ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip etmediginin de
ayrica irdelenmesi gerekmektedir®”®, Her ne kadar gerek NYK gerekse MOHUK,
bu itiraz1 yargilamada ileri siirme sartina baglamaksizin bir tenfiz engeli olarak
ongormiisse de, doktrinde ¢ogunlukla diiriistliik kurali ve ¢eligkili davranis yasagi
geregince tahkim sirasinda bu yonde bir itirazda bulunmayan ve gorev belgesini bu

sekilde imzalayan, tahkim heyetinden gelen tebligata cevap veren, hakemini segen,

872y, 19. HD. E. 1996/6153 K. 1996/610 T. 26.1.1996 ve Y. 19. HD. E. 1996/6154 K. 1996/611, T.
26.11.1996. Kararin ilgili kisimlar1 igin bkz. AKiney, S. 123.

873y, 15. HD. E. 2016/5600 K. 2017/512 T. 9.2.2017; Y. 15. HD. E. 2011/5332 K. 2011/5055 T.
12.9.2011; Y. 15. HD. E. 2010/2636 K. 2010/4724 T. 23.9.2010; Y. 15. HD. E. 2010/1581 K.
2010/1652 T. 23.3.2010 (Kazanci, E.T: 03.02.2019).

374 Aydemir, s. 365; Yavuz, s. 152.
375 Aydemir, s. 366.
376 Ozel, Kanunlar Thtilafi , s. 86.
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tahkim heyetinin yetkisini kabul eden davalinin, tenfiz asamasinda tahkim

anlasmasinin gegersizligini ileri siirmesini kabul etmemektedir®’’.

2.3.4. Tahkim Anlasmasinin Dili

805 sayil Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun
(“805 sayili Kanun”) m. 1°de Turk tabiiyetindeki tiizel kisiler ile akdedilecek
sozlesmelerin dilinin Tiirk¢e olmasi zorunlu tutulmustur. Ancak Kanun’un 1. ve 2.
maddesinin lafzindaki farkliliktan otiirii taraflardan birinin Tirk tabiiyetinden
olmadig1 hallerde dahi sozlesmenin Tiirkge yapilmasi gerekip gerekmedigi

doktrinde tartisma konusudur.

Gergekten de, m. 1’de Tiirkge olma zorunlulugu olan hususlar arasinda Turk
tabiiyetindeki her nevi girket ve miiesseseler arasinda imzalanan “mukaveleler”
acikea zikredilmisken, m. 2’de yabanc sirketlerin Tiirk vatandasi gercek ve tiizel
kisilerle yapacaklar1 islerde m. 1’den farkli olarak mukavele kelimesine yer

verilmemis olup, bunun bilingli bir tercih olup olmadig1 agik degildir.

Bu konuda Akinci ve Sanli/Esen/Ataman Figanmese, m. 1 ile m. 2’nin lafzi

arasindaki farklilhik geregi, 805 sayili Kanun’un ancak iki tarafin da Tirk

tabiiyetinden oldugu hallerde uygulanacagini belirtmektedir®’®.

Nomer ise tahkim anlagsmalarinin 6zel niteligine vurgu yaparak gerek her iki tarafin

Tiirk vatandasi oldugu hallerde bile tahkim anlagsmasinin higbir sekilde 805 sayili

Kanun’a tabi olmadigini belirtmektedir®’®.

877 Ozel, Engel, s. 305.
378 Akinel, s. 124; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, S. 660 vd., dn. 571.
379 Nomer, DHH, s. 569; Nomer, MUH, s. 251.
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Yargitay’in 1986 tarihli bir kararinda da Tiirk vatandasi gercek veya tiizel kisilerin
yabancilarla akdedecekleri sozlesmelerin 805 sayili Kanun kapsaminda olmadig:

sonucuna varilmistire°,

Ancak Yargitay, 2013 tarihli bir baska kararinda 805 sayili Kanun m. 2’nin tahkim
anlasmasin1 da kapsadigina dikkat cekerek, tahkim anlagmasinin Tiirkge
diizenlenmesi icap ederken yabanci dilde diizenlenmis olmasinin tahkim itirazinin
degerlendirmesinde nazara alinmasi gerektigini belirtmistir 3. Yargitay 2017

tarihinde, 2013 tarihli karari ile ayn1 yonde bir karar daha vermistir 382,

Kanaatimizce de Akinci ve Sanli/Esen/Ataman Figanmese’'nin isabetle degindigi
uzere, 805 sayil1 Kanun m. 1 ile m. 2’nin arasindaki ag¢ik farklilik geregi, taraflardan
birinin yabanci oldugu hallerde tahkim anlagsmasinin Tiirk¢e olarak akdedilmesi
zorunlulugu aranmamalidir. Bu nedenle Yargitay’in son kararlar1 805 sayili

Kanun’un lafz ile ¢eliski icerisindedir.

Ote yandan 805 sayili Kanun’un taraflarin Tiirk vatandas: oldugu hallerde dahi
sozlesmenin Tiirk¢e yapilmasi zorunlulugunu dngérmesinin uluslararasi ticaretin
bu denli yayginlastig giiniimiizde ger¢ekei ve etkin olmadigi, bu tip bir zorunlugun
Anayasa m. 48’de diizenlenen sozlesme oOzgiirliigline aykiri oldugu pekala

savunulabilir3®s,

Yine Oguzman’n da isabetle belirttigi gibi, sdzlesmenin diline dayanan gegersizlik
savunmalarinin, taraflarin sézlesmeyi ve igerigini bilerek imzaladiklar1 agik ise
TMK m. 2 gercevesinde diiriistliik kuralina aykir1 sayilarak dikkate alinmamasi

gerekmektedir384,

30y, 11. HD. E. 1986/4231 K. 1986/5032 T. 7.10.1986 (Kazanc, E.T. 02.03.2019).
31Y. 11. HD. E. 2012/4088 K. 2013/3972 T. 4.3.2013 (Kazanc, E.T. 02.03.2019).
327y, 11. HD. E. 2016/5836 K. 2017/4720 T. 26.9.2017 (Kazanc, E.T. 02.03.2019).
383 Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 661, dn. 571.

3% Oguzman/Oz, s. 143.
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Ancak Yargitay aksi yonde bir uygulamayr agik¢a benimsemedigi siirece,
dogabilecek herhangi bir riski bertaraf etmek adina, taraflardan yalnizca birinin
Tiirk vatandasi olmasi halinde dahi tahkim anlagmalarinda yabanci dilin yaninda
Turkce versiyonuna da yer verilmesi ve cgeliski halinde Tiirkge metnin esas

alinacagmin belirtilmesi uygun olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
NEW YORK KONVANSIYONU UYARINCA BiR TENFIiZ ENGELI
OLARAK EHLIYETSIZLIiK

3.1. EHLIYET KAVRAMI

3.1.1. Hak ve Fiil Ehliyeti

Tiim s6zlesmelerde oldugu gibi tahkim anlasmasinin da gegerlilik sartlarindan bir
digeri anlasmayr akdeden taraflarin tahkim anlasmasi yapmaya ehliyetli
olmalaridir®®. Ehliyetsiz gercek ya da tiizel kisilerce yapilan tahkim anlasmalari,
bu anlagsmalara dayanarak verilen hakem kararlarinin NYK m. V/I(a) uyarinca
tenfizinin reddine sebep olabilmektedir 3 . Siiphesiz ki bu madde, tahkim
anlagsmasina higbir zaman taraf olunmadigmin iddia edilmesi hallerinde de

uygulama alani bulmaktadir®®’.

Daha evvel degindigimiz gibi ehliyet hususu doktrinde bazi kesim tarafindan
siibjektif tahkime elverislilik olarak adlandirilmaktadir®®, Ehliyete uygulanacak
hukuk NYK kapsaminda tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuktan
daha farkli belirlendigi icin taraflarin ehliyetsizligi tahkim anlasmasinin
gecersizliginden farkl1 bir tenfiz reddi sebebi olarak ele alinmaktadir®®. Bu nedenle

calismamizda da ayr1 bir boliimde ele alinmistir.

385 Ozel, Engel, s. 309; Wollf, s. 271.
386 Ozel, Kanunlar ihtilaf, s. 67.

37 Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Pakistan Hiikiimeti Din Isleri Bakanlig1:
“NYK m. V/1(a) yalnizca tahkim anlagmasinin gegersizligine iliskin olsa da, milletlerarast yerlesik
uygulama uyarinca, hiikmiin kapsamina bir tarvafin hi¢bir zaman tahkim anlasmasina taraf
olmadigindan bahisle anlasmanin baglayict omadigini ileri siirmesinin de girdigi siiphesizdir.”
Karar metni icin bkz._ https://www.arbitration-icca.org/media/0/12996309461120/dallah_real
estate v_ministry_of religious_affairs.pdf; Wollf, s. 271.

%8 Huysal, Tahkime Elveriglilik, s. 18-19; Redfern/Hunter, s. 313; Aydemir, s. 219-220;
Lew/Mistelis/Kroll, s. 187-188; Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Coziimii, s. 85.

389 Wollf, s. 271.
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Bir kimsenin bir bagka kisi adina ve hesabina tahkim anlagsmas1 akdetmesi halinde
ise ehliyetten farkli olarak bu kisinin tahkim anlagmasi yapma hususunda yetkili
olup olmadig1 giindeme gelmektedir®®®. Tahkim anlasmasini akdederken 6zellikle
ehliyet ve yetki konularina ve bu iki kavram arasindaki ayrima hassasiyet

gosterilmesi 6nem arz etmektedir.

[lk olarak ele alacagimiz kavram olan ehliyet; literatiirde hak ehliyeti ve fiil ehliyeti

olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir®®!

. Kisinin hak ve borglara sahip olabilme
ehliyeti hak ehliyetini ifade ederken, bu kisinin eylemleri ve davranislari ile hak ve

borclara taraf olabilmesi fiil ehliyeti olarak tanimlanmaktadir®®2,

3.1.1.1. Gergek Kisiler

Tiirk hukukuna gore gergek kisiler 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu®® (“TMK”) m. 8 uyarinca dogmakla hak ehliyetini kazanirlar. Dolayisiyla
hak ehliyeti fiil ehliyetinden farkli olarak kisi olma vasfi ile kazanilir®®*, Fiil ehliyeti
ise TMK m. 92’ye gore kisilerin kendi eylem ve davranislari ile hak ve borg
yiiklenebilme yetkisini ifade etmektedir®®®. Hak ehliyetini haiz olup fiil ehliyetine
sahip olmayan kisiler asagida aciklanacagi gibi ancak veli ya da vasileri araciligi

ile hukuken sonu¢ dogurucu islemler yapabilirler.

Bu kapsamda fiil ehliyeti yoniinden kisiler li¢ kategoriye ayrilmaktadirlar: (i) tam

ehliyetliler, (i1) sinirh ehliyetsizler ve (iii) tam ehliyetsizler.

3% Fatih Isik, Milletleraras1 Ticari Takimde Tahkim Anlagsmasi Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2015, s. 8.

391 Akinen, s. 371; Kalpsiiz, Tahkim, s. 130-131; Isik, s. 9.

392 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2018, s.
40, 48.

398 RG. 08.12.2001 — 24607.
3% Isik, s. 10.
3 [gk, 5. 11,
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(i)

(ii)

(iii)

TMK m. 10 uyarinca ayirt etme giiciine sahip, resit ve kisitlanmamis

olan herkes tam ehliyetli olarak kabul edilmektedir.

Buna karsin eger bir kimse ayirt etme gucinden yoksun ise tam
ehliyetsiz sayilmakta olup bu kimselerin yapmis oldugu hukuki islemler
kendiliginden kesin olarak hiikiimsiizdiir. Tam ehliyetsiz adina ancak

yasal temsilcisi islem yapabilir®®.

Kisi ayirt etme giiciine sahip fakat kii¢iik ya da kisitliysa, bu halde
ticlincii kategori olan sinirlt ehliyetsiz statiisiinde oldugu kabul edilir.
Sinirh ehliyetsizler TMK m. 448 uyarina yasal temsilcilerinin rizasi ile
borg altina girerler®®’. TMK m. 452/2 uyarinca, eger vesayet altindaki
kisi tam ehliyetli oldugu ya da yasal temsilcisinden gerekli izni aldig1
seklinde hukuki islemde bulundugu tarafi yamiltirsa, karsi tarafin
giivenden dogan zararlarim1 tazminle yiikiimlii olur®®. Dolayisiyla
sinirl ehliyetsiz bu tarz bir yaniltma ile bir tahkim anlagmasi akdederse,
bu durum tahkim anlagmasini gecerli hale getirmeyecek ancak karsi
tarafin glivenden dogan zararlarini tazmin yiikiimliiligi doguracaktir.
TMK m. 453’e gore ise vesayet altindaki kisiye vesayet makami
tarafindan meslek ve sanatinin yiiriitiilmesi i¢in bir izin verilmisse, kisi
ayrica bir izin gerekmeksizin bu konu ile ilgili olagan isleri yapmaya
yetkili sayilacaktir. Bu hilkme gore, sayet vesayet makami tarafindan
mesleginin icras1 yoniinden verilen iznin kapsaminda bu konuda tahkim
anlagmasi akdetmek de yer aliyorsa, tahkim anlagmasi gecerli sayilir.
Dolayisiyla bize gore, TMK m. 452/2’den farkli olarak TMK m. 453 ile
getirilen istisna kapsaminda sinirli ehliyetsiz tarafindan gecerli bir

tahkim anlagmas1 akdedilebilecektir.

3% Aydemir, s. 356.

Gergek kisilerin fiil ehliyetine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer

Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, s. 80-112.
3% flhan, s. 111.
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3.1.1.2. Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler bakimindan hak ve fiil ehliyetine gelecek olursak, gercek kisilerdeki
dogum gibi tiizel kisilerde de usuliine uygun kurularak tiizel kisiligin kazanilmas1
hak ehliyetinin kazanilmasi i¢in yeterlidir. Ticaret sirketleri insana 6zgii niteliklere
bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler (TMK m. 48, TTK m.
125).

Burada belirtmek gerekir ki, 6762 sayilt Eski Ticaret Kanunu (“ETK”) m. 137,
ticaret sirketlerinin hak ehliyetini sadece sirketin faaliyet alan1 ile sinirliyordu. Bu
nedenle hak ehliyetinin sinirini esas sézlesmede yazan faaliyet alani ¢iziyordu.
Faaliyet alaniyla dogrudan ya da dolayli bagh olmayan (ultra vires) islem yok
hiikkmiinde kabul ediliyor ve sirketi baglamiyordu®®. Ancak TTK m. 125 bu
diizenlemeden ayrilarak sirketin hak ehliyetini esas sdzlesmede yazan faaliyet
alaniyla sinirlamamustir. Boylelikle eski kanun déneminde hiikiim siiren ultra vires

yasag1 kalkmistir*®,

Tiizel kisilerin fiil ehliyeti ise gerekli organlarin olusturulmas: ile kazanilir (TMK
m. 49)%1, Zira TMK m. 50 uyarinca tiizel kisinin irade olusturmasi ve fiilleri ile
hak ve borglara taraf olabilmesi organlar1 teskil eden kisilerin bireysel ya da kolektif

iradesi ile mimkindur 42,

Ote yandan bilindigi {izere, tahkim sdzlesmelerine sik¢a rastlanan joint-venture’lar
(ortak girisim), iki veya daha fazla tiizel kisinin belirli bir isi kazan¢ amaciyla

gerceklestirmek tlizere tiizel kisilik olusturmaksizin bir araya gelerek olusturduklari

3% Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku Cilt: I, Istanbul 2019, s. 387.

400 Ultra vires yasagin kalkmasiyla tiizel kisilerin hak ehliyetinin sinir1 bulunmamakla birlikte temsil
yetkisinin sinir1 ile ilgili daha detayli bilgilendirme i¢in bkz. B6liim 3.4.1.

401 Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 160.
402 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 301-313.
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adi ortakliktir*®3, Peki, hukuki niteligi bir adi sirket olan joint-venture’1 olusturan
ortaklar ne sekilde tahkim anlasmasi akdedebileceklerdir? Burada esas soru
ortaklardan birinin akdedecegi tahkim anlagsmasinin joint-venture’it ve diger

ortaklar1 baglayip baglamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Akinci’'nin bu konuda benimsedigi goriis, joint-venture’t olusturan ortaklar
arasinda mecburi dava arkadashigmin bulundugu ve birlikte tahkim yoluna
miiracaat etmeleri gerektigi, ancak tahkim anlagmasina taraf olmamis ortaklarin
tahkime dahil olmas1 miimkiin olmadigindan tahkim anlasmasinin gegersiz hale

gelecegi yoniindedir®®,

Esen’e gore ise bir adi ortaklik olan joint-venture’1 olusturan gergek ya da tiizel
kisiler, gerekli temsil yetkisiyle donatilmigsalar joint-venture’i temsilen diger
ortaklar1 baglayic1 gecerli bir tahkim anlagsmasi akdedebilirler. Boyle bir temsil
yetkisi yoksa tahkim anlagmasi salt tahkim anlasmasini akdeden ortak/ortaklar

bakimindan gegerli olur?®.

Kanaatimizce, joint-venture’in iradesi ancak tiim ortaklarin katilimi suretiyle
olusacagindan, bir ortagin tek basina joint-venture’da yer alan diger ortaklar
baglayicit bir tahkim anlagsmasi akdedebilmesi ancak o ortagin adi ortaklik adina
hareket etmeye yetkili kilinmasi halinde mimkindir. Ancak bu halde temsilci
sifatiyla hareket eden ortagin, asagida anlatilacag iizere®®, tahkim anlasmasin
akdetmek konusunda TBK m. 504/3 uyarinca 6zel yetkiye sahip olmasi

gerekmektedir.

403 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, 4. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2016, s. 283 vd.

404 Ziya Akinci, Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, Izmir 1996, s. 205, dn. 567
(“Insaat Sozlesmeleri”).

405 Egen, Tesmil, s. 98.
406 Bkz. Boliim 3.2.
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3.1.1.3. Devlet ya da Devlet Kuruluslari

Tahkim anlagsmalarinin bir tarafinin devlet ya da devlet kurulusu olmasi, tenfiz
yargilamalarinda problem yaratabilmektedir, o ylizden bu tip iliskilerde muhatabin
tahkim konusundaki ehliyetine 6zellikle dikkat edilmelidir®®’. Zira akit devlet ve
devlet kuruluslarinin milli hukuklarinda tahkim anlagmasi akdetme ehliyetleri

bulunmayabilecegi gibi bazi siir ve onaylara tabi tutulmus olabilir*°®,

Bu halde eger devlet sdzlesmeyi imzalayan kisinin devlet adina baglayici bir tahkim
anlasmas1 yapamayacagini ortaya koyarsa yargi bagisikligim ileri siirebilecektir®®®,
Devlet veya devlet kurulusunun ehliyetsiz olduguna iliskin yapilan itirazlar, prensip
olarak iyiniyet kurallarina aykir1 diismedik¢e devlet veya devlet kuruluslarinin
hukuklarina istinaden karara baglanacaktir*®, Bu kapsamda oncelikle taraf devletin
mevzuati ve taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere bakilacak, buna gore bir tespit

yapilamazsa, tenfiz devletinin hukuku dikkate alinarak ¢oziime gidilecektir®!,

Ancak giiniimiizde gitgide yayginlasan bir egilim dogrultusunda gerek Kimi
uluslararas1 sozlesmelerde *'? gerekse bircok ulusal kanunda*'® devletin tahkim
anlagsmasin1  akdetmesi halinde sonradan ilgili herhangi bir prosediirde

ehliyetsizligini ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir*',

407 Feyiz Erdogan, Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 115; Akinel, Milletlerarasi
Ticari Hakem Kararlari, s. 116; Lew/Mistelis/Kroéll, s. 708; Wollf, s. 272; Ozel, Kanunlar Ihtilafi,
s. 71.

408 Eyiiboglu, s. 238.

409 Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 72.

410 Sanl, Uyusmazliklarin C6ziim Yollar, s. 414-415.

4! Erdogan, s. 116; Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar, s. 116-117.

42 NYK, Avrupa Konvansiyonu, 1975 tarihli Amerika Devletleri Aras1 Konvansiyon, 1965 tarihli
ICSID Konvansiyonu, 1972 tarihli Devletlerin Yargi Muafiyetleri Hakkinda Avrupa Konvansiyonu,
naklen, Ozel, Kanunlar Thtilafi, s. 72, dn. 217.

413 1976 tarihli Amerika Yabanci Devletin Yargi Muafiyeti Kanunu, 1981 tarihli Pakistan Devlet
Bagisikligt Kanunu, 1979 tarihli Singapur Devlet Yargi Muafiyeti Kanunu, 1982 tarihli Guney
Afrika Yabanci Devlet Yargi Muafiyeti Kanunu, MOHUK m. 49, naklen, Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.
72, dn. 218.

414 Redfern/Hunter, s. 425.
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Ormegin Avrupa Konvansiyonu m. II/1°de devlet ve devlet kuruluslarinin taraf olma
ehliyeti 0zel olarak diizenlenmistir. Hiikkme gore, haklarinda uygulanacak hukuk
uyarinca kamu hukuku tiizel kisisi olarak vasiflandirilan tiizel kisilerin tahkim
anlasmasi1 akdetmeye ehliyetli olduklar1 agik¢a belirtmektedir. Avrupa
Konvansiyonu’nun ilgili hiikkmii ile de devlet kuruluslarinin yargi muafiyeti

itirazinin dniine gegilmesi amaglanmaktadirt®.

Tiirkiye’de de Anayasa’da yapilan degisikliklerle #'® kamu hizmetleriyle ilgili
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim

yoluyla ¢oziimlenmesinin dngériilebilecegi kabul edilmistir*!’.

Ote yandan milletlerarasi ticari tahkimde, taraflarin tahkim anlasmas1 imzaladiktan
sonra “kendi” ehliyetsizliklerini ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir*!8, Bu gibi
durumlarda, ¢ogu kez bu devlet ya da devlet kurulusunun yargilama aleyhine
sonuclaninca tenfiz asamasinda ehliyetsizlik itirazinda bulunmasi doktrinde

diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmektedir®!®.

Nitekim ICC’nin vermis oldugu bir¢ok kararda da devlet ya da devlet kurulusunun
milletlerarasi bir tahkim anlagsmasi akdederken kars1 yanda hakli olarak yarattigi
giiveni, daha sonra tahkim yargilamasinda ya da tenfiz sathasinda ehliyetsiz
oldugunu ileri siirerek bosa ¢ikaramayacagi, bu hususun diiriistliik kuralina aykiri

oldugu vurgulanmistir®?’. Dolayisiyla devletin ya da devlet kurulusunun bir kez

415 Akinel, Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1, s. 117.

416 RG. 14.8.1999 — 23786.

47 Ozel, Kanunlar Thtilafi, s. 71; Aydemir, s. 252. Ayrica, 30.12.2017 tarihli ve 30286 sayili
miikerrer RG'de yayimlanan Kamu fhale Uygulama Y®&netmelikleri’nde yapilan degisiklikler ile
19.01.2018 ve sonrasinda gerceklesen ihaleler neticesinde yapilan kamu ihale sdzlesmelerinden
dogacak uyusmazliklar bakimindan da tahkim yoluna bagvurunun Onii acilmistir. Bkz.
http://www.ihale.gov.tr/Duyuru/243/sozlesme_uyusmazliklarinin_cozumunde_tahkim_yolunun_te
rcih_edilebilmesine_yonelik_duzenlemeler_yayimlandi.html (E.T: 03.02.2019).

4“8 \Wollf, s. 273.
419 Tweeddale/Tweeddale, s. 128; Wollf, s. 273.

420 1939/1971 No.lu ICC Karari; 1512 No.lu ICC Karari. Kararlarin ilgili kisimlari igin bkz.
Tweeddale/Tweeddale, s. 128-129.
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tahkim anlagmas1 yaptiktan sonra kendisini temsil eden kisinin tahkim anlagmasi
yapma yetkisi olmadigini ileri siirmesinin diiriistlik kurali ile bagdasmayacagi

kabul edilmektedir.

Isvigre de bu egilim dogrultusunda kendi milletleraras1 6zel hukuk kanunlarina bir
madde ekleyerek, devlet ya da devlet kurulusunun taraf oldugu tahkim
anlasmalarinda kendi hukukuna goére chliyetsizlik itirazinda bulunamayacagini

421 Buna gore Isvicre hukuku uyarmnca cereyan eden bir

hiikme baglamistir
tahkimde gercekten kendi hukukuna gore ehliyetsiz de olsa, devlet ya da devlet
kurulusunun tahkim anlagmasi ile bagli olduguna kanaat getirilebilir. Boyle
olmakla birlikte, olasi bir tenfiz yargilamasinda tenfiz mahkemesince devlet ya da
devlet kurulusunun hukukuna dayanilarak ehliyetsizlik ve tahkim anlagmasinin

gegersizligi sonucuna varilabilecek ve bu sebeple tenfizin reddi s6z konusu

olabilecektir*?,

Konuya iligkin bir bagka 6rnek ise meshur Southern Pacific Properties (Middle East)
Limited — Misir davasidir. Somut olayda, Southern Pacific Properties sirketi ile
Misir devlet kurulusu olan Egyptian General Organization for Tourism and Hotels
arasinda, devlet kurulusu tarafindan Misir devletinin de onayr alinarak iginde
tahkim sarti da bulunan bir gergeve anlasma akdetmistir. Uyusmazlik (zerine
Southern Pacific Properties sirketi Misir devleti aleyhine tahkim yargilamasi
baglatmis, Misir devleti ise tahkim anlagmasina taraf olmadigini belirtmistir.
Verilen kararda, yatirimciya yatirim yapmast konusunda hiikiimet otoritesi
giivencesi ile hakli bir gliven yarattiktan sonra devletin bu itirazda bulunamayacag:
belirtilmis ve Misir devleti aleyhine hiikiim tesis edilmistir *?3. Ancak s6z konusu

hakem kararindan sonra Misir devleti tarafindan bu karara kars1 Fransa’da agilan

421 Ozel, Kanunlar Thtilafi, s. 74.

422 Bzel, Kanunlar Ihtilafi, s. 74-75.

423 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Misir Arap Cumhuriyeti, ICSID Davasi No.
ARB / 84/3, http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C135/DC671

En.pdf E.T. 19.02.2019). Kararin yorumu i¢in bkz. Lew/Mistelis/Krdll, s. 740-741. Kararm Tiirkge
Ozeti icin Bkz. Ozel, Kanunlar htilafi, s. 72-73.
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iptal davasinda Fransiz mahkemeleri dogrudan Misir hukukuna gore yorum yaparak
Misir devletinin sadece anlasmay1 onayladigini ve taraf olmadigini belirtmistir. S6z

konusu iptal karar1 Fransiz Yargitay’1 tarafindan da onamistir*?,

Gorildugu iizere devletin tahkime yonelik rizasinin var olup olmadigt olast bir
uyusmazlikta devletin kendi hukukuna gére belirlenmektedir*?®. Bu durum nazara
alinarak devlet ya da devlet kurulusunun tahkim konusundaki ehliyeti, gerekli
izinlerin alindig1, gerekli formalitelerin saglandig1 ve 6zellikle devletin miidahalesi
varsa devletin agikca anlagmaya taraf olup olmadigr konularinda hassas

davranmakta fayda bulunmaktadir.

3.1.2. Ehliyetsizlik itirazlarinda Uygulanacak Hukuk

Bir kimsenin tahkim anlasmasi akdetmek hususunda ehliyetli oldugundan
bahsedebilmek i¢in, bu kimsenin gergek veya tiizel kisilige sahip olmasinin (hak
ehliyetini haiz olmasinin) ve fiilleri ile hak ve borglara taraf olabilmesinin (fiil
ehliyetini haiz olmasinin) gerektigi ve kisinin hak ehliyetine sahip olmasinin, fiil
ehliyetine de sahip oldugu anlamina gelmedigini yukarida incelemeye g¢alistik.
Peki, Tiirkiye’de yiiriitiilen bir tenfiz yargilamasinda taraflardan birinin ehliyetsiz
oldugu itiraz1 ile karsilagan Tiirk mahkemesi ehliyetin varligini1 hangi hukuka gore

belirleyecektir?

Bu husus (zerinde Ozellikle durmak gerekmektedir zira MTK’da taraflarin
ehliyetine uygulanacak hukuku diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir®?®, Yine
NYK’da da ehliyetsizlik bir tenfiz engeli olarak dizenlenmekle birlikte, ne

427

ehliyetin tanimi yapilmakta®’, ne de ehliyetsizlik itirazi ile karsilasildiginda,

ehliyet konusunda hangi devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinacagi

424 Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 73.
425 Ozel, Kanunlar Thtilafi, s. 73; Lew/Mistelis/Kroll, s. 741.

426 Ceren Eyiiboglu, Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi, Ankara Barosu Dergisi,
2017/3, s. 238.

21\Wollf, s. 271.
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hususu belirtilmektedir*?®, MOHUK ’a gelecek olursak, yukarida da bahsedildigi
gibi taraflarin ehliyetsizligi hakem kararlarinin tenfizinde ayri bir tenfiz engeli

olarak dahi diizenlenmemistir*?°.

NYK m. V/I(a) ile Avrupa Konvansiyonu m. VI/2 konuya iliskin olarak sadece
“taraflarin haklarinda uygulanmasi gereken” kanun uyarinca tahkim anlasmasi
yapma chliyetine sahip olmalar1 gerektigini diizenlemektedir. Boyle olmakla,
“taraflarin haklarinda uygulanmasi gereken” kanunun hangi iilkenin KiK’ine gore
tespit edilecegi belirlenmis degildir*®. Taraflardan birinin ehliyetli olup olmadigin
tespit ederken tahkim yeri hukukuna m1 bakilacaktir, yoksa tenfiz yeri hukukuna
m1? Bu husus, ehliyetsizlik itirazinin ileri siirtildiigii asamaya, yani itirazin tahkim
yargilamasinda, iptal ya da tenfiz davasinda giindeme getirilmesine gore farklilik

arz edecek midir?

Ehliyetin gercek kisiler yoniinden milli hukuklari, tlizel kisiler yoniinden ise
kuruldugu {ilke ve idare edildigi lilke hukuku uyarinca belirlenecegi uluslararasi

hukukta genel olarak kabul gormektedir®!.

Bu konuda doktrinde yer alan tartigmalara bakacak olursak, Akinci’ya gore,
taraflardan birinin ehliyetli olup olmadig1 tahkim yerinin hukukunun KiK’ine gére
¢oziimlenmelidir*®. Sanli, Esen, Ataman Figanmese, Ozel ve doktrindeki ¢ogunluk
kesime gore ise ehliyetin bulunup bulunmadigi tenfiz hakiminin kendi (lex fori)

KiK’ine gore belirlenecektir®3,

428 Fouchard/Galliard/Goldman, s. 241; ilhan, s. 107.
429 Is1k, s. 106.
430 Tyeeddale/Tweeddale, s. 127; Redfern/Hunter, s. 148.

4! Iak, s. 107-108; Fouchard/Galliard/Goldman, s. 243-245; Born, Arbitration, s. 553;
Lew/Mistelis/Kroll, s. 118; Redfern/Hunter, s. 96.

432 Akincl, s. 372. Akincr’nin daha eski tarihli bir diger eserinde ise, cogunluk doktrin goriisii ile
uyumlu olarak tenfiz mahkemesinin KiK’ine gidilecegi belirtilmektedir. Bkz. Akinel, Milletlerarasi
Ticari Hakem Kararlari, s. 118.

433 Emre Esen, “Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlagmasmnin Yetkisiz

Temsilci Vasitastyla Yapildigi Itirazi ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1”, MHB, Yil: 23, 2003, s. 380, (“Yetkisiz Temsil””); Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
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S0z konusu ikinci goriis ehliyete iliskin itirazin tenfiz yargilamasinda ileri
stiriilmesi durumunda yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Ancak kanaatimizce Akinci’nin
da isabetle belirttigi gibi ehliyetsizlik itirazinin tahkim yargilamasinda ya da iptal
davasi esnasinda yapilmasi halinde, gegerlilik hakkinda karar verecek devlet
mahkemesinin, yani tahkim yeri ya da iptal davasmin goriildiigii yerin KiK’inin

uygulanmasimin daha isabetli olacagini sdylemek miimkiindiir*3*,

Ancak ¢alismamizin konusu itibariyle ikinci goriise agirlik vererek, Tiirkiye’de
yiiriitiilen bir tenfiz davasinda taraflardan birinin ehliyetsiz olduguna iligkin itirazin
Tiirk KiK’ine gére degerlendirilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla burada hakim
tarafindan yapilmas1 gereken éncelikle MOHUK m. 9’a gére ehliyete uygulanacak
hukuku belirlemek, sonrasinda s6z konusu hukuka gore taraflarin ehliyetli olup

olmadigini irdelemektir®®.

Oncelikle konuyu gercek kisiler acisindan ele alacak olursak, MOHUK m. 9/1
hiikmii acikc¢a gercek kisilerin hak ve fiil ehliyetinin kisinin milli hukukuna gore
belirlenecegini diizenleme altina almaktadir. Dolayisiyla ilk etapta kisinin milli
hukukuna gére ehil olup olmadigina bakilacaktir. Buna ilaveten MOHUK m. 9/2
islem giivenligi ilkesini kabul etmistir. Buna gore, milli hukukuna gore ehliyetsiz
olan bir kisinin islemin yapildig:1 iilke hukukuna gore ehil olmasi halinde

436

sozlesmeyle bagli oldugu kabul edilecektir®®. S6z konusu ilke uyarinca milli

hukukuna gore ehliyetsiz kimsenin tahkim anlagmasi akdetmesi durumunda, eger
bu kisi tahkim anlagsmasinin akdedildigi {ilke hukukuna gore tahkim anlagmasi

yapmaya ehil kabul ediliyorsa sdzlesme ile bagli olacaktir®®’.

s. 684; Sanl, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 412; Ozel, Engel, s. 309; Wollf, s. 273-274;
Lew/Mistelis/Kroll, s. 117-118; Redfern/Hunter, s. 145.

43 Akine, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s. 117. Aym goriiste bkz. ilhan, s. 110.

4% Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 5.684; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 412; Burak
Huysal, Milletkeraras1 Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk (Mukayeseli Maddi Hukuk ve
Kanunlar Thtilafi Kurallariya Birlikte), Istanbul 2015, (“Temsile Uygulanacak Hukuk™), s. 94.

438 Ozel, Engel, s. 309-310; Isik, s. 108.
437 Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 68.

95



Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinin belirlenmesinin ise, gergek kisilere nazaran
daha karmasik oldugundan s6z etmek miimkiindiir*®. Tiizel kisilerin hak ve fiil
ehliyetlerinin tespitinde iki temel baglama noktasi esas alinmaktadir: (i) kurulus
yeri teorisi ve (ii) idare merkezi teorisi. Kurulus yeri teorisi sirketin hak ve fiil
ehliyetini tespit ederken, sirketin hukuken kurulmus sayildig: iilkenin hukukunu
dikkate almaktadir. idare merkezi teorisinde ise, yonetim kararlarmin alindigs,
yonetim kurulu ve genel kurul toplantilarinin gergeklestigi, denetim kurullarinin

faaliyette bulundugu yani sirketin fiilen idare edildigi yerin hukuku esas alinir®®,

Tiirk hukukunda ise MOHUK m. 9/4 agiklanan kurulus yeri ve idare merkezi
teorileri birlikte ele almistir. Gergekten de, MOHUK m. 9/4’iin ilk ciimlesi uyarinca,
tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinde statiilerinde idare merkezi olarak gosterilen
yer hukuku uygulanir. Ayn1t maddenin devaminda ise tek tarafli bir baglama kurali
getirilerek, tlizel kisinin fiili idare merkezi Tirkiye’de ise Tiirk hukuku
uygulanabilecegi diizenlenmistir. MOHUK m. 9/4’iin sdz konusu ikinci ciimlesine
gore bir sirketin yurtdisinda kurulmasina ragmen fiili olarak idare edildigi yerin
Tiirkiye olmast halinde, hakime Tirk hukukunu uygulayabilmek hususunda bir
takdir yetkisi taninmistir. Boyle bir durumda sirketin hak ve fiil ehliyeti olup
olmadig1 hususunu tespit eden hakim, dilerse kurulus senedinde sirket merkezi

olarak gosterilen yerin hukuku yerine Turk hukukunu uygulayabilecektir.

3.2. TAHKIM ANLASMASI YAPMA YETKISININ EHLIYETLE ILISKiSi

3.2.1. Ehliyet ve Yetki Kavramlar1 Arasindaki Ayrim

Doktrinde ehliyet ve yetki kavramlarinin birbirine yakin oldugu ifade edilmekte®4°,

hatta kimi zaman birbirleri yerine kullanildiklar1 goriilmektedir**t. Ancak esasen

438 Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 69.
439 Ozel, Kanunlar Thtilafi, s. 69.
440 Born, Arbitration, s. 559; Lew/Mistelis/Kro6ll, s. 708.

41 Akinel, s. 352; Isik, s. 8; Sanl,, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 412 vd.; Ozel, Kanunlar
Ihtilafi, s. 75 vd.
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yetki, ehliyetin varligina bagl olsa da ehliyetten farkli bir kavram olup*#?, 6zellikle
calismamizin konusu agisindan hakem kararlarinin tenfizi yargilamalarinda ileri
stiriilen ehliyetsizlik ve yetkisizlik itirazlarinda ehliyet ve yetkiye uygulanacak
hukukun tespiti a¢isindan bu iki kavram arasindaki ayrimin dogru ¢izilmesi

gerekmektedir.

Eger bir gercek kisi kendi adina tahkim anlagsmasi akdediyorsa, bu kimsenin
ehliyetine bakilacak, yetki kavrami hi¢ giindeme gelmeyecektir. Buna karsilik, bir
gercgek kisinin bir bagka gercek kisi adina tahkim anlagmasi akdetmesi halinde, bu
kimsenin  tahkim  anlagmast  yapmak i¢in yetkili olup  olmadig
degerlendirilecektir**®. Temsil, bir kimsenin bir hukuki islemi baskasinin adma ve
hesabina gerceklestirmesini ifade etmektedir**. Temsilcinin akdettigi s6zlesmenin
tarafi sozlesme kurulur kurulmaz temsil olunan olup**®, temsilcinin bir an icin bile

sozlesmeye taraf oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir 4

. Dolayisiyla
temsil yoluyla gecerli bir tahkim anlasmasinin akdedilmesinin s6z konusu olmasi
icin olan temsil olunanin gerekli ehliyete sahip olmasi, temsilcinin ise gerekli

yetkisinin bulunmasi gerekir.

Tiizel kisiler agisindan baktigimizda ise, yukarida da degindigimiz gibi organlar
tiizel kisilerin bir pargas1 olup, islem yaparken “temsilci” sifati ile degil, bizzat “as1l”

sifatryla tiizel kisiye hak ve borg yiiklerler*’

. Bir bagka deyisle tiizel kisinin organ
tiizel kisiye isnat edilmek iizere hukuki islemlerde bulunurken tiizel kisiyi temsil

etmez*®. Organlarca yapilan hukuki islemin sonuglar tiizel kisinin hukuk alaninda

42 Fouchard/Galliard/Goldman, s. 242; Isik, s. 13.
43 Isik, s. 8.

44 Dogrudan ve dolayl temsil ayrimi igin bkz. Oguzman/Oz, s. 212-214; Huysal, Temsile
Uygulanacak Hukuk, s. 18 vd.

45Y.11. HD. E. 2002/7495 K. 2003/6932 T. 24.10.2002 (Kazanc1, E.T. 12.02.2019).
446 Akyol, s. 153.
47 Aydemir, s. 262; Fouchard/Galliard/Goldman, s. 242.

48 Isik, s. 12; H. Erciiment Erdem, “Tiirk Hukukunda Tahkimde Temsil i¢in Ozel Yetki”, Aralik
2014, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/turk-hukukunda-tahkimde-temsil-icin
-ozel-yetki/ E.T. 1.3.2019, (“Yetki”).
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etkisini gosterir**®. TBK anlaminda iradi temsilci olmamakla birlikte organlarin
tiizel kisinin hak ehliyeti cergevesinde yaptiklari islemlerin tiizel kisiye isnat
edilebilmesi i¢in bu islemlerin organinin “yetkisi”” dahilinde olmasi gereklidir. S6z

konusu yetki organ sifatina baglanmistir ve organ sifat1 siirdiikge devam eder®®.

Gortildiigii gibi yetki kavrami klasik temsil iligskisinden genistir. Dolayisiyla her ne
kadar organin “yetki”sinden bahsedilse de, bu yetki bor¢lar hukuku anlaminda bir
temsil yetkisi degildir. Bu durum doktrinde kimi yazarlar tarafindan “kanuni temsil”
olarak nitelendirilmekte, iradi olarak bir temsilciye yetki verilmesi ise “iradi temsil”

olarak adlandirilmaktadir®?.

Gergekten de, tiizel kisilerin organlar1 disindaki ticiincii kisileri de kendi adlarina
islem ile yetkilendirmeleri miimkiindiir. Bu kimseler organlardan farkli olarak
klasik anlamdaki iradi temsil hiikiimlerine tabi olacak ve duruma gore “yetki”lerine
tahkim anlagmasi akdetmenin de dahil olmasi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmeleri
gerekecektir®®2, Organlarmn ise tiizel kisi adina tahkim anlasmas1 yapmak icin 6zel
olarak yetkilendirmelerine ihtiya¢ bulunmamaktadir, organlarin teknik anlamda
temsilci degil asil olarak islem yapmalarinin en énemli sonuglarindan biri budur®®3,
Tabii her haliikarda tiizel kisi adina islem yapacak gergek kisilerin fiil ehliyetini

haiz olmalar1 gerektigi agiktir®>*,

Gortldiigi  gibi, tiizel kisi adina bir temsilci tarafindan yapilan tahkim
anlasmalarinda asagida anlatilacag {izere*> temsilcinin tahkim anlasmasi akdetme

hususunda 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekecek; buna karsin organin tiizel kisi

449 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 306.

40 Is1k, s. 13; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 306.

41 Detayli bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, s. 218 vd; Huysal, Temsile Uygulanacak Hukuk, s. 13-14.
12 [g1k, 5. 14, 104.

453 Aynm1 goriiste bkz. Erdem, Yetki; Isik, s. 14; Aydemir, s. 262; Esen, Yetkisiz Temsil, s. 384;
Sanl, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 412.

44 Aydemir, s. 262, 356; Esen, Yetkisiz Temsil, s. 384-385.
45 Bkz. Boltim 3.2.
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adina bir tahkim anlagmasi akdetmesi halinde anlasmanin gegerli olmasi i¢in boyle

bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duyulmayacaktir°®,

Ehliyet ve yetki kavramlar1 agisindan deginmek istedigimiz bir fark da hukuki
islemin sonuglari yoniindendir. Zira hukuki islemlerin kurucu unsurlarinda,
gecerlilik sartlarinda ya da tamamlayici unsurlarinda bulunan eksiklikler farkli
hukuki sonuglar meydana getirmektedir. Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin
bulunmamasi yokluk halini olusturmaktayken, kurucu unsurlar1 bulunmasina
ragmen gecerlilik sartlarinin bulunmamasi kesin hiikiimsiizliige yol agmaktadir.
Gegerlilik sartlarinin mevcut olmasina karsin kimi eksiklikler icermesi halinde
hukuki islemin iptal edilebilir veya askida hiikiimsiiz nitelikte kabul edilmesi

mumkindir®’.

Ornek verecek olursak, hak ehliyeti bulunmayan bir kimsenin, drnegin usuliine
uygun olarak kurulmamis bir sirketin, yapmis oldugu tahkim anlagmasi yok
hiikmiinde sayilirken, fiil ehliyeti bulunmayan tam ehliyetsizlerin yapmis oldugu
islemler kesin hiikiimsiiz kabul edilmektedir. Yine 6rnegin yanilma, aldatma ya da
korkutma ile akdedilmis bir tahkim anlagmasi, irade unsurundaki sakatlik nedeniyle
iptal edilebilir nitelikte iken, anlagmanin yetkisiz bir temsilci tarafindan yapilmasi
halinde askida hiikiimsiiz oldugundan bahsedilmekte ve tahkim anlagsmasi temsil

458

olunanin icazeti ile gegerli hale gelebilmektedir™®°. Temsil olunan tarafindan icazet

verilmeme durumunda yetkisiz islem yapan temsilcinin {glincli kisiye karsi

sorumlulugu giindeme gelebilecektir.*°,

Hukuki sonuglar yoniinden yetki ve ehliyet kavramlari arasinda ag¢iklandig: sekilde
bir farklilik bulunmakla birlikte, esasen tenfiz uygulamasi agisindan bu sonuglar

arasinda pek bir fark bulunmamaktadir. Zira agiklanan sonuglardan herhangi biri

456 [qik, 5. 14,

47 Oguzman/Oz, s. 178-183.
458 Is1k, s. 16.

49 [gik, 5. 16-17.

99



NYK m. V/1(a) kapsamindaki tenfiz engelinin igerisine girmektedir. Dolayisiyla
tahkim anlagmas1 ister ehliyetsiz ister yetkisiz akdedilmis olsun, NYK
kapsamindaki tenfizlerde hakim tarafindan hakem kararmin tenfizinin

reddedilebilmesi igin yeterli olacaktir.

Calismamiz agisindan ehliyet ve yetki kavramlar1 arasindaki esas fark ise, tahkim
anlasmas1 yapma echliyeti ile tahkim anlasmasi yapma yetkisine uygulanacak
hukukunun farkli sekilde tespit edilmesi noktasinda kendisini gostermektedir.
Dolayisiyla bir tenfiz yargilamasinda yapilacak ehliyetsizlik ve yetkisizlik
itirazinda hakimin farkli baglama noktalarina bagvurarak ehliyet ve yetkinin

varligini tespit etmesi gerekecektir.

3.2.2. Ozel Yetki Sarti

Tahkim anlagmasinin bir iradi temsilci tarafindan yapilmasi hélinde, 6rnegin
miivekkili adina tahkim anlasmasi akdeden bir avukatin 6zel olarak tahkim
anlagmasi akdetmek hususunda yetkilendirilmesi gerekmekte midir? Bazi iilke
hukuklarinda bu hususta herhangi bir 6zel yetki dngdriilmemistir. Ornegin ingiliz,
Hollanda, Isvigre, Amerikan hukuklarinda &zel yetkili vekaletname aranmaksizin

460 Ancak Tiirk hukukunda ve italyan,

avukat tahkim anlagmas1 akdedebilmektedir
Ispanyol, Belgika, Misir, Avusturya, Hong Kong, Isve¢ hukuku gibi kimi diger
iilkelerin hukuklarinda®®* tahkim anlasmas1 yapabilmesi i¢in avukatin 6zel olarak
yetkilendirilmesi zorunlu olup, aksi durum tahkim anlagsmasinin gegersizligine yol

agmaktadir.

Tirk hukukundaki diizenlemeye bakacak olursa, adi vekalet iliskisinde tahkim

anlagmasin1 akdeden vekilin bu hususta 6zel yetkiye sahip olmas1 gerektigi TBK

460 Ayukatin tahkim anlagmasi yapmak igin herhangi bir 6zel yetkiye ihtiyag duymadigi devletler
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 75-76; Isik, s. 26.

41 Avukatin tahkim anlasmasi yapmak igin 6zel olarak yetkilendirilmesini éngoren devletler

hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 75-76; Isik, s. 25-26.
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m. 504/3 ile hiikiim altna almmistir*®?, Buna gore temsil olunan tarafindan &zel
olarak yetkilendirilmedik¢e temsilcinin gegerli bir tahkim anlagmasi yapabilmesi

miimkiin olmayacaktir.

Eger s6z konusu vekil yani iradi temsilci bir avukat ise, dava vekaletini diizenleyen
HMK hiikiimlerine de deginmek gerekir. Davaya vekaletin kanuni kapsam1 HMK
m. 73’de diizenlenmis olup, kanunda 6zel yetki verilmesi gereken haller sakli
tutularak yetkilerin genel cercevesi ¢izilmistir*®. HMK m. 74’te ise vekilin, agikca
yetki verilmemis olmasi halinde, tahkim ve hakem anlagsmasi yapamayacagi
diizenleme altina alinmistir*®*, Gériildiigii Gizere, Turk hukukuna gore, ister avukat
isterse bir bagka iradi temsilci aracilidi ile yapilacak tahkim anlasmalarinda, temsil

olunan kisinin 6zel olarak bu hususta yetki vermesi gerekmektedir®®®.

Yetkisiz temsilin hukuki sonucu olarak, temsilci tarafindan 0zel yetki
bulunmaksizin akdedilen tahkim anlagsmasinin akibeti askida hiikiimsiizliik olacak
ve temsil olunan icazet vermedikce temsil olunani baglamayacaktir*®®. Eger temsil
olunan icazet vermediyse anlagma hiikiimsiiz oldugundan buna dayali olarak

verilmis bir hakem kararinin tenfizinin reddedilmesi saglanabilecektir.

Yargitay da TBK m. 504/3 ve HMK m. 74 kapsaminda tahkim anlagmas1 akdetmek

hususunda verilmis 6zel bir yetkinin yer almadigi hallerde tahkim anlagsmasim

gecersiz saymaktadir®®’.

462 Her ne kadar TBK m. 504/3 hiikmiindeki ifade “hakeme basvuramaz” seklinde olsa da bu
hiikmiin “tahkim sozlesmesini yapamaz” ifadesini de i¢ine aldigi hakkinda bkz. Aydemir, s. 268-
269.

463 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 2, Ankara 2017, s. 1394,

464 Yilmaz, s. 1400. Bu hiikmiin kamu diizeninden emredici bir kural olduguna iligskin bkz. Nomer,
Gegerlilik, s. 7-8.

465 Aydemir, s. 266.

466 Akinel, s. 372-373; Sanl, Uyusmazliklarin Coziim Yéntemleri, s. 345; Ozel, Kanunlar ihtilafi,
S. 76; Is1k, s. 18.

467y, 19. HD. E. 2007/380 K. 2007/5114 T. 21.5.2007; Y. 11. HD. E. 2008/5901 K. 2010/3203 T.
23.03.2010 (Kazanci, E.T. 06.02.2019).
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Ote yandan Yargitay bir kararinda kanaatimizce son derece isabetli olarak “zimni
kabul” kavramindan hareketle temsilci tarafindan yetkisiz olarak yapilan tahkim
anlagsmasina dayanilarak temsil olunan tarafindan tahkim yargilamasi
baslatilmasini, temsil olunanin temsilcisinin yetkisiz olarak yaptig1 tahkim
anlagmasina icazet verdigi seklinde yorumlamakta ve temsil olunanin ehliyetsizlik
ve gegersizlik iddiasinda bulunmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir 4°8 .
Yargitay aymi kararda, karsi tarafin da tahkimde karsi dava agmasini, tahkim
anlagsmasinin gegerliligini benimsedigi seklinde yorumlayarak, bu tarafin sonradan

iptal davasinda ehliyetsizlik ve gecersizlik iddiasinda bulunmasinin miimkiin

olmadigina dikkat cekmektedir.

3.2.3. Ozel Yetkinin Verilme Sekli

Deginmek istedigimiz bir diger husus ise tahkim anlagmasi akdetmek hususundaki
0zel yetkinin verilme seklidir. Yetkinin yazili verilmesi zorunlu mudur yoksa sozlii

de verilebilir mi? Zimnen yetkilendirme miimkiin miidiir?

Doktrindeki baskin goriise gore NYK bu dogrultuda herhangi bir hikim
icermemektedir. NYK’da yer alan yazililik sarti sadece tahkim anlasmasinin
kendisi bakimindan 6ngoriilmiistiir dolayisiyla verilecek temsil yetkisinin sekle tabi

olmas1 zorunlu degildir?®°.

Buna karsilik Oguzman, temsil yetkisinin sdzlesmenin sekline tabi olmasi
gerektigini belirtmektedir*’®. Oguzman’a gore tahkim anlasmasmnin sekli tahkim
anlagmasinin yapilmasina iligskin yetkinin verilmesine de tesmil eder dolayisiyla

ozel yetkinin yazili sekilde verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde yetkinin yazili

468y, 15. HD. E. 2016/6273 K. 2017/3638 T. 26.10.2017 (Kazanci E.T. 06.02.2019). Bkz. Isik, s.
125.

49 a1k, s. 27; Esen, Sekil, s. 112; H. Erciment Erdem, “Temsilciler Aracihig ile Akdedilen
Tahkim Anlasmalart ve Ozel Yetki Meselesi?, Ekim 2018, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/temsilciler-araciligiyla-akdedilen-tahkim-anlasmalari-ve-ozel-
yetki-meselesi/ E.T. 1.3.2019, (“Temsilci”).

470 Oguzman/Oz, s. 224. Ayni goriiste bkz. Isik, s. 31.
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olmasi gerektigini savunan Isik ise aksi durumun devletin yargi yetkisinden
vazgegen taraflar1 korumayacagini belirtmektedir*’*. ispat yoniinden yetkinin yazili
olarak verilmesinde fayda bulundugunu kabul etmekle birlikte, yetkinin gegerliligi
acisindan mutlak suretle yazili olarak verilmesi i¢in herhangi bir kanuni zorunluluk

bulunmamaktadir.

Bu konuda Yunanistan ve Avusturya hukuklar1 yetkinin yazili sekilde verilmesini
ararken, Fransiz, Ingiliz, Isvigre, Finlandiya ve Italyan hukuklarinda verilecek
yetkinin herhangi bir sekle tibi olmadig1 6ngériilmektedir®’?. Alman hukuku ise
yetkinin sézlesmenin yapilacagi sekilde verilmesi gerektigini agik¢a diizenleme

altina almaktadir®’®.

Ote yandan verilecek yetkinin ierik ve kapsamina iliskin olarak, temsilcinin genel
olarak tahkim anlasmasi akdedebilmekle yetkili olduguna iligskin bir ifade yeterli
sayilip, yapilacak her bir anlasma i¢in ayrica bu yetkinin verilmesi

gerekmeyecektirt’,

3.2.4. Yetkisizlik itirazlarinda Uygulanacak Hukuk

Yetkisizlik itirazlarinin ileri surtilmesi hailinde tenfiz mahkemesinin uygulanacak
hukuku tespit etmek icin 6ncelikle yetki meselesini vasiflandirmasi gerekmektedir.
Yetki meselesinin  vasiflandirmast  konusunda  doktrinde fikir  birligi
bulunmamaktadir 4”° . Kategorize edecek olursak, bu konuda dért ana goriis
oldugunu s6ylemek miimkiindiir:

(i)  Yetkinin ehliyete uygulanacak KiK uyarinca belirlenmesi,

471 Ik, s. 29.

472 T1gili hukuklarin kanun maddelerine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Isik, s. 29-31.
473 Huysal, Temsile Uygulanacak Hukuk, s. 68.

474 Is1k, s. 22.

475 Isik, 5. 74.
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(i)  Yetkinin tahkim anlagsmasinin esasmna uygulanacak KIK uyarinca
belirlenmesi,
(iii)  Yetkinin temsil statiisti uyarinca belirlenmesi,

(iv)  Yetkinin maddi hukuk kurallari uyarinca belirlenmesi.

Asagida bu goriisler detayl olarak agiklanacak ve ek olarak tahkim anlasmasina
yonelik yetkisizlik itirazlarinin hangi hallerde mahkemeler nezdinde diirtistliik

kural1 bariyerine ¢arptigina deginilecektir.

3.2.4.1. Yetkinin Ehliyete Uygulanacak KiK Uyarinca Belirlenmesi

Yetkiye uygulanacak hukuk a¢isindan 6zelikle yabanci doktrinde savunucu bulan
ilk goriise gore tahkim anlagmasini yapma yetkisi tahkim anlagsmasinin ehliyetine

uygulanacak KiK uyarinca belirlenmelidir®’®.

Turk doktrininde de bu goriisiin savunucular1 bulunmaktadir. Ornegin, Akinci
yetkiye uygulanacak hukuk ile ehliyete uygulanacak hukukun ayni olduguna dikkat
cekmekte, NYK m. V/1(a)’nin orijinal metninde yer alan “incapacity” ifadesinin,
her ne kadar Tiirk¢ce metne “ehliyetsizlik” olarak ¢evrilse de hem ehliyetsizligi hem

ATT7

de yetkisizligi kapsadigimi savunmaktadir*’’. Akincr’ya ek olarak Ilhan da yetkinin

ehliyetsizlik icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®’®,

3.2.4.2. Yetkinin Tahkim Anlasmasinin Esasina Uygulanacak KiK Uyarinca

Belirlenmesi

Ikinci goriis uyarinca tahkim anlasmasi yapma yetkisinin, ehliyet kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin goziikmemekte olup, yetkinin tahkim anlagmasinin

476 By yonde 6850 No.lu ICC Karar1; Born, Arbitration, s. 628, dn. 788; Lew/Mistelis/Kroll, s. 141,
708.

477 Akinel, . 372.
478 jlhan, s. 132.
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esasina uygulanacak hukuka gore belirlenecegi kabul edilmektedir. Ozellikle
Isvicre ve Italya mahkemelerinin tahkim anlagmasi yapma yetkisini tahkim
anlagmasinin esasmma uygulanacak hukuk dogrultusunda tespit ettiklerine

rastlanmaktadir 47°

Tiirk doktrininde de Esen, yetkiyi tahkim anlagsmasinin esasina ait gérmektedir.
Esen’in goriisiine gore temsil yetkisinin kapsami yetkiyi veren tarafin iradesinin bir
yansimasidir. Dolayisiyla temsil olunanin temsil edeni tahkim anlagmasi yapma
hususunda 6zel olarak yetkilendirmemesi, esasen temsil olunanin tahkim anlagsmasi
yapma hususunda bir iradesinin olmadigin1 géstermektedir ve bu nedenle tahkim

anlasmas! esasa iliskin nedenlerle gegersiz olmaktadir®®.

Bu goriise gore temsil olunan, temsilciye tahkim anlasmasi akdetmesi yoniinde 6zel
olarak yetki vermeyerek iradesini tahkim anlagsmasinin akdedilmemesi yoninde
aciklasa da, yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu askida hiikiimsiiz tahkim
anlagsmasin1 dilerse onayabilir ve anlagsmay1 gecerli hale getirebilir. Bu onay
herhangi bir sekle tabi olmadig1 i¢in 6rnegin temsil olunanin tahkim anlagmasini ifa

etmek yoniinde hareketlerde bulunmasi da onay anlamna gelebilir®®!,

3.2.4.3. Yetkinin Temsil Statiisii Uyarinca Belirlenmesi

Yetkiye uygulanacak hukuk bakimindan bizim de savundugumuz goriis, yukarida
da belirtildigi gibi bunun taraf ehliyeti ya da s6zlesmenin esastan gecerliligi ile ilgili
bir husus olmadigini belirtmektedir. Bu ii¢ilincii goriis, tahkim anlagmasinda yetkiye

uygulanacak hukukun temsil statiistine “%2 gére vasiflandirilmas: gerektigini

419 Bkz. Isik, s. 103-104’te belirtilen Isvigre Federal Mahkemesi, Italyan Temyiz Mahkemesi ve
Londra Patent Mahkemesi kararlari.

480 Esen, Yetkisiz Temsil, s. 386-387.
481 Esen, Yetkisiz Temsil, s. 386-387, 401.

482 Giiloren Tekinalp’in temsil stariisiine iliskin deyimi “Yetkinin Etki Alan1 Hukuku” seklindedir.
Bkz. Guldren Tekinalp, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisi, Istanbul 1977, s. 39.
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savunmaktadir 3 . Dolayisiyla bir tenfiz yargilamasinda yetkisizlik itirazi
yapildiginda hakimin kendi {ilkesinin KIK’i uyarinca temsile uygulanacak baglama

kuralina bakmasi, buna goére uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekmektedir.

Gergekten de her ne kadar tahkim yargilamasinda hakemler tahkim yerinin KiK’i
ile bagli degilseler de*®*, tenfiz yargilamasinda devlet mahkemeleri lex fori’nin

baglama kurallarin1 dikkate almaktadir 4% .

Tirkiye’de yiiriitilen bir tenfiz
davasinda yapilacak yetki itirazlarinda da, Tiirk mahkemelerinin MOHUK
hiikiimlerini yetki vasiflandirmasinda uygulamasi yerinde olacaktir. MOHUK
icerigine baktigimizda MOHUK m. 30 temsil bakimindan 6zel bir baglama kurali

getirmektedir.

MOHUK m. 30/1’¢ gore, temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iliskide
aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuk esas alinacaktir. Ancak bu sadece
temsilci ile temsil olunan arasindaki ic¢ iliskiyi diizenlemektedir. Bizim agimizdan
Oonemli olan temsil olunan ile tigiincii kisiler arasindaki iligski olup, bu husus hiikmiin
devaminda diizenlenmektedir®. MOHUK m. 30/2’ye gore, temsilcinin eylemleri
ile temsil olunanin tiglincli kisilere karst hak ve bor¢ yiklenip yiiklenmedigi
hususuna temsilcinin igyeri hukuku uygulanacaktir. MOHUK m. 30/3 uyarinca
Temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir
isyeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin igyerinin bulundugu iilke hukukuna

tabidir.

Gortildiigii gibi, temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlasmasi akdetmek igin
Ozel olarak yetkilendirilmesinin gerekip gerekmeyecegi, Oncelikle temsilcinin
isyerinin bulundugu yer hukukuna gore belirlenecektir. Ornegin eger tahkim

anlagmasini akdedecek temsilcinin isyeri Tiirkiye’deyse, Tiirk hukukunda yer alan,

483 Ozel, Engel, s. 315; Sanh, Uyusmazliklarin Céziim Yollart, s. 412.

484 Is1k, s. 114; Fouchard/Galliard/Goldman, s. 247; Redfern/Hunter, s. 234; Esen, Tesmil, s. 67.
85 Is1k, s. 118.

486 1k, 5. 119.
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asagida da ayrintili olarak agiklanacak olan, TBK m. 504/3 hiikmii geregince
temsilcinin tahkim anlagmasi akdetmek hususunda 6zel olarak yetkilendirilmis

olmas1 gerekecektir.

Ote yandan MOHUK m. 30/2’nin devaminda, temsilcinin isyerinin bulunmadig1
veya Uglincii kisi tarafindan bilinemedigi yahut yetkinin isyeri disinda kullanildigi
durumlarda temsil yetkisinin fiilen kullanildig iilke hukukunun esas alinacagi,
MOHUK 30/3’te ise temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iliskisi varsa ve
temsilcinin bagimsiz bir igyeri yoksa temsil olunanin igyerinin bulundugu yer
hukukuna bakilacag1 diizenlenmistir®®’. MOHUK bu sekilde éngoriilemeyen bir

hukukun uygulanmasinin 6niine gegmeyi amaglamigtir*c8,

Buna 6rnek verecek olursak, sayet tahkim anlasmasini akdedecek temsilcinin isyeri
Ingiltere’deyse, Ingiliz hukukunda temsilciye tahkim anlasmasi yapmak igin 6zel
bir yetki verilmesi aranmasa da, eger temsil yetkisini Tiirkiye’de kullanirsa, Tiirk
hukuku esas alinacak ve TBK m. 504/3 hiikmii geregince temsilcinin 6zel yetki ile

donatilmasi gerekecektir®®®,

Dolayisiyla bizim de katildigimiz goriis uyarinca tenfiz yargilamasinda yapilacak
yetkisizlik itirazlarinda hakimin yetki meselesinin vasiflandirmasint lex fori’nin
temsile iliskin baglama kurali olan MOHUK m. 30 uyarinca yapmasi
gerekmektedir?®.

3.2.4.4. Yetkinin Lex Fori’nin Maddi Hukuk Kurallar1 Uyarinca Belirlenmesi

Bazen de mahkemeler tarafindan tahkim anlagmasiin yapilmasinda taraflardan

birinin yetkisiz bulunduguna iliskin itirazlara, hi¢ yetkiye uygulanacak hukuku

487 Is1k, s. 119; Huysal, Temsile Uygulanacak Hukuk, s. 171.
488 Huysal, Temsile Uygulanacak Hukuk, s. 195.
4 Iaik, s. 29 vd.

40 Diger iilke hukuklarimin da MOHUK m. 30’a paralel diizenlemeler igerdigine iligkin bkz. Isik,
m. 119-120.
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belirlemeksizin, dogrudan lex fori’nin maddi hukuk kurallarinin uygulandigina

rastlanmaktadir®®?,

Fransiz doktrininde bu ihtiyacin uluslararasi ticaretin gereklerinden kaynaklandigi,
KIiK yerine maddi hukuk kurallarmin uygulanmasinin  yerinde oldugu
savunulmakta, tahkim anlagmasi yapmak icin temsilcilerin 6zel olarak

yetkilendirilmesine gerek olmadig belirtilmektedir 4% .

Bu goriis tahkimi
uluslararast  ticaret uyusmazliklarinda olagan ¢oziim yontemi olarak

benimsemektedir.

Tiirk hukukunda da Nomer’e gore temsilcinin 6zel yetkisini diizenleyen TBK m.
504/3 hikmi kamu diizeninden olan emredici bir kural oldugundan gerek tahkim
yargilamasinda hakemlerce gerekse iptal davasi ya da tenfiz yargilamasinda

mahkemece resen nazara alinmalidir*®.

Yargitay da bazi kararlarinda TBK m. 504/3 hikmnu (ve iradi temsilcinin avukat
olmasi halinde gidilecek 6zel hikkiim olan HMK m. 74°1) yetkiye uygulanacak

hukuku hi¢ tartismaksizin dogrudan uygulamaktadir?9,

YHGK ’nin bir kararinda ise, Nomer’in goriisiine paralel olarak 6zel yetki kuralinin
kamu diizeninden olan emredici bir kural oldugu belirtilerek dogrudan
uygulanmistir®®. S6z konusu YHGK kararma konu olayda, ilk derece mahkemesi
yetkisiz temsilci tarafindan imzalanan tahkim anlagmasin1 gegersiz saymis, ancak
Yargitay asil sozlesmenin daha sonradan yetkili olan bir temsilci tarafindan ifa
edilerek kabul edildigine deginerek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Ik derece mahkemesince onceki kararda direnilmesi iizerine YHGK &niine gelen

49 Is1k, s. 122.
492 Fouchard/Galliard/Goldman, s. 247-250.
4% Nomer, Gegerlilik, s. 7-8; Kuru, Cilt I1, s. 1283.

49y, 19. HD. E. 2007/380 K 2007/5114 T. 21.5.2007; YHGK. E. 2011/11-742 K. 2012/82 T.
22.2.2012 (Kazanci, E.T. 10.02.2019).

4% YHGK. E. 2000/19-1122 K. 2000/1256 T. 11.10.2000 (Kazanci, E.T. 10.02.2019).
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olayda YHGK ise mahkemenin gerekg¢esini hakli bularak kamu diizeninden olan
0zel yetki kuralinin uygulanmasi gerektigini, dolayisiyla ozel yetki ile
donatilmayan bir temsilcinin imzaladig1 tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunu

belirterek mahkemenin direnme kararini onamistir.

Turk doktrininde Ozel ve Esen tarafindan bu karar hakli olarak elestirilmistir®®.
Ozel’ e gore, oncelikle mahkemece yetkinin vasiflandirilmas: gerekmekte ve
MOHUK m. 30 uyarinca temsilcinin isyeri Tiirkiye degilse veya temsil yetkisi
fillen Tirkiye’de kullanilmamigsa artik o6zel yetkiye iliskin TBK hiikmiiniin

uygulanmayacaktir®®’.

Bize gore de, tenfiz yargilamasini yiiriiten mahkemenin temsilcinin yetkisizligi
itiraz1 ile karsilastiginda dncelikle temsil yetkisini vasiflandirmasi ve ardindan ilgili
baglama kurali olan MOHUK m. 30 uyarinca hangi hukukun uygulanacagin1 tespit
etmesi icap etmektedir*®®. Buna gore, 6rnegin temsilcinin 6zel yetki aramayan bir
iilkede igyeri varsa, yetki fiillen Tiirkiye’de de kullanilmamigsa artik Tiirk
hukukunun uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak Tiirkiye’de isyeri olan ya
da fiilen yetkiyi Tirkiye’de kullanan temsilcinin Tiirk hukukuna gore Ozel

yetkilendirilmesi aranmalidir.

Kald1 ki, YHGK kararma konu olayda asil temsil yetkisi bulunan kimsenin
anlasmay1 ifa yoniinde hareketlerde bulundugu goz Oniine alindiginda, bir alt
baslikta aciklanacak olan diiriistliik kurali geregince de yetkisizlik itirazinin ileri
stirilmesinin hakkin kotliye kullanilmas: tegkil ettiginin degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz. Zira anlagsmanin ifast ile karsi yan nezdinde hakli bir giiven
yarattiktan sonra, tarafin yetkisiz olarak temsil olundugundan bahisle tahkim
anlagmasinin gegersizligini ileri slirmesi, hele ki bunu ilk defa tenfiz yargilamasinda

dile getirmesi, diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle bize gore

4% Ozel, Engel, s. 315 vd.; Esen, Yetkisiz Temsil, s. 395 vd.
497 Ozel, Engel, s. 316.
4% Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 77.
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s6z konusu itiraz hakkin koétiye kullanilmasi yasagr kapsaminda hukuken

korunmamalidir.

3.2.2.5. Durustlik Kuralinin Etkisi

Son olarak mahkemeler tarafindan tahkim anlagsmasinin yapilmasinda taraflardan
birinin yetkisiz bulunduguna iligkin itirazlarin diirtistliik kurali uyarinca da

499

degerlendirildigi goriilmektedir*”. Doktrinde de ehliyet ya da yetkiye iliskin itirazi

ilk defa tenfizde ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi kabul
edilmektedir>®.

Yargitay’in diirtistlik kuralin1 g6z Oniine alarak verdigi isabetli kararlari
bulunmaktadir. Ornegin 2004 tarihli bir kararinda Yargitay, vekilin tahkim
anlagmas1 yapma konusunda 6zel olarak yetkilendirilmedigi, bu nedenle de yapilan
tahkim anlagmasinin gecerli olmadigina dair itirazin ilk defa tenfiz agamasinda

yapilmis olmasinin diiriistliik kurali ile bagdasmayacagini dile getirmistir®®:.

Yargitay, kanaatimizce de isabetli olarak, temsil olunan sirketin yetkisiz bir temsilci
tarafindan tahkim anlagmasi yapildigi bilgisini edinir edinmez durum hakkinda
kars1 tarafi bilgilendirmesi gerektigi, aksi halde sessiz kalirsa bunun tahkim
anlagmasini benimsedigi ve zimni olarak onayladigi anlamina gelecegini kabul

etmektedir®%?,

Buna karsilik Yargitay’in diriistlik kuralimi hi¢ dikkate almaksizin tahkim

anlasmasini gegersiz saydig1 bazi hatali kararlar da bulunmaktadir. Ornegin bir

ek, s. 122; Lew, s. 121; Born, Arbitration, s. 636.
500 Sanh, Uyusmazliklarin C6ziim Yollar, s. 427.

01y, 11. HD. E. 2003/6774 K. 2004/3751 T. 09.04.2004 (Kazanci, E.T. 05.02.2019). Bkz. Sanl,
Uyusmazliklarin Coziim Yollar1, s. 428-429. Karar atfi igin bkz. Eksi, Incorporation, s. 69-70, dn.
173.

%02y, 11. HD. E. 2000/9903 K. 2001/1170 T. 13.2.2001; ayn1 yonde Y. 19. HD. E. 2002/2249 K.
2002/7219 T. 7.11.2002 (Kazanci, E.T. 12.02.2019).
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karara konu olayda tahkim anlagsmasi X Limited ile imzalanmig ancak tahkim
yargilamast X Anonim Sirketi ile yiiriitiilmiis, tenfize kadar bu konuda bir itirazda
bulunulmamistir. Yargitay, tahkim anlagsmasinin X Anonim Sirketi yerine X
Limited ile yapildig1 ve X Limited’in X Anonim Sirketi adina sézlesme yapma
yetkisi bulunmadigi icin X Anonim Sirketi’nin tahkim anlagmasi ile bagli olmadig
sonucuna ulasmis ve husumet yoklugundan tenfiz talebini reddetmistir°®. Bu karar

doktrinde de elestiri konusu olmustur®®*,

Gergekten de, ozellikle pek cok sirketi blinyesinde barindiran grup sirketlerde,
uygulamada tahkim anlagmasi miizakerelerini yiiriiten sirket ile tahkim anlagsmasini
yapan sirketin farkli olmasi durumlar ile karsilasilabilmektedir. Bu durumda
yukarida da aciklanan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi hakkin koétiiye
kullanilmas: kapsaminda dikkatlice uygulanmali, karsi taraf nezdinde yaratilan
giivenin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmelidir. Biz de bu yonleriyle anilan

Yargitay kararinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

3.3. TUZEL KiSILERDE TEMSIL

3.3.1. Ultra Vires Yasaginin Kalkisinin Etkisi

Yukarida da deginildigi gibi ETK m. 137 uyarinca ticaret sirketlerinin hak ehliyeti
sadece sirketin faaliyet alani ile sinirlandirilmistt ve bir islem faaliyet alani ile
dogrudan ya da dolayl olarak baglantili degilse, bir baska deyisle ultra vires ise,
sirketi baglamryordu. Ancak TTK m. 125 ile ultra vires yasag1 kalkmistir°®®. Bunun
bir sonucu olarak, artik sirketin hak ehliyeti yoniinden herhangi bir sinirlamaya tabi

oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

58y, 11. HD. E. 1990/2931 K. 1991/6828 T. 7.11.1989. Karar atfi i¢in bkz. Sanh, Uyusmazliklarin
Cozum Yollari, s. 414, dn. 496; Isik, s. 129.

504 Isik, s. 129-130.
505 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 384.
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TTK’nin yeni diizenlemesi, hak ehliyetine herhangi bir sinir getirmemekle birlikte,
i¢c iliskide temsil yetkisine bir sinir getirilmistir. Soyle ki, anonim sirketlerin
temsilini diizenleyen TTK m. 371°% sirketi temsile yetkili kisilerin kural olarak
sirketin amacina ve isletme konusuna giren isleri yapabileceklerini, ancak bu
kapsamin disinda yapilan islemlerin de {i¢iincii kisilerin islemin sirketin isletme
konusu disinda oldugunu bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi héalleri harig

sirketi baglayacagini diizenlemistir.

Goriildiigii izere ETK m. 137 hiikkmiine karsilik getirilen TTK m. 125 ile ultra vires
yasaginin kaldirilmasi suretiyle hak ehliyeti 6niinde hi¢bir sinirlama kalmamissa da,
TTK m. 371, sirketin amacina ve isletme konusuna giren isler bakimindan, temsil

yetkisine sinir gekmektedir.

Yine de soz konusu siir sadece i¢ iliskiyi diizenlemektedir. Buna gore, isletme
konusunun disinda yapilan islemlerde temsil yetkisinin agilmasi s6z konusu olsa da
ictincli kisilerin durumu bildiginin ya da bilmesi gerektiginin ispatlanmadigi
hallerde isletme konusunun kapsami disinda yapilan islem sirketi baglayacaktir 7.
Sirket ancak islemin isletme konusunun disinda oldugunu iigiincii kisinin bildigini

ya da bilmesi gerektigini ispat ettigi takdirde islem ile bagli olmayabilecektir.

Kaldi ki Isik’in da isabetle belirttigi gibi, tahkim anlagmasinin dayandigi asil
s0zlesmenin sirketin isletme konusunun disinda kaldig1 ve {igiincii kisilerin bunu
bildigi hallerde dahi sirket asil sozlesme ile bagli olmayacaksa da tahkim
anlagmasinin bagimsizligi ve asil sézlesmeden ayrilabilirli§i nedeniyle ayakta

kalacagim sdylemek miimkiindiir®®.

56 S$z konusu madde TTK m. 629°un atfi ile limited sirketler igin de gegerlidir.
507 Isik, s. 36-37.
508 g1k, . 4.
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3.3.2. Tahkim Anlasmasimin Ticaret Sirketlerinin Organlar1 Aracihigiyla

Yapilmasi

Yine deginildigi gibi, organlar, bir araci olmayip, tiizel kisinin hukuk hayatina
istirakini saglayan kisi ya da kisilerdir °®°. Organlar islem yaparken bizzat asil
sifatiyla tlizel kisiyi bor¢ altina soktuklarindan organlarin iradesi tiizel kiginin

iradesini olusturur®.

Bu kapsamda tiizel kisilerin organlari tarafindan yapilan tahkim anlagsmalar1 bizzat
“asil sifatiyla” tlizel kisi tarafindan yapilmis kabul edilerek tiizel kisiligi
baglayacaktir. Bu nedenle organlarin tahkim anlasmasini imzalamak icin 6zel
olarak yetkilendirilmeleri sarti aranmaz. Organin MOHUK m. 9 geregince tiizel
kisinin statiisiindeki idare merkezi hukukuna gore sdzlesme yapma yetkisini haiz

olmas1 tahkim anlasmasi akdedebilmesi icin yeterli kabul edilir®*.

Anonim sirketlerde sirketi iiclincii kisilere karsi temsile yetkili organ yonetim
kuruludur. Kural olarak yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa TTK m. 370/1
uyarinca sirketi ¢ift imza ile temsil eder®?. Eger sirkette ¢ift imza ile temsil
yiikiimliigii bulunuyorsa, sirket yetkililerinden birinin tek basina imzaladig tahkim
anlagmasina dayanan tenfiz istemleri de Yargitay tarafindan reddedilmektedir®®,
Yine Yargitay bir bagka kararinda sirketin yalnizca yonetim kurulu tiyelerinden biri
tarafindan yapilmis tahkim anlasmasinin sirketi baglamayacagina hiikkmetmistir®*,
Bu tiir durumlarin bastan Oniine ge¢cmek adina heniiz tahkim anlagmasinin
akdedilmesine iliskin miizakere safthasinda anlagmaya taraf olacak tiizel kisinin

imza sirkiileri yahut yetkilendirme belgelerinin talep edilmesi yerinde olacaktir.

599 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 303.

510 Aydemir, s. 262.

511 [gik, 5. 14,

512 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yéntemleri, s. 413; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 384.
SBY. 11. HD. E 1998/9679.K. 1999/4500 T. 26.5.1999 (Kazanci, E.T. 06.02.2019).

514y, 11.HD. E. 1997/711 K. 1997/2662 T. 10.04.1997. Kararim konu ile ilgili kismu i¢in bkz. ilhan,
s. 136.
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Bununla birlikte yonetim kurulu bu yetkisini bizzat kullanmak zorunda olmayip,
kendi iiyeleri arasindan (murahhas {iye) veya disaridan kimseleri (miidiir) temsile

yetkili kisi olarak belirleyebilir®*®

. Bu kimseler de yonetim kurulu gibi sirketi temsil
ve 1ilzama yetkili olduklarindan TBK m. 504/3 uyarinca 0zel olarak
yetkilendirilmeksizin tahkim anlagmasi yapabilirler. Ancak bazen de sirketler salt
bir islemi yapmak {izere daha dnce imza yetkilisi olarak yetkilendirmedikleri bir
kisiyi yetkilendirebilirler. Bu durumda da iradi temsilci sifatini tasiyan bu kimsenin

TBK m. 504/3 uyarinca 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekecektir.

Limited sirketlerde ise tahkim anlagsmas1 yapmaya yetkili organ miidiirler kuruludur.
TTK m. 623/1 uyarinca sirket sozlesmesi ile sirketin temsili i¢in ortaklara ya da
bunlardan birine/birkagina ya da {igiincii kisiye yetki verilir ve bu kimseler 6zel bir

yetkiye hacet olmaksizin limited sirketi temsilen tahkim anlasmas1 yapabilirler®®®,

Kolektif sirketlerde temsile yetkili kisiler kural olarak ortaklardan her biri olup,
sirket sozlesmesinde veya ortaklarin ¢cogunlugu ile bu yetki ortaklardan birine veya
birkagma verilebilir (TTK m. 218)°'". Dolayisiyla bu kimseler &6zel olarak

yetkilendirilmeleri gerekmeksizin tahkim anlagmasi yapabilirler>®®,

Kolektif sirketlere yapilan atifla (TTK m. 317) komandit sirketlerde de tahkim
anlagsmas1 yapma yetkisi kural olarak komandite ortaga aittir ve bu kimseler TBK
m. 504/3 kapsaminda 0Ozel yetkiyle donatilmaksizin tahkim anlasmasi

yapabilirler.5°,

Ozel hukuk tiizel kisilerinden dernek ve vakiflar da organlari vasitasiyla zel bir

yetkiye liizum olmaksizin tahkim anlasmasi akdedebilirler®?,

515 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 385.

516 Isik, s. 49.

517 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 240.

518 Isik, s. 50 vd.

519 Is1k, s. 52; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 282.
520 Aydemir, s. 264.
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3.3.3. Tahkim Anlasmasimin Ticaret Sirketlerinin Temsilcisi Aracihigiyla

Yapilmasi

Yukarida da belirtildigi gibi tlizel kisilerin biitiin islem ve eylemlerini organlari
vasitasiyla yerine getirme zorunlulugu bulunmamaktadir®?!. Nitekim TTK m. 371/7
uyarinca anonim sirketlerde temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tyeleri ile
sirkete hizmet akdiyle bagh olanlarin, sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger
tacir yardimcisi olarak sirkete yonetim kurulu tarafindan atanabilecegi hiikiim altina

alimmistirr??,

Fikranin ilk bdliimiinde yer alan “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tiyeleri”,
TTK m. 370/2 ve 371/7 uyarinca delegasyon ile disarida birakilan, yani temsil
yetkisi elinden alinan yonetim kurulu tiyeleridir. Hiilkme gore bu kimselerle sirket
calisanlar1 sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcisi olarak sirkete
atanabilir. Ust baglik olarak “tacir yardimcilar1”, kendi iginde bagimli ve bagimsiz

tacir yardimcilari olarak ayrilirlar.

Bagiml tacir yardimcilarindan ilk olarak ele alacagimiz ve TBK m. 547 vd
maddelerde diizenlenen ticari temsilci, tiizel kisinin organlari tarafindan atanir ve
ticaret siciline tescil edilir. Bu kimse isletme amacina giren her tiirli islemi
yapmaya yetkili olup, tacirin alter egosu olarak nitelendirilir ve en genis yetkili
bagimli tacir yardimcis1 kabul edilir®?. Ticari temsilci kural olarak isletmenin
amacina giren her tiirlii olagan ve olaganiistii isleri yapmaya yetkili oldugundan
TTK m. 549 uyarinca temsil yetkisi siirlandirilmamis ise kural olarak tahkim

anlasmas1 yapmaya yetkili oldugu kabul edilir"?*. Nitekim Yargitay’in da kararlar1

521 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 307.

522 TTK m. 629/1 atfi ile anonim sirket hiikiimleri limited sirketlerde de uygulama alan1 bulmaktadir.
Dolayisiyla limited sirkette de sirketi temsil etmek iizere ticari temsilci veya ticari vekil
atanabilmektedir.

52 Aydemir, s. 274; Isik, s. 54 vd.

524 sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2015, s. 340; Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara 2018, s. 188; Aydemir, s. 276; Isik, s. 45; Erdem, Yetki.
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bu yondedir®?®. Bununla birlikte TTK m. 370/2 ve 371/7 kapsaminda atanan ticari
temsilci ve diger tiim tacir yardimcilariin yetkileri hitkkmiin lafzinda da belirtildigi
gibi “sinirli” bir yetki olup kapsaminin ve dolayisiyla verilecekse tahkim anlagmasi
yapma yetkisinin TTK m. 367’ye gore hazirlanacak i¢ yonergede belirtilmesi

gerekmektedir®?,

Ikinci olarak ele alacagimiz bagimli tacir yardimcilarindan ticari vekilin ise ticari
temsilciye gore daha dar bir temsil yetkisi bulunmaktadir®?’. Ticari vekil TBK m.
551 uyarinca isgletmenin alisilmig islerini yonetmeye yetkili olup agikca yetkili
kilinmadik¢a dava agamaz ve acilmis davayi takip edemez®?®. Bu baglamda ticari
vekilin tahkim anlagmasi akdetmek i¢in bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmesi
gerekmektedir, aksi halde ticari vekilin tiizel kisiyi baglayici tahkim anlasmasi

yaptigindan s6z edilemez®?°,

Bagimli tacir yardimcilarinda son olarak inceleyecegimiz pazarlamaci, TBK m. 448
vd.’de diizenlenmis olup, en basit tanimiyla bir isletmenin mal ve hizmetlerinin
daha genis kesimlere ulasmasi icin faaliyet gosteren kisidir®®. TBK m. 452
uyarinca aksi kararlastirilmadik¢a pazarlamaci sadece islemlere aracilik eder.
Kendisine islem yetkisi yazili olarak verilmelidir ve bu yetki verilmisse dahi s6z
konusu islerin icrasi i¢in gereken olagan isleri kapsar®*l. S6z konusu hiikiimler
151g¢inda pazarlamacinin ancak taraflar arasindaki sozlesmede tahkim anlasmasi

akdedebileceginin 6zellikle ve agikg¢a belirtilmesi hélinde tiizel kisi adina tahkim

525Y,19. HD. E. 2010/8903 K. 2010/11932 T. 25.10.2010; Y. 11. HD. E. 1997/11 K. 1997/2662 T.
10.4.1997. Kararlarin konu ile ilgili kismu1 igin bkz. Aydemir, s. 279.

526 [g1k, 5. 45.

527 Ticari temsilci ile ticari vekil arasindaki farklar agiklayan YHGK. karari igin bkz. YHGK. E.
2011/12-549 K. 2011/644 T. 19.10.2011 (Kazanci, E.T. 11.02.2019).

528 Karahan, s. 349; Arkan, s. 189.

529 Aydemir, s. 283; Erdem, Yetki; Isik, s. 60-61.

530 Aydemir, s. 283; Karahan, s. 333; Arkan, s. 200.
531 Karahan, s. 356.
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anlagsmas1 yapabilecegi, aksi halde tiizel kisinin s6z konusu anlagma ile bagl

olmayacagi kabul edilmelidir>®2.

Bagimsiz tacir yardimcilarindan ilk inceleyecegimiz acenteye gelecek olursak,
acente belirli bir komisyon karsiliginda tacir adina islem yapan, aslinda kendi nam
ve hesabina calisan kisidir®3. TBK m. 107 uyarinca acente 6zel yetki olmaksizin
s0zlesme yapma yetkisine sahip olmadigindan ve yetkinin acente tarafindan tescil

534

ve ilan1 zorunlu tutuldugundan®°*, acentenin tiizel kisiyi baglayici bir tahkim

anlagsmasi yapabilmesi igin kendisine hem tahkim anlagmasi yapmak hususunda

ozel yetki verilmesi hem de bu yetkinin yazili olmas1 gerekmektedir®®

. Yargitay da
bu konuda vermis oldugu bir kararda acentelerin temsil ettigi kisi adina tahkim
anlagsmast yapabilmek i¢in bu hususta hem 0Ozel hem de yazili olarak

yetkilendirilmesi gerektigini belirtmektedir 5%,

Yine bagimsiz tacir yardimcisi olan ve TBK m. 532 uyarinca vekalet hiikiimlerine
tabi tutulan komisyoncunun da tahkim anlagsmasi yapmak icin o6zel olarak
yetkilendirilmesi gerekmektedir®®’. Komisyoncu belirli bir Gicreti mukabil vekalet
verenin hesabina alim satim yaptig1 i¢in ancak ozel olarak tahkim anlagmasi
akdetme yetkisi bulunuyorsa tahkim anlasmasi yapalabilir®3®, Bu konuda Isik aksi
goriiste olup, komisyoncunun dogrudan degil dolayli temsil yetkisinin oldugunu ve
¢ogu zaman ti¢lincii kisinin karsisindakinin komisyoncu oldugundan dahi habersiz
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle Isik’a gore kural olarak komisyoncunun
tahkim anlagmasi1 yapmasit miimkiin olmayip, komisyoncuya TBK m. 504/3
kapsaminda 6zel yetki verilmesi halinde komisyoncunun, komisyonculuk

iligkisinin yaninda, ayrica iradi bir temsilci olarak tahkim anlasmas1 yapabilecegini

5% Isi1k, s. 62; Aydemir, s. 284-285.

533 Karahan, s. 361.

53 Karahan, s. 363.

53 flhan, s. 134.

5% YHGK. E. 2011/11-742 K. 2012/82 T. 22.02.2012 (Kazanci, E.T. 11.02.2019).
537 Aydemir, s. 289; Erdem, Yetki.

5% Aydemir, s. 287.
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ifade etmektedir. Sonug olarak kanaatimizce s6z konusu ayrim teorik olup, TBK m.
504/3 kapsaminda yetkilendirilmesi halinde komisyoncunun tiizel kisi adina tahkim

anlagsmasi1 akdedebileceginin kabulii gerekmektedir.

Simsarlik sozlesmesine ise TBK m. 520 uyarinca niteligine uygun diistiigii dl¢iide

539

vekalete iligkin hiikiimler uygulanacaktir>>®. Ancak simsar sdzlesme kurulmasina

yardimc1 ve aracilik eden bir tacir yardimcisi olup yetkisi sadece bununla

%40 Dolayisiyla simsarin taraflardan herhangi birini temsil yetkisi yoktur

siirhidir
ve o taraf adina tahkim anlagsmasi1 akdedilmesi de ayni sebepten otiirii miimkiin

degildir®.

539 Arkan, s. 203-204.
540 g1k, 5. 53.

41 Aydemir, s. 286; Isik, s. 67. Bu konuda Erdem aksi goriiste olup, 6zel yetki verilmesi halinde
simsarin tahkim anlagmasi yapabilecegini belirtmektedir. Bkz. Erdem, Yetki.
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SONUC

Goriildiigi gibi, tahkim yargilamasinin 6zii ve hakemlerin yetkisinin temeli olmasi
nedeniyle tahkim yargilamasinda olmazsa olmaz kosul tahkim anlasmasi devlet
yargisinin bertaraf edilmesi suretiyle 6zel bir yargilama usulii olan tahkime
gidilmesine olanak vermektedir. Bu nedenle tahkim anlagmasinin gegerli bir sekilde
ve ehliyetli kimselerce akdedilmesi yabanci hakem kararlarmin tenfizinin temel

kosulunu olusturmaktadir.

Bu kapsamda c¢alismamizin birinci bdliimiinde Oncelikle yabanci hakem
kararlarmmin taninma ve tenfizi iizerinde durularak, tenfiz bakimindan ana
mevzuatin MOHUK ve NYK oldugu, Anayasa m. 90 ve MOHUK m. 1 geregince
NYK’nin lex specialis olarak dncelikli uygulandigina deginilmistir. NYK’dan daha
lehe hiikiimler iceren uluslararasi anlasmalar ile i¢ hukuk hiikiimlerinin dikkate
aliacagina iliskin NYK m. VII hiikmiiniin, doktrinde kimi yazarlar tarafindan
tenfiz talebinin ister MOHUK’a ister NYK’ya basvurulabilecegi seklinde
yorumlanmasinin hatali olduguna iligkin goériisiimiiz savunulmustur. Nitekim NYK
m. VII taraflara taninan bir serbesti degil, hdkime taninan bir zorunluluk, olup bu

husus yabanci doktrin ve ictihatlarla da teyit edilmistir.

Sonrasinda NYK’nin uygulama alan1 ve Tirkiye’nin koydugu c¢ekinceler
aciklanarak, NYK ile MOHUK ’un tenfiz engelleri bakimindan ufak farkliliklar
harici paralel oldugu belirtilmistir. Iki mevzuat arasindaki en 6nemli fark olarak,
NYK metninin orijinalinde tenfiz engelinin varligt halinde tenfizin
“reddedilebilecegi” seklinde hakime takdir yetkisi taniyan bir ifade bulundugu,
bunun Tiirkge metne hatal1 olarak “reddolunur” diye ¢evrildigi ve MOHUK ’ta da
bu sekliyle yer aldigina deginilmistir.

Tahkim anlagmasinin gegerliligini ele aldigimiz ¢alismanin ikinci bdliimiinde,

oncelikle tahkim anlagmasinin bagimsizligi, kompetenz-kompetenz ve nispilik

prensiplerine deginilmis, kimi istisnai hallerde tahkim anlagmasina seklen taraf
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olmayan kimselerin de tahkim anlagsmasi ile bagli kabul edilmesinin mumkin
oldugu agiklanmigtir. Tahkim anlasmasinin {igiincii kisilere tesmili ad1 verilen bu
durumda ozellikle alacagin devri halinde tahkim anlasmasinin otomatik olarak
devralana intikal edecegine iliskin doktrin yaklasima kars1 ¢ikilmistir. Bu kapsamda
alacak devrinde borglunun rizasi aranmadigi ve tahkim anlagmasinin bagimsizligi
dikkate alinarak devralan ile bor¢lunun tahkim anlasmasi ile bagli olmak igin

tahkim iradesi gostermesi gerektigine iliskin goriisiimiiz agiklanmistir.

Sonrasinda tahkim anlagsmasinin esas bakimindan gegerliligi kapsaminda mutlak
olamayan ve asimetrik tahkim anlagmalar1 incelenmek suretiyle Yargitay’in tahkim
iradesi konusundaki tutucu yaklagimi elestirilmistir. Nitekim gerek doktrin, gerekse
Isvigre, Fransa, Kanada, Singapur gibi kimi iilkeler bu anlasmalara kars1 cok daha
liberal ve tahkim yanlist bir tutum sergilemektedir. Kanaatimizce de bu

anlagmalarin tahkim iradesi dogrultusunda gegerli addedilmesi gerekmektedir.

Tahkim anlagsmasinin sekli kapsaminda ise, bir maddi milletleraras1 6zel hukuk
normu olan NYK m. II’deki yazililik sart1 incelenmis, bu maddenin teknolojik
gelismeler gozetilerek genis yorumlanmasi gerektigi savunulmustur. Tahkim
anlagmasinin diline iliskin olarak 805 sayili Kanun’un uygulanabilirligi doktrin
goriigleri ve Yargitay uygulamasi ¢ercevesinde tartisilmig, 805 sayili Kanun m. 1
ile m. 2’nin arasindaki acik farklilik geregi, taraflardan birinin yabanci oldugu
hallerde tahkim anlagsmasinin Tiirk¢e olarak akdedilmesi zorunlulugu aranmamasi

gerektigine deginilmistir.

Tahkim anlagsmasi yapma ehliyetini konu alan {igiincii boliimde ise, ehliyet ve yetki
kavramlarma deginilerek, Tirkiye’de yiirlitilen bir tenfiz yargilamasinda
mahkemenin ehliyetin varligini tenfiz yeri KiK’ine gére, MOHUK m. 9 uyarinca
belirleyecegi, aciklanmistir. Yetkiye uygulanacak hukuka iliskin olarak ise
kanaatimizce tenfiz yerinin temsile iliskin KIK’i yani MOHUK m. 30/2’in
uygulanmasi gerektigi goriisiimiiz savunulmustur. MOHUK 30/2’ye gore yetkiye
uygulanacak hukukun Tlrk hukuku oldugu hallerde TBK m. 504/3 hukmi
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geregince temsilcinin 6zel yetki ile donatilmasi gerektigi, kanaatimizce bu yetkinin

verilmesinin bir sekle tabi olmadig1 agiklanmistir.

Son olarak tahkim anlagsmasinin tiizel kisilerin organlar1 ve temsilcisi araciligiyla
akdedilmesi incelenmigtir. Tiizel kisilerin organlari tarafindan yapilan tahkim
anlagmalariin bizzat asil sifatiyla tiizel kisi tarafindan yapilmis kabul edilerek tiizel
kisilige isnat edilecegi vurgulanmistir. Tiizel kisinin organ harici bir iradi temsilci
tarafindan temsil edilmesi halinde ise, temsilcinin 6zel yetki ile donatilmasi gerekip
gerekmeyecegine iliskin olarak, temsilcinin niteligine gore degerlendirme yapilmus,
bu kapsamda tacirin alter egosu olarak nitelendirilen ticari temsilcinin yetkisi
sinirlandirilmamigsa kural olarak tahkim anlasmasi yapmaya yetkili oldugu

aciklanmustir.
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