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ABSTRACT

Societies have been introduced to new channels of communication with
technology, which is one of the communication resources, developing day by day.
These new communication technologies have eliminated the time and space
barrier. “Thus, the phenomenon of interaction has appeared; the source has
become the receiver and the receiver has become the source (Kirik, 2014, s. 62).”
Roles may differ continuously in this new active communication model.

Thanks to the communication resources that connect societies with each
other and the new communication channels, people living in every section of the
society can be aware of the events, news, struggles, revolutions etc. in different
parts of the World, and they can contribute to those occurrences. New
communication technologies are giving a new shape to the social movements and
expanding their areas of extension. These communication technologies offer new
resources to societies via digital platforms. Smart phones, social networks, Blogs,
Vlogs and new communication networks that are constantly and actively
increasing have played an active role in the emergence of social movements
(Kirik, 2014, s. 62).  Giving a new impulse to these movements, digital
platforms can enable people who do not know each other to form a virtual
community and act together on common issues. The aim of the thesis will be to
investigate how the 'activists’ who especially find new platforms/places for
themselves thanks to 'mew media' and 'social networks' with the day-by-day
development of technology, describe their individuality/ eigenvalues in these
channels and how they act and ground their actions.

Within this perspective, the main question deals with whether the
individuals acting on social media describe themselves as 'activists/digital
activists'? In this context, the concept of digital activism will be researched in
depth. In the first section of the study, literature and related topics and concepts

will deeply be reviewed.
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The focus will be set on how individuals forming a society use social
media as an arena and turn it into an action when they face unsolvable problems
or for the purpose of drawing attention to social matters. At this point, this case
study will be exemplified by selecting the current cases. The concept of social
movement, which is one of the most important elements of the study, will be
evaluated together with digital activism. The old and new dynamics of social
movements, which are the main sources of all these actions, will be assessed
within the framework of traditional and new media. In this distinction, the
concepts of modernism and post-modernism will be blended as auxiliary factors.
In the analysis section of the research, the individuals' actions will be presented in
the light of data through survey and one-to-one interview techniques.

Keywords: New media, activism & digital activism, virtual networks,
social media, social movement, modernism, post-modernism, globalization, old

and new media, technology, power etc.
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OZET

fletisim kaynaklarindan biri olan teknolojinin, her gegen giin gelisim
gostermesiyle birlikte toplumlar yeni iletisim mecralart ile tamgmigtir.
Bu yeni iletigim teknolojileri, zaman ve mekén bariyerini ortadan kaldirmigtir.
“Boylelikle etkilesim olgusu ortaya ¢ikmug, kaynak alici, alict da kaynak
durumuna gelmistir (Kirik, 2014; 62).” Bu yeni aktif iletisim modelinde roller
stirekli degiskenlik gosterebilmektedir.

Toplumlar1 birbirine baglayan iletisim kaynaklar1 sayesinde Diinya’nin
cesitli yerlerinde yasanan olaylar, haberler, miicadeleler, devrimler... yeni iletigim
kanallar1 sayesinde toplumun her kesiminde yasayan insanlar1 haberdar etmekte
ve yasanan olaylara katkida bulunmalarimi saglayabilmektedir. Yeni iletigim
teknolojileri, toplumsal hareketlere yeni bir form vererek, yayilim alanlarim da
genisletmektedir. Bu komiinikasyon teknolojileri, dijital platformlar aracilifiyla
toplumlara yeni kaynaklar sunmaktadir. Akilli telefonlar, sosyal aglar, Bloglar,
Vloglar ve siirekli devinim gostererek ¢ogalan yeni iletisim aglari, toplumsal
hareketlerin meydana gelmesinde aktif bir rol tistlenmigtir (Kirik, 2014, s. 62).
Bu hareketlere yeni bir soluk getiren dijital platformlar, birbirlerini hi¢ tanimayan
kisilerin ortak meselelerde sanal bir topluluk kurarak birlikte hareket etmelerini
saglayabilmektedir. Yapilacak tez ¢aligmasi sonucunda elde edilmesi amaglanan
konu, 8zellikle teknolojinin giinbegiin gelismesiyle ‘yeni medya’ ve ‘sosyal aglar’
sayesinde kendilerine yeni platformlar/mesken bulan ‘aktivistlerin® bu mecralarda
benliklerini/6zlerini nasil tanimladiklar1 ve eylemlerini nasil gergeklestirip bir
temele oturttuklarini incelemek olacaktir.

Bu perspektifte temel soru; sosyal aglar iizerinde eylemde bulunan
bireylerin gergekte kendilerini “aktivist /dijital aktivist” olarak tanimlayip
tanimlamadiklart iizerinedir. Bu baglamda dijital aktivizm kavrami da
derinlemesine arastirilarak ele alinacaktir. Caligmamn ilk bdliimiinde literatiir
taramasi yapilarak ilgili konu ve kavramlar derinlemesine aragtirilacaktir.

Toplumu olugturan Dbireylerin, yasadiklar1 ve ¢6ziim alamadiklart

problemler karsisinda ya da toplumsal meselelere dikkat g¢ekmek maksadiyla



sosyal medyay1 nasil bir arena olarak kullamp eyleme déniistiirdikleri izerinde
durulacaktir. Bu nokta da gindemde var olan vakalar segilerek (case study)
aragtrma  Orneklendirilecektir. Caligmanin en Onemli unsurlarm biri olan
‘toplumsal hareket’ kavrami da dijital aktivizm ile birlikte ele alinarak
degerlendirilecektir. Tiim bu eylemlerin ana kaynag olan toplumsal hareketlerin
eski ve yeni olarak ayrigan dinamikleri; geleneksel ve yeni medya ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Bu aynmda yardimer faktor olarak modernizm ile post-
modernizm kavramlart da birlikte ele alinarak harmanlanacaktir. Aragtirmanin
analiz boliimiinde ise anket ve birebir goriisme tekniklerinden yararlanilarak
bireylerin eylem hareketleri veriler 151nda ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimler: Yeni medya, aktivizm & dijital aktivizm, sanal aglar,
sosyal medya, toplumsal hareket, modernizm, post-modernizm, globallesme, eski

ve yeni medya, teknoloji, iktidar vb.



GIRIS

Yeni iletisim metotlarmi agiklarken, aragtirmanin bagh@ma da ilham veren,
Ori Brafman ve Rod A. Beckstrom’un ortaya koydugu “driimeek ve denizyildiz1”
metaforlarindan yardim alinacaktir. Bu metafora gore, ‘Griimcek’ merkezden
yonetilen bir hayvandir. Yani, viicudu idare eden bir beyini ve bu beyine bagh
kollart ve bacaklar: vardw. Hayvanin kafast kesilirse oliir. ‘Denizylldizinin’ ise
merkezi bir yapiya sahip sistemi mevcut degildir. Bir denizyildizint ortadan
keserseniz, canlidan iki denizyildizi elde edersiniz (Akt.& Ertemd& ve& Uckan, &
2011: 37)” (Kirik, Ozcan, 2014, s. 66).

Eski ve yeni medya kavramlarmn isleyis yapismi tipki bu metaforda
tammlandig  gibi irdelemek miimkiin. Geleneksel iletisime dayali sosyal
hareketleri 6riimeek gibi ele alabiliriz.

Yani merkez ile organizasyon yapisi ¢okertildiginde hareket sona erer.
Yeni iletisim imkanlarina dayah dijital aktivist hareketler ise ‘denizyildizy’ gibi
net bir organizasyon yapisi olmasa dahi hayatta kalabilir. “Belirli bir énderi
olmadan one cikan hesaplar, yonlendirme yapan Bloglar, ozenilen hacker
gruplart liderlik misyonunu iistlenebilir ya da paylasabilir (Turhan, 2017, s. 28).”
Yani sanalda baslatilan hareketler bir 6ndere ihtiyag duymaksizin “kartopu”
misali artarak cogalabilir. Bir birey tek bagmna olsa dahi dev bir yaymn orgam
olabilir ve kitleleri kendi meseleleri ile yonlendirebilir.

Tiim zamanlarin/her c¢agin idari sistemlerinde, kisilerin, devletlerin,
uluslarin, cemiyetlerin ve benzerlerinin ellerinde barmdirdiklari giigler vardir;
denetim ve kontrol. Bu denetim ve kontrol mekanizmalar1 da igleyebilmek ve
islevlerini yerine getirebilmek i¢in bir takum mecralara ihtiyag duymaktadir. Bu
ihtiyag duyulan mecralara, siirekli devinim gostererek toplumlari ve bireyleri ele
geciren, iletisim kaynaklarin 6rnek géstermek yanlig olmayacaktir. Modern gagda
ortaya ¢ikarak, yeni medyanin kontroliinii elinde tutan ya da tutmak isteyen
mecralara iletisim sistemleri ve uzantilari yoluyla kaynaklik yaptigmi sdylemek

yerinde olacaktir.



Bir bagka ifade ile iletisimsel bakis agisi igerisinde ¢ogu toplumlarda bu
giic olgular1 mesrutiyetini kitle iletisim araglar1 sayesinde kazanmaktadir. Ciinki
cok cesitli ve kiiltiirlii modern hayatta denetim ve kontrol bu kollar vasitasiyla
daha kolay saglanabilmektedir.

Kitle iletisim araglart da igerisinde yasadigmmiz modern/yeni diinyanin
teknolojik gelismeler sayesinde evrim gegirmesi sonucunda geleneksel diizenden
aynisarak sekil degistirmistir. Radyo-televizyon-banner/reklam gibi  araclar
bugiiniin caginda geleneksel medya adi altinda kiimelenirken uzunca zamandir
konugulan yeni medya kavraminin bir nevi tezi olarak da farkli bir bakig agisi ile
degerlendirilebilir. Teknolojik gelismeler sonucunda internet tabanl dijital medya
araglari ise modern iletisim kavramu igerisinde ele almmaktadir. Caligmanin
temelinde ortaya atilan sorunun cevabma ulagabilmek igin aragtirmanin ana
noktast olan ‘toplumsal hareket’ kavrami detayli olarak incelenerek,
srneklendirilmeye ¢alisilacaktir. Ortaya ¢ikan teknolojik geligmeler toplumsal
hareket repertuarini ve toplumsal hareketlerin kendisini de dontistiirmektedir -
(Sendeniz, 2014, 5.156). Déniisen bu toplumsal hareketler ise eski ve yeni medya
icerisindeki iletigim kanallar1 ile ele almacaktir. ~Akademisyen Dr. Ozgiir
Uckan’in Politus dergisinde yayinlanan, ‘Sokak-+(Dijital)iletisim = Aktivizim’
baslikli makalesinde verdigi ¢rnek toplumsal hareket kavramm ile teknolojik
gelisimler arasindaki bag1 anlamaya yardimei olacaktur;

“Hizli kogan haberciler olmadan Spartakiis isyanlarini, el konulmusg
matbaalarda basilan bildiriler olmadan 1848 Devrimi’ni, telgraf ve rotatifler
olmadan Ekim Devrimi’ni, teksir makineleri olmadan 60’larmn, 70’lerin genglik
hareketlerini, fotokopi ve fanzinler olmadan 80’lerin ve 90°larin alt kiiltirlerini
diigiinmek imkdnsizdir. Bugiin de internet ve sundugu g¢ok katmanli iletigim
imkéanlarint hesaba katmaksizin  herhangi bir toplumsal hareketi diisiinmek
miimkiin degildir.”* Ugkan’m verdigi 6rnegi genisletmek miimkiin. Bu dogrultuda
giiniimiiz eylemlerini arsivlere gegiren de sanal araglardir.

Toplumsal eylemlerde rol alan bireylerin faaliyet alanlarini, X - Y ve Z
kusaklar1 ekseninde degerlendirildiginde; kusak ve yas farklari bir yana bireylerin

eylemlerini gergeklestirmek ve davranis bigimlerini nasil ortaya koymak



istediklerine bagli olarak segtikleri platformlar da farklihk gostermektedir.
Giiniimiiz sosyal medya araglari igerisinde orta yas iizeri bireylerin Facebook’ta
daha fazla yer almasi gibi. Kugaklar arasi davranis modellerinin farkhihigi veyahut
i¢c ice gecen yapisinin yamnda teknolojik degisimler ve iktidar meseleleri de
merkeziyetci ve ¢ok merkezli yapilar ekseninde ayrim gostermektedir. Innis’e
gore; “iletisim teknolojilerinde gergeklesen ilerlemeler toplumlarin drgiitlenme
seklini de degistirmektedir (Yaylagiil, 2008, s. 69).” Bu ifade de teknolojik
gerekgelerin ne kadar giiglii oldugu bir kez daha kanitlamis, toplumsal veyahut
bireysel eylemlerdeki yonlendirici etkisi ortaya koyulmustur.

Toplumsal meselelerin kargit temelini olugturan iktidar meseleleri de
felsefi ve toplumsal agidan Marshall McLuhan’in ortaya gikardigi Gutenberg
Galaksi teorisi ile Steve Jobs / Zuckerberg Galaksi teorisi merkeziyet¢i ve ¢ok
merkezli yapilar ekseninde ayristirilarak agiklanmaktadir.

“Gutenberg Galaksisinin  hdkim oldugu yazily  killtiiriin  iirettigi
merkeziyet¢i iktidar iliskilerinin yerini rizomatik kioklerden yiikselen iktidarin
tiimiiyle hikim olamadig ok merkezli Zukerberg Galaksisi almaktadir (Kocabag
& Cetin, 2015).”

Dolayli olarak yeni toplumsal hareketler yap: itibari ile Zuckerberg
Galaksisi ekseni icerisinde gok merkezli bir yapiya sahiptir. Iletisim sistemleri
icerisinde de geleneksel medya dinamiklerinin bir nevi “Gutenberg Galaksi”
ozellikleri gosterdigini soylemek yanls olmayacaktir. Ciinkii eski iletisim
kaynaklar1 da iktidarm elinde yonlendirilebilen bir gii¢ unsudur. Fakat yeni
iletisim sistemleri sayesinde ¢ok merkezli “denizyildiz1” aglan hallice iktidardan
uzak bireylerin egemenligi altindadir. Tez kapsaminda daha evvel ortaya atilan bu
teorilere bir nokta da Zuckerberg Galaksi teorisi igerisinde yasayan yeni medya
insanmin eylem dinamiklerinde kendilerini nasil tanimladig1 incelenecektir.

Tiim bu tartigmalarin kaynaklarindan beslenen teknoloji, agamali olarak
gelisim gostererek toplumsal doniigiime katki saglamustir. Telgrafi icat etmesiyle
Amerika’yr mahalleye doniigtiren Morse!, kitalar arasindaki mesafeyi
yakinlastirarak, evreni kiigiiltmiigtiir. Bu bulus, McLuhan’in “kiiresel kdy”

tabirine kaynaklik etmektedir. (Postman, 2012, s. 78).



“McLuhan'a gore harfler gibi araglarinda igsellestirilmesi, duyularimiz
arasimdaki oramt degistiviv ve zihinsel siiregleri farkhlagtrw. Elekironik
bagimhlik ise dimyayr kiresel bir kdy haline getirir. 'Diinya, biiyiik  bir
Iskenderiye Kiitiiphanesine dogru evrilmek yerine, ¢ocuklar igin bilimkurgu
giriinlerinde oldugu gibi, bir bilgisayara, elektronik bir beyne déntismuistiir.
Elektronigin yani teknolojinin iletisim araglarmda hdkim ileti aract haline
gelmesiyle birlikte diinya kiigiilmiis ve fiziksel mekdn anlayisi degismigtir.
Diinyamn her tarafina yayilabilen mesajlar ve goriintiler cografi siwrlar:
énemsiz hale getirmistir. Ozellikle televizyon ve uydu teknolojilerinin gelismesi
insanlarin her tirlii bilgiden aninda haberdar olmalarim saglayarak dimyayr
kiiresel bir kéye ¢evirmistir” (Mcluhan, 2007, Yaylagiil, 2012, s. 70).

Bilgiyi iiretmek ve iiretilen bu giicii en iyi sekilde kullanabilmek teknoloji
cainda gii¢ unsuru olarak kabul edilmistir (Castells, 2013, s. 233-237). Yeni
medya ¢agimda ise gii¢ unsuru boyut degistirmistir. Bilginin yerini tiretim ve sanal
kanallar almaktadir; yemek, seyahat, makyaj, moda ve benzeri. Ayn1 zamanda bu
mecralarda  siirdiiriilebilir bir etki birakarak popiiler kiiltiire de ivme
kazandirmaktadir. Insanlar1 her gecen giin simirlar ortadan kaldirarak birlegtiren
sanal aglar diinyay: evlerimize tagimig/tagimaktadir.

Siirekli bahsini gegirdigimiz, geligen teknolojiler ile yeni medya gaginda
olusturulan iletigimin geleneksel medya ile ana farkimi “anlam tretmek”
olusturmaktadir. Bu anlam iletigiminin paylasimma kaynakhk eden mecray: ise
sosyal medya araglari olusturmaktadir. Anlam biitiinligii beraberinde toplumsal
biitiinliigii ve “community” (cemiyet) kiiltiiriinii olugturmaktadur.

Bu topluluklar beraberinde ortak bir dili ve davranis modelinden dogan
harekete gegme/eylem giidiisiinii tetiklemektedir.

“Modernizmin ilk donemleri toplumsal hareketlerin kokenini domine
ederken, post-modern donemde ilgilenilen temel konular yasam kalitesi, grup
kimligi, yasam alanimin genigletilmesi, sivil toplumun gii¢lendirilmesi gibi
ekonomik olmayan post materyalist degerlerin savunusudur (Sztompka, 1994, s.

284, Coban, 2009, s. 176, Kocabas & Cetin, 2015).”



Eski ve yeni dénem olarak ayrigtirarak agiklamaya galistigmiz iletigim ile
aktivizm kavramlari, modernizm ve post-modernizm felsefi kavramlarimin ana
diisince akimlar etrafinda da kiimelenmigtir. Artik miicadelelerin temelini
yalnizca siyasi, ekonomi, grup kimligi degil cinsiyet, gevre, etnik kimlik ve
benzeri idealar da olugturmaktadir.

Toplumsal hareket kuramcilarmdan Offe (1999: 63) yeni toplumsal
hareketleri dért onemli kategoriye ayirmaktadir. Bunlar; Ekoloji ya da gevre
hareketleri, toplumsal cinsiyet merkezli insan haklari, pasifizm ve barig hareketleri
ile tiretim ve dagitimimn ‘alternatif ya da ‘cemaatsel’ bigimi i¢in miicadele
hareketlerdir. Cevre hareketlerinde birey ya da topluluklar sadece doZayla degil
kentsel sorunlarla da ilgilenerek eylemlerde bulunmuglardir. Toplumsal cinsiyet
merkezli insan haklar1 hareketlerinde ise ozellikle kadin kimliginin korunmasi
{izerine ciddi miicadeleler sergilenmistir. Pasifizm hareketlerinde amag; toplumlar,
devletler veyahut bireyler arasindaki sorunlarin savaga bagvurulmadan
coziilmesini savunan ve bu ugurda aktif miicadeleyi 6n géren mubhalif bir akim
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Igerisinde vicdani ret gibi konulart barindirir. Barig
hareketlerinde ise amaci; mal ve hizmetlerin adil {iretimi, dagitimi ve tiiketimi
meseleleri {izerine odaklidir.

Offe’in ortaya koydugu yeni toplumsal hareket meseleleri, bu tez
¢aligmasinda bireylerin giristikleri miicadelelerin ana dinamiklerine de kaynaklik
etmektedir. Bu dinamikler arastirmanin igeriginde; literatiir taramasi, anket ve
birebir goriisme teknikleri ile derinlemesine irdelenecektir.

internetin merkezi bir sisteme bagli olmayigi ve zarar gorse dahi isleyisini
siirdiirebilir olmas1 Deleuze ve Guattari’nin ortaya attiklari ‘rizomatik diisiince’
kavrami/modeli ile dzdeslestirilmistir. Rizom kelime anlam itibari ile hiyerarsisi
ve merkezi olmayan ag yapist olarak kullanilmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin
ortaya koydugu bu modeli Kocabas ve Cetin Y Genglik ve Dijital Aktivizm:

Ankara Tuzlugayir Ornegi*’ adli aragtirmalarinda birebir yer vermektedirler;



“Agac bicimli hareket alant her zaman bir kokten yani baslangig
noktasindan govdeye dogru dikey bir sekilde cesitli hiyerarsiler ve oforiteler
olusturarak ilerlerken, rizomatik diisiince yatay bir sekilde heterarsik- oluglar
yaratarak ilerler. Bu gekilde bireyler karsiliklilik, goniilliiliik, dayamgma ve
ozerklik (otonomi) ¢izgisinde olusan rizomatik aglarda bir hiyerarsiye tabi
olmaksizin dolasima girebilirler. Rizomatik birlikteligin getirdigi bir aradaliklar
bireylerin ¢ogulluklar biinyesinde barnduwmayr deneyimlemesini saglar ve ari
olana karsi melez-olam, otoriter olana karsi karnavali ve dikey olana kars:
yataysalligi harekete gegirir” (Kocabag ve Cetin, 2015, s.7).

Merkezi yapisi olmayan rizom, bireylere sanal bir 6zgiirlilk ortami sunarak
eylemlere mesrutiyet kazandiracak bir kaynagt da beraberinde getirmektedir. Bu
yapt caligmanin baginda agiklanan denizyildizi sistemi ile de Ortiigmektedir.
Ayrica Offe’in yeni iktidar eylem dinamikleriyle de pekigmektedir; gelenekselden
uzak 6zerk haklarin savunusu. ..

Yeni iletisim bigimleri igerisinde ki yapilanmalarda tam olarak bu ifadeye
uymaktadir. Otoriteden bagimsiz, Ozgiir bir bigimde fikirleri yayarak tiim
toplumlar1 araci kilmadan eylem hareketlerine/biitiinlesmeye davet etmek. Bu
durum bireyler-toplumlar-gruplar arasinda manevi bir bag da yaratmaktadir. Bir
nevi internet psikoterapistleri haline gelen bireyler Castells’in da tabiri ile biz ve
bir olabilmenin yolunu internet mecralari araciligryla saglayabilmektedirler.
Sevingler, hiiziinler, travmalar hatta dogal afetler bile bu sanal mecralarda iletilen
bir done haline doniismiistiir. Bu ifadeden yola ¢ikarak sanal mecralar ayni
zamanda teknolojik duygusallik da sagliyor demek yanlis olmayacaktir.

Eski ve yeni iletisim modellerinin toplumsal hareketlerin belirleyicisi ve
yonlendiricisi oldugu giiniimiiz ¢aginda yeni medya teknolojilerinin sahip oldugu
denizyildiz1” sistematik yapisi ve rizomatik diislince anlayis1, aragtirmanin temeli
olan, eylemcilerin sanal mecralardaki eylemlerini nasil tezahiir ettiklerini ve
kimliklerini bu hareketler dogrultusunda nasil tanimladiklarm anlamlandirmaya

yardimei olacaktir.



1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmayla; toplumsal veyahut bireysel tepkilerini 6zellikle yeni medya
teknolojileriyle birlikte gerek sosyal aglar gerekse online imza kampanyalar1
aracilifryla sanal medya platformuna tasiyan ve bireyleri / toplumlari
bilinglendirmeye, haberdar etmeye, bir farkindalik yaratmaya caligan dijital
aktivistlerin, sanal eylemlerini gergeklestirirken bu hareketlerinde istikrarli olup
olmadiklari, bu eylemlerini bir biling gergevesinde yapip yapmadiklari ve en
snemlisi kendilerini gercekten birer (dijital) aktivist olarak gdriip gormedikleri,
dijital  aktivizmin  bireyler ~bazinda  bilinitligi  ile incelenmektedir.
Sanal eylemlere katilan bireylerin gevrim igi kampanyalara katildiklarinda ya da
sosyal medya araglart iizerinden paylasimda bulunduklarinda  kendilerini
“aktivist” olarak goriip gérmedikleri ve sorunun / toplumsal meselenin ¢dziimiine
destekte bulunduklarimi diigiiniip diistinmediklerini ve bu eylemlere katildiktan
sonra sonucu takip edip etmediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirma asagidaki hipotezler ¢ergevesinde olusturulmustur:

R/
”0e

Dijital platformlar aktivist eylemlere kaynaklik etmektedir.

% Dijital aktivizm platformlarim kullanma diizeyleri ile bireylerin kendilerini
(sanal) aktivist olarak degerlendirmesinde demografik faktorlerin etkisi
bulunmaktadir.

% Toplumu ilgilendiren olaylar kargisinda internet ve online iletigim
kanallari (sosyal medya, whatsapp vb.) daha etkin bir mecra olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

% Online imza kampanyalarina katilim ile kendilerini aktivist olarak
tanimlama arasinda anlamli bir fark vardur.

% Online imza kampanyalarina katilim orant ile sanal ortamda yiriitiilen

aktivist faaliyetlerin amacina ulasip ulagmadigim takip eden bireylerin

kendilerini daha yilksek oranda dijital aktivist olarak gordiikleri kargimiza

¢ikmaktadir.



2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma yontemi olarak literatiir taramasi, anket calismas1 ve birebir
goriisme tekniklerinden yararlanilmigtir. Bu anket calismasi 240 kisiye ¢evrimigi
olarak uygulanmistir ve kigisel veriler gizli tutulmustur. Katilmerlar her yag
grubundan ve her cinsiyetten insanlar1 igermektedir.

Birebir goriisme tekniginde ise toplumsal sorunlara ¢6ziim aramaya ¢aligan
ve aktivizm kampanyalarmin onemli destekgilerinden olan bazi Sivil Toplum
Kuruluslar1 (STK) ile soru-cevap teknii gerceklestirilmigtir. Sorular ve cevaplar
dijital ortamda kaydedilmigtir. Gériigme yapilan kisilerin &zel bilgileri gizlilik
usuliine uygun olarak saklanacaktir.

Goériisme gergeklestirilen STK’lar; HAYTAP, Kuyruklu Dernek” Empati,
Pati-ka Doga ve Yagama Sayg1 Dernegi, Ates Bocegi Dernegi ve Biiyiidiim Cocuk
Oldum Platformu’dur.



3. TOPLUMSAL HAREKET KAVRAMININ DUNYADAKI
TEORISYENLER TARAFINDAN ESKi VE YENI iLETISIM
METOTLARI EKSENINDE DEGERLENDIRILMESI

Yeni iletisim teknolojileri sayesinde iletilmek istenen mesaj genis kitlelere
yayilarak kendi mesrutiyetini ilan edip goniilliilik esasmna dayal1 destekleyiciler
toplamaktadir. “Goniilliilik esasina dayali destekgiler toplayan alternatif kamusal
alan, degisimlerin toplumsal hareketler i¢in énemli bir s6ylemsel firsat yapisi ve
kaynak olusturduklarini iddia etmektedir” (Atilla, Un, 2018, 5.788)

Bu boliimde, toplumsal hareket ifadesini kavramsallastiran ve daha iyi
anlamlandirmamiza  yardimer olacak énemli teorisyenlerden ve onlarin
gelistirdikleri ve giiniimiize de kaynaklik eden kavramlarindan s6z edilecektir. Bu
teoriler eski ve yeni toplumsal hareketlerle birlikte bilgi teknolojilerini de igerisine
almaktadir. Bilindigi gibi aktivizm ve dijital aktivizmin temeli “toplumsal
hareket” kavramina dayalidir ve ayn diigliniilemez. Dijital aktivizm ise boyut
atlayarak bu kavrama yeni mecralar yaratmugtir. Arastirmada sanal yerlilerin
eylem hareketleri bu teoriler ile birlikte incelemeye aliacaktir.

Toplumsal hareket kavrammin ¢ikis noktasinda ozellikle gelencksel
siirecte eylem dinamiklerinin ana konularindan birini adaletsiz gelir dagilimint
esitlemek igin ortaya atilan miicadeleler olugturmugtur. Bu disiince ise John
McCarthy & Mayer Zald’in ortaya koydugu Kaynak Mobilizasyonu Teorisi
ckseninde ele almmaktadir. Bu teorisyenler toplumsal hareket kavramim “bir
sosyal yapmin bellitli y&nlerini ve/veya toplumdaki kazang dagilimin
degistirmeye yonelik bir dizi diisiinceler ve inanglar biitini olarak tanmimlayarak
kaynak, organizasyon ve strateji konularina odaklanmustir (1977: 1217-18).” Bu
eylemlerin dinamigini ise ortak fikirler, kiiltiirler ve diisiincelerden dogan manevi
diirtiiler olugturmaktadir. Bu teori de, kaynag1 bir plan gergevesinde gelistirmek ve

yapilacak eylemleri de bir mantia oturtarak gergeklestirmek esastir.

Arastirma dogrultusunda yeni medyamn meskeni sanal yerliler igin bu

teori diistiniildiigiinde artik farkli meseleler ufruna gergeklesen miicadelelerin
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varligindan soz edilebilir. Yani yeni medya teknolojileri igerisinde toplumsal
hareketlerin kaynagim daha farkli meseleler olusturmaktadir.

Toplumsal hareketlerin bir diger ¢ikig noktasini da iktidara veya glicti
elinde tutan kesime yonelik girisilen miicadeleler olusturmaktadir. Cekigmeli
politika (contentious politics) bigimini éne siiren ve bu hareketlerin ¢ikis noktasin
‘siyasi siireg modeli’ kavrami ile agiklayan Charles Tilly bu modelde toplumsal
hareket kavramini;, “Baskalarmmin cikarlariyla ¢atisacak kolektif hak talepleri
icerdigi icin “cekigmeli” ve bu hak talepleri baglaminda giicii elinde tutanlara
karsi yapilan miicadelelerden dolayr da “politik”  (2008: 16) olarak ifade
etmektedir (Atilla, Un, 2018, s. 789).” Bu teoride belirgin bir gekilde iki taraf
karsimiza ¢ikmaktadir. Biri mevcut diizeni siirdiirmeye galigan yonetim digeri ise
kendi adaletini saglamaya ¢aligan halk ztimresi. Tabii ki hangi tarafin hakli oldugu
tartismaya acgiktir ve igerigindeki dinamiklere gore degisir. Bu dogrultuda
bireylerin miicadelelerinde kaynak/mecra ne olursa olsun ‘taraf olma’ ve ‘adaleti
saglama’ yoniindeki bireysel eylemlerin varligi s6z konusudur. Aragtirmada
bireylerin benliklerini bu gériisler gergevesinde anlamaya y&éneliktir.

McAdam toplumsal hareket kavramini “diglanmug gruplarin, kurumsal
olmayan yollardan siyasal etki mobilize etmeye yonelik rasyonel girigimleri”
olarak tammlar (McAdam, 1982, s. 36-37). Ashinda burada dislanmis grup olarak
ifade edilen kisiler yasadiklar1 olumsuzluklar sonucu sesini duyuramayan ya da
hak ettikleri diizeni elde edemeyen bireyler olarak da belirtilebilir. Bu noktada bu
kisiler kendi adaletlerini saglama yoluna girisirler. Kaynak mobilizasyonu ve
siyasi siireg modelini birlestirerek bir tanim ortaya atan McAdam’in yaklagimi
yeni medya gerevesindeki hareketler ile degerlendirildiginde bireysel ya da
kitlesel olarak yasanan problemlerde haksizlifa ugramis veyahut farkindalik
yaratmak adina girigilen miicadeleler olarak degerlendirilebilir. Topluluklari yeni
sanal meskenler vasitasiyla, miicadeleye davet etmek! Ustelik bu ¢agr tek tusla
yapilabilecek kadar kolay.

Yeni Toplumsal Hareket (New Social Movement) teorisyenlerinden
Alberto Melucci (1999: 87) ise toplumsal hareketleri “dayanismaya dayalh, i¢inde

catigma tastyan, yer aldi1 sistemin sinirlarim zorlayan kolektif bir hareket bigimi”
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olarak tanimlamaktadir. Toplumsal hareketlerin sembolik yoniinii 6ne gikararak
kolektif kimlik ingasma vurgu yapan Melucci (1996) ;“bir hareketin amacin
sisteme déhil olma ya da maddi kazanglar saglamak degil, toplumda var olan
problemlere dikkat ¢ekmek ve yerlesik kiltiirel normlart ve kimlikleri
sorgulayarak doniigtirmek” (Atilla & Un, 2018, s. 790), olarak ifade etmektedir
Melluci’nin goriisiinde giig ve tiikenebilen maddi kaynaklar elde etmek
igin girisilen miicadele degil bir toplumu birbirine baflayan ortak problemlere,
bireylerin kimligine yani &zlerine yonelik girigilen bir miicadeleden
bahsedilmektedir. Giiniimiizde girisilen miicadelelerin konularinda oldugu gibi...
Bu baplamda Donatella Della Porta ve Mario Diani’nin goriisleri bu ifadeyi
giiclendirmektedir. Diani’ye (1992: 13) gore toplumsal hareket kavramu,
“toplumsal degisim saglamak veya degisime kars1 ¢ikmak amaciyla olusturulmus
“siyasal veya kiiltiirel bir ¢atigma iginde olan birden fazla birey, grup ve/veya
organizasyon arasindaki paylagilan bir kimlige dayal enformel etkilesimler
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agidir.” Diani  (2006) toplumsal hareket olusumunun temel gerekliligini,
katilimeilarin belli bir kolektif kimligi paylasiyor olmalarma baglamaktadir. Bu
tammda ‘kolektif kimlik’ vurgusu onemlidir ¢iinkii bireyleri ortak miicadelede
birlestirir.  “Melucci, Della Porta ve Diani’nin toplumsal hareket tanimlari,
katilimeilar arasindaki dayamsma hissi, paylagilan normlar, degerler, ortak anlam
yaratma ve kimlik ingas1 siireglerini 6ne gikararak, toplumsal hareket aktorlerini
yalnizea ¢ikarlarinin pesinde kosan bir grup olmaktan daha Gteye tagimugtir.” Sz
konusu olan ana nokta ortak degerleri paylagarak gerektiginde bu hislere sahip
¢ikmak ve miicadele etmektir. Bahsi gegen teorisyenlerin, toplumsal hareket
kavramlarina iliskin yorumlari giiniimiizde aktivizmin gelimis modelini olugturan
dijital aktivizmin de amacina kaynaklik etmektedir. Geleneksel aktivizmden farkla
teknolojik yolla olusturan bu toplumsal aglar kocaman kiiresel bir toplulugu
olusturmaktadir.

Bu teoriler 1s13inda “cergeveleme” kavramindan soz edilerek ilgili
baglantilar anlamlandiriimaya cahisilacaktir. Cergeveleme kavrami, 1986 yilinda

David A. Snow, E. Burke Rochford, Steven K. Worden ve Robert D. Benford’un

“Frame Alignment Processes, Micromobilization, and Movement Participation™
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bashikli ¢alismalart ile ortaya ¢ikarak toplumsal  hareket kavramint
anlamlandirmada ve ayrigtirmada koprii gorevi gormektedir. Bu yaklagima gore
cerceveler; aktiviteleri, vakalari ve tecriibeleri manal kilarak eylemi yonlendirme
islevine sahiptir. Bu yonlendirme yetkisine sahip olan cerceveler, bireylere,
topluluklara, gruplara ortak defisim hareketlerini gergeklestirmeye yonelik
caprida bulunarak bireyleri/toplumlari ortak bir cati altinda birlestiren araci
saglamaktadir (Benford & Snow, 2000). Benford ve Snow “cerceveleme”
kavramint; sdylemsel (discursive), ¢ekismeli (contested) ve stratejik (strategic)
olmak iizere iig ayn siirece aynrmuglardir.

Her bir siireci etap olarak degerlendirdigimizde; birinci etap olan
“sylemsel” siiregte kisiler/gruplar/iiyeler hareket eylemleri yaratacak ortak
mesajlar ekseninde plan/program olusturulabilecekleri sozlii ve yazili iletisim
siireci iizerinde durmaktadirlar. Tiim bu iletisim siiregleri igerisinde ele alinan
olaylar, inanglar ve ideolojiler 6n plana ¢ikarilarak ayrigtirilir. Son olarak, yasanan
meseleler ve tecriibeler arasinda baglanti  kurularak anlamli  bitiinler
olusturulmaya c¢alisilir.

ikinci etap olan “cekigmeli” siiregte karsimiza ‘karsi-gerceveleme
(counter-framing)’ ve ‘cergeveleme gekismeleri (framing contests)’ kavramlari
¢ikmaktadir. Bu etapta, ortak mesajin disinda kalan kargit goriiglere, inanglara,
degerlere ve benzerlerine sahip olan bireylere, gruplara veyahut cemiyetlere kars:
girisilen miicadeleler boy gostermektedir. Karsi tarafi gdzden dugiirmek igin
hareket edilir.

Son etap yani “stratejik” gergeveleme siirecinde ise bir biling gergevesinde
ve hedef odakli eylemlerin biitiiniiyle hareket edilmektedir. Bu etap ayni zamanda
ortak teskilat altinda birlesen iiye sayilarmn kontrol edilmesini (artig-azalig), bu
sayilarin artigint saglama yoniindeki calismalarins, destekgilerini mobilize ederek -
onlara kaynak saglamak gibi goérevleri de igermektedir. Yani sOylemsel ve
cekismeli siiregleri birlestiren son etabin tiim bu liglii sistemin omurgasini

olusturdugunu sdyleyebiliriz (Atilla & Un, 2018, 5.792).
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Toplumsal hareket tabanli galigmalar ekseninde, kaynak mobilizasyonu
teorisi etkisiyle ortaya ¢ikan bu “cergeveleme” kavrami aslinda Sivitanides ve
Shah’in olusturduklar: X, Y ve Z Ekseni kavramlarina da yakin bir algoritma
cizdigini soyleyebiliriz. Bu kavramlar ¢alismanin ilerleyen asamalarinda ayrintili
olarak aktarilacaktir.

“Karl-Werner Brand (1990), belli donemlerde hakim olan kiiltiirel iklimin
ve bu iklimdeki degisimlerin gergeveleme stratejilerine olan etkisine dikkat ¢eker.
Gamson ve Meyer’in sdylemsel firsatlardan (discursive opportunities) bahsederek
“bir mesajmn goriiniirliigiiniin kamu sdylemini etkilemenin gerekli bir sart1”
oldugunu Vurgulamakta_dm “Mesajt gdriihﬁr kilmak, yayilmasmm saglamak ve
diger aktorlerin ilgisiﬁi cekip halktan destek saglamak i¢in medya gibi iletigim
kanallarma ihtiyag vardir. Bu nedenle medyanin toplumsal hareketlere agiklig
onemli bir firsat unsurudur” (Atilla & Un, 2018, 5.792-793). Bu noktada medya
toplumsal hareket unsurlarmi yaymada dnemli bir unsurdur. Calismada incelenen
eylemcilerin dinamikleri ise bu perspektifte degerlendirmek miimkiindiir.

Aciklik ortamuna firsat veren medya hareketleri, geleneksel medya
zamaninda pastanin ¢ok kiigiik bir dilimini olusturmaktaydi. Kamuoyunda yer
bulabilen meseleler bile bir filtrelemeden gegtikten sonra yaymlanmaktaydi. Yeni
medya teknolojileri ve sosyal aglar sayesinde bireyler/toplumlar filtrelenmeye
maruz kalmadan diledikleri konu 6zelinde miicadelelerini ortaya koyarak kendi
seslerini duyurabilir ve taraf toplayabilir bir konuma ulagmiglardr.

Bu durum da yine gelisen teknoloji sayesinde ortaya ¢ikabilen dijital
aktivizm hareketlerine katki saglayan olumlu bir 6rnektir. Bireyleri dzgiirlestiren
teknolojik aglar, eylem hareketlerini duyurmada da biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Toplumsal hareketler biitiiniiniin amaglarins; bireysel ¢ikarlarin yerini
toplumsal adalet sistemi olusturmaya yonelik atilan adimlar olusturabildigi gibi
esitlik¢i miicadele gercevesinde, gay - lezbiyen haklarinin savunucu olarak da boy
gosterebilir. Bu noktada degismeyen sey ortaya atilan firsat yapilarinin roliidiir.
Yani amac dogrultusunda segilen yontem farkli olsa da sadece siyasal aktorlere

degil bireye veyahut topluluklara da firsat vererek bir ‘cergeveleme’ yapisini
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gbzler oniine sermektedir. Bu esitlikei -gii¢ ingasin1 ise yeni dénemde teknoloji ve
onlarin kullanicilart olan dijital aktivistler tistlenmektedir.

Post-endiistriyel topluluklarda ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler yeni
medya hareketlerinin temelini de olugturmaktadir. Bu topluluklar sahip olduklari
yeni ozellikler nedeniyle eski toplumsal hareketlerden yapilari, destekgileri,
hedefleri ve savunduklari degerler bakimindan ayrigirlar (Touraine, 1985, 1988;
Melucci, 1980, 1999, 1996; Habermas, 1981; Cohen, 1999; Castells 1997).

Buradaki ipucunu eskinin yerini alan yeni hareket kavramlari
olugturmaktadir. ~ Yenilik toplumsal hareket temelli eylemlerin de diigiince
yapisini degigtirerek daha bagka agilara yénelmelerine olanak saglamgtir. “Yeni
toplumsal hareketler, maddi kazang saglamak ya da siyasal sisteme katilimlarin
arttirmak icin degil, sembolik ve kiiltiirel talepleri nedeniyle miicadele etmektedir
(Melucci, 1996; Habermas, 1981; Cohen, 1999).” Eski hareketlerden farkli
olarak, yeni hareketlerin vurguladifi deerler arasinda kiiltir, kimlik, yagam
tarzimin Snemi, adem-i merkeziyetgilik ve otonomi vardir. Melluci de yeni post
modern eylem faaliyetlerini, “Ana fonksiyonu politik gii¢ veya kontrol saglamak
degil, onun yerine sisteme sorular yonelimek, giicii goriniir kilmak ve topluma bir
problemin varligim ve alternatif modellerin, normlarin ve yasam tarzlarmin
miimkiin oldugunu gostermek (Melucci, 1996) olarak agiklamaktadir.” (Atilla &
Un, 2018, s. 793).

Bireylerin daha ¢ok &zlerine yonelerek kimlikleri tizerinden ortaya
koyduklar1 davranislar, yasam standartlarii yiikselterek barigeil ve insani bir
normda eylemlerini siirdiirmek gerekgesi siyasi yapin kati yaptirimlarindan
uzakta daha ice doniik faaliyetler odaginda toplamaktadir. Bu durum adem-i
merkeziyetgilik ve otonomi (6zerklik) kavramlart nezdinde de agiklanabilir.

“Orgiitlenme ve mobilizasyon hareket sekillerinin genellikle resmi veya
profesyonel organizasyonlart bulunmamaktadir. Merkezi ve hiyerarsik bir sistem
yerine ¢esitli otonom birim]éri birbirine baglayan iletisim aglarma sahiptirler.
Belirlenmis bir hiyerarsi olmadig: gibi farkl bireyler farklr zamanlarda hareketin

sozciisii gorevini iistlenebilmektedir. Hareket alanlary ise degerlerin, normlarin ve
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kimliklerin insa edildigi sivil toplumdur (Cohen, 1999; Offe, 1999).” (Atilla &
Un, s. 2018, 793).

Bu orgiitlenmelere goniilliik esasina dayal olarak bir araya gelen sivil
topluluklar 6rnek olarak gosterilebilir. Herhangi bir maddi kazang beklentileri
meveut degildir. Ancak zaman zaman kisilerin bireysel ¢ikarlari da 6n planda
olabilir. Tez arastirmasinda da toplumsal hareketler gergevesinde belirleyici rolleri
olan gesitli STK’larla da gériigmeler yapilmistir. Arastirmanin analiz boliimiinde
ortaya ¢ikan sonuglar detayl olarak aktarilmaktadir.

Onemli teorisyenlerin gegmisten giiniimiize ortaya ¢ikarmig olduklar1
yaklagimlar - ¢erceveleme yapisi ile de degerlendirilerek- giiniimiiziin teknoloji
capindaki sanal eylemlere kaynaklik etmektedir. Bu goriiglerden yola ¢ikilarak
“toplumsal miicadeleler” Steden beriye var olagelmektedirler. Ancak modern
diinyada mesele edindikleri konular farklilagarak ve kendilerine —yeni medya

teknolojileri sayesinde- yeni meskenler bularak varliklarim siirdiirmektedirler.
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3.1. BILGI VE iLETiSIM TEKNOLOJILERININ YENI TOPLUMSAL
EYLEM SURECLERINE ETKIiLERI

Toplumsal hareket kavramini eski ve yeni diizlemde ele alan teorisyenlerin
yaklagimlarina ~ degindikten sonra ozellikle yeni toplumsal eylemlerin
kaynagini/yuvasim olusturan bilgi ve iletisim teknolojileri bu baglikta detayl
olarak ele alinacaktir.

Bilgi ve iletisim Teknolojileri, “farklr bigcimleriyle ¢cogu toplumun, iiretim,
erisim ve kullamm kapasitelerini onemli olgiide arttirarak, bilgi transferini ve
kazammmm hizlandiran ve kolaylastiran olanaklar saglamaktadir (Ogunsola,
2015).” (Atilla & Un, 2018, 5.794).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri basitge, “elektronik yollarla veri iletiminde,
idaresinde ve depolanmasinda kullanilan teknolojiler” olarak tanimlanabilir (The
Open University, 2005). Webster 1970’1i yillardan itibaren sekillenmeye baglayan
teknolojik yenilikleri; toplumlarin isleyisini kokiinden etkileyen ve bunun
sonucunda da yeni bir toplum insasmin olusumundan s6z etmistir (Webster,
2006).

Manuel Castells’e gore yeni olan, eski/geleneksel toplumsal feskilat
sekilleri i¢in yeni olanaklar saglayan ‘aglardir’: “Dijital ag iletisim teknolojileri,
aglarn -tarihsel kisitlamalarint agmalarm saglamaktadir” Bu nedenle Castells,
bu yeni toplum yapisindan soz ederken “ag toplumu” (network society) terimini
kullanmaktadir. Ag toplumu, temel foplumsal yapilarin ve aktivitelerin elekironik
olarak islenen enformasyon aglari etrafinda organize oldugu bir yapidadir (2005:
4).” Castells’e gore teknoloji toplum tarafindan bigimlendirilebilen bir
déniisimdiir. ~ Yani  bireylerin  gereksinimlerine,  ¢ikarlarma  gbre
sekillendirilmektedir. Bu durumda etkilenen toplumsal hareketler, etkileyen taraf
bagil/bagimh degisken yeni teknolojik aglari kullanacak insanlar/topluluklardur.
Bu baglamda etkileyen taraf “birey” unsuru Snemlidir (Atilla & Un; 2018, 5.794).

BIT’in yardimiyla “sanal zaman ve mekénlar yaratmak ve aynt anda hem
kiiresel hem de yerel kosullarda diisiinmek ve davranmak miimkiin hale gelmistir

(Van Dijk, 2006, s. 36).” Bu sayede geleneksel toplumlarin olusturduklar1 sinirli
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iletisim stireclerinde zaman ve mekén bariyerleri agilarak yeni teknoloji sayesinde
capdas ve her yere 151k hizinda yayilabilen bir iletigim stireci baglamigtir,. Bu yeni
teknolojik gelismeler sayesinde ortaya ¢ikan “sosyal aflar” bir nevi “zaman
makinesi” metaforunu akla getirmektedir (H.G. Wells, The Time Machine).
Castells’in  (2005)  “oz-giidimlii  kitle  iletigimi” (self-directed mass
communication) adim verdigi kavrami; topluluklari/gruplart pasif olmaktan
¢ikarip aktif bireylere doniistiirmektedir. Boylelikle aktif bireyler yalnizca
geleneksel medya (ana akim medya) kaynaklarina bagl kalmadan es zamanl
olarak bilgiyi alma, isleme, yayma ve kendi kanallarini/mecralarmi olusturabilme
giiciinii yeni iletisim teknolojileri sayesinde ellerinde bulundurabilmektedir.

Bu sayede sivil toplumlar geligmig sanal mecralarda tartigma, haber alma,
kiiltiir birligi gibi platformlarda, Blog, Vlog, Youtube gibi sosyal medya
mecralarinda bir araya gelerek iletisimi smirlarin tesine tagtyabilmektedirler.
Bilgi ana kaynagindan gikarak kurgulanmadan direkt alicisina/hedefine ulagma
imkani bulabilmektedir. “Bunun sonucunda cografi yakinligmn degil, paylasilan
obriis, deger ve kimliklerin bir araya getirdigi yerel, ulusal ve ulus otesi
topluluklar olusturmak daha kolay hale gelmektedir. Yeni bilgi ve iletisim araglar
bireylere haber alma, bilgi toplama ve yayimlama konusunda aktif rol oynama
firsati sunarak, vatandagslara, bagimsiz gazetecilere ve diger alternatif haber
kaynaklarma kitleler tarafindan duyulma imkani vermistir (Atilla &Un, 2018, s.
795).” Bu sayede herhangi bir araciya gerek kalmadan siradan bireyler de birer
gazeteci kimligine biiriinerek ellerindeki teknolojik olanaklar sayesinde sosyal
medya vasitasiyla kendi kanallarimi kurarak bilgi paylagiminda bulunabilmekte,
sanal yargi diizenleri olusturabilmektedirler.

“Toplumsal hareketler, yeni medyann getirdigi alternatif iletisim kanallar:
yoluyla, geleneksel medyayr atlayarak, gorislerini halka dogrudan aktarabilme
imkdnmmma sahip olmustur (Garrett, 2006; Bennett, 2005; Spier, 2011; Harlow,
2011; 2018 Atilla &Un, 797).”

“Toplumsal hareketler ve medya arasinda karsilikly bagimhliga dayanan
bir iliski vardi. Medya, toplumsal hareketlerin mesajlarini duyurmalarina

yardimer olabilecek onemli bir arag ve platformken toplumsal hareketler de
17



f

medya i¢in degerli haber kaynaklari olusturmaktadir. Medyanin tek rolii
toplumsal hareketler icin arag gorevi gormek degildir. Medya ayni zamanda
gerceklik insasimn yapildigi bir alan (Brasted, 2005; Boykoff, 2006), sorunlari
ele alis sekliyle anlam insasinda rol oynayan bir arag ve sorunlarin mesru olarak
tammlandigi veya reddedildigi bir platform (Gamson ve Meyer, 1996) gorevi
gorerek, halk tarafindan olaylarm nasil algilanp yorumlanacaginda belirleyici
olmaktadir (Cooper, 2002).” (Atilla & Un, 2018, s. 796)

Toplumsal hareketlerin daha fazla potansiyel destekgiye ulagmak,
varliklarini ve seslerini duyurmak, biiyiimek ve yayilmak igin yayimlanmaya
ihtiyaglar1 vardir, Medyanin ilgisini gekmeyi bagarmug bir hareket gegici bir firsat
penceresi yakalayarak (Gamson ve Meyer, 1996) siyasal aktorlerle diyaloga
girme, destek¢i ve katilimeilarim arttirma ve kaynak ve bagig saglama gibi
firsatlar elde edebilmektedir (Vliegenthart ve Walgrave, 2012). Ancak medyanin
tek tarafli/cikarct bir objektifi de bulunmaktadir. “Ornegin, bir hareketin
gerceklestirdigi genis bir protestoyu resmederken, medya eyleme katilanlar
arasindaki az sayidaki tagkm ve siddete egilimli bireyin yaptiklarina odaklanarak
hareketi negatif bir 1s1kta gdstermeyi segebilmektedir (Hertog ve McLeod, 1995;
McLeod ve Detenber, 1999; Chan ve Pan, 2003).” Haber yaymimn igerigi
hareketlerin mobilizasyon sansiu biyiik olgiide etkilemektedir. Medya
cergevesinin hareket cergevesiyle uyum iginde oldugu nadir durumlarda
mobilizasyon oldukca artarken, uyumsuzlugun veya kargi-gergevelemenin soz
konusu oldugu durumlarda bunun tam tersi soz konusudur (Cooper, 2002).

Bu dogrultuda yeni toplumsal direnis gergevesinde dijital eylemler boy -
gstermektedir. Geleneksel ya da iktidar odakli medyada gdsterilmeyenler, sanal
platformlarda yer bularak halk: bilinglendirerek bir komin yaratabilir ve bireyleri
eyleme tegvik edebilir.

McAdam mobilizasyon yapilarmi (mobilization structures) “bireylerin
mobilize oldugu ve kolektif eyleme gegtigi resmi ve/veya gayri resmi kolektif
araclar olarak tanimlamaktadir (McAdam, 1996).” Bu bireylerin arasinda

toplumsal hareket organizasyonlari, sendikalar ve dernekler gibi ¢esitli sivil
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toplum kuruluslar1 (STK), kuliipler ve potansiyel aktivistler arasinda olugmus
resmi olmayan sosyal aglar da vardur.

“Tarrow (1998) ise mobilizasyon yapilarmdan siz ederken oncelikle bir
hareketin ¢ikarlart icin calisan resmi ve hiyerarsik yapiya sahip oOrgiitlerden
bahsetmektedir. Bu orgiitlerin stratejik gorevleri arasinda destekgileri mobilize
etmek, kaynak saglamak, hallin ve segkinlerin destegini kazanmak, hareketin
hedeflerini gerceklestirmek i¢in ¢calismak (McCarthy & Zald, 1977), koalisyonlar
olusturmak ve etkinlikleri koordine etmek (Tarrow, 1998) vardir. Bunun disinda,
mobilizasyon yapilarmn varligi hareketlerin devamhiligim saglamak, duragan
donemlerde ayakta kalabilmek ve olasi firsatlardan faydalanmaya hazir durumda
olmak i¢in de olduk¢a onemlidir (Kriesi, 1996).” (Atilla & Un, 2018, s. 798)

Diani (2003) sosyal aglarin yapisini incelerken ii¢ kategoriden bahseder:
“Bireyler arasmdaki aglar, orgiitler arasindaki aglar ve etkinlik aglarl.” Tim bu
aglarn olusumuna yeni medya cergevesinde teknolojik aglar1 da ekleyebiliriz.
Diani’nin iiglemesi artik sanal diizlemde tek bir aga bagli hareket edebilir. Yeni
medyanin mesru araglari olan sosyal aglar teknoloji sayesinde tiim bu ag
diizlemlerini tek bir noktadan yonetme giicii saglamaktadir. Bu eylemleri
gerceklestirenler ise dijital tizerinden hareket eden sanal aktivistlerdir.

Sosyal aglar tizerinden eylemde bulunan bireylerin amaglar
diigiiniildiigiinde Florence Passy’in (2003) ag katilimina etki eden tig islevine yer
vermek inceleme dogrultusunda yerinde olacaktir; bunlardan ilki sosyallesme
fonksiyonudur: Bireyler sosyal aglar vasitasiyla siyasal biling kazanarak belli bir
siyasal meseleye yakinlik duyabilmektedir. “Akiorler, sosyal etkilesimler yoluyla
sosyal gercekligi yorumlayarak eylemlerine karar vermektedir (Diani, 2003;
Passy, 2003). Ancak katihm firsan elde etmedikleri siirece bu tek basma yeterli
olmayacaktir. Bu asamada ikinci islev olarak yapisal baglanti fonksiyonu devreye
girmektedir. Passy (2003) burada aglarin potansiyel katilimelary yapisal olarak
bir organizasyona baglama roliinden bahsetmektedir. Dagitim aglar tarafindan
saglanan devam eden aktivitelere, var olan organizasyonlara ve katilim
maliyetlerine dair bilgiler katilhm igin firsat olusturmaktadir (Snow, Zurcher ve

Ekland-Olson, 1980; Diani, 2003; Passy, 2003). En son evrede ise karar
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bicimlendirme fonksiyonu vardir. Passy’e (2003) gore firsat evresinden sonra
kattlim gerceklesmeden once kisi bireysel maliyetleri de hesaba katarak bazi
kararlar vermektedir.” (Atilla &Un, 2018, s. 799) Sosyallegme, yapisal baglant
ve karar verme/cikar maksimizasyonu kavramlart Castells’in “pz-giidiimli kitle
iletisimi” ifadesiyle de benzerlik tagimaktadir. Giiniin sonunda bu kavramlarla
sosyalleserek, yapisal baglantilar sayesinde kendini ifade edecek ortami bulan
birey karar1 neticesinde mesajim yaymak ve hedefine ulasmak icin ipleri eline
alarak kendine aktif bir rol ¢izip bireysel aglarin pesine diismektedir.

Aktif bireyler zaman ve mekéan simirlarmi agarak gezindikleri sanal aglarda
bir araya gelerck ortak meselelerde bir olabilmektedirler. “Denizyildiz1”
metaforunda oldupu gibi, dagmik fakat kesintisiz bir iletigim imkéni. Ortak
amaclarda yasanan bu birlesme Spier’in yorumuyla; “ortak ¢ikarlara, amaglara
ve kimliklere sahip olan insanlar ve gruplar arasmda bag kurmaya yarayan
dijital platformlar bireylerin var olan sosyal aglarin genisletmelerini ve yeni

aglar olugturmalarim kolaylastirir (Spier, 2011) *(Atilla & Un, 2014, s. 800).
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4. DIJITAL MEDYANIN MESKENI: “KURESEL KOY”

Bruce Strerling 1992 tarihinde “topluluk (community) ve iletigim
(communication) sozciikleri ayni kdke sahiptir. Bir iletisim ag1 kurdugunuz her
yerde bir topluluk da kurarsmiz’(Artun, 2013) ifadesinde bulunmugtur. Bu
baglikta ki meselemiz ise dijital/sanal ortamda kurulan toplulugu ve onlarin
hareketlerini incelemek olacaktir.

Dijital aktivizm kavramini “toplumsal hareket” temelli faaliyetlerin sanal
ortamda harekete gegmis hali olarak tammlayabiliriz. Literatiir taramasinda
kargimiza ¢ikan sonuglar ekseninde bu kavram eski ve yeni dénem olarak iki
gruba ayrilarak incelenecektir.

Dijital aktivizm igin hayli énem tastyan “toplumsal hareket” kavramini
model bagimsiz inceledigimizde, literatiir taramasinda, toplumsal hareketlerin
baslangi¢ tarihi 18. yiizyiln ikinci yarsi olarak gdsterilmektedir. Toplumun
biitiiniinii etkileyen bir problem kargisinda duran ilk halk hareketleri ise 1750
tarihine dayanmaktadir (Algiil, 2014).

Shirky, halk hareketliliginin kirilma noktalarmdan birini geligen iletisim
araglan ve degisen iletisim kiiltiirine baglamaktadir (Shirky, 2010). Clinkt 1750
tarihlerinde basim devrimi yayginlagmigtir. Bastm devrimi ile birlikte toplumsal
sorunlar karsisinda, el ilanlari, afisler, kisa bildiriler yapilir hale gelmis halk
bilinglendirilerek eyleme tesvik edilmistir. Incelemede daha evvel yer verildigi
gibi; ge¢misten giiniimiize gelisen teknolojik araglar sayesinde toplumsal
hareketler kitlelere daha kolay ve hizli olarak ulagabilme imkdm bulmaktadir.
“Haberin ve bilgilerin vericisinin degismesi alicida da koklii bir defisime yol
acmistir (Sendeniz, 2012, s. 37).” Bu dogrultuda artik halk toplumsal
meselelerden haberdar olarak bir biling elde etmis ve tepkisini ortaya koymaya
baglamustir. Bu olaylar ayni zamanda ozgiirlik hareketlerini de tetikleyerek,

halkin kendi adaletini arama yollarinin da &niinii agmagtir.
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“Yeni donem toplumsal hareketlerin kokeni ise 1960’11 yillarda Berkley
tarafindan Paris ve Berlin’e yayilmis ogrenci hareketlerine dayandifi
belirtilmektedir. Edgar Morin ise (1998:113), yeni toplumsal hareketlerin
baglangicini Mayis 1968 protesto eylemleri ve merkezine aldif duyarliliktan
dogan kiiltirel doniisiim olarak gérmektedir (Algil, 2014, s. 141).” Yeni
toplumsal hareketlerde kiiltir temelli bir ivmenin etkin giiciinden bahsetmek
dogru olur.

Eski ve yeni toplumsal hareketler, yapt ve deger itibariyle birbirlerinden
ayrigmaktadir. Bu ayrigmay1 bazi teorisyenler agagidaki gibi degerlendirmektedir:
“Bski toplumsal hareketler politik iktidar ve ekonomik yapilarla ya da gelir
dagilimi ile ilgiliyken; yeni toplumsal hareketeler ise, sinif kavram etrafinda degil
bagka tiir kimlikler etrafinda érgiitlenmektedir. Dolayisiyla bu hareketler, politik
iktidarla ya da ekonomik yapilanmayla degil, kiiltirel degigimle ve giindelik
hayatin deperlerinin doniistiiriilmesiyle ilgilidir (Epstein, 1993:129)” (Algil,
2014, s. 141).

Epstein’in bu ifadesiyle ¢ne ¢ikan nokta yeni toplumsal hareketlerin
temelinde insanlarin artik ekonomik meseleler yerine daha ¢ok kisinin &z
benligine, etnigine ya da daha 6zel alanlar ile ilgilendiklerini 6n plana gikarmugtir.
Yani bu hareketlerin ¢ikis noktasi/amaci yapisal olarak degismigtir. Iletisim
kaynaklari degisen goriislere yeni ortamlarda gesitlilik sunmaktadir. Handler bu
ayrimi su ifadeleriyle agiklar; “Gegmisten gliniimiize evrilerek gelisen toplumsal
meseleler artik siyasi ya da ekonomik boyutun gok Gtesinde, insani, gevresel,
feminist, gey-lezbiyen, tiiketici, anti niikleer, barig gruplar ve neredeyse biitiin
endiistriyel demokrasileri etkileyen bir degisimdir. Bu yeni toplumsal hareketler
ayn1 zamanda post modern politikalarin arketipsel sekli olarak da diisiintilebilir.
Oyle ki bu hareketler dogrudan etkin, katilim karari, yapilarin ziimrelenmesini ve
~ biirokrasi kargiti vatandag politikalarin yeni formunu savunmaktadir. Ayrica
maddi refahtan ziyade kiiltiirel ve kaliteli yagam meselelerine 6nem vermektedir.
Boylece deger ve grup tabanli ya da ¢ikar grubu meseleleri yerine, mesele tabanli

catlaklari cezbetmektedirler (Handler, 1992, s. 719)” (Algil, 2014, s. 141).
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Bu dogrultuda yeni toplumsal hareketleri tek bir bagimsiz olay etrafinda da
orgiitlenebilen daha bagimsiz eylemler olarak ifade etmek yanlig olmayacaktir.
“Denizyildiz1” metaforunun sistematik yapisi ve “rizomatik diigiince anlayis1”
yeni toplumsa hareketlerin isleyisiyle de benzerlik gostermektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin dikkat ¢eken diger ozelliklerini ise Martin su
ifadeleriyle agiklamaktadir; “kesin bir sekilde antikapitalist karaktere sahip
olmalar, bilingli ve gitgide artan bir gekilde ¢okuluslu ve kitalararasi birliktelikler
{izerinden isliyor olmalaridir (Martin,2008:5). Martin’in ortaya koymus oldugu bu
ifadeyi, Brafman ve Beckstrom’un “denizyildiz1” metaforu ile dzdeslestirilebilir.
Yani tek bir merkezi yapiya bagli kalmadan boliinse bile farkls kollardan hareket
edebilen ve yine bir araya gelmeyi bagarabilen bir yapi.

Sz gelimi, bugiin burada tek bir kisinin yasadig zorbaliga yarin diinyanin
her kesiminden insan destek olabilmektedir. Bu durumun en nemli kaynagini ise
teknolojik donanimlar ve dijital miicadele olusturmaktadir. Manuel Castells,
“Isyan ve Umut Aglart: internet Caginda toplumsal hareketler adli kitabinda, “
‘Aga baglh toplumsal hareketler’ ifadesini kullanarak, toplumsal hareketler ile
internet ¢ap1 arasindaki iliskiyi kavramsallagtirmayi amaclamaktadir (Gegkin
Onat, 2013, s. 311).” Bu baglamda dijital aktivizmin toplumsal hareketler
temelinden beslenmektedir yaklasiminda bulunmamz yerinde olacaktur.

Toplumsal hareket kavramini, alaminda uzman bazi arastirmactlarin
tanimlamalari ile irdeleyecek olursak;

Collas; “Toplumsal hareketler, genel olarak toplumsal yapilar arasinda
siiregelen gatigmada olugan ve kolektif eylem bigimleri olarak ortaya ¢ikan
hareketler seklinde tamimlanabilir (Collas, 2002: 69), ifadesinde bulunugtur.” “Bu
hareketler belli bir dayanigmaya dayali, bir gatisma dzelligi tagiyan ve yer aldigy
sistemin sinirlarini zorlayan kolektif davrams bigimleridir (Melucci, 1999: 87)”
(Algiil, 2014, s. 140) .

Daha genel anlamda ise toplumsal hareketler, “yerlegik alanin digindaki
toplu eylemler yoluyla ortak bir gikari korumak ya da ortak bir hedefe erigmeyi
saglayabilmek igin girisilen toplu bir ¢aba” olarak tanimlanmaktadir (Giddens,

2000: 540-541)” (Algiil, 2014, s. 140).
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Bu agiklamalardaki ana nokta ortak ¢ikarlar {izerinde toplanmigtir. Cikarlar
dogrultusunda topluluklarin ayni hedefe yonelik kiimelesmesi ile ortaya koydugu
gercek direnig davranigt. Ancak ana konumuz olan teknolojik ilerleme ile ortaya
cikan dijital yenilikler, toplumsal alanda da etkisini gostermigtir.  Farkli
kesimlerde yasayan insanlarm tepkilerini ortaya koymak i¢in yeni mecralara
kaynaklik etmektedir. Bu yeni mecralar giiniimiizde yasantimizin rutini haline
gelen sosyal aglar aracilifiyla topluluklarin, bireylerin sesini yansitmaktadir.

Deniz ve Akmege bu durumu ortak ¢aligmalarinda su ifadeleri ile izah
etmektedirler;

“Internet ortaminda olusan yeni kamusal alanlar fiziksel mekéan smirliligin
ortadan kaldirarak kiiresel 6lcekte etki olanagina sahip olabilen ve belli bir
ideolojik sdyleme ve bu sdylemin ifade edilebilecegi smirl bir mecraya bagh
kalmadan da toplumsal tepkiler ortaya koyan kitleleri belli bir amag etrafinda
birlestirebilmektedir (Akmese & Deniz, 2016, s. 497).”

Dijital platformlar aracilifiyla sosyal aglara yiiklenen bu toplumsal
biitiinlesme internet ve onun aygitlarint verimli bir sekilde kullanabilmeyi gerekli
kilmaktadir. (Akmese & Deniz, 2016, s. 497). Béylelikle toplumsal meselelere
farkindalik saglayabilmek, haksizliklara kargi sesini duyurabilmek veyahut
toplumsal meselelerden haberdar olabilmek gibi hususlar bu &nemli giig
kaynaginin ne kadar dogru kullamldiiyla dogru orantilidir. Bu sayede iletigim,
¢evrim i¢i ortamlarda daha saglikli bir sekilde kurulacaktir. Iletilmek istenen
mesaj alicilar toplumsal orgiit altinda toplanabilmeyi saglayabilmektedir. Tabii
bu yaklasim farkls bir incelemenin veyahut bu incelmenin devami olarak ayr1 bir
perspektifte aragtirlabilir.

Toplumsal hareket kavraminin devaminda karsimiza “kiiresellesme™
olgusu ¢ikmaktadir. Sosyal medyamn uzantilart olan Facebook, Twitter,
Instagram, Youtube gibi sosyal paylasim aglari diinyanin farkli kesimlerinde
yasayan milyonlarca insam sanal bir ¢ati altinda birlestirerek yeni bir kamusal
alan saflamaktadir (Karagdz, 2013, s. 132). "Diinyanin tek bir mekan olarak
algilanabilecek dlgiide sikigip kiigtilmesi anlamina gelen bir siire¢" (Engez; 2007)

ifadesiyle tammlanan kiiresellesme, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
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degerlerin ve bu degerler gergevesinde olugmus birikimlerin ulusal sinirlar digina
tagarak diinya geneline yayilmas: seklinde degerlendirilmektedir (Karagdz, 2013,
s. 133).” Teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan sanal aglarin diinyanin her
kesiminde yasayan bireyleri birbirlerine baglayabilme 6zelligi ile kiireseldir.

Mecluhan 1962 tarihinde “global village” (kiiresel kdy) terimini kullanarak
teknoloji sayesinde artik real anlamda cografi sinirlarin dnemini yitirmesine vurgu
yapmustir (Aktel, 2001: 195). Artik birey diinyanin neresinde olursa olsun
toplumda yasanan meseleleri dijital mecralar aracihigiyla aninda izleyebilme ve
onlardan haberdar olabilme giiciinii sahiptir. Bu dogrultu da artik gergek anlamda
cografi smirlarin engelleyici bir hitkmi kalmamaktadir ( Karagdz, 2013). Artik
bireyin rotasim sanal aglar ¢izmektedir.

Dijital medya aracihifi ile yiiriitilen aktivizm, yerel konularin
kiiresellesmesini saglamigtir. Ozellikle Facebook, Twitter ve Youtube gibi sosyal
aplar protestoculara iletisim ve lojistik koordinasyonu saglamada kolaylagtirici,
ucuz, etkilesimli ve en Onemlisi etkili bir mecra gérevi gdrmigtir (Cayct
&Karagiille, 2014). Howard Rheingold (1993),” sanal topluluklar (virtual
communities)” ifadesiyle; internetin demokrasiye katki saglayacagini ve
demokratik yaklagimlar bireylerin ozgiir ifadelerini geligtirecegini savunmustur
(Onder, 2016).

Topluluklarin tarihi siireg igerisinde deisen iiretim bicimleri beraberinde
toplumun igerisinde ki yap1 da defisime ugramigtir. “Sosyolojik ¢aligmalar ile
bilinen Alvin Toffler, toplumlarin gegirmis oldugu doniigtimii {iretim
bigimlerinden yola ¢ikarak “dalgalar” aracilifiyla ifade etmistir.

Dalga yonetimi tarim, sanayi ve bilgi toplumu olarak siralanmigtur. Uretim
iligkileriyle ~belirlenen toplum yapisindaki  degisimler, toplumun icinde
barindirdig1 birey ve gruplarm diigiince, yasam tarzi ve aliskanliklarinda da biiyiik
degisimlere neden olmustur. Bu baglamda toplum yapisindaki degisim; rahatsizlik
duyulan konulari, aktorleri, sosyal hareketlerin gerceklestigi yer ve eylem
repertuarlarimi da degistirmektedir (Bingdl & Tanriver, 2011, s.131).” Toffler’in
3. Dalga adhi kitabinda; 3. evre “Bilgi Toplumu” olarak isimlendirilir ve bu

evrenin altinda dijitalin/teknolojinin toplumlarin/bireylerin davranis bigimlerini
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nasil degistirdigini gostererek Diinya’nin gittigi yon hakkinda da haberdar
olmamuzt saglar. Toplumlarin miicadele meselelerinde gegirdigi yapisal degisim
dijitalin evrim gegirerek bireyleri “kiiresel koy” etrafinda birlestirmeleri ile es

dogrultuda ilerlemektedir.
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5. DIJITAL AKTIiViZM TANIMI UZERINE

incelemenin bu bsliimiinde ‘dijital aktivizm” kavramu irdelenerek, “dijital
aktivizm nedir” sorusuna yamt aranmaya caligilacaktir. Bu kavram alaninda
uzman cesitli arastirmacilarin ifadelerinden yola ¢ikilarak aktarilacaktir. Dijital
aktivizm, farkli aktivizm tiirlerinin internet kullanimima verilen genel bir isim
olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda “internet aktivizmi”, “e-aktivizm”, ‘siber
aktivizm® gibi farkli kullanimlar1 da bulunmaktadur.

»()zgiir Ugkan, dijital ortamda yapilan aktivizm kavramini; “Belli bir
amacin savunusu, bu amag etrafinda veya belirli bir eylemi gergeklestirmek igin
orgiitlenme, amaca yionelik mesajlart bir iletisim kampanyast ¢ergevesinde
kitlelere iletme, amag dogrultusunda lobi faaliyetleri gerceklestirme, internet -
jizerinde eylem gergeklestirme (boykot, site karartma vb.) amaca yonelik kaynak
toplama/fon olugturma, hiikiimetler veya sirketlerin faaliyetlerini izleyerek diizenli
olarak raporlama (watchdog) gibi temel aktivist faaliyetlerin, bagta sosyal medya
olmak iizere genis kitlelere gergek zamanl bilgi akist ile ulagsmaya imkdn taniyan
alanlarda veya Blog, Vlog, Podcast, video, fotograf paylasim siteleri gibi
alanlarda gerceklestivilmesi, olarak tammlanmaktadir” (Ugkan, 2012)

Bir baska ifadeyle, “Kisilerin gelisen iletigim teknolojilerini kullanarak
bircok konu ya da olayla ilgili gesitli gorlis, diigiince, tepki ya da desteklerini ifade
etmek ve onlart pratige dokmek admna yaptiklar faaliyetleri kapsamaktadir
(Yegen, 2014, s. 123).”

“Dijital aktivizm terimi, dijital ortamda yiiriitiilen her tirlii aktivist
faaliyeti tanimlamak igin kullanimaktadur. Dijital aktivizm bireylerin ¢evrimici
aglar ve bilgi teknolojilerinin hizli yayilim olanaklarni kullanarak genellikle
kamuoyu yaratmak ve bu kamuoyunu toplumsal ~doniigiime katki adina
yonlendirebilmek igin eylemler ortaya koymast seklinde de tammlanmaktadir

(Unsay ve Ugiimii, 2014, s. 5).”
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Aktivizm tammindan yola cikarak, “dijital aktivizm” kavramina aciklik
getirmeye galisan Sivitanides® gore de; “Aktivizm “ toplumsal doniigiime destek
olmak ya da karsi ¢ikmak maksadiyla gosterilen ¢abalarin tamami” olarak
tammlanabilmektedir. Dijital aktivizm ise “dijital platformu kullanan her tiirlii
aktivizm 6rnegi” olarak tanimlanmaktadir (Sivitanides 2011).”

internet aktivizmi; sanal iletisim kaynaklari olan, sosyal medya, e-mail,
Podcasts gibi gesitli platformlara huzli erigim ve bu alanlar {izerinde sagladiklar
efektif iletigim imkénlartyla toplumsal hareket odakli hareket edebilmektedirler.
Mesaji daha hizli yayma, kisa siirede gldbal alan dahil ¢ok fazla kisiye veya
kuruluglara ulagtrma giiciine sahiptir. Dijital mecralarda dolagan/paylagtlan bu
bilgiler dogrultusunda aktarilan mesaj, istenilen hedef kitleye koordinasyonlu
olarak iletilmektedir. Bir nevi nokta atis1 yapiliyor diyebiliriz.

[lgili ifadelerin ¢ogunda; hareket/eylem/aktivizm ve  toplumsal
hareketlilikten bahsedilmektedir. Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak, dijital
aktivizmin  “toplumsal fayda” saglamak amaciyla gergeklestirildigi on plana
cikmaktadir. Bu dogrultuda, arasgtirmada toplumsal hareket kavrami ile dijital
aktivizm kavramlari aymi gati altinda toplanarak ele alinacaktir. Dijital aktivizm
alaninda galigmalar1 bulunan Marj Joyce, dijital aktivizmin temel kavramlarim su
sekilde siralamaktadir (Joyce 2010, s. 2):

a. Teknolojik altyapu.
b. Sosyal ve siyasal faktorler.

¢. Ekonomik faktorler.

Teknolojik altyap: dijital aktivizmin temelini olusturmaktadir. Turhan, bu
temele belirttigi su ifadelerle agiklik getirmektedir: “Bir iilkede kisi basina diisen
kigisel bilgisayar orami ve internet penelrasyonu dijital aktivizm igin kritiktir.
Birbirine internet agiyla bagl ne kadar bilgisayar varsa bu iletigim ve etkilegimin,
dolayisiyla dijital orgiitlemenin giiciinii yansiir. Teknolojik altyapidan sonra bu
giicii kullanabilmek igin internet ozgiirligii gerekmektedir. Bu ozgiirliikten kasit

internetin hitkiimet veya baska giicler tarafindan kisitlanmamasidir.

28



Ciinkii tek bagsina saglanmis kusursuz bir teknolojik altyapr internetin
bagimls ellerde kigilere kisuth kullandirimasiyla dijital aktivizm kavramndan séz
edilemez. Gelismis iilkeler de zaman zaman, ozellikle teror olaylarinda belli
uygulamalar: kapatma, ya da interneti famamen kapatma yoluna gitmektedir.
Internetin kapatilmasinin ¢ok swradan ve kolay oldugu iilkelerde dijital aktivizm
uygulamalart sekteye ugramaktadir (Turhan, 2017, s. 30~

Bu durumda dijital aktivizmin besin kaynagi olan teknolojik altyapiy1
ozgiir ve bagimsiz olarak kullanabilmek bu giiciin kaynagini olusturmaktadir.
Ciinkii esaret ve kisitlt kaynaklarla tam bagimsizhk saglanamaz. Yine bir diger
snemli unsur ekonomik sartlardir. Ekonomik olarak gelismis iilkelerde teknolojik
materyallere -erigim daha kolaydir. Bunun akabinde geligmig teknolojik alt yap1
cok sayida internet kullanicis1 olmasina kaynaklik etmektedir. Ayni zamanda
neredeyse her bireyin yanlarinda bulunan akilli teknolojik aletler ve smirsiz
internet ulagimiyla beraber dijital aktivistler ~eylemlerini daha kolay
gereklestirebilmektedirler. Ayrica ekonomik giicti elinde bulunduran kisilerin
baz1 durumda gergeklestirdikleri kampanyalarinin daha dikkat gekici olmasint
saglayabilmektedir. Ormegin, toplum tarafindan taninan kisilerin bu kampanyalara
dahil edilmesi gibi. Gelismis tilkelerdeki kisilerle az geligmis tilkelerde ki kigilere
oranla ekonomik faktorler dijital aktivizm i¢in onemli bir fakt6rdiir (Turhan,
2017, s. 30). Fakat gelismemis ya da az gelismis iilkelerde kisitlamalara karsi
baglatilan eylemlerin de daha ¢etin miicadelelere ve bagarilara ulagtig1
gozlemlenmektedir.

Dijital aktivizmin ii¢ temel kavramlarindan biri olan sosyal ve siyasal
faktorler ise teknik ve ekonomik olan nitel kaynaklarn bagdastiricisi konumunu
iistlenmektedir. Bu kavram maddi dayanaklarin icerigindeki
manevi/duygusal/toplumsal ~ dayanaklari ~elinde bulunduran  gii¢  roliinii
tistlenmektedir, diyebiliriz.

Teknik veriler onlari kullanmayan, yénetmeyen birileri olmadig siirece bir
amaca hizmet etmeyecektir. Iste bu noktada bireylerin, toplumlarin ne kadar
sagduyulu oldugu ya da yasanan sosyal meselelere sahip ¢tkma yolunda

kargilarindaki  siyasi faktorlerin yaptim giici bu dijital ~ giictin nasil
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kullanilacagina da etki etmektedir. Bu durum arastirmanin baginda ortaya koyulan
toplumsal hareket kavraminin ¢1kis noktalarmndan biri olan Charles Tilly’in “siyasi
siireg modeli” ile de ortiismektedir. Dijital aktivizmin temel kaynaklarini ele
aldiktan sonra tiirlerine aciklik getirmeye caligmak yerinde olacaktir. Dijital
aktivizmin kavram olarak ifade edilis biciminin degerlendirildigi bu bélimde
bireylerin miicadelelerine kaynak olan meseleleri de anlamlandirmaya yardimci
bir faktor olarak degerlendirilebilir.
5.1. DIJITAL AKTiViZM TURLERI

Dr. Gékhan Turhan, dijital aktivizm kavrammm aktivistlerin amaglari ve
sectikleri yontemlere gore tiirlere ayiwrmugtir. (Turhan, 2017, s. 31). Turhan’m
ortaya koydugu tiirler bagliklar halinde aciklanarak, sanal mecralarda eylemde
bulunan bireylerin hareketlerine agiklik getirilmeye ¢alistlacaktrr.

a. Taraf Olma/Farkindalik Aktivizmi (Advocacy)
b. Slaktivizm/Kliktivizm
c. Hacktivizm

d. Vatandas Gazeteciligi (Citizen Journalism)
5.1.1. Taraf Olma/Farkindahk Aktivizmi (Advocacy)

Bireysel ya da grup olarak sosyal sistem igerisinde kisi ya da kurumlarin
kararlarim etkilemek icin dijital platformlar tizerinden yapilan her tiirlii aktiviteleri
kapsayan faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin, topluluklarin ya da
ses ¢ikaramayan hayvanlarmn, doganin ve benzeri varliklarin maruz kaldiklar
haksizliklara karst seslerini duyurmak, farkindalik yaratmak, eyleme gecmek ve
tehdit olarak algiladiklar: seylerden kaginmak icin taraf olarak aktivist eylemler
gerceklestirmektedir. Tiim bu eylemleri gergeklestirebilmek i¢in  dijital
platformlar baz alinarak sosyal medya iizerinden hesap agma ve grup olugturma,
imza kampanyalar1 diizenleme (change.org), sosyal medyada dzellikle Twitter
aracilipryla gergeklesen trend topic (giindemde en ¢ok konusulan konu olma)
kampanyalar1 yaratma ve bunlar gibi faaliyetlerin tamami farkindalik aktivizmi

tiiriintin calismalarina girmektedir. Bu tiir ayni zamanda “hashtag aktivizmi”
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olarak da anilmaktadir. Sosyal medyada farkindalik yaratmak icin kullanilan
bagliklar yasanilan olaylara ilgi ¢ekmek igin agilmaktadir.

Ornegin gegmis tarihlerde gok fazla yanki bulan (11 Subat 2015) Ozgecan
Aslan’m cinayetine tepki gostermek i¢in #ozgecanaslan bagliklar1 milyonlarca
ileti alarak dijital ortamda uzun siire yanki bulmustur ve iilke diginda birgok
kiginin de bu olaydan haberdar olmasina ve tepkilerini, desteklerini -
gostermelerini saglanmgtir. Ayni zamanda sanal ortamda baglayan bu tepkiler
sokak eylemleriyle de birleserek es zamanlh olarak ilerlemistir. Yine diinya
genelinde bagslatilan ve dijital platformlar sayesinde biiyiik ses getiren #heforshe
kampanyasi da kadin erkek esitlifine vurgu yapmak i¢in énemli ve kapsamli bir
strateji yaratmigtir (Turhan, 2017, s.31).

2019 yili icerisinde giinbegiin artan &rnekler gerek siyasi, gerek sosyal
gerek ekonomik kaynakli birgok sebepten &tiirl toplumda aktif rol oynamaktadir.
Halkin/toplumlarin ya da duyarli vatandaslarin sayesinde ilgili konular 6zelinde
kamuoyu yaratilarak  teknolojik  kaynaklar sayesinde kendilerine  yer
bulabilmektedir.

Ozetle, toplumu olusturan bireyler, tiim diinyay1r saran sosyal alar
sayesinde inandiklar1 ve degigmesini istedikleri konulara taraf olarak seslerini
dijital mecralar aracihftyla her vatandasa duyurmaya ve defigim icin destek
aramaya calismaktadirlar. Bu haksizliklari durdurmak, duyurmak ya da
farkindalik yaratmak igin de “taraf olmay1” segmektedirler.

5.1.2. Slaktivizm/Kliktivizm

Slaktivizm kavrammnm kelime kokiine indiimizde Ingilizce de “slacker”
yani tembel anlamma gelen bir kelimeden tiiredigi goriilmektedir. Kliktivizm -
kavramumin kokenini ise yine Ingilizce bir kelime olan “click” yani tiklama
anlamina gelen bir sozcikten geldigi goriilmektedir.

Dijital aktivizmin bu tiirinde insanlarmn dijital platformlarda sif bir sey
yapmak igin pasif eylemde bulunduklart belirtilmektedir. Bir bagka ifadeyle
bireylerin yasanan toplumsal olaylara karst tabiri caizse “etliye siitliiye

karismadan” vicdanlarim rahatlatmak icin yalnizca “tiklama (click)” yoluyla bu
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eylemleri -gerceklestirdikleri ileri stiriilmektedir. Turhan bu gruptaki eylemcilerin
hareketlerini tanimlamak i¢in, “yasanan bir terdr eyleminden sonra profil resmine
sadece siyah kurdele koyarlar” &rnegini vermektedir. “Yani sadece pasif bir
tepkide bulunmakla yetinirler fakat aktif faaliyetlerin gerisinde kalirlar (Turhan,
2017;31)", agiklamasinda bulunmugtur. Turhan’mn bu Srnekteki yaklagimi aslinda
negatif bir tepki gdstergesidir. Tgili yorumun dogrulugu ya da yanlighg yoruma -
aciktir. Ancak bu tiiriin isleyisi ile ortiigmektedir.

“Dwight Ozard ve Fred Clark tarafindan 1995 yilinda Cornerstone
Festival'inde kullanilan "slaktivizm" terimi “dijital bir eylemi durdugu yerden
desteklemek” olarak ifade edilmistiv. Yani bu noktada slaktivisiler bir eylemi
yalmzea  bilgisayar  basinda  tek  tusa bagh  olarak pasif olarak
gerceklestirmektedirler (Yegen, 2014, s. 90).” Bu kavrami elestirenler oldugu gibi
yararli bulan kisiler de bulunmaktadir. Aragtirmanin analiz boliimiinde bu goriig
verilerle birlikte ortaya koyulmustur.

Slaktivizm ve kliktivizm kavramlar1 bazi kesimler tarafindan bir olarak
gériillmesine/anilmasina karst aralarinda farkli birgok noktanin oldugunu savunan
aragtirmacilar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda, “kliktivizm” kavrami temelinden
hareket eden “kliktivistlerin” yapmus olduklari dijital faaliyetleri “slaktivizm’e”
kiyasla daha idari, koordineli bir alam ifade ettifi savunulmaktadir. Yani
«“kliktivistler” toplum yararina gergeklestirmek istedikleri eylemlerinde daha
sistemli hareket ederek bir site, sayfa, Blog, Vlog ve benzeri platformlar
olusturabildiklerinin nemi vurgulanmaktadir. Bu durum aslinda miskinlikten &te
bir eylem ozelligini de ortaya koymaktadir ve bu araglar vasitastyla
gerceklestirilen eylemler dijitalin temeline de hizmet vermektedir.

Ceren Yegen, slaktivizm arastirmasinda; “Su sayida imzaya ulasildigimda
yetkili -mercilerce hem hukuksal hem de toplumsal anlamda  dikkate
alinacaklarint vaat eden Kliktivistler, belirledikleri hedef i¢in séz konusu pratikleri
sistemli ve sirekli olarak tekrar tekrar yapmaktadn” ifadesinde bulunarak
kliktivistlerin eylemlerini nasil koordineli ve sistemli olarak gergeklegtirdiklerini
izah etmektedir (Yegen, 2014, s. 90).” Ayrnca Tarhan, “kliktivistler icin

slaktivistlere gore daha sistemli, orgiitlii eylem ve pratikleri orgiitleyen kismi
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yoneticiler denebilir, ifadesinde bulunmustur. (Tarhan, 2013).” Bu dogrultuda
kliktivistler dijital eylem ¢ergevesinde gesitli sebeplerden dolay1 giin yliziine
cikartilmast istenilen olaylarda kamuoyu yaratarak, eylemlerin baglatilmasi ve
siirdiiriilebilmesini saglayan basat kisiler olarak degerlendirilebilir. Aragtirmanin
analiz boliimiinde ortaya koyulacak bulgularda bu eylem tiirlerinin  negatif
boyutundan gok pozitif etkisi ortaya ¢ikmugtir.

5.1.3. Hacktivizm

Kelime kokeni olarak “hacking” (hackleme) ve “activism” (aktivizm)
sézciiklerinin - birlesiminden meydana gelmektedir (Yegen, 2014, s.123).
“Hacktivizm, hedeflenen bir internet sitesine yonelik ciddi hasarlara neden
olmayr hedeflemeyen ancak tepki ve rahatsizligr ifade etmeyi amaglayan
faaliyetleri kapsamaktadir.

Ornegin; web hach, posta bombardimani ve Vviriis gonderimi baz
hacktivizm faaliyetleridir (Denning, 2000; 241).” Peter Krapp de hacktivizmi;
“politik amaglar1 gerceklestirmek adina bilgisayar ve dijital aglarmn oforiteyi
rahatsiz edecek sekilde kullamlmasr” olarak tanimlamaktadir. Pinar Demirkiran
ise; “Bilgisayar teknolojisinin veya programlama sistemlerinin toplumsal bir
soruna yonelik tepki gosterme amagly kullanilmas:” olarak agiklar -(2013:28). Bu
tiirde amag sosyal degisim saglamaktir (Turhan, 2017, s. 32).*

Bireyler dijital aktivizmin temel unsuru olan teknolojik alt yapiy1
diledikleri sekilde 6zgiir bir bi¢imde kullanarak faaliyetlerini gerceklestirmek
amactyla siyasi otoritelere veyahut ekonomik gicti elinde bulunduran kesime
gozdag1 verme bigimi olarak da gergeklestirmektedirler. Bir nevi kendi adaletini
saglama yontemi de diyebiliriz.

Bu tiire farkl1 bir tartisma konusu ile yaklagacak olursak; Hacktivizmin ara
sira siber terdrizm ile karistildigim soylemek yanls olamayacaktir. Turhan,
haktivist hareketlerin yapilis amacint siber terdrizmden ve diger siber suglardan su
ifadeleri ile ayirmaktadir; “érmegin “hack” yontemiyle bir yolsuzluk ortaya
ctkartlir ve bu durum insanlari uyarmak amaciyla yaymlanarak, sosyal tepki

yaratmak amaglanirsa bu hacktivizmdir. Diger tarafian, “hack” yontemiyle elde
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edilen gizli bilgilerin santaj, para koparma gibi amaglarla kétiiye kullanimas:
hacktivizm degildir. Terorvistlerin hiikiimetleri dize getirmek igin yaptiklart yikici
hack faaliyetleri de hacktivizm degil, siber terérizmdir (Turhan, 2017, s. 32).”

Siber terorizm ile dijital eylem hareketleri arasinda ince bir ¢izgide giden
bu tiir, yapisal olarak amacinda toplumsal yarar saglayarak haksizliklara kargt
tepki cekerek bir kamuoyu olugturmak oldugu siirece siber terdrizmden ayrilarak
pasif ve eyleme gegmeyen ya da yanlighklar diizeltmeyen kesimlere tepki olarak
dijital eylemci hareketlerini net olarak ortaya koymaktadirlar.

5.1.4. Vatandas Gazeteciligi (Citizen Journalism)

Dijital aktivizmin bu tirii, “sivil vatandaglarmn; haber ve bilgi
toplamasinda, rapotlamasinda, analiz edilmesinde ve yayilmasinda aktif rol
oynamas1 anlamina gelen bir kavram” olarak agtklanmugtir (Browman & Willis,
2003).

Vatandas gazeteciligi kavrami, gelisen teknolojiye ve sirsiz ulagilabilir
internete bagh olarak ortaya ¢ikmustir. Gelisen teknolojik aletlerle beraber akill
telefonlara sahip olan bireyler, sosyal medya araciligtyla bu eylemlerini rahatlikla
gerceklestirip, aninda yasanan olaylari tiim ¢iplakliiyla, ¢arptirmadan -
kamuoyuna servis edebilmektedirler.

Ornegin “Periscope”, “Instagram”, “Snapchat”,”Facebook” gibi sosyal
medya araglar1 ile aninda canli yayn yapabilme olanagina sahip olabilmektedirler.

Oz ve Atilla’nin, ‘ulusal ve ulus 6tesi toplumsal hareketler ve yeni bilgi ve
iletisim teknolojileri’ adli ¢alismalarinda gegen ifade sanal aglarin halk hareketleri
ile nasil bir uyum yakaladigini gdstermektedir. “Sosyal medya siteleri, kolayca -
erisilebilen yapilar1 nedeniyle vatandas gazetecilifi veya katilime gazetecilik
amagclariyla kullamlabilen platformlara doniigmiistiir (Un & Atilla, s. 2013, 797).”

“Vatandas gazeteciligi son yillarda dijital aktivizmin bagini gektigi birgok
sokak hareketinde de onemli rol oynamistir ve oynamaya devam etmektedir.
“Wall Street’i Isgal Et”, “Misir Devrimi”, “Tunus Devrimi”, “Sar1 Yelek .
Eylemi”, “Ferguson Sokak Hareketleri”, “Gezi Parki™ eylemleri gibi daha birgok
benzeri olayda vatandas gazeteciligi ¢ok etkili sekilde kullamlmistir ve
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uluslararas1 ajanslar dahi bireylerin sosyal medya mecralarinda yayinladiklar
icerikleri/goriintiileri haber yapmustir (Turhan, 2017, s. 33).”

Bu durum bir nevi “winwin (kazan kazan)” mantift olarak da
aciklanabilir. Yasanan olaylar sirasinda ilgili mekénlarda bulunamayan ya da
istirakine izin verilmeyen organlarm vatandasin gosterdikleri iizerinden haber
yapmasl.

Aym zamanda televizyonda yaynlanan ana haber kanallarinda “vatandas
ihbar hatti” da vatandag gazeteciligi drneklerinden biri olarak gosterilebilir. Bu
hattin isleyisi; bireylerin toplumda yank: bulan ve haber degeri olarak gordiikleri
olaylar kigisel imkanlar1 ile kaydedip genellikle WhatsApp {izerinden aktarmalari
orgiisine dayanir. Geleneksel iletigimin, dijital ile birlesmesi. Vatandag
gazeteciligini aym1 zamanda dijital aktivizmin Ozgiir, bagimsiz ve masraf
gerektirmeyen kullanim bigiminin bagarili bir tiril olarak gormemiz miimkiin.
Teknolojik geligmelerle boy gdsteren sanal eylemci hareketlerin giiglii
kaynaklarindan biri olan ‘Youtube bireylerin kendi kanallarim kurarak aktarmak
istedikleri her mesaj, haber veya seste bu kanallar sayesinde yonetim ve paylagim
ozgiirliigii sunmaktadir.

Dijital aktivizm tiirlerinden biri olan “vatandag gazetecili§inin” iyl
yapildigt kanallardan biri olarak 140Journas ornek olarak gosterilebilir.
140Journas kendilerini; “Tiirkiye'yi anlamak igin orijinal belgesel videolar,
nitelikli aragtirmalar ve gorsel hikdyeler tireten bir yeni medya yayicist” olarak
tamimlamaktalar. Bu kanal ana akim medyanin filtreli habercilik anlayisina tepki
olarak yasanan olaylari oldugu gibi aktaran bafimsiz habercilik anlayist ile
ilerlemektedir. Aym zamanda kanal isminin kelime kokenine inildiginde ‘140’
olarak Twitter karakter sayisina, ‘journas’ olarak da gazetecilik anlamlarina
isaret etmesi sosyal medya araglarmin eylemci karakterlerini bir kere daha
yinelemektedir. Tarafsiz ve goniilliik esasina dayali olarak olusturulan bu

platform sanal eylemciligin gii¢lii bir emsalidir.
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6. DIJITAL CAGIN TOPLUMSAL HAREKETLER EKSENINDE
DEGERLENDIRILMESI

Giinden giine devinim gostererek bukalemun misali gekil degistiren
teknoloji, sosyal medya araglari sayesinde dijital aktivizmi yeniden {ireterek
icerigindeki hareketlere yeni bir form kazandirmaktadir. “Genisleyen dijital
teknolojiler; bilgisayar, cep telefonu ve diger internet erigimli cihazlar, insanlari
sosyal ve politik degisimlerin yasandigi bir miicadele ortamina sokmugtur”
(Saatgioglu, 2017, s.161, Yegen, 2014, s. 89, Sivitanides & Shah, 2011, s.2).
Aslinda bu miicadele ortami her zaman var olmugtur ancak teknolojik gelismeler
sayesinde yeni ingalar iireterek kozlarim sanal arenalara da tasimaktadir.

Kocabas ve Cetin, modern teknolojinin gelisimi ile aktivizme yeni
platformlar sunan dijital aktivizm olgusunu; “Bir amag etrafinda veya belirli
eylemleri gergeklestirmek maksadiyla orgiitlenme, amaca yonelik mesajlart bir
iletisim kampanyasi gercevesinde kitlelere iletme, internet iizerinden insanlari bir
araya getirme hedefleri (Kocabag & Cetin, 2015)” olarak agiklar, Yani teknoloji
sayesinde daha kolay bir araya gelebilen kisilerin bu érgiitlenme olgusu denetimi
clinde tutan kesimlerce de bir giic unsuru olarak kullanilabilmektedir. Sosyal
medya aracihfiyla Youtube, Instagram, Blog ve benzeri mecralar {izerinden
paylagilan hikéyeler kamuoyu yaratarak sanal bir toplulugun temellerini
atmaktadir.

Geleneksel gercevede aktivizm bir ‘doktrin’ olarak tanimlanmakla beraber
titiz bir eylem veya siyasi ya da bagka bir amaca ulagmak i¢in kullanilan arag/yol
olarak da tammlanmaktadir. Bu yol genelde gosteriler, protestolar ve benzeri
yollar ile saglanmaktadir. Buradaki kilit noktay: aktif izlenmeye acgik eylemler
biitiinii olarak belirtebiliriz.

Modern gagda tanimlanan ‘dijital aktivizm’ kavrami ise; dncesine meydan
okuyarak, hizly, giivenilir, Glgiilebilir, diigik maliyetli bir gergeve ¢izerek
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ki kilit nokta ise gercek eyleme baglh

kalinmaksizin siber ortamda da tek tikla miicadele edebilmeyi mesru kilmak.
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Dijital aktivizm kavramu Sivitanides ve Shah’in tabiriyle icerisinde hem
pratikleri hem de aktiviteleri barindiran kisiye ozel genis bir mecra, olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram genis kapsamli ve ayrintili bir alana sahiptir.
Ekonomik, sosyal, politik birgok eylemi igerisinde barindirir ve kendi gergekligini
insa eder. Sonsuz sanal uzami sayesinde de smir Stesi bir ileti giiciine sahiptir.
Dijital aktivizm; ekonomik, sosyal ve politik iceriklerden hareket ederek
eylemlerini teknolojik araglari kullanarak gerceklestirir. Sivitanides ve Shah, bu
teknolojik aglar1 diinyanin her kesimi ile iliski kurabilen dagmik fakat birbirleriyle
baglantili olugunu bir avantaj olarak nitelendirmektedir. Tipkt ‘denizyildizr’
gibi...

Teknolojik oriintiiler gergekte birbirlerini hi¢ tanimayan belki de yiiz ytize
hi¢ tamisamayacak olan kisiler arasinda bile ortak bir amag etrafinda birleserek
birbirlerinden haberdar olmalarina ve meselelerine/davalarina destek gikmalarina
olanak saplayabilmektedir. Ustelik bu baglantiy1 aza yakmn bir maliyet ile
gerceklestirmektedir. Bir nevi “bir tasla iki kus vurmak” gibi. Bireyler,
topluluklar/cemiyetler/gruplar birbirleriyle kolayca baglanti kurabilmekteler. Bu
sayede fikirlerini paylagarak ortak bir mecrada bir araya gelip etkin eylemler
gergeklestirebilmektedirler.

Aglar diinyasinda giig, modern kablolara sahip olanlarin elinde daha ¢ok
toplanmustir. Zengin iilkelerin gorece fakir iilkelere oranla imtiyazli olmas1 gibi.
Ciinkii 6zgiirce ve smursiz bir kaynakla bu olanaklari hizli ve etkin bir sekilde
kullanabilmekteler (Joyce; 2010, 2). Ancak giiniimiizde neredeyse ¢ogu toplum
internet aglarini etkin ve hizh bir sekilde kullanabilmekteler, siyasi yaptirimlardan
bagimsiz olmak suretiyle. Bazi topluluklar politik yaptirimlar nedeniyle internet
smirlamasi yasayabilmekte ya da yeterli ekonomik giice sahip olamamaktadirlar.

Bu mesele ‘Dijital Aktivizmin Elestirel Boyutlari® baghg altinda daha
detayl bir sekilde agiklanmugtir. Ashinda bu olumsuz durum toplumsal hareketi de

tetikleyebilir. Siyasi siire¢ modelinde’ agikladigimiz gibi.
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Dijital aglar, kodlar sayesinde, bireylere/toplumlara ortak bir dil
konugabilme imkan1 saglayabilmekteler (Lawrence Lessig; 2009, 3). Saglanan bu
ortak dille de kisiler idealarmi kolaylikla ileterek, faaliyet de
bulunabilmektedirler.

Jonathan Zittrain, kodlarm temelini olusturan 0-1 yazilimim kisaca;
“doniisebilen/iiretken (generative) olarak agiklar. Yani insanlar agin iizerinde
calisan uygulamalari/aplikasyonlart kolayca gelistirebilir ve kendi olusturuculart
tarafindan amaglanmis olabilecek uygulamalar: kullanarak icerik yaratabilirler
(Joyce, 2010, s. 2).” Kiimiilatif bir gekilde durmaksizin ilerleyen iletisim sifreleri,
bu kodlar sayesinde gelistirilen aplikasyonlar bireylerin miicadeleleri igin
konumlandi1 yeni arenalari da ortaya gikarmugtir. Bu dogrultuda teknolojik
geligmeler toplumsal hareketler yoniinde eylemde bulunan bireylerin iglerini
kolaylagtirdigint sdyleyebiliriz.

Bu duruma omek verecek olarak, bir grup kolejli 6grenci olan
Facebook'un yaraticilart biiyiik olasilikla diinya ¢apinda bu platformun bir eylem
aracina doniisecegini tahmin etmemislerdir. Benzer sekilde, Twitter’in kuruculari
da muhtemelen hizmetlerinin Moldova’daki protestolar1 duyurmak igin
kullanilmasim  6ngdrmemislerdir. Bu mecralar zamanla dijital hareketlerin
duyurulmasini saglayan platformlarin baginda yer almaya baglamgtir (Sivitanides
& Shah, 2010, s. 3).

Diinya genelinde bu sanal gii¢ unsuruna bir drnek vermek gerekirse politik
diizlemde kamuoyunda olduk¢a yer edinen Venezuela vakasin gosterebiliriz.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bagkani Donald Trump’m Twitter lizerinden
yaymladign tweet ile Juan Guaido’nun gegici bagkanligin1 tanimasi {izerine
Guaido’ya kars1 dijital darbenin kivileimim baglatarak dijitalin etkisinin
Venezuela hareketini nasil sekillendirdigini gdzler dniine sermistir.

“Trump’mn bu hareketi iizerine birgok devlet kendisine destek verirken
sosyal medya platformlar1 da Baskan Maduro'ya kargi savag baglatt1. Instagram,
Maduro'nun onayl anlamina gelen mavi tik isaretini kaldirdu.

Bazi dijital platformlar ise baskanlik iddiasinda bulunan Guaido'yu

Venezuela'nin “gecici devlet bagkan” olarak deklare etti.”*
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Siyasi bir liderin dijital medyay1 kullanarak yayinlamis oldugu tek bir
tweet baska bir iilkenin kaderini tamamen degistirmistir. Aslinda bu olayda sanal
ortam bir aracidir ancak mesaji aninda, hizli ve eg zamanl olarak tiim diinya ile
paylasabilmesi yoniinden varhgi yadsinamayacak derecede giicliidiir. Aym
zamanda sosyal medya hesaplarmin da siyasi gii¢ olan iktidar ile eg hareket etmesi
dijitalin dolayli olarak olumsuz sonuglar1 arasinda yer bulabilir ¢linkii &zgiir
iradeden bagimsiz bir olgu olarak degerlendirilebilir.

Ekonomik, sosyal ve politik faktérler, insanlarn dijital altyapiyr kullanip
kullanmadiklarim belirleyen etmenlerdir. Giinlimiiz ¢afinda sosyal medya
araclarmin goz bebekleri olan sanal platformlar kendilerini giinden giine

gelistirerek bireylere yeni aktivizm yollar1 agmaktadir.
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7. DIJITAL AKTiViZM KAVRAMININ BIR MODEL OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Bu model Sivitanides ve Shah’in X, Y ve Z Ekseni iizerine olugturduklar
kavramlar ile agiklanacaktir. Dijital aktivizm ile aktarilan bilgilerin en onemli
ozelligi, geleneksel medya tarafindan ifade edilmemesidir. Yani siiziilmeden,
diizenlenmeden ya da profesyonel bir gazetecinin senaryosuna dahil olmadan
oldugu gibi aktarilir.

Potansiyel olarak diinyaya dijital aglar sayesinde aktarilan bilgiler, canli
olarak yaymlanan video veya metinlerin ham goriintiileridir. Geleneksel medyada
oldugu gibi kurgulanmaz ham olan paylagihr ve alict da kendi anlam ingasmi
yaratir. Peki, bu aktarim nasil gergeklesmektedir?

X ekseni: Bu modeldeki en énemli ve en kritik agidir. Diger iki eksen X’e
baghdir. Aktivizm i¢gin kullanilan dijital teknolojiyi temsil eder. Dijital bir
teknolojinin olmadig1 durumda dahi bu model ¢okmez ve 0 dijital aktivizm olarak
degerlendirili. X ekseni aktivistlerin nedenlerini tamitmak igin ortaya
koyabilecekleri tiim dijital kaynaklari kapsar. Bu sayede, ¢alisan kisilerin say1sin,
kullanlan bilgi teknolojisinin tiiriinii ve hacmini, kag¢ adet akilli telefona,
bilgisayara ve benzerlerine sahip olduklar1 hakkinda bilgi verir. Ayrica sahip
olunan, Twitter, Facebook, web sitesi, Blog ve benzeri hesaplarin sayist hakkinda
da haberdar olunmasini saglar.

Béylelikle aktivistlerin mesajlarimi diinyanin geri kalanina nasil yaydiklari
konusunda bir degerlendirme imkan: sunar. X degeri ne kadar diisiikse, aktivizm
cabasinin etkisi de o kadar diisiik olacaktir. Bu eksen dijital aktivizmin ana
sistemini olugturmaktadir.

Y ekseni: Bu eksen, aktivistlerin mesajlarin ulagtirmay: bagardigi fiziksel
veya sanal cografi erisimi temsil etmektedir. Misir’da gergeklesen Miibarek’in
rejiminin sonuglarimi drnek olarak gdsterecek olursak, miicadele sonucunda elde
edilen basari iilke siirlarim agarak tiim diinyaya ulagsmay bagarmistir. Misir'dan
ctkan mesajlar tiim diinyaya ulagip, destek alarak cogalmistir. Ayni zamanda yerel

ve kiiresel alanda destek almast bir norm haline gelerek etki alanim
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saglamlagtirnustir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin Malala Yusufzay olaymda
oldugu gibi. Buradaki eksendeki kilit nokta teknoloji sayesinde, sinirlar1 agarak
eylemleri/miicadeleleri diinya nezdinde mesrulagtirmak ve kiiresel bir miicadele
ortamina tagimaktadir.

7 ekseni: Bu eksen ise, aktivistlerin mesajlarma empati kuran ya da
kurmaya baglayan insanlar veya yiksek etkili kuruluglart (Birlegmig Milletler,
NATO, Smirsiz Doktorlar vb.) temsil etmektedir.

Ayni zamanda aktivizmin gekirdegi diye adlandirilan “sicak noktaya”
yakin ya da uzak olarak ifade edilen “neden i¢in destek” miktarim belirtmektedir.
Ornegin, aktivizm hareketleri, Kahire mahallelerinin birinde baglayabilir ve
Toronto Kanada'daki Misirli gégmen mahallerine de yayilarak bu alanda da hizli
bir sekilde destek gorebilir. Bir nevi “kartopu etkisi” de diyebiliriz. Z ekseninde,
nedene verilen destek ne kadar giicliiyse, eylemcilerin ¢abalarimin bagarili olma
ihtimali de o kadar giigliidiir (Sivitanides & Shah, 2011).

Ancak, dijital araclarin X ekseni iizerinden aktivizmi yayma hizina bagh
olarak depisir. X eksenin de bu hiz diigiik olursa, Z ekseninin de basar1 olasihi
azalir. Dolayh olarak tiim baglar birbirini etkilemektedir. X, Y ve Z agilar1 eylem
dinamiklerinin bir nevi matematiksel oriintiilerini de temsil etmektedir. Higbiri

ayr1 olarak diisiiniilemez.
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8. YENI MEDYA CAGINDA KAMUSAL ALAN iCERISINDEKI BIREY

Lev Manovic, “eski medya mantigimin endiistriyel kitle toplumu
mantifina; yeni medya mantigmin ise post-endiistriyel toplum mantifina uygun
oldugunu ileri siirmektedir (2001: 41)” ( Ozgiil, 2012, s. 4529). Bu boliimde eski
ve yeni medya kavramlari birey ve kamusal alan ekseninde farkls bir bakis agis1
ile degerlendirilerek, modernizm ve post-modernizm olgularini da icerisine alarak
irdelenecektir.

Eklemeler ile bir 6ncekinin sekil degistirmis hali olarak ifade edilen post-
modernizm kavram icerisinde; “parcalilik, stireksizlik, bilyitk anlatilarin sonu,
hakikat iddialarinin yerini gegerliligin almasi, ikili karsitliklara karsi olma, pastis
ve kolaj gibi teknikler ile metinlerarasilik, ¢ok-seslilik ve cok-kiiltiirlilik gibi
ozellikleri bir arada barindirr. (Ozgiil, 2012, s. 4529).”

Bu kavramin &zelliklerini yakin mercege aldifimizda birgogunun tizerinde
inceleme yaptigimiz alam yani “yeni medya” dinamiklerini kapsadigim gormek
miimkiin.

Siirekli gelisen teknoloji ile birlikte yerini saglamlagtiran yeni medya
kavrami, toplumsal hareketler ve sekil degistiren felsefik (modernizm/post-
moderniz) kavramlar ile bir gekilde kiimiilatif olarak ilerlemektedir.

German Offentlichkeit’in gelistirmis oldugu ‘kamusal alan (public
sphere)’ terimi; “Modern toplum kuramlarinda, toplumun ortak yararini
belirlemeye ve gergeklestirmeye yonelik diisiince, sdylem ve eylemlerin tiretildigi
ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alanma igaret etmek i¢in kullanilan
kavram” olarak -tammlanmaktadir. Yasanan teknolojik gelismeler sayesinde
kamusal alan kavrami da yeniden insa edilerek kendisine sanal mecralar
vasttasiyla farkli meskenler bulmustur. Yenigagda artik birey, toplumda yaganan
olumsuzluklara karsi miicadele etmek ve bir kamuoyu yaratmak igin sanal
mecralar vasitastyla kendilerine harita ¢izmektedirler. Boylelikle ortak yarar daha
kisa ve kolay yoldan saglanabilmektedir.

Agiklamalar neticesinde kamusal alan ve felsefi bakis agisi

harmanladiginda kamusal alan yeni medya ¢aginda post-modern dzellikleri de
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tagtyarak boyut atlammgtir. Postmodernizm tanimindan yola cikarak, dijital
aktivizm kendi gercekligini geleneksel eylemlerin sekil deistirmesi izerine
olusturuyor denilebilir. Tiim bu anlam ve kavram biitéinliigtintin siirekli gelisip,
degistigi cagimizda, peki ya birey ne durumdadir?

Bireyin 6zel alan ve kamusal alan kavramlari eksenindeki aktivist
eylemlerini degerlendirdigimizde; “McLuhan elekiromanyetik alandaki kesiflerin
tiim insan iligkilerindeki eszamanli alami yeniden yarattifini ve bdylece
insanoglunun artik global bir kdyde yasadigmi s6ylemistir (McLuhan, 1962: 31).”
Zaman ve mekAnin onemini yitirdigini bu global kdyde her seyin aym anda
gerceklesebildigini vurgulayan McLuhan, tekrar akustik uzayda oldufumuzu,
ilkel hislerimizi yani kabile duygularini tekrar bigimlendirdigimizi su sozleri
anlatir.

“Havada asili kalmig gibiyiz. En etkileyici sdzlerimiz ve diisiincelerimiz
bize ihanet etmekte, onlar bize ancak gegmisi anlatabiliyorlar, gelecegi degil.
Elektrik devreleri insanlari kuvvetlice birbirine baglamakta enformasyon adeta
anlik ve siirekli olarak basimizdan agagi dokiiliiyor. Bir enformasyon alinmaya
gorsiin, gok ¢abuk sekilde eskiyerek yerini yenisine birakiyor. Elektriksel olarak
yapilandirilmis diinyamuz bilgileri smiflandirma aliskanligim birakip kaliplar
tanima yoluna gitmemize sebep oldu (McLuhan, 2005, s. 63)”.

Goniil Eda Ozgiil’iin aragtirmasinda ise; “dzel alanin igerisinde yer alan
eylemlerde, bireyin yalnizca kendi gikarina fayda saglayan meselelerde on planda
oldugu goriilmektedir. Kamusal alanda ise; toplumun genelini ilgilendiren
meselelerin 6n plana ¢iktigi gozlemlenir (Ozgiil, 2012, s. 4530)”. Dijital araglarda
eylemde bulunan bireyler her iki yonde de varliklarini gostermektedirler. Aslinda
bireysel olarak baslatilan bir miicadele de toplumsal sonuglart dogurabilir. Bu
goriig farkli bir incelemenin konusu olarak ayrica aragtirilabilir.

“Geligen iletisim teknolojileri sayesinde bir yandan birbirlerine
yaklagirken bir yandan da gittikge yalnizlagan modern insan icin medya, i¢inde
yaganilan diinyay1 kavrayip anlamlandirmanin, toplumsal meselelerden haberdar
olmanin, diger insanlarla baglanti kurmanin, kendi kimligini olugturmanin, yani

bir anlamda var olabilmenin temel araglarindan biri haline gelmistir (Ozgiil, 2012,
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s. 4530)”. Ozgiil’iin ifadesine gore, bireyin icinde yasadif1 ¢aga gore medyayl
kullanig bigimi toplumda var olabilmek ile es deger kilmigtir. Bu yorum elestiriye
aciktir. Ciinkii bu noktada kisinin toplumda var olabilmesi igin araca bagimli
olmasi sart kilinmugtir.

Ozetle, teknolojik gelismeler 1s13inda kamusal alamn da doniigim
gosterdigi yeni medya ¢aginda birey dinamiklerini 6znel ve toplumsal agidan post
modern 6zelliklere bagli kalarak ortaya koymaktadir. McLuhan’in ifadelerinden
¢ikarimla bireyi bir nevi elektro-insan olarak nitelendirmek yanlig olmayacaktir.
Bireyin kamusal ya da 6znel alaninda teknoloji ile biitiinlesik yasamast. Ozgiil’iin
cikarimina ek olarak bu aragtirmada zaten teknolojik aygitlar ile i¢ ige olan bireyin
bu mecralardaki eylemci tutumlarinda kendilerini hangi noktada gordiikleri

incelenerek savi bir ileri seviyeye tasimak hedeflenmektedir.
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9. TURKIYE’DE DiJITAL AKTIiVIiZM

Aragtirmanin  bu boliimiinde Diinya’da kabul goéren bazi sirketlerin
szellikle Tiirkiye bazh dijital istatistiki verilerinden yararlamlacaktir. Ozellikle
Tiirkiye bazli verilerin kullanlmasmim nedeni aragtirmadaki katihimeilarin Tirk
olmasi ve birebir goriisme yapilan STK’larin da yerli drgiitlerden olugmasidur.
Diinya’'nin genelinde giderek Onemi artan ve kendini yenileyen bu sanal
mecralarin rakamlarla giiciinii ortaya koymak amaglanmaktadur.

internet ve sosyal medya kullanimina iligkin ortaklaga bir aragtirma
diizenleyen Interpress, We Are Social ve Hootsuite sirketlerinin 2018 sonuglari
arasindan derlenen verilerine gore, diinyada aktif olarak internet kullanan 4
milyardan fazla insanin bulundugu belirtilmistir.

Tiirkiye’nin ise yaklagik ylizde 67’sinin internet kullanicisi oldugu
saptanmigtir, Aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger sonuca gore de, sosyal medya
kullaniminda Tiirkiye 13. sirada yer almaktadir. Diinyada en fazla kullanilan
sosyal aglar incelendiginde ilk sirada 2.17 milyar kullanic: ile Facebook, ikinci
sirada 1.5 milyar kullanici ile Youtube, 1.3 milyar kisinin kullandigi WhatsApp’n
ise tigiincil sirada oldugu belirlenmistir. Instagram’mn ise 800 bin kullaniciya sahip
oldugu tespit edilmistir (Kioskla, 2018).

Dijitalin nabzim tutan “We are social” ve “Hootsuite™’igtiraklerinin Ocak

2019 dijital verilerini inceleyecek olursak;
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Sekil 1: Digital Around The World in 2019

ORLD IN 2019

L MOBLE, BT BET ANDSOCS: SEDIA UL

7.676 4.388 3.484
BILLION

BILLION BILLION BILLION
JRRAMNSARON ¥ % i MINEERATION PEETRATION

56% 45% 42%

(https://wearesocial.com/global-digital-report-2019)

Kentli niifusun total olarak dijitali kullanma yiizdesi 56’lik bir dilimle
7.676 bilyon (milyar) olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu toplamin igerisinde 5.112
bilyonu yiizde 67°lik bir dilimle bireysel mobil kullanicilar olarak saptanmigtir.
Yiizde 57°lik penetrasyon ile 4.388 bilyon internet kullanicisi belirlenmigtir. Bu
dilimden 3.484 bilyonu ise yiizde 45 dilimle aktif olarak sosyal medya
kullanicilar olarak niifus etmektedir. Mobil olarak sosyal medya kullanicilarinin

yiizdesi ise %42 ile 3.256 olarak kargimza ¢ikmaktadir.
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Sekil 2: The Essential Headline Data You Need To Understand Mobile, Internet,
And Social Media Use In Turkey

THE ESSENTIAL HEADLINE DATA YOU NEED TO UNDERSTANG MOBILE INTERNET, AND SOCIAL MEDIA USE

TOTAL MOBILE INTERNET ACTIVE SOCIAL MOBILE SOCIAL
POPULATION SUBSCRIPTIONS i ERS MEDIA USERS

8244 7634 59.36 52.00 44.00

MILLION MILLION MILLION MILLION MILLION
URBANISATION vi. POPULATION FENETRATION: PENETRATION PENETRATION:

75% 93% 72% 63% 53%

odk 14, 1. W
‘| Hootsuite are, |,

(https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-201 9-turkey-january-2019-v01)

Diinya genelinde saptanan verilerin Tiirkiye’de ki kargihif1 ise; kabaca 82
milyon niifusa sahip olan iilkemizde dijitalin/internetin rolii yadsinamayacak
kadar biiyiik ve etkisinin son derece yiiksek oldufu gézler oniine serilmektedir.
Tiirkiye niifusunun yiizde 93’liik dilimine tekabiil eden 76.34 milyon mobil abone
iiyeligi bulunan kisiler mevcut, bu kisilerin 59.36’s1 internet kullanicist iken 52
milyonu aktif sosyal medya kullanicist. Yiizde 53’liik dilimle 44 milyon kisi ise

mobil olarak sosyal medya kullanicilar1 olarak kargimiza cikmaktadir.
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Sekil 3: The Spent With Media In Turkey

ME SPENT WITH MEDIA

AFTRAGE DARY TIWME SPENT CONSU MG AND INTERACTING WITH MEDUA | SURVEY BASED|

AYBAGE DASY TIME AVERAGE DALY TiE AVERAGE DALY TV VIEWRIG TME AYERAGE DARY TIME
SENTUSING THE SFENT USING SOCIAL BROADCAST STREAMING SPENT ISTENING TO
NTERNET ViA AMY DEVICE MEHAVIA ANY DEVICE AND VIDEO OH DEMAND) STREAMING MUSIC

2H 46M  3H O9M 1H 15M

| Hootsuite' ate, |

(https://www slideshare.net/DataReportal/digital-20 19-turkey-january-2019-v01)

Ulke genelinde kullamlan dijital verilerin ardindan bireylerin giinliitk
olarak yeni medya da gegirdikleri zaman diliminin sonuglarina bakmakta
arastirma igin anlamh olacaktir. Yaklagik olarak internet baglantils herhangi bir
aracla gecirilen ortalama giinlik zaman 7 saat 15 dakika iken internete
baplanabilen herhangi bir arag ile sosyal medya Uzerinde gecirilen ortalama
zaman dilimi 2 saat 46 dakika olarak saptanmustir. Yaym akis1 ve talebe bagh
goriintii hizmetinde gegirilen zaman ise 3 saat 9 dakika olarak belirlenmistir. Veri
akis1 ortaminda kargimiza ¢ikan giinlik miizik kullanimi ise 1 saat 15 dakika

olarak belirlenmigtir.
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Sekil 4 : Most Active Social Media Platforms In Turkey

AN MOST ACTIVE SOCIAL MEDIA PLATFORMS
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(https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-20 19-turkey-january-2019-v01)

incelemenin ana konularindan biri olan sosyal medya platformlarina goz
atacak olursak tercih edilen en popiiler sosyal medya uygulamasinin yiizde 92’lik
kullanim yiizdesi ile Youtube oldufu saptanmugtir. Ardindan birbirlerine ¢ok
yakin dilimler ile pes pese gelen uygulamalar ise sirasiyla Instagram (%84),
WhatsApp (%83) ve Facebook (%82) araglaridur. Twitter ve Facebook Messenger
siray1 takip etmektedir. Skype, Snapcahat, Linkedin, Pinterest, Tumblr, Twitch,
Wechat, Reddit, Line ve Badoo da ilk 16°lik dilimin igine giren en aktif sosyal
medya platformlari olarak yerlerini almiglardir. Gozlemlendigi gibi 2018 yilinda
bu yana 3 biiyilk platformda degisimler yasanmistir. Caligmanin bagindan beri
aktarildigi gibi teknolojik bu araglar giinbegiin boyut gelistirerek kendilerini
yenilemekte ve McLuhan’m ifade ettigi gibi bireyi “tekno-insana”
doniistirmektedir. Bu veriler 1515inda Tiirkiye’nin ¢ok ciddi oranda internet
kullanicis1 oldugu sdylenebilir. Bu noktada internette gegirilen zamanin nasil
kullanildigina bakmak gerekli olacaktir. Ciinkii interneti yalnizca bir izlence araci
olarak kullanmak ile aktivist faaliyetlerde bulunarak bir déniisiime veya bir

meseleye farkindalik yaratmak amaglt kullanmak arasinda fark vardir.
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Elde edilen veriler dogrultusunda dijital araglart kullanma yiizdesinin lilke
niifusuna neredeyse es olmasi ve sosyal medya araclarinda (Youtube, Instagram,
Twitter vb.) giinlitk olarak gegirilen zaman diliminin de yadsinamayacak diizeyde
fazla olusu bu araglar iizerinde sanal bir kamuoyu olusturularak, toplumsal
hareketlere eylemsel katki saglayabilir. Teknolojik araglarin hayatlarimiza niifus
etmesi ile sosyal medya yalnizca eglence araclari olarak degil toplumsal
meselelere katkida bulunmak ve bireyleri harekete gegirmek i¢in gagrida
bulunmak amactyla kullamlan dijital aktivist bir karaktere de sahiptir. Eylemcilere
katki saglayarak teknoloji ile birlikte smirlarim agmaktadir. Sanal olarak baglatilan
veya yiiriitiilen eylemlerin Diinya’da ve Tiirkiye’de gergeklesen bazi drneklerine
yer verilecekdir.

Tiirkiye’de dijital aktivizmin ilk adimi 2011 yilinda “Defne Devrimi” ile
birlikte medya iizerinden yayilan cinsiyet¢i dile karst atilmigtir. Bu hareket iilke
genelinde taninan sunucu ve oyuncu Defne Joy Foster’in dliimiiniin ardindan
Hincal Ulug’un kaleme aldig1 “Su testisi su yolunda kirihr” yazisi ile baglamustir.
Ulke genelinde birgok yazar, tamnmis kigiler ve halk Ulug’un kaleme aldig
cinsiyet¢i yaziy1 elestirerek, medyanin dilini sorgulamig bunun sonucunda Hincal
Ulug’a karg1 online imza kampanyasl olusturmustur. Bu siirecin sonunda Ulug,
Foster’in ailesine karsi para cezasina garptlrllmlstlrr. Online mecralar iizerinden
baglatilan/yiiriitiilen bu miicadele sanalin yaptiric: giiciinii ortaya koymustur. Bir
miicadele/dava bu mecralar iizerinden kazanilmugtir.

28 Mayis 2013 tarihinde gergeklesen “Gezi Parki” protestolar1 da yine
Tiirkiye genelinde baslayan ve Diinya’nin haberdar oldugu kapsamli bir aktivizm
ornegidir. Bu hareket online iletisim mecralari ile sokag1 birlestirmektedir. “Bu
eylem siirecinde sosyal medya, ana akim medyaya alternatif bir haber kaynagi
olarak kullamlmus, direniggilerin haberlesmesinde, ~yardimlagmasmda ve
orgiitlenmesinde, direnigin siirekliliginin saglanmasinda ve kitlelerin direnige

katilmasinda yadsinamayacak bir rol iistlenmigtir.
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Gezi Parki Direnisi sosyal medya kullanimuni da etkileyerek sosyal aglari
direnigin mekénlar1 haline getirmis, yeni alternatif katilim aglarinin dogmasina
vesile olmustur (Sener, Emre & Akyildiz, 2015, 5.76).” Bireylerin bu eylem
sirasinda dijital aktivizmin bir tiirli olan ‘vatandag gazeteciligi’ de yaptiklarin
soylemek yanlig olmayacaktir.

Castells yakin donemde gergeklesen hareketleri degerlendirdigi Isyan ve
Umut Aglart adli kitabinda, hareketlerin genellikle internette kurulan sosyal
aglarla bagladigin1 ve siber uzam ile kent uzaminin melezlesmesinden dogan yeni
bir uzamu, ‘6zerklik uzamin’ dogurdugunu ifade etmektedir (Sener, Emre &
Akyildiz, 2015, s.76).” Bu dogrultuda bir problemden &tiirii  baglatilan
miicadelenin, eylem veya direnigin sanal mecrada kendine yer edinerek, kartopu
gibi biiyiiyiip etkilegimi ve drgiitlenmeyi saglamast dijital aktivizme sunulan bagat
olanaklar olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Ustelik orgiitlenmelerin sanal aglar iizerinden kurulan sosyal medya
platformlartyla; hizli, kolay ve ucuz yoldan saglanmasi, Castells’n da belirttigi
gibi sanal uzanu, kent uzaminda birlegmesinin bir 6rnegidir. Bu sayede neredeyse
her konu icin dijital platformlar ve sosyal medya aracilifiyla toplum igin yararli,
onemli veya diizeltilmesi gereken birgok konuya kolaylikla  dikkat
¢ekilebilmektedir.

Ulkemizde &zellikle kadin ve ¢ocuk istismari iizerine giindemde yer alan
haberler toplumun biiyiik kesiminin dikkatini ¢gekmis ve insanlari dijital aktivizm
faaliyetlerine yoneltmigtir. Ozellikle son zamanlarda, ¢ocuklara yonelik cinsel
istismarin artmast toplumun gogu kesimini ayaga kaldirmugtir. “Cocuk susar sen
susma” etiketiyle milyonlarca post paylasiimistr. Ulkenin iinlii isimleri, sosyal
medya araciliftyla gocuk istismarina karst videolar hazirlayarak, kampanyalar
gergeklestirmigtir.

Bu durum dijital gii¢ olan sosyal medyanin, toplumda yasanan son derece
rahatsiz edici bu durum karsisinda orgiitlenerek bir biling olusturma ve hiiktimeti
bazi yasalarmin yeniden diizenlenmesini konusunda c¢agrida bulunmalarini
saglamis ve toplum yararina dijital kampanyalar baglatilarak sanal aktivizm 6rnegi

olusturmustur. Aym zamanda “change.org” vasitasiyla bu konuyla ilgili olarak
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“Cocuk tecaviiziine idam istiyoruz” baglifiyla online imza kampanyalart da
baglatilmigtir.

Biiyitk dikkat ¢eken konularm bir digerini ise zihinsel engelli Sinem’e
yapilan tecaviiz sonrasinda suglularin serbest birakilmasi gelmektedir. Sinem’e
yapilan tecaviiz sonrasinda suglularin serbest birakilmasi tizerine sosyal medya bir
silah gibi kullanilnustir. Sinem’in bagirmamasi sebebi ile suglularinin serbest
brrakildigmin =~ iddia  edilmesi  {izerine #sinemiginbagiriyoruz ~ ve
#sinemesessizkalma hashtagleri ile bu duruma tepki gosterilmis adalet sosyal
medya mecralarinda aranmaya ¢alisilmstir.

Kamuoyunun tepkisini ¢eken bir baska olay da Ankara’da 17 kopegin
zehirlenerek 6ldiiriilmesi olmustur. Bu olay sosyal medya platformlarinda
alevlenerek aktivist harcketlerin fitilini ateslemigtir. Hayvan haklar1 yasasina
yénelik yeni diizenlemeler igin dijital platformlar {izerinden imza kampanyalari
olusturularak, bu durum boykot edilmistir. Bu 6rnekler ve daha niceleri yaganmig
ve yasanmaya devam etmektedir.

Buradaki belli basl érnekler ile ifade edilmeye ¢aligilan ana nokta artik
bireylerin ve toplumlarin sadece hiikiimet bazli adaleti beklemek yerine bu
haksizliklara bireysel olarak direnis gostererek sanal mecralari arena olarak
kullamp bir fayda saglamaya ¢aligmalaridir.

Ote yandan yeni medya uzantilari sonucunda ortaya gikan caps’ler de bir
dijital aktivist eylem ozelligi olarak uygulanabilmektedir. “Caps’ler, kitlelere mal
olmus kisi ya da durumlara ait gorsellerin ve yazimnsal ifadelerin mizahi/elestirel
bir dille bir araya getirilmesiyle tiretilen gorsellerdir (Unsay & Ugiimii, 2014, s,
1).” Caps’ler bir nevi yazinsal tiir olan karikatiirlerin dijitalde sekil degistirilerek
benzerlerini olusturmaktadir diyebiliriz. Unsay ve Ugiimii “Tiirkiye’de dijital
aktivizmin mizahi yiizii” adli ¢aligmalarinda, Tirkiye’de dijital aktivizm
hareketlerinin toplumsal gergeklikte daha fazla yer buldugundan bahsetmislerdir.

“Dijital aktivizmin sadece sokaga tasan degil artik bagli bagina bir kamusal
alan olan internette dahi tiretimini yapan yeni nesil internet kullanicisinin en yeni
ve etkili ifade alanlarindan birisi de ‘caps’ olarak nitelendirilen paylagimlar”

olduklarini ifade etmektedirler. Ozellikle son donemlerde Tiirkiye’nin 2019
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Belediye Bagkami se¢imlerinde “mazbata” meseleleri giindeme ¢13 gibi diiserek
gerek basili gerek sanal mecralarda olsun karikatiirist ve caps malzemesi olarak
mizahi elestirinin tepkisel bir aktivist Grnegi olarak boy gostermigstir. Bu drnekler
dogrultusunda, toplumda meydana gelen haksizliklara yonelik tepkilerini ortaya
koymak isteyen bireyler, teknolojinin giiciiyle de birlikte, sanal platformlar
{izerinden bir kamuoyu olusturarak sanal bir yargi diizeni yaratmaktadirlar. Bu
sanal yargi bazen viral de dolasan bir caps, bir Blog yazisi veyahut bir video
araciligryla kendini gosterebilmektedir.

incelmenin bu béliimiinde istatiksel olarak ortaya koyulan dijital verilerin
kullanim orani bireyler bazinda yadsinamayacak Slgiide biiyik bir etki oranina
sahip oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bireylerin sosyal medyayr kullanim
oranlarin ise eylemci hareket ekseninde degerlendirdigimizde iilke ¢apinda yer
edinen -onemli ornekler toplumlari/bireyleri bir araya getirerek ortak hareket
etmelerini sagmaktadir. Aragtirmanin  dnceki baghklarinda belirtilen dijital
aktivizm tiirleri teorisyenlerin agiklamalarini da kamtlar bir nitelik tastyarak boy

gostermektedir.
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10. DiJITAL AKTiViZMiN ELESTIREL BOYUTLARI

Bu baslikta “dijital aktivizm” kavrami zerine O&ne siiriilen ¢esitli
teorisyenlerin ve aragtirmacilarin yorumlarina yer verilerek, bu kavram dijitali de
icerisine alarak, tartigilacaktir. “Dijital aktivizm” terimi tizerine ortaya atilan farkli
goriigler bulunmaktadir.

Ornegin; Narmanhoglu, “Cografi ve siyasi simrlar yikilarak yeni iletisim
teknolojileriyle ortaya ¢ikan kiiresel baglar biiyiik bir ag toplumunun olusumuna
onemli olciide katki saglamaktadir (Narmanho‘glu, 2016, s. 444)” yorumunda
bulunarak iizerinde durdupumuz dijital aktivizm kavramiin bizlere “simirlarin
otesinde” bir 8zgiirlitk ortami kurdugu yoniinde ki avantajindan s6z etmektedir.

Kahn ve Kellner ise; “Eski iletisim ortammin demokratik olmayan yapisal
ozellikleri, her tiirden insamn sesini duyurabilecedi internet aglart sayesinde
asilir - goriilmektedir. Artik insanlar dimyantn neresinde olurlarsa olsunlar
toplumdaki gelismeleri annda takip edebilme, kendi fikirlerini yayabilme, ortaya
cikmug fikir diisiince ve egilimleri destekleme ya da elestirme firsatina sahiplir.
Kiiresel akiglarmn en bilyiik mecras1 haline gelen internet, aktivist hareketlere ev
sahipligi yapmaktadir. Aktivistler interneti organize olmak ve iletisim kurmak
amaciyla kullanmaktadir (Kahn & Kellner, 2004, s. 87),” goriisleriyle bu sefer
dijital aktivizm kavraminin; toplumun sesi olma, bireylere/toplumlara tabiri caizse
online miinazara ortami sunabilme ayrica diinyanin her kesiminde yagayan -
bireylere ve yasanan olaylara tek tusla erigim imkani salayabilme avantaji
vurgulanmaktadar.

Turhan, “Web 2.0’ ortaya ¢ikmasiyla birlikte bilgisayar ve internet alemi
evrim gegirerek kullanicilary, internetin  aktori haline getirdigi ifadesinde
bulunmustur (Turhan, 2017, s. 27). Bu noktadan sonra “yasam sanal ortama
kaymustir.” Internet destekli sanal mecralarin varhgiyla beraber toplumsal
faaliyetler, sosyal sorumluluk dinamikleri bu mecralar aracilifiyla daha kolay

sekilde toplumlarin goguna ulasabilme imként elde etmektedir.
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Bu doprultuda dijital aktivizmin, “kiiresellesme” boyutunu yeniden
vurgulamak isabetli olacaktir. Yeni iletisim ortamlari insanlara sanal topluluklar
olusturma imkanim1 vermektedir. Bu sayede Diinya’nin neresinde olursa olsun
meydana gelen bir probleme veyahut bir rahatsizliga dikkat cekmek ve viralde bir
biitiinlilk olugturarak eylemde bulunabilme pratigi toplumsal bir yarar
saglamaktadir.

Bu duruma, ALS hastalig1 igin baslatilan kampanya 6mek olarak
gosterilebilir. “Bu kampanyay: hatirlatacak olursak, bir kisinin istedii birine ya
da birden fazla kisiye meydan okuyarak bir kova buzlu suyu bagindan asag
dékmesi. Meydan okunan kiginin de 24 saat iginde aym seyi yapmasi ya da ALS
hastalart dernepine 100 dolar bagis yapmasi istenmigtir. Kampanya inamimaz
bagarili olmustur ve olusan farkindahgmn yan sira bir ay iginde 100 milyon dolar
birikmistir. (ALS Association 2014).”

Bu kampanyada dikkat ¢eken diger bir nokta ise sosyal mecralarin insanlar
arasindaki etkilesime kazandirdig1 ivmedir. ALS kampanyasia katilan insanlarm
genel profiline bakildiginda her yagtan, her kesimden, her meslek grubundan, her
kiiltiirden insan aym payda da bulugmugtur (Turhan, 2017, s. 28).

Bu destek kampanyasiyla dijital bir ¢at1 kurularak diinyanm her yerinde
yasayan ve her kesime hitap eden bir olusumun yani dijital aktivizmin bagarili bir
Srnedini ortaya gikartmugtir. Ayrica sosyal aglarin siyasi katilim siirecinde ki
ctkileri de yurttaglar igin dijital aktivizmin pozitif boyutlari igerisinde
gosterilebilir. Hiikiimet ve muhalefetler de dijital platformlar izerinden
kampanyalar -olusturarak sanal bir manifesto diizenleyerek yandaglarini aktivist
hareketlere tesvik edebilmektedirler.

“Fuchs’a gore siyasi katilim; feknoloji, kaynaklar, érgiitler ve becerilerle
etkin kilimmig bireylerin, kendi toplumsal sistemlerini kendi baslarina tasarlama
ve yonetme becerisi olarak tanimlanmaktadir (2008, s. 227).” Cevrimigi siyasi
katilim ise Lutz tarafindan; “kamusal meselelere katilim ile hiikiimetin eylemini
etkilemeye yonelik ¢evrimici faaliyetleri icermektedir (Lutz vd.2014).” (Sener &
Emre & Akyildiz, 2015, s. 77)
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Bu durum dijital aktivizm sayesinde, bireylerin siyasi katilim stiregleri ve
iktidar ile muhalefetler arasindaki kampanya stirecinin sanal platformlarda bir
avantaja déniigme pratigine olanak vermektedir.

Dijital aktivizm, bireylere engel olugturan zaman ve mekén duvarlarini
ortadan kaldirarak, evrenin her kesiminde yaganan olaylardan, gelismelerden
topluluklarin eg zamanh olarak haberdar olmalarini saglamaktadir.

Aym zamanda toplumu veya bireyi tehdit eden unsurlar kargisinda ‘sanal
topluluklar’ olugturarak bu unsurlara direnme firsat1 saglar. Dijitalin ucuz, kolay
ve diinyanin her kesimine tek tugla erisilebiliyor olmasi, dijital eylemlerin yanki
olusturmasina ve bireyleri “siber uzamdan”, “kent uzamina” davet edebilmesine
olanak saglamaktadir. Toplumsal yarar saglamak icin bir konuda farkindalik
yaratmak, yagamlan zultimler karsisinda sesini duyurmak ve kamuoyu saglamak
icin diizenlenen online imza kampanyalart da dijital aktivizmin dinamikleri
icerisine girmektedir. Aragtirmanin analiz boliimiindeki katilimeilarin yorumu da
bu goriigii desteklemektedir.

Jan Van Dijk, “yeni medyanin etkilesim (interactivity)  ozelligini,
demokratiklesmenin bir aract olarak gérmektedir.” Bu eksende yeni medyanin
etkilesim &zelliginin dort boyutundan bahsetmektedir. Bu boyutlar; mekénsal,
zamansal, davranigsal ve zihinsel olarak ayrigmaktadir. (Dijk, 2004, s. 147-148).
“Bu dort yolla toplumlarin/devletlerin demokratiklesme siireglerinin gelistigi
savunulmaktadir. Herhangi bir sorun kargisinda insanlar sosyal aglar ve yeni
iletisim teknolojileri aracilifiyla zamana ve mekdna bagli kalmadan
drgiitlenebilmektedirler. Bu sayede, hem siber uzam da, hem de kent uzaminda
insanlar ortak biling ile sorunlara karsi tepkilerini gosterebilmekte, sesini
duyurabilmekte ve yaganan meselelerle ilgili ¢oziim umutlarm canli tutmaktadir
(Cayc1 & Karagiille, 2014).

Underwood ise internetin tercih edilme nedenini, “kullanicilara geleneksel
medya sirketlerinin “tek’ten ¢ok’a  totalarizmini dengelemek igin internetin
demokratiklestirici potansiyelinden hareketle demokratik ag iletigiminin ‘¢ok’tan
gok’a’ dogasindan yararlanma firsatt sunmasidir’ (Underwood, 2002: 136)”

(Karagdz, 2013, s. 133) yorumunda bulunarak yeni iletisim araclarinin
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demokratiklestirici etkisini ortaya koymaktadir. Internet ve diger yeni iletisim
teknolojilerinin  kullanimi, yonetenlerle - yonetilenler arasindaki mesafenin
daralmasinda yeni firsatlar ortaya ¢ikartarak dogrudan demokrasinin de
kuvvetlenmesine yol agmaktadir (Bektag, 2004, s. 211). Bu baglémda dijitalin
daha esitlikgi bir ortam sundugunun olumlu etkisi iizerinde durulmustur.

Szajkowski; “Bilgilerin, fotograflarin, tarihlerin ve olaylarm paylagiminin
saglanmasi eylemlerin koordine edilmesi ve ozellikle biitiinleyici par¢a olan sivil
toplum eylemlerini desteklemesi sayesinde basar: saglanmigtir. Bu gelismeler
geleneksel olarak kamusal alan ve sivil toplumu zayif olan iilkelerin sivil toplum
hareketlerini uzun vadede giiclendirmigtiv. Hatta Arap halklaryla acilarin
paylasan, onlara aktif destek verme gabasinda olan hatta kimi zaman goniillii
silahli miicadeleye katilmak isteyen genis bir kiiresel sivil toplum yaratmistr
(Szajkowski, 2011)”, yorumuyla dijitalin tek bir birey elinde 5N1K’ya sahip
olabilecegi ve olaylari bafimsiz olarak tiim diinyaya yayarak bir topluluk
(community) kurabilecegi tizerinde durmustur.

“Toplumsal hareketler tarih boyunca varligin stirdiirmiis ve ¢ogu zaman
toplumsal yapiyr doniistiiviicii bir nitelige sahip olmustur. Kurumsal iktidara sahip
olanlarm denetiminden uzak bagimsiz, ézerk bir iletisim siirecinin yasanmasi
toplumsal hareketlerin hiz kazanmasmi saglamigtir. Kitlesel medya biiyiik olgiide
hiikiimetler ve medya kurumlart tarafindan kontrol edildiginden, iletisimsel
ozerklik internet aglarinda ve kablosuz iletisim platformlarmda insa edilmektedir
(Castells, 2013, s. 23). Castells ise dijitalin donistiiriict etkisine dikkat gekerek
topluluklarin veya bireylerin davramslarindaki degisimi iizerine durmugtur. Bu
degisim her birey iizerinde farkl: etkilere sahip olabilir.

Topluluklarin geleneksel iletisim ve etkilegim dongiisiini degistirmis olan
dijital platformlar, gergekte yiiz ytlize gelemeyecek olan kisileri, 6rnegin; bilim
insanlari, sanatcilar, siyasetgiler, farkl kiltiirlere ve benzerlerine sahip olan
bireyler ve daha nicelerini sanal ortamda kolayca bir araya getirerek etkilesim ve
iletigim kurabilme imkani sunmaktadirlar. Artik bir fikri, bir durumu veya bir
sorunu iletebilmek tek bir paylag butonunun ucuna birakilmistir. Bu sayede

eylemsel amagli ortak bir harekette bulunmakta daha kolay bir hal almaktadr.
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Toplumsal egilimlerin dijital alan {izerinden koordine edilmesi ve belli bir
lidere ihtiyag duymadan “denizyildizi” metaforu gibi bagimsiz yayilim gostererek
uzun 6miirlii olmast bireylere biiyiik oranda fayda saglamaktadir. Artik ¢ogu birey
dijital teknolojik imkén ile kendi medyalarini olusturup, fikirlerini toplumlara
iletebilme giiciinii elinde tutabilmektedirler. Aym zamanda Internet tabanh
iletisim teknolojilerinin kolektif eylem gruplar: tarafindan birer alternatif medya
kanali olarak kullamilabiliyor olugu, miicadelelerini kitlelere dogrudan iletebilmek,
duygusal mobilizasyon saglayabilmek ve destek¢i ve katilimer sayisini
arttirabilmek acilarindan bir sdylemsel firsat yapist olugturmaktadir.

Ote yandan, dijital aktivizmin bazi dinamikleri veyahut dolayli sonuglar
belli kesimler tarafindan olumsuz olarak negatif yonden elestirilmektedir. Dr.
Ozgiir Ugkan gorece dijital aktivizmin sorunlu taraflarimi su ifadeleri ile dile
getirmektedir;

“Jnternet iizerinde birkag yere tiklaywp, bir kag sey paylasip aktivist
huzura erme, biylece de etkisizlesme tehlikesine isaret etmek igin ‘slacktivism’
(dijital tembellik), ‘clicktivism’ (tiklamacilik) gibi terimler iiretildi. Bu terimler,
benim ‘dijital fanus etkisi’ dedigim bir sorunu ortaya koyuyor: Dijital aktivizmin
en onemli sorunu, ‘dijital fanus etkisi’ diye adlandwdigimiz bir dezavantajdan
kaynaklaniyor: Internetle sosyallesen insanlar, bir bannera tiklayarak Afiika’daki
aclart doyurdugunu, yagmur ormanlarimi kurtardigin veya ozon deligini
kapattigim diisimmeye baslyor! [ancak] aglarla gergekligi [birlestirebilenler] bu
fanus etkisini kirabiliyorlar.

Dijital aktivizm, dijital olmayan hedeflere yonelik olarak ancak “hibrid”
yapilarda ise yariyor: Yani sokakla bulustugu zaman...” (i Uckan, 2010). Aslinda
Ugkan’in elestirdigi bu nokta gergek arenada bulusup, olumlu bir sonug elde
edildigi zaman anlam kazaniyor. Cagr1 eylemle bulusabilirse olumlu bir ¢ikarim
clde edilmektedir. “Dijital fanus etkisi” bireyleri eyleme gegmeden pasifize
ederek “dijital tembelcilige” stiriiklemektedir. Bu nokta da birey ana amacindan
sapabilir. Tabii ki bu durum baz1 kesimler tarafindan tercih ve yine de tepkisel bir

eylem olarak da degerlendirilmektedir.
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Morozov’a gore de , “Slaktivistler bir konuya iligkin verilen destegin
yalmzea goriintiisiingi temsil ederler ve gercek anlamda destek istenen bir konuya
iliskin anlaml katkilarimin olmast ¢ok da muhtemel degildir (2009d’den akt.
Kristofferson vd.2013)” (Yegen, 2014, s. 92) yorumunda bulunarak “mig gibi
yapilan” eylemleri elegtirmektedir. Ancak slaktivizm de dijital aktivizmin
tiirlerinden biridir. Bir eylemin bilinir kilinmasini saglama yoniiyle de olumlu
olarak degerlendirilebilir. Aragtirmanin analiz béliimiinde birebir gériigme yapilan
bazi STK’lar bu eylemleri de kamuoyunu haberdar etmek ydniinde yararli
bulmaktadir.

Dijital cercevede yeni medya; geligmis iilkelerin, teknolojik aletlerini,
gelismekte veya az gelismis olan iilkelere pazarlayarak “dijital kapitalizm”
baglatmas1 yoniiyle de elestirilmektedir. Bu durum  “dijital/elektronik
soémiirgecilik” olarak da ifade edilmektedir. Tekinalp’e gore; “Ister yardim isterse
satig seklinde olsun, banli ilkelerin gelismekte olan iilkelere verdikleri iletigim
teknolojisi bu iilkelerin batiya olan bagmliligin artirmaktadir (Tekinalp &
1990:& 128]129).” (Kirik & Ozcan, 2014, s. 65). Tekinalp’in ifade ettigi bu
durum sosyal diizlemde, bir nevi dijital aktivizm unsurunun bile tiiketilebilen bir
meta haline déniistiiriilmesine yonelik dolayli bir zararl etken parodisidir.

Hamelink ise bu durumu su sozleri ile ifade etmektedir; “Enformasyon
alamndaki s6z konusu dengesiz yapilanma, her geyden once, Avrupalilarm hemen
hemen tim dimyadaki uluslart somiirgelegtirecek, yayilmact  bir politika
izlemeleriyle -agiklanmaktadir (Hamelink, &1991:&267).” (Kirtk & Ozcan, 2014,
s. 65).

Kirik ve Ozcan ise bu ifadeyi; “bir anlamda dijital pazari satan batilt
iilkeler, diger tilkelerde ki insanlarin kiiltiirlerini, degerlerini, yasama bigimlerini,
kendi ellerinde kendi kiiltiirlerine gére empoze ederek, insanlari tek tiplestirmeyi
amaglamak (Kirik & Ozcan, 2014, s. 65) olarak yorumlamiglardir.

Agiklanan ifadeler dogrultusunda bir nevi dijital somiirgecilik mantalitesi
ortaya koyulmustur. Dijitale ve dolayli olarak da sanal medya araglarina bir
elestiri de; diinya devi olarak gosterilen Apple’m dijital araglarina yonelik “siri”

ile Kkisilerin ses datalarmi kaydettiklerini, “Faceld” ile yiiz bilgilerinin
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kaydedildigini, aym zamanda “Itouch” ozelligi ile parmak izlerinin de
kaydedilmesi bilyiik oranda tartisma konusu haline gelmektedir. Dijital pazar bir
nevi insanlarin goniillii olarak izin verdikleri giyilebilir teknolojiler ile bireyler
iizerinden data toplama ve veri alanma déniigmeye baglamasi da negatif bir etki
olusturmustur. Ancak bu mesele arastirmanin ana konusuna direkt etki
yaratmamaktadir.

Dijital aktivizm, siber terdr maksatli yapilan hacker faaliyetleriyle de bazi
kesimler tarafindan elestirilmektedir. Ancak dijital aktivizm tiirlerinde detayh
olarak aciklandigy tizere toplumsal fayda amaglh yapilan hacker eylemlerini ayri
tutmak gerekir.

Dijital iletisim siirecinde bireyin kendini ortaya koyma bigimi de dolayh
olarak irdelenmektedir. Yiiz yiize iletisim de birey, iletisime gegtigi kisi tarafindan
tanimlanirken sosyal aglar vasitasiyla kurulan iletisimde birey kimligini adeta inga
eder. Kurgulanan bir kimlik ve bu kurgu kimliklerin olusturdugu bir agdan
bahsetmek miimkiindiir. Yani birey aslinda hi¢ olmadifi biri gibi davranarak
kargisindaki kisiyi ya da kurumlar kandirabilir.

Karagdz, “yeni iletigim araglarmin yarattigt kitlesizlegtirme ve
biitiinlestirme, toplumsal par¢alanmaya ve ulus-devletin ¢okiisiine yol agabilecegi
kaygilarindan s6z etmektedir. Hem yeni iletisim araclarini kullananlar arasinda
hem de kullanamayanlar arasmda daha az ortak bilgi kaynag1 ve yaganti olmasi
sonucunda, vatandaglarin birbirine karst daha az baBllik ve sorumluluk
hissedecegi endisesi sicakligim korumaktadir.” [fadesiyle de dijitalin yakin
iliskilerde kurulan baglarin anlamani yitireceginin {izerini ¢izmigtir. Burada
manevi bir olumsuzluktan s6z edilmektedir.

Dijital ve sanal mecralar iizerinde yapilan aktivizm kavramlari, Hardt ve
Negri tarafindan ilgili mecralarm tek yonlii eylemleri yoniinden elestirmektedir;
“Facebook, Twitter, internet ve baska tirden iletisim mekanizmalart yararhdir
ancak kolektif politik zekd ve eylemin temeli olan bedenlerin bir arada

bulunmasimin ve bedensel iletisimin yerini hi¢bir sey tutamaz (2013: 25).”
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Onder’in goriigii ise Hardt ve Negri’yi destekler niteliktedir; “sanal
uzamn, kent uzamina katkisi yadsimamayacak bir gergektir. “Sanal topluluklar,
sokak hareketlerine yon vermektedirler. Sokak hareketlerinin organizasyonu ve
orgiitlenmesi internet iizerinden gergeklesmektedir (Onder, 2016, s. 30).”Bu
ifadeler ile eylemlerin etkili olabilmesi i¢in sanal ile gercekligin eg zamanh olarak
hareket etmesi gerekliligi ortaya koyulmustur.

Yani bu olgular birbirlerinin pekistireci goérevindedir. Teknolojinin ve
sosyal medya platformlarimin  giderek gelismesi ve gegsitliligi sayesinde
hayatlarimiza giren dijital aktivizm kavrami iceriginde birgok paradigma
barmdirmaktadir. Arastirmanin analiz boliimiinde STK’lar tarafindan da bu
diisiinceler ortaya atilmigtir. 7

Sanal eylemlerin elestirilen bir drnegine yer vermek gerekirse; Mart 2019
yilinda Yeni Zelanda’nin Christchurch kentinde cuma namazi sirasinda iki camiye
diizenlenen teror saldirisinin  sosyal medya aracilifiyla canli olarak
aktarilmasindan bahsedilebilir.

Her ne kadar bireylerin farkli kullanim amaglarmdan kaynaklansa da
dijital mecralarin bu zorba eylemlere bir araci konumunda olmasi ve canli yayinin
durdurulamamasi dolayl olarak dijital -aktivizmin amagsal/dolayli zararim gozler
6niine sermektedir. Bu 6rnek toplumsal agidan elestirilse de birey bazinda
basariya ulagmigtir.

Bu olayin ardindan internette teror ve nefrete kars1 miicadele igin Fransa
Cumhurbagkan1 Emmanuel Macron; Yeni Zelanda, Urdiin, Kanada, Irlanda,
Ingiltere, Senegal, Norveg, Endonezyanin devlet veya hikiimet bagkanlari,
Avrupa Birligi Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker ile Facebook, Instagram,
Whatsapp, Google, Youtube, Twitter, Amazon, Dailymotion, Qwant ve Microsoft
sitketlerin  temsilcileriyle "Christchurch Cagrist"  toplantis1  diizenlemistir.
Facebook bu olay sonrasinda canli yayma kisitlama getirmigtir. Ciinkii yaganan
terdr saldirali Facebook, Youtube ve Twitter araciliftyla canli olarak aktarilmustir.
Facebook yeni kurallari ihlal eden kullanicilara ise 30 giin yasak getirecegini
belirtmistir. Fakat belirtilen iilkelerdeki iktidar liderlerinin teknoloji devlerinin

baslarindaki kisilerle bir araya gelip bir manifesto imzalamalar1 aglarin erigim
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giiciiniin ne denli 6nlenemez bir boyutta arttiginin resmi bir gdstergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumu bdlmek igin interneti kullanmak! Aslinda bu
tabir artik sanalin ulagilmaz giiciiniin de altim ¢izmektedir. Ancak internet devleri
ile iktidarmn pozitif yondeki ortak girisimleri yaganan olumsuz eylemin nicelerini
getirmemesi i¢in aldiklar1 &nlemi de teskil etmektedir. Ancak sanal aglarin
iktidarin bagindaki yonetim kadrolarma diz g¢oktiirebilecefine de bir emsal
olusturmaktadir.

incelemenin bu kisminda teknoloji temelli yeni medyanin igerisinden
dogan dijital aktivizm kavrami farkli dinamikleri nedeniyle elestiriye acik bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sahip oldufu pozitif ve negatif degerler aslinda
yine siber uzamdaki birey tarafindan nasil kullamlacagma bagli olarak sekil
degistirmektedir. Kamuoyunu yaratacak olanda topluluklarin aktivist eylemlerini

fitilleyecek olan da yine bireydir.
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11. DiJITAL DUZLEMDE KOLLEKTIF KIMLIK DUYGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde teknolojik geligmelerle birlikte ivme kazanan
sanal mecralar tizerindeki akivist hareketler gesitli ornekler ile agiklanarak bireyin
davranis modelleri degerlendirilecektir. Aragtirmalara gore en stk kullanilan
sosyal aglardan biri olan Facebook mecrasinda, grup icinde yapilan yorumlar igin
sunulan “begen” ve “yorum yap” segenekleri miinazara ortamit olusturmaya ve
kolektif kimlik duygularimin ingasimna yardimci olmaktadir.” Ortaya konulan bu
“kolektif kimlik duygular1” dinyanin herhangi bir yerinde yasanan, dilini dahi
bilmedigimiz insanlarin davalarina ortak olup onlarin davalarim1 sahiplenerek
refaha kavugmalarina yardimet olabilmek adina kisileri tegvik etmektedir.

Diinyada ornekleri olan sanal devrimlerden birine yer vermek gerekirse,
Atilla ve Oz’iin, Breuer’n arastirmasinda gegirdigi 6rnek aktarilabilir. “Tunus’ta
kamusal alanin yonetim tarafindan kontroliine karst ¢ikan ve iilkedeki siyasal
sartlar1 elegtiren eylemciler, dijital kanallar vasitasiyla birbirleriyle baglanti
halinde olmay1 basarmiglardir, kisisel aglarin olugumu miicadelelerin daha ¢abuk
yayilmasini ve aksiyon almasim kolaylagtirmustir. Protesto sirasinda ise yonetimin
gostericilere verdigi sert tepkinin sosyal aglar araciliftyla oldugu gibi aktarilmasi
toplumun daha énceden kayitsiz olan kesimlerinin “duygusal mobilizasyonuna”
yol agmustir (Breuer, 2012, Oz &Atilla, 2014, s. 800). Bu érnek “Dijital Aktivim
kavraminin bir model olarak degerlendirilmesi” baghginda gegen Y ekseni ile de
ortiismektedir. Bireyler sanal aglar vasitastyla duygusal bir birliktelik inga eder.

“Benzer sekilde, Miswr Devrimi siirecinde aktivistlerin 2009 yilindan beri
iilkedeki sosyo-politik sartlar hakkinda g¢evrimigi tartismalar gergeklestirmekte
oldugu gozlemlenmigtir (Eltantawy ve Wiest; 2011 ).” (Oz &Atilla, 2014, s. 800).”
ilerleyen donemlerde; Facebook, Twitter ve cesitli Bloglarda dolasan iletiler ve
fotograflar diinyadaki Misihilann kolektif kimligini ve eylemciler arasindaki
ulusal ve ulus Gtesi baglari giiglendirmistir. Her kanaldan sosyal medya araglari
vasitasiyla iletilen destek ve tegvik mesajlart Misirli protestoculara isteklendirme
ve ilham kaynagi olmus, kendilerini soyutlanmis hissetmelerini engellemigtir

(2011).” Yeni teknolojik iletisim araglart sayesinde ve sosyal aglar vasitasiyla
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birbirlerini gercekte hig tanimayan insanlarin ortak acilarda bir olup haksizliklara
karg1 beraberce gogiis germelerine olanak saglamaktadir.

“Kiiresel Adalet Hareketi (Global Justice Movement) oérneginde de
gozlemlendigi gibi, diinyanmn gesitli iilkelerine mensup on binlerce insan bélgesel,
kiiresel ekonomik ve siyasal kurumlarin yeterli demokratik kontrole tabi
olmadigmdan sikdyet ederek yeni BIT (Bilgi Iletisim Teknolojileri) yardimiyla
organize olup Seattle’da bir araya gelmis ve neoliberal kiiresellesmeye karst
ctkmugtir. Internet tabanly iletisim teknolojileri sayesinde toplumsal hareketler ve
aktivistler, cografi kisitlamalar1 agip benzer diigimcedeki bireyler ve eylem
gruplartyla bolgesel veya kiiresel ol¢ekli stratejik koalisyonlar olusturarak yerelin
otesine gegebilmigstiv. Bu sayede kendi otonomilerini inga ederek ulusal ve/veya
ulusotesi kurumlarin ve/veya sirketlerin karsisina ¢ikabilen global kolektif eylem
gruplar, diinya kamuoyunu etkileyerek miicadeleleri i¢in uluslararast destek
saglayabilmektedir (Castells, 2007; Carty, 2015" (Atilla & Oz, 2018, s. 801).

Diinyada goriilen bir bagka &rnek ise “2002 yilinda Sidney’deki Hilton
Oteli’nin bakim ve onarim calismalarini gerekge gostererek g¢alisanlarini isten -
¢ikarmasidir. Ardindan baglatilan dijital kampanyayla otel ve ig¢iler arasindaki
yerel ¢ekisme ulusdtesi bir miicadeleye doniismiistiir. Kisa siire icinde diinyanin
cesitli yerlerindeki insanlardan 3000°den fazla protesto mesaji alan Hilton grubu,
isten ¢ikardigi cahiganlarim yeniden ise almugtir. Binlerce insanmn cevrimi¢i
yollardan verdigi destek ve bdylece olaym ana akim medya organlarinda yer
almasi, yonetimin iizerinde baski olugturarak ibreyi yerel sendikanin tarafina
dondiiren faktdr olmustur (Cammaerts, 2005).” Protesto aglart yayiumaya ve
geniglemeye basladikga toplumsal hareketlerde olcek degisimi (scale shift)
meydana gelmektedir (McAdam, Tarrow ve Tilly, 2001)” (Atilla & Oz, 2018, s.
802).

McAdam, Tarrow ve Tilly, dlgek degigimi siirecine etki eden {i¢ Snemli
mekanizmanin varligindan so6z etmektedir. Bu mekanizmalar: Dagmnik protesto
merkezleri arasinda sosyal baglar kurmaya yarayan aracilik (brokerage)
mekanizmasi, bu baglar iizerinden saglanan bilgi akisim tarif eden yayima

(diffusion) mekanizmasi ve aktivistler arasindaki ortak amag ve kimlik algisindan
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bahseden benzerlik atfetme (attribution of similarity) mekanizmast” (Atilla & Oz,
2018, s. 802).

Bu mekanizmalar sayesinde eylemciler, toplum meselelerini bir diglinin
carki gibi dondiirebilmektedir. Her bir ¢ark birbirlerinin tamamlayicisidir. Sanal
aglar iizerine kurulu yeni iletigim teknolojilerini yonetmek toplumsal meselelere
miidahil olabilmek agisindan dnem tegkil etmektedir.

Verilen omeklerde bu déngiiniin akigini resmektedir. Tabii ki yalmzca
sanal eylemler iizerinden bir meselenin bagh baglma diizelebilecegi yoniindeki
yaklagim da tartigmaya agiktir ve farkl1 bir tezin konusu olarak incelenebilir.

Kiiresellesen c¢agda birey kolektif eylem duygularimi sanal mecralar
aracilifiyla pekistirmektedir. Toplumsal hareketler, teknoloji, modernizim-post
medernizm, aktivizm- dijital aktivizm, teknoloji, geleneksel medya-yeni medya
gibi caligmada biiyiik yer edinen kavramlara {inlii teorisyenlerin bakis agilar1 ve
tanimlamalart ile birlikte istatiksel verilerin de yardimiyla agiklanmaya
caliglmugtir. Literatiir taramasi olarak adlandirilan bu siiregte nitel veri analizi
tekniginden yararlanilarak, igerik analizi metodu kullanilmig bireylerin eylemci
hareketleri, toplumsal hareket kavrami ve dijital déniigiim araglar1 nezdinde —

snemli teorisyenlerin goriisleriyle birlikte - inceleme altina alinmigtir.
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12. ANALIZ

Bu boliimde ilk olarak anket verilerine ayrintili olarak yer verilerek
baghklar dahilinde yorumlanacaktir. Demografik ozellikler her bir soru igin
ayristirier ozellik tagimaktadir. Anket caligmast 240 kisiye g¢evrimigi olarak
uygulanmgtir ve kisisel bilgiler gizli tutulmustur. Katilimetlar her yag grubundan
ve her cinsiyetten bireyleri kapsamaktadir. Ardindan birebir goriisme
gergeklestirilen Sivil Toplum Orgiitleri ile anket verileri ve ¢alismanin geneli
capraz olarak degerlendirilecektir.

12.1. ANKET VERILERINIiN INCELENMESI

Tablo 1: Anket katilimeilarimin demografik 6zellikleri

Cinsiyet

N % ylizde
Erkek 93 38.8
Kadin 147 61,3
Total 240 100,0

Medeni Durumu

N % yiizde
Evli 93 38,8
Kadin 147 61,3
Total 240 100,0

Yas

N % yiizde
18-30 yas 117 48,8
31-40 yas 66 27,5
41 ve tizeri 57 23,8
Total 240 100,0

Egitim Diizeyi
N % yiizde

Lise ve alt1 27 113
Lisans 132 55,0
Lisansiistii 81 33,8
Total 240 100,0
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Tablo 2: Katilimeilarin online platformlar1 kullanma yiizdeleri ve aktivist

hareketleri
Dijital Aktivizm Platformlarm Kullanma Diizeyleri
N % yiizde
Sadece sosyal 147 61,3
medya iizerinden
Sosyal medya ve 93 38,8
online imza siteleri
Total 240 100,0
Kendini Dijital Aktivist Olarak Tammlama

N % yiizde
Evet 61 25,4
Hay1r 129 53,8
Kararsizim 50 20,8
Total 240 100,0

Online Kampanyalara Destek Verme Durumu
N % yiizde

Evet 189 78,8
Hayir 5l 21,3
Total 240 100,0

Online Kampanyalara Destek Diizeyi

N % ylizde
Sadece imzact 153 63,8
Imzac1 ve kampanya 36 15,0
yaraticisi
Destek vermiyorum 51 21,3
Total 240 100,0

Online Kampanyalarm Etkili Oldugunu Diisiinme

N % ylizde
Evet 111 46,3
Hayir 60 25,0
Kararsizim 69 28,8
Total 240 100,0

Desteklenen Online Kampanyalarm Basariya Ulasip
Ulasmadigim Takip Etme

N % ytizde
Evet 132 55,0
Hayir 108 45,0
Total 240 100,0
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Online Platformlarda En Son Hangi Kampanyaya

Destek Verildi
N % yiizde

Cocuk istismar1 27 11,3
Diger sosyal konular 88 36,7
Hayvan haklari 21 8,8
One ¢ikan ve hakli oldugunu 12 5,0
diisiindiigiim konular

Destek verdim ama konuyu 65 271
hatirlamiyorum

Destek vermedim 27 11,3

Katihmeilari Ozellikleri

Calismaya katilan bireylerin % 38,8’inin erkek ve % 61,3’inin kadin
oldugu, katilmecilarin % 39’nun evli ve % 61°nin ise bekar oldugu tespit
edilmigtir. Katilmeilarin %49’nun 18-30 yas, % 28°nin 31-40 yag, % 24’niin 41
yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilmcilarn %1 1°nin lise ve alts
diizeyde, % 55°nin lisans ve % 34’niin lisansiistii diizeyde egitime sahip oldugu
gortilmiigtiir.

Her yas grubundan, cinsiyetten ve egitim diizeylerinden katilimeilarin
bulunmas: ¢aligmada gesitliligi arttirmaktadir. Literatiir taramasinda da ifade

edildigi gibi yeni medya her bireyi dijital faaliyetler ekseninde birlestirmektedir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Ozellikleri

Cinsiyet n % yizde
Erkek 93 38.8
Kadin 147 61.3
Medeni durumu n % yiizde
Evli 03 38.8
Bekir 147 61.3
Yag 0 % yiizde
18-30 yag 117 48.8
31-40 yag 66 275
41 ve tzeri 57 238
Egitim Diizeyi n % yizde
Lise ve altt 27 113

Katilimeilar dijital aktivizm platformlarini % 61 ile sadece sosyal medya
iizerinden desteklerken, %39’u sosyal medya ve online imza siteleri iizerinden
desteklediklerini ifade etmislerdir. Katilimeilarin %25’ kendilerini aktivist olarak
tanimlarken, % 54’niin kendilerini aktivist olarak tanimlamadig1,% 21’nin ise
kendilerini aktivist olarak tanimlama konusunda kararsiz oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin %79°u daha 6nce online kampanyalara destek verdiklerini ifade
etmiglerdir.

Hipotezlerle de ortaya koyuldugu gibi online imza kampanyalarina katilim
ile kendilerini aktivist olarak tamimlama arasinda anlamli bir fark vardir. Ancak
katilimecilarin bazilart sanal eylemlere destek olsalar dahi kendilerini aktivist
kimliklerin diginda konumlandirmaktadirlar. Kalan kesim ise kararsizlik

yasamaktadir.
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Tablo 4: Aktivizm ile ilgili goriislerin incelenmesi

Dijital aktivizm platformlarini n % ylizde
kullanma diizeyleri

Sadece sosyal medya tizerinden 147 61,3
Sosyal medya ve online imza siteleri | 93 38,8
Kendini dijital aktivist olarak n % yiizde
tanimlama

Evet 61 25,4
Hayir 129 53,8
Kararsizim 50 20,8
Online kampanyalara destek verme | n % yiizde
durumu

Evet 189 78,8
Hay1r = 21,3
Online kampanyalara destek diizeyi | n % yiizde
Sadece imzaci1 153 63,8
Imzaci ve kampanya yaraticisi 37 15,0
Destek vermiyorum 50 21.3
Online kampanyalarin etkili n % ytizde
oldugunu diigiinme

Evet LT 46,3
Hay1r 60 25,0
Kararsizim 69 28,8
Desteklediginiz online n % ylizde
kampanyalarin basariya ulagip

ulasmadiFin takip etme

Evet 132 55,0
Hay1r 108 45,0
Online platformlarda en son hangi n % ylizde
kampanyaya destek verildi

Cocuk istismari 27 11,3
Diger sosyal konular 88 36,7
Hayvan haklar 21 8,8

One ¢ikan ve hakli oldugunu 12 5,0
diisiindtigiim konular

Destek verdim ama konuyu 65 27,1
hatirlamiyorum

Destek vermedim 5.4 11,3
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Kampanyalara destek veren grubun %64’ii sadece imzaci olarak, % 154
ise hem imzact hem de kampanya yaraticisi olarak destek verdigi ifade etmistir.
Katilimecilar % 46 ile online kampanyalarm etkili oldugunu, % 25 ile etkili
olmadigini, % 29 ile konu hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Katihmeilarin %55’ destek verdikleri kampanyalarin bagariya ulagip
ulasmadigim takip ettiklerini ifade etmislerdir. ~Katilhimeilar %11 ile ¢ocuk
istismar1, % 37’°si diger sosyal ve toplumsal konular (gevre, doga, egitim, EYT,
adalet, kadma siddet), %9’u hayvan haklari, % 5°i medyada 6ne ¢ikan ve hakli
oldugunu diigiindiikleri konularda kampanyalara destek verdikleri tespit edilmistir.
Katilimerlarn %27’si destek verdigi konuyu hatirlamazken, % 11°i kampanyalara
destek vermediklerini ifade etmislerdir. Hipotezde de belirtildigi gibi; Dijital
platformlar aktivist eylemlere kaynaklik etmektedir.

Yilmaz, Diindar ve Oskay’in “Dijital ortamda aktivizm: Online imza
kampanyalarma katilim davramglariin incelenmesi” adli caligmalarinda aktivist
eylemlere destek verme yollar1 arasinda geleneksel medyanin araglari da yer -
alirken bu aragtirmada farkli olarak direkt dijital yerlilerin meskeni olan sosyal
medya araglar1 ve online imza siteleri {izerine odaklanilmigtir. Caligmanin birinci
boliimiinde belirtildigi gibi yeni medya’ ve ‘sosyal aglar’ sayesinde kendilerine
yeni platformlar/mesken bulan ‘aktivistlerin bu mecralarda toplumsal meselelere
hangi vasitalar ile destek olduklari/olmadiklart ve/veya katildiklari/katilmadiklar:
eylemlerin tiirii ortaya koyulmaya caligtlmustir. STK’lar ile yapilan birebir

goriismelerde ise online kampanyalara destek verme diizeyleri oldukga yiiksektir.
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Tablo 5: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tammlama ve Cinsiyet

Kendini dijital aktivist olarak Cinsiyet ¥
B
tammlama Erkek Kadin
n 30 31
Evet
% 32.3% 21.1%
n 57 72
Hayir 22.13 0.01*
% 61.3% 49 0%
n 6 44
Kararsizim
% 6.5% 29.9%

Katilimeilarin  cinsiyetlerine goére kendilerini  dijital aktivist olarak
tanimlama durumlarinm farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Calismada erkek
katilmeilarin  daha  yitksek oranda kendilerini  dijital aktivist olarak
tanimlamadiklar;, kadm katihmeilarin ise daha yiiksek oranda konu ile ilgili
olarak kararsiz olduklart ve erkeklere gore daha diisiik oranda kendilerini aktivist
olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir (X2=22,13,p=0,01,p<0,05). Yilmaz, Diindar &
Oskay’in ¢alismalarinda cinsiyet dnemli bir degisken degilken bu ¢aligmada
cinsiyetin bireylerin kendisini dijital aktivist olarak tamimlama iizerinde etkili
oldugu goriilmiigtiir.

Tablo 6: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tanimlama ve Medeni Durumu

Kendini dijital aktivisf olarak Medeni durumn 2
tanmmlama Evli Bekar -
n 27 34
Evet
% 29,0% 23.1%
n 39 90
Haywr 9.59 0.01*
% 41,9% 61.2%
n 27 23
Kararsizim
%% 29.0% 15,6%

Katihimeilarin medeni durumlarina goére kendilerini dijital aktivist olarak
tanimlama durumlarinin farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Calismada bekar

katilimeilarin  daha  yiiksek oranda kendilerini ~ dijital aktivist olarak
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tanimlamadiklari, evli katilimeilarin ise daha yiiksek oranda konu ile ilgili olarak
kararsiz olduklar1 goérilmiistiir (X2=9,59, p=0,01,p<0,05). Medeni durumun
bireylerin kendisini dijital aktivist olarak tammlama iizerinde etkili oldugu
goriilmiigtiir. Ancak dijital eylemde bulunan kisiler yiiksek oranda bekérlardan

olusur gibi net bir ifadeyi ortaya cikarmadigi i¢in medeni durum basat bir

degisken degildir.
Tablo 7: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tanimlama ve Yas
Kendini dijital aktivist olarak s
ndini dijita vis{ olara
. 18-30 31-40 41 ve X2 D
tammmlama
vag yasg tizeri
36 10 15
Evet ®
% 30.8% 15.2% 26.3%
n 63 33 33
Hayir 12,57 0,01*
% 53.8% 50,0% 57.9%
2 18 23 9
Kararsizim
% 15.4% 34.8% 15.8%

Katihmetlarin yaslarma gore kendilerini dijital aktivist olarak tammlama
durumlarmm farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Caligmada 31-40 yas
katilimerlarin daha diisiik oranda kendilerini dijital aktivist olarak tamimladiklari,
18-30 yas ve 41 yas tizerinde olan katilimeilar ise kendilerini daha yiiksek oranda
aktivist olarak tanimladiklar1 goriilmiistir. Caligmada 31-40 yas katilimcilarn ise
daha yiiksek oranda konu ile ilgili olarak kararsiz olduklar1 goriilmiistiir
(X2=12,57, p=0,01,p<0,05). Yagm bireylerin kendisini dijital aktivist olarak
tanimlama {izerinde etkili oldugu goriilmiigtiir.

Literatiir taramasinda dijital mecralar ve teknolojik kanallar vasitasiyla
eylemde bulunan bireylerin yas ve cinsiyet bagimsiz “sanal aglar” da birlesmesi
anket sonuglarinda ‘kisinin kendini dijital aktivist olarak tanimlama’ noktasinda
cinsiyet, medeni durum ve yasa bagl olarak bireyleri ayrilifa diisirmiistiir.
Hipotezde de belirtildigi gibi; dijital aktivim platformlarin kullanma diizeyleri ile
bireylerin kendilerini (sanal) aktivist olarak deperlendirmesinde demografik
faktorlerin etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 8: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tantmlama ve Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi
Kendini dijital aktivist olarak -
Lise ve X i o B
tanumlama Lisans | Lisanststi
alt1
0l 13 34 14
Evet
% 48.1% 25.8% 17.3%
n 9 74 46
Haywr . - 10,88 0,03*
% 33.3% 56.1% 56.8%
1 5 24 21
Kararsimm
% 18.5% 18.2% 25.9%

Katilimetlarin egitim diizeylerine gére kendilerini dijital aktivist olarak
tanimlama durumlarimn farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Caligmada lise
ve altinda olan katilimeilarin daha yiiksek oranda kendilerini dijital aktivist olarak
tammladiklari, lisans ve lisansiistii diizeyde olan katilimcilar ise kendilerini daha
yiiksek oranda aktivist olarak tanimlamadiklar1 gériilmiistiir. Caligmada lisansiistii
diizeydeki katilimeilarn ise daha yiiksek oranda konu ile ilgili olarak kararsiz
olduklar goriilmiistiir (X*=10,88, p=0,01,p<0,05). Egitimin bireylerin kendisini
dijital aktivist olarak tanimlama iizerinde etkili oldugu goriilmiigtiir. Bu ¢gikarim
farkli bir incelemenin konusu olarak X,Y ve Z kugaklari arasindaki sanal
hareketlilikler ve dijital mecralar tizerinden gergeklestirilen eylemler, 6zellikle bu
gruplardan belirli érneklem segilerek derinlemesine aragtirabilir ¢iinkii glinimiiz
caginda Z kusaginn teknolojinin igerisinde dogmus/doguyor olmasi sanal eylem

hareketliliklerinde de farkli ¢ikarimlar elde etmeye sebep olabilir.
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Tablo 9: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tammlama ve Dijital Aktivizm
Platformlarim Kullanma Diizeyleri

Dijital Aktivizm Platformlarim
o ” " Kullanma Diizeyleri
Kendini dijital aktivist olar
st Sosyal medya X2 B
tanimlama Sadece Sosyal L
ve gnling imza
medya fizerinden )
siteler1
0 39 22
Evet
% 26,5% 23,7%
n 84 45
Hayir
' % 57.1% 48.4% 4.60 0.1
) 24 26
Kararsizim
% 16.3% 28.0%

Katilimeilarm dijital aktivizm platformlarint kullanma diizeylerine gore
kendilerini dijital aktivist olarak tanimlama durumlarimn farkli diizeylerde
olmadigi goriilmektedir. Sadece sosyal medya {izerinden ve sosyal medya ile
online imza siteleri tizerinden dijital aktivizm platformlarmi  kullanan
katilimeilarin  kendilerini dijital aktivist olarak tammlama oranlarmmn farkl
olmadif goriilmiigtiir (X?=4,60, p=0,11,p>0,05). Dijital aktivizm platformlarini
kullanma diizeylerinin bireylerin kendisini dijital aktivist olarak tanimlama
iizerinde etkili olmadig1 goriillmiigtiir.

Birebir goriisme tekniginde ise STK’lar gerek sosyal medya kanallart
{izerinden gerekse online imza kanallart vasitasiyla toplumsal meselelere verilen

katilimlar1 dijital aktivizm gergevesinde deperlendirmektedirler.
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Tablo 10: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tanimlama ve Online Kampanyalara
Destek Verme Durumu

Online kampanyalara
Kendini dijital akfivist, olarak
destek verme durumu X B
tammlama
Evet Hayir
1 57 4
Evet
% 30.2% 7.8%
4 94 35
Hayir j 12.82 0.01*
% 49 7% 68.6%
0 38 12
Kararsizim
% 20.1% 23.5%

Katihmeilarm online kampanyalara destek verme diizeylerine gore
kendilerini dijital aktivist olarak tanimlama durumlarinin farkli diizeylerde oldufu
gorillmektedir. Caligmada online kampanyalara destek veren katilimeilarin daha
yilksek oranda kendilerini dijital ~aktivist olarak tanimladiklari, online
kampanyalara destek vermeyen katilimeilar ise kendilerini daha yiiksek oranda
aktivist olarak tammlamadiklar1 goriilmiigtiir (X2=12,82, p=0,01,p<0,05).
Hipotezde de belirtildigi gibi online kampanyalari desteklemenin kendisini dijital

aktivist olarak tanimlama iizerinde etkili oldugu goriilmiigtiir.
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Tablo 11: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tamimlama ve Online Kampanyalara
Destek Diizeyi

Online kampanyalara destek
Kendini dijital ak larak diikeyt
endini dijital aktivist olara = .
imzacive X R
tammmlama Sadece Destek
) kampanya )
imzaci vermiyorum
yaraticisi
0 34 23 4
Evet
0% 222% 63.9% 7.8%
83 11 35
Hayir y
% 542% | 30.6% ss6% | 64T | 001
n 36 2 12
Kararsimm N
% 23.5% 5.6% 23.3%

Katilimeilarm online kampanyalara destek diizeylerine gére kendilerini
dijital aktivist olarak tammlama durumlarmin  farkli diizeylerde oldugu
goriillmektedir. Calismada online kampanyalara imzact ve kampanya yaraticis
olarak destek veren katilimeilarin daha yiiksek oranda kendilerini dijital aktivist
olarak tanimladiklari, online kampanyalara destek vermeyen ve sadece imzacl
olarak destek veren katilimeilarin ise kendilerini daha yiiksek oranda aktivist
olarak tammlamadiklar1 goriilmiigtiir (X?=36,47, p=0,01,p<0,05). Online
kampanyalara destek diizeylerinin bireylerin kendisini dijital aktivist olarak
tanimlama iizerinde etkili oldugu gorilmiigtiir.

Literatiir taramasinda dijital aktivim tiirleri igerisinde yer alan; site
olusturma, imza kampanyalarina destek verme durumlari, anket sonuglari ile
anlamh bir iliski saglamustir. Bireylerin kendilerini aktivist olarak tanimlamalari
sanal platformlar iizerindeki hareketleriyle es degerdir. Hipotezde de belirtildigi
gibi; online imza kampanyalarina katilim ile kendilerini aktivist olarak tanimlama

arasinda anlamli bir fark vardir”.
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Tablo 12: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tanimlama ve Online Kampanyalara
Destek Diizeyi

Online kampanyalarn etkili
Kendini Dijital Aktivist Olarak
oldugunu diisiinme X2 D
Tammlama
Evet Hayir | Kararsizim
1 48 4 9
Evet
% 43.2% 6.7% 13,0%
1 45 41 43
Hayr ~ 31.25 0,01*
% 40.3% 68.3% 62,3%
1 18 15 17
Kararsizim
% 16.2% | 25.0% 24.6%

Katilimeilarin online kampanyalarin etkili oldugunu diisiinme durumlarma
gore kendilerini dijital aktivist olarak tammlama durumlarnin farkh diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Calismada online kampanyalarin etkili oldugunu diigiinen
katihmecilarin daha yiiksek oranda kendilerini dijital aktivist olarak tammladiklari,
online kampanyalarin etkili oldugunu digiinmeyen ve kararsiz olan katilimcilar
ise kendilerini daha yiiksek oranda aktivist olarak tanimlamadiklari gorilmiigtiir
(X?=31,25, p=0,01, p<0,05). Kampanyalarm etkili oldugunu diisiinme durumunun
kendisini dijital aktivist olarak tanimlama {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Anket verileri online kampanyalarin etkili olup olmadigin diisiinen bireyler ve

hareketli ile anlamli ve tutarls bir iligki kargimiza ¢ikarmaktadir.
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Tablo 13: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tanimlama ve Desteklenen Online
Kampanyalarin Bagariya Ulagip Ulagsmadigin1 Takip Etme

Desteklediginiz guline
kampanyalarm
Kendini dijital aktivisf olarak basariya ulagip - o
tamimlama ulagmadigim takip
etme
Evet Hayir
n 50 11
Evet
% 37.9% 10.2%
7 61 68
Hayie % 46,2% 63.0% 26.25 0.01*
| 21 29
Kararsizim
% 15,9% 26.9%

Katilmeilarin  destekledikleri online kampanyalarin bagarrya ulagma
durumlarma gore kendilerini dijital aktivist olarak tanimlama durumlarinin farkli
diizeylerde  oldugu  goriilmektedir. ~ Calismada  destekledikleri online
kampanyalarin basartya ulagma durumunu takip eden katilimcilarin daha yiiksek
oranda kendilerini dijital aktivist olarak tanimladiklari, destekledikleri online
kampanyalarm bagarlya ulasma durumlarim takip etmeyen katilimcilar ise
kendilerini daha yiiksek oranda aktivist olarak tanimlamadiklar1 veya kararsiz
oldugu goriilmustiir (X?=26,25, p=0,01, p<0,05). Desteklenen online
kampanyalarin bagartya ulagip ulasmadigm takip etme durumunun bireyin
kendisini dijital aktivist olarak tammlama iizerinde etkili oldugu gOriillmustiir.
Hipotezde de belirtildigi gibi; online imza kampanyalarina katilim orani ile sanal
ortamda yiiriitiilen aktivist faaliyetlerin amacina ulasip ulagmadigint takip eden
bireylerin kendilerini daha yiiksek oranda dijital aktivist olarak gordiikleri

karsimiza ¢ikmaktadir.

it



Tablo 14: Kendini Dijital Aktivist Olarak Tamimlama ve Online platformlarda en
son hangi kampanyaya destek verildi

Online platformlarda en son hangi kampanyaya destek verildi
Kendini dijital One gikan
jvist olarak Diger ve haklt Destek verdim X
it Cocuk . Hayvan Destek R
tamimlama o zosyal oldugunu ama konuyu i
istismary haklar vermedim
kenular dilgindigim | hatirlamiyorum
konular
1 3 38 6 3 9
Evet
o | 11,1% | 43,2% | 28,6% 25,0% 13,8% 7.4%
n 13 42 12 6 32 22
Hayir 42,77 | 0,01*
o | 35,6% | 47,7% | 37.1% 50,0% 49,2% 81,5%
Y -9 8 3 3 24 3
Kararsizim
% | 333% 9.1% | 143% 25,0% 36,9% 11,1%

Katilimeilarin  destekledikleri online kampanyalarin konularina gore
kendilerini dijital aktivist olarak tanimlama durumlarinn farkl: diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Caligmada destekledikleri online kampanya tiirleri ¢ocuk istismari
ve hatirlamadiklart konularda destek veren katihmecilarin daha diisik oranda
kendilerini dijital aktivist olarak tammladiklari, diger konularda online
kampanyalarin destekleyen katihmeilar ise kendilerini daha yiiksek oranda
aktivist olarak tammladiklart goriilmiistiir (X2:42,77, p=0,01, p<0,05).
Destekledikleri online kampanyalarin konularina gore kendisini dijital aktivist
olarak tanimlama tizerinde etkili oldugu gériilmiigtiir.

Hipotezde de belirtildigi gibi; Toplumu ilgilendiren olaylar karsisinda
internet ve online iletisim kanallar1 (sosyal medya, whatsapp vb.) etkin bir mecra
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmanim birinci bsliimiinde yer verilen gerek
yurt ici gerekse yurtdigindaki sanal eylem Ornekleri bireyleri bir araya getirerek
toplumsal miicadelelerde birlik olup gii¢ unsuru yaratmaktadir.

Anket aragtirmasinda da destek verilen konularin farklihifi bu birlikteligi
gozler oniine sermektedir. Ancak anketteki katilimecilarin  eylem verdikleri
konular1 hatirlamalari ve siireci takip -etmeleri ile kendilerini dijital aktivist olarak

tanimlamalari arasinda anlamli bir iligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 15: Online Kampanyalara Destek Verme Durumu ve Cinsiyet

Online kampanyalara destek verme Cinsiyet %
B

durumu Erkek Kadin

n 66 123
Evet
% 71,0% 83.,7%
4,76 0.03*
n 27 24
Haywr

% 29.0% 16.3%

Katilimeilarin online kampanyalari destekleme durumlarmnin cinsiyetlerine
gore farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Calismada kadmlarmn erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde online kampanyalari destekledikleri gorilmiigtiir (X*=4,76,
p=0,03, p<0,05). Online kampanyalar1 destekleme durumlarinin cinsiyetlerine
gore farkhi oldugu gériilmektedir. Dijital aktivim platformlarmt kullanma
diizeyleri ile bireylerin kendilerini (sanal) aktivist olarak degerlendirmesinde
demografik faktorlerin etkisi bulunmaktadr.

Tablo 16: Online Kampanyalara Destek Verme Durumu ve Medeni Durumu

Online kampanyalara destek verme Medeni durumu -
< B
durumu Evh Bekar
n 2 117
Evet
% 77.4% 79.6%
0,16 0,69
n 21 30
Haywr
% 22.6% 20.4%

Katilimeilarn  online kampanyalar1 destekleme durumlarmin  medeni
durumlarina gore farkli diizeylerde olmadift goriilmektedir. Caligmada bekar ve
evli olan katitlimeilarn online kampanyalari destekleme oranlarinin benzer oldugu
-gorillmustiir (X2=0,16, p=0,69, p>0,05). Online kampanyalar1 destekleme

durumlarinin medeni duruma gére farkli olmadig goriilmektedir.
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Tablo 17: Online Kampanyalara Destek Verme Durumu ve Yas

Yas
Online kampanyalara destek
18-30 31-40 41 ve X2 B
verme durumu
yag vag iizert
n 96 51 42
Evet
% 82,1% | 713% | 73,7%
1,71 043
8 21 15 15
Haywr
% 17.9% | 22.7% | 26.3%

Katilimeilarin online kampanyalari destekleme durumlarimin yaslarmna
gore farkli diizeylerde olmadigt goriilmektedir. Caligmada 18-30, 31-40 ve 41 yas
iizerinde olan katilimeilarin online kampanyalar: destekleme oranlarinin benzer
oldugu goriilmiigtiir (X*=1,71, p=0,43, p>0,05). Online kampanyalar1 destekleme
durumlarinin katilimeilarin yaglarina gore farkli olmadig: goriilmektedir.

Tablo 18: Online Kampanyalara Destek Verme Durumu ve Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi
Online kampanyalara destek -
Lise ve . . x? R
verme durumu Lisans | Lisansiistii
alt1
ol 21 99 69
Evet -
% 77.8% | 75.0% 85,2%
326 0,20
el 6 33 12
Hayir
% 222% | 25.0% 14,8%

Katilimeilarin  online kampanyalart destekleme ~durumlarinin egitim
diizeylerine gore farkl diizeylerde olmadig goriilmektedir. Caligmada lise ve alti
diizeyde, lisans ve lisans iistli diizeyde egitime sahip olan katilimcilarin online
kampanyalart destekleme oranlarinin benzer oldugu goriilmistir (X?=3,26,
p=0,20, p>0,05).

Demografik o6zelliklerin online kampanyalara destek verme durumu
iizerinde biiyiik oranda ayristirici bir fark goriilmemektedir. Sanal eylemlerin bir

mesele karsisinda birlestirici etkisi rakamlarda da ortaya koyulmustur denilebilir.
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Tablo 19: Online kampanyalarin etkili oldugunu diistinme durumu ve cinsiyet

Oanline kampanyalarn etkili Cinsiyet -
= B
oldugunu diigiinme Erkek Kadin

n 45 66

Evet
% 48 4% 44.9%
n 21 39

Hayir 0,51 0,77
% 22.6% 26.5%
n 27 42

Kararsizim

% 29.0% 28.6%

Katihmeilarin ~ online  kampanyalarin  etkili  oldufunu diigiinme

durumlarinin  cinsiyetlerine gore farkli diizeylerde olmadify goriilmektedir.

Caligmada kadin ve erkek katilmcilarin online kampanyalarin etkili olduunu

diisiinme oranlarinin farkli diizeylerde gortlmiistiir (X*=0,51, p=0,77, p>0,05).

Tablo 20: Online kampanyalarim etkili oldugunu diigiinme Durumu ve Medeni

durumu
Online kampanyalarm etkili Medeni durnumu -
3 R.
oldugunu diisiinme Evh Bekar

o 48 63

Evet
% 51.6% 42.9%
n 18 42

Haywr 2,94 0,23
% 19.4% 28.6%
n 27 42

Kararsizim

% 29.0% 28.6%

Katlimeilarin ~ online  kampanyalarn  etkili ~ oldugunu  diisinme

durumlarinin medeni durumlarina gore farkli diizeylerde olmadig goriilmektedir.

Caligmada evli ve bekér olan katilimeilarin online kampanyalarin etkili oldugunu

diistinme oranlarinin farkli diizeylerde goriilmiistiir (X?=2,94, p=0,23, p>0,05).
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Tablo 21: Online kampanyalarin etkili oldugunu diiginme Durumu ve Yas

Yas
Online kampanyalarm etkili
18-30 31-40 41 ve ). B
oldugunu diigiinme .
yas yag tizen
n 48 33 30
Evet
% 41.0% | 50,0% | 52.6%
i 39 15 6
Hayir 12.24 0,02*
% 333% | 22.7% 10,5%
o 30 18 21
Kararsizim
% 25.6% | 273% | 36.8%

Katthmeilarin -~ online  kampanyalarin  etkili ~ oldugunu  digiinme
durumlarinin yaglarma gére farkli diizeylerde oldufu goriilmektedir. Caligmada
18-30 yag arasinda olan katilimeilarin online kampanyalarin daha diisiik diizeyde
etkili oldugunu diisiindiigii, 41 yas ve iizerindeki katilimeilarin ise daha diigiik
oranlarda kampanyalari etkisiz oldugu goriilmiistir (X?*=12,24, p=0,02, p<0,05).

Tablo 22: Online Kampanyalarin Etkili Oldugunu Diigiitnme Durumu ve Egitim

Egitim Diizeyi
Online kampanyalarn etkili -
Lise ve ) ) X? B
oldugunu diisiinme A Lisans | Lisansiistii
1
1 13 72 24
Evet
% 55.6% | 54.5% 29.6%
n 0 30 30
Hayir 30,08 0.01*
% 0,0% | 22,7% 37.0%
n 12 30 27
Kararsizim
%% 44.4% | 22,7% 33,3%

Katilmeilarn ~ online  kampanyalarin  etkili  oldugunu  diiginme
durumlannin egitim diizeylerine gore farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir.
Caligmada lisans iistii diizeyde efitime sahip olan katitlimcilarin online
kampanyalarin daha diigik diizeyde etkili oldugunu diistindiigii, lise ve alt1 ile

lisans diizeyindeki katilimeilarin ise daha diigiik oranlarda kampanyalarin etkisiz
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oldugu gériilmiistiir (X?=30,08, p=0,01, p<0,05). Yilmaz, Diindar & Oskay’in
aragtirmasinda sadece lisans seviyesindeki yag grubu aralifi incelenirken bu
aragtirmada farkli yas grubunun online eylemleri degerlendirilerek bir sonuca
varmak hedeflenmistir.

Tablo 23: Dijital Aktivizm Platformlarini Kullanma Diizeyleri ve Cinsiyet

Dijital aktivizm platformlarm: Cinsiyet <
= B.
kullanma diizeyleri Erkek Kadin
Sadece Sosyal n 58 89
medya
% 62.4% 60,5%
jizerinden
0,08 0,78
Sosyal medya ve n 35 58
gnling imza
% 37,6% 39.5%
siteleri

Katilimeilarm  dijital aktivizm platformlarint -~ kullanma diizeylerinin
cinsiyete gore farkl diizeylerde olmadig goriilmektedir. Caligmada kadin ve
erkek olan katilimeilarn online kampanyalara benzer diizeylerde sadece sosyal
medya ve online imza sitelerin katildigt gorillmustiir (X?=0,08, p=0,78, p>0,05).
Bu veriler bir kez daha online kampanyalar1 kullanma ve destek diizeylerinin
cinsiyetten bagimsiz olduunu ortaya koymaktadir ¢tinkii her iki grup i¢in de
benzer veriler elde edilmistir.

Tablo 24: Dijital Aktivizm Platformlarim Kullanma Diizeyleri ve Medeni Hal

Dijital aktivizm platformlarim Medeni durumu <t
R
kullanma diizeyleri Evh Bekar
Sadece Sosyal o 60 87
medya
% 64.5% 59.2%
iizerinden
0.69 0.41
Sosyal medya ve n 33 60
onling imza
% 35.5% 40,8%
siteleri
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Katiimeilarin  dijital aktivizm platformlarii  kullanma  diizeylerinin
medeni duruma gére farkh diizeylerde olmadig1 goriilmektedir. Caligmada evli ve
bekar olan katilimeilarin online kampanyalara benzer diizeylerde sadece sosyal
medya ve online imza sitelerin katildig1 goriilmiigtiir (X?=0,69, p=0,41, p>0,05).
Aym sekilde bu veriler bir kez daha online kampanyalar: kullanma ve destek
diizeylerinin medeni durumdan bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 25: Dijital Aktivizm Platformlarin1 Kullanma Diizeyleri ve Yas

Yas
Dijital aktivizm platformlarmi
18-30 31-40 41 ve X2 P
kullanma diizeyleri .
yas vag lizeri
Sadece Sosyal n 63 39 45
medya
% 53.8% 59.1% 78.9%
iizerinden
10,98 0.01*
Sosyal medya o 54 27 12
ve guline imza
o %% 46.2% 40,9% 21.1%
siteleri

Katihmeilarin  dijital aktivizm  platformlarm  kullanma ~ diizeylerinin
yaglarma gore farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Caligmada 41 yas ve
iizerinde olan katilimcilarin online kampanyalari daha yiiksek sosyal medya
tizerinden ve daha diisik oranda online imza siteleri fizerinden katildigi
gdriilmiistiir (X*=10,98, p=0,01, p<0,05).

Tablo 26: Dijital Aktivizm Platformlarim Kullanma Diizeyleri ve Egitim

Egitim Diizeyi
Dijital aktivizm platformlarim .
Lise ve . . b. & R
kullanma diizeyleri ; Lisans | Lisansiisti
alts
Sadece Sosyal bl 18 96 33
medya
% 66,7% 72,1% 40.7%
iizerinden
21,90 0,01
Sosyal medya i} 9 36 48
ve gnline imza
% 33.3% 27.3% 59.3%
siteleri
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Katilimetlarm dijital aktivizm platformlarim kullanma diizeylerinin egitim
diizeylerine gore farkli oldugu goriilmektedir. Caligmada lisans diizeyinde olan
katilimeilarin online kampanyalarim daha yiiksek sosyal medya iizerinden ve
lisans tistii diizeydeki katilimeilarin ise daha yiiksek oranda online imza siteleri
{izerinden katildig1 goriilmiistiir (X*=21,90, p=0,01, p<0,05).

Verileri genel olarak  degerlendirdigimizde; online kampanyalar
desteklemenin bireylerin kendisini dijital aktivist olarak tanimlama durumlarim
etkiledigi; online kampanyalara destek veren kisilerin daha yiiksek oranda
kendilerini dijital aktivist olarak tanimladiklari, online kampanyalara destek
vermeyen bireylerin ise kendilerini daha yilksek oranda aktivist olarak
tanimlamadiklar1 goriilmiigtiir.

Dijital aktivizm platformlarini kullanma diizeylerinin bireylerin kendisini
dijital aktivist olarak tanimlama durumlarma etki etmedigi tespit edilirken, online
kampanyalara imzact ve kampanya yaraticisl olarak destek veren bireylerin daha
yilksek oranda kendilerini dijital aktivist olarak tanimladiklari, online
kampanyalara destek vermeyen ve sadece imzac1 olarak destek veren bireylerin
ise kendilerini daha yiiksek oranda aktivist olarak tanimlamadiklar1 gorilmiigtiir.

Kendini aktivist olan tanimlayan kisiler online kampanyalarin daha yiiksek
diizeylerde etkili oldufunu diigiinmektedirler. Caligmada destekledikleri online
kampanyalarin basartya ulasma durumunu takip eden bireylerin daha yiiksek
oranda kendilerini dijital aktivist olarak tanimladiklari tespit edilmigtir. Ayrica
destekledikleri online kampanyalarin basariya ulagma durumlarini takip etmeyen
bireyler ise kendilerini daha yiiksek oranda aktivist olarak tanimlamadiklari veya
konu hakkinda kararsiz oldugu goriilmiistiir.

Ote yandan caligmaya déhil olan bireylerin cinsiyet, yas, egitim, medeni
durum gibi demografik ozelliklerinin kendilerini aktivist olarak tanimlama
diizeyleri tizerinde fark yaratan degiskenler oldugu, ayrica bireylerin aktivist
kampanyalara destek diizeyi, kampanyalarm bagarili olma durumlary, destekleme

sekilleri gibi konularda da etkili olduklar tespit edilmistir.
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12.2. SiViL TOPLUM ORGUTLERI iLE YAPILAN BIREBIR
GORUSME SONUCLARININ ANKET VERILERI VE ILE CAPRAZ
DEGERLENDIRILMESI

Birebir gériisme yapilan derneklerden biri olan PATIKA kurucu temsilcisi
kendisini ve diger kurucu iiyeleri saha goniilliisii olarak tammlayarak; dijital
ortamlar araciliftyla paylagilan vakalarin insanlarm daha cabuk dikkatlerini
cektipini, bu mecralarda seslerini daha iyi duyurduklarm ve bu platformlarin
bityilk bir 6neme sahip olduklarmm dile getirmektedir. Anket arastirmasinda ve
literatiir taramasinda da ortaya koyuldugu gibi giiniimiizde toplumlar ilgilendiren
olaylar karsisinda internet ve online iletisim kanallar: (sosyal medya, Whatsapp
vb.) daha etkin bir mecra olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sanal mecralarda farkindahk yaratmak ve bir olaya destek saglamak
amaciyla diizenlenen eylemlerde en ¢ok imza kampanyalarinin etkili oldugunu
ifade eden dernek, kendilerini cok fazla dijital aktivist olarak nitelendirmeseler de
sosyal mecra araglarindan yararlanarak kitleleri diizenledikleri etkinliklere davet -
ediyorlar;

“Instagram iizerinden hashtagler araciigyla insanlary etkinliklerimize
katilmalart  ¢agrida  bulunuyoruz. Mamamzi  alin  gelin!” Sosyal medya
araciligiyla yapilan eylemler ile imza kampanyalarina katilim arasindaki anlaml
iliski bu yorumla da saglanmaktadir.

Yeni medya araglarindan 6nceki donem degerlendirildiginde; kendilerinin
yine yardimda bulunduklarini ancak ¢alismalarindan  kimsenin haberlerinin
olmadigin1 ve gerekli yardimi alamadiklarm dile getirmektedir. Sosyal medya
araglarimi destek ve yardim almak adina onemli bir ara¢ olarak goriirlerken ayni
samanda insanlarm kendilerini 6zellikle Beykoz Ormanlarindaki hayvanlara
yardim eden dernek olarak 6grendikten sonra bu alanlara birakilan hayvanlarin
artigindan ve Belediye yerine sadece kendilerine ¢agrida bulunulmasindan dolay1
da sikyetciler. Calismanimn birinci boliimiinde de aktarildig1 gibi yeni medya

sayesinde ortaya ¢ikan iletisim kanallarimin eskiye oranla iletisim giiciinii
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kolaylastirdigt ve insanlari toplumsal hareketlere tesvik ettifi ortaya
koyulmaktadr.

Dijital araglarin farkindahk yaratmak adma gok onemli platformlar
olduklarin1  yineleyerek kitlelere erisimin  ciddi oranda arthdini dile
getirmektedirler. Ancak sokak hareketleri ile sanal eylemlerin birlesince daha
etkili olacagim ve fark yaraticigim belirtmekteler.

Sosyal medya araglanm kendi aralarinda da degerlendiren dernek;
giiniimiizde stirekli evrim gegirerek gelisen araglarda artik Instagram’mn daha
popiiler oldugunu aktarmugtir. Kendi dernekleri adina gergeklestirdikleri giinlitk
olaylarin 6zetini anlatip, fotograflarm1 bu mecra sayesinde paylastiklarini
belirtmektedirler.

Bununla beraber kendilerine sadece sanalda destek veren bireyleri sokakta
gerceklestirdikleri etkinliklerine de katilmaya davet etmektedirler; “bizimle bir kez
hayvanlar1 beslemeye gelin ne demek istedigimizi anlayacaksmiz. Ciinkii yazarak,
cizerek, fotograf paylasarak yarisinin yarist bile anlagilmiyor. Bir gelen ikinciye
zaten gelmiyor ¢ok yoruluyor. Devam eden ¢ok nadir insanlar oluyor. Ancak biz
yolumuza devam ediyoruz.” Sozleri ile miicadelelerini  siirdiirmektedirler.
Dernegin bu yorumu anket verilerinde de gikarmm yapilan “Online imza
kampanyalarina katilim oram ile sanal ortamda yiriitiilen aktivist faaliyetlerin
amacina ulastp ulasmadigini takip eden bireylerin kendilerini daha yiiksek oranda
dijital aktivist olarak gordikleri karsimiza ¢ikmaktadir,” yorumunu destekler
niteliktedir.

Dijital platformlari eyleme gegmek ve bir araya gelmek i¢in bir arag olarak
goren Kuyruklu Dernek Empati; bu araglar sayesinde Kkitleler ile bulusarak
aktivizmi gerceklestirebileceklerine inanmaktadirlar. Bu mecralarda bir araya
gelmeyi hedefledikleri kisiler ise — kendi derneklerinin de amacina hitap etmesi
agisindan-  “toplumun  farkli kesimlerindeki insanlarla, empati kurabilme
yeteneginin gelistirilmesine katki saglayabilecek kisiler.

Sosyal medya araglarimi derneklerinin siirdiiriilebilmesi adina biiyiik 6nem
tasidigim dile getiren dernek, dijital platformlar1 bagis ve destek saglamak adina

snemli bir arag olarak da gérmektedirler.
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Bu yorum yine anket verileri ile eslesmektedir, toplumu ilgilendiren
olaylar kargisinda internet ve online iletisim kanallar1 (sosyal medya, whatsapp
vb.) daha etkin bir mecra olarak kargimiza ¢ikmaktadir

Dijital araglar sayesinde toplumun bir¢ok kesimine ulagildigim belirterek
sanalin olumlu katkilari dile getirirlerken dijital iletigimin ayn1 zamanda “bilgi

2% b

kirliligi yarattigr” goriisleriyle de olumsuz dzelliklerini de belirtmektedirler. Bu
goriig literatlir taramasinda da belirtildigi gibi aktivist eylemlere elestirel bakis
agis1 igerisinde degerlendirilmektedir.

Toplumsal fayda ve farkindalik yaratmak adna “Empati” de sokak ile
dijital mecralarm  birlesmesi  gerektigini, birbirlerini  tamamladiklarin
aktarmaktadirlar. Sanal mecralarin toplumdaki olaylara katki saflamak adina
tabiri caizse insanlari eyleme gegirecek adimm fitilinin ateglendigi yer olarak
gérmektedirler. Daha dogrusu eylem fikrinde ilk adim atilacak bir alan. Bu
¢ikarim galismanin ilk boliimiinde bazi kuramei ve teorisyenlerin belirttikleri gibi
“sanal uzam ile kent uzammin birlesmesi gerektigi” goristinti destekler
niteliktedir.

Dijital platformlar aracigiyla toplumsal meselelere katkida bulunan
bireyleri; tweet atan, post paylasan, begenen ve benzeri eylemlerde bulunanlari,
dijital bir aktivist olarak degerlendirmekteler. “Eylemin kiigiik bir par¢ast olsa
bile bir araya gelindiginde etki biiyiiyecektir.”

Anket arastrmasinin sonuglart arasinda yer alan; “Aktivist eylemlere
destek verme ile sosyal aglarda paylasma diizeyi arasmnda anlamli bir iligki
vardir”, hipotezi dernek temsilcilerinin yorumlariyla da savunulmustur.
Kendilerini de sanal mecralart aktif kullanan dijital birer eylemci olarak
tammlayan dernek bu mecralara Snem  verirken kendi faaliyetleri adina
paylastiklar1 fotograf, video ve benzeri icerikleri duygusal olarak bireylere zarar
vermeden secerek -yayinladiklarini aktarmaktadirlar. Ashinda burada ki yorumla
dijitalin filtrelemeden aktarim yapilabilir olma 6zelligi yinelenerek hassas olan

noktalar yine golgelenmistir.
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Buradaki hassas nokta dijital kanallarm olumsuz olabilecek bir yoniine de
dikkat cekmekte; filtrelemeden paylasilan bazi igeriklerin bireylerde travma
yaratabilecegi? Bu konu farkli bir aragtirmanin temasi olarak ayrica incelenebilir.

Dijitale ©6nem veren dernek  sanal mecralar1  sonug  odakli
degerlendirdiginde; “Sosyal medyadan kiigiik fakat siivekliligi olan bir bagis
gelmekte; eylem odakl bir araya gelmek ve ozellikle bilgi aligverisinde bulunmak
adina sonug saglamakta,” yorumunda bulunarak bir kez daha sanal eylemciligin
var oldugunu ve énemi yinelemektedir.

Yurticinde ve yurtdiginda 0 — 12 yag arasindaki ¢ocuklara yardimda
bulunmay1 amag haline getiren Biiylidiim Cocuk Oldum Platformu’nun olusum
hikayesi ise ismi ile 8zdeglestirilmis; “Ben bilyiisem de icimde hep bir ¢ocuk var.
Benim alt yapim da bu var; romantiklik, duygusallik, bir ¢ocuksuluk hep var ve
ben cevremdeki insanlardan hep bunu bekledim; ¢ocuk masumiyetinden olusan
insanlar benim yamma gelsin. O yiizden ekibimin icerisinde cemaat, ideolojik
tartigmalar, din, siyaset vs. olsun istemedim. Cocuklarin siyaseti, cemaati var mi?
Yok. Biz de icimizdeki ¢ocukla bu isi yapalim dedik. Ciinkii ¢ocuk masumdur.”

Platformlarimin geniglemesindeki ana temanin sosyal medya oldugunu
belirtilen dernek. Kendilerini “X ve Y kusag tarafindan bilyitiilen bir olusum
olarak sosyal medyanin g¢ocugu olarak gérmektedirler.” Ashinda bu yorumdan
yola ¢ikarsak dijital mecralarim ne denli etkili oldugu gozler éniine serilebilir.
Ozellikle teknoloji cagmin igerisinde dogan yeni nesil igin aktivist eylemlerin
sanal mecralar iizerinden saglamyor olmast gasirtict olmayacaktir.

Sosyal mecralarda etkilesimin 6nemini vurgulayan dernek asil meselenin
online mecralarda aktif olunmasi gerektigini savunmaktadir. Sosyal medya
kanallarmin da kendi i¢inde degerlendirildigi goriigmede sanal mecralarin
déniisiimii de ele alinmugtir. Dernegin kurucusu bu déngiiyii kendi isleyigleriyle de
bagdagtirarak su sozleri ile aktarmaktadir; “Sistem eskiden su sekilde ilerlerdi;
Instagram’da begenirler, Twitter ile elestirirler, Facebook 'takiler para verirdi.
Simdi bu doniistii Facebook takiler gegiyor. Instagram’dakiler para veriyor. -
Twitter dakiler yine elestiriyor. Simdi soyle bir algt olustu; asil para Youtube’da.

Insanlarm aktivistler ile iletisimlerine baktigimizda Instagram ve Youtube 'un
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Twitter'm bile idistiine ¢iktiginy gorebiliyoruz. Ciinkil Facebook yas ortalamasi
yiiksek insanlara hitap etmeye basladl. Bundan dolayr 6ldii yani bizim 2 ay énce
gordiigiimiiz viral 2 ay sonra Facebook'a diigiiyor. Ama Instagram’da ve Youtube
da ¢ok hizly, seri. Bunu gorebiliyoruz ozellikle Youtube ¢ok ciddi bir ataga ¢ikt.”
Literatiir taramasinda da belirtildigi iizere teknolojik kaynaklardan beslenen
dijitalin hizli oranda déniistimii sanal eylemci faaliyetler iginde degisim yaratarak
stirekli yeni meskenler dogurmaktadir cikariminda bulunabilir.

Sosyal medya kanallarmin bile eylem ve destek bazli faaliyetlerinin
degiskenlik gosterdigi donemde sanal mecralara dernek tarafindan bir elegtiride
“klavye miicahidi” yorumu ile gelmekte. Burada dernek kurucusu ozellikle
Twitter tizerinden yapilan bu durumu; “Eksi sozliik versiyon 2.0 yani aynt tayfa.
Hep bir elegtiri ama ben bu insanlarin bir sey yaptiklarim da gormiiyorum.
Yardim konusunda hep bir bahaneleri var” sozleri ile elestirmektedir. Aslinda
aragtirma kapsaminda da dijital aktivizmin elestirilen yanlarindan biri de
“glaktivizm” olarak agiklanmusti. Ancak dijitalde yapilan bu eylemsiz hareketler
bile bir aktivist kimligi barindirmakta yorumunda bulunabiliriz.

Kendi olusum hikéyelerinin de bu dongiiye bagl olarak biiytidiigiint dile
getiren dernegin Twitter lizerinde virale diigen diisiik biitgeli videolar: ile cok
yitksek oranda bagis toplamasi ve Instagram sayilarinda ciddi oranda artig
gostermesi dijitalin aktivist hareketlerde ne denli hizli ve etkili bir mecra oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Hatta dernek bu sayede Afrika’da bir yetimhane
bile kurmus.

Platform aym zamanda sanal eylemdeki faaliyetlerin bagarili olabilmesi
i¢in aktif olunmasi gerektiine vurgu yapmaktadir. “Yani mesela ben simdi
Taksim'de yiiriiyiis yapacagim dedigimde 1000 kisinin gelmesini istiyorum.
Sadece tinlii isimlerin katilim ile tek seferde binlerce insanin bir araya gelecegi
eylemler degil.”

Sanal platformlarin daha ¢ok olumlu katkilar1 olduguna deginen platform
sanalin hizh ve etkilesiminin yiiksek oldugu bir mecra olarak degerlendirirken;”
Eskiden toplumsal fayda saglamak adina yaptigimiz destekleri duyuramiyorduk.

Ya da olumsuzluklar: gostermiyorduk. Simdi bir adam ¢ikiyor 3 saniyede video
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cekip paylagiyor ve biitiin Diinya duyuyor. En azindan toplum tepki verebiliyor.”
Bu goriig yine anket verilerinde belirtilen, toplumu ilgilendiren olaylar karsisinda
internet ve online iletisim kanallar1 (sosyal medya, whatsapp vb.) daha etkin bir
mecra olarak karsimiza ¢iktigini kanitlar niteliktedir.

Sokak hareketlerini daha ¢ok konjonktiire, zamana ve cografyaya baglayan
dernek. Dijital ve sokak hareketlerinin bir arada olmasi gerektifinin Snemi
vurgulayarak Giiney Sudan’da meydana gelen Redcard Hareketini 6rnek olarak
gostermektedir. Bu eylem sosyal medyadan baglayarak halk ayaklanmasma
dontigmiistiir.

Eski ayaklanmalar ile yeni medya eylemlerini degerlendiren platform;
Eskiden birisi bagirarak sokaga ¢ikar arkasindan bir iki kisi daha gelir. Bir anda
herkes toplanmaya baglar ve ayaklanma biiyiirdii bir bakardin Istanbul’da
baslayip Maras’ta devam ediyor. Simdi oyle degil. Instagram’dan herkes diyor ki
‘hadi sokaga ¢ikalim!’ Ciktik. Birlikte olmak zorundayiz zaten bu hep beraber
yapilmali. Artik sokak hareketleri ve bu tarz olusumlar garibanlarm yapabilecegi
olusumlar degil. Biraz daha arkanizda bir destekgiye ihtiyacimz var. Bundan da
hangi hareketteysen mualifine karsi en dik durabilen bir giicii kasiniza
alabiliyorsunuz.”

Bu yorum literatiir taramasmnda da belirtilen; “Toplumsal hareket
kavraminin diinyadaki teorisyenler tarafindan eski ve yeni iletisim metotlar:
ekseninde degerlendirilmesi bagh@inda Charles Tilly’in ortaya koyduBu
“cekismeli politika” modeliyle de ortiigmektedir.

Biiylidiim Cocuk Oldum Platformu da dijital platformlarda eylemde
bulunan kisileri aktivist olarak gormektedir; bir paylagimi befenmek-
begenmemek, yeniden paylasmak (re-tweet), yorumda bulunmak dahi tiim
aktiviteleri eylemci olarak degerlendirmektedir.

Arastirmanin ana konusu olan; Dijital aktivitelerde eylemde bulunan
insanlar gercekten kendilerini aktivist olarak degerlendiriyorlar mi, sorusuna;
“Sosyal medya olmazsa ben dernegi kapatirim. Sosyal medya sayesinde ayaktayiz.
Hayirseverler begenip, yorum atiyor ardmndan ben daha ¢ok goriiniiyorum. Daha

cok goriindiikge biiyilyorum. Zaten sosyal medya olmazsa sen burada olmazdn.
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Yani timii bir halka, etkilesim cerevesi icerisinde artyor her sey. Dijital
platformlar olmasa Tiirkiye'deki derneklerin yiizde 40’1 yok olur. Insam yardim
dernekleri (STK ’lar) ve bu paylasimlara katkt saglayan herkes de — sosyal medya
jizerindeki begeniler dahi- aktivist'tir. Bizler de aktivistiz. Benim zafen olayim su;
benimle aym fikirde olan eylemcileri topladim kurumuma ve platformumu
kurdum. Bizim isimiz 0-12 yas arast ¢ocuk. Aktivistlik biraz da isyankdrhktr.
Benim de isyamm ¢ocuklara yapilan durumlardan miitevellit. Benimle aymi fikirde
olan 2000 aktivist olarak biz Biiyiidiim Cocuk oldum Platformuyuz”, olarak
yanitlamistir.  Buradan ¢ikarim ile dijitalde eylemde bulunan kisiler kendilerini
eylemci olarak degerlendiriyor diyebiliriz. Ancak birkag¢ temsilcinin yorumu ile
genel bir ¢ikarim da bulunmak yetersiz olacaktir.

Sosyal medyay1 ig diinyasimin ve sivil toplumun en onemli araci haline
geldigini dile getiren HAYTAP temsilcisi; “Ornegin, bir sanatgi iyi bilinen bir
Youtube kanalimn dikkatini cektiginde sohret olmast an meselesi artik. Ya da bir
jinlii kendi hesabinda bir eylemi ya da bir durumu paylastginda fopluma
yayilmast ve geleneksel medyaya o olaymn yansimast daha hizli ve etkili olabiliyor.

Dolayisiyla dijital platformlar sivil toplum eylemleri igin gercekten etkili
bir kanal. Business’in bile internetten yiiritildigi giniimiizde, eylemciler yeni
medyada da neden aktivist olmasm? Burada énemli olan eylemin niteligi, dijital
platformda dogru hedef kitlelere ulasabilme ve dogru bir iletigim stratejisi... Isin
bu yonii de aktivizmin bir pargasi. Bunlar dogru olusturuldugunda zaten olay
sahaya da tasimyor, saha aktivizmi de yapilyor” goriigleri ile saha ile sanal
harmanlayip sosyal medyanin giictine dikkat ¢ekmigtir.

Dijital arenalarin yalnizca sosyal medyadan ibaret olmadigim da dile
getiren dernek whatsapp kanalinin da aktivizmi yaymada, gelistirmede ve
paylasimda bulunmada onemli bir etki yarattigim belirtmektedir. “Sorunlar
paylasilyor, ¢oziim yollarma gidiliyor. Bu paylasimlar da hepimiz igin kolektif
anlamda  birbirimize katki saglamak amagl yapiliyor. Yani  basarilardan
haberdar oluyoruz diger projeler igin bir basart oykiisi bizim igin ornek teskil
edebiliyor veya bir sorun oldugu zaman birbirimize kisa yoldan yardimer olmaya

caligryoruz,” yorumu ile isleyisi ve sanalin aktivist eylemleri desteklediginin bir
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kanit1 olusturuyor diyebiliriz. Literatiir taramasinda da belirtildigi gibi Web 2.0’1n
hayatlarimiza girmesi ile aktivist hareketlerin de mesken degistirmesine neden
olan sanal araglar, giiniimiiz eylemlerinde aktif olarak kullamlmasmna olanak
saglamaktadir.

Sosyal medyay1; tanitim, duyuru, kamuoyunu haberdar etme, bilgilendirme
amagli kullandiklarm belirten dernek. Seffafligr 6n planda tutmaktadir. Dijital
mecralarm; ekonomik, hizli ve erigebilir olmasi yoniiyle eylemci faaliyetlere
olduk¢a olumlu katki sagladigim dile getirmektedirler. Fakat dijital medyanin
“nefret soylemini” de tetikledigine olumsuz bir parantez de yer vermektedirler;

“Sosyal medya, karsit eylemciler arasindaki bu uzlagamamayi, ¢atismay!
bazi durumlarda koriikleyebiliyor. Yani birbirine lekeleme, birbirine hakaret
etme, suclama egilimleri sosyal medyada bir o kadar kolay hale gelebiliyor. Bu
anlamda da tabii ki risk teskil edebiliyor.”

fmza kampanyalarimi da bu eyleme biiyiik katki safladifim dile getiren
temsilci; “Tiirkiye 'de bir felaket oldugu zaman dogrudan bu sosyal medya da 151k
hizinda neredeyse yayiliyor. Insanlar haberdar oluyor ve bu tabii ki kitlesel bir
tepki yani soyle “klavye sovalyeligi” deniliyor bu tip tepkilere ama en azindan
insanlar1 diisinmeye sevk edebiliyor yani dur arkadas ya bu memleket nereye
gidiyor, insanlar neler yapiyor seklinde hig degilse insanlar kendi aralarinda
konusuyor, kafa patlatiyor, diisimiiyor, irdeliyor. Yani bu agidan baktigimiz
zaman bir farkindalik, bir uyanma haline katki saglyor bence sosyal medya ben
oyle diigimiiyorum. Ornek verecek olursam; siyah bir yavru kopegin kollart
bacaklar1 kesilmis bulundu, sonra 6ldii. Bunun iizerine ¢izimler yapildt.
Kampanyalar diizenlendi. Hayvan haklar: konusunda aktivistler kadar duyarl
olmayan insanlarm bile tepkisini ¢ekti. Yeter arfik! Raddesine geldi insanlar.
Diigiinsene, ne kadar biiyiik bir etkiye sahip, ne kadar yaygin bir etkiye sahip
sosyal medya? Bu yorumu ile HAYTAP, Biiyiidiim Cocuk Oldum Platformu’nun
elestirel ag1 ile baktign “klavye sovalyeligini dahi sanal eylemlerin bilinirligine
katki sagladigi igin 6nemsemektedir. Aktivist eylemlere destek verme ile sosyal
aglarda paylasma diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bu eylemler

vasitastyla saptanmugtir.
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Sokak hareketleri ile dijital eylemin birlesmesi gerektiginin dnemini
vurgulayan iiye; dijital platformlarn genis kitlelere daha kisa bir zamanda ve daha
ekonomik bir sekilde erisim olanagi saglanmasini sokak hareketlerine kiyasla
yiiceltmekte. Sokak hareketlerinin geleneksel medyada dahi yanli bulmasi zor
iken yeni medyada tek bir kigiyle bile biiyiiyebilmesini yadsinamaz bir gii¢ olarak
degerlendirilmekte.

Dijitali sadece sosyal medya ile kisitlanmamasi gerektigini savunan dernek
goniilliisii artik giiniimiizde internet olmadan is dahi yapilamayacaginin altmi
cizerek; “Sokak hareketine domiismils Dbir eylem de yani fiziksel ortamda
gerceklesen bir eylemin de aslinda temelinde-tabaninda-baslangi¢c noktasinda
internet var, ¢ok net.” Yorumunda bulunmaktadur.

Literatiir taramasinda bahsedilen “Zuckerberg Galaksi teorisi” ile de bu
eylemlerin fitilinin sanalda ateslendigi belirtilebilir; “Merkeziyet¢i iktidar
iliskilerinin yerini rizomatik koklerden yiitkselen iktidarin  timiiyle hdkim
olamadi@ ¢ok merkezli Zukerberg Galaksisi almaktadir (Kocabag, Cetin, 2015)”.

“4shnda sokak eylemleri ile dijital eylemler artik gimiimiizde bir bitiin
olarak ilerliyor. Yani bir sokak eylemi zaten yapilmadan dnce internet ortaminda
haberlesme; program, plan, paylasim vs. zaten dijital ortamda yapiliyor, sekli
belirleniyor. Ya da en basitinden sokakta yapilacak eylemle ilgili basin biilteni
hazirlyyorsun. Ilgili medya kanallarima, muhabirlere, birtakim geleneksel medya
mercilerine gondermek istiyorsun baswn biiltenini. Bunu yaparken bile interneti -
kullanyorsun. E- posta iizerinden yapiyorsun. Kalkip elden kdgit vermiyorsun
kimseye. Dolayisiyla zaten dijital medya ve sokaklar ister istemez birlesiyor, tabii
ki birlesecek, bu ¢ok dogal.” Yani sosyal medya sayesinde toplumsal olaylar en
iicra koselere kadar yayilabiliyor. Ozellikle olumsuz haberler bu anlamda gok
etkili. Bir anda tamamen olumsuzluklarin giderilemeyeceginin alti ¢izilse de
insanlarm olumsuzluklar karsisinda gidim  gidim  bilinglenmeye basladifin
belirtmektedirler.

HAYTAP Dernegi’nin iiyesi de sahsi olarak dijital platformlardaki
hareketliligi su sozleri ile yorumlamakta; “Toplumsal herhangi bir konuda

duyarh olan ve duyarli oldugu konuda elinden geldigince bir seyler yapmaya
96



calisan ki burada érnegin kendi sosyal medya kanalinda ufak bir bilgi
paylasmminda bulunmast -

bile bence bir katlidir. Kendi hedef kitlelerine yayabilmesi, anlatabilmesi
yani bu da aktivist bir ruh demektir bence. Eylemsel bir tutumdur ¢iinkii ve evet
buradan da yola ¢ikarak ben kendimi aktivist/dijital bir aktivist olarak
degerlendiriyorum. Hem de ¢ok net ben bir sosyal medya bagimlist olarak
tammlayabilirim kendimi net bir gekilde. Dolayisiyla benim aktivizimim de son
yillarda agrhikli olarak aslinda sosyal medya iizerinden donilyor.”

Kendilerini bocek tiirleri arasinda en senkronize sekilde galisan ates bocegi
ile dzdeslestirip, karanlik kalan alanlari; egitimden yoksun dezavantajli gocuklar,
sokak hayvanlarmin yasadigi sikintilar ve benzeri problemlere 151k olmak
amaciyla bu ismi aldiklarim belirten Ates Bocegi Dernegi; “Beraber olmak ile
birlikte olmak aynt sey degil, herkes beraber, yan yana olabilir ama birlikte olmak
cok baska bir boyut. Biz biraz daha toplumun birlikte olmast i¢in ¢aba
gosteriyoruz.” Sozleri ile toplumsal miicadeleler icin giristikleri bu yardim
yolunda dijital eylemleri biiyiik oranda onemsedikleri saptanmugtir.

Dernek iiyelerinin ¢ogunlugunun genglerden olustugunu belirten dernek,
¢aligmalarimin  gogunlugunun dijital mecralar aracihigiyla yiiriittiiklerini ifade
etmekteler. Bu goriis giintimiizde dijital arenalarin yardim igin kaginilmaz
oldugunun bir boyutu olarak da kargimiza ¢ikmaktadir.

Artik Z kusagmin yer aldign toplumda dijital diinyay: etkin ve aktif
kullanmanin altni gizerek; “Yeni dinemde tamamen konveksiyonel reklamdan
ziyade dijital -diinyada ¢ok daha fazla yatirim ve calisma yiiriitiiliiyor. Bu sebepte
biz de tim ¢alismalarmuzt dijital ile yiiriitiyoruz. Artik sosyal medyada insanlar
cok kisa siirede bir kamuoyu olusturabiliyor,”  yorumu ile dijitalin toplum
{izerindeki yaptirict etkisinin ne denli ciddi Onem sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Sosyal medyanin aym zamanda halkin bilinglenmesi igin nemli
araglardan biri oldupunu belirten dernek kurucu iiyesi imza kampanyalarinin
bireylerin bir araya gelmesinde, ortak caligmalar yiiritmesinde hizli ve verimli bir

olusum oldugunu diigiinmekte. Online imza kampanyalarina katilim ile kendilerini
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aktivist olarak tanimlama arasinda anlamli bir fark oldugu hipotezi de bu ifade ile
giiclenmigtir.

Eski eylemler ile giiniimiiz ~ modern cagindaki  eylemler
degerlendirildiginde; “Eski wusul kdgulara imzalarla halka ulagma noktasi
gercekten ¢ok yorucu ve zor bir siireg diye diisiiniiyorum. Belki 5000 kisiden imza
toplamak tek tek inamimaz zor bir siirecken su an dijital diinya sayesinde insanlar
imza kampanyalarmda milyonlara ¢ok daha rahat bir sekilde ulasabiliyorlar. Hig
bilinmeyen bir ilin hi¢ bilinmeyen bir ilgesinde hi¢ bilinmeyen bir kigi ¢ok
rahathkla tim dinya da -kamuoyu olusturarak bir basariya ulasabiliyor.” Bu
yorumla literatiir taramasinda ayrmtil olarak bahsedilen ve Marshall McLuhan’in
ortaya gikardigi Gutenberg Galaksisinin hékim oldugu yazili kiiltiirin tirettigi
merkeziyetci iktidar iligkilerinin yerini Zukerberg Galaksisi’nin aldigimi kanitlar
niteliktedir.

Sosyal mecralarimn olumlu yanlari degerlendirilirken, bu araglar sayesinde
aylarca ugrasilmast gereken konunun belki giinler icinde ¢bziime ulagmasi ve
sonue elde etmesi ile dijital araglarn hizli ve verimli yonii 6n plana ¢ikmaktadir.
Toplumsal fayda saglamak amaciyla sokak hareketli ile dijital mecralarda yapilan
eylemler degerlendirildiginde yapilan calismanm bu noktada ayrigmayi
saglayacagi goriisiindeler.

Ancak bu cksende dijital mecralar; “Belki infernet tizerinden sonug
saglanabilecek bir kampanya veya proje varsa bunu sadece internet iizerinden
yiiriiterek sonug elde edebiliriz fakat baz noktalarda sokakta yapilan ¢alismalar
insanlara ¢ok daha rahat etki ediyor. Yani bunun iletisimden kaynaklanan bir
durum oldugunu diigiiniiyorum. Skype da yapilan toplantilar hig¢bir zaman
gergekte yiiz yiize yapilan toplantilarin yerini tutmaz. Dijital diinyada verecegimiz
hissiyat insanlara gegirecegimiz duygu hi¢bir zaman gergekteki kadar onemli
olmaz gercekte ki kadar dogru bir sekilde karst tarafa aktaramayiz bunu. O
agidan ben buna biraz daha geleneksel yaklastyorum. Sokakta insanlarla ¢ok
daha izl ve dogru iletisim kurabiliviz diye diisiiniiyorum. Sosyal medya da bu
cok iyi anlasilamayabiliyor” yorumu ile sanal platformlarin bireylerde yiiz yiize

anlagilabilecek hissiyata ket vurmasi ile elestirilmigtir. Aym zamanda sosyal
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medya araglarim kotiiye kullanan kesimin varligindan da soz edilerek; yapilan
calismalart ya da herhangi bir olumlu katkiyr sif provoke etmek amaciyla
olusturulan sitelerin bireylere verdigi psikolojik rahatsiziiin da alti ¢izilmistir.

Arastirmanin literatiir taramasindaki baglhkta daha ¢ok aktarildifn ve
birebir goriisme yapilan diger dernek iiyelerinin de belirttigi gibi Ates Bocegi’de
bireylerin sosyal medya iizerinde yaptiklar slaktivist eylemleri elestirmigtir.

“Gergek bir aktivistin, goniilliiniin veyahut sivil toplum i¢in fayda
saglamaya ¢alisan bir bireyin o konu iizerinde gergekten ¢alisma yapmasi
gerekiyor. Bu sadece sosyal medyadan paylagip duyar kasmaktan ibaret degil.
Burada sosyal medya araglarim kullanan kisilerin ilgili mecrayr profesyonel
olarak kullanp, kullanmadiklarma bakmak lazim. Onemli olan sey bu. Ben en
azindan suan ki donemde aktivist olarak sayllabileceklerini diigiinmilyorum.
Fayda saghyorlar m? Kesinlikle saglyorlar. Fakat sadece sosyal medyadan
paylagim, post yapmakla ¢oziim bulunabilecegini diisimmiiyorum. Bu konuda
ekstra ¢alisma yapmalart gerektigini diisiiniyorum. %

Bu konuda dernek tarafindan elestirilen boyut Dr. Ozgiir Ugkan tarafindan
ortaya koyulan “dijital fanus” etkisi ile dzdeslestirilebilir. Sadece dijitalde yapilan
eylemler ya da sadece sokak hareketleri ile aktivist olunamayacagim diigiinen
dernek iiyesi; “Bir aktivist ulasabilecegi her noktada toplumu erigebilmeli her
noktada da topluma deger katabilmek istiyorsa her alani tek tek kullanmasi
gerekiyor.” Goriisii ile mecralari birlestirmistir.

Toparlamasak gerekirse, sosyal medyay1 olabildigince etkin ve aktif
kullanmaya calisan dernek; “dijital diinyadaki kimliklerini sosyal medya” olarak
aciklamaktalar. Bu kanallar aracilifiyla yapilan calismalar1 sonug odakl bir doniis
sagladigimi dile getirmekteler.

Sivil Toplum Orgiitleri ile (STK) yapilan birebir gériisme sonucunda
“dijital mecralarda eylemde bulunan temsilcilerin kendilerini aktivist olarak
tanimladiklari, bu kanallar aracilityla eylemde bulunan bireylerin ise goriisiilen

STK lar tarafindan eylemci olarak degerlendirildikleri gériisiine varilabilmektedir.
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Dijital platformlart ve bu mecralarin olusturdugu sosyal medya araglarini
herhangi bir eylemin baglangic noktasmda; dogru hedef kitlelere ulasabilme ve
dogru bir iletisim stratejisi olusturulabilme yolunda 6nemli bir mecra olarak
gormekteler. Literatiir taramasinda da gorildiigii gibi sanal platformlarin;
ekonomik, hizli ve kolay erisilebilir olmasi birebir goriigme yapilan STK’lar
tarafindan da dile getirilerek eylemci faaliyetlere oldukg¢a olumlu katki sagladig:
gikarimina variimistir. Genellikle sanal mecralarin ve sanal mecralar aracihiryla
yiiriitiilen eylemlerin olumlu etkilerinden bahseden dernek iiyeleri; toplumsal
meselelerin  sosyal medya sayesinde 1stk hizinda yayilmasiyla  kitleleri
diistinmeye, irdeleme, sorusturmaya, hareket gegmeye tegvik ettigi yoniindeki
yaklagimlar1 ile dijitalin toplumdaki yaptirici etkisi tizerinde de durulmustur.

Slacktivist eylemlerin dahi toplumsal sorunlara ya da belirli olaylara
farkindalik yaratma yoniindeki katkismnin olumlu etkileri tizerinde durularak; sanal
mecralar tarafindan bireylerin toplumsal odakli meselelerdeki bir gonderiyi
begenmesini, paylasmasini, yorumda bulunmasini dahi eylemci bir nitelik
tagidigim  belirterek birgogu  kendi kimligini “dijital bir aktivist” olarak

degerlendirmistir.
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SONUC

Aragtirmanin baglangi¢ noktasinda da belirtildigi gibi giiniimiiz iletigim
capmi, Ori Brafman ve Rod A. Beckstrom’un “denizyildiz1i” metaforu ile
dzdeslestirerek iginde yasadiimmz ¢agin iletisim stratejisini; merkezi sistemden
yoksun, bagimsiz olarak izl sekilde ilerleyen bir yapt olarak degerlendirebiliriz.

Aragtirmanin ana meselelerinden biri olan toplumsal hareket kavramini,
gelencksel ile modern ¢a iletisim stratejileriyle degerlendirdigimizde ortaya
farkli dinamikler c¢ikmaktadir. Modern ¢agm ortaya cikardifi ve devinim
gostererek siirekli gelisen dijital mecralar ve sosyal medya araglari, toplumsal
meselelerde bir araya gelmek, farkindalik yaratmak veyahut bireysel kitle
toplamak amaciyla eylemci karakterler sergiledikleri saptanmistir. Eylemlerin
sergilendigi bu platformlara kaynaklik eden teknoloji de Castells’in ortaya
koydugu “6z giidiimlii kitle iletisimi” kavram ile kitleleri/bireyleri pasif olmaktan
¢ikarip aktif hale getirerek sanal eylemlerde bulugmalarina olanak saglamaktadir.
Tiim iletisimsel mecralarin neredeyse ig ice gegtigi toplumda sokak hareketlerinin
de dijital eylemler ile birlestigini soyleyebiliriz hatta ‘slacktivist’ hareketlerin real
eylemlerin bir tik 6niine gegtigini de...

Aragtirmada, dijital platformlar iizerinden toplumsal sorunlarin Oniine
geemek ve farkindalik yaratmak amaciyla baglatilan eylemlerin etkin ve etkilesim
yonii giiglii bir dogrultuda ilerledifi ortaya ¢ikmigtir. Imza kampanyalarinin bu
yondeki ciddi etkilerinin de iizerinde durulmaktadir. Dijitalin hizli, ekonomik ve
pratik olusu, toplumsal problemlerde etkilesimi artirarak daha gabuk reaksiyon
(geri doniis) alindigim ortaya koymaktadir. Ek olarak, dijital platformlar1 ve bu
mecralarin olusturdugu sosyal medya araglarint bir eylemin baslangi¢ noktasinda;
dogru hedef kitlelere ulagabilme ve dogru bir iletisim stratejisi olugturulabilme
yolunda énemli bir mecra oldugu gozlemlenmektedir.

Anket arastirmasinda; Dijital  aktivizm  platformlarim kullanma
diizeylerinin, cinsiyet, yas, egitim, medeni durum gibi demografik dzelliklerinin
kendilerini aktivist olarak tanimlama diizeyleri lizerinde fark yaratan degiskenler

oldugu, ayrica bireylerin aktivist kampanyalara destek diizeyi, kampanyalarin
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basarili olma durumlari, destekleme gekilleri gibi konularda da etkili olduklar
tespit edilmistir.

Sivil Toplum Kuruslari ile yapilan birebir gdrismeler neticesinde, dijital
mecralar iizerinde gergeklesen eylemlerin aktivist o6zellikler tagidi1 tespit
edilmistir. Arastirmanm ana sorusu olan; Dijital eylemler aracilifiyla aktivist
eylemlerde bulunan kisilerin ~ kendilerini eylemci olarak degerlendirip
degerlendirmeleri sorusu, arastirma kapsaminda gdzlemlenen veriler 1g18inda
“degerlendiklerini” ortaya ¢ikarmaktadir. Hatta bu kisilerce toplumsal sorunlara
dikkat ¢ekmek igin yapilan slaktivist eylemler bile - bir postu
begenmek/begenmemek,  yorumlamak, yeniden paylagmak... toplumsal
meseleleri; diigiinmek, irdelemek, -elestirmek, ¢dziim yolu aramak veyahut
duyurmak agisindan bir fark yarattiklarim ve etki giicliniin yadsinamayacak
diizeyle 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Ayni zamanda aragtirmann analiz béliimiinde dzellikle birebir gériisme
yapilan kurumlarca “bireylerin kendilerini aktivist/dijital bir aktivist” olarak
tanimlamalar1 aragtirmada eylemde bulunan kisilerin kendilerini bu mecralarda
eylemde bulunurken nasil degerlendirdikleri sorusuna agiklik getirmistir.

Son soz eklemek gerekirse, Toplumsal eylem hareketleri; denizyildizt
sistemi ile rizomatik bir yapida her giin geliserek evrim gecirmektedir ve
gecirmeye devam edecektir. Bu gelisim teknolojik gelismelerin biiytimesiyle de
ilgilidir. Her cag iletisim dinamiklerini, toplumsal meseleleri ve benzerlerini
degistirdigi gibi yeni boyutlarda bir araya gelecek/gelmeyecek bireylerin de

kolektif diizlemde yasamlarini etkileyecektir.
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TARTISMA

Aragtirmada katilimer olarak yer alan kisiler nezdinde, dijital eylemde
bulunan bireylerin kendilerini aktivist/dijital bir aktivist olarak degerlendirdikleri
saptanmistir. Ancak toplumda milyonlarca sosyal medya kullanicisint oldugunu
diistindiigiimiizde bu sonucu genele vurmak dogru olmayacaktir.

Calismanin devaminda sosyal medya parametreleri ile aktivist eylemlerin
tutarhhgint nicel veriler ile slciimlemek/aragtirmak farkli bir aragtirmanin
konusunu olugturabilir. Ayni zamanda toplumsal farkindalik yaratmak adina
kamuoyunda biiyiik yanki bulan bir ya da birkag Srneklem segilerek daha fazla
katilimer ile bu aragtirma farkls bir agidan ele alinarak yeniden incelenebilir.

Incelmenin giiclii yonii olarak dijital aktivizm platformlarinin toplumsal
meselelere farkindalik yaratmak ve bireylerin kendi adaletlerini arama yollar1
icerisinde 6nemli bir arag oldugu yadsimayacak bir sekilde gesitli teorisyenlerin
goriisleriyle birlikte ortaya ¢ikarilmigtir.

Ote yandan anket teknigi 240 kisiye cevrimi¢i mecralarda rastgele
uygulanmigtir. Yani segilmig bir &rneklem grubunu ifade etmedigi i¢in genel
cergevede net verilerin olugmasi yoniinden zayif kalabilir. Bununla birlikte
calisma iilke sirlari igerisinde yagayan bireylerin vermis olduklar1 cevaplar
icerdii igin globali 6lgmek déhilinde sirh kalmaktadir. Anket caligmasinda
oldugu gibi STKlarin da kisith bir sayida olusu ve yine yerel kuruluglari igermesi
caligmanin sinirlilif arasindadr. incelemenin devaminda global diizeyde spesifik
bir grup segilerek belirlenen sorular yeniden sorulabilir.

Ayrica aragtirmanin genelinde de sik sik tekrar edilen sokak hareketleri ile
sanal eylem hareketlerinin bir arada olunmasi gerektifine dair ortaya atilan
goriigler ve veriler yine tezin devami olarak ayrica incelenebilir. Hatta direkt bir
kampanya yaraticist ile birlikte es zamanli olarak sahada g¢alisabilir. Boylelikle

hem sokak dinamikleri hem de sanal eylem aktiviteleri gozlemlenebilir.
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