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OZET

ARKITEKSONIK: MEKAN-ZAMANIN
SES ARACILIGIYLA GENISLEMIS ALANININ TEKTONIGIi

Bu caligma, miizik ve/ya mimarlik egitimi almis, sesi malzeme olarak kullanan, mekani ses

araciligiyla sorunsallastiran ¢cagdas sanat¢ilarin yapitlari iizerine bir incelemedir.

Calisma, sanat iiretimini ses ile mekan-zaman arasindaki etkilesim iizerinde temellendiren
sanat¢ilarin yapitlarint mimarideki tektonik kavramu ile analiz eder. Calismada, s6z konusu
etkilesimi ses sanati, ses enstalasyonlari, ses peyzaji, vb. kavramlardan daha kapsamli ifade

eden —arkitektonik ve sonik kelimelerinden tiiretilmis— arkiteksonik kavrami onerilmistir.

Calisma, arkiteksonigin birlestirici dogasini Rosalind E. Krauss’un ‘“genislemis alan”
kuramindan hareketle baglam ve deneyim kavramlari {izerinden analiz ederek

diyagramlastirir.
Ortaya koydugu analitik eksenlerin gergeklestirilemez ideallestirmeler oldugunun farkinda

olan caligma sonugta, tiim arkiteksonik yapitlarin son diyagramda gorsellestirilen bu

eksenlerin aralarinda konumlanan melez, karmasik, heterojen tiretimler oldugunu belirtir.



ABSTRACT

ARCHITECSONICS:
THE TECTONICS OF SPACE-TIME’S FIELD EXPANDED BY
SOUND

This study is a research on the works of contemporary artists that received musical and/or

architectural education, use sound as a material, and problematize the space via sound.

The study analyzes the works of the artists whose artistic productions are based on the
interaction between sound and space-time via the concept of tectonics borrowed from
architecture. In the study, architecsonics —derived from “architectonics” and “sonic”— is
coined as a new concept which identifies this interaction more comprehensively than the

concepts like sound art, sound installation, soundscape, etc.

The study diagrams the integrative nature of architecsonics analyzing via the concepts of

context and experience with reference to Rosalind E. Krauss’s theory of “expanded field”.

Consequently, the study indicates that all works of architecsonics are hybrid, complex and
heterogenous productions which are posited between the axialities presented in the final
diagram, recognizing that these analytical axialities are unrealizable idealisations.
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GIRIS

1. SES, SESSIZLIK, ARKITEKSONIK

“Ses, bizi istila eder, bize tecaviiz eder,

bizi tahrik eder, bizi stirtikler, bizi delip geger.
Bizi bir kara delige diisiirmek i¢in oldugu kadar,
bir kozmosa agmak igin de yerkdreyi terk eder.”

Gilles Deleuze & Félix Guattari (1987, 348)

Bu metnin ilk sesi; kendisinden sonra gelecek tim seslerin, kelimelerin, sdylemlerin
baslangici... John Cage’in “Bos mekan veya bos zaman diye bir sey yoktur. Daima
duyulacak, goriilecek bir sey vardir. Gergek su ki, sessizlik yapmaya caligsak da yapamayiz.”
(1976, 8) ciimleleriyle ifade ettigi hakli iddiasina bir anligina da olsa bir kars1 ¢ikis...
Sessizlikten sonra gelen ilk ses; adeta evrenin yaratilis aninda ortaya ¢ikan ve mutlak

sessizlikten dogan, sessizlikte sakli olan ses...

Kuskusuz bu caligmanin kisisel motivasyonlari, diisiinsel arka plani ve kapsamli bir
kaynakgas1 var. Ama yine de tezin baslangicindan 6nceki yerin, anin ve durumun; sirasiyla
mutlak bosluk, zamansizlik ve sessizlik oldugu varsayilabilir. Boyle bakildiginda,
calismanin kendisi de ses araciligiyla mekan ve zamana yapilmis bir miidahaledir. Baska bir

deyisle, mekan ve zamanin sesle genisletilmesi, birbirine eklemlenmesi...

Aslinda Cage’in ifadesi bu tezin temel motivasyonuna da atifta bulunur: Mekan ve zamanin
birbiriyle birlesmesine, bu birlesimin insan tarafindan algilanmasi ve kavranmasina sesin
katkis1 iizerine diisiinmek... S6z konusu motivasyonun temelinde, bir yandan mimarlik
egitimi araciligiyla mekan ile, diger yandan ise konservatuvar egitimi araciligiyla miizik
(ses) ile kurulan ve uzun bir zamandir siiren dolaysiz iliskimin elbette etkisi var. Hem mekan
ve zamani, hem de deneyim ve baglami birbirine 6rdiigiinii hissettigim sesi malzeme olarak
kullanan giincel sanat yapitlarinin s6z konusu potansiyeli iizerine yogunlasabilecegimi
diisiindiim. Bu baglamda tez, her seyden 6nce boyle bir motivasyon ile baslayan diisiinsel

bir yolculugun tiriiniidiir.



Ote yandan, ¢alismanin kiiresel 6lgekte giincel bir sorun ile dogrudan baglantili oldugu da
ileri strtlebilir. Bu sorun insan, hayat, toplum, evren, sanat, mekan-zaman gibi karmagsik
oldugu kadar celigkili yapilar1 pargalara ve kategorilere ayirarak inceleyen bakislarin
gecerliliklerini kaybettikleri bir ddnemde, biitiinsel yaklasimlara duyulan ihtiyacin
modernlik tarihinde daha once olmadigi kadar artmis olmasidir. Bu ihtiya¢ baglaminda,
sesin mekan ve zaman kategorileri arasindaki baglayicilik islevi onem kazanir. Bu islev, s6z
konusu battnsellik perspektifini harekete gecirerek, mekan tiretimi ile hayatin akis1 arasinda
yeniden baglant1 kurabilir. Dahasi, bunu saglayacak seyin ses ile beden —bagka deyisle
akustik olan ile biyolojik varlik— arasindaki dogal baglant1 oldugu iddia edilebilir. Ses

dinamikleri, biyolojik varligimiz iizerinden bizi tiirlii deneyimlere sevk eder.

Mimarlik bilgisi, temsil araglarmin icadindan 6nce deneyim yoluyla aktarilagelmistir.
Temsil araglarinin ortaya ¢ikigindan sonra, mimari pratik siirecleri ve kuskusuz bu
pratiklerin sonucu olan imal edilmis iirlinler giderek artan bir yogunlukla gérme duyusunun
hegemonyas1 ile kavranirlar. Goziin hiyerarsik seciciligiyle kurdugu gerceklik
yanilsamasina karsin akiskan, kaygan ve soyut ses, kulak duyu organi ile s6z konusu

hegemonyadan kagma ihtimalini ortaya ¢ikarir.

Gostermenin, gormenin ve dolayisiyla goriilen seylerin egemen oldugu bir diinyada, g0z
adeta bir “diktatdr’e doniismiis ve ayn1 nedenle gérme duyusu asir1 gelismistir (Berendt
1988, 29). Ote yandan ironiktir ki gdzleri kapamak ve gdsterilmeye ¢alisilana kapanmak

kolaylikla miimkiinken, ayn1 sey kulak ile sese yapilamaz.

Boliim basindaki Deleuze ve Guattari epigrafi, sesin rahatsiz edici, yersiz-yurtsuzlastirici?,

insan1 deneyime zorlayan kusatict giicline isaret eder. Ayrica, sesin eszamanli olarak hem

! Yersiz yurtsuzlagsma (Fr. Déterritorialisation), Deleuze ve Guattari tarafindan icat edilmis bir kavramdir.
Fransizcada “yer, bolge, alan, iilke, vb.” anlamina gelen territoire kelimesinden tiiretilmistir. Kavram, gégebe
kavimlerin gegici bir siireyle konakladiklar1 yerden, bdlgeden ayrildiktan sonra yine gegici bir siire igin bir
bagka yerde, bolgede ¢adirlarini kurmalarina isaret etmektedir. Deleuze ve Guattari i¢in ise kavram, hiyerarsik,
sabit ve degismez bir yapiya donlismeye yiiz tutmus, kati bir katmana evrilme egilimi gosteren her tiir olusumu,
yeniden “olay”in hareketliligi, hiyerarsi karsitligi ve agik sonlulugu ile bulusturan siiregleri ifade eder. Kisaca,
kisi, eylem veya diislinceyi kalicilasma egilimindeki yerinden eden, onlar1 farkli ve yeni yerlere yonlendiren
tim hareketlenmelere igaret eden bir kavramdir. Biyolojik evrim baglaminda, tiim canli tiirleri 6nce suda yerli

yurtlulagmis, ardindan bazilar1 karaya ¢ikmak tizere yersiz yurtsuzlagmis, karada yagsamaya basladiklarinda ise
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yikict hem de yaratici olabilen giicline de atifta bulunur: Ses bizi, bilinmeyen ve kaotik olana
oldugu kadar, tanidik ve kozmik olana da iter. Kaos ile kozmosu, celiski ile karmasiklig1
birlestirir. Deleuzeyen chaosmos’u yani hayatin kendisini yaratir. Miizik yazar1 Joachim-
Ernst Berendt’in vurguladigi gibi, kulagin askinligr goziin askinligindan daha dogal ve
derindir (1988).

Tirk Dil Kurumu’nun ses kelimesi tanimlarinin ilkinde “kulagin duyabildigi titresim, seda,
iin” ifadeleri vardir. Miizik disiplini ise ses’i, “aralarinda uyum bulunan titresimler” olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, ses kavrami tanimlanirken frekans (siklik), siddet, tini, ve
rezonans (titresim) gibi fiziksel ve beden dolayimiyla algilanabilen o6zelliklerin hepsi
kacinilmaz olarak ortadadir. Kiiltiirel, ontolojik ve epistemolojik olaraksa ses kavrami,
cogunlukla miizik disiplininin malzemesi veya ortami olarak kullanilmistir. Engin Esen,
ses’in fiziksel bir kuvvet, psikolojik bir siire¢, ontolojik ve epistemolojik bilgi, mekansal bir
deneyim ya da ekolojik bir deger olmak gibi farkli yonlerden sanat tarihinin farkli
evrelerinde birgok sanat¢i tarafindan malzeme edinilmis bir fenomen oldugunu vurgular
(2016 a).

Bu baglamda tezin amaci, sesi malzeme edinen ve ses ile mekan-zaman arasindaki iliskiy1
sorunsallastiran sanat yapitlarinin, bu yapitlarin ¢éziimlenmesinde kullanilan mimarlik
kurami kavramlarimi yersiz-yurtsuzlastirma, baska bir ifadeyle kavramlar1 genisletme
potansiyelini aciga ¢ikarmay1 denemektir. Dolayisiyla tezin sorunsali, s6z konusu yapitlarin
mekan-zaman siirekliligini; mekan1 baglam, zamani ise deneyim araciligiyla yeniden

kurmak i¢in hangi farkli agilimlara isaret ettigini saptamaktir.

Calisma, oOzellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde 6zerk bilgi alanimi terk ederek bir yer’e
yerlesen ve ziyaret¢inin katilimini talep eden ¢agdas sanat yapitlar1 arasinda, sesi malzeme
olarak kullanan giincel sanat yapitlarini kapsar. Bu pratikler, salt mimarlik ya da salt miizik
merceginden okunamadiklart gibi, ses ile mekan-zaman arasindaki iliskiyi de
sorunsallastirirlar. S6z konusu yapitlarin baglam ve deneyim agilimlarinin tespitinde, sanat

kuramecisi, tarihgisi ve elestirmeni Rosalind E. Krauss’un yapisalct ¢oziimlemesi, tezin

bu kez karada yerli yurtlulasmislardir. Dolayisiyla kavram aslinda yerli yurtlulasma ile yersiz yurtsuzlagma

arasindaki sonsuz ve siirekli bir dongiiye atifta bulunur.
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kuramsal g¢ergevesi olarak kullanilir. Krauss’un ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak, konu ile

ilgili literatiir taramasi, vaka ¢oziimlemesi ve siniflandirma denemesi yapilacaktir.

Sesi birincil malzeme olarak kullanan ve mekan-zaman ile iligskilenmeyi dert edinen S6z
konusu iligki iizerinde temellenen sanat yapitlari, tarihsel sire¢ icinde ses sanati, ses
enstalasyonu, ses heykeli, sonik sanat, ses peyzaji benzeri pek ¢ok farkli kavram ile
siniflandirilmistir. Bu yapitlar, mekan ve zamanin birbirinden ayrilamaz potansiyeli ile sesin
mekan-zaman ile iliskilenme bigimini tartismaya agma imkani verir. Mekan kavramini s6z
konusu iliskisellik i¢inde bigimsel, islevsel ve ontolojik anlamda kavramaya calisanlar,
cogunlukla mimarlik kuramcilari olagelmistir. Mimarlik kurami tarihi boyunca —0zellikle
1960’11 yillardan itibaren— yogunlukla tartisilan kavramlardan biri olan tektonik kavrami
da, s6z konusu yapitlari mimarlik dolayimiyla tartismaya agmak icin en dogru baglayici
kavram olarak Ongoriilmiistiir. Bu kavramin kullanilmasindaki 6nemli nedenlerden biri,

tektonigin belirleyici niteliginin en genel anlamiyla birlestiricilik olmasidir.

Tez c¢alismasinda, s6z konusu yapitlar1 hem kiiratoryel anlamda siiflandirmak hem de
anlamlandirmak i¢in kullanilan kavramlarin ¢cogunlukla tek bir —ya da en fazla iki farkli—
soruna isaret etme giicii oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, mekan-zaman kavramlarinin
birbirinden ayrilmazligini ve sesin bu iki kavramla iliskilenme bi¢imini sorunsallagtiran,
yeniden diisiinulebilir kilan yapitlar ve onlari iireten sanat pratiklerinin siniflandirilmasi i¢in,
mimarlik pratiginin arkitektonik kavramuiyla; isitsel sanatlarin tektonik malzemesi oldugunu
iddia ettigim ses kavramina gonderme yapan ve sessel olani anlatan sonik kavraminin
melezlenmesinden turetilen arkiteksonik ismi onerilir. Bundan sonraki bolumlerde, bu
bolimde tanimlanan iliskisellik baglamina giren her eser arkiteksonik yapit kavrami altinda
tartisilacaktir. Sesin mekan ve zamanla girdigi etkilesim bicimleriyle ilgili liretimler icin
kullanilacak  arkiteksonik kavraminin, literatire kavramsal bir katki olmasi

hedeflenmektedir.



2. GENISLEMIS ALAN

“Sanatin islevinin, deneyimi —bu islevi icra etmek igin tanr1 vergisi bir yetenege sahip sanat¢inin 6zel dehast
ile birlikte— siradandan siradigina, basmakaliptan biricige, al¢aktan yiiksege ¢ikararak yiiceltmek veya
doniistiirmek oldugu ‘yiiceltme modeli’ni artik kabul etmiyoruz”

Rosalind E. Krauss (1991, 3-4)

“(...) Tam surada oturacagim, duyma ve hayal etme yetenegimi bekleyerek,
Ve sarkimi soyleyecegim, duyma ve hayal etme yetenegimi bekleyerek,
Bagimin iistiindeki yalnizligima dalarak,

Bazen sen de hayret etmiyor musun,

Su ses ve goriintiiye?”

David Bowie, “Sound and Vision” (1977)

Sanatin yolu uzun zamandir sanatin iiretim araglarina virtiioz seviyesinde hakimiyetin
gerekmedigi siradan, giindelik edimlerin, her an her yerde bulunabilen nesnelerin
istiflenmesi ve kavramsal cercevelerle kesistigi yeni yerlerden gecer. Dolayisiyla sanat
pratikleri konvansiyonel sinirlarin bulaniklagmasi, ¢ergevelerinin kesin ve keskin hatlarinin

amorflagmasi, bagka deyisle alisilmis alanlarinin geniglemesiyle karsi karsiya kalir.

Genigleme kavrami, sanat disiplininin bagka disiplinlerle iliskilenmesine ve ozellikle
modern ikili karsitliklarin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan muglak alanlara dogru yersiz-
yurtsuzlagsmasina isaret eder. S6z konusu alan genislemesi, aslinda bizi bir seviyeden bir
bagka seviyeye tasima giiciine sahip sanat {iretiminin edimsellesmesi olarak da
yorumlanabilir. Arkiteksonik bdylesi bir alan geniglemesinin merkezinde konumlanan bir
dizi pratigin niteligidir. Tanim1 geregi farkl disiplinleri bir araya getirir, kesistirir, iist iiste
bindirir. Dahasi, yarattig1 etkiler de katilimcinin deneyim ve kavram cercevelerini sarsar ve
parcalar. Bu nedenle, tezin bu béliminde ¢agdas sanattaki alan genislemesinin kuramsal
arka planmna odaklanilir. Ote yandan, tiim arkiteksonik yapitlar az veya ¢ok mekanla
(mimari, arkitektonik) iliskilidir. Dolayistyla, ayn1 zamanda mimarlik nesnesi ve iiretiminin
taniminda bagvurulan en eski kavramlardan olan tektonik kavraminin da tarihsel genislemesi
hakkindadir. Boylelikle, tezin ilerleyen boliimlerinde arkiteksonigin iiredigi ve trettigi

genislemis alanin, tektonik kavraminin genislemesiyle de baglantisi kurulur.



Sanat elestirmeni ve kuramcisi Rosalind E. Krauss, postyapisalci diisiincenin yolunu 20.
ylzyilin son ¢eyreginde ¢agdas Amerikan sanatiyla kesistirir. Krauss’un neredeyse tiim
caligmalar1 “genisleme kurami” baslig1 altinda incelenebilir. Dolayisiyla, bu ¢aligsmalar
Michel Foucault, Jacques Derrida, Roland Barthes gibi diisiiniirlerin elestirel yaklagimlarin
cagdas sanata dogru genisletir. Kuskusuz tersi de dogrudur; Krauss’un modern sanatin
cercevesini de —kendisini baglam, deneyim, katilim, malzeme, siire¢ ve benzeri kavramlar
araciligiyla ortaya koyan— yeni bir elestirellige dogru genislettigi de ileri strllebilir. S6z
konusu iki yonlii genislemenin, disiplinler arasindaki siirlarin muglaklagmasi, sinir
ihlallerinin, etkilesim ve alisveriglerin Otesinde, disiplin i¢i kavramlarin, algilama ve
kavrama bigimlerinin —iktidar kurucu— konvansiyonel kaliplarinin keskin, kati sinirlarinin

stvilasmasina da yol actig1 belirtilmelidir.

Krauss’un sanat yapitlartyla kurdugu 6znel, rastlantisal, dolayisiyla kararsiz, ancak sahici
deneyimlere dayanan iligki, yeni bir elestiri kanali acgar. Gelistirdigi politik elestiriyle,
konvansiyonel sanatin kaginilmaz bigimde sona erecegini vurgular. Sanat Uretiminin
gorevini, nitel anlamda zirveye ulagsmak olarak tanimlayan erekselci sanat kuramci, tarihgi
ve elestirmenlerinin blylk anlatilarmm agmmasima yol agar. S6z konusu asinma, modern
sanatta soyutlama ve mutlak anlam arayis1 araciligiyla bastirilagelmistir. Krauss ise, hayat
ile dolaysizca baglantili olmasi1 nedeniyle yer, doga, beden, cinsellik, deneyim, modern
insanin ve sehrin karanlik taraflari, glindelik hayat benzeri pratiklerdeki gii¢ akislarini
olumlar. Bu akislarin ¢agdas sanata sizmasini saglar. Sanat 0retiminde kontrol
mekanizmalariin, her tiirlii sansiir girisiminin temelini sarsan bu bakis agisi, sanat yapitini,
kendisini ¢evreleyen ve kosullandiran tarihsel ve toplumsal baglamindan 6zgiirlestirir.
Burada aslinda s6z konusu olan, tarihsel ve toplumsal baglamdan mutlak bir kopus degil,
ancak sanat yapitinin baglama mutlak anlamda bagimli olmaktan kurtulmasidir. Krauss’un
kavramsallastirdig1 tarihsel ve toplumsal baglam, sanat yapitin1 sonsuzca ¢ogalan, mikro
6l¢ekli ve kimi zaman birbirlerine zit olgularla iligkilenmeye zorlar. Bu yeni baglamsallik,
—20. yiizy1l ilk yarist sanat pratiklerinin tarihsel ve toplumsal baglam kavrayiginin kat1 ve
hiyerarsik yapilarinin aksine— daha gevsek, akiskan ve hiyerarsik olmayan dokulara
sahiptir. Bu 06zgiirlesmenin sonucunun, sanat pratiklerinin kendi maddi, bi¢imsel veya
iligkisel varoluglarinda temellenen bir baglamsalliga dogru yersiz yurtsuzlagmasi oldugunu
savunur Krauss. TUm bu yersiz yurtsuzlagsma ve normatif aginmalarin mimarlik pratiginde

ortaya ¢ikan en Onemli tezahiirii, —Dbir yandan starchitect figiiriiniin iktidarini



pekistirmesine ragmen— mekan1 mobilya Ol¢eginden sehir 6lgegine kadar diizenleyerek
insa eden modernist yaratici, dahi mimar mitolojisinde ¢atlaklarin olusmasidir. Mimarlar da,
bir sorunsala doniisen tasarim edimiyle yeniden iliskilenmek igin, toplumsal ¢evreden 6zenle
yalitilarak dokunulmaz kilinmis atdlyelerinin disina ¢ikmaya ve baglami —Krauss’un
sonsuzca c¢ogalan, mikro Olcekli ve birbirlerine zit olgularla iligkilenen baglamimi—

deneyimlemeye baslarlar.

Ote yandan s6z konusu baglam, aym zamanda post-endustriyel teknolojinin bilginin
¢ogaltim ve yayilimini kolaylastiran diizeneklerinin (enformasyon modelleme programlari,
yeni temsil teknolojileri, agik veri tabanlari vb.) ortamidir. Bu ortamda tekil ve kahraman
mimar, otorite ve iktidarini bagka uzman, grup ve kolektiflerle paylasmak zorunda kalir. Bu
slirecte, yoktan yaratim ve sifir noktasi mitleri iizerine insa edilmis 0zglnlik kavrami ise
yerini baglamsallik, iligkisellik, devsirme, yeniden kullanim, hazir yapit benzeri kavramlara
birakir. Mimarlik kuramina gosterilen ilgi de bir yandan mimarsiz mimarliklara,
vernakiilere, geleneksele ve yasadisi mekansal {iretime, 6te yandan edebiyat, cagdas sanat,
biyoloji, dilbilim benzeri disiplin dis1 alanlarla etkilesime kayar. Bu baglamda mimarlik,
peyzaj mimarligi, heykel, enstalasyon, performans ve ses/sessizlik iiretimi arasindaki
siirlart belirsiz alanda konumlanan bu c¢alisma da benzer bir disiplinlerarasi ilginin
sonucudur (Turkkan 2016).

|

Sekil 2.1. Rosalind E. Krauss, 1978 2

2 Fotograf: Judy Olausen. Kaynak: https://monoskop.org/Rosalind_E._Krauss [son erigim tarihi 02.11.2019]


https://monoskop.org/Rosalind_E._Krauss

Krauss’un calismalar1 bu yersiz yurtsuzlagmanin kuramsal etkilerini tespit etmesi ve
dogurdugu kavramsal agilimlari tartismaya agmasi nedeniyle ufuk agicidir. Tez, mimarlik,
peyzaj mimarhigi, heykel, enstalasyon, performans ve ses/sessizlik iiretimi arasindaki
karmasik iliskiler ag1 iizerinde konumlanan arkiteksonik yapitlart sorunsallastirirken,
disiplinleraras1 bir sahaya dogru genislemis bu iligskileri —diyagramlastirarak—
kavrayabilmek icin, Krauss’un genisleme kuramina bir ara¢ olarak bagvurur. Krauss —gerek
ardindan gelen sanat tarihgileri, gerekse baska disiplinlerden arastirmacilar i¢in yol gosterici
olan— kuramini “Sculpture in the Expanded Field” (1979) adli makalesinde kristallestirir.
Makalenin adi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi heykel pratiginin alisilagelmis mekansal
smirlarinin 6tesine tagindigina ve heykel taniminin Ronesans’ta temelleri atilan kavramsal
smirlarinin  genisledigine isaret eder. Kisaca, artik heykel olmayan heykeller vardir.
Heykelin, evrensel, her yer ve her zaman icin gegerli, sabit, degismez bir kavramsal
cercevesi yoktur. Heykel pratigini tarihsel kosullarin iiriinii olarak kavrayan Krauss’a gore
bu gelisme, heykel kavraminin genislemesi veya bulaniklagsmasi, heykel ile mimari ve
peyzajin sinirlarinin birbirine girismesi anlamina gelir. Makalesinin son paragrafinda
Krauss, genislemis alanin yapisinin agiklanmasmin —kendisinin diyagrami araciligiyla
baslattifi— haritalanmas1 kadar 6nemli olduguna dikkat ceker. Ortaya ¢ikan bu yeni
pratiklerin, tarihselci elestirinin karmasik soykiitiik kurgularindan farkli yaklasimlarla
incelenmesi gerektigini belirtir. Sanat pratiklerinin kesin tarihsel yirtilmalarini kabul eder ve
tarihsel siirecin ancak mantiksal yapinin bakis agisindan kavranabilecegi varsayiminin, bu
yaklagimlarin 6nkosulu oldugunu soyler (Krauss 1979). Arkiteksonik pratikleri, mekan-
zaman birlikteligi i¢cinde baglam ve deneyim kavamlari dolayimiyla agiklamayi ve
haritalamay1 hedefleyen bu tez, s6z konusu pratiklerin ¢agdas sanattaki bir yirtilma hattt
tizerinde ortaya ¢iktiklarini kabul eder. Bu siirece tarihselci analizden degil, bigimi —burada,
provokatif bir kavramsallastirmayla, tektonigi— sorunsallastiran bir mantiksal yapinin bakis

acisindan bakmaya calisir.

Krauss’a gore, heykel artik kaide aracilifiyla yerden koparilmistir. Bu kopmayla, Bati
sanatinin en zengin iretimlerinden biri olan heykelin temsil ve isaret islevi ile heykelin
figiiratif ve dikey insasiyla ortaya ¢ikan anit mantig1 19. yiizyilin sonlarina dogru ¢ékmeye
baslamistir. Bu ¢okiis, modernist soyut heykelin —mutlak bir yer kaybi ile kendi kendine
gobnderme yapan, 6z-gonderimsel— bir isarete doniismesiyle sonlanir. Bu siiregte heykel ile

kaide arasindaki sinir bulaniklasir. Boylece heykel konvansiyonel temsil islevinden



uzaklasir; kendi malzeme ve yapim siirecini gostererek Ozerkligini ilan eder. Nitekim
Krauss, yersizlik ve 6z-génderimsellik 6zellikleri nedeniyle “modernist heykelin statiistiniin,
dolayisiyla anlaminin ve islevinin aslinda gégebe oldugunu ileri strer (1979, 34). Ne var
ki, yarim ylizy1l siireyle verimli bir liretime sahne olan bu gocebe statiiniin giicti 1950°li
yillarda tiikenmeye yiiz tutmustur. Krauss’un tespitine gore, 1960’11 yillarla birlikte heykel,
heykel-olmayan ama ayni zamanda peyzaj- ve mimari-olmayan bir seye dogru geliserek
kendi disindaki sahalar1 kesfetmeye baslar; kisaca, heykelin alani genigler. 1960 sonrasi
cagdas sanat pratiklerinin alani, sanat¢inin arastirmasi ve kesfetmesi i¢in 20. ylizyil ilk
yarisinin modern sanat pratikleri ile karsilastirildiginda hayli genis ve birbiriyle iligkili
konumlar kiimesi saglamakla kalmamis, ayrica yapitin diizenlenme bi¢imini belirli bir
mecranin  kosullarinin  dayatmasindan ozgiirlestirmistir (Krauss 1979). Bu sebeple,
arkiteksonik yapitlarin mekan-zaman diizenlemelerinin ve ses dretiminin, konvansiyonel

siirlarin 6tesindeki bir geniglemis alanin iirlinii oldugu goriiliir.

Krauss’a gore, modernist heykeldeki soyutlama mutlak bir yer kaybin1 ve 6z-gonderimsel
bir isarete doniismeyi beraberinde getirdigi i¢in, heykel artik ne peyzaj (mimari-olmayan),
ne de mimaridir (peyzaj-olmayan); tam anlamiyla 6zerkligine kavusmustur. Ancak 1960’11
yillarin sonlarindan itibaren, modernist heykeli alisilmis mekansal smirlarinin GStesine
tastyan tarihsel bir yirtilma meydana gelmistir. Dolayisiyla heykel; peyzaj ve mimari ile
karmasik iligkiler kuran yeni konumlara dogru yersiz-yurtsuzlasir. Bir baska deyisle, mutlak
bir olumsuzluk izerinde temellenen modernist heykel, “ne peyzaj-olmayan/ne de mimari-
olmayan” tarafindan belirlenen sinirlarinin disina dogru genislemistir. Krauss, bu
yirtilmayi/genislemeyi kavranabilir kilmak i¢in iiretecegi haritalamaya, (modernist) heykeli,
peyzaj-olmayan ve mimari-olmayan arasina konumlandirdigi/sinirladigi jenerik bir

diyagram ile baslar. (Sekil 2.2.)

peyzaj-olmayan mimari-olmayan
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Sekil 2.2. Krauss’un “Sculpture in the Expanded Field” makalesinde

heykelin genislemis alaninin jenerik diyagrami (yazarin Gevirisi).



Modernist heykelin, avangart soyutlamanin asirilastirilmasi yoluyla bir ontolojik yokluga,
ne o ile ne de 0’nun toplamina doniistiigiinii gorsellestiren bu diyagram, “heykel pratiginin
inga edilmis ile insa edilmis-olmayan, kiltirel olan ile dogal olan arasindaki kati1 karsitlikta

askiya alindig1”na isaret eder (Krauss 1979, 37).

Krauss’u heykelin sinirlar1 iizerine diisiinmeye sevk eden ise, kimi sanatgilarin 1960’11
yillarin sonlarindan itibaren bu sinirlart sorunsallastirmasi olur. Cagdas sanat Uretiminin
verili araglarla degil, kiiltiirel terimler {izerinde yapilan mantiksal islemlerle gerceklestigi
kabultinden hareket eden Krauss da —heykel pratigindeki tarihsel® yarilmay1 kavramsal bir
modele yerlestirebilmek icin— adeta postmodern bir mantiksal islem yapar. Modernist
heykelin sinirlarini ¢izen olumsuzluk kavramlarinin (peyzaj-olmayan ve mimari-olmayan)
her birinin karsisina olumlu karsit kavramlar1 (peyzaj ve mimari) yerlestirir. Bu islem
sayesinde peyzaj-olmayan ile mimariyi, mimari-olmayan ile peyzaji1 ortiistiirmek miimkiin
olur. Boylece Krauss, heykeli peyzaj- ve mimari-olmayanlar olarak tanimlayan modernist
yaklagimin sinirlarinin disinda ortaya ¢ikan yeni heykel pratigini analiz edebilecegi, ikili

karsitliklarin iliskisellikleri araciligiyla mantiksal agidan geniglemis bir alan elde etmistir.

Krauss, mantiksal islemle elde ettigi genislemis alandaki iligkileri ti¢ kategoride siniflandirir.
Bunlardan birincisi, tek oklarla ifade edilen ve eksenler olarak adlandirilan iki saf karsitlik
iliskisidir. Peyzaj-olmayan ve mimari-olmayan arasindaki iliski nétr ekseni, peyzaj ve
mimari arasindaki iliski ise karmasik ekseni olusturur. ikinci olarak, ¢ift oklarla ifade edilen
ve semalar olarak adlandirilan (peyzaj ve peyzaj-olmayan arasinda, mimari ve mimari-
olmayan arasinda) iki dolasik karsitlik iliskisi vardir. Ugiincii olarak, kesik ¢izgili oklarla
ifade edilen ve baglamsal yapilar olarak adlandirilan (peyzaj ve mimari-olmayan arasinda,
mimari ve peyzaj-olmayan arasinda olmak {izere) iki ¢ikarim/igerim/dolayli anlatim iligkisi
vardir (Krauss 1979, 37). Krauss’un diyagramlastirdig1 heykelin genislemis alani, bir yandan
jenerik diyagramin ayna yansimasini igerirken, 6te yandan kurdugu yeni kutupsal karsitliklar

arasinda yeni alanlarin ortaya ¢ikmasini saglar. (Sekil 2.3.)

3 Krauss savas sonrasi Amerikan sanat sahnesine egemen olan bu heykel-dis1 yapitlara tarihselci bir bakis
acisiyla yaklagmaz; peyzaj ve mimari ile kurduklar1 karmagsik mekansal iligkileri inceler. Bu tercih, Krauss’un
tarihselciligin yeni, farkli, yabanci olan1 aligilmis olana indirgeme veya yaklastirma stratejisine karst elestirisi
olarak yorumlanmalidir (1979).
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Sekil 2.3. Krauss’un “Sculpture in the Expanded Field” adli makalesindeki

heykelin genislemis alaninin diyagram olusum mantigi (yazarin gevirisi).

Boylelikle Krauss, yeni heykel pratigini analiz etmek i¢in, peyzaj-olmayan ile peyzaj, peyzaj
ile mimari ve mimari ile mimari-olmayan tarafindan sinirlandirilan yeni alanlar1 da kullanma
firsatin1 yakalar. Bu yeni alanlarin her biri genislemis alanin birer kosuludur. Dolayisiyla
heykel kategorisine indirgenemezler. S6z konusu mantiksal kosullarin artik modernist
olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir. Heykel artik, saf olmayan, karmasik ve
uzmanlagmay1 gerektirmeyen araglarin kullanimiyla yaratilan farkli bicimlenmelere olanak

tantyan genislemis bir alanin kdsesindeki kavramlardan sadece biridir.

Krauss, heykelin genislemis alaninda iiretimde bulunan sanatgilarin bu alanin farkli
yerlerinde konumlandiklarini, ancak modernist etigin etkisinden kurtulamamig sanat
elestirisinin heykelin konvansiyonel alanini asan bu pratige siipheyle yaklastigini ve onu
eklektik olarak nitelendirdigini belirtir. Krauss’a gore bu suglamanin nedeni, sanatsal tretim
araclarinin safligini ve sanat¢inin belli bir alandaki uzmanligini talep eden modernist etiktir.
Oysa Krauss, bir agidan eklektik goriinenin bagka acidan mantikli goriinebilecegini diistinr;
Ote yandan tiim bu farkli bigimlenmeler evrensel bir kategori olmak iizere insa edilmis

heykelin kapsayamayacagi heterojen bir toplama ulagir (Krauss 1979).

Genislemis alan diyagrami, peyzaj- ve mimari-olmayanlar (notr eksen; ne o/ne de 0)
tarafindan smirlanan heykelin ayna yansimasi ve peyzaj ve mimari (karmasik eksen; hem
o/hem de o) tarafindan sinirlanan yeni bir kategoriyi ortaya koymakla kalmaz sadece... Ayni
zamanda peyzaj ile peyzaj-olmayan arasinda ve mimari ile mimari-olmayan arasinda yer

alan yeni kategorileri de tahayyiil etme firsat1 sunar.
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Krauss, yeni mekansal bicimlenme olasiliklarin1 igeren bu kiimeleri adlandirarak
diyagramimi tamamlar. (Sekil 2.4.) Hem peyzaj, hem de mimari olan karmasik yapitlara
saha-insaat (Site-construction); peyzaj ve peyzaj-olmayanin kesisim kiimesindeki yapitlara
belirlenmis sahalar (marked sites); mimari ve mimari-olmayanin kesisim kiimesindeki

yapitlara aksiyomatik yapilar (axiomatic structures) adim verir.*
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Sekil 2.4. Krauss’un “Sculpture in the Expanded Field” adli makalesindeki

heykelin genislemis alanin1 gosteren diyagraminin tamamlanmis hali (yazarin gevirisi).

Bu baglamda bu bolimde, Krauss’un makalesinin odagindaki genislemis alan kuraminin,
mimari, peyzaj, i¢ mekan ve heykel ile ses/sessizlik arasindaki karmasik iliskileri
sorunsallastiran yapitlarin, insanin mekan-zaman algis1 ve kavrayis1 iizerindeki etkileri

incelenmeye calisilacaktir.

Oncelikle, kiiltiirel terim ve yapilarn sinirlarinin esnetilmesi, egip biikiilmesiyle ortaya
cikan arkiteksonik yapitlar, mimari, peyzaj, i¢ mekan ve heykelin disipliner alanlarinin
alisilmis siirlarimi ses/sessizlik araciligiyla genisletirler. Bu disiplinleraras: genislemenin
kavranmasi1 ve haritalandirilmast icin, Krauss’un makalesindeki diyagram yaklasimi
aragsallastirilacaktir. Krauss’un genislemis alan kuraminin izinden gidilerek, s6z konusu

kuramin (ses-sessizlik alanina dogru) bir halka daha genislemesine bir kapi aralanir. Bu

4 Her ne kadar bu tezin kapsami1 disinda da olsa s6z konusu yeni kategoriler i¢in Krauss’un verdigi érnekleri
belirtmek yararlidir. Krauss, Robert Smithson’in Partially Buried Woodshed (1970) ve Robert Morris’in The
Observatory (1971) yapitlarin1 saha ile ingaatin bilesimi olarak yorumlar. Robert Smithson’mn Spiral Jetty
(1970) ve Michael Heizer’in Double Negative (1969) yapitlari sahayi isaretleyerek belirlemistir. Robert Irwin,
Sol LeWitt, Bruce Nauman, Richard Serra ve Christo gibi sanatg¢ilarin mimarinin ger¢ek mekanina miidahale
eden yapitlari ise mimari deneyimin agiklik ve kapalilik gibi aksiyomatik 6zelliklerini sorunsallagtirir.
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noktada, Krauss’un genislemis alan kuraminin temeline ve baska disiplinlerdeki (resim,
fotograf, peyzaj mimarlig1i, mimarlik, enstalasyon sanati, ses sanati) yankilarina kisaca

deginmek, kuramin zaman i¢indeki yayilimini ve etkilerini gézlemlemeyi saglar.

Krauss dort parcali® genislemis alan modelini aslinda yapisalci bir nciiden tiiretir ve heykel
sanatinin giincel durumuna uyarlar. 1960’11 yillarda sistem sanatlarini ortaya ¢ikaran 6nemli
sanat tarihcilerinden Jack Burnham®, The Structure of Art (1973) adl kitabinda, organik ve
inorganik sistemler arasinda cereyan eden iliskilere odaklanan bir sistem yaklagimini sanata
uyarlamaya calisarak, tiim sanat yapitlar1 igin gegerli yapisalci bir analiz yontemi Onerir.
Krauss, Burnham’in yapisalci sanat yapit1 analizini post-yapisalci bir diizeye tagiyarak sanat
pratiklerinin alanin1 genisletir. Ayni alan genisletme yontemi, bir¢ok arastirmaci tarafindan
kullanilir. Ancak dort pargali yapisalct modeli bir bagka sanat disiplinine ilk uyarlayanlardan
biri Krauss’tur. Krauss, The Optical Unconscious (1993) adli kitabinda, modernist resimde
figlir ve zemin iligkisini analiz etmek i¢in, Klein dortlii grubu matrisinin ikili karsitliklar ve
bunlarin olumsuz ¢ifti arasinda iliskiler kurar. Basit karsitlik formunun kurdugu karmasik
ekseni algt ile, karsithgin olumsuz ciftinin kurdugu notr ekseni ise tefekkiir ile
baglantilandirir. Tefekkiir i¢cin gérme duyusunun yetersiz oldugunu ve ayrica bilingli

zihinsel bir etkinligin daha gerektigini belirtir.

Krauss’a gore diyagrammin dort avantaji vardir. Oncelikle resimdeki anlatiyr devre disi
birakir. Modernist sanatin i¢c mantiginin kendi temelleri (saydamlik, eszamanlilik, cerceve
tarafindan igerilme) baglaminda kavranmasini saglar. Ikincisi, modernist mantigin
isleyisindeki —izgarada, monokromatik tuvallerde, her tarafi boyamada, ve esmerkezli
figurlerde gorillen— 6zverili indirgemenin rasyonel enerjisini serbest birakir. Ugiinciisii,

sistemin (modernist resim) sonlu oldugunu agiklar. CUnkd terimlerin kendileri ve

5 Krauss’un da bagvurdugu model, matematikte kullanilan Klein dortli grubudur. Bu grupta dort 6ge
bulunmaktadir. Her bir 6ge, kendisine ayni islem iki kez uygulandiginda orijinal degeri yeniden liretecek veya
kendisinin baglangi¢ noktasina geri donecek 6zelliktedir. Ayrica gruptaki birbiriyle 6zdes olmayan {i¢ 6geden
herhangi ikisi tiglincii 6geyi tiretmektedir. Klein dortlii grubu ayni zamanda bir dikdortgenin —yatay ve dikey
eksenlerde yansitilmast ve 180° dondirilmesi ile elde edilen— simetri grubudur. Kaynak
https://en.wikipedia.org/wiki/Klein_four-group [ son erigim tarihi: 10.02.2020]

® Burnham’m Beyond Modern Sculpture: The Effects of Science and Technology on the Sculpture of Our Time
(1968) adl1 ilk kitab1, modern heykelin savag sonras1 donemde bilim ve teknoloji ile kurdugu iliskiler Uzerinden
genislettigi alanina dikkat ¢eker. Yazarin makalelerini bir araya getiren Great Western Salt Works: Essays on
the Meaning of Post-Formalist Art (1973) adli {igiincii kitabi ise sanatta bigimselci yaklagimlarin sonrasindaki
anlam arayisinda yeni arag, ortam ve davraniglarin izini siirer. Krauss’un makalesinde, Burnham’in adlar1
gegen calismalarindan etkilenmemis olmasi miimkiin degildir.
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olumsuzlar ile aralarindaki iliski olasiliklarinin sayist sinirhidir. Dolayisiyla evrimsel bir
gelisme s6z konusu degildir. Son olarak, zaman ile tarihsel-olmayan bir iligski kurar; tarih
ancak izleyici diyagramin alanimmin disinda durdugunda devreye girebilir. Boylelikle,
sistemin i¢inde kalinan siirede tekrarlar ve yeniden bigimlendirmelerden basgka bir seyle
karsilagsmak olanaksizdir. Bu baglamda, Krauss diyagramlarinda merkezi dortgenin dar
modernist ¢erceveyi, koselerdeki karsit terimlerin birbirleriyle iliskiye girmeleriyle olusan

melez bolgelerin ise giincel sanatin genislemis alanini gosterdigi sdylenebilir. (Sekil 2.5.)

perspektif izgarasi
zemin figr ................ algi
zemin olmayan ' figr olmayan.......... tefekkdir/
“figiir” olarak alan derin dlisiinme
retinal ytizey cergeve
(ampirik izleyicinin kaydi) (askin egonun kaydi)

Sekil 2.5. Krauss™un The Optical Unconscious adl1 kitabinda

resimde figlir ve zemin iligkisini analiz etmek i¢in kullandig1 diyagram (yazarin gevirisi).

Krauss, Klein dortlii grubu matrisini modernist resmin i¢ini, isleyis mantigini analiz etmek
icin kullanirken, Gustavo Fares, “Painting in the Expanded Field (2004)” adli makalesinde,
ayn1 matrisi resmin hareket ve {i¢ boyutluluk baglaminda video ve enstalasyon sanatlar ile
iliskiye girerek disarya (beden sanati, video enstalasyonu ve performans, ve baski, fotograf,’

dijital sanata) dogru genislemesini agiga ¢ikarmak i¢in kullanir. (Sekil 2.6.) Fares’e gore:

...genislemis alan, eszamanli olarak bir veya daha ¢ok sayida yéne dogru —bir ifade formundan
veya verili nesneden bir digerine dogru degiserek— doniisme ve hareket etme olanagi
saglamakta, hatta yeni gorsel boyutlarin eklenmesine dair beklentiler dogurmaktadir. (2004,

485)8

" Modernist fotografin genislemis alan1 hakkinda bknz. Baker, G. (2005) “Photography’s Expanded Field”.
October, vol. 114:120-140.
& Fares, ornegin, bilgisayar tarafindan iiretilen sanati resim, fotograf ve/ya yeniden tiretilebilirligin alanindaki

bir genisleme olarak gérmektedir.
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Karmasik Terim (video enstalasyon/performans)

hareketli
(video)

3 boyutlu
(enstalasyon)

(baski/fotograf/
dijital sanat)

Rauschenberg
Stella /Serra
Beden Sanati

hareketli olmayan
(video)

3 boyutlu-olmayan
Notr terim (resim)

Sekil 2.6. Fares’in “Painting in the Expanded Field” adli makalesindeki

resmin genislemis alanini gosteren diyagram (yazarin gevirisi).

Krauss’un genislemis alan kurami, mekan sanatlarindaki giincel degisimleri kavramak icin
de uygundur. Nitekim Elizabeth Meyer, “The Expanded Field of Landscape Architecture”
adl1 makalesinin heniiz baslangicinda, “modernligin tarihinde peyzaj mimarligina bicilen
marjinal rolii degistirmek zorundayiz” ifadesiyle Krauss’un genislemis alan diyagramini
peyzaj mimarligina uyarlayacagi makalesinin s6z konusu disiplinin keskin simnirlar
tanimlayicit dogasiyla hesaplasacagini bildirir (1997, 167). Meyer’e gore, Krauss’un dort
alana genisleyen —hatta bu alanlarin Stesine bakan— modeline, ikili karsithklar® tizerinde
temellenen ve bu nedenle giincel karmasik iliskisellikleri —mekan-zamansal bir siireklilik
icinde— kavramada yetersiz kalan modernist disiplinlerin goriislerine karsi alternatifler

tiretmek i¢in basvurulabilir:

...bilimin amaglarindan biri de modern toplumun peyzaj ve mimari, doga ve kiiltiir, disil ve eril,
doga ve insan arasindaki iligkileri tarif etmek i¢cin benimsedigi sinirlayici ikili terimlere mesru
alternatifler insa etmektir. Boylesi karsit ikililerin yerine kavramsal dort bilesenli alanlara

ihtiyacimiz var, tipki benim figiir ve zemin, insan ve doga i¢in dnerdigim gibi. Bu genislemis

® Postmodernizmin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik diizende biitiinsel bir paradigma degisimi olmadigini,
ancak goz ard1 edilemeyecek bir doniigiim oldugunu belirten Andreas Huyssen, postmodernizmin salt bir tislup
olarak degil, esasinda bir tarihsel kosul olarak tartisilmasi gerektigine dikkat ¢ekmisti. Postmodernizmin
tarihsel bir siireklilik veya kopus olup olmadigini tartismanin yolunun ise (modernist) bir ya/ya da
dikotomisinden gegemeyecegini vurgular. (1984)

10 Hal Foster, kiiresellesme gagmnda sanat ve mimarlik arasinda olusan karmasik iliskileri masaya yatirdigi
¢alismasinda, minimalizm sonrasinda sanatin yeniden diizenlenisini kavramak i¢in bagvurulacak kaynaklar
arasinda Krauss’un makalesini (Anthony Vidler’in “Architecture’s Expanded Field (2005)” makalesiyle
birlikte) ilk sirada sayar. Ardindan minimalizmden sonra sanatin genislemis alaninin zamana oldugu kadar
mekana da bir agilim oldugunu vurgular (2013, 16 ).

15



alanlar —figiirlesmis zemin, eklemlenmis mekan, minimal bahce, ve mimari igin peyzajlar
gibi— birbirleriyle basit olmayan, karmasik iliskiler kuran kavramlar tarafindan tanimlanir.
Bilim insan1 doga ve kiiltiir, peyzaj ve mimari, yapay ve dogal arasindaki mekani isgal eden, ve
kavramlar ikili karsithiklar icinde —ayiran keskin ¢izgi boyunca degil— birlestiren mekansal

stireklilik boyunca var olan sahay1 tarif etmek ve yorumlamak i¢in kuramlar gelistirebilir. (Meyer

1997, 169)
mimari i¢cin peyzaj
minferit, kiibik nesne,
notr acik yatay zemin
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Sekil 2.7. Meyer’in “The Expanded Field of Landscape Architecture” adli makalesindeki

peyzaj mimarisinin genislemis alanini gosteren diyagram (yazarin gevirisi).

Krauss’un genislemis alan kuramui ile diyagramini —bagka bir disiplin veya kiiltiirel baglam
icinde— yeniden islevlendirmek, postmodern ile modern arasindaki farklilasmay1
kavramak, yerlesik kodlarin ¢oziinmesini saglamak i¢in idealdir. Kald1 ki —narsisist
modernin aksine— destek temelli* postmodern boyle isler. Nitekim Andreas Huyssen,
postmodernizmin gergekten yeni estetik formlar liretmedigini, onun yerine modernligin
formlarini degistirilmis bir kiiltiirel baglamda yeniden yazarak ise kogsmaya devam ettigini
belirtir (1984, 8). Bu yeniden yazma islemi, iki terim arasinda, ikisinden sadece birinde
hayatta kalma olanagi taniyan bir egemenlik iliskisi veya ikisinden birini ayricalikli kilan bir
hiyerarsi iliskisi kurmaktan kaginir. Heykel, resim, mimari benzeri kategorilerin, 6ncelikle
karsit kavramlarin ve olumsuz ¢iftlerinin birlikte iirettikleri soylemsel insalar olduklarini ve
birbirlerine karsit bile olsalar, iki terimin birbirleriyle iliski kurabilecegini kabul eder.

Boylelikle, dogasi geregi melezlenmeler, kesismeler, {ist liste binmeler iiretir. Bu baglamda,

11 Foster, modernist sanatm her seyden 6nce kendi imgesine yatirim yaptig1 igin narsisist, postmodern sanatin
ise stk sik baska formlara yaslandig1 i¢in destek temelli oldugunu belirtmektedir (2013, 17).
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Meyer’in ve diger ardillarin ¢alismalari gibi, bu tez de Krauss’un kuramiyla bir melezlenme,
baska deyisle Krauss’un kurammin arkiteksonik baglaminda yeniden iliskilenip yazilmasi*?

olarak okunmalidir.

Ote yandan her ne kadar Krauss ikili karsithiklar iizerinde islem yapmasi nedeniyle
elestirilse'® de, aslinda hem bu karsitliklarin olumsuz ikililerini devreye sokarak ontolojik
bir genisleme iiretmekte, hem de bu karsithiklarin birbirleriyle iliskilenerek
melezlenmelerinin mekansal bir genisleme olarak kavranmasini saglamaktadir. Nitekim
Meyer de peyzaj mimarligmin alanindaki genislemeyi, yer ve/ya baglamin tasarimci ile

iliskiye girerek sesini duyurmasi olarak yorumlar:

Disarida bulunan, akildisi, diizensiz ve agik olan, statik, gorsel bir peyzajin yerine sanatginin
veya tasarimcinin galigmaya baglamasindan 6nce var olan mekansal, zamansal, ve ekolojik bir
sahaya sahibiz. Bdylece tasarimci sahanin kendi tasarim icatlarinin arasinda daha agik bir
bi¢cimde konusmasina izin vermektedir. Saha ve tasarimei isbirligi yapmaktadir. (Meyer 1997,
170)

Krauss’un genislemis alani, mimarlik kuraminda Anthony Vidler’in “Architecture’s
Expanded Field (2005)” adli makalesinde en etkili haline ulasir.'* Vidler, Krauss’un
diyagrammi mimarlhiga uyarlamaz. Ancak mimarligin —coklugun ve cogulculugun

oviildiigli— milenyum doniimiinde “yeni programatik ve estetik (bi¢imsel) alintilar i¢in

12 Huyssen’e gore, postmodern, modernligin formlarmi kadinlarm, azmliklarin ve Batili-olmayanlarin
kiltarlerinin yani sira, ¢evre ve ekolojinin {izerine yeniden yazmaktadir (1984, 51). Cevre ve ekoloji tizerine
yeniden yazilanlar, sadece —Krauss’un fark ettigi izere— modernist heykelin alaninin degil, mimarlik,
enstalasyon sanati ve arkiteksonigin alanlarinin da genislemesine neden olmaktadir.

13 Foster, Krauss’un genislemis alandaki heykelleri ile Adolf Loos’un saf mimarhigin metaforu olarak kabul
ettigi “ormandaki timsegin altindaki gémiit” arasinda tarihsel bir akrabalik goriir. S6z konusu gdmiit mimarhk
i¢in oldugu kadar heykel i¢in de bir kdken efsanesi olabilir. Dolayisiyla tiimsek mimarlik ve heykelin birlestigi
alandir. Foster bu noktadan hareketle herhangi bir alan1 Krauss gibi kavramsal karsitliklar ve olumsuzlamalar
iizerinden degil, maddi, bicimsel, islevsel, geleneksel ve Oncelikle tarihsel benzerlikleri ve farkliliklar
tizerinden okumay1 tercih ettigini belirtir (2013, 17).

14 Krauss’un genislemis alan kuraminm mimarlik alanindaki yansimalarindan ikisine deginmek gerekir.
Princeton Universitesi Mimarhik Fakiiltesi, Sanat ve Arkeoloji Boliimii ile isbirligi yaparak 2007 yilinda
“Retracing the Expanded Field” sempozyumunu diizenler. Amag, Krauss’un makalesinin kdkenlerine 1960’11
ve 1970°1i yillarin historiyografik ve sanatsal pratiklerinin baglaminda yeniden inmek, 6ncullerini ve etkilerini
yeniden ele almak ve makalenin iddialarini sanat ve mimarligin genislemis pratiklerinde son otuz yilda
meydana gelen gelismeler ile birlikte yeniden irdelemektir. Sempozyumun bildirileri i¢in bknz. Papapetros, S.
and Rose, J. (eds.) (2014) Retracing the Expanded Field: Encounters between Art and Architecture.
Cambridge, Massachusetts and London, England: The MIT Press. San Francisco’daki Wattis Institute for
Contemporary Arts 2012 yilinda “Architecture in the Expanded Field” sergisini diizenler. lla Berman ve
Douglas Burnham’1n kiiratorligiinii istlendigi sergide mimarlik, heykel, ic mekan ve peyzaj alanlar1 arasinda
yeni ve genislemis bir iligkiler ag1 lireten enstalasyonlar yer alir.
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peyzaj tasarimindan dijital temsillere kadar yayilan bir yelpaze”ye esin kaynagi olarak
basvurduguna dikkat ¢eker (2010, 320). Dahasi, mimarligin dili ve i¢sel arastirma sahalari
da disaridaki bu alanlarla verimli bir iliski i¢indedir. Izgaralarin, yapilarin ve tarihin yerini
akiglarin, ag Orgiilerinin ve haritalarin aldigi bu donemde mimarligin sinirlariin
genislemesi, keskin formlarinin yumusamasi ve baska disiplinlerle iliskiye girmesi

kaginilmazdir.

Vidler’e gore, modern mimarhigin —temelleri Aydinlanma’da olan— form-iglev,
tarihselcilik-soyutlama, Gtopya-gerceklik ve striktir-kapanim gibi temel ikili karsitliklarini
yeni bilesimler i¢inde iliskiye sokan {i¢ birlestirici ilke vardir: Peyzaj diislincesi, biyolojik
analojiler, ve yeni program kavramlari. Bu ilkelerden hareket eden mekansal sanatlarin
genislemis alanlar1 yeni programatik ve bi¢imsel kosullar insa etmek i¢in birbirleri iistiine
binmektedir. Vidler, makalesini bitirirken, bu kosullarin ilk kez —modernist mimarligin
ikonografisinin ve anitsalliginin altin1 oyacak epistemolojik ve kompozisyonel stratejileri
uretebilecek— gergek bir ekolojik estetigin kurulmasini saglayacagina dair bir 6ngoriide
bulunur (2010).

Aslinda, mimarlik ile Krauss’un makalesi arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Diyagraminda
mimari ve mimari-olmayan kavram ¢iftinin bulunmasi, genislemis alan kuramini zorunlu
olarak mimarlik ile iligskilendirmez. Ancak buna ragmen makale birgok mimar, tarihgi,
kuramci ve elestirmenin ilgi alania girmistir. Bu konudaki en tatmin edici agiklama ise
mimari yaklagimini alan kavrami iizerinde temellendiren Stan Allen’dan gelecektir. Allen,
mimariyi, mekanda birbirlerinden kopuk, yalitilmis olarak konumlanmis nesnelerin y1gini
olarak ele almaz. Mimariye nitel anlamda farkliliklar iirettirecek kosullarin toplamini alan®
olarak tanimlar. Burasi maddi olan1 degil, vektdrleri, hizlar1 ve akislar igerir; baska deyisle,
bir yayma, dagitma, genisleme sahasidir. Allen’a gore, Krauss’un kuraminin faydasi,
mimarligin sinirlarma dair algiyr yapinin ingasindan sahanin insasina dogru agmasidir

(Papapetros and Rose 2014, 98).

15 Bu baglamda daha ayrmtili bir okuma igin Allen’in “From Object to Field (1997)” ve “Field Conditions
(1999)” makalelerine bakilabilir.
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Krauss’un haritalamasini mimarlik ve enstalasyon'® sanati arasindaki alansal genislemelere
en kapsamli bi¢imde uyarlayanlar Ila Berman ve Douglas Burnham olur. Expanded Field:
Installation Architecture Beyond Art (2014) adli kitaplarindaki diyagramlarinda (Sekil 2.8.)
mimari, heykel, peyzaj ve i¢ mekan arasindaki iligkileri ve bu iligkiler ¢cercevesinde olusan
on iki yeni melez alan1 —Xkiiltiir/doga, deneyim/program, islev/anlam, kalicilik/gecicilik,
dis/i¢ gibi— Karsitliklarin birlikteligi tizerinden ortaya koyarlar. S6z konusu birliktelik,
Krauss’un da isaret ettigi lizere, sanat¢inin yaraticilik aura’sini inga etmesini saglayan arag
kullanimindaki uzmanhgin soniiklesmesiyle de yakindan iliskilidir. Enstalasyon sanatini
mimari, heykel, peyzaj ve i¢ mekani birlestiren bir pratik olarak ele alan ikiliye gore,
enstalasyonlar mimarlarin yeni mekansal ve tektonik diislinceler kesfetmelerine, yeni
gelisen teknolojik stratejilerle deneyler yapmalarina ve yapimin islevi ile kaliciliginin
dayattig1 sinirlamalardan 6zgiirlesmis algisal ve deneyimsel kosullar inga etmelerine olanak

saglar.l’

Arkiteksonik yapitlari da aslinda ses ve sessizlik arasindaki iligskiyi mimari, heykel, peyzaj
ve i¢ mekan Olcekleri arasindaki kesisim alanlarina yaymaktadir. Bagka deyisle, s6z konusu
dort mekansal alandaki mekan-zaman birliklerinin sinirlarin1 ses ve sessizlik araciligiyla
genisleterek, bu birlikleri farkli algilayis ve kavrayislar tarafindan ele gegirilebilecek
melezlikler, karigimlar, kesisimler, iist iiste binmeler'® haline getiren bir enstalasyon sanati

olarak tanimlanabilir.t®

16 Enstalasyon, sanat alaninda 1960’11 yillarda ortaya cikan pratiklerden olup modernist sanatin “beyaz kiip”
icindeki smirlandirilmislign ve 6zerk sanat nesnesinin fetislestirilmesi ile hesaplasir. Bir yandan icinde
bulundugu baglami sorunsallastirirken, 6te yandan katilimcinin ideoloji ve malzeme {izerinden elestirel bir
farkindalik gelistirmesine aracilik eder (Potts 2001).

17 Sanatin disipliner alaninin tesine dogru genisleyen enstalasyon sanati ile mimarhik arasindaki iligkiler igin
bknz., Berman, I. and Burnham, D. (2014) Expanded Field: Installation Architecture Beyond Art. Novato, CA:
ORO Applied Research & Design Publishing.

18 Spyros Papapetros ile Julian Rose’un editorliigiinii iistlendigi Retracing the Expanded Field: Encounters
between Art and Architecture (2014) adh kitap hakkinda yazdig: elestiride Richard Marshall, postmodern
zamanlarin bu genisleme, bitisme, yakinlagsma, etkilesim, izdiisiim, uyum saglama ve kivrim teknolojileri
mekaninda gorsel sanatlar (6zellikle, —televizyon ekranlari, koridorlar, timsekler, gecici ¢izgiler, fotograflar
ve aynalar araciliiyla kaidesinden, anitsalligindan ve sabitlenmis konumundan uzaklagan— heykel) ve ¢agdas
mimarlik arasindaki sinirlarin yeniden diizenlendigini belirtir (tarihsiz). Bu baglamda, arkiteksonigin de
enstalasyon sanati ile mekan algilama, kavrama ve {iretme pratikleri arasindaki smirlart bulaniklastirdigr ve
farkli baglamlarda yeniden insa ettigi sdylenebilir.

19 Geleneksel heykelden enstalasyona dogru gergeklesen kaymayi tetikleyen en énemli yapisal déniisiim,
merkezde konumlanan nesnenin yerini izleyicinin igine girebilecegi, —ses, video, vb.— c¢esitli tekniklerle
canlandirilabilen bos bir mekanin almasidir (Potts 2001). Arkiteksonik baglaminda bakildiginda s6z konusu
bos mekanin ses ile dolduruldugu, sesin bu bos mekani bir mekan-zaman baglam ve deneyim alanina
doniistiirmenin araci olarak kullanildig1 disiiniilebilir.
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Sekil 2.8. Berman ve Burnham’in Expanded Field: Installation Architecture Beyond Art adli

kitabindaki enstalasyon sanatinin genislemis alanini gosteren diyagram (yazarin gevirisi).

20

Bu baglamda arkiteksonik yapitlarin mekan-zaman iliskisine odaklanan bu caligmada
Krauss’un yapisalct modelinden tiiretilmis diyagramlar iginde en kapsamlis1 olan Berman
ve Burnham’in diyagrami temel altlig1 olusturur. Mimari, heykel, peyzaj ve i¢ mekanin ses
aracilifiyla baglam ve deneyim kavramlar1 noktasindan hangi alanlara dogru genisledigi ve
bu alanlarin hangi ikili karsithiklarin birlikteligi baglaminda kavranabilecegi iizerine
diisiinildiigiinde, baslangi¢ noktast olarak bu diyagrama basvurulur. Ote yandan,
Burnham’in yapisalci analiz yonteminden baglayarak Krauss’un diyagrami iizerinden
Berman ve Burnham’in ayrintili haritalamasina kadar uzanan tiim ¢aligmalar, artik her seyin
olanakli oldugu, “kat1 olan her seyin —¢oktan— buharlastig1,” seyler arasindaki tiim gercek
ya da muhayyel farklarin siliklestigi bir mekan-zamanda cereyan eden karmasik siirecleri
anlamlandirma, anlasilabilir rotalara yerlestirme ve (gorsel anlamda da) kavranabilir kilma

girisimleri olarak okunmalidir (Fares 2004). Ancak tiim bu girisimlerin ayni zamanda



kag¢inilmaz bicimde belli oranlarda indirgemeci, soyutlamaci olduklari, farkliliklarin
kavranabilmesini hedeflemelerine ragmen sanatin giincel alanindaki genislemenin (yersiz-

yurtsuzlasma, gocebelesme) hizina ayak uyduramadiklar1 da belirtilmelidir.

Genislemis alan kuraminin evriminde dnemli bir asama da, Seth Kim-Cohen’in In the Blink
of an Ear: Toward a Non-Cochlear Sonic Art (2009) adli kitabinda yer verdigi, isitsel
deneyimi karsit ikiliklerle diisiinmesini, sesin genislemis alanin1 miizigin —konusma ve
giirliltii baglaminda— miizik olmayan ses sanatlari, ses siiri ve sesin kendisi ile iligkisi
lizerinden analiz etmesini saglayan diyagramdir. (Sekil 2.9) Bu yapisal analizde
unutulmamasi gereken, isitsel deneyim acgisindan miizigin giiriiltii-olmayan ve konusma-
olmayan arasindaki ayricalikli statiisiinii kaybederek bir¢ok olasiligi barindiran genislemis
bir alanin periferisindeki bir terime doniismiis olmasidir. Kim-Cohen, konugsma —veya, insa
edilmis ses— ile Krauss’un modelindeki mimari, giiriiltii ile de peyzaj —dogal veya yapay
cevrenin amaglanmamis ortami— arasinda bir analoji kurar (2009). Ardindan giriltii ile
gurdltu-olmayan arasindaki alana sesin kendisini, konusma ile konusma-olmayan arasindaki
alana ise ses siirini yerlestirir. Son olarak giiriiltii ve konugsma arasindaki paradoksal iliskinin
alanini miizik-olmayan ses sanatina, “dilbilimsel olarak isleyen ve bu nedenle isitildigi kadar

da okunan gurilti”ye? teslim eder (2009, 156).

miizik olmayan ses sanati

giiri_ilt'ii l.("onu§ma

¢ B a S S, karmasik
sesin.” [ ] e, . %8035
kendisi ™. | | %, siiri
% . .,
A A
giirilti————P konusma nétr

olmayan™., ~‘olmayan

Tk
Sekil 2.9. Kim-Cohen’in In the Blink of an Ear: Toward a Non-Cochlear Sonic Art adli kitabindaki

ses sanatinin genislemis alanini gosteren diyagram (yazarin gevirisi).

2 Kim-Cohen fotograflar, kitaplar, duvar yazilari, aynalar, heykeller, performans, sdylev, koreografi ve
toplumsal pratikler gibi bircok sanatsal {iriin ve etkinligi miizik-olmayan ses sanatinin amorf sinirlarina dahil
eder (2009, 157).
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Tum bu —diyagramlarla desteklenmis— ¢aligmalarda da goriildigii iizere Krauss’un
genislemis alan kurami ve modeli disiplinlerin baska disiplinlerle etkilesime gegerek yapisal
doniisiime ugramalarini kavramak i¢in islevseldir. Bu baglamda, enstalasyon sanatinin ses
ile kesistigi noktada bulunan arkiteksonik yapitlarin mimarinin tim 6l¢eklerine (mimari,
heykel, peyzaj ve i¢ mekan) mekan-zamansal boyutta yaptigi genlestirici etkiyi ele alirken
Krauss’un kuram ve modeli iizerinden yola cikilir. Ote yandan, arkiteksonigin
disiplinleraras1 varliginin, iliskilerinin ve etkisinin gorece nesnel bir analizini hedefleyen bu
calisma, ayn1 zamanda Krauss’un kuram ve modelini baslangi¢c noktasi olarak belirleyen
calismalar silsilesinin bir pargasi olmayi ve s6z konusu kuramin geniglemesine katkida

bulunmay1 da hedefler.

22



3. ARKITEKSONIiK YAPITLARIN MEKAN-ZAMAN BOYUTLARI

“(...) Biitlin duvarlar gibi iki anlamli, iki ylizliiydii. Neyin i¢eride, neyin disarida oldugu,
duvarin hangi yaninda oldugunuza bagliydi. (...) “Eger bir seyi biitiin olarak gorebilirsen,”
dedi, “hep glizelmis gibi goriinlir. Gezegenler, hayatlar... Ama yakindan bakildiginda
diinya toz ve kayadan ibarettir. Ve giinler gectikce hayat daha da zorlasir, yorulursun,
baglantiy1 kaybedersin. Mesafeye, ara vermeye ihtiyag¢ duyarsin... (...)”

Ursula K. Le Guin (1988)

Bu calismada, arkiteksonik yapitlarin sadece enstalasyon sanatinin degil, mimarligin heykel,
ic mekan, ve peyzaj dlgeklerine dogru genisleyen alaninda da mekan ile zamanin béliinmez
bir biitlinsellik olarak algilanmasi ve kavranmasini tektonik bir malzeme olan ses araciligiyla
saglamasina yonelik bir analiz énerisi gelistirilmektedir. Ote yandan, mekan ile zamanin
boliinmez bir biitiinsellik olarak algilanmasi ve kavranmasini ses araciligiyla saglamanin tam
anlamiyla tektonik bir eylem oldugu iddiasindan hareket eden tezin amaci, mimarlk
kuramindaki tektonik sOylemler zincirine —Ki tarihsel siirecte kapsamlart giderek

genisleyen halkalardan olusmaktadir— daha genis capli bir halka daha eklemektir.

Tez, arkiteksonigin bu birlestirici/biitiinlestirici/genisletici potansiyelini aciga ¢ikarmaysi,
Krauss’un genislemis alan kurami ve modeli iizerinde temellendirmektedir. Bdylece
Krauss’un yaklasiminin kullanighhigini bir kez daha kanitlarken genislemis alan

diisiincesinin bagska disiplinlere dogru genislemesine de aracilik etmis olur.

Bu boliimde s6z konusu analiz 6nerisinin baglamsal zemini insa edilmektedir. Bu inga ise
—arkiteksonigin bir ¢agdas/giincel sanat eylemi, dahasi bir enstalasyon sanati olmasindan
hareket ederek— temelde sanat ile kurulan iliskinin (6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra) her seyden dnce baglam ve deneyim boyutlarin1 sorunsallastirdigi kabulii lizerinde
temellenir. Dolayisiyla bu bdliim i¢inde bu kabulden yola ¢ikilarak arkiteksonigin baglam
ve deneyim boyutlarina odaklanilmaktadir. Baglamin sanat yapitinin yer, dolayisiyla mekan
ile kurdugu veya bilingli olarak kurmaktan kagindig iliski; deneyimin ise —sanat yapitinin
pasif bir tliketicisi olmaktan uzaklasarak aktif bir iiretici konumuna yerlesen— alimlayicinin

sanat yapit1 ile kurdugu zamana bagl iliski oldugu bu boliimiin iki esas postiilasidir.
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Bu bolimiin baslangicindaki epigraf, arkiteksonigin mekan ve zamanin birbirinden
ayrilamaz kategoriler olarak algilanmasi ve kavranmasi ile olan baglantisina, sesin
eszamanli olarak mekansal ve zamansal olan dogasina atifta bulunur. Bu baglamda, ses ile
bir ylizii zamana diger yiizii ise mekana dokunan bir duvar arasinda analoji kurmak
mumkandulr. Bu nedenle (tipki evren, hayat, diinya, insan, sanat yapiti, mimari nesne gibi)
sesin de bu biitiinsel, par¢alanamaz dogas1 —belli bir mesafeden bakildiginda— mutlak bir
estetik barindirir. Ancak analiz i¢in s6z konusu mesafenin kisaltilmasi, yani mimkin
olabildigince nesnellestirilmesi; bir ¢irpida anlagilmasi zor, karmasik bir dogaya sahip
inceleme nesnesinin ise bilesenlerine ayristirilmasi gerekmektedir. Biitiinselin estetiginin
daha 6nce sahip oldugu mutlaklik niteliginin altin1 oyan bu ayristirma isleminin, inceleyeni
bilesenlerin estetik dis1 dogasin1 kesfetmeye sevk etme giicii vardir. Ne var ki ancak bu

ayristirmalarin ardindan siniflandirma, kategorilestirme ve baglanti kurma miimkiin olur.

Bélimde izlenen yontem, arkiteksonik yapitlarin aslinda pargalanamaz olan mekan-zaman
boyutunu pragmatik ve anlik bir operasyonla ikiye bolerek ele almaktir. Bu ikiye bdlme
operasyonu, aslinda birbiriyle kesisen iki diizlemi ifade eden bir model ortaya koyma
cabasindan ibaret. Diizlemlerden biri, arkiteksonik deneyimi Uzerinde incelememizi
miimkiin kilan zaman diizlemi, digeri ise arkiteksonik yapitlarin baglammi kendisinin
araciliiyla ele almamizi saglayan mekan diizlemi... Burada tekrar hatirlatmakta fayda var:
Ne mekan ile zaman, ne de deneyim ile baglam birbirlerinden bagimsizdir. Bdlme
operasyonu, sadece arkiteksonik yapitlarin mekan-zaman boyutunun bilesenlerinin her

birine tekil olarak odaklanmay1 miimkiin kilan bir uygulama...

Bu noktada mekan-zaman biitiinselliginin neden birbiriyle kesisen iki diizlem olarak
modellestirildigine kisaca deginmek faydali olacaktir. Mimarlik kuramecis1 Sanford Kwinter,
Architectures of Time: Toward a Theory of the Event in Modernist Culture (2002) adli
kitabinda modernist kiiltiirlin heterojen iiretim alanini ii¢lii bir yap1 temelinde ele alir.
Bunlardan ikisi modernlikteki, yani hayata ve diinyaya ickin olandaki parcalanmislik,
belirsizlik ve karmasikligr saf, kesin ve mutlak ideallere odaklanarak gérmezden gelen, bu
baglamda hiyerarsik sistemler olusturmaya calisan mekan ve zaman eksenleridir. Uglii
yapinin liciincii bileseni ise eksensellikten uzak bir akigkanlik olup modernligin geliski ve
karmasikliklartyla diyaloga girmeye ¢alisan gUg’tiir (hareket ve karmasiklik). Bu baglamda

dogru yaklasim, mekan-zaman biitiinselligini merkezsellik ve diisey hiyerarsiler {ireten
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eksensellikler araciligiyla degil, birbirine girisen, birbiriyle etkilesen, adeta birbiriyle

kilitlenen diizlemlerden olusan bir alan tizerinden tasavvur eder.

Buradaki alan kavrami, ayn1 zamanda Krauss’un geniglemis alan kuramiyla da baglantilidir.
Ote yandan Deleuze ve Guattari diisiincesine yaklasarak merkezsiz, sonsuz bir yatay
yayilima da isaret eder. Dolayisiyla, tezin baglaminda, mekan-zaman biitiinselligini
arkiteksonik ortamda baglam ve deneyim iizerinden incelemek i¢in, mekan ve zamani
diizlemler bigiminde diistinmek daha yerinde ve avantajli olur. Bu diisiinme bi¢imi ayni
zamanda Berman ve Burnham’in enstalasyon sanati icin irettigi kapsamli diyagram ile
arkiteksonigin baglam ve deneyim boyutlarini birlestirmek i¢in de kullanilacak olup tezin

nihai diyagraminin da insa edilmesinde kilit rol oynar.

Bu bélimde, 6nce mekan ve zamanin birbirinden ayrilamaz kategoriler olarak kabul
edilmesinin tarihine kisaca deginilir. Sonra, arkiteksonik yapitlarin baglam ve deneyim
boyutlar1 arkiteksonik sanat¢ilarinin kendi kuramsal metinlerinden alintilarla ele alinir.
Bolum sonug olarak, arkiteksonik yapitlardaki ses 6gesinin zaman duzleminden mekan
diizlemine ve mekan diizleminden zaman diizlemine, yani baglam ve deneyim arasinda
sirekli gidip gelmek, tasinmak suretiyle bu iki kategoriyi aslinda birbirinden ayrilamaz

bicimde birbirine giristirdigini vurgular.

Sesin mekan ve zaman arasinda koprii olmasinin kaniti, kulagin insanin mekan ve zaman
algisindaki merkezi konumudur. Insan, kulagin mekan ve zaman algisindaki Snemini
sezmektedir; fakat kulagin bu iglevinin bilimsel anlamda kesfi ancak 20. yiizyilin baglarinda
miimkiin olur. Kulagin spiral bicimli salyangoz®! araciligryla hem zamani, hem de mekan
algilayabildigini ilk kez Rus bilim insan1 Elsie von Cyon, 1908 tarihli “Mekan ve Zamandaki
Matematiksel Duyularin ifade Organi Olarak Kulak Salyangozu” adli ¢alismasinda ortaya
koyar:

2! [¢ kulaktaki salyangozun spiral bigimi ile bir kaynaktan gikarak sonsuza yayilan ses dalgalarinin genislemesi
arasindaki benzerlik hakkinda Berendt sdyle yazmaktadir: “I¢ kulaktaki organlar sakak kemiklerinin sert
kisminda (tiim insan bedenindeki en sert ve en az canli kemiklerdir) bulunurlar. icindeki sivida zarimsi
salyangozu barindiran kemiksi salyangoz burada yer alir. Her ikisi de spiral bigimindedir. Bunlar, s6zliikte ‘tek
bir noktadan baslayip sonsuzlukta biten birbiri ardinca genisleyerek acilan egriler’ olarak tanimlanan
logaritmik spirallerdir.” (1988, 42)
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Isitme duyusunun mekansal ve zamansal nitelikleri —i¢ kulagin konuma olan duyarlihig
nedeniyle— dokunma ve gorme sahasindaki karsiliklarimin niteliklerinden daha énemlidir.
Mekanin sonsuzlugu kavramini bu algilara bor¢luyuz. Yon, dogasi geregi gercekten boliinemez
ve smirsizdir. Sayilar esasinda sonsuza dek biiyiiyebildigi i¢in zamanin sonsuzlugu kavramini
da sayilar hakkindaki bilgimizi saglayan ses veya rezonans algilarimiza bor¢luyuz. (Aktaran,

Berendt 1988, 36)

Insanin mekan ve zaman algisinin ayn1 organ tarafindan insa edilmesi mekan ve zamanin
birbirinden ayrilamaz kategoriler oldugunun dogal gostergesidir. Varlik —olmedigi
stirece— mekan ve zaman birliginin disina asla ¢ikamaz; bu nedenle kulak —uykuda bile—

bu birligi algilamay siirdiiriir. Berendt bu durumu sdyle agiklar:

Kulak miizigi zamansal bir sanat olarak kabul eder, ama aymi zamanda bizi mekanda
konumlandirir. I¢ kulagin yarim dairesel kanal olarak bilinen salyangozunda denge
reseptorlerinin en 6nemlileri bulunur. Digerlerinin tiim bedene dagittiklarini diizenler, agisal hiz1
6l¢ebilen tek reseptordiir ve asla uyumaz. Uyandigimizda —yari uykuluyken bile— hemen nasil
yattigimizi bilmemizi bu isleve bor¢luyuz. Uyurken diger duyularimizin kapanmasina ragmen i¢

kulagimiz alarm durumunda kalmay siirdiiriir. (1988, 36)

Mekan-zaman birligini algilayan organin kulak olmasindan dolay1, isitme duyusu mekan ve
zaman arasindaki siirekli iliskiyi —gorme duyusu basta olmak iizere— diger duyulardan
daha dolaysiz kavrar. Kisaca igitmek, temelde mekan-zaman birligini algilamak, kavramak
demektir. Bu baglamda, mekan ve zamanin birbirinden ayrilamaz kategoriler olarak kabul
edilmesinin tarihine kisaca deginmek ve modern donemde mekan ve zaman iliskisinin

incelenmesi 6nemli ve gereklidir.
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3.1. MEKAN VE ZAMANIN BUTUNSELLESMESI UZERINE

“Mekan ile zamani asacak insan. Bu kanatlanis, birlesmenin,
birlikte diisiinmenin eseri olacak. Birlikte diisinmek kigiligi
ortadan kaldirmaz, gelistirir. Ama diisiincelerini bagkalarininkilerle
birlestirmek i¢in, onlar1 sevmek, onlarla kaynagmak gerek.
Kurtulus bu suurlanista. Diislinen insanlig1 hayata baglayacak
olan, maddi bir rahat degil, kendi kendini agma, biitinlesmedir.”

Cemil Merig (1996, 106)

Her ne kadar mekan ve zaman 20. yiizy1l basina kadar baskin modern sdylem tarafindan
birbirlerinden bagimsiz kategoriler olarak kavransa da, hayatin akisin1 dongiisel zaman
kavrayisina eklemlenen diizenli dogal olaylar ve tekrara dayali gindelik isler belirler.
Modern dncesi toplumlarda zamanin mekandan bagimsiz bir varligi yoktur; zaman ancak
mekan ile olan iliskisi i¢inde kavranir. Zamanin mekansal baglarindan 6zgiirlesmesi ancak
mekanik saatin icadi, zamanin esit ve dl¢iilebilir araliklara boliinmesi ve homojenlestirilerek
standartlagtirllmasiyla miimkiin olacaktir (Giddens 2010). Bdylece 16.-18. yiizyillar
arasinda®?, modern dncesi diinyanin dogaya ve bedene bagl biyolojik zamanindan, modern

diinyanin mekanik saat tarafindan 6l¢iilen fiziksel zamanina gecilmistir.

Ote yandan, zamanin nesnel bir kategoriye doniisiim siirecine mekanin da benzer bir bigimde
nesnellesme siireci eslik eder. Mekanin nesnellesmesinde perspektifin  ve analitik
geometrinin icadi iki 6nemli duraktir. Modern bireyin bakisinin iizerinde temellendigi
Ronesans perspektifi, once 6zne ile gozlemledigi nesne arasinda bir uzaklik olusturur;
ardindan 6zne ve nesne arasindaki uzakligi geometriklestirilmis bir mekan icinde temsil
etmenin ilke ve tekniklerini gelistirir. Modern fizigin kurucusu Isaac Newton’a gére mekan
ve zaman sadece birbirlerinden degil, her seyden bagimsiz, dolayisiyla mutlak
kategorilerdir. Mekan ile zaman arasindaki bagin kopmasi her iki kategorinin soyut,

homojen, dlgiilebilir niceliklere doniismesine yol agar. Buna karsin arkiteksonik yapitlarin

22 Ronesans’tan Aydimlanma ¢aga dogru gegiste zamanm hesaplanmasi ile giindelik hayat arasindaki
iliskilerde 6nemli degisimler gézlemlenir, toplumsal etkinlikler zamandan uzaklagirken Greenwich ortalama
zamani gibi matematiksel icatlar ortaya atilir, is¢i sinifi igin 6nemli olacak bog zaman icat edilir. John Urry bu
gelismeleri soyle siralar: “Evinde saat olanlarin sayisindaki artig; kamusal alanlarda saat ve canlarin
kullaniminda arts; {ist ve orta siniflarin, etkinliklerin zamana gore planlandig okullara katilmalarindaki artis;
piiritenlerin ¢alismay1 haftalik temelde rgiitleme ¢abalar; isgiinlerini ve iicret oranlarini hesaplama ihtiyaci
gosteren bir para ekonomisinin artan gelisimi; ve halkin sézciik dagarcigina ‘dakiklik’ teriminin girisi.” (1999,
35- 36).
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ortaya ¢ikardigi mekan-zaman birligi ise heterojen niteliklere isaret ederek mekani heterojen
karakteri {lizerinden algilamay1 ve kavramay1 6n planda tutan yaklagimlarla baglantilidir.
Mekani heterojen olarak ele almak ise, Oncelikle nesneler/bedenler arasi iliskiler
(deneyimler) iizerinde temellenen iligkisel/bagintisal mekan kavrayisinda bir genisleme
arayisina karsilik gelir.?® Bu arays aslinda, Newton’un mutlak mekan ile géreli/bagil mekan
arasinda oldugunu varsaydigi ve kendisinden sonra modern mekan bilgisini belirleyecek
olan dikotomik ayrimi1 asmaya yoOneliktir. Newton, duyular araciliiyla dlgiilebilir mekani
“goreli/bagil mekan”, herhangi bir bedenden bagimsiz ve 6nce var olan, sonsuzca yayilan,
tiniform mekani ise “mutlak mekan” olarak tanimlar. Newton’a gore, herhangi bir bedenin
gercek hareketinin Olglilmesi i¢in mantiksal olarak mutlak mekana ihtiyag vardir.
Dolayisiyla mutlak mekan, tiim tikel maddi kosullarin 6l¢iimiiniin kendisine bagli oldugu,

neredeyse kutsal bir 6n kosuldur.

Ancak Gottfried Wilhelm Leibniz, Newton’un madde i¢in maddi olmayan bir 6z olarak
onerdigi mutlak mekan kategorisine kars1 ¢ikar. Leibniz’e gore mekan, icine nesnelerin
yerlestirildigi bir kap degildir; bedenler arasindaki gesitli iliskilerin karmasik bir bicimde bir
arada olusundan ibarettir® (Hight, Hensel and Menges 2009). Ne var ki, Leibniz’in modern
zamanlarin mekan-zaman karmasikliini onceden sezen diisiinme sistematigi, Albert
Einstein’in insanin zaman algisinin yaniltict dogasini agiga ¢ikaran gorelilik kuramini
gelistirdigi 20. yiizy1lin baslarma dek ragbet gormez. Ote yandan, mekan ve zaman arasinda
inga edilen yapay ayrim, Aydmlanma c¢aginin rasyonel bireyinin insasi i¢in hayatidir.

Nitekim René Descartes’in, mekani ii¢ boyutlu olarak temsil edebilecek koordinat sistemini

ZHight, Hensel ve Menges modernist mekan-zaman anlayisinin ve postmodernist toplumsal cografya
yaklasiminin 6tesindeki heterojen mekan sdylemi hakkindaki makalelerinde heterojen mekani, mekan-zaman
birliginin genislemesi olarak ele alirlar. S6z konusu makale, tezin kavramlarin genislemesi iizerinde temellenen
yapisina eklemlenir. Yazarlara gore heterojen mekan, farklilagmalar: iiretenler arasindaki iliskiler/bagintilar
alanidir. Bu alan hi¢bir zaman durgun degildir, aksine her zaman akis halindedir (2009, 13). Bu alanin ayni
zamanda —modernist kiiltiiriin heterojen tiretim alanini analiz eden Kwinter’a gére— modernligin ¢eliski ve
karmagikliklariyla diyaloga girmeye, aymi frekansta olmaya calisan gl¢’lerin hareket ettigi, karmasikliklar
yarattig1 akigskanlik sahasi oldugu ve sabitlestirici, durgunlastirici ve hiyerarsiler kurucu her tiir eksensellikten
uzak durdugu hatirlanmalidir.

24 Hight, Hensel ve Menges, Leibniz’in iliskisel mekanmi, seylerin zamana bagh olarak degisen
varoluslarindan soyutlanmis olmasma ragmen, seyler arasindaki bir “birlikte var olma diizeni” olarak
olumlamaktadir. Ne var ki bu gergek bir gorelilik anlamina da gelmez. Leibniz’in iliskisel mekaninda her bir
bedenin diger bedenlere gore farkli bir bakis noktast vardir, ancak bedenlerin tiimil yine kendileri tarafindan
tiretilen sabit ve tekil bir mekansal biitiinliige yapigiktirlar (2009, 17). Leibniz’in mekani bedenler arasi iligkiler
iizerinden tanimlama denemesi, bir baglangi¢c noktasi olarak, arkiteksonik yapitlarin baglam ve deneyim
araciligiyla kurduklart mekan-zaman birligini kavramak agisindan 6nemlidir.
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icat etmesi, zaman boyutunu s6z konusu analitik geometri sistemine dahil etmemesiyle

mumkdin olur.

Zaman ve mekanin birbirlerinden mutlak anlamda bagimsizlagsmasi, her iki kavramin da
icinin bosaltilmas1 kapitalist ekonomi ve endustrinin bu iki kategori Uzerindeki
tahakkiminl ve bu tahakkim araciligiyla toplumsal smniflari bigimlendirme giiciinii de
artirir. Giderek kiiresel Olgege yayilacak bir yersiz-yurtsuzlagsma siireci iginde somut,
deneyimlenen yer (ve yerin neden oldugu siirlamalar) ile bagini1 koparan modern insan —
Anthony Giddens’in tespitine gore— bir yandan akil {izerinde temellendirdigi politik ve
bilimsel/kiiltiirel orgilitlenmelerin insasi i¢in soyut bir zemin elde ederken, 6te yandan
sermayenin ve Uriinlerin sonsuz akiskanligia ihtiya¢ duyan kapitalizm i¢in dinamik bir

ortamin olugsmasini da saglamis olur (Giddens 2010).

Ancak 6zellikle fizik alaninda 20. ytlizy1l baginda meydana gelen gelismeler mekan ve zaman
kavramlarmin yeni iliskisellikler i¢inde diisiiniilmesinin de yolunu agar. Ornegin, Einstein’in
0zel ve genel gorelilik kuramlarindan hareket ederek tamamen hareketli bedenler arasindaki
iligkiler tizerinde temellenen bir eylemsizlik kurami gelistiren Ernst Mach, nesnelerin
mekanin i¢inde olmadiklarini, aksine “nesnelerin kiitlelerinin her zaman etkin ve
farklilagsmakta olan mekani bigimlendiritken eszamanli olarak mekanin i¢ine dogru
yayildiklari”’n1 6ne siirer (Hight, Hensel and Menges 2009,18). Bu donemde mekan ve
zaman arasindaki yapay ayrimin giderilmesine yonelik en biiylik adimi matematikgi
Hermann Minkowski atar. Minkowski, “Raum und Zeit” (1908) baslikli makalesinde mekan
ve zamanin artik kendi iclerine kapali, birbirinden bagimsiz kategoriler olarak ele
alinmasimnin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker. Makalesinin basinda giincel gercgekligin
oldugu kadar, deneysel fizikteki gelismelerin de insanligi mekan ile zamani birlesik bir

gerceklik olarak kavramaya zorladigina isaret etmistir:

Kendinde mekan ve kendinde zaman [kavramlar1] buglinden itibaren timiyle sadece birer
hayalet olmaya dogru gerileyecekler, ve sadece ikisinin bir tiir birligi bagimsiz bir kendilige

[gerceklige] sahip olacak. (Minkowski 2012, 39)

Minkowski daha sonra mekan-zamanin matematiksel modeli iizerinde ¢alisirken

Descartes’in {i¢ boyutlu koordinat sistemine zaman boyutunu ekler. Minkowski’ye gore,
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evrendeki tim mekan-zaman ¢esitlilikleri, aslinda tek bir téziin anlik farklilagmalariyla
beliren cesitliliklerden bagka bir sey degildir. Zamanin yiizyillar boyunca mekan baglaminda
kavranir olmasiin sonunun geldigini, modern ¢agda zamanin oncelikle bu bagimliliktan
kurtulmasi gerektigini 20. yiizyil doniimiinde bildiren kisi ise Henri Bergson olacaktir.
Felsefi sistemini silire¢ ve olay kavramlar1 temelinde gelistiren Alfred N. Whitehead’e gore
de, yeni cagda gercekligin bilesenlerinin sabit mekansal nesneler olarak anlasilmasi
mimkun degildir. Aksine, bu bilesenlerin, stirekli doniismekte olan, baska deyisle zamanin

akisina ve degisimine tabi olan olaylar olarak goriilmesi gerekir.?

Mekan ve zaman arasindaki yeni iliskilenme bi¢imlerini kavramak igin 20. yiizyil
dontimiinde modern mimarlik bilgi ve pratigini belirleyen mekan kavrayislarini hatirlamak
gerekir. Adrian Forty s6z konusu kavrayislari —en eskisi ve yayginindan en yenisi ve seyrek
rastlanina dogru— (¢ grupta toplar (2000): 1) Gottfried Semper’in mimarlig1, mekanda bir
kapatma pratigi olarak ele alan hacimsel mekan yaklasimi; 2) Immanuel Kant’m? 6znenin
seyleri algilamasi i¢in gerekli bir sezgi bigimi olarak tanimladigi, Kartezyen ve evrensel
olmast zorunlu olan mekan yaklasimi; 3) Mekani, bedensel deneyimin pargasi olarak
kavrayan, hareketli beden ile mimari bigimler arasindaki iliski tizerinde temellenen, 6zne ile
arkitektonik nesneler arasindaki mekanin hayata dair gii¢lerin akisiyla dolu oldugunun
farkinda mekansallik yaklasimi. Bu ii¢ yaklasim iginde, deneysel fizigin agilimlariyla
mekan-zaman birligine odaklanan, {iglinciistidiir. Ancak s6z konusu yaklagim, mimarlik
pratiginde iiriin vermek i¢in, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi teknolojik ve drgiitsel gelismelerin

hazirlayacagi uygun ortami beklemek zorunda kalir.

Ote yandan mimarlik kurami ve tarihi, modern mimarhigin 20. yiizy1l doniimiinde
degismekte olan mekan kavrayisinin zaman ile olan baglantisinin farkina daha 6nce
varmistir. Sigfried Giedion’un kitab1 Space, Time and Architecture: The Growth of a New
Tradition (1940), adiyla bile mimarligin 20. yilizyilda mekan ve zaman arasindaki iliskilerin

maddesellesmesi olacagini ima eder.?’ Ayrica Giedion kitabinda konstriiktivizm, fiitiirizm

2 Samuel Alexander ise, Space, Time and Deity (1920) baslikli caligmasinda evrendeki tiim varliklarm mekan-
zamansal bir t6zden ortaya ¢iktiklarimi iddia ederek mekan ile zaman arasindaki etkilesime ontolojik ve
kozmolojik bir boyut katacaktir.

% Hight, Hensel ve Menges, Kant’in Newton’un mutlak mekan1 ile Leibniz’in goreceli mekan1 arasindaki
gerilimi ortadan kaldirmaya ¢alistigini belirtir (2009, 19)

2" Forty’ye gore, mekan kavrami Giedion’un kitabinm yaymmlanmasma dek mimarhik kurami ve tarihi
metinlerinde basvurulan genel bir terim degildi. Giedion kitabinda 19. yiizy1lin Alman estetik soylemini Anglo-

30



ve —Le Corbusier’nin mimarligma ilham veren— kiibizmin; Ronesans perspektifinin Oklit
geometrisi tizerine kurulan mekan anlayisim1 yiktigimi iddia eder. Dahasi “modern
mimarligin —Minkowski’nin mekani, zaman ve Einstein goreliligiyle dort boyutlu bir
bi¢imde  biitinlestirmesiyle  baglantili—  yeni  bir mekan-zaman kavramini
maddesellestirdigi”ni?® one surer (Aktaran, Hight, Hensel and Menges 2009, 19) Ancak
Giedion, uygarligin yeni bir mekan-zaman kavramina yoneldiginden s6z ederken, yine de
Kant’mn mekan1 bir semaya indirgeyen modelinden hareket eder.?® Kitabinin basliginda
mekan ve zaman kavramlar arasina virgiil koymasi da aslinda s6z konusu kavramlar1 hala

birbirinden bagimsiz kategoriler olarak kabul ettiginin gostergesidir.

Mekan-zaman birligine dair farkindaligin modernist iiretimin heterojen {iretim alanina
yansimasi —Kwinter’in goriisiine gére— mekan ve zamani birbirinden ayr1 kategoriler
olarak ele alan, modern kaosu c¢oziimlemekten uzak, mutlak ideallere yonelik dizenli,
hiyerarsik yapilar iiretmeyi hedefleyen mekan ve zaman eksenlerinde® degil; modern ¢cagin
ve diinyanin karmasik, parcalayici akislarina direnmek yerine onlarla etkilesim yollarini
arayan guc ekseninde gergeklesir. Kwinter’ i gii¢ ekseni olarak tanimladigi tiretim alani, ne
mekan1 ne de zamam mutlak anlamda bosluk olarak kabul eder. Aksine, birbirleriyle
etkilesimde olan ¢okluklar olarak ele alir. Ote yandan, etkilesimde bulundugu mekan-
zamanin modernizmin yatayda gelisen dinamik gii¢ler alaninin zemini oldugunun ve diinya
ile yasanan hayat lizerinde temellenen bir igkinlik diizlemine karsilik geldiginin de
farkindadir. Arkiteksonik yapitlarda sesin, deneyimleyen ile mekan-zaman baglaminda
kurdugu iligkilerin kavranmasinda, Kwinter’in giic ekseni olarak tanimladigi dinamik,

karmasik, akiskan giigler alan1 basroldedir.

Amerikan mimarlik sdylemleriyle birlestirirken donemin yiiksek kaliteli fotograflarindan yararlanmisti.
Boylece mekan soyut bir kavramdan neredeyse dokunulabilir bir nesneye evrilir (Forty, A. 2000, 268).

2 Einstein’in gorelilik kuramlart yergekimini askin bir gii¢ olarak kabul eden konvansiyonel mekan
modellerini yikmis, yer¢ekiminin mekan-zaman siirekliligindeki bir egilmeden baska bir sey olmadigini
kanitlamistir.

29 Hight, Hensel ve Menges, &rnegin, Giedion’un mimari nesnelerin kiibizmin parcali plastigini tasidiklarma,
ancak bu sirada metropoliin 1zgarasinin orgiitleyici semasina mahkum olduklarina igaret ettigine dikkat ¢eker
(2009, 20).

30 Mekan1 mutlak bosluk olarak tanimlayan mekan ekseni, dznenin zamansalligini gérmezden gelir, nesne ile
bilgisi (temsil) arasinda 6zdeslik oldugunu varsayar, nesneyi askinlastirir. Mekani nesnel, sabit ve akilci temsil
kategorilerine dayanarak, Kartezyen bir uzayda kurar. Igerisi ile disarisi arasinda siireklilik insa eder. Buna
karsilik, zamani mutlak bosluk olarak tanimlayan zaman ekseni, 6zneyi askinlastirir. Zamani anlam, tarih,
koken, gelenek kategorileri baglaminda diizenlerken mekani ¢agin toplumsal, kiiltiirel gergekliginden
soyutlayarak metafizik bir boyuta tasir. Mekansal iiretimi hacimsel bir kapanima karsilik gelir (Kwinter, S.
2002, 38). S6z konusu iki ekseni higbir zaman ulagilamayacak ideallere igaret eden birer zirve, bu zirvelerin
yamaglarindaki modern akiglarla etkilesen gii¢ eksenini ise bir vadi tabani olarak modellemek mumkindir.
Dolayistyla gii¢ ekseni aslinda eksensellikten uzaktir, yatayda yayilan dinamik bir gii¢ler alanina karsilik gelir.
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Her ne kadar modernist diisiince mekan ve zamani birbirinden ayirarak —tizerlerinde
islemler yapilabilecek— bosaltilmis kategorilere indirgediyse de, endlstri devriminden
itibaren ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler mekan ve zaman arasinda
yeni baglamlarda kurulan iliski ve etkilesimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. David
Harvey’e gore, diinyanin kiiciilerek bir kiiresel kdye doniismesi, zamanin yasanan anla
siirlanmasi ve hayatin hizinin artmasi bir “mekan-zaman sikismasi”na karsilik gelir (2010,
270). Bu surecte, kitlesel tretimde Fordist 6rgutlenmeden daha esnek Uretim bicimlerine
gecilmekte, tercih ve begeniler modanin hizli degisimine tabi olmakta, her sey ekonomik
degeri temelinde hizla tiikketilmektedir. Bu, kapitalizmin her donemde mekan1 ve zamani
kendi isleyisini kolaylastiracak bigimde oOrgiitleme becerisi gosterdiginin de kanitidir.
Dolayisiyla bdlgelerin yerel ve kiiltiirel ozelliklerinin asindigi, kiiresel Olcekte bir
yersizlesmenin ve aynilagsmanin yasandigi bu zaman diliminde mekansal simirlarin
erimesinden ve Aydinlanmaci akil tarafindan temelleri atilan nesnel mekan kategorisinin
rafa kalkmasindan sdz edilebilir. Ote yandan, nesnel zaman kategorisi de ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki geleneksel sinirlarin bulaniklasmasi, beklemenin kodlarinin (gelecek
tahayiilleri, onu sabirla beklemenin) giindelik hayattan uzaklasmasi ve kolektif hafizanin

siliklesmesi nedeniyle dagilmaktadir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, mekan ve zamani birbirinden bagimsiz kavrayan
modernist sanatin Otesinde, baglam, siire¢, deneyim, katilim benzeri kavramlar iizerinde
gruplanan enstalasyon, performans, arazi sanati benzeri yeni sanat pratikleri ortaya ¢ikmaistir.
Bu pratikler, mekan ve zaman kategorileri arasinda olugsmakta olan yeni iligkilerin mekan-

zaman birligine dair yeni bir farkindalik gerektirir.

Bu baglamda, arkiteksonik yapitlar da sesi birincil malzeme olarak kullanan sanat
etkinlikleridir. Arkiteksonik yapitlarin dogasi geregi mekan-zaman birligini kabul ettigi,
gercekligi mekan ile zaman arasindaki etkilesim ve siireklilik {izerinden kavradigi, evrendeki
tiim varliklar1 bu siirekliligin dokusundaki bir diigiim olarak ele aldig1 sOylenebilir. Bagka
bir deyisle, hayatt bir mekan-zaman slrekliligi, durmaksizin hareket eden sonsuz bir
potansiyel denizi olarak goriir. Bu goriise gore, tiim tikel olusumlar ve olaylar, kuvveden
fille ulasan her sey, mekan-zamanin siirekli akisindaki anlik —ve bir sire sonra
cozunecek— duraklamalar, sikigmalar veya yogunlagsmalardan baska bir sey degildir.

Dahasi, tiim seyler, varliklar ve olaylar —kendilerine 6zgi bicimlenme surecleri sonucunda
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birbirlerinden farklilagmalarina, hatta biriciklesmelerine ragmen —kendilerine igkin olan bu
mekan-zaman sirekliliginde—bilesik kaplar 6rnegindeki gibi— birbirleriyle baglantili ve

iliskilidir ve etkilesirler.

Ote yandan, sesin mekan-zamanda dalgalar bigimindeki yayilimiyla Kwinter’n gii¢ eksenini
belirleyen dinamik, karmasik, akiskan giigler alan1 arasinda analojinin 6tesinde bir etkilesim
vardir. Dolayisiyla, arkiteksonik yapitlarin baglam ve deneyim boyutlari, ancak mekan-
zaman bitunsellesmesi tizerinden kavranabilir. Ayrica bu noktada, tiim sanat yapitlar1 gibi
arkiteksonik yapitlarin da mekan ve zaman kisitlamalarina tabi, tikel —ve son analizde
sonlu— olusumlar olmalarina ragmen, ayni zamanda s6z konusu sonsuz akisin pargalari
oldugu da goz oOniinde bulundurulmalidir. Nitekim, ses, yapitlar1 deneyimleyenlerin
yapitlara igkin mekan-zaman siirekliliginin (baska deyisle, hayatin) akisina dogru sevk
edilmesinde anahtar rolii oynar. Bu, adeta insanin hayat adli sonsuz potansiyel denizindeki
dalgalari, girdaplari, gelgitleri deneyimlemesi demektir. Ciinkii herhangi bir arkiteksonik
yapit, aslinda durmaksizin hareket eden bu mekan-zaman siirekliliginin, bagka deyisle
mekanlar ile zamanlar1 birbirine dokuyan, giristiren gii¢ler aginin, sanatg1 tarafindan belirli
oranda yogunlastirilmis bir kesitidir. Bu baglamda, arkiteksonik yapitin sesle dokunmus bir
mekan-zaman 0rgisi oldugunu, sonsuz potansiyelin sanat¢r tarafindan secilmis
niteliklerinin belli mekan-zamanlarda deneyimlenmesini olanakli kilan bir araci gibi

isledigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Ozetle arkiteksonik yapitlar, sonsuz mekan-zaman siirekliliginin potansiyelleri ile estetik bir
varolusa ve deneyime ulasan anlik yogunlagmalar arasindaki bagi ses aracilifiyla
dokumaktadir. Dolayisiyla, soyut ve ¢ok genis kapsamli mekan ve zaman kavramlarini
arkiteksonik yapitlarin somut baglam ve deneyim kavramlar: i¢inde ele almak uygundur.
Kaldi1 ki, bir anlamda arkiteksonik yapitlarin da i¢ginde yer aldig1 sdylenebilecek enstalasyon
pratikleri de kendilerini yer (baglam) ve ziyaret¢inin katilimi (siireg) araciligryla ortaya

koyar.
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3.2. ARKITEKSONIK YAPITLARIN iKi BOYUTU

3.2.1. Baglam

“Baglamsalciligin tezi, sanat yapitinin 6zel bir tiir artifact, belirli bir zaman ve bir yerde, belirli kisi veya
kisilerce yapilan icadin iiriinii bir nesne veya yap1 oldugu, ve bu durumun kisinin sanat yapitlarini nasil
gerektigi gibi deneyimleyecegi, kavrayacagi ve degerlendirecegine iliskin sonuglara sahip oldugudur.
Baglamsalciliga gore, sanat yapitlar: temelde tarihsel olarak yerlestirilmis nesnelerdir, icinde olustuklari veya
icine yerlestirildikleri iretici baglamlarin disinda veya onlardan ayri1 ne sanatsal statiileri, ne belirli kimlikleri,
ne kesin estetik nitelikleri, ne de belirli estetik anlamlar1 vardir.”

Jerrold Levinson, 2007

Soyut ve kapsamlari hayli genis mekan ve zaman kavramlarini arkiteksonik yapitlarda daha
somut olan baglam ve deneyim kavramlari iginde ele almak yerindedir. Zira, arkiteksonigin
kapsadigi tim alanlar kendisini yer ile hesaplasma (baglam) ve ziyaret¢inin katilimi

(deneyim) araciligiyla ortaya koyar.

Baglam ve baglamsalcilik, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemin gerek sanat, gerekse
mimarlik kuram ve pratigindeki 6nemli tartisma konularindan biridir. Arkiteksonik sanatinin
da 6zgiil bir sanat disiplini olarak ortaya ¢iktig1 bu donemde baglam, sanatgilarin hem kesin,
onceden verili anlam ve statiileri elestirmek, hem de sanat alimlayicisini pasif bir
izleyici/dinleyici olmaktan aktif bir deneyimleyici/katilimciya doniistirmek igin

basvurduklar1 6nemli araglardan biri olmustur.

Baglam, seyin (nesne, sanat yapiti, diisiince) i¢inde bulundugu ortama uygunluguna, o
ortamdaki baska seyler ile olusturdugu iligkiler 6rgiistine ve baglantilar agina isaret eder. Bu
ozelligi ile baglam, yer ve mekana dair olabilecegi gibi, ayn1 zamanda tarihe, kiiltiire,
ekonomi-politik ortama, entelektiel, ideolojik vel/ya bilimsel sahaya da dair olabilir.
Dolayistyla ¢ok genis bir kapsamda degerlendirilmeye agik bir kavramdir. Bu tez

arkiteksonik yapitlarin insanin mekan-zamani algilayis ve kavrayisindaki®! etkilerine

31 Anthony Vidler, mekanin tarihsel ve kiiltiirel anlamda —tipki beden veya cinsellik gibi— zamanla ve
algilayana gore degisen bir kavram olduguna dikkat ¢eker. Hatta, 6zgiil bir bireysel ve psikolojik igerigi oldugu
icin mekanin bir uzaklik veya yakinlik sorunu olarak ele almamayacagini belirtir. (1999, 14.) Bu noktadan
bakildiginda, sadece baglam degil, mekan bile salt fiziksel, hacimsel 6zellikler gdsteren bir kategoriye
indirgenemez.

34



odaklanmak i¢in, baglami s6z konusu yapitlarin yer (dogal veya yapili ¢evre) ile kurdugu

veya —bilincli olarak— kurmadig1®? iliski olarak sinirlamustir.

Dolayisiyla, baglam kavramui ile burada kastedilen, arkiteksonik yapiti bulundugu yere ses
ile kurdugu iligkiler lizerinden baglayan, onunla birlestiren ve ayn1 zamanda onu oradan
ayiran seydir. Baglam boyutu sanat yapitini bulundugu yere, tarihsel arka plana veya kolektif
bilince ses ile baglarken, onu oraya dokuyarak o yer &riintiisiiniin bir parcas1 kilar. Ote
yandan onu oradan tasiyarak veya yansitarak doniistiirebilme, dolayisiyla kopartabilme

guicuine de sahiptir.

Arkiteksonik yapitlarda mekan-zaman birlikteligine deneyim-baglam birligi {izerinden
ulagilacagi i¢in, yere Ozgilik, yerden bagimsizlik, ana sikismislik, sonsuz zamana
yayilmiglik arasindaki oriintiilerden olusan bir siniflandirma kurgulanmaktadir. Bu boliim,
yere 6zgiilik veya tarihsel baglam benzeri dertleri olan sanatgilarin, Uretimlerinin baglam
ile hesaplagsmalarina isaret eden sdylemleri ele alarak, bu simiflandirmada nereye
yerleseceklerini gormeye calisir. Bu siiflandirma i¢in sanatcilar1 tamimak ve bu isleri
iretme motivasyonlarim1 1yi kavramak gerekir. Dolayisiyla bu boliim, olusturulacak
diyagramin kategorilerine girecek isleri iireten sanatgilarin birbirleriyle kesisimleri, sesi

islerinde nasil kullandiklar1 ve nasil tarif ettiklerine odaklanir.

1950 sonrast miizik {iretiminde, dinleyicinin baglamin i¢ine kaymasi, mizik Gretimi veya
icrasinda dinleyicinin etkin bir konuma gelmesi hedeflenir. S6z konusu hedef, bu iki eksen
arasmdaki sinirlarin ortadan kalkmasina da bir kapr aralar. Icraci ile dinleyici arasindaki
smirin ortadan kalkmasi, mekandaki sesleri mekanin guriltili veya sessiz olmasini,
mekanin kavranma ve algilanma hali {izerinde etkili kilar. iste arkiteksonik sanatinin

varolusu, tam da sesin mekanin hissedilmesindeki etkisi lizerinde temellenir.

Besteci John Cage’in 1952 tarihli 4°33° adli eseri, piyano klavyesini kullanmadan, yani

hi¢bir ses ¢ikartmadan, yerin kendi ve yasayan sesini eserin kendisi kilmistir. Performans ilk

32 Cagdas sanatta “baglamsalcr” yaklagim ve iiretimlerin ortaya ¢ikmasindan sonra bilingli bir bigimde yere
Ozgii yapitlar iiretmemek de aslinda “baglam” ile bir iliski kurma bigimidir. Ancak buradaki iligki, “iliski
kurmay1 reddetme” bigimine biirlinmiistiir. Bu agidan bakildiginda, sanatginin yer ile iliski kurmama tercihi,
aslinda kendisinin i¢inde yasadig1 ¢cagin sanatsal diigiince baglamina tepkisidir, ve —olumsuzlayict da olsa—
yine de bir baglant1 kurma etkinligidir.
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kez 29 Agustos 1952°de piyanist David Tudor tarafindan New York Maverick Konser
Salonu’nda gergeklestirilmistir. Tudor, ii¢ bolimlikk performans esnasinda sayfalari
cevirmek ve piyanonun kapagini agip kapatmak disinda herhangi bir ses ¢ikartmamustir.
Performans siiresince seyircilerin fisiltilari, oksiirmeleri, sandalyelerden ¢ikan sesler ve
konser salonunun disindan igeriye gelen dis mekan sesleri duyulur. Bu performansin her
tekrar1 o ana 6zgldiir, ¢linkii o sesler o an i¢ginde ¢ikmistir. Cage’in yaklasimi, besteci, icraci

ve izleyici arasindaki keskin sinirlarla belirlenmis geleneksel konumlari muglaklastirir,

1960’11 yillarin sonunda John Cage’in 6grencisi olmus, plastik sanatlar alanina bu yillardan
sonra gecen klasik mizik kokenli perkisyoncu Max Neuhaus, mekan-zaman ile ses
arasindaki iliskisellik ve baglam kavraminin bu ¢alismadaki kullanim1 agisindan 6nemlidir.
Sanat¢inin 1966 ve 1968 yillar arasinda iirettigi eserlerden Listen, A ve Drive-in-Music,
Times Square bu iliskilenmenin ilk tirtinlerindendir. Engin Esen, Neuhaus’in bu tig¢ eseriyle
giindelik yasam ve mekana dogrudan miidahale ederek yeni anlam iligkileri yarattigini
vurgular (2016). 1968 yilinda s6z konusu iiretimleri igin ses enstalasyonu terimini ilk kez
kullanan Max Neuhaus, sesi kullandigi eserleri “zaman yerine mekana yerlestirilen,

baslangici ve sonu olmayan ses yapitlar1” seklinde tarif eder (Ouzounian 2008, 115).

Max Neuhaus “yaptigim seyde ses, isi yapmanin, mekani yere doniistiirmenin aracidir”
(Ouzounian 2008, 115) diyerek arkiteksonik yapitin yer ile bir hesaplasma oldugunu
vurgular. William Duckworth ile olan soOylesisinde de, kendisinin islerini nasil

siniflandirdigi sorusuna Neuhaus su cevabi verir:

Siniflandirma agisindan, gorsel bir bileseni olmasa da enstalasyonlar1 gérsel sanatlar tasnifine
tagtyacagim,ciinkii gorsel sanatlar, plastik anlamda mekanla ugrasir. Heykeltiraslar mekanlari
tanimlar ve doniistiiriir. Ben ses ekleyerek mekan yaratir, dontstiiriir ve degistiririm. Bu mekan
kavrami, mizigin icermedigi kavramdir; mizigin tamamen taginabilir olmasi gerekir.

(Ouzounian 2008, 115)

Neuhaus’un da ifade ettigi gibi, ses ile mekani/yeri yaratmak, tanimlamak, doniistiirmek ve
degistirmek gibi eylemlerin her biri, baglam (yer) ile bir iliskisellik tlridir. Sanatg1,

arkiteksonik yapit1 yere adeta dokumaktadir.

Sanat¢1 Bernhard Leitner, 1971 tarihli Ses Mimarisi adl1 kitabinda ses ve mimarlik iizerine

kuramini soyle ifade eder:
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Bir ¢izgi sonsuz bir nokta dizisidir. Bosluk ¢izgilerle tanimlanabilir. Ses ¢izgisi, sesin bir dizi
hoparlér araciligiyla birbirlerine dogru hareket etmesiyle olusur. Mekan, ses ¢izgileri tarafindan
tanimlanabilir: Cizgiler mekanin bicimini belirlerken ayni zamanda onu spesifik bir ifade
deneyimine donistiiriir. Mekanda bulunan iki veya daha fazla hoparldriin arasindaki sesin

dogrusal olmayan hareketleri de mekan1 tanimlar. (2008, 134)

Leitner, mekan i¢inde sesi hoparlorler araciligiyla gezdirirken yerin algisini manipiile eder

ve eszamanli olarak yer i¢inde yeni bir formu, baglami yaratir.

1970’11 yillardan sonra etkin olan Amerikali besteci Bill Fontana, sesin kendisi ve kayit
teknolojileriyle neler yapilabilecegi ile ilgilenmeye baslar. Bu alandaki {iretimine basladigi

zamandan itibaren, kendi eserlerini “ses heykelleri olarak adlandirir:

Ses heykellerim insan ve/ya dogal ortami canli bir miizik bilgisi kaynagi olarak kullanir.
Herhangi bir anda isitilebilecek anlamli bir sey olacagini ve birbirleriyle uyumlu ses kaliplarinin
miizik oldugunu ve bu miizigin siirekli devam eden bir siire¢ oldugunu varsayryorum.
Metodolojim, gercek zamanli akustik verileri ortak bir dinleme bolgesine (heykel alanina)
aktaran eszamanli dinleme noktalarmin aglarini yaratmakti. 1976°dan beri bu eserlere ses

heykelleri admi1 verdim.

Fontana’nin “eszamanli dinleme noktalarinin aglar1” ifadesiyle kastettigi, belirli bir yere
0zgii sesleri cesitli ses kayit teknolojileri kullanarak yine Oonceden kararlagtirilmis belli
bolgelere yonelterek olusturmaktir. Bu baglamda, Fontana’nin 2006 yilinda Londra’da

gerceklesmis olan Harmonic Bridge adli yapitindan bahsetmek anlamlidir.

Fontana, Tate Modern Miizesi ile Saint Paul Katedrali’nin birlesimindeki Millenium Foot
kopriistiniin yapisinda gizlenen seslerin muzikalitesini bu yapitiyla kesfetmeyi amaglar.
Kopri Uzerine yerlestirilmis sensorler araciligiyla yiirliyen ve konusan insan sesi, riizgar
sesi, kopriiniin altindaki su akintis1 Sesi gibi bir dizi sesi toplar. Bu sesleri, kendi deyimiyle
sonik haritalamasini, bu dinleme agina eszamanli olarak hem Tate Modern i¢indeki Turbine
Hall sergi alanina hem de Londra metro istasyonlarindan Southwark’a hoparldrler
araciligiyla aktarir.3* Fontana’ya gore, soz konusu kopriiden aktarilan seslerin Tate

Modern’in Tribun Hall sergi alanindaki varligi bir metafor olarak birlestirici, tamamlayici

33 https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/bill-fontana-harmonic-bridge/bill-fontana-
harmonic-bridge-artists [son erigim tarihi: 06.04.2020]

3 https://resoundings.org/Pages/Harmonic_Bridge1.htm [son erisim tarihi: 06.04.2020]
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yeni bir anlam verme guctine sahiptir. Koprudeki gizli seslerin dinamikleri, aktarilan her iki

mekanda da tekrar goriiniir hale gelmistir.

Arkiteksonik yapitlar, sunulduklart yerin akustik 6zellikleri tarafindan belirlenir veya soz
konusu 6zelliklerden etkilenirler. Su veya bu arkitektonik meseleyi konu edindiklerinde
veya icerikleri agisindan mekanin tarihsel veya kiiltiirel imalariyla ilgilendiklerinde baglama
Ozgii olurlar. Arkiteksonik yapitlar, genellikle geleneksel sanat mekanlarinin digindaki
yerlere yerlestirilirler. BOylece ziyaret¢i mekanin oray1 0 yer kilan 6zellikleriyle iliskiye

gecebilir.

3.2.2. Deneyim

“Deneyim insanin basina gelen sey degil,

insanin basina gelen sey ile ne yaptigidir.
Varolusun rastlantilariyla iligski kurma yetenegidir,
rastlantilarin kendisi degil.”

Aldous Huxley (1933,5)

Modern sanatin bir yandan soyutlamay1 asirilastirmasi, 6te yandan kavramsalligin kesinlik
ve saflik ideallerinin ¢ercevesine sikismasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hemen tiim sanat
alanlarinda krize yol acar. Postmodern elestirinin de etkisiyle —onceki alt bolimde
deginildigi lizere— baglam ve deneyim, sanat yapit1 ile alimlayicinin iligki kurma bigim ve
stireglerini yeniden kurgulamanin araglari haline gelir. Sanat yapiti, baglam araciligiyla
galerinin steril beyaz kiibliniin digina ¢ikarak yeryiizii, doga ve kent ile etkilesime gegerken,
deneyim araciliiyla da bireyin bedeni ve siireg ile etkilesmeye baglamistir. Bagka deyisle,
baglam, sanat yapitinin mekan-zamanin, mekan boyutuyla, deneyim ise zaman boyutuyla
biitiinlesmesini saglamis; her iki biitiinlesme de insanin mekan-zamani algilamasini ve
kavrayisin1 genisletmistir. S6z konusu biitiinlesmeler kavramlarin, insanin ve seylerin
madde-enerji-bilgi akislarina dokunma noktalarinin ¢ogalmasi olarak yorumlanabilir. Bu
yorum, soyut kavramlarin hayatla yiizlestigi ve algisal-deneyimsel olanin tikelligi,
karmagikligi, belirsizligi tarafindan bozuldugu gergegini ortaya ¢ikarir.

Elbette kavramin hayatla temasi —varsayilan safliinin hayatin kaotik akiskanligiyla

bozunmasi— kavramin kapsaminm da genislemesine yol agar. Ornegin, Krauss’un isaret
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ettigi gibi, gerek geleneksel gerekse soyut heykel sanatinin mekansal (galerinin i¢ mekant)
ve zamansal (kalicilik) sinirlarin1 agarak kendisini bir yandan peyzaja ve kente, 6te yandan
zaman i¢indeki degisime (siire¢) ve sanat alimlayicisinin deneyim ve katilimina agmasi,
heykel disiplininin kanonik kaliplarmin da kirilmasina yol agmistir. Iste arkiteksonigin
baglam ve deneyim ile kurdugu girift iliskinin bu agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Arkiteksonik, sanatsal olanin, eszamanli olarak hem kavramsal, hem de algisal-deneyimsel
olmasinin, baska deyisle paradoksal bir dogaya sahip olmasinin yadirganmamasi gerektigini,
tam aksine derinligi ve zenginliginin bu ¢eliskili yapidan kaynaklandigini kavramaya hizmet

eder.

Arkiteksonik her seyden 6nce, antropolog ve miizikolog Marius Schneider’in tespitine gore
“akustik duyusu giderek zayifladig1 i¢in yozlasan modern insan”1in®® yaklasik yarim bin
yildir gorme duyusunun egemenligi altinda kalan isitme duyusunu yeniden gili¢clendirmeyi
amaglar (Berendt 1988, 9). Isitme duyusunun bedensel ve ruhsal etkinlikleri (deneyimleri)
biitiinlestirme kapasitesi gorme duyusununkine gore daha gelismistir. Kulak dogas1 geregi
toplayiciyken, goz egemenlik kurmaya, hilkmetmeye odaklidir.*® Ote yandan, sanatin soyut
ve kavramin belirleyiciliginde kalmasi1 da goziin egemenliginin bir sonucudur. Dolayisiyla
sanat disiplinlerinin baglam ve deneyim ile ortak bir oriintli olusturarak kanonik sinirlarini
asmalarinin yolu, goziin ayricalikli konumundan edilmesinden ge¢gmek zorundadir. Bu
nedenle Joachim-Ernst Berendt gibi arastirmacilar gérmenin isitme {izerindeki egemenligini
elestirirler: “Goz bir ‘diktator’ haline gelmistir. Ben sadece kiiltliriimiizde gérmenin asir1
gelismesini, optik olanin asir1 vurgulanmasini ve yozlagsmasim elestiriyorum. Kulagin ve

duymanin yiizyillar boyunca az gelismesinden, degersizlestirilmesinden rahatsizim’3’

% Berendt “diinyay1 dinlemek” hakkinda kaleme aldig1 The Third Ear: On Listening to the World (1988) adli
calismasinin baslangi¢ sayfasinda Bati1 ve Dogu kiiltiirlerinden dnemli kisilerin gérme duyusunun hakikatin
algilanmas: ve kavranmasinda isitme duyusunun g¢ok gerisinde olduguna dikkat ¢eken ozlii sdzlerini
siralamistir. Kulak, goz ile karsilastirildiginda gerek kaotik, gerekse kozmik hakikatlere ulagmak icin daha
giivenilir bir organdir. Dolayisiyla isitme, bedensel deneyimi insa etmek i¢in gérmeye gore daha avantajlidir.
Goethe’ye gore, “bir seye sadece bakmak bizi gelistirmeye yetmez.” Oyleyse goriintiiniin dtesine gegmemizi,
apacik olanin altinda yatan1 kesfetmemizi saglayan daha giiclii algilara ihtiyacimiz vardir, ¢linkii Heraklitos’un
belirttigi gibi “gizli uyum/armoni, agiga ¢ikan seyden daha giigliidiir.

% Jakob Grimm’in igaret ettigi gibi, “g6z efendidir, kulak ise hizmetci.” (Berendt1988, 27). Berendt buradan
hareketle gdziin emir veren, kulagin ise emirlere uyan dogalar1 olduguna dikkat ¢eker.

3" Burada Berendt’in, standartlardan ¢ok &zgiir emprovizasyonlar {izerinde temellenen, iiretimi sabit, kalic,
hiyerarsik yapilara degil miizisyenin deneyimine dayandiran caz miiziginin en 6nemli uzmanlarindan biri
oldugu hatirlanmalidir. Nazi iktidar1 sirasinda caz miizigine ilgi duymaya baslayan Berendt’in giiniimiizde
halen giincel baskilar1 yayimlanan, Tiirkgeye Caz Kitabi: Ragtime’dan Fusion ve Sonrasina adiyla gevrilen
The Jazz Book: From Ragtime to Fusion and Beyond adli ¢aligmasinin Almanca ilk baskisi 1952 yilinda
yayimlanmigtir. Siir okuma seanslari ile caz performanslarini bir araya getirmeye calisan Berendt’in 4 Subat
2000 tarihinde Es gibt keinen Weg, nur Gehen (Yol Yoktur, Sadece Yiiriiyiis Vardir) adli kitabinin tanitimina
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(1988, 29). Kulak gevredeki tum sesleri filtrelemeksizin kabul eder, bu nedenle deneyimin
biitiinsel anlamda yagsanmasi i¢in gerekli malzemenin toplanmasina tiim varligiyla hizmet
eder. Oysa gbze tam anlamda giivenmek miimkiin degildir. Lincoln Barnett’in vurguladigi
gibi, “insan gozii yeryiizindeki 1siklarin ¢ogunu goéremez. Cevremizi saran gerceklikten

algiladigimiz sey gérme organimiz tarafindan garpitilir ve zayiflatilir” (Berendt 1988, 34).

Bu nedenle gergekligi tiim boyutlariyla algilamak, hatta hakikatin derin bilgisine ulasmak,
varolusu biitlinsel bir bicimde deneyimlemek i¢in —ii¢ilincii bir goze belki gerek vardir,
ancak— tg¢iincii bir kulaga kesinlikle gerek yoktur, dis ve i¢ seslere tiim varligimizla kulak
kesilmemiz yeterlidir.®® Ayrica isitmenin gérmenin gdlgesinde kalmasi, insanin kozmik
bilgiyi deneyimlemesini, varolusunu yaratilisin gii¢ ¢izgileriyle kesistirmesini engellemistir.
Oysa —Berendt’in dikkat ¢ektigi lizere— baslangigta ses vardi ve goriintiiyli var eden 151k

bile, 6zlinde sesten baska bir sey degildi:

Evren bir ses ile basladi. Antropolog ve miizikolog Marius Schneider birgok halkin mit ve
efsanelerinde bu gercegi kesfetmis, ama bu sesin genellikle bir ‘1g1k karakteri’ne sahip oldugunu
da vurgulamisti. Isik, sadece yaratiligin sesinin gelip gecici bir gostergesiydi. Giines, parlak ve

sicak bir hale gelen bir sesten baska bir sey degildir. (Berendt 1988, 32-33)

Is181n ses olmasi, gérmenin de aslinda bir tiir isitme oldugu yoniinde bir ¢ikarsama yapmay1
mimkiin kilar. Bu da giderek bizi tiim bedensel algilarimizin isitme duyusunda
yogunlastigin1 veya birlestigini®® diisiinmeye sevk etmektedir; baska deyisle, “bedenimiz

duyar.” Oyleyse, deneyim isitmek, isitmek ise deneyimdir.

katilmak i¢in sokaga ¢ikip yiiriidiigli sirada bir trafik kazasi gegirerek 6lmesi ilgingtir. Calismasinin adinin
deneyime ve eylemin kendisine isaret ettigine dikkat edilmelidir.

3 Friedrich Nietzsche’nin modern insana “diinyevi bir askinlik” bicimi 6nerdigi Béyle Buyurdu Zerdiist
kitabindaki siiri, dinlemenin varolusun gizemlerine uyanmay1 beraberinde getirecegini belirtmektedir: “Uyanin
ve dinleyin, siz yalnizlar! / Gelecekten esiyor riizgarlar / Gizemli bir bicimde ¢irpan kanatlarla / Ve miijdeler
ulagtyor duyarl kulaklara.” (Berendt 1988, 27). Nietzsche’nin 19. yiizyilin sonlarina dogru farkina varabildigi
bu bilgiye, Hinduizm’in MO 5000-2000 y1llar1 arasinda olusturulmus en eski kutsal metinleri olan Rig-Veda’da
rastlanmaktadir: “Tanrilarin nefesi ve diinyanin yasam-hiicresi, / serbest¢e dolanir ortalikta. / Hlirmetimizi
sunariz O’na, / duyariz sesini, / ama goremeyiz seklini.” (Berendt 1988, 26). Dogu kiiltiirlerinin isitme
duyusuna gérme duyusundan daha fazla giivendigi agiktir.

39 Zen ogretisinde 6-10 giin boyunca sabah giindogumundan aksam saat 22:00’ye kadar hayli az yemek ve
uyku ile surdiiriilen meditasyona sesshin adi verilir. inanana “varligin sesi”ni deneyimleme firsat: veren bu
meditasyon igsel gelisim i¢in gereklidir. Japon resim yazisinda sesshin kavrami bir araya geldiklerinde “kulak”
anlamina gelen {i¢ sembolden olugmaktadir. Sembollerden ikisi kalp ile ele isaret eder. Dolayisiyla sesshin
deneyimi inanana “(hayat1 ve evreni) elin ve kalbin ile dinle” 6giidiinii vermektedir (Berendt, J.-E. 1988, 24).
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Deneyim, sadece dis uyaranlar1 algilama bi¢im ve siirecleri ile sinirli degildir. Bu alginin
islenerek kavrayisa donlismesiyle; dahasi, ice donmek ve igsel uyaranlari duymak ile
derinlesecek bir siiregtir. Hatta icerideki uyaranlarin sesini duyabilmenin yolu, dis
uyaranlarin gorsel etkisinin girigini engellemekten, baska deyisle gozleri kapatmaktan
gecer.*® Sanat alimlayicisinin isitme duyusunu gérme duyusuna kars1 giiclendirmeyi ve igsel
uyaranlara daha duyarli olmasina (icerideki sesi duymasima)** destek olmayi amaglayan
arkiteksonigin gorsel anlamda asirilagtirilmis uyaranlarla yiikli olmaktan kaginmasinin
gerekcesi de temelde budur. Arkiteksonik —genellikle— goriinmezlik yoluyla isitilir
olmaya dikkat ¢ekmeye caligir. Arkiteksonikte gorilecek bir sey yoktur. Goriinmez olmak
ayn1 zamanda soyut, kavramsal ve mesafelenmis olmaktan uzaklagmay1, maddesel, algisal
ve her anlamda yakin olmay1 saglar; bagka deyisle sanat alimlayicisinin baglam ve deneyim
ile dolaysiz iliskiye girmesini miimkiin kilar. Bu ayn1 zamanda deneyimin tim beden
tizerinden gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii isitme duyusu tim duyular1 kendi
blnyesinde toplayabilme guiciine sahiptir. Roland Barthes bu nedenle dinleme ile dokunma
arasinda herhangi bir fark gérmemistir: “‘Dinle beni’ demek; ‘dokun bana, var oldugumun
farkina var,” demektir” (Mieszkowski, Smith and Valck 2007, 290). Dokunma, bedeni
kaplayan ten araciligiyla biitlinsel bir duyu haline gelirken; isitme —g06rmenin odakli ve tek
yonlii dogasina karsit bir bigimde— her yonden (sag, sol, 6n, arka, alt, Ust) gelen sesli/sessiz
uyarana agiktir; bedeni kusatan akustik hacmi bir huni gibi i¢ine ¢eker. Boylece deneyimin
mekan-zaman birligi ile olan biitinliigli par¢alanmaksizin igsellestirilebilir. Berendt,

isitmenin bedeni saran bir ses hacmini ig¢sellestirmek olduguna dikkat ¢cekerken, duymanin

mekansalligima da deginir:

Algilama giiciimiiz ne kadar iceriye yonelik ise, o kadar az hatali bilgi aliriz. Bu nedenle kulak

—hem 6znel acidan, hem de modern kuramsal fizigin bulgular1 baglaminda— gorece daha diistik

40 Berendt’e gore, ruhsal gelisme ile baglantili olan “aydinlanma”, bes duyunun devrede oldugu algilama
stireclerinin 6tesinde, genislemis bir algilama ile ilgilidir. Bu genislemis algilamada kisi, bes duyusunun
kendisi ile ger¢eklik arasinda insa ettigi, gercekligi bozulmus bi¢imde kavramasina neden olan “yanilsama
filtresi”ni agar. Japon Zen inancinda bu kensho (i¢gorii, 6ze bakmak) olarak adlandirilir. Berendt, Alman mistik
Jakob Béhme’nin, aydinlanmanin 1s1gin1 yankilanan bir ses olarak tanimladigma dikkat ¢eker. Mistige gore,
aydinlanan kisi iginden gelen bir sesle dolmay1 deneyimliyordu. Oyleyse i¢gérii, ancak duymakla miimkiindii.
Nitekim Yunanca “mystikos” kelimesi de “g6zlerini kapat” anlamindaki myein fiil kokiinden tliremistir.
(Berendt 1988, 33).

41 Keman virtiiozii Yehudi Menuhin’in siiri bilgeligin, iggdriiniin yolunun isitme duyusundan gegtigine isaret
eder: “A wise old owl lived in an oak / The more he saw, the less he spoke; / The less he spoke, the more he
heard / Why can't we be like that wise old bird?” (Yazarin gevirisiyle, “Bir mesede yasglh bir bilge baykus
yagtyordu / Ne kadar ¢ok goriirse o kadar az konusurdu; / Ne kadar az konusursa o kadar ¢ok isitirdi / Neden
olamayalim biz de su yash bilge baykus gibi?” (Berendt 1988, “Ons6z”).

41



seviyede bir hatali bilgilenme saglar. ‘Mekansal’ duyabildigimiz bir gercektir (gdrmenin
sahasindan tiireyen stereo teriminin ima ettigi gibi), ancak mekansal duyma sadece —deyim
yerindeyse, gozlere islevlerini onaylayarak ayricalik tantyan— bir yan etkidir: Duydugumuz sey
sagdan veya soldan, yukaridan veya asagidan, onden veya arkadan gelir. Gergek duyma
deneyimi s6z konusu oldugunda bu goriis noktalarinin biiyiik bir 6nemi yoktur. Kulaklarin
duydugu sey diinyanin —gozlerimizin sandig1 gibi— U¢ boyutlu, veya —yeni fizigin inandig1
gibi— dort, bes, hatta ¢ok boyutlu olmasindan bagimsizdir. (1988, 35)

Berendt, calismasinin, Bati miiziginin esas kurucusu klasik miizigin icadi olan notasyon
sonrasinda kurumsallastigina, baska deyisle Bati kiltlrinin g6érme duyusunun
egemenligine girmesinin ardindan gelistigine dikkat c¢ektigi bolimiinde, miizigi
(notasyondan) okuyarak 6grenmek ile dinleyerek Ogrenmek arasindaki farki, mekan ve
zaman kavramlar1 lizerinden ele alir. Bu nokta arkiteksonikte, mekan ve zaman arasindaki
bu kopuklugun, daha dogrusu mekan ve zamani birbirinden ayri1 kategoriler olarak
algilamaya aligtirilmis olmanin neden ve nasil iistesinden gelinmeye ¢alisildigini anlamak
acisindan onem tagir. Nitekim, Berendt’e gore, miizigi okuyarak (dolayisiyla notasyon
desifre etmeyi ilerleterek ve baskalarinin miiziklerini ¢alarak) 6grenen kisi, miizigi tamamen
yabanci bir boyuta, gorme duyusunun egemenligindeki mekana tasir.*? Aksine, miizigi
dinleyerek (dolayisiyla notasyona bakmadan ve genellikle kendi miizigini ¢alarak) 6grenen
kisi ise miizigi ait oldugu yerde, isitme duyusunun egemenligindeki zamanda birakir. Bu
nokta, her ne kadar miizik bu ¢alismanin asil odaklandig alan degilse de, malzemesi ses ile
mekan-zaman birligi arasindaki etkilesim olan arkiteksonigin bu baglamdaki avantajini
tartisabilmek icin uygun bir zemin olusturmaktadir. Berendt, ardindan, Bat1 uygarliginin
konser miizigi olarak bestelenmis miizigi ile Bati dis1 uygarliklarda dogaglama tekniklerle
kolektif bigimde tiretilen miizigi karsilastirir (1988). Buna gore; Bati uygarliginin
bestelenmis miiziginde goérme duyusu ve gbéz egemendir. Bu nedenle mizik mekana
tasinmistir; nedensellik ve mantik belirleyicidir; merkezinde ben (yaratici, dahi sanatg),
dolayisiyla yalmizlik bulunmaktadir. Buna karsilik, Bati disi uygarliklarin  kolektif
dogaglama miiziklerinde isitme duyusu ve kulak egemendir. Bu nedenle mizik zamana

aittir; eszamanlilik ve sistem belirleyicidir; merkezinde biz, dolayisiyla ortaklik

42 Dolayistyla miizikal iiretimi notasyon araciligiyla goziin egemenligine teslim etmek, hem besteciyi, hem
icracty1, hem de dinleyiciyi ger¢ek anlamda deneyimden mahrum birakmaktir: “Bestelenmis miizik, mekana
aktarilmis miiziktir. Ve goriinen sey goziin egemenligini takip etme egilimindedir —0&zellikle insanlarin
yiizyillarca (bestecilik olgusunun Bati’da kurumsallastig1 sirada) bdylesi bir egemenligin altinda bigimlendigi
bir uygarlikta. Her miizisyen ve miizikolog gorsel olanin istiinliigiinii glindelik hayatinda deneyimler.
Notasyona bakmak dinlemekten ¢ok daha kolay ve hizlidir!” (Berendt 1988, 173).
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bulunmaktadir. Bu durum arkiteksonik agisindan degerlendirildiginde, arkiteksonigin bir ara
sanat formu olmasi, baska deyisle —salt sesten olusan miizikten farkli bir bigimde— ses ile
mekan-zaman durumuna ve/ya olaylar arasindaki kesisme alaninda bulunmasi nedeniyle
gorme ve isitme, goz ve kulak, mekan ve zaman, nedensellik ve eszamanlilik, mantik ve
sistem, ben ve biz, yalnizlik ve ortaklik arasinda bir uzlagsma sahasi olusturdugu ileri
stiriilebilir. Dahas1 arkiteksonik baglam ve deneyim, varlik ve oteki (doga, kent, toplum,

vb.), dis ve i¢, vb. kavram ¢iftleri arasinda da bir iligkiler ag1 Grer.

Isitmenin mekansal bir duyu olmasi, kisiyi dogal olarak mimarinin —ve mekanin da—
isitilebilir oldugunu diistinmeye sevk eder. Nitekim mimar ve sair Steen Eiler Rasmussen
insanin mimariyi deneyimleme bigimlerini —basta isitme olmak {izere gérme duyusu
disindaki duyular tizerinden— ele aldig1 Experiencing Architecture (Yasanan Mimari, 1959)
adli calismasinda “mimarinin igitilmesi’ne ayri bir boliim ayirmistir. Rasmussen kitabinda
arkitektonik nesnenin bi¢iminin ve malzemesinin ortamin akustigi lizerindeki etkisinin
sesleri de etkiledigine, dolayisiyla mimari mekanin bu yolla isitildigine isaret eder.*® Ote
yandan mimari mekan sadece ortamdaki seslerin yansimasina etkimez, ayni zamanda s6z
konusu seslerin olusmasinda da belirleyici bir rol oynar.** Bazi arkiteksonik yapitlarda
mekana yapilan c¢esitli miidahalelerin seslerin iiretilme bi¢im ve siireclerine etkide

bulunmasi da bu yolla miimkiin olur.

4 Rasmussen, mimarinin isitilmesi igin ses c¢ikarmasi gerekmedigini, ortamda bulunan seslere etkide
bulunmasinin yeterli oldugunu da belirtmektedir: “Mimari isitilebilir mi? Cogu kimse, biiyiik olasilikla,
mimarinin ses ¢ikarmadigini, bu ylizden de isitilemeyecegini sdyleyecektir. Fakat mimari ayn1 sekilde 1s1k da
cikarmaz ama yine de goriilebilir. Onun yansittig1 15181 goriir ve bdylece bicim ve malzemesi hakkinda bir
izlenim ediniriz. Ayn1 sekilde mimarinin yansittig1 sesi de duyabiliriz. Bu ses yansimalari da bizde bigim ve
malzeme hakkinda bir izlenim uyandirir. Farkli bigimdeki odalar ve farkli malzemeler, sesi farkli yansitirlar.”
(1994,188).

4 Rasmussen, Bati uygarliginda ¢ok sesli miizigin dogusunda kilise mimarisinin etkili oldugunu soyle
aciklamaktadir: “Eski kilise duvarlari, o zamanki insanlarin kullanmay1 dgrendikleri giiglii birer miizik aleti
olmustur. Kilisenin, ayn1 anda birden ¢ok notanin duyulabilmesini ve hosa giden seslerin olugmasini saglayan
cok giiclii bir biitiinleyici etkisi oldugu kesfedilince, ¢akigan notalarin olusturdugu armoniler diizenlenmeye ve
kullanilmaya baglandi. Béylece ¢ok sesli miizik dogdu.” (1994,193).
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4. TEKTONIK KAVRAMININ GENLESMESI UZERINE

“Tektonigin, kabul edilisinden beri mimarligin gegirdigi
evrimin 1s1ginda tartigmayi stirdiiriirsek, aksesuar konumunda
oldugunu soyleyebiliriz. (...) Bugiin mimarlik ‘tektonik olmak
zorunda degildir,” sanat gibi ‘tektonik olabilir.” Tektonik artik
mimarligin bir estetik, etik veya ahlaki ihtiyaci degildir.

Bir alan se¢imi, manevi bir aileye bagliliktir.”

Nicola Braghieri (2013, 36)

Arkiteksonik yapitlarin - baglam ve deneyim araciligiyla mekan ve zamani
biitiinsellestirmesi, mekan-zaman birligini insa etmesinde mimari bir edimin var oldugu
diisiiniilebilir. Bu diisiince, arkiteksonik yapitlarin az veya ¢ok maddi nesne ve mimari
tiretim (yerlestirme ve insalar) olmalar1 gergegini bilmenin Gtesine gecer: S6z konusu
yapitlarin, mekan ile zaman arasinda yeniden kurulacak birliktelikte, sesi neredeyse bir inga
malzemesi olarak kullanmalarint kavramaya c¢alisir. Dolayisiyla, mimari nesnenin
gergekligini tanimlamak i¢in bagvurulan en eski ve kapsamli kavramlardan olan tektonik
kavramina odaklanilir. Bu sadece sesin insa malzemesi olarak kullanilabilmesine dair
provokatif iddiay1 kanitlamaya degil, ayn1 zamanda ¢agdas mimarlikta giderek gbz ardi
edilen, hatta kaybolan tektonigin, genisletilmis bir kavramsal alanda yeniden

canlandirilmasina da yonelik olarak okunabilir.

Bu alt boliimiin baglangicindaki alintida Nicola Braghieri, mimarligin giinlimiizde estetik ve
etik anlamda tektonik olma zorunlulugundan uzaklastigina, sanattaki gibi tektonik
olabilecegine dikkat ceker. Boylelikle, mimarlik gibi, sanatin da tektonik olabilecegi
gerceginden hareketle, mimarlik ve sanat arasindaki kesisme noktasinda yer alan

arkiteksonik yapitlarin da tektonik kavrami araciligiyla ele alinmasi miimkiindiir.

Hayatin akisi ile yerin birlesmesinin meydana getirdigi her tiir bedensellesmenin mekan-

zaman ile tektonik arasinda bir bag kurdugu goruliir.*® Dolayisiyla, mekanin zaman igindeki

4 Bogaghan Diindaralp mekan-zaman ve tektonik arasindaki iliskiyi sdyle agiklamaktadir: “Zaman-uzam
tartigmasi yerlesme ve hayat(lar) arasindaki karsilagmalarina bir beden arar. Bu beden tektonik olarak mekan
kurdugunda; belirleyici olan artik o bedeni var eden kusatict zamanin kosullar1 degil; mekanin zaman igindeki
yenileyici gucudir.” (2016, 62).
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doniistimiinde tektonigin kendi siirlarini genisleterek evrilmesine sesin etkisini incelerken

tektonik kavramindaki genlesmenin tarihsel ana hatlarinin ortaya konmasi gerekir.

Mimarligin —Dbir yandan kendisini de Uretmekte olan— ¢evresini {ireten iligkileri insa
edebilme yetisi, kendisinin —baska deyisle tektonigin— sadece mimari bilesenler arasinda
degil, arkitektonik nesne ile doga ve insan arasinda da baglar kurdugunu goésterir. Bu nedenle
tektonigin islevinin dogal ve yapay diinyalar ile insan alg1, eylem ve deneyimleri arasindaki
iliskileri kurmak oldugu goriiliir.*® Nitekim mimarligin dijital temsil teknolojilerinin
egemenligine girdigi ve imgeye indirgendigi yakin zamanlarda tektonigin bedensel veya
fenomenolojik deneyimin yeniden kesfinde gorevlendirilmesinin de temelinde bu islevi

vardir.

Gerek Ingilizcede “insa etme, yapy/striiktiir ile ilgili” anlamindaki architectonic kelimesi ile
“mimarlik sanati ile ilgili” anlamindaki architectural kelimesi arasindaki farklilik, gerekse
etimolojik kokeninin Yunancada “tas/demir ustasi, marangoz, insaat ustast” anlamina gelen
tekton®” kelimesine dayanmasi, tektonigin maddi ve insai olan ile oldugu kadar yer
kabugundaki dogal olgular ve bedensel deneyim ile de baglanti kurulabilir. Bu baglamda,
gorsel bir filtreden gectiginde kavranan kurgusal bir iist dile atifta bulunan ve anlam gibi
soyut degerlere ayricalik veren mimari, arkitektonik nesneyi her seyden once zihinsel bir
stirecte temsil araciligryla tiretilmis bir liriin veya isaretlere sahip bir sanatsal yaratim olarak
ele alir. Oysa tektonik, arkitektonik nesnenin somut, fiziksel, maddi, insai 6zelliklerine

oncelik tanir ve onun teknik anlamda islenmeye®® yénelik, beden ile etkilesime girecek

46 Diindaralp tektonigin koprii kurma islevini sdyle vurgulamaktadir: “Dogal diinya, yapay diinya ve insan
eylemlerinin devingenligi ara kesitinde beliren bir olus mimarlik; bu diinyalara temas etmenin yolu olan
tektonik ise bu diinyalar arasindaki iligkileri kuran bir kopri...” (2016, 64). Eski Hint ve Hint-Avrupa
dillerindeki ar- kokii hem sayiya, hem de uyuma atifta bulunur. Yunancada harmonia kelimesi “ahenk, uyum,
birlestirme, bir araya getirme, ittifak, birlik” arithmos kelimesi ise “diziler, sayilar” anlamina gelir. (Berendt
1988, 15).

47Yunancada tekton (téxtwv) kelimesi, bir malzemeyi ona bigim vermek iizere isleyen tiim zanaatkarlari ifade
eder: marangoz, diilger, insaat ustasi, boynuz ustasi, demirci, sair. (Christiansen 2012) Sanskritcede
“marangozluk zanaati ve balta kullanma” anlamina gelen taksan kelimesi de etimolojik agidan tekton kelimesi
ile akrabadir.

48 Malzemenin bir yap1 6gesi olmak iizere islenmesi ham olanin rafine hale getirilmesidir. Bu siiregte
malzemeyi isleyen usta da islenen malzemeyle birlikte daha rafine hale gelir. Ote yandan doganim bir pargast
olan jeo-tektonigin aksine, arki-tektonik kiiltiiriin bir pargasi olan teknigin tirliniidiir, dolayisiyla insan etkenini
icerir. (Christiansen 2012)
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gercek, malzemeye ait dzelliklerine isaret eder.®® Kisaca, dilbilimsel analizler mimarinin

goriintii ve bigim ile, tektonigin ise madde ve insa/yap ile iliskili oldugunu gosterir.

Aslinda malzemeyi belli bir isleve hizmet edecek bi¢cime ulagsmasi i¢in bir isleme tabi tutan
tekton, yaratici™ bir edim gergeklestirir. Mimarlik kiiltiiriinde tektonigin yeri ve énemini
sorunsallastiran en 6énemli ¢aligmalardan birinin yazar1 Kenneth Frampton’a gére, mimari
nesne bu nedenle temsile iliskin olmaktan ¢ok ontolojik bir varliktir. Frampton’in “inganin
siirselligi” olarak tanimladigi tektonik, aslinda bedensel/deneyimselin somutlugu ile siirselin
soyutlugu, baska deyisle ontolojik alan ile sembol/temsil alan1 arasinda siirekli mekik dokur
(1990, 21)°L. Burada ote yandan, yararlilik (utilitas)-saglamiik (firmitas)-giizellik (venustas)
bicimindeki Vitruvyen iiclemenin de insa etmenin bilgisi ile estetik olanin bilgisi arasindaki
baglantiyr® kurar. Tektonik, bu baglayicilik ézelligiyle, arkitektonik nesneyi meydana
getiren tekil striiktiirel pargalarin niteliklerinden ¢ok, o parcalarin birbirleriyle iliskilenme,

baglanma ve birbirlerinden ayrilma bi¢imlerine atifta bulunur.

Tektonik ilk bakista, mimari nesnenin somut, fiziksel, maddi, insai 6zellikleriyle ilgilidir.
Oysa, antik donemde mimari nesnenin salt striiktiirel ve estetik boyutuyla sinirl degildir;
ayni zamanda inga etmenin ontolojisini de barindirir. Dolayisiyla tektonik, insa eyleminin
amacini, araglarini ve sonucunu biitiinlestirirken, onlar1 belli bir tutarlilik derecesinde bir
arada tutar. Nitekim Onur Arabacioglu da tektonigi tarif ederken biitiinsellik, oriintii, kurgu
ve tutarlilik gibi birlestirme ve iligki kurma ile baglantili kavramlara bagvurur: “Mimari
yapinin tektonik ifadesi, keyfi bir gorsel big¢imcilikten ziyade, yapma edimine iliskin

biitiinsel bir mantigin yiiriitiiciiliigiinde sekillenen bir oriintiiyii isaret eder. Bu baglamda,

4% Anthony Vidler’in bu duruma agiklik getiren goriisii sdyledir: “‘Tektonik’ kelimesi mimarligi, onu yiiksek
bir sanat dali olarak nitelendiren goriisle degil, Aydinlanma ¢agindan beri mimarlikla gergin bir iliskisi olan
uygulamali sanatlar veya teknik sanatlarla iligkilendirir.” (1999, 15).

50 Techton yaklasik 10 5. yiizyilda marangozlugun, insaat ustaligmin sinirlarindan dzgiirleserek yaratict yapma
(poiesis) ile iliskilenir. Inga etmenin etigi ve estetigi iizerine diisiinmeye baslar, insanmn felsefesini kurar,
boylece architechtona doniisiir. Bundan boyle architechton insaat ile ugrasan bir zanaatkardan daha fazlasidir.
Mimari nesnenin liretiminde uyulmasi gereken zanaat kurallarina ne oranda uyulup uyulmadigini sorgulamaya
baslar, sanatsal iiretimin siire¢ ve sonucunu yargilayici bir konuma ytikselir.

51 Tektonik kavrami antik dénemde mimari nesnenin maddi ve yapisal niteliklerine ait olmanin yam sira daha
derin bir alana da aitti. Bu alan doga, insan bedeni ve evren arasinda kesintisiz bir striiktiirel biitlinliik arayan
insanin ontolojik varliginin mimari ile kesistigi noktada yer alir (Arabacioglu 2005).

52 Tektonik kurami agisindan, herhangi bir nesnenin hem isleviyle yapilis amacina, hem de estetigiyle sanatsal
degerlere uygun olmasi yeterli degildir. Tektonik ayn1 zamanda yaraticiligin s6z konusu iki alan arasinda bir
uyum saglamig olmasini da talep eder. Bu anlamda, mimarlik antik cagdan bu yana tektonigin bu taleplerini
yerine getiren en genis kapsamli ve karmasik etkinlik olarak kabul edilmistir.

46



gereksinim, fayda, amag ve degerler, bu mantig1 gerceklestirdigi kurgu etrafinda bir araya

gelirler ve tutarl1 bir bigimsel ifadeye ulasirlar” (2005, 23).

Ote yandan tektonik, 20. yiizy1lin 6zellikle ikinci yarisindan sonra, mimari tasarimn zihinsel
stiregler, imge ve temsile bagimliligimin karsi kutbuna yerlestirilen ve fenomenolojiyle
iliskilendirilen yer/baglam ve detay kuramlarinin sozciiliigiine atanir. Maddesellikten
uzaklasmaya yonelik ¢agdas mimari egilimin karsisinda agilan cephe, tektonik kavrami
cevresinde ortaya ¢ikar. Kavram, modern oncesi ve modern mimarliklarin arkitektonik
nesnede kristallestigine inandiklari biitiinsellik ideallerinin de tasiyicisidir adeta. Anthony
Vidler, tektonigin —antik doneme tarihlenen— birlestiricilik®® islevinin postmodernizmin

safaginda askinlastirilmasini sdyle agiklar:

GlUnUmiz mimarliginin cisimsizlestirme egilimlerine karst yapilan elestiriler, ‘tektonik’
teriminin gelenekgi ve fonksiyonel-modern mimarlikta benzer sekilde paylasildigi varsayilan
striiktiirel biitinliigiin, islevci etigin, ve malzeme-striktlir-islev arasindaki, eskilere dayanan

anlagmanin bir gostergesi oldugunu ilan ettiler. (1999, 14)

Ancak gectigimiz yiizy1lda malzeme ve konstriiksiyonun kati ¢ergevesi ile yer/baglam ve
detay ile ilgili sdylemlerin spekiilatif agkinlastiriciligi arasinda sikisan tektonik kavraminin
sinirlarinin yeniden belirlenmesi, ¢agdas mimarin giiniimiiziin ve gelecegin sorunlariyla
daha genis bir perspektifte iligkilenebilmesi i¢in gereklidir. Nitekim Davide Tommaso
Ferrando da tektonik kavraminin konvansiyonel kullanimindaki daralmay1 asmanin geregini

vurguladig1 makalesinde iki soruyla bu noktaya dikkat ceker:

...geleneksel olarak ‘madde’ ve ‘yapim’ olarak anlasilanin yeniden kavramsallagtirilmasi
‘tektonik’ kelimesinin anlamin1 etkileyebilir ve onu giinlimiiz sdylemiyle tekrar iliskilendirebilir
mi? Tektonik, tekrar konumuzla alakali olabilmek igin kaybolma siirecini tamamlamali m1?

(2016, 39)

Bu baglamda bu ¢aligsma i¢in de sorulacak soru su olabilir: Tektonigin giiniimiiz sOylemiyle

bulusabilecegi baglamda iliskilenmesi i¢in tamamen ortadan kaybolmasi gerekiyorsa,

58 Karl Christiansen tektonigi, malzemeye, bir bicim olusturmak iizere yapilan islem veya teknik ile
iliskilendirir. Dolayistyla tektonik, malzeme-teknik-bi¢im arasindaki kapali sistemdir (2012).
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arkiteksonik yapitlardaki ses(-sizlik)ler, tektonigin malzeme ve konstriiksiyona

sikistirilmasiyla nasil iliskiler kurma potansiyellerine sahiptir?

Tektonigin mimari parcalarin birlesmesiyle oldugu kadar ayrilmasiyla da ilgili oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, arkiteksonik yapitlarin da malzeme olarak sadece sesi degil, —
giiriiltiiniin yan1 sira— yogun bir ses halini almis sessizligi de ise kostuklar fark edilebilir.
Ayrica, ses ve sessizlik arasindaki iligskinin bir karsitlik iligkisi olmadigi, konuyla ilgili
kuramcilarin —dizenli— sesin karsiti olarak —kaotik (ve modern)— guriltiyu kabul
ettikleri de belirtilmelidir (Berendt 1988).

Aslinda, arkiteksonik yapitlar baglaminda tektonigi sorunsallastiran bu soru, tektonigi bir
jeoloji kavrami olarak parcalanmis yer katmanlarinin birbirleriyle iliskilerine, yer kabugu
guclerinin —birlestiren ve/ya ayiran— big¢im degistirici tiim fiziksel etkilerine isaret eden
anlamlariyla ele alir: “kivrilmalar, biikiilmeler, eklemlenmeler, kopmalar, kirilmalar,
arizalar, kaymalar, bir araya gelisler, kaynasmalar” (Altimisik 2016, 45). Tim bu bigim

degistirmeler, tektonik kavraminin jeoloji disiplini i¢inde doga ile baglantisini agiZa ¢ikarir.

Ote yandan, tektonik kavraminim mimarlik disiplini i¢indeki yerine —teknik araciligryla—
kiiltiir ve toplum egemendir. Bu baglamda, giincel sanat literatiiriinde ses sanat: genel baslhig
altinda degerlendirilen yapitlar i¢in tezin 6nerdigi arkiteksonik kavrami, mekan iiretimine
iliskin arkitektonik kavramini, sese iligskin sonik kavramina baglar. Kisaca arkiteksonik, ses
sanati yapitlarindaki ses ile mekanmi iligskilendirme isleminin tektonik araciligiyla
okunmasina isaret eder. Bir yandan ses(-e ait olan) ile mekan arasindaki iligkiyi kuran
baglant1 6gesinin tektonik oldugunu, 6te yandan s6z konusu etkilesimin ancak tektonik

kavrami araciliiyla okunabilecegini ifade eder.

Arkiteksonik yapitlardaki ses(-sizlik)lerin konvansiyonel tektonik kavrayisini erozyona
ugratma potansiyeli, tektonik kavraminin tarihsel siiregteki genlesmesiyle dogru orantilidir.
Bu baglamda, postmodern bir sanat alani olarak arkiteksonik, disiplinlerarasi bir tretim
sahasina karsilik gelmenin 6tesinde, 20. yiizyilin baslangicindan itibaren sanat ve bilim
alanlarindaki geleneksel dikotomik ayrimlara savas acan genisleme olgusunun hem bir

uriinu, hem de ureticisi olarak ele alinir. Nitekim, mekan iiretme etkinligi olarak mimarlik
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disiplininin kavrami olan tektonik, ses ve mekan-zaman arasindaki iliskiyi sorunsallastiran

sanat yapitlarini (arkiteksonik yapitlar) da kavrama ve ¢oziimlemede kullanilabilir.

Modern mimarlik sdylemi, 19. yiizyilin sonlarindan (August Schmarsow, Das Wesen der
architektonischen Schopfung, 1894) itibaren mimarligin evrimini insanin mekan
duygusunun/algisinin/kavrayisinin (Raumgefiihl) gelisimi olarak yorumlama egiliminde
olmustur. Bu egilim aslinda, 20. yiizy1l baslarindaki bilimsel, teknolojik ve mekanik
gelismelerin etkisiyle insanin mekan ve zaman anlayislarinda ortaya ¢ikan paradigma

doniistimiiniin sonucudur.

Insanin yer degistirmesinin dSnem kazanmasiyla birlikte modern mimari, soyut tartismalarla
zihni One c¢ikararak bicimin arkasindaki temel ilkenin mekan oldugu/olmasi gerektigi
diisiincesi egemen olur. Kuskusuz bu diisiincenin gelismesinde, Space, Time and
Architecture: The Growth of a New Tradition (1940) adli kitabindaki modernist goriisiiyle
mekan kavramina kuramsal ve tarihsel bir zemin insa ederek modern mimarligin baskin
paradigmasina doniistiiren Sigfried Giedion’un pay1 biiyiiktiir. Modern mimarlig1 kuracak
bu goriisiin hedefi i¢ ve dis mekanlar arasinda biitiinliik saglamak, boylece 6znelerin tim
mimari 6geleri tek bir mekan-zaman siirekliligi icinde deneyimlemesini miimkiin kilmaktir.
Bu modern paradigma, antik diinyanin —bedenden kozmik dl¢ege, fenomenolojik alandan
ontolojik alana kadar yayilan— tiim inga etme bilgisini tektonik ile 6zdeslestirip yok sayar,

veya en azindan daha degersiz bulur.

Elbette tektonik kavram, insa pratigine iliskin oldugu i¢in mimarlik {iretiminde her zaman
var olur. Ancak kavramin kendisi iizerine diisiince tiretimi 19. yiizyilin ortalarindan 20.
ylizyilin ikinci yarisinin ortalarina dek uzun bir siire ertelenmistir. Mekan ve zaman eksenleri
dogrultusunda diinyay1 homojenlestirme projesini hayata geciren modern mimarlik, ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan krize girer. Mimarlik kurami ve pratiginde mekani kutsallagtiran
modernistlerin ihmal ettigi iki alan lizerinde temellenen iki elestirel damar ortaya ¢ikar: Biri
temsil ve araglarin1 sorunsallastirarak mimarligin sembolik, semiyolojik tarafina yogunlasir;
digeri insa etme bilgisini sorunsallastirarak mimarligin insai/konstriiktif tarafina odaklanir.
Dolayistyla, tektonik, mimarlik yapmanin kadim bilgisini yeniden degerlendirmeyi, onu
yerin, gelenegin, kiiltiirlin, yerel malzemenin, bolgesel davraniglarin farkinda olan bir

mimarlik pratigine geri ¢agirmay1 tercih eden, mimarhigi disegno’nun soyutlugundan
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uzaklastirip maddenin somutluguna yaklastirmayi® hedefleyen bu ikinci yaklagimin
merkezine yerlestirilen kavramdir. Mimarlik kuraminin bu elestiriler Gzerinde temellenerek
tektonik kavrami ¢evresinde iiretime ge¢mesi ile arkiteksonik yapitlarin iiretilmesi yaklagik

ayni doneme denk gelmektedir.

Kuskusuz, arkiteksonikte ses ile mekan-zaman arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesinde
tektonik kavraminin aragsallastirilabilmesi i¢in tektonik kavrami iizerinde calisilan (jeoloji
disindaki) en 6nemli disiplin olan mimarliktaki kuramsal sdylemlerin gelisimini kisaca ele
almak gerekir. Ciinkii tektonik gibi somut, maddi olani isaret eden bir kavram ile ses gibi
konvansiyonel anlamda maddi olmayan, ucucu, elle tutulup gézle gérilmeyen, soyut olana
hayli yakin bir gey arasinda bir baglantinin kurulup kurulamayacagi bu ¢alisma baglaminda
onem tagimaktadir. Dolayistyla oncelikle mimarlik kuraminda tektonik s6ylemlerin tarihsel
ana hatlarina bakarken, bu sdylemlerin ses, miizik, dans, beden, hareket, deneyim benzeri
kavramlarla kesistigi noktalarin tespit edilmesi gerekir. Ciinkii ancak bu noktalarin
tespitiyle, arkiteksonik yapitlar tektonik kavrami araciligiyla okunabilir, kavranabilir ve

cozimlenebilir.

Mimarlik kuramina tektonik kavramimin girisi 19. ylizyila tarihlenir. Almancada ilk kez
antik sanat tarihgisi ve arkeolog Karl Otfried Miiller tarafindan (Handbuch der Arch&ologie
der Kunst, 1830) kullanilmistir. Miiller’e gore tektonik, bicimler meydana getiren teknik
etkinlikler ile sanatsal yasalara uyum saglayarak duygular uyandiran temsil etkinliklerinin
toplamidir. Bu etkinlikler birlikteliginin en iist kademesinde ise, ihtiyaci karsilamanin
Otesine gegerek derin duygulari temsil eden, konstriiksiyonu sanatsal bigime yiikselten
mimarlik bulunmaktadir (Frampton 1996, 4). Ancak kavrami 19. yiizyil tarihselciliginin
etkisi altinda felsefi bir boyuta yiikseltecek kisi mimarlik alaninda uzmanlagmis bir arkeolog
olan Karl (Gottlieb Wilhelm) Bétticher olur. Botticher, Die Tektonik der Hellenen (1843-
1852) adli ¢aligmasinda, malzemenin bigimlendirilmesi, bu teknik siireci belirleyen diisiince
ve hesaplar, ve sirecin sonunda Uretilen nesnenin evrensel yasalar ve sanatsal, estetik

degerler ile uyumu arasindaki etkilesime odaklanir. Boétticher’in bu biitlinciil bakisi

%% Bu goriis sanat1 zihinsel bir iiretimle sinirlandirmaya kars1 ¢ikar, sanatsal iiretimin maddi olanla iligkisini
fark edilir kilmaya caligir. Ornegin, tektonik kavraminin modern mimarligin {istiinde temellendigi mekan ve
islev kavramlar1 kadar vurgulanmasi gerektigini dile getiren Eduard F. Sekler, tektonigi konstriiktif mantik ile
sanatsal ifade arasindaki boliinemez iliski olarak tanimlar (1965, 94-95).
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tektonigi, konstriiktif olani iiretmeye indirgemesini engellemis, “konstriiksiyonu sanatsal

ifadeye kavusturma etkinligi” olarak ele almasini saglar (Maulden 1986, 57).

Tektonigin, arkiteksonik yapitlarinda mekan ve zaman, baglam ve deneyim arasindaki
baglar1 insa etme islevini gérmesi, tektonik kavraminin mimarlik kurami tarihi boyunca
genislemis alaninin Botticher’in ayni ¢alismada basvurdugu dikotomik ¢éziimlemeyi astigi
noktadan hareket eder. Botticher mimari nesnenin, ¢ekirdek-bicim (Kernform) ve sanat-
bicim (Kunstform) arasindaki keskin ayrimdan yola ¢ikilarak incelenmesini Onerir. Bu
goriise gore, bir mimari yapinin i¢i (¢ekirdek) statik bir islevi olan striiktiire, yapinin dis1 ise
icerideki striktlirii gorsel anlamda disaridan algilanabilir kilan sanatsal ifadeye karsilik
gelmektedir (Maulden 1986, 65). Cekirdek-bicim konstriikktif &gelerin birbirlerine
eklemlenmesiyle olusurken, sanat-bi¢im bu 6geleri sembol ve temsil anlaminda donatacak
bicimsel ekleri igerir. Bu baglamda, tektonik, ¢ekirdek-bicim ile sanat-bi¢imin iligskiye
girmesinden sorumludur; mimari nesnenin konstriiktif ve temsil anlaminda bir bigimsel
biitiinliige sahip olmasina hizmet eder. Bétticher’in mimari nesneyi, tasiyict ogeler ile
taginan Ogeler arasindaki —anakronik bir tin1 igerme tehlikesine ragmen— neredeyse
striiktiiralist denebilecek tlirden bir ayrim lizerinden tarif etmesi, mimarligin da iki 6zerk
bilgi ve liretim alaninin ortak iiretimi oldugu goriisiiniin 19. ylizy1lin mimarlik diisiincesine
egemen olmasina neden olur. Bu goriise gore, mimari nesne, maddi (somut) striiktiir ile

sembolik (soyut) ifadenin birlesmesiyle olusur.

Botticher calismasinda tektonigi, bir Yunan tapmagim olusturan tiim parcalar
biitiinsellestiren sistem olarak ele alir. Ancak mimari nesneyi dikotomik bir model
araciligryla ¢oziimlemesi, tektonigin giderek ¢ekirdek-bicim (maddesel struktdr) ile
0zdeslestirilmesine neden olur. Bu gelisme, s6z konusu ayrimin bir arkitektonik nesnede yer
kabugundaki jeolojik katmanlara benzer bir katmanlanma oldugu ve dahasi bu katmanlarin
birbirlerinden ayristirilabilecegi yanilsamasi yaratmasinin dogal sonucudur. Tektonigin
mimarinin tiim (somut ve soyut) bilesenleri arasindaki baglantiyr kurma islevini gordiigi
diistincesinin mimarlik kuramina yerlesmesi, baska deyisle ¢ekirdek-bigim ile 6zdeslikten

uzaklastirilmasi, ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra miimkiin olacaktir.

Tektonigin, baglayicilik islevinin izini Botticher’in kuraminda da stirmek miimkiindiir. Bu

kuramda her ne kadar mimari nesne c¢ekirdek-bicim ile sanat-bicim arasindaki ayrimdan
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hareketle ¢oziimleniyorsa da, arkitektonik biitiinlikk aslinda ¢ekirdek-bigcim ve sanat-bigim
arasindaki baglantinin kurulmasiyla, iki tarafin siirekli bigimde birbirine eklemlenmesiyle,
baska deyisle tektonigin islev gormesiyle insa edilir. Dolayisiyla burada striiktiir ile
konstriiksiyon (insa etmenin teknigi) arasinda karsilikli bir iliskiden s6z etmek mimkindur.
Ancak sanatsal olgunluga, ideal giizellige ulasmak, maddi olan ile konstriiktif zorunluluklar
arasindaki karsilikli iliskinin estetik ilkeler ile birbirinde erimesiyle ortaya konabilir. Baska
deyisle sanat-bicim, cekirdek-bicimin bicimsel bir ifadeye doniismiis uzantisi ise, bu
durumda guzellikten s6z edilebilir. Botticher daha da ileriye giderek, mimari bicimlenme
siirecinin biitiinlestirici yOniinii sOyle ifade etmistir: “Bigim, konstriiktif malzemeye,
malzemenin islevsel olarak icra edilmis/tamamlanmis oldugunun ifadesini vermistir”

(Anderson 1980, 83).

Dolayisiyla, baglayicilik yetisi tektonigin dogasina ickindir, denilebilir. Buradan hareketle,
temel islevi birbirleriyle iliskilenmesi zor olan malzeme/madde, estetik degerler, evrensel
yasalar, konstriktif hesaplar, bigim gibi seyler arasinda baglayiciligi bulunan tektonigin,
sadece ses ve mekan arasinda degil, ayn1 zamanda bu iki kavramin ¢evresinde bulunan
sey’ler (deneyim ve baglam, zaman ve mekan vb.) arasinda da baglayicilik islevi gérdiigiinii

disiinmek mimkin olabilir.

Die vier Elemente der Baukunst (1851) adli ¢alismasinda tektonik kavraminin sanat ve
mimarlik alanindaki yerini etnografya ile iliskilendiren kuramci Gottfried Semper’dir.
Semper, 1851 yilinda Londra’da diizenlenen diinya fuarinda sergilenen bir Karayip
kullbesini gordiikten sonra, mimarligin kokenine yerlestirmek tizere kendi “ilkel kuliibe”
modelini olusturur. Semper’in ilkel kuliibe modeli dort 6geden meydana gelmektedir: Hafif
yiikseltilmis toprak zemin ve {iistiindeki striiktiir (duvarcilik), karkas/cati (marangozluk),
kusatic1 zar/zarf veya dolgu duvar (dokumacilik) ve ocak (seramik ve maden isleme)
(Maulden 1986, 79). Tektonigi resim ve heykel gibi salt temsile dayali sanatlardan ayiran
Semper’e gore, ilk iki 6genin ontolojik, diger iki 6genin ise temsil dogasi vardir. Bu model
sadece Vitruvyen ticlemeden degil, ayn1 zamanda mimarligin kdkenini dogada bulan 18.

ylizyilin Aydinlanma rasyonalizminden de radikal bir kopustur.

Semper’in ilkel kulibe modeli, aslinda Abbé Marc-Antoine Laugier’nin Essai sur

["architecture (1753) adli ¢alismasindaki —dort agag¢ kiitiigii ile iistlerine yerlestirilmis
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egimli  catiyr  kaplayan  aga¢  dallarindan  olusan— ilkel kulibeye
etnografik/antropolojik/kiiltiirel bir kars1 ¢ikistir. S6z konusu Karayip kuliibesi Semper’in
zanaatlarin gelisimi ile mimarligin evrimi arasinda oldugunu diislindiigii derin baglantiya
etnografik baglamda bakmasina aracilik eder. Semper’e gore ingaat ile ilgili zanaatlar iki
temel pratik Gzerinde temellenir: 1) Hafif, cizgisel ve birbirlerine benzemeyen 6gelerin
mekansal bir Oriintii olusturacak bi¢imde bir araya getirildigi, birbirlerine eklemlendigi
catkiya (cergeve, karkas, iskelet) ait tektonik; 2) Birbirlerine benzeyen agir 6gelerin {ist iiste
tekrarlanarak yigilmasiyla, birbirleriyle biitiinlesmesiyle olusan toprak yapiya (yerytiziinde
Ozellestirilmis bir toprak yilizeyinde yapilan her tiir diizleme, kazma islemi olarak hafriyat,
veya yiik tastyan, basinca calisan tas veya kerpic tugla duvarlar) ait stereotomik.>® Semper’in
ilkel kuliibe modelinde ocagin sembolik, toprak zemin {istiinde yiikselen duvarlarin
stereotomik, striiktiir ile onu ¢evreleyen zarf arasindaki etkilesimin ise tektonik bir olusum
oldugu diistiniilebilir. Konstriiktif islemlere bu Semperyen bakis ile arkiteksonik yapitlara
bakildiginda, s6z konusu yapitlarin her tiirlii maddesel diizenlenmesi stereotomik, ancak bu
maddesel diizenlenmenin mekan zaman etkisinin ses araciligiyla 6riilmesi tektonik bir pratik

olarak kabul edilebilir.

Botticher ve Semper’in yaklasimlari dogrultusunda 19. ylizyilda bigimlenen tektonik
kurami, yiizyila egemen olan tarihselci Gsluplar arasi catigmayi —susleme ile struktir
arasinda bir uzlasi alani inga ederek— ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Mimarlig: tarihsel
kokenler ve mitolojik anlatilarla iliskilendirme c¢abalarinin belirleyici oldugu bu dénemde
tektonik, sanatsal ifadenin dayanacagi ilkesel temellerin temsilcisi haline gelecektir. Boylece
tektonigin, “yapinin insa edilisine dair diisiince ya da imgelemin hikayesini bir ifade olarak

6 olarak tanimlanmasi

ortaya koyan yapilagsmanin izlenebilirligi ve kavranabilirligi”®
mamkdin olur (Altinisik 2016, 46). Burada 6nemli olan, tektonigin, gézlemciyi, insa edilen
nesnenin —tanimladigi mekan-zaman ile birlikte— varolus amacinin 6ziine ve bu amacin

konstriktif ifadesine sevk etmesidir (Arabacioglu 2005, 22).

% Bu aynm Almancada “duvar’mn iki farkli kelimeyle ifade edilmesinde goriilebilir: Ahsap karkas igine harg
kullanilarak yapilan dolgu insada goriilen paravan benzeri boliimlenmelere isaret eden Wand; ve masif
istihkamlara isaret eden Mauer. Semper’in bu ayrimi her tiirlii konstriiktif pratigin yeryiizi ile baglanma
sistemine agiklik getirir. Benzer bigimde, gokyiiziine dogru yiikselme egilimindeki ahsap konstriiksiyonlu hafif
duvar orgiisii tektonik, yeryiiziine dogru ¢dkme ve yeryiiziiniin maddeselliginde ¢oziinme egilimindeki
kiitlesel, agir tas konstriiksiyon ise stereotomik bir ingaat pratiginin {irtiniidir.

% Altinisik, mimari nesnenin insa edilisinin gerisindeki anlatimin temel sorunsalinmn striiktiir, malzeme ve
programin siisleme ile tutarli bir bigimde bir araya getirilmesi oldugunu vurgular.
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Arkiteksonik yapitlara tektonik kavrami araciligiyla yaklasmayi saglayan en Onemli
noktalardan biri de Semper’in tektonigi kozmik bir sanat olarak ele almasidir. Semper’e
gore, insan, isleyisini anlayamadigi, ancak yasalarini kutsallagtirabildigi evrenin miikemmel
ancak kayip biitiinligiiniin kiiciik, olabildigince tam ve miikemmel bir modelini, dinyada,
doga yasalarmin sinirlar1 gergevesinde insa etmeye calisir. Boylelikle tektonik, insanin
binlerce yildir doniiserek evrilen bu kozmogonik ve arkaik i¢giidiisel tiretimi haline gelir.
Dolayisiyla evrensel biitiinliigiin baz1 izlerini tasir. Tektonik, bu 6zelligiyle “gergekten

kozmik bir sanat’tir.%’

Semper bu izleri, ilkel insanin, zaman dongiiselliginin mekanda biraktig1 ritmik etkileri taklit
ederek trettigi temsillerde bulur. Hatta miizik ve mimarligin koklerinin bu temsillerde
yattigii ifade eder.® Miizik ve dans, ilkel insanin mekan ve zaman hakkinda sordugu
sorulara verebildigi yanitlari, evrendeki konumuna dair sorgulamasindan edindigi sonuglari
ritieller araciligiyla sanatsal temsillere doniistiirmesidir. Celenkler, kolyeler, kagit
tomarlari, kiiregin suya vuruslari, cember biciminde edilen danslar ve bu danslara eslik eden
ritmik sesler vb. timu dairesel bicimlere sahip bu temsillerdendir. Arkiteksonigin bir
anlamda miizik/ses ve mimarlik/mekan arasindaki kesisim noktasi oldugu disiiniildiigiinde,
kozmoloji ve sanatsal iiretiminin kokeni ile tektonik arasindaki baglantt 6nem kazanir. Bu
baglanti, arkiteksonigi tektonik kavrami baglaminda okumak, tektonigin miizik (ses) ve dans
(beden, hareket, deneyim) ile olan kozmik ve arkaik baglantis1 {izerinden kisiyi mekan ve
zaman smirlarinin Otesine tagima potansiyeline sahiptir. Kisi arkiteksonik yapitlari
deneyimlediginde iginde bulundugu mekan sinirlarinin beden 6lceginden evren dlgegine,

zaman sinirlarimin ise simdiden gegmis ve gelecege dogru genisledigine tanik olur.

Semper’e gore, miizik ve dans igeren —gdrece “soyut”— ritlieller mimari nesneyi insa eden
—duvarcilik, marangozluk, dokumacilik, seramik vb.— zanaatlarda maddi, somut ve

dokunulabilir olurlar. Bu zanaatlar ayni zamanda hayatin varolussal tarafiyla da

57 Semper, bigimsel giizellik kuram1 hakkinda yazdig1 makalesinde, tektonigin kozmik diizene isaret ettigini
belirtir. Sanat nesnesini doga yasalar1 ile uyumlu hale getirenin tektonik oldugunu ima eder. (Maulden 1986,
59.) Eski Yunan’da her tiir diizen veya diizenleme olarak kozmosun ortaya ¢ikis1 “yapma” kavramiyla
iliskilidir. Yapma ve kozmos arasindaki iliski karsiliklidir. Kozmosun ortaya ¢ikmasi yapma eyleminin hayata
gegmesiyle gergeklesir. Ote yandan bir nesnenin ortaya ¢ikmasini saglayacak yapim, kozmosun eseridir.
(Rizzuto 2010, 42-43.)

% Nitekim Gevork Hartoonian da, Semper’in tektonigin striiktiirel-sembolik 6ziinin, kozmolojik ritiiellerin
temelindeki miizik ve dans gibi sanatlara, resim ve heykel gibi figiiratif/temsile dayali sanatlardan daha yakin
oldugunu ifade ettigini belirtmektedir (Hartoonian 1997, 23).
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baglantilidir. Ciinkii sadece malzeme ve yapim teknigiyle ilgili degil, yapim siireci ve
deneyimiyle de ilgili bilgi sahibidirler. Hatta sislemeler bile mizik ve dans igeren
ritliellerden izler barindirmakta, siislemelerin sembolik anlamu, ritGellerin sanatsal boyutu
ile baglantilanmaktadir. Bu baglamda, arkiteksonik yapitlarin temel 6geleri olan ses ve
mekan-zamanin insanin varolussal tarihinin pargasi oldugu disiiniildiigiinde, bu yapatlar,
tektonik gibi hem dinyevi/maddesel/bedensel olana, hem de
kozmolojik/varolussal/ontolojik olana dokunan, bu iki alani birbiriyle iliskiye sokan bir

kavram araciligiyla incelenebilir.

Semper’in tektonik kavraminin genlesme tarihine 6nemli katkilarindan biri de dokumacilik
(tekstil) zanaatini sanatsal ifadeyi ortaya koymaya hizmet eden ilk araglardan biri olarak ele
almasidir. Dokuma, gerek arkiteksonik yapitlarin mekansal anlamda bir baglama
yerlestirilmesinde ve bir dokunun parcast kilinmasinda, gerekse arkiteksonik yapitlarda
mekan-zaman arasindaki baglantinin ses araciligiyla insa edilmesinde giicli bir metafordur.
Sanatci arkiteksonik yapiti bir baglama dokurken, ses de mekan1 zamana, baglami deneyime
dokur. Bu eylemin temelinde diigiim vardir. Nitekim bireylerin bir araya gelerek toplumu
olusturmalariyla dokumacilik arasinda benzerlik kuran Semper’e gore, en eski ve temel
striiktiirel ve sembolik iiretim gocebelerin cadirlarin1 dokurken attiklar1 diigitimlerdir.
Dolayistyla temel tektonik bilesen diigiimdiir®®; malzemeleri birbiriyle birlestirir, aralarinda
baglantilar kurar. Semper buradan hareketle hafif, birbirine benzemeyen 6gelerin mekansal
bir oriintii olusturmak iizere bir araya getirilmesini, siislemelerin dokunan malzemelerle
birlestirilmesine benzetir. Duvarin bu teknikle rilmesiyle olusan i¢ mekan, bedenin Griilen
bir giysi araciligiyla sarilmasina benzer bigimde kusatilir; insanin i¢ hayatini koruyacak eve
doniisiir. Hatta duvara yapilan siislemeler duvarin sembolik anlamlarla giydirilmesi demekti.
Dahas1 Semper’e gore, duvarin kdkeni, taglarin birbirleri istiine yigilmasi veya kituklerin
istiflenmesinde degil, dal veya sazlarin birbirlerine 6riilmesiyle olusturulan ¢ittedir. Baska

deyisle, digiim, yeryiiziine ¢okerek yaklasmaya calisan stereotomikten (agir, yiginsal,

% Giinther Nitschke, mimarideki tektonik ile dokuma arasindaki iliskiyi, geleneksel Japon mimarisi ile tarimsal
kiiltiiriin dongiisel zaman kavrayis1 lizerinde temellenen ritiielleri arasinda kurdugu baglantilarla agiklamistir.
Bu ritiiellerde kullanilan diigiimlenerek veya baglanarak olusturulmug seyler (musubi: Japonca “baglamak”
anlamindaki musubu fiilinden) arkaik Japon kiiltiiriiniin mekan1 gegici ve hafif malzemelerle olusturma
tekniklerini belirlemistir. Bu yapilar shime-nawa (“baglanmis ipler”) ad1 verilen diigiimlenmis otlar veya piring
samanindan yapilma ipler, ve hashira adi verilen birbirine baglanmis bambu veya kamis direkler ile insa
edilmistir. Nitschke’ye gore, dongiisel bir etkinlik olan insa etme/baglama arkaik diinyada kaostan diizen
yaratmada dine goére daha onceliklidir (6te yandan, Latincede “din” anlamindaki religion kelimesinin
etimolojik kokeni “baglamak” anlamindaki ligare fiilindedir.) (Frampton 1996, 14).
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masif), yeryliziinden yiikselerek uzaklagmaya ¢alisan tektonige (hafif, 6rgiisel, birlesimsel)
gecisin metaforudur (Yi1lmaz 2001, 13). Bu baglamda, bir duvar 6rgiisii —icerdigi diigiimleri
ve siislemeleriyle— sadece insaat ile ilgili yapma bilgisinin degil, ayn1 zamanda insanligin

arkaik ritiiellerinin izlerinin de tastyicisidir.

Batticher, tektonigin biitiinlestirici dogasinin farkinda olmasina ragmen, kurdugu
dikotominin perspektifinden ele aldig1 kavramin kapsaminin dar kalmasia neden olur.
Semper ise “diigiim” kavrami araciligiyla tektonigin birlestiricilik islevine bir kapr aralar ve
arkitektonik nesnenin yerel, tarihsel ve kiiltiirel baglama dokunmasindaki roliine dikkat

ceker.

Hem 19. yiizyilin kuramcilarinin, hem de 20. yiizyilin Eduard Sekler, Stanford Anderson®
ve Gevork Hartoonian gibi arastirmacilariin tektonik ile ilgili tezlerini bir araya getirerek
kendi kapsamli tezini ortaya koyan Kenneth Frampton olur. Bu nedenle arkiteksonik
yapitlarinin tektonik kavrami araciligiyla okunmasinda Frampton’in tezine bagvurulur.
Frampton, modern mimarligin geleneksel, tarihsel ve kiiltiirel birikimi goz ardi ederek
yerden (baglam) ve toplumsal pratigin bilgisinden (deneyim) kopmasina karsi elestirel bir
konum benimsemis bir mimarlik tarihgisi ve elestirmenidir. Modern mimarligin g¢evreyi
homojenlestirmesine ve arkitektonik nesneyi yerel baglamindan koparmasina oldugu kadar,
postmodern tarihselci yaklagimlarin tarihsel baglami ve deneyimi goz ardi ederek mimarligi
temsile indirgemesine de karsidir. Tektonik de bu elestirel konumunun dile getirdigi tezlerin
temel dayanak noktalarindan biri olarak 6ne g¢ikmaktadir. Dolayisiyla postmodern bir
sanatsal iiretim sahas1 olan arkiteksonikte sesin mekan ve zaman ile kurdugu iligkiye baglam
ve deneyim lizerinden odaklanmak, tektonigi yine baglam (yer/-lesme) ve deneyim (zihinsel,
ruhsal ve bedensel) iizerinden bir tartisma alani diizeyine ylikselten Frampton’in tezleriyle

kesismeyi kaginilmaz kilar.

Frampton, arkitektonik nesnenin tektonik biitiinliiglinlin algilanmasi ve kavranmasinin
bedensel deneyimin yer, cografya/topografya ile birlikteligine bagli oldugunu vurgulamistir.

Dahas1 Frampton’in beden/deneyim, topografya/baglam ve tektonik arasindaki iligkiyi

60 Anderson, Botticher’in tektonik tezini soyle Ozetlemistir: “Tektonik, sadece maddesel agidan gerekli
konstriiksiyonun yapilma eylemine degil, daha ¢ok bu konstriiksiyonu bir sanat bigimine yiikselten eyleme
isaret eder. Iglevsel olarak uygun bigimin, islevini ifade edecek bigimde uyarlanmasi gerekir.” (Anderson 1980,
83)
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incelerken akustigin kavramlarina bagvurmus olmasi bu ¢alisma baglaminda 6nemlidir.
Frampton’a gore, bedenin yeryiiziiyle diyalog kurmasi yerin bedenle “akustik rezonans”a®
girmesi demektir. Yer ve beden arasinda bir akustik rezonansin, sessel bir iligkinin
kurulmasinin tektonik bir eylem oldugu aciktir. Oyleyse bir mimari nesnenin baglamindan
kopuk olmamasi, onun (ve i¢inde ikamet eden insanin) yer(-ylzu) ile akustik rezonansa
girme potansiyelinin hayata ge¢irildiginin gostergesidir. Salt bu ¢ikarsama bile, ses ve
mekan(-zaman) arasindaki iliskinin yer/baglam ve beden/deneyim {izerinden tektonik olarak
kuruldugunu kanitlamaktadir. Frampton ayrica, Steen Eiler Rasmussen’in mimari nesnenin
deneyimlenmesini ele alan Experiencing Architecture adli ¢alismasinin arkiteksonik
nesnenin “igitilmesi”’ne odaklanan “Hearing Architecture” baglikli bolimiinde, insa edilmis
bi¢imin hissedilemez/algilanamaz akustik karakterine isaret ettigine de dikkat ¢ceker (1996).
Ciinkii mimari nesnenin deneyimlenmesinde, dolayisiyla tektonigin baglayicilik islevini
yerine getirmesinde mekanin, bi¢cimin ve malzemenin akustik 6zellikleri ve isitme duyusu
kritik 6nemdedir. Nitekim sesin yansimasi veya yutulmasi insanin mekana kars1 gelistirdigi
ruhsal tepkiyi etkiler. Bir mekanin insanin bedeniyle akustik rezonansa girmesi ve isitilmesi,
mekanin deneyimlenmesinde o mekanin goriintiisiiniin gérme duyusu araciligiyla
algilanmasindan daha etkilidir. Frampton’in bu noktada arkiteksonigin dnciilerinden mimar
Bernhard Leitner’in mimarlik elestirmeni Ulrich Conrads ile birlikte yazdigi 1985 tarihli

makalesinden®? s6z etmesi biiyiik 6nem tasir

Aslinda 20. ylizyildaki kuramcilar, tektonigi malzeme-islev-bicim arasindaki baglantiy1
sadece kuran degil, ama sembolik/ontolojik/estetik bir boyuta dogru yayan/genisleten daha
kapsamli ve karmagik bir baglanti olarak tamimlayacaklardir. Ornegin, Adolf Heinrich
Borbein Tektonik: zur Geschichte eines Begriffs der Archaologie (1982) adli ¢alismasinda
tektonigi, birlestirme sanati olarak gdérmiis; (mimari 6geler ve boliimler de dahil olmak
Uzere) nesnelerin bir araya getirilme (asamblaj) etkinligi olarak ifade etmistir. Borbein
tektonigin teknolojik bir kategori olmaktan estetik bir kategoriye dogru genislemesini sdyle

aciklar:

Tektonik birlestirme sanatt haline gelmistir. Burada ‘sanat’ kapsamli/kusatict bir tekne olarak

anlasilmalidir, ve dolayisiyla tektonigin sadece konstriiktif 6gelerin degil nesnelerin (daha dar

®1 Frampton, bu diigiinceyi Dimitris Pikionis’in 1933 tarihli “A Sentimental Topography” adli makalesindeki
diisiincelerinden 6diing almigtir (1996, 9).
62 Bknz. Conrads, U. and Leitner, B. 1985, 28-45
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anlamiyla, sanat yapitlarinin) asamblaji olduguna isaret eder. Kelimenin antik anlami géz 6niinde
bulunduruldugunda, tektonigin zanaatkar isi veya sanatsal bir {iriiniin insas1 veya yapimina dogru

bir egilim gosterdigi ileri siiriilebilir. (Frampton 1996, 4)

Roberto Conduru ise, tektonigi, sadece striiktiirel bilesenin fiziksel anlamda agiga vurulmasi
olarak degil, ama striiktiirel bilesenin varliginin diger pargalarla iligkileri iginde

genisletilmesi/yayilmasi olarak tanimlamistir. Conduru’nun su ifadesi de bunu destekler:

...bir binanin tektonik potansiyeli striiktiir, bicim ve konstriiksiyonun birbirlerine karsilikli ve
uyumlu bagimliligt ve bu bagimliligin gorsel olarak agiga vurulmasi araciligiyla tam anlamiyla

hayata gecirilebilir. (Pantoja, Moreira and Lomardo 2012, 2)

Fakat Conduru tektonigin baglayicilik islevinin kapsamini daha da genisletir. Ciinki
konstriiktif icerigin varligmin diger pargalarla iliskileri i¢inde genisletilmesi, tektonik
potansiyelin tam anlamiyla agiga ¢ikmasi i¢in yeterli degildir. Konstriiktif i¢erigin, kendi
Oziiniin biligsel ve siirsel taraflariyla da birlesmesi gerekir. Boylece tektonik malzemenin
maddesel 6zelliklerinin, yine bu 6zelliklerin islenme teknigi ile biitiinlesmesinin sinirlarmin
Otesine gecer; somutu soyut ile, striiktiirel ve konstriiktif olan1 sembolik, siirsel olan ile

baglantilandirir ve estetik bir biitiinliige kavusturur.

Ses, belki siire, siirsel olana en yakin gey’dir. Daha dogrusu, siirin temelinde, miizigin ve
dansin temellerinde de oldugu gibi ses vardir. En diinyevi ve en uhrevinin (6rnegin, simsek
cakmasi) birbirine dokundugu, en somut ile en soyutun (6rnegin, bir miizik aletinin tellerinin
titrestirilmesiyle ortaya ¢ikan melodi) birbirine en yakin oldugu noktanin ses oldugu
diisiiniilebilir. Bu nedenle tektonik gibi “konstriiktif ile siirsel, somut ile soyut, diinyevi ile
uhrevi, maddesel ile sanatsal” arasinda baglayicilik islevi goren bir 6genin, ses ile mekan
arasindaki iliskiye odaklanan arkiteksonik yapitlar i¢cin de mevcut bir 6ge oldugu

diistiniilebilir.

Her hallkarda, tektonigin bir baglayicilik, birlestiricilik islevinin varligi ve daima bir
iliskiler agina atifta bulundugu gorilir. Dolayisiyla tektonik, ses ve mekan arasindaki
ilisgkinin de gerek (malzeme-islev-bicim {izerinden) kurulmasinda, gerekse

sembolik/ontolojik/estetik boyuta taginmasinda islevsel hale gelir. Baglam-deneyim ile
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mekan-zaman eslestirildiginde, arkiteksonik yapitlarin sesi kullanarak tektonik bir iglem

araciligiyla bir mekan-zaman birligi insa ettigi distiniilebilir.

Ozetle, insan gevreyi (yer/baglam) ve mimariyi —her zaman oldugu gibi simdi de—
bedensel olarak deneyimler, algilar ve kavrar. Bu siireclerde, insanin arkaik ¢aglarda dogay1
dolaysizca deneyimlemesiyle gelistirdigi sezgileri araciliiyla irettigi mit ve ritlerin
kalintilart etkili olur. Dolayisiyla, diinyevi gergeklikle ve onun bigimiyle —basta dokunma
duyusu olmak (izere— bedeni araciligryla iliski kuran ve biitiinlesen®® insan, ayn1 zamanda
s0z konusu gercekligi yeniden insa etmis olur. Bu baglamda, baglam ve deneyimi birbirine
Oren/dokuyan arkiteksonik, bedensel deneyimi ergonomik 6l¢iilerin ve islevsel ihtiyaglarin
cizdigi smirlara hapseden zihinsel soyutlamalarin belirleyiciligindeki mimarligin
sitkismishigina yeni acilimlar getirme potansiyeline sahiptir. Arkiteksonik aslinda
birbirlerinden ayrilmaz olan baglam/bi¢im/yer/mekan ile deneyim/beden/siire(¢)/zaman

arasinda ses araciligiyla baglantilar kurmaktadir.

3

8 Bu baglamda Scott Gartner’in elestirisi énemlidir: “...bedenin zihinden felsefi anlamda yabancilagmasi,
bedensel deneyimin, mimarlikta anlam sorununa odaklanan neredeyse tiim c¢agdas kuramlarda ortadan
kalkmasina neden olmustur. ...beden, mimarlik kuraminda ortaya kondugu bigimiyle, siklikla davranis ve
ergonomi analizleri iizerinde temellenen tasarim yoOntemleri tarafindan uzaklagtirilan bir ihtiyaclar ve
zorunluluklar toplamina indirgenmistir.” (Frampton 1996, 11).
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5. ARKITEKSONIK YAPITLARIN MEKAN-ZAMAN TEKTONIGI

“Niyetimiz bu hayati olumlamaktir, ne kaostan diizen ¢ikarmak ne de yaratim i¢in iyilestirmeler dnermektir,
aksine yalnizca —zihnini ve arzularini devre dist biraktig1 kisinin kendiliginden harekete gecmesine bir kez

izin verdiginde miikemmel olan— yasadigimiz gercek hayata uyanmaktir.”

Cage (1976, 95)

Neil Leach kiiltiir kuramin1 mimarlik pratigini yeniden diisiinmek i¢in bir ara¢ olarak
kullandig1 ¢aligmasinda, 20. ylizyilin son yillarinda mimarlik disiplininin sadece kendi
icinde degil diger disiplinlerle iligskisinde de radikal doniistimler cereyan ettigine dikkat
cekmistir. Mimarlik kuram ve pratigi kiiltiir kuramlariyla iliskilenirken sosyoloji, psikoloji,
felsefe benzeri disiplinlerden arastirmacilar da mekan, birey ve toplum arasindaki baglantilar
lizerine caligmaktadir. Leach insa edilmis ¢evrenin, mimarlik dis1 analizlere potansiyel
olarak zengin bir alan sunduguna dikkat ¢ekerken kiiltiir kuramu, felsefe, sanat elestirisi gibi
alanlardaki tartismalarin da mimarlik hakkinda yeni tartigmalar1 tesvik edebilecegini
vurgular. (1997, 6ns6z) Bu baglamda, bu ¢alisma mimarlik kuraminda insan ve mekan-
zaman iliskisi sorunsalina arkiteksonigin sesler ve sessizliklerle dolu alanindan bir kap:

aralama girigimi olarak okunabilir.

Bu boliim, birbirleriyle etkilesim halindeki baglam ve deneyim kavram ¢iftini somut
arkiteksonik yapitlar 6zelinde sesin baglayiciligi, bir baska deyisle tektonik islevi
baglaminda yeniden bir araya getirme denemesi olacaktir. Béylece, sanat {iretiminin soyut
diizenler iiretmek i¢in degil, hayati, diinyay1 ve insan1 olumlamak i¢in var oldugu, gergek
hayata dokunmaya aracilik ettigi goriiliir. Insanin diinyanin merkezinde yer aldig1 ve sanatin
tek Ol¢li oldugu Ronesans anlayisinin sona erdigi donemin sanat tretimlerinden olan
arkiteksonik, insanin sinirliliginin bilincine ulasmasina ve aslinda tam da bu smirliligin

kendisini insan kildiginin farkina varmasina hizmet eder.

Sesin dogasindaki akigkanlik ve eylemsellik kendisini deneyimleyeni, salt soyut bilgiye

degil somut diinyaya sevk etme giicline sahiptir. S6z konusu gii¢ ayn1 zamanda —tektonik

60



bir karaktere sahip oldugu iddia edilen— yer-sure¢, mekan-zaman, baglam-deneyim benzeri

kavram ciftlerini birbirine 6rer ve kenetler.

Arkiteksonik yapitlarin dnciilerinden, ayni zamanda mimarlik egitimi almig olan Bernhard
Leitner’in, sesin nesne karakterine sahip ger¢ek bir konstriiktif malzeme olarak
goriilebilecegini ifade etmesi arkiteksonik yapitlarin tektonik kavrami iizerinden

incelenebilecegini gostermektedir:

Ses tipki tas, alg1, ahgap vb. gibi bir ingaat malzemesi, arkitektonik, heykelsi, bicimlendirici bir

malzeme olarak anlasilmalidir. (Leitner. B.)

Sesin, ingaat malzemesi olarak kullanilabilmesinin yani1 sira, —ozellikle ses enstalasyonlari
baglaminda— Krauss’un “genislemis heykel” kavramiyla da baglantilar1 vardir. Volker
Straebel, bu baglantilar1 ikiye ayirir: Konvansiyonel heykel sanatina daha yakin duran
birincisi, —1950’li yillardan itibaren iiretilen— kendiliginden ses ¢ikaran veya ziyaret¢i
tarafindan ses ¢ikarir hale getirilen heykellere baglanir.®* Ikincisi ise, kavram ve mekana dair
bir genisleme ve yayillma iizerinde temellenen enstalasyonlara eklemlenir. Bu
enstalasyonlarin kokeni 1920’11 yillarin avangart sergilerine dayanmaktadir. 1920 yilinda
acilan Dada-Erken Bahar (Dada-Vorfruhling) sergisi mekansal etkiye sahip ilk ses
enstalasyonudur. Yere 06zgili enstalasyon, performans ve ziyaret¢i katiliminin bir araya
geldigi bu sergi, baglam ve deneyim birlikteli§inin arkiteksonik alanindaki ilk
orneklerindendir. Onemli arkiteksonik sanat¢ilardan Max Neuhaus, 1966 tarihli Field Trips
Thru Found Sound Environments adli yapitinda, ziyaretgiyi gii¢ santralleri, tren tiinelleri
benzeri ses ortamlariyla karsilasmaya zorlayarak Marcel Duchamp’in bulunmus/hazir nesne
kavramini, giiriiltii ile sesin mekan yayilimi arasindaki iliski baglaminda irdeler. Sesin
mekan-zaman tektonigi baglaminda diger 6nemli bir gelisme de, Richard Kostelanetz’in
1968 yilinda kinetik ortam kavramini ortaya atmasidir. Ortam/gevre kavramini heykel
sanatinin statik mekan kavrayisindan ozgiirlestirmeyi amacglayan Kostelanetz, ortama,
hareketi, dolayisiyla zamani eklemler, kavrami dinamik bir mekan kavrayisina dogru

genisletir (Straebel 2008). Ayrica sesin sadece mekani degil, ayn1 zamanda ortamda bulunan

6 Bernard ve Francois Baschet kardesler 1952 yilinda metal ve cam kisimlar1 ses ¢ikarabilen heykeller
yapmaya baslamislardir. Hareket ve hareketin neden oldugu giiriiltiiye odaklanan Joe Jones ayni donemde
Music Machines adli yapitlariyla kinetik sanata ve zamanin sorunsallastirilmasina eklemlenir (Straebel 2008,
38-39).
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kisinin bilincini de kusattigin1,%® dolayisiyla fiziksel oldugu kadar ruhsal bir etkiye de sahip
olduguna dikkat ¢eker. Bu kavramsal genisleme, Krauss’un heykelin genislemis alanini

sorunsallastiran makalesiyle akrabadir.

Sesin mekan1 kusatarak bi¢cimlendirmesini etkileyen 6nemli gelismelerden biri modern
metropoliin  giiriiltiisiinlin ~ toplumsal 6lgekte  kabullenilmesi, digeri ses yayin
teknolojilerindeki atilimlardir. Sesin kayit altina alinmasi, yayimnlanmasi ve yeniden
tiretilmesi tekniklerinde saglanan —radyo yayinlari, canli yayimlar vb.— gelismeler
arkiteksonik sanatgilarin yapitlarini iretme bigimlerinde radikal doniisiimlere yol agar. Bu
yolla, ses malzemesi arkiteksonik sanat iiretimlerinde bir anlamda 6zerk bir varolusa
kavusarak mekan ve zaman anlaminda serbest bir baglama/yere ve bir deneyime/ana
yerlestirilebilir olmustur. Hatta ses malzemesinin bu 6zerkligi varolusunun mekan ve zaman
baglaminda, her yere —baglam disina— ve sonsuzluga erisebilmesini saglayabilir. Burada,
besteci Karlheinz Stockhausen’mn 1950°1i yillarin sonlarindan itibaren iizerinde calistig
Momentform (an-bicim) kavrami devreye girer. Stockhausen’in bu kavram iizerinde
temellenen calismalarinda, birbirini takip eden miizikal anlardan olusan, ¢oktan baglamis
olup sonsuza dek siirdiiriilebilen bir “sonsuz siireli ses 6begi” s6z konusudur. Miizigi
deneyimleyen kisi bu ses dbegine baz1 anlarda maruz kalir, ve o anlarin kendilerine agkin
bir biitiinliigiin parcalar1 oldugunu duyumsar. Ayrica, Stockhausen’in iirettigi kavramin

zaman (an) ve mekan (bi¢im) arasindaki birlige isaret ettigi gozden kagmamalidir.

Arkiteksonik yapitlarda ses malzemesi bulunmus, kaydedilmis olabilir veya o anda
tiretilebilir. Yapitin fiziksel baglaminin kendiliginden iirettigi sesler siirece dahil edilebilir.
Dolayisiyla arkiteksonikte yerlesme ve yersizlesme arasinda siirekli bir gelgitten s6z
edilebilir. Bu gelgitte arkiteksonik yapit1 deneyimleyenin isitme duyusu araciligiyla mekani
algilamas1 ve kavramasi belirleyicidir. Dolayisiyla arkiteksonik yapitin igindeki kisinin
mekan deneyimini sesin neden oldugu olayin o an1 veya simdiki zaman belirler. Ote yandan,

mekanin akustik 6zellikleri de s6z konusu akustik olaya elbette bir ¢ergeve ¢izer.

8 Ancak arkiteksonik yapitlarda ziyaret¢inin daima pasif durdugu, sadece ortamdaki sese maruz kaldig:
diisiiniilmemelidir. Ozellikle Fluxus bestecileri dinleyicinin kurumsallagmis miizik iiretimi ve icrasindaki pasif
konumunu elestirmis, sanatin bu sahasin1 miizigin tanimli kat1 formundan acik bir alana dogru genisletmenin
yollarin1 aramislardir.
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Arkiteksonik yapitlarda yerlesme iki damardan ilerler. Bazi arkiteksonik yapitlarda sanatgi,
ziyaret¢inin mimari bir 6ge ile, veya yapitin i¢inde bulundugu mekansal baglamin kiiltiirel,
tarihi, yerel birikimiyle iliskilenmesine odaklanir. Bu yapitlarin yere veya duruma 6zgii
olduklart ileri stiriilebilir. Aksine, arkiteksonik yapitlarin ¢ogu konvansiyonel sanat

galerilerinin, geleneksel sergileme mekanlarinin diginda kalan nétr yerlere konumlandirilir.

Burada notr kavramiyla, igi tamamen bosaltilmis, steril hacimler kastedilir (terkedilmis
tersaneler,bos hangarlar, depo ve antrepolar vb...). Burada amag, ziyaretginin —
arkiteksonik yapitin iirettigi ses orgiisii veya kurdugu ses Oriintiisii araciligiyla— onceden
bulunmus mekanin oray1r yer kilan o6zellikleriyle iliskilenebilmesidir. Bu nedenle,
arkiteksonikte ses ayn1 zamanda —Max Neuhaus’un kendi yapitlari i¢in ifade ettigi gibi—

“mekani yere doniistiirmenin arac1”dir. (Straebel 2008, 43.)

Burada, sesi diger tiim sanat malzeme ve bi¢imlerinden iistiin géren Gilles Deleuze ve Félix
Guattari’nin yersiz yurtsuzlagma kavramina iki noktada bagvurmak anlamlidir: Birincisi,
yukarida s6zii edilen bilimsel ve teknolojik gelismeler, sesin iiretildigi veya deneyimlendigi
andaki ayricalikli, biricik, tekrarlanamaz, otoriter yerinden edildigi bir durumun
tetikleyicisidir. Bu yerinden etme veya yersiz yurtsuzlastirma operasyonu, —aslinda Bati
kiiltiiriiniin ses sanatlarinda Ronesans ile baglayan siirecte notasyon araciligiyla gerceklesen
baglam ve deneyimden kopusun, ki bu da kuskusuz bir yersiz yurtsuzlagsmadir—bu meseleyi
(ses-baglam-deneyim iligkisini) sorunsallastirmanin yolunu agmustir. Dolayisiyla,
arkiteksonikte baglam ve deneyimin mekan-zaman birlikteligi insa etmesi, —paradoksal bir
bicimde— sesin iretilme veya deneyimlenme yerine ve anma bagimliligindan yersiz

yurtsuzlastirilmasiyla miimkiin olmustur.

Ikincisi, Deleuze ve Guattari’ye gore, ses en etkili ve etkin yersiz yurtsuzlastiricidir. Daha
ayrintili bir ifadeyle, ses, yerlestirme ve yersiz yurtsuzlastirma arasindaki alanda is gérdiigii
icin boylesine etkilidir. Ses, adeta yer ile yer-olmayan ve anlik ile sonsuzluk arasindaki sinir
bolgesine aittir. Dolayisiyla sesin bu etkisi, ses enstalasyonlarinin, ve giderek tiim
arkiteksonik yapitlarin Deleuze ve Guattari diislincesine gore, en etkili, en etkin enstalasyon
ve sanat bicimi olduklarina da isaret eder. Sesin yikim ve yaraticilik potansiyelini esit
derecede vurgulayan ifadeleri (Deleuze & Guattari 1987, 348), sesin sadece mekan ve zaman

arasinda degil, s6z konusu iki saha arasinda da gelgitler yaparak tektonik bir islev gordiigii,
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yikim ile yaratimi birbirine Ordiigii seklinde de yorumlanmaya agiktir. Bu noktada,
modernlige ingsa ve imhanin, kaos ve kozmosun, aydinlik ve karanhigin, giiriilti ve
armoninin, yer-lesme ve yersiz yurtsuzlasmanin eszamanli ve esit derecede i¢kin oldugu da
hatirlanmalidir. Dolayisiyla arkiteksonigin, ¢agdas sanatin —diizensizlige, dinamizme,
uyumsuzluga, tanimsizliga, belirsizlige, ongoriilemezlige, sabit olmayana, tesadiifi olana vb.

dogru agilan— baglam ve deneyim ile bulugsmasindaki en giiglii aktor oldugu ileri siiriilebilir.

Maryanne Amacher’in City Links: WBFO Buffalo adli yapiti, arkiteksonigin mekan ile
zaman arasindaki birligi kurmak i¢in tektonik bir iglev goérdiigiiniin en iyi kanitlarindandir.
Sanatci, Buffalo/NY ve c¢evresindeki sekiz farkli yere yerlestirdigi mikrofonlar araciligryla
kaydettigi sesleri telefon kablolar1 araciligiyla Buffalo’daki State University of New
York’un kampiis radyosu WBFO’nun stiidyosuna tasimis, ardindan bu ses malzemesini
eszamanli olarak 28 saatlik bir radyo oyununa doniistiirmiistiir. Boylece ayni1 anda farkli
yerlerde var olan sesler bir anligina tek bir yerde birlesmis, farkli mekanlar eszamanlilik
sayesinde tek bir mekana donlismiistiir. Amacher’in yapit1 igin kullandig1 ifade, mekan-
zaman birligine dair birgok ipucu barindirmaktadir: “Birbirinden uzak mekanlar. / Zaman
icinde bir aradalar. Muzik gibi.” (Straebel 2008, 36).

Ote yandan, Max Neuhaus’un arkiteksonik yapitlar1 baglam ve deneyim arasinda zengin
kopriiler insa ederken mekan ile zamanin birbirlerine girismesini de saglar. Neuhaus’a gore,

bunun yolu temelde ses ile mekan-zaman arasindaki etkilesimden ge¢mektedir:

Geleneksel olarak besteciler bir bestenin 6gelerini zamanda orgiitlerler. Benim ilgilendigim sey
ise tam tersi, onlart mekanda orgiitlemek ve dinleyicinin onlart kendi zamani igine

yerlestirmesini saglamak. (Straebel 2008, 37)

Neuhaus bu ifadesinde arkiteksonigin en temel formiiliinii vermistir adeta: Ses malzemesinin
mekanda, mekan ile etkileserek 6zgiin bir baglam veya Oriintii olugturmasi, ve bu orgiiniin
arkiteksonik yapit deneyimleyicisinin bireysel zamanina aktarilmasi. Burada, sesin mekanda
orgiitlenmesi ifadesi neredeyse dolaysizca mimari, arkitektonik bir operasyon ve mekana ait
olandan zamana ait olana dogru gegiste tektonik bir islevin hayata gegmesine isaret eder.

Ote yandan, Straebel’in tespitine gdre, bu doniisiim sirasinda zaman ve mekan arasinda bir
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rol degisimi de gergeklesir. Bunu mekan-zaman birliginin kurulumuna dair bir asama olarak

yorumlamak mumkandur:

Alimlayicinin kendisi akustik olusu/olayi/olusumu mekandaki hareketi veya dikkatini bilingli
olarak yonlendirmesi aracilifiyla zamansal olarak yapilandirdiginda, zaman, mekanin islevini

ustlenir. (Straebel 2008, 43)

Arkiteksonik yapitlarda olusan ses Oriintiisii genellikle mekan1 kusatarak neredeyse orada
stirekli bir akigsa doniislir. Deneyimleyici kendisini, kendisinin belirledigi zamanda ve
siireyle bu akisin bir pargasi kilar. Yapiti, bedensel deneyimini estetik bir kavrayisa
doniistiirme kapasitesine gore alimlar. Bagka deyisle, arkiteksonik yapittan yayilan sesin
sliresi, ziyaretcisinin yapitt deneyimleme siiresinden uzundur. Bu siirecte ses dinamiktir;
mekan1 kateder, kusatir, boler, pargalar, egip biiker, yogunlastirir, seyreltir ve yansitirken
yapit1 deneyimleyeni de i¢ine alir, hareketinin bir parcas1 kilar. Boylece deneyimleyenin de
ses malzemesi ile, baska deyisle, olusan ses Oriintiisii ile biitlinlesmesi miimkiin olur.
Genisleyen sadece ses dalgalar1 degildir, ayn1 zamanda birey de yeni bir mekan-zaman

birliginin i¢inde genlesir.

Bu baglamda, asagida incelenen arkiteksonik isler, tektonik malzeme olan sesi ve onun
dinamiklerini, mekan-zamani nasil kurduklarini baglam-deneyim etkinligi {izerinden
okumaya calisir. Burada, yapitin gerceklestirildigi ve deneyimlendigi mekan, ya tek bir
yerde kurularak sesin kayit teknolojisi araciligiyla belli bir yeri cagirmasi, hatirlatmasi ya da
ele alinan mekan1 yeniden o an i¢inde canli olarak veya daha evvelden kaydedilmis bir ses

diizenegi ile kurmasi, oradan kopartarak uzaklastirmasi gibi potansiyelleriyle varolur.

Dolayisiyla, diyagramin koselerini de tanimlayan siiflandirma basliklarindan tek yer,
sadece tek bir yer/mekan/baglamda deneyimlenen arkiteksonik isleri ifade ederken, onun
simetrik karsitinda olan ¢ok yer, tasarlanmis ve iiretilmis arkiteksonik isin birbirinden farkli

yer/mekan/baglamlarda yeniden deneyimlenebilecegini ifade eder.
Diyagram ve siniflandirmanin ikinci dinamik ekseninin bir tarafinda yer alan kayit, ses
malzemesinin belirli bir ana sikistirilmasi, tekrar geri yansitilmasi, stirekli tekrar edilmesi,

baska bir ifadeyle ses malzemesinin zamaninin bir kisminin belirlenmesiyle iiretilen
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arkiteksonik islerin deneyimini ifade ederken, onun simetrik karsitt canli, alimlayicinin
bulundugugu yer veya farkli bir yerdeki o anki sesin eszamanli olarak deneyimlemesine

dayanan arkiteksonik isleri ifade eder.

Bu bilesenler dort farkli kategori olusturur. Elbette, tanimlanan herhangi bir arkiteksonik
yapitin ne ¢ergevesi ne de sinirlaridir. Aksine, tiim bu kategorilere yerlesen isler diyagramda
yerlerini alirken, diger kategorilerle kurdugu iliski ve yakinlik da g6z 6niinde bulundurulur.
Siiphesiz, kategorilerin merkezinde konumlanabilecek arkiteksonik isler vardir. Ote yandan,
s0z konusu merkezlerden kayarak diger kategorilerin sinirlarina yaklasan, baska bir deyisle
merkezinden kacan ve kategoriler icinde kusurluymus gibi goriinen tiim isler, bu temsil
denemesinin kusursuz bir ¢gergevede isleyemeyeceginin kanitidir. Higbir diyagramatik temsil
ve kategori isleminin tam anlamiyla kesin sinirlar1 olan tanimlamalar, ve rijit bir ¢ergeve

cizemeyecegini de unutmamak gerekir.
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51. TEKYER/KAYIT

“Eski havuz ya
kurbaga atlayverir -
suyun sesi”

Baso (1998,96)

Bu altboliimde, baglam ile iligskisini hem belirli bir yere 6zgiiliilk hem de o yerde/yer i¢in
tiretilmis ses kayitlari araciligryla, deneyim ile iliskisini ise andan ana farklilagma, siirekli
degisim icinde temellendiren arkiteksonik yapitlarina odaklanilacaktir. Tek yer / kayit
kategorisi i¢inde degerlendirilen arkiteksonik yapitlar baglamsal acidan belirli, bir tek yer
ile ¢akisiktir. Yapit: deneyimlemek ancak orada, o yerde olmakla miimkiindiir. Isitilen ses
sadece orada isitilmesi i¢in iiretilmis veya onceden kaydedilmis oldugu igin ziyaretginin
sonik deneyimi zamanla iliskiselligi bakimindan belirli bir ana tabidir. Deneyim, “o havuza

o kurbaganin atlamasinin neden oldugu ses”’in duyulmasindadir.

lannis Xenakis, Philips Pavyonu

Yapim yili : 1958

Yapim amaci / Siparisi veren : Briiksel Diinya Fuar1 (’58 EXPO)

Yeri : Briksel

Tasarlayan / Katkida bulunan : lannis Xenakis, Le Corbusier, Edgard Varese
Kullanilan teknoloji / Ses malzemesi : 425 hoparlor, elektro-akustik kayitlar
Yapitin sergilenme suresi : 1958-30 Ocak 1959

Yapitin sergide deneyimlenme siiresi : 10 dakikalik multimedya gosterisi (Poeme

Electronique (8 dakika), Concrete PH (2
dakika 45 saniye))

Mimar ve miithendis olmasinin yani sira, ayni zamanda bir avangart besteci de olan lannis
Xenakis konvansiyonel konser diizenini baskalastiran, dinleyicinin sahnenin 6niinde yer
aldig1 klasik mekan dilizenlemesini sarsan, miizik ve mekan arasindaki iligkiyi
sorunsallastiran yapitlara imza atmistir. Modern mimarliin 6nciilerinden Le Corbusier’nin
ofisinde mimar olarak ¢alistig1 sirada 1958 yilinda Briiksel’de diizenlenecek Diinya Fuari

i¢cin inga edilmesi planlanan Philips Pavyonu’nun (Sekil 5.1.) tasarimini iistlenecek olan
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Xenakis, burada da miizik diinyasindaki geleneksel anlayislarin altin1 oyan, akustik etki ve
notasyon baglaminda farkli bir bakis agisina sahip bir tasarim gergeklestirir. Xenakis, Philips
Pavyonu tasariminin bastan sona kendisinin gerceklestirdigi ilk proje oldugunu, yapinin i¢
ve dis ylizeylerine ait mimari ¢oziimleri gelistirirken mimarlik alaninda daha 6nce hi¢ var

olmamis bir yaratim siireci deneyimledigini ifade etmistir (Varga 2014, 33).

Sekil 5.1. Philips Pavyonu, Briiksel, 1958%¢

Xenakis, Philips Pavyonu tasariminda avangart besteci ve ornitolog Olivier Messiaen ile
birlikte yaptigi ¢alismalarin ardindan besteledigi Metastaseis (1954) adli yapitini mimari bir
bicime doniistiirmiistiir. Yapit kendisinin elestirel bir bakisla yaklastigi, yapi bozuma
ugratmaya ¢alistig1 dizisel miizigin yansimalarimi igerir. Xenakis, ses ve miizigi kendine

0zgii bir bigimde tanimlamasini saglayan perde-zaman kavramini sdyle agiklar:

Mizik eskiden melodi temelliydi —baska deyisle, zamana yayilan perdeleri temel aliyordu.
Fakat sesin kendisiyle ilging seyler yapmak miimkiin —ve ses, perdeden ¢ok daha genel bir
kavram. Ses, perdeyi icerebilir, fakat icermek zorunda degildir. Dolayisiyla, perde-zaman
alaninin smirlamalarini agmak ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bu iliski sadece melodiyi ve ritmi goz
oniinde bulunduruyor. Oysa malzemenin kendisi ayricalikli bir etken olabilir. Benim igin
kompozisyonda en 6nemli meselelerden biri, ilging seslerin nasil {iretilecegi ve bu seslerle neler

yapabilecegimdir. (Varga 2014, 73-74)

% Wikiarquitectura, https://es.wikiarquitectura.com/edificio/pabellon-philips-expo-58/#pabellon-philips-2
[son erigim tarihi 02.02.2020 ].
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Kuskusuz, ses ile mekan-zaman iliskiselliginin kurulmasi baglaminda Xenakis’in besteci
kimligiyle yaratim siirecinde hemhal oldugu pratiklerin 6nemi azzimsanamaz. Seslerin yan
yana getirilme biciminin dinleyici Gzerinde ne tiir etkiler yaratacagi da onemlidir. Ayni
zamanda pavyonun insa edildigi donem Ikinci Diinya Savasi sonrasinda avangart
bestecilerin “mekansal miizik” deneyleri yaptiklart bir zaman dilimidir. Ouzounian,
manyetik bantin ticari dolasima katilmasiyla “ses malzemesinde zaman ile mekan arasinda
bir denge”nin olustuguna dikkat ¢eker (Ouzounian 2007, 47). Boylece mizikteki zaman,

mesafeyi (bantin uzunlugu) isaret eden terimlerle Slgiilebilir hale gelir.

Xenakis’in Metastaseis yapitinin yani sira, Fransiz asilli Amerikali besteci Edgard Varése
tarafindan bestelenmis Poéme électronique (Elektronik Siir) ve Le Corbusier’nin hazirladigi
gorsel gosteri ile birlikte kelimenin gercek anlamiyla arkiteksonik (mimarlik, gorsel sanatlar,
ses sanatlar1 disiplinleri arasinda) bir biitiinsellik olusturan Philips Pavyonu’nun
arkiteksonik yapitlarin tek yer-kayit kategorisiyle iliskisini kavramak igin yapinin tasarim

stirecine dair bazi bilgilere ihtiya¢ vardir.

Xenakis’in mimar-miithendis personasinin Philips Pavyonu tasarimi ile besteci personasinin
Metastaseis yapit1 arasindaki baglantilar pavyonun mekansal olusumunun ses Uzerinde
temellendigini ortaya koyar. Nitekim, Xenakis, Metastaseis ile Philips Pavyonu arasindaki

iligkiselligi sdyle agiklamaktadir:

Philips Pavyonu’nda Metastaseis’deki temel diisiinceleri hayata gegirmistim: Miizikte oldugu
gibi burada da ilgilendigim sey siirekliligi bozmadan bir noktadan digerine gitmenin miimkiin
olup olmadig1 sorusuydu. Metastaseis’de bu sorun beni glissandolara®’ gétiirmiistii; pavyonda

ise sonucu hiperbolik parabol bigimler oldu. (Varga 2014, 33)

Varése’in pavyonun agilisinda yapilacak gorsel gosteri i¢in besteledigi yapit da sesleri tonal
olarak bir araya getiren konvansiyonel yaklasimlarla iiretilen yapitlardan farklidir. Ciinkii
Varese kariyerinin baslangicindan itibaren ses nesnesinin kendisiyle melodik bir araya gelis

bigimlerinden baska ne yapilabilecegi iizerine denemeler kaydetmistir.%® Ses teknolojilerinin

67 Bir pasajin ¢ok hizli, adeta kaydirilarak ¢alinmasi gerektigini belirten Italyanca miizik terimidir.

https://musicterms.artopium.com/g/Glissando.htm [son erigim tarihi: 10.03.2020].
8 Varese ile ilgili detayl bir belgesel igin. https://www.youtube.com/watch?v=zPgmG61gEql
[son erigim tarihi 2 subat 2020].
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geligsmesiyle birlikte siren, makine ve ¢esitli perkiisyon aletlerinin seslerini stiidyo ortaminda
elektro-akustik tekniklerle kaydeder. Poéme électronique aslinda Le Corbusier’nin Philips
Pavyonu’nda sergilenmek {izere tasarladigi, Nouritza Matossian’in ifadesiyle “isik, renkli

gorsel, ritim ve sesten olusan bir organik sentez”’dir (LaBelle 2015,186).

Xenakis, Le Corbusier ve Varese Uclistnin bir anlamda ortak Gretimi olan Poéeme
électronique gosterisinde ayrica Le Corbusier’nin Xenakis’in yazmasini istedigi, ve
Xenakis’in ifadesiyle s6z konusu gosterinin preliidii veya gosteriler arasindaki interliid olma

niteligi tastryan Concret PH® adli elektro-akustik bestesi de yer alir (Varga 2014).

Pavyonun karartilmis i¢ duvarlarina yansitilmak iizere —Viyana’da geng bir tasarimci
olarak bulundugu sirada— Richard Wagner’in operalarinda ag13a ¢ikan Gesamtkunstwerk’®
yaklagimindan etkilenmis Le Corbusier, editor ve grafik tasarimci Jean Petit ve goriintii
yonetmeni Philippe Agostini tarafindan secilen fotograflar uygarlik tarihine ait bir dizi
multimedya gorseline dontstirilir (Clarke 2012, 216). Bu multimedya gorselleri yedi
boliimde kurgulanmustir.”* Her bdliim kendine 6zgii gorsel ve isitsel bir akisla ilerler.
Ziyaretciler, girisi ve ¢ikis1 disinda hicbir agiklik ve saydamligi bulunmayan, ve mideye’?
benzeyen bir plana sahip pavyonun karanlik, kisa koridorundan gegerek iceriye girerler. Sz
konusu planmn st dokuz betonarme hiperbolik paraboloid yiizeyle (Sekil 5.2.)
kapatilmistir. Mekan kendisini ziyaret¢iye her adimda farkli sunar, baska deyisle ziyaretgi
iceride ilerledik¢e pavyonun hacminin konturlari da bigim degistirir. Pavyonun merkezi
hacminde yapinin i¢ duvarlarina yansitilan fotograflar ile gii¢lii hoparlorlerden ¢ikan sesler
ziyaret¢inin bedenini her tarafindan kusatir. Temelde bir 151k ve ses enstalasyonu olan —

ancak kendisini igeren mimari mekandan da ayr1 digiindlmesi mimkin olmayan— Poéme

89 Xenakis’in Concrete PH yapitinin adindaki PH, “Paraboloides Hyperboliques” ifadesinin kisaltmasi olup
Philips Pavyonu’nun hiperbolik paraboloid bi¢cimine atifta bulunmaktadir.

0 Almancada “biitiinsel sanat yapit1” anlamina gelen Gesamtkunstwerk, ¢zellikle Alman besteci Richard
Wagner’in miizik, tiyatro, edebiyat, sahne tasarimi1 (mimarlik), miizik ve dans disiplinlerini bir araya getiren
operalari icin kullanilan bir sanat terimidir. Kuskusuz tiim sanatlar1 biinyesinde bir araya getiren, sentezleyen
bir meta-sanata/list-sanata atifta bulunan bir “ideal”i igaret eden bu kavrami bu tez ¢aligmasi baglaminda
tektonik kavramiyla iligkilendirmek miimkiindiir. Tektonigi baglantilar kurma islevi olarak ele aldigimizda,
sanatsal disiplinler arasinda gerek operada, gerekse Philips Pavyonu’nda ses (ve deneyim) araciligiyla kurulan
tiim baglantilarin tektonik bir niteligi oldugu ileri siiriilebilir.

"l Gosterinin detayl analizi i¢in (bknz. Yalgin 2019). Disiplinlerarasi Baglamda lannis Xenakis ve Philips
Pavyonu Tasarimi (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara: Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Miizik ve Sahne Sanatlar1 Anabilim Dali Miizik Bilimi Tezli Yiiksek Lisans Programi.

72 Joseph Clarke, Philips Pavyonu’nda ziyaretcilerin yutuldugunu, Poéme électronique’in sindirim enzimiyle
calkalanarak ayrigtirildigini ve tekrar fuar alanina bosaltildigini ifade eder (Clarke 2012, 217).
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électronique, Xenakis’in Concret PH adli yapitiyla baglar. Concret PH, yanmakta olan bir
koziin sesinin manyetik banta kaydedilmesiyle yaratilmigtir. Ziyaretgi pavyonun
duvarlarindan yayilan bu yogunlastirilmis kéz sesini duyar. Koziin genlesip ¢atirdamasiyla
ortaya ¢ikan sesler bedenini biitiiniiyle kusattiginda ise “pavyonun da genlesip

catirdamas1”n1 deneyimler (Yalgin 2019, 48).

Sekil 5.2. Xenakis’in Philips Pavyonu’nun hiperbolik paraboloid
ylzeylerini gosteren eskizi, 1957

Ziyaret¢l pavyonun giris boliimiinii ardinda birakarak merkezine ulastiginda yapimin i¢
duvarlarina monte edilmis 425 adet hoparlérden (Sekil 5.3.) siren, zil, ahsap, davul, org,
korna, can, ucak, motosiklet sesleri, kadin vokal sesi ve erkek korosu sesleri, sessizliklerle™
karisik bir bicimde yayilir. Ziyaretcinin isitme duyusunu uyaran tiim bu ses dbekleri i¢in
birtakim yonlendirmeler de olusturulur. Boylece sanatcilar tarafindan tasarlanmis dokuz
“ses rotas1” boyunca farkli hiz ve yonlerde hareket eden (ziyaretciye yaklasan, sonra
uzaklasan) ve yapinin i¢ mekanina dolan sesler adeta cisimlesmis/bedensellesmis bir ses
bulutu olustururlar. Pavyon yapisi ise bu isitsel ve gorsel deneyimi adeta kucaklayan,
birlestiren ve iginde tagiyan bir konteyner gorevi goriir. Brandon LaBelle bu iliskiyi soyle

vurgulamaktadir:

73 Xenakis (2006, 138)
4 Poéme électronique’e ait ses ve gorseller igin, bknz. https://www.youtube.com/watch?v=WQKyYmU2tPg
[son erisim tarihi: 18.04.2020].
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Dort yiizden fazla hoparlér iceren mekan, mimarinin bir medyanin hem ifadesi hem de tastyicisi
oldugu multimedya gosterilerinin erken bir 6rnegiydi: mimari, bir bi¢imin izdiisiimii, ses

partikiillerinin yayilimi, duyular1 gegici olarak uyaran bir ireteg gibiydi. (LaBelle 2015, 186 )

7 E——

“

Sekil 5.3. Philips Pavyonu, i¢ duvarlara monte edilmis gii¢lii hoparlorler™

Yapit pavyonun insasini izleyen iki yil boyunca deneyimlenebilir olmus, sonrasinda
yikilmistir. Bu nedenle baska herhangi bir yerde (veya ¢ok yerde) deneyimlenmesi mimkiin
olmamig Philips Pavyonu —tarihsel anlamda— baslangici ve sonu belli bir yapittir. Her
seyden Once pavyon “daha insani bir diinya icin kiiresel 6lgekte bir anlik goriintii” temall
1958 Briiksel Diinya Fuari’nin bir pargasidir (Clarke 2012, 225). Dolayisiyla, Philips
Pavyonu diinyanin i¢inde bulundugu tarihsel, teknolojik ve kiiltiirel durumun mekansal
karsiligin1 ortaya koyan bir etkinligin bilesenidir. Kiiresel 6lgekli zamani biinyesinde
mekansallastirarak insanlarla etkilesime sokar. Bu nedenle gerek Ikinci Diinya Savast
sonrasinin niikleer enerjiyi kutsayan,’® gerek teknolojik gelismelerin insanlig: ileriye
tastyacagina inanan, gerekse diinyanin tek uluslu (insanlik) bir “kiiresel kdy”’e doniisecegini

imit eden, ve bu motivasyonla “insan ve ilerleme” temali bir fuar diizenleyen tarihsel,

> Wikiarquitectura, [son erisim tarihi 2 Subat 2020]
https://es.wikiarquitectura.com/edificio/pabellon-philips-expo-58/#pabellon-philips-7.

76 Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan diizenlenen bu ilk fuarm mimari simgesinin miihendis André Waterkeyn
ve mimarlar André ve Jean Polak tarafindan tasarlanan Atomium adli 102 m. yiiksekligindeki kule oldugu
hatirlanmalidir. Kule, bir demir kristali molekiiliiniin 165 milyon kez biiyiitiilmesiyle elde edilen modelin
Mimariye ¢evrimidir. Dokuz adet paslanmaz celik kiire ve bu kiireleri birbirine baglayan 12 adet tiipten
olugmaktadir. Kiirelerin bir arada durmasinda baglayici tiiplerin tektonik islevi géz 6niinde bulundurulmalidir.
Ayrica pavyonun Hollandali elektronik firmasi Philips’in iiretim alanindaki yeniliklerini kitlelerle paylagmasi
icin bir tanitim ve propaganda yapis1 olarak tasarlandigy, icerideki tiim gorsel ve isitsel teknolojik diizeneklerin
ad1 gegen firma tarafindan tiretildigi de hatirlanmalidir.
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toplumsal ve kiiltiirel baglamindan ayr diisiiniilemez. Ayrica tasarimcilarinin ideolojik ve
estetik yaklasimlarinin dolaysiz bir iiriiniidiir. Hatta, Xenakis’in iddiasina goére, miizigin
mimariye cevirisidir. Ote yandan, Philips Pavyonu’nda mimarinin miizige déniisiimii de s6z
konusudur. Ouzounian, mekansal yapinin isitsel karsiliginin olusma siireci hakkinda su

aciklamada bulunur:

Yapittaki sentezlenmis sesler, gorsel yapilarin isitsel analojileri olarak iglev géren ‘rasyonel’
bicimlerdir. Ornegin, yapit siiresince isitilen eletronik sirenler Philips Pavyonu’nun dis
mimarisini bigimlendiren hiperbolik paraboloid egrilerin miizikal temsilleridir. Dolayisiyla, bu
sirenlerin mekansallagsmast kendilerinin esas ‘gdrsel’ dogalarinin gerceklik kazanmasidir.

(Ouzounian 2007, 53)

Dolayistyla sentetik sesler pavyonun mimarisini kuran gorsel mekanda islemektedir. Buna
karsiik Poeme électronique’teki somut, nesnel kayitlar akustik mekana yayilir, onu
bigimlendirirler. Bagka deyisle, Poeme électronique’in sentetik sesleri ziyaretgiyi —g0z
uzerinden— zihinsel, somut sesleri ise —kulak Uzerinden— bedensel deneyime sevk
etmektedir. Ouzounian, Philips Pavyonu’ndaki ses kayitlar1 ile ziyaret¢inin bedensel
deneyimi arasindaki iligkiyi analiz ederken —inleyen, feryat eden, ¢iglik atan kadinlara,
aglayan bir ¢ocuga, Gregoryen ilahilere, hatta hayvanlara ait— seslerin zihinle kavranmak
icin degil, duyularla algilanmak i¢in kullanildigina dikkat c¢eker, insanligin ilksel 6ziinii
somutlastiran bu ilkel, disil ve irrasyonel seslerin somut olduklar1 6l¢lide sembolik de
olduklarmi vurgular (Ouzounian 2007, 53). Bu anlamda, dénemin “sesin nesneligi”ni’’
sorunsallastiran, miizigin nesne temelli ve mekansallasmis olmasi gerektiini savunan
entelektiiel miizikal ortaminmn da bir {iriinii olarak goriilmelidir. Ote yandan organik bir
morfolojiye sahip olmanin 6tesinde, dogrudan bir organ (mide) ile analojik baglanti iizerinde
temellenen bir planimetriye de sahip olan pavyon icine aldig1 ziyaret¢iye mimari, gorsel ve
isitsel bir deneyim yasatirken, onu aynm1 zamanda duyusal seviyede asir1 uyararak

bedenselligine de yaklastirir. Burada Xenakis’in mimarinin miizik {izerindeki dontstiiriicti

" Paris’teki Radiodiffusion Francaise adli elektronik miizik stiidyosunun ydneticisi Pierre Schaeffer 1948
yilinda “musique concréte” (somut miizik) kavramini icat eder. Kavrami, bant veya disk gibi sabit mecralarda
bulunan miizigi tarif etmek i¢in icat eden Schaeffer, somut miizigin temel 6gesini ise “l’objet sonore” (ses
nesnesi) olarak adlandirir. Sesin nesneliginin diisiiniilebilmesi, elbette sesin mekansalliginin ve sesin mimariye
cevrilebilirliginin de hayal edilmesini kolaylastirir. Edgard Varése de uzmanlik egitimini Schaeffer’in
yoneticiligindeki bu stiidyoda alir. Bat1 miizigini geleneksel kodlarindan bagimsizlastirmay1 hedefleyen Varese
mekani, miizige “dordiincii boyut” olarak eklemlemeye ¢alisir (Ouzounian 2007, 47-48).
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etkisi, bagka deyisle mekanin sesi yapilandirma potansiyeliyle uzun siiredir ilgilendigi de

hatirlanmalidir:

[Xenakis’in] 1955 yilinda Gravesaner Blatter adli deneysel miizik dergisinde asir1 ‘cizgisel’
diisiinen cagdas 12 ton bestecileri veya dizisel besteciler ile polemige giren bir yazisi
yayimlanmisti. Tiim miiziklerin bir zaman ekseni boyunca deneyimlenmesine ragmen, miizik —
karmagik miizikal siireglerin yapilandirilmas: igin geometrik veya istatistiksel islemlere
bagvurularak— hem artzamanli (duyusal olaylar silsilesi), hem de eszamanli (yiizeyler veya

kitleler) olarak kavranabilmelidir.”® (Clarke 2012, 221)

Xenakis ifadesinde, geometrik yuzeyler velya kitleler tarafindan tanimlanan mekanin
miizi§in eszamanli kavranmasini saglayacagina isaret etmektedir. Oyleyse mekan ile
etkilesimdeki sesin hem tiim zamanlari, hem de zaman i¢indeki (o andaki) nesneleri,
bedenleri, yerleri birlestirme, baska deyisle tektonik anlamda biitlinlestirme giicii vardir. Ne
de olsa Xenakis, “miizigin zamansalligin1 promenade architecturale’in arketipi olarak ele
alan”’ Le Corbusier’nin etkisindedir. Ote yandan, pavyonun hacmini sinirlayan egrisel
yilizeyler mekanin ve mekan algisinin siirekli degismesini saglarlar. Boylece mekan tek
defada tanimlanabilir olmaktan 6zgiirleserek “genisler”, ziyaret¢i de bu genlesmenin bir
pargas1 haline gelir. Bu sirada Poeme électronique’in imge ve sesleri 10 dakika iginde
yogunlastirilmis bir insanlik tarihi sunarlar. Ziyaret¢inin bu siire zarfinda binlerce yillik bir
zaman dilimini sikistirilmis bir bigimde deneyimlemesini, adeta zamanda bir yolculuga
cikmasint saglarlar. Pavyonun i¢i, duvar ylizeylerine yansitilan imge ve 1siklarin kesin
bicimde algilanabilmesi i¢in biiylik oranda karartilmistir; bu nedenle ziyaret¢i i¢ mekanin
siirlarini, bagka deyisle kendisini kusatan hacmin konturlarini tam olarak kavrayamaz. Bu
muglaklik ziyaret¢inin mekan algisindaki doniisiime yansir, artik alistigi, glindelik hayattan

bildigi bir mekanin i¢cinde degildir. Mekan go6z ile algilanan “gorsel mekan” olmaktan

8 Miizik kuramcisi Jonathan Kramer, Xenakis’in Philips Pavyonu’na mimari cevirisini yaptig1 Metastaseis
yapitinin yer yer ¢izgisel oldugunu, hatta zamansal agidan harmonik olarak degerlendirilebilecegini, ancak Gte
yandan ¢izgiselliginin “ydnlendirilmemis” oldugunu belirtmistir. (Clarke 2012, 223)

Le Corbusier, mimari bir yapmin bilesenlerinin, ve giderek tiim yapili ¢evrenin arkitektonik nesnelerinin bir
yolculuk deneyimi iginde birbirlerine eklemlenmesini savunur. S6z konusu eklemlenme ile bestecilerin Gretimi
arasinda da baglanti kurar. Julien Caron Le Corbusier’nin sozlerini $oyle aktarir: “Bir izleyicinin bir odadan
digerine gegerken birbiri ardina gordiigii hacimleri siralamak, bir bestecinin bir bestenin birbirini izleyen
pargalarini diizenlemesine benzer.” (Clarke 2012, 222) “Modern mimarlik deneyimi —tipki miizikte oldugu
gibi— imgeleri —Dbirbirlerini zaman ve mekanda takip edecek bicimde— birbiri ardina eklemektir.” (Clarke
2012, 222) Ouzounian ise, Le Corbusier’nin mekanin dordiinci boyutunu “akustik mekan” olarak
adlandirdigint belirtmekte, ancak mimarin burada “akustik” ile mucizevi oranlara sahip yapilarin ¢evreleriyle
gorsel anlamda rezonansa girmelerini kastettigini vurgular (Ouzounian 2007, 49-50).
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uzaklasir, —multimedya gosterisinde gorsel uyaranlar olmasina ragmen— giderek sadece
kulak ile degil, neredeyse tiim beden ile algilanan ve ziyaret¢inin kendisinin bilingaltina
dogru yola ¢ikmasina aracilik eden bir “akustik mekan”a doniisiir.2® Nitekim, Gascia
Ouzounian’a gore de, pavyon “akustik ve gorsel mekanlar arasinda hesaplanmis bir
uzlagmadir, akustik olan1 duyusal, ilkel ve (okuma-yazma bilmeme anlaminda) cehaletin

alanina tasir.”’( Ouzounian 2007, 47)

Perspektif kurallarina bagli olan gorsel mekanin odagi, kagis noktas1 vardir oysa akustik
mekan hem siirsizdir, hem de siirekli akis halindedir. Bu nedenle, gorsel mekan alfabenin
tek-bi¢imci egemenligindeki modern Batili toplumlar, akustik mekan ise ¢ok-merkezli
diinyalar1 olan modern oOncesinin kavimleri ve Batili olmayan toplumlar ile
iliskilendirilmistir. (Ouzounian 2007, 52) Philips Pavyonu’nun akustik ve gorsel mekanlar
arasinda bir uzlasma olmasi, aynt zamanda akustik mekanin ilkel, duyusal, duygusal ve
bilingaltina seslenen 6zellikleri ile gorsel mekanin rasyonelligi, mantiksallig1, okunabilirligi
ve cizgiselligi arasinda bir koprii kuruldugu anlamima gelmektedir. Dolayisiyla burasi,
miizigin mekansallagmasinin, sesin nesnel ve rasyonel islev gérmesini kagimilmaz kildig:
noktadir. Ote yandan, yere dzgii bir arkiteksonik yapit olan Poéme électronique’teki sesin
mekan-zaman ile etkilesimi ziyaret¢inin bedenini teslim alir. Bu durumda ziyaretgi sesi ne
isitir, ne de dinler, adeta onu yasar, baska deyisle sesin varlig1 ile ziyaretginin deneyimi
Ortiigmiistiir. Xenakis bu durumu malzeme ve bi¢im arasindaki tektonik baglantinin
gelecekte alacagi bicim hakkindaki ongoriilerinden hareketle beden ve mekan arasindaki

etkilesim baglaminda soyle aciklamaktadir:

Gelecegin plastik malzemeleri, sadece biyolojik varliklarda degil, ama her seyden dnce en soyut
matematigin iginde gizli olan bigim ve hacimlerin bereketli akigini bigimlendirecek. insan
bedeninin referans sistemi artik yatay ve dikey olan dik ag¢1 ve diiz yiizeyler olmaktan ¢ikacak.
Duyarliligin egrisel/kivrimli yiizeyler bigimlendirecek. Psiko-fizyolojik agidan ele alindiginda,
bu —simdilik Ongoriillemez sonuglari olsa da— yeni ve muazzam bir zenginliktir. Philips
Pavyonu’nun igindeki biri geometrisinin farkina varamaz, onun kivrimlarimin etkisine boyun

eger. (Clarke 2012, 223)?!

8 Burada, Marshall McLuhan’m gorsel mekanin belirli/sinirl ve ¢izgisel, akustik mekanin ise smirsiz,
yonelimsiz, ufuksuz olduguna, zihnin karanlik (yazinin icadindan onceki ¢aglara ait) tarafina, duygular
alemine, ilkel sezgilere, dehsete seslendigine dikkat ¢ektigi hatirlanmalidir (Ouzounian, 2008, 45).

81 Pavyon her ne kadar soyut matematiksel formlarin birligi olsa da Le Corbusier i¢ mekanda —biri disi bir
insan figiirli, digeri ise matematigi temsil eden bir geometrik ¢ergeve olan— iki ikonik nesnenin tavandan
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Bernhard Leitner, Le Cylindre Sonore

Yapim yil - 1987

Yeri : Parc de La Villette, Paris
Tasarlayan / Katkida bulunan : Bernhard Leitner

Kullanilan teknoloji / Ses malzemeleri : 24 adet hoparlor, kaydedilmis sesler
Yapitin sergilenme siiresi : Sinirsiz

Yapitin deneyimlenme siiresi : Ziyaretgi tarafindan belirlenir

Avusturyali mimar ve sanat¢1 Bernhard Leitner, 1956-1963 yillar1 arasinda Viyana Teknik
Universitesi'nde mimarlik egitimi aldi. Ogrenciligi sirasinda Luigi Nono, Karlheinz
Stockhausen, Edgard Varese gibi miizik ile mekan arasindaki iligkiyi sorunsallastiran

bestecilerin yapitlarini “deneyimleme” firsat1 bulur.

1968 yilinda New York’ta bulundugu sirada sesi mekani bi¢imlendirmede kullanilacak bir
yap1 malzemesi olarak ele almaya karar vererek ses ile deneyler yapmaya baslar. Leitner,

ses 1le mekan arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

1969 yilinda sesin bir inga malzemesi oldugu diisiincesiyle, yani bunun mekan kurmak ve

bi¢cimlendirmek igin, ses ile mimarca ve heykeltirasga konusmak igin yeni bir alan oldugu
)82

diisiincesiyle mesguldiim. (Leitner, B.
Aldig1 mimarlik egitiminin de etkisiyle s6z konusu tiirden miiziklerle miizikal olmaktan ¢ok,
plastik ve mekansal iliskiler kuran ve yolunu bedenin hareketiyle mekanin insa edildigi
modern dansla da kesistiren Leitner, mekan1 ses araciligiyla bigimlendirmenin yollarini
aramaya koyulur. Sesi mekanin sinirlarini algilamak i¢in kullanir.

Leitner’in 1987 yilinda tamamlanan Le Cylindre Sonore adli yapiti1 Paris’teki La Vilette
parkinda konumlanmaktadir. Leitner’in bu yapitinda sesin ziyaret¢inin mekan-zaman algisi
ve kavrayisindaki etkisini deneyimlemek ancak adi gegen parktaki (yer) mimari diizenegin

icinde mimkindir. Parkin kuzey ve giiney boliimlerini birbirine baglayan bir patikanin

sarkitilmasini saglamustir. Bu baglamda, pavyonun matematiksel-geometrik soyutlama ile biyolojik-organik
yapilar arasinda bir konumda bulundugu ileri siiriilebilir.

82 Kaynak https://landscapearchitecturemagazine.org/2014/07/08/bernhard-leitners-field-compositions/ [son
erigim tarihi :13.01.2020]
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istlindeki bir ge¢is mekani olarak tasarlanan bu silindirik yap1 ¢evresine, parkin mimari
Bernard Tschumi’nin kirmiz1 renkleri ve dekonstriiktif bi¢imleriyle gorme duyusunu asir1
derecede uyaran follylerinden farkli bir etki yayar. Parkin dordiincii béliimiindeki bambu
agaclarimin siklagtigi alanda peyzaja tamamen gomiilii olsa da ortasindaki kii¢iik avlunun
istli agik olan silindir, ¢evresine yaydigi sesler nedeniyle parkin ziyaretgisi tarafindan
goriilmeden once duyulur. Bu gecis alan1 parkin kuzey ve giiney boliimleri arasindaki gegisi

saglamak i¢in sesi birincil unsur olarak kullanir. (Sekil 5.4.)

Sekil 5.4. Le Cylindre Sonore 1987. Parc de la Villette, Paris®

Parkin diiz peyzaji iginde kiiglik oOlgekli bir yapay vadi olarak tanimlanabilecek
yerlestirmeye parkin ylizeyinden ortadaki ses avlusuna dogru uzanan uzun bir merdivenden

inilerek ulagilir. (Sekil 5.5.)

Yerlestirmeden benzer bigcimde s6z konusu merdivenin tam karsisindaki merdivenden
cikilarak uzaklagilir. Tiim bu olaylar Leitner’in aym1 zamanda mimari bir nesne olan
yapitinin iginde bulundugu baglamn ne derece ayrilmaz bir pargast oldugunun kanitidir. Ote
yandan La Villette parkinin konvansiyonel kent parki anlayisinin disinda bir peyzaj
tasarimina sahip oldugu, ziyaret¢isinin klasik anlamda dinlenmesini degil, ¢esitli etkinlikler

aracilifiyla etkinlesmesini hedefledigi, hatta biinyesindeki bilim ve teknoloji miizesi

8Fotograf: F. Boudart kaynak: https://www.bernhardleitner.at/works [son erigim tarihi: 15.03.2020]
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araciligiyla zihinsel anlamda beslemeyi amagladigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Leitner’in bir tiir mikro 6l¢ekli, kendi i¢ine kapali-acik meditasyon ve tefekkiir mekani islevi
goren sonik silindirinin i¢inde bulundugu mimari ve ¢evresel baglam ile bir karsitlik iliskisi
kurdugu da iddia edilebilir.

Yapimin {stii ise gokyiiziine dogru agilir. Parkta dolasan ziyaret¢iyi bilmedigi bir yere
cagiran, i¢inden gecip gitmeye baglayan ziyaretcisini ise durup kendisini dinlemeye sevk
eden ses, silindirin i¢ duvarinda bulunan delikli beton eclemanlarin arkasina farkl
yiiksekliklerde dikey yerlestirilmis ii¢c hoparlorden yayilir. Bu “ses kolonlari”ndan yayilan
ses, bir rezonans mekani olarak yorumlanabilecek es merkezli iki duvar arasindaki boslukta
duvarlarin agirligi ve gerilimi araciligiyla siddetlendirilir. Ayn1 zamanda delikli beton
elemanlardan silindirin ortasindaki avlunun zemin désemesini i¢ duvardan ayiran girintiye
su akar, onu bir dereye dontistiiriir. Dere avlunun zeminini duvarlardan koparir, dosemeyi
bir adaya gevirir, suyun dokiilme sesi mekani kentsel giirtiltiiden yalitirken tiretilen sesler,
ziyaretgileri parktaki yolculuklarina devam etmeden 6nce durmaya, dinlemeye, dinlenmeye
tesvik ederken, giderek kendi iglerine, i¢ seslerine dogru yogunlagmalarina uygun bir
atmosfer yaratir. Bu 6zellikleriyle Leitner’in yapit1 giindelik karmasadan uzaklagsmak i¢in
parka gelen ziyaret¢iye gercekten bir kacis imkanmi sunmaktadir. Bu kagisin ziyaretcinin
kendi bedeninin hem mekansalligina, hem de zamansalligina dogru olacagi kesindir.
Silindirin insani 6lgekli ve atmosferik etkilere agik dairesel mekaninda, baska deyisle s6z
konusu mikro kozmosun ortasinda, duvarlardan yayilan seslerin yankilarinin merkezinde
duran 6zne, her an farkli bir bicimde bedeninin ve bireysel zamaninin igine girme firsati

bulabilmektedir.
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Sekil 5.5. Le Cylindre Sonore 1987. Parc de la Villette, Paris®

Ote yandan, Leitner’in silindirik kiitlesinin ortasindaki avluda duyulan sesleri herhangi bir
galeri mekaninda tekrarlamak da miimkiindiir. Ancak bu durumda galeriyi ziyaret edenin

deneyiminin, orijinal yapitin yarattig1 meditatif etkiden mahrum kalacag: kesindir.

Leitner’in sonik silindiri, mekanin ses ile girdigi etkilesimin algilamadaki etkisine dikkat
ceken bir girisim niteligindedir. Mekan, silindirik formu araciligiyla ses algisim
baskalastirarak ziyaretcinin bedensel manyetik alaninin beton ve ses ile canlandirilmasina

aracilik eder.

84 Fotograf: S.Chivet. Kaynak: https://www.bernhardleitner.at/works [son erisim tarihi 15.03.2020]
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52. COK YER/KAYIT

“Ne dinginlik ya
kayalar1 deliyor
cekirge sesi”
Bago (1998, 111)

Bu altboliimde, baglam ile iliskisini belirli, tek bir yer ile sinirli kalmamakla, farkli yerlerde
deneyimlenebilmekle, deneyim ile iliskisini ise andan ana farklilasmama iizerinde
temellendiren arkiteksonik yapitlara odaklanilacaktir. Cok yer / kayut Kategorisi icinde
degerlendirilen arkiteksonik yapitlarda, baglamin adresi ve deneyim belirli, tek bir yere 6zgii
degildir. Dolayisiyla tek bir yerden bagimsizlasarak ayni seslerin kayitlari ile ¢ok yerde
iiretilebilirler. Yapit1 deneyimlemek icin tek bir yerde olma zorunlulugu yoktur. Ote yandan,
ziyaret¢inin deneyimi tek bir belirli kayita ve kayitin (¢izgisel ve/ya dongiisel) siiresine
baghdir. Elbette deneyimleyenin kayit bitiminde yapiti deneyimlemeyi siirdiirmesi
mimkindlr. Burada deneyimin suresi ile kastedilen, yapitin igerdigi kayitin siiresinin
siirladig1 kadar olan kismidir. Siiresizlik ise, belli bir ana sikismamis, bitimsizce sesli olma
halidir. Bu durumda deneyimleyen kisi orada kaldig: siire kadar o isi deneyimler. Deneyim,
“(herhangi bir yerdeki) kayalarin ¢ekirge sesiyle bile delinebildigi’ni diisiindiirtecek

derinlikteki dinginligin duyumsanmasindadir.

Zimoun, 317 pepared DC-motors, paper bags, shipping container

Yapim yili : 2016

Ik kez sergilendigi yer : Art Basel, Basel, Isvigre

Tasarlayan / Katkida bulunan : Zimoun

Kullanilan teknoloji / Ses malzemesi : 317 DC motoru, kese kagidi, konteyner
Yapitin sergilenme siiresi : Serginin siiresine baglidir

Yapitin sergide deneyimlenme siiresi : Ziyaretci tarafindan belirlenir

1977 dogumlu Isvigreli otodidakt giincel sanat¢1 Zimoun, “Karmasik ses yapilari yaratabilen
sistemlerle ilgileniyorum. Bu sesler siirekli olarak gelisiyor. Endiistriyel ve basit

malzemelerle yaratilmis olsalar bile, neredeyse organik gibi olan, gozle goriiliir bir titresim
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yaratiyor.”® diyerek sanatsal Gretimini, enstriman calmak ve beste yapmaktan resim ve
fotograf gibi gorsel sanatlarla ilgilenmeye kadar genis bir yelpazeye yayarak sesi malzeme
olarak kullanan giincel sanatlar ile gorsel sanatlar, dolayisiyla ses ve goriintii arasinda
(uyardiklar1 duyularin farkliligindan baska) herhangi bir fark gérmedigini belirtmistir. Oyle
ki giindelik tiiketim nesneleri ve siradan aletler ile iirettigi ses heykelleri ve enstalasyonlar
sesi malzeme olarak kullanan giincel sanati1 gorsel sanatlar, mihendislik ve teknolojiyle
birlestirmekle kalmamistir. Bu nedenle Zimoun’un yapitlari ziyaretginin mekan(-zaman)sal
deneyimler yasamasini saglayan arkiteksonigin alanina dahildir. Dolayisiyla, malzeme
olarak giiriiltii ve sessizlik, karmasiklik ve ritim gibi karsitliklar1 mekan(-zaman)sal etkiler
tiretmede kullanan sanatc¢iy1 bir ses heykeltiragi veya ses mimari olarak tanimlamak da
miimkiindiir. Nitekim Zimoun ile sanatsal yaklasimi hakkinda bir roportaj yapan Apostolos
Mitsios da sanat¢inin sesi adeta bir insaat malzemesi gibi kullandigina, ses ile mekan

arasindaki etkilesimi sorunsallagtirdigina dikkat ¢eker:

Ses, onun enstalasyonlarinda mimari bir 6ge olarak kullanilir, mekani tanimlar ve izleyicinin
tamamen biricik bir deneyimin pargasi olmasini saglar. Sese asik olan Zimoun onun olanaklarini
kesfetmeyi arzular. Bu arayiginda kullandig1 basit 6geler dogru bigimde bir araya geldiklerinde
orijinal bir ses paleti olustururlar. Hepsi birden aniden mekani tanimlayip hem mekan hem de

izleyici ile etkilesime gegerler. (Mitsios, A.) %

Zimoun’un Isvigre nin Basel kentinde 2016 yilinda diizenlenen uluslararasi sanat fuari Art
Basel’de sergilenen yapitinin adi sadece enstalasyonunda kullandigi malzemelerden
olugsmaktadir: 317 prepared DC-motors, paper bags, shipping container. Yapit aslinda bir
gemi konteynerinin i¢ mekanindan ibarettir, dolayisiyla ziyaret¢inin yapiti deneyimlemesi
s0z konusu konteynerin i¢ine girmesiyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla yapit bu 6zelligiyle
yeryiiziinde her yere (gok yer) yerlestirilebilir.®” S6z konusu konteynerin ahsap kapli zemin,
tavan ve duvarlarinda elektrik enerjisini mekanik giice ¢eviren 317 adet 6zel tiretilmis DC
motoru bulunmaktadir. Her bir motorun {iistiinde ise birer kese kagidi yer alir. Motorlar
kendilerine ilistirilmis kiigiik birer ¢ubuk ve topu harekete gecirir, onlar da kese kagitlarinin

havayla dolarak sismelerini saglar. (Sekil 5.6.)

8 https://en-us.sennheiser.com/shape-the-future-of-audio-zimoun [Son erisim tarihi: 03.09.2017.]

8 https://www.yatzer.com/zimoun-the-magician-of-spatial-sound-installations [ Son Erisim tarihi: 4.9.2017.]
87 Nitekim yapit 16 Eyliil 2017-19 Agustos 2018 tarihleri arasinda istanbul’da Borusan Contemporary’de de
sergilenmistir.

81


https://en-us.sennheiser.com/shape-the-future-of-audio-zimoun
https://www.yatzer.com/zimoun-the-magician-of-spatial-sound-installations

Sekil 5.6. Zimoun, 317 prepared DC-motors,paper bags, shipping container, 2016.

Zimoun’un bu yapitinda giindelik hayatta aligveriste kullanilan siradan bir tiiketim nesnesi
faili belirsiz bir bicimde adeta canlanmakta, nefes alip veren, hatta evrilen bir organizmaya
dontismektedir. Boylece ziyaret¢i endiistriyel tiretim ile organik yaratim ve evrim arasindaki
ayrimin muglaklasmasini deneyimler. Konteynerin altindaki delikten igeriye giren ziyaretgi
kendisini bedenini cevreleyen kese kagitlarmin ritmik hareketlerinin ve ¢ikardiklar
higirtilarin yarattigr meditatif ortamin ortasinda bulur. Burada giindelik hayatindan agina
oldugu siradan bir sesin bagkalasimiyla olusan siradist bir mekan(-zaman)da alisik olmadigi
bir deneyim yasar. Smirli bir mekanik etkinligin sesi ziyaret¢inin mekan-zaman algilayis ve

kavrayisinda radikal degisiklikler yaratir.

Zimoun ¢aligmalarinin disiplinleraras1 niteliginden hareketle besteci, organizator,
heykeltrag, mimar, arastirmaci, zanaatkar, biliminsanmi1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim
sanat¢inin disiplinlerarasi etkinliklerinin ve ses ile mekan(-zaman) arasindaki etkilesime
yogunlagmasinin bir diger gostergesi de 2003 yilinda grafik tasarimc1 Marc Beekhuis ile
birlikte kurdugu Leerraum [ ] adli platformdur. Bu platform ses sanatlarina oldugu kadar
deneysel elektronik araglara, mimarlik, gorsel sanatlar, tasarim, felsefe, performans gibi
baska disiplinlere ait nesne ve deneylere odaklanmaktadir. Leerraum [ ] indirgeyici,
minimalist ilkeler ve sistemler iizerinde temellenen bicim ve yapilar1 arastiran isleri
yayimlamaktadir. Almancada “bos mekan” anlamina gelen platformun adi, bir yandan
Zimoun’un mekana olan ilgisine dogrudan isaret eder. Ote yandan Amerikali avangart
besteci John Cage’in 1950’11 yillardaki ¢alismalarinin merkezindeki bosluk kavrami
dolayimiyla kendi minimalist sanat anlayisin1 da ima eder. Bu baglamda, Zimoun i¢in

mekanin her seyi, tiim varliklar1 kapsayabilmek i¢in bos olan, dolabilmesi i¢in bosaltilmis
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bir hacim/uzam oldugu iddia edilebilir. Zimoun ses ile mekan arasindaki iliskiyi kendi

arkiteksonik yaklagimi agisindan soyle degerlendirmektedir:

Sesin arkitektonik bir 6ge olmasiyla ilgileniyorum. Sesin hem mekan yaratmasi, hem de bir
hacmi doldurmasi ve onunla etkilesime gegmesiyle ilgiliyim. Ug boyutlu ses heykelleri ile
oldugu kadar, sesin mekansal olarak deneyimlenmesi ve arastirilmasi ile de ilgilenmekteyim.
Sesin, i¢ine girilip akustik olarak kesfedilebilen statik ses mimarileri yaratmasint bir binanin

etrafinda dolagmaya benzetiyorum. (Mitsios 2011)

Zimoun arkiteksonik ¢alismalarinda az ile ¢cok, ham ile ayrintilandirilarak inceltilmis, yalin
ile karmasik, tekdiize ile degisken, tekrarlanan ile farkli, sistematik ile kaotik, tikel ile
evrensel arasindaki doniistimii isitilir ve goriiniir kilmaya c¢alisir. Hayati ve evreni bu
dikotomiler iizerinden tanimlamaya onlarin arasindaki siirlari bulaniklastirarak, onlari
birbirlerine yaklastirarak, hatta tek bir biitlinselligin ayristirllamaz bilesenleri olarak
gostererek kars1 ¢ikar. Diisiinsel, tasarimsal ve insai agidan basit ve yalin® olan yapitlarinin
etkileri aksine yogun ve karmasiktir. Hemen tiim yapitlarinda basit mekanik sistemlerin
ozellikle neredeyse sonsuza dogru genlesen tekrarlar araciligiyla karmasik bir yapiy1 hayata
gecirmelerini deneyimlemek mumkdindir. La Monte Young ve Steve Reich gibi minimalist
bestecilerin diisiince ve yapitlarindan beslenen sanat¢inin minimalist yaklagiminin bir diger
gostergesi, yapitlarina metaforik ve anlatisal ¢cagrisimlar yaratacak tiirden 6zel adlar vermek
yerine, onlar1 malzemelerin ve mekanik bilesenlerin adlarindan olusan bir listeyle
adlandirmasidir. Burast Zimoun’un tektonik kavraminin malzemenin kendiligine ve
nesnenin bilesenlerinin konstriiktif dogasina atifta bulunan klasik yorumuyla (Bétticher’in
cekirdek bicimi) bulustugu noktadir. Sanatgimnin bu radikal tavri, ziyaret¢inin, malzeme
bilgisinin, ses ile mekan(-zaman) arasindaki etkilesimi deneyimlemenin ve yapitin iginde
bulundugu baglamin o6tesindeki bulanik, temsilsel, yoruma acik alanlara kaymasini

engellemektedir.®® Sanatgr bu yaklasimiyla sanat ve sanatg1i kavramlari gevresinde

8 Zimoun, yapitlarindaki basitlik ve yalinlig1 mekansal baglamda da ele almaktadir: “Genellikle indirgeyici
yoOntem ve sistemlere, estetige, malzemelere ve dzelliklerine, mekanin ve mimarinin etkinlesmesi, yaratilmasi
ve doniismesine ilgi duyuyorum.” (Mitsios 2011)

8 Nitekim Zimoun yapitlarinin sonik esin kaynaklarindan sz ederken temsil ve anlatilara degil, mekan ve
malzemenin ses liretme potansiyellerine odaklandigini vurgular: “Tasarim iginde bir yapitimi sergilemek tizere
davet edildigim 6zel bir mekanla, o mekanla ¢aligmanin olanaklari, onu yeni bir yaratimin esas nesnesi olarak
mi yoksa bir 6gesi olarak m1 kullanacagim {izerine diisiinmemle baslayabilir. Bu 6zel durumla iliskili olarak
nasil bir yapit anlamli olurdu? Boylesi biiyiik sorunsallarin yaninda daima kiiciik diisiinceler de vardir. Ornegin,
0zel bir malzeme veya bir tiir 6zel iiretilmis motor, veya fiziksel bir hareket, davranis veya ses ile ¢calismak.
Veya bir mekanin nasil etkinlestirilebilecegi diisiincesiyle ¢alismak.” (Mitsios 2011)
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Ronesans’tan itibaren insa edilmis aura, yaraticilik ve deha kiiltlerini de elestiriye
agmaktadir. Zimoun’un amaci, sanat hakkindaki diisiincelerinin yapit adlar1 iizerinden
kolaylikla alimlanmasini saglamak degil, ses araciliiyla bir durum, bir olay, bir an ve/ya bir
mekan yaratmaktir. Boylece Zimoun’un yapitlariyla karsilasan ziyaretci, temsilsel,
yorumbilimsel ve anlatisal muglakliklar arasinda kaybolmaktan kurtularak, arkiteksonigin
mekan-zamansal tektonigine ait alanin sinirlar1 i¢inde kalabilmektedir. Zimoun’un kendi
yaratict sanat¢iligimi en aza indirgedigi bu noktada, ziyaretci i¢inde bulundugu ses ve
mekan-zaman birligi ile 6znel baglantilar kurmada 6zgiir kalir. Zimoun’un sadece somut,
fiziksel ve malzemeye ait olan ile inga ettigi ve sesin (¢ogu zaman ritmik tekrarlara dayal)
duru giicii ile duyumsanir kildigi bu alan ayni zamanda ziyaretcinin siirsel olani da
kesfedebilecegi yerdir. Sanat¢inin minimal miidahalelerle tirettigi bu ara mekan, ziyaretgi
icin bir kesif, icat ve cokluklarla karsilasma alanidir. Bu baglamda, sesin Zimoun’un
yapitlarinda, sadece baglam ve deneyim arasindaki etkilesimi kurmada degil, ayn1 zamanda
somut ile soyut, malzemeye ait olan ile siirsel, diinyevi ile ruhsal arasindaki geciskenligi

saglamada da tektonik bir islev tistlendigi ileri siiriilebilir.

Zimoun’un yapitlarinda ise kostugu malzemenin azligi, siradanlig1 ve yalinhigi ile kurdugu
diizenegin tekrarlarla tekdiize isleyisi, ziyaret¢inin ses ile mekan(-zaman) arasindaki
etkilesimi deneyimlemesine uygun bir zemin hazirlar. Nitekim Marco Mancuso da
Zimoun’un yapitlarinin ¢ogunda bir tiir ¢erceve olarak isleyen bir matris diisiincesinin
varligina isaret etmektedir. Mancuso’ya gore, bu matris “kimi zaman bir matematik formdili,
kimi zaman ise bir driintiiniin tekrar1”® bigiminde ortaya ¢ikmakta, ziyaretcinin yapit ile
bilgisayar ve yapay zeka ¢aginin hesaplama siirecleri ve giincel dijital sanatlar arasinda da

baglantilar kurmasina olanak saglamaktadir.

Sanatc1 yapitlarini 6zellikle steril, karmasikliktan uzak, yalin hacimlere yerlestirmeyi tercih

eder. Zimoun’un bu tercihi irettifi —enstalasyonun detaylarindaki kesinlikle

%  Mancuso, M. (tarihsiz) “Zimoun & Leerraum [ ]: Sound Organisms in Evolution”.
http://digicult.it/design/zimoun-leerraum-sound-organisms-in-evolution/ [Son Erisim tarihi: 5.9.2017].
Zimoun’a gore, soz konusu matris yapitin kurgusu, kurulumu, sistemidir. Matrisin etkinlesmesi hem tekil
olanin kendine 6zgiiliigiinii, hem de tekil olanlarin birlikte hareket etmesiyle ortaya ¢ikan karmagiklig: yaratir.
Boylece ziyaret¢i kitle ile birey, dizen ile kaos, yapay ile organik arasindaki etkilesime dahil olur. Burada
basitlik/yalinlik ve karmasikligin eszamanliligindan soz edilebilir. Zimoun, burada ilk bakista bir dikotomi
bulundugunun diigiiniilebilecegini, ancak bu taraflarin aslinda birbirlerine hayli yakin olduklarini ifade
etmektedir (Mancuso, tarihsiz). Oyleyse, ses bir kez daha, bu kez Zimoun’un yapitlarinda s6z konusu
dikotomik ayrimlar1 ortadan kaldiran bir tektonik malzeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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birlestiginde— ziyaret¢inin yapitin goriintiisiiniin yani sira trettigi sesler ile dolaysizca
iliskiye girmesine aracilik eder. Yapitlarindaki, neredeyse bilimsellige ve laboratuvar
estetigine yaklasan, bu asir1 nesnellik vurgusu, belli bir siire sonra, ziyaretgi tarafindan
deneyimlendik¢e ortaya ¢ikacak karmasa ve belirsizligin etkisini gii¢lendirir. Ziyaretci
mekansal (ve gorsel) bir sterillik ve yalinlik i¢inde bir kakofoniye tanik olur. Yapitlarinda
endiistriyel diizen ve dogal diizensizlik, modern sistemler ve kaotik olan arasindaki ¢eliski
keskin sinirlarin1 kaybeder. Bu kaybolusta basrol sestedir. Kimi zaman makinelerin ritmik
mekanik giiriiltiistine, kimi zaman kadim meditatif ritiiellerin atmosferik ugultusuna
benzeyen ses, gOrme duyusunun kaydettigi bu celigkilere ait keskin simirlarin
bulaniklasmasini saglar. Onlar1 sonik bir bulut gibi sarar, i¢ine alir. Ote yandan Zimoun’un
yapitlarindaki acgiklik, sertlik, vuruculuk ve dolaysizlik ziyaretciyi giindelik hayatindan asina
oldugu duyumsamalardan siyrilarak baska bir algilama ve kavrayis boyutuna ge¢cmeye
zorlar. Bu baglamda Zimoun’un yapitlarinin geneline yayilmig bir minimalist tavirdan, gerek
mimari kompozisyonu gerekse gorsel estetigi tiim asir1 detaylardan armndiran bir saflik
arayisindan soz edilebilir. Nitekim Zimoun da sanatinin radikal anlamda indirgemeciliginin
ziyaret¢iyl sonsuz baglantilar kurmaya, giincel sanatin “genislemis alan”inda dolasmaya

tesvik eden dogasina isaret eder:

Yapitlarimdaki indirgemecilik orada olana yogunlagmanizi saglar. Ne isitiyorsaniz, onu
goriyorsunuzdur. Dolayisiyla malzemeler, hareketler ve sesler arasindaki iliski apagik ortadadir.
Beni ilgilendiren de bu yalinlik, dogrudanlik ve dolaysizlik. Enstalasyonlarimda gorsel, isitsel
ve mekansal 6geleri tek bir 6zde bir araya getirmeye ¢alistyorum. Ayni1 zamanda tekrarlayan ve
indirgeyici ilkeler, ham malzemeler ve ses, hareket ve mekan ile iliskili o6zellikler ile
ilgileniyorum. Malzemeleri 6zenle ancak radikal bir bi¢imde kullaniyorum. Malzemelerin ve
kavramlarin kabuklarii 6zlerine ulagsmak amaciyla soymak i¢in kiiciik seylere odaklaniyorum.
Bu indirgeme sayesinde yapitlar bir seyin arkasindaki bir sifre veya sistem gibi soyut
kalabiliyorlar, ama ayni zamanda baglantilar, goriisler, ortakliklar ve yorumlamalar igin genis

bir alan da agtyorlar. (Mancuso, tarihsiz.)

Ziyaretci sesin mekanik olarak nasil iiretildigini gérme duyusuyla algilayabilir, gizli veya
gizemli bir sey yoktur, diizenek konstriiktif yapis1 ve malzemesiyle oldugu gibi ortadadir.
Burada antik doneme ait veya modernist bir tektonik diristlikten s6z edilebilir. Zimoun’un
arkiteksonik yapiti ne ise odur. Zaten adinin da kanitladig1 {izere malzeme ve bilesenler
listesinin birebir karsiligidir. Yapitin ziyaret¢i iizerindeki vurucu etkisi de bu tektonik

seviyeye ylikselmis saf islevsellikten kaynaklanmaktadir.
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Ancak Zimoun’un asil sanatsal {iretimi tam anlamiyla bu apaciklikta gizlidir. Bu noktada
asil sanatin sanati gizlemek, bagka deyisle sanatsal olan1 malzeme, konstriiksiyon ve form
arasinda olusan birlige ondan ayristirilamayacak bi¢imde niifuz ettirmek oldugu
hatirlanmalidir. Iste tektonik tam da sanatsal olan ile séz konusu birlik arasinda bag kurma
islevi olarak kabul edildiginde Zimoun’un yapitlarinda sesin konumunu da anlamlandirmak
miimkiin olmaktadir. Zimoun “duydugunuz sey, gordiigiiniiz seydir...”%* diyerek hem gorsel
ve isitsel arasindaki etkilesim ve doniisiime, hem yapitlarinin yalinlik ve diiriistliigline, hem
de ses malzemesinin seyler arasinda baglar oriicii islevine, baska deyisle sesin tektonigine
isaret etmektedir. Ornegin, 317 prepared DC-motors, paper bags, shipping container
yapitinda gorsel olan kese kagitlar1 harekete gegip sisip biiziilerek mekansallasir, mekani
dontistirmeye baslarlar. Bu sirada eszamanli olarak ayni sesi ¢ikarirlar, bdylece siirekli
degismekte olan, adeta nefes alip vermekte olan mekan isitme duyusu tarafindan
algilanabilir hale gelir. Ses, konteynerin sabit, degismez mekanini etkinlestirmis,
canlandirmis, bir mikro-kozmosa doniistiirmiistiir. Fakat ayn1 zamanda bir mekanizmanin
tirettigi ses malzemesi de gorsel bir geviri siirecine dahil olur. Daha da 6nemlisi ziyaretcinin
konteynerin (Sekil 5.7.) iginde tek basmayken isittigi bu ses, malzemenin sonik
potansiyelinin en islenmemis bigimde hayata gecirilmesinden baska bir sey degildir,
herhangi tasarlanmig bir mizikal kompozisyondan s6z edilemez. Zimoun konteynerdeki
ziyaretgiye Onceden kaydettigi bir ses kaydini dinletmez. Fakat aslinda ziyaretcinin duydugu
ses doganin, hayatin, iiretim siirecinin sesi ¢ikaran o nesneye onceden kaydetmis oldugu
sestir. Ziyaretci 317 prepared DC-motors, paper bags, shipping container yapitinda
mekanik diizeneklerle burusturulan kese kagitlarinin ¢ikardigi sesleri duyar. Gordiigii ise bu
burusup sisen kagit keselerle dolu yiizeylere sahip mekanin bir akciger veya solunum cihazi
gibi inip kalkmasidir. Siradis1 deneyim de budur. Ancak bu deneyim tek, biricik bir an i¢ine
stkismis degildir. Ziyaret¢i yapitt deneyimlerken adeta kendisi orada degilken de siiriip
gitmekte olan bir mekan-zamansal akigkanligin bir siireligine pargasi olur. S6z konusu
akigkanligin tiretilmesinde yapitin tekrarlanabilir ve ritmik diizenler iizerinde insa edilmis

yapist i bagindadir.

%1 https://en-us.sennheiser.com/shape-the-future-of-audio-zimoun [Son Erisim tarihi: 3.9.2017].
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Sekil 5.7. Zimoun, 317 prepared DC-motors, paper bags, shipping container,
2016, Art Basel®?

Zimoun’un arkiteksonik mimarliklar1 tamamlanmis, kusursuz kompozisyonlardan olusmaz,
aksine ziyaretcinin bedeni ve ruhu ile biitiinlesen “acik yapit”lar olarak var olurlar. Ancak
paradoksal bir bicimde hayatlarini (konteynerde oldugu gibi) zaman kavramiyla baglantil
tekrarlara®® dayali kapal sistemler icinde siirdiiriirler. Her bir 6genin bu kapali sistem i¢inde
diger 6gelerle birlikteliginde bir deger ve anlam vardir. Ote yandan Zimoun’un hemen tiim
yapitlarinda inorganik ile organik arasindaki endiistri ¢aginda baslayip iletisim ve bilisim
caginda baska bigimlere evrilen gerilimlerin, ve modern insanin bu gerilimler ile basa ¢ikma
yontemlerinin izlerini gozlemlemek ve isitmek miimkiindiir. Sanatg¢inin arkiteksonik
anlayis1, mekanik ve/ya elektronik diizeneklerin (kese kagidi ve konteyner 6rneginde oldugu
tizere nesne ve mekan gibi) inorganik malzemeleri hareket ve ses araciligiyla adeta organik
varliklara doniistiirmesi iizerinde temellenmektedir.®* Baska deyisle Zimoun, modern

diinyanin kati, sistematik diizenlerini onlenemeyen dogal giiclerle, doganin yapict oldugu

92 Kaynak: zimoun.net [son erisim tarihi: 20.02.2020]

9 Zimoun yapitlarinin zaman ile iliskisi iizerine sunlar1 sdylemektedir: “Genellikle bir bicimde statik olan
mekanlar, durumlar, mimariler yaratiyorum. Mikro striiktiirleri daima farkli olsa da, sanki hep ayni durumla
karsilasiliyor. Tipki cayirda otlayan bir koyun siiriisii gibi; orada bir¢ok sey cereyan ediyor, asla ayni degil ve
stirekli degismekte, ama bes giin sonra yine ayni1 koyun siiriisiiniin otladigi ayni ¢ayir. Belki i¢lerinden biri
hastalanmustir, yeni bir kuzu dogmustur. Muhtemelen daha az ¢imen vardir. Oyleyse zaman hem siireci,
etkinlikleri ve yapilari fark etmek ve arastirmak i¢in, hem de siirece ve siirecin mikro olaylarina ortam saglamak
i¢in bir tiir aractir.” (Mancuso, tarihsiz)

% Zimoun yapitlarindaki inorganikten organige gegisler hakkinda su agiklamay1 yapmaktadir: “Kullandigim
ve insa ettigim teknoloji ve sistemler oldukg¢a basit. Yalinhigin giizelligiyle, ses ve harekette karmasik
davraniglara olanak taniyan ve bunlar1 destekleyen basit sistemlerle ilgileniyorum. Bir bicimde —neredeyse
tipki bir canlt gibi— organik bir davranig gelistiren ve ortaya ¢ikaran ¢ok basit yapay sistemlerle. Bu tiirden
seyleri kesfetmede mekanik diizeneklerin kullanilmasi teknolojik diizeneklerin kullanilmasindan daha
eglenceli.” (Mitsios 2011)
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kadar yikici da olan etkileriyle carpistirir. Burada arkitektonik (yapay) olanin hareket ve ses
araciligiyla neredeyse organik, biyolojik (dogal) 6zellikler edinerek arkiteksonige evrilmesi

tektonik bir baglayicilik sayesinde gergeklesir. Zimoun bu siirece dair su agiklamay1 yapar:

Yapitlarimda bir anlamda doganin giizelligine yonelik bir arastirma vardir. Bu arastirma elbette
doganin kendisiyle karsilagtirildiginda oldukca ilkel bir seviyededir. Bir seyi yeniden insa
etmekten ¢ok baglantilar ve soyutlama ile ilgilidir. Belki doganmn soyut bir bigimde

resmedilmesine benzetilebilir.%

Bu sirada ziyaret¢inin zihnindeki sabit, verili kategoriler de sarsilir, keskin
anlamlandirmalara karsi elestirel konum almasi miimkiin olur. Ayni zamanda tim bu
mekanik diizeneklerin kendiliginden ve bagimsiz hareket etmeleri (kinetik ozerklik)
yapitlart bir yandan yapay zeka siireclerine yaklastirirken, 6te yandan siirsellik ve eglence

arasindaki belirsiz sahaya siirer.

Esin kaynaklar1 arasinda enformasyon bilimleri, kuantum mekanigi, kaos kurami, sagakli
mantik, siirli hareketleri, kendiliginden {iiretken sistemler, robot mekanigi, parametrik
tasarim, vb. ¢agdas bilimsel disiplinler bulunsa da Zimoun yapitlarin dijital teknolojilerin
egemenligine teslim etmez. Yapitlarinda kurdugu mekanik diizenekler Onceden
kaydedilmis® sesleri sunmaz. Cikardiklar1 sesler her seyden dnce mekaniktir. Ote yandan
bu sesler ziyaret¢inin dogada veya giindelik hayatinda asina oldugu sesleri ¢agristirir, ancak
yine de birebir taklit etmezler. Ziyaret¢iyi muglak bir alana siiriiklerler. Zimoun’un
yapitlarinda bosluk, yogunluk, mekan, yapi, arayliz, statiklik ve denge arasinda siirekli bir
cekisme vardir. Sanatginin da belirttigi gibi, mekan ayni zamanda cansizliktan canliliga

doniisiimiin de sahasidir:

% Zimoun yapitlar ile doga arasindaki iliskiyi soyle agiklar: “Sesli ve hareketli karmagik davranislara izin
veren veya bu davraniglari lireten ¢ok basit mekanik sistemler gelistirmeye c¢alistiyorum. Bunlar oriintiiler,
dokular ve bi¢imler iireten ve yok eden davranislar1 olanakli kilan, ve bir bigimde ‘canli’ olan basit mekanik
Ogeler. Baz1 yapitlarda her bir tekil 6ge bunu kendi basina yapar, bazi yapitlarda ise bu kitlesel olarak, ¢ok
sayida kiigiik sesin ve hareketin gogalmasi ve birbirine baglanmasiyla ger¢eklesir.” (Mancuso, tarihsiz)

% Ote yandan kayit Zimoun’un kendi ses arastirmalari igin bagvurdugu en énemli tekniktir: “Sesleri topluyor
ve arsivliyorum. Hem stiidyomda yaptigim deneyler, testler ve prototiplerde iirettigim sesleri, hem
gerceklestirdigim yapitlardaki sesleri, hem de ‘bulunmus’ sesleri. Ote yandan fiziksel olarak iiretilmis sesleri
kaydetmek onlar1 daha mikroskopik bir seviyede arastirmama olanak taniyor, ki bununla da oldukga ilgiliyim.
Yapitlarimin bir boliimii dogrudan malzemelerin sesleriyle ilgilidir. En sevdigim sonik deneyim kesinlikle
genel anlamda igitebilmek ve dinlemektir.” (Mitsios 2011)
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“Tesadiifen ve zincir tepkimeler araciligiyla siirekli bir bicimde {iretilen veya evrilen canl
yapilar ile i¢inde bu olaylarin cereyan etmesi i¢in 6zellikle sinirlandirilmis ve kontrol altina

alinmigs bir mekan arasindaki etkilesimle ilgileniyorum.” (Mancuso,tarihsiz)

317 prepared DC-motors, paper bags, shipping contain fiziksel baglamdan bagimsizdir.
Sanat¢inin diger yapitlar1 gibi yer ile baglanti kurmaz, herhangi bir tlilkede, herhangi bir
galeri veya miizede deneyimlenebilir. Ote yandan baglamini kendi malzemesinden iiretir,
ziyaret¢isini de malzemenin soguk ama diiriist nesnelligiyle karsi karsiya getirir.
Ziyaretgisine onu motorlarin mekanik dinamizminden kese kagitlarinin hareket ve sesine
ulastiracak bir yolculuk sunar. Yapaydan agag, orman ve dogaya dogru olan bu yolculuk
hem endiistriyel bir iirlin olan, hem de endiistriyel {iriinlerin tasinmasinda kullanilan bir gemi
konteynerinde gergeklesir. Zimoun neredeyse tiim yapitlarinda islevselliklerine indirgenmis
endustriyel Urtnlerin (plastik torba, pamuk top, karton kutu, sarkag, kafes, motor, kablo,
vantilator, konteyner, vb.) kapitalist seri ve Kkitlesel Gretim zinciri ve slrecindeki
konumlarini, tliketim  kiiltlirlinlin ~ kaotik  ortamindaki  siradanlasmis  yerlerini
yersizyurtsuzlastirir. Ayrica arkiteksonik yapitlarini hemen her zaman islevsizlesmis
endiistriyel iiretim mekanlarinda (fabrika, atolye, silo, antrepo, vb.) sergilemektedir. Boylece
yapitin1 ayni zamanda endiistriyel liretimi ve metropolii ses lizerinden sorunsallastiran
dadac1 ve fiitiirist sanat hareketlerinin ait oldugu bir tarihsel baglama® da

yerlestirebilmektedir.

% Zimoun otodidakt bir sanatcidir, dolayisiyla formel bir sanat tarihi egitimi almamistir. Bu nedenle yapitlart
ile arkiteksonigin tarihsel arka plan1 ve entelektiiel birikimi arasindaki iliskiler ziyaret¢ilerin ¢agrisim yapma
ve baglantilar kurma becerilerine baglhidir. Giindelik hayatin igindeki hemen her seyden esinlenen Zimoun
tarihe bakarak degil, dogrudan dogruya “yaparak” iiretir. Sanat¢inin tektonigin “yapma” ile iliskisini hatirlatan,
arkiteksonigin esin kaynaklari arasina mekan ve mimarhigi dahil eden ifadesi soyledir: “Diiriist olmak
gerekirse, asla yaptiklarim hakkinda diistinmedim ve herhangi bir seyi tarihsel baglamda kararlastirmadim.
Sanat tarihi hakkinda bilgim olduk¢a az, sanat egitimi de almadim. Otodidaktim, ve yapitlarim genellikle
yapim siireglerinde ortaya gikiyorlar. Giin i¢inde yasadigim zaman, diinya ve evrenden etkileniyorum.
Esinlendigim, heyecanlandigim ve beni etkinlestiren pek ¢ok sey var. Doganin giizelligi ve karmasikligi,
sistemleri, islev, kaos ve diizen. Ama ayni1 zamanda mekanik, aletler, insan, bilim, fabrikalar, bireysellik,
bocekler, beyin ve diislinceler, ¢oziimler, yalinlik, nehirde yiizmek, etkinlik, malzemeler, leziz yemekler,
yapaylik, mizah, anlamsizlik, mimarlik ve mekan, felsefe, higbir sey yapmamak...” (Mancuso, tarihsiz.)
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Cevdet Erek, Bergama Stereo

Yapim Yili : 2019 (2020)

Tk kez sergilendigi yer : Bochum (Berlin, Istanbul)
Tasarlayan / Katkida bulunan : Cevdet Erek

Kullanilan teknoloji / Ses malzemesi : 34 hoparlér, amfiler, ses kaydi
Yapitin sergilenme siiresi : Ruhrtriennale, Bochum (14 Agustos-

20 Eylul 2019); Hamburger Bahnof,
Berlin (19 Ekim 2019-8 Mart 2020);
Arter, Istanbul 27 Subat-09 Agustos
2020)

Yapitin sergide deneyimlenme siiresi : Ziyaretgi tarafindan belirlenir

Mimar, miizisyen ve arkiteksonik sanat¢ist Cevdet Erek’in Bergama Stereo (2019) adli
enstalasyonu, sesin mekan-zaman iizerindeki etkisinin tektonik kavramiyla iligkisi

baglaminda analiz edilir.

Bu yapitin bu kategori iginde ele alinmasinin nedeni, Erek’in hemen tiim ses
enstalasyonlarinda yapitint mekan ile diyaloga sokmasi, yapitinin baglam ile iliskisini
sorunsallagtirmasi, ve Bergama Stereo yapiti 6zelinde “ziyaret¢iyi hem ydnlendiren,
konumlandiran hem de 6zgiir birakan bir mimari program”in devreye sokulmus olmasidir
(Tuziin 2020,51). Ote yandan yapitin gerek olusum, gerekse sergilenme siirecine sadece
mimari/konstriikktif yapim/inga siire¢leri degil, ayn1 zamanda g¢ok sayida yapi-sokim,

yersizlesme ve yeniden-yerlesme siiregleri de egemendir.*

% Erek yapitin1 dncelikle cagdas sanat miizesi olarak islevlendirilmis Berlin’deki tarihi Himburger Bahnhof’un
biiyiik salonu i¢in tasarlamigtir. Almanya’da 19. yiizyil ortalarna tarihlenen ve hala ayakta olan tek gar
Hamburger Bahnhof’un agildig: tarihin (1846), Bergama Sunagi kazilarinin baslamasiin az 6ncesine denk
gelmesi ilging bir tesadiiftiir. Ardindan yapit Ruhrtriennale kapsaminda Bochum’daki Turbinenhalle’de alt1
hafta siireyle sergilenmek iizere sokiilmiis, ilk kez sergilenecegi Bochum’a taginmis, ad1 gecen sergi mekaninda
yeniden insa edilmis, ve serginin ardindan yeniden sokiilerek Berlin’e gotiiriilmils ve bir kez daha inga
edilmistir. Sanatci tiim bu insa/sokiim/yeniden insa siireglerini sdyle ifade etmektedir: “... benden tek bir
projeye ait yere ozgiiliigi tekrarlamam istendi! Mimari dille ifade edecek olursam, fiziksel olarak tek bir
mekana yerlestirilen ve orada sokiilen, ardindan bir bagka mekana yeniden yerlestirilen bir yapit iirettim. (...)
Ses malzemesi remiks edildi, ¢esitlendirildi, diizenlendi, malzemeye bazi 6geler eklendi veya malzemeden
cikarildi. Bu is caligmalarimda biiyiik bir degisime karsilik geliyor, clinkii 6nceki (benzer o6lgek ve
yaklasimdaki) yere 6zgii islerim bir defaligina insa edilmisler, ardindan malzemeleri geri doniistiiriilmek
suretiyle ortadan kalkmuslardi.” (Folkerts 2020, 127) 27 Subat 2020 tarihinden itibaren Istanbul’daki Arter
Cagdas Sanat Miizesi’nde yapitin “Bergama Stereotip” adl1 bir varyasyonu sergilenmektedir.
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Yersiz yurtsuzlasma (yerinden edilme, yerlestirilme ve yeniden yerinden edilme siiregleri)
Erek’in yapitinin sadece fiziksel baglamlari ile kurdugu iliskisellige egemen degildir. Ayni
zamanda yapitin hem tarihsel, kiiltiirel, politik hem de giincel ve toplumsal baglamlariyla
iligkilidir. Tim bu yersiz yurtsuzlagsmalar aslinda yapitin hareket noktasi olan Biiylik
Bergama Sunagi’nin tarihindeki mekan ve zaman katmanlagsmasina, bagka bir ifadeyle
kopusuna isaret eder. Sunagin ne arkitektonik varliginda ne de tarihinde kesintisiz bir
stireklilikten s6z edilemez. Bu noktada, Erek’in arkiteksonik yapitinin ses araciligiyla tiim
bu katmanlar arasinda kopriiler, Oriintiiler olusturdugu, kimi zaman ise bu kopukluklar
belirginlestirdigi  goriilir. Bu baglamda sesi Framptonesk anlamda tektonik
(baglayici/ayiric) bir islev gormekle gorevlendirdigi sdylenebilir. Nitekim Bergama Stereo
yaprtinin Istanbul versiyonu olan Bergama Stereotip i¢in hazirlanan sergi rehberinde kiirator
Selen Ansen de Erek’in yapitinin, mekan ve zaman kesintilerinin karsi taraflarinda kalmig
seylerin (sunagin tarihsel, kiiltiirel, politik ve mimari 6zelliklerinin ¢aglar boyunca algilanisi
ve kavranisindaki degisimler) sesin dinamizmi araciligiyla hayata eklemledigine dikkat

ceker:

Bergama Stereotip, bir boslugu doldurmaya ya da telafi etmeye ¢aligmaktansa, uzakta ya da
yabanci olan, ge¢miste kalmis ya da yitip gitmis seylerin yasamlarimiza yeniden
eklemlenebilmesi i¢in gerekli olan araliklar1 ve mesafeleri ortaya koyar. Sesin devingen ve gegici

niteliklerinden yardim alarak, uzak olanin yakinligini deneyimlemenin 6niinii agar. (Ansen 2020)

Bu baglamda, Bergama Stereo yapitinda sesin, sanat alimlayicisina enstalasyonun
bulundugu yerin ve deneyimlendigi anin otesine gecerek (bu da bir genisleme olarak
yorumlanabilir) farkli mekan-zamanlara ugrama, dahas1 bu mekan-zamanlar arasinda gidip
gelme olanagi sundugu ileri siiriilebilir. Hem arkitektonik hem de akustik bir enstalasyon

olan Bergama Stereo, kavramin tam anlamiyla bir arkiteksonik yapattir.

Bergama Stereo, izmir’in Bergama ilgesindeki antik Pergamon kentinde 19. yiizyilda
yuruttlen arkeolojik kazilarda ortaya cikarilan, kalintilar1 20. yilizyilin basinda Berlin’e
tagindiktan sonra kendisi i¢in insa edilen Pergamonmuseum’da sergilenen Biiyiik Bergama

Sunagi’na dair bir yorumdur (Ansen 2020).%° Baska deyisle, Bergama Stereo yapitmin

9 Ansen, cesitli yorum katmanlarina imkan taniyan Bergama Stereotip’in, farkli zamanlar1 ve mekanlari
birbirine eklemledigine dikkat ¢ekmektedir.
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hareket noktasi olan mimari nesne orijinal yerinden uzaklastirilarak yersizlestirilmis,

ardindan kapal1 bir sergileme mekanin(-d)a yeniden yerlestirilmis bir yapidir.

Pergamon Krallig1’nin Galatlara kars1 kazandig1 savasin ardindan M.O. 2. yiizyilda kurban
ritiielleri i¢in inga edildigi diisiiniilen ve Zeus Sunag1 olarak da bilinen bu yap1 aslinda bir
acik hava toren yapisidir. Alman arkeologlarin 20. yiizyil basindaki kazilarda kendisini
biitlinliyle yeryiiziine ¢ikarmalarina dek bir anlamda yerinde kalan yapi, 1880’li yillardan
itibaren arkitektonik parcalarina ayrilarak yerinden edilir. Yeni bir ulusal biling ve kimlik
arayisinda olan yeni kurulmus Alman imparatorlugu’nun baskenti Berlin’e tasinir. Yap1 —
topografik yikseltileri bulunmayan— Berlin’in “kiiltiirel bir Akropolis” olmas1 amaglanan
Miizeler Adasi’nda kendisi icin insa edilen Pergamonmuseum’da yeni bir mekan
baglaminda yeniden kurgulanir. Rekonstriiksiyonu kapali bir sergi salonunun i¢inde yapilan
sunak sadece acik hava ile olan iligkisini kaybetmez. Ayni zamanda orijinal topografya ve
flora ile etkilesiminden de yoksun kalir. Bir zamanlar kurban ritiiellerinin
gerceklestirilmesine hizmet eden yapi, islevsiz oldugu siire boyunca toprak altinda kaldiktan
sonra, —tektonik tabakalardan olusan— yerkabugu ile birlikte i¢inde oldugu organik
biitlinliigii arkeolojik kazilar araciligiyla kaybeder. Bir tarihsel anit degerinin 6tesinde, ayni

zamanda bir sergilenme degerine de kavusur, yeni bir aura edinir.

Bergama Sunagi giiniimiize dek o6zellikle antikitenin sergilenmesinde mekansal
orgiitlenmelerin etkisi, ulus kimliklerin ingsasinda miizelerin politik ve kiiltiirel rolii, hafiza
politikalarinin bi¢cimlenmesinde arkeolojik kurgularin katkisi, yerinden edilmis anitlara
yiiklenen politik anlamlar, vb. tartisma alanlarinin merkezinde yer alir.® Dolayisiyla tiim
bu mimari/mekansal, tarihsel, kiiltiirel, politik yersiz yurtsuzlasmalara eslik eden ses
malzemesi de sanat alimlayicisinin tiim bu kesintili katmanlanmalarla deneyim iligkisine
girebilmesine olanak tantyacak esneklik ve dinamizmde bir akustik ortam, bir ara mekan
yaratmak tlizere Orglitlendirilmistir. Bu nedenle s6z konusu sesler Erek’in ifadesiyle “hem

yere aitler, hem de yere ait degiller.” (Tuzin 2020, 52). Seslerin yer ile iliskili olup

190 Bijyiik Bergama Sunag1 6zelinde s6z konusu tartisma alanlarina —galigmalarinin énemli bir kismini miize,
hafiza, anit konularia yogunlastiran— University of San Diego 6gretim iiyesi Can Bilsel dnemli katkilarda
bulunmusgtur. Bu baglamda, bknz.; Bilsel, C. (2000) “Zeus in Exile: Archaeological Restitution as Politics of
Memory”. Princeton University Center for Arts and Cultural Policy Studies Working Paper Series, no. 13: s.
1-20; Bilsel, C. (2007) “Marbles Lost and Found: Carl Humann, Pergamon, and the Making of an Imperial
Subject”. Centropa 7, no. 2: s. 121-135; Bilsel, C. (2012) Antiquity on Display: Regimes of the Authentic in
Berlin’s Pergamon Museum. Oxford: Oxford University Press.
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olmamalar1 ile yaymlanma tekniklerindeki c¢esitliligin yarattig1 karmasa orijinal sunagi

kusatan friz ile iligkilidir.

Biiyliik Bergama Sunagi’nin etrafinda Gigantomakhia adi verilen bir friz bulunmaktadir.
Frizin istiinde Olimpos tanrilari ile yeraltinda yasayan devler (gigantlar) arasinda cereyan
eden savasa ait epik tasvirler yer alir. Bu savas sadece tanrilar ve devler arasinda degil, ayni
zamanda gokyiizii ile yeralti, diizen ile karmasa, “hukuk ile kaba kuvvet, kiiltiir ile anarsi,”%
kozmos ile kaos arasindadir. Ote yandan sunagi Osmanli Imparatorlugu topraklaridan
Berlin’e taginmasinin ardindan anitin iade edilmesini savunanlar ile sergilendigi miizede
kalmasindan yana olanlar, orijinal baglamindan uzaklastirilmisligina karsi ¢ikanlar ile i¢inde
sergilendigi modern baglamin da bir yaratim siirecine karsilik gelmesinden dolay1 korunmasi
gerektigini iddia edenler arasinda da bir ¢catigsma s6z konusudur. Hatta Alman ulus kimliginin
19. yiizy1l ortalarindan baslayan, Helenistik 6gelerin de bolca devsirildigi insa siirecininl®?
katilig1 ile ¢cagdas Almanya’nin (ve 6zellikle kozmopolit Berlin’in) ¢cok kimlikli yapisinin
akiskanlig1 arasinda da bir miicadele oldugundan s6z edilebilir. Bergama Stereo tiim bu ¢ok
katmanli miicadele sahasini Anadolu ile Almanya, Ege’nin kirsal kiiltiirii ile Berlin’in
metropoliten uygarligi, doga ile modern uygarlik, antik Pergamon’daki sunaktan geriye
kalan bosluk ile Pergamonmuseum’daki sergi salonunun bos hacmini dolduran
rekonstriksiyon, unutus ile hafiza, Berlin’in fotojenik Pergamon’u, Antik Yunan’in
arkeolojik Pergamon’u ve (bir Ege kenti olarak) etnografik Bergama arasindaki karsitliklari
da eklemleyerek adeta genisletir. Bu baglamda, Bergama Stereo, alimlayicisini mitoloji ve

arkeoloji Uzerinden tarihin bu ¢ok katmanli tektonigini/jeolojisini adeta kazmaya sevkeder.

Ses ise s6z konusu alimlayicinin bu kazi etkinliginde kullanacagi aractir.

Boyutlar itibart ile Bergama Sunagi’nin yarisi kadar olan Bergama Stereo (Sekil 5.8.),
sunak ile de bir micadele halindedir. Hem ziyaretgiye —Bergama Sunagi’nin kucak

agmasiin aksine— arkasini donmiistiir, hem de —beyaz degil— siyahtir.}®® Yapit bu

101 Walde, G. (2019) “Hér den Pergamonaltar”. Kaynak: Zitty Magazine [son erisim tarihi: 25 October 2019]
102 By inga siirecinin Almanya’y1 antik Yunan uygarligmin kadim degerleri ile bulusturdugu, temelleri antik
Yunan uygarligina dayanan Bati kiiltiirlinde s6z konusu degerleri yeni yiizyila tasima gorevini Almanya’ya
yiikledigi hatirlanmalidir. Ote yandan, Matt Hanson’1n belirttigi gibi, Yunan ve Alman uygarliklarinin modern
Bat1 kimliginin olugmasina &zellikle felsefe ve mimarlik alanlarinda biiyiik katkilar1 olmustur. Dolayistyla her
iki ulusun da Anadolu cografyasiyla karmasgik iligkileri vardir. Hanson, M. (2019) “The Pulse of the Diaspora:
Bergama in Berlin”. Kaynak: The Daily Sabah [son erigim tarihi 30 December 2019].

103 Erek, yapitindaki renk segimi ile ilgili soruyu sdyle cevaplar: “En bastan beri kara bir altar yapma niyetim
vard1 aslinda. Ama asil biiyiik etken herhalde Bochum’daki madencilik miizesi oldu.” (Tuzin 2020, 51)
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jestiyle ziyaretcisinden kendisini kurban etmesini talep etmektedir adeta. Ziyaret¢inin yogun
bir deneyim yasamasi i¢in Oncelikle Onyargilarini geride birakmasi, varligin1 yapitin
mekansal ve akustik etkilerine acik hale getirmesi (kurban etmesi, giincel sanatin genislemis
alanina sunmasi) gerekmektedir. Antik mimariyi bir cagdas sanat miizesinde yeniden
yorumlayan yapitin siyah rengi, kendisinden yayilan vahsi, kaba, ham%* seslerle
biitlinleserek ziyaretcisini Helenistik donemin kurban ritiiellerinin karanligindan Berlin gece
kuliiplerinin karanligma stiriikler. Antik ¢aglarin kurban ritiielleri, Ege bolgesinin agir
zeybek ritimleri ve avangart, deneysel elektronik miizigin baskenti Berlin’in —adeta ritlel

mekanlarina déniismiis—%

gece kullplerinin techno miizigi davul, zil, vb. gibi vurmali
calgilardan elde edilmis ritmik sesler ile analog Synthesizer ile iretilmis sinyal seslerinin
karisimi araciligiyla ziyaretginin ¢evresini kusatir. Bu seslere, sanatgiya ait brutal insan

sesleri de refakat eder:

Kendi sesimi kullandim. Sol iist hoparlor ve ortada diplerden gelen bir ses var. Canavar mi1?
Hayvan mi1? Kotii bir adam m1? Antik hikayedeki tanrilar ya da yer altinin devleri mi? Death
metal, black metal gibi miiziklerdeki, o insanin hayvani ya da canavar taklit eden tiirde sesler
kaydettim. (Taylan 2019)%

Nitekim s6z konusu “karalik” Ruhrtriennale’nin diizenlendigi Ruhr havzasinin Alman kdmiir madenciligi
endiistrisinin merkezi oldugunu da hatirlatmaktadir. Ote yandan, Pergamon kazilarinm ilk yiiriitiiciisii Carl
Humann antik doneme tarihlenen mimari o6gelerin Bizans duvarlarinda devsirme malzeme olarak
kullanildigini, Osmanli imparatorlugu déneminde ise kire¢ ocaklarinda eritildigini belirtmisti. Tarihi deger icat
edilmeden once bir yapi tasinin islev gordiigii siirece hangi yapida yer aldiginm 6nemi yoktu. Hayatin akisi
ingaat malzemesinin geri doniisiimlii kullanimina olanak taniyordu. Tarihi degerin Ronesans’ta, arkeolojinin
ise Aydinlanma’da (18. ylizyilin ortalar1) ortaya ¢ikmasiyla bu geri doniisiim sona erdi, baska deyisle ingaat
malzemesinin tektonik siirekliligi kesintiye ugradi, bundan bdyle tarihi deger atfedilen yapi taslar1 arkeoloji
muzelerinde sergilenir oldu.

104 Bergama Stereo’da kullanmilan ses malzemesinin hamligi, briitalist mimarinin konstriktif malzemeyi
diiriistge kullanmasindaki provokatif yaklasimla benzesiyor. Ayrica bazi seslerin hayvan seslerini andirmast
Bergama Stereo’yu deneyimleyen ziyaretginin en ilkel giidii ve diirtiilerine odakliyor: “... bana ritmin
sdylettigi ama anlagilmayan, briital vokale yakin birtakim sesler kullandim: insanin genelde hayvan sesini taklit
ettigi ya da fiziksellik dis1 bir canliy1 hayal ettigi; death metal ve tiirevlerinde kullanilan ve bizim gibilerin de
diplomasiz egitiminde biiyiik yeri olan bdyle bir vokal tipi var. Bunu, hem estetik buldugum bir ara¢ oldugu
i¢in hem de iliski kurdugumuz tarihteki zamanla iligkili oldugunu diisiindiigiim i¢in tercih ettim. Bir not daha:
Ilging bir sekilde erken Hiristiyan kaynaklar1 orijinal altar1 ‘seytanin taht’ olarak anlatiyor.” (Tiiziin 2020, 51)
105 Nitekim Erek de Berlin’in kuliip kiiltiirii ile tarih dncesi ¢aglarin ritiiellerini iliskilendiriyor: “Yillardir
Berlin’in dans miizigi kiiltiiriiyle ilgili hem ¢ok diisiiniiyor hem de calistyorum. Bu kiiltiirii ilkellikle, davulla
ve geleneksel dansla bagdastirtyorum.” (Taylan, 2019) “Cevdet Erek: “Fikirleri tahrik etmeye ¢aligtyorum™”.
Kaynak: Sanatatak (25 October 2019). Ote yandan s6z konusu dans miizigi kiiltiiriiniin mekan deneyimi, isitme
duyusu, beden ve grup psikolojisi (“takim, cemaat ruhu”) arasinda derin baglar kurdugu tartisma gétiirmez bir
gercektir.

196 Erek, tekrarh ritimlerin 6n planda oldugu karanlik elektronik miizik ile heavy metal miizik arasindaki
etkilesimi s6yle agikliyor: “Elektronik miizigin i¢inde heavy metal kékenli ¢cok insan var, onun farkindayim.
O sound’u zaten heavy metal’den gelmeyen biri yapamaz. Heavy metal olabilir, punk olabilir ve daha sertleri
de olabilir... Mesela techno’cularin ¢ogu ya eski davulcudur ya eski gitarcidir. Ozellikle bizim jenerasyondan
ritimle ugrasanlarin; sesin yiiksekligi, repetitif ritimler ve bazen makina gibi ¢almak gerektigi hakkinda fikri
vardir. Heavy metal genellikle karanliktir. Her zaman eglence ve agktan bahsetmez. Cogu zaman sanat konusu
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Sekil 5.8. Bergama Stereo, Cevdet Erek, Hamburger Bahnhof, Berlin, 2019’

Stiphesiz, bu tiirden sesler ziyaret¢inin isitsel duyusunu uyararak onu kaginilmaz deneyime
acar. Nitekim yapitin bedensel anlamda deneyimlenmesi de cesitli bicimlerde
gerceklesmektedir: Dinleme, bakma, dokunma, yapitin {istiinde yiirlime, basamaklarinda

oturma, ilistiine uzanma, ritimlere eslik ederek dans etme.

Bergama Stereo, sinirlari sanatci tarafindan kararlastirilmis, gondermeleri belirli, kesin bir
yorum cergevesi (zerinde temellenmeyen bir arkiteksonik yapittir. Orijinal sunagin
Gigantomakhia frizindeki gorsel savas tasvirini akustik bir anlatiya birebir ¢evirmeyi
hedeflemez. Ote yandan yaydigi seslerin kendi aralarindaki ¢ekismenin séz konusu frizdeki

miicadeleyle iliskilenmesine de sicak bakar:

...sunakta gorsellikle temsil edilen bir savasi, burada isitsel dilde anlatan bir ses peyzaji
(soundscape) yaratmaya calismadim. Bunun yerine ¢ok giindelik ve ¢ok agina oldugumuz
miizikal elemanlar ve onlarin olusturdugu ritmik érintuler (pattern) kullandim. Ve bu seslerin
kimi st iki siradaki yoneltmeli (directional) hoparlorlerden, kimi mid frekanslart veren
hoparlérlerin derinliklerinden geliyor. Bir de ¢ok uzakta dijital bir synthesizer ile yaptigim

nefesli ¢algiy1 andiran bir ses var. Sonra biitiin bu miicadeleyi yaratan bu miizikal elemanlarin

olamayacak durumlarla ugrasir. Bu 6liim, soykirim, niikleer de olabilir, canavarlar, seytanlar, mistisizm de
olabilir, ayn1 zamanda fagizm, hatta savas da olabilir. Elektronik miizik i¢in ayn1 seyi sdyleyemem. Ciinkii
elektronik miizikte degisik kokenler de var. Cazdan gelen de var, cagdas miizikten gelen de var. Bu sert, ritmik,
karanlik, bazen ¢ok giiriiltiilii, repetitif miizikte sadece heavy metal olmasa bile onun tiirevlerinin etkisinin
olduguna katiliyorum.” (Taylan 2019)

107 Fotograf: Mathias Voelzke. https://www.e-flux.com/announcements/306772/cevdet-erek-bergama-stereo/

[son erigim tarihi: 16.04.2020]
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biitiin bu mekanda yarattiklar1 gesitli kombinasyonlar: On tarafta bir ses var, saga sola gittikce

degisiyor, sen yiiriiditkge yankist sana ulagtyor vs. Kimi hizli, kimi aksak... (Tlzun 2020, 51)

Dolayistyla Bergama Stereo, orijinal sunagin cevresinde zaman icinde olusan devasa
tarihsel, kiiltiirel, politik tortulanmanin sanat¢1 tarafindan ses ile mekan arasindaki etkilesim
lizerinden yorumlanmasi olarak okunabilir. Nitekim Erek de bu noktaya soyle dikkat

cekmektedir:

... Oyle bir tarihi var ki... Simdi ben bir nevi yorumlamasini yapryorum, frizdeki heykel anlatinin
yerine sesleri ve birbiriyle bir nevi miicadele eden ritmleri, dans kultiplerinden gelen glinimdiziin
ses teknolojisi ve gorselligi, ‘yeralti’nin diplerinden gelen, insan m1 hayvan m1 belli olmayan,
ac1 veya isyan dolu bogiirtiimsii sesleri... Ne kadar ¢abalasam da tarifi pek miimkiin degil,

mekanda bulunmak lazim. (Celik 2020)

Yapittan g¢evreye yayilan tiim bu seslerin kaynaklari sabittir, ancak ziyaretginin her
hareketinde, yliriiyiisiinde ve yer degistirmesinde bu sesler birbirine karisir. Dolayisiyla her
bir ziyaretci bu sesleri farkli ve neredeyse kendisinin inga ettigi bir baglamda algilar. Boylece
yapit, ziyaret¢iye kendi estetik deneyimini kendi bedeniyle manipiile etme olanag: tanir.
Onu, asil savasin, sanat1 kanonik ve hiyerarsik kaliplar i¢inde dondurmaya calisanlar ile
sanatsal pratigin smirlarin1 genisletmeyi, sanatsal algilama ve kavrayisin mekan-zaman
cergevesini baglam ve deneyim ile kurulan iligki lizerinden kirmay1 hedefleyenler arasinda

cereyan ettigini diistinmeye sevk eder.

Yapitin arkitektonik bir nesne olarak tasidigi 6zellikler Bergama Sunag ile gerilimli bir
iliski insa eder. Bigimsel anlamda orijinal sunagi andiran yapitin —mimari bir yap1 olarak
ele alindiginda— simetrik, modiiler ve siyah olmasindan dolay1 anitsal bir etkiye sahip
oldugu ileri siiriilebilir. Bu anitsalligin Antik Yunan uygarlii ve mimarisine atifta
bulunmasi, Bergama Stereo’nun tektonik kavrami baglaminda irdelenebilmesini saglar.
Yap1 temelde, orijinal sunagin basamakli kaidesine atifta bulunan merdivenin etrafina
yerlestirilmis her biri ayr1 ses kanalina sahip 34 hoparlorii ve ayrica baska bos hoparlor
kasalarini tagiyan ahsap bir konstriiksiyon olarak tarif edilebilir. Yapitta hoparlorler de yersiz
yurtsuzlastirilmistir. Hoparloriin sesi disartya veren i¢ bolimi disariya cikartilmis,
kasasindan soyulmustur. Hoparloriin i¢ini koruyan dis kabugu ise i¢indeki ses verici teknik

Ogelerden arindirilarak bos bir kutuya doniistiiriilmiistiir. Boylece islevsel acidan akustige

96



ait olan nesne, gorsel ve konstriiktif olanin sahasina taginmistir. Bu noktada, hoparldrlerden
yayilan —vurmali ¢algilardan ve brutal insan vokalinden elde edilerek kaydedilmis— sesin
yapitin i¢inde bulundugu mekanin c¢esitli noktalarinda farkli yogunluklarda isitilmesi
ziyaret¢inin 6znel deneyim alanina 6zgiirliik saglar. Yapit bu 6zellikleriyle kisiyi maddesel,
kati, mimari, sabit olan ile akustik, tarihsel, akiskan, dinamik olan arasindaki muglak bir
alana tasiyarak bu alanda hizini1 ve yoniinii kendisinin belirleyecegi bir mekan-zamansal,
cografya-tarihsel bir yolculuga sevk eder. Kerem Ozan Bayraktar bu gecisi sOyle ifade

etmektedir:

Calisma, ilk gordiigliniizde bir sahneyi andiran fakat isminin de yardimiyla sizi hemen sunagin
mimari imgesine gotiiren bir yapiya sahip. Cogunlugu, onlerde yer alan 34 farkli hoparlérden
gelen davul, zil ve canli sesleriyle tanimsiz sesler, farkli ritimlerde ve yiiksekliklerde isitiliyor.
Bu sesler zaman zaman mitolojik ¢agrisimlar yapmasina karsin, mitolojik anlatilar1 belirgin bir
bi¢cimde betimlemekten 6zenle kagintyorlar. Bu deneyim, i¢ ice gegmis farkli tarihsel kurgularda

es zamanli bir bigimde seyahat etmeye benziyor. (Bayraktar 2020, 26)

Maddeselden akustige gecis, Erek’in yapitin1 Semper’in insaat ile ilgili zanaatlar1 iki temel
pratik baglaminda degerlendirmesinden hareketle ele almayi talep eder. Temsilden 6zellikle
kacinan yapitin adindaki “stereo” kelimesi Yunanca’da “kati, li¢ boyutlu nesne” anlamina
gelir. Ote yandan Semper, birbirlerine benzeyen agir dgelerin iist iiste tekrarlanarak
yigilmasiyla, birbirleriyle biitiinlesmesiyle olusan toprak yapinin ingasini Stereotomik bir
pratik olarak tarif eder.!%® Bu baglamda, orijinal sunagin merdiven ve duvarlardan olusan
kaide-platformu da stereotomik bir yapidir. Semper, hafif, ¢izgisel ve birbirlerine
benzemeyen Ogelerin bir mekan Oriintiisii olusturacaklar1 bi¢gimde bir araya getirildigi,
birbirlerine eklemlendigi konstriiksiyonu ise tektonik bir pratik olarak degerlendirir. Bu
noktadan bakildiginda, orijinal sunagin platformunun istiindeki kolonadli iist yapinin
tektonik bir pratigin tirlinii oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Bergama Sunagi, —Semperyen
bir bakigla— stereotomik ve tektonik, yerylizii ve gokylizii arasinda bir uzlagma alanina
karsilik gelir. Semper, stereotomik ve tektonik arasindaki bu ayrimi Almanca’da duvarmn iki
farkli kelimeyle ifade edilmesinde somutlastirir: Ahsap karkas icine har¢ kullanilarak
yapilan dolgu insada goriilen paravan benzeri boliimlenmelere, gokyiiziine dogru yiikselme

egilimindeki ahsap konstriiksiyonlu hafif duvar orgiisiine isaret eden Wand; ve basinca

108 Bknz. Tektonik Kavraminin Genlesmesi Uzerine bolimil.
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calisan masif istihkamlara, yeryiiziine dogru ¢O6kme ve yeryliziiniin maddeselliginde
¢oziinme egilimindeki kiitlesel, agir tas konstriiksiyonlara isaret eden Mauer'% Stereotomik
ve tektonik, baska deyisle yeryiizii ve gokylizii arasinda konstriiktif bir uzlasma sahasi olan
Bergama Sunagi’nda Gigantomakhia frizi aslinda bu sahanin gorsel anlamda somutlastigi,
sunagin ziyaretcisi i¢in bir mesaja doniistiigii yerdir. Bu noktanin gokyiiziindeki tanrilar ile
yeraltindaki devler arasindaki bir savasi tasvir etmesindeki paradoks bir yana birakilacak
olursa, sunagin tanrilara kurbanlar, insana ise frizdeki mesaj1 sundugu diisiiniilebilir. Friz,
Semper’in tektonigi diigiim noktasi olarak yorumlayan, Frampton’in tektonigi birlesimler
seviyesine ylikselten bakis agilarindan degerlendirildiginde, Bergama Sunagi’nin digiim

veya birlesme noktasi oldugu ortaya cikar.

Semperyen bir okumada, Bergama Stereo yapitinda stereotomik pratik, hoparlérlerin ve bos
hoparlér kasalarinin {ist iiste y1§1lmasinda ve yan yana dizilmesinde karsimiza ¢ikar. Ote
yandan hoparlorleri ve bos hoparlor kasalarini tagiyan konstriiksiyonun tektonik bir pratigin
tirtinii oldugu sdylenebilir. Ancak asil tektonik hamle, orijinal sunaktaki maddesel frizin,
diigiim veya birlesme noktasinin, bagka deyisle tektonik alanin bizzat kendisinin —dogrudan
temsillere ve/ya anlatilara bagvurulmaksizin— akustik bir 6geye doniistiiriilmesidir. Bu
nedenle Bergama Stereo’da ziyaret¢inin isittigi sey SeSe dontismiis tektoniktir. Tektonigin
sese doniisiimii, baska deyisle tektonik alan ile akustik alan arasinda baglantilar kurulmasi
—ki bu da tektonik bir islevdir— ziyaretcinin mekanlar-zamanlar arasi yolculuklara ¢ikmasi
i¢in uygun araliklarin olugsmasini saglamaktadir. Nitekim Erek de “yapinin dis kabugunu bir
hoparldr (ses) duvari olarak tasarladigini” belirtir (Tlzln 2020, 53). Bergama Sunagi’ndaki
Gigantomakhia frizinin yerini Bergama Stereo’da bir hoparlor frizi almistir. Baska deyisle,
Bergama Stereo’nun duvar gibi ériilmiis bir ses yapist vardir, veya, Bergama Stereo’nun
duvarlar1 ses ile oriilmistiir. Dolayisiyla Bergama Stereo ses ve mekan(-zaman), ses ve
konstriiktif pratikler arasindaki doniisiimlerin, etkilesimlerin tam merkezinde yer alan bir

arkiteksonik yapittir.

Erek, Bergama Stereo yapitinin fikrinin “klasik veya modern mimari, simetri, denge, duyma
ve popiiler miizigin sadece stereoyu kullanmasi”’ndan dogdugunu belirtir (Taylan, 2019). Ote

yandan ghettoblaster adi verilen, 6zellikle 1980°1i yillarin rap miiziginin vazgegilmez

109 atince “duvar” anlamindaki murus.
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110 jle Bergama Sunag: arasinda kurmus oldugu

aksesuarlarindan olan stereo kasetcalarlar
bicimsel analoji pek c¢ok cagrisima kapi aralar. Oncelikle bir dlgeklerarast gelgit sdz
konusudur. Kasetgalar simetrisi, estetik islevselligi ve kesin bigimiyle kii¢iiltiilmiis bir
sunak, sunak boyutlar1 agirilastirilmis bir kasetcalardir adeta. Benzerlik stereo kasetgalari
sokak cetelerinin, hiphop altkiiltiiriiniin, rap miiziginin bir ritiiel nesnesine donistiiriirken,
orijinal sunagin da bir ses ileticisi/enstriiman oldugunu, antik dénemde kaydetmis oldugu
sesleri maddesel ve tektonik varliiyla gilinlimiize ulastiran bir enstriiman gdévdesi, kayit
arac1 veya konser sahnesi gibi isledigini diisiinmemizi saglar. Bu analojik gelgitler Bergama
Sunagi’nin antik ¢aglarin gece kuliibii, acik hava konser alani, rave parti mekani olarak hayal
edilmesini bile miimkiin kilar. Benzer bi¢imde, bu miizik ve eglence mekanlarinin da
glinlimiizin sunaklari, ritiiel alanlar1 ve tapinaklari olarak diistinilmesi mimkindir. Bu

baglamda degerlendirildiginde, Bergama Stereo yapitinda zengin bir madde-enerji-bilgi

akis1 ve doniisiimii oldugundan soz edilebilir.

Yapitta mimarinin, tanrilarin, devlerin, kurban ritiiellerinin, arkeolojik kazilarin, politik
hirslarin, kiiltiirel angajmanlarin, ulus devlet ingalarinin, tarihsel sigramalarin, cografi yer
degistirmelerin, sokiiliip yeniden insa edilmelerin karmasasi ritmik, kaotik, briital seslerin
araciligiyla 20. yilizyilin avangart sanatini beslemis bir kentin deneysel ve elektronik muzik
hafizasiyla, ayn1 zamanda bir 21. ylizyil metropoliiniin gece hayati ve miiziginin ritiiel
sifreleriyle biitiinlesir. Ikinci olarak, simetrik yerlestirilmis iki hoparldrlii tiim sistemleri tarif
etmede kullanilan stereo kavrami da Bergama Stereo’daki asimetrik ses duzenlemeleri
araciligiyla adeta yerinden edilmistir. Yapitin ses mimarisinin olusumuna sadece direkt
yonlenimli hoparldrlerden yayilan farkli frekans, ritim ve nitelikteki kayith sesler degil, bu
seslerin yapitin deneyimlenmesi sirasinda farkli yogunluklarda isitilen yankilari ile
ziyaretcilerin ¢ikardiklari sesler de katkida bulunur. Béylece simetri iizerinden kati, sabit,
degismez, kalici, Platonik anlamda soyut (kavramsal) olana isaret eden stereo, ¢esitli akustik

asimetriler aracilifiyla yersiz yurtsuzlasarak (ses gibi) akiskan, dinamik, degisken, gegici ve

110 Bayraktar, stereo kasetgalarin simetrisinin Erek’in mekansal diizenlemesiyle baglantisina dikkat geker:
“80’ler disko kiiltliriinii ve rap miizigini akla getiren bu stereo kasetcalarin simetrik yapisinin sunak
mimarisinin simetrik yapisiyla benzerligi rastlantisal bir benzerlik degil. Sesin, mekanla girdigi zorunlu
iliskinin bir sonucu. Burada sadece yapisal degil, duygusal bir tarih de var. Kasetgalar, miizik, ses ve ritiieli
iceren mikro bir mimari yapi. Bergama Stereo hem kasetgalara, hem ger¢ek sunaga, hem de bir sahneye
benziyor ama bunlardan higbirisi degil. Tiim bu farkli yapilarin ortakliklarindan, sesin mekan ve mekanin
kiilttrel tarihiyle iligskisinden ¢ikmus bir yap1.” (Bayraktar 2020, 28)
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-en oOnemlisi- deneyimsel/bedensel/algisal bir seye, adeta hiz ve iletisim g¢agmin bir

gostergesine doniismiis olur.

53. TEK YER/CANLI

“Gugukkusu
sesinin yittigi yerde
bir yalniz ada”
Baso (1998,115)

Bu altbéliimde, baglam ile iliskisini belirli bir yere 6zgiiliik lizerinde temellendiren, ses
malzemesi olarak kaydedilmis ses kullanmayan, deneyim ile iliskisini ise belirli bir an ile
siirlandirmayan arkiteksonik yapitlarina odaklanilacaktir. Tek yer / canli kategorisi iginde
degerlendirilen arkiteksonik yapitlarda adres belirlidir, dolayisiyla tek bir yer ile cakisiktir.
Bu nedenle yapiti deneyimlemek ancak orada, o yerde olmakla miimkiindiir. Ote yandan
isitilen ses sadece orada isitilebilir, daha dogrusu, duyulan sesin esas kaynagi orasidir.
Ziyaretcinin deneyimi sonsuzca farklilagabilme potansiyeline sahiptir. Deneyim, ‘“her
isitildigi zamanda o yalmiz adayr ¢agristiracak sessizligin basladigi”nin farkina

varilmasindadir.

Max Neuhaus, Times Square

Yapim yili 1977

Yeri : Times Meydani, New York
Tasarlayan / Katkida bulunan : Max Neuhaus

Kullanilan teknoloji / Ses malzemesi : Amplifikatorler, ortam sesleri
Yapitin sergilenme siiresi :1977-1992; 2002-glnimuz
Yapitin deneyimlenme siiresi : Ziyaretci tarafindan belirlenir

Sesi sanatsal Uretiminin esas malzemesi kilmis giincel sanatgilarin 6nde gelenlerinden Max
Neuhaus’un 1992 yilinda devre dis1 biraktigi 1977 tarihli Times Square adli kamusal ses
enstalasyonu —elektronik kaynaginin dijitallestirilmis haliyle— 22 Mayis 2002 tarihinden

beri yeniden haftanin yedi glnu, 24 saat boyunca New Yorklularin ve turistlerin
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deneyimlemesine agiktir. Times Square, kentin arka plantyla, glindelik hayatin akisiyla
biitiinlesmis, metropoliten mekan-zaman karmasasina igkin bir arkiteksonik yapittir. S6z
konusu ses enstalasyonu Manhattan’da 45. ve 46. sokaklar ile Seventh Avenue ve Broadway

arasinda bulunan Times Meydani’nin kuzeyindeki bir trafik adasinda yer almaktadir. (Sekil
5.9))

Sekil 5.9. Times Square, Max Neuhaus, 1977 1!

Yapitin bulundugu yerin, daha dogrusu bu yerin altindaki mekanin canli seslerini
amplifikasyon teknolojisi ile siddetlendirerek yeryiiziine, Times Meydani’na yayacak teknik
ekipman soz konusu trafik adasinin altindan gegen metro tinelinin igine yerlestirilmistir.
Metro hattinin havalandirma saftina monte edilmis blyUk bir hoparlér bir havalandirma
mekanizmasinin ugultusuna veya bir mekanik nesnenin ¢ikardigi seslere benzeyen derinden
yankilanan bir homurtu yaymaktadir. Cevrede, havalandirma saftinin mazgallarindan
disariya sizan bu bitimsiz giiriiltiiniin bir sanat yapit1 oldugunu belirten herhangi bir isaretin,
kaynag1 ve tasarimcist hakkinda herhangi bir bilgilendirme panosunun bulunmamasi da, o
anda meydanin o noktasindan gecmekte olanin —daha 6nce yapit hakkinda herhangi bir

bilgi edinmemisse— maddesel oldugu kadar ele gecirilemez olan, fiziksellikten

111 Kaynak: http://www.vvork.com/?tag=metro [20.03.2020]
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metafizige!!? acilan bir deneyim alani kesfetmesine aracilik eder. Bu noktada, yapit bir
yandan sehrin giindelik hayatinin bir parcasina doniislirken, 6te yandan yaraticisinin sanatgi
personasindan bagimsizlagsarak deneyimleyicisinin performatif 6zerkliginin dogurucusu
haline gelir. Bu tiirden bir islevsellik, 6znenin sehir ile kesistigi noktada etkinlesen sanat
yapitini, beden, duyular, algilama ve deneyim ile ses arasinda kurulan tektonik baglantinin

kurmay1 hedefledigi mekan-zaman birliginin kendisine dontistiirQr.

Ozne kentte dolasirken, giiriiltiiden 6riilmiis, gdriinmez ama duyulabilir bir driimcek agina
benzeyen bu baglantiya yakalanir, maruz kalir. Bagka deyisle, bu yabanci sesin duyulmadigi
bir alandan duyuldugu alana geger, birdenbire onunla kusatilir. Bu elbette eger kendisinin
isitsel yetisini zihinsel, ruhsal ve deneyimsel bir farkindaliga doniistiirme kapasitesi varsa
miimkiindiir. Ote yandan yapit paradoksal bir durum da iiretmektedir. Yaydig1 sesler Times
Meydani’nin akustik varligina dylesine eklemlenir, metropoliten karmasada dyle erirler ki
meydandan ge¢ip gitmekte olan 6zne yapitin sesini hi¢ isitmeyebilir. Ne var ki ayn1 6zne
Neuhaus’un yapitinin yaydigi sesleri isitmese de onlarin da dahil oldugu bir canli, dinamik
sonik akisin ig¢indedir, onunla birlikte hareket etmektedir. Baska deyisle, 6zne Times
Square’i isitmeyebilir, ama yine de —Vve tam da 0 yerden, Times Meydani’ndan gegmekte
oldugu i¢in— Times Square’e maruz kalir. Yapit bu nedenle ne vardir ne de yoktur, hem
vardir hem de yoktur. Fakat nihayetinde yaydig1 seslerin oraya ait olmadig1 da bir gercektir.
Meydandaki o trafik adasinin mazgallarindan yayilan seslerin meydanin her noktasindan
duyulmasi miimkiin degildir, sadece o trafik adasindan gelip gegenler duyabilir. Times
Square’den yiikselen sesi isiten ve daha da Onemlisi o sesin Times Meydani’nin tim
seslerinden farkli bir ses oldugunu fark eden 6zne igin artik iistiinde durdugu o trafik adasi
Times Meydan1 okyanusunda 6zel bir adadir. Dolayisiyla 6zne burada yeraltindaki sesin
yersiz yurtsuzlastirilmasiyla gergeklestirilen bir yer-lestirme ile kars1 karsiyadir. Bir yandan
meydanin altindaki giindelik hayatin, meydanin kullanicilarinin tanik olmadig1 diinyanin
tekinsiz, yabanci sesleri yeryiiziine, meydan seviyesine yerlestirilir. Ote yandan s6z konusu
sesler yeryliziine ¢iktiklar1 noktayr meydanin diger noktalarindan farklilastirir, ayricalikli
kilar, bagka deyisle oray1 bir yer haline getirir. Bu nedenle Neuhaus’un yere 6zgii bu yapiti

sadece Times Meydani’nda deneyimlenebilir.

112 Michel Serres’in dikkat ¢ektigi gibi, giindelik hayatin fonundaki giiriiltii asla sadece fiziksel degildir: “Arka
plan giiriiltiisii metafizigin konularindan biri haline geliyor. Hem fizigin sinirlar igindedir, hem de fiziksel
olani igerir.” (Serres 2011, 94)
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Brandon LaBelle’e gore, Neuhaus yapitlarinda mevcut bir mekan veya ¢evrede sonik bir ag
olusturur, bu ag da insanin mekandaki hareketinin, mekani1 isgal etmesinin, mekanla
biitiinlesmesinin etkinlesmesine olanak tanir (LaBelle 2006, 163). Ote yandan, arkiteksonik
yapitlarin ses ve mekan-zaman arasindaki iliskiyi etkinlestirmesinden hareketle, Times
Square’in (Sekil 5.10.) de glrlltl, metropol ve kentsel giindelik zaman arasindaki iligkiyi
etkinlestirdigi ileri surtlebilir. Neuhaus hemen tim ses yerlestirmelerinde yerin veya
mekanin Ozelliklerinin ses Uzerindeki etkilerine yogunlasir, onlar1 adeta gevreye yayilmis
birer enstruimana doniisturir. 20. ylzyil boyunca ses ve yayin teknolojilerinde ortaya ¢ikan
gelismeler de Oznenin sehirde gok farkli dinleme noktalar1 kesfetmesini saglayan bir
duyarhilik gelistirmesini saglamistir. Dolayisiyla deneyimleyenin Neuhaus’un yapitlarinda
isittigi sey, o yerin mekan(-zaman)sal, fiziksel, islevsel ve akustik nitelikleriyle baglantilidir.
Ses Neuhaus’un yapitlarinda deneyimleyeni mekani algilamaya zorlar, mekanla bedensel
olarak etkilesime girmeye sevk eder. Clnki algmin ses araciligiyla etkinlestirilmesi
dinleyicinin yerin gercekliginin igine ¢ekilmesine, dikkatini mekana, ve giderek mekanin

fiziksel, malzemeye ait 6zelliklerine, nesneye ve maddesellige yonlendirmesine neden olur.

Ote yandan mekan bu sirada, LaBelle’in tespitine gore, ses araciligiyla zamansallasmaktadir:
“Sesi hareketin siiresine gore ekler veya ¢ikarir; yanki ve rezonans araciliiyla mekansal zarflara
abanir, mekansal varlig1 yogunlasgtirir, ardindan onu sessizlik, sonik yokluk, dagilma ve

sontimlenme araciligiyla ortadan kaldirir.” (Hegarty 2011, 104)

L

v =
. 4

Sekil 5.10. Times Square, Max Neuhaus
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enstalasyonu mazgallarin altina yerlestirirken, 1977.113

Times Square, giincel sanat ile metropol arasindaki iliskileri incelemek i¢in oldugu kadar,
modern kentli 6znenin mekan-zaman ile etkilesimini irdelemek i¢in de uygun bir ortam
saglamaktadir. Neuhaus, yapitin mekansalliginin, kentli 6znenin enstalasyonu deneyimleme,

hatta kendi yaratimlariymiscasina benimseme siirecine aracilik etmesini soyle agiklar:

Yaput, trafik adasinin kuzey ucunda gizli, belirtilmemis bir ses blogudur. Enstalasyonun biiyiik
canlarin yankisina benzeyen zengin bir armonik ses dokusuna sahip sesinin aslinda bu baglam
icerisinde var olmasi miimkiin degildir. Buna ragmen, yapitin i¢inden gecip giden pek ¢ok kisi
onu, gurdltinin yerin altindan gelen alisilmadik bir makine sesi oldugunu diisiinerek
1skalayabiliyor. Halbuki onu bulanlar ve sesinin olanaksizligini kabul edenler i¢in trafik adasi
bir yandan ¢evresini kapsayan, ama 6te yandan ondan ayr1 duran farkli bir yere doniisiiyor. Onun
tasarlanarak yapildigini hi¢ bilmeyen bu insanlar yapitin genellikle kendilerinin kesfettigi bir yer

oldugunu iddia ediyorlar. (Loock 2005)

Neuhaus’un arkiteksonik yapiti yeryiiziine ¢iktiktan sonra isitsel ve bedensel deneyimi
kentsel 6lcege tasirken hem her deneyimleyenin kisisel kesif ve iiretim zamaninin parcasi
haline gelir, hem de metropoliin tim zamanlarmin''* birbiri iistine bindigi meydana
eklemlenerek metropoliten zamanin akisina dahil olur. Ote yandan, enstalasyonun seslerinin
Uretiminde -bir yersiz yurtsuzlastirmanin yani sira- bir de zamansizlastirma vardir.
Meydanda yiiriiyen kisi Times Square’den gelen sesleri duydugunda o sesler iiretildikleri
yer ve andan uzaktadirlar. Dolayistyla yapit kendi yerini —Neuhaus’un'®® kendi ifadesiyle
“zamanin digina ¢ikarilarak varliga doniistiiriilmiis”— ses ile inga eden bir enstalasyondur.
Bu noktadan hareketle, yapitin bu kez kendi zamanini “yerinin disina ¢ikarilarak oldugundan
farkli bir varliga doniistiiriilmiis” ses ile insa ettigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda, yapitin tiim
bu mekan-zamansal insalarmi tektonik etkinlikler olarak tanimlamak miimkiin

gorinmektedir.

113 Kaynak: http://art-nerd.com/newyork/max-neuhaus-times-square/ [Son Erigim Tarihi: 10.09.2019]
114 Meydanim ad1 olan “Times Square”, “zamanlar meydan1” anlamina gelmektedir.
115 Neuhaus, yapitinin zaman ile iliskisini sdyle aciklamistir: “Yapitim zamanda var olmuyor; sesi zamanin

disina ¢ikartarak bir varliga dontistiirdiim.” (Loock, 2005, numarasiz)
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Enstalasyonun aslinda bir giiriiltii olan sesi, kendi akustik varligindan baska higbir varliga
isaret etmez, goriiniir ve/ya dokunulabilir bir nesnesi olmadig1 gibi kaynagini da gostermez.
Boylece yapitt deneyimleyen sesin birbirleriyle iliskideki seyleri isaret etmedigini, aksine
“seyler arasindaki iliskinin isitilebilir hali” oldugunu kavrar. (Voegelin 2010, 49) Tektonik
islevin iligkiler, baglantilar, birlesimler kurmak oldugu hatirlandiginda, Times Square’de
isitilenin tektonigin ta kendisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Neuhaus’un yapiti kentsel
giirtiltiiyle etkilesim halindedir, onunla diyaloga girer, kimi zaman ayni frekansta akar, kimi
zaman onun tarafindan yutulur, 6zellikle gece oldugunda —qgegici de olsa— ondan
bagimsizligini ilan eder. Enstalasyon her ne kadar kentli 6zneyi bir girdap gibi igine gekse
de aslinda onun aktif bir katilimc1 olmasini talep etmektedir. Nitekim, Loock da sanat¢inin
yapitlarindaki dinleme ve algilamanin bir ruh haline girmekten veya tefekkiire dalmaktan
cok, aktif bir yonelme, kesfetme, farkina varma ve degisme meselesi oldugunu
vurgulamaktadir.!'® LaBelle ise, sanat¢inin 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak yogunlastirdig
yere 0zgll seslerin onlara maruz kalan 6znelerin kisisel algilama siireglerinin (deneyim)

filtresinden gecerek 6zerklestiklerinin altini cizer:

Neuhaus’un yere 6zgii sesleri bulunmusg olanin dogasindaki 6zelliklerin vurgulanmasiyla baglar:
tona uygun ses verme, yankilayan ve sesi yansitan mekan, ¢evrenin toplumsalligi, titresim
genliginin gelgiti. Her bir 6ge -zaman gectikge yogunluklari, varoluslart ve algiya etkileri

tizerinden Ozellikler inga ederek- gozlemlenebilir bir gevreye eklemlenir. (LaBelle 2006, 157)

Dolayistyla 6znenin isitsel deneyiminin bi¢imlenmesinde sadece ses enstalasyonunun yeri

degil, ayn1 zamanda kullanilan ses malzemesinin sonik varligi1 da rol alir.

Times Square enstalasyonunun ses malzemesi aslinda metropoliten giiriiltiidiir. Ancak
Neuhaus yerin altinda, metro tlinellerinde bulmus oldugu bu giiriiltiiyli siddetini arttirarak
baskalastirir, onu kente geri verir. Daha dogrusu kentin isitmemek i¢in olumsuzlayarak
giindelik hayatindan uzaklastirdig: bir sonik varlig1 yeniden isitilir kilar, adeta itibarini iade
eder. Ona, gilindelik hayatin uyusturucu etkisindeki insanin duyarsizlasmis duyularini
uyarma potansiyelini hayata gegirme firsati tanir. Bu baglamda, giiriiltiiyli de genislettigi

ileri siiriilebilir. Metropol ise kendisini sorunsallastiran avangart sanatcilarin iiretimleri

118 Loock, Neuhaus’un yapitlarinda seslerin karsihkli iliskisinin nasil algilanacagimmn biiyiik oranda
dinleyicinin inisiyatifine birakildigini, bunun da, sanat¢inin, yapitlarindaki sesi neden “zihinde bulunan
cercevelerdeki degisimlerin katalizorii” olarak tanimladigina agiklik getirdigini belirtmistir (2005, numarasiz).
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araciligiyla 20. yiizyilin baslangicindan itibaren hem konvansiyonel sanatsal stratejilerin
felsefi ve estetik kapsamlarmi genisletmis, hem de kamusal siiregleri etkilemistir. Ote
yandan, girdltiinin de —benzer bi¢imde miizikten dislanmis olan sessizlik gibi— insanin
isitsel deneyimini smirlandirmayr amaglayan egemen estetik paradigmayr yersiz
yurtsuzlastirma ve kendisiyle rezonansa girebileni hayatin canli akisina katabilme
potansiyeli vardir. Nitekim Attali de gérme duyusunun egemenligindeki Bat1 uygarli§inin
isitmemeyi tercih ettigi giriiltiiyli fark etmenin hayata dokunmak anlamina geldigini

vurgular:

Bat1 bilimi 25 yiizy1ll boyunca diinyaya bakmaya calist;; ama diinyanin seyredilmek i¢in
olmadigini anlayamadi. Diinya isitilmek i¢indir; okunakli degil isitilebilirdir. Bilimimiz, sadece
Olimiin sessiz, hayatin ise ¢alismanin, insanlarin, hayvanlarin giiriiltiisiiyle dolu oldugunu
unutarak daima anlami denetlemeyi, 6lgmeyi, soyutlamay1 ve kisirlastirmay1 istemistir. Bu
nedenle, giiriiltii satin alinmig, satilmis veya yasaklanmistir. Oysa esasinda giiriiltiiniin

yoklugunda gerceklesen higbir sey yoktur. (Attali 2011, 90)

Ne var ki, ge¢ 17. yilizyildan itibaren kurumsallagsan sanat ortami sanatin ancak 6l¢iilii
davraniglar i¢cinde deneyimlendiginde kavranabilecegini ileri siirmiis, yapitlarin
hissedilmekten ¢ok anlasilmak icin yaratildiklarini, bedene degil zihine seslendiklerini,
dolayisiyla anlagilmalarini engelleyecek tiim gorsel ve isitsel piiriizlerden arindirilmis olarak
sergilenmelerini zorunlu kilmistir. Bu nedenle giiriiltiiyii galerinin, sergi salonunun disinda
birakmis, ona sadece metropoliin caddelerinde tahammiil etmisti. Ancak avangart sanatgilar
gliriiltiiniin sanatsal {iretim i¢in barindirdigi potansiyeli kesfetmistir. Boylece anlamsiz,
rastgele, uyumsuz, ahenksiz, ahlaksiz, uygunsuz ve hiiner yoksunu olmakla suclanan bir
takim radikal tretimler ortaya ¢ikma firsati bulmustur. Neuhaus’un da Times Square’de
cagdas makine kiiltiirlinii, endiistriyellesmeyi, teknolojiyi ve metropol insaninin durumunu
sorunsallastirabilmesi giiriiltiiyii ses malzemesi olarak kullanmasiyla ilgilidir. Ote yandan,
giiriiltiinin dilin anlagilirh@inin altini oymasi, isitme duyusunu asir1 uyarmasi yapiti
deneyimleyenin maddesel, mekan(-zaman)sal ve bedensel siireglerle iliskilenmesini
kolaylastirmaktadir. Boylece modern sanatin temelindeki -gérme eksenli- soyutlama!’ da

zayiflamaktadir. Bu zayiflamanin karsisinda ise, Neuhaus gibi cagdas sanatcilarin

117 Nitekim Serres, insanin gozlerini kapattiginda soyutlama giiciinii kaybedecegini belirtmistir.(Attali 2011,
92)
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“modern”in kiiresel dlgege ulagmis pratiklerindeki heterojenlikleri konvansiyonel estetik

paradigmanin disinda sorunsallastirmalar1 durmaktadir. '8

Neuhaus’un Times Square enstalasyonu sadece New York’un Times Meydani’ndaki o
noktada deneyimlenebilir, bu nedenle baglamsal agidan 0 yer’e ait ve 6zgudir. Ancak
deneyim ile iliskisini belirli bir anin sinirlar1 igerisine teslim etmez. Oradadir, sonsuzca,
stirekli akmakta olan bir su kiitlesi gibidir. Ziyaret¢i o suya bir anligina dalar, onu iger,

onunla 1slanir, ardindan sudan uzaklasir. Su akmaya devam etmektedir.
Mike Tonkin & Anna Liu, Singing Ringing Tree
Yapim yili : 2006

Yeri : Crown Point, Pennine tepeleri, Burnley,
Lancashire, Birlesik Krallik

Tasarlayan / Katkida bulunan : Mike Tonkin, Anna Liu
Kullanilan teknoloji / Ses malzemesi : Galvanize gelik borular
Yapitin sergilenme siiresi : Yapit stirekli ziyarete aciktir
Yapitin deneyimlenme siiresi : Ziyaretci tarafindan belirlenir

Londra merkezli mimarlik firmasi1'!® Tonkin Liu’nun kurucu ortaklar1 Mike Tonkin ve Anna
Liu tarafindan tasarlanan Singing Ringing Tree adli ses heykeli/enstalasyonu, sesin
arkiteksonik yapitlarindaki tektonik islevini baglam ve deneyim {izerinden incelemede tek
yer/canl1 kategorisi i¢in uygun 6zelliklere sahiptir. Iginde bulundugu fiziksel baglama 6zgii
olan enstalasyon iirettigi sonsuz g¢esitlilikteki ses yelpazesi aracilifiyla kendisini
deneyimleyen ziyaret¢ilerini tarihsel, folklorik, mitolojik, felsefi baglam katmanlar1 arasinda
yolculuga c¢ikarma giicine sahip bir arkiteksonik yapittir. Yapit, East Lancashire
Environmental Arts Network (ELEAN) adli kurulusun Lancashire bolgesinin gesitli peyzaj

diizenlemeleriyle canlandirilmasima yonelik Panopticons adli sanat projesi kapsaminda

118 Voegelin’e gore, kiiresel bir pratigin gergek heterojenligini onu egemen paradigma aracihifiyla ele
almaksizin hesaba katamayan —“modern”e takilan 6n ekler degil— “modern”in ta kendisidir. (Voegelin 2010
73)

119 Singing Ringing Tree, firmanin ses ile ilgili ilk yapitidir. Enstalasyonun tasarlanma ve iiretilme siireci
firma igin de 6nemli bir deneyim olmustur. (Birch 2007) “Tonkin Liu’s Singing Ringing Tree puts panpipes
into park panorama”.
https://web.archive.org/web/20080209134825/http://www.bdonline.co.uk/story.asp?sectioncode=453&storyc
0de=3092582 [Son Erisim tarihi: 13.05.2019.]

107


https://web.archive.org/web/20080209134825/http:/www.bdonline.co.uk/story.asp?sectioncode=453&storycode=3092582
https://web.archive.org/web/20080209134825/http:/www.bdonline.co.uk/story.asp?sectioncode=453&storycode=3092582

tiretilen dort heykelden biridir. Yapit her ne kadar gerek ses g¢ikaran bir heykel olarak
tanimlansa, gerekse yapisi itibariyla sesi yontarak bir heykele doniistiiren bir makineye
benzetilse de, tistiinde bulundugu arazi parcasinin neredeyse dogal bir pargasi olmasinin
Otesinde, o mevkinin atmosferik olaylarinin sonik ¢evirisini yapan bir arkiteksonik nesne

oldugu igin yere 6zgil bir enstalasyon olarak degerlendirilmelidir.'?°

Sekil 5.11. Singing Ringing Tree, Tonkin & Liu, 20092

Singing Ringing Tree’nin gorsel olarak agaca benzemesi, yapitin, bolgenin Burnley kentine
yukaridan bakan Pennine tepelerindeki Crown Point ad1 verilen zirvenin dogal bir parcasi
olarak algilanmasina yardimci olur. Fakat aslinda yapitin ses iiretimi, kendisinin yere
Ozgilliglinli ortaya ¢ikarmada gorsel yoniinden ¢ok daha giicliidiir. Tepenin c¢evresinde
olusan riizgarlarin girdabimsi bi¢imini, veya bu riizgarlar tarafindan egilip biikiilen 1ss1z bir
agaci andiran hayli dinamik bir plastige sahip olsa da yapitin goériintiisii sonugta sabittir.
Oysa bolgedeki hakim riizgarin esintisini galvanize celik borular araciliiyla sese, bagka
ifadeyle doganin melodisine doniistiiren yapit stirekli bir dinamizme sahiptir, higbir zaman

kendisini tekrar etmez. Panopticons adli sanat projesinin bir parg¢asi olmasina ragmen,

1202017 yilinda ABD’nin Austin (Teksas) kentinin yakinlarindaki Manor kasabasinda bir Singing Ringing Tree
daha insa edilmistir. Enstalasyonun bulundugu yerin hakim riizgar tarafindan ¢alinan bir enstriiman oldugu
bilgisinden hareketle s6z konusu ikinci Singing Ringing Tree’nin birincisinin ¢ikardigi sesleri asla
¢ikaramayacagi belirtilebilir. Dolayisiyla bu ikinci enstalasyon Manor kasabasi civarindaki riizgarlarin sesiyle
canlanan bir bagka Singing Ringing Tree’dir. Bagka deyisle, Singing Ringing Tree malzeme, konstriiksiyon ve
bi¢im ag¢isindan birebir kopyalansa da Crown Point zirvesinden bagka herhangi bir yerde bambaska bir ses
iretimi ortaya koyacak, asla orijinalinin tam anlamiyla birebir kopyasi olmayacaktir.

121 Kaynak: http://landezine.com/index.php/2009/07/singing-ringing-tree/ [son erisim tarihi: 20.03.2020]
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aslinda bir panakustikon!?? gibi davranir, kendisini deneyimleyenin gevresini biitiinsel bir
bigimde isitmesini, hatta ¢cevreyle bedensel anlamda biitiinlesmesini saglar. Bu baglamda,
gercekten canlidir, hatta canlilig1 kendisinin deneyimleniyor olmasindan da bagimsizdir.
Giinilin her aninda ses ¢ikarmaktadir. Bu ses riizgarin her esiginde yapr ile girdigi etkilesimin
sonucudur. Ruzgar adeta Singing Ringing Tree’yi yontarak bi¢imlendirir. Ayni zamanda
Singing Ringing Tree de borularindan gegip gitmesine izin verdigi riizgar1 yontar. Bu
baglamda, ortaya ¢ikan yontunun sonik oldugu sdylenebilir. Dolaysiyla, Singing Ringing

Tree’de ses adeta bir heykel veya mimari konstriiksiyon malzemesi olarak kullanilmistir.

Bu ses enstalasyonu daha Once bir yayin istasyonu bulunan bir tepeye yerlestirilir.
Istasyonun ofisinin bulundugu eski tugla yap: yikilmis, molozlari ise Singing Ringing
Tree’nin temeline karistirilmistir. Boylece tepenin ses yayininda oynadigi tarihsel roliin
strekliligi saglanmistir. Ancak &te yandan ses yaymi teknolojik baglarindan
Ozglrlestirilmis, tepe riizgarlarinin sesi araciligiyla, baska deyisle tektonik bir hamleyle
dogaya geri dondiiriilmiistiir. Amag kentliyi kirsala ¢cekmek, doganin dontistiiriicii ve yaratici
giiciiyle karsilagtirmaktir. Insan ile doga arasinda yeni baglantilar kuran bu tektonik

karsilasmanin mimari ise sestir.

Singing Ringing Tree’nin olusumunda yerin, fiziksel baglamin etkisi giiclidiir. Yapitin
tasarimcilarindan Anna Liu, Amanda Birch’e verdigi roportajda, Crown Point’i ziyaret
ettiklerinde yerin karakteristik 6zelliginin riizgar oldugunun farkina vardiklarini, bu durumu
tasarim acisindan olumlu bir veri olarak degerlendirmeye karar verdiklerini, bdylelikle
tepeye hakim olan giineybati riizgarina dogru donen bir pan fliite benzeyen bir yapit
olusturma, “sarki sdyleyen bir aga¢” dikme diisiincesinin dogdugunu belirtmistir.? Singing

Ringing Tree, 21 adet birbiri istiine yerlestirilmis farkli uzunluklarda galvanize gelik

122 panakustikon, 17. yiizyilda filozof Athanasius Kircher tarafindan énerilmis bir mekano-akustik diizenektir.
Temelde, kamusal alanlarda konusulanlari, meydanlarin sesini duvarlarin igine yerlestirilmis, amplifikator
islevi goren spiral bi¢imli borular aracihigiyla evlerin igindeki tas biistlerin agizlarina ileten, bdylece ev
sakinlerinin toplumun konusmalarina kimseye goriinmeden kulak misafiri olmalarin1 saglayan bir mekanik
isitme sistemidir. Panoptikon “cevredeki her seyi gorme”ye, panakustikon ise “cevredeki her seyi duyma”ya
hizmet eden mekansal diizenekler i¢in kullanilan kavramlardir.

123 Mimarlar atélyelerinde bu boyutlar1 agirilagtirilmis pan fliitiin borular i¢in pek ¢ok malzemeyi (bambu,
kereste, plastik, aliiminyum, vb.) test etmisler, kimi zaman saatte 160 km.’yi bulan riizgara karsi en dayanikli
malzemenin galvanize ¢elik boru olduguna karar vermislerdir. Borularin boyutlarinin ve ¢ikaracaklari sesin
niteliginin belirlenmesi igin yapilan testlerde ise 6nce sa¢ kurutma makineleri tarafindan hava iiflenen kagit
koniler kullanilmistir. Ancak yapitin insast sonuglandiktan sonra ¢ikardigi sese en yakin ses cam siselere hava
iiflenmesi ile elde edilmistir. (Birch 2007)

109



borudan olugan 3m. yiiksekliginde bir konstriiksiyondur. Bazilar1 sadece yapisal ve gorsel
isleve sahip olan bu borularin bir kisminda riizgar1 yararak ses olusmasini saglayan
enlemesine yariklar mevcuttur. Farkli  boylardaki borularin altindaki delikler,
konstriiksiyonun iginden gegen riizgar sayesinde farkli oktavlarda ses ¢ikaran bu devasa pan
fliitiin akordunu saglar. Her borunun ekseni altindaki borunun ekseninden 15° sapar. Ote
yandan planimetrik agidan yukariya dogru giderek genisleyen eliptik bir plana sahip agacin
alt kismi, yaklasik dort metrelik bir ¢apa ulasan tist kismina gore daha dardir. Bu durum
mimarlarin konstriiksiyonun en fazla gerilime sahip bu noktasina 6zen goéstermelerini
gerektirmistir. Agacin toprakla bulustugu, gévdenin koke doniistiigii bu 6zel nokta sadece
tim dallar1 degil, ayn1 zamanda bu dev enstriimanin dstiine tirmananlarin, kar ve riizgarin

asirt yiiklerini de tasiyabilecek giicte tasarlanmistir.

Agacin gokyiizii, yeryiizii ve yeralti arasindaki metaforik baglayiciligl disiiniildiigiinde
Singing Ringing Tree’nin de sadece bu i¢liiyl degil, gecmis, simdi ve gelecegi birbiriyle,
insan1 dogayla, sesi insanla, yeri deneyimle, mekan1 zamanla bagladigi iddia edilebilir.
Dolayisiyla Singing Ringing Tree, sarki sdyleyen, kirilgan, naif bir agactan daha fazlasidir,
adeta riizgarin esisinde sakli olan kadim zamanlarin bilgisini gévdesi araciligiyla giintimiize

tastyan Oliimsiiz bir varliktir.

Nitekim Singing Ringing Tree goriiniim agisindan kasirgaya kapilmis dev bir pan fliite
benzer. Mimarlar insana, alisilmis durumda insanin caldig1 bir enstriimani boyutlarin
asirilastirip onu doganin caldigi bir enstriiman seviyesine yiikseltip geri vermistir. Bu
noktada, insanin akustik deneyimi yerin, baglamin, doganin tiflemesiyle belirlenmektedir.
Giindelik hayatta insanin hakim oldugu bir miizik enstriiman1 simdi insana hakimdir. Burada
faillik kurumunun yine ses araciligiyla yerinden edilmesinden, sanat¢i kavraminin yersiz
yurtsuzlastirilmasindan, bu alandaki genel geger deger yargilarinin altiist'?* edilmesinden
s0z edilebilir. Singing Ringing Tree’nin riizgarin yonii ve siddetine oldugu kadar borularin
boyu!?® ve capina da bagh olarak dogaclama bir bigimde olusan sarkisina kulak kesilmek

insan1 “ger¢ek sanat¢inin kim oldugu” sorusuyla bagbasa birakir.

124 Altiist etme/olma yapitin yaratim siirecine ickindir. Nitekim demirci atdlyede agacin dallarm (galvanize
celik borular) merkezden yaklasik 4 m.’lik konsol yapan iist kisim asagiya gelecek sekilde birlestirmistir.

125 Mimarlar tasarim iizerinde ¢alisirken kendi riizgar heykellerini inga eden Kanadali bir nérolog ile tanigirlar.
Bilim ve sanat, sinir sistemi ve atmosferik olaylar arasindaki kesisim noktasinda bulunan bu sanat¢i nérolog
mimarlari, borularin {izerinde ¢alismakta olduklar1 boyutlardan daha biiyiik boyutlara sahip olmalar1 ve bu
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Tonkin ve Liu'nun “sarki sdyleyen agaci” ile kars1 karsiya kalan ziyaret¢i sadece iistiinde
bulundugu tepenin riizgarlarinin sesleri araciligiyla oranin bir pargasina doniismez. Ayni
zamanda tepenin yayn istasyonu oldugu zamanlara, keci ayakli Pan’1n insanlari korkuttugu
kadim ¢aglarin mitolojik anlatilarina, ve toplumun kolektif hafizasini inga eden masallarin
diinyasina dogru yolculuklara da ¢ikar. Firmanin internet sitesinde Singing Ringing Tree’yi

tasvir eden siirsel bir metin bulunmaktadir:

Riizgar tepedeki agacin cevresinde girdap gibi doner, heykel kendi ezgisini sOyler, masal

kulaktan dile, dilden kulaga geger.*?

Burada riizgardan heykele, heykelden sese, sesten insana, insandan insana dogru olan tiim
gecislerdeki her bir aktarimin ayni zamanda taraflar1 birbirine baglayan tektonik eylemler
oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim Singing Ringing Tree’nin ad1 ziyaret¢isini bir masal diyarina
stiriikleyecek, onun folklorik kaynaklarla iliskiye girmesini saglayacak, hatta kendi
cocukluguna dondiirecek ipuglarini barindirir. Singing Ringing Tree, Dogu Almanya’daki
DEFA stiidyolarinda 1957 yilinda yonetmen Francesco Stefani tarafindan g¢ekilmis Das
singende, klingende Baumchen filmin Ingilizce adidir. Filmin senaryo yazar1 Anne Geelhaar
hikayeyi, 19. yiizyilin Alman filolog, folklor arastirmacisi ve sozliik yazar1 Jacob Ludwig
Karl Grimm ve Wilhelm Carl Grimm kardeslerin ¢ocuklar icin kaleme aldiklar
Hurleburlebutz (1812) adli masaldan almistir. Masal, bencilligi nedeniyle bir ciice tarafindan
cirkinlikle cezalandirilan giizel bir prensesin yasadiklarindan ders alarak davranislarini
degistirip kendisi i¢in fedakarliklar yapan prense asik olmasiyla yeniden sarki sdylemeye
baglayan efsanevi agag¢ ile ilgilidir. Bu noktadan hareketle, Singing Ringing Tree’nin
kendisini deneyimleyenlere kendilerinin gecici, ancak doganin, riizgarin, tepenin, agacin
kalicit oldugunu, insanin kendisini askin gili¢ler karsisinda kibirinden arinarak haddini
bilmesi gerektigini sesi aracilifiyla aktarmak i¢in sarki sdyledigini iddia etmek yanlis

olmayacaktir.

borulardan ses ¢gikaracak riizgar hizinin —beklenenin aksine— daha az olmasi gerektigi yoniinde uyarir. (Birch
2007)
126 https://tonkinliu.co.uk/singing-ringing-tree [Son Erisim tarihi: 13.05.2019].
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5.4. COK YER /CANLI

“Ara ara diisliyor
daggiiliiniin yapragi
cavlan sesiyle”
Baso (1998,89)

Bu altboliimde, baglam ile iliskisini tek bir yer iizerinden kurmayan, deneyim ile iliskisini
ise belirli bir anla sinirlandirmayan, canli ses veya giiriiltiiniin mekan ile etkilesimini
sorunsallastiran arkiteksonik yapitlar incelenecektir. Bu iliskisellikleri kuran yapitlar ¢ok
yerde deneyimlenebilir. Elbette her deneyimlenen yapit o yere 6zgii bir dinamik yaratma
potansiyelindedir. Cok yer / Canli kategorisi iginde degerlendirilen arkiteksonik yapitlarinda
baglamin adresi belirli, kesin degildir, hatta belirli bir yerden tamamen bagimsizlagsmis
olabilirler. Onemli olan, mekanin o anki potansiyelleri icinde sesin orasiyla birlikte girdigi
rezonanstir. Deneyim, “daggiili yapragi ile cavlan arasinda olusan rezonans™

duyumsamaktadir.

Alvin Lucier, I am Sitting in a Room

Yapim yili : 1969
ik kez kayit / icra edildigi yer : 11k kayat: Electronic Music Studio,
Brandeis University (1969)

[k performans: Guggenheim Miizesi,

New York (1970)
Tasarlayan / Katkida bulunan : Alvin Lucier
Kullanilan teknoloji / Ses malzemesi : Okunan metin, iki elektromanyetik
kayit cihazi, bir mikrofon, bir amplifikatdr,
bir hoparlor
Yapitin icra edilme siiresi : Yaklasik 40 dakika (yapitin ilk icrasi

15 dakika stirmiis olup 24 saatlik
versiyonu da vardir)

Yapitin deneyimlenme siiresi : Yaklasik 40 dakika
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Ozellikle diinyay1 ses araciligiyla incelemek ve miizigin alisilmis bigimsel dilini elestirmek

icin ise kostugu besteleri, akustik fenomenlerin isitsel olarak kavranislarini sorunsallastiran

127 128

ses enstalasyonlar1™“’ ile taninan Amerikali deneysel besteci Alvin Lucier,**° performans ve
enstalasyon arasindaki sinirlart bulaniklagtiran | am Sitting in a Room (Sekil 5.12.) adli
arkiteksonik yapitin1 ilk defa 1969 yilinda gerceklestirmistir. Sanat¢i Once yapitini
gerceklestirecegi mekan1 (oday1) seger. Ardindan mikrofon birinci kayit cihazinin girisine
baglanir. Ikinci kayit cihazinin ¢ikist ise amplifikatdr ve hoparlorlere baglidir. Lucier, kayit
teknolojisinin potansiyellerini ve ses ile mekan arasindaki iligskiyi sorunsallastiran
performansi sirasinda konugma sesinin bir ugultuya doniiserek kaybolacagini dnceden

belirten kisa metni'?® okur, ve konusma sesini i¢inde oturdugu oda’daki kayit cihazina bagh

127 James Tenney, Luciernin akustik alandaki ilgilerini sdyle siralamaktadir: “Yapitlar1 sesin iletimi ve
yayilimi... yansima... kirinim... rezonans... duran dalgalar... geri bildirim...vuruslar... ve konusma dahil
olmak iizere neredeyse tiim dogal akustik fenomenlerle ilgilenir.” (LaBelle 2015,125)

128 ucier, mimari mekanin enstriimanlarm akustik performansimi desteklemenin dtesinde, bir enstriiman olarak
islev gorebileceginin farkina varan ilk bestecilerdendir ve “fenomenolojik besteci” olarak bilinmektedir.
Chambers (1968) adli yapitinda icracilarin (deniz kabuklari, odalar, sarniglar, tiineller, birlestirilmis avuglar,
agizlar, metro istasyonlari, kaseler, ayakkabilar, aga¢ kovuklari, magaralar, valizler, havuzlar, stadyumlar, su
oluklari, korfezler, mezarlar, su kanallari, kanyonlar, buhar kazanlari, ¢anaklar, firinlar, figilar, ampuller,
siseler, kuliibeler, kuyular, ¢anlar, kapsiiller, kraterler, bos fiize kovanlari, kaktiisler, yataklar, 6riimcek aglari,
kayiklar, koniler, tiipler, kemikler, imbikler, kapanlar, cekmeceler, tiyatrolar, arabalar, kaynaklar, su oluklari,
agaclar, vb. gibi) i¢i bos ¢cok sayida nesne ve dogal olusumu kullanarak ses {iretmelerini istemistir. Bu yapati,
sanat¢cinin temelde ses ve mekan (bosluk, hacim, oda, uzam) arasindaki etkilesime odaklandiginin en agik
gostergelerindendir. Lucier’nin birgok bestesinde miizigin mimari mekanlarin sonik agidan arastirtlmasiyla
iiretildigini, baz1 bestelerinde seslerin icra edildikleri mekanlarla tekinsiz bigcimlerde etkilestigini belirten
Douglas Kahn’a gore, sanat¢i yaklasik yarim yiizyildir en dnemli mekan bestecisidir. Mimari, dolayistyla
mekan Lucier’nin miizikal yaratimmin kaynagindadir: “Zihindeki mimariyle beste yapmaya ancak simdi
basliyoruz, ve bu alandaki ilk deneylerin pargasi olmaktan ¢ok mutluyum.” (Kahn 2009, 24).

129 Lucier performansi igin su programi énermistir: “I am Sitting in a Room (1969)” ses ve elektromanyetik
bant icin. Gerekli araglar: 1 mikrofon, 2 kayit cihazi, amplifikator, 1 hoparlor.

Akustik niteliklerini harekete gegirmek istediginiz bir oda segin.

Mikrofonu 1 numarali kayit cihazinin girisine baglayn.

Amplifikator ile hoparlorii 2 numarali kayit cihazinin ¢ikigina baglayin.

Herhangi bir uzunluktaki veya bu metni okuyun:

“Sizin su anda iginde bulundugunuz odadan farkli bir odada oturuyorum. Konugsma sesimi kaydediyorum.
Daha sonra bu kaydi ayn1 odada tekrar ve tekrar ¢alacagim, ta ki odada yankilanan frekanslar tist ste binerek
konusmama -belki ritimi diginda- benzeyen higbir sey birakmayana dek. O andan itibaren duyacagniz sey,
konusmamda tane tane dile getirilenin odada dogal olarak yankilanan frekanslar1 olacaktir. Bu etkinligi,
fiziksel bir olgunun ispatlanmasindan ¢ok, konusmamda olabilecek her tiir bozuklugu gidermenin bir yolu
olarak goriiyorum.”

Sesinizi 1 numarali kayit cihazina bagli mikrofonla banta kaydedin.

Banti baga sarmn, 2 numarali kayit cihazina aktarin, bant1 hoparlor araciligiyla odada yeniden ¢alin ve orijinal
kaydi 1 numarali kayit cihazina bagli mikrofonla ikinci kez kaydedin.

Ikinci kaydi basa sarin ve 2 numarali kayit cihazinda kaydedilmis orijinal kaydin sonuna ekleyin.

Sadece ikinci kayd: hoparlor araciligiyla odada yeniden galin ve orijinal kaydi 1 numarali kayit cihazina baglh
mikrofonla kaydedin.

Bu siireci birgok kayit tizerinden siirdiiriin.

Orijinal metnin uzunlugu ve yapilan kayitlarin sayisit kronolojik olarak birbiri ardina eklenen kayitlarin
uzunlugunu belirler.

Kaydedilmis bir metnin bir¢ok odada yeniden islemden gecirildigi versiyonlar iiretin.

Farkli odalarda farkl diller yayan bir veya daha ¢ok sayida hoparlor kullanarak versiyonlar iiretin.
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bir mikrofon araciligiyla kaydeder. Daha sonra ilk kay1t cihazina kaydettigi sesini, bant1 basa
sar1p bir amplifikator ve hoparlor baglantisina sahip ikinci bir teyp aracilifiyla odaya yayar.
Odaya yayilan bu ses, ilk kayit cihazina yine mikrofon araciligiyla kaydedilir. Ardindan, s6z
konusu ikinci nesil kayit odaya calinir ve yine kaydedilir. Bu dongii pek ¢ok (toplam 32
tekrarlama) kayit nesli elde edilene kadar siirdiiriiliir. Her kayit bir 6nceki kaydin sonuna
kronolojik olarak eklenir. Bu eklemlenmeler sirasinda mekanin akustik 6zellikleri bir filtre

islevi gorerek metni seslendiren konusmay1 oldugundan farkli bir seye doniistiirtir.

Sekil 5.12. | am Sitting in a Room, Alvin Lucier, MOMA, New York, 2014

Her mekanin mutlaka kendine 6zgii bir yankilama frekansi oldugu i¢in performans stiresince
elde edilen kayit nesillerine ait sesler odada yankilandik¢a belli frekanslar iist iiste biner. Bu
iist liste binmeler bir siire sonra Lucier’nin konusma sesindeki kelimelerin muglaklagarak
anlasilmaz hale gelmelerine neden olur. Zeynep Bulut, ilk ¢ tekrarlamada metnin hala
anlasilabilir oldugunu, ancak altinci tekrarlamaya dogru Lucier’nin konusma sesinin
“melodik Oriintiilere dogru ¢o6ziinme”ye basladigin1 belirtir (2016, 2). Kelimelerin
belirginligi ve birbirlerinden uzaklig1 kaybolurken, konugsmanin melodik yapis1 6n plana
gecmeye, sonik bir siireklilik veya akis olugsmaya baglar. Kelimelerin nerede baslayip nerede
bittigini kavramak imkansizlasir, zaten Lucier de metin {izerindeki kontroliinii ¢oktan

kaybetmistir. Dil kayittan kayita kademe kademe erozyona ugrayarak anlasilmaz bir

Her bir kayitta mikrofonun odanin veya odalarin farkli bolgelerinde konumlandigi versiyonlar iiretin.
Gergek zamanda icra edilebilecek versiyonlar Uretin.” (yazarm gevirisi) (aktaran LaBelle 2015, 125-126)

130 Fotograf: Amanda Lucier Kaynak: https://www.moma.org/explore/inside_out/2015/01/20/collecting-
alvin-luciers-i-am-sitting-in-a-room/ [son erisim tarihi: 15.04.2020]
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giiriiltiiye cevrilir. Bu sirada Lucier’nin kayit araciligryla pargalanmaya baglayan 6znel
sanat¢ct kimligi de giderek sesin daha da belirginlesen fenomenolojik ve/ya fiziksel
Ozelliklerinin i¢inde erimeye yiiz tutar. Ancak sanat¢1 heniiz metnini okurken yapitinda dilin
kristallesmisligi, tamamlanmisligi, kusursuzlugu ile bir hesaplagmaya giriseceginin ipucunu
da vermistir. Ciinkii Lucier metnini ara sira kekeleyerek3! okur. Ancak streg ilerledikce bu
kekelemeler de her tekrarda yumusak bir isitsel biitiinliige ulasir. Kaldi ki Lucier de okudugu
metinde bu yapitin konusmasinda olabilecek her tiir bozuklugu gidermenin bir yolu
oldugunu belirtmistir. Ancak siirecin sonunda ortaya ¢ikan sonug, sanat¢inin konusma
bozukluguna yapilmis diizeltici bir hamleden ¢ok daha fazlasidir. S6z konusu bozukluklar
neredeyse dil ile miizik, sozel sistem ile melodik akis, kozmik diizenlilik ile kaotik yaratim
arasindaki baglantinin a¢iga c¢ikmasma yol agmislardir. Bu baglamda, sesin Lucier’nin
yapitindaki tektonik islevlerinden birinin de bu baglantilar1 algilanir kilmak oldugu ileri
stiriilebilir. Siire¢ boyunca sesin tinisal rezonans hareketinin iginde frekanslar iyice
genleserek birbirlerinden ayirt edilemez bir bigimde kaybolurlar. Stirekli olarak kaydedilen
ve geri caliman metnin kelimeleri odanin hacminde yinelenerek dagilirken kelimelerin
anlamlar1 da yavas yavas ortadan kalkar. Geriye sadece kelimelerin vurgularinin odanin
hacminden yansimis halleri kalir. Bir insandan ¢ikan konugma sesi —kayit teknolojisinin de
yardimiyla— yayildik¢al®® siirecin sonunda tiim odayi/mekani titresime sokan,
odayi/mekan1 i¢indekilerle birlikte bir salinimin parcasi kilan bir sonik olaya doniisiir. S6z
konusu olay hem mekan-zamanla, hem de sonik olanla, ses ile ilgilidir. Bu arkiteksonik olay,
odanin karakteristik akustik varliginin deneyimlenmesinde kaydedilmis olan ile canli olan
arasindaki sinirin bulaniklagmasini saglar. Hatta sanat¢i yapitim kimi zaman daha 6nce
kaydedip bir enstalasyon olarak, kimi zaman ise canli gergeklestirerek katilimcinin

deneyimine sunmustur.1%3

131 Bulut, kekemeligin konusma bozukluklari tarihinde ciddi bir patoloji olarak kabul gérmedigini, daha gok

gelismeyle ilgili yumusak bir iletisim bozuklugu olarak ele alindigini belirtmektedir. Ayrica kekemeligin
ruhsal travmalardan degil, bedendeki fizyolojik islev bozukluklarindan veya cevresel etkenlerden (havanin
sicaklig1 nedeniyle dilin kurumasi gibi) kaynaklandiginin diisiiniildiigiine isaret eder. Ote yandan sesin disiplin
altina almmmasma direnen kekemeligin dilin smirlarini eksiltmeler ve bozmalar aracilifiyla genislettigine
yonelik tezler de bulunmaktadir (2016, 3-4).

132 Lucier, Michael Parsons ile sdylesisinde kendisini ilgilendirenin sesin yayilimi oldugunu belirtmistir: “Beni
ilgilendiren sey, sesin kaynagindan mekana dogru yayilmasidir, baska deyisle ii¢ boyutlu mekanin ne
oldugudur. Ciinkii ses dalgalar1 bir kez iiretildiklerinde herhangi bir yere gitmek zorundadirlar, beni
ilgilendiren de giderken ne yaptiklaridir.” (Davis 2003, 205) http://www. I-m-c.org.uk/ texts/lucier.html;

133 Douglas Kahn, Lucier’nin | am Sitting in a Room yapitinin deneysel miizik bestecisi John Cage’in de ziyaret
ettigi Harvard Universitesi’ndeki yankisiz odada (ses yaltimmin en iist diizeyde oldugu mekan) icra
edilemeyecegine dikkat ¢gekmistir. (Kahn 2009, 28) | am Sitting in a Room ¢ok yerde icra edilebilen bir yapattir.
Ancak Danimarkal1 arkiteksonik sanatgis1 Jacob Kierkegaard’in Lucier’nin bu yapitindan esinlenen 4 Rooms
(2006) adl1 yapit1 yere 6zgii olmastyla siradisi bir yorum olarak goriilebilir. Sanat¢1 metin okumay1 digladigt
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Yapit siiresince kaydedilmis sesin donuklugu ile canli sesin akigkanligi arasinda yine
tektonik bir 6rgii meydana gelir. Sesin basrolde oldugu bu sivilasma slrecinin sonunda
Lucier bir sanat¢i olarak tamamen siliklesir, odanin hacmine yogun bir ses kitlesi dolar.
Baglangigta anlamli bir metine zihniyle niifuz etmeye calisan pasif dinleyicinin yerini
giderek kulagi iizerinden tiim bedenini devreye sokmaya zorlanan aktif bir katilimci alir.
Nitekim Bulut da, bu siirecin dinleyicinin bedensellesmesine aracilik ettigini One

sirmektedir:

Lucier’nin kekelemesinin sivilasmasi bizi sadece belirli bir sesin fiziksel bir mekana
cozlinmesini degil, ¢oziinme siirecinin kendisini de isitmeye kiskirtir. Bu durumda | am Sitting
in a Room’un olaganistii sonu da konusmacinin degil, dinleyicinin bedeni haline gelir.
Konusmacinin bedeni ¢oziindilkge konusma sesinin sdylemsel agirligi dinleyen bedenin

yogunluguna ¢evrilir. (Bulut 2016, 4)

Baslangicta okunan metindeki soyut anlam, siirecin sonunda oday1 —havanin doldurdugu
gibi— neredeyse maddesel olarak isgal eden, dolduran ve isitme duyusu aracilifiyla
dinleyicinin bedensel deneyimini insa eden mekansal’®* bir yogunluga déniisiir. Bu
yogunluk anlamli, beklentilere yanit veren, ongdriilebilir, uyumlu bir diizene sahip degildir.
Anlatisal agidan yerinden edilmis ve estetik degerlerinden uzaklasmis oldugu icin zihinle
kavranamaz. Dinleyicinin bedeninin tiim yiizeyine yayilmis, onu hipnotize edici bir glg gibi
biitiinsel bir bi¢imde kusatmistir. Dolayisiyla artik dinleyicinin duydugu sey anlamh
kelimeler (anlatisal) degildir, atmosferik (ve siirsel) olandir. Yapiti deneyimleyenin duydugu
seyin anlami, dilin sahasindan koparak mekan ve zaman, ses ve mekan, ses ve beden, vb.

kategoriler arasinda olusan diinyevi bir uyumun sahasina ge¢mistir. Yogunlugun sayilamaz

yapitinda mekanlar1 (“dort oda”) akustik 6zelliklerine gore degil, travmatik ge¢cmisleri baglaminda se¢mistir.
Dolayisiyla yapit ayn1 zamanda tarihe de 6zgiidiir. Bu dort oda Cernobil’deki (Ukrayna) nikleer reaktor
patlamasinin ardindan bosaltilan yakindaki Pripyat kentindeki metruk mekanlar arasindan se¢ilmistir: Yiizme
havuzu, oditoryum, spor salonu, kilise. Sanat¢inin kaydettigi sey, sz konusu mekanlarin akustik varliklari
olmanin Gtesine geger, artik kolektif hafizaya yerlesmis —ve mutlak anlamda sessiz sanilan— bu mekanlarin
travmalariin da sesidir.

134 Lucier, 1 am Sitting in a Room yapitinda konusma sesini ses mekaninin kapasitelerini arastirmada
kullanmasinin nedenini soyle aciklar: “Once genis ses araliklarma sahip gesitli miizik enstriimanlarini
kullanmay1 diisiinliyordum, ama daha sonra bunun ¢ok ‘kompozitérce’ oldugunu fark ettim. Bu nedenle,
neredeyse herkesin ortak paylastigi miithis bir ses kaynagi oldugu i¢in konusmay1 kullandim. Akla yatkin bir
frekans yelpazesi, giiriiltiisii, duraklar1 ve baslangiglari, farkli dinamik seviyeleri, karmasik bigimleri vardir.
Pek ¢ok seyi eszamanli olarak ortaya koydugu i¢in bir mekanin ses yansitma 6zelliklerini sinamada idealdir.
Asir kisiseldir. .. bildiginiz lizere, ben kekemeyim. Dolayisiyla ilging konusma Oriintiileri icat etmek yerine
bizzat kendimin ilgin¢ konugma oriitiilerine sahip oldugumun farkina vardim; onlar1 icat etmek zorunda
kalmadim...” (Bulut 2016, 8)
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ile iliski kurdugunu, sayilamazin ise anlam, anlat1 ve zamanin disina ¢iktigimizda s6z konusu
oldugunu vurgulayan Bulut’a gore, sayillamaz olan, baska deyisle yogunluk, “titresimlerin

135 ortaya koyar. Bu baglamda, | am Sitting

hem genislettigi, hem de genlestirdigi bir mekan
in a Room’daki odanin siire¢ boyunca olusan ses bulutu araciligiyla genislemis bir mekan-
zamansal biitiinliige ulastig ileri siiriilebilir,™®® ki bu bir bicimde tektonik bir eylemdir.
Odada siire¢ boyunca olusan arkiteksonik yogunluk —mesafeyi ¢ikis noktasi olarak ele
alan— “bir alanda ilerleye ilerleye yayilma”ya'3’benzemez, daha cok —mesafelenmeden
kaginan, mesafeyi ortadan kaldirma egilimi gdsteren— bir alanin i¢ine dogru dalma”y1

andirir (Kahn 2009, 26). Riccardo Wanke de Lucier’nin yapitlarinda esas sorunsalin, sesin

niifuz etme islevinin mekanin gizli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmasi oldugunu vurgular:

[Lucier’nin yapitlarinda] sesin nasil iiretildigi merkezi bir sorundur, ama Lucier i¢in sesin nasil
niifuz ettigi daha da 6nemlidir. Ses bir mekana yayilir, bagka seslerle girigir, kulaklarimiza ulagir,
koselerden ve duvarlardan yansir, ve tekrar kulaklarimiza gelir. Yapitlarinin ¢cogu bu fenomenleri
inceler, ama yaklagimi basit bir ses tasariminin ¢ok Gtesindedir ve amaci yeniden sanal sonik
cevreler yaratmak degildir. Lucier’nin miizigi soyut bir temsili yeniden tiretmez, aksine mekanda

zaten mevcut olan seyi aciga ¢ikarir: gizli olani isitsel olarak disa vurur. (Wanke 2016)

I am Sitting in a Room’da odada yankilanan sesler, baska deyisle mekanin karakteristik
ozellikleriyle baglantili olup kontrol altina alinamayan akustik varligi, sanat¢min kiltirel
terbiyeden ge¢mis, dile bagimli hale gelmis sesini giderek bastirmaya baglamistir.
Performansin ortalarindan itibaren odanin bu kendi basina buyruk akustik varlig1 sanatginin

sesini yutarak onun yerine geger. Wanke’nin ifadesiyle:

135 Bulut, makalesinde “sayilamaz” ile Deleuze ve Guattari’nin “anlamsiz/sagma” ve “organsiz beden”
kavramlar1 arasindaki baglantiya dikkat ceker. ikili her tiir 6rgiitlenmeden bagimsiz bir bedene isaret eden
“organsiz beden” kavramini Fransiz tiyatro adami1 Antonin Artaud’nun -s6zel ifadeyi anlamsiz bir giiriilti veya
yaygaraya ceviren- sizofrenik (pargali) konusma tarzindan hareketle icat etmistir (2016, 10).

1% Lucier performansin baslangicinda “sizin su anda iginde bulundugunuz odadan farkli bir odada
oturuyorum...” der. Vandso’ya gore, yiiz yiize yapilan bir konugma etkinliginde sarfedilmeyen, ancak
teknolojik olarak defalarca tekrarlanacak olan bu ifade, konusmac ile dinleyicinin ayn1 mekan ve zamamn
paylasmadiklarinin kanitidir (Vandso 2012, 100).

137 Bu ilerleye ilerleye yayilma, —Kraussyen anlamda— bir “alan genisletme” etkinligi olarak yorumlanmaya
aciktir. Lucier'nin sesi uzak mesafelere aktarmaya odakli baska yapitlarinda bdylesi bir yayilmadan sz
edilebilir. Nitekim Lucier besteyi sdyle tanimlamigtir: “Sesleri hava, su, buz, metal, tas, veya ses ileten
herhangi bir ara¢ araciligiyla uzak mesafelere géndermek isteyen biri igin beste, sesleri, i¢inden gegtikleri
cevrelerin akustik 6zelliklerini uzaktaki dinleyicilere tasimak i¢in kullanmaktir.” (Kahn 2009, 26 ). Kahn’a
gore, Lucier’nin miizikal iiretimine 6l¢ekler arasilik damga vurmustur. Akustik yansimalar iireten ¢ok kiigiik
odalardan baslayan, mimari 6lgek tizerinden jeofiziksel dlcekte elektromanyetik dalgalara kadar yayilan bir
yelpaze stz konusudur burada (Kahn 2009, 36).
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...bir kisiden bir ortama dogru gerceklesen isitsel akisi/kaymay1 aslinda sanat¢i degil, odanin

kendisi yaratir. (Wanke 2016)

Kayitlarin yapildigi odada yansiyan seslerin frekanslar1 performansi deneyimleyen varliklari
adeta odanin hayaleti veya mekanin akustik varlig: ile karsi karsiya getirir. Bir yandan
performansi deneyimleyenler kulaklar1 araciligiyla bedensellesirken oda da ses araciligiyla
bedensellesir, her tiir dolayimdan armmaya baslar.’*® Oda, malzemesinin 6zelliklerinin
performansina indirgenirken, yapit: deneyimleyenlerin 6znellikleri pargalanmir’®® ve giderek
siliklesir, bedensel 0zelliklerinin performansi su yiiziine ¢ikar. Her iki bedensellesme de
sesin tektonik bir islev gérmesiyle gerceklesir. Ne de olsa tiim arkiteksonik yapitlar bir
iletisim eylemi icerir veya ima eder. Stuart Marshall, Lucier’nin “biyo-akustik iletigim’4°
tizerinde g¢alistigimi belirtmektedir. Bu baglamda, | am Sitting in a Room ses ve beden,

akustik ve biyolojik arasindaki iletisim olarak degerlendirildiginde, bu iletisim baglantilar

sesin tektonik islevi araciligryla kurulur.

Manuel Cirauqui, sesi yer olarak ele alan makalesinde Lucier’nin | am Sitting in @ Room adli
yapitin1 incelemeye sanatcinin performans sirasinda okudugu metnin ilk climlesinin
“musallat olan (hortlamisg, perili)” tiirden oldugunu belirterek baglar (2014, 1). Yazar bu
tespitiyle, hem Lucier’nin yapitinin 6zellikle arkiteksonik tarithinde -bir basyapit olmasi
nedeniyle siirekli bagvurulan- 6zel konumuna, hem sanat¢inin okudugu metnin performans
sirasinda bir kayit ve ¢alinma dongiisiiniin pargasina doniiserek tekinsiz bir sesler toplamina
dontismesine, hem de s6z konusu sesler toplaminda mekanin -hayaletimsi- akustik varliginin
deneyimlenebilecek bigimde belirmesine isaret eder. Tiim bu 6zellikleriyle Lucier’nin yapiti
her seyden 6nce kaydedilmis sese dair konvansiyonel algi ve degerlendirmeleri sarsar.

Hafizayr makine araciligiyla nesnellestirerek baska bir sahaya aktarabilen kayit

138 \Vandso, | am Sitting in a Room yaprtinin arkiteksonik literatiiriinde kabaca iki farkli bigimde ele alindigini
belirtir. Yapita bilimsel agidan yaklasan Lucier’nin basini ¢ektigi grup, yapitt mekanin akustik 6zelliklerinin
arastirilmasi olarak gormektedir. Daha giincel ¢aligmalar ise yapit1 6znenin fenomenolojik varligi baglaminda
incelemeyi uygun bulmaktadir (Vandso 2012, 106).

139 Peter Biirger’in burjuva 6zneyi modern sanatin &zii/igerigi olarak tanimladigini hatirlatan Vandso, (Lucier
gibi) avangart sanatgilarin bu igerige meydan okuduklarim, bir kategori olarak bireysel tretimi reddettiklerini
belirtir. Bu baglamda | am Sitting in a Room’un 6zneye odaklanan modern yaklasimdan 6znenin
dekonstriiksiyonunu hedefleyen modernist yaklasima dogru gegisin yapitlarindan biri olarak goriilebilecegini
One siirer. Yapitin modern 6znellik diigiincesini elestirme kapasitesine dikkat ¢eker (Vandso 2012, 106-107).
Bu noktada, yapiti deneyimleyenlerin dznelliklerindeki pargalanmay1 saglayanin ses oldugu gerceginden
hareketle, sesin tektonik islevinin —Frampton’m kapsamli tanimina atifla— ayiric1 etkisinin de is basinda
oldugu iddia edilebilir.

140 Marshall, S. (tarihsiz) “Alvin Lucier’s Music of Signs in Space”.
https://www.nicolascollins.com/texts/marshall_lucier.pdf.
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teknolojilerinde 20. ylizyilin baglangicindan itibaren yasanan gelismeler, kaydedilmis sesin
hemen her zaman ge¢miste kalmis bir seyin sesi olarak, kaydin ise mekandaki seslerin (arka
plan sesleri, giindelik hayatin giiriiltiisii, yankilanma, vd.) en aza indirilmesi veya yok
edilmesinin ardindan gergeklestirilen bir siire¢ olarak kabul edilmesine neden olmustur.
Oysa Lucier yapitiyla teknik bir siire¢ ve liriin olan kaydi ayricalikli, dokunulmaz bir

konuma yerlestiren bu iki kristallestirici kabulii yersiz yurtsuzlastirir.

I am Sitting in a Room’da kayit vardir, fakat siirecin pargasi veya baslaticis1 olmanin 6tesinde
ta kendisidir. Dahasi, gegmiste kalmig adeta 61U sayilabilecek bir seyin, durumun, olayin
tarihin derinliklerinde donmuslugunun temsilcisi de degildir. Aksine siirekli yenilenir,
canlanir. Performans sirasinda her kayit bir 6liim, ve yine her kayit bir yeniden dogumdur.
Dolayisiyla siirecte duyulan ses “kaydin kaydinin kaydinin ... kaydi”dir. Baska deyisle,
okunacak metnin sonik ¢evirisi olan kayit bir temsil ise, performans boyunca isitilen sesler
temsilin temsilinin temsilinin ... temsilidir. Ve her kayit tekrar ve tekrar kaydedildik¢e dogal
olarak bozulur. Lucier’nin konusmasi insan yapisi kelimelerden teknoloji ve mekan
tarafindan olusturulan bir tiir miizige dogru kayar. Her yeni dongiide yeni sesler ortaya ¢ikar.
Bir kaydin {stiine bir baska kaydin binmesi Onceki kaydi sadece doniistiiriip
bulaniklastirmaz, ayn1 zamanda mikro 6l¢ekte mekansal olarak da genisletir. Dolayisiyla
yapitin sonunda artik “ne simdinin (Lucier’nin metni okudugu anin), ne de bir kiginin (metni
okuyan Lucier’nin) temsili”’nden soz edilemez (Vandso 2012, 105). Baska deyisle,
dinleyiciler gercekte Lucier’nin sesini degil, Lucier’nin sesinin kaydini, sanatginin
teknolojik olarak yeniden firetilmis sesini ve bu yeniden ve yeniden Uretimin giderek
bi¢imsizlesmesini dinlerler. Bu nedenle Lucier’nin yapitin1 deneyimleyen kisi bir zamansal
belirsizlikle kars1 karsiya kalir. Siirecin bir baslangi¢ an1 vardir, ancak teknik olarak bir sonu
yoktur.**! Ayrica deneyimleyenin belli bir anda duydugu kayit hem orijinden, Lucier’nin
konusma sesinden, hem ilk kayittan, hem de ilk kaydi izleyen kayitlardan izler
barindirmaktadir. Ge¢mis, gegcmemistir, simdiki zamana dogru genlesmistir, hatta gelecek
zamana dogru da genlesmeyi siirdiirmektedir. Lucier performansin baslangicinda okudugu
metinde siirecin boyle isleyecegini zaten 6ngdrmiis, adeta gelecegi Onceden sezmistir.

Gelecek ile gecmis, geemis ile simdi ve gelecek arasinda dokunan bu zamansal Griintiiniin

141 Wanke, yapitin sona erme anini sdyle tasvir etmektedir: “[Lucier’ye ait] ses tamamen doniistiigiinde,
dinleme bir c¢ergevede sabitlenmek {izere biiyiilii bir bigimde durur, ses artik yankilanmalarin mekaninda
serbestce dolagsmaktadir.” (2016)
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esas malzemesi sestir. Sureg ilerledik¢e konusma sesini algilamasi engellenen “dinleyicinin
gerceklik duygusu zedelenirken kaydin saydamligi da bulaniklasir.” (Vandso 2012, 105)
Gecgmisin sesinde Lucier’nin anlagilabilir konusma sesi, simdinin sesinde o ana dek odadaki
yankilanmalarin istiflenmesiyle olusmus kayit silsilesinde sakli sonik birikim, gelecegin
sesinde ise odada simdi olusan yankilanmanin kayit silsilesinin sonik birikimine
eklemlenmesiyle olusan daha fazla deforme bir ses bulutu vardir. Yapit1 deneyimleyenler
bu ses bulutundaki sesleri harf, kelime ve climlelerin bir araya gelmesiyle olusan anlamli bir
anlati olarak degil, “miizigin -ritim, yanki, kromatizm, soyutlama, vb. gibi- islevini
kaybetmis bilesenleri” olarak algilar (Cirauqui 2014, 8). Ote yandan kayit ayn1 zamanda —
Cirauqui’nin ifadesiyle— “kaydedilmis mekan”in da tasiyicisidir (Cirauqui 2014, 1). Ancak
mekan canli oldugu icin, baska deyisle andan ana siirekli degistigi i¢in kay1t da 6liir ve dirilir,
Olir ve dirilir. Yapitt deneyimleyen ise hem zamanlar, hem de mekanlar arasinda
gerceklesen bu kaymalarin bir pargasi haline gelir. Nitekim Cirauqui, tek bir kaydedilmis

mekandan ¢ok sayida dinleyen mekanlara dogru ilerleyen bu siireci soyle tarif eder:

... belli bir igitsel malzeme manyetik banta aktarilir, gévdesinden uzaklastirilir, daha sonra
yeniden yayinlanir..., ve yeniden kaydedilir, bu boyle siirlip gider. Tamamlanmis kayit orijinal
sahneden ‘goglip gittiginde’ Lucier’nin oturma odasi sifirlanmis olur, ve o andan itibaren yapitin
iclerinde yeniden calinacagi ¢ok sayida birbirini izleyen, birbirinden uzak, tahmin edilemez

dinleyen odalarin iistiine yerlesir. (Cirauqui 2014, 9)

Deneyimleyen ilk anda ayni sesin ayni1 mekanda iki cihaz arasinda gidip gelisinin kaydini
isittigini diisliniir. Nitekim Stuart Marshall da burada “mekanin, konusmanin yassilagsmasini
saglamak icin egilip biikiilebilecek bir akustik ayna olarak kullamldigi”ni belirtir. 142
(Marshall, S., tarihsiz) Oysa bu gidip gelisler farkli mekan-zamansalliklara aittirler, ¢linkii
bir kaydin kullandig1, baska deyisle tizerinde temellendigi ses malzemesi kendisinden 6nceki
kaydin kullandigindan farklidir. Ve -siirecin dogas1 geregi- kendisinden sonraki kaydin

kullanacagindan da farklidir. Her kaydin iistiine ortam kendi miidahalesinin izini birakir,

dolayisiyla sesi degistiren —teknoloji degil— odadir.}*® Dolayisiyla Lucier’nin yapitini

142 Burada konusmanmn yassilasmasindan kastedilen, Lucier’nin konusmasindaki dilin anlasilabilirligine ait
ozelliklerin kayitlarin akisi iginde giderek kaybolmasi, adeta eksenselliklerinden armmis bir mekan-zaman
peyzajina donlismesidir.

143 Lucier, Louise K. Wilson’a verdigi réportajda | am Sitting in a Room yapitinin ikinci icrast (ilk ev kaydi)
hakkinda s6yle bir agiklamada bulunur: “Yapitin ilk ev kaydi sirasinda zeminde kalin bir hali, pencerelerde ise
perde vardi, yani oda gorece ‘yutucu’ydu, bu nedenle yapitin gergeklesmesi oldukca uzun siirmiistii. Ikinci ev
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deneyimleyen kisi tekrarlarin kat ettigi tim mekan-zamanlar1 kendi bedeni ve algisinda
biitlinsellestirir, ve kapali bir mekanda gerceklesen fenomenolojik evrimin parcasi haline

gelir.

Céleste Boursier-Mougenot, offroad, v.2

Yapim yih : 2014 (offroad, v.1)

Ik kez sergilendigi yer : Les Abbatoires, Toulouse
Tasarlayan / Katkida bulunan : Céleste Boursier-Mougenot
Kullanilan teknoloji / Ses malzemesi : Ug adet motorlu piyano, anemometre,

kontak mikrofonlar, amfiler
Yapitin sergilenme siiresi : 31 Ocak-4 May1s 2014(Arter, Istanbul
13 Eylul-15 Aralik 2019 (offroad, v.2)

Yapitin sergide deneyimlenme siiresi : Ziyaretgi tarafindan belirlenir

Sanat hayatina miizisyen ve besteci olarak baglayan, dans ve tiyatro topluluklariyla yaptig
igbirlikleriyle stirdiiren, 6zellikle akustik performans ve enstalasyonlariyla taninan Fransiz
sanatg1 Céleste Boursier-Mougenot’nun offroad, v.2 (2019) adli enstalasyonu, sesin sanat
alimlayicisinin mekan(-zaman) algilayis1 ve kavrayisi tizerindeki etkisini baglam ve

deneyim lizerinden inceleme firsati sunar.

Ug adet motorlu piyano, anemometre, kontak mikrofonlar ve amfilerden olusan enstalasyon
sadece ziyaretciyi hareket (zaman) ve mekan arasindaki karmasik baglantiyi ses araciligiyla
sorunsallastirmaya sevk etmez, ayn1 zamanda Bat1 burjuvazisinin miizik ve kiiltiir tarihinin
merkezi figlirlerinden piyanoyla ilgili yerlesik toplumsal algiy1 da doga ve kiiltiir arasindaki

karsitlik (izerinden altiist eder.'4*

kaydi ise o kadar da “yutucu’ olmayan diger evimde ger¢eklesmisti. Her yer farklidir, onlar igin 6nceden tahmin
yiiriitmem.” (Wilson, L. K., s. 8.) Lucier, mekanlar1 yapitlarina (sese) miidahalede serbest birakmaktadir.

144 piyanonun, Bati (klasik) miizik tarihinin kurucu miizik enstriimani olmaktan, giincel sanatin yikim yaratict
bir eylem olarak géren damarinin en fazla pargaladigi nesnelerden biri haline gelmesine dogru yaptig1 yolculuk
hakkinda, bknz. Arslan, S. (2018) “Piyano Pargasindan Par¢alanmig Piyanoya: 1. Piyanonun Mekansal Etkileri
Uzerine (10.01.2018); 2. Piyanonun Yersizyurtsuzlasmasi (27.02.2018); 3. Piyanonun imhasi (27.03.2018); 4.
Ara Sira Bir Seyleri Kirmak Keyiflidir (30.05.2018)”. Manifold (Tasarim, teknoloji, sanat ve giindelik hayat
lizerine denemeler) internet sitesi.
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Boursier-Mougenot’un deneysel miizik yolculugu La Monte Young’dan baglayarak Cage ve
Fluxus hareketine uzanir.}*> Boursier-Mougenot, goriintii ve ses, optik ve akustik algilar,
gorsel ve miizikal alanlar arasindaki iliskileri taraflar1 karsilikli olarak birbirlerine
doniistiirerek yersiz yurtsuzlagtiran, ve bu yolla ziyaret¢iyi kendisinin yerlesik zihinsel
kategorilerini, ideolojik kaliplarin1 sorgulamaya iten yapitlar iiretir. Sanatg1 kariyerinde
miizisyenlik ve bestecilik olmasina ragmen yapitlartyla miizigin alisilmis cergevesinin
Otesine gegmeye calisir, miizikal standartlarin disindaki bir ses evrenini ziyaretciyle
bulusturmay1 dener. Ancak bu denemeyi siradist enstriimanlar icat etmek yoluyla degil, —
canak, tabak, bardak, elektrik supirgesi, vb.— bilindik nesne/enstriman, ortam veya
eylemlerin sonik*® potansiyellerini ortaya ¢ikaran durum ve olaylar yaratmak yoluyla
hayata gegcirir. Sesin iiretilme ve algilanma bi¢imlerine elestirel bir yaklagim getirmeye
calisan Boursier-Mougenot s6z konusu durum ve olaylar1 yaratirken, ortaya ¢ikmakta olan
yapitinin dogal, kendiliginden ve 6ngoriilemez olan ile yapay, tasarlanmis ve ongoriilebilir
olan arasindaki gerilimli ve dolayisiyla yaraticiliga agik bir ara mekanda konumlanmasini

onemser.

Ik defa Fransa’nin Toulouse sehrinde 1823 yilindan kalma bir mezbaha olan Les
Abbatoirs’da 2014 sergilenen®*’ arkiteksonik yapitta (Sekil 5.13.), ii¢ adet hazirlanmus
kuyruklu piyano disaridaki atmosferik degisikliklere bagli olarak mekanda hareket eder.
Piyanolarin hareketleri valse benzer ve dogaclama bir koreografiyle ilerleyen bu dans,

cevresi (hava akisi, insan...) tarafindan belirlenir.

145 Sanatginin kisa biyografisi ve yapitlarinin videolar1 icin bkz.

https://www.lesabattoirs.org/expositions/celeste-boursier-mougenot-perturbations  [son  erisim  tarihi:
19.04.2020]

146 Burada soz konusu nesne/enstriiman, ortam veya eylemlerin aligilmis miizikal evrenlerinin —
siirlandirilabilir, tanimli— akustik 6zelliklerine degil, dogrudan malzeme ve hareketten kaynaklanan
sonsuzca dinamik sessel niteliklerine isaret edilmektedir.

147 https:/fwww.zerodeux.fr/news/celeste-boursier-mougenot-aux-abbatoirs/ [ son erisim tarihi:19.04.2020]
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https://www.lesabattoirs.org/expositions/celeste-boursier-mougenot-perturbations
https://www.zerodeux.fr/news/celeste-boursier-mougenot-aux-abbatoirs/

Sekil 5.13. offroad, v.2, Céleste Boursier-Mougenot, Arter, Istanbul, 201948

Eserin ikinci duragi, 2019 yilinda Arter’in Dolapdere’deki binasinin Karbon adli performans
salonudur. Buraya yerlestirilen offroad, v.2 arkiteksonik enstalasyonu da tektonik islevini,
sadece baglam ve deneyim, mekan ve zaman arasinda degil, ayn1 zamanda doga ve kiiltiir,
doga ve teknoloji, goriintii ve ses, kaos ve kozmos, belirsizlik ve kusursuzluk, siire¢ ve

kalicilik, vb. karsitliklar arasinda da birlesmeler/ayrilmalar inga ederek yerine getirir.

Boursier-Mougenot’nun yapiti esnek planlamaya ve en ileri teknolojik donanima sahip
salonun kusursuz akustik ortamina ve ziyaret¢ide sonsuz bir bosluk/uzay izlenimi birakan
siyah duvarlarla cevrili hacmine yerlestirilmistir. Ziyaret¢i enstalasyonun yerlestirildigi
salona girdiginde veya salonu yukaridan izlemeye olanak saglayan platformun {istiine
ciktiginda yumusak bir bicimde aydinlatilmis salonun zemininde farkli yonlere dogru ve
farkli hizlarda hareket eden ti¢ adet kuyruklu piyanoyla karsilasir. Piyanolar birbirlerine
yaklasir, kimi zaman siirtiiniirler; kimi zamansa ¢arpisir ardindan birbirlerinden uzaklasirlar,
bir anligina kendi devinimlerine doner, ve yeniden birbirlerine yaklasirlar. Birbirleriyle
stirekli etkilesim halindedirler, ziyaret¢i Oncelikle piyanolarin —rastgele veya tasarlanmis—
bir koreografiye gore dans ettiklerine dair bir izlenime kapilir, siirecin bir parcast haline

gelir. Nitekim piyanolarin hareketi, salonun iginde bulundugu c¢agdas sanat mdiizesinin

148 Fotograf: Hadiye Cangdkge
123



dordiincii katindaki terasa yerlestirilmis, riizgarin yoniinii gosteren ve hizim1 6lgen bir
anemometrenin (riizgar giilii) kaydettigi anlik (canli) verilere ve piyanolarin birbirleriyle —
iistlerindeki mikrofonlar araciligiyla kurduklari— Kinetik etkilesime duyarli bir elektro-
mekanik sistem tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla dig mekandaki riizgarin hareketinin
icerideki piyanolarin hareketine ¢evrilmesi, sanat yapitinin i¢inde bulundugu baglamin —
ziyaretcilerden de énce— piyanolar icin bir deneyime doniismesi anlamina gelmektedir.
Baska deyisle hem dogal hem de mimari baglamlar (mekan) piyanolarin (zaman)
deneyimine, piyanolarin deneyimi ise ziyaret¢inin deneyimine doniigiir. Tim bu
doniistimlerde esas koprii sestir. Burada riizgarin sesinin harekete, hareketin ise piyanolarin
stirtiinmeleri, kaymalari, ¢arpigmalar1 ve uzaklagsmalar1 araciligiyla yine sese aktarimindan
da soz edilebilir. Piyanolarin kendi aralarindaki ve salonun mekansal sinirlari, arkitektonik
kosul ve nitelikleri ile etkilesimleri sese cevrilir. Ziyaretci isitme duyusu araciligiyla
rlizgarin anlik yonii ve siddetine gore ‘hayatin akisi’na kapilan piyanolarin kendi

aralarindaki kinetik diyaloga sahit olur.

Ayni zamanda normal sartlar altinda insan tarafindan c¢alinan, baska deyisle ‘canlandirilan’
cansiz bir enstriiman olan piyanonun kendiliginden gibi goriinse de aslinda dis mekanin
dogal etkilerinden kaynaklanan hareketi s6z konusudur. Canli olmayan bir enstriiman

miizikal amacinin disinda bir etkiyle canlanmistir.

Ote yandan bu etkilesimler disaridaki dogal/algisal mekan ile igerideki teknolojik, steril,
kiltiirel’kavramsal mekan arasinda bir aligveris olarak yorumlanabilir. Mekanlar arasi
gelgitlerin yani sira, giindelik hayatin genel zamanindan uzaklasilarak ‘riizgar-piyano’ arasi
etkilesimin 6zel zamani i¢ine girilmesi 6ziinde bir arkiteksonik yapiti olan offroad, v.2
yapitinda sesin tektonik iglevi olarak okunmaya agiktir. offroad, v.2 ziyaretciyi ‘yoldan
cikarir’, onun alisilmig sanat algisini yersiz yurtsuzlastirir, konvansiyonel deger yargilarinin
altim1 oyar. Ziyaret¢i piyanolarin hareketinin arasina girmekte veya so0z konusu
enstriimanlarin rotasin1 yukaridan izlemekte serbesttir. Dolayisiyla ziyaret¢inin deneyimi,
piyanolarin hareket ettigi zeminde bedensel, ayn1 hareketin yukaridan izlenmesine olanak
tantyan platformda gorseldir. Bu farklilik ziyaret¢inin ayn1 sanatsal olay1 diinyevi ve tanrisal

konumlar baglaminda algilamasi ve kavramasina olanak tanimaktadir.
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Tiim bu doniisiimler piyanolarin kendi rotalarindaki siirsel hareketleri araciligiyla
ziyaretciye kaotik ile kozmik, somut ile soyut, karmasik ile diizenli, doganin belirsizligi ile
tasarlanmis kusursuzluk (sistem) arasindaki karsitliklarin keskin siirlarinin yumusadigi bir
muglakliklar alan1 agar. Boursier-Mougenot nun yapit1 farkli salonlarda yinelendiginde (¢ok

yer) daima farkli ses etkilerine, acik (canli) olacagi i¢in dogas1 geregi bir ‘acik yapit’tir.
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6. SONUC

“Birinin mekanda ne iirettigini -birkag yazi, bir resim- goriip kavramak o kisinin canli oldugunu kanitlamaya
yetmez. Ama onun sesini duymak kanitlar.”
Walter J. Ong, “A Dialectic of Aural and Objective Correlatives” (LaBelle 2015, 99)

Bu tez calismasinda ses veya sessizligi esas malzeme olarak kullanan mekansal
dizenlemeler olarak enstalasyon sanatinin 6nemli bir kulvarinda isleyen arkiteksonik
yapitlarina odaklanildi. Bu odaklanma siireci 6ncelikle Ronesans’tan itibaren arkitektonik
nesnenin tasarimi ve es zamanli temsili ilizerinden biiylik oranda goérme duyusunun
egemenligine giren mekani diizenleme ve iiretme pratigi olarak mimarlik ile ses ve igitme
duyusu arasindaki gizli kalmis veya goz ardi edilmis iliskiyi sorunsallagtirma firsatiydi.
Kulaga her yonden ulasan, bedeni her yonden saran ses mekan-zaman varolusunu, baska
deyisle canliligi kanitlamada goriintiiyle karsilastirildiginda tartisilmaz bir ustiinliige
sahiptir. Oysa Bat1 sanat ve mimarlik tiretimi goriintiiye tartisilmaz bir ayricalik tanimas,
hatta mekansal deneyimi bile neredeyse salt gorsel bir alimlama siirecine indirgemistir.
Ancak 20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra 6zellikle avangart sanat tiretiminde Ronesans’tan
itibaren insa edilegelen yaratici, miiellif sanat¢1 kiiltiine ve modernist sanatin soyutlama
odakliligina karsi elestirel bir damar gelismeye baglar. Bu damarin {iretimi bir yandan sanat
nesnesinin i¢inde bulundugu yer ile hesaplasmasini, bagka deyisle mekansal baglamiyla
diyaloga girmesini hedeflerken, 6te yandan sanatin alimlayicisinin konumunu o zamana
kadar isgal ettigi pasif izleyicilik noktasindan deneyim temelli bir aktif katilimcilik
noktasia dogru kaydirmay: arzular. Enstalasyon ve performans bu siirecte ortaya cikan,
sanatin alimlayicisini beyaz kiibik galerilerin steril salonlarinin ve belirli ziyaret saatlerinin
digina davet eden yeni sanatsal pratikler olacaktir. Bu pratikler konvansiyonel ve kanonik
sanat iiretiminin diginda, daha belirsiz bir alan1 iggal ederler, sanatin yaklasik bes yiiz yildir
alisilagelmis kapsaminin sinirlarini bulaniklagtirarak genisletirler. Sanat yapit1 bu siirecte
beden, doga ve zamanin akisi gibi tehlikeli alanlara girerken kendisine kutsallik,
dokunulmazlik, degismezlik ve katilik katan aurasindan siyrilarak kendisinin modern
sonrasinin zamansal ve mekansal degisimleriyle birlikte akmasini saglayacak bir diinyevi
esneklige dogru ilerler. Yaklagik bes yiiz yildir notasyon sistemleriyle kayit altina alinan

miizigin belirli siirlart igine sikigsmis ses de elbette sanat yapitinin bu 6zgiirlesme, baska
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deyisle “genisleme” hamlesiyle biitlinlesir. Dolayisiyla ses ile enstalasyon sanatinin kesisme
noktasi, literatiirde ses sanati (sound art) kavrami kapsamindaki ¢agdas sanat yapitlari bu

biitiinlesmenin gergeklestigi yer olur.

Bu baglamda tezde, s6z konusu kesisme noktasindaki yapitlarin postmodern ¢agin insaninin
zaman ve mekan algilayisi ve kavrayisina etkisinin sorunsallastirilmasinin gerek mimarlik
tarihi, kurami ve elestirisindeki gérme merkezli bakis agisinin yersiz yurtsuzlastirilmasinda,
gerekse mimari nesnenin tasarimi ve iretiminde arkitektonik 6l¢egi bedenden baslayarak
evren Olcegine tasiyabilecek yeni yaklasimlarin ortaya konmasinda yararl olabilecegine dair
bir varsayimdan hareket edilmistir. Ote yandan, sesi enstalasyon sanatiyla birlestiren
arkiteksonik yapitlarin aslinda bir mekan-zaman pratigi olan mimarligin simirlarini ses
araciligiyla genislettigi de kabul edilmistir. Dolayisiyla bu biitiinlesme, birlesme, genisleme
eylemlerinin ne anlama geldigini anlamak i¢in, her seyden dnce modernizmde 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra alisilagelmis disipliner smrlarm bulaniklasmasiyla
belirginlesen, disiplinler ve/ya 6l¢ekler arasi bir 6zellik kazanan yeni gelismenin yapisini
kavramak gerekir. Ciinkli arkiteksonik yapitlar da aslinda s6z konusu yeni gelismenin

dogmasina yol agan baglamin tirtinleridir.

Kuskusuz, Rosalind E. Krauss’un bu baglamin avangard heykel pratigindeki yapisini
striiktiiralist bir bakisla ¢oziimleyen “Sculpture in the Expanded Field” adli makalesinde
gelistirdigi  “genisleme kurami”na, sesi enstalasyon sanatiyla birlestiren yapitlarin
postmodern insanin mekan-zaman algis1 ve kavrayisindaki genisletici  etkisini
anlamlandirmada basvurulmustur. Ardindan tiim arkiteksonik yapitlarin temelde
enstalasyon sanatina ait olmalarindan hareketle, Ila Berman ve Douglas Burnham’in
enstalasyon sanatinin Olcekler arasindaki “genislemis alan”mi Krauss’un analiz pratigi
tizerinde temellenerek ortaya koyan calismalari arkiteksonik yapitlarinin mekan (baglam) ve
zaman (deneyim) ile hangi kavram giftleri araciligiyla iligkilendiklerinin tespit edilmesinde

bir altlik olarak arag¢sallastirilmistir.

Tez bu asamadan sonra, Krauss’un “genisleme kurami” ile akraba oldugunu varsaydigi
mekan-zaman birlikteliginin izini arkiteksonik yapitlarinda deneyim ve baglam kategorileri
icinde siirmistiir. Einstein sonrasi fizigin en 6nemli tespitlerinden olan zaman ve mekanin

birbirlerinden ayr1 kategoriler olarak ele alinamayacagi, modern insanin zaman ve mekan
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algis1 ve kavrayisindaki en temel paradigmatik degisimdir. Bu baglamda, zaman ve mekan
ile ilgili konvansiyonel diisiincenin zaman ile mekani biitlinsellestiren bir kavrayisa dogru
evrilmesi Kraussyen anlamda bir “genisleme” olarak yorumlanmistir. Bu yorumlama, tezin,
arkiteksonik yapitlarinda ses araciligr ile eszamanli olarak edimsellesen baglamsal ve
deneyimsel boyutlarin zaman ve mekanin biitiinlesmis olarak algilanmasi ve kavranmasini
sagladigini iddia eden 6zgiin bakisinin yapi tas1 olmustur. Daha sonra s6z konusu boyutlar
inceleyen vaka analizleri dort temel mekan-zaman kavram ciftlerinin kurdugu gergeve i¢inde
yapilmustir: tek yer/kayit, ¢cok yer/kayit, tek yer/canli, ¢ok yer/ canli. (Sekil 5.14.) Bu kavram
ciftleri yerin belli oldugu ve belli olmadig1 durumlarin zamanin belli bir anina sikismislik ve
sonsuzca tekrarlanmadaki yayilmislik ile karsilikli iligkilenmeleri ile ortaya ¢ikmakta olup

tiim arkiteksonik yapitlarini analiz etmede basvurulabilecek bir arag seti olusturmaktadir.

Tezde, mekan ve zamanin biitiinlesmis olarak algilanmasi ve kavranmasinin saglanmasi,
baska deyisle mekan ve zamanin biitiinlestirilmesini konstriiktif bir eylem olarak ele alarak,
bu insanin arkiteksonik yapitlarinin tektonik o6zelliklerinin sonucu oldugu savunulur.
Dolayisiyla, arkiteksonik yapitlarinin hayata gecirdigi sey, ses gibi -maddesel etkilere sahip

olsa da- maddesel olmayan bir “malzeme” ile yapilan bir insaattir.

Bu noktada, konvansiyonel mimarlik terminolojisinde maddesel ve konstriiktif olan ile
iliskilendirilmis “tektonik” kavraminin arkiteksonik yapitlarinda ses araciligiyla daha genis
bir anlam ve etki perspektifine dogru genisledigine dair spekiilatif bir diisiince iiretilmistir.
S6z konusu genislemis anlam ve etki perspektifinin zaman ve mekan kategorileri arasindaki
yapay ayrimi ortadan kaldirmada islev gordiigii ileri siiriilebilir. Dahasi, boylesi bir siiregte
olusan mekan-zaman biitiinsellesmesinin tektonik kavraminin “sert, piiriizli” dogasini
giincel sdylemlerle etkilesime girebilecek -Deleuzeyen- bir “yumusaklik ve kayganliga”
dogru sevk ettigi de sOylenebilir. Bu baglamda, arkiteksonik yapitlar1 bir yandan nesne-
mimari, nesne-kent ve nesne-peyzaj arasindaki konvansiyonel ayrimlar1 ortadan kaldirirken,
Ote yandan sanat yapitinin alimlanmasinda gorme duyusunun egemenligini basta isitme

duyusu olmak iizere diger duyularin lehine olacak bigimde erozyona ugratir.

Arkiteksonik yapitlarin, sesin sanatsal diisiince ve/ya deneyimler ile ilgili 6nyargi, ideal,
kaliplasma veya katilagmalar1 sarstig1 veya sivilastirdigi ileri siiriilebilir. Bagka deyisle,

yersiz yurtsuzlagma sanat alimlayicisinin yerlesik yargilarinda ve/ya diisiincelerinde stirekli,
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gelgitli, dongiisel bir “insa-yikim-tekrar inga” siireci kurar. Bu siireclere dahil olmak

katilasmadan uzaklagarak daha akiskan hale gelmek demektir.

Dolayistyla arkiteksonikte sesin mekan-zaman birligi ile etkilesmesiyle ortaya cikan,
tetiklenen siradist baglamsalliklar ve deneyimler, sanat alimlayicisint konforlu, statik ve
tehlikelere kapali yerinden uzaklastirirken dinamik, farkli, degisik, yeni ve riskli bir alanin

bilinmeyen topraklarina yonlendirir...
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Sekil 5.14. Arkiteksonik Yapitlarin Mekan -Zaman Tektonigi Diyagrami

( Kaynak: Selin Arslan)

BERGAMA STEREO
CEVDET EREK

TIMES SQUARE
MAX NEUHAUS

PHILIPS PAVILION
XENAKIS-CORBUSIER-VARESE

PAPER BAGS, SHIPPING CONTAINER
ZIMOUN

HARMONIC BRIDGE
BILL FONTANA

SINGING RINGING TREE
TONKIN&LIU

¢ omefLoe

PR
0@

2
°
&

I AM SITTING IN A ROOM .
ALVIN LUCIER

317 PREPARED DC-MOTORS, ‘

%
-

F

POTANSIYEL ARKITEKSONIK YAPITLAR

THE SEA ORGAN
NICOLA BASIC

PLAYING THE BUILDING
DAVID BYRNE

FOREST (FOR A THOUSAND YEARS...)
JANET CARDIFF & GEORGE BURES MILLER

ELECTRICAL WALKS

CHRISTINA KUBISCH

THE BARELY PROJECT
NATASHA BARETT & BIRGER SEVALDSON

4'33"
JOHN CAGE

CYLINDRE SONORE
BERNHARD LEITNER

OFFROAD.V.2
CELESTE BOURSIER-MOUGENOT

Sekil 5.15. Arkiteksonik Yapitlar Diyagrami Lejant ( Kaynak: Selin Arslan)
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“Her sey siiriikleniyor sessizlikte.
Twki ruhun kabarmasi gibi,
sararak puritil bir kilif bigiminde
diinyanin karanliginin ¢evresini.”
Rainer Maria Rilke, 1896
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