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GORSEL SANATLARDA ESER SAHIPLIiGi
OZET

Biiyiik sanatgilarin eserlerini kopyalamak, teknik beceriyi arttirmanin yaninda
sanatsal egitimin bir pargasini olusturmaktadir. Her sanat¢i bagka bir sanat¢inin
eserinden ilham kaynag: alabilir; kendi eserlerinde o sanatcilara géndermeler yapan
bircok 0ge kullanabilir. Bu, bagka bir sanatg¢iya dykiinmenin bilinen yollarindan
biridir. Bazilar1 ise bu eserlerin tiimiiyle aynisim1 yaparak kopya yapmaktadir. Bu da
Ozgiin bir islup olarak sunulmaktadir ve gizlice yapilmaktadir. Bu olay sahtecilik
olarak isimlendirilmektedir. Bu konu hukuksal bir olay olarak tanimlanmaktadir.
Fikir ve sanat eserleri ilizerindeki haklar, FSEK’da diizenlenen hukuk ve ceza
davalariyla koruma altina alinmistir. Ozel hukukta fikir ve sanat eserleri iizerindeki
haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref’1 (FSEK m. 66-68), tecaviiziin men’1 (FSEK m.
69), tazminat (FSEK m. 70/1-2) ve temin edilen karin devri (FSEK m. 70/3)
davalarini agabilmek s6z konusudur.

Fikir ve sanat eserleri tlizerindeki haklar, sinai haklar1 ve telif haklarini
kapsamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, gorsel/isitsel sanat eserlerinin yeniden iiretim
ve sahteciligi orneklerle ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kapsaminda diizenlenen eserin hususiyetini agiklamaya ¢alismaktir.

Anahtar Kelimeler: Gérsel sanatlar, eser sahipligi, eser hususiyeti, mali ve maddi
haklar.
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OWNERSHIP IN VISUAL ARTS

ABSTRACT

Copying the works of the great artists is a part of the artistic education as well as an
improvement of the technical skills. Each artist can be inspired from another artist's
work and refer to those artists in their works. This is one of the known ways to envy
or emulate another artist. Some of the artist choose to literally make copies of these
works which they prefer to present it as their own unique style. This act is called
fraud which is defined as an illegal event.

The rights on ideas and art works are protected by the law and in FSEK. In private
law the legal cases that can be took in case of violation of rights on ideas and art
works are as following: prohibition of infringement (FSEK m. 66-68), prevention of
infringement (FSEK m. 69), compensation (FSEK m. 70 / 1-2) and the transfer of
profit (FSEK m. 70/3).

Intellectual and intellectual property rights include industrial rights and copyrights.
The aim of this study is to try to explain the nature of the work organized under the
Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works (FSEK) with examples of
reproduction and forgery of audiovisual works of art.

Keywords: Visual arts, ownership of an artwork, work token, economic and moral

rights.



1. GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser, “eser sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsullerini, ifade eder” seklinde belirtilmektedir. Bu noktada, herhangi bir
calismanin, iriiniin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser niteligi
kazanmasi, kanunda esere tanmman mali ve manevi haklardan eser sahibinin
yararlanmasi i¢in iriiniin, ¢alismanin kanunda belirtilen eser gruplarindan birine
girmesi (sinema, giizel sanatlar, musiki ya da ilim ve edebiyat eserleri) ve kanunda
aranan bu sarti (“sahibinin hususiyeti” sartin1) tasimasi gerekmektedir. Kanunun
aradig1 eser sahibinin hususiyeti kavrami ve unsuru, eser sahibinin o esere kendi
anlayisi, hayat goriisii, sanat anlayisi, ruhu, islubu, tarzi, yetenegi, bilgi ve birikimi
vb. eser sahibinin esere kendinden kattigr “sey”, “fark”, “tarz” olarak

belirtilmektedir.

Her ressamin tarzi ayri oldugu gibi her bestecinin de miizikte kullandiklar1 tema,
motif ve tarz da farklidir. Klasik resim sanatindan ve klasik miizikten, modern sanata
kadar bu konuda pek ¢ok ornek verilebilmektedir. Sanat¢inin tavir ve tarzi olarak
niteledigimiz bagkalik ve farkliik kanunda, eser sahibinin hususiyeti olarak

tanimlanmaktadir.

Fikri haklar da, insanlarin fikirlerinden dogan ve insanlara has olan eserleri konu
edinmektedir. Hizla artan niifus, teknolojik yenilikler, karmasik toplumsal iligkiler
bilim ve sanat diinyasindaki gelismeler, toplumu olusturan bireylerin meydana
getirdikleri degerlerin korunmasint mecbur kilmaktadir. Dolayisiyla fikir ve sanat

eserlerini meydana getirenlerin kimliklerinin tespiti 6nemlidir.

Giiniimiizde teknolojideki hizli gelismeler 6zgiin ve farkl: {irlinlerin 6nemini daha da
artirmig ve bu tiir iiriinlerden teknoloji vasitasiyla yararlanma imkanlari saglamistir.
Bu acidan bakildiginda teknolojinin bir taraftan hak sahiplerinin ¢ikarlarin1 gozettigi
goriiliirken diger taraftan bu kisilere zarar verdigi de goriilmektedir. Oyle ki,
teknolojideki gelismeler ¢ogaltma ve yayma seklinde gerceklesen hak ihlallerinin



artmasina neden olmustur. Bu tiir kopyalama ve hak ihlalleri yasa koyucular1 hak
sahiplerinin haklarin1 koruma yoniinde kararlar almalarini gerektirmistir. Bu

baglamda bu tiir haklarin korunmasi igin gesitli diizenlemeler yapilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri (FSEK) kanunu geregince eser sahibi olusturdugu eser
tizerinde mali ve manevi haklara sahiptir. Eser sahiplerine bu eserden iktisadi
anlamda fayda saglama, bu faydanin seklini ve yoniini belirleme ve Kkendisi
disindaki insanlarin yararlanmalarimi engelleme hakki veren haklar “mali haklar”
olarak ifade edilmektedir. FSEK’de belirtilen hiikiim dogrultusunda eserin sahibinin
s6z konusu eser tizerindeki tiim mali haklari, kanunda belirtilen ve mali hak olarak
ifade edilen yetkilerden olusmaktadir. Manevi haklar ise, eseri dogrudan eserin

sahibinin kisiligine bagli kilan haklardir.

Bu tezin amaci, yaratici diisiincenin ve sanatin gelismesinde onemli yeri olan fikri
haklar alaninda tilkemizdeki calismalarin yetersizligi ve hak ihlalleri g6z oniine
almarak sanat eserlerinin ve sanatci haklariin korunmasi adina bilimsel arastirma
yapmak, bu vesileyle sanatgilarin haklarma dair bir farkindalik yaratmak ve

sanatcilar1 bilgilendirmektir.

Gorsel sanatlarda eser sahipligi tezin konusunu olusturacaktir. Bu baglamda eser
sahiplerinin ve sanat eserlerinin tizerindeki hususiyeti ve sahipligi, uygulamada yer

alan sorunlar ve ¢oziim onerileri irdelenecektir.

Tez ii¢ alanda incelenecektir. Ilk olarak, gorsel sanat eserlerinin (resim, fotograf,
sinema vb.) tanimlanmasi, farkliliklarinin ortaya konulmasi, elde edilen veriler
dogrultusunda segilen sanat eseri érneklerinin yeniden iiretim ve asirma sahtecilik
baglaminda analizleri yapilacak olup tezin ikinci asamasinda, gorsel sanat eserleri
tizerinde eser sahipligi, eser sahibinin hususiyeti ve sanat¢ilarin mali ve manevi
haklar1 hukuksal cercevede degerlendirilecektir. Son boliimde de eser sahipligi

tizerine dava oérnekleri tizerinden sanatci haklar1 irdelenecektir.



2. SANAT VE SANAT ESERi KAVRAMI

2.1 Sanat ve Sanat Eserinin Tanim

Sanatin genel gecer bir tanimlamasini yapmak miimkiin degildir. Nitekim her toplum
diizeni, kiltiirli, cografyasi kapsaminda tarihsel gelismelere bagli olarak sanatin
tamimu degisiklik gostermistir. Tarihsel siirece goz attigimizda her sanat akiminin
sanatin tanimini bir 6nceki akimin dogrusunu yikarak yeniden yazma g¢abasinda

oldugunu gérmekteyiz.

Insanlik tarihinde ilk olarak magara resimleri olarak ortaya c¢ikan sanat daha sonra
dogay1 taklit, dinsel inanglara hizmet gibi bir¢ok sekilde karsimiza c¢ikmistir.
Gelenckesel bat1 sanat1 ortagagda sadece bir zanaat olarak goriilirken Ronesans ile
birlikte sanat ilk kez kuramsal bir yon kazanip lizerine diisliniilen bir kavram
olmustur ve yirminci yiizyil ile birlikte ise tanimlanmasi gereken ve ne oldugu

hakkinda kurallar koyulan bir olgu olarak goériilmeye baslanmistir.

Yirminci yiizyillda geleneksel sanata karsi bir baskaldir1 goriilmektedir; yenilik
pesindeki sanatgilar geleneksel sanati yikmak ve tersi bir yonde sanati gelistirmeye
calismislardir. Bu durumun olugmasina neden olan en biiyiik etmen Sanayi Devrimi
ile gelen toplumsal degisikliktir. On dokuzuncu yiizyilda sanayinin getirdigi kent
yasantisi sanat¢ilarin sanat bakis agilarmi farkli yonde etkilemis ve sanata farkl
akimlar kazandirmalarina neden olmustur. Sanayi devrimindeki makinelesmeye tepki
olarak bazi sanat¢ilar kendi toplumuna yabancilastifi ve dogaya donme istegi
duydugu i¢in insanin dogal i¢ diinyasimi yansittigr Ekspresyonizm (disavurumculuk)
akiminda igsler {iretirken bazi sanatgilar teknolojiyi olumlu karsilayip hiz ve hareketi
yiicelten Fiitiirizm akimina yonelmistir. Toplumsal yapiy1 sorgulamay: tercih eden
sanat¢ilar ise ikiye ayrilmis; toplumu yiiceltme yoniinde bir sanat akimi yaratanlar
Sosyal Realizm akimini, iginde bulundugu toplumu oldugu gibi gdstermeyi

hedefleyenler Yeni Nesnelcilik akiminit dogurmustur.

Yirminci ytizyil insan ve nesnenin sorgulanmasinin yiizyilidir. Nesne nedir sorusunu

soran sanatgilar Kiibizmi, Sanat nedir sorusunu soran sanatgilar Dada’y1



bulmuslardir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda kavramsal sanat, enstelasyon,
performans gibi yeni sanat dallar1 sanata eklenir. Bu durum geleneksel bat1 sanatinda
karsilagilmast miimkiin olmayan bir durumdur; ¢iinkii sanatcilar 6znellik ile tanismis
ve toplumun beklentileri yerine kendi bireysel goriislerini sanat eseri haline

getirmeye baslamustir.

Sanat eserini bu baglamda degerlendirdigimizde yaratildig: teknik disinda baska bir
sanat dali veya ifade yontemiyle tekrarlanamayan olgu veya obje iiriinii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sanat, “bir duygunun, bir tasarmin, bir giizelligin meydana
getirilmesinde kullanilan metodun tiimii ve yaraticilik” olarak belirtilmektedir
(Islimyeli, 1976: 710). Bir baska calismada sanat, “baska insanlarla paylasilabilecek
estetik nesnelerin, cevrelerin ya da tecriibelerin ortaya konulmasinda kabiliyetin ve
diis giiciiniin kullanilmasi”dir (Ana Britannica, Cilt 19: 80). Aym sekilde sanat,
“hosa giden bigimler yaratma cabasi” (Ersoy, 2002: 5; Read, 1974: 18) ve “bir
duygudan, tasaridan veya giizellikten bahsedilirken kullanilan metotlarin tamami
veya bu anlatim neticesinde ortaya ¢ikan istiin yaraticilik” (TDK, 2019) olarak da

tanimlanmistir.

Sanat¢1 gercegi sorgulayarak tirettigi sanat faaliyetini kendine has bir gerceklik
alanini ifade ederek ortaya koyar (Caglayan, 2009: 171) ve sanat yapitinin 6zelligi
ise onun giizelligi degil, herkesin duyarliligindan bagimsiz nesnel olmasidir
(Armagan, 1992: 58). Sanat, mutlaka giizel olan ya da olmasi gereken degildir
(Gombrich, 1986: 4).

Ayni diisiinceye sahip neo-dadaist sanatg1 Joseph Beuys i¢in sanat giizeli sergilemek
degil, bir iletisim araci ve Ozgiirliktiir. Ornek olarak, Kece Takim Elbise
(Feltsuit,1970) isimli ve yerlestirme sanatinin 6nemli 6rneklerinden olan eserinde
sanatc1, geleneksel malzemeler kullanmakta; geleneksel olmayan sanatsal bir tavir
sergilerken izleyiciye gelenegi sorgulatmaktadir. Sanat¢1 tarafindan toplamda altmis
tane dikilen bu keceden takim elbiseler Beuys’a gore diinyaya karsi bir tiir
korunmay1 ve dahasi bireyin diinyadan izolasyonunu simgelemektedir. Peki giinliik
hayatta kolayca karsilasabilecegimiz bir takim elbisenin sanat eseri olarak kabul
gbrmesini saglayan sey nedir? Bunu incelerken kurumsal sanat kuramina bakmak
miimkiindiir. George Dicke’nin bu kuram iizerinden genis Olgiide kabul goren
yaklagimina goére sanat eserinin insan yaratimi Olmasi, bir sanat eseri meydana

getirme amaci gidiilmiis olmas1 ve sanat diinyasina isaret eden belirli bir sosyal



topluluga hitaben iiretilmesi bir eserin sanat eseri olup olmadigini belirlemede
etkilidir. Danto ise bu kurama eserin metaforik olmasi ve sanat tarihi kapsaminda
anlamlandirilabilmesi unsurlarii ekleyerek kurumsal sanat kuramini bir nebze daha
kisitlandirmustir. Beuys’un ¢alismasi bu baglamda degerlendirildiginde Ikinci Diinya
Savagi sonrasi donemin en etkili sanatgilarindan biri olarak kabul goéren, diinyaca
tinlii miizelerde eserleri sergilenen, sanat alaninda akademik calismalar1 ile de
taninan sanat¢inin sanat diinyasina hitaben sanat eseri drettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla kege takim elbise Joseph Beuys’un elinden bir diisiince aktarmak amaclh
sanat izleyicisine sunuldugu i¢in bir sanat eseridir. Eserin Danto’nun kuramina da
uydugu goriilmektedir. Sanat tarihi baglaminda heykel sanatina ve minimalizm
sanatina géonderme yapmakta, dahasi bir disiincenin aktarimi seklinde kege kumasi

kullanilmaktadir.

Sekil 2.1: Joseph Beuys, Kege Takim Elbise, 1970

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/beuys-felt-suit-t07441
Bu kuramsal tanimlamalar sanat hakkinda yapilan estetik yorumlar1 igermedigi i¢in
gegerliligi diger kuramcilar tarafindan sorgulanmaktadir. Bunun nedeni bir sanat

eserinin iyi mi kotii mii olduguna cevap bulmamasidir. Bununla birlikte, bir sanat


https://www.tate.org.uk/art/artworks/beuys-felt-suit-t07441

eserinin basarisini degerlendirmeden dnce onu kurumsal kuram agisindan sanat eseri
olarak kabul etmek, sonrasinda iyi bir sanat eseri olup olmadigin1 belirlemede daha
fazla imkan sunmaktadir. Bu noktada farkli kuramlar iizerinden eseri incelemeye
almak daha dogru bir yaklasimdir. Kaldi ki, bu tarz bir tartisma alan1 bu tezin

konusunun kapsami disinda kalmaktadir.

2.2 Giiniimiizde Goérsel Sanat Eserlerinin Simiflandirilmasi

Sanat, herhangi bir isin veya eylemin gergeklestirilmesiyle ilgili usul bilgi ve
kurallart bilerek o is ve eylemi belli bir anlayis ve zevke uygun bir sekilde begenilen
ozellikler kapsaminda yapmak icin gerekli beceri ve kabiliyetlerin tiimiidiir. Bireysel
bir zevki veya bir isi tstiin bir estetik duyguyu gosterecek sekilde gergeklestirme
bicimine sanat denmektedir. Bu baslikta ifade edilen sanat eserleri goriildigii iizere
plastik ya da gorsel sanat olarak belirtilen sanat dallarina dahildir. Ortaya konulan bir
calismanin sanat eseri olarak ifade edilebilmesi i¢in bu eserin siibjektif ve objektif bir
takim Kriterleri tasimasi gerekmektedir. Fakat oOzellikle tasimasi gereken iki
hususiyet vardir.  Bunlardan ilki “belirlenmis olma”, ikincisi ise “begenilen
ozelliklere sahip olma”dir (Ates, 2003: 222). Eserde izlenilen amag¢ bu noktada ¢ok
onemli olmamakla birlikte temel olarak dikkat edilen husus sanat kanunlari

baglaminda eserin estetik niteliklere sahip olmasidir (Oztan, 2008: 110).

Bir yapitin sanat eseri olmast igin Oncelikli unsur onun estetik olmasidir. Bu
baglamda bir sanat eserinin 6zgiin olmasi gerekmektedir. Ancak mimari ve
endiistriyel tasarim teknik triinlerde ise oncelikli ilke islevselliktir. Bir nata eserinin
herhangi bir ise yaramasi gibi bir durum s6z konusu olmamakla birlikte teknik
triinler i¢in bu séz konusu degildir. Onlar dogrudan bir is kapsaminda ortaya
konulmaktadir (Suluk, 2004: 58).

Sanat eseri fikri hukuka gore estetik bir igerigin insanin gorme duyusuna hitap ettigi
ve bir cisim ya da yiizey olarak ortaya konuldugu fikri iriinlerdir. Baska deyisle
insanin giizellik duygusu acika ¢ikartan fikri tirtinlere sanat eserleri adi verilmektedir.
Sanat eserlerinde ifade arac1 olarak musiki eserleri ile ilim ve edebiyat eserlerinden
farkli olarak bir ses, bir yazi veya bir dil kullanilmamaktadir. Bu durumun temel
sebebi diistinsel bir iriiniin ortaya konulmasinda ve tanimlanmasinda kullanilan iki
ya da ii¢ boyutlu varliklarin bulunmasidir. Bu diisiinsel {irlin veya estetik icerik

maddi bir aracta somutlagsmis olarak kendisini gostermektedir. Bu yiizden “sanat
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eseri” kavraminin dar ve teknik hukuk anlaminda kullanildigindan bahsetmek
gerekmektedir. FSEK anlaminda giizel sanat eserleri statik bir yapiya sahiptir ve bir
ylizey veya li¢ boyutlu madde iizerinde boyut kazandirilarak agiklanabilir 6zelligine
sahip olmaktadir. Yiizey yani iki boyutlu eserlere 6rnek olarak fotograflar, tablolar,
resimler ve gesitli ¢izim teknikleri ya da boyamayla ortaya konulan iirtinler
verilmektedir. Cisim ya da ti¢ boyutlu eserlere 6rnek ise kiigiik sanat eserleri, el
isleri, binalar ve heykellerdir (Ates, 2007: 216).

Sanat eseri, ¢esitli maddelerden veya birden ¢ok parcadan olusturulmus olsa da,
kendi basma bir biitiinii ifade etmektedir. Diger bir deyisle sanat eserleri "tek ve
yegane" olmak gibi bir dzellige sahiptir. Ornegin ayn1 nesne veya bireyin resmi iki
ayr1 ressam tarafindan ¢izilmis olsa, olusturulan eserler ne kadar birbirine benzerse
benzesin ortada tek bir eser degil, birbirinden bagimsiz iki ayr1 eser vardir.
Dolayisiyla ogretide sanat eserlerinin taklit edilmesinin zor oldugundan s6z
edilmektedir. Bu itibarla, sanat eserlerinin bir benzerinin yapilmasi miimkiinse de,
olusturulan bu friin aslina ne kadar benzerse benzesin, orijinal eserin kendisi
sayillamamaktadir. Orijinal bir sanat eserinin fdiglincii kisiler tarafindan ortaya
cikartilmis kopyasi, benzeri veya taklitleri, yeni bir sanat eseri sayilmamaktadir;
bunlar ¢ogaltma hakkini ilgilendiren birer iiriin niteligini tasimaktadir (Ates, 2007:
222).

Sanat eseri denilebilmesi icin, daha 6ncede belirtildigi tizere fikri tirtinin somut bir
aragta belirtilerek sabitlesmesi gerekmektedir. Sabitlesme, eserin maddi bir araca
belirlenerek somutlagsmasi demektir. Belirlenmesi sartt sanat eserleri yoniinden
kanunun agikga belirtmis oldugu bir 6n kosul olmamaktadir fakat sanat {irlinlerinin
somut bir maddesel entegrasyonu, isin dogasindan kaynaklanan bir mecburiyettir.
Bagka bir deyisle, sanat eseri sayilabilecek bir fikri {irtin ancak maddi bir cisim
tizerinde aciklanabilmektedir veya sekillenebilmektedir ve boylelikle varlik
kazanabilmektedir. Dolayisiyla gegici bir ifade bi¢imi olan s6z veya beden
hareketiyle sanat eseri olusturulamaz. Ciinkii sézlerin, seslerin ve hareketlerin sanat

eserleri agisindan ifade araci olma 6zelligi yoktur.

Sanat eserinin boyut kazandigi maddenin, yani eserin dis ¢evreye agiklanmasina arag
olarak kullamlan ekipmanlarin 6zel bir 6nemi yoktur. Ornegin, bu tiir eserler
olusturulurken tas, metal, kagit, plastik, tahta veya herhangi bir cisim kullanilabilir.

Eserin boyut kazandig1 yiizeyin ¢ok diizgiin veya girintili ¢ikintili olmas1 da énemli



degildir. Bu nedenle eser kagit, tahta, tas, metal gibi 6lii maddeler tizerine tespit

olunabilmektedir. Hatta insan veya hayvanlarin dis ylizeyine yani deri iizerinde de

sanat eseri sayilan resim ve sekiller belirlenebilir. Ornegin, dévme (tattoo) denilen

teknikle insan bedenine yapilan resim veya sekiller bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Sahibinin hususiyetini tasimalar1 ve estetik degere sahip olmalar1 kaydiyla, bu tiir

tirtinlerin kanunumuza gore de korunabilecegi savunulmaktadir (Ates, 2007: 217).

Sanat eserleri FSEK’ye gore sekiz alt sinifa ayrilmaktadir. Ilgili kanunun 4'incii

maddesi uyarinca bir sanat eseri estetik degere sahip olmalidir. Sanat eseri asagida

sayilan maddelerden birine giren ve "begenilen 6zellige sahip bulunan™ eserlerdir:

Her tiirlii resimler, sulu ve yagli boya tablolar, pasteller, desenler,
tezhipler ve giizel yazilar, graviirler, serigrafi ve kaligrafi, kakma, oyma,
kazima ya da benzeri usullerle agac, tas, maden ya da farkli maddelerle
tespit edilen ya da cizilen eserler. Tasarim mevzuatiyla ayirt edici ve yeni

0zellik olmak kosuluyla bu kavramlar korunmaktadir (FSEK 4/1/1);

Oyma, kabartma ve heykeller. Bunlar igerisinde ilgili sartlar1 tasiyanlar

tasarim korumasindan faydalanmaktadir.

Mimarlik eserleri; burada ifade edilen mimari eser ile ilim ve edebiyat
eserleri igerisinde kabul edilen mimari plan ve projeler ayni degildir. Bu
tir mimari eserlerde dogrudan estetik bir kaygi ile {iretilen yapinin
kendisi korunmaktadir. Digerinde ise plan ve projeler koruma altina

alimmaktadir (FSEK 4/1/3);

Moda ve tekstil tasarimlari, siisleme sanati {irlinleri ve minyatiirler ile
kiiglik sanat eserleri ve el isleri. Bunlar igerisinde ilgili sartlar1 tagiyanlar

tasarim korumasindan faydalanmaktadir.
(FSEK 4/1/4);
Slaytlar ile fotograf eserleri (FSEK 4/1/5);

“Grafik eserler”. Tipografik karakterler ve grafik sembollerin tasarim
korumasindan faydalanacagi KHK'nin 3. maddesinde kesin bir sekilde
belirtilmektedir. Tasarim kapsaminda bir grafik eserinin korunabilmesi
igin ayirt edici ve yeni Ozellikler tasimasi gerekirken, bu tiir eserlerin

korunmasi igin FSEK'e gore begenilen &zellikte olmasi ve sahibinin



meselesini tagimasi gerekmektedir. Bu baglamda koruma sartlar1 her iki

mevzuata gore farklilik géstermektedir (FSEK 4/1/6);
o “Karikatiir eserleri”” (FSEK 4/1/7);

e “Her tiir tiplemeler”. Bu tiplemeler icerisinde daha ¢ok insan tiplemeleri
yer almaktadir. Abdiil Cambaz ve Avanak Avni gibi tipler buna 6rnek

olarak verilebilir (FSEK 4/1/2);

Yukarida ifade edilen ve FSEK kapsaminda koruma altina alinan maddeler igerisinde
tekrarlananlar vardir. Ornegin kazima ifadesi hem kazima resim anlaminda “graviir”
icin de hem de kakma, oyma ya da benzeri ifadeler dogrultusunda agag, tas, maden
ve diger bir madde iizerine belirlenen ya da tasarlanan eserler i¢in kullanilmaktadir.
Graviirler ile bu tiir eserleri birbirinden ayirt etmek oldukga giictiir. Ayrica oyma ve
kabartmalari, graviirin yani sira diger kazima, kabartma ve oyma tiirii eserlerden
ayirt etmek de genellikle giic olmaktadir. Burada sayilanlar ayn1 zamanda tasarim

mevzuatinda yazanlari tasiyor ise, tasarim korumasindan da yararlanilmaktadir

(Suluk, 2004: 58-59; Ates, 2003: 66; Erel, 2009: 46).

Sanat eserleri kavram olarak, yaglh ya da sulu boyalar kullanilarak tasarlanan
tablolar, tas, maden, tahta vb. gibi malzemelerden faydalanilarak olusturulan
heykeller ve fotograf eserleri ile birlikte, bicimlere yasam kazandirilan el sanatlart,
uygulamali sanat dallari, plastik sanatlar, siisleme sanatlari, dekoratif sanatlar, tekstil
ve ¢ok cesitli endistriyel triinlerin tasarimlarini iceren genis bir alani ifade
etmektedir (Besiroglu, 2000: 92).

Kanun yapanlara gore sanat eserleri ile ilgili mevzuatta "sanat kavrami, toplayici bir
kavramdir. Maddenin ilk fikrasinin birinci, altinci, yedinci ve sekizinci bentlerinde,
resim ve benzeri etkinlikler iizerinde durulmustur. Bunlarda ortak 6zellik, iki boyutlu
olmalaridir. Ikinci bentte ele alman konu, ii¢ boyutlu sanat eserleridir. Ugiincii bentte
isaret olunan mimari eserler ti¢ boyutludur; ilk iki gruptakilerden farkli olarak,
kullanmaya yonelik yanlari da mevcuttur. Dordiincii bentteyse, kullanma maksadiyla
tiretilen ti¢ boyutlu bir seye estetik verilmesi, giizellik katilmas1 konusu tizerinde
durulmustur. Besinci bentte yer alan fotograf eserleri ve slaytlarsa, yapilar
bakimindan yukaridakilerden ¢ok farkli siniflandirmada yer almaktadirlar. Yabanci
mevzuatta ve doktrinde mimari, heykel, resim vb. sanat eserleri, saf sanat eserleri

olarak yer almaktadir. insanlara izleme zevki veren estetik bir yapiya sahip olmalari



bu tiir eserlerin ortak 6zelligidir. Boslukta ya da bir diizlem tizerinde bulunan sekil ve
cizgiler izleyenlerde estetik ¢agrisimlar olusturabilmektedir. "Sanat eseri” dendigi
zaman kisinin aklina resimler, tablolar, bakir {izerine islemeler, aga¢ oymalar,
tezhipler, gravirler, heykeller, hatlar, binalar, vazolar, parmakliklar, vb...
gelmektedir. Sanat eserinin varligin1 kabul igin, sanatkarin kullandigi malzeme
onemli olmaktadir; Organik malzeme kullanilmasi bile miimkiindiir. Tabiati ile bu
durum kolay kolay gerceklesmemektedir; zira kullanilan yalnizca organik malzeme
degil, ¢ogu kez tabiatin kendisidir ki, o da kisisel o6zellikleri ortaya koymay1
engellemektedir. Ayni nedenden, bir sanatkarin kullandigi maske de herhangi bir
maddeden yapilmis olabilir. Bunun yaninda, tek bir malzeme tiirii kullanilmasi da
sart degildir. Sanat eseri, bircok malzemenin toplanilmasi tarziyla belirgin hale gelen
bireysel yaraticiligin neticesinde de dogabilmektedir. Dolayisiyla, bir hacmin i¢
dekorasyonu sanat eseri olusturulabilmektedir. Birden ¢ok binanin birbirinin yanina
yerlestirilis sekli ve yakin gevresinin siralama diizeni bakimindan da ayn1 neticeye
varilabilmektedir. Ornegin, su iizerine yapilan bir resmin veya ugaklarin cikardig
dumanla veya lazer isiklariyla ¢esitli renk veya bigimlerde gokyiiziinde olusturulan
resimlerin sanat eseri olarak korunup korunamayacagi kuskuludur. Zira eser olarak
tasarlanan triin ¢ok kisa bir siirede silinmek, bozulmak ve yok olmakla karsi
karsiyadir (Ates, 2003: 66).

Eserin olusturulmasinda dijital baz1 araglarin kullanilmasi, kural olarak miimkiin
olabilmektedir. Eserin tasarlanmasinda kullanilan aracin énemi olmadigi gibi, eseri
olusturan bireyin sanat¢1 olmasinin da yasaya goére 6nemi olmamaktadir. Eseri yapan
kisi, isini uzman olarak yapan birey olabilecegi gibi, bir tecriibesizde olabilir. Bunun
yaninda, eserin estetik maksatla tasarlanmasi sart degildir, eserde, estetik niteligin
bulunmasi yeterlidir (Gokyayla, 2001: 92).

Ayrica giintimiizdeki bazi yeni teknolojik tiriinlerin birer akil eseri oldugundan siiphe
edilmemektedir. Ozellikle bilgisayar vb. gorsel alan igerisindeki fiiriinlerin
ekranlarinda fotograflar, grafikler ve resimler sanal anlamda birer varlik haline
gelebilmektedirler. Bilgisayar ortaminda "sanat eserleri” sayilabilecek tablolar
tasarlanabilecegi gibi, cesitli ekipmanlarla ¢ekilen tstiin kalitedeki fotograflar maddi
bir cisim iizerine sabitlestirilmeksizin bilgisayarin sabit diskinde veya manyetik diger
goriinti  kaydedicilere saklanarak istenildigi an tekrar gorme duyusunun

anlamlandirmasina birakilmaktadir. Bu tiir eserler sadece bilgisayarlarin agik oldugu
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durumlarda varliklarin1 gostermekte kapandiginda ise yok olmaktadirlar. Ancak
dijital tirtinlerdeki bu yok olusu agizdan ¢ikan bir sz ya da sesin yok olmasi gibi
tamamen kaybolma olarak géormemek gerekir. Ciinkii bu tiir iriinler istenildiginde
tekrar goriilebilme O6zelligine sahiptirler (Ates, 2003: 65). Sanat alaninda gegerli
kurallara gore hangi sebeple tiretiliyor olursa olsun bir yapit, objektif anlamda estetik
duyulara hitap ediyor ise hukuken sanat eseri olarak kabul edilmektedir. Bu halde,
eserin aktarildigir amacin 6nemi yoktur. Bir eser sirf estetik zevki tatmin maksadiyla
olusturulabilecegi gibi, boyle bir maksat giidiilmeksizin, pratik bir gereksinimi
karsilamak gayesiyle iiretilebilir (Arslanli, 1954: 23; Oztrak, 1971: 26).

2.3 Sanatta Yeniden Uretim ve Sahtecilik

Sanat, ilgililerin yani sira sanatcilar arasinda bir etkilesimdir. Sanatin ortaya
cikisindan gilinlimiize kadar gecen tiim donemlerde sanatgilarin birbirlerini negatif
veya pozitif anlamda etkiledikleri, birbirleriyle hem direkt hem de eserleri araciligi
ile iletisim kurduklar1 bilinmektedir. Misir sanatinin Yunan sanatina, Yunan
estetiginin Ronesans dénemi sanatina etkisi olmustur. Dolayisiyla giiniimiiz modern
sanatinda da akimlar ve sanatgilar birbirlerini etkilemektedirler. Aradaki bu
etkilesimin bigimsel ve diistinsel anlamda neye karsilik geldigi ve ne kadar oldugu
onemli bir noktadir. 1800’li yillara kadar taklit etme, 6ykiinme normal goriilmekte
idi. Romantizm akiminin gelmesiyle birlikte sanat¢inin goziinii dogadan kendi ig

diinyasina dondiirmesi 6znelligini 6n plana ¢ikardi (Tatar, 2017: 7).

Dogayi taklit ederek baslayan resim sanati, bir eseri ya da kendinden 6nce var olan
sanatciy1 taklitle siirdiirmekteydi Oyle ki, Fischer bu durumu “Bu /benzerini yapma/
siirecinin  biiyiilii bir yani var. Insamin doga iizerinde iistiinliik kurmasim
saglyor. ”(Fischer, 1995: 30) sozleriyle ifade etmektedir. Ona goére sanatin temel
unsurlarindan biri insanoglunun var olma gayreti veya dogaya kars: tistiinliik kurmak
istemesidir. Tarihi siirece bakildiginda baslangigta yapilan taklitler sanat olarak
goriilmiistiir. Gliniimiizde ise bu tiir taklit iiriinii olarak ortaya konan ve hicbir seye
benzemeyen kurgularin taklit kelimesiyle birlikte anilmas1 miimkiin olmamaktadir.
Sozlik anlami olarak taklit, bir 6rnege benzetilerek ortaya konulmus sey, belli bir
ornege benzemeye calisma (Meydan Larousse: 852) seklinde ifade edilmekle birlikte
heykeltiraglik ve resim gibi nesnelerin benzerlerini ortaya koymaya dayanan sanatlar
icin de taklit sanati ifadesi kullanilmaktadir. Taklit bir bagka kaynakta ise su sekilde
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ifade edilmektedir. Taklidini yapmak kelime anlami ile benzetmeye c¢alismaktir
(Dogan, 2001: 1257). Ozellikle resim sanatinda bir usta yaninda dgrenme siirecinde
veya egitim esnasinda esinlenme ve kopyalamalar mutlaka yapilmaktadir. Benzer
sekilde bu kopyalama hadisesi ¢agdaslar1 veya kendilerinden 6nceki sanatgilardan bir
seyler 6grenme gayesiyle iinlii sanat¢ilarda da goriilmektedir. Kelime anlami olarak
kopyalamak su sekilde ifade edilmektedir: Kopya etmek, bir resim, metin vb. bir
iriiniin elle veya baska bir aracla tipkistmi veya bir benzerini yapmaktir
(Piiskiilliioglu, 1995: 1241).

Donemler diisiintildiigiinde resim sanati agisindan kopya ve taklit olarak 6rnek
gosterilebilecek bir¢ok eserin ortaya konuldugu goriilmektedir. Taklit, insanin
O0grenme veya diisiinme siirecinde yani insanin var oldugu her ortamda bulunan

gerceklerdir.

Siiregelen zaman iginde bir¢ok sanat kurami belli dénemlere hakim olmus ve
hayatin, sanatin sekillenmesinde ve anlamsal olarak degismesinde etkili olmustur.
Benzer sekilde taklit teorisi de uzun yillar sanati etkileyen temel teoriler arasinda yer
almigtir. 19. yiizyildan itibaren sanat diinyasinda taklit iiriinii eserlerden uzaklasmis
yenilikei, daha 6zgiin ve 6znel tirtinler ortaya konulmaya baslanmistir. Ancak yine de
temsilden tam olarak uzaklasildigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle Miro ve
Picasso tarafindan yapilan eserler sayisiz taklit eserlerin yalnizca iki 6rnegidir
(Tetikei, 2017: 2276).

Ilham alma, kopya, yorum, esinlenme, kopya veya taklit gibi cesitli kelime
kavramlarla ifade edilen sanat eserleri incelenirken ve bunlara yonelik
degerlendirmelerde bulunulurken bu kelime kavramlarin anlamlarina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ogrenmek icin referans alma, ilham alma, éykiinme, espri veya
yorum kopyasi, esinlenme vb. terimlerle taklit etmek ve kopyalamak terimleri
arasinda bircok farklililk bulunmaktadir. Ornegin Mona Lisa’ya &ykiinerek
olusturulan portrelerin bircogu “yorum kopya” iken, Michelangelo tarafindan
Giotto’dan 6grenme gayesiyle yapilan resim bir kopyadir. Bununla birlikte, 6rnegin,
Veniis’tin dogusu gibi bir¢ok sanatg1 tarafindan konu alinabilecek mitolojik bir olay
bir sanatg1 tarafindan yeniden konun alindiginda kendinden o6ncekilerin bir taklidi
oldugu kabul ediliyor ise, bu durumda bir 6ykiinme ya da esinlenme vardir demek
daha dogru olacaktir. Eserin bire bir kopyasi ile sadece bir unsurundan yararlanma

arasinda 6zgiin bir eser ya da kopya resim arasindaki fark gibi bir durum yoktur. Bir
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eserin renk tonlar1 arasindaki diizen, bigim, kompozisyon ve anlam gibi sadece bire
bir veya birka¢ 6gesini degerlendirmek suretiyle ortaya konulan resimler i¢in kopya
tabirinin kullanilmasi olduk¢a zordur. Dolayisiyla orijinali ile benzeri arasinda
bulunan yakinlik veya uzaklik degerlendirildiginde aradaki uzaklik arttikga yeni eser
icin kullanilmas1 gereken ifade de farklilasmaktadir (Tetikei, 2017: 2288).

Eserlerin yeniden iiretilmesi; oykiinme, alinti, kolaj, taklit ve asirma olarak bes
baslikta ele alinmaktadir (Girgin ve Bulut, 2016: 181):

e Oykiinme: “Bir kaynaktan bir seyler dgrenme, esinlenme, yorumlama,
bir seylerin yansimasidir. Oykiinme Platon’a gore asil gerceklik degildir,
o dogadaki giizellikleri taklit seklinde bir yansimasidir. Oyle ki,
yaraticilik 6ykiinmeyi tanimlamaktadir ve kaynak olarak yorum, yansima
ve esine dayanmaktadir (Erzen, 2002: 57-62). Oykiinme, yeniden iiretim
metotlar1 i¢erisinde sanatgilarin iislubunun en baskin oldugu yaklagimdir.
Buna 6rnek olarak Picasso tarafindan Velazquez’den sonra resmedilen

“Nedimeler (Las Meninas)” isimli resim gosterilebilir.

Sekil 2.2: Diego Velazquez Las Meninas (1656)

Kaynak: https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/jul/26/velazquez-las-meninas
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A \ ; A
Sekil 2.3: Picasso Las Meninas after Velazquez (1957)

Kaynak: https://www.guggenheim.org/arts-curriculum/topic/inspiration

e Alinti: Alint1, bir sanat eserinin bir boliimiiniin bir baska esere dahil
edilmesi ya da o eserin tamaminin alinarak baska bir esere dahil edilmesi
seklinde iki tiirlii yapilabilmektedir. Ilk alint1 sekline 6rnek olarak Cesar
Santos tarafindan yapilan ve Picasso’nun ‘Guernica’ resmindeki aglayan
cocugun geng¢ bir kizin kucagimna yerlestirildigi “Bebek Bakicisi” adli
resim gosterilebilir. Ikinci alinti sekline ornek ise Rafael Cidoncha
tarafindan yapilan Picasso’nun resminin tamaminin alindigi “Nedimeler-

Prado Miizesi” isimli resimdir.

Sekil 2.4: Rafael Cidoncha Las Meninas, Prado Miizesi

Kaynak: https://elle-bellel10.livejournal.com/1569088.html?thread=15447872
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Kolaj: Yeni bir biitlin meydana getirilmesi i¢in mevcut eserlerden veya
ederden bir kismimin almmasma kolaj denir. Her alinti bir kolaj
olmamakla birlikte her kolaj biinyesinde mutlaka bir alint1 olmaktadir.
Almmtinin her zaman kopuk ve ayrisitk durmamasi kolajin alintidan
ayrildigr noktadir. Kolaja 6rnek olarak Cynthia Fraula-Hahn tarafindan

yapilan “Frida Kahlo’nun Son Aksam Yemegi” adl1 tablosu gosterilebilir.
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Sekil 2.5: Cynthia Fraula-Hahn Frida Kahlo’nun Son Aksam Yemegi (1920)

Kaynak: https://fineartamerica.com/profiles/cynthia-fraulahahn

Taklit: Bir sanat eserinin birden fazla 6rneginin olmasi durumunda
bunlardan biri orijinal digerleri ise taklittir. Bu durumda orijinal olan
kopyalanan digerleri ise kopyalayan konumundadir. Taklit bir egitim
metodu olarak yeniden iiretim metodu iginde, resim egitimi veren
kurumlarda o6gretmek amagh kullanilmaktadir. Ancak giintimiizdeki
egitimsel maksatla yapilan wuygulamalarda veya eski usta-girak
iligkilerinde goriillen bir eseri derinlemesine ¢oziimleyip, sanatsal
tecriibeleri i¢in kaynak olusturacak sekilde algilama diisiincesi veya bir
eserin mekanini ve kompozisyonunu sorgulamak c¢agdas sanatgilar
acisindan ¢ok gecerli olan bir yontem degildir. Cagdas sanat¢ilar daha ¢ok
eserin biricik ve orijinal olma durumunu sorgulamaktadirlar. Taklit resme
ornek olarak bu tiir sanatgilardan biri olan Mike Bidlo tarafindan yapilan
Picasso’nun  “Avignonlu  Kadinlar’in1  tekrardan yaptig1  resim

gosterilebilir.
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Sekil 2.6: Mike Bidlo Not Picasso, Woman in Yellow, 1987

Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/mike-bidlo-not-picasso-woman-in-yellow-1907
e Sahtecilik (Asirma): Bagkasinin eserini kendisi yapmis gibi gdostermek
veya eser sahibinin izni olmadan eseri almak ‘“asirma” olarak ifade
edilmektedir. Uslup asirmasina o6rnek olarak Han Van Meegeren’in
eserleri verilebilir. Hollandal1 ressam Meegeren eserlerinde boyalarin
kimyasallariyla oynayarak Vermeer’e ait oldugu diisiiniilen resimler

iiretmis ve Vermeer’in boyay1 kullanmasin1 ve tislubunu taklit etmistir.

Sekil 2.7: Van Meergeren, The Super at Emmaus, 1937
Kaynak: https://www.artbible.info/art/large/356.html
Sanatta Yeniden Uretim Ornekleri

Sanatta yeniden tretimde verilebilecek ilk ornek, Duchamp tarafindan 1919’da

yapilan “L.H.0.0.Q.” (Mona Lisa) ¢alismasi tutarli ve basarili bir parodi 6rnegidir.
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Bu eser dadac1 bir tavrin triiniidiir ve eserde sanatsal bir form olarak ge¢misle ilgili
biitiin estetik degerlerin, sanatsal fikirlerin ve eserlerin degersiz hale getirilip tenkit
edildigi bir anlayis goriilmektedir. Eserin karikatiirize edilmesi yapilan miidahalenin
mahiyetidir ve eseri komiklestirmektedir hatta bir sekilde degersizlestirmektedir.
Ortaya konulan firiin bir anlamda poster olarak hazirlanana ve sanat¢inin emegine
gereksinim duymayan bir nesne konumundadir. Hazir nesne dogrudan Duchamp
tarafindan yapilan tanimlamaya gore “iretilmesi herhangi bir sanat¢1 gerektirmeyen
bir istir.” Bu aslinda “bir bagkaldir1 eylemidir...” ve sanatgiy1 yiiceltmekten Ote
toplumda var olan statiisiinii al¢altmaktadir. Bu durum bir anlamda santgiy1 kutsal
yapan seyin asagilanmasidir (Lazzarato, 2017: 35). Fiitiirizm anlayisindan Dadaizme
evrilen sanat anlayisinda Duchamp’in anti-estetik, baskaldir1 ve yikici sanat
¢izgisinin ulastigt nokta “Cesme”dir (1917). Bu yapittan ortaya koydugu ve
Fransizca okumasinda “L.H.0.0.Q.” yani “Kizin yakici kalgalar1 var” ismini verdigi

eserinde Mona Lisa’nin ismiyle de dalga gegmektedir.

LHOOQ.

Sekil 2.8: Gorsel Leonardo da Vinci, Sekil 2.9: Marcel Duchamp,
Mona Lisa, 1503-19 L.H.0.0.Q., 1919

Kaynak: https://www.leonardodavinci.net/the-mona-lisa.jsp/
https://www.nortonsimon.org/art/detail/P.1969.094

Duchamp’in sanat fikri ve ¢alisma tiretmesi oncesi plastik sanatlar alaninda parodiye

pozitif bir 6rnektir.
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Bidlo, eserler arasinda iligkiler kurarak eski eserlerden yeni sdylemler iireten bir
baska sanat¢idir. Bidlo'nun metodu da S. Levine gibi postmodern donemden Warhol
ve ¢agdas donemin taninmis Sanatgilart arasinda yer alan Brancusi, Duchamp ve
Picasso gibi sanat¢ilarin yapmis olduklar1 eserleri asillarina uygun sekilde teknik ve
bi¢ime sadik kalarak yeniden resmetmektir. Picasso’nun eserlerini iirettigi eserleri ni
“Picasso Degildir” seklinde isimlendirmistir. Brancusi'un 'Matmazel Pogany' adl
biistiinii al¢1 kullanarak yeniden yapmis ve bunu da “Brancusi Degildir” diyerek
sergilemistir. Bunun disinda boyay1 sigratarak yaptigi soyut resimlerle taninan
Pollock'u da taklit etmis ve ortaya koydugu eserler igin “Pollock degildir” demistir.

Sekil 2.10: Mike Bidlo, Pollock Degildir, Tuval Uzerine Yagliboya, 30x60 cm, 1985

Kaynak: https://www.christies.com/lotfinder/Lot/mike-bidlo-b-1953-not-pollock-5143507-
details.aspx

Bu eserleri ile Bidlo, sanatginin ne olup olmadigina vurgu yapmakta ve onun
kimligini sorgulamaktadir. Bu yoniiyle ayn1 zamanda ozgiin eser kavramini da
sorguladigindan ciddi elestiriler almaktadir (Kosar, 2012: 205-206). Bidlo bu sekilde
hem sanatci kiiltii anlayisina vurgu yapmis ve bu anlayisin bilyiisiinii bozmak istemis
hem de tarihe mal olmus birgok iinlii sanat¢inin eserini yeniden iireterek modern ya

da postmodern anlamda sanat ikonlarina 6zgii mevcut otoriteyi sarsmak istemistir.

Bu konuya iliskin orneklerden bazilar1 Picasso’ya ait “Avignonlu Kizlar” ve
Cezanne’a ait “Biiyiik Banyo” (Yikanan Kadnlar) isimli tablolardir. Cezanne’a gére
her ne kadar yirminci yilizyil Avrupa Sanatinda yasanan doniisiime onemli katkilar
sunan izlenimcilik hacmi ve kiitleyi yok etmistir. Dolayisiyla doga resim diizlemine
dogru bir sekilde yansitilmamistir. Cezanne belirttigi bu problemi ¢6zmek igin klasik
bati resminin formiillerine donmemis, dogrudan kendi iirettigi ¢oziimleri ortaya

koymustur.
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Nesnelerin ana geometrik yapilari, ters perspektif ve ti¢lii bakis agisi ile resmedilmesi
neticesinde hacimsel acgidan resimlerdeki nesnelerin yapilari giigli bir tarzda
vurgulanmigtir. Resimdeki “an” kavrami tglii bakis agisinin bir neticesi olarak
ortadan kalkmustir.

Cezanne, Picasso’nun kendi tanimiyla onun “tek ve biricik ustasi”dir. “Avignonlu
Kizlar” adli eserini onun “Biiyiikk Banyo” adli eserinin etkisiyle yapmistir. Bu eserle
birlikte onun agtig1 yolu daha da genisleterek ilerlemistir. Zamanla ti¢lii bakis agisi
¢oklu bakis agisina doniistiiriilmiistiir. Bu yeni anlayista temel geometrik formlarin
daha da keskinlestigi goriilmektedir. Picasso’nun Braque ile birlikte ortaya
koyduklar1 kiibizm anlayisinda teorik ve bigimsel yoniinii olustururken ¢ikis

noktalar1 Cezanne’dir; ancak varilan nokta daha degisken bir yap1 olmustur.

Sekil 2.11: Paul Cézanne, Biiyiik Banyo, 1906 civari, T.U.Y.B., 208x249cm, The
National Gallery, Londra

Kaynak: https://www.ibiblio.org/wm/paint/auth/cezanne/bath/
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Sekil 2.12: Pablo Picasso, Avignon’lu Kizlar, 1907, T.U.Y.B., 243.9x233.7cm,
MOMA New York

Kaynak: https://www.evrensel.net/haber/119782/picasso-nun-avignonlu-kizlar-i

Picasso’nun eserlerinde hacimselligin etkileri azaltilirken yiizeyler birbiri {izerine
kondurulmus bir vaziyettedir. Nesne taklit yerine pargalanmig ve resimsel bir
ifadeyle tekrar kurulmaya birakilmistir. Onun yaptiklar1 ne intihal ne pastis ne de bir
parodidir. O mevcut gelenek igerisinde gormiis oldugu 15181in daha da parlatilmasini
istemistir. Bu amacini gergeklestirirken de Cezanne’t inkdr etmemis ve onu asla
kiigimsememistir. Cilinkii Cezanne onun dogrudan esin kaynagidir. Picasso
esinlendigi seyleri degistirip doniistiirmiis Ve ortaya yeni ve farkli bir sey ¢ikarmustir.
Onun yaptiklarinda giiglii bir yaraticilik vardir ve ortaya koydugu her iiriin fikir ve
sanatsal tiretim agisindan tamamen ahlakidir. Kiibizmin kuramsal ve bigimsel
yapisint olustururken Picasso ve Braque siirekli beraber calismiglar ve ortak bir
diislinsel yap1 gelistirmislerdir. Ortadaki bu fikir birlikteligi nedeniyle yaptiklari iler

¢ogu zaman birbirinden ayirt edilememektedir.

Diego Velazquez, yaptigi isler ile Herman Braun-Vega‘dan Francis Bacon’a ve
Picasso’dan Rauschenberg’e kadar bir¢ok sanat¢i tarafindan esinlenilen, eserleri
yorumlanan, yeniden firetilen bir sanatgidir. Bunlar igerisinde &zellikle Bacon’un

“Papa X. Innocent’in Portresi” eseri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Papanin ruhsal

20


https://www.evrensel.net/haber/119782/picasso-nun-avignonlu-kizlar-i

doniisimiinii ve ugradigi deformasyonu ifade eden yaklasim tarzi eseri 6zellikle

kilmaktadir.

Diego Velazquez tarafindan ruhani bir kisilik olan Papa tiim dogalligiyla ve sakin bir
ruh halinde yansitilmigtir. Bacon ayni eseri daha muglak bir duruma sokmus ve
eserdeki dogalligi bulaniklastirmistir. Eserde Papa bir perde arkasina atilmakta,
kafesle cergevelenmekte, renkler degismekte ve Papanin sakin ve ruhani kisiligi

adeta ¢i1glik atan bir canavara dontismektedir.

Deleuze’un diisiincesine gore Bacon bu resmi ile aslinda giicii yansitmaktadir.

Yansitilan bu gii¢ bazen basing bazen yergekimidir. Bacon’in figiirlerini bozan giigler
belki de bunlardir (Deleuze, 2009: 58).

Resim2.13: Diego Velazquez, Papa X. Resim 2.14: Diego Velazquez, Papa

Innocent’in Portresi, 1650 dolayz, X. Innocent’n Portresi, 1650 dolay1,
T.U.Y.B., 141x119cm, Doria Pamphilj T.U.Y.B., 141x119cm, Doria
Gallery Pamphilj Gallery

Kaynak: https://en.opisanie-kartin.com/description-of-the-painting-by-diego-velazquez-papa-
innocent/
14http:/iwww.artspecialday.com/9art/2017/10/31/studio-dal-ritratto-di-innocenzo-x-bacon/

Ayni1 disiplinden eserler ortaya koyarken kendilerinden onceki sanatgilardan

esinlenebilecegi gibi farkli disiplinlerden ilham kaynagi bulan sanatgilara rastlamak

miimkiindiir. Ozellikle sinema sanatinda buna sik¢a rastlanmaktadir.
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Sekil 2.15: John Singer Sargent, El Jaleo Sekil 2.16: The Alamo, 1960

Kaynak https://filmschoolrejects.com/pretty-picture-famous-art-recreated-film/
https://filmschoolrejects.com/pretty-picture-famous-art-recreated-film/

El Jaleo tarafindan 1882 yilinda resmedilen John Siner Sargent adli tablo, 1960 yilinda John Wayne
yonetmenliginde ¢ekilen The Alamo filminde adeta hayat bularak birebir yakinlikta izleyiciye

sunulmustur.

Sekil 2.17: Lamentation of Christ, 1475- Sekil 2.18: The Return,2003
90

Kaynak: https://filmschoolrejects.com/pretty-picture-famous-art-recreated-film/
https://filmschoolrejects.com/pretty-picture-famous-art-recreated-film/

Aynmi sekilde Andrea Mantegna (1475-90) tarafindan resmedilen Lamentation of
Christ adli tablodaki kompozisyon, 2003 yilinda Andrey Zvyagintsev tarafindan

yonetilen The Return adli filmde aynen aktarilmistir.

Fotograf sanatinda benzer sekilde farkli disiplinlerden ge¢mis sanatgilarin eserlerinin

alintilandigini gérmek miimkiindiir. Cindy Sherman’in Caravaggio’nun kurguladigi

22


https://filmschoolrejects.com/pretty-picture-famous-art-recreated-film/

kompozisyona ~ model olarak kendini yerlestirdigi eseri o6rnek verilebilir.
Yapilisindan bes yiiz yil sonra bir yagl boya resmin farkli bi¢imde farkli anlamlar
barindirarak yeni bir form kazandigi goriilmektedir. Sanatci izleyiciye gostermek

istedigi gercekligi sunmaktadir.

Sekil 2.19: Cindy Sherman, Isimsiz, Sekil 2.20: Caravaggio, Sick Bacchus,
1990 1593-94

Kaynak: https://art21.org/gallery/cindy-sherman-artwork-survey-1990s/
https://www.caravaggio.org/young-sick-bacchus.jsp

Fotograf lizerinden ayn1 imgenin ¢ok sayida taklidinin yapildig: bir 6rnek ise Charles
Ebbets’in Gokdelende 6gle yemegi isimli ¢alismasidir. Sayisiz taklitlerinden biri

Friends dizisi gorsellerini de kapsamaktadir.
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Sekil 2.21: Lunch atop a Skyscrapper, Charles Ebbets, 1932

Kaynak:http://100photos.time.com/photos/lunch-atop-a-skyscraper

Sekil 2.22: Lunch atop a Skyscrapper

Kaynak: https://www.ukposters.co.uk/posters/friends-lunch-atop-a-skyscraper-v1293

Serkan Ozkaya’nin 6zel bir bilgisayar programu vesilesiyle dijital teknikle iirettigi 6zgiin
halinin iki kati biiyiikliikteki 9 metrelik altin renkli David heykeli alinti 6rnekleri arasinda
tasinma hikayesiyle birlikte ilging bir yere sahiptir. Oyle ki, eser 9. Uluslararas1 istanbul
Bienali’'nde sergilenmek iizere taginirken kirilmis ve sergilenememis olsa da, tekrar yapilip

New York’ta bir tirin arkasinda gezdirilmek suretiyle uzun bir yolculuk gegirmistir.
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Sekil 2.23: Serkan Ozkaya, David (Inspired by Michelangelo), 2006

Kaynak: http://serkanozkaya.com/p_davidi.html

Biiylik sanatc¢ilarin eserlerini kopyalamanin amaci teknik beceriyi arttirmak
yaninda sanatsal egitimin bir parcasit olabilmektedir. Her sanat¢i baska bir
sanat¢inin eserinden ilham kaynagi alabilir; kendi eserlerinde o sanatgilara
gondermeler yapan birgok 6ge kullanabilir. Bu, baska bir sanat¢iya dykiinmenin
bilinen yollarindan biridir. Bazilar1 ise isi bir adim daha ileriye tasiyarak bu
eserlerin tiimiiyle aynisini iireterek bir kopyalama yaparlar ve bunu da 6zgiin bir
islup olarak isimlendirirler ve bu gizlice yapilir. Bu gergevede ilgili eylem
sahtecilik olarak isimlendirilmektedir. Bu konunun elbette ki bazi hukuksal
sinirlar1 bulunmaktadir (Girgin, 2018: 346).

Sahtecilik Ornekleri

Almanya’da sahte ressam olarak bilinen Wolfgang Beltracchi, Pablo Picasso ve
Max Ernst dahil olmak iizere diinyanin en {iinlii sanatc¢ilarindan bazilarinin
resimlerini yapmistir. Eserleri bir Christie'nin katalogunun 6n kapaginda yer

almistir ve dlinyadaki en prestijli galerilerinde sergilenmistir.

25


http://serkanozkaya.com/p_davidi.html

Sekil 2.24: Fernand Leger
Kaynak: https://www.widewalls.ch/case-wolfgang-beltracchi/

Wolfgang yaptigi resimlerin altima kendi imzasi yerine Ernst ve Picasso
ressamlarinin imzalarini atmistir. Ayn1 zamanda 14 eserle ilgili de sahtecilik yaptigi

ortaya ¢ikmustir.

Wolfgang, zamanini resimlerini taklit ettigi ressamlarin eserlerini ve yasam tarzlarini
inceleyerek gecirdigi igin onlarin resimlerinden etkilendigini diistiinmektedir. Bir
tablonun kopyalanamayacagini ve bir kopyanin asla orijinaliyle ayni olmayacagini

savunmustur.

Wolfgang, karis1 Helene’nin yardimi ile sahte resimlerini satmistir. Helene bu
resimleri ailesinden aldigin1 soyleyerek satisa sunmustur. Sahtecilik suglamas: ile

aragtirilan aile savunduklarini dogrulamak i¢in kanitlar ile oynamistir.

Sekil 2.25: Heinrich Campendock, Red Picture with Horses, 1915

Kaynak: https://www.widewalls.ch/case-wolfgang-beltracchi/
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Ozellikle Heinrich Campendock isimli sanat¢inin imzasmi tasiyan bir eser (Resim
25) Kunsthaus Lempertz adli sanat galerisine Wolfgang tarafindan getirilildiginde
yapilan analizlerde boya materyallerinde bir tutarsizlik kesfedilmistir. Titanyum
beyazi kullanilan resmin yapildigi tarih olan 1915 yilinda bu renk boya heniiz
tiretilmemektedir. Bu tespitin ardindan, yaklasik 50 adet eserin daha sahteligi tespit
edilmistir (Mcdonald, 2014).

Tirkiye’den bir o6rnege bakildiginda benzer hadiselerle karsilagilmaktadir.
Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Ozgen Acar’in arastirmalar1 neticesinde Tiirkiye’de 20
adet sahte Picasso resmini satildigi ve Mibin Orhan, Erol Akyavas, Nejat Melih
Devrim ve Turan Erol’un isimleri kullanilmak suretiyle de birgok sahte eser
yapildigi bir donem giindeme gelmistir. Farkli bir 6rnek sanat¢i Hatice Kumbaraci
Giirsdz’iin de basma gelmistir. Diger Orneklerden farki, 6grenciyken firettigi ve
imzalamadig1 eserini yillar sonra tizerinde Tiirkiye ¢apinda taninan bir sanat¢inin

imzasi ile gérmesidir.
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Sekil 2.26: Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Istanbul, Nisan 1968
Kaynak: https://www.kultursanatharitasi.com/sanatta-sahtecilik/
Giirs6z’tin bilgisi disinda Cihat Burak imzasiyla “Bulusma Yeri” ismi konularak 149
lot numaras1 ile Ozbilenler Miizayede firmasi tarafindan gerceklestirilen “Osmanli ve

Karma Sanat Eserleri Miizayedesi” katalogunda agik arttirmaya sunuldugu ortaya
cikmustir.
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Sekil 2.27: Taksim Sanat Galerisi, Istanbul, 16 Aralik 1969

Kaynak: https://www.kultursanatharitasi.com/sanatta-sahtecilik/

Halbuki Giirs6z 1968 senesinde Akademi’de dordiincii smif dgrencisiyken eserini
yaptigin1 dile getirmistir. Eserinin Neset Giinal Atolyesi sergisinde Cihat Aral’in
tablosu ile yan yana yer aldigim da eklemistir. Kendisi eserinin oniinde bir
fotografinin oldugunu ve imzasini tuvalin arkasina attigini ¢linkii Akademi’de
ogrencilerin imza atmasmin normal kargilanmadigini, ayrica Taksim Sanat
Galerisi’nde 1969 yilinda agtig1 sergide bu eserinin de bulundugunu ve tablo 6niinde
bir de resim ¢ektirdigini belirtmistir. Glirs6z, resmini bir arkadasima verdigimi

hatirlamistir ancak sonrasina dair fikri olmadigini belirtmistir.

Giirsoz saveiliga sug duyurusunda bulunmus, zamanasimi nedeniyle kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmistir. Karara itiraz etmekle birlikte Giirséz eserinin Cihat
Burak’in eseri gibi gosterilmesinin gurur verici oldugunu bununla birlikte yapilan

isin biiytiik bir sahtekarlik oldugunu dile getirmistir(Giirs6z, 2018).
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Sekil 2.28: Miikerrem Baki Sekil 2.29: Helena Song

Sahtecilik (asirma) sanatsal bir ifadenin o6tesinde gecerek hak ihlaline yol
acabilmektedir. Istanbul’un son yillarin nemli sanatsal faaliyetlerinden biri sayilan
“Mamut Art Project” isimli projeye baska bir sanatcinin eserleriyle katilan
Miikerrem Baki 6rneginde bu durum degerlendirilebilmektedir. Miikerrem Baki, bu
yarismaya basvurdugu eserleri ile yapitlarin1 sergilemeye hak kazanan sanatgilardan
biri olmustur; ancak Mikerrem Baki tarafindan Mamut Art Project’te yer alan
eserlerinin  “clarkkentinistanbul” isimli kullanicinin  sosyal medya hesabinda
yaymlamis oldugu bir fotograf sonrasinda c¢alinti oldugunu giindeme gelmistir.
Mamut Art Project bir duyuru yayinlayarak Miikerrem Baki adina sergilenen
eserlerin orijinalinin Zin Helena Song’a ait oldugu iddiasin1 kabul etmistir.
Yayimlanan duyuruda 2017 etkinliklerinde Miikerrem Baki adina sergilenen
eserlerin intihal oldugu yoniinde bir uyari aldiklarini ve yaptiklar1 arastirmalar
neticesinde bu durumun dogru oldugunu belirledikleri ifade edilmistir. En hassas
olduklar1 konularin 6zgilinlik ve hakkaniyetli davranmak oldugunu vurgulayan
Mamut Art Project, bu baglamda eserlerin satiglarinin iptal edildigini, sanat¢inin
sozlesmesinin feshedildigini ve konuyla ilgili tiim yasal islemlerin baslatildigini da
duyurmustur. Yasanan bu durumdan 6tiirti de tizgiin olduklarii ve ileride bunun bir

daha yasanmamasi igin 6nlemlerini arttirdiklarini belirtmislerdir.
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Miikerrem Baki, 2012 senesinde “Akbank Giiniimiiz Sanatgilar1” 6diilli sergisine
bagvurmus ancak basvurusu reddedilmistir. Bir yil sonra Hasan Biilent Kahraman’in
kiiratorliiginde diizenlenen ayni sergiye bu sefer kendi eserleri ile degil de Ryan
Sievert isimli bir sanatgiya ait olan internetten buldugu gorselleri kopyalayarak
basvurmus ve bu sefer kabul edilmistir. Baki, tizerine hi¢c miidahalede bulunmadan
sergiye gondermistir. Fotokopiyle kullandigi teknik agiklamayi da alta yazmistir.
Fotokopiyle yapilan isleri dijital baski adi altinda sergiye hemen aldiklarini
belirlediginden boyle bir metot uyguladigimi ve haliyle hemen kabul edildigini
belirtmektedir. Baki’nin bu siiregte iizerinde durdugu bir diger husus emek
harcanarak iiretilmis eserleri kesinlikle kabul etmemeleri oldugunu ileri siirmesidir.
Hele ki seramik oldugunda reddedildigini ileri siirmektedir.” Baki’ye gore projelerin
bu se¢im ve sergileme siiregleri aslinda bir yapbozdan ibarettir. Bu baglamda firmay1
kandirdigin1 ve bunu yaparken de oldukea eglendigini belirtmistir. Ustelik kimse de
bir sey anlamamistir. Baki daha sonra 2013 senesinde Melih Gorgiin ve Miirteza
Fidan kiratorliigiinde “Sinirlar Yoriingeler” adiyla Siemens Sanat Galerisi’ndeki
gerceklestirilen sergiye katilmistir. Bu sergiye de sahte eserlerle katilmis ancak bu
durumu kimse fark etmemistir. Bu basvurunda ¢itay1 biraz daha yiikselten Baki, bir
onceki serginin katalogunda yer alan metni aynen almis ve yaptigi isin agiklama
boliimiine eklemistir ve yine ¢alismalar1 Se¢ilmistir. Baki, firmadan kimsenin bir sey
anlamadigini, hatta sergiden arayan birinin sergiye teslim ettigi ¢iktinin biraz pikselli
oldugunu bu nedenle eger isterse daha Kkaliteli vbir baski yapabileceklerini
belirtmistir. Baki ise, diisiik pikselin kurgunun bir pargasi oldugunu ve bu sekilde
kalmas1 gerektigini sdylemistir. Baki kaliteli bir baskinin ¢ok pahali oldugunu zaten
bu haliyle de kabul ettiklerini bu nedenle de en ucuz renkli ¢ikis makinasiyla baski

yapip sergiye gonderdigini belirtmistir.

Baki yapmis oldugu tiim bu isleri bilingli olarak yaptigini belirtmistir. Galerilerin
onemli gordiikleri eserleri diisiik diizeydeki is¢ilik olan ¢alismalardan segmelerindeki
zithga dikkat ¢ektigini iddia etmektedir. Ona gore yapmis oldugu bu eylem sanatsal
bir faaliyet degildir; ancak bunu yaparken herhangi bir birey ya da kurumu rencide
etmek istemedigini, temel amacinin daha ¢ok giiniimiiz sanat anlayisinda yerlesmis
olan birtakim yargilarin yeniden sorgulamasi oldugunu belirtmistir. Neticede Mamut
Art Project’e verdigi ciktilar sayesinde bu ¢iktilar oniinde kendi 6zgiin seramik

eserlerini de sergilemis ve konu ilgili kamuoyunda siklikla konusulmaya baslamistir.
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Bu eylemleri gergeklestirdiginde aynm1 amanda bit yiiksek lisans ogrencisidir ve

arkadaslar1 tiim bunlari tezi igin gergeklestirdigini diigiinmiistiir.

Baki’ye gore sanat piyasasi yaptigi se¢imlerde tutarsiz davranmaktadir ve 0 bu
durumun sorgulanmasini istemistir. Yapilan se¢imlerin hangi kriterler baz alinarak
yapildigim1 giindeme getirmek istemis, bireyler ve kurumlardan ziyade sistemde hig
sorgulanmayan bu nedenle giderek daha saglam hale gelen bu duruma karst bir
bagkaldir1 yaptigini iddia etmektedir. Onun en biiyiik hedefi bu segimler araciligiyla
olusan piyasanin gatlaklarindan sizmaktir. Ciinkii piyasa sanattan daha ¢ok satisa
odaklanmaktadir. Mamut Art Project, Rotary ve Akbank Siemens’in sergileri
sonrasinda galeriler kendisi ile ilgilenmis ancak sergilemek istedigi seramik
malzemeleri c¢alismalar1 hep reddedilmistir. Gerekge olarak da seramigin alicisinin
olmadigr belirtilmistir. Dolayistyla seramikleri ¢ok begenmisler ancak taklit
oldugunu bilmedikleri baskilar kadar rahat satilamadigindan kendisini reddettiklerini
tiziilerek ifade etmislerdir. Bu baglamda daha ¢ok satis merkezli iiretilen eserlerin
bircogunun resim olmasindan duydugu rahatsizhigir dile getirmistir. Bu tiir bir
diisiinceye sahip oldugundan emin oldugu etkinliklere sanat eseri olarak resim
disinda bir eseri kabul etmediklerinden baskasina ait eserlerin baskilarini
gondermistir. Bu davranisi ile bir anlamda degerli ve degersiz sanat eseri arasindaki

farkin ne olduguna dair kriterlerle ilgili bir protestoda bulunmustur

Baki, Mamut Art Project’e sundugu iiriinlerde Helena Song’a ait eserlerin birebir
aynisini yaptigini belirtmektedir. Eserlerin orijinali ahsap {izerine oldugundan ahsaba
cikis da almustir. Yine ona gore piyasada benzer sekilde birgok taklit is vardir.
Herkesin bilmesine karsilik sahipleri ve bu taklit islerle ilgili bir karalama
kampanyasi yapilmadigini, kendisinin ise 6zellikle sosyal medyada oldukga rencide
edici ithamlara maruz kaldigini, adinin ¢ok taninmis olmamasindan ve muhtemelen

bir satis piyasasinin da olmamasindan otiirii bu durumla karsilastigini belirtmistir.

Sahtecilik ile ilgili uzun bir siire sessizligini koruyan Baki, Mamut Art Project
tarafindan bu durumun belirlenmesi ve sézlesmenin iptal edilmesi sonrasinda “evet
bunu yaptim ¢iinkii yeni sorgulamalar tiretmeyi amagladim” dememesinin sebebini
su sekilde agiklamaktadir: “Bu isin duyulmasini istemiyordum, yine baska yerlere
yeni sahte isler yapmaya devam etmekti amacim. Oyun bozulmasin istedim. Zaten bu
kadar birebir ayni isleri sergiye verme nedenimin ¢ok agik oldugunu ve Mamut

Art’in bunu anlayabilecegini diisiindiim. Ama ¢ok enteresandir neden diye

31



sormadilar bile. Sanatla ilgili hi¢ bir mesele bana kalirsa ilgilerini de ¢ekmiyor zaten.
Segiyorlar asiyorlar ve satiyorlar. Bunlarin igerigi, etkisi, doniisimi ile ilgili
sonrasinda Dbir sorgulama veya herhangi bir fikir yiiritmiyorlar” seklinde
konusmustur. Sozlesmesi iptal edildikten sonra ise sessiz kalmasinin sebebini ise bu
projenin kendisinin agiklamasinin tamamlanmasini yanlis bulmak olmustur. Kiigiik
gruplarda tartismanin siirmesini ¢ok isteyen Baki, isteginin yerine geldigini
belirtmistir. Sahteciliginin Akbank, Siemens ve Rotary’de hi¢ hissedilmemis olmasi.
Mamut Artta anlasildiktan sonra ise herkesin anladigini ve agiklamaya gereksinim
duyulmayacagin1 diisiinene Baki, isin boyutunun degismeye basladigini kendinin
sahtekar oldugunun konusulmaya basladigin1 belirtmistir ve bu siireci yiiriitmenin

¢ok kolay olmadigini eklemistir.

Baki’nin dort sergiden olusan sahte eser operasyonu bu sekilde son bulmustur. En
biiyiik hedefi olan sahte eserle Istanbul Bienali’ne katilma diisiincesi de bu sebeple
ortaya ¢ikmustir. Ona gore ¢agdas sanat secim Kriterlerine uluslararas: bir piyasada
daha etkin miidahale edebilecektir. Ancak bu idealini heniiz gergeklestirememistir.
Baki de ayni sekilde yukarida ifade edilen ve yeni bir sanat tarzi ve yasami arzulayan
cesitli grup ve sanatgilardaki gibi yaptiklarina bir deger atfetmemektedir. Bu agidan
onun sanat piyasasinin karar mekanizmalarindaki manipiile edici yapiya karsi
elestirel tutumunun ilerideki yaklasimlarinda da olabilecegi tahmin edilmektedir
(Inal, 2017).

Ustalara saygi ya da yergi niteliginde ya da egitimin bir parcasi olarak taklit kabul
gormekle birlikte taklidi yapilan eserin sahibinin isminin belirtilmemesi hukuka
aykiridir. S6z konusu uygulama sanatsal yaraticiligin somiiriilerek kendine mal
edilmesidir ve tim sanat alanlarinda 6rnekleri mevcuttur. Teknolojik gelismeler
mesafeleri yok ederek diinyanin farkli iilkelerinden sanat eserlerini kendine mal eden
kisilere firsat sunmaktadir. Bununla birlikte, kiiresellesen diinya diizeninde bir sanat
eserinin asirilmasinin  tespit edilemeyeceginin diisiiniilmesi pek de olanakl

goriilmemektedir.

32



3. ESER SAHIPLIiGi KAVRAMI

3.1 Eser Sahipligi Kavram

Eser sahipligi, kisinin i¢sel bir durumudur. Diisiince bakimindan yer, zaman, kisilik,
gerceklik olgusu bulunmamaktadir. Boylelikle diisiinceler i¢sel bir anlam tasimakta,
fikir ve sanat eserleri (siirler, edebi yazilar, resimler vb.) de iste bu yap1 yoniinden
tek olan i¢sel ortamda olusturulmaktadir. Eserlere dair bu 6zellikler eserleri aranan,
istenen ve vazgegilmez yapmaktadir. Yasa, eserin bu 6zelligi sebebiyle eser sahibini
korumaktadir. Hukuk sistemimizde eser sahibinin eseri kullanma mecburiyetinin
bulunmadigi, eser sahibinin eseri kullanmasa bile sahiplikten dogan haklarinin

durumunun etkilenmeyecegi yer almaktadir (Kiligoglu, 2006: 104).

3.1.1 Eser Sahibinin Hususiyeti

Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’un 1. maddesinde eser kavrami “eser sahibinin
hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giize/ sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat iriinlerini, ifade eder” olarak belirtilmektedir.
Herhangi bir ¢alisma veya iiriiniin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser
niteligi tagimasi, kanunda esere taninan mali ve manevi haklardan eser sahibinin
faydalanmasi i¢in, ¢alismanin veya iriiniin kanunda aranan “sahibinin hususiyeti”
sartin1 tasimasi ve kanunda sayilan eser tiirlerinden sayilmasi (ilim ve edebiyat,

musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri) gerekmektedir.

5846 sayili kanun geregi “eser, sahibinin hususiyetini tasimasi1” sartiyla dort eser
tiirtinden biri sayilmasi fikri ve sanatsal calismalar veya {irinler eser sayilmakta ve
fikri hak korumasindan faydalandirilmaktadir. Bu baglamda sanatsal ve fikirsel iriin
ya da caligmalar, kanunda belirtilen eser tiirlerinden biri sayilmiyorsa ve sahibinin

ozelliklerini tagimiyor ise eser kabul edilmemektedir (Kiligoglu, t.y.: 2).

Yargitay kararlarinda da hususiyet unsuru tasimayan {irtinlerin veya ¢alismalarin eser

olarak sayilmayacagi belirtilmektedir.
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Bir fikri trtintin sahibinin hususiyetini tasiyan bir eser olup olmadigmin tespitini
yaparken, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2009/9899 Esas, 2011/4508 Karar sayili
18.4.2011 tarihli kararinda belirtildigi tizere hakimin hukuki bilgisi disinda olan
konunun uzmanlarca degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir. Yine, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/11-250 Esas, 2011/305 Karar nolu 11.05.2011 tarihli
kararma konu davada, davalmin kitabinda izinsiz kullandigi davaciya ait
fotograflarin eser niteliginde olmadigina dair yerel mahkemece verilen karara itiraz
kabul edilmis, yerel mahkemenin kararina esas bilirkisi raporunun hali hazirda ingaat
miithendisi bilirkisi yerine fotograf uzmanligi olan bir bilirkisi tarafindan

hazirlanmasi gerektigine hiikmedilmistir.

“Eser” kavrami “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun ana kavramidir. FSEK'in
“Tanimlar” bashigini tasiyan 1/B/a bendinde eser tanimi “sahibinin hususiyetini
tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eseri sayilan her nevi
fikir ve sanat iiriinleri veya ¢alismalar1” olarak belirtilmektedir. Bu tanimin belirttigi
gibi yasalar karsisinda eser niteligi tastyabilmesi i¢in bir yapitin iki hususu tasiyor
olmas1 gerekmektedir. Bu hususlardan ilki objektifliktir ve yasalar bu kriteri mahsul
tirtin olarak ifade etmektedirler. Buna gore bir eser tasarrufa, temelliige imkan sunan
bir varlik seklinde ortaya konmalidir. Tlgili hususlardan ikincisi ise siibjektifliktir.
Buna gore ortaya konan eser sahibinin 6zelliklerini yansitan bie sanat ve fikir eseri
olmalidir. Bu baglamda bir yapitin eser olarak kabul edilebilmesi igin sahibinin
ozelliklerini yansitan bir sanat ve fikir mahsulii olmasi gerekmektedir (Oztan, 2008:
81). Ayrica ilgili kanunun 1. maddesinde belirtilen “fikir ve sanat eserlerini ortaya
cikaran eser sahipleriyle bu eserleri yapan veya yorumlayan icraci sanatgilarin,
seslerin ilk belirlemesini yapan fonogram yapimcilariyla filmlerin ilk belirlemesini
gergeklestiren yapimcilarin ve radyo televizyon kurumlarimin iriinleri tizerindeki
manevi ve maddi haklarmi tespit etmek, korumak, bu iiriinlerden faydalanma
kosullarin1 diizenlemek, ongoriilen esas ve usullere aykir1 faydalanma halinde
yaptirimlari belirlemek” hiikmiinii, ayn1 yasanin I/A maddesinde belirtilen kapsamu,
“fikir ve sanat eserlerini ortaya cikaran eser sahipleri ile bu eserleri yapan veya
yorumlayan icracit sanatgilarin, seslerin ilk belirlemelerini yapan fonogram
yapimcilartyla filmlerin ilk belirlemelerini gergeklestiren yapimcilarin ve radyo

televizyon kurumlarinin tirtinleri tizerindeki manevi ve maddi haklarini, bu haklara
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iliskin tasarruf esas ve usullerini, yargi yollarin1 ve yaptirnmlariyla Kiiltiir

Bakanligi'nin gorev, yetki ve sorumlulugunu kapsamaktadir” hitkmii seklindedir.

Sekil 3.1: 2011 David Slater, Naruta’nin Selfiesi

Kaynak: https://www.donanimhaber.com/Maymun-selfiesi-davasi-sonuclandi--93675

Eserin sahibinin belirlenmesi eserden dogan haklarinin kullanilmasi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Ornek olarak giiniimiizde fotograf sahiplerinin fotografe
olarak diistiniilmesinin yani sira gelecekteki gelismeler dogrultusunda fotograf
sahiplerinin tiizel kisiler de olabilecegi tartisma konular1 arasindadir. Eser sahipligine
dair Diinya giindeminden verilebilecek bir dava ornegi, ingiliz fotograf sanatcist
David Slater’e ait fotograf makinesinin Naruta isimli bir maymun tarafindan ele
gecirilmesi ve maymunun kendi selfiesini c¢ektigi fotograflarin Vikipedia ve diger
haber kaynaklarinda izinsiz kullanimina iligkindir. Tiirk hukuk sistemi hayvanlarin
mali hak sahibi olmasin1 6ngormediginden davaya konu olayda fotograf¢i David
Slater’in fotograf iizerinde mali haklar1 kullanmaya tek yetkili kisi olmasi
gerekecektir (Cinko, 2018: 78-79). Bunun yaninda Tiirk hukuku fotograflarin eser
niteliginde olup olmadiginin belli kriterler ¢ercevesinde degerlendirerek emsal
kararlar vermistir. Ornegin; fotografin estetik degere sahip olup olmayusi, fotografin
diger fotograflar ile karsilastirildiginda siradanliginin tespiti, fotografi ¢eken kisinin
sanatsal diisiince tarzinin yansitip yansitmadigi gibi unsurlar bu davalara yon verme
sebebi ile kullanilmaktadir (Cinko, 2018: 28-29).
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Fikri ve sanat eserleri ilgili kanunun 2. maddesi ile devami olan maddelerde;
derlemeler, islenme eserler, sinema eserleri, giizel sanat eserleri, miizik eserleri, ilim

ve edebiyat eserleri seklinde gruplandirilmaktadir.

¢ Bir eseri ortaya koyan sanat¢1 ayni zamanda bu eserle ilgili birgok maddi ve

manevi ve maddi hakka da sahip olmaktadir.

e Eserde degisiklik yapilmasini engellemek, eserde isminin belirtilmesini

istemek ve umuma arz yetkisi manevi haklardir.

e Maddi haklar ise pay ve takip hakki, isaret, ses veya goriintiilii araglarla
kamuya sunma hakki, temsil hakki, yayma (dagitim yapmak, satmak, o6diing

vermek, kiralamak) hakki, ¢ogaltma hakki ve isleme hakki seklindedir.

Dogrudan eseri ortaya koyan kisiler burada belirtilen haklara sahiptirler. Bununla
birlikte bu haklar1 sozlesme yaparak devralanlar ya da miras yolu ile kazananlar

maddi ve manevi anlamda bu haklar: koruyabilmektedir.

llgili kanunda 2001 ve 2004 yilinda gerceklestirilen degisiklikle bazi eklemeler
yapilmis Ve eserle gesitli sekillerde baglantis1 bulunan hak sahiplerine de birtakim
haklar verilmistir. Baglantili hak sahipleri eser sahibinin izniyle filmlerin ilk
belirlemeyi gergeklestiren film yapimcilari, radyo ve televizyon kurumlari, bir eserin
icrasin1 ve diger sesleri ilk defa belirleyen fonogram yapimcilar1 ve bir eseri cesitli
bigimlerde ortaya koyan, calan, soyleyen, anlatan, tamitan ve yorumlayan

sanatgilardir.

Eklenen bu madde ile birlikte baglantili hak sahiplerine verilen haklar; goriintiilii ya
da sesli araglarda veya isaret yoluyla kamuya sunulmasini yasaklama, maddi haklarin
izin almadan kullanimlarin1 yasaklama, eserlerde degisiklik yapilmasini engelleme

ve adlarinin yazilmasini istemedir.

Eserin ¢esitli saldirilara konu olmasi ya da yukarida belirtilen haklarin eser sahibi,
baglantili hak sahibi veya bunlarin haklarini devrettikleri diger kisilerden izin
alinmadan kullanilmas1 durumunda eserin sahibince, maddi ve manevi tazminat
davalari, saldirinin 6nlenmesi davasi, saldirimin kaldirilmas: davasi, saldirinin
belirlenmesi davasi ve eser sahibinin belirlenmesi davasi agilabilmektedir (Tekinalp,
2012: 97).
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“Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi” FSEK'in 76. maddesinde belirtilen
hiikkiim uyarinca yine bu kanunun diizenledigi hukuksal iliskilerin neden oldugu
uyusmazliklarda gorevli mahkemedir. Fakat agilacak olasi bir davada ilk olarak

davaci tarafin “Fikri miilkiyet hakkina veya hak sahipligine” uymasi gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009/15-459 Esas 2009/541 Karar sayil1 18.11.2009
tarinli kararinda davanin fikri milkiyet hakki ya da hak sahipligine dayanip
dayanmadig1 hususuna soyle bir agiklama getirmektedir. Davaya konu olayda FSEK
kapsaminda yer alan ve koruma altinda bulunan haklardan higbirine dayanilmadan
TV’de yaymlanmak i¢in taraflar arasinda 26.06.2006 tarihinde yarisma ya da
dizilerde sunuculuk oyunculuk yapmasi ya da “Talk Show” programi yapilmasiyla
ilgili olarak imzalanan sézlesmenin haksiz yere feshedildigi gerekgesiyle cezai sart

ve tazminat istenmistir.

Eser sozlesmesi Borglar Kanunu'nun 355. maddesinde; “Istisna, bir akittir ki, onunla
bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi iistlendigi para karsiliginda bir

sey imalini gerektirmektedir” seklinde tanimlanmaktadir.

So6zlesmenin sekli, taraflar arasinda anlagma, {icret ve eser iiretme eser sozlesmesinin
unsurlaridir. Bu s6zlesme kisaca bir is gorme sozlesmesidir. Bununla birlikte yapilan
sozlesmenin onemli olan kismu ¢alismanin kendisinden ziyade calisma ile ortaya
cikan ve objektif olarak gozlenebilen neticedir. Giliniimiizde gerek uygulamada
gerekse ogretide bu neticenin kesinlik anlaminda maddi olan bir unsurda kendini
gostermesi gerekmedigi goriisti hakimdir. Bir varlikta stirekli olarak kendini
gostermesi ve insan emegi tiriinii olmasi nedeniyle fikri ¢alisma tirtinleri gibi maddi
olmayan tirinlerin bile eser kavrami igerisine dahil edilecegi kabul edilmektedir. Bir
film igin senaryo hazirlanmasi, yeni bir bulusun uygulanmasi1 maksadiyla bir sey
viicuda getirilmesi, bir tablo yapilmasi, bir kitap yazilmasi ve bir yapi plani ¢izilmesi
gibidir.

Zaman iginde, maddi nitelikte olsun veya olmasin, ekonomik degeri bulunan ve insan
emegi Urlini bir goriisii yansitan her hukuki varlik bir eser niteligi gostermektedir.
Bir bagka ifadeyle istisna akdinin konusunu objektif anlamda belirlenebilmesi imkan
dahilinde bulunan maddi ya da maddi olmayan belirli bir neticenin ortaya konulmasi
olusturabilmektedir. Bir istisna akdinin varlig1 Isvigre mahkeme igtihatlarina gore su
durumlarda kabul edilmektedir: Isikla reklam, televizyon, radyo reklamlari, bir

reklam kampanyasinin bir misavir tarafindan planlanmasi, bir gazeteye bir ilan
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konulmasi, bir sanatcinin radyoda bir tek konser vermesi, bir magaza vitrinin
diizenlenmesi, sinemada film gosterilmesi, bisiklet yarisi kizak yarigi, diizenlenmesi,
ticret karsiligi seyredilen havai fisek gosterisi, bir yaris atinin egitilmesi, bir lokalde
anlasmada Kimlikleri belirtilmeyen ve sefiyle sozlesme yapilarak tutulan, diger
calgicilarinin ticretleri sef tarafindan verilen bir dans orkestrasinin ¢alismasi, tiim bu
durumlarda ancak bir insan emeginin tek Qoriintiisiinii tasiyan, maddi bir seyin
tiretilmesini ya da boyle bir seyin degistirilmesini gerektirmeyen sonuglar karsisinda
bulunulmaktadir (Uygur, 2003: 7453).

Davali bu durumda, davanin “Fikri miilkiyet hakkina veya hak sahipligine”
dayanmadiginin belirgin olmasi ve yukarida FSEK kapsaminda unsurlar1 agiklanan
bir eserin heniiz sahibi olmamas1 cihetiyle, ilgili kanunun koruyucu hiikiimlerinden
yararlanamaz. Bir basgka ifadeyle 5846 sayili yasanin ilgili hikiimlerinin
uygulanabilme olanagi yoktur. Bu acgidan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin gorev sahasina giren bir durum bulunmamaktadir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 2009/15-459, K. 2009/541, T. 18.11.2009).

3.1.2 Bir Kkisinin eser sahibi olmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B ve 8. maddesinde agik bir sekilde belirtildigi
tizere bir eserin sahibi onu ortaya ¢ikarandir. Bu sebeple fikri ¢alismasini bir eser
ortaya koymak igin harcayan ve bir eseri ortaya ¢ikararak ona kendi 6zelligini veren
birey, eser sahibidir (Oztan, 2008: 43; Tekinalp, 2012: 133; Erel, 2009: 88; Ates,
2003: 79; Aridemir, 2003: 38; Besiroglu, 2004: 160; Kaplan, 2004: 97; Dardagan,
2000: 64; Aral ve Ayranci, 2007: 36; Tiiysiiz, 2007: 42).

Eserin sahibi, esere o6zellik veren gercek kisidir. Bireyin eser sahipligi olusunu
konusmak i¢in, eserin sadece birey tarafindan ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir. Bazi
eserler birden fazla bireyin katkisiyla ortaya ¢ikarilmasina ragmen bu sekilde ortaya
cikarilan eserlerin, eser sahibinin tekligi ilkesinin ihlali ile ilgili konusmak miimkiin
olmayacaktir. Boylece eserin ortaya cikarilmasina yardimei olanlarin yardimlarinin,
esere ozellik verecek nitelikte olup olmadiginin gdzden gecirilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple, eserin ortaya ¢ikarilmasinda basit bir katkida bulunanlarin eser sahibi
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Baska bir deyisle, eser sahipligi
durumu eseri ortaya c¢ikarma maddi fiiline bagli oldugundan; hukuki islem

tiirlerinden olan temsil iliskisinde, temsilcinin ortaya cikardig1 eser iizerinde temsil
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olunan eser sahibi olamayacaktir (Erel 2009: 88; Ates, 2003: 79; Aral ve Ayranci,
2007: 36).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 8/Il hiikkmiine gore, asil eser sahibinin haklar
mahfuz kalmak sartiyla bir derlemenin ve islenmenin sahibi onu isleyen kisidir.
Islenme eserin tanim1 FSEK. m. 1/B ¢ bendinde belirtilmektedir. Buna gore
isleyenin hususiyetini tasiyan ve diger bir eserden faydalanarak ortaya konulup bu
esere gore miistakil olmayan sanat ve fikir iiriinleri Islenme eserdir. Bu sebeple var
olan bir eserden faydalanilarak yeni bir tiir eser ortaya ¢ikarilmasi halinde, bu eserin
birey tarafindan ortaya ¢ikarilmasinda onun eser sahipligi; birden fazla insanin ortaya
cikarmasi halinde ise, birden fazla insanin eser sahipligi miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla konu, isleyenin eser sahipliginin sinirin1 asil eser sahibinin haklarinin
meydana getirildigidir (Oztan, 2008: 47-48; Tekinalp, 2012: 47-48; Ates, 2003: 80;
Aridemir, 2003: 39; Erdil, 2003: 78).

3.1.3 Birden fazla Kisinin eser sahipligi

Eseri bireyin ortaya ¢ikarildig: hallerde bir sorun olusturmamaktadir. Fakat birden
fazla insanin eseri meydana getirdigi durumlarda, eseri meydana getiren bireylerin
caligmalarinin eserden vazgecip vazgegmedigine bakilmaktadir. Dolayisiyla FSEK
10. maddesinde istirak halinde eser sahipligi, FSEK 9. maddesinde miisterek eser

sahipligi diizenlenmistir.

Birden c¢ok bireyin kendi ozelliklerini yansitarak birlikte ortaya g¢ikardiklari eser
ayrilmaz bir biitiinliikle kendini gosteriyorsa “istirak halinde eser sahipligi”’nden;
sayet ortaya cikarilan eser, birbirinden bagimsiz kisimlara ayrilabilen ayr1 ayr1 eserler
olup da, eser sahiplerinin iradeleri sonucunda birlestirilmisse bu durumda da
“miisterek eser sahipligi” olarak ifade edilebilir (Ozderyol, 2006: 45; Yavuz, Alica
ve Merdivan, 2014: 206-217; Tekinalp, 2012: 150-154). Ornek vermek gerekirse,
sinema eserlerinde eserin birlikte sahibi olanlar diyalog yazari, senaryo yazari, 6zgiin
miizik bestecisi ve yonetmendir. Sayet sinema canlandirma teknigi kullanilarak
yapilmig ise bu durumda eserin birlikte sahipleri arasina animator de dahil olmaktadir
(Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Md. 8/3). Kanuna goére, giinliik olaylar1 tespit eden
sinema filmleri ya da filmler gibi her gesit teknik, 6gretici, ilmi yada bedii 6zellikte
olan hareketli ve birbirleri ile baglantili sesli ya da sessiz olarak mekanik, elektronik

vb. araglar ile gosterilebilen goriintiiler dizisine sinema eseri denmektedir. Sabit
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goriintiileri degil de hareketli goriintiileri belirleyen filmler olmasi bir sinema
eserinin fotograf eserlerinden ayirt edilmesini saglayan temel unsurdur. Bir diger
onemli farklilik da bir fotograf eserlerindeki sabit goriintiilere nazaran sinema

eserlerinde hareketli goriintiilerin bulunmasidir (Kiligoglu, t.y. :4).

Miisterek eser sahiplerinin hepsi, kendi kism1 igin eser sahiplerine taninmis olan
maddi ve manevi haklar1 bagimsiz olarak kullanabilir (Suluk ve Orhan, 2005: 287-
288). Fakat eserin tiimiinii ilgilendiren maddi ve manevi haklar tiim eser sahiplerinin
oy birligiyle kullanilacaktir. Eger eser sahiplerinden birinin hakli bir sebep olmadan
karst koymas1 sebebiyle oybirligi saglanamiyorsa gerekli izin mahkeme tarafindan
verilecektir. Ayrica, eserin tiimiine veya ortak cikarlara yonelik saldirilarda eser
sahiplerinin hepsi tek basina eylemde bulunmasi saglanacaktir. Tirk Medeni
Kanunu’nun misterek miilkiyete iliskin hikimleri bu noktada uygulanacaktir
(Ozderyol, 2006: 46; Tekinalp, 2012: 150; Erel, 2009: 75-76; Besiroglu, 2004: 179-
180; Suluk ve Orhan, 2005: 286; Ayhan Izmirli, 2012: 131; Karahan, Suluk, Sarag ve
Nal, 2013: 75; Yavuz, Alica ve Merdivan, 2014: 207). Sozlesmeden tek tarafli feshi
veya sozlesmeden donme Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olmaktadir (Suluk
ve Orhan, 2005: 285)".

Istirak halinde eser sahipliginde esere dair maddi haklarin kullanilmasi, tiim eser
sahiplerinin oybirligiyle karar vermesini gerektirmektedir. Eser sahiplerinden biri,
beraber yapilacak bir isleme hakli bir sebep olmaksizin kabul etmezse, bu kabul
durumu mahkeme tarafindan verilebilmektedir. Esere dair manevi haklarsa, bunlar
eser sahibi olan bireylere bagl olduklarindan, tiim eser sahiplerince digerlerinin
haklarina saldirmamak Kosuluyla kendi bagina kullanilabilir. Fakat eserin halka arzi,
yayimlanmasi gibi eserdeki manevi haklarin kullanilmasinda oybirligine gerek
oldugu ifade edilmektedir. Eser sahiplerinden her biri eserin ve birligin ortak
cikarlarina yonelik saldirilara karsi tek basina eylemde bulunmasi miimkiindiir
(Ozderyol, 2006: 47; Tekinalp, 2012: 152; Erel, 2009: 73; Ayhan Izmirli, 2012: 131;
Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, 2013: 76; Suluk ve Orhan, 2005: 286).

! FSEK m.9/1; “Ortak eser sahipliginden s6z edebilmek icin ‘eserin birden fazla kimsenin yaratici
ortak ¢abasi ve katkilartyla meydana gelmesi’ gerekir. Caba ve katkilarin az veya ¢ok olmasi 6nemli
degildir. Bu nedenle ¢aba ve katkilarin nicelik degil nitelikli olmasi gerekir. Sirf yol gésterme veya
yardim etmek ortak eser i¢in yeterli olamaz.”bkz.
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Istirak halinde eser sahipligini gecersiz kilma ve ortadan kaldirmaya iliskin olanlar
disinda 6098 Sayili TBK m. 620 vd. maddeleri uyarinca “Adi Ortaklik S6zlesmesi”
hiikiimleri uygulanmaktadir. Fakat taraflar aralarinda yapacaklar1 soézlesmeyle
kanunun hiikiimlerinden kaynaklanan hak ve yiikiimliliiklerini saptayabilirler. Bu
durumda birlige 6ncelikle so6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Sozlesmede hiikiim
bulunmamasi durumlarinda ise birlige 6098 sayili TBK’nin adi ortakliga iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir. Eserin koruma siiresinin dolmasindan once gegersiz

kilinmas1 miimkiin olmamaktadir (Yavuz, Alica ve Merdivan, 2014: 210).

FSEK 11.ve 12. maddesinde eser sahipligine iliskin baz belirtilere (Yavuz, Alica &
Merdivan, 2014: 218-226; Ayhan Izmirli, 2012: 132; Tekinalp, 2012:154; Suluk ve
Orhan, 2005: 274-275; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, 2013: 7; Bagpinar ve Kocabey,
2007: 93-96)? yer verilmistir. Buna gore, yayimlanmis eserin bir érneginde veya
giizel sanat eserinin aslinda isim veya taninmis takma ismini kullanan kisi veya halka
acik yerlerde veya radyo televizyon araciligiyla verilen konferans ve temsillerde eser
sahibi olarak tanitilan birey eser sahibi sayilmaktadir. Yayimlanmamis eserlerin
sahibi belli degilse yayinlayan, o da belli degilse ¢ogaltan eser sahibi igin belirtilen
haklar1 kullanabilir. Halka agik yerlerde veya radyo televizyonla yapilan
yayinlardaysa konferans ve temsillerde konferansi veren veya temsili yapana aittir.

Fakat bu belirtilerin aksi her tiirlii delille ispat edilebilir.

3.2 Hak Sahipligi ve Fikri Haklarin Tiirleri

3.2.1 Manevi haklar

Hukukun en temel ancak en ¢ok tartismali kavramlarindan birisi de siiphesiz “hak”
kavramidir. Hak kavrami, niteligi itibariyle dinamik bir kavram olup, zaman
igerisinde hem degisime ugramis hem de gelismistir. Nitekim manevi hak kavrami da
hak kavramimin zaman igerisinde gelisimi ve degisimi neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Manevi hak, insan aklinin ve zekasmin iirtinii olan gayri maddi degerler (iirtinler)
tizerinde s6z konusu olan mutlak nitelikte bir haktir. Manevi haklar, 1982 tarihli
Anayasada diizenlenmemistir. Ancak maddi haklarin Anayasa’nin maddi hakkini
diizenleyen 35. madde kapsaminda degerlendirilmesi ve boylece anayasal bir koruma

altina alinmasi, anayasal diizen igerisinde dogru bir yaklasim olacaktir. Olmasi

2 “Karineler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz”.
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gereken hukuk bakimindan, manevi haklarin maddi haklar gibi Anayasa’da ozel
olarak diizenlenmesi ve hukuken ozel olarak koruma altmna alinmasi, hukukun
politikasi bakimindan dogru olacaktir. Nitekim manevi haklar, ekonomik ve kiiltiirel
yasamda maddi haklar kadar o6nemlidir. Manevi haklarin Anayasa’da hukuken
koruma altina alinmasi, gerek bireyin kendisini gelistirmesi ve gerekse kendisini

ifade etmesi bakimindan son derece 6nemli katkilar1 olmaktadir (Arberk, 2005: 45).

FSEK’in 13. maddesinde bu haklarin hem eserin tiimiinii hem de pargalarini
kapsadigi belirtilmistir. FSEK madde 14’te belirtilen “umuma arz hakki”, madde
15°teki “adin belirtilmesi hakki”, madde 16’daki “eserin biitiinligiinii koruma hakki”
ve madde 17’deki “esere ulagsma hakki” FSEK kapsaminda eser sahibine taninan
manevi haklardir. Bu haklara gore eser sahibi bir eserin tarzini, kamuoyuna sunulup

sunulmamasini ve yayimlanma zamanini miinhasiran tayin hakkina sahiptir.

Bir eserin muhtevasi ile ilgili gerekli bilgileri eger herhangi bir sekilde ana hatlari
heniiz umuma tanitilmamis veya biitiinii ya da énemli bir boliimi alenilesmemis ise

yalnizca eser sahibi verebilir.

Eserin yaymmlanma tarzi ya da umuma arz edilmesinde eser sahibinin itibar ve
serefine halel getirecek bir durum séz konusu olmasi halinde baskasina yazili izin
vermis olsa dahi eser sahibinin eserin aslinin ya da islenmis halinin yayimlanmasini
ya da tanitilmasini engelleme hakk: vardir. Bir sézlesme ile bu menetme yetkisinden
vazgecilmesi hiikiimsiiz olmakla birlikte kars1 tarafin tazminat hakki sakh
durmaktadir (FSEK m. 14).

Bir eseri isimsiz olarak, gercek ya da miistear adiyla yayimlama ya da umuma arz
etme konusunda karar verme yetkisi 6zellikle eser sahibinindir. Bir sanat eserinin
kopyalama yoluyla c¢ogaltilmasi durumunda islenmenin asli ya da cogaltilmis
niishalarinda bir islenme ya da kopya oldugunun agik¢a gosterilmesi, gergek eseri
sahibinin isim ya da alametinin adet olan ya da 6nceden kararlastirilan sekilde

belirtilmesi bir zorunluluktur.

Bir eserin bilinen sahibinin disinda baska biri tarafindan da sahiplik iddias1 oldugu
durumlarda yani eseri kimin viicuda getirdigi konusunda bir ihtilaf yasanmasi
halinde eserin hakiki sahibi eserin kendisine ait olduguna dair mahkemeden hak

tespitinde bulunabilir. Yazili istem iizerine eser niteligi gdsteren mimari yapilarda,
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eser sahibinin ismi bu kisinin uygun goérecegi bir malzeme ile silinmeyecek bir

sekilde eserin goriilen bir yerine yazilir (FSEK m. 15).

Eser sahibinin adinda veya dogrudan eser iizerinde eser sahibinin izni olmadan
eklemeler, kisaltmalar ve farkli uygulamalar gergeklestirilemez. Eser sahibinin ya da
ilgili kanunun izin verdigi o6lgiide bir eseri temsil eden, yayimlayan, ¢ogaltan, umuma
arz eden, isleyen veya farkli sekilde yayilmasimi saglayan kisiler; yayim teknigi,
temsil, ¢ogaltma ya da isleme icabi eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin zaruri

goriilen degistirmeleri gergeklestirebilir.

Kayitsiz sartsiz izin vermis olsa dahi eserin ozelliklerini ve mabhiyetini bozan,
sahibinin itibar ve serefini zedeleyen her gesit uygulamalar eser sahibi tarafindan
men edilebilir. Konuyla ilgili bir s6zlesme yapilmis olsa dahi menetme yetkisinden

vazgecilmesi hiikiimsiizdiir (FSEK m. 16).

Gerekli durumlarda eser sahibi, koruma sartlarini1 yerine getirmek kaydiyla, aslin
maliki ve zilyedinden, gegici bir siire icin FSEK 2’nci madde 1’inci bend ile 3’{incii
maddede belirtilen ve besteci ve yazarlarin el yazilariyla yazilmis eserler ile 4’tincii
madde 1’inci ve 2’nci bentlerde belirtilen giizel sanat eserlerinin asillarindan
faydalanmay1 isteme hakkina sahiptir. Bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eser
sahibinin bu hakki, ilgili belgeler, satis katalogu ya da miizayede ile eseri elde eden

ya da satin alan kisilere bildirilir.

Eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlari dogrultusunda aslin maliki, eser
tizerinde tasarruflarda bulunabilir. Bu hakka sahip olmakla birlikte eser sahibinin
haklarina zarar veremeyecegi gibi eseri yok edemez ve bozamaz. Eser sahibi, eserin
tek ve 0Ozgiin olmasi durumunda, iade etmek kaydiyla koruma sartlarii yerine
getirerek kendisine ait tiim donemleri kapsayan sergi ve ¢alismalarda kullanabilmek
icin eseri talep edebilir (FSEK m. 17).

Manevi haklarin o6zellikleri ile ilgili FSEK’in biitiinii dikkate alindiginda sunlar
soylenebilir: Rehin ve haciz edilemezler; iizerinde tam ya da basit ruhsat kurulamaz;
bagkasina devir edilemezler; siirh sayidadir; vazgegilemezdir; korunmalari
stiresizdir; 6liime bagl tasarruflara konu edilemezler; miras yoluyla intikal etmezler
ve hapis hakkina konu olmazlar (Merdivan, 2014: 98-99).

Bern Sozlesmesi’ne gore eser sahibi eseri icin maddi haklarindan bagimsiz bir

sekilde ve bunlarin devrinden sonra dahi eserin bozulmasini, ¢esitli degisikliklere
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ugratilmasini, zarar verebilecek her tiirli kiigtik diistirtici fiilleri, onur ve saygisizligi
engelleme ve bu baglamda eser sahipligini 6ne siirme hakkina sahiptir (Besiroglu,
2004: 223).

3.2.2 Mali haklar

Eser sahiplerinin haklari ile ilgili olarak mali haklarinin sinirlar1 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda, uluslararasi anlagmalarda ve Avrupa Toplulugu Konsey
Ilkelerinde belirtilmistir. Eserin sahibinin, ortaya koydugu eserden ekonomik olarak
faydalanma hakkina “mali hak” denmektedir. Mali hak olarak bu eserden yararlanma
kisaca eser sahibinin bu eserden para kazanmasidir. Ancak bu hakkin kullanilmas1
eser sahibi acisindan her zaman para kazanmak seklinde olmayabilir. Bununla
birlikte bir eser sahibi eserinin kullanilmasma izin verdigi durumlarda o6zgir

iradesiyle bundan maddi kazang saglama konusunda 6zgiirdiir (Besiroglu, 2000: 44).

Eser sahibinin mali haklar1 eserin imtiyazlarmi kullanma ve ¢ogaltma hakkindan
ortaya cikmustir. Istenirse mali haklardan vazgecilebilir. Bu durum manevi haklar
icin gecerli degildir. Mali haklar Turk hukukunda yalnizca kanunda 6ngoriildigii
sekliyle kullanilabilmektedir. Bu baglamda kisiye verilen mali haklar yasal olarak
siirlart belirlenmis olan konu, yer ve siire yoniiyledir. Manevi haklardan farkl
olarak mali haklar, mirasa ve hukuki faaliyetlere konu edilebilmektedir. Mali haklar
bu baglamda dogrudan bagkalarina devredilebilecegi gibi yalnizca kullanimi da
devredilebilmektedir. (Suluk, 2004: 80).

Eser sahibi, dogrudan eserin sahibi oldugundan kendisine 6zgii yetkiler veren mali
haklar sayesinde bu haklardan tgiincii kisileri de faydalandirabilmektedir. Bu
haklarin oncelikli amaci eser sahibinin birgok emekle ortaya koydugu eserden
dogrudan faydalanmasini gilivence altina almaktir. Bunun tek istisnai durumu
"mecburi ruhsat” hallerindedir (Oztan, 2008: 346).

Mali haklarin tiirleri su sekildedir: Mali haklar, FSEK’de sinirli bir sayida yer
almaktadir. Buna gore mali haklarin ¢esitleri; isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakki, temsil hakki, pay ve takip hakki, yayma
hakk1, gogaltma hakki ve isleme hakkidir (Arkan, 2005: 27; Oztan, 2008: 353).

Her ne sekil ve tarzda olursa olsun heniiz gizlenmemis bir eserden faydalanma hakki

ozellikle eser sahibinindir. Eser sahibine 6zellikle gizlenmemis bir eserden taninan
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faydalanma hakki, yalmizca maddi hak olarak ilgili kanunda belirtilen haklardan

olusmaktadir.

Birbirine bagli olmayan maddi haklarin birinin kullanilmas1 veya tasarrufu
durumunda hak digerine gegmemektedir (Madde 20, degisik: 1/11/1983 - 2936/3
md.).

Bir firmanin sahibi, kendisine bu sifatla taninan maddi haklari, isleme meselesinin
serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin izin verdigi 6l¢iide kullanabilir. Asil
eser sahibinin izin verdigi ol¢iide firma sahibine bu sifati nedeniyle taninan maddi

haklari, isleme meselesinin serbest oldugu durumlar haricinde kullanabilir.
a) Isleme hakka:

Bir eseri isleme amaciyla ondan yararlanma hakki 6zellikle eser sahibinindir (Madde
20).

b) Cogaltma hakki (Madde 22 - Degisik: 7/6/1995 - 4110/8 md.):

Bir eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil metotla, tamamen veya kismen,
direkt veya dolayli, gegici veya devamli olarak g¢ogaltma hakki ozellikle eser
sahibine ait olmaktadir (Degisik: 21/2/2001 - 4630/13 md.). Cogaltma olarak
degerlendirilen hususlar arasinda mimarlik eserlerine ait kroki, plan ve projelerle her
cesit miizik ve ses kayitlarinin uygulanmasi, eserin bilinen veya gelecekte
gelistirilecek olan goriintii, ses ve isaret tekrarina ve nakline yarayan her gesit araca
kaydedilmesi veya eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmas: da yer

almaktadir.

Delikli kaliplar ve kabartmalar hakkinda da ayni kural gecerlidir. Gegici olarak
bilgisayar programinin ¢ogaltilmasinin gerekli oldugu durumlarda ¢ogaltma hakki;
programin yiiklenme, goriintiilenme, ¢alistirilma, iletilme ve depolanma eylemlerini

kapsamaktadir.
c¢) Yayma hakki (Madde 23 — Degisik: 21/2/2001 -4630/14 md.):

Bir eserin ¢ogaltilmig niishalarini ya da aslini ¢esitli yollarla dagitma, satisa ¢ikarma,
odiing verme ya da kiralama hakki 6zellikle eser sahibinindir. Ayni sekilde yurt
disinda eser sahibinin izni dogrultusunda gogaltilan niishalardan yayma yoluyla

yararlanma ve yurt igine getirilmesi hakki yine 6zellikle ve sadece eser sahibinindir.
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Eser sahibinin ya da onun izni dogrultusunda yayma hakki bulunan kisinin izni
olmadan her ne surette olursa olsun yurt disinda cogaltilan niishalarin ithali

yapilamaz.

Kamuya odiing verme ve kiralama yetkisi eser sahibinde kalmak sartiyla, hak
sahibinin yayma hakkini kullanmasiyla miilkiyetinin devredilerek belirli niishalarin
tilke sinirlart igerisinde ilk dagitim ya da satis1 gergeklestikten sonra eser sahibine

taninan yayma hakkini bunlarin yeniden satisi ihlal etmemektedir.

Kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli
niishalarin hak sahibinin yayma hakkin1 kullanmas: sonucu miilkiyeti devredilerek
tilke sinirlar iginde ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi

eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmemektedir.

Eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek seviyede, eserin kopyalarinin ya da
dogrudan kendisinin 6diing verme ya da kiralanma seklinde yayimlanmasi eserin
yaygin bir sekilde kopyalanmasina sebep olmaz. Kiiltiir Bakanligi tarafindan
hazirlanan bir yonetmelik ile mu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar

diizenlenmektedir.
d) Temsil hakki:

Bir eserden, resim ses ya da isaret nakline yarayan aletlerle halka agik mahallerde
gostermek, oynamak, calmak ve okumak gibi temsil maksadiyla yararlanma hakki
ozellikle eser sahibine ait olmaktadir (FSEK madde 24). Temsilin halka sunulmasi
tizerine gergeklestigi yerden baska bir yere herhangi bir teknik aragla nakli de eser

sahibine aittir.

FSEK 33. ve 43. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla eser sahibi bir meslek
birligine liye ise bu meslek birliginin izni disinda ya da dogrudan eser sahibi
tarafindan yazili bir izin verilmeden, tiizel veya gercek kisiler tarafindan temsil hakki
kullanilamamaktadir (EK: 1/11/1983 - 2936/4 md.).

e) Isaret, ses ve/veya gériintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakk: (Madde
25- Degisik: 21/2/2001 - 4630/15 md.):

Bir eserin ¢ogaltilmis kopyalari ya da ashinin, dijital ileti de dahil olmak iizere
goriintii, ses ve/veya isaret nakline yarayan araglarla ya da kablo, uydu ve radyo-

televizyon gibi telli ya da telsiz yayin yapan kurumlar araciligiyla yayinlanmasi ya
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da yaymmlanan eserlerin bagka yayin kurumlari tarafindan yeniden yayinlanmasi
amaciyla bu kurumlarin yayinlarindan alinarak halka iletilmesi hakki miinhasiran

eser sahibinindir.

Eser sahibi, eserine esilmesini saglamak maksadiyla gercek kisilerin segtikleri yer ve
zamanda halka iletimini, eserinin ¢ogaltilmis kopyalar1 ya da aslinin farkli sekillerde
halka sunulmasini ya da dagitilmasini veya telli ya da telsiz araglarla satigini
yasaklama ya da tiim bunlara izin verme hakkina da sahiptir. Eser sahibinin yayma
hakkina, eserlerin bu madde kapsaminda diizenlenen umuma iletim yoluyla sunum

ve dagitimi halel getirmemektedir.

f) Pay ve takip hakki (FSEK m.45): bir eserin ilk satisinin ardindan degerinin
yiikselmesi halinde tekrar satislardan eser sahibinin sahip oldugu satis bedelinden

pay verilmesine iligkin haktir.

Dilimizdeki "fikri ve sinal miilkiyet" veya "fikri miilkiyet" kavramlari, Fransizca'daki
"propriete intellectuelle”, Almanca'daki "Immaterial- giiter-recht" ve Ingilizce'deki
"intellectual property" terimlerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. “Fikri miilkiyet”
kavrami, alana yonelik ¢esitli inceleme ve arastirmalarda fikir ve sanat eserlerini yani
eski ifadesiyle telif haklarini ifade etmektedir. "Sinai miilkiyet" kavrami ile de ticaret
unvanlari, markalar, patentler ve diger isim ve isaretler ifade edilmektedir (Erdem,
2003: 20).

Uluslararasi iligkilerde de giinliik hayatta oldugu kadar fikri haklarla kars1 karsiya
kalinabilmektedir. Toplumlar igerisinde fikri haklarin korunmasin yeterli ve gerekli
seviyede saglayamayanlar kiiltiirel, sosyal ve iktisadi yonden gelisimlerinde bir¢ok
problem yasamaktadirlar. Fikri haklarin korunmasi hususu Tiirkiye'nin bu alandaki
gelismelere paralel olarak bolgesel ve uluslararasi birlikteliklere katilimiyla birlikte
daha onemli hale gelmistir. Ancak belirli alanlarda bu haklara yonelik firmasal ve

yasal altyapinin yetersiz oldugu gériilmektedir (Tiirkincekul ve Ince, 2000: 1).

FSEK 44. maddesi ve SVMEK 5. maddesi geregince ¢ikarilan, Fikir ve Sanat
Eserlerinin isaretlenmesine iliskin yonetmelik fikir ve sanat eserleri ile ilgili
belgelere konulacak seri ve sira numaralari, kod, bandrol, rumuz ve 6zel isaretlerin
nereden alinacagina, bunlar1 tasimayan eser belgeleri hakkinda ne gibi islemler
yapilacagina, bunlarin hangi eserler icin nasil kullanilacagina, eser belgelerinin

neresine konulacagina dair usul ve esaslarin belirlenmesini amaglamaktadir.
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Isaret yonetmeligi giizel sanat eserleri ile ilgilidir ve bu yonetmelikte fikir ve sanat
eserlerini seri ve sira numarasiz Ve isaretlenmemis bir sekilde baskalarinin
kullanimina sunan, satan, dagitan ya da cogaltan kisilerle ilgili FSEK hiikiimleri
dogrultusunda cesitli islemler yapilacag: belirtilmektedir (Aridemir, 2003: 163).

Toplumlar, yaratici diistince tiriinlerine insanlarin yaraticiliklarina ve 6zellikle hayati
degerli kilan gilivenceye gereksinim duymaktadirlar. Toplumsal dokunun ve
gelisimin temel unsuru olan diisiinsel triinlerin, toplum ve toplumlar arasinda
bagimsiz olarak ve hizla yayilmasinin engellenmesi ve toplumsal hayatin, insanlarin
tiretken ve yaratici diisiince giici olmaksizin gelismesi miimkiin degildir (DPT, 2000:
265).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Tiirkiye’de aktif olarak kullanilmaktadir. Bu kanunun
varhig: teknolojik, ekonomik, kiiltirel ve sosyal agidan siirekli gelismekte olan
tilkemizde fireten sanatgilarin ortaya koyduklari emek ve alin terinin yasalar

cercevesinde ¢esitli yaptirimlarla korundugunu gostermektedir.

Fakat yukarida ifade edilen konularda da hala bazi eksiklikler goriilmektedir.
Toplumun lokomotifleri konumundaki sanat¢ilarin haklarinin 6ncelikle diger insanlar
tarafindan korunmasi, daha sonra da bu haklarin kanunlar nezdinde desteklenmesi
gerekmektedir (Eliri, 2010: 70).

Esere ve emege sayginin mutlak bir toplumsal hak oldugu bilincinin tiim sosyal ve
yasamsal alanlarda benimsenmesi ve bunun insanlarin mutlak bir hakki oldugunun
bilincine varilmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin saglanmasinin ardindan insanlarin
en temel haklarindan olan uygulamaya aktarilmis estetik nitelige haiz diisiince
tirtinlerinin korunmasiin gerek kigisel ve gerekse devlet tarafindan kanunlarca
korunmasinin bir zorunluluk oldugu neticesine varmak kaginilmazdir. Tiirkiye’de her
gegen giin gerek uluslararasi platformda ve gerekse ulusal yasalar kapsaminda
sanatginin  haklarmmin  gozetilmesi  ve  korunmasi kapsaminda  gelismeler
goriilmektedir. Fakat esere ve emege yapilan tecaviizler, diigiince iiriinleri tizerindeki
ihlaller, kiiresellesen diinyada onemli rant saglanmaktadir ve ihlaller ¢ok hizli
farklilasarak kendilerini mevcut yasalara gore menfi yonde giincellemektedirler. Bu
nedenle her durumda toplumsal bilinci ve yasal diizenlemelere kars1 olan ihlallerin ve
tecaviizlerin Oniinde tutmak devletin, yasalarin, sivil toplum kuruluslarinin,

sanatc¢ilarin asil gorevi olmalidir (Eliri, 2010: 70).
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3.3 Sanal Ortamda Sanat Eserlerinin Korunmasi

FSEK’na gore korunan fikir ve diisiincelerin internette kullanilabilmesi igin hak
sahibinden izin istenmesi gereklidir. Bir eserin internette erisime agik tutulmasi,
FSEK’in belirttigi “gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda esere erisiminin
saglanmasr” durumu bir halka arz® seklidir. Nitekim FSEK m.25/2. fikrada® eser
sahibinin eserinin asli veya ¢ogaltilmis kopyalarinin internet araciligiyla erisime agik
tutulmasina izin verme veya yasaklama konusunda hak sahibi oldugu ifade
edilmistir. Eser sahibinin eserinin topluma hizlica ulastirabilmesi amacini kolayca
yapabilecek, ama bu avantajla birlikte yogun bir hak ihlali tehlikesini de tasiyan,
eserin internette sunulmasi igin eser sahibine bir hak taninmasi bir gerekliliktir. Eseri
kitap veya film olarak yaymlama hakk: olan kisinin, bu eseri baska bir yaym tiirii
olan internet ortaminda yayinlamasi i¢in de ayri bir izin almasi gerekmektedir.
FSEK’in bu hiikmii ile eser sahibinin bu faydalanma bigimine gére korunmasi igin
bir finansal hakkin kiyasen uygulanmasmna gerek kalmamustir, eserin internet
ortaminda ¢agirma icin hazir tutulmasi hakki eser sahibine has tutulmustur (Eroglu,
2003: 75). Gergekten de satin alinan bir miizik CD’sini, salt 0 sanatginin ¢ok
begenilmesinden dolay1 olsa bile, kisinin kendi internet sitesine koyulmasi halinde, o
miizik eserlerini sitede goren herkesin faydalanmasina agik duruma getirmis olacaktir
ve bu durum eserin satin alinma oranimi azaltacak ve hak sahiplerinin ¢ikarlarini
bozacaktir. internet gibi eserden faydalanmanin ve haklara tecaviiziin bu kadar kolay
oldugu bir ortamda eserin sunulmasi i¢inde hak sahibinden riza alinmasi, fikri hak

koruma sistemine uygundur.

Bu konuda ornek olarak Yargitay 19. Ceza Dairesinin 25.06.2018 tarihli
2015/15697 Esas 2018/7671 Karar numarali dosyasinda, davali restaurant sahibinin
isletmesinde calan sarkilardan cezai sorumlulugu olup olmadigi mahkeme konusu

olmustur. Yayin akisi ve kosullar1 hususunda hig bir tasarrruf yetkisi bulunmaksizin,

¥ FSEK m.7/1. fikraya gore “Hak sahibinin rizastyla umuma arz edilen bir eser, alenilesmis sayilir.
Yani, alenilesme i¢in hak sahibinin rizasinin bulunmasi sarttir. Umuma arz ise, eser sahibinin ister
rizast olsun, isterse rizasi olmasin, eserin herhangi bir sekilde umuma sunulmasidir, ancak sahibinin
rizast yoksa bu umuma arz sahibi aleyhine hiikkiim dogurmayacaktir (Tekinalp, 2012: 153). Kural
olarak, eserin umuma arzi herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamustir (FSEK, m.13/3. fikra ile sinema
ve miizik eseri yapimcilarina eserlerini kayit ve tescil zorunlulugu getirilmistir).

* FSEK m.25/2 fikra metni soyledir: “Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli
veya telsiz araglarla satig1 veya diger bigimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek
kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erigimi saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek
veya yasaklamak hakkina da sahiptir.”
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bir miizik eserinin televizyondan/radyodan yapilan yayin araciligiyla miisterilerine
dinleten/izleten samigm hukuki sorumlulugundan bahsedilebilir ise de cezai yonden
su¢ kastinin bulunmayacagina hilkmeden Yargitay, kisilerin cezai yonden sorumlu
tutulmalart i¢in bilme ve isteme kastinin davaya konu olayda olusmadigini
belirtmistir. Bununla birlikte ticari isletmeler i¢in bir ticaret unsuru olan miizik, bir
CD/Televizyon/Radyo farketmeksizin aktarilmasi telif hakki doguracagindan;

davacinin izinsiz yayinladigi miizik i¢in telif hakki 6dememesi hukuka aykiridir.

Eser sahibinin haklartyla iliskili haklar1 diizenleyen FSEK 80 maddesinde belirtilen
hiikkmiiyle icraci sanat¢ilarin, fonogram yapimcilarinin; Radyo-TV kuruluslarinin ve
film yapimcilarinin da hak sahibi olduklar1 hususlar hakkinda internet ortaminda
erisime agik tutmaya izin verme veya yasaklama haklarina sahip olduklari hiikkme
baglanmistir. Icraci sanatcilar, icralar1 ile eserin kamuya sunulmasinda ve
begendirilmesinde emekleri bulunan bireylerdir. Fonogram yapimcilari, Radyo-TV
kuruluslar1 ve film yapimcilar1 da fikir ve sanat eserlerine yatirnmlar yapan ve bu
yatirrmlarinin maliyetini karsilamak ve firma faaliyetlerini gergeklestirmek igin, kar
etmek mecburiyetinde olan iliskili hak sahipleridir. iliskili hak sahipleri, eseri yayma,
¢ogaltma, halka arz gibi haklarin1 kendi tespit edebilecekleri, belirli ticari durumlarda
kullanarak devam ettirecek ve faaliyetlerini gergeklestirebileceklerdir. Benzer
ornekle, DVD’si satin alinan bir filmi kisi kendi izledigi gibi bir de internete koymasi
durumunda, iliskili hak sahiplerinin haklari agir bicimde bozulmus olacaktir. Bu
sebeple internette bir eserin erisime agik olmasi igin eser sahibi ve/veya iligkili hak

sahiplerinin de izninin alinmasi gerekmektedir.

Bir sinema eserinin izinsiz yayinlamasina dair Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2016/14735 Esas, 2018/5691 Karar nolu dosyasinda, davact film sgirketinin
uluslararasi bir film festivalinde davaya konu eserinin izinsiz gosterilmesinden dolay1
actig1 davada davaciyr hakli bulmustur. Oyle ki, iktibas serbestisi saglayan 5846
sayili FSEK’in 5. maddesinde her ne kadar yasal olarak kamuya arz edilen ilim ve
edebiyat, miizik veya giizel sanat eserlerinden, makul olgiilerde ve atif kurallarina
uymak kosuluyla eser sahibinden izinsiz iktibas miimkiin ise de somut olayda sinema
eserinin bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Nitekim FSEK
madde 5 geregince sinema eseri bagimsiz bir eser tiiriidiir ve FSEK 37. maddesinde
belirtildigi lizere haber mahiyetinde ve bilgilendirme amaciyla sinema eserinin

giinliik olaylarla baglantili bir haber igerisinde yer almasi ve makul miktar
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gegmemesi gerekirken, somut olayda filmin oyuncusuyla festival kapsaminda
yapilan soylesinin giinliik olaylarla baglantili bir haber niteligi bulunmamasindan
dolay1r  filmin  baz1 kisimlarmin  halka  gosterilmesinin  gerekliliginden
bahsedilemeyecegi, eserin isaret, ses veya goriintii nakline yarayan vasitalar
araciligiyla telif hakki 6denmeksizin yayinlanamayacagindan bahisle davaci lehine

hiikiim verilmistir.

Eser sahibinin ve iliskili hak sahiplerinin eserin internet ortaminda erisime agik
tutulmas1 konusundaki yetkisi, hak sahibine iki yonli bir yetki vermektedir. Hem bu
kullanima izin verme, hem de izinsiz kullanimi yasaklama yetkisi hak sahibine
verilmistir. Eserin internet ortaminda izinsiz olarak erisilmesinin hak sahibinin hangi
haklarini ihlal ettigi, somut hadisedeki kullanim sekline ve hak sahiplerine sozlesme

ile devredilen haklara gore tespit edilmelidir.

Bir arama motorunda bir eserin isminin, yayincisinin, temel noktalariyla konu
basliklarinin verilerek genel olarak eserden bahsedilmesi ve kullaniciy1 esere
yonlendirmeye yonelik bilgilendirme igin hak sahibinin izni aranmamalidir fakat
eserden, ornegin bir kitaptan, bazi bolimlere de yer verilmesi durumunda hak
sahibinin mesru ¢ikarlarina zarar verebilecektir. Bunun nedeni FSEK m.13/2. fikra
geregince eser sahibine taninan hak ve yetkiler eserin hem biitiinii, hem pargalari igin
gegerlidir. Arama motorlarinin gorevi, ticari bir faaliyettir. Bu sebeple bu faaliyetin,
yani bir eserin bazi boliimlerine yer vermelerinin FSEK 36. maddesinde diizenlenen
alint1 serbestisi veya 34. maddesindeki egitim ve dgretim icin segme ve toplama
eserler ortaya konulmasi istisnalar1 g¢ergevesinde degerlendirilmesi de miimkiin
degildir. Bu sebeple bir eserin bir bolimiiniin dahi, hak sahibinin mesru ¢ikarlarina
zarar verebilecek bicimde yer almasi durumunda bir ihlalin varligindan
bahsedilebilecektir.

Bir web sayfasina girilmesi durumunda, kisinin kendi tarayicisi girilen web sayfasini
kopyalayarak, bilgisayarinin gegici belleginde tutmaktadir. Kullanic1 ancak bu
suretle, bir web sayfasini1 okuyabilmektedir. FSEK m.22/1. fikra hitkmiinde bir eserin
gegici olarak ¢ogaltma hakki dahi eser sahibine ait miinhasir bir hak olarak
sayllmistir. Fakat bir web sitesi sahibinin herhangi bir kisitlama koymaksizin, web
sitesini internette erisime agmasi durumunda web sayfasinin bu sekilde

kopyalanmasina da bastan razi gosterdigi anlasilmalidir (Topaloglu, 2005: 150).
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Eserini internete sunan kimse, bundan faydalanilmasini ister, bilgisayara yapilan bu

yiikleme eserin halka arz tekniginin mecburi bir sonucudur (Eroglu, 2003: 77).

AT’nun 2001/29 sayili ve 22 May1s 2001 tarihli “Bilgi Toplumunda Eser Uzerindeki
Haklar ve Baglantili Haklarin Uyumlastirilmasi Direktifi’nin “istisnalar ve
sinirlamalar” baslikli 5. maddesinde de bu ¢esit ¢ogaltmalar “teknolojik siirecin
ayrilmaz bir pargasi, olarak ifade edilmis ve bu faaliyetin ekonomik olarak bir 5neme
sahip olmamasi durumunda, istisna cercevesinde degerlendirilmistir. Internet
tekniginin mecburi kildig1 bir gegici ¢ogaltmayi istisna olarak degerlendirmemek,
internette agik¢a izin verilmemis higbir web sitesine girilmemesi gibi sonucu
¢ikaracaktir Ki boyle bir iznin alinmasini ancak bir web sayfasina girilebilecek olmasi
sebebiyle web sayfalarini islevsiz duruma getirecektir. Diger taraftan FSEK m.38/1.
fikra hitkmiinde de kanun koyucu sahsen kullanma maksadiyla ¢ogaltmaya istisna
olarak izin vermistir (Memis, 2002: 113). Bununla birlikte, cogaltma hak sahibinin
mesru ¢ikarlarina zarar verecek bi¢cimde olmamali ve normal faydalanmaya aykiri
olmamalidir. FSEK m.38’in yanmi sira, eser kamuya sunulurken, dijital alanda
kopyalama belirli kosullara, bilhassa belirli bir {icret o6denmesi kaydina
baglanabilecegi gibi, kopyalamay1 6nleyici teknolojik olanaklardan da yararlanabilir
(Bastiirk, 2006: 69). Bu sebepler géz 6niine alindiginda internet tekniginin mecburi
kildig: bilgisayarin gegici bellegine (RAM) yapilan kopyalamalar, ¢ogaltmalar, sahsi
kullanim maksadiyla yapildigi ve bagka bir faydalanma sekline donistiiriilmeyip,
normal faydalanma amacina hizmet ettigi siirece® ¢ogaltma hakkinin istisnasi olarak

degerlendirilmelidir.

Bilgisayar programlari yoniinden ise durum daha farklidir. Bilgisayar programlarinin
sahsen kullanim maksadiyla ¢ogaltilmasi1 dahi FSEK m.38/4., 5., 6., 7. ve 8. fikralarla
cok siki kurallara tabi tutulmustur. Bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasinin
kolayligi, ihlal tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi sebebiyle yasa koyucu bu hususta

ayr1 bir diizenleme geregi duymustur.

% “Playboy Enterprises v. Webworld davasinda mahkeme, davaci Playboy’a ait goriintiilerin Netpres
adli sitede aylik ticretli abonelere ve bireysel kullanicilara gonderilmesini, ¢ogaltma ve yayma
hakkinin izinsiz kullanimi olarak degerlendirmistir”, bu karar i¢in bkz. (Topaloglu, 2005: 151).
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Bir eserin internetle yapilan kalici nitelikteki ¢ogaltmasi, eger FSEK’te ortaya
konulan sahsi kullanim istisnas1 ve diger istisnalar® cercevesinde degilse, hak

ihlalinden bahsedilebilecektir.

Veri paylasim sistemleri kullanarak, ag tizerinde ¢alisan insanlarin, kendi
bilgisayarlarinda saklamadan, ayn1 dosyalar1 okuyabilmeleri, {izerine yazabilmeleri
ve degisiklik yapabilmeleri miimkiindiir (Sankur, 2004: 318). Veri paylasim
sistemleri kullanilarak bir eserin internette farkli bireylerle paylagilmasinin siniri,
FSEK 38. maddedeki sahsi kullanim istisnasinin simirlart olmalidir. Boyle
oldugunda, bir kullanim hak sahibinin mesru ¢ikarlarina “hakli bir sebep olmadan”

zarar vermemelidir.

E-mail, yani elektronik posta sistemi giinlik yasamin vazgecilmez parcasi olan
internet kullanim protokoliidiir. Elektronik posta igeriginde veya ekinde bir dosya
seklinde herhangi bir verinin gonderilmesi miimkiindiir. Bir kisiyle haberlesirken ona
¢ok begenilen sarkiy1r da e-mail eki olarak gonderebiliriz. Bu birden ¢ok kisiden de
olusabilir, bir grup da olabilir. Bu kullanimlar FSEK 38.madde kapsaminda sahsi

kullanim olarak degerlendirilebilinmektedir.

Fikir ve sanat eserleri bilhassa miizik eserleri bakimindan e-postanin farkli boyutlar
bulunmaktadir. E-posta bu alanlarda normal yazisma ve haberlesme gayesini asarak
miizik degisim amaglh kullanilmaktadir. Birbirini hi¢ tanimayan, higbir ortak noktasi
bulunmayan bireyler ~ arasinda  e-posta  yoluyla  miizik  degisimi
gergeklestirilebilmektedir (Memis, 2002: 118).

Birbiriyle veri alisverisinde bulunan kisiler arasinda higbir iliski bulunmamakta, bu
islemi yapan kullanicilar bir anlamda bulusturulmaktadir. Bu baglamda sirf bir
veriyi, eseri iicretsiz olarak elde etme amacina yonelik bir iletisimin ve bu sekildeki
bir veri transferinin, sahsi kullanim istisnas1 g¢ergevesinde degerlendirmesi
diisiiniilemeyecektir. FSEK madde 38/1. fikrada belirtildigi bicimde, eserden normal
faydalanmaya aykir1 olup hak sahibinin mesru ¢ikarlarina da hakli bir neden
olmaksizin zarar vermektedir. Bu sebeplerle miizik paylasim programlari araciligiyla

yapilacak bu sekildeki kullamimlar, hak sahibinin oncelikle ¢ogaltma ve eger eser

® Bilindigi tizere FSEK m.30’daki kamu diizeni nedeniyle taninan istisna, m.31’deki mevzuat ve
igtihatlar istisnasi, m.32’de nutuklar, m.33’de temsil serbestisi, m.34’de Egitim ve 6gretim igin segme
eserler, m.35’de iktibas serbestisi, m.36’da gazete icerigi, m.37’de haber istisnasi, m.40’da kopya ve
teshir istisnasi diizenlenmistir.
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baskalarinin kopyalanmasina agik tutulmussa halka paylasma haklarimin ihlali
niteligini tagtyacaktir. Bunun yaninda eser sahibinin manevi haklarina, bilhassa halka
arz yetkisine (FSEK 14.madde) ve ismin belirtilmesi hakkina (FSEK 15.madde) ve
eserin  bitiinliginii koruma hakkina (FSEK m.16) miidahale durumu
diistintilebilecektir (Akipek ve Dardagan, 2001: 62-63; Kendigelen ve Bozbel, 2004:
507).

Elektronik posta hesabi bireylere bazen kamu kurumlar tarafindan, bazen galistiklar
firma, 6grenim gordiikleri iniversite veya iiyesi olduklart derneklerce verilmekte,
bazen de internette {icretsiz olarak hizmet veren kurumlarca e-posta hesabi
verilebilmektedir’. E-posta yoluyla, hukuka aykir1 olarak veri transferi
gergeklestirildiginde e-posta hesabini alan kurulusun sorumluluguna gidilebilecek
midir? Tirk Ceza Hukuku sisteminde bilisim suglari (TCK m.243-246) disinda fikri
haklara internetle miidahale edilmesi durumunda uygulanabilecek hiikiimlere dair
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda burada da TCK’nun Ssuga
istirak’e dair hiikiimleri (TCK 37-41. maddesi) ve BK’nun haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimlerinden faydalanilmasi diisiiniilebilecektir. Elektronik posta hizmet
saglayicisinin sorumlulugunun diizeyi somut olaya gore tespit edilecektir. Bilindigi
lizere e-posta hizmet saglayicilar igerigi saglamamakta ve icerigi dolasima katmay1
da yalnizca teknik yolla saglamaktadir. Bunu saglarken de e-posta yoluyla paylastig
verinin igerigini denetlememektedir. Bu sebeple elektronik posta yoneticisi hukuka
aykirt bir icerigi belirlediginde veya ogrendiginde mutlaka bu e-postayi ortadan
kaldirmalidir fakat higbir zaman elektronik posta yoneticisine hukuka aykiri igerigi
belirleme sorumlulugu yiiklenmemelidir (Yildirnm ve Memis, 2005: 352)°. Bu
hususta ISS’larin  sorumluluguna benzer sekilde bir diizenleme tasarlanmasi

internetin amacina uygun olacaktir.

Web sitesi sahibi, eserini internette sunmakta, bunun yaratabilecegi hak ihlali
tehlikelerini de o©nceden ongormiistiir. Bu sebeple sitesinin gerceve igine
alinabilecegini de tahmin edebilmesi gerekmektedir. Fakat “cerceve igine alma sekli

itibartyla” hak sahibinin haklar1 bozulmamalidir. Eger hak sahibinin haklarina

" “Ornegin hotmail uzantili bir e-posta adresini internetten iicretsiz almak miimkiindiir. Burada ilgili
kurulus e-posta hesabi sahibine gonderilecek reklamlardan ve kendi sitesine alacagi reklamlardan
kazang elde etmektedir. E-posta kutusu kullanim sézlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki goriisler
icin bkz. (Y1ildirim & Memis, 2005: 334).

® Ayrica Alman Hukukundaki diizenleme igin bkz. ayni eser, s.351.
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yukarida anlatilan sekillerde bir miidahale edilirse, hak sahibinin eserini internete
koydugu anda agik olmayan iradesinin siirdiiriildiigiinden bahsedilemez (Eroglu,
2003: 238). Higbir eser sahibinin haklarmin ihlal edilmesine agik olmadan da olsa
riza QOsterecegi distiniilmektedir. Cergeveleme teknolojisi  kullanilan  web
sitelerinde, ¢ercevede goriintiilenen igerik, eger FSEK ‘da eser niteliginde ise, eser
sahibinden izin almmadig: siirece, ¢erceve kullanimi yasaya aykiridir®. Ote yandan
hak sahibi sitesinin kapsam i¢ine alinmasini agikga yasaklayabilir, bdyle bir durumda
eser sahibinin iradesini goz ontinde bulundurmak gereklidir, eser sahibini eserini
istemedigi sekilde yaymasi veya halka iletmesi konusunda zorlanamayacagi

mumkundiir.

FSEK cergevesinde korunan eser sahibinin haklariyla iliskili haklara tecaviiz halinde,
bu haklarin Kkorunabilmesi konusulmaya baslanacaktir. Gergekten de FSEK’in
gayesinin; “hak sahiplerinin haklarin1 tespit etmek, korumak, bu iriinlerden
faydalanma sartlarii diizenlemek, 6ngoriilen esas ve usullere aykiri faydalanma
halinde yaptirimlar1 belirlemek” oldugu kanunun 1. Maddesinde agik bir sekilde
belirtilmistir. Bu gayeye uygun olarak, FSEK’in besinci bolimi “Hukuk ve Ceza
Davalari”’na hastir. Fakat 11.04.2006 tarihli, “Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”’nda
OFSEK ile ilgili hiikiimler de olmustur. Mevcut tasari metninde FSEK teki cezai
hiikiimlerin, Temel Ceza Kanunlarina uyumu yaninda, FSEK’in “Hukuk ve Ceza

Davalar1™na iliskin besinci boliimiinii esash degisiklige tabi tutulmak istenmektedir.

% “Yine, ¢ergeve kullamlan web sitesinde ¢ergeve igine alinan igerigin etrafinin reklamlarla gevrilmesi
ve buna ek olarak kullanicinin tarayicisinin adres kisminda gergeve kullanilan asil sayfanin adresinin
goriilmesi, tiiketicinin kafasimi karistirabilecek ve iltibas yaratabilecektir. Bu nedenlerle konunun
marka hukuku ve haksiz rekabet hukuku yoniinden de degerlendirilmesi gerekecektir”. Bu goriis icin
bkz. (Bastiirk, 2006: 152).

10 «“Anilan tasari’dan calismamizda ,’tasar” olarak séz edilecektir, bu tasar1 metni igin bkz.
www.basbakanlik.gov.tr. FSEK ile ilgili olarak, bahsettigimiz bu tasar1 diginda, Kiiltiir Bakanliginca
hazirlanan, “Sarikamis Harekati Bolgesi ve Sehitlikleri Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi”da bulunmakta olup, bu taslak metninde de konumuz
acisindan 6nem tagiyan,” korsan yayinla miicadele kapsaminda gorev alarak bu sekilde ¢ogaltilarak
ticari dolagima sokulmusg eser niishalarini yakalayan genel kolluk, zabita ve yakalama islemine katkis1
bulunan denetim komisyonu baskan ve iiyelerine ikramiye 0denmesi” hakkinda tamamen yeni bir
hiikiim, FSEK’e Ek 12.madde eklenmek suretiyle getirilmek istenmektedir, anilan taslak metni igin
bkz”. www kultur.gov.tr

55



3.3.1 Dijital donemin sanat eserlerine olan etkisi

Dijital sanat, geleneksel sanat ile giiniimiiz bilgisayar teknolojisinin kesismesiyle
ortaya cikmistir. Bu yeni anlayisin estetik ve teknik anlamda mevcut sanat
bigimlerinden farkliliklar1 vardir. Sanat, tarihi siirecte ve ozellikle son donemlerde
teknolojideki hizli gelismeler gergevesinde teknikleri karistirarak yeni olusumlar
aramaya baslamis ve bu baglamda siirekli kendini yenilemeye calismigtir. Bu
dogrultuda ortaya konulan yeni sanat akimlar1 eskilere alternatif olmustur. Ozellikle
teknoloji ile birlikte sanatgilarin edindikleri imkanlar zaman igerisinde geleneksel

sanat anlayisinin siirlarini ve imkanlarini zorlamistir.

Sanat¢1 bir sanat eserini meydana getirirken doneminin teknolojik birikimini
kullanmis ve eserde ve sanatta bir materyal zenginligi saglamistir. Sanatsal iiretim
tarihi gelisim siireci incelendiginde li¢ asamada bugiinlere geldigi ifade edilebilir. Bu

b 1Y

asamalar; “geleneksel yontem”, “mekanik yeniden tireme” ve “dijital metot”tur.

Mekanik yeniden iretim metotlariyla geleneksel metotlarla {iretilen eserlerin
Ozgiinliikleri sonlanmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda dzellikle mekanizma
sisteminin gelismesiyle teknik anlamda gelismeler daha da hizlanmistir. Geleneksel
yontemlerle iiretilen eserler, 1830'lu yillarda fotografin icadiyla birlikte yenilenen
tiretim ve Kitlesel iletisim sayesinde daha genis bir kitlelere ulasmustir. Bilgisayar ile
ve analitik yoldan goriintii {iretimi ve sanal eserler olusturma iginde bulunulan
zamanda dijital metotla yayginlasmistir. Bununla birlikte, mekanik {iiretim ve
geleneksel sanat toplumlari bilgisayar sanatinin kabul edilmeye baslamasi karsisinda
oldukga isteksiz davranmiglardir. Cagdas sanat tarihinin geleneksel anlamda dijital
sanat kapsamina uyumlu hale getirilmesi, dijital teknolojinin gelismesiyle birlikte bir
mecburiyet haline gelmistir. Bu yeni donemde sanatgilar, programcilar ve
miihendisler birlikte c¢alismis ve yeni ve farkli sanat dirlinleri olusturmaya
baglamiglardir (Saglamtimur, 2010: 216).

Benjamin (2001: 20), yeni olusumlarin temellerinin eski yontemlerle atilacaginin
kanunla olacagina inaniyordu. Sebep, resmin gelistirdigi bakir-graviir baskinin
dayandig1 ¢ogaltma tekniginin sonradan yeni fotograf teknigi ile kullanilmasidir.
Dijital sanat, geleneksel araglarin ve tiirlerin goriintimiinii taklit etmektedir. Diger
bir ifadeyle bir imgenin iretiminde dijital araglarin ne kadar énemli oldugunu ve
dijital islerin ne zaman planlandigin1 soylemek giictiir. Ayrica, ortak inanis,

geleneksel ve dijital sanatlardan hangisinin baslayip bittiginin kestirilemedigidir
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(Nalven ve Jarvis, 2005: 8). Sanatta teknolojik determinizm faktorleri, bu
entegrasyonun sanatcilarin bu eserleri olusturmalarina izin veren teknolojinin
gelisimi oldugunu ilan etmistir. Ayrica, sanatt modern kiiltiiriin yaratici bir yansimasi
olarak degerlendirirsek, dijital sanat, c¢agdas sanatin bir alt kiimesi olarak
degerlendirilebilmektedir (Wands, 2006: 11).

Yakin zaman sanat eserlerinde simgeler, dijital sanat, formlar, sanal formlar, ifadeler
ve kurgular artmakta, yazilim ve animasyon gibi eserler dijital sanat olarak kabul
edilmektedir. Dijital cagda sanat eserlerinin iretimine kolaylik saglandigini
soylemek miimkiin degil, bunun nedeni asilmasi gereken giicliikklerin, gerekli
bilgilerin ve mesleki uygulamalarin arttirilabilecegi ve {iretimin Yyinelenmeden
gergeklestirilmesi gerektigi bilinmektedir. Esas olarak higbir teknolojik bulus
toplumlardan ayri olarak tutulamaz. Toplumun durumuna gore, gereksinime gore ve
tiretim malzemelerine gore sekillenmektedir (Artan, 2007: 89). Bu sebeple teknolojik
tiretimin toplumsal olgunun bir pargas: oldugu ifade edilebilir, dijital teknolojilerin
de yeni bir gayeye hizmet ettigi ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglari1 kapsadigi
ifade edilebilir. Dijital sanat bir¢ok elestirmen ve kiiratore gore fotograf, sinema ve
video tiggeninde elektriksel ve mekanik siireglerin evrimsel bir gelisimidir. Bu bakis
acis1 bir anlamda daha genis ¢apli bir tarihi perspektifin bir parcasidir ve fotografi
resim ve desenlerin evrimi olustugunu diisiindiirmektedir. Sinema fotograf¢iliktan
sonraki evrimde mantikli bir adimdir; videonun, film teknolojisinin yerine gegctigi de
diistiniilebilir. Ayni bigimde, internet, radyo ve televizyonun en iyi érnekleri olan
Kitle iletisim araglarinin gelismis bir 6rnegi oldugu soylenebilir (Wands, 2006: 11-
12). Donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de sanat disiplinleri arasindaki ayrimin
yapilmiyor olmasidir. Filmler, fotograf igerebilir, videolar, film igerigini ve
fotograflarin1 kullanabilir, internet ise metin, goriintii, ses, video ve animasyon gibi

zamana dayali iletisim araglarina baglanabilir.

Dijital sanatin onciisii olan cevresel sanati, kavramsal sanat, hadiseler, beden ve
sahne sanatlari, klasik sanat kaliplariyla yaklagsmalarimi miimkiin kilmasa da,
donemin dinamiklerini anlamada aktif rol oynamaktadir (Cuhaci, 2009: 1).
Geleneksel sanatta sanatgilar, modern sanatta sézlerini baska bir nesneye aktarma

ihtiyac1 duymuglardir.
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3.3.2 Sanal miize

Sanal miizeler bir anlamda dijital hazinelerdir ve elektronik alanda ulasilabilen metin
dosyalarini, ses ve gorsel dosyalari, tarih, kiiltiir ve sanat alanlarinda insanlarla
paylasmaktadir (Bozkus, 2014: 330).

Anadolu topraklar1 ge¢misten giiniimiize bir¢ok kiiltiir ve medeniyete ev sahipligi
yapmistir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerden kalan ve bu yoniiyle kiiltiirel miras olarak
ifade edilebilecek zengin uygarlik izleri ve ¢ok sayida eser barindirmaktadir. Miizeler
bu kiiltiirel miras olan iiriinlerin sergilendigi, korundugu, saklandig:1 ve depolandigi
kurumlar arasinda en énemlileridir. Miizeler eski donemlerde sadece degerli eserlerin
toplandig1 ve bunlarin ziyaret¢ilerin begenisine sunuldugu mekanlar olarak islev
goriirken gelisen teknoloji ile birlikte bu yaklasimlarinda degisimler goriilmistiir.
Teknolojinin sagladigi imkanlar cergevesinde gliniimiizde tiim politikalarin1 ¢agdas
miizecilik anlayisiyla degistirmis ve bu kapsamda eserleri vitrinlerden, sergi
salonlarindan elektronik ortama aktaran, boylelikle ziyaretgilerin ona geldigi degil
onun ziyaretgilere gittigi, ziyaretcileri ile her daim etkilesimde olan, onlardan gelen
sijayet, oneri ve istekleri hizli bir sekilde degerlendiren ve gerekli diizenlemeleri
yapan, verdigi egitimlerle toplumun kiltiirel gelisim siirecine katki saglayan
kurumlar olma yoilunda ilerlemektedirler (Yildirim 2012’den aktaran Uslu ve Uysal,
2017: 80).

Sanal miize calismalarmin diinya genelinde ilk uygulayicilarindan biri Tirkiye,
olmustur. Bu siire¢ 1990 yilinda Topkapi Sarayi’ndaki bazi koleksiyonlarin CD
ortamina aktarilmasiyla baslamistir. “Topkap1 Saray Miizesi” adiyla yayimlanan bu
dokumanlar iilkemizde sanal miizeciligin ilk ornekleri arasindadir. Bu gelisme
sonrasinda 1993’te sanat alaninda bir sanal miize olusturma amaciyla “Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi”nin eserleri de web ortamina aktarilmistir. Bunlarin disinda
Sakip Sabanci’nin kisisel Kkoleksiyonunun sergilendigi bir sanal miize olarak
“Sabanc1 Resimleri ve Heykel Koleksiyonu”, 1996 yilinda son on yilin Tirk
sanat¢ilari tarafindan yapilan ¢alismalarin biitiin aragtirmacilarin erisimine agildigi
“Borusan Kiiltiir ve Sanat Merkezi” ile 1997 yilinda “Rahmi Kog¢ Miizesi”
olusturulmustur (Atagok ve Ozcan, 2001; Bowen, 2000; Sagdic, 2008).

Nicholas Pioch sanal miize olusturma fikrini ileri siiren ilk kisilerdendir. Pioch,
heniiz 6grenciyken 1994°te tek basina WebLouvre adli bir sanal miize kurmustur.

Kurmis oldugu bu sanal miize "The Best of Web" o&diiline layik gorilmistiir
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(Nicholas Pioch, 1996: 94). Ilk sanal miize denemelerinden biri Jeffrey Shaw
tarafindan 1990’da Landes Miizesi’nin sanal ortama aktarildigi projedir
(Jeffreyshawcompendium, 2015). Bunun disinda diinyada sanal miizelerin ilk
ornekleri olarak 1994°te kurulan ve gorsel sanatlar1 tanittim maksatli olusturulan “Lin
Hsin Hsin Virtual Museum” (lhham, 2015); aymi yil igerisinde olusturulan ve
Paris’in tanittimini yapan “Web Museum Paris” (Ibiblo, 2007); 1995te kurulan ve
sanal miizelerin kiitiiphanesini tasarlayan “Virtual Library Museum Pages” (lcom,
2006) sayilabilir (aktaran Karatas, vd. 2016: 114).

Miizelerin yan sira bilgisayarla ilgili sanal miizeler de yapilmistir. Bunlar arasinda
ilk ornekler 1993 senesinde kurulan ve bilgisayar tarihini anlatan Museum of
Computer Art (MOCA, 2016) ile bilgisayar programlamayla ilgili iligkileri
barmdiran ve 1994°te kurulan “Virtual Museum of Computing”dir (Icom, 2007).

Tirkiye’de sanal sergi 6rneklerinden biri olan British Council’in diizenledigi Elif

Kamusli’nin kiiratorliigiindeki sergi, online olarak izleyicilerin sergiyi bir y1l boyunca

gorebilmesine olanak saglamistir.

6. yuzys lskog adis "Lowlands Away"den adi alan “Gegen Gece Bir Roy GOrdorT, e

Sekil 3.2: British Council Sanal Miize, Dream Exibition, Elif Kamisli (Kiirator)

Kaynak: https://www.dijitalajanslar.com/british-councildan-dijital-bir-sergi-deneyimi/

3.4 Fikri Haklarin Tarihsel Gelisimi

Eski uygarliklarin fikri emek c¢alismalari, ilk ve orta gaglarda, cisim haline getirilen
maddi iiriinlerden ayri diigiiniilmiiyordu. Bu agidan tiriinii ortaya koyan kisinin maddi

ve manevi anlamda korunmasi gerektigine dair bir yaklasim yoktu. Mesela tahta
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tizerine oyularak yapilan bir tablo i¢in iinlii Romal1 hukukgular Paulus ve Gaius, “bu
tablonun miilkiyetinin tahtanin miilkiyetine bagli kalmasi1 zorunludur, ¢iinkii tahta
olmasaydi, tablo da olmayacakti” demislerdir. Dolayisyla bir kitabi satin alan kisi
ayn1 zamanda eserdeki tim diisiinsel yaklagimlara da sahip olabilmekteydi. Bu bir
anlamda cismin diistinceye degil de diistincenin cisme bagli oldugu anlamina
gelmekteydi. Ortagaga gelindiginde de benzer sekilde diislinsel ¢alismalarin ve buna
bagl rtinlerin bir hak konusu olabilecegi Ongoriilmemistir. Dolayisiyla isteyen
istedigi bir eseri rahatlikla iicreti karsiliginda baskasina kopya ettirebilir ya da
kendisi kopya edebilirdi. Eseri ortaya koyan kisinin bu davraniglara herhangi bir

itiraz hakki bulunmamaktaydi.

“Basim imtiyazlarinin” kabulii fikri haklar konusundaki ilk 6nemli gelisme olmustur.
Matbaa icat edildikten sonra o giine kadar el yazisi ile binbir giigliikle ve sinirh
sayida tretilebilen eserlerin sinirsiz br sekilde ¢ogaltilmasi ve satilmasi imkani
olusmustur. Ancak matbaacinin ilk olarak satilma ihtimali olan bir miisvedde
bulmasi ve bunu basima hazir hale getirmesi igin belli bir masraf yapmasi

gerekmekteydi.

Bu ilk baski yapildiktan sonra diger matbaalarin bu ilk baski sayesinde fazla masraf
yapmadan baska baskilar yapmasi1 miimkiin olabilmekteydi. Bu da matbaalar arasi
haksiz rekabete neden oluyordu. Iste dénemin idari otoritesinin verdigi “basim
imtiyazlar1” ile bir eserin sadece bir matbaaci tarafindan belirli bir bolgede ve belirli
bir siire i¢in basilabilmesi saglandi. Bu imtiyazlar ile matbaacilarin eser sahibine
Odedikleri ticret sonrasinda dogrudan eserin sahibi sayilmiglardir. Bu baglamda
ilerleyen dénemde iiretilen “owner of copy” ifadesi Ingiltere’de imtiyaz sahipleri i¢in
kullanilmistir. Daha sonra iretilen ve giiniimiizde telif hakki anlaminda kullanilan
“copy right” kavrami ise baslangigta basim ve teksir hakkii ifade etmek

kullanilmustir.

Yazarin da eserden pay almasit 16. Yiizyilin ortalarindan itibaren bir aligkanlik
olmustur. Tarihteki ilk yazar imtiyaz1 Venedik’te olmustur. Bu imtiyaz 1486

senesinde “Venedik Taciri” isimli eser igin Sabellicus isminde bir yazara verilmistir.

1709 senesinde Ingiltere’de kabul edilen “Act Anne” isimli kanun eser sahiplerini
koruyan tarihteki ilk kanundur. Bilimin tesvik edilmesini saglamak ve iktisadi
anlamda yazar1 korumak bu kanunun o6ncelikli amacidir. Bu kanun kapsamina daha

sonraki yillarda sirasiyla hakkaklar, heykeltraslar ve tiyatro eserleri de alinmstir.
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Mallarmn topluluk iginde serbest dolasmasi ilkesi Avrupa Birligi hukukunda genel bir
kural olarak isletilmektedir. Fakat fikri haklar yoniinden bu kurala bazi istisnalar
getirilmistir. Mutlak (tekelci) haklar arasinda kabul edilen fikri haklar ile bir eserin
smirli veya serbest bigimde dolasmasi ancak eser sahibinin izin vermesi ile miimkiin
olabilmektedir. Bununla birlikte ihlale ¢ok agik oldugundan bu haklarin yalnizca
ulusal sinirlar igerisinde korunmasi yeterli olmamaktadir. Bu haklar igerisinde yer
alan telif hakki uluslararasi ihlale en miisait olan hak konumundadir. Mesela yurt
disinda {iretilen resim ve ses tasiyicilarinin ya da basilan bir kitabin Tirkiye’de
izinsiz bir sekilde ¢ogaltilmasi son derece kolay bir durumdur. Bu ihlalleri 6nleme
adma uluslararas1 anlamda birtakim sézlesmeler gerceklestirilmistir. Ayrica Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27°nci maddesi: “Herkes, sahibi bulundugu her
tirlii ilim, edebiyat ve sanat eserlerinden dogan manevi ve maddi c¢ikarlarinin
korunmasi hakkina sahiptir”, demektedir (URL-1).

3.4.1 Tiirkiye’de fikri haklarin tarihsel gelisimi

Telif hakki ile ilgili ilk hukuk metni, 1850 tarihli “Enciimen-i Danis
Nizamnamesi”dir. Buna gore, eserin incelenmesinin ardindan, telif hakk:
O0denmektedir. Ardindan, 1857 tarihli Telif Nizamnamesi ¢ikmistir. Bu
Nizamnameye gore, basilan kopya belgeler tiikkeninceye kadar eseri basan sahsa tekel
taninmaktaydi. 1872 yilinda yapilan bir ilaveyle, yazarin kitabi i¢cin koruma siiresi 45
sene, tercime eserlerin koruma siiresiyse 20 sene olarak tespit edigmistir. Osmanl
doneminde bu konuda ilk esashi kanun, 1910 tarihli “Hakki Telif” Kanunudur. Bu
kanun 1 Ocak 1952 tarihine kadar Tirkiye Cumhuriyeti’nde yiiriirlikte kalmis, 1
Ocak 1952 tarihinde 5846 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu yiiriirliige girmistir.
Tirkiye ayni tarihte, Bern Sozlesmesi’ nin 1938 tarihli Briiksel Belgesi’ne 5777

say1l1 yasayla girmistir.

03.11.1983 tarihi, iilkemizde diisiince haklar1 gelismesinde onemli bir tarihtir. Bu
tarihte, 5846 sayili yasanin bazi maddelerinin degistirilerek, yasaya iki gecici madde
eklenmesi hakkinda 2936 sayili Yasa kabul edilmistir. Bu yasayla iki onemli
degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki yasanin 42.maddesiyle dort meslek birliginin
kurulmasi imkaninin hazirlanmasidir. Bu degisiklikle MESAM 17.01.1987 tarihinde
GESAM, ILESAM ve SESAM ile birlikte kurulmustur. Bir digeriyse 43.maddeyle
yapilan degisiklik 1980 tarihli “Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun Yayinlarinda
Yararlanilan Fikir ve sanat Eserleri Hakkinda Uygulanacak Esaslar” baslikli 3/428
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sayili Kararnamenin hemen tim hiikiimlerinin yasa haline getirilmesidir.

Fikri haklarla ilgili en 6nemli gelismeyse, tilkemizin ticaret ile bagh “Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmas1”(GATT/TRIPS)’na 1995 senesinde 4067 sayili yasayla
katilmasi, yine 7.7.1995 tarihinde 4116 sayili yasayla icraci sanatgilar, Fonogram
yapimcilart ve yayin kurumlarmin korunmasina dair 26.10.1961 tarihli Roma
Sozlesmesi’ne ve yine ayni tarihte 4117 sayili yasayla “Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin  korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi’ni degistiren 1971 Paris

Sozlesmesi’ne katilmasidir.

Fikri Haklar yasasinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun bazi maddelerinin
degistirilmesine iliskin 07/06/1995 tarih ve 4110 sayili yasayla degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerin en énemlisi ayn1 alanda birden ¢ok meslek birliginin
kurulmasma iliskin 42. madde degisikligidir. Bu degisiklikle eser sahipleri
bolinmeye ¢alisilmis ve eser sahiplerinin giicti zayiflatilmistir. Uluslararas1 alanda
eser sahiplerinin haklarmin bu ilgili alanda tek meslek birligi tarafindan korunmasi
takibi ve tahsili anlayis1 hakim iken Tiirkiye’de tersine bir gelisme s6z konusu
olmustur. Bir sonraki degisiklik 21/02/2001 tarihinde kabul edilen 4630 sayili
yasayla yapilmistir. Bu degisiklikle 95 degisikligiyle getirilen ayn1 alanda birden ¢ok
meslek birligi kurulabilmesi olanag: gii¢lestirilmeye ¢abalanarak ilgili ve ayn1 alanda
yeni bir meslek birliginin kurulabilmesi, daha énce kurulmus ve en ¢ok iiyeli meslek
birliginin liye sayisinin 1/3 ¢ogunluguna sahip iiye sayisi yeterliligi sart1 getirilmistir

(URL-1).

3.4.2 Diinyada fikri haklarla iligkili uluslararasi diizenlemeler

Diinyada fikri haklarla iliskili uluslararas1 diizenlemeler kronolojik olarak asagida
verilmektedir (URL-1):

e 1883... “Smai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 Birlik
Olusturulmas1 Hakkinda Paris Sozlesmesi” imzalandi. 14 iilkenin
katilimiyla imzalanan bu sozlesmenin 1998 senesiyle iiye sayist 151

olmustur.

e 1886... “Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasi Hakkindaki Bern
Sozlesmesi” imzalandi. Birlik tilkeler arasinda eser sahiplerinin edebiyat ve
sanat eserleri tiizerindeki haklarint etkili ve birbirine uyumlu olarak

korunmas1 amaglanmustir.
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1893... “Fikri Miilkiyetin Korunmasi i¢in Birlesik Uluslararasi Biiro
(BIRPI)” kuruldu. Isvi¢re’nin Bern sehrinde Paris ve Bern Sozlesmelerinin
yuriitiilmesi i¢in olusturulmus olan bu biiro, 1960 senesinde Cenevre’ye
Birlesmis Milletler Teskilatina yakin bir adrese taginmis, 1973 senesinde

WIPO kurulus sézlesmesi ile yeni ad ve yapist olmustur.
1952... “Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesi”

1961...”Icract Sanatgilar, Fonogram Ureticileri ve Yaym Kurumlarinin
Korunmas: Hakkindaki Roma Sozlesmesi” imzalandi. 1964 senesinde 6
iilkenin onaylamasiyla ylriirlige giren ve halen 58 {ilkenin iiye oldugu
anlagmaya gore; anilan bu kurumlara yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu
sozlesmenin yiiriitiilmesinden WIPO’nun yani sira ILO ve UNESCO’da

sorumludur.

1967...“Stokholm Sézlesmesi” (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin kurulus

anlagmasi)
1971... “Cenevre Sozlesmesi”

1973... “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin WIPO” kurulus sozlesmesiyle
BIRPI yeni ad ve isim almistir. 1974 senesinde UN’un 16 uzman

kurumundan biri olarak kabul edildi.

1974... “Uydu Araciligiyla Program Tasiyan Sinyallerin  Dagitimi
Hakkinda Briiksel Sozlesmesi” imzalandi. 1998 senesi itibariyle 22
iilkenin liye oldugu bu anlagmaya gore; program tastyan sinyallerin uydu

aracilifi ile izin alinmadan dagitimina kars1 bazi 6nlemler 6ngoriilmektedir.

1975...”Simirétesi Uydu Yayinciligi Cercevesinde Diisiince Haklar1 ve
Komsu Haklardan Dogan Sorunlara Iliskin Avrupa Sozlesmesi” yiiriirliige
girdi. Uydu yaymciliginda yeni teknik gelisimle ilgili diistince haklar1 ve
komsu haklara iliskin problemlerde iiye devletler ve Avrupa Kiiltiir
anlagsmasina taraf diger devletler hukukunda mimkiin en genis uyumu

saglamak i¢in anlagsmislardir.
1993... “Avrupa Smirétesi Televizyon Sozlesmesi”

1995... “Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Anlasmasi ve eki ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPS)” yiiriirliige girdi.
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1998 senesinde WTO Anlagsmasma 133 iilkenin {iye olmustur. Bu
anlagsmayla kiiresel Olgekte ticaret ve ekonomi hususlarindaki iligkiler
degerlendirilmektedir; mal ve hizmet {iretimiyle ticaretin gelistirilmesi, tam
istthdam, diinyadaki kaynaklarinin makul kullanimiyla ¢evrenin korunmasi,
GOU’ler ve az gelismis iilkelerin diinya ticaretinden ihtiyaglar1 baglaminda
pay almalarint saglayarak ayrimci islemleriyle bitirmek, GATT
Anlagsmasmi ve Uruguay Round ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinin
sonuglarimi iceren biitlinlestirilmis, uygulanabilir, devamli ve ¢ok tarafli
kiiresel bir ticaret sisteminin gelistirilmesi hedeflenmistir. TRIPS’in hedefi
ise; uluslararasi ticarette yasanan engel ve aksakliklari azaltarak, fikri ve
smai miilkiyet haklarimin korunmasi hususundaki etkinligi artirmak, bu
haklarin uygulanmas ile iliskili metot ve 6nlemlerin hukuki ticaret igin bir

engel olusturmaksizin iiye iilkeler arasinda is birligini gerceklestirmektir.

e 1996... “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 Icract Sanat¢i ve Fonogramlar
Anlasmas1” 50 iilke tarafindan imzalandi. Fakat katilim i¢in halen 3 iilke
basvurdugundan yliriirliige girmedi.

3.4.3 Taraf olunan uluslararasi sézlesmeler

Taraf olunan uluslararasi sozlesmeler asagida siralanmaktadir (URL-1):

e Dinya Ticaret Orgiitiinii (DTO) kuran Anlasmaya Ek, Ticaretle
Baglantili Fikri-Sinai Haklar Anlagmasi (TRIPs)

e Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi

e lcraci Sanatcilar, Fonogram -ses kaydi- Yapimcilari ve Yaym

Kuruluslar1 Hakkinda 1961 Tarihli Roma S6zlesmesi

e Diinya Fikri Haklar Teskilatin1 (WIPO) Kuran Sozlesme

3.4.4 Uluslararasi sozlesmeler

Uluslararasi s6zlesmeler fikri haklarda yer verilen ¢ok tarafli sozlesme/anlagsmalar ve

ozel fikri hak s6zlesmeleri seklinde iki tiirlidiir (URL-1).
Fikri Haklara da Yer Verilen Cok Tarafli Sozlesme/Antlasmalar:

e Diinya Fikri Haklar Teskilati (WIPO)’n1 Kuran S6zlesme
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Diinya Ticaret Orgiitiinii (DTO) Kuran Anlagsmaya Ek, Ticaretle
Baglantili Fikri-Sinai.

Haklar Anlasmas: (TRIPs), Ozel Fikri Hak Sézlesmeleri:

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi

(Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works)

Evrensel Fikir Haklar1 S6zlesmesi (6 Eylil 1952-Universal Copyright

Convention)

Icract Yorumcu Sanatgilar, Plak Yapimcilari ve Yaym Kuruluslart
Hakkinda Roma So6zlesmesi (Rome Convention 1961 - International
Convention for the Protection of Performers, Producers of
Phonograms and Broadcasting Organisations)

Plak Yapimcilarinin Plaklarinin - Yetkisiz Cogaltilmasina Karsi
Korunmasi I¢in Cenevre Sézlesmesi (Convention for the Protection of
Producers of Phonograms Against Unauthorized Duplication of Their

Phonograms)

Uydu ile Iletilen Program Tasiyict Sinyallerinin Dagitimina iliskin
Briiksel Sozlesmesi (Convention Relating to the Distribution of

Programme-Carring Signals Transmitted By Satellite)

Gorsel-Isitsel Eserlerin  Uluslararas1 Tesciline Iliskin Antlasma

(Treaty on the International Registration of Audiovisual Works)

Diinya Fikri Haklar Orgiitii Eser Sahibinin Haklar1 Antlasmasi1 (WIPO
Copyright Treaty)

Diinya Fikri Haklar Orgiitii Icralar-Yorumlar ve Plaklar Antlasmasi
(WIPO Performances and Phonograms Treaty)
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4. ESER SAHIPERININ KARSILASTIGI HUKUKSAL SORUNLAR

4.1 Hukuksal Sorunlar

Eser sahiplerinin karsilastigi baslica ii¢ problem vardir; Ilki eserlerinin izinsiz
kullanilmasi, ikincisi telif haklarini saglikli elde edememeleri, digeri de eserlerinin

intihalidir (izinsiz kopyalanmasi, ¢calinmasi, eser hirsizligidir).

Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahiplerinin karsilastigi problemleri
sonlandiracak mevzuata sahiptir. 2003 senesinden bu yana da Ankara, Istanbul ve
[zmir’de Fikri ve Smai Haklar Hukuk ve Ceza ihtisas (uzman) mahkemeleri

acilmistir. Bu eser sahipleri igin faydalidir.

Eserlerin izinsiz kullanim1 ve intihal (eser hirsizligi) durumlarinda eser sahipleri
(eser sahibi vefat etmisse varisleri) hukuk ve ceza davalari agarak haklarini
aramaktadirlar. Eserlerin izinsiz kullanimi ve intihal (eser hirsizligi) durumlarinda
hukuk (tazminat) davasi acan eser sahibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 68. madde
kapsaminda, normalde yani kendisinden izin alinsaydi talep edecegi telif ticretinin 3
katin1 talep edebilmekte buna ilaveten ceza davasi acabilmekte, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ceza hiikiimleri g¢ercevesinde, izinsiz kullanimi ve intihal (eser
hirsizlig1) yapanlarin iKi ile bes sene arasinda hapisle (ve kanunda yazili ilgili diger

cezai yaptirimlarla) mahkum edilmeleri talep edebilmektedir.

Miizik alaninda (sarkilarin televizyon, radyo, internet, dijital ortam, AVM, cafe, otel,
magaza vb. umumi mahallerde kullanimu ile ilgili olarak) meslek birlikleri (Mesam-
Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi, MSG-Miizik Eseri Sahipleri Grubu,
Mii-Yap-Miizik Yapimcilari Meslek Birligi ve MUYORBIR-Miizik Yorumculart
Meslek Birligi) TV, radyo, internet, dijital ortam, AVM, kafe, otel, magaza vb. halka
acik mahallerde kullanimiyla ilgili olarak 2000 senesinden bu giine epey bir yol
katetmislerdir, s6z yazari1 besteci, yapimci ve sarkicilar eserlerinin, yorumlarinin,
alblimlerinin televizyon, radyo, internet, dijital ortam, AVM, kafe, otel, magaza vb.

halka agik mahallerde kullanimiyla ilgili lisanslama ve telif hakk: gelirinde ciddi yol
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kaydetmislerdir. Miizik alaninda toplanan telif, yorumcu ve yapimci hakki tutarimin

senelik yaklagik 200 milyon TL oldugu tahmin edilmektedir.

Sinema, dizi alaninda sinema ve dizilerin tekrar yayinlari, internette yayinlari ya da
yurtdiginda tekrar yaymlari igin senarist, yonetmen, ozgiin miizik bestecisi ve
oyuncularin telif haklarin1 almalarinda mesleki 6rgiitlenmenin saglanmadigi, senarist,
yonetmen, Ozgiin miizik bestecisi ve oyuncularin haklarmi dizi, sinema
yapimcilartyla yaptiklar s6zlesme kapsaminda kismi, az oranda (pazarlik giicii olan
star isimlerin) alabildikleri, miizik alaninda oldugu gibi orgiitlii bir telif hakk:

savaginin sinema alaninda olmadig1 saptanmustir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ressamlara ve fotograf¢ilara da meslek birliklerini
korunmasi hakki tanimaktadir. Fakat resim ve fotograf sanatinin bireyler tarafindan
yayllma ve kullanimmin mizik, video klip kadar yaygin olmamasi, ressamlarin
eserlerini galeriler vasitasiyla (fiziki olarak da) satmak igin haklarmi direkt alabilir
bir diizenek olmasi, dizi, sinema, katalog vb. baska eserler icinde resim ya da
fotograflarin kullanimi1 hususunda izinlerin direkt ressamlar, fotografcilardan alindigi
dikkate alindiginda (dijital mecrada izinsiz kullanim ve kopyalama ciddi hukuki
problemlerdir) resim ve fotograf alaninda eser sahiplerinin hak takiplerinin meslek
birlikleri gibi toplu hak orgiitleriyle degil daha ¢ok kisisel takip edildigi ifade

edilebilir

4.2 Dava Ornekleri

4.2.1 Ornek

Sanatgilarin ugradigr hak ihlallerinin Tirkiye’deki hukuksal ¢6ziim yollar1 dava
ornekleri tizerinden incelenmistir. Bu baglamda 11. Hukuk Dairesi’nin, ..... tarihli,
2015/13613 Esas, 2016/8102 sayili Karari, bagvurulacak dava yollart ve

yaptirimlarin 6rneklenmesi i¢in 6nemlidir.

Ele alinan ilk dava 6rnegi, yazdig: Kitaplar izni olmadan basilan bir yazarin hukuk
bagvurusudur. Davaci eser sahibi yazarla davacinin kitaplarii 2006 sene itibariyle
basan davali firma arasinda davaya konu anlagsmazlikta 11. Hukuk Dairesi hak
ihlalinin  belirlenmesi, manevi tazminat ve tecaviiziin sonuclarinin bitirilmesi

gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin hitkmiinii onamustir.
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Ik derece mahkemesi taraflar arasindaki s6zlesmenin ihlal edildigini ve bu baglamda
sozlesmenin sonlandigin1 iddia eden davaci tarafin iddiasim kabul ederek
sOzlesmenin bitirildigini saptamistir. Dolayisiyla davali tarafin, sézlesmenin
bitmedigini belirterek basimi siirdiirmesi hukuka aykir1 kabul edilmistir. Davali
yaymevi tarafindan baska isimler i¢in alinan bandrollerle davaya konu kitaplarin
satildigini, kacak baski yapildigimi iddia eden davaci yazarin iddiasin1 mahkeme
kabul ederek davaya konu kitaplarin yeni baskilarin iiretilmesinin 6nlemesine ve
davaciin ¢ogaltma ve yayma mali haklarinin ihlali nedeniyle ugradigi zararlarinin
tazmini i¢in maddi tazminata hitkkmetmis, belirlenen rayi¢ bedelin 3 katinin davalidan
dava tarihinden itibaren yiiriitiilecek avans faiziyle birlikte tahsiline dair karar hiikmii

Yargitay tarafindan onanmigtir.

4.2.2 Ornek

Tirkiye’de sanatgilarin  hak ihlallerine karsi FSEK kapsaminda ne sekilde
korunduguna, ihlaller karsinda hukuki yaptirimlara bir diger 6rnek Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 10.4.2017 tarihli 2015/14042 Esas, 2017/1973 sayili Karari
tizerinden incelenecektir. Davaya konu olay, davaci ressamin bir resminin kendi bilgi
ve izni olmaksizin davali sirket tarafindan reklam afiglerinde, satis magazalarinda,
fabrika satis magazalarinda ve internet ortaminda kullanilmasi ve dahasi davaciya ait
resim tiizerinde izinsiz degisiklige gidilerek sucuk satan bir adam figiiri ilave
edilmesine iligskin olup davact mali ve manevi haklariin ihlal edilmesinden bahisle
mahkemeden davali tarafindan kullanilan resmin kendi eserinin kopyasi oldugunun
tespiti ve tecaviiziin onlenmesi, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur.
Ik derece mahkemesi, dava konusu yagl boya resmin bilirkisi tarafindan yapilan
inceleme sonucu, sahibinin hususiyetlerini tasidigin1 kaydederek eserin “giizel sanat
eseri” oldugu tespitinde bulunmustur. Esere sucuk satan bir adam figiirii ilave
edilmesi, eserin ticari reklam ve afislerde ticari amagli kullanimi iddialarin1 gegerli
bulan mahkeme eser sahibinin mali ve manevi haklarim1 davalinin ihlal ettigini
belirtmistir. Bu bahisle, davalinin dava tarihine kadar eseri kullaniminin aylik rayig
bedeli belirlenmis, davacinin rayi¢ bedelin ti¢ kat1 talebine karsin mahkeme takdiren
belirlenen rayi¢ bedelin iki kati maddi tazminatin ve ek olarak manevi tazminatin
davalidan tahsiline hiikmetmistir. Ek olarak, taraflar arasinda farazi sozlesmenin
bulunmasi nedeniyle davacinin tecaviiziin 6nlenmesi talebini reddetmistir. Yargitay

tarafindan incelenen dosya kapsaminda davacinin resmin internet ortaminda
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kullanildigina dair ispat kiilfetinin iddia makaminda oldugu, davaci ressamin
kullanima dair beyan1 disinda ise herhangi bir delil bulunmadig, bilirkisi raporunda
tazminat hesabinin internet ortaminda kullanim hesaba katilarak yapildigi hususlari
belirtilmis olup bu durum hukuka aykir1 kabul edilmistir. Yargitayin degindigi diger
husus, rayi¢ bedelin davaci talebi dikkate alinmayarak iki kat1 olarak belirlenmesidir.
Oyle ki, FSEK madde 68/1 fikrasina gore; “eser sahibi ugradigi zararin, en ¢ok iig
kat fazlasini isteyebilir" ve dolayisiyla Yargitay ilgili kararinda mali haklarmn ihlali
nedeniyle eser sahibinin rayi¢ bedelin ti¢ katini isteyebilecegini, bunun eser sahibine
kanunen taninan bir segenegin kullanilma yetkisinden kaynaklandigini belirtmistir.
Yargitay, davacinin sectigi talebi mahkemenin degistiremeyeceginden bahisle davaci

yararina karar1 bozmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Bir fikri {irine eser denilebilmesi i¢in FSEK.’te diizenlenen eser tiirlerinden
birine girmesidir. FSEK.’te eser tiirleri, ilim ve edebiyat eserleri, musiki
eserleri, giizel sanat eserleri, sinema eserleri ile islenmis ve derlenmis eserler
seklinde sinirli sayida hiikkme baglanmistir. Bu baglamda bu eser tiirlerinden
herhangi birine girmeyen bir fikri iirliniin eser olarak kabul edilmesi s6z konusu
degildir. FSEK’te giizel sanat eserlerinden sayilan tipleme eserlerin de bagimsiz

bir eser olarak kabul edilmesi ve korunmas1 gerekmektedir.

Fikri eser meydana getiren bireye eser sahibi ad1 verilmektedir. FSEK geregince
eserin birey tarafindan meydana getirilmesi miimkiin oldugu gibi bazen bir eseri
birden fazla kisi de ortaya ¢ikarabilir. Birden ¢ok kisi tarafindan ortaya ¢ikarilan
eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin ise, miisterek eser sahipliginden; bu sekilde
ortaya c¢ikarilan eserler ayrilmaz bir biitiin olusturuyorsa istirak halinde eser

sahipliginden s6z edilebilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu geregince bir eser meydana getiren kisi veya
kigiler, bu eserin sahibi olmalar1 sebebiyle birtakim mali ve manevi haklara
sahip olup, bu haklar sadece yasada siirli sekilde sayilanlardan ibarettir. Bu
nedenle eser sahipliginden dogan manevi haklarin Medeni Kanun’daki kisilik

haklarina iligkin hiikiimler kapsaminda genisletilmesi s6z konusu degildir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun eser sahibine sagladigi haklar ve yasal
koruma bakimindan mevzuatimizin c¢agdas {ilkeler fikri haklar mevzuati

seviyesinde oldugunu belirtmek gerekir.

Mevzuat sistemiz yeterli olmakla birlikte fikri haklar alaninda uygulama da
eksiklikler vardir. Ihtisas (uzman) mahkemelerin azlig1, eser sahibi haklar1 (fikri
emek) konusunda sosyal bilincin yeterli olmamas1 eser sahibi haklarina yonelik
ihlallerin (izinsiz kullanim, eser hirsizligi, telif toplamada sikintilar) Oniine

gecilmesinde engel olmaktadir.
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Gorsel isitsel eserler (miizik, sinema, resim, fotograf) alaninda fiziki korsanlik
(korsan cd, korsan dvd, izinsiz baski ) donemi bitmis olmakla birlikte bunun
yerini bu defa internet (dijital mecra) de asir1 yayginlasan ve takip ve kontrolii

cok gii¢ olan internette izinsiz kullanim ve kopyalama almistir.

Miizik alaninda s0z yazari, besteci, sarkict ve miizik yapimcilarinin meslek
birlikleri olarak oOrgiitlenmeleri ile; 2000’11 yillarin basindan bugiine meslek
birliklerinin dava takipleri ve lisanslama calismalar1 ile ulusal ve hatta yerel
televizyon ve radyolar, Tukrcell, TTNET, ITunes, Apple muzik, Spotyf vb.
dijital mecralarin, otel, cafe, bar, disko vb miizik kullannan umumi mahallerin
kayda deger bir kisminin lisanslanarak telif , yorumcu ve yapimci haklarinin
0denmekte oldugu , miizik meslek birliklerinin Anadolu’da lisanslama

calismalarina basladiklar1 goriilmektedir.

Miizik kadar bireysel kullanimi c¢ok ve yaygin olmamakla, sinema ve dizi
alaninda senarist, yOnetmen ve oyuncularin , ressamlarin, yazarlarin ve
fotografcilarin (bir kistm alanda meslek birlikleri de kurulmus oldugu halde)
tekrar yayinlar, izinsiz yayin, izinsiz kopyalama vb hak ihlallerine yonelik hak
takiplerini meslek birlikleri eliyle degil, daha ziyade bireysel takip ettikleri

gorilmektedir.

Eser sahipleri haklar1 genel baslig1 yaninda eser olma unsuru bakimindan 6zel
baslik acilarak incelenen eser sahibinin hususiyeti kavramina iliskin Yargitay
kararlarina da yer verilmistir. Kanunun aradigi eser sahibinin hususiyeti kavram
ve unsurunu, eser sahibinin o esere kendi anlayis, hayat goriisii, sanat anlayisi,
ruhu, islubu, tarzi, yetenegi, bilgi ve birikimi vb Ozetle, eser sahibinin esere
kendinden kattigi “sey”, “fark”, “tarz” olarak adlandirilabilmektedir. Her
ressamin tarzi ayridir ayn1 zamanda her bestecinin miizikte kullandiklar1 tema,
motif ve tarz da farklidir. Klasik resim sanatindan ve klasik miizikten, modern
sanata kadar bu konuda pek ¢ok ornek verebiliriz. Sanat¢inin tavir ve tarzi
olarak nitelenebilecek baskalik, farklilik kanunda, eser sahibinin hususiyeti

olarak tanimlanmistir.

Sanat eserini kendine mal etme konusunda temellenen sanatsal yaklagimlar,
tartismaya acmak icin yeni imkanlar sunmak, c¢ogulcu-coklu iiretime ve
okumaya imkan tanimak, O6zgilinlik tanimlarini sarsmak, sanatsal kavram

tizerine yeni anlam dongiileri olusturmaktir. Sonug¢ olarak, sanat¢it kendine mal
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ederek sanat eserini kendi iiretildigi tarihsel ¢ercevesinden koparip, yeni donem
kosullarina tasimaya ¢alismaktadir. Bu sekilde yapiti bir nevi hem nesnesinden
hem de sanatgisindan ayirarak tekrardan iiretmekte ve yeni okumalara imkan

vermektedir.

Sanatg¢1 kisilik, gOriiniir olmayani gOriiniir Kilmak ig¢in nesneler iiretirken,
bicimsel ve diislinsel yapmnin yaraticiligi Olclisinde  6zgiin  olmay1
amaclamaktadir. Sanatin seyri bakimindan birbirinden etkilenmis ya da
birbirlerinden izler tasiyan sanat eserleri ortaya g¢ikarmaktadir. Pozitif ya da
negatif bu etkilesimleri dikkatli bir elestiri slizgecinden gegirmek

gerekmektedir.
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Kadikoy / Istanbul

EGITIM

Derece Kurum Egitim Y1l
Lise : Bahgelievler Anadolu Lisesi 2003-2007
Lisans : Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi ~ 2007-
2012

Yiiksek Lisans : IAU Giizel Sanatlar Fakiiltesi 2016-
2019

iS DENEYIMLERI

2016- Halen Serbest Avukatlik

2018- Halen Romanya Gogmenlik Danismanligi, freelance

12.2015- 08.2016 Basaran Hukuk Biirosu
01.2015-07.2015  Gol Hukuk Biirosu
2015- Halen CMK Miidafiilik

YABANCI DiLLER
Ingilizce, Almanca
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