T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

48-72 AYLIK COCUKLARIN KAYGI DUZEYLERIYLE
EBEVEYNLERININ 5 FAKTOR KiSILIK KURAMINA GORE KISILIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Elif CETIN

Psikoloji Anabilim Dali
Psikoloji Bilim Dali

Kasim, 2019






T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

48-72 AYLIK COCUKLARIN KAYGI DUZEYLERIYLE
EBEVEYNLERININ 5 FAKTOR KiSILIK KURAMINA GORE KISILIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Elif CETIN

Y1312.270030

Psikoloji Anabilim Dah
Psikoloji Bilim Dah

Tez Danmismani: Dr. Ogr. Uyesi Engin EKER

Kasim, 2019






ONAY FORMU

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

YUKSEK LiSANS TEZ ONAY FORMU

Enstitiimiiz Psikoloji Anabilim Dali Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Y1312.270030 numarah 6grencisi Elif CETIN'in “48-72 AYLIK COCUKLARIN KAYGI
DUZEYLERIYLE EBEVEYNLERININ 5 FAKTOR KIiSILIK KURAMINA GORE
KISILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI” adli tez ¢aligmas
Enstitiimiiz Yonetim Kurulunun 19.07.2019 tarih ve 2019/18 sayih karaniyla olusturulan jiiri
tarafindan oybirligi/oycoklugu ile Tezli Yiiksek Lisans tezi 20.11.2019 tarihinde kabul edilmistir.

Unvan Adi Soyadi Universite imza
ASIL UYELER R
Damsman  Dr. Ogr, Uyesi Engin EKER lsg:ltl'cl]r:ii glm y
L.Uye  Dr. Ogr. Uyesi Hakan ISOZEN I"l-‘fl‘]‘i':‘:r :ég:n
2. Uye Prof. Dr. Kadriye Esin CANTEZ Igi’:\‘(’:l}sf:s"l‘ ) /f,/ >
7
ONAY

Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Enstitii Miidiirii






YEMIN METNIi

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum “48-72 Aylik Cocuklarin Kaygi Diizeyleriyle
Ebeveynlerinin 5 Faktdr Kisilik Kuramimna Gére Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi ” adli calismanin, tezin proje safthasindan sonuglanmasina
kadar ki butun streclerde bilimsel ahlak ve etik geleneklere aykiri diisecek bir
davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde
ettigimi, bu tez caligmasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak
gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla beyan ederim.
(20.112019)

Elif CETIN






ONSOZz

Bu arastirma, ebeveynlerin kisilik ozellikleri ile ¢ocuklarin kaygi durumlar
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmstir.

Oncelikle tez ¢alismam boyunca benden destegini esirgemeyen, akademik agidan
kendisinden ¢ok fazla bilgi edindigim, tez danismanim degerli hocam, Dr. Engin
EKER’ e saygilarimi sunar tesekkiir ederim.

Tez savunmamda jiirideki katkilarindan dolay1 degerli hocalarim, Prof. Dr. Kadriye
Esin CANTEZ, Dr. Hakan ISOZEN ve Dr. Sahide Giiliz KOLBURAN ’a ¢ok
tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin yapilmasinda emegi gegen Fatih il¢esindeki tlim okul idarecilerine
ve anasinifi 6gretmenlerine tesekkiir ederim.

Bu siirecteki anlayislari i¢cin Aileme en igten duygularimla tesekkiir ederim.

Kasim.2019 Elif CETIN

vii






ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ ...ttt sttt vii
CIZELGE LISTESI ......oooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt Xiii
(@ 74 = OO T O P U TREUUEORTRRRRRROS XV
ABSTRACT bbbt n e XVii
| IR € 0 21 £ 1
L0 AMAG ittt nnr e e nnre s 1
1.2 Aragtirmanin Problem CUmIeSsi.........ccooviiiiiiiiiiiiiiiececeeie e 1
1.3 Al ProBIEMIET ... 1
1.4 DENENCEIET ...t bbb 2
1.5 ONMBIMI .ttt sttt 3
1.6 SAYILAL ... 3
L7 StarlilIKIAr oo 3
2. KAYGI VE KAYGI KAVRAMLARI ILE iLGILIi KURAMSAL CERCEVE5
2.1 Kaygi (Anksiyete) BozuKIuKIart ..........cccooviiiiiiiiiiie e 5
2.1.1 DurumlukKaygl ......cooiiiiiiiiiiei 5
2.1.2 SUIEKITKAYZT +eoovvviiiiie ittt 5
2.1.3 Kaygl DElIrtIeri ..ccvveiiiiiiiicii e 6

2.2 Kaygi (Anksiyete) ile Ilgili Kuramsal Agiklamalar ...........cccocoevevevevevevererenennen, 6
2.2.1 Psikoanalitik yaklagim ..........cocoiiiiiiiiiii 6
2.2.2 Biligsel yaklasim ........cccoiiiiiiiiiiiiici e 7
2.2.3 Biyolojik yaKIagim .........ccceiiiiiiiiiii 7
2.2.4 Davranigsal yaKIagim ........ccccoviiiiiiiiiiiiii i 8
2.2.5 Anksiyete ve korku kelimelerini ayirt etmek...........cccoovvviiiiiiiiciiciinnn 8

2.3 Cocuklarda Kaygi BozukIuKIari.........c.cccooviiiiiiiiiiii e 8
2.3.1 Yaygin kaygi bozuKIugu...........cccooiiiiiiiiiiiii e 10
2.3.2 AYTIIK KAYZIST. ettt 10
2.3.3 Panik DOZUKIUK..........ccoiiiiiiiice e 11
2.3.4 Toplumsal kaygi bozuklugu (Sosyal FODI) ......c.cccvevveiiieiiiiniieieeiesienns 12
2.3.5 FODI e 13
2.3.6 Travma sonrasi stress bozukIugu ........cccoovvviiiiiiiiiin i 14

2.4 KOTKU ..t 15
2.5 CocukIuk KOTKUIATT.....oviiiiiiiic e 15
2.5.1 Cocukta korkunun kazanilmasi...........c.cceeviiiiiininiiiciees 16
2.5.2 Belli baslt gocukluk korkulart ...........cccuveeiiiiiiiiiiiiiic e 16
2.5.3 Yaglara gore korku durumlart .........ccoccovviiiiiiiiinii 17
2.5.3.1 OKUI KOTKUSU ......ccuviiiiiiicicic e 17

2.6 KISTITK 1ttt b b e 17
2.6.1 Kisilik ile 1lgili kavramlar..........ccoccooiiiiiiiiiiii e 18
2.6.2 Kisiligi olusturan faktorler.........cooviiiiiiiiie e 19
2.6.2.1 Kalitimsal ve bedensel yap1 faktorleri.........cccevvviviiieiiiieiiiieciieee, 19

2.6.2.2 SOSYal TaKLOTIEN ..ot 20



2.6.2.3 AlE FAKEOTT ..o 20

2.6.2.4 Sosyal sinif faktorii........ccvviveiiiiiiic 21
2.6.2.5 Cografi ve fiziki faktorler.........cooviiiiiiiiiii e 21
2.6.2.6 Diger faktorler.........cooiiiiiiiiiiic 21
2.6.3 Freud’ un Kigilik Kurami.........cccccooiviireiiiiiic e 22
2.6.3.1 GeligimAONEMIETT ......eeivieiiiiiieiie e 23
2.6.4 Adler’e gore KiSiliZin YaPIST...civeiiiieereariesieseeieseesieeeesreesresseesee e sseesnas 24
2.6.5 Erikson’ un psikososyal gelisim donemleri ...........ccooevevviiviniiiiiiicnennne 25
2.6.5.1 Temel giivene kars1 glivensizlik (0-1 yas)......ccceevvvervivenniieniiiiennnnen, 25
2.6.5.2 Ozerklige kars1 utang ve Kusku (2-3 Ya$) ....cvererrrevcreresrerecreeeienennns 25
2.6.5.3 Calismaya (Yetenek) kars1 eksiklik duygusu (6-12 yas)........ccceeeneen. 26
2.6.5.4 Kimlige kars1 rol karmasast (13-18 yas) .....ccccevvverieniiniiiieieesieeiee 26
2.6.5.5 Yakinhga kars1 yalmzlik (Yalitilmislik) karmasasi (18-26 yas)........ 26
2.6.5.6 Uretkenlige karst durgunluk...........ccccoveevrveveriinereriiressereseeeescie e, 26
2.6.5.7 Benlik biitiinltigiine karst umutsuzluk..........ccccceeviiiiniieniiiniieen, 26
2.6.6 Carl Gustav Jung’ un kisilik kurami .........c.cccooiiiiiiiiiii 27
2.6.6.1 EQO (BIlING) c.veoveiiieie ettt 27
2.6.6.2 Kigisel biliNGAIS1.....coiuviiiiieiiiiiiie e 27
2.6.6.3 Ortak (Kollektif) bilingdis1 (Irksal BilingDi1§1).......c.covvvvveriiiiiniiennnnen. 27
2.6.6.4 PEISONG; ......oouiiiiiiiiiiii i 27
2.6.6.5 GOIGR; ...eveeueeieie ettt 28
2.6.6.6 LANIMA V& ANIMUS. ......ooiiiiiiiriiiisie e 28
2.6.6.7 KigiliK tIPOIJILEIT ..eouveririiieiiiie it 28
2.6.7 Karen Horney’ in KigiliK t€0TIST...cuvivviiviiiiiiiiiiiciicsee e 28
2.6.8 Bes Faktor KUramil ..........ceeiiiiiiie i e 29
2.6.8.1 Besfaktoriin temel 0zelliKIeri ........coveeieiiiiiiiiiiiciieeee e 30
B.YONTEM oottt bbbttt 37
3.1 Aragtirma MOAEIH.......eoieieiiiiiieiec e 37
3.2 EVIen Ve OrNEKIBM ... 37
3.3 Veri tOplama araglart .........cc.eieeiiiiieiieiiesie et 37
A BULGULAR L.ttt ettt 41
4.1 Katilimcilarm Demografik OzelliKIeri ..........cc.vcveicverirersiieieiecre e, 41
4.1.1 Annelerin demografik 6zelliKIEri .........ccccviieiieiiiieceee e 41
4.1.2 Babalarin demografik 6zelliKIeri..........ccoovvviiiiiiiiiiiic 44
4.2 Okul Oncesi Kaygt Olgegi SONUGIATIT ........ccoveveveverereeceeseeeeeeeeeeeses s enenenenenenas 47
4.2.1 5 Faktorli Kisilik Envanteri Sonuglart...........ccoceevviine i, 48
4.3 Korelasyon ANANIZIEN.........ccoiioiiiieiee s 51
4.3.1 Cocuklarin kaygi seviyeleri ve annelerin demografik 6zellikleri ............. 51
4.3.2 Cocuklarin kaygi seviyeleri ve babalarin demografik ozellikleri ............. 53
4.3.3 Cocuklarin kaygi seviyeleri ve anne ve babalarinin kisilik yapilar
arasindaki ISKIIET ......c.oooiiiiii 56
4.4 Ortalama FarklilKIart ..o 58
4.4.1 Cocuklarin cinsiyetinin ortalama farkina etkisi .........ccccveviiiiiiiiiciinnnn 58
4.4.2 Annelerinin yetistigi aile tipine gore ¢ocuklarin kaygi ortalamalari......... 58
4.4.3 Annelerinin ¢ocukluk korkularina gore ¢ocuklarin kaygi ortalamalari .... 59
4.4.4 Annelerin meslegine gore ¢ocuklarin kaygi ortalamalari ...............c....... 63
4.4.5 Annelerin gelir diizeyine gore ¢cocuklarin kaygi ortalamalart................... 63
4.4.6 Babalarin kardes sayisina gore ¢ocuklarin kaygi ortalamalari.................. 64
4.4.7 Babalarin ebeveyn tutumlarina gore ¢cocuklarin kaygi ortalamalart ......... 65
4.4.8 Babalarin egitim seviyesine gore ¢ocuklarin kaygi ortalamalari .............. 66



4.4.9 Babalarin gelir diizeyine gore ¢cocuklarin kaygi ortalamalari ................... 67
4.4.10 Babalarn siirekli psikiyatrik ila¢ kullanimi ile ¢ocuklarin kaygi puanlar

arasindaki fark.........cccooi i 68

4.5 Regresyon ANAHZIEI .......oiieiiii e 69
4.5.1 Sosyal kaygiy1 yordayan degiskenler..........ccccvvviiiniiiiiiiieniiiec e 70
4.5.2 Genellenmis kaygiyr yordayan degiskenler ..........cccoovviiiiiiiiniiniieenne, 71
4.5.3 Ayrilik kaygisini yordayan degiskenler.........cccoovvevviiiiiiiiiiiieniiieiiiees 72
4.5.4 Belirgin korkuyu yordayan degiskenler..........c.cccoovviiiiniiiicniie, 73

5. SONUQC VE TARTISMA ... ...ooiiiiiiiiiiieeee ettt 81
5.1 TAITISINA. .. e e b e 81
5.2 Regresyon analizleri sonuglart yorumlanmasi ..........ccccceevverveseeneereeseeseesnenns 90
5.3 Sosyal kaygiy1 yordayan degiskenler...........ccooveiiiiiiiiiiiii 90
5.3.1 Genellenmis kaygiy1 yordayan degiskenler ..........ccccooveiviiiniinniininiinnns 91
5.3.2 Ayrilik kaygisini yordayan degiskenler ..o 92
5.3.3 Belirgin korkuyu yordayan degiskenler............ccoccvviiiiniiiniiiniiieiiieene 93

5.4 SONUGIAN ...t 94
5.5 ONETIIET ...t 95
KAYNAKLAR Lottt ettt et s e be et enneenes 97
ERLER ...t 103
(0777163 0. 1 157 115

Xi






CIZELGE LISTESI

Sayfa
Cizelge 4.1: Cocuklarin CINSIYEti.......uivrveierieiiireiesie s 41
Cizelge 4.2: Annelerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi .........c.coceeveveeeveeevennne, 42
Cizelge 4.3: Babalarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi............cccceveverrirernieennns 45
Cizelge 4.4:0kul Oncesi Kaygi Olgegi SONUGIATT .......ccveveveveveeeieeeeeeeee e, 47
Cizelge 4.5: Faktorlii Kisilik Envanteri SOnuglart..........ccceveveieiniie e 49
Cizelge 4.6: Cocugun Kaygi Diizeyleri Ile Annelerinin Demografik Ozellikleri
ArasIndaki THSKi......ovovreeveieiciccreiees e 52
Cizelge 4.7: Cocugun Kaygi Diizeyleri ile Babalarmin Demografik Ozellikleri
ArasIndaki THSKi........veiveierieececeeie e 95
Cizelge 4.8: Cocugun Kaygi Diizeyleri ile Ebeveynlerin Kisilik Yapilar1 Arasindaki
TTESKI ettt 57
Cizelge 4.9: Cocuklarin Kaygi Ortalamalar ile Cinsiyetleri Arasindaki Fark.......... 58
Cizelge 4.10: Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Annelerinin Yetistigi Aile Tipine
GOre Farklar..........cocooviiiiiii 59
Cizelge 4.11:Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Annelerinin Cocukluk Korkular
Arasindaki Fark..........ccooviiiniiiii 60
Cizelge 4.12: Cocuklarin Kaygi Ortalamalart ile Annelerinin Egitim Seviyesine Gore
FArKIAr ..o 62
Cizelge 4.13: Cocuklarin Kaygi Ortalamalart ile Annelerinin Mesleklerine Gore
FArKIAr ..o 63
Cizelge 4.14: Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Annelerinin Gelirine Gore Farklar
.............................................................................................................. 64
Cizelge 4.15:Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Babalarinin Kardes Sayisina Gore
FArKIAr ..o 65
Cizelge 4.16: Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Babalarinin Ebeveyn Tutumlarina
GOre Farklar ... 66
Cizelge 4.17: Cocuklarin Kaygi Ortalamalart ile Babalarinin Egitim Seviyesine Gore
FArKIAr ..o 67

Cizelge 4.18: Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Babalarinin Gelirine Gore Farklar68
Cizelge 4.19: Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Babalarinin Siirekli Kullandig: lag

Arasindaki Fark........ccooooiiii 69
Cizelge 4.20: Sosyal Kaygi I¢in Regresyon Modeli.........cccocveueveeereiereieeeieieeieenennn, 76
Cizelge 4.21: Genellenmis Kayg1 Icin Regresyon Modeli...........cocovvevriiveriieirnnnnnns 77
Cizelge 4.22: Ayrilik Kaygisi I¢in Regresyon Modeli........cocoeveveveiereieeeieeeieieenennne, 78
Cizelge 4.23:Belirgin Korku Igin Regresyon Modeli...........ccoevicvevirernieveriieeisnennns 79

Xiii






48-72 AYLIK COCUKLARIN KAYGI DUZEYLERIYLE
EBEVEYNLERININ 5 FAKTOR KiSILIK KURAMINA GORE KiSILiK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada 48-72 aylik cocuklarin kaygi diizeyleriyle ebeveynlerinin 5 faktor
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Bu amagcla Istanbul
ili Fatih ilcesinde okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 312 ogrencinin
ebeveynine ulagilmistir. Arastirmada cocuklarin kaygi diizeyinin belirlenmesi igin
Guler, M. (2016) tarafindan diizenlenen ‘‘Okul Oncesi Kaygi Olgegi” ve
ebeveynlerin kisilik ozelliklerini 6lgmek icin de Tatar, A. (2005) tarafindan
diizenlenen ‘5 Faktor Kisilik Envanteri Olgegi’” uygulanmustir. Katilimcilara iliskin
demografik bilgilerin elde edilmesi i¢inde arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘‘Kisisel
Bilgi Formu’’ kullanilmagtir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in spss 22.0 programi kullanilmustir.
Katilimecilarin -~ demografik  6zelliklerine  gore alt  Olgeklerde  farklilagip
farklilasmadiklarini tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve Anova analizlerinden
yararlanilmigtir. 48- 72 aylik cocuklarin ebeveynlerinin kisilik o6zellikleriyle
cocuklariin kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in siirekli degiskenler
icin  “‘pearsen’ Kkategorik degiskenler ic¢in ‘‘spearman rho’’ analizinden
yararlanilmistir.

Calismaya dahil olan g¢ocuklarin anneleri tarafindan doldurulan kaygi 6l¢eginden
elde edilen puanlara gore genellenmis kaygi ortalamasinin diger kaygi alt 6lgeklerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anne ve babalarin demografik Ozellikleri ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda
zay1f korelasyonlar tespit edilmistir.

Anne ve babalarin kisilik yapilar1 ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda zayif ve

99 662

orta diizeyde iliskiler bulunmustur. Annelerin “duygusal tutarsizliklar1”, “6z denetim

b1 (13 2 (13

seviyeleri”, “gelisime acikliklar1”, “yumusak bagliliklar1” ile babalarin “duygusal

2 13

tutarsizliklar1”, “gelisime acikliklar’” ve “6z denetim” seviyelerinin ¢ocuklardaki
kayg1 diizeylerini etkiledigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Cocukta Kaygi, Ebeveynin Kisiligi
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THE INVESTIGATE OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVELS
OF ANXIETY OF CHILDREN OF 48-72 MONTHS AND
CHARACTERISTICS OF PERSONALITY OF PARENTS FROM 5-
FACTORY PERSONALITY THEORY

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the relationship between anxiety levels
in children aged 48-72 months and the 5-factor personality traits of their parents. To
this end, were involved parents of 312 pupils attending pre-school education in the
Fatih district of Istanbul. To determine the level of anxiety in children, the "scale of
Preschool Anxiety", prepared by Guler, M. (2016), and the "Scale of 5-Factor
Personal Inventory"”, compiled by Tatar, A. (2005) were developed to measure the
personal qualities of parents. ‘A Personal Information Form’ developed by the
researcher was used to obtain demographic information about participants.

For data analysis was used the program SPSS 22.0. Independent random t-tests and
Anova analyzes were used to determine the differences between the participants
according to demographic characteristics in the subscales. To determine the
relationship between the personal qualities of parents of children aged 48-72 months
and their anxiety levels, analysis “pearsen” was used for continuous variables and
“spearman rho” for categorical variables.

In accordance with the estimates obtained on the anxiety scale filled by mothers of
children included in the study, it was found that the generalized average anxiety is
higher than other anxiety subscales.

There were weak correlations between the demographic characteristics of parents
and children's anxiety levels.

There was a weak and moderate connection between the personality structures of the
parents and the levels of children's anxiety. It was found that “emotional
inconsistencies”, “levels of self-control”, “openness to development”, “gentleness”
of mothers and “emotional inconsistencies”, “openness to development” and “level
of self-control” of fathers are affected the level of anxiety in children.

Keywords:Anxiety, Anxiety in Child, Parent's Personality
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1. GIRIS

Kaygi i¢ ya da dis diinyadan kaynaklanan bir tehdit ihtimali veyahut kisinin
tehlikeli olarak degerlendirdigi bir olay durum karsisinda yasadigi bir duygudur.
Kisi her an bir tehlikeyle karsi karsiya kalacakmis gibi tedirginlik duygusu
yasar (Isik 1996).

0-2 yas doneminde annenin ¢ocugun ihtiyaglarini yadsimasi ve ¢ocugun anneye
anormal sekilde bagliligi, ilkel kayginin olusmasina yol agar. Bebeklik ve
cocukluktaki ani degisiklikler kaygiyla neticelenir. 3-4 yas arasinda erkek ve kiz
cocuklarinda cinsiyete 6zgii, cinsel organlarla ilgili kaygilar ortaya cikabilir.
Yeni bir kardesin diinyaya gelisi, yeni bir arkadas ¢evresi, insanlar tarafindan
begenilmeme, sevilmeme, basarisizlik, ebeveyn tepkileri ve bunun gibi bir¢ok

faktor ¢ocuklarda kaygi olusmasina sebep olur (Cifter, 1985).

Bu bilgiler 1s1ginda g¢alismamizin problem ciimlesi’ 48-72 aylik c¢ocuklarin
ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarin kaygi diizeyi lizerindeki etkileri

nelerdir?

1.1 Amag

Bu ¢alismanin amaci 48-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin kisilik 6zellikleriyle

cocuklarinin kaygilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmektir.

1.2 Arastirmanin Problem Ciimlesi

48-72 aylik cocuklarin ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarinin

kaygilar1 iizerinde etkileri var midir?

1.3 Alt Problemler

e 48-72 aylik cocuklarin kaygi durumlari nelerdir?

e (Cocuklarin cinsiyetinin kaygilari tizerinde etkileri var midir?



e Ebeveynlerin yas, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ocuklarin
kaygilari tizerinde etkileri var midir’’?

e Ebeveynlerin Nevrotiklik(duygusal dengesizlik) kisilik 6zelliginin
cocuklarin kaygilar tizerinde etkileri var midir?

e Ebeveynlerin Ozdenetim kisilik 6zelliginin cocuklarin kaygilari iizerinde
etkileri var midir?

e Ebeveynlerin Disadoniikliik kisilik 6zelliginin ¢ocuklarin kaygilar
tizerinde etkileri var midir?

e Ebeveynlerin Yumusak Baglilik kisilik 6zelliginin gocuklarin kaygilari
tizerinde etkileri var midir?

e Ebeveynlerin Gelisime Agiklik kisilik 6zelliginin ¢cocuklarin kaygilar

uzerinde etkileri var midir?

1.4 Denenceler

e 48- 72 aylik ¢ocuklarda Sosyal Kaygi, Genellenmis Kaygi, Ayrilik
Kaygis1 ve Belirgin Korkular vardir.

e Cocuklarin cinsiyetlerinin kaygilari tizerinde etkileri vardir.

e Ebeveynlerin yas, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyinin
cocuklarin kaygilari iizerinde etkileri vardir.

e Ebeveynlerin Nevrotiklik(duygusal dengesizlik) kisilik 6zelliginin
cocuklarin kaygilari iizerinde etkileri vardir.

e Ebeveynlerin Ozdenetim kisilik 6zelliginin ¢ocuklarin kaygilar:
iizerinde etkileri vardir.

e Ebeveynlerin Disadoniikliik kisilik 6zelliginin ¢ocuklarin kaygilari
uzerinde etkileri vardir.

e Ebeveynlerin Yumusak Baslilik kisilik 6zelliginin ¢ocuklarin kaygilar
iizerinde etkileri vardir.

e Ebeveynlerin Gelisime Aciklik kisilik 6zelliginin ¢ocuklarin kaygilari

uzerinde etkileri vardir.



1.5 Onemi
Cocukta dogumdan itibaren ortaya c¢ikan kaygi, ilk iki y1l artarak okul Oncesi
donemde de ¢esitlilik gostermektedir.

Cocuktaki kaygi durumlarinin erken tespit edilmesi ve bu konuda gerekli
caligmalarin yapilmasiyla ¢ocukta sosyal duygusal alan basta olmak iizere diger

gelisim alanlarini da olumlu yonde etkileyecektir.

1.6 Sayiltilar

Bu arastirma,

Cocuklarin ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerini ve ¢ocuklarin kaygilarint 6lgen

testleri i¢tenlikle yanitladiklart varsayilmaktadir.
Arastirmada c¢alisilan grubun yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Cocuklarin ebeveynlerine uygulanan test ve dOlgeklerin yeterli oldugu

varsayllmaktadir.

1.7 Simirhliklar

Bu arastirma, Istanbul ili Fatih ilcesindeki devlet ilkokulu ve devlet ortaokulu
biinyesindeki anaokullarina giden 312 6grencinin anne ve babasi 2018-2019
egitim Ogretim yil1, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, ¢ocuklardaki kaygiy1 6lgen

testlerle sinirlidir.






2. KAYGI VE KAYGI KAVRAMLARI iLE ILGILIi KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kayg1 (Anksiyete) Bozukluklari

Kaygi (Anksiyete): Kiside baski ve gerileme sebep olan endise, kuruntu, korku
olusmasina sebep olan duygu. Kimi arastirmacilar kaygiyr kisiligin
yapilanmasindaki birincil giic kabul ederken, bazilar1 da kisiligin olusumunda

gelisiminde 6nemli ikincil bir gii¢ olarak kabul etmislerdir (Koknel, 2000).

Kaygi ikaz edici bir isarettir. Tehlikenin yaklagsmakta oldugunu haber verirken,
gerekli onlemlerin alinmasini saglar. Korku da ikaz edici bir isarettir. Fobilerse
bir uyarandan gelen 6zgiil, yogun ve siirekli bir korku olma o6zelligi gosterir.
Kag¢inma ve sikilma durumlar1 da gozlenir. Korku digsal, kaynagi belli, kesin bir
yanitken; kaygi, i¢sel kaynagi belirsiz ¢atisma neticesinde olusmus yanit olma

ozelligi tasir (Senol, 2006).

Spielberger, 1966 yilinda kaygiy1r ““durumluk kaygi’’ ve “‘siirekli kaygi’’ olarak
birbirlerinden ayirt ederek ‘‘iki Faktorlii Kaygr Kurami’ ni1 olusturmustur

(Oner, Le Compte,1985).

2.1.1 Durumlukkaygi

(A- State) Kisinin stresli (baskili) durumdan dolayr hissettigi silibjektif
korkudur. Fizyolojik olarak otonom sinir sistemindeki uyarilma sonucu kizarma,
sararma ve titreme gibi fiziksel degismeler meydana gelir. Yogun stres
altindayken durumluk kaygi seviyesinde yiikselme olurken stres ortadan

kalkinca diisme olur (Oner, Le Compte, 1985).

2.1.2 Sureklikaygi

(A- Trait), Kisinin kaygi yasantisina yatkin olma durumudur. Birey yasadigi
durumlar1 genellikle stresli olarak algilama ya da stres olarak yorumlamaya
egilimlidir. Gergekte notr olan durumlarin bile kisi tarafindan tehlikeli ve tehdit

edici yorumlanmasi sonucu kiside olusan mutsuzluk ve hosnut olmama



durumudur siirekli kaygi. Kaygi seviyesi yiiksek olan kisiler karamsarliga
biiriinlir ve kolaylikla incinebilirler. Durumluk kaygiyr da daha yogun ve sik

yasarlar (Oner, Le Compte, 1985).

2.1.3 Kaygi belirtileri

Kaygi1 bozukluklarinda g¢esitli yakinmalar meydana gelmektedir. El ve ayaklarda
asir1 titreme, bayginlik gecirme duygusu, el ve ayaklarda uyusma, bedenin
yabanci olarak algilanmasi, sagma korkular, sikinti, boguluyor gibi hissetme,

rahatsizlik veren saplant1 ve zorlantilar yasanabilir (Senol, 2006).

2.2 Kaygi (Anksiyete) ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

2.2.1 Psikoanalitik yaklasim

Sigmund Freud (1856-1939), anksiyetenin icgldi ve dirtilerden kaynaklanan
giiciin bastirilmasi sonucu ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Once kendiliginden
ortaya ¢ikan anksiyeteyi tanimlamistir (angoisse automatique, automatic
anxiety, automatische angst). Bu anksiyete orseleyici, zedeleyici, tehdit dolu,
tepki durumudur. Daha sonra buna gercek anksiyete (realisticanxiety, realangst)

kavramini eklemistir (Burkovik, 2009).

Freud gergek bir duruma kars1 olan objektif anksiyete ile gercek tehlikeyle ilgisi
olmayan nevrotik anksiyeteyi ayirmistir. Nevrotik anksiyetenin kaynagi id’ in
kabul edilemez istekleri (cinsel ve saldirgan) ile ego ve siiper egonun dayattigi
kisitlamalarin sebep oldugu biling dis1 c¢atismalardan meydana geliyordu.
Nevrotik anksiyete biling disinda gerceklestigi igin kisi anksiyetenin nigin

oldugunu bilemez.

Freud’dan sonraki psikanalistler terk edilmeyle basa ¢ikamama, sevgisinin
kabul gormemesi, kisinin kendini aciz gOérmesi gibi durumlar1 da nevrotik

anksiyeteyi olusturan sebepler arasina almiglardir.

Alfred Adler (1870-1937), anksiyeteyi asagilik duygusu i¢inde yer aldigini ifade
ederken, anksiyetenin kisilerin kendilerini aciz ve gii¢sliz hissettikleri bir

duygulanim oldugunu belirtmistir (Kéknel, 2013).

Carl Gustav Jung (1875-1961), anksiyeteyi kollektif bilingaltinin korkular,
imgeler ve baskilarla bilinci tehdit etmesi olarak kabul etmistir (Koknel, 2013).



Rank’ a gore kaygi, dogumla birlikte baglar ve dmiir boyu devam eder. Her kayginin
temelini dogum kaygis1 olusturur, her yasanan haz duygusu da ana rahmindeki hazzi

olusturmaya ¢alisir (Rank, 2014).

Psikanalist bakis agisina gore fobiler, anksiyetenin yerine kaginabilir bir nesne
ya da durumu gegirerek onunla basa ¢ikma tarzidir. Freud Hans vakasini
degerlendirirken Hans annesine duydugu aski, babasinin onu kastre etmesinden
cekindigi i¢in bu isteklerin onda anksiyete olusturdugunu, sonrasinda bu
anksiyeteyi masum baska bir nesneye (caddede diisen kirbaglanan bir at)
yonelttigini  ifade eder. Bilingdisinda yer degistiren bu korkularin
aydinlatilmasiyla fobilerin iyilesecegini ifade etmistir (Atkinson, Rita,

Atkinson, Richard, 1999).

2.2.2 Bilissel yaklasim

Biligsel yaklasim anksiyetesi olan kisilerin tehlike ve durumlar hakkinda nasil
diisiinlip yorumladiklarini inceler. Genellesmis anksiyetesi olan kisiler, tehlike
thtimalinin az oldugu durumlar1 bile gercek¢i olmayan bir sekilde
degerlendirirler. Bu kisiler, tehlike ihtimalini ger¢ceklesme olasiligindan yiliksek
olarak gorirler. Bu sebeple de kisi her an bir tehlikeyle karsilasacakmis gibi
siirekli tetikte olur. Viicutta tehlike sinyalleri olusur (titreme, kas gerilmesi,

kalp atislarinin hizlanmasi) goriiliir (Atkinson, vd.1999).

2.2.3 Biyolojik yaklasim

Ikizler iizerine yapilan arastirma sonuglarna gdére panik ataklarin kalitsal bir
egilim tasidigina dair bulgular elde edilmistir. Kardes ikizler farkli yumurtadan
gelisirler ve benzerlikleri siradan kardesler gibidir, 6zdes ikizlerse ayni
kalitsallig1 paylasirlar, ayn1 yumurtadan ¢iktiklari i¢in. Ozdes ikizlerden birinin
panik atagi varsa diger ikizinin de ayni1 6zelligi gostermesi kardes ikizlere gore

i¢ kat daha fazladir (Atkinson vd. (1999).

Panik bozukluklarin biyokimyasal temeliyle ilgili bulgular laboratuvar
calismalarindan saglanmistir. Cesitli maddelerin (karbondioksit ile oksijenin ice
cekilmesi, kafein, sodyum laktat) panik ataklar1 olan kisilerin ataklarini
tetikleyebilecegi verilerine ulagilmistir. Bu maddeler fobik rahatsizligi olan

kigiler ya da normal anksiyetesi olanlar iizerine etki etmemistir (McNally,



1990). Bu sebeplerden dolay1 biyolojik kuramcilar, panik bozukluklar1 zihinsel

bozukluktan ¢ok viicut hastalig1 olarak degerlendirmislerdir.

2.2.4 Davramssal yaklasim

Davranis¢1 psikologlar 6grenme kurami c¢ergevesinde anksiyeteyi igsel
catigmalardan ¢ok digsal olaylarin tetiklemesiyle olustugunu savunmuslardir.
Kisi, gilindelik hayattaki pek ¢ok sorunun {istesinden gelemedigi zaman
zamaninin biiyilk kismi endiseyle gecer sonucunda da genellesmis anksiyete
ortaya ¢ikar. Fobilerse ya baskalarinin korkularin1 gézlemleyerek ya da korku
deneylerinin sonucu (bir kdpegin saldirisina ugradiktan sonra kdpeklere karsi

korku gelistirmek gibi) olusur (Atkinson, vd.1999).

2.2.5 Anksiyete ve korku kelimelerini ayirt etmek

Anksiyete ve korku kavramalar1 sik sik birbirleriyle karistirilirlar. Anksiyete,
gerginlik olusturan duygusal bir durum olarak tamimlanir. ‘carpinti, titreme,
nabzin ylikselmesi gibi fizyolojik bir durum’’ olusturur (Webster’s Third
International Dictionary, 1981). Anksiyete Latince bir kelime olan anxius’ tan
gelir 1525’lere kadar bu ifade iner. Latince de iiziintii ve kaygi olarak ifade
edilmistir. Anksiyoz (anxiuos) kelimesinin kokii anx, bu kelime de Latince
angere’ kokiinden gelir ve nefesi kesilmek, bogulmak anlamlarini ifade eder

(Beck, M.D., Aaron T, 2011).

Korku kelimesi ‘tehlike veya ani felaket’ olan faer’ sdzciigiiyle eski Ingilizce de
ifade edilmistir (Oxford English Dictionary, 1933). Giinilimiizde ise ‘‘bir tehlike
ya da herhangi bir ger¢eklik karsisinda hissedilen endise verici Onsezi’’
(Websters’ s Third International Dictionary, 1981) veya ‘‘tedirgin edici veya
istenilmeyen bir durumun ortaya ¢ikabilme olasiligi’® (Standart College
Dictionary, 1963) olarak ifade edilmistir. Korku, herhangi bir durumda ger¢ek
veya potansiyel bir tehlikenin olduguna yapilan tahmin ya da degerlendirmeyi
ifade eder (Beck, M.D. Aaron T, 2011).

2.3 Cocuklarda Kaygi Bozukluklan

Anksiyete ve korku ¢ocuklarda bir tehlikenin algilanmasiyla hissedilen, nabzin

hizlanmasi, kaslarin gerilmesi, hizli bir kagma istegi ve cevresiyle kavga etme



giidiileri gibi belirtilerle ortaya ¢ikan duygusal bir uyarim olarak goriiliir. Sosyal
ortamlardan izole olma, sosyal islevlerde yetersizlik, benlik algisinda eksiklik
ve akademik alanlarda basarisizlikla birlikte seyreder. Mide bulantisi, karin
agrisi, bagirsak problemleri genellikle ¢ocuklarda goriilen fiziksel belirtilerdir

(akt, Babaroglu,2011).

Kayg1 yasayan cocuklarda ii¢ sekilde etkilenme goriiliir. Birincisi anksiyeteyi
diisiincelerde ve zihinsel islemlerde yasarlar. Endiseli cocukta birtakim tehlike
ya da tehdit unsurlarina odaklanmis bir diisiince yapist vardir. Ornegin
kendisinin ya da yakin ¢evresinden birinin hastalanacagi ya da kaza
gecireceginden endise duyar. Ikincisi anksiyeteyi fiziksel olarak viicudunda
yasar. Anksiyeteyle birlikte viicut daha fazla uyarilarak, savas ya da kag tepkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Sonrasinda ¢ocukta bas agrisi, karin agrisi, mide bulantisi,
terleme, hizli soluk alip verme durumlar1 yasanir. Uciinciisii de anksiyetenin
¢ocugun davraniglarini etki etmesi olarak goriilir. Endiseli ¢ocuk gergindir,
aglar, sizlar, yerinde duramaz, ya da birtakim nesnelere sarilir. Ayrica ¢ocukta
bazi1 durumlarda kaginma davranis1 da gdzlenebilmektedir. Ornegin evden disar

¢ikmay1 reddetmek gibi (Senol, 2006).

Kaygi bozukluklarinin nedenleri arastirildiginda biyolojik faktorler, fiziksel
hastaliklar ve Ogrenilmis davranislar goriliir. Mizag¢ oOzelliklerinin kalitim
vasitasiyla aktarimi ve sinir sistemiyle ilgili hastaliklar biyolojik nedenler
olarak goriiliir. Uyusturucu bagimliligi, diyabet vb. fiziksel hastaliklar ¢evrede
korku 6gelerinin ve korkulu durumlarin ve nesnelerin pekistirilmesi de kaygi

bozukluklarina sebep olabilir (Seven, 2008).

Ebeveynlerin bazi tutum ve davraniglar1 ve bazi ¢evresel etmenler c¢ocukta

kayginin olusmasina zemin hazirlar.

e Ebeveyn kayiplari

e Ebeveynlerden birinin kaza gecirmesi ya da agir hastalik gegirmesi

e Sevdigi bir evcil hayvan yitirmesi

e Agsin otoriter ve disiplinli ebeveyn tutumlari

e Tutarsiz ebeveyn tutum ve davranislari

e (esitli kazalar ya da agir hastalik gecirmesi nedeniyle hastaneye yatirilmasi

e Yeni bir kardesin diinyaya gelmesi



e Bulundugu cevreden farkli bir ¢evreye tasinilmasi

e Okul degisikligi
Cocuklarda goriilen baslica kaygi cesitleri; genellestirilmis kaygi, ayrilik
kaygisi, sosyal kaygi ve belirgin korkulardir.

2.3.1 Yaygin kaygi bozuklugu

DSM 5°goére en az alt1 aylik bir siire i¢inde is hayatinda ya da okul yasaminda
basar1 gdosterebilme ile ilgili siirekli bir endise duyma hali vardir, kisi
endiselerini kontrol altina almada sikint1 yasar ve asagidaki belirtilerden en az 3
tanesi son alt1 ay i¢inde cogunlukla gdézlenmesi gerekir. Cocuklarda tek bir

belirtinin olmas1 yeterlidir.

Rahatlayamama ya da kiside siirekli bir tedirginlik hali.

Cabuk yorulma.

e Bir noktaya dikkatini toplamada zorluk ¢ekme.

e Cabuk sinirlenme.

e Eklem ve kaslarda gerginlik.

e Uyku problemleri (derin uykuya ge¢cmede zorluk, kalitesiz ve dinlendirici

olmayan bir uyku.

Endise, kuruntu, ya da fizyolojik belirtiler, toplum ya da isle ilgili alanlarda
onemli fonksiyon diismelerine sebep olur ve bu bozukluk diger ruhsal

bozukluklarla da daha iyi agiklanamaz (APA, 2014).

Yaygin kaygi bozuklugu tanist alan c¢ocuk ve ergenlerde, genel olarak
cevresindekilerden onay gorme ve yeterlilik kaygilar1 gozlenir. Mitkemmeliyetgi
yapida olurlar ve kurallar1 yerine getirirler. Bazen yetiskinler onlar1 inatg1
olarak degerlendirir. Uykusuzluk, karin agrisi, mide bulantis1 gibi sikayetleri

olur (Babaroglu, 2011).

2.3.2 Ayrilik kaygisi

DSM 5’ e gore, kiside baglandig1 kisilerden ayrilmasi ve gelisim agisindan
uygunsuz olarak, asir1 korku ya da kaygisinin olmas1 ve asagidaki maddelerden

en az li¢ tanesinin olmasi gerekmektedir.
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e Baglandigi kisiler ya da evden ayrilma durumuyla karsilastiginda ya da evden
ayrildiginda siirekli endise duyma.

e Hastalik, yaralanma, 6liim ya da kotii bir olayin baglandigi kisilerin basina
gelecegi diisiincesi ya da baglandig kisileri kaybedecegi diisiincesinden asir1
endise duyma hali.

e Istenmedik bir olay neticesinde baglandig kisilerden ayrilacagiyla ilgili
stirekli endise duyma.

e Ayrilma kaygisindan dolay1 okula ise ya da herhangi bir yere gitmek igin,
evden disar1 ¢ikmay1 istememe veyahut evden disar1 ¢ikma fikrine karst
koyma.

e Evde ya da diger ortamlarda yalniz kalmaktan, baglandig kisilerden ayr1
kalmaktan devamli olarak asir1 korku duyma.

e Baglandigi kisilerden biri yaninda olmadan evde ya da ev disindaki herhangi
bir yerde uyuma konusunda isteksiz olma ya da buna kars1 ¢ikma.

e Siirekli olarak ayrilma konusuyla ilgili kabuslar gérme.

e Kaygi, korku, kaginma durumlarinin gocuk ve ergenlerde en az 4 hafta

stirerken yetiskinlerde 6 ay ve daha fazla siirmesi gerekir.

Bu rahatsizlik, okul, is ve diger toplumsal alanlarda fonksiyon diismesine sebep
olur ve klinik agidan belli bir sikintt olusturur ve bu rahatsizlik otizm, psikoz,

agorafobi gibi rahatsizliklarla agiklanamaz (APA, 2014).

Ayrilma kaygis1 bozuklugu olan ¢ocuklarda asir1 duyarlilik gdsterme, korku
dolu diisler gorme, gergekei olmayan korkular gézlenir. Kendilerine giivenleri
olmaz, farkli durumlardan kaygi duyarlar. Ebeveynleri tarafindan heyecanli,
hassas, telasli olarak degerlendirilir. En temel 6zellikleri de ebeveynlerine asir1

bagimli olmalaridir (Butcher, Mineka, Hooley, 2013).

2.3.3 Panik bozukluk

DSM 5’e gore, bir panik atagi asagidaki belirtilerden en az dordii ya da daha
fazlasinin birden ortaya ¢iktigi ve kiside yogun bir korkunun ve sikintinin

olusmas1 durumudur.

e Kalp hizinda artis, kalbin ¢arpinti yapmas.

e Terleme.
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e Sarsilma veyahut titreme.

e Nefesin tikanmasi ya da nefes alamiyor gibi hissetme.

e Nefesinin tikandig1 diisiincesi.

e (Gogiiste sikigma hissi, ya da gogiiste agr hissi.

e Karin agris1 ya da mide bulantisi.

e Bayginlik gecirecekmis gibi hissetme, bas donmesi, ya da sersemlik hissi.
e Ates basmasi, ya da iisiime hissi.

e Karincalanma hisleri.

e (Cildirma ya da kendini kaybetme duygulari.

e Olum korkusu.

Bir panik ataktan sonra asagidakilerden biri ya da ikisinin en az bir ay sireyle

gorulmesi.

e Bir panik atak olacagi ya da atak sonucu kendini kaybedecegi ya da kalp krizi
gecirecegi endisesi duyma.

e Panik atak gecirme korkusundan belli davranislardan kaginma durumu.

Bu bozukluk diger ruhsal bozukluklarla daha iyi bir sekilde ifade edilemez
(APA, 2014).

2.3.4 Toplumsal kaygi bozuklugu (Sosyal Fobi)
DSM 5’e gore asagidaki maddeler sosyal kaygi bozuklugunun 6lgiitleridir.

e Toplumsal alanda bir konusma yapma, birileriyle karsilasma, herhangi bir
ortamda yemek yeme, ya da igme gibi eylemlerden asir1 derecede iirkme ya
da endise duyma halidir. Cocuklarda endise sadece yetiskinlerin ortaminda
degil, kendi akranlarinin oldugu ortamlarda da ortaya ¢ikmalidir.

e Kisi toplum tarafindan dislanmaktan, insanlarin yaninda kii¢iik diismekten,
baskalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmekten ya da endise halinin
ortaya ¢ikmasindan asir1 korku duyar.

e Toplumsal durumlar hemen hemen her zaman kiside endise ve korkuya sebep
olur. Cocuklarda endise ve korku, bagirip ¢cagirma, sinme, konusmama gibi
bicimlerde kendini gosterebilir.

e Toplumsal durumlardan ya kacilir ya da endise ve korkuyla bu durumlara

katlanilir.
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e Endise ve korku siireklilik gosterir. Alt1 ay ya da daha uzun siirer.

e Endise ve korku, is ve toplumsal alanlarda islevselligi olumsuz etkiler.

Bu bozukluk bagka bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz (APA, 2014).

Harvey ve digerlerine gore (2005) sosyol fobisi olan pek ¢ok kiside bu durum
akranlara uyum gosterememe durumunda basladigi belirtilmistir. Sosyal a¢idan
kacinma yasayan ebeveynler tarafindan yetistirilmis ya da akranlariyla problem
yasayan biitiin bireylerde sosyal fobi durumu goriilmez. Ciinkii sosyal fobinin
olusmasinda bireysel farkliliklarin 6nemi biiyiiktiir (Butcher, Mineka, Hooley,

2013).

2.3.5 Fobi
DSM 5’ gore Ozgiil Fobi asagidaki maddelerle agiklanmistir.

e Bir durum ya da 6zgiil bir nesne ile ilgili belirgin bir endise ya da korku
duyma (6rn. igne yapilmasi, kan gérme, hayvanlar, ylikseklik, ucaga binme).
Endise ya da korku ¢ocuklarda bagirip ¢cagirma, tepinme, simsiki sarilma,
donakalma seklinde de goriilebilir.

¢ Hemen hemen her zaman fobi kaynagi durum ya da nesne, dogrudan bir
endise ve korku dogurur.

e Etkin bir sekilde fobi sebebi olan durum ve nesneden kaginilir ve yahut
siddetli bir endise ve korku ile buna katlanilir.

e Endise ve korkunun siddeti durum ya da 6zgiil nesnenin olusturdugu gergek
tehlikeye kiyasla kiiltiirel ve toplumsal baglamda orantisizdir.

e Endise ve korku siireklilik gdsterirken en az alt1 ay ve daha uzun siirer.

Endise, korku, kaginma toplumsal alan ve isle ilgili hususlarda islevselligi

distiriirken, klinik a¢idan da sikintiya sebep olur.
Bu bozukluk diger ruhsal bozukluklarla daha iyi agiklanamaz (APA, 2014).

Korkunun 6zel bir ¢esidine fobi denir. Psikolojik terimler sozliigiinde fobi ‘bazi
durumlara ya da bazi nesnelere kars1 hemen her zaman duyulan korku, mantikli
olmayan ve gecerli bir sebebi olmayan surekli korku olarak ifade edilir(akt.
Beck, Emery,1985).

Fobilerin baslamasi cocukluk ¢agi korkulariyla ayni donemde gergeklesir.

Karanlik, yaralanma korkusu, kan gérme, yildirim, gibi fobiler yedi yasindan
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once baslamaktadir ve herhangi bir travmatik olayla baglantis1 yoktur, 10-13

yaslar1 arasinda fobilerde artis gézlenmektedir (Senol, 2006).

2.3.6 Travma sonrasi stress bozuklugu

Alt1 yas ve Alt1 Yas Altindaki Cocuklar i¢in Orselenme Sonrasi Gerginlik
Bozuklugu

DSM 5’¢ Goére Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Asagidaki ifadelerle
Aciklanmistir.

e Alt1 yas veya alt1 yagindan ufak ¢ocuklarda 6liim, cinsel saldir1, agir
yaralanma durumunun agagidaki ifade edilen yollardan biri veya birkagiyla
gergeklesmesi.

e Orseleyici olaylar direk yasama.

e Cocugun bakimiyla ilgilenen kisilerin ya da baskalarinin basina gelen
olaylara ¢cocugun dogrudan tanik olmasi.

e Ebeveynlerinin ya da bakicisinin 6rseleyici bir olay yasadigini
ogrenmesi.

e Istencdisi gelisen, orseleyici olayla iliskili asagidaki belirtilerden bir ya da
daha fazlasinin goriilmesi.

e Istenc dis1 gelen &rseleyici olaya iliskin anilar. Bunlar bazen oyunda
yeniden canlandirilarak diga vurulabilir.

e Orseleyici olaya iliskin sikint1 olusturan yineleyici diisler.

e Gecgmise doniisler yasayarak orseleyici olay1 gocugun yeniden
yasamasi. Oyun sirasinda ¢ocuklar orseleyici olay1 canlandirabilir.

e Orseleyici olay1 ¢agristiran i¢ ya da dis uyaranlarla karsilasinca ruhsal
sikint1 olusmasi.

e Orseleyici olayi ¢agristiricilara fizyolojik tepki gosterme.
Bu bozuklugun siiresi bir aydan daha uzun siirer.
Bu bozukluk diger ruhsal bozukluklarla daha iyi agiklanamaz (APA, 2014).

Travma sonrasi stres bozuklugu (travmatic nevroz) genellikle deprem, gociik, su
baskin1 gibi dogal afetlerden, trafik kazalarindan, agir dayak, iskence, taciz,

terdrist elinde kalma, bombardiman gibi insanlarin yarattig1 felaketlerden hemen
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sonra ortaya cikar. Cikis siiresi en erken olaydan birkag¢ saat, en ge¢ birkag¢ giin

sonrasidir (Koknel, 2013).

Kii¢lik cocuklar travmatik durumu oyunlarla da yeniden yasayabilmektedir. Bu
cocuk ve ergenlerde davranis sorunlari, 6fke ve intikam fantezileri, yasindan
beklenmeyecek cinsel s6z ve davraniglar, madde kullanimi ve suga egilim
goriilebilir. Daha 6nce keyif alarak yaptiklar1 etkinliklere ilgileri azalir, yatak ya
da 1slatma baslayabilir, yalniz uyumaktan korkma goriilebilir (Senol, 2006).

2.4 Korku

Korku, bazi kuramcilara gore otonom sinir sisteminin ‘‘savas ya da kag¢”’
tepkisinin etkinlestigi (hayvanlarin ¢ogunda ortak olarak bulunan) temel bir
duygudur. Yakin bir tehlikeyle karsi karsiya kaldigimizda bir alarm tepkisi
olarak kagmamizi saglayan uyumsal degeri vardir. Korkuyla birlikte panik

duygusu da yasanir. Korku ve panikte ii¢ 6ge bulunur.

e Bilissel/6znel 6geler (‘‘Dehsete kapildim/korkuyorum’’; *‘Olecegim’’);

e Fizyolojik 6geler (terleme, soluk alip vermenin hizlanmasi);

e Davranigsal 6geler (siddetli bir kagip kurtulma arzusu); Lang, 1968, 1971,
akt, Buthcer, James. N, Mineka, Susan, Hooley, Jill M. 2013).

Korkunun {i¢ asamasi bulunmaktadir. Birinci asamasi endisedir. Endise

¢

korkunun en hafif derecede olanidir. ‘“Acaba’’, boyle mi olur’’, yoksa ‘‘soyle
miydi’® tarzinda ifade edilen olasiliklara dayanan degerlendirmelerdir.
Korkunun ikinci asamasi biraz daha derinlesmis olan hali kaygidir. Olumsuz
durumlart hatirlatan deliller mevcuttur. Bu sebeple kaygida ‘‘derin’’ bir hiiziin
hali vardir. Kaygili kisi veya kisiler kendilerini neyin huzursuzluk yasattiginin

tam olarak bilincinde olamazlar (Mangir, Aktas, 1992).

2.5 Cocukluk korkulari

Kagan, c¢ocuklar iizerindeki 8 yillik uzunlamasina bir arastirma neticesinde,
korkuya c¢ocuklarin kalitimsal bir yatkinlik tasiyabileceklerini ifade etmistir.
Arastirma neticesinde ¢ocuklardan bazilarinin dogumla birlikte korkmaya daha
meyilli oldugu kanaatine varmistir. Ancak sonraki yillarda ¢ok korkan

cocuklarin ilerleyen donemlerde korkularinin azaldigini, dogumdan sonraki
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donemde az korkan ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde korkularinda bir artis
oldugunu gozlemlemistir. Kagan bu arastirma neticesinde ‘‘cevre ve kalitim’’ in

Onemini vurgulamistir (Bayhan, Artan, 2012).

Cocuk kendini gii¢sliz hissettigi i¢in ve bilmedigi seylerin ¢oklugu nedeniyle
hayatinin ilk yillarinda ¢ok fazla korku duyar. Biiyiidiikge bedeni kuvvetlenip
zihinsel yetenekleri gelistik¢e korku duygusunda azalmalar olur. Cocuk i¢indeki
korkularla ve cevresindeki ona korku veren durumlarla micadele ederek
olgunlasir (akt. Mangir, Aktas, 1992).

Evde tek basina kalamama, karanlik korkusu, hirsiz korkusu, ¢ocukluk donemi
korkularindan bazilaridir. Genellikle 4-6 yas araliginda bu tip korkular ortaya
cikmaktadir (Gilivender, 2010).

2.5.1 Cocukta korkunun kazanilmasi

Annelerin korkulariyla, cocuklarinin korkular1 genelde benzerlik gosterir.

Ciinkii ¢ocuklar, yetiskinlerin korkularini taklit ederek korkuyu kazanmaktadir.

Yetiskinlerin asir1 koruyucu tutumlar1 da c¢ocuklarda korkuyu olusturan
sebeplerdendir. Ebeveynler, ‘‘Sakin diisersin! Seni kacirirlar, doverler gibi
sozlerle cevresinden korkan, her seye tereddiitle yaklasan 6zgiivensiz ¢ocuklarin

yetismesine sebep olurlar (Mangir, Aktas, 1992).
Cocukta korkuyu meydana getiren olaylar kisaca {li¢ baslik altinda incelenebilir.

e (Cocugun gevresinde ebeveyni ya da kendisine bakan bakicisi disinda yabanci
birini gérmesi ¢cocukta korku meydana getirir.
e Cocuk herhangi bir ortamda yalniz kalirsa bu durumda korku hisseder.

e Cocuk karanlik bir ortamda kalirsa korku duyar (Zulliger, 2013).

Bu ii¢ kosulu da tek bir duruma indirebiliriz. Cocuk tarafindan 6zlenen kisinin
aranmasi. Cocuk 6zledigi kisiye kars1 zihninde olusturdugu anisal tasarimi farkh
duygu yanilmalarinin yardimiyla gerg¢ek bir igerikle doldurma g¢abasina girer.

Basar1 saglayamayinca da 6zlem duygusu korkuya doner (Zulliger, 2013).

2.5.2 Belli bash ¢ocukluk korkulari

Yabancilar, kotii kisiler, ebeveynler tarafindan terk edilmek, hayaletler, periler,

cinler, karanlik, hayvanlar (bocek, oriimcek, at, yilan, kopek vb.), kan gérmek,
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yildirim, korkung¢ riiyalar gormek, okul, smnavlar, yaralanma, sakat kalma,

tuvalet, deniz, gol, yliksek ses, kopriiler (Zulliger, 2013).

2.5.3 Yaslara gore korku durumlar

o 0-6 ay Yuksek ses,

e 7-12 ay Yukseklik ani durumlar

e | yas Anne babadan ayrilma

e 2 vyas Yiiksek sesler

e 3 yas Hayvanlar

e 4 yas Anne babadan ayrilama, karanlik

e 5 yas Anne babadan ayrilma, hayvanlar

e 0 yas Doga iistii varliklar, simsek, karanlik, yalniz olmak
e 7 yas Karanlik, yaralanma korkusu, kagirilma korkusu

e 0-12 yas GOk giiriiltiisii, karanlik, okul, dersler, sinavlar, 6liim korkusu

(Seven, 2008).
2.5.3.1 Okul korkusu

Ebeveynleri sasirtan bir korku tiriidiir okul korkusu. Bir anda ortaya ¢ikar,
sabahlar1 karin agrisi, bas agris1 yakinmalar1 olur. ‘‘Cocuk bugilin okula
gitmesem evde kalsam olmaz m1? diye soyler.”” Evde kaldiginda karin agrisi,
bas agrist1 ve diger sikayetleri kisa zamanda gecer. Oyuncaklariyla oynar,
eglenir. Fakat ertesi sabah okul vakti geldiginde tekrar sikayetleri ortaya ¢ikar.
Ebeveyn okula gitmesi i¢in 1srar ederse aglar, tepinir. Evden disariya ¢ikmak
istemez. Ebeveynlerini ikna edip evde kalirsa korkular1 yatisir. Ebeveynlerinin
1srartyla okula getirilen ¢ocuk, bazen evdeki tepkilerin hig¢birini gdstermez,
fakat bazen de ¢ocuk okula getirildiginde sinifa girmek istemez. Bu duruma

““okul korkusu’’ denir (Yorikoglu, 2011).

2.6 Kisilik

Kisilik bireylerin ilgi, yetenek, psikolojik durumlarinin biitiinlesmesiyle olusan
koordineli sistematik bir yapidir. Latince’ de ‘‘persona’’ kdokiinden gelen
““personality’” kelimesinden tiiremistir ve kisilerin yiizlerine taktiklar1 maske

anlamina gelir (Gliney, 2013).
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Kisilik bireyi c¢evresindekilerden ayirici (distinctive) ve bireyin kendine
ait(charasteristic) davranis ve tutumlarinin biitiinii olarak ifade edilir. Baska bir
ifadeyle kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran (viicut, zihin ve psikolojik)
ozelliklerin tamamidir (K6knel, 2013).

Bazen giinlik konusma dilinde ‘‘huy’’, ‘‘karakter’’ gibi es anlam igeren
kelimeler kisilik kavrami yerine kullanilmaktadir. Bir kisiden bahsedildiginde
ilk olarak o kisinin bazi karakteristik 6zellikleri aklimiza gelir. Bu 6zellikler:

e Asabiligi,

e Yardimseverligi,

e Cana yakiligi,

e Inatcilig,

e Hosgorililigi,

e (aliskanlig1 vb. (Giiney, 2013).
Kisiligi olusturan 3 temel 6ge vardir, bunlar:

e Tutarli olmak
e Duragan olmak

e Benzersiz olmak (Ozkalp, Kirel, 2011).

Tutarhlik: Bireyin farkli durumlarda farkli olaylar karsisinda benzer sekilde

hareket etmesidir.

Duraganhk: Bireyin tutum ve davranislarinda diizenlilik gostermesidir.

Kisiligin uzun bir siiregte duragan nitelik gostermesidir.

Benzersizlik: Biitiin fertler tekdir ve diger fertlere benzemeyen ozelliklere
sahiptir. Kisinin tutum ve davranislarinin diger kisilerden farkli olmasi onun

benzersiz ve biricik olmasinin gostergesidir (Ozkalp, Kirel, 2011).

2.6.1 Kisilik ile ilgili kavramlar

Karakter: Karakter kelimesi genelde kisilikle es anlamda kullanilir. Kisilik, her
ferdin kendine ait Ozelliklerinin ruhsal olan bir toplamidir. Yetenek, zeka,
duygular, kisinin fiziki yapist bu tanimin igine girer. Kisiligin ahlaki 6gelere

baglanma kism1 da karakter bitiinligiinde yer alir (Glney, 2013).
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Mizag(huy): Allport, bireyin kendine has duygusal dogaya sahip olma durumunu
mizag olarak tanimlamigtir (Burger, 2006). Kisiligin olugsmasinda ikinci unsurdur.
Ferde ait birtakim temel Ozellik ve digerlerinden onu ayiran 6zelliklerini igerir.
Kisiye ait birtakim duygusal tepkilerin ortaya koyulus tarzidir. Arastirmacilarin
bazilar1 mizac1 duygularin yogun olup olmamasi, duygularin siirekli olup olmamasi,
yine duygularin ¢abuk uyanip uyanmamas: vb. gibi Ozelliklerin biitiinii olarak
acgiklamislardir (Tutar, 2013).

Thomas ve arkadaslart ¢ocuk mizacimi arastirmak icin New York boylamsal
calismasi yapmiglardir. Arastirma neticesinde 3 tip mizag¢ belirlemislerdir. 1) Kolay
mizag, 2) Zor mizag, 3) Yavas tepkili mizag (Yoleri, 2014).

Kolay mizaca sahip ¢ocuklar, ortamlara rahatlikla adapte olabilen, uyumlu, uyku,
yemek yeme ve tuvalet aligkanliklarinda problemsiz ¢ocuklardir. Zor mizaca sahip
cocuklar, farkli durumlara, yeni kisilere uyum saglamakta giigliik ¢eken, sinirli,
uyku, yemek yeme ve tuvalet aligkanliklarinda problemli ¢ocuklardir. Yavas tepkili
mizaca sahip cocuklarsa yeni durumlara yavas adapte olabilen, farkli kisilere,

durumlara kars1 ¢ekingen olan ¢ocuklardir (Yoleri, 2014).

Yetenek: Bedensel ve zihinsel olarak ikiye ayrilir. Bedensel yetenekler, kisinin
organlar1 ve duyu sistemleri vasitasiyla birtakim olgular1 gerceklestirmesidir.
Atlama, isitme, gorme, renkleri ayirt etme, ziplama vb. hareketlerdir. Zihinsel
yetenekler, kisinin birtakim iligkiler1 yorumlayabilme, siralayabilme,

yorumlayabilme, analiz edebilme gibi biitiinlestirici 6zelliklerdir (Eroglu, 2011).
2.6.2 Kisiligi olusturan faktorler

2.6.2.1 Kalhitimsal ve bedensel yapi faktorleri

Fertlerin cinsiyeti, bedenin dis gOriinlimii, sinir ve sindirim sistemlerinin
ozellikleri kalitim tarafindan belirlenir. Kisilerin giilme, aglama, kosma ve bu
tarzdaki davranis kaliplarindaki farkliliklar kalitimsal etkenler tarafindan
belirlenir (Guney,2013).

Bireylerin g6z rengi, sa¢ rengi, boylarinin uzunlugu, zayif ya da kilolu olmalari,
mimik ve jestlerini bile belirleyen unsurlar kalitsal olarak iist soylardan

aktarilarak bireylerin kisilik 6zelliklerini olusturur (Tutar, 2013).

Kalitim yaklasimi, kromozomlardaki genlerin molekiiler yapisinin kisiligin

belirleyici unsurlar1 oldugunu savunurlar (Robbins, Judge, 2012).
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Kromozomlar gortinum olarak birbirlerine benzemelerine ragmen i¢ yapilari
farklidir. 46 kromozomda kalitimla gecen 6zellikler bulunur. Her bir kromozom
icinde Ozellikleri tayin eden faktorler bulunur. Kromozomlarda bulunan kalitim

faktorlerine ‘‘genler’’ denir (Eroglu, 2011).
2.6.2.2 Sosyal faktorler

Insanlar hem g¢evre hem de kalitimin eserleridir. Cevre ve kalitim arasindaki
etkilesimle insan sekillenerek kisilik o6zellikleri olusur. Cevre unsuru iginde
kisileri en c¢ok sosyo-kiiltiirel Ozellikler etkiler. Pek ¢ok birey kisilik
Ozelliklerinin bazilarim1 bir se¢me ihtimali olmadan kultirin Ozellikleriyle
sekillendirirler (Baysal, 1987).

Kulttrel normlar, soyut kavramlardan meydana gelir. Soyut olan bu kavramlar
dis uyarim olarak algilanir. Algilama neticesinde somutlagsarak davranisa
cevrilir. Standart olan sosyal normlarin davranislara yansimasi farkli bireylerde
farkli olabilmektedir. Her bireyin algidaki secicilik 0zelligi neticesinde

kisiliklerdeki farkliliklar olugsmaktadir (Zel,2011).
2.6.2.3 Aile faktoru

Aile, biitiin bireylerin dahil olduklar: ilk sosyal gruptur. Biitiin sosyo-kulturel
Ogeler, ilk ailede Ogrenilmeye baslar. Toplumsallagmanin ilk kaynak ve
ornekleri ebeveynlerdir. Cocuklar, kiiltiirel 6geleri, tutum ve birtakim davranis

kaliplarini ebeveynleri 6rnek alinarak 6grenirler (Tutar, 2013).

Aile, cevresel faktorlerden kisiligin olusmasinda etkisi en giiglii olanidir. Ilk
olarak 0diil ve ceza durumlarinin karsilasildigi sosyal bir ortamdir. Genellikle
kisilerin ilk 6gretmenleri anne ve babalaridir. Ebeveynler ¢ocuklarinin istenen
davranislarin1  pekistirerek, istenmeyen davramiglarini da ceza yoluyla
denetleyerek ya da pekistirmeyerek birtakim kazanimlarin olusmasinda etkili

olur (Giney, 2013).

Cocuklarin aile i¢inde yetistirilme tarziyla isle ilgili performansi inceleyen bir
arastirmada Onemli sonuglar ortaya ¢ikmistir (Jennings 1994: 54). En kugik
cocuklarin giliven duygusunun zayif oldugu, tek c¢ocuklarin 1israrci tutum
sergiledikleri en basarili yetisen c¢ocuklarin da akranlar1 ile sik sik catigsma

yasadiklari tespit edilmistir (akt. Zel, 2011).

20



2.6.2.4 Sosyal simf faktoru

Sosyal sinif faktori kisiligin olusmasinda dnemli bir etkendir. Pek ¢ok avantaji
olan st sosyal sinifa mensup olmak bir¢ok imkani beraberinde getirirken orta
ve alt sosyal smifa mensup olmak ise bu avantajlardan kisiyi mahrum
birakacaktir. Kisinin yasam tarzi, ¢evresiyle iletisimi, diisliince yapisi, sosyal

sinif faktoriinden etkilenmektedir (Eroglu, 2011).

Ust sosyo-ekonomik diizey icinde blyiiyen cocuk, ileride sosyal statiisii yiiksek,
ekonomik ag¢idan gelir diizeyi iyi bir meslek tercih edecek, ama alt sosyo-
ekonomik dlzeyde yetisen cocukta sahip oldugu imkanlar neticesinde bir

meslek ve yasam tarzi segebilecektir (Gliney,2013).
2.6.2.5 Cografi ve fiziki faktorler

Sosyo-kiltiirel faktorlerle cografi ve fiziki faktorlerin kaginilmaz bir etkilesimi
vardir. Bazi cografyacilar ibni Haldun gibi bazi bélgelerin belli 6zelliklerinin
karakteristik yapisiyla One c¢ikan insan tiplerinden bahsetmislerdir. Ege
bolgesinin ya da Karadeniz bdlgesinin kendine 6zgii insan yapisi hakkinda
konusabiliyorsak bu fiziksel ve cografi ¢evrenin kisiligin olusumundaki

tesirinden kaynaklanmaktadir (Tutar, 2013).

Toplumlar yasadiklar1 yerin arz ve enlem durumu, denizden ylikseltisinin bile
kisilik dzellikleri iizerinde etkisi vardir. Ulkemiz gibi 1liman bélgelerde 4 iklim
yasanir. Bu tiir ¢esitli iklimlerin goriildiigii bolgelerde sirekli bir hareket,
faaliyetler, ilerleme ve degisim yasanir. Oysa iki mevsimin goriildiigii ya da tek
mevsimin yasandigr yerlerde sabitlik ve monoton bir hayat vardir. Bu
bolgelerde gelisim ve ilerleme de yavas olacaktir. Siirekli hareket halindeki

bolgelerde yiliksek medeniyetler dogmustur (Eroglu, 2011).
2.6.2.6 Diger faktorler
Zeka: Kisilerin genetikle getirdigi ve egitimle ilerlettigi bir yetenektir.

Kitle Tletisim Araclari: Gazete, televizyon, radyo, bilgisayar gibi kitle iletisim
araclarinin ¢ocuklar ve gencler ilizerinde yeni davranis kaliplarinin kazanimi

agisindan 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Giliney,2013).
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Dogum Sirasi: Adler, bireylerin dogum sirasinin onlarin kisilikleri tizerinde
etkisi oldugunu savunur. Adler’ in arastirmasina gore dogum siras1 yetenek ve

zeka seviyesini de etkiler (Glney,2013).

2.6.3 Freud’ un Kisilik kuram

Freud, kisilik analizini ‘“Yapisal O6greti’’ ve ‘‘Topografik ogreti’’ olarak 2

baslik altinda toplamistir. Yapisal 6greti:
e  Ust benlik (Siiper ego),
e Benlik (Ego),
e ilkel benlik (id),

Topografik dgreti:
e Biling 6ncesi,
¢ Biling,
e Biling dis1 boliimlerinden meydana gelmektedir (Simsek, Akgemgi, Celik,
2011).
Topografik Kuram

Freud’ un ilk gelistirdigi kuramdir. Ogeleri biling, biling dncesi, biling disidir.

e Biling (conscius): Bilincin ilkesi gergekliktir. Ego olarak da adlandirilir. O
andaki farkindali§imizin gostergesidir (Topses, Serin, 2012).

e On biling (preconscious): Kisinin o an farkinda olamadig1 bilgi deneyim
tecriibeleridir. Ozel bir ¢abayla bilgiler bilince ulasir (Topses, Serin, 2012).

e Biling dis1 (unconscious): Arzu, itkilerin, davranist yo6nlendiren
diisiincelerimizin kaynagi olan giidiillerden olusur. Bilingdisini bilince
aktarmak, buradaki anilara ulasmak ¢ok giictiir, ancak belli yontemlerle bir
kism1 bilince ¢ikarilabilir. Riiyalar, dil siirgmeleri, bilin¢gdiginin bir nebze

bilince aktarilmasinin drnekleridir (Inang, Yerlikaya, 2001).
Yapisal kuram
Ogeleri id, ego ve siiper ego’ dur.

Id(flkel benlik): Kisiligin béliimleri olan ego ve siiper ego id’ den ayrilarak
gelisir. Yemek, i¢mek, acidan ka¢cma, haz arama gibi temel biyolojik

diirtiilerden ibarettir. Id” in amac1 bu temel diirtiileri doyurmaya ¢alismaktir. id’
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in i¢inde birincil siire¢ler bulunur. Bunlar: hapsirma, dkslirme, géz kirpma gibi

bilingsiz reflekslerdir (Serin, Topses, 2012).

Ego: Hayatin zorlu kosullarina uyum saglayan ve idin isteklerini kabul edilebilir
¢dziim yollar1 bulan bir dizi isleve ego denir. Egonun islevi gercekliktir. Ikincil siireg
diistincenin kaynagini olusturur. Egonun bilingli kisimlar1 “‘ben’” ya da *‘kendilik”’
olarak ifade ettigimiz bolimidiir. Mantiga biirlime, bastirma, Odiinleme gibi
savunma mekanizmalarinin oldugu boliim ise biling dist kismudir. Pek cok kisi
cocuklugunda uyum saglamakta yardimci oldugu i¢in bu savunma siireclerini
kullanir. ((Murdock, 2012).

Ego’ yu (¢ efendiye hizmet eden bu nedenle ii¢ tehlikenin tehdidi altinda olan zavalli
bir yaratik olarak goriirliz, dis diinyanin, id’in libidosunun ve siiper egonun
katiligimin. Ego smirda bir varlik olarak diinya ile id’in arasimi bulmaya id’in
isteklerini yerine getirmeye calisir. (Freud, 2013).

Stper ego (Ust benlik): Kisiligin iigiincii ana dgesidir. Ahlaki ve yargilayici dzelligi
vardir. Gergeklikten ziyade ideal olanla ilgilenir, hazdan ¢ok miikemmeliyetcilik
arayisindadir. Ebeveynlerin iyi, kotii, ayip ile iliskilendirdikleri belli kaliplardan
kaynagini alarak ¢ocugun egosunda gelisir. Cocuk kendi istek ve hazlarina gore
degil, ebeveynlerin ahlak kurallarin gore hareket etmesi gerektigini kavrar (Hall,
2010).

Siiper ego da ‘benlik Ulklsu) ego-ideal ile vicdan denilen 2 kisim bulunur. Benlik
tilkiist, 1yi, giizel, dogru ile ilgili anlayiglarin olusturdugu tasarimlardir. Vicdan ise
ebeveynlerin  kotli, yanlis ile ilgili anlayislarinin  olusturdugu tasarimlardir.
Ebeveynler ¢ocuklarda siiper egonun gelismesi i¢in miikafat (fiziksel, psikolojik) ve

cezalara (fiziksel, psikolojik) bagvururlar. (Hall, 2010).
2.6.3.1 Gelisimddnemleri

Oral donem: Bu donem bebegin dogumundan 18. aymn sonuna kadar gegen donemi
kapsar. Oral donemde bebegin bakimi ¢ok Onemlidir. Bebegin beslenmesi ve
ihtiyaclarinin zamaninda ve yeterli diizeyde saglanmas1 bebekte 6zgiiveni olusturur,
ihtiyaclarinin yetersiz diizeyde karsilanmasi, zamaninda karsilanmamasi, ya da
ihtiyacinin gereginden fazla karsilanmasi sonucu bebekte giivensiz ya da bagiml

kisilik yapisina sebep olur (Erden, Akman, 2001).
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Anal donem:1,5 ile 3 yas arasi psikoseksiiel evrenin ikinci asamasidir. Bu
donemde bebegin haz alma giidiisii aniise ve onun diski ¢ikarma islevine
odaklidir. Bu asamaya saplananlarda ya cimrilik, diizenli olma davranis1 gelisir

ya da daginik olma miisrif olma davranisi ortaya ¢ikabilir (Serin, Topses,2012).

Fallik donem: Yaklasik 3ile 6 yas arasindaki donemdir. Cocugun bu donemde
keyif alma giidiisii genital bolgeye odaklanmistir. Bu donemde ayni cinsiyetten
ebeveyn ile karsi cinsteki ebeveynin sevgisi yaris halindedir. Bu yarismanin
(elektra kompleksi) ¢oziilmesiyle kadinlarda asagilik kompleksi ve erkeklere

kars1 kendini kanitlama istegi gelisebilir (Plotnik, 2009).

Latent donem: Bu donem 6-12 yas arasim1 kapsar, ilgi alanlar1 daha ¢ok oyun
uzerindedir. Bu donemdeki c¢ocuklarda kendi cinsiyet rol kimlikleri cok
onemlidir, arkadaslarini hemcinslerinden segerler, kizlar oyun gruplarini
kizlardan, erkeklerde erkek arkadaslarindan olusturlar. ilkokul donemidir.

Ergenlik oncesi durgunluk dénemi olarak da gortulmektedir (Senemoglu, 2012).

Genital donem: Ergenlikten baslayip yetiskinlige kadar devam eden siiregtir.
Hormonal degisim ve kimlik kazanma siiregleri bu dénemin o6zellikleridir.
Gelisen farklilasan fiziksel yapiya uyum gosterme ¢abasi i¢indeki ergen, kimlik

kazanabilmek i¢in yogun bir gayret gdsterir (Serin, Topses,2012).

2.6.4 Adler’e gore Kkisiligin yapisi

Freud ilk bes yilin ¢ocuk i¢in ¢ok 6nemli bir siire¢ olduguna deginmistir Adler
de ¢ocugun yasaminda ilk bes yilin onun karakterinin gelisimi ve sekillenmesi
bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu vurgular. Adler Freud’ un gelisim dénemlerini
kabul etmez. Kisilerin ilerleyen donemlerdeki davranislarinin yasamin ilk
donemlerindeki basit davranis tekrarlar1 degil, hayatin ilk yillarindaki bi¢cim
kazanmis kisiliginin karakteristik bir gostergesi oldugunu savunmus ve konuda

da Freud’ dan farkl1 diisiindiigiinii ifade etmistir (Inang, Yerlikaya, 2001).

Adler, biitiin insanlarin hayata asagilik duygusuyla basladiklarin1 savunur. Yasam
boyunca yaptigimiz g¢abalarin sebebi bu asagilik duygusundan kurtulmak igindir.
Freud, kisilerin giidiilenmesinde saldirganlik ve cinselligin 6nemini vurgularken
Adler, asagilik duygusunun giidiileyici bir giic oldugunu savunmus ve bunu

““‘Ustiinliik cabas1’’ olarak ifade etmistir (Burger, 2006).
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Adler, hastalarin1  tedavi ederken bazt durumlar tespit etmistir:
(1) Fiziki ya da bedeni sartlarin sebep oldugu organ ve zihin yetersizliklerinin,
(2) Psikolojik sartlarin sebep oldugu egitim hatalarinin, 6zellikle ilk ¢ocuklugun
ilk donemlerinde gocuga fazla yumusak davranarak yada onu simartip ¢ocuga
fazla  diskiinlik  gosterme  davranisiyla  ¢ocugu  ihmal  etmenin,
(3) sosyolojik durumlarin sebep oldugu, asirt yoksulluk ve benzeri durumlardan
kaynaklanan yetersizliklerin veya bozukluklarin kontrolsiiz birakildigi veya
herhangi bir sekilde telafi edilemedigi durumlarda kisilerin hayatlar1 boyunca

mutlu olamadiklarini savunmustur (Adler, 2011).

2.6.5 Erikson’ un psikososyal gelisim donemleri

Erikson, kisilik gelisiminin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu savunur ve

tiim yasami 8 doneme ayirarak inceler.
2.6.5.1 Temel glvene kars1 guvensizlik (0-1 yas)

0-1 yas araliginda ki donemde bebegin haz kaynagi agizdir. Bebek, kolaylikla
beslenip, derin bir uyku uyuyup, yediklerini rahat bir sekilde sindirdiginde bebekte
toplumsal giivenin ilk kanit1 ortaya ¢ikar. Bebegin ilk toplumsal basaris1 da annesini
g0ziiniin 6niinden ayrildiginda bir kaygi ve 6fke duymadan, onun geleceginden emin
olmasidir (Erikson, 1985).

Bu donemde bebekte gliven olusmasi i¢in bebege verilen yiyeceklerin ve ona sevgi
gosterilerinin niceligi degil niteligi 6nemlidir. Ebeveynler bir yanda bebegin
gereksinimlerini duyarl bir sekilde karsilarken, diger yanda bebege yasadig kiiltiir
icinde giivene deger bir kisi olduguna dair duygularin yiiklenmesi gerekir (Erikson,
1985).

2.6.5.2 Ozerklige kars1 utanc ve kusku (2-3 yas)

Cocuklar iki yasina girmeleriyle birlikte merak duygular1 artar 6zellikle kim
olduklarin1 merak eder, bilmek isterler. Bu donemdeki hedef kendi baslarina
bireysel bir seyleri basarabilmelerine iliskin bir siiphe yasamaktansa,
basarabilme duygusunu gelistirmektir. Bir¢ok cocuk bu dénem sonunda 6zerklik
duygusunu kazanmis olurlar. Ozerklik duygusunu kazanmis cocuklar,
zorluklarla karsilasinca yilginlik yasamazlar ve engelleri asarlar. Ozerklik
duygusunu kazanamamis ¢ocuklarda cevresine karsi siiphe ve utang duygusu

olusur (Giiney,2013).

25



2.6.5.3 Cahsmaya (Yetenek) karsi eksiklik duygusu (6-12 yas)

Bu donem ilkokula baslama ¢agidir. Aileden sonra ikinci sosyallesme ortami
okuldur. Cocuklarin okuma yazma becerilerini kazanmasi, okula uyum saglama,
diger yeteneklerini kesfetmeleri bu donemin kazanimlarindandir. Bu dénemde
cocuk libidonal enerjisini kullanabilecegi ortamlar arayisindadir. Ideal benlige
ulasma c¢abasindadir. Girisimlerinden dolay1r suclanan ¢ocukta asagilik

kompleksi olusacak ve kendini yetersiz hissedecektir (Topses, Serin, 2012).
2.6.5.4 Kimlige karsi rol karmasasi (13-18 yas)

Bu donemde ergenler kimlik bunalimi yasamaktadirlar. Degerlerini, hedeflerini
sorgulamaya baslarlar. Cocukluktan itibaren gelisen kimliklerini de irdelerler.
Toplumun onlara yiikledikleri 6dev ve sorumluluklar1 gdzden gegirirler.
Sonucunda bazi deger yargilarin1 da degistirebilirler. Bu dénemi olumlu bir
sekilde atlatamayan bireylerde kimlik ve rol kargasasi ortaya cikar. Donemi
olumlu bir sekilde tamamlayan bireyler ise rollerini ve kimliklerini kazanirlar

(Bayhan, Artan,2012).
2.6.5.5 Yakinhga kars1 yalmzhk (Yahtilmishk) karmasasi (18-26 yas)

Bu donemin amagclarinda kariyer olusturma, karsi cinsle arkadaslik vardir.
Evlenme ve aile kurma 6nemlidir. Bu donemi olumlu bir sekilde atlatan bireyler
karsilarindaki kisilere karsi sevgi alip vermede sorun yasamazlar. Donemi
olumlu bir sekilde tamamlayamayan bireylerde kriz olusur ve kendilerini

toplumdan diglanmis ve yalniz hissederler (Burger, 2006).
2.6.5.6 Uretkenlige kars1 durgunluk

Kisilerin bu donemdeki amaci1 mesleki anlamda basar1 ve neslini devam ettirme
istegidir. Kisi toplum tarafindan kabul gdérmek icin bu ddénemde Kariyerini
basarili bir noktaya getirmek ve tlretkenligini arttirmak i¢in yogun ¢aba harcar

(Topses, Serin, 2012).
2.6.5.7 Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk

Kisinin tiim hayatini sorguladigi ve anlamini degerlendirdigi 8. evre olgunluk
evresidir. Bu donemde kisi insanlarin ve varliklarin bakimini iistlenmis, hayatta
karsilastigi diis kirikliklar: ve umutlara kendini uydurabilmigse dnceki 7 donem

meyvesini vermis olacaktir. Bireyler ge¢misini ve yaptiklarini anlamli degerli
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gordiigiinde benlik biitiinliigline ulasir fakat yasamini, gegmisini anlamsizlik

icerisinde degerlendirirse de derin bir umutsuzluga diiserler (Erikson, 1985).

2.6.6 Carl Gustav Jung’ un Kisilik kuram

Jung, Freud’ un bilingalt1 kavramini yorumlamis kisiye 0zgii bilingalt1 ve
toplumlarin duygularinin diisiincelerinin saklandigi ortak bilingalti olmak {izere

ikiye ayirmistir.
2.6.6.1 Ego (Biling)

Kisiligin bilingli béliimiine ego denir. Kisilikteki farkindalik alanini olusturur.
Duyumlar, hisler, diislinceler bu farkindalik alaninda gergeklesir. Kimlik
duygusunun olusumu da ego da gergeklesir, bununla birlikte bireysellesme
siireciyle kisi kendini diger kisilerden ayirir. Kisiligin bilingli bdliimiidiir.
Yasadigimiz  psikolojik  olaylarin  bir¢ogunu  bilingli ~ farkindalikla
algilayamayabiliriz (Topses, Serin,2012).

2.6.6.2 Kisisel bilin¢disi

Kisisel biling disinda; egoda yer bulamayan hisler, diislinceler, yasantilar yer
alir. Jung’ a gore yasadigimiz higbir olay yok olmaz, biling disinda yer alir.
Bazi bilgilere gerek duydugumuzda bunlar kisisel biling digindan ¢ikarak bilince
ulasir fakat bazi bilgileri ne kadar ugrassak da bilince ¢ikartamayiz. Freud’ un
uygunsuz diisiince ve isteklerin bastirilmasi i¢in kullandigi bilingdis1 kavramini
Jung genisleterek sosyo- kiiltiirel degerlerinde bilingalti kavraminda yer

aldiklarin1 savunmustur (Eroglu,2011).
2.6.6.3 Ortak (Kollektif) bilingdis1 (Irksal BilingDis1)

Kisiligin tigiincti boliimii kolektif bilingdisidir. Fertlerin ait olduklari toplumun
degerleri ve 1irklarinin kalitimsal 6zelliklerinin depolandigi1 bir yerdir. Kolleftif
bilin¢disindaki bilgiler kalitim yoluyla bireylere aktarilirken, bireysel biling dis1

daha Once bilingte yer alan yasantilardan olusur (Zel, 2011).
2.6.6.4 Persona;

Toplumun beklentileri neticesinde bireylerin takinmis olduklar1 koruyucu yiiz
ve maskedir. Persona gevremizle kurdugumuz iliskilerde bir gerekliliktir. i¢inde

yasadigimiz ¢evrede olumlu izlenim uyandirmak i¢in kullanilir. Kisilerin birkag

27



maskesi olabilir. Bu maskeler kisinin personasini meydana getirir (inang,

Yerlikaya,2001).
2.6.6.5 Golge;

Kisinin ‘‘hayvansal kismini’’ kapsar. Diger bir ifadeyle fizyolojik i¢giidiilerin
yeridir. Bireyler persona ile hayvansal yoniinii bastirir. Gélgenin bastirilmasiyla
bireyler uygarlik seviyesine yiikselirlerse de ¢ok fazla bastirildiginda bireylerin

yaraticiliklarin1 olumsuz etkileyebilir (Bayhan, Artan, 2012).
2.6.6.6 .Anima ve Animus

Cinsiyet ozelliklerini simgesidir. Jung fizyolojik olarak bitin bireylerde erkil
ve disil Ozellikler bulundugunu savunur. Kadinda bulunan arketipe animus
denir, erkekte bulunan arketipe de anima denir. Kiside hangi 6zellik baskinsa

cinsiyeti de ona gore sekil alir (Topses, Serin,2012).
2.6.6.7 Kisilik tipolijileri

Biling alaninin gelismesi, Jung’ un diisiinme, hissetme, duyu ve sezgi olarak
adlandirdigi  zihin  fonksiyonlarinin  giinliikk hayatta devamli  olarak
uygulanmasiyla saglanir. Biitiin insanlarda bu dort islev mevcut olmasina
ragmen bir tanesi daha ¢ok geligsmistir ve insanin bilingli diinyasinda rol oynar.
Bu isleve ‘‘egemen islev’’ denir. Geri kalan {i¢ islev ise, bu egemen isleve
yardimci olmaya ¢alisir. Dort islevden en az belirgin olan ise ‘‘zayif islev’’
olarak adlandirilir. D6rt zihinsel fonksiyonun yoOnelimi iki tiir yOonelimin
dogmasina sebebiyet verir. Bunlardan biri ‘‘ice doniiklik’’ digeri ise ‘‘disa

donikliiktir'*(Zel, 2011).

2.6.7 Karen Horney’ in Kisilik teorisi

Horney, kisiligin cevresel faktorlerin etkisiyle gelisen tutumlar, hedeflerin ve
davranislarin  meydana getirdigi bir yap1 oldugunu savunur (Topses,

Serin,2012).

Horney, kisilik teorisini olustururken psikanalizden etkilenmistir. Horney,
yaklagiminda korku ve kaygiyi kisiligin ana unsurlar1 olarak kabul etmisgtir.
Biitiin insanlar dogumla birlikte korku ve kaygiyla tanisir sonra da hayatlar

boyunca korku ve kaygi duygusuyla birlikte yasarlar.
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Freud, kisiligin farkli yonlerindeki bilingalt1 ¢atigmalar1 ve enerji saplantilarinin
nevrozun sebebi oldugunu ifade etmistir. Fakat Horney’ e gore cocukluktaki aile
yasantist ¢cok dnemlidir, Horney, kaygi ve korkuyu tetikleyen ¢evrelerde yetisen
cocuklarin tehdit edici kisilere kars1 taktik gelistirdiklerini savunur. Bu
taktiklerin kisa zamanda faydalar1 vardir, kisideki kaygi seviyesini diigiiriir. Bu
cocuklar cevrelerindeki diger fertlere de ayni taktikleri uygularlar, yetiskinlige
ulastiklar1 zaman bile ¢ocukluk kaygilarindan kurtulamazlar. Bu kisilere gore
sosyal iliskiler birer kaygi sebebidir, bu kaygilardan kurtulmak i¢in nevrotik

etkilesim tarzlari olustururlar (Burger 2006).

Horney’e gore bireylerin kaygi ve korkulara karst gelistirdigi ii¢ kisilik 6zelligi

Onem tasimaktadir.

e Cevresindekilere sicak ve sevgi dolu yaklasarak kaygi ve korkulardan
kurtulma davranigi tarzinda kisilik yapisi gelistirme (Sempatik -disa doniik)

e (Cevresindekilere mesafeli davranarak, tek basina hareket ederek korku ve
kaygilardan kurtulma davranis tarzinda kisilik yapisi gelistirme (Ige doniik-
antipatik)

e (evresindekilere bas kaldirip, direnerek, onlarla savasarak giiclii oldugunu
gostererek korku ve kaygidan kurtulma davranisi tarzinda kisilik yapisi

gelistirme (6fkeli- saldirgan) (Zel, 2011).

2.6.8 Bes Faktor Kuram

Ayirict Ozellik ¢alismalarini ilk olarak Allport, baslatmis sonrasinda Cattell ve
Eysenck ayirict ozellik ve kisiligin temel boyutlar1 c¢aligmalarini ilerletmis
Robert McCrae ve Paul Costa da 1980°li yillarin baginda bu ¢alismalar1 devam
ettirip 0zgiin bir noktaya getirmislerdir. Robert McCrae ve Costa kisilik yapisi
ve siirekliligini 6l¢mek icin faktdr analizinden yararlanmislardir. Oncelikle
nevrotizm ve disadoniikliik o©zelliklerine odaklanmis daha sonrasinda

‘“deneyime aciklik boyutunu’’ kesfetmislerdir.

McCrae ve Costa calismalariyla 1983-1985 yillarinda bes temel boyutu
kesfetmis ve kisiligin bes 6zelliginin 6l¢liimii i¢in 6lgme araci gelistirmiglerdir

(Costa ve McCrea, 1985,1992).
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2.6.8.1 Besfaktorun temel dzellikleri
Disadéniikliik- Icedoniklik (Extroversion-Introversion)

Disa donitikliik, neseli olma, girisken olma, sosyal olma, heyecanli olma
ozelliklerini tasir. Bu Olgekte Eysencek’ in disadoniikliik boyutunun
Ozellikleriyle benzer Ozellikler bulunur (Catell, 1947; Norman, 1963; Goldberg,
1981; McCrae ve costa, 1985).

McCrae ve Costa disa doniikliik boyutunu kisilik envanterinde sicaklik,
toplulugu sevme, heyecan arama, aktivite dl¢ekleriyle gostermislerdir. Saucier
ise (1992) sicaklik boyutunu yumusak baslilik faktoriinde kabul etmistir
(Korkmaz, Tatar, 2004).

Yumusakbashhk/Uzlasabilirlik-Hir¢cinlik/Antogonizm(Agreeableness-
Hostility)

McCrae ve Costa bu boyutta yiiksek kisilerin verici davranan, g¢evrelerindeki
kisileri seven, sosyal ilgisi bulunan kisiler oldugunu ifade eder, fakat bu
yumusak baslilik boyutunda c¢ok ileri olanlarin c¢evresindekilerin istekleri

cercevesinde hareket etme gibi ‘‘nevrotik’’ bir 6zelligi bulundugunu ifade eder.

Yazarlar, bu kisilerin 6gretmenlik ve sosyal alanlarda calismayi sectiklerini
ifade etmislerdir. Mantiksallastirma ve tersine ¢evirme genelde bu 6zellikteki
kisilerin tercih ettikleri savunma mekanizmalaridir McCrae ve Costa (1989a);

akt, Korkmaz, Tatar, 2004).

Oz-denetim/Sorumluluk-Yénsiizliik/Dagimikhik(Conscientiousness-
Undirectedness)

Sorumluluk/6zdenetim boyutu ilk olarak 1929 yilinda May, Maller ve Harston
ile kisiligin bir yonii olarak degerlendirildi. 1953 yilinda da Kluckhohn ve
Murray bu boyutu insiyatif, istek guct ve sorumluluk almak gibi kelimelerle
ifade etti. Bu boyutun ketleyici yonii tedbirli olma ve titizlilik noktasinda
belirirken, ilerletici yoni ise caligma kararliligi ve basar1 ihtiyact olarak
goérinmektedir (Costa, McCrae ve Dye,1991). Costa, McCrae ve Dye 1991’ de
sorumluluk boyutunda bir alt boyut olarak basari istegini kabul ettiler, Murray’

nin de incelenen ihtiyaclarindan olan basarma ihtiyaci, yazarlar tarafindan
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mitkemmellik istegi ile baglantili olarak degerlendirilmistir (Korkmaz, Tatar,
2004).

Duygusaltutarsizhik/NorotisizmDuygusaltutarhilik(Emotionalstability/Neuro

titicizm-Unstability)

McCrae ve Costa(1991a) bazi psikologlar ve Eysencek ndrotisizm boyutunu
normal bir kisilik boyutu olarak degerlendirmislerdir, nérotisizm ruhsal
huzursuzlugu deneyimlemeye egilimli karakterize olmus bir yapidir. McCrae ve
Costa gore bu boyutta yiiksek puan alan bireylerin g¢esitli ruhsal bozukluklar

gostermeye meyilli olduklarini ifade etmislerdir.

McCrae ve Costa (1987) ndrotisizimin kaynaginda bazi arastirmacilara gore
o0fke, depresyon, sikinti, kaygi vb. olumsuz duygularin yer aldigini ifade
etmislerdir. Bazi arastirmacilarda norotisisizmin temelinde basa ¢ikma
mekanizmasindaki yetersizlikler oldugunu ifade etmisler ve gercek¢i olmayan

diisiincelerle iliskili bulmuslardir (Korkmaz, Tatar, 2004).

Gelisimagiklik-Gelismemislik (Intelligence/OpennestoExperience

Unintelligence)

Goldberg, Digman, Inouye gelisime agiklik boyutunu zeka olarak
isimlendirmislerdir. Bu boyutu Norman kiiltiir olarak isimlendirirken McCrae ve
Costa (1985) deneyime agiklik olarak isimlendirmistir. McCrae ve Costa (1985)
yaptiklar1 arastirma sonrasinda bu boyutu farklilig1r seven, merakli, hayal giicii
genis, bagimsiz, deneyime agiklik, liberal, geleneksel olmayan, artistik gibi

Ozellikleri iceren boyut olarak isimlendirmislerdir (Korkmaz, Tatar, 2004).
Kayg1 Konusuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Dorak, (2016), yaptig1 calismayla sosyometrik baglamda reddedilen, ihmal
edilen ve popiler olan 9-10 yas ¢ocuklarinin depresyon ve sosyal anksiyete
diizeylerinin incelemistir. Adanada Cukurova Edebali ilkokulunda 6grenci olan
157 6grenci ile calisilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeniyle sosyal
anksiyete ve depresyon diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaistir.
Yas degiskenine gore sosyal anksiyete ve depresyon diizeyleri arasinda anlaml

farkliliklar tespit edilmistir.
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Kina, (2017), Izmit’te 187 ortaokul 6grencisiyle yaptigi calisma sonucunda,
anksiyete puanlarinin cinsiyete gore farklilagmadigi bulunmustur. Ekonomik
duruma gore sosyal anksiyete diizeyinde farklilik bulunmustur. Sosyo-ekonomik
seviyesi diisiik 6grencilerin anksiyete dlizeyleri, sosyo ekonomik diizeyi orta ve

sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilere gore yiiksek bulunmustur.

Morgil, (2017), 8-12 yas grubu sokakta ¢alisan ¢ocuklarin sosyal anksiyete
diizeylerini incelemistir. Arastirmaya sokakata calisan 90 c¢ocuk, va sokakta
calismayan 90 ¢ocuk dahiledilmistir. Sonugta sokakta ¢alisan gocuklar, sokakta
calismayan cocuklarla karsilastirildiginda sosyal anksiyete puanlari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Sokakta calisan ¢ocuklarin sosyal anksiyete

diizeyleri anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tangiiner, (2017), okul 6ncesi egitimi almis ve almamis ilkogretim birinci sinif
ogrencilerinin okula uyum diizeyi arastirmasinda Izmir Balgova ilgesinde 1.
sinifa devam eden 291 Ogrencinin ebeveyn ve Ogretmeniyle calismistir.
Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine gore okul oncesi egitimi almis ya da
okul oOncesi egitimi almamis Ogrenciler karsilastirildiginda, anksiyete

puanlarinin anlamli sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir.

Yagci, (2017), zorunlu gé¢ yasamis ve zorunlu go¢ yasamamis c¢ocuklarin
sosyal anksiyete diizeylerini inceleyen bir arastirma yapmistir. Istanbul’un alt1
ilcesinden 12-18 yas araliginda 180 c¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda zorunlu gé¢ yasamis ve zorunlu gé¢ yasamamis ¢ocuklarin

sosyal anksiyete puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir.

Arikan, (2018), 8-14 yas grubu 6grencilerde anksiyete duyarliligr ile okul reddi
arasindaki iliski ¢alismasinda, anksiyete duyarliligi ile okul reddinin arasinda

pozitif bir iliski saptanmistir.

Aslan, (2018), anksiyete duyarlilifi ve okul reddi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Konya ilinde 6grenim goren 8-14 yas grubu 810 6grenciyle yaptigi
calisma sonucunda, anksiyete duyarlilig1 ile okul reddi arasinda pozitif anlamh

iliskiler bulunmustur.

Bayram, (2018), c¢ocukluk donemi anksiyete bozukluklarint inceleyen
aragtirmasinda 8-17 yas arasinda 48 c¢ocuk ve ebeveyni arastirmaya dahil

edilmistir, sonucunda anksiyete bozuklugu olan ¢ocuklarin kontrol grubundaki
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cocuklara gore yasam kalitesi daha diisiik bulunmus ve yaygin anksiyete

bozuklugu ile dikkat eksikliginin bagimsiz etkisi oldugu tespit edilmistir.

Parcal, (2018), arastirmasinda ergenlerin sosyal anksiyete diizeyleri ile
ozgiivenleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Istanbul ili Uskiidar il¢esinde 431
ortaokul Ogrencisi ile c¢alisilmistir. Sonucunda ergenlerin 6zgiiven skorlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur.
Ergenlerin anksiyete diizeyleri ile 6zgliven diizeyleri arasinda ters korelasyon

bulunmustur.

Yildirim, (2018), c¢alismasinda ergenlerin 6z yeterlik diizeyinin anksiyete
duyarlilig1 ve ebeveyn tutumu ile iliskisini incelemistir. Arastirmaya 5. 7. ve 8.
sinifa devam eden 400 O6grenci katilmistir. Arastirma neticesinde ders basarisi
yiksek olan ergenlerin, sosyal akademik duygusal Ozyeterlik puanlari, ders
basaris1 diisiik ergenlerin sosyal akademik duygusal 6zyeterlik puanlarindan

yliksek ¢ikmistir.

Bayhan, (2019), parcalanmis ailede ve tam ailede biiyiimiis kisilerin yetiskin
ayrilik anksiyetesi agisindan karsilastirilmasi ¢alismasinda, pargalanmis ailede
yetisen bireylerin tam ailede biiyliyen bireylere gore ayrilik anksiyetesi
acisindan anlamlilik oranina ¢ok yakin bir deger elde ettigi sonucuna

varilmistir.
Kisilik Konusuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Demirci, (2003), 6gretmenlerdeki bes faktor kisilik o6zellikleri ile is doyumu
arasindaki iligki arastirmasinda 4 farkli branstan 360 6gretmen ile galismistir.
Sonucunda is doyumu ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin kisilik 6zellikleri ve is doyumu arasinda

farkliliklar meydana getirdigi bulunmustur.

Kinik, (2007), arastirmasinda kisilik 6zellikleri ile is doyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Bursa Bélge Miidiirliigiinde ¢alisan 147
kisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda bolge miidiirliigli c¢alisanlarinin

kisilik 6zellikleri ile i doyumu arasinda pozitif anlamli iliski tespit edilmistir.

Ozgiin, (2007), okul psikolojik danismanlarinin kisilik 6zellikleri ile mesleki
yeterlilik beklentileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Adana ili Seyhan ve

Yiiregir ilcesinde 2005-2006 egitim oOgretim yilinda rehberlik arastirma
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merkezinde gorevli 188 danigsmanla bu calisma yapilmistir. Sonucunda kisilik
Ozellikleri puanlar1 incelendiginde rehberlik psikolojik danigsmanlarin puanlar
yiksek c¢ikmistir. Kisilik o6zellikleri ile danigsman yetkinlik beklentileri
incelendiginde, anlamli diisiik diizeyli iliski tespit edilmistir. Mezuniyet
diizeyine gore ise yiiksek lisans mezunlari lehine duygusal kararlilik ile kendini

gergeklestirme boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Kabaoglu, (2011), anne-babas1 evli ve bosanmakta olan ¢ocuk ve ergenlerin
anne ve babalarindan algiladiklar1 kabul veya red diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Anne-babasi evli ve bosanma asamasinda olan
288 ergen/gocuk Orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda anne-
babasi bosanma asamasindaki g¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan reddedilme
algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica anne-babasi bosanma
asamasindaki ¢ocuklarin Gzyeterlik puanlari anne-babasi evli olan g¢ocuklarin

Ozyeterlik puanlarindan diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bilgin, (2011), turizm isletmeciligi ve otelcilik yiiksekokulu mezunu 370
O0grenciyle yaptig1 arastirma sonucunda turizm egitimini lisans diizeyinde alan
Ogrencilerin turizm meslegine yonelik diislincelerinin kisilik 6zelliklerine gore

farklilastig1 bulunmustur.

Yenihayat, (2011), yas ortalamasit 22,5 olan 324 iiniversite Ogrencisi ile
arastirma yapmistir. Sonucunda gelisime agiklik kisilik 6zelligi ile basarili
kimlik statiisii arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Duygusal tutarsizlik
kisilik 6zelliginin morotoryum kimlik statiislinii pozitif yonde yordadig: tespit

edilmistir.

Bektas, (2012), arastirmasinda 433 Ogretmenle c¢alisma yapilmistir.
Ogretmenlerin disadoniikliik puanlar1 ile depresyon puanlari arasinda anlamli
negatif iliski tespit edilmistir. Psikotizm norotisizm ve depresif belirtiler

arasinda anlaml iligkiler tespit edilmemistir.

Yildiz, (2012), 6gretmen adaylarinin benlik saygisi ve kisilik o6zelliklerinin
sahip oldugu degerler agisindan incelenmesi calismasinda Konya Selguk
tiniversitesinde 6grenim goren 1245 dgrenci ile aragtirma yapilmistir. Bulgulara

gore, Ogretmen adaylarinin  sahip oldugu Ozelliklerden 6zdenetim,
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yardimseverlik, basari, hazcilik, ile benlik saygilar1 arasinda anlamli pozitif

iligkiler tespit edilmigtir.

Albayrak, (2014), Karadeniz Teknik Universitesinde okuyan 492 kadin ve 389
erkek Ogrenciden olusan bir Orneklem grubuyla c¢alismistir. Universite
ogrencilerinde beg faktor kisilik, akademik 6zyeterlik, akademik kontrol odag:
ve akademik ertelemeyi incelemistir. Arastirma sonucunda bes faktor kisilik
ozelliklerinden yumusak baslilik ve sorumluluk boyutlarinin akademik kontrol
odagi faktorlerinden dissal kontrol odaginin, {iniversite Ogrencilerindeki
akademik erteleme egilimlerini anlamli sekilde yordadigi tespit edilmistir.
Erkek 6grencilerdeki akademik erteleme egilimi, kadin 6grencilerdeki akademik
erteleme davranisiyla karsilastirildiginda erkek 6grencilerin sonuglarinin daha

yiksek oldugu tespit edilmistir.

Tansel, (2015), arastirmasinda bes faktor kisilik yapist ile etkili liderlik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasinda kara harp okulunda takim
komutani riitbesiyle gorev yapan 12 subaya bes faktor kisilik envanteri dlgegi
uygulanmig, yine kara harp okulundaki 420 6grenciyede etkili liderlik olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda yas degiskenlerine gore takim
komutanlarinin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve disa dontikliikk goriisleri,
geng takim komutanlarinin yasi ilerlemis takim komutanlarina oranla daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi degiskenine gore, lisansiistli
egitim almis subaylarin, lisansiistii egitim almamis subaylara oranla duygusal
dengesizlik boyutuyla ilgili diisiincelerinin daha olumsuz oldugu tespit

edilmistir.

Besalti, (2016), ergenlerde internet bagimliligi ve kisilik 6zelliklerinin bazi
sosyo demografik oOzelliklere gore incelenmesi c¢alismasinda Sanliurfada
O0grenim goren 592 Ogrenciyle arastirma yapilmistir. Sonucunda ergen
ogrencilerin nevrotiklik egilimi, kisisel uyum duygusal kararlilik internet
bagimlilig1 cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastgi bulunmustur.
Ergen Ogrencilerin sinif diizeyine ve sosyo ekonomik diizeye gore duygusal
kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik egilimler, uyum becerileri arasinda

anlamli farklilagsmalar tespit edilmistir.
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Ulken, (2016), iiniversite dgrencilerinin psikolojik yardim alma tutumlarinin
baglanma stilleri, kisilik ozellikleri ve bazi sosyo demografik degiskenler
agisindan incelenmesi ¢alismasinda, Karadeniz Teknik Universitesinde okuyan
441 kiz ve 320 erkek Ogrenciden olusan Orneklem grubuyla caligmistir.
Sonucunda psikolojik yardim alma gilivenli baglanma stili arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Psikolojik yardim alama tutumuyla saplantili baglanma stili
arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Psikolojik yardim alma tutumu ile
sorumluluk, aciklik, yumusak baslilik, disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif iliski tespit edilmistir.

Giiney, (2018), yaptigi arastirmada 15-18 yas aras1 300 ergenle c¢alisma
yapilmistir. Beden imgesi ile sosyal anksiyete arasinda anlamli iliski tespit
edilmistir. Kisilik 6zellikleri incelendiginde kizlardaki deneyime agiklik puani

erkeklerden yliksek bulunmustur.

Turhan, (2018), c¢alismasinda kisilik oOzellikleri baglaminda baba ¢ocuk
benzerligini arastirmistir.  Arastirmada 153 baba ve 153 ¢ocuktan olusan
orneklem grubuyla g¢alisilmistir. Sonucunda duygusal dengesizlik boyutunda
babalar ve erkek ¢ocuklar arasinda farkliliklar gézlenememistir, kiz cocuklar ve
babalar1 arasinda duygusal dengesizlik boyutunda anlamli iligkiler bulunmustur.
Disadoniikliik boyutunda ise babalar ve ¢ocuklar1 arasinda anlamli farkliliklar

tespit edilememistir.

Yilmaz, (2019), arastirmasinda Istanbul ili Esenyurt ve Eyiip ilgelerinde
O0grenim goren 235 ogrenci Orneklem grubunu olusturmustur. Sonug¢ olarak
cinsiyet degiskenine gore, 6zdenetim/sorumluluk, gelisime aciklik, duygusal
tutarsizlik puanlarinda kiz 6grencilerin puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan
yiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim dilizeyine gore, yumusak
bashilik/gecimlilik ile duygusal tutarsizlik arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Cocuklarin Kayg1 Diizeyleriyle Ebeveynlerin Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “Iki
veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligini, yoniini ve
siddetini belirlemeyi amacglayan arastirma deseninin timii “iliskisel tarama
modeli” olarak tanimlanir” (Biiyiik 6ztiirk, Kilig, Akglin, Karadeniz ve Demirel,
2016).

3.2 Evren ve 6rneklem

Bu aragtirmanin evreni 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da okul dncesi
egitimine devam eden 4-6 yas Ogrencilerinin ebeveynleridir. Arastirmanin
orneklemini ise Istanbul ili Fatih ilcesinde 1 devlet anaokulu, 11 devlet ilkokulu ve
9 devlet ortaokullarinin biinyesindeki anasiniflarina devem eden 4-6 yas arasinda

312 dgrencinin ebeveyni olusturmaktadir.

3.3 Veri toplama araclari

Sosyo demografik bilgi formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan 19 sorudan
olusan bir formdur. Ebeveynlerin yas, egitim durumu, medeni durum, evlilik
siiresi, ¢cocuk sayisi, cocugun dogum tarihi, Cocugun cinsiyeti, ailenin ekonomik

gelir diizeyi, sorularindan olugsmaktadir.

Bes faktor Kisilik envanteri: Arastirma i¢in kullanilan ikinci 6lcek Somer,
Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan hazirlanan ‘’Bes Faktor Kisilik Envanteri-
SFKE’’dir. 85 sorudan olusmaktadir. Bu envanter, 48-72 aylik cocuklarin

ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri, ‘‘Bes Faktor Kisilik Modeli’” nden
olusturulmustur. Kisilik dzelliklerini bes boyuta inceler. Olgegi gelistirmek igin

iIlk asamada uluslararas1 kisilik madde havuzundan yararlanilarak yeni bir
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madde havuzu olusturulmustur. Somer, Korkmaz ve Tatar (2002), tarafindan
olusturulan havuzdan 361 madde se¢ilmistir ve 790 kisiden olusan Orneklem
grubuna 361 maddenin uygulamasi yapilmistir. (Duygusal Tutarsizlik,
Yumusak Baslilik, Disa Déniikliik, Ozdenetim ve Gelisime A¢iklik) i¢ tutarlilik
guvenirlik analiz c¢alismalar1 tamamlanmistir. Bes Faktoriin i¢ tutarlilik
gilivenirlik katsayilar1 0.84 ile 0.91 (x=0.86) degerleri araliginda bulunmustur.
Duygusal Tutarsizlik i¢in o = 0.84, Gelisime Aciklik icin a = 0.84,Yumusak
Baslilik icin o = 0.86,0z Denetim/Sorumluluk i¢in a = 0.91,D1sadéniikliik i¢in o
= 0.86 sonuclar1 elde edilmistir (Somer ve digerleri, 2004).Envanter onceleri
Cok Boyutlu Kisilik Envanteri ismiyle biliniyordu, ancak daha sonra olgegi
gelistiren arastirmacilar, envanterin ismini Bes Faktor Kisilik Envanteri (5FKE)

seklinde degistirdiler.

Bes Faktor Kisilik Envanteri uzun formu 220 maddeden meydana gelmektedir.
Envanterin uzun formunda 220 maddeli 17 alt boyut mevcuttur. Bes Faktor
Kisilik Envanteri daha sonra kisaltilarak 85 maddeye indirilmistir. 85 maddeye
indirilen 6l¢ek (500 kadin, 500 erkek, 500 kiz 6grenci, 500 erkek Ogrenci)
toplamda 2000 kisiden meydana gelen Orneklem grubuna uygulanmis, elde
edilen sonuglara gore 3239 kisilik capraz gecerlik verileri yapilarak ¢alismalar
tamamlanmistir. Analiz sonuglarinda 6l¢egin kisa formunun uzun formunu ¢ok
1yi bir sekilde yansittigr ve 6l¢egin kisa formunun yiiksek diizeyde giivenirlige

sahip oldugu goriilmiistiir (Tatar, 2005).

Okul oOncesi kaygi olcegi: Arastirma i¢in kullanilan UGglncl 0Olgek, Edwars,
Rapee, Kennedy ve Spence (2010), tarafindan gelistirilen, 2016 yilinda Tiirkge
formunun Gliler, Merve tarafindan gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasini yaptigi
‘Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi’ dir. Okul Oncesi Kaygi
Olgegi madde ayirt ediciligi 5.40 ile 14.90 arasinda c¢ikmistir. Dolayisiyla
dlcegin madde ayirt edicilik diizeyinin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Olgegin
giivenirligini test etmek i¢in bakilan Mc Donald omega degeri.92 Cronbach alfa
.90 diizeyinde bulunmustur. Ol¢me araglarinda giivenirlik diizeyinin 70 ve
lizerinde olmas1 gerekir, Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olcegindeki
degerler.90 ve iizerinde oldugu icin dlgek yiiksek giivenirlige sahiptir. Olgegin
test tekrar test giivenirligi i¢in yapilan calismalarda Belirgin Korku.59,

Genellenmis Kaygi.35, Sosyal Kaygi.53, Ayrihik Kaygis.55, dlzeyinde
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bulunmustur. Bu da 06lgegin test tekrar test giivenirliginin oldukg¢a yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Edwards, Rapee, Kennedy ve Spence (2001) yilinda 3-6 yas donem
cocuklarindaki kaygiyr 6l¢mek icin bir 8lgek gelistirmislerdir. Olgegi ¢ocuklarin
ebeveynleri doldurmaktadir. Okul Oncesi Kayg1 Olgegi 3-6 yas aralifindaki 600
¢ocugun  ebeveynine  uygulanarak  gecerlik  gilivenirlik  calismalari
tamamlanmistir. 28 maddeden olusan 6l¢egin 5 alt faktérii bulunmaktadir. 5°li
Likert tipi 6zelligindedir. Olcegin alt boyutlarinda Sosyal Kaygi, Genellenmis
Kaygi, Ayrilik Kaygis1t ve Belirgin Korku, Obsesif Kompiilsif Bozukluklarla
ilgili maddeler bulunmaktadir. 2010 yi1linda Edward, Rapee, Kennedy ve Spence
Olgegi tekrar inceleyip diizeltmelerde bulunmuslardir. Yeniden Diizenlenen
Okul Oncesi Kayg1 Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari icin dlgek 3-6
yas doneminde c¢ocugu olan 418 baba ve 764 anneden olusan bir drneklem
grubuna uygulanmistir. 30 maddeden meydana gelen 6lcek 5°1i likert tipindedir.
Olgegin Ayrilik Kaygisi, Genel Kaygi, Belirgin Korku ve Sosyal Kaygidan
olusan 4 alt boyutu bulunmaktadir.

Veri toplama sureci: Olgekler 900 adet gogaltilarak uygulanacak okullarin
idarecilerinden gerekli izinler alinip anasinifi 6gretmenleriyle iletisime
gecilerek velilere dagitilmistir. Formun ilk sayfasinda arastirma kim tarafindan
hangi amacla yapildigi ve onam formuyla Ebeveynlere ulastirilmistir. Veliler
tarafindan uygulanan dlgekler 6gretmenler tarafindan tekrar toplanilmistir. Geri
gelen 400 anket formundan eksik veya yanlis doldurulan formlar iptal edilerek

312 adet anket formunun verileriyle arastirma yapilmistir.

Verilerin Istatiksel Analizi: Ebeveynlerin doldurduklar1 Kisisel Bilgi Formu,
Bes Faktor Kisilik Envanter Formu, Okul Oncesi Kaygi Olcegi Formu testi puan
verileri istatistik SPPS 22. 0 Programinda analiz degerlendirmesi yapilmistir.

Katilimcilarin demografik Ozelliklerinin aciga ¢ikarilabilmesi i¢in frekans
dagilimi analizi gergeklestirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore alt Olgeklerde farklilasip farklilagsmadiklarinin tespiti i¢in bagimsiz

orneklem t-testi ve ANOVA analizlerinden yararlanilmistir.

48-72 aylik cocuklarin ebeveynlerinin kisilik 6zellikleriyle c¢ocuklarinin

kKaygilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amacim1 tasiyan bu c¢alismada
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cocuklarin kaygilar1 ile ebeveynlerinin demografik ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskilerin bulunmasi icin siirekli degiskenler i¢in “pearson”
kategorik degiskenler ig¢in ‘“spearmanrho” analizinden yararlanilmistir.
Korelasyon analizlerinde anlamli iliskiye sahip olan degiskenlerin ¢ocuklarin
kaygilarini hangi oranda yordadiginin tespiti i¢in ise dogrusal regresyon analizi

gerceklestirilmigtir.
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4. BULGULAR

48-72 aylik c¢ocuklarin ebeveynlerinin kisilik 06zellikleriyle c¢ocuklarinin
kaygilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amacimi tasiyan bu c¢alismada elde

edilen bulgular bu kisimda yer almaktadar.

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Kaygi seviyeleri olgiilen ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.
Buna gore s6z konusu calismada incelenen ¢ocuklarin %54,5 (n=170)’1 erkek

iken %44,6 (n=139)’s1 kizlardan olusmaktadir.

Cizelge 4.1: Cocuklarin Cinsiyeti

N %
Erkek 170 54,5
Kiz 139 446
Toplam 309 100

4.1.1 Annelerin demografik ozellikleri

Calismaya katilan annelerin demografik ozellikleri Tablo 2’de gdsterilmistir.
Buna gore annelerin yas ortalamasi 35 olarak hesaplanmistir. Annelerin
%53’0nun (n=165) 2-3 kardesi varken, %44’iiniin (n=137) 4 veya daha ¢ok
kardesi bulunmaktadir. Dolayisiyla g¢aligmaya katilan annelerin neredeyse

tamami kalabalik ailelerde yetismistir.

Annelerin %51°1 (n=158) ¢ekirdek ailede yetismisken %42°si (n=132) genis aile
modelinde yetismislerdir. Bu durum ¢alismaya katilan annelerin yetistikleri aile
modellerinin normal dagilim gostererek neredeyse esit olarak ayrildiklari

anlamina gelmektedir.
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Cizelge 4.2: Annelerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

N % n %

Anne Yas (ort.) 34,95 Anne Meslek
Anne Kardes Sayis1 Ev hanimi 204 654
Tek Cocuk 6 1,9 Egitim sektori 29 9,3
2-3 Kardes 165 52,9 Esnaf 26 8,3
4 ve st 137 43,9 Finans sektori 20 6,4
Anne Aile Yapis1 Saglik sektorii 14 4,5
Cekirdek 158 50,6 Muhendis 8 2,6
Genis 132 42,3 Yodneticilik 6 1,9
Parcalanmis 10 3,2 Memur 5 1,6
Ebeveyn Vefati Olan 6 1,9 Anne Gelir Dulzeyi
Anne Ebeveyn Tutumu Diisiik 45 14,4
Demokratik 61 19,6 Orta 137 43,9
Otoriter 70 22,4 Y uksek 37 11,9
Koruyucu 171 54,8 Cok yuksek 6 1,9
Anne Ebeveyn Ruh Sagligi Bozuklugu Anne Siirekli Hastalik
Evet 9 2,9 Evet 7 2,2
Hayir 302 96,8 Hayir 303 97,1
Anne Cocuklukta Korku Anne Siirekli [la¢ Kullanimi
Evet 128 41 Evet 7 2,2
Hayir 180 57,7 Hayir 305 97,8
Anne Egitim Seviyesi Anne ila¢ Kullanimi Siiresi (ort.) NA
Okumaz yazmaz 3 1 Anne Terapi Gegmisi
[lkokul mezunu 57 18,3 Evet 5 1,6
Ortaokul mezunu 35 11,5 Hayir 307 98,4
Lise mezunu 98 31,4 Anne Medeni Durum
Universite mezunu 113 36,2 Evli 294 94,2

Bekar-Bosanmis 16 51

Anne Evlilik Sire (ay) (ort.) 129

Anne Cocuk Sayisi (ort.) 2,07
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Annelerin %55°1 (n=171) kendi anne ve babalarin1 koruyucu olarak tanimlarken
%22’s1 (n=70) otoriter ve %20’si (n=61) demokratik olarak ifade etmistir. Bir
anlamda calismada yer alan annelerin daha ¢ok koruyucu 6zellikleri agir basan

anne ve babalara sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Annelerin %97°si (n=302) kendi anne ve babalarinin herhangi bir ruhsal
bozuklugu olmadigini ifade ederken %3’i (n=9) herhangi bir ruhsal bozukluk
tanim1 yapmaktadir. Bu calisma kapsaminda yer alan annelerin neredeyse

tamaminin kendi ebeveynlerinin ruhsal bozukluga sahip olmadigi sdylenebilir.

Annelerin %58’inin (n=180) cocukluk déneminde belirli bir korkuya sahip
olduklar1 buna karsin %41’nin (n=128) herhangi bir korkuya sahip olmadiklar
bulunmustur. Bu sonu¢ ¢ocukluk déonemi korkularinin ¢alismaya katilan anneler

baglaminda hafif diizeyde baskin oldugunu gostermektedir.

Calismaya katilan annelerin egitim seviyesi dagilimma gore annelerin
%36’si1in (n=113) {liniversite, %3 1’inin (n=98) lise, %12’sinin (n=35) ortaokul,
%18’inin  (n=57) ilkokul mezunu olduklari, %1’inin (n=3) okula hig
gitmedikleri anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak s6z konusu ¢alismaya katilan

annelerin egitim seviyesi ortalama olarak 10,9 y1l olarak hesaplanmistir.

Annelerin %65’inin (n=204) ev hanimi oldugu, %35’inin (n=108) ise aktif

olarak is hayatinda olduklar1 bulunmustur.

Annelerin  %14,4’iinlin  (n=45) diisik diizeyde aylik gelir elde ettikleri,
%44’iUnin (n=137) orta duzeyde ve geri kalan %22’sinin (n=43) ylksek ve ¢ok
yliksek diizeyde gelirlerinin bulundugu anlasilmistir.

Calismada yer alan annelerin %2’sinin (n=7) siirekli bir hastalig1 bulunurken
%98’inin (n=303) siirekli nitelikte olan herhangi bir hastaligi bulunmamaktadir.

Ayni sekilde siirekli sekilde ila¢ kullanma durumunda olan annelerin orani %?2

(n=7)dir.

Annelerin %2’sinin (n=5) ge¢miste psikolojik yardim aldiklar1 buna karsin

%98’inin (n=307) psikolojik yardim ge¢misi bulunmamaktadir.

Annelerin %5’nin  (n=16) bekar-bosanmis olduklar1 geri kalan %94 iiniin

(n=294) evliliklerine devam ettikleri gorilmektedir.
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Annelerin ortalama evlilik siiresi 129 ay ve ortalama 2,07 ¢cocuk sahibi olduklari

hesaplanmigtir.

4.1.2 Babalarin demografik ozellikleri

Calismaya katilan babalarin demografik 6zellikleri Tablo 3’de gosterilmistir.
Buna goére babalarin yas ortalamasi 38,5 olarak hesaplanmistir. Babalarin
%51’inin (n=153) 2-3 kardesi varken, %47’sinin (n=140) 4 veya daha ¢ok
kardesi bulunmaktadir. Dolayisiyla calismaya katilan babalarin neredeyse

tamami kalabalik ailelerde yetismisgtir.

Annelerin %49°u (n=154) ¢ekirdek ailede yetismisken %40°1 (n=125) genis aile
modelinde yetismislerdir. Bu durum c¢aligsmaya katilan babalarin tipki anneler
gibi yetistikleri aile modellerinin normal dagilim gostererek neredeyse esit

olarak ayrildiklar1 anlamina gelmektedir.
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Cizelge 4.3: Babalarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

N % n %

Baba Yas (ort.) 38,46 Baba Meslek
Baba Kardes Sayisi Esnaf 156 60,9
Tek Cocuk 7 2,3 Finans sektori 21 8,2
2-3 Kardes 153 51 Muhendis 19 74
4 ve Ustu 140 46,7 Memur 16 6,3
Baba Aile Yapis1 Yoneticilik 16 6,3
Cekirdek 154 494 Egitim sektorii 11 43
Genis 125 40,1 Turizm sektori 11 4.3
Parcalanmis 7 2,2 Saglik sektorii 6 2,3
Ebeveyn Vefati1 Olan 9 2,9 Baba Gelir Diizeyi
Baba Ebeveyn Tutumu Diisiik 44 141
Demokratik 75 24 Orta 169 54,2
Otoriter 85 27,2 Y uksek 49 157
Koruyucu 133 42,6 Cok yiuksek 23 74
Baba Ebeveyn Ruh Sagligi Bozuklugu Baba Siirekli Hastalik
Evet 10 3,2 Evet 8 2,6
Hayir 290 92,9 Hayir 292 93,6
Baba Cocuklukta Korku Baba Siirekli [la¢ Kullanimi
Evet 65 20,8 Evet 5 1,6
Hayir 231 74 Hayir 263 84,3
Baba Egitim Seviyesi Baba ila¢ Kullanimi Siiresi (ort.) NA
[lkokul mezunu 49 15,7 Baba Terapi Gegmisi
Ortaokul mezunu 55 17,6 Evet 3 1
Lise mezunu 94 30,1 Hayir 208 66,7
Universite mezunu 100 32,1 Baba Medeni Durum

Evli 293 93,9

Bekar-Bosanmisg 7 2,2

Baba Evlilik Siire (ay) (ort.) 130

Baba Cocuk Sayisi1 (ort.) 2,07
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Babalarin %43’ (n=133) kendi anne ve babalarin1 koruyucu olarak tanimlarken
%27’s1 (n=85) otoriter ve %24’li (n=75) demokratik olarak ifade etmistir. Bir
anlamda caligsmada yer alan babalarin da daha ¢ok koruyucu o6zellikleri agir

basan anne ve babalara sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Babalarin %93’ (n=290) kendi anne ve babalarinin herhangi bir ruhsal
bozuklugu olmadigini ifade ederken %3’ii (n=10) herhangi bir ruhsal bozukluk
tanim1 yapmaktadir. Bu calisma kapsaminda yer alan babalarin neredeyse

tamaminin kendi ebeveynlerinin ruhsal bozukluga sahip olmadigi sdylenebilir.

Babalarin %21’inin (n=65) cocukluk doneminde belirli bir korkuya sahip
olduklar1 buna karsin %74 iinlin (n=231) herhangi bir korkuya sahip olmadiklar
bulunmustur. Bu sonu¢ ¢ocukluk déonemi korkularinin ¢alismaya katilan babalar

baglaminda giiclii diizeyde baskin oldugunu gostermektedir.

Caligmaya katilan babalarin egitim seviyesi dagilimina goére babalarin
%32’sinin (n=100) Universite, %30’unun (n=94) lise, %18’inin (n=55) ortaokul
ve %16’sinin (n=49) ilkokul mezunu olduklar1 anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak
s6z konusu calismaya katilan babalarin egitim seviyesi ortalama olarak 10,8 yil

olarak hesaplanmistir.

Babalarin %61’inin (n=156) esnaf olarak calistiklari, %39’unun (n=100) ise
cesitli sektorlerde calismaya devam ettikleri bulunmustur. Babalar icinde

calismayan hi¢ kimse bulunmamaktadar.

Babalarin %14’{iniin (n=44) diisiik diizeyde aylik gelir elde ettikleri, %54 iiniin
(n=169) orta duzeyde ve geri kalan %23’Unlin (n=72) yuksek ve g¢ok yiksek

diizeyde gelirlerinin bulundugu anlasilmistir.

Calismada yer alan babalarin %3’iinlin (n=8) siirekli bir hastalig1 bulunurken
%97’inin (n=292) siirekli nitelikte olan herhangi bir hastaligi bulunmamaktadir.

Ayni sekilde siirekli sekilde ila¢ kullanma durumunda olan babalardaki orani

%2 (n=5)"dir.

Babalarin %1’inin (n=3) ge¢miste psikolojik yardim aldiklar1 buna karsin
%384’ linlin (n=208) psikolojik yardim ge¢misi bulunmamaktadir.

Babalarin 9%2’sinin (n=7) bekar-bosanmis olduklar1 geri kalan %94 iiniin

(n=293) evliliklerine devam ettikleri gorilmektedir.
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Babalarin ortalama evlilik siiresi 130 ay ve ortalama 2,07 ¢ocuk sahibi olduklar1

hesaplanmigtir.

4.2 Okul Oncesi Kaygi Olcegi Sonuclar

Cizelge 4. 4:0kul Oncesi Kaygi Olgegi Sonuglari

n Ortalama SE  Minimum Maksimum  Skewness Kurtosis
Sosyal 297 14,26 31 7 31 .625 -.273
Kaygi
Genellenmis 291 16,59 29 7 30 407 -.414
Kaygi
Ayrilik 302 10,36 24 5 23 .629 -472
Kaygisi
Belirgin 290 20,36 40 9 41 .643 .049
Korku

48-72 aylik cocuklarin anneleri tarafindan doldurulan Okul Oncesi Kaygi
Envanteri’ne iliskin elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir. Buna gore
sosyal kaygi alt Olgeginin ortalamasi 14,26 ve standart hata.31 olarak
hesaplanmigtir. Bu alt Olgekten en diisik 7 puan ve en yiliksek 31 puan
alinmistir. Sosyal Kaygi i¢in g¢arpiklik (skewness) katsayis1.625 ve basiklik
(kurtosis) katsayis1 -.273 olarak hesaplanmis olup Tabachnick ve Fidell
(2015)’e gore elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Genellenmis Kaygi alt 6lgeginin ortalamasi 16,59 ve standart hata.29 olarak
hesaplanmistir. Bu alt Ol¢ekten en diisiik 7 puan ve en yiiksek 30 puan
alinmistir. Genellenmis Kaygi i¢in carpiklik (skewness) katsayis1.407 ve
basiklik (kurtosis) katsayisi -.414 olarak hesaplanmis olup Tabachnick ve Fidell
(2015)’e gore elde edilen wverilerin normal dagilima sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Ayrilik Kaygis1 alt Olgeginin ortalamasi 10,36 ve standart hata.40 olarak
hesaplanmigtir. Bu alt Olgekten en diisik 9 puan ve en yiiksek 41 puan

alinmistir. Ayrilik Kaygist i¢in carpiklik (skewness) katsayis1.643 ve basiklik
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(kurtosis) katsayis1.049 olarak hesaplanmis olup Tabachnick ve Fidell (2015)’e

gore elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.

Belirgin Korku alt 6lgeginin ortalamasi 20,36 ve standart hata.24 olarak
hesaplanmistir. Bu alt Ol¢ekten en diisiik 5 puan ve en yiiksek 23 puan
alinmistir. Ayrilik Kaygist i¢in carpiklik (skewness) katsayis1.629 ve basiklik
(kurtosis) katsayisi-.472 olarak hesaplanmis olup Tabachnick ve Fidell (2015)’e

gore elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.

4.2.1 5 Faktorlu Kisilik Envanteri Sonuglari

Caligmaya katilan anne ve babalara yonelik uygulanan 5 Faktorli Kisilik
Envanteri’nden elde edilen sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir. Ayrica, dl¢egin
alt boyutlarinda elde edilen ortalamalar anne ve baba baglaminda farklilik

gosterip gostermedikleri bagimli 6rneklem t-test analizi ile hesaplanmistir.
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Cizelge 4.5: Faktorlii Kisilik Envanteri Sonuglari

Anne Baba
Orijinal
£ £ o
% é 5 g é % é 5 g é Cronb Olgek
= S 7 = Z E £ z s s = Z E £ ach (Tatar,
o = < % ¥ o = < % ¥ t (df) Alpha  2005)
Duygusal 26 .0
Tutarsizlik 272 3,51 .05 1,59 4,76 -.399 -573 1 3,78 4 124 -.724 .155 -6,267 (227)* .86 .83
28 .0
Oz Denetim 288 1,79 .03 1 3,53 .906 .286 1 1,88 3 1 .810 .695 -2,923 (264)* .76 a7
28 .0 -2,511
Disadoniiklik 301 2,33 04 1 4,22 .684 -052 6 2,46 4 1 .633 .394 (275)** .65 .82
29 .0
Yumusakbaslilik 307 2,1 .05 1 5 967 1,05 7 215 4 1 745 -.002 -1,045 (291) .71 .79
28 .0
Gelisime A¢iklik 287 4,18 .03 2,46 5 -.694 .159 5 3,95 4 1,62 -.886 1 6,510 (260)* .70 49

*p<.01; **p<.05
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Duygusal Tutarsizlik alt oOlgeginden elde edilen sonuglara gore annelerin
ortalamas1 3,51 iken babalarin ortalamasi 3,78 olarak hesaplanmistir. En diisiik
I, en yiksek 5 puan alinabilen duygusal tutarsizlik alt Ol¢eginde anne
formundan elde edilen sonuglarda carpiklik katsayisi1-.399 basiklik katsayisi ise-
573 olarak; baba formunda ise carpiklik katsayisi-.724 basiklik katsayisi
ise.155 olarak hesaplanmistir. Tabachnick ve Fidell’e goére (2015) anne ve
babalardan elde edilen sonuglarin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.
S6z konusu calismada duygusal tutarsizlik ile ilgili elde edilen gecerlilik
katsay1s1.86 olup dl¢egin kisa form c¢aligmalarinda elde edilmis olan.83 katsayisi

ile benzer diuzeydedir.

Oz Denetim alt 6l¢eginden elde edilen sonuglara gdre annelerin ortalamasi 1,79
iken babalarin ortalamasi 1,88 olarak hesaplanmistir. En diisiik 1, en yiiksek 5
puan alinabilen 6z denetim alt 6lgeginde anne formundan elde edilen sonuglarda
carpiklik katsayis1.906 basiklik katsayisi ise.286 olarak; baba formunda ise
carpiklik katsayis1.810 basiklik katsayisi ise.695 olarak hesaplanmistir.S6z
konusu calismada 6z denetim ile ilgili elde edilen gegerlilik katsayis1 .76 olup
Olgegin kisa form calismalarinda elde edilmis olan .77 katsayisi ile benzer

dizeydedir.

Disadoniikliik alt 6lgceginden elde edilen sonucglara gore annelerin ortalamasi
2,33 iken babalarin ortalamasi 2,46 olarak hesaplanmistir. En diisiik 1, en
yliiksek 5 puan alinabilen disadoniikliikk alt 6lgceginde anne formundan elde
edilen sonuglarda carpiklik katsayisi.684 basiklik katsayisi ise-.052 olarak; baba
formunda ise c¢arpiklik katsayis1.633 basiklik katsayis1 ise.394 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu ¢alismada disadoniikliik ile ilgili elde edilen
gecerlilik katsayisi .65 olup 6l¢egin kisa form calismalarinda elde edilmis olan
.82 katsayisindan daha diigsiik olmakla birlikte Tabachnick ve Fidell’e gore
(2015) kabul edilebilir degerler i¢indedir.

Yumusak baslilik alt 6lceginden elde edilen sonuglara gére annelerin ortalamasi
2,1 iken babalarin ortalamasi 2,15 olarak hesaplanmistir. En diisiik 1, en yiliksek
5 puan alinabilen disadoniikliik alt 6lgeginde anne formundan elde edilen
sonuglarda carpiklik katsay1s1.967 basiklik katsayis1 ise 1,1 olarak; baba
formunda ise c¢arpiklik katsayisi.745 basiklik katsayis1 ise.002 olarak
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hesaplanmistir. S6z konusu ¢alismada 6z denetim ile ilgili elde edilen gecerlilik
katsay1s1.71 olup oOlcegin kisa form calismalarinda elde edilmis olan .79

katsayisi ile benzer diizeydedir.

Gelisime Acgiklik alt 6l¢eginden elde edilen sonuglara gore annelerin ortalamasi
4,18 iken babalarin ortalamasi 3,95 olarak hesaplanmistir. En diisiik 1, en
yliksek 5 puan alinabilen gelisime agiklik alt 6lgeginde anne formundan elde
edilen sonuglarda carpiklik katsayisi-.694 basiklik katsayisi ise.159 olarak; baba
formunda ise carpiklik katsayisi-.886 basiklik katsayist ise 1 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu c¢alismada gelisime acgiklik ile ilgili elde edilen
gecerlilik katsayis1.70 olup Olgegin kisa form calismalarinda elde edilmis

olan.49 katsayisindan daha iyi bir konumdadir.

4.3 Korelasyon Analizleri

Calismaya katilan g¢ocuklarin tespit edilen kaygi seviyeleri ile annelerinin
demografik oOzellikleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi icin kategorik
degiskenlerden “spearman rho” analizi, slirekli degiskenler icin ise “pearson”

analizi yapilmistir.

4.3.1 Cocuklarin kayg seviyeleri ve annelerin demografik ozellikleri

Cocuklarin sosyal kaygisi ile annenin demografik Ozellikleri incelendiginde
annenin egitim seviyesi ile ters yonli olmak tizere “cohen d” etki derecesi

skalasina gore (Cohen, 1992) zayif bir iliski (r=-.181) bulunmustur.
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Cizelge 4.6: Cocugun Kaygi Diizeyleri Ile Annelerinin Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Sosyal Kaygi (1) 1
Genellenmis Kaygi (2) 5077 1
Ayrilik Kaygist (3) 440" 584" 1
Belirgin Korku (4) 4197 528" 5097 1
Anne Yas (5) -037 -,075 ,009 -019 1

Anne Kardes Sayis1 (6) ,014 ,048 ,093 ,091 ,050 1
Anne Aile Yapisi (7) ,047 ,072 130" ,075 ,015 2707 1

Anne Ebeveyn Tutumu ,035 ,018 -,020 ,101 -,074 001 ,124 1

(8)

Anne  Ebeveyn Ruh ,017 ,067 -,043  -,005 ,013 ,006 ,059 091 1
Saglig1 (9)

* woke

Anne Gocuklukta Korku ,094  ,193™ ,059  ,103  ,056  -,044 -045 -024 167" 1

fAlr?r)le Egitim (11) -,1817 -199™ -324™ -220" ,051 @ -,273" -248" -149° -011 082 1

Anne Meslek (12) -070 -118" -125° -138" ,008 -049 ,081 -012 ,027 -063 -014 1

Anne Gelir (13) -030 -090 -177" -030 ,033 -085 -224" -027 -005 ,068 ,395" -015 1

Anne Hastalik (14) 060 -031 -018 -025 ,039 -081 ,036 -006 ,362" ,049 -024 ,089 -003 1

Anne ilag (15) ,014 040 -003 ,091 ,042 -040 ,137° -015 ,362™ ,048 ,001 ,089 ,046 ,708" 1

Anne Terapi (16) ,078 059 -017 -023 ,016 -054 ,048 006 ,130° ,048 062 ,020 -151" 3257 325" 1
,(Alr;r;e Medeni Durum -,061 ,017 -022 ,064 -151" ,078 -047 -058 -047 -041 -004 -069 ,083 ,036 ,035 -086 1

e

Anne Evlilik Stre (18) ,060  -053 ,095 -053 587" ,084  -004 -130° ,039 ,007 -218" ,027 -014 ,094 ,067 -035 ,036 1
Anne Cocuk Sayis1 (19) ,080  -019 ,079  -028 250" ,312° ,087 -074 -008 -034 -346" ,041 -083 -006 ,020 -070 ,048 /551" 1

Anne Cocuk Cinsiyet ,089 -035 016 ,093 ,029 -040 -061 ,013 -041 -070 -005 ,005 ,042 -006 -007 ,090 ~-023 ,077 ,000 1
(20)

**p<.01; *p<.05
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Cocuklarin  genellenmis kaygis1 ile annenin demografik 6zellikleri
incelendiginde annenin ¢ocukluk korkulariyla pozitif yonlii olmak iizere (r=
.193); annenin egitim seviyesi ile ters yonlii olmak {izere (r= -.181); annenin
meslegi ile ters yonlii olmak tizere (r= -.118) “cohen d” etki derecesi skalasina

gore (Cohen, 1992) zayif bir iliski tespit edilmistir.

Cocuklarin ayrilik kaygisi ile annenin demografik o6zellikleri incelendiginde
annenin yetistigi ailenin yapisi ile pozitif yonlii olmak iizere (r= .130); annenin
meslegi ile ters yonlii olmak tizere (r=-.125); annenin gelir diizeyi ile ters yonli
olmak tzere (r= -.177) “cohen d” etki derecesi skalasina gore (Cohen, 1992)
zayif bir iligki, 6te yandan annenin egitim seviyesi ile ters yonlii olmak iizere

(r=-.324) orta seviyede bir iligki tespit edilmistir.

Cocuklarin belirgin korkular1 ile annenin demografik 6zellikleri incelendiginde
annenin egitim seviyesi ile ters yonlii olmak {izere (r=-.220) ve annenin meslegi
ile ters yonlu olmak Uzere (r= -.138) “cohen d etki derecesi skalasina gore

(Cohen, 1992) zayif bir iliski tespit edilmistir.

4.3.2 Cocuklarin kayg seviyeleri ve babalarin demografik 6zellikleri

Cocuklarin sosyal kaygisi ile babalarinin demografik 6zellikleri incelendiginde
(bkz. Tablo 7) babanin kardes sayisi ile pozitif yonlii olmak tizere (r=.124);
babanin iginde yetistigi ailenin tutumlari ile pozitif yonlii olmak tizere (r=.135)
ve babanin sahip oldugu cocuk sayisi ile pozitif yonlii olmak iizere (r=.135)
“cohen d” etki derecesi skalasina gore (Cohen, 1992) =zayif iliskiler

bulunmustur.

Cocuklarin  genellenmis  kaygisi ile babanin demografik o6zellikleri
incelendiginde babanin egitim seviyesi ile ters yonlii olmak iizere (r= -.121);
babanin stirekli ila¢ kullanimi ile pozitif yonlii olmak iizere (r=.135) ve babanin
siirekli ilag kullaniminin siiresi ile pozitif yonlu olmak tizere (r=.151) “cohen d”

etki derecesi skalasina gore (Cohen, 1992) zayif bir iliski tespit edilmistir.

Cocuklarin ayrilik kaygis1 ile babanin demografik o6zellikleri incelendiginde
babanin egitim seviyesi ile ters yonli olmak {izere (r= -.274); babanin aylik
geliri ile ters yonli olmak Uzere (r= -.141); babanin siirekli takip gerektiren bir
hastaligr olmasiyla pozitif yonlii olmak {izere (r=.118); babanin siirekli ilag

kullanim1 ile pozitif yonlii olmak tizere (r= .200); babanin siirekli ilag
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kullaniminin siiresi ile pozitif yonlii olmak {lizere (r=.170) babanin sahip oldugu
cocuk sayisi ile pozitif yonlii olmak tizere (r=.140)“cohen d” etki derecesi

skalasina gore (Cohen, 1992) zayif iliskiler bulunmustur.

Cocuklarin  belirgin  korkular1 ile babalarinin  demografik 6zellikleri
incelendiginde babasinin kardes sayisinin 4 ve iistii olmasiyla pozitif yonli
olmak iizere (r=.125); babanin i¢inde yetistigi ailenin tutumlari ile pozitif yonli
olmak tlizere (r=.137); babanin egitim seviyesi ile ters yonlii olmak {izere (r= -
.156); babanin aylik geliri ile ters yonlii olmak iizere (r= -.153) ve babanin
siirekli ilag kullanimi ile pozitif yonli olmak iizere (r= .135) “cohen d” etki

derecesi skalasina gore (Cohen, 1992) zayif iliskiler bulunmustur.
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Cizelge 4.7: Cocugun Kaygi Diizeyleri ile Babalarinin Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Sosyal Kaygi (1) 1
Genellenmis Kaygi (2) ,507" 1
Ayrilik Kaygist (3) 440" 584" 1
Belirgin Korku (4) 4197 528" 5097 1
Baba Yas (5) -,008 -030 -037 -094 1
Baba Kardes Sayis1 (6) ,124~ ,093 061 ,125° ,050 1
Baba Aile Yapisi (7) 064 ,055 066 ,051 ,069 ,1727 1
Baba Ebeveyn Tutumu ,135° ,089 ,023  ,137° -041 ,072 138" 1
g?ba Ebeveyn Ruh -007 ,042 -033 -014 -043 -084 ,069 ,069 1
Saglig1 (9) N
Baba Gocuklukta Korku ,036  ,019 -055 -036 ,052 -062 ,004 ,032 127" 1
gfgaEgitim(ll) -112 -121° -274™ -156" -060 -,196" -210" -,146" ,030 ,100 1
Baba Meslek (12) -013 -082 -116 -111 -009 ,047 -069 ,030 ,062 ,002 ,012 1
Baba Gelir (13) -117  -117 -141° -153" 024 -091 -194” -069 ,101 ,115 489" 079 1
Baba Hastalik (14) -027 108 ,118 013 087 ,079 076 -016 -031 ,012 -071 -105 -120" 1
Baba ilag (15) ,005 135" 200" 135" -146" ,071 -075 -003 -,027 -004 -026 -123 -063 ,624 1
Baba llag Siire (16) -026 ,151" ,170" 084 044 057 -082 ,005 -022 ,010 ,013 -090 ,028 ,649” ,9257 1
Baba Terapi (17) ,012 028 ,084 -027 -008 ,008 ,007 -087 -024 ,143° -075 -099 -122 648" 508" 346" 1
Baba Medeni Durum ,033 ,03 ,060 ,078 -051 ,005 -066 -045 -094 -024 -109 068 -079 ,026 ,021 017 017 1
(Blaﬁ))aEinIikSUre(19) ,108  -029 ,103 -024 610" ,073 ,007 -057 -076 -006 -157" -009 -046 -035 -003 ,025 073 ,034 1
Baba Cocuk Sayis1 (20) ,135° ,041  ,140° 051  ,392" ,184™ 062  -,004 -,034 -120" -,161" -049 -048 ,012 020 ,068 ,026 ,089 597" 1

**p<.01; *p<.05
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4.3.3 Cocuklarin kaygi seviyeleri ve anne ve babalarimin Kisilik yapilar:

arasindaki iliskiler

Cocuklarin kaygisi seviyeleri ile ebeveynlerinin kisilik yapilar1 arasindaki iliski
incelendiginde (bkz Tablo 8), sosyal kaygi ile annenin duygusal tutarsizlik
seviyesi Arasinda ters yonlii olmak {izere (r= -.182); annenin 6z denetimi ile
pozitif yonlii olmak iizere (r=.175) ve babanin duygusal tutarsizligi ile ters
yonli olmak Uzere (r= -.154) “cohen d” etki derecesi skalasina gore (Cohen,

1992) zayif iligkiler bulunmustur.

Cocuklarda goriilen genellenmis kaygi ile annenin duygusal tutarsizlig1 arasinda
ters yonlu olmak uzere (r= -.285); annenin 0z denetimi ile pozitif yonlu olmak
tizere (r=.165); annenin gelisime agikligi ile ters yonli olmak tizere (r= -.257);
babanin duygusal tutarsizligi ile ters yonlii olmak iizere (r= -.191) ve babanin
gelisime agikligr ile ters yonlii olmak lizere (r= -.143) “cohen d” etki derecesi

skalasina gore (Cohen, 1992) zay1f iligkiler bulunmustur.

Cocuklardaki ayrilik kaygisi ile annenin duygusal tutarsizligi arasinda ters
yonli olmak Uzere (r= -.205); annenin 6z denetimi ile pozitif yonli olmak tzere
(r=.194); annenin yumusakbaslilig1 ile pozitif yonli olmak flizere (r=.172);
annenin gelisime aciklig1 ile ters yonlii olmak iizere (r= -.238); babanin
duygusal tutarsizligi ile ters yonlii olmak {lizere (r= -.136) ve babanin gelisime
acgikligi ile ters yonlii olmak tizere (r= -.143) “cohen d” etki derecesi skalasina

gore (Cohen, 1992) zayif iliskiler bulunmustur.
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Cizelge 4.8: Cocugun Kaygi Diizeyleri ile Ebeveynlerin Kisilik Yapilar1 Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Sosyal Kaygi1 (1) 1

Genellenmis Kaygi (2) 5077 1

Ayrilik Kaygisi (3) 4407 584™ 1

Belirgin Korku (4) 419 528" 509" 1

Anne Duygusal Tutarsizlik (5) -,182"" 2857 -205" -167 1

Anne Oz Denetim (6) 175" 1657 194™ 2137 -2347 1

Anne Disadoniikliik (7) ,083 -,061  ,004 ,090 -,077 368 1

Anne Yumusak baglilik (8) -,002 042 727" 1517 -092 2047 1297 1

Anne Gelisime Agiklik (9) -115  -2577" -238"™ -219" 463" -212"" 063 -130" 1

Baba Duygusal Tutarsizlik (10)  -,154" -,191"" -136" -,173" 429" -191™ 001 -,052 3417 1

Baba Oz Denetim (11) ,094 ,007 ,008 145" -023 2327 194 1777 -1657 2127 1

Baba Disadéniikliik (12) -,010  ,005 ,083 ,068 -011 166 2077 124"  -094 051 3507 1

Baba Yumusak bashilik (13) ,072 -112 025 -026  -035 230" 151" 131" -,022 -106 ,365" 238" 1

Baba Gelisime Aciklik (14) -,091  -143°  -182" -162"" 2727 -129" -017 -115 4477 5497 -206" 010 -,194™ 1

**p<.01; *p<.05
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Cocuklardaki belirgin korkunun annenin duygusal tutarsizligi arasinda ters
yonli olmak Uzere (r= -.167); annenin 6z denetimi ile pozitif yonli olmak tzere
(r=.213); annenin yumusak baslilig1 ile pozitif yonli olmak iizere (r=.172);
annenin gelisime acikligr ile ters yonli olmak {izere (r= -.219); babanin
duygusal tutarsizligi ile ters yonlii olmak {izere (r= -.173); babanin 6z denetimi
ile pozitif yonli olmak Uzere (r= -.145) ve babanin gelisime aciklig1 ile ters
yonli olmak Uzere (r= -.162) “cohen d” etki derecesi skalasina gore (Cohen,

1992) zayif iligkiler bulunmustur.

4.4 Ortalama Farkhiliklari

Cocuklarin sahip olduklar1 kaygilarla anne ve babanin demografik 6zellikleri
arasindaki korelatif iliskiye sahip olan degiskenlerin ortalama farkliliklar1 t-test

ve ANOVA testi ile hesaplanmistir.

4.4.1 Cocuklarin cinsiyetinin ortalama farkina etkisi

Cinsiyete gore c¢ocuklarin sahip olduklar1 kaygi ortalamalarinin degisip
degismedigi bagimsiz Orneklem t-test analizi ile tespit edilmistir (bkz.
Tablo4.9). Her dort kaygi kategorisinde de cinsiyet faktoriiniin ortalama

farkliligina etki etmedigi, kaygi ile cinsiyetin etkilesime girmedigi bulunmustur.

Cizelge 4.9: Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Cinsiyetleri Arasindaki Fark

N Ortalama SS
t (df) P
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Sosyal Kaygi 137 157 14,8 13,87 5,38 5,16 -1,522 (292) .129
Genellenmis Kaygi 127 162 16,42 16,77 5,25 4,82 .586 (287) .558
Ayrilik Kaygisi 133 166 10,44 10,31 4,38 4,1 -.277 (297) .782
Belirgin Korku 131 157 21,08 19,81 7,06 6,53 -1,580 (286) .115

4.4.2 Annelerinin yetistigi aile tipine gore cocuklarin kaygi ortalamalari

Annelerinin i¢inde yetistigi aile tiplerine gore ¢ocuklarin sahip olduklar1 kaygi
ortalamalarinin anlamli sekilde degisip degismediginin tespiti i¢in tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (bkz. Tablo 10). Analiz sonucuna gore
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annenin ic¢inde yetistigi aile tiplerinin ¢ocuklarin kaygi ortalamalarini

etkilemedigi bulunmustur.

Cizelge 4.10: Cocuklarin Kaygi Ortalamalar ile Annelerinin Yetistigi Aile
Tipine Gore Farklar

Ortalama Ss
F (df) P
CA GA PA EK CA GA PA EK
417 74
13,8 142 158 138 5 56 39 3,3
Sosyal Kaygi (3,254) 1
470 A7
16 17,1 159 16,3 51 51 52 3,5
Genellenmis Kaygi (3,254) 0
2,593 .05
97 109 9 128 39 46 32 44
Ayrilik Kaygisi (3,254) 3
10, 1,610 .18
o 19,7 20,6 16,3 235 65 7 4.2
Belirgin Korku 8 (3,254) 7

CA: Cekirdek Aile; GA: Genis Aile; PA: Parcalanmis Aile; EK:
Ebeveyn Kayb1

4.4.3 Annelerinin ¢ocukluk korkularina gore ¢cocuklarin kaygi ortalamalari

Annelerin ¢ocukluk cagindaki belirli bir korkuya sahip olup olmamasinin
cocuklarindaki kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti
icin bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmistir (bkz. Tablo 11). Buna gore
genellenmis kaygi haricindeki kaygi alt 6l¢eklerinde anlamli bir ayrigsma tespit
edilememistir. Ote yandan, genellenmis kaygi alt o6lceginde cocukluk
doneminde korkuya sahip olan annelerin ¢ocuklarinin anlamli bir sekilde daha
yiksek oranda genellenmis kaygiya sahip olduklar1 tespit edilmistir (t=-3,338
(287), p=.001).
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Cizelge 4.11:Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Annelerinin Cocukluk
Korkular1 Arasindaki Fark

Ortalama SS

t (df) p
Evet Hayir Evet Hayir

Sosyal Kaygi 14,84 13,82 5,02 546 -1,616 (291) .107
Genellenmis Kaygi 17,77 15,8 5,19 4,72  -3,338 (287) .001
Ayrilik Kaygisi 10,64 10,14 4,03 4,36  -1,011(296) .313

Belirgin Korku 21,14 19,73 6,58 6,91 -1,742 (285) .083

4.5.3 Annelerinin egitim seviyesine gore ¢cocuklarin kaygi ortalamalari

Annelerin egitim seviyelerine gore c¢ocuklarindaki kaygi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir (bkz. Tablo 12). Buna gore annelerin egitim seviyesi
yiikseldik¢e c¢ocuklarin sosyal kaygi ortalamalarinin azaldigi ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F (4, 287)= 2,734 p=.029) bulunmustur.
Sosyal kaygi puanlarinin anne egitim seviyesi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi  (ANOVA) sonrast post-hoc “scheffe” testi sonucunda boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Genellenmis kaygi ic¢in yapilan analize gore annelerin egitim seviyesi
yiikseldik¢e ¢ocuklarin genellenmis kaygi ortalamalarinin azaldigi ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F (4, 284)= 3,026, p=.013) bulunmustur.
Genellenmis kaygi puanlarinin anne egitim seviyesi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc “scheffe” testi sonucunda ilkokul mezunu
anne grubu ile iiniversite mezunu anne grubu arasinda {liniversite grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu

durum, ilkokul mezunu grubunun ¢ocuklarinin daha fazla genellenmis kaygiya
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sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Ayrilik kaygist i¢in yapilan analize gore annelerin egitim seviyesi yiikseldikce
cocuklarin ayrilik kaygisi ortalamalarinin azaldigi ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F (4, 292)= 8,923, p=.000) bulunmustur. Ayrilik kaygisi
puanlarinin anne egitim seviyesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc “scheffe” testi sonucunda ilkokul mezunu anne grubu ile lise
ve lniversite mezunu anne grubu arasinda lise ve {niversite grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, ilkokul mezunu grubunun cocuklarinin daha fazla ayrilik kaygisina
sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Belirgin korku icin yapilan analize gore annelerin egitim seviyesi yiikseldikge
cocuklarin belirgin korku ortalamalarinin azaldigr ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F (4, 281)= 5,309, p=.000) bulunmustur. Belirgin korku
puanlarinin anne egitim seviyesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc “scheffe” testi sonucunda okur yazar olmayan anne grubu ile
lise ve liniversite mezunu anne grubu arasinda lise ve tniversite grubu lehine

istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir.
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Cizelge 4.12: Cocuklarin Kaygi Ortalamalar1 ile Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Farklar

Ortalama Ss
Okur . : ., . o F(df) p
Ilkokul Ortaokul Lise Universite Okur Yazar Degil Ilkokul Ortaokul Lise Universite
Yazar Degil
2,734 .02
16,3 15,5 14,7 14,5 13 1,41 5,88 5,43 4,84 4,83
Sosyal Kaygi (4,287) 9
Genellenmis 3,026 .01
18,7 18,5 16,9 16,1 15,8 1,41 5,82 5,99 4,69 4,42
Kaygi (4,284) 3
8,923 .00
12,5 12,8 11,3 9,8 9,1 2,12 4,61 517 3,77 3,32
Ayrilik Kaygisi (4,292) 0
5,309 .00
o 32,3 22,6 21,2 19,4 19,3 2,82 7,81 7,71 6,32 5,98
Belirgin Korku (4,281) 0
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Bu durum, okuryazar olmayan anne grubunun ¢ocuklarinin daha fazla belirgin
korkuya sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

4.4.4 Annelerin meslegine gore ¢cocuklarin kaygi ortalamalar:

Annelerin diizenli olarak bir iste ¢alisip ¢alismadigina gore cocuklarin kaygi
ortalamalar1 arasinda farklilasma olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile
hesaplamistir (bkz. Tablo 13). Buna gore sosyal kaygi ve genellenmis kaygi alt
Olceklerinden elde edilen puan ortalamalarinin annelerin ¢alisip ¢alismadigina
gbre anlamli bir sekilde ayrismadiklar: bulunmustur. Ote yandan, annesi ¢alisan
cocuklarin daha diiglik ayrilik kaygis1 puan ortalamasina sahip olduklar1 ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(264)=2,288, p=.023) bulunmustur.
Yine, annesi ¢alisan ¢ocuklarin daha az belirgin korku puan ortalamasina sahip
olduklar1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(255)=2,525, p=.012)

hesaplanmigtir.

Cizelge 4.13: Cocuklarin Kaygi Ortalamalar ile Annelerinin Mesleklerine Gore
Farklar

Ortalama Ss
t (df) p
Calismyor Cahisiyor Cahismiyor Calisiyor
Sosyal Kaygi 14,43 13,64 52 52 1,188 (262) .236
Genellenmis Kaygi 16,81 15,98 5,3 4.4 1,293 (255) .197
Ayrilik Kaygist 10,71 9,52 4.5 3,4 2,288 (264) .023
Belirgin Korku 21,21 19,02 7,5 53 2,525 (255) .012

4.4.5 Annelerin gelir diizeyine gore ¢cocuklarin kaygi ortalamalar:

Annelerin gelir diizeyine gore cocuklarindaki kaygi puanlar1 arasinda anlamlh
bir fark olup olmadiginin tespiti igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir (bkz. Tablo 14). Yapilan analize gore kaygi alt dlcekleri puan
ortalamalarinin annenin gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmadig:

bulunmustur.
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Cizelge 4.14: Cocuklarin Kaygi Ortalamalar1 ile Annelerinin Gelirine Gore
Farklar

Ortalama SS
F (df) p
X X X X
=< [T [ = [0 [
‘2 i L ~x 2 F i L x L
= — H | o Ho | - — Heo | o D
(=] O > o > a O > o >
.359 .78
146 14,01 14,96 14 49 51 5,6 5,8
Sosyal Kaygi (3,186) 2
Genellenmis .370 g7
16,8 16,6 16,1 148 5,1 51 4.4 4,6
Kaygi (3,186) 5
1,924 A2
11,2 10,2 89 9,5 4,3 3,8 3,7 3,3
Ayrilik Kaygist (3,186) 7
1,201 31
o 204 19,1 191 236 7.4 6,3 6,3 4,1
Belirgin Korku (3,186) 1

4.4.6 Babalarin kardes sayisina gore cocuklarin kaygi ortalamalari

Babalarin kardes sayisina gore cocuklarindaki kaygi puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir (bkz. Tablo 15). Sosyal kaygi ve ayrilik kaygis1 alt dl¢geklerinde
babanin sahip oldugu kardes sayisinin anlamli bir farka neden olmadigi
gozlenmektedir (p>.05). Ote yandan sosyal kaygi alt 6lgeginde babalarin tek
cocuk olmasit ve 4 ve lizerinde kardesi bulunmasinin anlamli bir fark yarattig
bulunmustur (F (4, 247)= 4,472, p=.012). Sosyal kaygi puanlarinin baba kardes
sayist degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc “scheffe”
testi sonucunda 2-3 kardesi olan baba grubu ile 4 ve lstii kardese sahip olan
baba grubu arasinda 2-3 kardesi olan baba grubu lehine istatistiksel olarak

(p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Belirgin korku alt 6l¢eginde babalarin tek cocuk olmasi ve 4 ve iizerinde kardesi
bulunmasinin anlamli bir fark yarattigi bulunmustur (F (4, 247)= 4,662,
p=.010). Belirgin korku puanlarinin baba kardes sayis1 degiskenine gore hangi
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alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast post-hoc “scheffe” testi sonucunda 2-3 kardesi olan
baba grubu ile 4 ve iistii kardese sahip olan baba grubu arasinda 2-3 kardesi olan
baba grubu lehine istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmuistir.

Cizelge 4.15:Cocuklarin Kaygi Ortalamalar1 ile Babalarinin Kardes Sayisina
Gore Farklar

Ortalama Ss
Tek 2-3 4 ve Tek 2-3 4 ve F (df) p
Cocuk  Cocuk  Uzeri Cocuk  Cocuk  Uzeri
4,472 .01
17,1 13,1 14,8 4,9 4,6 5,4
Sosyal Kaygi (2,247) 2
Genellenmis 3,102 .04
18,8 15,7 17,1 6,1 5 51
Kayg1 (2,247) 7
Ayrilik 2,266 .10
12 9,6 10,6 4,1 4,1 4,4
Kaygisi (2,247) 6
4,662 .01
o 23,3 18,9 21,3 6,9 6,2 7,2
Belirgin Korku (2,247) 0

4.4.7 Babalarin ebeveyn tutumlarina gore ¢ocuklarin kaygi ortalamalari

Babalarin ebeveyn tutumlarina goére g¢ocuklarindaki kaygi puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir (bkz. Tablo 16). Yapilan analize gore kaygi alt
Olgekleri puan ortalamalarinin babanin ebeveyn tutumuna goére anlamli bir

sekilde farklilasmadigi bulunmustur.
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Cizelge 4.16: Cocuklarin Kaygi Ortalamalar1 ile Babalarinin Ebeveyn
Tutumlarina Gore Farklar

Ortalama Ss
. . F (df
Demokrat Otorit Koruyuc Demokrat Otorit Koruy (df) P
ik er u ik er ucu
2,213
12,9 13,8 14,6 51 4,1 5,4 112
Sosyal Kayg1 (2,242)
Genellenmis
15,8 16,7 16,7 51 4,7 51 723 (2,242) .486
Kaygi
Ayrilik Kaygist 9,9 10,1 10,5 4,5 4,1 4,1 474 (2,242) 623
2,516
o 19,1 19,5 21,3 6,2 6,3 7,3 .083
Belirgin Korku (2,242)

4.4.8 Babalarin egitim seviyesine gore ¢ocuklarin kaygi ortalamalari

Babalarin egitim seviyesine gore ¢ocuklarindaki kaygi puanlar1 arasinda anlamh
bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir (bkz. Tablo 17). Sosyal kaygi ve genellenmis kaygi alt
Olceklerinde babanin egitim seviyesinin ¢ocuklardaki kaygi puan ortalamalarini
farklilastirmadiklart tespit edilmistir. Ayrilik kaygis1 alt 6lgegindeki puan
ortalamalarinin babanin egitim seviyesine gore istatistiksel anlamda farklilagtig:
bulunmustur (F (3,245)=10,306, p=.000). Ayrilik kaygis1 puanlarinin baba
egitim seviyesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc
“scheffe” testi sonucunda ilkokul mezunu olan baba grubu ile Gniversite mezunu
olan baba grubu arasinda iiniversite mezunu baba grubu lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Yine, ortaokul
mezunu olan baba grubu ile lise ve liniversite mezunu olan baba grubu arasinda
lise ve Universite mezunu baba grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) anlaml
bir farklilik saptanmistir. Sonu¢ olarak babanin egitim seviyesi arttikca

cocuklardaki ayrilik kaygis1 puanin distiigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.17: Cocuklarin Kaygi Ortalamalar1 ile Babalarinin Egitim Seviyesine
Gore Farklar

Ortalama Ss
ilkok Ortaok Ui Univers Tlkok Ortaok Lis Universi F(d) P
ise
ul ul ite ul ul e te
1,498
Sosyal Kaygi 151 14,8 133 136 52 53 48 51 (3,245) 216
Genellenmis 1,794
Kaygi 16,8 17,1 17,1 154 51 54 52 4,6 (3,245) .149
10,306
Ayrilik Kaygist 11,7 12,2 9,9 8,6 4,4 4,3 41 34 (3,245) .000
2,778
Belirgin Korku 20,9 21,8 20,3 18,5 77 1,6 6,3 509 (3,245) 042

Belirgin korku alt 6l¢egindeki puan ortalamalarinin babanin egitim seviyesine
gore istatistiksel anlamda farklilastigi bulunmustur (F (3,245)=2,778, p=.042).
Belirgin korku puanlarinin baba egitim seviyesi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc “scheffe” testi sonucunda ortaokul mezunu
olan baba grubu ile iiniversite mezunu olan baba grubu arasinda iiniversite
mezunu baba grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Sonug¢ olarak babanin egitim seviyesi arttikca

cocuklardaki belirgin korku puanin distiigi belirlenmistir.

4.4.9 Babalarin gelir dlizeyine gore ¢ocuklarin kaygi ortalamalari

Babalarin gelir diizeyine gore ¢ocuklarindaki kaygi puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadiginin tespiti icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir (bkz. Tablo 18). Sosyal kaygi ve genellenmis kaygi alt
Olceklerinde babanin gelir diizeyinin ¢ocuklardaki kaygi puan ortalamalarini
farklilastirmadiklart tespit edilmistir. Ayrilik kaygis1 alt 6lgegindeki puan
ortalamalarinin babanin gelir diizeyine gore istatistiksel anlamda farklilastig:
bulunmustur (F (3,237)=6,146, p=.000). Ayrilik kaygis1 puanlarinin baba egitim

seviyesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

67



lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc “scheffe”
testi sonucunda diisiik gelire sahip olan baba grubu ile orta ve yiliksek gelir
diizeyine sahip olan baba grubu arasinda orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip
olan baba grubu lehine istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Sonug olarak babanin gelir diizeyi arttik¢a g¢ocuklardaki

ayrilik kaygisi puanin diistiigii belirlenmistir.

Cizelge 4.18: Cocuklarin Kaygi Ortalamalari ile Babalarinin Gelirine Gore
Farklar

Ortalama Ss

Diis Ort Yiks Cok Diis Ort Yuks Cok Fn p

uk a ek Yiksek Uk a ek Y iksek

13, 2,548

Sosyal Kayg! 15,9 6 14,4 12,9 52 49 5,4 4.8 (3.237) .057
Genellenmis 16, 1,402
Kaygr 17,9 5 15,7 15,9 54 53 473 4,2 (3.237) .243
Ayrilik 6,146
Kaygis: 12,8 9,7 9,7 10,5 51 3,8 3,8 41 (3,237) .000
Belirgin 19, 3,456
Korku 23,4 7 19,5 19,3 89 64 55 6,7 (3,237) .017

Belirgin korku alt 6l¢cegindeki puan ortalamalarinin babanin gelir diizeyine gore
istatistiksel anlamda farklilastigi bulunmustur (F (3,237)=3,456, p=.017).
Belirgin korku puanlarinin baba gelir diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc “scheffe” testi sonucunda diisiik gelire sahip olan
baba grubu ile orta ve ylksek gelir diizeyine sahip olan baba grubu arasinda orta
ve ylksek gelir dizeyine sahip olan baba grubu lehine istatistiksel olarak
(p<.01) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Sonu¢ olarak babanin gelir

diizeyi arttik¢a ¢ocuklardaki belirgin korku puanin distiigii belirlenmistir.

4.4.10 Babalarin siirekli psikiyatrik ila¢ kullanimu ile ¢ocuklarin kaygi puanlari

arasindaki fark

Babalarin diizenli olarak psikiyatrik ilag kullanip kullanmadigina gore

cocuklarin kaygi ortalamalar1 arasinda farklilasma olup olmadigi bagimsiz
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orneklem t-testi ile hesaplamistir (bkz. Tablo 19). Buna gore sosyal kaygi alt
Olceginden elde edilen puan ortalamalarinin babalarin ila¢ kullanimina gore
anlamli bir sekilde ayrismadiklar1 bulunmustur. Ote yandan, babas1 siirekli ilag
kullanan ¢ocuklarin istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek genellenmis
kaygi (t(249)= -2,152, p=.032); ayrilik kaygis1 (t(257)= -3,278, p=.001) ve
belirgin korku (t(249)=  -2,144, p=.033) puan ortalamasina sahip olduklar1
bulunmustur. Sonug olarak diizenli olarak ila¢ kullanan babalarin ¢ocuklar ilag
kullanmayan babalarin ¢ocuklarina gére daha fazla genellenmis kaygiya, ayrilik

kaygisina ve korkulara sahip olduklari tespit edilmistir.

Cizelge 4.19: Cocuklarin Kaygi Ortalamalar1 ile Babalarinin Siirekli Kullandig:
[la¢ Arasindaki Fark

Ortalama SS

t (df) p
Evet Hayir Evet Hayir
Sosyal Kaygi 146 144 3,6 5,1 -.081 (253) .936
Genellenmis Kaygi 21,6 16,7 47 49 -2,152 (249) .032
Ayrilik Kaygisi 16,4 10,3 48 41 -3,278 (257) .001
Belirgin Korku 266 202 92 64 -2,144 (249) .033

4.5 Regresyon Analizleri

Cocuklarin kaygilari ile iliskili olan anne ve babalarin demografik 6zellikleri ile
kisilik yapilarinin ¢ocuklarin kaygilarin1 hangi oranda yordadiginin tespit
edilebilmesi i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Kaygi alt dlgeklerinin
her biri ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak kodlanirken annenin demografik
ozellikleri 1. modelde, babanin demografik o6zellikleri 2. Modelde, annenin
kisilik yapilar1 3. Modelde ve babanin kisilik yapilar1 ise 4. Modelde analize
dahil edilmistir. Bagimli degiskene etki eden bagimsiz degiskenlerin ayni

andaki yordama giigleri enter metodu ile kestirimde bulunulmustur.
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4.5.1 Sosyal kaygiyr yordayan degiskenler

Sosyal kaygi diizeyini yordayan degiskenlerin tespiti icin gergeklestirilen
dogrusal regresyon sonuglarina gore (bkz. Tablo 20) annenin demografik
Ozelliklerinin incelendigi birinci modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(6,305)=2,952, p<.0l) ve varyansin %>5,5’ini aciklayabildigi (R?=.055)
bulunmustur. Annenin egitim seviyesi ile ¢ocugun sosyal kaygi seviyesi
arasinda ters yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (p=.002). Annenin
egitim seviyesi ile cocugun sosyal kaygisi arasinda-0.843’liikk bir egilim
katsayis1 bulunmus olmakla (B=-.843) annenin egitim seviyesindeki bir birimlik

artisin ¢gocugun sosyal kaygisini 0,8 kat azaltacagi bulunmustur.

Ikinci modelde annenin demografik ozelliklerinin yani sira babanin da
demografik 6zellikleri analize dahil edilmistir. Tkinci modelin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F(12, 299)=2,219, p<.0l) ve varyansin %§8,2’sini
aciklayabildigi (R?=.082) bulunmustur. Annenin egitim seviyesi ile ¢ocugun
sosyal kaygi seviyesi arasinda ters yonlii ve anlamli bir iliski (p=.048) tespit
edilirken annenin ¢ocukluk dénemi korkulari ile gocugun sosyal kaygi seviyesi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (p=.042) bulunmustur. Annenin
egitim seviyesi ile-0.622’liikk; annenin ¢ocukluk korkulariyla 1,213’liikk bir
egilim katsayist bulunmus olmakla annenin egitim seviyesindeki bir birimlik
artisin - ¢ocugun sosyal kaygisini 0,6 kat azaltacagi, annenin ¢ocukluk
korkusunda bir puanlik artisin ise ¢ocugun sosyal kaygisini 1,2 kat arttiracagi
bulunmustur. Ote yandan, ikinci modele babanin demografik o6zellikleri
eklenmesine ragmen ¢ocugun sosyal kaygisi ile herhangi bir yordama iliskisine

girmemistir.

Uciincii modelde annenin kisilik yapis1 analize dahil edilmistir. Bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(17, 294)=2,196, p<.01) ve varyansin
%]11,3’inti  agiklayabildigi (R?=.113) bulunmustur. Annenin duygusal
tutarsizligi ile ¢ocugun sosyal kaygi seviyesi arasinda ters yonlii ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir (p=.048). Annenin duygusal tutarsizligi ile ¢ocugun
sosyal kaygis1 arasinda-0.951’lik bir egilim katsayisi bulunmus olmakla (B= -
.951) annenin duygusal tutarsizlifindaki bir birimlik artisin ¢ocugun sosyal

kaygisin1 0,9 kat azaltacagi bulunmustur. Ote yandan, annenin kisilik yapisinin
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analize dahil edilmesiyle birlikte hem annenin hem de babanin demografik

ozelliklerinin yordama giicii ortadan kalkmistir.

Dordiincii modelde babanin kisilik yapisi analize dahil edilmistir. Bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(22, 289)=1,830, p<.05) ve varyansin
%12,2’sini agiklayabildigi (R*=.122) bulunmustur. Babanin kisilik yapisinin da
analize sokuldugu son modelde herhangi bir degiskenin sosyal kaygi ile

istatistiksel olarak yordama iliskisine girmedigi gorilmiistiir.

Sonug¢ olarak sosyal kaygi alt 6l¢geginin yordanmasinda 3. Model temel sonug
olarak kabul edilmigstir. Buna goére sosyal kayginin ortaya c¢ikmasindaki en
onemli yordayic1 parametre annenin hassas, endiseli, gergin ve fevri olmasiyla

agiklanan duygusal tutarsizlik puanlarinin yiiksekligi oldugu degerlendirilmistir.

4.5.2 Genellenmis kaygiy1 yordayan degiskenler

Genellenmis kaygi diizeyini yordayan degiskenlerin tespiti icin gerceklestirilen
dogrusal regresyon sonuglarina goére (bkz. Tablo 21) annenin demografik
Ozelliklerinin incelendigi birinci modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(6,305)=5,146, p<.01) ve varyansin %9,2’sini agiklayabildigi (R2=.092)
bulunmustur. Annenin ¢ocuklukta korkusu ile cocugun genellenmis kaygisi
arasinda pozitif yonlii; annenin egitim seviyesi ve annenin meslegi ile negatif
yonlii ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Annenin ¢ocukluk korkusu ile
cocugun genellenmis kaygist arasinda 1,943’liikk; annenin egitim seviyesi ile-

0,845’lik ve annenin meslegi ile-0,403’liik egilim katsayilar1 bulunmustur.

Ikinci modelde annenin demografik &zelliklerinin yani sira babanin da
demografik 6zellikleri analize dahil edilmistir. Ikinci modelin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F(12, 299)=3,181, p<.0l1) ve varyansin %]11,3’lini
agiklayabildigi (R2=.1 13) bulunmustur. Annenin ¢ocukluk korkusu ile ¢cocugun
genellenmis kaygisi arasinda 2,024°lik ve annenin egitim seviyesi ile-0,744’luk

egilim katsayilar1 bulunmustur.

Ugiincii modelde annenin kisilik yapist analize dahil edilmistir. Bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(17, 294)=3,580, p<.01) ve varyansin
%17,1’ini agiklayabildigi (R?=.171) bulunmustur. Annenin ¢ocukluk korkusu ile
¢ocugun genellenmis kaygist arasinda 1,479’luk ve annenin duygusal

tutarsizligi ile —1,172’lik egilim katsayilar1 bulunmustur.
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Dordiincii modelde babanin kisilik yapist modele dahil edilmistir. Bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(22, 289)=3,075, p<.01) ve varyansin
%19’1m1 agiklayabildigi (R2=.190) bulunmustur. Annenin ¢ocukluk korkusu ile
cocugun genellenmis kaygisi arasinda 1,435°lik; annenin duygusal tutarsizligi
ile —1,024’lik ve babanin yumusak basliligi ile-0,765’lik egilim katsayilari

bulunmustur.

Sonug¢ olarak dérdinct modelde yer alan ve genellenmis kayg: ile istatistiksel
olarak anlamli iliskiye sahip olan degiskenler incelendiginde ¢ocugun
genellenmis kaygisinin artmasinda annenin ¢ocukluk donemi korkularinin;
annenin duygusal, hassas ve endiseli kisilik yapisinin ve babanin tepkisel,

siipheci ve yarismaya egilimli yapisinin etkisinin bulundugu bulunmustur.

4.5.3 Ayriik kaygisim yordayan degiskenler

Ayrilik kaygisin1 yordayan degiskenlerin tespiti i¢in gergeklestirilen dogrusal
regresyon sonuglarina gore (bkz. Tablo 22) annenin demografik 6zelliklerinin
incelendigi birinci modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(6,305)=7,234,
p<.01) ve varyansin %12,5’ini aciklayabildigi (R2=.125) bulunmustur. Ayrilik
kaygis1 ile annenin egitim seviyesi ve annenin meslegi ile negatif yonlii ve
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Annenin egitim seviyesi ile-1,045’lik ve

annenin meslegi ile-0,407’lik egilim katsayilar1 bulunmustur.

Ikinci modelde annenin demografik o6zelliklerinin yani sira babanin da
demografik 6zellikleri analize dahil edilmistir. Ikinci modelin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F(12, 299)=5,165, p<.01) ve varyansin %17,2’sini
acgiklayabildigi (R2=.172) bulunmustur. Ayrilik kaygis1 ile annenin egitim
seviyesi, annenin diizenli bir ise sahip olmasi ve babanin egitim seviyesi
arasinda negatif yonlii babanin siirekli ila¢ kullanimi ile pozitif yonlii anlamlh
iligkiler tespit edilmistir. Ayrilik kaygisin1 yordayan annenin egitim seviyesinin-
0,934; annenin diizenli bir ise sahip olmasinin-0,360; babanin egitim seviyesinin
0,632 ve babanin siirekli ilag kullaniminin 6,714 diizeyinde egilim katsayilar

bulunmustur.

Ucgiincii modelde annenin kisilik yapis1 analize dahil edilmistir. Bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(17, 294)=4,819, p<.01) ve varyansin
%21,8’ini agiklayabildigi (R2=.218) bulunmustur. Ayrilik kaygisi ile annenin
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egitim seviyesi, annenin diizenli bir igse sahip olmas1 ve babanin egitim seviyesi
arasinda negatif yonlii babanin siirekli ila¢g kullanimi ve annenin yumusak
baslilig1 ile pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayrilik kaygisini
yordayan annenin egitim seviyesinin-0,738; annenin diizenli bir ise sahip
olmasinin-0,397; babanin egitim seviyesinin-0,570; babanin siirekli ilag
kullaniminin 6,189 ve annenin yumusak basliliginin 0,736 diizeyinde egilim

katsayilar1 bulunmustur.

Dordiincti modelde babanin kisilik yapist modele dahil edilmistir. Bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(22, 289)=3,782, p<.01) ve varyansin
%22,4’tinii agiklayabildigi (R?=.224) bulunmustur. Ayrilik kaygisi ile annenin
egitim seviyesi, annenin diizenli bir ise sahip olmas1 ve babanin egitim seviyesi
arasinda negatif yonli babanin siirekli ila¢ kullanimi ve annenin yumusak
bashilig1 ile pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayrilik kaygisini
yordayan annenin egitim seviyesinin-0,732; annenin diizenli bir ise sahip
olmasinin-0,409; babanin egitim seviyesinin-0,533; babanin siirekli ilag
kullaniminin 6,001 ve annenin yumusak basliliginin 0,770 diizeyinde egilim
katsayilar1 bulunmustur. Babanin kisilik yapisinin ¢ocuktaki ayrilik kaygisini

yordamadig1 goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak dordiincii modelde yer alan ve ayrilik kaygist ile istatistiksel
olarak anlamli iliskiye sahip olan degiskenler incelendiginde cocugun ayrilik
kaygisinin artmasinda annenin egitim seviyesinin diigiikliigii, annenin duzenli
bir ise sahip olmamasi, babanin egitim seviyesinin diisiikliigli, babanin stirekli
ilag kullanimi: ve annenin duygusal endiseli ve gergin kisilik yapisinin
katkisinin bulundugu goriilmektedir. Ayrilik kaygisindaki en onemli degisken

babanin siirekli ila¢ kullanim1 olmustur.

4.5.4 Belirgin korkuyu yordayan degiskenler

Belirgin korkuyu yordayan degiskenlerin tespiti i¢in gergeklestirilen dogrusal
regresyon sonucglarina gore (bkz. Tablo 23) annenin demografik 6zelliklerinin
incelendigi birinci modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(6,305)=4,923,
p<.01) ve varyansin %8,8’ini aciklayabildigi (R?=.088) bulunmustur. Belirgin
korku ile annenin egitim seviyesi ve annenin meslegi ile negatif yonli ve

annenin ¢ocuklukta korkuya sahip olmasi ile pozitif yonlii olmak iizere anlaml
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iligkiler tespit edilmistir. Annenin egitim seviyesi ile-1,308’lik ve annenin
meslegi ile-0,665’lik ve annenin ¢ocukluk korkulariyla 1,532 diizeyinde egilim

katsayilar1 bulunmustur.

Ikinci modelde annenin demografik ozelliklerinin yani sira babanin da
demografik 6zellikleri analize dahil edilmistir. Ikinci modelin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F(12, 299)=4,017, p<.0l) ve varyansin %13,9’unu
acgiklayabildigi (R2=.139) bulunmustur. Belirgin korku ile annenin egitim
seviyesi ve annenin meslegi ile negatif yonlii ve annenin ¢ocuklukta korkuya
sahip olmas1 ve babanin siirekli ila¢ kullanimi ile pozitif yonlii olmak iizere
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Annenin egitim seviyesi ile -1,033, annenin
meslegi ile -0,608, annenin ¢ocukluk korkulariyla 1,646 ve babanin siirekli ilag

kullanimi ile 9,614 diizeyinde egilim katsayilar1 bulunmustur.

Ucgiincii modelde annenin kisilik yapis1 analize dahil edilmistir. Bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(17, 294)=4,088, p<.01) ve varyansin
%19,1’ini aciklayabildigi (R’=.191) bulunmustur. Belirgin korku ile annenin
egitim seviyesi, babanin gelir diizeyi, babanin siirekli hastaligi ve annenin
gelisme acgikligr ile negatif yonlii; babanin siirekli ila¢ kullanimi ve annenin
gelir duzeyi ile pozitif yonli olmak iizere anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Annenin egitim seviyesi ile -0,714, annenin gelir dizeyi ile 1,553, annenin
gelisime acikligr ile -1,758, babanin gelir diizeyi ile -1,536, babanin stirekli
hastalig: ile -6,403, babanin siirekli ila¢ kullanim1 ile 9,039 diizeyinde egilim

katsayilar1 bulunmustur.

Dordiincti modelde babanin kisilik yapist modele dahil edilmistir. Bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(22, 289)=3,280, p<.01) ve varyansin
%20’sini agiklayabildigi (R?=.200) bulunmustur. Belirgin korku ile annenin
egitim seviyesi, babanin gelir diizeyi ve babanin siirekli hastalig1 ile negatif
yonlii; babanin siirekli ilag kullanim1 ve annenin gelir diizeyi ile pozitif yonlii
olmak iizere anlamli iliskiler tespit edilmistir. Annenin egitim seviyesi ile -
0,694, annenin gelir diizeyi ile 1,587, babanin gelir diizeyi ile -1,435, babanin
siirekli hastalig1 ile -6,011, babanin siirekli ilag kullanimi ile 9,292 diizeyinde

egilim katsayilar1 bulunmustur.
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Sonu¢ olarak dordunci modelde yer alan ve belirgin korku ile istatistiksel
olarak anlamli iligkiye sahip olan degiskenler incelendiginde ¢ocugun belirgin
korkularinin artmasinda annenin egitim seviyesinin diisiikliigliniin annenin
disiik gelir diizeyine sahip olmasinin, babanin diisiik gelir diizeyine sahip
olmasinin, babanin siirekli bir hastaliga sahip olmasinin ve babanin siirekli ilag
kullaniminin olmasinin katkisi bulunmaktadir. Belirgin korkuda en 0Onemli
degiskenler babanin siirekli hastaliginin bulunmasi ve babanin siirekli ilag

kullanimi olmustur.
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Cizelge 4.20: Sosyal Kaygi i¢in Regresyon Modeli

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B ZE 5} T p B SEB B T p B SEB B T p B SEB § t p
Cocugun Cinsiyeti ,975 ,580 ,094 1,679 ,094 1,013 /58 ,098 1,731 ,084 1,129 585 109 1,931 ,054 1,102 ,595 , 106 1,852,065
Annenin Aile Yapisi ,173 459 022,377 ,706 155 462,020 ,335 , 738,222 465 028  ,478 ,633 244 ,469 ,031 521 ,603
Annenin Cocukluktaki Korkusu 1,136 ,589 ,108 1,930 ,055 1,213* 594 116 2,041 ,042 1,056 ,610 ,101 1,730 ,085 1,089 ,613 , 104 1,778 ,076
Annenin Egitim Seviyesi -,843* 274 -,185 -3,075 ,002 -,622* ,314 -,137 -1,983 ,048 -,339 327 -,074 -1,036 ,301 -,379 ,331 -,083 -1,145 253
Annenin Meslegi -265 219 -068 -1,213 ,226 -257 ,220 -,066 -1,169 ,243 -305 219 -,078 -1,392 ,165 -,291 ,220 -075 -1,322 ,187
Annenin Gelir Diizeyi ,264 ,524 ,030 ,505 ,614 710 ,594 081 1,195 ,233 1,008 611 ,114 1,650 ,100 ,977 ,617 111 1,584 114
Babanin Kardes Sayisi ,906 ,557  ,094 1,627 ,105 ,938 ,558  ,097 1,680 ,094 1,051 ,566 , 109 1,858 ,064
Babanin Ebeveynlerinin Tutumu ,647 ,365 ,100 1,772 ,077 533 ,366  ,082 1,459 ,146 589 ,375 ,091 1,570 117
Babanin Egitim Seviyesi -015 344 -003 -,044 965 ,008 343,002,022 ,982  -,049 ,348 -,010 -,140 ,889
Babanin Gelir Dlzeyi -666 491  -,097 -1,355 ,176 -,816 495 -119 -1,647 ,101 -,732 ,504 -,107 -1,454 147
Babanin Siirekligi Hastalig: -1,834 2,361 -,056 -777 438 -2,201 2,362 -068 -931 352 -2,237 2,387 -,069 -937 349
Babanin Siirekli {lag Kullanim1 1,270 2,942 ,031 ,432 666 1,276 2,954 ,031 ,432 ,666 1,423 2,997 ,035 475 ,635
Annenin Duygusal Tutarsizlig -,951* 478 -,128 -1,989 ,048 -,858 ,498 -,115 -1,722 ,086
Annenin Oz Denetimi ,953 ,733 ,085 1,300 ,195 ,726 ,756 ,065 ,961 ,338
Annenin Disadontikligii 441 491,055,899 ,369  ,478 ,499 ,060 ,957 ,339
Annenin Yumusak basgliligi -,312 ,381 -,047 -,818 414  -,310 ,387 -,047 -,800 424
Annenin Gelisime Agiklig1 -,203 ,693  -019 -293 770 -,282 ,743 -,027 -380 ,704
Babanin Duygusal Tutarsizlig1 -,431 ,570 -,063 -,756 ,450
Babanin Oz Denetimi 177 ,653 ,018 271 , 786
Babanin Disadoniikligi -,516 ,464 -,068 -1,113 ,267
Babanin Yumusak baslilig: ,469 ,395 ,075 1,188 ,236
Babanin Gelisime Ag¢iklig1 421 ,624 ,048 674 ,501

R? .055 .082 113 122

F

(df) 2,952 (6, 305)* 2,219 (12, 299)** 2,196 (17, 294)* 1,830 (22, 289)**

*p<.01; **p<.05
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Cizelge 4.21: Genellenmis Kaygi I¢in Regresyon Modeli

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B ;E § t p B SEB B t p B SEB B t P B SEB B t p
Cocugun Cinsiyeti -169 535 -,017 -316 ,752 -,131 540 -,013 -242 809 -,195 531 -,020 -,366 ,714 -,237 537 -,024 -,442 659
Annenin Aile Yapisi ,268 423 ,036 ,633 ,527 1,135 427 ,018 316 , 752 ,152 422,020 ,360 , 719,193 423,026,456 ,649
Annenin Cocukluktaki Korkusu  1,941* 542 ,197 3,578 ,000 2,024* ,549 ,205 3,689 ,000 1479* 554 150 2,669 ,008 1,435* 553 146 2,594 ,010
Annenin Egitim Seviyesi -,845* 253 -,198 -3,346 ,001 -,744* 290 -,174 -2,569 ,011 -,452 ,297  -,106 -1,519 ,130 -,469 299 -,110 -1,572 117
Annenin Meslegi -,403* 201 -,110 -2,001 ,046 -,341 ,203 -,093 -1,679 ,094 -377 ,199  -103 -1,894 ,059 -,369 , 199 -100 -1,854 ,065
Annenin Gelir Diizeyi -,118  ,482 -,014 -246 ,806 ,310 549  ,037 565 ,572 ,685 ,554 ,083 1,236 ,218 ,687 ,557 ,083 1,233 ,219
Babanin Kardes Sayisi ,354 514,039 ,689 491 ,364 ,507  ,040 717 474,298 511,033 584 ,560
Babanin Ebeveynlerinin Tutumu ,340 337,056 1,010 ,313 ,230 332,038 692 ,489 122 338,020 ,361 ,718
Babanin Egitim Seviyesi -,028 318 -,006 -,087 ,931 -,014 ;312 -,003 -,044 965 ,042 315,009,132 ,895
Babanin Gelir Diizeyi -,452 454 -070 -996 ,320 -,734 ,450  -,114 -1,633 ,104 -,687 455 -107 -1,510 ,132
Babanin Siirekligi Hastalig: ,675 2,180 ,022 ,310 157,027 2,145 ,001 ,013 ,990 ,173 2,155 ,006 ,080 ,936
Babanin Siirekli {lag Kullanim1 3,851 2,717 ,100 1,418 ,157 3,192 2,682 ,083 1,190 ,235 3,446 2,706 ,090 1,273 ,204
Annenin Duygusal Tutarsizlig -1,172* ,434 -168 -2,699 ,007 -1,024* ,450 -,147 -2,277 ,024
Annenin Oz Denetimi ,890 ,665 ,084 1,337 ,182 1,133 ,683 ,107 1,659 ,098
Annenin Disadontikligii -,662 ,445  -,088 -1,485 ,139 -,577 4450  -,077 -1,282 ,201
Annenin Yumusak basgliligi -,037 346 -,006 -,106 ,915 ,034 ,349 ,005 ,097 ,923
Annenin Gelisime Agiklig1 -,982 ,629  -,099 -1,561 ,120 -,836 ,671  -,084 -1,246 214
Babanin Duygusal Tutarsizlig1 -,544 515 -,071 -1,058 ,291
Babanin Oz Denetimi -,125 589 -,013 -212 ,832
Babanin Disadoniikligi ,139 419,020 ,331 , 741
Babanin Yumusak baslilig: -,765* 357 -,131 -2,146 ,033
Babanin Gelisime Ag¢iklig1 -,031 ,563 -,004 -,055 ,956

R? .092 113 71 .190

F (df) 5,146 (6, 305)*

3,181 (12, 299)*

3,580 (17, 294)*

3,075 (22, 289)*

*p<.01; **p<.05
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Cizelge 4.22: Ayrilik Kaygisi I¢in Regresyon Modeli

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B ZE § t p B SEB B t p B SEB B t P B SEB B t P
Cocugun Cinsiyeti ,217 449 1,026,483 ,630 ,268 447,032,600 ,549 196 442,024 444 ,657 ,155 4450 019 344 ,731
Annenin Aile Yapisi ,398 ,355 ,063 1,119 ,264 ,281 ,353  ,044 797 426,402 ,351  ,063 1,146 ,253 ,382 354 ,060 1,079 ,282
Annenin Cocukluktaki Korkusu 675 ,456 ,080 1,481 ,140 ,715 ,454 085 1,575 ,116 ,288 461,034,625 ,533 ,280 463  ,033  ,604 ,546
Annenin Egitim Seviyesi -1,057* ,212 -,289 -4,977 ,000 -,934* 240 -255 -3,897 ,000 -,738* ,247 -202 -2,985 ,003 -,732* ,250 -,200 -2,925 ,004
Annenin Meslegi -,407* ,169 -,129 -2,405 ,017 -,360* ,(168 -114 -2,143 ,033 -397* ,165 -126 -2,398 ,017 -,409* ,167 -130 -2,456 ,015
Annenin Gelir Diizeyi -,304 ,405 -,043 -,751 453 -252 454 -036 -556 578 -,191 461 -,027 -414 679 -182 467 -,026 -391 ,696
Babanin Kardes Sayisi -247 425 -032 -582 561 -277 421 -036 -658 511 -274 ,428 -035 -640 522
Babanin Ebeveynlerinin Tutumu -,169 279 -,033 -607 544 -274 276 -053 -,992 322 -248 284 -,048 -873 ,383
Babanin Egitim Seviyesi -,632* 263 -,160 -2,402 ,017 -570* 259 -144 -2,200 ,029 -533* ,264 -,135 -2,023 ,044
Babanin Gelir Diizeyi 317 ,375 ,058 ,846 ,398 ,100 374,018 267 , 790 1,047 ,381  ,008 ,122 ,903
Babanin Siirekligi Hastalig: -1,421 1,803 -,054 -,788 ,431 -2,097 1,784 -080 -1,176 ,241 -2,170 1,806 -,083 -1,202 ,230
Babanin Siirekli {lag Kullanim1 6,714* 2,247 ,204 2,987 ,003 6,189* 2,230 ,188 2,775 ,006 6,001* 2,267 ,182 2,647 ,009
Annenin Duygusal Tutarsizlig -,346 361 -,058 -,959 338 -,282 377 -,047 -,749 454
Annenin Oz Denetimi 77 ,553 ,086 1,404 ,161 ,848 572,094 1,484 139
Annenin Disadontikligii -454 370 -,071 -1,225 221 -422 377 -066 -1,119 ,264
Annenin Yumusak basliligi ,736* ,288 ,139 2,557 ,011 ,770* ,293 146 2,631 ,009
Annenin Gelisime Agiklig1 -730 523 -,086 -1,395 ,164 -, 725 562 -,085 -1,290 ,198
Babanin Duygusal Tutarsizlig1 -,105 431 -,016 -,245 ,807
Babanin Oz Denetimi -,626 494 -078 -1,267 ,206
Babanin Disadoniikligi ,234 ,351 ,039  ,667 ,505
Babanin Yumusak baslilig: -,057 299 -011 -,192 ,848
Babanin Gelisime Ag¢iklig1 -,174 472  -,025 -,368 ,713

R? 125 172 .218 224

F (df) 7,234 (6, 305)* 5,165 (12, 299)* 4,819 (17, 294)* 3,782 (22, 289)*

*p<.01; **p<.05
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Cizelge 4.23:Belirgin Korku I¢in Regresyon Modeli

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
B Fopo p B SEB Bt b B SEB B T P B SEB Bt 0
< L 1,300 ;724,099 1,795 ,074 1,290 , 720,098 1,791 ,074 1,362 , 710  ,103 1,919 ,056 1,322 , 722,100 1,832 ,068
Cocugun Cinsiyeti
L ,480 ,573 ,048 ,838 ,403 ,288 569 ,029 ,506 ,613 ,480 ,564 1,048 851 ,396 555 ,569 ,055  ,975 ,330
Annenin Aile Yapisi
Annenin Cocukluktaki Korkusu 1,532 ,735 ,115 2,084 ,038 1,646* ,731 123 2,251 ,025 1,226 ,740  ,092 1,655 ,099 1,189 , 744,089 1,599 111
R S -1,308* ,342 -,226 -3,820 ,000 -1,033* 386 -,179 -2,675 ,008 -588* 397 -102 -1,480 ,140 -,600 4401  -,104 -1,496 ,136
Annenin Egitim Seviyesi
. < -,665* 273 -,134 -2,437 ,015 -,608* 271 -122 -2,248 ,025 -,714 ,266  -,144 -2,685 ,008 -,694* 267 -,140 -2,597 ,010
Annenin Meslegi
Annenin Gelir Diizeyi ,534 ,653 ,048 ,818 414 1,337 , 731,119 1,829 ,068 1,553* ,741 ,139 2,096 ,037 1,587* 749 142 2,119 ,035
,933 ,685 ,076 1,361 ,175 ,790 ,677 064 1,167 244 ,692 ,686 ,056 1,009 ,314
Babanin Kardes Sayis1
BabaninEbeveynlerinin Tutumu ,803 449 098 1,787 ,075 ,568 444 069 1,280 ,202 ,415 ,455 050 ,913 ,362
o . -,141 424 -,023 -,332 ,740 ,003 ,416  ,000 ,007 ,994 ,038 423,006,090 ,929
Babanin Egitim Seviyesi
e -1,135 605 -,131 -1,877 ,061 -1,536* ,601 -,177 -2,557 ,011 -1,435* 611 -,165 -2,347 ,020
Babanin Gelir Diizeyi
. . - -5,034 2,905 -,122 -1,733 ,084 -6,403* 2,866 -,155 -2,234 ,026 -6,011* 2,896 -,146 -2,075 ,039
Babanin Siirekligi Hastalig1
. - 9,614* 3,621 ,185 2,655 ,008 9,039* 3,584 ,174 2,522 ,012 9,292* 3,637 ,179 2,555 ,011
Babanin Siirekli Ila¢ Kullanimi
. < -,513 ,580 -,054 -884 377 -,449 ,604 -,048 -,743 458
Annenin Duygusal Tutarsizlig
Annenin Oz Denetimi 1,270 ,889 1,089 1,428 ,154 1,392 917  ,097 1,518 ,130
. R, ,621 ,595 ,061 1,043 ,298 ,622 ,605 ,061 1,027 ,305
Annenin Disadontikligii
. - ,761 463 ,091 1,644 ,101 ,760 469  ,091 1,620 ,106
Annenin Yumusak basgliligi
. . . -1,758* ,840 -,130 -2,091 ,037 -1,471 ,901 -,109 -1,631 ,104
Annenin Gelisime Agiklig1
Babanin Duygusal Tutarsizlig -1455 692 -,044 -658 511
Babanin Oz Denetimi 713 ;192,056,901 369
Babanin Disadoniikligi 102 563,011 181 857
Babanin Yumusak baglilig1 -116 479 -,000 -1,495 ,136
Babanin Gelisime Ag¢iklig -,059 757 -,005 -,078 938
R? .088 139 191 .200
F(df) 4923 (6, 305)* 4,017 (12, 299)* 4,088 (17, 294)* 3,280 (22, 289)*

*p<.01; **p<.05
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1 Tartisma

Kaygi, insanlarin en temel duygularindan biri olarak kabul edilir. Yeterli derecedeki
kayg1, kisiyi olumlu yonde etkilerken, kaygi derecesinin artmasi sonucu kisinin
cevreyle uyumu, akademik basarisi, sosyal iligkileri olumsuz etkilenir.

Baz1 arastirmacilara gore, bazi ¢ocuklar dogustan kaygiya meyillidirler, bu da
kaygimin genetik yonii oldugunu gostermektedir. Bazi arastirmacilara gore de kaygi
cevresel etmenler sebebiyle meydana gelir.

Yasamin ilk yillarinda cocuklarda ebeveynlerden ayrilma kaygist goriiliirken,
ilerleyen zamanda ¢ocukta sosyal kaygi daha fazla goriilmektedir.

Kaygili ¢ocuklar, yasitlariyla mukayese edildiginde daha az arkadas edindikleri
gortliir. Kaygili ¢cocuk ¢ekingen oldugu igin farkli ortamlara girerken sikinti ¢eker,
fazla arkadas edinemez. Sinif ortaminda da ¢ekingen oldugu icin kendini yeterince
ifade edemez, siif i¢i aktivitelerde zorlanir (Senol, 2006).

Kendall’a gore kaygili cocuklar, kendi durumlarimi yorumlarken kendini asiri
elestiren, ¢evresindeki kisilerin yorumlarini asir1 dikkate alan, bozuk bir diisiince
yapisi iginde olurlar (P. Oner, H. Tiirk¢apar, O.S. Uneri, 2016).

Literatiir incelemesi yapildiginda ¢ocuklarda kaygiyla ilgili sinirh sayida aragtirma
yapildig1r goriilmektedir. Bu ¢alismalarin da genel olarak ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindeki ogrencilerle yapildigi belirlenmistir, Okul Oncesi Dénemiyle ilgili
caligmalarin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarindaki kaygiy1
arastiran bu ¢alismalar ¢ok sinirli oldugu i¢in bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada “’48-72 aylik cocuklarin kaygi diizeyleriyle ebeveynlerinin kisilik
Ozellikleri>’ arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin bu konudaki denencesi 48-
72 aylik ¢ocuklarda sosyal kaygi, genellenmis kaygi, ayrilik kaygist ve belirgin
korku diizeyleri oldugu ileri siirlilmiistiir. Arastirma sonuglarina gére ¢cocuklarda
Sosyal Kaygi Alt Olgegi sonuglari 14,26.

Genellenmis Kayg1 Alt Olgegi Sonuglar1 16,59.

Ayrilik Kaygis1 Alt Olgegi Sonuglar1 10,36.
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Belirgin Korku Alt Olgegi Sonuclar1 20,36 olarak hesaplanmustir. Sonug olarak
denencenin dogrulandig1 sylenebilir.

Cocuklarin kaygi 6lgeginin sonuglart incelendiginde genellenmis kaygi alt Olgegi
ortalamasinin daha yliksek oldugu sosyal kaygi, ayrilik kaygisi, belirgin korku alt
6lcegi sonuclarinin benzer oldugu bulunmustur.

Arastirmanin denencesinde cinsiyet faktoriiniin ¢ocuklarin kaygilar {izerinde etkisi
oldugu seklinde ifade edilmisti. Sonuglara gore ayrilik kaygisi, sosyal kaygi,
genellenmis kaygi ve belirgin korku alt 6l¢eklerinde cinsiyete gore farklilasmadigi
bulunmustur  (bkz.Tablo4.9). Cocuklarin kaygi puanlart cinsiyete gore
farklilagmadig1 i¢in denenece anlamsiz ¢ikmugtir. Literatlir incelendiginde okul
oncesi donemde genel olarak cinsiyet faktoriiniin ¢ocuklarin kaygi seviyelerinde
anlaml farkliliga sebep olmadigi goriiliirken, ergenlikle birlikte cinsiyet faktori
cocuklarin kaygi seviyelerinde ozellikle kiz ¢ocuklart lehine anlamli farkliliklar
gostermektedir. Ayaz (2015), yaptig1 calismada ayrilik kaygis1 erkeklerde kizlara
oranla daha yiiksek ¢ikmistir.Tezcan (2015), yaptig1 calismada 6grencilerin sosyal
kaygi puanlarinda erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Ugras (2016), yaptig1 calismada okul oncesi donem c¢ocuklarinda kiz ve erkek
ogrencilerin anksiyete diizeylerinin hemen hemen ayni oldugu, cinsiyete gore
ansksiyete diizeyinin farklilasmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonucu
Ugras’in sonucuyla tutarli ¢gikmistir.

Diger bir denencede ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin kaygilar1 iizerinde
etkileri oldugu ifade edilmistir. Ebeveynlerin egitim seviyesinin ¢ocuklarin kaygilari
tizerindeki etkileri arastirildiginda anne egitim seviyesi, ¢ocuktaki sosyal kaygi,
genellenmis kaygi, ayrilik kaygisi, belirgin korku ile iligkili bulunmustur (bkz. Tablo
12). Annede egitim seviyesi yiikseldik¢e cocuktaki kaygi diistiigii tespit edilmistir.
Babanin egitim seviyesinin ¢ocuktaki ayrilik kaygisi ve belirgin korku ile iligkili
oldugu, babanin egitim seviyesi diistiikce cocukta ayrilik kaygisi ve belirgin
korkunun arttif1 tespit edilmistir (bkz. Tablo 17). Bu durumda ebeveynlerin egitim
diizeyinin c¢ocuklarin kaygilar1 {izerinde etkileri vardir seklindeki denence
dogrulanmistir. Sirin (2015), yaptig1 ¢alismada siki disiplin ve ayrilma anksiyetesinin
egitim durumuna gore farklilagtigini ifade etmistir. Nalbantoglu (2016), yaptigi
arastirmada babanin egitim durumu ile ¢ocuktaki anksiyete ve depresyon goriilme
arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Babanin egitim durumu azalmasi halinde

cocukta anksiyete ve depresyon goriilme ortalamasi daha yiliksek bulunmustur.
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Gorgii (2015), annelerin egitim seviyesinin ¢ocuklarin davranis problemleri ve sosyal
becerileri iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Universite mezunu olan annelerin
cocuklarinin daha diisiik davranmis problemleri ve daha yiiksek sosyal becerileri
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére yapilan
aragtirmalarla benzer sonuca ulasildigin1 ve literatiirle tutarli sonuglarin elde
edildigini gostermektedir.

Diger denence ebeveynlerin yetistigi aile tipinin ¢ocuklarmin kaygilar tlizerindeki
etkileri vardir olarak ifade edilmisti. Arastirma sonuglarina gore babalarin yetistigi
aile tipinin ¢ocuklardaki kaygi iizerinde etkisi bulunmamistir, annelerin yetistigi aile
tipi cocuklardaki ayrilik kaygistyla iligkili bulunmustur, annenin parcalanmis aile, ya
da ebeveyn kaybi olan bir ailede yetismesinin ¢ocuklarinin kaygilarini arttiracagi
sonucuna ulasilmistir.Denencenin anneler acisindan dogrulandigi sdylenebilir.
Annelerin aile yapisi incelendiginde %51¢ekirdek aile, %42 genis aile, %3,2
parcalanmis aile, %1,9 ebeveyn vefati olan aile olarak goriilmektedir. Pargalanmis
yada ebeveyn kaybi olan ailelere bakildiginda ¢ok ciddi problemlerin, baskilarin,
yasandigr gozlenmektedir, bu ortamda yetisen c¢ocuklarda c¢esitli kaygi
problemlerinin goriilmesi olast bir sonuctur, bdyle ortamlarda yetisen c¢ocuklar
biiyiiyiip ebeveyn olduklarinda bile cocukluktaki yasadiklari olaylarin etkileri
strebilir.

Aragtirmanin diger denencesi ebeveynlerin yetistigi ailelerin ebeveyn tutumlarinin
cocuklarinin kaygilar1 iizerindeki etkileri oldugu ileri siiriilmiistiir. Sonuglara
bakildiginda annelerin yetistigi ailelerin ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin kaygilar
Uzerinde etkili olmadigi bulunmustur. Babalarin yetistigi ailelerin ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklardaki sosyal kaygiyla iliskili oldugu bulunmustur. Denencenin
babalar agisindan dogrulandigi ifade edilebilir. Babalarin yetistigi ailelerin otoriter ve
koruyucu tutumlariin, ¢ocuklarinin sosyal kaygilarini arttiracagi tespit edilmistir.
Literatlir incelemesi yapildiginda egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin genel olarak
koruyucu ebeveyn tutumuyla otoriter ebeveyn tutumunu benimsedikleri fakat erkek
cocuklarinda otoriter tutumu daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Otoriter
ebeveyn tutumunda c¢ocuklarin s6z hakki olmaz kati kurallar ve sorumluluklardan
olusan sik sik cezalandirilmalar yapilir, gocuklar kendine guvensiz, trkek olarak
yetisirler, otoriter ebeveyn tutumu sosyal kayginin sebepleri arasindadir.

Diger denencede ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyinin c¢ocuklarin kaygilar

izerinde etkileri vardir olarak ifade edilmisti. Babalarin sosyo-ekonomik
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dizeylerinin ¢ocukta ayrilik kaygist ve belirgin korku {iizerinde etkili oldugu
bulunmustur (bkz. Tablo 18). Babanin gelir diizeyi arttikca ¢ocukta ayrilik kaygisi
ve belirgin korkunun azaldigi goriilmiistiir. Denence babalar agisindan
dogrulanmistir. Yapilan bazi arastirmalarda kaygi bozukluklarinin gelir seviyesi
yiiksek ailelerin ¢ocuklarinda goriildiigii belirlenmistir, ancak ayrilik kaygisi
bozuklugu ise gelir seviyesi diisiik ailelerin ¢cocuklarinda daha fazla goriilmektedir.
Yesildas (2018), yaptig1 arastirmada okul oncesi e8itime devam c¢ocuklarin kaygi
belirtileri annelerin sosyo- ekonomik durumlarina goére farklilagtigi tespit edilmistir.
Firat (2015), yaptig1 ¢alismada, ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerinin ¢ocugun
stirekli kaygi ve durumluk kaygi diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Babalar
acisindan arastirma sonucu literatlirle uyumlu ¢ikmustir.

Diger denence ebeveynlerin siirekli bir iste ¢alisip calismama durumunun ¢ocuklarin
kaygilar1 tzerindeki etkilerinin var oldugu seklinde ifade edilmisti. Arastirma
sonuglarma gore ¢alisan annelerin ¢ocuklarinda ayrilik kaygisi ve belirgin korku
diizeyinin daha diisiik oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 13). Bu durumda
ebeveynlerin siirekli bir iste ¢alisip calisamama durumunun g¢ocuklarinin kaygilar
tizerinde etkileri vardir denenecesi anneler agisindan dogrulanmigtir. Literatiirii
inceledigimizde yapilan arastirmalarda birbiriyle tutarli olmayan sonuglara ulasildigi
gorilmistir. Kiiciikodiik (2015), yaptig1 calismada cocuktaki ayrilik kaygist ile
annenin ¢alisma durumu iligkisine baktiginda anlaml iligkiler bulmustur. Sonuglara
bakildiginda annesi c¢alisan cocuklarin ayrilik kaygisi ortalamalari daha yiiksek
bulunmustur. Gorgii (2015), calismasinda anne ¢alisma durumuna gore ¢ocuklardaki
davranig problemleri degismektedir. Calisan annelerin g¢ocuklarinin, caligmayan
annelerin ¢ocuklarina oranla daha az davranis problemleri oldugu tespit edilmistir.
Calisan anneler cocuklarima bakmalari i¢in ya kendi ebeveynlerinden yardim
almakta, cocuklarla biiylikanne biiyiikbaba ilgilenmekte ya da bir bakicidan yardim
alinmaktadir, bazen de ¢ocuktan yasca biiyiik abla ya da agabeylerine bu sorumluluk
verilmektedir. Anneden belli saatler ayr1 kalan ¢ocugun ilk 6nce kendi ebeveynleri
disindaki kisilerle birlikte olmaya baslayacagi i¢in sosyallesmesi artacaktir, ardindan
cocuktaki 6zgiliven duygusu yiikselecektir, bunun sonucunda ¢ocukta ayrilik kaygisi
ve belirgin korku seviyesinin azalacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin diger denencesi ebeveynlerin ¢ocukluk korkularinin olup olmamasinin
cocuklariin kaygilar1 iizerindeki etkileri vardir, arastirma sonuglarina gére annenin

cocukluk korkulariyla ¢ocuktaki sosyal kaygi, ayrilik kaygisi ve belirgin korku
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arasinda iliski bulunmamis, ancak ¢ocuktaki genellenmis kaygi ile arasinda anlamli
pozitif bir iliski bulunmustur (bkz. Tablo 11). Denence anneler acisindan kismen
dogrulanmistir. Daglar (2016), yaptig1 ¢alismada okul Oncesi ¢ocuktaki anksiyete
diizeyinin annelerin ¢ocukluk ve eriskinlik anksiyetesiyle iligkili oldugu
bulunmustur. Solmaz (2017), calismasinda ¢ocukluk korkusu olan annelerin ve
cocukluk korkusu olan babalarin g¢ocuklarinda korku olma olasiligi, cocukluk
korkusu olmayan anne ve c¢ocukluk korkusu olmayan babalarin ¢ocuklarina gore
daha fazla olarak bulunmustur. Annelerin ¢ocukluk korkularmnin cocuklarindaki
genellenmis kaygiyla pozitif iliski i¢inde olmasi literatiirle anneler diizeyinde benzer
sonuglara ulasildigini géstermektedir.

Aragtirmanin diger denencesi ebeveynlerden siiregen psikiyatrik hastalik durumunun
ve stirekli ilag kullaniyor olmanin ¢ocuklarin kaygilar tizerinde etkilerinin oldugu
ileri stirtilmiistlir. Arastirma sonuglarina gore babalarin siiregen psikiyatrik hastalik
durumu ve babalarin siirekli ila¢ kullaniyor olma durumlarinin, ¢ocuklarin ayrilik
kaygilar1 ve belirgin korkular1 arasinda pozitif iliski bulunmustur (bkz. Tablo 19).
Sonug¢ olarak denencenin babalar agisindan dogrulandigi sdylenebilir. Sonmez
(2015), ¢ocuklarin psikolojik, sosyal, toplam anksiyete duyarliliklari ile babalarinin
stirekli anksiyete puanlari arasinda diisiik seviyede ancak anlamli iligki bulunmustur.
Altintas, (2009), dikkat eksikligi bulunan c¢ocuklarin, ebeveynlerinin mizag
Ozellikleri ile iliskili bulunmustur, ebeveynlerin mizag 06zellikleri c¢ocuklarin
tanilartyla  karsilagtirillinca, ayrilma anksiyetesi tanist koyulan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin zarar gorme mizag puan ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alisinanoglu, Ulutas (2003), yaptiklari calismada annelerin kaygi diizeyiyle
cocuklarin kaygi diizeylerini incelemis ve aralarinda pozitif anlaml iligki tespit
etmiglerdir. Ekemen (2015), yaptig1 calismada annesinde ruhsal rahatsizlik rapor
edilen cocuklarin, annesinde ruhsal rahatsizlik bulunmayan ¢ocuklara oranla
anksiyete duyarliliginin daha yiiksek oldugu, mutluluk ve kaygi algilarinin ise daha
olumsuz olduklar1 gériilmiistiir.

Diger denencede ebeveynlerin ¢ocuk sayisi (¢ocuklarin kardes sayisi) ¢ocuklarin
kaygilar tizerinde etkileri vardir olarak ifade edilmisti. Arastirma neticesine gore
babalarin ¢ocuk sayist (cocuklarin kardes sayisi) ile ¢ocuklarin kaygilar1 arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Babalarin ¢ocuk sayilar1 (cocuklarin kardes sayisi)
arttikca cocuklardaki sosyal kaygi ve ayrilik kaygilarinda artis gézlenmistir. Sonug
olarak denence babalar agisindan dogrulanmistir. Eratay (2011), yaptig1 calismada
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cocuklarin kardes sayisi ile uyum bozukluklar1 arasinda anlamli iligkiler bulmustur.
Demiriz, Ulutas (2003), yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin kardes sayilariyla kaygilar
arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Cocuklarin kardes sayilarindaki artisin siirekli
ve durumluk kaygilarimi arttirdigini tespit etmislerdir. Cocuklarin kardes sayisi iki,
ic ve licten fazla olanlarda kabus gorme, uykusuzluk ve uykuda gezme durumlari
tespit edilmistir. Arastirma sonucu literatiirle tutarli bulunmustur.

Aragtirmanin diger denencesi ebeveynlerin Nevrotiklik (duygusal tutarsizlik)
Ozelliginin cocuklarinin kaygilar1 lizerindeki etkisi vardir olarak ifade edilmisti.
Sonuglara gore anne ve babada duygusal tutarsizlik ile cocuktaki sosyal kaygi,
genellenmis kaygi, ayrilik kaygis1 ve belirgin korku ile ters yonli iliskiler
bulunmustur (bkz Tablo 8). Denence anne ve babalar acisindan dogrulanmistir. Ayaz
(2015), annelerin ilgisiz olmasi, duyarsiz olmasi ve nevrotik 6zellikler gdstermesinin,
cocuklardaki ayrilik kaygist bozuklugu ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Savi
(2008), ebeveynlerdeki nevrotizm ve psikotizm diizeyi arttik¢a ergenlerde anksiyete,
depresyon, sosyal sorunlar, diisiince sorunlari ve toplam davranis sorunlarmnin
arttigin tespit etmistir. Goger (2018), ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarin
sosyal beceri ve problem davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Savi
(2008), ebeveynlerdeki nevrotizm ve psikotizm diizeyi arttik¢a ergenlerde anksiyete,
depresyon, sosyal sorunlarin arttigini bulmustur. Yo6gen (2017), disa doniikliik,
gelisime aciklik, sorumluluk, duygusal denge, yumusak baslilik ile disa doniikliigiin
sozel siddetle pozitif iliskisi disinda bu kisilik 6zellikleriyle siddet arasinda negatif
iliski tespit etmistir. Kisiligin olumsuz o6zellikleri boyutunda yer alan duygusal
dengesizlik, ice doniikliik, gelismemislik kisilik 6zellikleriyle siddet tiirleri arasinda
pozitif iliski goriilmiistir. Bu baglamda ebeveynlerdeki duygusal tutarsizligin
artmasinin aile i¢inde siddeti ortaya cikarabilecegi, bu durumunda ¢ocukta kayginin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin  bir diger denencesi ebeveynlerin Ozdenetim kisilik &zelliginin
cocuklarin kaygilar iizerinde etkisi vardir seklindedir. Arastirma neticesine gore
anne Ozdenetimi ile ¢ocuktaki sosyal kaygi, genellenmis kaygi, ayrilik kaygisi,
belirgin korku arasinda pozitif iliski bulunmustur. Babanin 6zdenetimiyle ¢ocuktaki
belirgi korku arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur (bkz Tablo 8). Denencenin
anne ve babalar acisindan dogrulandigi soOylenebilir. Bahtiyar (2015), yaptigi
caligmasinda annelerin asir1 korumaci tutumlarinin ¢ocuktaki kaygiyr pozitif yonde

yordadigi, anneler asir1 korumaci davrandik¢a c¢ocuklar daha kaygili olma egilimi
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iginde bulunduklarini ifade etmistir. Akfirat, Tura (2018), kadinlarda 6zdenetim ve
nevrotiklik puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Ebeveynlerin 6zdenetim kisilik 6zelligi, onlarin ¢ocuklarina karsi asir1 tedbirli, agiri
korumaci bir tutum gelistirmelerine sebep olabilir bu sekilde yetisen ¢ocuklarda
Ozgliven eksikligi gelisir, cocuklar okulda ve okul disindaki sosyal ortamlarda
baskalar1 tarafindan siirekli onaylanma beklentisi i¢inde olabilirler, kendilerinden
yeteneklerinden emin olamazlar, endiseli gergin bir kisilik yapisina sahip olurlar.
Aragtirmanin diger denencesi ebeveynlerin Disadontikliik kisilik 6zelliginin
cocuklarin kaygilar tizerindeki etkileri vardir olarak ifade edilmisti. Arastirma
sonuclarina gore ebeveynlerin disadoniikliik kisilik 6zelligi ile cocuklarin kaygilari
arasinda anlamh iligkiler bulunmamistir (bkz.Tablo 8). Denence anlamsiz ¢ikmustir.
Literatiirii inceledigimizde farkli sonuclara ulasildig1 goriilmektedir. Aksoy (2018),
calismasinda kiz ¢ocuklari olan annelerin disa- doniik kisilik 6zellikleri arttikca
cocuklardaki sosyal kayginin azalip ¢ocuklarin uyumu arttigi tespit edilmistir. Erkek
cocuklarin annelerinde ise duygusal tutarsizlik arttikca cocuklarda iliskisel
saldirganlik ve sosyal kayginin arttig1 tespit edilmistir.

Diger denence ebeveynlerin Yumusak Baslilik kisilik 6zelliginin ¢ocuklarinin
kaygilar tizerindeki etkileri vardir olarak ifade edilmisti. Annelerin yumusak baglilik
kisilik ozelligi ile cocuklarin ayrilik kaygisi ve belirgin korku arasinda anlaml
iliskiler bulunmustur (bkz Tablo 8).Annelerin yumusak bashlik kisilik o6zelligi
azaldik¢a ¢ocuklarin ayrilik kaygisi1 ve belirgin korku diizeylerinde artis
gozlenecektir. Babalarin Yumusak baghilik kisilik ozelligi arttikga ¢ocuktaki
genellenmis kaygi duzeyinde azalma goOzlenecektir. Arastirma sonuglarina gore
denence kismen dogrulanmistir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde arastirma
sonuglartyla tutuarlt sonuglara ulasildig tespit edilmistir. Akdur, Durak, Batigiin
(2017), kadinlar erkeklere kiyasla daha yumusak bashi ve nevrotik Ozellikler
gostermekte ve kisiler arasi iliskilerde besleyici tarzlari daha ¢ok kullandiklari
gozlenmistir. Gokdeniz, Merdan (2011), uyumluluk kisilik 6zelligindeki bireylerin
kurum igerisinde diger kisileri yoneterek calismak istediklerini ve kadinlarin
uyumluluk kisilik 6zelligini daha ¢ok benimsediklerini tespit etmistir.

Arastirmanin diger denencesi ebeveynlerin Gelisime Aciklik kisilik 6zelliginin
cocuklarin kaygilar1 iizerindeki etkileri vardir. Arastirma sonuglarina gore
ebeveynlerin gelisime agiklik kisilik ozelligi ile ¢ocuklardaki genelenmis kaygi,

ayrilik kaygis1 ve belirgin korku arasinda negatif iliski bulunmustur (bkz Tablo 8).
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Ebeveynlerde gelisime aciklik kisilik Ozelligi arttikca cocuklardaki genellenmis
kaygi, ayrilik kaygisi ve belirgin korku dizeylerinde azalma gorulecektir.
Denencenin dogrulandigi sdylenebilir. Glngor, Aksoy, Kaytez (2014), Universite
mezunu annelerin daha deneyime agik olduklari bulunmustur. Aksoy,P. (2018),
yaptig1 arastirmada annelerin gelisime aciklik Ozelliginin artmasi, ¢ocuklardaki
isyankar tutum ve davranisi arttirdigi tespit edilmistir. Arastirmaci, bu beklenmedik
sonucun sebebi olarak, gelisime agik anneler g¢ocuklarini bagimsiz, 6zgir bir
biciminde yetistirdikleri i¢in ¢ocuklar1 okuldaki kurallara karsi ¢ikan bir tutum
gelistirdigi soylenebilir seklinde yorumlamaistir.

Bes faktor Kkisilik envanteri sonuclari yorumlanmasi

Duygusal Tutarsizlik alt Ol¢eginden elde edilen sonuglara gore annelerin
ortalamasi1 3,51 iken babalarin ortalamast 3,78 olarak hesaplanmistir.
Tabachnick ve Fidell’e gore (2015) anne ve babalardan elde edilen sonuglarin
normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Tatar’a gore (2005) duygusal
tutarsizlikta diisiik puan kendine giivenli, sakin, uyumlu ve telassiz kisileri
tanimlarken, yiliksek puan ise hassas, duygusal, fevri ve gergin Kkisileri
tanimlamaktadir. Buna gore annelerin babalara gore daha sakin olduklari,
engellerle daha kolay bas edebildikleri ve daha sakin olduklar1 bulunmustur.
S6z konusu calismada duygusal tutarsizlik ile ilgili elde edilen gecerlilik
katsay1s1.86 olup 0Olcegin kisa form calismalarinda elde edilmis olan .83

katsayis1 ile benzer diizeydedir.

Oz Denetim alt dlgeginden elde edilen sonuglara gore annelerin ortalamasi 1,79
iken babalarin ortalamasi 1,88 olarak hesaplanmistir. Anne ve babalardan elde
edilen sonuclarin normal dagilim gdsterdigi anlasilmaktadir. Oz denetimde
diisiik puan esnek, plansiz, kurallara bagli olmayan ve c¢abuk karar veren
kisileri; yiikksek puan ise diizenli, planh, kararli ve tedbirli kisileri
tanimlamaktadir. Buna gore babalarin annelere gore daha diizenli, planli ve
sorumluluk sahibi olduklar1 bulunmustur. S6z konusu ¢alismada 6z denetim ile
ilgili elde edilen gegerlilik katsayis1.76 olup 6l¢egin kisa form ¢alismalarinda

elde edilmis olan.77 katsayis1 ile benzer dizeydedir.

Disadoniikliik alt 6lgeginden elde edilen sonuglara gore annelerin ortalamasi
2,33 iken babalarin ortalamasi 2,46 olarak hesaplanmistir. Tabachnick ve

Fidell’e gore (2015) anne ve babalardan elde edilen sonuclarin normal dagilim
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gosterdigi anlasilmaktadir. Disadoniikliikte diisiik puan mesafeli ve ciddi
kisileri; yliksek puan ise canli ve girisken kisileri tanimlamaktadir. Buna gore
babalarin annelere goére daha disadoniik olduklart bulunmustur. S6z konusu
calismada disadoniikliik ile ilgili elde edilen gecerlilik katsay1s1.65 olup dlcegin
kisa form ¢alismalarinda elde edilmis olan.82 katsayisindan daha diisiik olmakla

birlikte Tabachnick ve Fidell’e gore (2015) kabul edilebilir degerler i¢indedir.

Yumusak baglilik alt 6lceginden elde edilen sonuglara gére annelerin ortalamasi
2,1 iken babalarin ortalamasi 2,15 olarak hesaplanmistir. Anne ve babalardan
elde edilen sonuglarin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Yumusak
baslilikta diisiik puan insanlara giivenmeyen, miicadeleci, siipheci ve tepkisel
kisileri; yiiksek puan ise hassas, sakin, merhametli ve insanlara giivenen kisileri
tanimlamaktadir. Buna gore hem annelerin hem de babalarin birbirlerine benzer
Ozelliklere sahip olduklari, kismen de olsa diisiik puan 6zelliklerine daha yakin
olduklar1 degerlendirilmistir. S6z konusu c¢alismada yumusak baslilik ile ilgili
elde edilen gecerlilik katsayisi.71 olup o6l¢egin kisa form calismalarinda elde

edilmis olan.79 katsayisi ile benzer diizeydedir.

Gelisime Agiklik alt 6lgeginden elde edilen sonuglara gore annelerin ortalamasi
4,18 iken babalarin ortalamasi 3,95 olarak hesaplanmistir. Anne ve babalardan
elde edilen sonuglarin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Gelisime
agiklikta diisiik puan muhafazakar, yenilige direncgli ve geleneksel kisileri;
yuksek puan ise analitik diisiinen, duyarli, yaratici ve ilgi alanlar1 genis kisileri
tanimlamaktadir. Buna gore annelerin babalara gore daha analitik diisiindiigi,
duyarl ve yenilige a¢ik olduklar1 bulunmustur. S6z konusu ¢alismada gelisime
agiklik ile ilgili elde edilen gegerlilik katsayis1i.70 olup 6l¢egin kisa form

calismalarinda elde edilmis olan.49 katsayisindan daha iyi bir konumdadir.

Arastirma sonuglarma gore babalar, Duygusal Tutarsizlik, Ozdenetim, Disadoniikliik
kisilik 6zelliklerinden annelere gore daha yiiksek puan almis, Yumusak Baslilikta
annelere benzer diisiik puan almistir. Annelerse sadece Gelisime Aciklik kisilik
Ozelliginden babalara gore yliksek puan almistir. Literatiir incelendiginde Duygusal
Tutarsizlik ve Yumusak Baslihk Kisilik Ozelligi daha ¢ok kadinlarda gériildiigii
ifade edilmistir. Arastirma sonuglarima gore babalardaki Duygusal Tutarsizlik
diizeyinin annelerden yliksek bulunmasinin sebebi arastirmanin 6rneklemini temsil

eden Fatih ilgesinde sosyo-kiiltiirel 6zellikler baglaminda farkli kiltirlerin bir arada
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bulunmasi, annelerin %35’ inin ¢alistyor olmasi, geriye kalan %65’ inin ev hanimi
olmas1 sebebiyle aile biitcesine katkida bulunamamalari, ailenin ge¢imini babalarin
saglamasi, ailelerin ¢ocuk ort.2,7 olmasi ebeveynlerin sosyo ekonomik diizeylerinin
diisiik yada orta diizeyde olmasinin babalarin stres diizeyinin artmasina ve Duygusal

Tutarsizlik(nevrotiklik) duzeyinin yikselmesine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2 Regresyon analizleri sonu¢lar: yorumlanmasi

Annenin demografik 6zellikleri 1. modelde, babanin demografik 6zellikleri 2.
Modelde, annenin kisilik yapilar1 3. Modelde ve babanin kisilik yapilar1 ise 4.
Modelde analize dahil edilmistir.

5.3 Sosyal kaygiyr yordayan degiskenler

Sosyal kaygi diizeyini yordayan degiskenlerin tespiti i¢in gergeklestirilen
dogrusal regresyon sonuglarina gore (bkz. Tablo 20) birinci modelde, annenin
egitim seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun sosyal kaygisini 0,8 kat

azaltacagi bulunmustur.

Ikinci modelde, annenin egitim seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun sosyal
kaygisini1 0,6 kat azaltacagi, annenin ¢ocukluk korkusunda bir puanlik artigin ise
cocugun sosyal kaygisini 1,2 kat arttiracagi bulunmustur. ikinci modele babanin
demografik 6zellikleri eklenmesine ragmen ¢ocugun sosyal kaygisi ile herhangi

bir yordama iligkisine girmemistir.

Ugiincii modelde annenin duygusal tutarsizlif1 ile ¢ocugun sosyal kaygisina
bakildiginda annenin duygusal tutarsizligindaki bir birimlik artisin ¢ocugun
sosyal kaygisint 0,9 kat azaltacagi bulunmustur. Annenin kisilik yapisinin
analize dahil edilmesiyle birlikte hem annenin hem de babanin demografik

Ozelliklerinin yordama giicii ortadan kalkmistir.

Dordiincii modelde babanin kisilik yapisinin da analize sokuldugu son modelde
herhangi bir degiskenin sosyal kaygi ile istatistiksel olarak yordama iliskisine

girmedigi gorilmiistiir.

Sonug¢ olarak sosyal kaygi alt 6lgeginin yordanmasinda 3. Model temel sonug

olarak kabul edilmistir. Buna goére sosyal kayginin ortaya c¢ikmasindaki en
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onemli yordayic1 parametre annenin hassas, endiseli, gergin ve fevri olmasiyla

aciklanan duygusal tutarsizlik puanlarinin yiiksekligi oldugu degerlendirilmistir.

5.3.1 Genellenmis kaygiyr yordayan degiskenler

Genellenmis kaygi diizeyini yordayan degiskenlerin tespiti i¢in gerceklestirilen
dogrusalregresyon sonuglarina gore (bkz.Tablo 21), annenin ¢ocukluk
korkusunda bir birimlik artisin genellenmis kaygiyr yaklagik 2 kat arttirdig;
annenin egitim seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun genellenmis kaygisini
yaklagik 0,9 kat azaltacagi ve annenin diizenli bir iste caligmasinin ise ¢ocugun

genellenmis kaygisini 0,4 kat azaltacagi hesaplanmistir.

Ikinci modelde, annenin ¢ocukluk korkusunda bir birimlik artisin genellenmis
kaygiy1 yaklasik 2 kat arttirdigi; annenin egitim seviyesindeki bir birimlik
artisin -~ ¢ocugun genellenmis kaygisint  yaklasitk 0,7 kat azaltacagi
hesaplanmigtir. Bu adimda birinci modelde anlamli iliskiye sahip olan annenin

diizenli bir iste ¢alisma degiskeni yordama giiciinii kaybetmistir.

Ucgiincii modelde, annenin ¢ocukluk korkusunda bir birimlik artisin genellenmis
kaygiy1 yaklasik 1,5 kat arttirdigi; annenin duygusal tutarsizli§inda bir birimlik
artisin  ¢ocugun genellenmis kaygisin1  yaklasgik 1,2 kat azaltacag:
hesaplanmigtir. Bu adimda ikinci modelde anlamli iligkiye sahip olan annenin

egitim seviyesi degiskeni yordama giiciinii kaybetmistir.

Dordiincii  modelde, annenin c¢ocukluk korkusunda bir birimlik artisin
genellenmis kaygiy1 yaklasik 1,4 kat arttirdigi; annenin duygusal tutarsizliginda
bir birimlik artisin ¢ocugun genellenmis kaygisini yaklasik 1 kat azaltacagi ve
babanin yumusak basliliginda bir birimlik artisin genellenmis kaygiy1 yaklagik

0,8 kat azaltacagi hesaplanmistir.

Sonu¢ olarak genellenmis kaygiyr yordamada 4. model temel alinmistr.
Cocugun genellenmis kaygisinin artmasinda annenin ¢ocukluk doénemi
korkularinin; annenin duygusal, hassas ve endiseli kisilik yapisinin ve babanin
tepkisel, siipheci ve yarismaya egilimli yapisinin etkisinin bulundugu

bulunmustur.
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5.3.2 Ayrilik kaygisim yordayan degiskenler

Ayrilik kaygisini yordayan degiskenlerin tespiti i¢in gergeklestirilen dogrusal
regresyon sonuglarina gore (bkz. Tablo 22) annenin egitim seviyesindeki bir
birimlik artisin ¢ocugun ayrilik kaygisini yaklasik 1,1 kat azaltacagi ve annenin
diizenli bir iste ¢alismasinin ise ¢ocugun ayrilik kaygisim1 0,4 kat azaltacagi

hesaplanmigtir.

Ikinci modelde, annenin egitim seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun
ayrilik kaygisini yaklasik 0,9 kat azaltacagi, annenin diizenli bir ise sahip
olmas1 ¢ocugun ayrilik kaygisimi yaklasik 0,4 kat azaltacagi babanin egitim
seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun ayrilik kaygisimi yaklasik 0,6 kat
azaltacag1 ve babanin diizenli ila¢ kullaniminin ise ¢ocugun ayrilik kaygisini

yaklagik 7 kat arttiracagi hesaplanmastir.

Uciincii modelde, annenin egitim seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun
ayrilik kaygisini yaklasik 0,7 kat azaltacagi, annenin diizenli bir ise sahip
olmasi1 ¢ocugun ayrilik kaygisini1 yaklasik 0,4 kat azaltacagi babanin egitim
seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun ayrilik kaygisini yaklasik 0,6 kat
azaltacagl; babanin diizenli ila¢ kullaniminin ise c¢ocugun ayrilik kaygisini
yaklagik 6 kat arttiracagi ve annenin yumusak basliliginin ¢ocugun ayrilik

kaygisini yaklasik 0,7 kat arttiracagi hesaplanmistir.

Dordiincii modelde, annenin egitim seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun
ayrilik kaygisini yaklasik 0,7 kat azaltacagi, annenin diizenli bir ise sahip
olmas1 ¢ocugun ayrilik kaygisimi yaklasik 0,4 kat azaltacagi, babanin egitim
seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun ayrilik kaygisini yaklasik 0,6 kat
azaltacagi; babanin diizenli ila¢ kullaniminin ise g¢ocugun ayrilik kaygisini
yaklagik 6 kat arttiracagi ve annenin yumusak basliliginin ¢ocugun ayrilik

kaygisin1 yaklasik 0,7 kat arttiracagi hesaplanmigtir.

Sonu¢ olarak ayrilik kaygisint yordamada 4. Model temel kabul edilmistir.
Ayrilik kaygisindaki en Onemli degisken babanin siirekli ilag kullanimi

olmustur.
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5.3.3 Belirgin korkuyu yordayan degiskenler

Belirgin korkuyu yordayan degiskenlerin tespiti i¢in gergeklestirilen dogrusal
regresyon sonuclarina gore (bkz.Tablo 23) annenin egitim seviyesindeki bir
birimlik artisin ¢cocugun belirgin korkularini yaklasik 1,3 kat azaltacagi, annenin
diizenli bir iste calismasinin ¢ocugun belirgin korkularimi yaklasik 0,7 kat
azaltacag 6te yandan annenin ¢ocukluk doneminde korkuya sahip olmasinin ise

¢ocugun belirgin korkularini yaklasik 1,5 kat arttiracagi hesaplanmaistir.

Ikinci modelde, annenin egitim seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun
belirgin korkularin1 yaklasik 1 kat azaltacagi annenin diizenli bir iste
caligmasinin ¢ocugun belirgin korkularini yaklasik 0,6 kat azaltacag: 6te yandan
annenin c¢ocukluk doneminde korkuya sahip olmasinin c¢ocugun belirgin
korkularin1 yaklasik 1,6 kat arttiracagi ve babanin siirekli ilag kullaniminin

cocuktaki belirgin korkular1 yaklasik 10 kat arttiracagi hesaplanmistir.

Uciincii modelde, annenin egitim seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun
belirgin korkularin1 yaklasik 0,7 kat azaltacagi, annenin gelir diizeyindeki bir
birimlik artisin c¢ocugun belirgin korkularint yaklasik 1,5 kat arttiracag,
annenin muhafazakar, yenilige direngli ve geleneksel kisilik yapisinda bir
birimlik artisin ¢ocugun belirgin korkularim1 yaklasik 1,8 kat arttiracagi,
babanin gelirindeki bir birimlik diisiisiin ¢cocugun belirgin korkularin yaklagik
1,5 kat arttiracagi, babanin psikiyatrik sirekli hastaligi olmasinin ¢ocugun
belirgin korkularin1 yaklasik 6,4 kat arttiracagi ve babanin siirekli ilag
kullaniminin olmasinin ¢ocugun belirgin korkularini yaklasik 9 kat arttiracagi

bulunmustur.

Dordiincti modelde, annenin egitim seviyesindeki bir birimlik artisin ¢ocugun
belirgin korkularin1 yaklasik 0,7 kat azaltacagi, annenin gelir diizeyindeki bir
birimlik artisin ¢ocugun belirgin korkularim1 yaklasik 1,6 kat arttiracagi,
babanin gelirindeki bir birimlik diisiisiin ¢cocugun belirgin korkularin yaklasik
1,5 kat arttiracagi, babanin siirekli hastaligi olmasinin g¢ocugun belirgin
korkularin1 yaklasik 6 kat arttiracagi ve babanin siirekli ila¢g kullaniminin
olmasinin ¢ocugun belirgin korkularin1 yaklasik 9,3 kat arttiracagi bulunmusgtur.
Son modelde babanin veya annenin kisilik yapilarinin g¢ocuktaki belirgin

korkuyu yordama giiclinlin olmadig1 gézlenmistir.
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Sonug¢ olarak belirgin korkuyu yordamada 4. model temel kabul edilmistir.
Belirgin korkuda en dnemli degiskenler babanin siirekli hastaliginin bulunmasi

ve babanin siirekli ila¢ kullanimi olmustur.

5.4 Sonuglar

1.Cocuklarin kaygi dlgeginin sonuglari incelendiginde genellenmis kaygi alt dlgegi
ortalamasinin daha yiiksek oldugu sosyal kaygi, ayrilik kaygisi, belirgin korku alt
Olcegi sonuclarinin benzer oldugu bulunmustur.

2.Anne ve babalarin demografik 6zellikleri ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda
zayif korelasyonlar tespit edilmistir. Anneler yoniinden “aile yapis1”, “cocukluk
korkular1”, “egitim seviyesi”, “diizenli bir iste ¢alisma durumu” ve “gelir diizeyinin”
cocuklardaki kaygi seviyeleri ile iliskili oldugu bulunmustur. Babalar yoniinden
“kardes sayis1”, “ebeveyn tutumlar1”, “egitim seviyesi”, “gelir diizey1”, “siirekli ilag
kullanim1” ve “stliregen psikiyatrik hastalik” durumunun c¢ocuklardaki kaygi ile
iligkili oldugu tespit edilmistir.

3. Anne ve babalarin kisilik yapilar ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda zayif ve

99 €62

orta diizeyde iligkiler bulunmustur. Annelerin “duygusal tutarsizliklar1”, “6z denetim

19 13 2 13

seviyeleri”, “gelisime agikliklar1”, “yumusak bagsliliklar1” ile babalarin “duygusal

tutarsizliklar1”, “gelisime acikliklar’” ve “6z denetim” seviyelerinin ¢ocuklardaki

kayg1 diizeylerini etkiledigi bulunmustur.

Arastirmanin Simirhihklar: ve Sonraki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Istanbul ili, Fatih ilgesinde okul 6ncesi kurumuna devam eden 48-72
aylik cocuklarin kaygi diizeyleriyle ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi 6lgmek icin yapilmistir. Arastirma Istanbul ili Fatih ilgesinde devlet ilkokul
ve ortaokullar1 biinyesindeki anasmiflari ve devlet anaokullar1 kapsaminda
yapilmistir. Arastirmaya O6zel anaokullar1 ve kolejler biinyesindeki anasiniflar
katilmadiklar1 i¢in sinirli bir ¢alisma olmustur. Bu sebeple Fatih ilgesi kapsaminda
0zel anaokullarim1 kapsayan bir calisma yapilabilir, aragtirmanin kapsami
genisletilerek farkli sosyo- kiiltiirel 6zellikteki il¢eleri de kapsayan daha genis capl
bir aragtirmanin yapilmasinin literatiite katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmada okul Oncesi ¢ocuklarin kaygi seviyesini Olctiiglimiiz “Yeniden

Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olcegi’ anketi cocuklariyla daha fazla vakit
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gecirdikleri icin anneler tarafindan doldurulmustur. Anne ve babanin birlikte

dolduracaklar1 bir anket daha giivenilir olacagi icin yapilacak arastirmalarda bu

hususa dikkat edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

5.5 Oneriler

Anne egitim seviyesi ile Cocukta Sosyal Kaygi, Genelllenmis Kaygi, Ayrilik
Kaygis1 ve Belirgin Korku arasinda negatif iligkili bulunmustur, baba egitim
seviyesi ise ¢ocukta Ayrilik Kaygisi ve Belirgin Korku ile negatif iliskili
bulunmustur. Anne ve babanin egitim seviyesi ylikseldik¢e ¢ocuklardaki
kaygi ortalamalar1 diisecektir, bu sebeple bakanliklar ve belediyeler
tarafindan anne ve babaya yonelik ebeveyn egitim programlari, seminerler
duzenlenerek bilgilendirilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore annelerdeki duygusal tutarsizlik cocuklardaki
Sosyal Kaygiy1 yordayan en 6nemli degiskendir. Yine arastirma sonuglarina
gore calisan annelerin ¢ocuklarinda ¢alismayan ananelerin ¢ocuklarina gore
daha az ayrilik kaygis1 gozlenmistir. Literatire gore calisan annelerdeki
nevrotiklik diizeyi, daha diisiik olarak tespit edilmistir. Bu sebeplerden otiirii
annelere calismalari i¢in is imkanlar1 olusturulabilir ve calismaya tesvik
edilebilirler.

Arastirma sonuclaria bakildiginda babalarin siiregen psikiyatrik hastaligi ve
psikiyatrik ila¢ kullanimi ¢ocuktaki Ayrilik Kaygist ve Belirgin Korku i¢in en
onemli degisken oldugu gozlenmistir. Ebeveynlerin ruhsal sorunlarina
yardimc1 olabilecegi i¢in belediyeler tarafindan acilan Aile Terapi
Merkezlerinin sayis1 artirilarak ve ¢alisma saatleri galisan ebeveynlere gore
diizenlenerek ebeveynler bu merkezlere gitmeleri konusunda tegvik

edilebilirler.
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EKLER

EK 1:Sosyo-Demografik Veri Formu

EK 2: Bes Faktor Kisilik Envanteri (5fke)
EK 3: Okul Oncesi Kaygi Olcegi

EK 4: Anket Izin Yazismalari

EKS5:Etik Kurul Karari
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Ek:1 Sosyo-Demografik Veri Formu

Cinsiyetiniz_____

Yasimz:

Kardes Sayimiz: aTek ¢cocuk b)2-3 Kardes c)4 ¢ocuk ve Uzeri

Yetistiginiz Aile Yapisi: a)Cekirdek b)Genis c)Pargalanmis aile(bosanma, ayri)
d)Anne baba vefat etmis

Ebeveynlerinizin anne /baba tutumlarini nasil yorumlarsiniz?

a)Demokratik anne /baba tutumu

b) Otoriter anne baba tutumu

c)Koruyucu istek¢i tutum

Ebeveynlerinizin bilinen ruhsal hastaligr var miydi?
a) Hayirb)Evet

Cocuklukta korkularimmiz var miydi?
a) Hayirb)Evet

Egitim Durumunuz: () Okur Yazar Degil

() 1lkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite / Yuksekokul

() Yuksek Lisans / Doktora

Mesleginiz__ -
Ekonomik Gelir Dlzeyiniz:
() Diistik (2000 TL ve alt1)

() Orta (2001-4000 TL)

() Yiiksek (4001-6000 TL)
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() Cok Yuksek (6000TL ve st

() Cok Yuksek (6000 TL ve ustu)

Siiregen Ruhsal Bir Hastaligimiz Var mi?
a) Hayir b)Evet

Siiregen Ruhsal hastaligimiz Varsa ila¢ Kullaniyor musunuz?
a) Hayir b)Evet

Eger Ila¢c Kullamyorsamz Ne Kadar Siiredir Kullaniyorsunuz?

0- 6 ay arasi

() 6 ay- 1 y1l aras1

() 1y1l -3 y1l aras1

() 3 yildan ¢ok

Siiregen Ruhsal Hastahgmz icin ila¢ Disinda Psikolojik Destek Aliyor

musunuz? (Psikoterapi vb.)

a) Hayir b)Evet
Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar / Bosanmis
Evli iseniz Evlilik Siireniz:
Cocuk Sayisi:__
Kaygi Diizeyini Arastiracagimiz Cocugunuzun Dogum Tarihi:

Cocugunuzun Cinsiyeti:
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EK 2: Bes Faktor Kisilik Envanteri (5fke)

Asagida insanlarin bazi 6zelliklerini tanimlayan climleler verilmistir. Liitfen
dikkatlice okuyarak her ifadenin sizi tanimlamakta ne derece uygun oldugunu

belirten segeneklerden bir tanesini isaretleyiniz.

Eger climle sizi tanimlamakta;

Tamamen Uygunsa bas harfleri olan "TU"yu TU BU ? PUD HUD
Biraz Uygunsa bas harfleri olan "BU" yu TU BU ? PUD HUD
Pek Uygun Degilse bas harfleri olan "PUD"yi TU BU ? PUD HUD
Hi¢ Uygun Degilse bas harfleri olan "HUD"yi TU BU ? PUD HUD

w oo

daire icine alin. Eger hi¢ bir secenek size uymuyorsa veya kararsizsaniz

ni

daire icine alimiz. Liitfen karar vermekte ¢ok zorlanmadiginiz siirece soru
isaretini ( ?) kullanmayiniz. Bu anketteki hi¢ bir sorunun dogru ya da yanlis
cevab1 yoktur. Bizim i¢in 6nemli olan sizin samimi goriisliniizii almaktir. Liitfen

cevaplarinizi genel halinize gore, cogunlukla nasil oldugunuzu diisiinerek

veriniz. Ayrica olmak istediginize gore degil, su anda kendinizi nasil
goriiyorsaniz ona gore cevaplayiniz.
Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU iy PUD HUD
1. Cekingen bir insanim. TU BU PUD HUD | 14. Emirlere uyarim. TU BU ? PUD HUD
2. Her seyi son dakikada TU BU PUD HUD 15. B.?.ska!arm}n goremedngl TU BU 2 PUD HUD
yaparim. giizellikleri fark ederim.
3 E}rzitlll}t!alkl insanlari TU BU PUD HUD 16. Her seyl sorun haline TU BU ? PUD HUD
eglendiririm. getiririm.
4. Farkh diistinen insanlart TU BU PUD HUD 17. Yabanci ortamlarda TU BU 2 PUD HUD
anlarim. rahatimdir.
5. Otoriteye saygi duyarim.  TU BU PUD HUD | 18. Zamanimi bosa harcarum.  TU BU ? PUD HUD
6. Du;uncelerlml hayata TU BU PUD HUD 19. Bagslayip unutmaya TU BU 2 PUD HUD
geciremen, caligirim,
‘e oo . o) i S an o
7. Coskulu bir grupta TU BU PUD HUD 20. Haydtu}nn b1‘1 yoni TU BU 2 PUD HUD
olmaktan hoslanirim. olmadizint hissediyorum.
8. B_gsk_alanm b_aglslamakta TU BU PUD HUD 21. Cilgin hayallere dalmaktan TU BU 2 PUD HUD
giicliik cekerim. hoslanirim.
9. Insanlara act konusurum.  TU BU PUD HUD | 22. Kolayca kizmam. TU BU ? PUD HUD
10. Degisiklik fikrinden TU BU PUD HUD 23, Kerfdlml f)_](_i_u_gumd&n daha TU BU 2 PUD HUD
hoslanmam. asagida goriiriim.
ST - 7, ot Lo
11. Calisirken siklikla camim TU BU PUD HUD 24, ﬁaufd?l.h_dlf_uldmm kontrol TU BU ? PUD HUD
stkilir. edebilirim.
12. Derin umutsuzluklara TU BU 2 PUD HUD 25. Benden beklenenden TU BU 2 PUD HUD
kapilirim. fazlasini yaparim.
13. Her seye endiselenirim. TU BU ? PUD HUD ‘ 26. Hic okula g.iunedim. TU BU ? PUD HUD



Tamamen Uygun | Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil | Hic Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

38. Kl{rallara stki sikiya TU BU 2 PUD HUD
bagliyimdr.

. Baskalarina tepeden bakarim. TU BU 2 PUD HUD

30. Disp]inlbir insanim. ? PUDHUD | 60. uhhlimgok sik degigir.  TU BU ? PUD HUD

02. .. anda bircok seyi idare
edebilirim.

ayal Kirtkliklarimin acisins
baskalarindan ¢ikaririm.

32,

TU BU ? PUD HUD TU BU ? PUD HUD

Yapacagim islerin listesini
ikartrim.

64. Elestirileri kizmadan kabul

TU BU ? PUD HUD
edebilirim.

TU BU ? PUD HUD

. Az konusurum. ? PUDHUD | 66. Sivridilliyim. TU BU ? PUD HUD

68. Goze girmek icin insanlara
yaranirim.

. Diistinmeye iten filmleri

: TU BU ? PUD HUD
severim.

TU BU ? PUD HUD

70. Amaclarima ulagmak icin TU BU 7 PUD HUD
siki calisirim.

. Baskalarini memnun etmek

G TU BU ? PUD HUD
1sterim.

. Hazir cevap biriyimdir. ? PUD HUD ! Yeniigbir sey sdylemem. TU BU ? PUD HUD

. Arkadaslarim: giildiriirim. ? PUDHUD | 74. Harekete bayilirim, TU BU ? PUD HUD

Hic bas agrist yasamadim. ? PUD HUD Okumaktan hoslanirim. TU BU ? PUD HUD

48. Kendimi bir seylere
veremenm. asarim.

TUBU 7 PUDHUD | /8 Duygularimiyogun TU BU ? PUD HUD

50. Insanlar kolayca TU BU ? PUD HUD 80. Bazen yalan s6ylemek

TU BU ? PUD HUD
bagislayabilirim. zorunda kalirim.

52. Yakalanmayacagimi bilsem TUBU ? PUD HUD 82 Sonradan pisman olacagim

dahi verii kaimnam. eyler yaparim.

54. Sirekli ayni seyleri TU BU % PUD HUD 84. Baskalari icin ugrasmaktan TU BU 2 PUD HUD

iaimaktan hoslanmam. hoslanmam.

56. Diizensizlikten rahatsiz TU BU 2 PUD HUD
olmam.

TU BU ? PUD HUD
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EK3 Okul Oncesi Kayg1 Olgegi

Liitfen asagidaki sorular1 anasimifina giden cocugunuzu diisiinerek

yanitlayimniz.
=]
— o
% | B
éﬁ );50 = -g
S | = =
AP
S = E s |N
(3% = N |T -t
o= « S |=— (=]
== AN--J (O &}
1 |Cocugum endiseli olmay1 birakmaktan zorlaniyor
2 | Cocugum baska insanlara rezil olacagi bir seyi
yapmaktan korkuyor
3 | Cocugum bir seyi iyi yapip yapmadigini durmadan
kontrol ediyor (6rnegin kapiy1 kapatmak veya muslugu
kapatmak)
4 | Cocugum doktor ve/ veya dis¢ilerden korkuyor
5 |Cocugum bir yetiskinden yardim istemekten korkuyor
(6rnegin bir 6gretmen veya bir grup yoneticisi)
6 |Cocugum aklindaki diisiince veya goriintiilerden rahatsiz
oluyor (sinirleniyor)
7 | Cocugum gece kendi evinden bagka bir yerde uyumasi
gerektiginde rahatsiz olabilir (sinirleniyor)
8 [Cocugum yiikseklikten (yliksek yerlerden) korkuyor
9 |Cocugum tanimadigi insanlarla tanigsmak veya
konusmaktan korkuyor
10 |Cocugum anne ve babasinin basina kotii bir sey
geleceginden korkuyor
11 |Cocugum g6k guraltisunden korkuyor
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12

Cocugum grup veya sinifi karsisinda konusmaktan

korkuyor (6rnegin bir grup goriismesinde)

13

Cocugum kendisinin bagina kotii bir sey geleceginden
(6rnegin kaybolma veya kagirilma) ve bu nedenle artik

anne ve babasinin yaninda olamayacagindan korkuyor

14

Cocugum ylizmekten korkuyor

15

Cocugum bagka insanlarin yaninda utanacagi bir sey

yapacagindan korkuyor

16

Cocugum bocek ve/ veya oriimceklerden korkuyor

17

Cocugum, onu bir yerde biraktigimda (6rnegin yuva/

okul veya bakici) sinirleniyor

18

Cocugum bir grup ¢ocuklara gidip onlara katilmaktan

korkuyor

19

Cocugum kopeklerden korkuyor

20

Cocugum kabus goriiyor

21

Cocugum yaptig1 seyi iyi yapip yapmadigi hakkinda
endigeli oluyor

22

Cocugum karanlikta korkuyor

23

Cocugum kendinden emin olmak istiyor ve bu gerekli
olmadig1 halde, yaptig1 seyi iyi yapip yapmadigini

soruyor

24

Cocugum (inek, ke¢i veya koyun gibi) biiylk

hayvanlardan biraz korkuyor

25

Cocugum yeni insanlarin yaninda utanga¢ ve sessiz
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oluyor

26 |Cocugum yeni veya aliskin olmadigt durumlarda
heyecanl1 goriiniiyor

27 |Cocugum bir yanlis yaptiginda rahatsiz oluyor
(sinirleniyor)

28 |Cocugum anne ve babasindan ayrildigi zaman rahatsiz
oluyor (sinirleniyor)

29 |Cocugum beklenilmeyen bir sey oldugunda rahatsiz
oluyor (sinirleniyor)

30 |Cocugum gii¢lii seslerden korkuyor
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Ek 4: Anket izin Yazismalar1

_enitie T.C
Ll S iSTANBUL VALILIGI
:, 1l Milli Egitim Madirlagi

k‘ﬁ» -
Zavi : 59090411-44-E.22120591 19.11.2018
Konu: Anket Aragtirma [zni

'STANBUL AYDIN UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
\Personel Daire Bagkanhg)

flgi:  a)20.10.2018 tarih ve 5864 sayi yazimiz
b) Valilik Makanunin 07.11.2018 tarih ve 21221082 sayu: o,

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi yiiksek lisans ogrencisi Elif CETIN'in
"48-72 Ayhk Cocuklarin Kayg Ditzeyleriyle Ebeveynlerinin 5 Faktdr Kigilik Kuramna
Gore Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu arastwma gahigmas:
hakkindaki ilgi (a) yazmiz ilgi (b) valilik onayi ile uygun goriilmugtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimin s5z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir Srpefi middrlifdmizde muhafaza edilen miihiirii ve imzah
veri toplama araclanmn Kkurumlarmmiza araghrmac: tarafindan ulagtnlarak
uygulamilmasi, katihmeilarn goniillilik esasina gbre segilmesi, aragtirma sonug raporunun
midirlagimizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumiulugunda,
egitim-6fretimi aksatmayacak gekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmas: ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidirliglmiz Strateji Geligtirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Timur TUGRAL
Miidiir &.
Sube Miidiiri
Er
1- Valilik Onayr
2- Olgekler
11 Milli Egitim Midirtogi Binbirdirek M. imran Oktem Cad A BALTA VH..
No:1 Eski Adlive Bimas: Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212V 455 04 00277
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Ba i elektronik i i resinden AG4€-600a-3€17-B517-T832 koda il teyit edilebilir.

111



R T
& % {STANBUL VALILIGT
11 Milli Egitim Midiiraga

Saw1 : 50090411-20-E.21221082 07/11/2018
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

flgi:  a) Istanbul Aydm Universitesinin 20.10.2018 tarih ve 5864 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Go. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 05.11.2018 tarihli tutanaf.

istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii yilksek lisans ogrencisi Elif
CEI'Nin"-iS-’?ZAyhkCocuktham . Ebeveynlerinin 5 Faktdr Kisililk
Kurammna Gére Kisilik Ozellikleri Arasmdald in Incelenmesi” konulu tezi
kapsamnda, ilimiz Fatih ilgesinde bulunan anackulu ve ilkokullarda; bes faktdr kisilik
envanteri ve okul &ncesi kayg dlcefini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yaz: ve ekleri

Miidirliigimiizce incelenmigtir.
a6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullamlmamasi, wygulama

sekilde ilgi (b) Bahnh!:unﬂmslmdihiﬁndeuyguhnmm, sonuctan Midiriigimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudirligimiizce uygun
Makmlarmlmdauyglmgmhnesihﬂindeolmimmedm

Levent YAZIC1
i1 Milli Egitim Miidiird
Ek:
i- Genelge.
2- Komisyon Tutanag.
OLUR
07/11/2018
Nihat NALBANT
Vali a.
Vali Yardumcis:
Willi Bgitim Miidirtiza Binbirdirek M. lmran Oktem Ced. . A.BALTA VHEKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanshmet Fatit/istanbul - . Tel: (0 212) 455 04 00-239
F-Posta: sgb34@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52
Bu cvrak glvenli i = ind mm Iondin ile teyit edilebilir.
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Ek 5: Etik Kurul karari

TC.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGT
Lisansiistii Egitim Enstitiisi Miidiirliigii

Say1 :88083623-020
Konu : ELIF CETIN'in Etik Onay: Hk.

Saym ELIF CETIN

Tez galigmanizda kullanmak iizere yapmayn talep ettiginiz anketiniz fstanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu'nun 13.09.2018 tarihli ve 2018/17 sayil karariyla uygun
bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

_ e-imzahdir )
Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimcist

30/12/2019 Enstitii Sekreteri NESLIHAN KUBAL

Evrak Dogrulamak Igin : hitps://evrakdogrula.aydin.edu. tr/enVision. Dogrula/BelgeDo, grulama.aspx?V=BEL93NC4Z

Adres:Begyol Mah. Indnil Cad. No:38 Sefakéy , 34295 Kiigikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: NESLIHAN KUBAL
Telefon:444 1 428 Unvanu: Enstitii Sekreteri
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/
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