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ONAY FORMU



YEMIN METNI

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum “evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin
evlilige yiikledikleri anlam” adli ¢alismam da, tezin proje asamasindan
sonuclanmasina kadar ki biitiin siireclerde bilimsel, ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigint ve yararlandigim eserlerin
Kaynakg¢a’da gosterildigi gibi oldugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis
oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim. (.../.../20 )

Selma TEKIN
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babam; Aslan TEKIN e sonsuz tesekkiir ederim. (Ruh-u sad olsun).

Benim kadar yorulan, bu yolda bana emek veren, sayin hocam, danismanim; Dr.
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tamamladigimiz siif arkadaglarima tesekkiir ederim.
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EVLENMEMIS VE EVLENIiP BOSANMIS BiREYLERIN EVLILIGE
YUKLEDIKLERI ANLAM

OZET

Bu calisma “Evlenmemis ve Evlenip Bosanmis Bireylerin Evlilige Yiikledikleri
Anlam” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mi? Sorusuna yanit
aramistir.

Arastirma Istanbul ili Bakirkdy Ilcesinde yasayan 181 katilimciyla gergeklestirilmis
olup veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik
bilgi formu ve Ozabaci, Koriik & Kara (2018) tarafindan, gegerlilik giivenilirlik
calismasi gergeklestirilen EYAO (Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi) kullanilmistir.
Bireyler, evlilige yiikledikleri anlama uygun bir evlilik siireci gergeklestirebilirse
olumlu bir ruh hali gelistirebilirken, beklenen anlamin yakalanamamasi durumunda
yasanan hayal kirikliklar1 evlilikleri olumsuz etkileyerek mutsuz evliliklere ya da
bosanmalara neden olabilmektedir. Bu dogrultuda, evlilige yiiklenen anlamn evlilik
stirecinde oldukg¢a 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Ancak evlilige yiiklenen
anlamin bu deneyimi yasamis ve basarisiz olmus bireylerle daha 6nce bu deneyimi
yasamamis bireyler arasinda farkli olup olmadigina dair bir analizin yapilmasi da
evlilik slirecinin boyutlar1 hakkinda 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu dogrultuda
tasarlanan arastirmada elde edilen bulgular kisaca asagida verilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, hi¢ evlenmemis ve evlenip bosanmis bireyler
arasinda istatistiksel olarak, evlilige yiiklenen anlam arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 gdstermistir. Bunun yani1 sira hi¢ evlenmemis bireylerin EYAO’de yer
alan “igbirligi” ve “tamamlayic1” alt faktorlere verdigi cevaplarin evlenip bosanmis
bireylere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
hi¢ evlenmemis bireylerden kadm katilimcilarin, EYAO’i “baglilik” alt faktdriiniin
erkek katilimcilara goére daha yiiksek oranda oldugu goézlenirken, evlenip ayrilmis
bireylerden erkek katilimcilarin, evliligin kendilerini “engelledigine” yonelik
faktorlerin kadinlara gore daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yas
degiskenine bagli olarak yapilan degerlendirmede ise genc yasta ki katilimcilarin
EYAO’i “isbirligi” alt faktoriiniin ileri yasa goére daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Katilimceilarin yasadiklar1 ortama gore, hi¢ evlenmemis katilimcilardan
ailesi ile yasayan bireylerin EYAQO’i “islevsellik” alt faktoriiniin digerlerine gore
daha yiiksek diizeyde oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Sonug olarak; evlenmemis ve
evlenip bosanmis bireylerin, EYAO dogrultusundaki verileri (Tablo9)
incelendiginde, evlenmemis bireyler ile evlenip bosanmis bireylerin evlilige
yiikledikleri anlam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit
edilmigtir. Buna gore evlilik Oncesi bireylerin zihinlerindeki evlilik temsilleri ile
basarisiz bir evliligin ardindan bosanan bireylerin zihinlerindeki evlilik temsilleri
arasinda bir farkin olmadigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Beklenti, Anlam, Bosanma



THE MEANING OF ATTRIBUTION OF UNMARRIED AND DIVORCED
INDIVIDUALS ON MARRIAGE

ABSTRACT

This study, investigates the question as to whether there is a statistically significant
difference in the meaning attributed to marriage between unmarried and divorced
individuals.

The research was carried out with 181 participants residing in Bakirkdy district of
Istanbul using the socio-demographic information form prepared by the researcher as
a data collection tool and the SMM (The Scale of Meaning of Marriage), a study
whose validity and reliability was tested by Ozabaci, Koriik & Kara (2018). The
study, has shown that if the perceptual image of marriage matched the actual practice
of marriage this correlated positively with marital satisfaction. If negative correlation
between the two was the case then marital satisfaction was non-existent, which in
turn either resulted in unhappy marriages or in divorce. Thus the perceptual
imagemof marriage is highly significant determinant in marriage satisfaction. On the
other hand, an analysis of the difference between the perceptions of marriage among
those who are divorced and those who are unmarried would give us important clues
regarding the dynamic variables of marriage. The findings of the research in this
regard are briefly presented below.

The study has shown that there was statistically no remarkable difference between
the meaning of marriage among the unmarried and divorced individuals. In addition,
the responses of the unmarried individuals to the co-operation and complementary
sub-factors in the SMM were found to be higher than those of the married and
divorced individuals. According to the gender variable, it was observed that
unmarried females had a higher rate of the SMM commitment sub-factor than male
participants. It was observed that marriage was considered to be a freedom-
restricting factor among divorced men than were the case among divorced women.
When the age variable was examined, it was seen that the sub-factor of the SMM
cooperation among the young participants was higher than the older individuals.
According to the social environment in which the participants lived, it was found that
among the participants who were never married, the individuals living with their
families had higher levels of the SMM functionality sub-factor than the others. In
conclusion, as the findings in (Table 9) has revealed there is not much statistically
significant difference regarding the meaning of marriage between the married and
unmarried couples. Accordingly, we can conclude that the image of marriage before
marriage and after divorce does not make any meaningful difference.

Keywords: Marriage, Meaning of Marriage, Marriage Expectation,



1. GIRIS

Aile olmanm 6nemli bir evresi olarak, saglikli bir evlilik, saglikli bir ailenin,
saglikli bir aile de saglikli bir toplumun gostergesidir. Toplumdaki degismelere
bagli olarak evlilik kurumuda degisime ugramaktadir. Toplumdan topluma
degisen ve buna bagli olarak bazen farkli algilar ve degerlerle yiiriitiilen evlilige
ve evliligin bi¢cimine etki eden birgok faktér bulunmaktadir. Bu etkiler
toplumsal ve gevresel oldugu kadar kisinin; yas, cinsiyet, gelir seviyesi, egitim
durumu, meslegi gibi  sosyo-demografik  profiline baglh  olarak
degisebilmektedir. Biitiin bu etkilere eslik eden evliligin bi¢imini ve basarili ya
da basarisiz olusunu belirleyen etmenlerin en Onemlisi ise; bireylerin evlilige

yilikledikleri anlamdir.

Evliligi anlama ¢abasinda, olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilen bireylerin evlilikle
ilgili kendi 06znel diisiince, algi ve anlam diizeylerinin incelenmesi bu
dogrultuda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bireylerin genel olarak evlilik kurumuna
ylikledikleri anlam, zihinlerinde olusturduklar1 imgelerle bi¢cimlenmektedir.
Kisilerin evlilik siirecinden sagladigi doyum zihnindeki evlilik algis1 ve anlam
Ortiistiigli zaman ¢ogunlukla basarili bir evlilik gercgeklesirken bunun tersi

durumda ise basarisiz bir evlilik siireci ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir baska deyisle; kisilerin evlilige yiikledikleri anlam, evlilik silirecinden
aldiklar1 odiiller ile evliligin devami i¢in Odedikleri bedellere gore
sekillenmektedir (Hovardaoglu ve Binici-Azizoglu, 1996; aktaran Ozabaci vd.
2018: 236). Evlilige yiiklenen anlamin biraz daha somutlasmis hali olarak
beklenti kavrami da anlam igeriginde diisiinebilir. Hatta “beklenti” ve “anlam”
zaman zaman birbiri yerine kullanilan ama bazi farkliliklar tagiyan iki
kavramdir. Buna gore beklenti, Tiirk Dil Kurumu’nca; “ger¢eklesmesi beklenen
sey” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Evliligin kendisi baslangicta ¢cogu
insan i¢in bir beklentiler dizisi iken; evlendikten sonra olusan ortak ve bireysel

beklentiler de evlilik siirecini dnemli derecede etkilemektedir.



Beck’e (1989) gore; “Evlilik siirecinde beklentilerle ilgili yasanan
basarisizliklar, bu beklentilerin diisiiriilmesine neden olabilir. Beklentilerin
diistiriilmesinden kaynaklanan bu kopukluklar iliskilerdeki genel basarisizlik
olarak algilanabilir” (Aktaran; Kiiclikcelik, 2015: 28).

Evliligin devaminda ya da evliligin basarisizlikla sonuglanarak bitirilmesinde
onemli bir etken olarak diisiiniilen, bireylerin evlilige yiikledikleri anlamin

irdelenmesi biitiin kriterlerin disinda ayr1 bir boyut olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin konusu; evlilik siirecini hi¢ yasamamis bireylerle daha once
evlenerek basarisiz evlilik yapmis bireylerin, evlilige ylikledikleri anlamin
farklilasip farklilagsmadigi sorusunu olusturmaktadir. Bir baska anlatimla bu
soruya aranan yanit bireylerin evlilik dncesinde ve basarisizlikla sonuglanmis
bir evlilik sonrasinda evlilik anlam diizeylerinin farklilagip farklilagsmadiginin

anlasilmasina katki saglayacaktir.

Bu odakta ilerleyen arastirmada oncelikle konu ile ilgili genis bir litaratiir
taramas1 yapilmis ardindan ilgili 6l¢ek belirlenmis ve katilimcilarin sosyo-
demografik profillerini anlamada yardimci1 olacak sosyo-demografik bilgi formu
hazirlanmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilerin gerekli istatistiksel

analizlerinin yapilmasi ile bulgulara ulasilmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Evliligin igerigini anlamada genel bazi kriterlerin yaninda bireylerin evlilikle
ilgili kendi 6znel algilarinin ve evlilige yiikledikleri anlamin 6nemli bir yeri
vardir. Bireylerin herhangi bir konuya atfettigi anlamin davraniglarina da
yansiyacagl disiinlildiigiinde; evlilige yiiklenen anlamin, evliligin yOniinii ve

yapisini belirleyebilecegi sdylenebilir.

Bireylerin evlilige atfettikleri anlami yarattig1 diisiiniilen etkenler arasinda yer
alan; Yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir vb temel sosyo-demografik
degiskenlerin ise bireylerin evlilik konusunda zihinlerindeki temsilleri
belirleyen odak faktorler oldugu disiiniilmektedir. Bu c¢alismada evlilik
stirecinin iyi yonetilmesinde ve saglikli evliliklerin yapilandirilmasinda 6nemli
bir yeri olan evlilige dair, kisilerin evlilie yiikledikleri anlamin sosyo-

demografik degiskenler dl¢iitiinde, evlilik deneyimi yasamis ve bu deneyimi hi¢



yasamamis bireyler acgisindan incelenmesi amaclanmistir. Calismada, basarisiz
bir evlilik yaparak bosananlarin evlilige yiikledikleri anlam ile bu deneyimi hig
yasamamis bireylerin evlilige yiikledikleri anlam arasinda bir farkin olup
olmadigi ve boylelikle gegirilen bir evlilik siirecinin evlilige yiiklenen anlami
degistirip degistirmedigi irdelenmektedir. Bu g¢alismanin evlilik kurumuna ait
dayatmalar (genellemeler) yerine, daha kisisel ve gercek¢i beklentiler
olusturulmas1  konusunda  &zellikle “Aile Danigsmanligi” mesleginde
danisanlarin, “evlilige yiiklenen anlam” degerlendirmesi boyutunda katk:

saglayacagi diistiniilmektedir.

Yukarida sozii edilen amag¢ ve dnem dogrultusunda tasarlanan arastirmanin ana

iki sorusu bulunmaktadir.

e Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin, evlilige yiikledikleri

anlam arasinda bir fark var midir?

e Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin, sosyo-demografik

profilleri evlilige yiikledikleri anlamda etkili midir?
Bu ana sorulara eslik eden alt sorular ise ise su sekilde siralanabilir;

e Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin, evlilige ylikledigi anlam

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin, cinsiyetlerine gore

evlilige yiikledigi anlam arasinda bir iliski var midir?

e Evlenmemis ve evlenip bosanmig bireylerin, evlilige yiikledikleri

anlam yasa gore farklilik gosterir mi?

e Evlenmemis ve evlenip bosanmig bireylerin, egitim durumlar1 ile

evlilige yiikledikleri anlam arasinda bir iligki var midir?

e Evlenmemis ve evlenip bosanmig bireylerin, g¢alisip ¢alismamalari

evlilige yiikledikleri anlami farkililastirmakta midir?

e Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin, meslekleri ile evlilige

yiikledikleri anlam arasinda bir iliski var midir?



e Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin, gelir durumlar: ile
evlilige yiikledikleri anlam, arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

var midir?

e Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin, yasadiklar: ortama gore

evlilige yiikledigi anlam arasinda anlamli fark bulunmakta midir?

1.2 Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni; Istanbul ili Bakirkdy ilgesidir. Belirlenen evren iginde hig
evlenmemis 81 kisi ve evlenip bosanmis 100 kisiye ulasilmistir. Kartopu
orneklem teknigi kullanilarak ulasilan katilimcilara; Bilgilendirilmis onam
formu ile sosyo-demografik form ve Olgek sorular1 uygulanmistir. Her bir

goriisme yaklasik 30 dakika siirmiistiir.

1.3 Arastirmanin Veri Analizi

Calismada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde, istatistiksel analizler
icin SPSS 21.0 istatistik paket progroami kullanilmigtir. Tanimlayic1 istatistiksel
yontemlerden frekans, yiizde, ortalama, standart sapmadan yararlanilarak
verilerin degerlendirmesi yapilmistir. Iki grup durumunda, normal dagilim
gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirilmalarinda bagimsiz 6rnekler
(independent samples) t testi, ikiden fazla grup durumunda, normal dagilim
gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirilmalarinda tek yonli (one way)
Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey testi kullanilmistir.
Sonuglar %95  giiven  araliginda, p<0.05  anlamhlik  diizeyinde

degerlendirilmistir.

1.4 Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgegin, arastirmanin amacini
karsiladig1 ve arastirmanin, ana sorusuna yanit verebilir nitelikte oldugu,
orneklemin, evreni temsil ettigi ve Orneklemde yer alan katilimcilarin 6lgek

ifadelerine dogru ve samimi goriis bildirdikleri varsayilmaktadir.



1.5 Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirma veri toplama aract olarak kullanilan 6lcek ifadeleri, bu ifadelere
belirtilen goriisler, arastirmanin sorusu ve alt sorular1 ile bunlara iligskin yapilan
analizlerin sonuglar1 ile smirhidir. Arastrimanin belirli bir il’in belirli bir
bolgesinde belli sayida ki katilimci ile gergeklesmis olmasi bu arastirmanin
sinirl1 yanlarindan biridir. Bu nedenle ayni konuda veya benzer arastirmalarin
Tiirkiye genelinde bolgesel farkliliklar boyutunda ve kirsal-kentsel ayriminda
yapilmas1 konu hakkinda daha derinlemesine ve genis bir veri saglayarak

literatiire evliligin anlami lizerine 6nemli katkilar saglayacaktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Aile ve Ailenin Ozellikleri

Evlilik, iki yetiskin insan arasinda gergeklesen, toplumca taninan ve onaylanan

bir birliktelik iken bu birlikteligin kurumsallasmis hali aileyi yaratmaktadir.

Tirk Dil Kurumu’na gore aile; evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiigiik
topluluk seklinde tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr, 26.08.2019). Bir
baska tanimda ise aile; birbirleri arasinda kan bagi, evlilik, ¢ocuk gibi baglarla
bir araya gelen kisilerin olusturmus oldugu toplumun devamliligini saglayan
sosyal bir birim olarak tarif edilerek, evlilik bagi ile kurulan toplumsal bir
sistem ve toplumun en kiiciik ve en Onemli birimi olarak anlatilmaktadir

(Celkan, 1991: 70).

Aile konusunda yapilmis bir baska tanim ise; ailenin evlilikle baslayip,
kurucularmin 6liimiine kadar devam eden dinamik bir yap1 ve siire¢ olarak farkl
fonksiyonlar1 ifade etmekte oldugunu soylemektedir. Duragan olmayan bu
sosyal yapi, belli asamalardan gecerken ayni zamanda topluma yeni lyeler
kazandirmakta ve bu yeni iiyelerle toplum arasinda gergeklesen iletisim

sorumlulugunu iistlenerek devam etmektedir (Ozdemir, Vatandas, Torlak, 2009:

7).

Bayer (2013)’e gore aile; kisinin dogdugu andan itibaren icinde yasadigi,
yasaminit slirdiirebilmesi i¢in gereken bakimin verildigi ve destegin alindigi
sosyal bir ortamdir (Bayer, 2013: 102). Celkan (1991)’1n belirttigine gore aile,
bir evlenme sdzlesmesiyle baslar. Esine kars1 duyulan sahiplenme, kiskanglik,
sadece kendini diisiinme, mal ve miilk sahibi olma, kendi iradesini sinirlandirma
gibi desenler ise evliligin tezahiiriidiir. Ik basta biyolojik temellere dayanan aile
sistemi, ilerleyen zamanlarda sosyal bir kurum olarak c¢esitli fonksiyonlar1 ve

sorumluluklar1 tstlenmistir. Bunlar; niifusun c¢ogaltilmas1 ve yenilenmesi,



ekonomik, biyolojik, duygusal ve psikolojik olarak tatmin, c¢ocuklar1

sosyallestirmedir (Celkan, 1991: 71-77).

Duman (2012)’a gore, evrensel bir aile tanimi1 bulunmamakta ve belirlenen aile
tipleri de kesin bir kategori olusturmamaktadir (Duman, 2012: 39). Ancak yine
de aile konusunda yapilmis bircok tanim bulunmaktadir. UNICEF tarafindan
yapilan bir tanima gore; “Aile, cemiyetin tabii ve temel unsurudur, cemiyet ve
devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir” seklindedir (UNICEF, 2004,
Madde 16-3).

Yapilan bir¢ok ¢alisma, ailenin kendi i¢inde karakteristik bazi 6zelliklere ve

islevlere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu islevler ve 6zellikler sunlardir:

e Aile evrensel bir yapidir; ge¢misten giiniimiize gelen, duragan olmayan

bir yapis1 bulunmaktadir.
e Duygusal ve manevi temele dayali bir yapiya sahiptir.

e Aile sistemlerden olusur. Bu sistemler; es, ebeveyn ve kardes alt

sistemlerinden olusur.
e Aile, biinyesinde bulunan bireyleri sekillendirme 6zelligine sahiptir.
e Aile, icerisinde bulundugu toplumu olusturan temel bir yapidir.
e Ailedeki her iiyenin belirli gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir.
e Her ailenin kendine ait kurallar1 ve 6zellikleri bulunmaktadir.
e Aile, hem siirekli hem gecici bir yapiya sahiptir.

e Ailenin kapsami smirlidir. Her aile i¢inde bulunan bireyleri ve 0

bireylerin akrabalarini kapsar (Gokge, 1976: 55).
e Ailenin temel islevleri:

e Biyolojik islev: Cinsel doyum saglama, ¢ocuk yapma, yetistirme
ve kendi nesillerini devam ettirme.
e Psikolojik islev: Sevgi, saygi ve sigmma gibi psikolojik

ihtiyaglarinin tatmin edilmesi.



e Egitim islevi: Cocuk Oncelikle ailede almis oldugu egitimle
yasama basglar ve bunun dogrultusunda egitime ve meslege

yonlendirilir.

e Toplumsal islev: Bireylerin sosyal iliskiler kurmasma yardim

ederek aile iiyelerinin sosyallesmesini saglama.

e Kiiltlirel islev: Cocugun hayatta ilk deneyimini kazandigi, ana
dilini, kiiltiirtind, ilk bilgilerini edindigi yer ailedir.
e Ekonomik islev: Ailenin ekonomik islevini iiretim ve tiiketim

belirler (Kir, 2011: 381).

2.1.1 Aile tipleri

Aile, insanligin tarihi kadar eski dnemli bir kurumdur. Aile; yapisi, gorev ve
sorumluluklar1 itibariyle, bolgeden bdlgeye, toplumdan topluma ve kiiltiirden
kiiltiire farkliliklar gosterebilen sosyal bir kurumdur. Bu farkliliklara bagli
olarak tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli aile bi¢cimleri ortaya c¢cikmistir (Gokee,
1976: 56). Bu baglamda aile tipleri otoriteye, biiyilikliigline, yerlesim yerine gore

smiflandirilabilir.
2.1.1.1 Otoriteye gore aile tipleri

Otorite; kavram olarak birey veya toplumu inandirarak onlar tizerinde saglanan
itaat ve yonetme giiciidiir. Otoriteye gore aile tipleri, anne ve baba ailesi olarak
ikiye ayrilmakta ve annenin ailesi ile annenin diger akrabalariyla birlikte
yasanilan aile tipini olusturmaktadir. Bu aile tipinde otorite annenin erkek
kardesinde toplanmaktadir. Evlilik bi¢cimi ise egzogamidir (Gokge, 1976: 56).
Ikincisi ise baba ailesidir. Baba ailesi, boliinmez asaba ve ataerkil aile olarak iic

farkli diizlemde ac¢iklanmaktadir (Gokge, 1976: 57).

Baba ailesi, anne ailesinin evirilmesiyle olusur. Anne ve babanimn birlikte
oturdugu baba ailesi, akrabaligin hem anne hem de baba soyuna dayandigi aile
seklidir. Baba aile modelinde, aile i¢i iliskilerde anne ve baba esit statiilere
sahiptir (Kocacik, 1986: 14). Boliinmez asaba, miilkiyet ortakligi nedeniyle
topraga yerlesmis ailelerde goriiliir. Baba tarafi 6nemli bir statiidedir. Ataerkil,

ailede mutlak otorite babaya aittir. Baba otoritesini dinden almakta ve ailenin



mallarin1 diledigi gibi kullanabilmektedir. Erkek ¢ocuga sahip olmak da ailenin

birinci gorevidir (Gokge, 1976: 60).
2.1.1.2 Biiyiikliiklerine gore

Aileler biiytikliiklerine gore aile liyelerinin sayilarina gore siiflandirilmis olup

genis aile ve kiiciik aile olmak tizere ikiye ayrilir.

Genis aile; kari-koca, c¢ocuklar, biiylikanne, biiylikbaba gibi ¢esitli akrabalarin
aynt hanede yasamasidir. Genis aile, genellikle kirsal veya geleneksel
toplumlarda goriilen aile tipidir. Aile igerisinde statiiler esit dagilmamustir. Is
bolimii cinsiyete gore yapilmistir. Gelir durumlar1 asgari durumda olup egitim
seviyeleri genellikle diisiiktiir. Akrabalik ve komsuluk iligkileri giicliidiir. Aile
icerisindeki baglilhik ve sadakat duygulari, kisisel oOzgiirliikleri kisitlaya
bilmektedir (Gokge, 1976: 61).

Genis aile, kendi igerisinde kdk aile ve birlesik aile olmak iizere ayrilir (Gokge,
1976: 62);

Kok aile; anne, baba, ¢ocuklar1 ve evli tek ogul ile oglunun esi ve ¢ocuklarindan
olusan aile bi¢imidir.

Birlesik aile ise; ailede yer alan biitiin erkek kardesler ve kardeslerin esleri, evli
cocuklar1 ve torunlarini kapsayan genis aile bigimidir.

Kiigiik aile; ¢ekirdek aile ve par¢alanmis aile olarak ikiye ayrilir.

Cekirdek aile; sanayilesmis ve modern toplumlarda goriilen aile tipidir. Anne,
baba ve evlenmemis c¢ocuklardan olusur. Cekirdek aile, sanayilesme ve

kentlesme siirecinin sonucudur (Hallag vd. 2014: 143).

Parcalanmis aile; ebeveynlerin ayri yasama, bosanma, kayip ve Olim gibi

nedenlerle, diger aile iiyelerinden bagimsiz bir sekilde yasamasidir.
2.1.1.3 Yerlesim yerlerine gore

Aile tipleri; yerlesim yerine gore kirsal aile, gecekondu ailesi, kentsel aile

seklinde siniflandirilabilir.

Kirsal aile; sosyal denetim ve dayanmigsmanin gii¢lii oldugu, ailenin ekonomik
olarak birlikte ¢alistigi bir birimdir. Kirsal alanda ekonomi tarim ve

hayvanciliga dayanmaktadir. Bu nedenle neredeyse aile iiyelerinin tamami is



boliimiine katilir (Tosun, 2018). Genel olarak genis aile seklinde yasanmakta ve
erkegin ve erkek cocugun Onemli oldugu ataerkil bir yapidan olusmaktadir.
Kirsal ailede geleneklere bagimlilik fazladir. Bu ailelerde esler romantiklige ve
duygusalliga kent aileleri kadar Onem vermezler. Ailelerde ayrilmalar,

anlagmazliklar ¢ok fazla yer almaz.

Gecekondu ailesi tarifine bakildiginda ise kirsal alanda topraklarin bdlinmesi,
makineli tarima geg¢ilmesi gibi nedenlerle kente goc¢ hizlandigr ve go¢ eden
ailelerin g¢ogunlukla kenar mahallelerde gecekondularda, izinsiz, imar
mevzuatina aykiri1 yapilarda oturduklar1 sdylenebilir. Kby ile kent arasinda bir
gecis olan gecekondu aileleri, kendilerini kentli konuma getirmek igin biiyiik
caba harcarlar (Dogan vd, 2009: 42). Gecekondu, kir ile sehir arasina sikigsmis
bir yapidir. Gecekondu, kabul edilmis bayindirlik ve yapi kurallarina aykiri
olacak sekilde yapimi gergeklestirilen, kamusal veya tiizel kisilerin topraklari
iizerine, toprak sahibinin istek ve bilgisi disinda, bakimsiz ve onarimsiz olarak

yapilan barinak tiirtidiir.

Kent aileleri ise ekonomik olarak tarim dis1 alan olan sanayi ve hizmet
sektoriiyle ilgilenen; anne, baba ve evlenmemis cocuklardan olusan ¢ekirdek
aile tipinde ki ailedir. Cocugun genellikle aileye bagimli oldugu, aile ici
otoritenin esit bir dagilim gosterdigi aile tipidir (Tosun, 2018). Kent ailesinde
yerel ve geleneksel degerlerin ¢ogunlukla yerini ulusal ya da evrensel degerler

almistir.

2.1.2 Ailenin tarihgesi

Aile yapist itibariyle ¢ok boyutlu bir olgudur, haliyle bu olgunun tarihgesi
incelenirken antropoloji, tarih ve sosyoloji alanlarinin ¢alismalari 6nemli bir yer
tutmaktadir. 19.yilizyilda ailenin olusum temelinde ekonomik yapilarin ve
teknolojik ilerlemelerin oldugu kabul edilmektedir. Kabul edilen bu yaklagimlar
ailenin temelinin olusmasinda ileri siiriilen cinsel yasamin serbest olmasi
durumunun ilerleyen siiregte tek esli aileye doniistiigli seklinde bir

degerlendirme 0lgiitii gelistirmistir (Epik, 2016: 95).

Morgan; Ilk caglarda aile yapisini olusturan kurallarin disinda kesin olarak
cinsel yasamin serbest olmasiyla baslayan iligki aglarinin dort fakli evreden

ginimiizdeki tek esli aileye eristigini  belirtilmektedir. Morgan’in
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degerlendirmeleri sonucunda ortaya c¢ikan bu degisim evreleri kandas aile,
ortaklaga aile, iki basli aile ve tek esli aile bigimindedir (Morgan, 1986).
Insanlik tarihinin ilk evresinde cinsel yasamim serbest oldugu dénemin
yasandigint ve daha sonrasinda ise, toplumda kadinlara azimsanmayacak
derecede saygi ve itibar gosterildigi anaerkil bir donem yasandiginin alti

cizilmektedir (Kir, 2011: 381).

Briffault, ise ilk aile yapilarinin annenin hakimiyeti altinda oldugunu
belirtmektedir. Burada anne, ailenin biitiin ihtiyag¢larin1 karsilayan kisi
konumundadir. Ayrica tarimsal ve ekonomik degismeler, ilerleyen donemlerde
aile hakimiyetinin babaya ge¢mesine neden olmaktadir (Briffault’tan aktaran:

Gokege, 1976: 63).

Toplumlar da aileler farkli sekillerde degismistir. Bu degisimler avci, toplayici
toplumda aile, tarim toplumunda aile, sanayi devrimi siirecinde aile ve kapitalist
donemde aile, modern toplumda ve giinimiizde aile yapis1 seklinde

incelenmektedir.
2.1.2.1 Aveci toplayici toplum yapis: ve aile

Tarihsel siirecin ilk evresi olarak bilinen avci-toplayici toplumlarda (Ilkel
toplum) avlanma ve toplayicilik seklinde bir is bolimii; toplumdaki
ayrigmalarin toplumsal bir kurum olarak tanimlanan aile igerisinde goriilmesine

olanak saglamistir (Epik, 2016: 99).

Bu evrede erkekler avcilik, kadinlar ise toplayicilikla ugrasmislardir. Erkekler
avlarini, kadinlar ise dogada bulunan canli ve bitkileri toplayarak nesil
devamliliklarin1  saglamaya ¢alismislardir. Burada toplanilan gidalarin
paylasilmasi ise ailenin bilinen ilk sosyal yapisini olusturmaktadir. Bu durum
siire¢ igerisinde ilk evlilik bigcimlenmeleri ve sosyal yasam bigimlerini meydana
getirmekte ve ayn1 zamanda ilk defa ortaya ¢ikacak olan aile i¢ginde egemenlik

olgusunuda giindeme getirmektedir (Eyce, 2000: 227).

Aveci ve toplayict toplumlarda kadinlarin hem toplanilanlart bir araya getirerek
paylasma hem de dogurganlik Ozelliginden dolayr neslin devaminin
saglamasindan otiirii farkli bir yere sahip olduklar1 goériilmektedir. Kadinlarin
topluma ve aileye bu fonksiyonel katkilarindan dolay1 avci toplayici aileler daha

cok anaerkil ozellik tasimaktadir. Bu anlamda avci toplayict toplum donemi
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ayni zamanda anaerkil donem olarak da adlandirilmaktadir (Epik vd., 2017: 5-
6). Avci toplayict toplumlar yerlesik yasama ge¢cmeye basladiktan sonra tarim

toplumu olusmaya baslamistir.
2.1.2.2 Tarim toplumu ve aile

Avct toplayict toplumdan tarimsal iiretime gecilen donemde meydana gelen
teknolojik gelismeler, aile ve toplumsal yapiyr da degisime ugratmistir.
Tarimsal faaliyetler toplumu topraga bagli hale getirdigi i¢in toplumlar yerlesik
diizene ge¢meye baslamiglardir. Daha sonrasinda hayvanlarin evcillestirilmesi
ve ilerleyen donemde maden ¢aginin yasanmasi bir 6nceki donemde bulunan is

bolimii olgusunu tamamen degistirmistir (Yahyagil, 1998: 110).

Tarim toplumuna gegisle birlikte, {iretiminin tiilketimi geg¢mesi nedeniyle
meydana gelen iiriin artiglarina erkek sahip olmus ve egemenlik erkege
gecmistir. Anaerkil donemin tersine ailenin bulunacagi ortami belirleyen erkek
olmustur (Can, 2013: 71). Boylelikle tarim toplumuna gegisle birlikte anaerkil
yapidan ataerkil yapiya gec¢ilmistir. 18.Yiizyilin ikinci yarisina kadar devam
eden tarim toplumu, sanayi devrimi ve Fransiz devriminden sonra sanayi

toplumuna dogru evrilmistir.
2.1.2.3 Sanayi toplumu ve aile

18.yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren baslayan sanayilesme hareketi, tarihte
yagsanan en radikal doniisimlerden biridir. Sanayilesme ile birlikte toplum
yeniden yapilanmaya baglamis, ev ve isyeri birbirinden farklilasmis ve aile

iiyelerinin her biri farkli dallarda ¢alismaya baslamistir (Can, 2013: 78).

Sanayi toplumu asamasinda toplumlar teknolojiyle tarim toplumuna kiyasla
daha ilgili olmaya baslamig, biitiin faaliyetlerinde oldugu gibi iiretim
faaliyetinde de teknoloji daha etkili bir konuma gelmistir. Bu toplum yapisinda
iiretim artik el tezgahlarindan makinelere gegmis ve iiretim seri bir sekilde ev
disindaki biiyiik fabrikalarda gerceklestirilmeye baslamistir. Toplumsal yap1 da
bu dogrultuda sekillenmeyi siirdiirmiistiir (Arklan ve Tasdemir, 2008: 70).

Bu gelismelerle birlikte aile tipleri, genis aile tipinden c¢ekirdek aile tipine
donlismeye baslamistir. Bireylerde daha 6zgiirliik¢li davraniglar egemen olmaya
baglamis ve topluma egemen olan Kkiiltiirler c¢esitli degisikliklerle devam

ettirilmistir (Yahyagil, 1998: 111).
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2.1.2.4 Kapitalist toplum ve aile

Sanayi devriminden sonra toplumlar 19.yiizyilda kapitalist diizene ge¢meye
baglamistir. Kapitalizm, {iretim araglarinin biiyiilk boliimiiniin 6zel girisimlere
ait oldugu ve 6zel girisimciler tarafindan isletildigi, ekonomik faaliyetlerin gok
biiyiik bir boliimiiniin kar amac1 giidiilerek yapildigi, arz ve talep dengesinden
elde edilen gelir ve karn toplumun yararina olacak sekilde serbestge
belirlendigi, en temelinde miilkiyetin bireysellige dayandigi bir ekonomik

sistemdir (Kasapoglu, 2011: 10).

Kapitalizm 5 temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar: Ozel miilkiyet, veraset

kurumu, kar amaci, piyasa rekabeti ve ticretli is¢iliktir.
Ozel Miilkiyet;

Ozel miilkiyet, kisiye ait miilkiyet sistemidir. Kapitalizmin temelinde serbest
ticaret yer almaktadir ve 0Ozel miilkiyet anlayist olmadan bu serbestlik

yapilamaz.
Veraset Kurumu;

Veraset sistemi sayesinde bireyler, istedigi kisilere veya soylarindan birine

mallarini miras birakabilmektedir.
Kar Amacit;

Kurum ve kuruluslar i¢in kar elde etmek, para kazanmak, gelir elde etmek

anlamina gelmektedir.
Piyasa Rekabeti;

Saf kapitalist ekonomi sistemlerinde rekabet, daha iyi mal ve hizmet liretmeye

caligsmaktir.
Ucretli Iscilik;
Uretim araglarini ydneten kisiler tarafindan, calisan halka iicret verilmesi iicretli

is¢iligin  anlatimidir  (https:// konupara. com/akademi/ kapitalizm- ve-
kapitalizmin- 5-temel- ilkesi-6854/, 27/ 08/ 2019).

19.Ylizyildan itibaren kapitalist iiretim silirecinin yaygmlagmasinin sonucu
olarak kirsal yapilar ¢coziilmeye ve kdyden kentlere gogle beraber kent niifusu

hizl1 bir sekilde artmaya baslamistir. Kentsel alanlarda informel iliskilere dayali
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kisileraras1 bagliligin yerine bigimsel sosyal iligkilerin yerlesmeye basladig:
goriilmistiir. Bunu yan1 sira kigiler arasindaki akrabalik baglar1 da zayiflamaya
baslamistir. Kapitalizmin ideolojik kosullama araci olarak aile, kapitalizmin
yeniden tretilmesinde de kullanilmistir. Aile kendisi gibi ¢ocuklarini da
egiterek, ucuz is giicli yetistirerek kapitalizmin varliginin devamina katkida

bulunmaya baslamistir (Kasapoglu, 2011: 11).

Yasanan siirecte genis aile ortadan kalkmaya baslamis, kapitalist sisteme uygun
cekirdek aile yapis1 yayginlagsmis ve kadinin ailedeki ve toplumdaki statiisii
degismeye baslamistir. Kapitalist iiretim sistemindeki emek ihtiyacinin
karsilanmas1 i¢cin kadinlarin hem evde hem de ev disinda calismasina ihtiyag

duyulmustur.
2.1.2.5 Modern toplum ve aile

Modern toplumlarda gériilen aile yapisi ¢ekirdek ailedir. Modern toplumda aile,
esitlik¢i aile tipine dogru evrilmistir. Bu siirecte bireylerin toplum ve aile
icindeki rol ve statiilerinde degismeler yasanmaya baslamistir. Geleneksel
toplum diizeninde erkege yiiklenmis olan roller, modern toplumla birlikte
farklilagsmaya baslamistir. Kadin rasyonel diisiinceye sahip olmaya baglamis ve
kadinlara aile igerisinde erkeklerle esit haklara sahip olma dogrultusunda yeni

islevler yiiklenmistir.

Akgiin (2010)’e gore, modern birey; aileyi yasamdaki sonsuz ozgiirliigiine bir
engel olarak diisinmektedir. Farkli kusaklar arasinda yasanan c¢atigsma, gencleri
aile ortamindan uzaklastirmakta ve aileye karsi bir durus ortaya koymaktadir

(Forum.memurlar.net, 2010).
2.1.2.6 Giiniimiizde aile

Toplumlarin degismesiyle; evlenme ve ailelerin liye sayilarinda azalma, evlilik
yaginda ki degisimle birlikte daha ileri yaslarda gergeklesen ilk dogumlar,
evlilik digt birliktelikler ve evlilik dis1 dogurganliklarda belirgin artislar
yasanmaktadir. Degisen toplum yapis1 aileyi farklilagtirarak aile tiirlerinin
cesitliligi artrmistir. Bagimsiz ¢ekirdek aile, nikahsiz birlikte yasayan c¢iftler,
karisik aile, tek ebeveynli aileler, ayn1 cinsiyete sahip escinsel bireylerin yapmis
olduklar1 alternatif evliliklerden olusan cesitli evlilik tipleriyle birlikte bosanma

oranlarinda ve etik kaygilarda da artis yasanmistir (Sentiirk, 2008: 30). ilerleyen
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her ylizyilda toplumlarin ve ailelerin yapisinda, isleyisinde ve fonksiyonlarinda
farklilagsmalar meydana gelmistir (Eroglu ve Topkaya, 2019: 182). Bir ¢ok
calismada toplumsal degisim ve teknolojik gelismelerle beraber genis aile
yapisiin yerine ¢ekirdek aile aldigi, akrabalar ve ailedeki bireyler arasindaki
iliskinin bu siirecten olumsuz etkilendigi ortaya konmustur (Caliskan ve Ozbay,

2015: 443).

2.2 Evlilik

Tezer’e gore evlilik, hukuksal olarak da, onaylanan iki kisinin; yasal, duygusal
ve ekonomik olarak hayatlarini birlestirmesi ve toplum tarafindan benimsenen,
kendine ait ¢esitli sinirlar1 olan toplumsal bir kurumdur (Tezer, 1994: 57-94).
Kisa bir tanimla evlilik; ge¢mis deneyimleri, yetistikleri aile yapilar1 ile kiiltiirel
ve ekonomik diizeyleri farkli olan iki kisinin hayatlarini birlestirmeye karar

vermesi de denilebilir.

Evliligi etkileyen faktorlerin ¢esitliligi, her evliligi kendi i¢inde ve iginde
bulundugu topluma gore, degerlendirmeyi gerektirmektedir. Evlilik, her ne
kadar icinde bulunulan topluma gére sekillense de, genel olarak islevleri, biitiin
toplumlar i¢in hep ayni kalmaktadir. Ancak evliligin degerleri, toplumlarin
kendi kiiltiirlerinin bir uzantis1 olsa da, her birey kendi tutum ve beklentilerini

evlilige tasimaktadir.

Evlilikte uyum ise; farkli kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin siirekli devinim
iginde olan toplumsal kosullara uyum saglamalari, yasadiklari problemleri
uzlasarak c¢ozmeleri, birbirleriyle olumlu bir sekilde iletisim kurmalari,
aralarinda saglikli bir etkilesim sisteminin olmasi, mutlu olma ve ortak
hedeflere erisim i¢in kurmus olduklar1 birliktelik olarak tanimlanmistir.
Evlilikte eslerin aralarindaki uyumun olusmasi; kisilerin mutlu, iyi, huzurlu bir
aile ortami olusturmasini etkileyen onemli bir faktor olarak yer almaktadir.
Bireyler, sahip olduklar1 veya sonradan kazanmis olduklari iletisim becerileri ve
etkilesim giicleri ile evliliklerini uyumlu ya da uyumsuz diizeye tasiyabilirler.
Ulagsmis olduklar1 bu diizey onlarin evlilikten elde edecekleri doyumun,
huzurun, sevginin ve mutluluk diizeyini etkilemektedir (Kaya ve Cin, 2019:
701-714). Yapilan birgok calisma da; evlilikte benzer kisilik 6zelliklerine sahip

olan eslerin, evlilik uyumlarinin ve evlilik doyumlarinin; kisilikleri birbirinden
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farkli olan ¢iftlerden daha fazla oldugu bulunmustur (Yildirim ve Canatan,
2009). Farkli ozelliklere sahip ¢iftler genellikle birbirlerini tamamlar
fonksiyonlarda ve rollerde olabilmektedir. Evlilik uyumu ¢ogu zaman evlilik
mutlulugu ile beraber cinsel olarak doyum, esler arasinda olumlu iletisim
orlintiileri ve eger yeniden evlenilecek olursa yine ayni kisiyle evlenme istegi
gibi cesitli evlilik uyumu o6lgiitleriyle belirlenmektedir (Collins ve Coltrone

1991: 502-504).

2.2.1 Evliligin tarihcesi

Onceki boliimlerde de agiklandig: iizere giiniimiizdeki ailenin rol ve kurallar:
belirlenmis “evlilik” temeline dayanan yapisi, yaklasik 4000 yillik bir gegmise
sahiptir (Ozgiiven, 2009: 25). Tarihsel siire¢ icinde aile kavraminin tanimi,
yapisi, tirleri, sorumluluklari, kapsami ve islevleri, iretim iliskilerindeki
degisimlere bagl olarak, evlilik kurumu da degisime ugramistir (Kose, 2016:
15-16).

Avci ve toplayici toplumlarda evlilik, birlikte yasama, saldirilara kars1 korunma,
savunma, beslenme ihtiyacini karsilama, cogalma amaciyla yapilmis olup dinsel
ve sosyal nedenlere dayaniyordu. Bu topluluklarda kadin 6nemli bir statiide yer

alip; aileler genellikle anaerkil bir yapiya sahip olmustur (Aydin, 2013: 74).

Tarim toplumlarinda, iretim siirecinde baba 6nemli bir rol iistlendigi i¢in, baba
kimligi 6ne ¢ikarak giiclenmistir ve genis aile tipi ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Avci ve toplayict toplumlarda kabul géren anaerkil yap1 yerini ataerkil yapiya

birakmistir (Duman, 2012: 39).

Sanayi devriminden sonra aile yapisinda biiyiik bir degisim meydana gelmeye
baslamistir. Aileler kentlere go¢ etmis ve cesitli kosullar geregi ¢ekirdek aile
yapist olugsmaya baslamistir. Kentlerde hizli niifus artig1 nedeniyle sagliksiz bir
yapilasma olan gecekondu alanlar1 meydana gelerek yayginlagmistir. Sanayi
toplumlarinin gelismeye baslamasiyla birlikte hizmet sektorii de gelismeye
baslaylp toplumun yaygin ekonomik sistemi sanayi ve hizmet sektoriine

baglanmistir.

Sanayi sonrast donemde kadinin is hayatina aktif bir sekilde katilimi ile aile i¢i

iliskilerde rollerin kapsaminda da degisimler meydana gelmistir. Evliliklerde
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Ozgiirlesme artmis ve az ¢ocuga sahip ¢ekirdek aile tipi yayginlagsmistir. Aile
icerisinde isbolimii paylasimi artmis, erkekle kadin esit statiide yer almistir.
2.2.2 Evlilik tipleri

Evlilik ve aile gesitleri bes baslik altinda siniflandirilabilir. Bunlar; Oturulan
yer, es sayisi, esin secildigi grup otorite iligkileri, soy ve secere seklinde

siniflandirilabilir (Kul, 2019 :17).
2.2.2.1 Oturulan yere gore evlilik

Evliligin oturulan yere gore ayriminda; matrilokal, patrilokal, neolokal, bilokal

olmak tizere 4 grup bulunmaktadair.

Matrilokal, yapilan evliligin, evlenen erkegin, kadinin ailesinin yaninda

yasamaya baslamasiyla yapilan evlilik tiriidiir.

Patrilokal, evlenen kadinin, erkegin ailesinin yaninda yasamaya baslamasiyla

olusur.
Neolokal, evlenen ¢iftin ailelerinden bagimsiz kendilerine ev agmalaridir.

Bilokal, hem erkegin hem kadinin ailesinin yaninda yasadigi bir tiirdiir ve
gocebe toplumlarda goriiliir (Merter, 1990: 19; Bagli/Sever, 2005: 12; Giines,
2011:30° den aktaran Aksan, 2016: 158).

2.2.2.2 Es sayisina gore evlilik

Bu tiir evliliklerde toplumlar hem erkek hem kadin agisindan es sayisina gore;

monogami ve poligami olarak 2’ye ayrilir:

Monogami, tek esle yapilan evliliktir. Giinlimiizde modern topluluklarda yaygin

olan evlilik bi¢imidir.

Poligami, erkek veya kadim ayn1 anda birden fazla esle evlenmesidir. Iki farkli
sekli bulunmaktadir. Poliandri, ¢ok sik rastlanan bir durum olmayip, bir kadinin
ayn1 anda birden fazla erkekle evlenmesidir. Polijini, bir erkegin, ayni anda

birden fazla kadinla evlenmesidir (Gékgen, 2016: 93-94).
2.2.2.3 Esin secildigi gruba gore evlilik

Endogami ve egzogami olmak tizere ikiye ayrilir:
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Endogami, kadin veya erkegin bulunduklar1 grubun i¢inden biriyle evlenmesiyle

olusan evlilik bi¢cimidir.

Egzogami, kadin veya erkegin igerisinde bulunduklar1 grubun disindan biriyle

evlenmesidir.
2.2.2.4 Otorite iliskilerine gore evlilik
Atarerkil ve anaerkil olmak tizere ikiye ayrilir:

Ataerkil aile; evliliklerde kocanin istiinliigiiniin oldugu ailelerdir. Tarim

toplumundan sonra goriilmeye baslamistir.

Anaerkil aile, evliliklerde kadmm iistiin olmasi durumudur. Insanhigm ilk

evresinde aile, anaerkil bir yapidadir (Gékgen, 2016: 95).
2.2.2.5 Soy ve secereye gore evlilik

Soy dstiinliigiine dayanan bir ayrimdir. Patriliniyal, matriliniyal ve bilateral
olmak tizere iigce ayrilir; Patriliniyal (patrilineal), baba soyuna dayanir.
Matriliniyal (matrilineal), anne soyuna dayanmaktadir. Bilateral ise her iki

tarafin esit olmasi durumudur (Diindar, 2018: 47).

2.2.3 Evlilikte roller

Ailenin temel rolleri; Kaynaklar1 saglamaya yonelik roller; sosyallesmeye
doniik olarak, cocugu yetistirme ve esi veya cocugu desteklemeye yoOnelik
roller. Yasam becerilerini gelistirmeye doniik; fiziksel, ruhsal ve sosyal roller.
Evdeki sohbet ve muhabbet ortaminin devami, aile sisteminin siirdiiriilmesine
dair roller ve kadin ile erkegin duygusal iliskisine ve tatminine ydnelik roller
seklinde siralanabilir. Bu roller ve sorumluluklar; ailelerde farkliliklar

gosterebilmektedir (Giircan, 2007: 100).

Evlilikte toplumsal cinsiyet temelinde, her bireyin kendine ait ¢esitli rolleri
bulunmaktadir. Bunlar kadin i¢in anne ve es; erkek i¢in baba ve es olmak gibi
rollerdir (Ergeshkyzy, 2012: 82). Evlenen bireyler, yasamlar1 boyunca
birbirlerine eslik edecek kisi ile hayatlarini birlestirme karari aldiklari igin

evlilige ait ilk rol “es olma” roliidiir.

Evlilikte kisilere yiiklenen roller zamanla degisime ugramaktadir. Ilkel

toplumlarda erkegin rolii; karis1 ve ¢ocuklarini, olast saldir1 ve tehlikelerden
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korumak, savunma yapmak ve ge¢imlerini saglamaktan ibaretken. Modern
toplumlarda bu rollere; gocugunun egitimine destek olmak, evdeki is boliimiinde
yer almak, ailesini sosyal ve kiiltiirel olarak daha iyi bir diizeye yiikseltmek,
esine destek olmak gibi ¢esitli roller ilave edilmistir. Kadinin rolii ilkel
toplumlarda dogurganlik ve evin isini yapmakken; Modern toplumlarda bu
rollere ek olarak para kazanmak, egitim sahibi olup ¢ocuguna belli diizeyde
egitim verebilmek, iyi bir anne ve es olmak, ¢ocugun psiko-sosyal egitimine ve
ev ici ¢esitli konularda destek olmak gibi farkli roller eklenmistir (Demirtas,

2004: 38).

Evliliklerde kadin ve erkegin evlilige ve ¢ocuklarma karsi rolleri oldugu gibi
cocuklarin da anne ve babalarina karsi ¢esitli rolleri bulunmaktadir. Bu rollerin
kapsamlar1 aileden aileye, kiiltiirden kiiltiire ve toplumdan topluma degisiklik

gostermektedir.

2.2.4 Evlilik uyumu

Evlilikte uyum; farkl kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin, siirekli devinim i¢inde
olan toplumsal kosullara ve degismelere uyum saglamalari, yasadiklari
problemleri uzlasarak c¢ozmeleri, birbirleriyle olumlu bir sekilde iletisim
kurmalari, aralarinda saglikli bir etkilesim sisteminin olmasi, mutlu olmak ve
ortak hedeflere erismek i¢in kurmus olduklar: birliktelik olarak tanimlanmistir
(Kaya ve Cin, 2019: 702). Evlilikte eslerin aralarindaki uyumun olusmasi,
evliliklerinde kisilerin mutlu, iyi, huzurlu bir aile ortami olusmasini etkileyen

onemli bir faktor olarak yer almaktadir.

Evlilik uyumunu etkileyen bazi faktérle bulunmaktadir. Bunlardan birisi
evliligin siiresidir. Bireyler, sahip olduklar1 veya sonradan kazanmis olduklari
iletisim becerileri ve etkilesim giicleri ile evliliklerini uyumlu ya da uyumsuz
diizeye tasiyabilirler. Ulasmis olduklar1 bu diizey onlarin evlilikten elde
edecekleri doyumun, huzurun, sevginin ve mutlulugun diizeyini etkilemektedir

(Kaya ve Cin, 2019: 703).

Yapilan bir¢ok ¢aligmada, evlilikte benzer kisilik 6zelliklerine sahip olan eslerin
evlilik uyumlarinin ve doyumlarinin, kisilikleri birbirinden farkli olan eslerden

daha fazla oldugu bulunmustur (Yildirim, 2009: 74). Farkli 6zelliklere sahip
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kisiler  genellikle  birbirlerini tamamlar fonksiyonlarda ve rollerde

olabilmektedir.

Evlilik uyumu ¢ogu zaman evlilik mutlulugu ile beraber cinsel olarak doyum,
esler arasinda olumlu iletisim Oriintiileri ve eger yeniden evlenilecek olursa yine
aynt kisi ile evlenme istegi gibi g¢esitli evlilik uyumu Jlgitleriyle

belirlenmektedir (Collins ve Coltrane, 1991: 45).

2.2.5 Tiirkiye de evlenme sekilleri

Toplumsal degisim siireclerini etkileyen bir¢ok unsur vardir. Her toplum kendi
siirecini farkli yasar. Tirkiye’ye baktigimizda, bu degisim siirecinin kendi
icinde farkli oldugu goriilebilir. Kiiltiirel etkilesimin fazla oldugu gelismis
bolgeler ile kiiltiirel etkilesimin daha az oldugu gelismemis bdlgelerde evlenme
sekilleri farkli olmaktadir. Sezen (2005)’in arastirmasina gore iilkemizde 33
evlilik tiiriiniin oldugu bilinmektedir. Bu evlenme sekillerinden giinlimiizde hala

yaygin olarak goriilen bazilar1 sunlardir (Sezen, 2005:186-193) :

Goriicii Usulii Evlilik; Anadolu’da yaygin olan geleneksel bir evlilik bigimidir.
Evlenecek gencin akrabalarinin kiz bakmasi sonucu; onay verdigi kisi ile
evlenmesidir. Burada kizin giizelligine, huyuna ve becerilerine bakilir. Ayrica
aileler ekonomik diizey ve gelenek gérenek agisindan denk olmayi géz 6niinde
bulundurur. Burada “Davul bile dengi dengine kavrami” énemsenmektedir. Her
iki tarafin ailesinin ve aile biiyiiklerinin izin vermesi ile evlilik ger¢eklestirilmis
olur. Bu evlilik biciminde anne-babalar, akrabalar, arkadaslar hatta ¢evre de,
bunu goérev bilinci edinen kisiler tarafindan bireylere evlenecegi kisiyi
bulmasinda yardim edilmektedir (Cimen, 2007: 60). Goriicii usulii evliliklerde,
genel olarak aile bireylerinin ve ¢evrede ki tanidiklarin roliiniin biiyiik oldugu

goriilmektedir.

Kiz Kagirarak (Diigiinstiz) Evlilik; Evlenmek isteyen bireylerden birinin ailesi
ya da her iki ailenin de evlilige izin vermemesi sonucunda meydana gelen bir
evlenme seklidir. Baskict ebeveyn tutumlarinin gorildiigii ailelerde

goriilebilmektedir. Diger bir sekli ise kizin rizas1 olmadan zorla kagirilmasidir.

Taygeldi Evliligi; Cocuklu dul bir erkekle, cocuklu dul bir kadinin, ¢ocuklarinin
ve kendilerinin yasamlarini birlestirerek evlenmesiyle meydana gelen evliliktir.

Kadin ve erkegin daha dnceki evliliklerinden olan ¢ocuklara “taygeldi” denir.
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Bu evlilik tiirii yaygimn olarak goriiliir ve toplumca desteklenir (Sezen, 2005:
187).

Kuma Getirme Evliligi; Eskiden yaygin olmasina ragmen giiniimiizde geligmis
bolgelerde fazla rastlanmayan, gelismemis kirsal bolgelerde ise devam etmekte

oldugu goriilen bir evlenme seklidir (Sezen, 2005: 187).

Yakin Akraba Evliligi; Tiirkiye de evli ¢iftlerin iigte birinin birbirleri ile yakin
akraba olduklar1 ifade edilmekte ve akraba eslerin % 80’inin kardes cocuklari
olduklar1 belirtilmektedir (Timur, 1979: 127). 2012 yilinda bu oran %23.3
olarak bildirilmistir (TUIK 2012). Giiniimiizde eskisi gibi yaygm olmadig:

goriilsede hala bazi1 bolgelerde sik rastlanilan bir evlilik seklidir.

Anlasarak Evlenme; Sosyo-kiiltiirel diizeyin yiiksek oldugu kesimlerde, yaygin
olarak goriilen evlenme seklidir. Ciftlerin belli bir siire arkadaslik yaptiktan
sonra birbirlerini taniyarak gercgeklestirdikleri evlenme tiiriidiir. Giiniimiizde
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek bireyler bu sekilde evlilik
yapmay1 tercih etmektedir (Sezen, 2005: 193). Aksan (2016)’a gore evlilik
tlirleri toplumun yapisma ve kiltiiriine gore farkliliklar igerebilmektedir.
Giinlimiizde toplum yapisinda genel olarak evliligin duygusal boyutu agir
basmaktadir. Son zamanlarda ise bireyler tarafindan daha ¢ok ask ve romantizm

kavramlarina evlilik agisindan Onemli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir
(Aksan, 2016: 148).

Televizyon ve Internet Evliligi; T.V kanallarinda yayinlanan “Evlilik
programlar1” ve internet “evlilik siteleri” yoluyla, kisinin aradigi es
ozelliklerine uygun birini bularak evlenme seklidir. Geleneksel evlilik
bicimlerini ters diiz eden bu durum, insanlarin evlilik ile ilgili bir¢ok deger

yargisini da tartismaya agmaktadir (Kilig ve Gilindogdu, 2017: 20).

2.3 Beklenti Kavram ve Evlilik Beklentileri

Beklenti kavrami; bireyin, i¢erisinde bulundugu ortamda algiladig1 ve hissettigi
ipu¢larmi hangi durum ve olaylara neden olabilecegi davranis ve bekleyisi
olarak ifade edilebilir. Beklenti; bir olayin veya durumun sonunda istenenin,
gerceklesmesi limit edilen bir olgudur ve cesitli durumlar karsisinda olmasi

istenen, olmasi1 beklenen degerlerden olugsmaktadir (Demirtas, 2004: 39).
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Her toplumda ve hatta ayni toplumda yasayan insanlarin beklentileri farkl
boyutlarda ve farkli sekillerde olabilmektedir. Beklenti, kisilerin hayatlarinin
daha kaliteli olmasi i¢in yapilan planlarin ara basamaklaridir. Yanlis beklentiler
yanlis hedeflere neden olabilir. Beklentiler sinif ve hedef temeli olarak ikiye
ayrilir. Smif temelli beklentiler, davranigssal ve kuralsal egilime bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Davranigsal egilime bagli olan beklentiler, grup iiyelerinin
benzer davranigsal egilimleri kabullenmesine iliskin inang ve diislinceyi
yansitir. Bu beklentiler, hedef kisinin ait oldugu grup iiyeleri ile yasanilmis olan
olaylarm sonucunda ortaya konan kognitif ¢ikarsamalardir. Kuralsal beklentiler,
kosulsal smirlara, sahiptir ve topluma ait kural ve onayla ilgilidir. Kuralsal
beklentiler, kisiye diger bireyleri degerlendirip incelemek iizere bir beklenti
cercevesi sunar. Bazen insanlardan, sergilemesini umdugumuz davranis
modelleri vardir. Eger kisi umdugumuz bu davranislari sergilenmezse bir sosyal
yaptirimla karsilasabilir. Hedef temelli beklentiler ise ayni kisiye iliskin ge¢cmis

izlenimlerin genelleyis derecesine gore farklilik gosterir (Demirtas, 2004: 40).

Beklentiler insanlarin tercihleri ve yasamlarini nasil siirdiirmeleri gerektigini
belirlemede O6nemli bir etkendir. Evlilikte her bireyin beklentileri farkli
olabilmektedir. Baz1 bireyler, evlilikten sadece neslin devami olarak beklenti
icerisine girerken bazi bireyler mutlu ve 6zgiir bir yasam beklentisi olarak
evliligi diisinmektedir. Beklentiler yiiksek olup karsilanamamasi durumunda
hayal kiriklig1 yasanmaktadir. Bu yilizden ger¢ekei beklentilere sahip olmayan
kisiler hayal kirikliklar1 yasayarak umutsuzluga diisebilirler.

Beklentiler, ortaya koyduklar1 sonuglar1 nedeniyle de Onemli bir konuma
sahiptir. Beklentilerin davramisa (hem algilayan kisinin kendine ait
davranislarina hem de hedef kisiye ait davraniglara) ve duyguya yon verme giicii

bulunur (Demirtag, 2004: 41).

2.3.1 Kisisel beklentiler

Kisisel beklentiler, kisinin kendi gelisim potansiyelinin olugmasi ve istikrar
saglamas1 icin gerekli Oriintiilerden olusmaktadir. Kisisel beklentiler, yasami
etkileyen diisiince ve ¢alisma bicimleridir. Degisen sosyal ve ekonomik
kosullarda birlikte kisilerin beklentileri degismektedir. Bu beklentiler bazen

daralip bazen genislemektedir. Her birey yasama ve kendisine ait farkli
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beklentiler igerir. Bu beklentileri etkileyen birgok farkli faktér bulunmaktadir
(Akkaya, 2018: 157-160).

2.3.1.1 Kisisel beklentileri etkileyen unsurlar

Kisisel beklentileri etkileyen unsurlar; aile, yas, egitim, cinsiyet, kisisel
deneyimler ve cografyadir. Her toplumda hatta her kiside beklentiler farkli
boyutlarda ve farkli sekillerde kisiyi etkiler. Bireylerin beklentilerinin sinirlarini
dogru bir sekilde ayarlamasi gerekir. Beklentilerin iitopyaya ddniismemesi
onemli bir konudur. Bu anlamda kisisel beklentileri etkileyen unsurlar su

sekilde siralanabilir (Celik, 2006: 60-65):

Aile: Her bireyin iginde bliylylip gelistigi aile yapis1 farkli oldugundan kisgilerin
kendilerinden ve baskalarindan duydugu beklentilerde ¢ok ¢esitlidir. Birey belli
bir yasa kadar ailesinin beklentilerine gore hareket eder. Bazen bu hareketler
bireyi mutsuz kilar ama aile tarafindan soyutlanmamak i¢in kendisinden
beklenileni yerine getirir. Aile iyelerinin arasindaki beklentilerin saglikli

olmasi1 i¢in ortak bir zemin olmas1 gerekir.

Yas: Insanlar her yasta farkli diisiince yapisma sahip olduklar1 icin farkli yas
gruplarinda farkli beklentiler olusur. Bireyin ¢ocukluk dénemindeki diistinceleri

ile yetigskin oldugu donemdeki diisiince ve duygular1 arasinda farklilik vardir.

Egitim: Bireylerin egitim seviyelerine gore hayata bakis agilar1 degistigi igin

kendileri ve baskalar1 hakkinda diisiinceleri de degisir.

Cinsiyet: Biyolojik anlamda, kadin ve erkek olmak {izere iki tiir cinsiyet vardir.
Dogustan bireyler bu cinsiyet tiiriinden birine ait olarak dogarlar ve cinsiyetinin
Ozelligine uygun olarak yasamalari beklenir. Bu 6zellik insanlari ¢esitli sekil ve
boyutlarda etkilemekte ve bundan dolay1 beklentiler olusturulmaktadir. Kadinlar
ve erkekler hayata kars1 farkli acilardan bakar ve bu duruma bagli olarak farkl
diisiincelere sahip olabilirler. Ayni1 durumlardan farkli sekillerde etkilendikleri

icin durum veya olay karsisindaki beklentileri de farklidir.

Kisisel deneyimler: Kisisel deneyim, bir insanin belli bir siire¢ igerisinde veya
kisinin hayat1 boyunca elde ettigi bilgilerin, deneyimlerin, ge¢irdigi olaylar
karsisinda kazandirdigi durumlarin tiimiidiir. Kisi ge¢cmisten gelen tecriibe
deneyimleriyle gelecege yonelik beklenti tasarimlarini birlestirir. Her insan

farkli hayatlarda, farkli kimliklerde ve farkli tarzlarda devam ettigi i¢in elde
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ettikleri deneyimler farklidir ve bunun sonucunda da farkli bekleyisler ig¢ine
girmektedirler (Akkaya, 2018: 161).

Cografya: Insan yeryiiziinde varolusundan beri faaliyetlerini ve yasadig1 bdlge
iizerinde yaptigi degisiklikleri etrafindaki cevreyi algilama sekliyle iliskili
olarak gerceklestirmistir. Cografyanin insan hayatindaki etkisi tartisilmaz bir
oneme ve degere sahiptir. Iginde bulunulan iklim, doga, yeryiizii sekli,
topografik yap1 ve mekan insanlarin duygu ve diisiincelerini etkilemektedir. Bu
unsurlardan etkilenmis olan insanlarin, gelecege dair beklentileri de

degismektedir.

Toplum: Insan, toplumsal bir varlik oldugu igin toplum tarafindan etkilenip
sekillenmektedir. Bireyi etkileyen toplumda, ayni zamanda bireyler tarafindan
sekillenmistir. Bu etkilesim sonucunda meydana gelen “toplumsal algi” bazende
bireye yon verip bireyi smirlandirmaktadir. Toplumun insanlar iizerinde Ki
baskis1 nedeniyle bazi insanlar toplumun onayladigr sekilde diisiinlip yasamaya
calisir, bu durum bireyin kendi istek ve arzularinin disinda se¢imler yapmasina
neden olur. Bazi insanlar ise toplum baskisina ragmen, aykir1 olsa bile kendi
istek ve arzular1 dogrultusunda secimler yapar bu durum bazi ¢evrelerce bireyin

dislanmasina neden olabilir.
Toplumsal beklentiler

Toplumsal beklentiler, bir toplum ya da toplulugun, tyelerinin her
davranislarinin gelenek ve goreneklerle belirlenip toplumsal baski ile yaptirima
baglanmis olmasidir. Toplumsal beklentiler, kisiyle ilgili liretmis oldugumuz

imajlarlada ilgilidir.

Toplum beklentisi, ayn1 zamanda bireyler, kurum ve kuruluslar i¢in, yani biitiin
olarak bir toplum i¢in, insanlarin ne yapabilecegiyle ilgili 6ziimsenerek

i¢sellestirilmis sosyal bir normdur (Hasegawa vd, 2007: 179).

2.4 Yiikleme Kuram

Insanlhigin var olusundan bu yana akla gelen en temel sorulardan biri “neden”
sorusudur. Insanlar siirekli olarak bilmek; yani kendilerini, diger insanlar1 ve
cevrelerinde olan bitenleri anlamak isterler (Weiner, 1979: 5). Insanlarin bu

bilme isteginin ardindaki motivasyon ya da asil amag ise kisinin kendisini ve
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cevresini etkili bir sekilde yonetebilmesidir (Kelley, 1971: 103). Schunk (2009)
insanlarin bu bilgiye atiflar yoluyla ulasmaya c¢alistigin1 belirterek atiflari,
ortaya ¢ikan sonuclarin algilanan sebepleri olarak tanimlamistir. Atiflarla ilgili
daha bir¢ok tanim bulunmakla beraber Manusov and Spitzberg (2008)’ de
atiflary; kendimizin ve baskalarinin davraniglarinin ardinda neyin yattigini igsel
(diistinme) ve digsal (konusma) olarak anlama ve yorumlama siireci seklinde
tanimlamiglardir. Benzer sekilde Kelley (1967)’de atiflarin, yasadigimiz
diinyadan nasil anlam ¢ikardigimizla ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. Atif kurami
genel olarak; insanlarin kendilerinin ve diger insanlarin davranislar1 igin
sistematik bir sekilde belli nedenlere yiikleme yaptiklarini ve kisinin daha
sonraki duygu ve davraniglarinin yapmis olduklar1 bu atiflardan 6nemli 6lclide
etkilendigini One stlirer. Atif konusundaki arastirmalar; atif siirecinin nasil
isledigi konusundaki arastirmalar ve atiflarin sonuglarini ele alan calismalar
olmak iizere iki boyutta siirdiiriilmektedir. Ikinci boyuttaki arastirmalar atiflarin
saldirganlik, affedicilik gibi bircok farkli tutum tizerindeki ve romantik iligkiler

gibi kisiler arasi iligkiler lizerindeki etkisini ele alir (Kelley, 1967: 192).

Insanlar giin icerisinde belki de yiizlerce kez atifta bulunurlar ancak bu siireg o
kadar otomatiktir ki ¢ogu zaman bunun farkina bile varmazlar. Birgok
arastirmayla da ortaya konuldugu iizere atif siireci; insanlar i¢in ¢evrelerine
uyum saglayabilmeleri ve her giin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilmeleri
acisindan hayati Onem tasiyan bir siiregtir. Atif siirecini kullanmak, bizi
memnun eden bir sonug¢ elde ettifimizde bunu nasil elde ettigimizi anlayarak
ayn1 sonucu yeniden iiretebilmemizi saglayabilir. Istemedigimiz durumlar icin
de yine ayni siireci kullanir; bu duruma sebep olan faktdrleri ve davraniglari
tespit eder ve bunlardan kacinmaya calisiriz. Baska bir deyisle atif siireci,
insanlara ve olaylara verdigimiz duygusal ve davramigsal tepkilerimizi

sekillendirir (Kelley, 1971: 110).

Sosyal bir etkilesimle ilgili atifta bulunurken, gozlemledigimiz davramigin kisi
ile ilgili bir neden mi (Kisinin inanglar1 tutumlari, kisilik 6zellikleri gibi) ?
yoksa kisinin i¢inde bulundugu durumla ilgili bir neden mi? Ortaya ¢iktigini
anlamaya caligiriz. Davranigin  sorumlulugunu kisi ile ilgili 06zelliklere

3

yaptigimiz atiflar “’i¢sel atif®” olarak, i¢inde bulunulan durumla ilgili (sosyal
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normlar, tehditler, para gibi) 6zelliklere yaptigimiz atiflar da ‘’digsal atif”’
olarak nitelendirilebilir (Atkinson vd. 2010: 75).

Weiner (1979) yiikkleme kurami ile basar1 ve basarisizlik durumlarinda nasil atif
yapildigmi agiklamaya caligmistir. Bu kurama goére insanlar basari ya da
basarisizlig1 yetenek, caba, gorevin giicliigii/ kolaylig1 ve sans olmak tizere dort
etkene yiikleme egilimindedirler. Bu dort etken ise degismezlik, denetim odagi
ve kontrol edilebilirlik olmak iizere ii¢ boyutta degerlendirilir (Weiner, 1979:
9).

Degismezlik boyutu, bir 0zelligin zaman ic¢inde degisme gdsterip
gostermedigine isaret eder. Yetenek ve isin giigliigii (kolayligl) degismez
etkenler olarak, caba ve sans ise degisebilen etkenler olarak kabul edilir.
Denetim odag1 boyutu, kisisel ve ¢cevresel faktorlere isaret eder; yetenek ve ¢aba
kisisel etkenler olarak kabul edilirken, isin giicliigii/ kolaylig1 ve sans ise
cevresel faktorler olarak kabul edilir. Kurama sonradan eklenen boyut olan
kontrol edilebilirlik ise basar1 ve basarisizliga yol acan etkenlerin ne derece

kisinin kontroliinde oldugunu ifade eder (Maden, 2015: 32).

Weiner (1985) degismezlik boyutunu, i¢gsel ve digsal nedenleri tamamlayict bir
unsur olarak One slirmiistiir ve yeterince c¢aba gostermedigi i¢in (degisebilir-
i¢gsel) basarisiz olan insanlarin, yetenegi olmadigi i¢in (degismez-igsel) basarisiz
olan insanlardan daha olumsuz degerlendirildigini gostermistir. Insanlarm
basina gelebilen hastalik veya etiketlenme gibi durumlar1 da analiz etmis; boyle
durumlarda kontrol edilebilirlik boyutunun atiflar1 etkiledigini bulmustur.
Ornegin insanlar kontrol edilebilir nedenlerden dolayi (riskli davranistan dolay1
hastalanma) basmma olumsuz bir olay gelen kisilere, kontrol edilemeyen
nedenlerden dolay1 (genetik bir nedenden dolay1 hastalanma) basina olumsuz bir

olay gelen kisilerden daha ¢ok kizmaktadirlar (Malle, 2011: 75).
2.4.1 Yiikleme ile ilgili kuramlar

2.4.1.1 Heider (1958)’in yiikleme kurami

Atif kuraminin Onciisii olarak kabul edilen Heider ilk ¢alismalarinda oncelikle
insanlarin dig diinyadaki nesneleri nasil algiladiklari sorusunu cevaplamaya
calismis, ilerleyen yillarda ise sosyal etkilesim alanina ydnelmistir. Sosyal

etkilesim sirasinda insanlarin birbirlerini nasil algiladiklarini; 6zellikle de
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birbirlerinin davraniglarina nasil anlam verdiklerini incelemeye baslamistir.

3

Heider (1958) bir seye neyin neden oldugunu bulmak i¢in “’neden’’ sorusunu
sorma ve yanitlama siirecinin, temel evrensel bir insani egilim oldugunu 6ne
siirer (Manusov ve Spitzberg, 2008: 39). Insanlarin tipk1 bir bilim adami gibi
yasamlarinda meydana gelen olaylart tutarli ve mantikli bir sekilde
yorumlamaya c¢alistiklarini, bunu da olaylar1 anlamak ve kontrol edebilmek

amaciyla yaptiklarini savunur.

Heider (1958) insanlarin atiflar1 belli kurallara gore yaptiklarini ancak bunun
bilingli olarak farkinda olmayabileceklerini &ne siirer. Insan davranisinin biitiin
nedenlerinin “’kisiyle ilgili (i¢sel) sebepler’” (6rnegin tezcanlilik gibi bir kisilik
ozelligi) ve “’¢evresel ya da durumsal (dissal) sebepler’ olarak iki kategoride
algilandigni; olaylar1 acgiklarken ise genellikle tutarli, degismez nedenleri tercih
etme egiliminde oldugumuzu ileri siirer. Heider eylemlerin kasitli ya da kasitsiz
olarak degerlendirilebilecegini belirterek ‘’niyete’’ de isaret etmistir. Kasitli,
yani bir amaca yoOnelik olarak yapilan davranislar1 “’kisisel’’, kisiden
kaynaklanmayan kosullardan dolay1 gerceklesen eylemleri (6rnegin kalabalik
bir ortamda birinin istemeden omzunuza c¢arpmasi) ise ‘’kisisel olmayan
durumlar’® olarak adlandirmistir. Bu durumda Heider’in i¢sel ve dissal
sebeplere vurgu yaparak atiflarin nedensellik boyutuna isaret ettigi, niyete
deginerek de sorumluluk boyutuna isaret ettigi sOylenebilir (Manusov ve

Spitzberg, 2008: 41).

Heider insanlarin atifta bulunurken davranisi c¢evreleyen kosullara yeterince
onem vermediklerini, karsilarindaki kisinin 6zellikleri ile ilgili aceleci sonuglara
vardiklarmi savunur. Ross (1977) da bu duruma isaret etmis; Insanlarin dissal
atiftan cok igsel atif yapma egilimini ‘“’temel atif hatasi’’ olarak adlandirmistir

(Ross, 1977: 285).

Son olarak Heider insanlarin atifta bulunurken kendilerinin gergekc¢i (ojektif)
olduklarmi varsaydiklarini ancak aslinda yanli (subjektif) degerlendirme
yaptiklarinin  farkinda olmadiklarmm1 one slirmiistir. Heider bu yanh
degerlendirmenin ii¢ kaynaginin olabilecegini ileri siirer: Oncelikle kisiler diger
insanlarin davraniglar1 tizerinde bir etkilerinin oldugunu fark etmeyebilirler.
Ikinci olarak digerlerinin durumu kendilerinden daha farkli degerlendiriyor

olabilecegini fark etmeyebilirler. Son olarak da sosyal yansitma yaparak diger
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insanlarin da kendileriyle ayn1 tutumlara sahip olduklarina inanabilirler (Halat,

2009: 38-40).

Heider’in kurami atif siireci ile ilgili merak uyandirmakla beraber hangi
kosullarda i¢sel, hangi kosullarda dissal yilikleme yapilacagini agiklamamais,

dolayistyla arastirmalar i¢in belirgin bir katki saglamamuistir.
2.4.1.2 Jones and Davis (1965)’in uyumlu ¢ikarim kurami

Jones and Davis (1965) Heider’in varsayimlarimi gelistirerek “From Acts to
Dispositions: The Attribution Process in Person Perception” adli makalede
kuramlarinin temel savlarini ortaya atmiglardir. Jones ve Davis (1965) “’uyumlu
cikarimlar kuraminda’’ (correspondent inferences), herhangi bir godzlemcinin
belirli bir kisinin davranigini nasil aciklamaya c¢alistig1 ile ilgilenir ve hangi
kosullarda daha cok i¢sel (internal) atif yaptigini agiklamaya c¢alisirlar. Buna
gore insanlar, gozlemledikleri bir davranis ile bunun etkileri hakkindaki bilgiyi
kullanarak, kisinin 6zellikleri ile uyumlu bir ¢ikarim yapmaya g¢alisirlar. Diger
bir deyisle bu kuram insanlarin, digerlerinin gozlemlenebilen davraniglarini
temel alarak onlarin tutum, yetenek, kisilik 6zellikleri gibi nispeten kalici
ozellikleri hakkinda nasil ¢ikarim yaptiklarmi agiklamaya calisir. Boylelikle
kisinin gelecekteki davraniglar1 hakkinda tahminde bulunabilirler. Kisaca bu
kuram kisilikle ilgili atiflarin nasil yapildigiyla ilgilidir denilebilir. Uyumlu
cikarimlar kurami eylemdeki hem nedensellik hem niyet (sorumluluk) boyutuna

vurgu yapar (Jones ve Davis, 1965: 22).

Jones ve Davis (1965) insan davraniglarinin, altta yatan kisilik 6zelliklerine
isaret ettigini savunurken bazi durumlarda insanlarin se¢im sansi olmamasi
nedeniyle (6rnegin bir saticinin isinden dolay1 miisterilerine kibar ve cana yakin
davranmaya calismasi) oldugundan farkli davranabilecegini de kabul ederler. Bu
gibi durumlarda ¢ikarim yapabilmek i¢in eylemlerin en c¢ok bilgi verici
oldugunu diisiindiigiimiiz belli yonlerine dikkat edip diger bazi yonlerini géz
ard1 ettigimizi savunurlar. Buna gore Jones ve Davis (1965) uyumlu ¢ikarim
yaparken bes bilgi kaynagindan faydalanildigini ifade eder (Jones ve Davis,
1965: 23).

Secim: Eger bir davranig 0zgiir iradeyle secildiyse, bunun kisinin icsel

ozellikleriyle ilgili daha c¢ok bilgi verdigi diisiiniiliir.
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Kazara ya da Kasitli Davranis: Cevresel/ durumsal nedenlerle yapilan
davranislardan ¢ok, kasith olarak yapilan davranislar kisilige atfedilir. Ornegin
birisi kalabalik bir ortamda omzunuza c¢arptiysa bunu kabalik olarak
degerlendirmezsiniz ancak kimsenin olmadigi bir ortamda bunu yaptiysa bu

davranisi kisinin kaba, 6zensiz biri olusuna atfedersiniz.

Sosyal Istenirlik: Benzer sekilde ¢ikarim yaparken sosyal istenilirligi yiiksek
olan davraniglardan c¢ok, diisiik olan davramiglara daha cok dikkat ederiz.
Ornegin birisi bir hizmet aldigimizda bize kibar davrandiysa o insanimn genelde
kibar biri olabilecegine dair hemen bir c¢ikarim yapmazken, bize kaba

davrandiginda o insanin kaba olduguna ¢abucak karar verebiliriz.

Ortak Olmayan Sonuglar: Insanlar belli bir eylemin sonuglarini, alternatif bir
davranisin sonuglariyla karsilastirmaya egilimlidirler. Iki eylem arasinda ne
kadar az ortak etki varsa, bunu o kadar cok kisiyle ilgili 6zelliklere atfederiz.
Ornegin bir erkek goriiniirde sosyal, ekonomik, egitim diizeyi gibi birgok
ozelligi esit diizeyde olan iki kadin arasindan daha alimli olani sectiyse,
goremiyor olabilecegimiz diger faktorleri goz ardi edip o erkegin dis goriinilise

daha ¢ok onem verdigi kanaatine varabiliriz.

Hazla iligki: Diger kisinin davraniginin bizimle ilgili 6nemli bir sonucu varsa;
cikarlarimizi iyi ya da kotii yonde etkiliyorsa, bize zarar verecek ya da faydasi
dokunacaksa bunu ikimizin de i¢inde bulundugu digsal/ durumsal sebeplerden
cok kisisel dzelliklere atfederiz. Ornegin; Hoslandigimiz birisi bizi mezuniyet
balosuna davet ettiginde; ¢ikacak baska birini bulamamis olabilecegi ihtimalini
gdz ardi edip, bizden hoslandigi icin davet ettigini yani bunun kasith
(intentional) bir davranis oldugunu kanaatine varabiliriz. Benzer sekilde ise
gidis saatimizle ilgili bize uyarida bulunan yonetici ile ilgili olarak bunun o
kiginin tiim ¢alisanlarda dikkat ettigi genel bir 6zellik oldugu ihtimalini goz ard1

edip, bizimle kasitli olarak ugrastigini diisiinebiliriz.

Kuramla ilgili arastirmalarda atif siirecinde eylemi yapan kisi ve gozleyen kisi
arasindaki farkliliklara da deginilmistir. Jones ve Nisbet (1972), Heider
(1958)’e benzer sekilde, eylemi gerceklestiren kisilerin kendi davranislarini
yaygin g¢evresel kosullara yiikleme egiliminde olduklarini, goézlemcilerin ise
ayn1 davranigi, eylemi yapan kisinin kalic1 kisisel Ozelliklerine yiikleme

egiliminde olduklarin1 savunurlar. Heider bunu; Go6zlemcinin eylemi yapan
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kiginin i¢inde bulundugu tiim ¢evresel kosullar1 gérememesinden ve eylemi
yapan kisinin farkli kosullarda farkli hareket ettigini gérmemis olmasindan
kaynaklanabilecegini One siirer. Jones ve Nisbet (1972), Heider (1958)’e ek
olarak aktor ve gdzlemci i¢in ortamda elde edilebilen bilgilerin farkli oldugunu;
Buna dayali olarak da davranisin ortamda gozlemci icin en belirgin, en goz alic1
uyaran oldugunu, bu sebeple davranisin kendisinin gézlemci i¢in karar vermede

en 6nemli etken haline geldigini 6ne stirmislerdir (Jones ve Davis, 1965: 25).
2.4.1.3 Kelley'nin birlikte degisim (covariation) modeli

Kelley (1967)’ye gore bireyler degisik yollardan elde ettigi bilgilerle, ortaya
koydugu davranisin olas1 nedenlerinin ayni paralelde degisimini tespit etmeye
calisarak nedensellik yiiklemesi yaparlar. Oyle ki bir kisinin yaptig1 bir davranis
zaman i¢inde bir nedenle birlikte degisme gosteriyor ise bu davranis bu nedene
yliklenir. Dolayisiyla insanlar atif silirecinde degisme ilkesini kullanirken ¢
faktore bakarlar. Bunlar nesneler, kisiler ve zamandir. Bu {i¢ boyutta
degerlendirme yapilmasi nedeniyle kuram “’kiip kurami’> olarak da
adlandirilmaktadir. Ornegin; Bir insan size pek cana yakin davranmadiginda
bunun size muhtemel goriinen nedenlerinden bazilar1 o insanin zaten soguk bir
yapiya sahip olmasi ya da sizin pek hoslanilmayacak biri olmaniz olabilir. O
insanin ¢evresindeki diger kisilere nasil davrandigi ve diger insanlarin size
genel olarak nasil davrandig ile ilgili sahip oldugunuz bilgiye dayanarak bir
nedensellik yiiklemesi yaparsiniz. O insan genelde herkese soguk davraniyor ve
diger insanlar genelde size karsi sicak yaklasimda bulunuyorlarsa, bunu o
kiginin i¢sel durumuna atfedip onun soguk biri oldugu kanaatine varma

olasiliginiz yiiksektir.

Kelley (1967)’ye gore insanlar birlikte degisim siirecini gozlerken tipki bir
bilim adami gibi davranirlar ve bu siirecte atiflarin1 ii¢ temel bilgiye
dayandirarak yaparlar. Bunlar goriis birligi (consensus), belirginlik/ duruma

ozgilik (distinctiveness) ve tutarliliktir (consistency) (Kelley, 1967: 195).

Gortlis birligi, benzer bir durumda diger insanlarin da ayni sekilde davranma
derecesini ifade eder. Ornegin; Belli bir duruma diger insanlarm da 6fkelenme
ihtimali yliksekse burada goriis birligi yiiksektir; bu durumda daha ¢ok digsal
atif yapilir. Goriis birliginin diisiik oldugu durumlarda daha c¢ok igsel atif

yapilir. Belirginlik/ duruma o6zgiilik, eylemi yapan kisinin bagka benzer
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durumlarda da ayn1 sekilde davranma derecesini ifade eder. Ornegin; Birinin
genellikle sakin bir birey oldugunu ancak belli bir olaya 6fkeli tepki verdigini
gozlediysek burada belirginlik/ duruma O6zgiiliikk yiiksektir; bu durumda daha
cok digsal atif yapilir. Belirginlik diisiikse yani kisi her durumda benzer sekilde
davraniyorsa daha ¢ok i¢sel atifta bulunuruz. Son olarak tutarlilik ise kisinin o
durumla her karsilastiginda ayni tepkiyi verme derecesi ile ilgilidir. Ornegin;
Bavulunu tasimakta giicliik ¢eken geng bir kiza yardim teklif eden bir gencin
ayn1 yardimi yashi insanlara da teklif ettigini gorliyorsak burada tutarlilik
yliksektir; bu gibi tutarliligin yiiksek oldugu durumlarda daha ¢ok igsel atifta
bulunuruz (Manusov ve Spitzberg, 2008: 44).

2.4.2 Evlilige yiiklenen anlam

Evliligin icerigini anlamada beklentilerle birlikte bazi kriterlerin yaninda
bireylerin evlilikle ilgili kendi 6znel algilarinin ve evlilige yiikledikleri anlamin
onemli bir yeri vardir. Bireylerin herhangi bir konuya atfettigi anlamin
davraniglarinada yansiyacagi disiiniildiigiinde; evlilige yiiklenen anlamin
evliligin yoniinii ve yapisi belirleyebilecegi soylenebilir. Evlilik doyumu ile
ilgili yiikleme kuraminin agikladigir konulardan birisi de; eslerin evliliklerde
yasamis olduklar1 hosnutsuzlugu genel olarak, ese yiiklenmesidir. Bireylerin
evlilige iki tir yiikleme yaptigini sdoyleyen Aylik¢i, bunlar1 nedensel ve dissal
yliklemeler olarak agiklamaktadir (Aylik¢i, 2018: 36). Nedensel yiiklemeler
igcsel olup bireyin kendisine ait tutum ve motivasyonuyla ilgilidir. Dissal

yliklemeler ise ¢evre ile toplumsal dayatmalar1 igerir.

Evliliklerin basarist ve devaminda Onemli bir unsur olan evliligin esler
tarafindan nasil anlamlandirildigi konusunda evlilige bireylerce yiiklenen 6znel
anlamin anlasilmasi, sosyal ve kisisel yapilarin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Ozabaci, Korik ve Kara, 2018: 235). Sembolik etkilesim
yaklagimi anlam yiiklemenin ve evlilige yiiklenen anlamin insan yasantisindaki

oneminin anlasilmasi konusunda 6nemli bir ¢ergeve ¢izmektedir.

Sembolik etkilesimcilik; Bireyler tarafindan ve bireylerin birbirleriyle
etkilesimleri yolu ile i¢ginde bulunulan diinyada mevcut bulunan “seyler”e anlam
yiiklemeleri vasitasiyla sosyal davranisin meydana geldigini savunan felsefi bir

goriistliir. Semboller yaklasgimin en Onemli kavramlaridir. Ciinkii bireyler
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hayatlarmm1  ve  c¢evrelerini  sembollere  dayanarak  sekillendirir  ve
anlamlandirirlar. Bu semboller elle tutulabilen nesneler olabilecegi gibi mimik,
dil, jestler de olabilmektedir ve yasami anlamlandirma da seylere yiiklenen
anlamlardan dolay1r ©&nem tasimaktadir (Ozalp, 2017: 16-18). Sembolik
etkilesimcilige gore bireyler “seyler’e yiikledikleri anlamlar dogrultusunda

eylem gergeklestirirler (Senol, 2017: 107-110).

Evlilik, yasam1 anlamlandirmada en temel unsurlardan biridir. Bireylerin evlilik
oncesinde, evlilige dair goriisleri ve evlilige yiikledikleri anlam evliligin nasil
ilerleyecegine dair ciddi ipuglar1 verebilir. Ciinkii birey, inang¢larin1 davranisina
yansitir. Bdylece Muhammedi ve soleymani’nin, ifade ettigi gibi evlilige olumlu
anlamlar yiikleyen bir kisinin evlilikten saglayacagi doyumun yiiksek, olumsuz
anlamlar yiikleyen kisinin ise evlilikten saglayacagi doyumun diisiik olacagi

diistiniilebilir (Mohammadi ve Soleymani, 2017: 16-17).

Evlilige iliskin anlamlandirmalar; kisilik 6zellikleri, aile yapist ve iliskilerine,
sosyal ¢evreye, kiiltiire ve ge¢mis yasantilara bagli olarak bireyin zihninde
sekillenebilmektedir. Birey evliligi kendi kisilik o6zellikleri ¢ergevesinde
anlamlandirabilir. Kisi duygusal bir kisilik yapisina sahipse evlilige yiikledigi
anlamlar daha romantik unsurlardan olusacaktir. Aile yapis1 ve aile ici iliskiler
de anlam yilikleme konusunda kilit rol oynamaktadir. Evlilige yoOnelik
diisinmeye baslayan kisi ilk olarak kendi anne ve babasinin evliliginden
etkilenebilir. Bu baglamda aralarinda saglam ve gii¢lii bir evlilik bagi olan
ebeveynlerin ¢ocuklari, evlilige dair daha olumlu bakis acilar1 gelistirebilir ve
evlilige yiikledigi anlamlar daha olumlu olabilir. Fakat giiclii baglara sahip
olmayan ebeveynlerin ¢ocuklart evlilik hakkinda olumsuz diisiincelere sahip

olabilir (Burg, 2018: 136).

Icinde bulunulan kiiltiir, bircok olguya anlam yiiklemede kilit rol oynadig1 gibi
evlilik lizerinde de son derece etkilidir. Tiirk kiiltiiriinde evlilik yalnizca iki
kisinin hayatlarini birlestirmesinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda evlenen iki
kisinin aileleri arasinda da gerceklesen bir olgudur. Oziinde akrabalik
iliskileriyle biitiinlesmis toplumsal bir algi bulunmaktadir (Burg, 2018: 137). Bu
nedenle Tirk kiiltlirii icerisinde, birey evlilie daha toplumsal bir anlam

yiikleyebilir.
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Bireylerin ge¢cmis yasantilari, deneyim ve travmalari evlilige anlam yiiklemede
belirleyici olabilir. Ge¢misinde olumsuz sonuglanan bir takim romantik iliskiler
bulunan bir kisi evlilige daha olumsuz anlamlar yiikleyebilir. Sosyal ¢evre de
bireye evlilik hakkinda fikir sahibi olma konusunda yol gosterici olabilir.
Cevresinde mutlu ve uzun soluklu evlilik siirdiiren ciftler bulunan kisiler

evlilige daha olumlu anlamlar yiikleyebilmektedir.

Evlenmeye karar veren bireylerin evlilige yiikledikleri anlamin paralel olmasi
da onem tasimaktadir. Kadin ve erkegin evliligi anlamlandirma seklinin benzer
olmasi, evliligin saglamlig1 ve evlilikten saglanacak doyum agisindan 6nemlidir.
Evliligi olumlu anlamlandiran iki kisinin evlilikten beklentileri de benzer ve
olumlu olacagindan saglikli ve basarili bir evlilik gerceklestirmeleri olasidir.
Tersi durumda evlilige yiliklenen anlamin c¢ok farkli oldugu bir evlilikte,
evlilikten beklentiler farkli olacagindan bireyler arasinda gecimsizlik ve
uyumsuzluk ortaya ¢ikabilir ve evlilik bosanma ile sonlanabilir (Ozabaci, Koriik

ve Kara, 2018: 236).

Tiirkiye de basarisiz evlilik orami giin gectikce artmaktadir. TUIK (2018)
verilerine gore 2017 yilinda Tiirkiye’de bosanma sayis1 onceki yillara oranla
%10, 9 artarak 142 bin 448 olmustur. Evliliklerin 139 bin 481 adedi ge¢imsizlik

nedeniyle sonlanmistir.
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3. YONTEM

Calisma, Onceden belirlenmis arastirma sorularinin yanitlarina ulagmak
amaciyla, saptanan Orneklemlerden sayisal veri elde eden ve bu verileri
istatistiksel olarak ¢oziimleyerek genelleme amaci tasiyan nicel arastirma
tekniklerinden olan tarama yontemi ile gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalar1
“bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore
daha biliylik 6rneklemler {izerinde yapilan arastirmalar” seklinde ifade edilebilir

(Karasar 2015: 122).

3.1 Evren ve Orneklem

Calisma da, Istanbul Ili Bakirkdy ilgesinde yasayan insanlar arastirma evrenini
olusturmaktadir. Belirlenen evren i¢inde kartopu Orneklem yOntemi
kullanilarak; hi¢ evlenmemis 81 kisi ve daha dnce evlenip bosanmis 100 kisi ile

toplamda 181 katilimc1 arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.2 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin  bagimli degiskeni, bireylerin evlilige yiikledikleri anlam
diizeyleridir. Bagimsiz degiskenler ise katilimcilarin sosyo-demografik

O6zellikleridir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirma da katimcilarin sosyo-demografik bilgilerine ulasmak amaciyla
oncelikle aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyo Demografik Bilgi Formu” ile
Ozabaci, Koériik ve Kara (2018) tarafindan gelistirilen “Evlilige Yiiklenen
Anlam Olgegi” kullanilmistir. (Ozabaci, Kériik ve Kara 2018).

Sosyo-demografik bilgi formu ve 6lgek sorulari katilimcilara yoneltilmeden

once bireylere, bu ¢alismanin neden yapildigi, ne kadar siire alacagi ve neden bu
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calismaya dahil edildikleri aciklanarak goniillii katilimlar1 konusunda onamlari

alinmistir.

3.4 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-demografik bilgi formunda bireylerin; cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, calisma-g¢alismama durumu, mesleki bilgileri, gelir diizeyleri,
yasadiklar1 ortam ve c¢ocuk sahibi olma durumlarina yonelik sorular yer

almaktadir.

3.5 EYAO (Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi)

Calismada kullanilan, EYAQO (Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi); Ozabaci,
Korik ve Kara tarafindan (2018) gegerlilik giivenilirlik ¢alismasi
gerceklestirilen; 5°li likert tipinde 31 soru ve dokuz alt faktdrden olusan
Olcektir. Bu faktorler sirasi ile; islevsellik, baglilik, yakmlik, tamamlayicilik,
engellenmislik, ¢aba, isbirligi, risk ve uyum beklentisi olarak isimlendirilmistir.
Bu faktorlerin, altisi, dlcek boyutunda olumlu (islevsellik, baglilik, yakinlik,
tamamlayicilik, ¢aba ve isbirligi), licli de olumsuz (engellenmislik risk ve uyum
beklentisi) anlama sahiptir. Olgekten evlilige yiiklenen pozitif anlam puani ve
negatif anlam puani olmak tizere iki genel toplam puan alinmakta olup her bir

faktor de kendi igerisinde puanlanmaktadir.
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4. BULGULAR

4.1 Sosyo-Demografik Ozelliklere Dair Bulgular

Cizelge 4. 1: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yiizde
Hi¢ Evlenmemis 100 55,2
Evlenip Bosanmis 81 44,8
Toplam 181 100,0

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda; %55,2°sinin hi¢ evlenmemis

oldugu, %44,8’sinin ise evlenip bosanmis oldugu goériilmektedir.

Cizelge 4. 2: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 106 58,6
Erkek 75 41,4
Toplam 181 100,0

Arastirmada yer alan katilimci cinsiyet dagilimina bakildiginda; %58,6’sinin

kadimn, %41,4’linlin de erkek katilimc1 oldugu goériilmektedir.

Cizelge 4. 3: Katilimcilarin Yaslarina Goére Dagilimi

Yas Grubu Frekans Yiizde
18-24 Yas 23 12,7
25-29 Yas 26 14,4
30-39 Yas 63 34,8
40-49 Yas 56 30,9
50 ve tizeri 13 7,2
Toplam 181 100,0

Tabloya gore, arastirmaya katilanlarin; %34.8’1, en yogun katilimcinin
bulundugu 30-39 yas araligini, %30.9’u 40-49 yas araliin1 ve en az oran olan

%7.2’s1 ise 50 yas ve lizerini gostermektedir.
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Cizelge 4. 4: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilim1

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Ilkokul 9 50
Ortaokul 4 2,2
Lise 24 13,3
Yiiksekokul 15 8,3
Universite 98 54,1
Yiiksek Lisans ve lizeri 31 17,1
Toplam 181 100,0

Katilimcilarin =~ ¢ogunlugu %54.1 orant ile iiniversite mezunlarindan
olusmaktadir. Yiiksek lisans ve tizeri egitim almis olanlar %17.1 ile ikinci
sirada yer alirken, lise mezunlar1 %13.3 orani ile {iglincii sirada gelmektedir.

Ortaokul mezunlar1 en diisiik oranla %2.2 dir.

Cizelge 4. 5: Katilimcilarin Calisma Durumlarina Gére Dagilimi

Cahsma Durumu Frekans Yiizde
calistyor 150 82,9
calismryor 31 17,1
Toplam 181 100,0

Katilimcilarin %82.9’u halen herhangi bir iste c¢alismakta olup, %17.1°1 ise

calismamaktadir.

Cizelge 4. 6: Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek Frekans Yiizde
Ozel Sektor 76 42,0
Kamu 64 35,4
Serbest Meslek/Esnaf 32 17,7
Emekli 2 1,1

Ev Hanim 2 1,1
Ogrenci 5 2,8
Toplam 181 100,0

Katilimcilar mesleklerine gore %42 6zel sektor, %35,4 kamu, %17,7, %2,8

ogrenci ve %1,1 Emekli ve ev hanimi seklinde dagilmistir.

Cizelge 4. 7: Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Dagilimi

Gelir Durumu Frekans Yiizde
1200-1500 TL 21 11,6
1501--2000 TL 12 6,6
2001-3000 TL 33 18,2
3001-4000 TL 21 11,6
4001-5000 TL 41 22,7
5001 TL ve tizeri 53 29,3
Toplam 181 100,0
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Katilimcilar gelir durumlarina gore; %29,3’i 5001 TL ve iizeri, %22,7°si 4001-
5000 TL, %18, 2’si 2001-3000 TL, %11,6s1 1200-1500 TL ve 2001-3000 TL,
%6,6’s1 1501-2000 TL aralig1 seklinde dagilmistir.

Cizelge 4. 8: Katilimcilarin Yasadiklari Ortama Gore Dagilimi

Yasamlan Ortam Frekans Yiizde
Ailemle 89 49,2
Yalniz 69 38,1
Diger 23 12,7
Toplam 181 100,0

Katilimcilari %49,2’si ailesi ile, %38,1°1 yalniz yasadigini belirtmistir.

4.2 Arastirma Sorularinin Analizine Dair Bulgular

Evlenmemis ve Evlenip Bosanmis Bireylerin Evlilige Yiikledikleri Anlamin

Farklilik Analizleri

Evlenmemis ve evlenip bosanmis kisilerin evlilige yiikledigi anlam T test ile

analiz edilmistir.

4.2.1 Evlenmemis ve evlenip bosanmis katihmcilarin evlilige yiikledikleri

anlamin medeni duruma gore farkhihk analizleri

Cizelge 4. 9: Evlenmemis ve Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige
Yiikledikleri Anlamin Medeni Duruma gore Farklilik Analizi

Medeni Durum N Ort. Std. Sapma  t Sig. p.
Evlenmemis 100 3,57 ,56 1,65 0,10
Evlenip 81 3,41 67

Bosanmis

Katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlamin medeni durumlarina gore farklilik
analizi Bagimsiz T — testi ile incelenmistir. Sig degerine gore; evlenmemis ve
evlenip bosanmis katilimcilar: evlilige yiikledigi anlam arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Cizelge 4. 10: Evlenmemis ve Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige
Yiikledikleri Anlam Alt Faktorlerin Medeni Duruma Go6re Farklilik Analizi

EYAO Medeni Durum N ort. Std. t Sig.p.

Alt Faktorleri Sapma

Islevsellik Hi¢ Evlenmemis 100 2,98 A7 1,06 0,29
Evlenip Bosanmisg 81 2,85 91

Yakinlik Hi¢ Evlenmemis 100 4,17 .90 1,16 0,24
Evlenip Bosanmis 81 3,99 1,09

Engellenmiglik  Hi¢ Evlenmemis 100 2,60 .96 -0,61 0,53
Evlenip Bosanmis 81 2,69 1,05

Isbirligi Hi¢ Evlenmemis 100 4,33 ,63 2,07 0,03
Evlenip Bosanmisg 81 4,11 75

Caba Hi¢ Evlenmemis 100 4,10 ,86 1,60 0,11
Evlenip Bosanmisg 81 3,88 .94

Tamamlayicilik  Hi¢ Evlenmemis 100 3,81 ,83 2,18 0,03
Evlenip Bosanmisg 81 3,51 1,00

Uyum Hi¢ Evlenmemis 100 3,04 75 0,61 0,53

Beklentisi Evlenip Bosanmis 81 2,96 ,78

Risk Hi¢ Evlenmemis 100 3,38 97 0,95 0,34
Evlenip Bosanmis 81 3,24 .99

Baglilik Hi¢ Evlenmemis 100 3,95 .84 1,18 0,23

Evlenip Bosanmis 81 3,79 1,00

Evlenmemis ve evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige ylikledikleri anlam alt
faktorlerinin medeni duruma gore farklilik analizi bagimsiz T - testi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda evlilige yiiklenen anlam alt faktorlerinden
“isbirligi” ve “tamamlayic1t” alt faktor diizeyinin medeni duruma gore
farklilastig1 ve hi¢ evlenmemis olan katilimcilarin “isbirligi” ve “tamamlayic1”
alt faktor diizeyinin evlenip ayrilanlara goére daha yiiksek oranda oldugu tespit
edilmistir (Sig.p. < 0,05). Buna gore; daha once evlilik deneyimi yasamamis
olan katilimcilar evliligin “islevsellik”, “igbirligi” ve “tamamlayic1” yOnlerine

daha fazla anlam yiiklediklerini, evlilik deneyimi yasamis olanlarin ise bu iKi

faktore daha mesafeli durduklar1 goriilmektedir.
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4.2.2 Evlenmemis ve evlenip bosanmis katihmcilarin evlilige yiikledikleri

anlamin cinsiyete gore farkhhk analizleri

Cizelge 4.11: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

Cinsiyet N Ort. Std. t Sig.p.
Sapma

Kadin 44 3,50 ,082

Erkek 37 3,31 ,78 1,23 0,22

Evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik analizi bagimsiz T — testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
evlenmemis katilimcilarm evlilige yilikledikleri anlam diizeyinin cinsiyete gore
farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05 ). Buna goére cinsiyet
evlenmemis bireyler ac¢isindan evlilige yiiklenen anlamda temel bir degisken
degildir.

Cizelge 4.12: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
Faktorlerinin Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

EYAO Cinsiyetiniz N Ort. Std. Sapma  t Sig. p.

Alt Faktorleri

Islevsellik Kadin 44 2,92 .88 0,73 0,46
Erkek 37 2,77 ,95

Yakinlik Kadin 44 4,21 ,86 1,96 0,05
Erkek 37 3,73 1,29

Engellenmislik Kadin 44 2,50 ,96 -1,89 0,06
Erkek 37 2,93 1,10

Isbirligi Kadin 44 4,28 .67 1,09 0,27
Erkek 37 4,10 76

Caba Kadin 44 4,04 ,87 1,63 0,10
Erkek 37 3,70 1,01

Tamamlayicilik Kadin 44 3,62 87 1,10 0,27
Erkek 37 3,37 1,13

Uyum Beklentisi Kadin 44 2,87 .84 -1,18 0,24
Erkek 37 3,08 ,70

Risk Kadin 44 3,33 ,98 0,89 0,37
Erkek 37 3,13 1,00

Baglilik Kadin 44 3,99 ,82 2,02 0,04
Erkek 37 3,55 1,14

Evlenmemis katilimcilarm evlilige yiikledikleri anlam alt faktorlerinin cinsiyete
gore farklilik analizi bagimsiz T — testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
evlilige yiiklenen anlam alt faktorlerinden “Baglilik” alt faktér diizeyinin
cinsiyete gore farklilastigi, evlenmemis kadinlarin baglhlik alt faktor diizeyinin

erkeklere gore daha yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05 ).

40



Buna gore kadinlarin erkeklere gore evlilikte bagliliga daha fazla anlam

yiikledikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.13: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t Sig.p.
Kadin 62 3,47 ,64 -2,13 0,03
Erkek 38 3,72 ,33

Evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin cinsiyete
gore farklilik analizi bagimsiz T — testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin cinsiyete
gore farklilastigi, evlenip bosanan erkeklerin kadinlara gore evlilige daha fazla

anlam yiikledikleri tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05 ).

Cizelge 4.14: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
Faktorlerinin Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

EYAO Cinsiyetiniz N Ort. Std. Sapma t Sig.p.

Alt Faktorleri

Islevsellik Kadin 62 2,83 78 -2,48 0,015
Erkek 38 3,22 ,69

Yakinlhik Kadin 62 411 1,05 -0,80 0,42
Erkek 38 4,26 ,58

Engellenmislik Kadin 62 2,39 ,96 -2,86 0,00
Erkek 38 2,94 ,88

Isbirligi Kadin 62 4,26 72 -1,42 0,15
Erkek 38 4,44 43

Caba Kadin 62 4,00 1,00 -1,56 0,12
Erkek 38 4,27 ,515

Tamamlayicilik Kadin 62 3,72 ,90 -1,29 0,19
Erkek 38 3,94 ,68

Uyum Beklentisi  Kadin 62 3,05 70 0,27 0,78
Erkek 38 3,01 ,83

Risk Kadmn 62 3,29 1,09 -1,22 0,22
Erkek 38 3,53 ,720

Baghlik Kadmn 62 3,91 ,95 -0,55 0,58
Erkek 38 4,01 ,65

Evlenip bosanmig katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam alt faktorlerinin
cinsiyete gore farklilik analizi bagimsiz T — testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda evlilige yiiklenen anlam alt faktorlerinden “islevsellik” ve
“engellenmislik” alt faktdr diizeyinin cinsiyete gore farklilastigi, evlenip
bosanmis erkeklerin islevsellik ve engellenmislik alt faktor diizeyinin kadinlara

gore daha yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05 ). Buna gore
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erkek katilimcilar evliligin “iglevsellik” yoniine daha olumlu bir anlam

yiiklerken, engellenmislik yoniine de negatif bir anlam yiiklemektedirler.

4.2.3 Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin evlilige yiikledikleri anlam

diizeyinin yaslarina gore farkhhk analizleri

Cizelge 4.15: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam

Diizeyinin Yasa Gore Farklilik Analizi

Yas N Ortalama Std. Sapma F Sig.p.
25-29 Yas 3 3,72 73 ,46 ,70
30-39 Yas 24 3,50 ,62

40-49 Yas 44 3,35 ,65

50 ve tizeri 10 3,42 ,86

Toplam 81 3,41 ,67

Evlenmemis katilimcilarin evlilige yilikledikleri anlam diizeyinin yas’a gore

farklilik analizi tek yonlii ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda

evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin yasa bagh

olarak degismedigi belirlenmistir. Bu grupta yer alan katilimcilar farkli yas

araliklarinda olmasma ragmen evlilige asagi yukari ayni anlamlar1 benzer

sekilde yliklemektedirler (Sig. p. > 0,05).
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Cizelge 4.16: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
Faktorlerinin Yaslarina Gore Farklilik Analizi

EYAO Yas N Ort. Std. F Sig.p.
Alt Faktorleri Sapma
Islevsellik 25-29 Yas 3 2,50 1,04 0,61 0,60
30-39 Yas 24 2,75 91
40-49 Yas 44 2,85 ,86
50 ve tizeri 10 3,16 1,12
Toplam 81 2,85 91
Yakinlik 25-29 Yas 3 4,33 1,15 1,00 0,39
30-39 Yas 24 4,29 ,88
40-49 Yas 44 3,84 1,16
50 ve lizeri 10 3,83 1,22
Toplam 81 3,99 1,09
Engellenmiglik 25-29 Yas 3 3,22 1,67 0,551 0,64
30-39 Yas 24 2,59 1,14
40-49 Yas 44 2,65 1,00
50 ve lizeri 10 2,96 ,89
Toplam 81 2,69 1,05
isbirligi 25-29 Yag** 3 5,00 ,00 5,22 0,00
30-39 Yas 24 4,50 ,62
40-49 Yas 44 410 ,68
50 ve lzeri* 10 3,70 75
Toplam 81 4,20 AN
Caba 25-29 Yas 3 4,33 1,15 0,92 0,43
30-39 Yas 24 4,10 ,85
40-49 Yas 44 3,77 ,99
50 ve lzeri 10 3,75 ,88
Toplam 81 3,88 .94
Tamamlayicilik  25-29 Yag 3 4,25 1,29 1,92 0,13
30-39 Yas 24 3,79 ,99
40-49 Yas 44 3,29 ,88
50 ve tizeri 10 3,57 1,27
Toplam 81 3,51 1,00
Uyum Beklentisi  25-29 Yas 3 3,00 ,00 0,75 0,52
30-39 Yas 24 2,81 ,84
40-49 Yas 44 2,98 ,69
50 ve lzeri 10 3,25 1,08
Toplam 81 2,96 78
Risk 25-29 Yas 3 3,44 1,38 0,89 0,44
30-39 Yas 24 2,98 ,99
40-49 Yas 44 3,38 97
50 ve lizeri 10 3,16 ,99
Toplam 81 3,24 .99
Baglilik 25-29 Yas 3 4,33 ,61 0,90 0,44
30-39 Yas 24 4,00 1,03
40-49 Yas 44 3,68 .97
50 ve lizeri 10 3,62 1,15
Toplam 81 3,79 1,00

Evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam alt faktdrlerinin yasa gore

farklilik analizi tek yonlii ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
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evlenmemis katilimcilarin evlilige yiiklenen anlam o6lgegi alt faktorlerinden
“igbirligi” diizeyinin yasa gore farklilastigi tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05 ). S6z
konusu farkliligin hangi yas gruplar1 arasindaki farkliliktan meydana geldiginin
tespiti i¢in yapilan post-hoc (Tukey testi) analizine gore; 25-29 yas araligindaki
katilimecilar evliligin isbirligi yoniinii 50 yas ve iizerindekilere gore daha fazla

anlamli bulmaktadir.

Cizelge 4.17: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Yasa Gore Farklilik Analizi

Yas N Ortalama Std. Sapma F Sig.p.
18-24 Yas 23 3,57 72 0,68 0,60
25-29 Yas 23 3,61 ,61
30-39 Yas 39 3,57 ,46
40-49 Yas 12 3,37 43
50 ve lizeri 3 3,33 34
Toplam 100 3,57 ,56

Evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin yasa gore
farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin yasa gore

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05).

Cizelge 4.18: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
Faktorlerin Yasa Gore Farklilik Analizi

EYAO Std.
Alt Faktorleri  Yas N Ortalama Sapma F Sig.p.
Islevsellik 18-24 Yas 23 3,36 .81 2,26 0,06
25-29 Yas 23 2,99 .84
30-39 Yas 39 2,84 ,68
40-49 Yas 12 2,68 ,69
50 ve tizeri 3 3,05 ,48
Toplam 100 2,98 7
Yakinlik 18-24 Yas 23 4,15 .99 2,02 0,09
25-29 Yas 23 4,28 75
30-39 Yas 39 4,17 .86
40-49 Yas 12 4,30 .82
50 ve tizeri 3 2,77 1,57
Toplam 100 417 .90
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Cizelge 4.18 (devam): Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri
Anlam Alt Faktorlerin Yasa Gore Farklilik Analizi

EYAO Std.
Alt Fartorleri  Yas N Ort. Sapma F Sig.p.
Engellenmislik 18-24 Yas 23 2,62 .97 0,68 0,60
25-29 Yas 23 2,47 1,15
30-39 Yas 39 2,70 ,83
40-49 Yas 12 2,36 1,048
50 ve lizeri 3 3,22 ,50
Toplam 100 2,60 ,96
Isbirligi 18-24 Yas 23 4,17 ,70 0,80 0,52
25-29 Yas 23 4,49 ,61
30-39 Yas 39 4,31 ,63
40-49 Yas 12 441 ,55
50 ve lizeri 3 4,22 ,38
Toplam 100 4,33 ,63
Caba 18-24 Yas 23 4,06 1,01 0,16 0,95
25-29 Yas 23 4,08 92
30-39 Yas 39 411 75
40-49 Yas 12 4,25 .94
50 ve lizeri 3 3,83 28
Toplam 100 4,10 ,86
Tamamlayiciik  18-24 Yas 23 4,07 1,02 1,35 0,25
25-29 Yas 23 3,79 78
30-39 Yas 39 3,78 .70
40-49 Yas 12 3,39 ,90
50 ve lzeri 3 3,83 ,28
Toplam 100 3,81 ,83
Uyum Beklentisi  18-24 Yas 23 2,89 52 1,19 0,32
25-29 Yas 23 3,32 e
30-39 Yas 39 2,97 78
40-49 Yas 12 3,04 1,03
50 ve tizeri 3 2,83 .28
Toplam 100 3,04 75
Risk 18-24 Yas 23 3,26 ,84 1,26 0,28
25-29 Yas 23 3,36 .94
30-39 Yas 39 3,60 ,94
40-49 Yas 12 3,11 1,29
50 ve tizeri 3 2,66 ,66
Toplam 100 3,38 97
Baglilik 18-24 Yas 23 4,06 1,07 1,13 0,34
25-29 Yas 23 4,05 ,82
30-39 Yas 39 3,99 712
40-49 Yas 12 3,53 A7
50 ve lizeri 3 3,53 ,64
Toplam 100 3,95 .84

Evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam alt faktorlerinin
yasa gore farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam alt

faktorlerinin yasa gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05 ).
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Buna gore yas degiskeninin evlilige yliklenen anlamda belirleyici olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

4.2.4 Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin evlilige yiikledikleri anlam

diizeyinin egitim durumuna gore farkhhk analizleri

Cizelge 4.19: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Egitim Durumuna Goére Farklilik Analizi

Egitim Durumu N Ort. Std. Sapma F Sig.p.
Tlkokul 6 3,47 ,88 0,99 0,42
Ortaokul 3 3,20 1,46

Lise 13 3,73 41

Yiiksekokul 4 3,66 31

Universite 41 3,35 ,66

Yiksek Lisans 14 3,26 ,64

ve lzeri

Toplam 81 3,41 ,67

Evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin egitim
durumuna gore farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda evlenmemis katilimcilarin evlilige yilikledikleri anlam diizeyinin

egitim durumuna gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05).

Cizelge 4.20: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
faktorlerinin Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi

EYAO Egitim N ort. Std. F Sig.p.
Alt Faktorleri Durumu Sapma
Islevsellik Tlkokul 6 3,30 1,27 0,97 0,44
Ortaokul 3 2,44 1,00
Lise 13 2,87 1,09
Yiiksekokul 4 3,08 ,88
Universite 41 2,91 81
Yiiksek 14 2,47 ,86
Lisans ve
uzeri
Toplam 81 2,85 91
Yakinlik [lkokul 6 3,88 1,24 1,03 0,40
Ortaokul 3 3,11 2,00
Lise 13 4,48 48
Yiiksekokul 4 3,66 1,82

Universite 41 4,00 1,08
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Cizelge 4.20 (devam): Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Alt faktorlerinin Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi

EYAO Egitim N Ort. Std. F Sig.p.
Alt Faktorleri Durumu Sapma
Yiksek 14 3,85 1,07
Lisans ve
uzeri
Toplam 81 3,99 1,09
Engellenmislik Tlkokul 6 2,55 ,93 1,73 0,13
Ortaokul 3 3,66 1,76
Lise 13 3,28 ,97
Yiiksekokul 4 2,66 1,41
Universite 41 2,56 ,96
Yiksek 14 2,42 1,04
Lisans ve
uzeri
Toplam 81 2,69 1,05
isbirligi [lkokul 6 3,66 87 1,53 0,18
Ortaokul 3 4,16 1,44
Lise 13 4,42 ,60
Yiksekokul 4 475 ,50
Universite 41 4,13 70
Yiiksek 14 4,28 57
Lisans ve
lizeri
Toplam 81 4,20 71
Caba Tlkokul 6 3,83 1,03 1,03 0,40
Ortaokul 3 3,16 1,89
Lise 13 4,11 41
Yiiksekokul 4 4,50 ,40
Universite 41 3,76 .97
Yiiksek 14 4,03 1,04
Lisans ve
uzeri
Toplam 81 3,88 .94
Tamamlayicilik Tlkokul 6 3,58 .98 1,94 0,11
Ortaokul 3 3,66 2,09
Lise 13 4,07 ,67
Yiiksekokul 4 4,56 51
Universite 41 3,39 ,98
Yiiksek 14 2,98 ,80
Lisans ve
lizeri
Toplam 81 3,51 1,00
Uyum [lkokul 6 2,75 1,08 0,64 0,66
Beklentisi Ortaokul 3 2,66 76
Lise 13 3,07 ,64
Yiiksekokul 4 2,50 57
Universite 41 2,97 ,85
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Cizelge 4.20 (devam): Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Alt faktorlerinin Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi

Yiiksek 14 3,14 ,63

Lisans ve

uizeri

Toplam 81 2,96 ,78
Risk [lkokul 6 3,05 1,18 0,52 0,75

Ortaokul 3 3,00 1,45

Lise 13 3,58 ,66

Yiksekokul 4 3,16 ,88

Universite 41 3,13 ,99

Yiiksek 14 3,38 1,17

Lisans ve

uizeri

Toplam 81 3,24 ,99
Baglilik Tlkokul 6 4,10 1,10 0,84 0,52

Ortaokul 3 3,40 1,96

Lise 13 4,15 ,88

Yiksekokul 4 4.20 ,99

Universite 41 3,65 ,97

Yiksek 14 3,70 ,96

Lisans ve

uzeri

Toplam 81 3,79 1,00

Evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam alt faktorlerinin egitim
durumuna gore farklilik analizi, tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam alt
faktor diizeyinin egitim durumuna gore anlamli bir fark gostermedigi tespit

edilmistir (Sig.p. > 0,05).

Cizelge 4.21: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi

Egitim Durumu N Ort. Std. Sapma F Sig.p.
Tlkokul 3 3,72 1,54 0,86 0,50
Ortaokul 1 4,16 )

Lise 11 3,28 ,84

Yiiksekokul 11 3,63 ,48

Universite 57 3,59 ,49

Yiksek Lisans ve 17 3,57 32

uzeri

Toplam 100 3,5710 ,56

Evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin egitim
durumuna gore farklilik analizi tek yonliit ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz

sonucunda evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam
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diizeyinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p.

> 0,05). Tablonun da gosterdigi bigimde evlilige yiiklenen anlamda egitim temel

bir degisken olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Cizelge 4.22: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt

Faktorlerinin Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi

EYAO Egitim N  Ort. Std. F Sig.p.
Alt Faktorleri Durumu Sapma
Islevsellik Ilkokul 3 3,88 1,63 1,34 0,25
Ortaokul 1 3,83 .
Lise 11 3,09 73
Yiiksekokul 11 3,04 91
Universite 57 2,88 72
Yiiksek Lisans 17 3,00 ,65
ve lizeri
Toplam 100 2,98 A7
Yakinlhik [lkokul 3 4.00 1,73 0,47 0,79
Ortaokul 1 4,66 .
Lise 11 3,84 1,08
Yiksekokul 11 4.27 ,66
Universite 57 4,23 ,92
Yiiksek Lisans 17 4,07 76
ve lizeri
Toplam 100 4,17 ,90
Engellenmislik Tlkokul 3 3,33 1,73 1,059 0,38
Ortaokul 1 4,33 .
Lise 11 2,48 .83
Yiiksekokul 11 2,51 1,11
Universite 57 2,60 .92
Yiiksek Lisans 17 2,52 ,92
ve lizeri
Toplam 100 2,60 .96
Isbirligi Tlkokul 3 3,66 57 1,47 0,10
Ortaokul 1 4,33 .
Lise 11 3,66 ,81
Yiiksekokul 11 4,30 ,60
Universite 57 4,48 .54
Yiiksek Lisans 17 4,39 ,50
ve lizeri
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Cizelge 4.22(devam): Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri
Anlam Alt Faktorlerinin Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi

Total 100 4,33 ,63
Caba [lkokul 3 3,83 2,02 0,87 0,50
Ortaokul 1 4,50 .
Lise 11 3,63 1,32
Yiiksekokul 11 4,18 ,84
Universite 57 4,14 74
Yiiksek Lisans 17 4,23 ,64
ve lizeri
Toplam 100 4,10 ,86
Tamamlayicilik [lkokul 3 3,75 1,73 1,21 0,30
Ortaokul 1 4,50 .
Lise 11 3,27 1,29
Yiiksekokul 11 3,93 74
Universite 57 3,84 ,76
Yiksek Lisans 17 3,94 45
ve lizeri
Toplam 100 3,81 ,83
UyumBeklentisi  Tlkokul 3 2,83 ,28 0,64 0,66
Ortaokul 1 3,00 .
Lise 11 2,72 ,68
Yiiksekokul 11 3,13 74
Universite 57 3,12 75
Yiiksek Lisans 17 2,94 ,86
ve lizeri
Toplam 100 3,04 75
Risk Tlkokul 3 3,66 1,73 0,18 0,96
Ortaokul 1 4,00 .
Lise 11 3,33 1,18
Yiiksekokul 11 3,30 ,64
Universite 57 3,40 1,02
Yiiksek Lisans 17 3,29 , 762
ve lizeri
Toplam 100 3,38 .97
Baglilik [lkokul 3 3,93 1,84 0,76 0,57
Ortaokul 1 4,20 .
Lise 11 3,50 1,30
Yiiksekokul 11 4,14 ,64
Universite 57 4,00 78
Yiiksek Lisans 17 3,95 ,61
ve lizeri
Toplam 100 3,95 .84

Evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam alt faktorlerin,
egitim durumuna gore farklilik analizi tek yonliit ANOVA testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam
diizeyinin egitim durumuna gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (Sig.p.

> 0,05).
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4.2.5 Evlenmemis ve evlenip bosanmis katihmcilarin evlilige yiikledikleri anlam

diizeyinin ¢caliyma durumlarina gore farkhhk analizleri

Cizelge 4.23: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Calisma Durumlarina Gore Farklilik Analizi

Calisma N Ort. Std. t Sig. p.
Durumu Sapma

Calisiyor 68 3,38 0,65 -1,20 0,23
Caligmiyor 13 3,62 0,76

Evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin c¢alisma
durumlarina gore farklilik analizi bagimsiz T — testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin
calisma durumlarma gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig. p. >
0,05). Verilere gore ¢alisma durumu evlilige yiikklenen anlami degistirebilen bir

faktor olarak bulgulanmamaistir.

Cizelge 4. 24: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
faktorlerin Calisma Durumlarina Gore Farklilik Analizi

EYAO Alt Cahsma N Ort. Std. t Sig. p.

Faktorleri Durumu Sapma

Islevsellik Evet 68 2,78 ,83 -1,58 0,11
Hayir 13 3,21 1,21

Yakinlik Evet 68 3,96 1,09 -0,65 0,51
Hayir 13 4,17 1,14

Engellenmiglik  Evet 68 2,64 1,05 -1,12 0,26
Hayir 13 3,00 1,01

Isbirligi Evet 68 4,22 72 0,69 0,49
Hayir 13 4,07 .70

Caba Evet 68 3,86 ,96 -0,45 0,64
Hayir 13 4,00 ,86

Tamamlayicilik  Evet 68 3,39 ,96 -1,52 0,07
Hayir 13 4,13 ,98

Uyum Evet 68 2,99 A7 0,61 0,54

Beklentisi Hayir 13 2,84 .87

Risk Evet 68 3,23 1,00 -0,25 0,79
Hayir 13 3,30 ,98

Baglilik Evet 68 3,78 ,95 -0,08 0,92
Hayir 13 3,81 1,28

Evlenmemis katilimcilarm, evlilige yiikledikleri anlam alt faktér diizeyinin,
calisma durumlarma goére farklilik analizi, bagimsiz T — testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam alt
faktor diizeylerinin ¢aliyma durumuna gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (Sig. p. > 0,05).
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Cizelge 4.25: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Calisma Durumlarina Gore Farklilik Analizi

Cahsma Durumu N Ort. Std. Sapma t Sig.p.
Calisiyor 82 3,54 0,59 -1,14 0,25
Caligmiyor 18 3,70 0,34

Evlenip bosanmis katilimcilari, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin, ¢alisma
durumlarina goére farklilik analizi, bagimsiz T — testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam

diizeyinin ¢aligma durumlarina gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Sig.
p. > 0,05).

Cizelge 4.26: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
Faktorlerin Calisma Durumlarina Gore Farklilik Analizi

EYAO Alt Cahsma N ort. Std. t Sig.p.

Faktorleri Durumu Sapma

Islevsellik Evet 82 2,93 78 -1,50 0,13
Hayir 18 3,23 ,65

Yakinlik Evet 82 4.16 97 -0,07 0,93
Hayir 18 4,18 ,50

Engellenmislik Evet 82 2,56 ,97 -0,91 0,36
Hayir 18 2,79 ,94

Isbirligi Evet 82 4,31 67 -0,54 0,58
Hayir 18 4,40 ,35

Caba Evet 82 4,07 ,92 -0,63 0,52
Hayir 18 4,22 ,52

Tamamlayicilik Evet 82 3,76 ,86 -1,14 0,25
Hayir 18 4,01 ,64

Uyum Beklentisi  Evet 82 3,01 72 -0,61 0,54
Hayir 18 3,13 ,88

Risk Evet 82 3,36 1,04 -0,38 0,70
Hayir 18 3,46 52

Baglilik Evet 82 3,93 87 -0,48 0,62
Hayir 18 4,04 ,70

Evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam alt faktorlerinin,
calisma durumuna gore, farklilik analizi bagimsiz T — testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam
diizeyinin caligma durumlarina gore, farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(Sig.p. > 0,05).
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4.2.6 Evlenmemis ve evlenip bosanmus bireylerin evlilige yiikledikleri anlam

diizeyinin mesleklerine gore analizleri

Cizelge 4.27: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeylerinin Mesleklerine Gore Farklilik Analizi

Meslek N Ort. Std. Sapma F Sig.p.
Ozel Sektor 42 3,39 Al 2,08 0,09
Kamu 23 3,60 ,38
Serbest 12 3,04 ,84
Meslek/Esnaf
Emekli 2 3,37 25
Ev Hanimu 2 4,14 A7
Toplam 81 3,41 ,67

Evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin mesleklerine
gore farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin

mesleklere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05).

Cizelge 4. 28: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
Faktorlerin Mesleklere Gore Farklilik Analizi

EYA O Alt Meslek N  Ort Std. Sapma  F Sig. p.
Faktorleri
Islevsellik Ozel Sektor 42 2,89 .88 0,57 0,68
Kamu 23 2,87 ,82
Serbest 12 2,52 .98
Meslek/Esnaf
Emekli 2 3,25 1,06
Ev Hanimi 2 3,25 2,47
Total 81 2,85 91
Yakinlik Ozel Sektor 23 4,39 ,67 1,75 0,14
Kamu 12 3,47 1,29
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Cizelge 4.28(devam): Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Alt Faktorlerin Mesleklere Gore Farklilik Analizi

Serbest 2 4,00 ,000
Meslek/Esnaf
Emekli 2 4,66 A7
Ev Hanimi 81 3,99 1,09
Toplam 42 2,64 1,08
Engellenmislik Ozel Sektor 12 2,61 ,96 0,65 0,62
Kamu 2 2,16 ,70
Serbest 2 3,66 ,00
Meslek/Esnaf
Emekli 81 2,69 1,05
Ev Hanimi 42 4,28 ,70
Toplam 23 4,30 73
Isbirligi Ozel Sektor 2 4.00 ,00 1,42 0,23
Kamu 2 3,50 ,70
Serbest 81 4,20 71
Meslek/Esnaf
Emekli 42 3,83 ,90
Ev Hanimi 23 417 ,84
Toplam 12 3,37 1,20
Caba Ozel Sektor 2 4,75 .35 1,94 0,11
Kamu 81 3,88 ,94
Serbest 42 3,51 1,03
Meslek/Esnaf
Emekli 23 3,55 .87
Ev Hamim 12 3,12 1,13
Toplam 2 3,87 ,176
Tamamlayicilik ~ Ozel Sektor 81 351 1,00
Kamu 42 2,84 ,80 1,48 0,21
Serbest 23 3,26 67
Meslek/Esnaf
Emekli 12 3,00 ,60
Ev Hanmim 2 3,00 1,41
Toplam 2 2,00 1,41
Uyum Ozel Sektor 42 3,08 ,96 1,91 0,11
Beklentisi Kamu 23 3,63 ,86
Serbest 12 2,80 1,03
Meslek/Esnaf
Emekli 2 3,16 1,17
Ev Hanimi 2 4,66 A7
Toplam 81 3,24 .99
Risk Ozel Sektor 23 4,00 ,65 2,05 0,10
Kamu 12 3,18 1,18
Serbest 2 3,10 A2
Meslek/Esnaf
Emekli 2 5,00 ,00
Ev Hanimi 81 3,79 1,00
Total 5 3,00 ,62
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Cizelge 4.28(devam): Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Alt Faktorlerin Mesleklere Gore Farklilik Analizi

Baglilik Ozel Sektor 76 3,81 1,05 2,49 0,06
Kamu 64 4,04 73
Serbest 32 3,65 ,87
Meslek/Esnaf
Emekli 2 3,10 42
Ev Hanimi 2 5,00 ,00
Toplam 5 4,16 ,88

Evlenmemis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin, mesleklere
gore, farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda evlenmemis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin

mesleklere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig. p. > 0,05).

Cizelge 4.29: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Mesleklerine Gore Farklilik Analizi

Meslek N Ort. Std. Sapma F Sig. p.
Ozel Sektor 34 3,50 .75 0,39 0,75
Kamu 41 3,57 51

Serbest 20 3,62 24

Meslek/Esnaf

Emekli 5 3,75 22

Ev Hanim 100 3,57 .56

Toplam

Evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin,
mesleklere gore, farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam

diizeyinin mesleklere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig. p. >
0,05).

Cizelge 4.30: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
Faktorlerin Mesleklere Gore Farklilik Analizi

EYAO Alt Meslek N Ort. Std. Sapma  F Sig. p.

Faktorleri

Islevsellik Ozel Sektor 34 2,91 ,93 0,36 0,77
Kamu 41 2,97 ,67
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Cizelge 4.30(devam): Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri
Anlam Alt Faktorlerin Mesleklere Gore Farklilik Analizi

Serbest 20 3,05 ,70
Meslek/Esnaf
Ogrenci 5 3,26 ,63
Toplam 100 2,98 e
Yakinhk Ozel Sektor 34 4,03 1,06 0,37 0,77
Kamu 41 4,23 ,88
Serbest 20 4,21 74
Meslek/Esnaf
Ogrenci 5 4,33 A7
Toplam 100 4,17 ,90
Engellenmiglik Ozel Sektor 34 2,77 ,96 1,94 0,12
Kamu 41 2,33 1,01
Serbest 20 2,85 79
Meslek/Esnaf
Ogrenci 5 2,73 ,89
Total 100 2,60 ,96
isbirligi Ozel Sektor 34 4,22 ,80 0,86 0,46
Kamu 41 4,44 ,62
Serbest 20 4,26 .29
Meslek/Esnaf
Ogrenci 5 4,40 14
Toplam 100 4,33 ,63
Caba Ozel Sektor 34 3,92 1,07 0,81 0,49
Kamu 41 4,15 ,84
Serbest 20 4,27 ,49
Meslek/Esnaf
Ogrenci 5 4,20 27
Toplam 100 4,10 ,86
Tamamlayicilik Ozel Sektor 34 3,65 1,04
Kamu 41 3,94 72 1,88 0,13
Serbest 20 3,65 ,60
Meslek/Esnaf
Ogrenci 5 4,40 45
Toplam 100 3,81 .83
UyumBeklentisi Ozel Sektor 34 3,11 ,68 1,17 0,32
Kamu 41 3,07 ,80
Serbest 20 2,77 75
Meslek/Esnaf
Ogrenci 5 3,30 75
Toplam 100 3,04 75
Risk Ozel Sektor 34 3,42 ,90 2,77 0,06
Kamu 41 3,16 1,05
Serbest 20 3,86 .83
Meslek/Esnaf
Ogrenci 5 3,00 ,62
Toplam 100 3,38 97
Baghlik Ozel Sektor 34 3,80 1,07 0,69 0,55
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Cizelge 4.30(devam): Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri
Anlam Alt Faktorlerin Mesleklere Gore Farklilik Analizi

Kamu 41 4,06 77
Serbest 20 3,93 AT
Meslek/Esnaf

Ogrenci 5 4,16 ,88
Toplam 100 3,95 ,84

Evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin,
mesleklere gore, farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam
diizeyinin meslekge gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig. p. > 0,05).
Meslek evlilige yiiklenen anlam konusunda temel bir degisken olarak ortaya

¢ikmamaktadir.

4.2.7 Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin evlilige yiikledikleri anlam

diizeyinin gelir durumuna gore farkhhk analizleri

Cizelge 4.31: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Gelir Durumuna Goére Farklilik Analizi

Gelir Durumu N Ort. Std. Sapma F Sig.p.
1200-1500 TL 6 3,12 1,00 1,17 0,33
1501--2000 TL 1 4,48 .

2001-3000 TL 10 3,62 ,37
3001-4000 TL 9 3,60 75
4001-5000 TL 20 3,41 ,62
5001 TL ve tizeri 35 3,33 ,67
Toplam 81 3,41 67

Evlenmemis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin, gelir
durumuna gore, farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda, evlenmemis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam
diizeyinin, gelir durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig. p. >

0,05).
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Cizelge 4.32: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt

Faktorlerin Gelir Durumuna Gore Farklilik Analizi

EYAO Alt  Gelir Durumu N Ort. Std. F Sig.p.
Faktorleri Sapma
Islevsellik 1200-1500 TL 6 2,25 1,09 1,95 0,09
1501--2000 TL 1 5,00 .
2001-3000 TL 10 2,83 .82
3001-4000 TL 9 3,09 ,92
4001-5000 TL 20 2,95 ,88
5001 TL ve tizeri 35 2,77 ,86
Toplam 81 2,85 91
Yakinlik 1200-1500 TL 6 3,27 1,86 1,24 0,29
1501--2000 TL 1 5,00 .
2001-3000 TL 10 4,33 ,62
3001-4000 TL 9 4,14 1,08
4001-5000 TL 20 4,21 ,86
5001 TL ve tizeri 35 3,82 1,14
Toplam 81 3,99 1,09
Engellenmisl 1200-1500 TL 6 3,00 1,13 0,54 0,74
ik 1501--2000 TL 1 3,66 .
2001-3000 TL 10 2,86 1,24
3001-4000 TL 9 2,62 1,09
4001-5000 TL 20 2,45 ,95
5001 TL ve tizeri 35 2,73 1,05
Toplam 81 2,69 1,05
isbirligi 1200-1500 TL 6 3,91 91 1,12 0,35
1501--2000 TL 1 3,00 :
2001-3000 TL 10 4,50 81
3001-4000 TL 9 4,27 79
4001-5000 TL 20 4,20 ,61
5001 TL ve tizeri 35 4,18 ,68
Toplam 81 4,20 71
Caba 1200-1500 TL 6 3,66 1,29 0,63 0,67
1501--2000 TL 1 5,00 .
2001-3000 TL 10 410 ,56
3001-4000 TL 9 4,11 ,89
4001-5000 TL 20 3,90 .94
5001 TL ve tizeri 35 3,77 1,00
Toplam 81 3,88 .94
Tamamlayict 1200-1500 TL 6 3,79 1,39
lik 1501--2000 TL 1 5,00 . 1,55 0,18
2001-3000 TL 10 3,82 74
3001-4000 TL 9 3,97 913
4001-5000 TL 20 3,33 ,99
5001 TL ve lizeri 35 3,31 ,98
Toplam 81 3,51 1,00
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Cizelge 4.32(devam): Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Alt Faktorlerin Gelir Durumuna Goére Farklilik Analizi

EYA O Alt  Gelir Durumu N Ort. Std. F Sig.p.
Faktorleri Sapma
Uyum 1200-1500 TL 6 2,91 ,20 2,63 0,06
Beklentisi 1501--2000 TL 1 1,00 .
2001-3000 TL 10 3,05 ,64
3001-4000 TL 9 3,55 91
4001-5000 TL 20 2,87 .84
5001 TL ve tizeri 35 2,91 72
Toplam 81 2,96 78
Risk 1200-1500 TL 6 2,83 1,16 1,12 0,35
1501--2000 TL 1 5,00 .
2001-3000 TL 10 3,56 ,64
3001-4000 TL 9 3,03 87
4001-5000 TL 20 3,21 1,12
5001 TL ve tizeri 35 3,23 .98
Toplam 81 3,24 ,99
Baglilik 1200-1500 TL 6 3,26 1,67 0,89 0,48
1501--2000 TL 1 5,00 .
2001-3000 TL 10 4,10 51
3001-4000 TL 9 3,97 1,03
4001-5000 TL 20 3,78 97
5001 TL ve tizeri 35 3,72 ,98
Toplam 81 3,79 1,00

Evlenmemis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam alt faktorlerin, gelir
durumuna gore, farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam alt
faktorlerin gelir durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig. p. >

0,05).

Cizelge 4.33: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Gelir Durumuna Gore Farklilik Analizi

Gelir N Ort. Std. Sapma F Sig.p.
1200-1500 TL 15 3,51 51 0,92 0,47
1501--2000 TL 11 3,64 1,05
2001-3000 TL 23 3,39 ,66
3001-4000 TL 12 3,76 .36
4001-5000 TL 21 3,65 .36
5001 TL ve iizeri 18 3,56 .23
Toplam 100 3,57 .56

Evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin, gelir
durumuna gore, farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir.

Analiz sonucunda evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam
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diizeyinin gelir durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig. p. >

0,05).

Cizelge 4.34: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yikledikleri Anlam Alt
Faktorlerin Gelir Durumuna Gore Farklilik Analizi

EYAO Alt Gelir Durumu N  Ort Std. Sapma  F Sig.p.
Faktorleri
Islevsellik 1200-1500 TL 15 2,82 ,70 1,72 0,13
1501--2000 TL 11 3,48 1,08
2001-3000 TL 23 2,83 ,78
3001-4000 TL 12 3,27 78
4001-5000 TL 21 2,88 ,58
5001 TL ve lizeri 18 2,92 ,68
Toplam 100 2,98 e
Yakinlik 1200-1500 TL 15 3,82 73 0,71 0,61
1501--2000 TL 11 4,00 1,34
2001-3000 TL 23 4,24 ,86
3001-4000 TL 12 4,33 ,60
4001-5000 TL 21 4,20 1,11
5001 TL ve tizeri 18 431 ,65
Toplam 100 4,17 ,90
Engellenmisl 1200-1500 TL 15 2,97 97 1,36 0,24
ik
1501--2000 TL 11 2,51 1,19
2001-3000 TL 23 221 73
3001-4000 TL 12 2,61 1,07
4001-5000 TL 21 2,66 ,89
5001 TL ve {izeri 18 2,77 1,02
Toplam 100 2,60 .96
Isbirligi 1200-1500 TL 15 431 51 1,49 0,20
1501--2000 TL 11 3,96 1,00
2001-3000 TL 23 4,23 ,66
3001-4000 TL 12 4,44 ,38
4001-5000 TL 21 4,55 AT
5001 TL ve tlizeri 18 4,37 ,64
Toplam 100 4,33 63
Caba 1200-1500 TL 15 4,03 e 1,36 0,24
1501--2000 TL 11 3,95 1,40
2001-3000 TL 23 3,78 1,08
3001-4000 TL 12 4,29 ,62
4001-5000 TL 21 4,38 ,58
5001 TL ve lizeri 18 4,22 ,49

Cizelge 4.34(devam): Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri
Anlam Alt Faktorlerin Gelir Durumuna Gore Farklilik Analizi

EYAO Alt Gelir Durumu N Ort. Std. Sapma F Sig. p.
Faktorleri
Toplam 100 4,10 ,86
Tamamlayict  1200-1500 TL 15 3,78 ,84
lik 1501--2000 TL 11 3,88 1,31 0,57 0,72
2001-3000 TL 23 3,68 ,96
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3001-4000 TL 12 4,06 ,63

4001-5000 TL 21 3,92 ,63
5001 TL ve tizeri 18 3,63 ,60
Toplam 100 3,81 ,83
Uyum 1200-1500 TL 15 3,06 1,03 0,51 0,76
Beklentisi 1501--2000 TL 11 3,04 ,65
2001-3000 TL 23 2,82 41
3001-4000 TL 12 3,16 91
4001-5000 TL 21 3,09 73
5001 TL ve tizeri 18 3,13 ,83
Toplam 100 3,04 75
Risk 1200-1500 TL 15 3,37 1,03 0,78 0,56
1501--2000 TL 11 351 1,12
2001-3000 TL 23 3,05 1,13
3001-4000 TL 12 361 ,39
4001-5000 TL 21 3,53 1,03
5001 TL ve lizeri 18 3,38 78
Toplam 100 3,38 97
Baghlik 1200-1500 TL 15 3,85 ,84 0,65 0,65
1501--2000 TL 11 4,12 1,40
2001-3000 TL 23 3,79 ,99
3001-4000 TL 12 4,18 ,56
4001-5000 TL 21 4,09 ,59
5001 TL ve tizeri 18 3,83 ,61
Toplam 100 3,95 ,84

Evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam alt faktorlerin, gelir
durumuna gore, farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda, evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam
diizeyinin, gelir durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig. p. >
0,05).

4.2.8 Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin evlilige yiikledikleri anlam

diizeyinin yasadiklar ortama gore farkhhk analizleri

Cizelge 4.35: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yikledikleri Anlam
Diizeyinin Yasadiklar1 Ortama Gore Farklilik Analizi

Yasadiklar N Ort. Std. Sapma F Sig. p.
Ortam

Ailemle 23 3,55 ,62 1,96 0,14
Yalniz 42 3,45 ,65

Diger 16 3,13 74

Toplam 81 3,41 67

Evlenmemis katilimcilarm, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin, yasadiklar1
ortama gore, farklilik analizi tek yonlii ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda evlenmemis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin,

yasadiklari ortama gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig. p. > 0,05).
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Cizelge 4.36: Evlenmemis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
Faktorlerin Yasadiklar: ortama Gore Farklilik Analizi

EYAO Alt Yasanan N ort. Std. Sapma F Sig. p.
Faktorleri Ortam
Islevsellik Ailemle** 23 3,13 ,98 3,33 0,04
Yalniz 42 2,87 ,86
Diger* 16 2,38 ,80
Toplam 81 2,85 91
Yakinlik Ailemle 23 4,28 81 1,36 0,26
Yalniz 42 3,93 1,18
Diger 16 3,72 1,18
Toplam 81 3,99 1,09
Engellenmiglik Ailemle 23 2,46 1,05 0,81 0,44
Yalniz 42 2,80 1,08
Diger 16 2,77 ,95
Toplam 81 2,69 1,05
stirligi Ailemle 23 4,17 7 1,02 0,36
Yalniz 42 4,29 ,65
Diger 16 4,00 79
Toplam 81 4,20 Al
Caba Ailemle 23 4,06 ,87 1,37 0,25
Yalniz 42 3,91 ,96
Diger 16 3,56 ,99
Total 81 3,88 ,94
Tamamlayiciik  Ailemle 23 3,79 ,99 2,264 0,11
Yalniz 42 3,51 ,98
Diger 16 3,10 97
Toplam 81 3,51 1,00
UyumBeklentisi ~ Ailemle 23 2,84 .90 1,37 0,26
Yalniz 42 2,92 76
Diger 16 3,25 ,60
Toplam 81 2,96 78
Risk Ailemle 23 3,24 .99 0,89 0,41
Yalniz 42 3,34 91
Diger 16 2,95 1,18
Toplam 81 3,24 .99
Baghlik Ailemle 23 3,97 ,84 2,19 0,11
Yalniz 42 3,86 ,99
Diger 16 3,33 1,15

Toplam 81 3,79 1,00

Evlenmemis katilimcilarin, evlilige yilikledikleri anlam alt faktorlerin,
yasadiklar1 ortama gore, farklilik analizi, tek yonli ANOVA testi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda, evlilie yiiklenen anlam alt faktorlerinden
islevsellik alt faktér diizeyinin, yasanan ortama gore, farklilagtigi tespit
edilmistir (Sig.p. < 0,05). S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasindaki
farkliliktan meydana geldiginin tespiti i¢in yapilan post-hoc (Tukey testi)
analizine gore, ailesiyle yasayanlarin “islevsellik” alt faktor diizeyinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.37: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam
Diizeyinin Yasadiklar1 ortama Gore Farklilik Analizi

Yasanan N Ort. Std. Sapma F Sig.p.
Ortam

Ailemle 66 3,54 ,65 0,27 0,76
Yalniz 27 3,63 ,29

Diger 7 3,57 31

Toplam 100 3,57 ,56

Evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin,
yasadiklar1 ortama gore, farklilk analizi tek yonli ANOVA testi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda, evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige
yikledikleri anlam diizeyinin yasadiklar1 ortama gore farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (Sig. p. > 0,05).

Cizelge 4.38: Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri Anlam Alt
Faktorlerin Yasadiklar1 ortama Goére Farklilik Analizi

EYA O Alt Yasanan N Ort. Std. Sapma  F Sig.p.
Faktorleri Ortam
Islevsellik Ailemle 66 3,06 ,82 1,072 0,346
Yalniz 27 2,83 67
Diger 7 2,78 AT
Toplam 100 2,98 A7
Yakinlik Ailemle 66 4,09 .98 0,80 0,45
Yalniz 27 4,35 72
Diger 7 4,14 76
Toplam 100 4,17 .90
Engellenmislik Ailemle 66 2,56 .99 0,37 0,68
Yalniz 27 2,74 ,92
Diger 7 2,47 ,89
Toplam 100 2,60 .96
Isbirligi Ailemle 66 4,24 ,68 2,12 0,12
Yalniz 27 4,53 52
Diger 7 4,42 31
Toplam 100 4,33 63
Caba Ailemle 66 3,97 97 2,21 0,11
Yalniz 27 4,33 ,50
Diger 7 4,42 ,67
Toplam 100 4,10 ,86
Tamamlayicilik Ailemle 66 3,80 94 0,00 0,99
Yalniz 27 3,82 ,59
Diger 7 3,78 ,58
Toplam 100 3,81 .83
UyumBeklentisi Ailemle 66 3,03 ,82 0,07 0,92
Yalniz 27 3,01 48
Diger 7 3,14 ,94
Toplam 100 3,04 75
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Cizelge 4.38 (devam): Evlenip Bosanmis Katilimcilarin Evlilige Yiikledikleri
Anlam Alt Faktorlerin Yasadiklar1 ortama Gore Farklilik Analizi

EYA O Alt Yasanan N ort. Std. Sapma F Sig.p.
Faktorleri Ortam
Risk Ailemle 66 3,29 1,05 0,87 0,42
Yalniz 27 3,58 e
Diger 7 3,47 ,87
Toplam 100 3,38 .97
Baglilik Ailemle 66 3,91 ,96 0,19 0,82
Yalniz 27 4.02 ,58
Diger 7 4,05 ,49
Toplam 100 3,95 ,84

Evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige yiikledikleri anlam alt faktorlerin
yasadiklar1 ortama gore, farklilik analizi tek yonli ANOVA testi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda evlenip bosanmis katilimcilarin, evlilige
ylikledikleri anlam diizeyinin, yasadiklar1 ortama goére farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (Sig. p. > 0,05).

64



5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, elde edilen bulgular, bu konuda yapilmis benzer g¢eligmalar ile

birlikte degerlendirilmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin,
evlilige yiikledikleri anlam arasinda anlamli bir ilskinin olmadigi belirlenmistir.
Ancak, EYAO alt faktorler analizi (Tablo10) incelendiginde; evlenmemis
bireylerin evlenip bosanmis bireylere gore, isbirligi ve tamamlayici alt faktor
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. EYAO’ne gore; Isbirligi
faktoriniin i¢ceriginde yer alan 6lgek sorulari; giiven, igbirligi ve sabir {izerine
iken tamamlayic1 faktor igceriginde; fedakarlik, biitiinliikk, hosgori ve evliligin
Oomiir boyu siirmesi gerektigi Ozelliklerine yer verilmistir. Evlenip bosanmis
katilimcilarin hi¢ evlenmemis katilimcilara gére EYAO’i alt faktorlerinden
isbirligi ve tamamlayic1 faktorlerin daha diisiik seviyede olmasi, bu
katilimcilarin bosanma ile biten evliligin sonucu olarak degerlendirilebilir. Buna
gore hi¢ evlenmemis katilimcilarin evlilige isbirligi ve tamamlayicilik
diizeyinde pozitif anlam yiikledikleri soylenebilir. Her iki grup birbirinden
bagimsiz kendi i¢inde degerlendirildiginde, EYAO alt faktorlerinden pozitif
anlamlarin (islevsellik, baglilik, yakinlik, tamamlayicilik, ¢aba ve isbirligi)
yiiksek diizeyde, negatif anlamlarin (engellenmislik risk ve uyum beklentisi) ise
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Her iki grubun evlilige daha olumlu anlam
yiiklemesi toplumsal olarak evlilik algisinin pozitif oldugunun bir gostergesidir.
Bu sonu¢ ile benzerlik gosteren ve Alus ve Selcukkaya (2015) tarafindan
yapilan Tiirk ailesinin mutluluk degerlerini ve algisin1 ortaya koymak amaciyla
yapilan arastirmada katilimcilarin %70°inin evlendikten sonra daha mutlu
olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada, evlilik sonrasi daha mutlu oldugunu
belirten erkeklerin oranm1 % 76, kadinlarin orami ise % 63’tiir. Evlilik siirecinde
mutlu olanlarin toplam orani % 90 civarindadir (Alus ve Selgukkaya, 2015: 151-
175).
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Calismada, cinsiyetin “evlilige yiiklenen anlam” iizerine etkisine ait bulgular
incelendiginde anlamli bir sonucun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna gore
evlenip bosanmis erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore evlilige daha
pozitif bir anlam yiiklemektedirler. EYAQ’e gore pozitif anlam kabul edilen
faktorler; islevsellik, baglilik, yakinlik, tamamlayicilik, ¢aba ve igbirligidir.
Arastirmamizda evlenip bosanmis erkek katilimcilarin evliligin bu 6zelliklerine
evlenip ayrilmis kadin katimcilara gore daha fazla anlam yiiklemesi Alus ve
Selcukkaya tarafindan yapilan arastirdanin  bulgular1 ille benzerlik
gostermektedir. (Alus ve Selcukkaya 2015: 151-175) Ayrica Cukurova
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik ve Hemsirelik Boliimii,
ogrencilerinin evlilik ile ilgili tutumlarinin incelendigi baska bir ¢aligma da,
erkek oOgrencilerin kadin Og8rencilere gore evlilige daha olumlu baktiklarini

sonucu elde edilmistir (Akbas vd. 2019: 93-100).

Ayni sekil de EYAO’i alt faktor analiz verileri (Tablo 14) incelendiginde erkek
katilimcilarin evlilige yliklenen anlam o6lgegine gore pozitif kabul edilen
“islevsellik” faktorii ile negatif kabul edilen “engellenmislik” faktoriiniin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. EYAO’ ne gore islevsellik faktorii
aciliminda yer alan; evlilik giinliik hayat1 kolaylastirir, evlilik gelecege bir
yatirimdir, evlilik yasami kolaylastirir, evlilik hayati renklendirir, evlilik
hayalleri gergeklestirir ve evlilik hayata anlam katar 6lgek sorularina erkeklerin
kadin katilimcilardan daha yiiksek oranda katildiklar1 goriilmektedir. Kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore “evlilik giinliik hayat1 kolaylastirir” ve
“evlilik yasami kolaylastirir” 0Olgek sorularina daha diisiik diizeyde katilim
gostermelerinin modernite ile birlikte kadinin ev disinda calisma hayatina
katilmast ve boylelikle sorumluluklarinin artmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Ozgiiven’in arastirmasinda, iiniversite dgrencilerine “evlilik deyince akla ilk
gelen seyin ne oldugu sorulmus ve 6grencilerin %28’ i1 bu soruya “yuva” %13’i
“arkadasghk” olarak yanit vermistir. Evliligin sorumluluk oldugu yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu ise bizim arastirmamizda ortay c¢ikan sonuglar ile

paralele olarak kadinlar oldugu tespit edilmistir (Ozgiiven 1994: 74).

EYAO’i alt faktér analiz sonuglarma gdre negatif bir anlam olan
“engellenmislik™ faktorii iceriginde yer alan“evlilikte kisisel ozgiirliikk diye bir

sey Yyoktur, evlilik kisisel oOzgirliklerden vazgeg¢mektir ve evlilik Omiir
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torptisiidiir” 6lcek sorularina kadin katilimcilardan daha yiiksek diizeyde onay
veren  erkek  katilimcilar evliligin Ozgiirliikklerini  kisitlayacagini
disinmektedirler. Evliligin hem islevsellik yonii hemde engellenmislik yoniine
yiiksek diizeyde anlam yiikleyen erkek katilimcilarin evlilik ile ilgili yaklasma
ve kacimnma davranigt gosterdigi sOylenelbilir. Yine ayni verilerde evlenmemis
kadin katilimcilarin  evlenmemis erkek katilimcilara gére EYAO’i alt
faktorlerinden olan “baglilik” diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bener ve
Giinay (2012), benzer bir ¢alismada; 6grencilerin evlilik ve aile yasamina iliskin
tutumlarinin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi
sonucuna varmistir. Bunun yaninda 6grencilerin evlilik ve aile yasamina olumlu
baktiklari, kadin Ogrencilerin erkek ogrencilere oranla evlilige dair daha
geleneksel bakis acilarina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir (Bener ve
Giinay, 2012: 19). Arastirmamiz da elde edilen bulgularda benzer bir sonug

vermektedir.

Egitim durumu, bireylerin sosyal ve duygusal yOnden beklentileri ig¢in
belirleyici bir faktér ve farkindalik unsuru olabilmektedir. Uncii (2007)
bireylerin egitim durumuna gore evlilik doyumlarini inceledigi ¢alismasinda, en
yiiksek doyumun ortalamasina lise mezunlarinin, en diisiik doyuma da ilkokul
mezunlarinin sahip oldugunu, liniversite mezunlarinin evlilik doyumlarinin orta
diizeyde oldugunu bulgulamistir. Calismamizda (Tablo 4)’te yer alan
katilimcilarin verileri incelendiginde egitim durumuna gore “evlilige yiiklenen
anlam” diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bunun
nedeninin ise arastirmanin sinirliliklarindan kaynaklandigi diisiniilmektedir.
Zira ¢aligmamizda yer alan katilimcilarin egitim durumu iiniversite ve yiiksek
lisans agirlikli olup bu durum ¢aligmada egitim durumuna gore bir farklilagsmay1
gormeyi sinirlamistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara yasa gore
bakildiginda ise evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam
verilerinin  (Tablo 16) incelenmesinde 25-29 yas araligindaki katilimcilarin
EYAQ’i alt faktorlerinden “igbirligi” diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Isbirligi alt faktorii iceriginde ki dlgek sorulari “giiven, isbirligi ve sabir”
lizerine olmasi, hi¢ evlenmemis 25-29 yas araliginin diger yas araliklarma gore
heniiz deneyimlemedikleri evlilik siireci hakkinda daha 6zverili ve pozitif bir

anlam yiikledikleri soylenebilir. Pinar (2008)’in {niversite son sinif
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ogrencilerinin evlilige bakis agilarin1 belirlemek amaciyla 70 0Ogrenci ile
gergeklestirdigi arastirmada da, 6grencilerin ¢ogunlugunun evliligi “sorumluluk
almak” ve “hayati paylagsmak” olarak tanimladiklar1 bilgisi elde edilmistir

(Pinar, 2008: 52).

Arastirma bulgulari arasinda yer alan bir diger dikkat ¢eken bilgi de, yasadiklar1
ortam konusunda sorulan soruya (Tablo 35-36) katilimcilardan hi¢ evlenmemis
olanlarin yalniz yasama oranlarinin evlenip ayrilmis katilimcilara gore daha
yiksek  oranda  olmasidir.  Arastirma  bulgularmin  genel  olarak
degerlendirilmesinde karsilastirilmas1 yapilan 1iki grup arasinda evlilige
yiikledikleri anlam boyutunda 6nemli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Fakat
EYAO*“i alt faktor analiz verilerine gdre bulgulara bakildiginda hi¢ evlenmemis
ve ailesi ile yasayan katilimcilar evliligin “islevsellik” 6zelligine daha ¢ok
anlam yiikledikleri goriilmiistiir. EYAO’ne gore islevsellik faktorii; evliligin
giinlik hayat1 ve yasami kolaylastirdigi, hayati renklendirdigi, anlamli hale
getirdigi ve ayni zamanda gelecege de bir yatirim oldugu o6lgek sorularini
kapsamaktadir. Buna gore ailesi ile yasayan katilimcilarin evliligin bu yonlerine
daha pozitif bir anlam yilikledikleri ve bu yondeki beklentilerinin daha fazla

oldugu soylenebilir.

Meslek ve gelir durumu baz alinarak elde edilen bulgular degerlendirildiginde
ise evlenmemis ve evlenip bosanmis katilimcilarin evlililige yiikledikleri

anlamin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi gorilmektedir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, bu ¢alismanin evreninin istanbul ili Bakirkoy
ilgesi ile smirli olmasi daha kapsamli veriler elde etmede bir sinirlilik
olusturmus olup; Tiirkiye’de farkli bolgeler baz alinarak daha genis bir
orneklemle yapilacak bir calismanin daha kapsamli sonuglar elde etmeye
yardimc1 olacagi diisiinilmektedir. Ayrica, ¢calismanin basinda yapilan literatiir
calismas1 ile de desteklendigi ilizere konu ile yapilmisg direkt calismalarin
oldukc¢a az say1 da olmasi da bizim ¢alismamizin 6nemine isaret etmekte ve bu
calismanin  bundan sonra yapilacak arastirmalar igin katki sunmasi

beklenmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma da, evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin, evlilige
yiikledikleri anlam arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi sorusuna yanit
aranarak katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri; cinsiyet, yas, egitim,
calisma, meslek, gelir ve yasadiklari ortam gibi degiskenlerin “evlilige yiliklenen

anlam” tizerindeki etkileri incelenmistir.

Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin, EYAO dogrultusundaki verileri
(Tablo;9) incelendiginde, evlenmemis bireyler ile evlenip bosanmis bireylerin
evlilige yiikledikleri anlam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore evlilik oncesi, bireylerin zihinlerinde ki
evlilik temsilleri ile basarisiz bir evliligin ardindan bosanan bireylerin

zihinlerinde ki evlilik temsilleri arasinda bir farkin olmadigi s6ylenebilir.

Ancak, EYAO alt faktorler analizi (Tablo10) incelendiginde ise; evlenmemis
bireylerin evlenip bosanmis bireylere goére, “isbirligi” ve “tamamlayic1” alt
faktdr diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. EYAQ’i dlciitiine gore
“isbirligi” ve “tamamlayic1” 6zelliklerin pozitif anlam ifade etmesinden dolayi,
hi¢ evlenmemis bireylerin evlenip bosanmis bireylere goére bu faktorler
boyutunda evlilige daha pozitif anlam yiikledikleri goriilmiistiir. Her iki grup
kendi icinde incelendiginde ise, EYAO alt faktdrlerinden pozitif anlamlar
(islevsellik, baglilik, yakinlik, tamamlayicilik, ¢aba ve isbirligi) yliksek, negatif

anlamlar (engellenmislik risk ve uyum beklentisi) ise orta diizeydedir.

Cinsiyet acisindan evlilige yiliklenen anlamin alt faktorlerine bakildiginda
evlenip bosanmis erkek katilimcilarin kadinlara gore evlilige daha pozitif anlam
yiikledikleri goriilmiistiir (islevsellik, baglilik, yakinlik, tamamlayicilik, ¢aba ve
isbirligi). Aym1 sekilde EYAO’i alt faktér analiz verileri (Tablo14)
incelendiginde erkek katilimcilarin  “islevsellik”  (pozitif anlam) ve
“engellenmislik™” (negatif anlam) alt faktor diizeylerinin kadinlara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore erkeklerin evliligi “engellenmislik”

olarak gordiikleri ama ayni1 zamanda islevsel olarak anlamdirdiklar: tespit
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edilmistir. Kadinlar agisindan bu konu da belirgin bir deger elde edilememisti.
Ayni1 sekilde daha 6nce evlenmemis katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlama
iliskin veriler (Tablo11.12) kadmn katilimcilarin, EYAQ’i alt faktdrlerinden
“baglilik” diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
evlenmemis kadinlar i¢in evliligin dnemli anlam diizeylerinden biri “baglilik”

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yas degiskenine gore bakildiginda ise hi¢ evlenmemis katilimcilarin evlilige
yiikledikleri anlam, verileri (Tablo15.16) incelendiginde, 25-29 yas araliginda
bulunan katilimcilarin EYAQ’i alt faktdrlerinden “isbirligi” konusunda yiiksek
bir oran verdikleri goriilmiistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, geng¢ yasta ki
katilimcilarin ileri yasa oranla evlililigin “igbirligi” yoniline daha fazla anlam
yikledikleri goriilmistiir. Evlenip bosanmis katilimcilarin evlilige yiikledikleri
anlam, verileri (Tablo17.18) incelendiginde ise yas gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Egitim degiskeni baz alinarak hi¢ evlenmemis Kkatilimcilarin verileri
(Tablo19.20) ve evlenip bosanmis katilimcilarin verileri (Tablo21.22)
incelendiginde ise egitimin her iki grup ac¢isindan da evlilige yiiklenen anlamda

belirleyici olmadigi gorilmiistiir.

Sosyo-demografik profil de olduk¢a 6nem tasiyan meslek degiskenine gore hig
evlenmemis katilimcilarin (Tablo27.28) ve evlenip bosanmis katilimcilarin
verileri (Tablo 29.30) incelendiginde ise yine istatistiksel olarak anlamli bir

farkin bulunmadigi gorilmiistiir.

Egitim ve meslek gibi temel degiskenlerin bir uzantisi olarak; gelir durumuna
gore  evlenmemis ve evlenip bosanmis  katilimcilarin  verilerine
(Tablo31.32.33.34) bakildiginda ise gelir durumunun evlilige yiiklenen anlamda

bir fark yaratmadig: goriilmektedir.

Bireylerin yalniz yasayip yasamamalar1 ya da bir aile iginde yasamlarini
stirdiiriyor olmalar1 vb. yasanilan ortamin niteligine gore evlilige yiiklenen
anlama bakildiginda, hi¢ evlenmemis ve aileleri ile yasayan katilimcilarin
EYAQ’i alt faktorii olan evliligin “islevselligi” iizerine kurguladiklari anlam

diizeyinin yiiksek oldugu gorilmistir. (Tablo35.36) Evlenip bosanmis
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katilimcilar agisindan ise yasanilan ortamin, evlilige yiiklenen anlam iizerinde

etkisinin olmadig1 izlenmistir.

Sonug olarak soylemek gerekirse bu arastirmadan elde edilen bulgular sosyo-
demografik degiskenlerin evlilige yliklenen anlam ve bu anlamin alt boyutlari
acisindan etkisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, hem evlenmemis hem
de evlenip bosanmis bireylerin evlilige ylikledikleri anlam agisindan da anlamli
bir fark gozlenmemektedir. Bu nedenle c¢alismanmn basinda ortaya konulan
hipotezlerin birgogu arastirmamizdan elde edilen bulgularla her ne kadar
ortismesede her iki grupta Ozellikle evlilige yiiklenen anlamin alt boyutlar:
agisindan farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ornegin hi¢ evlenmemis bireylerin
bosanmis bireylere gore evliligin “isbirligi” ve “tamamlayic1” olma niteligine
daha fazla isaret etmeleri anlamli bulunmustur. Yine hi¢ evlenmemis kadinlarin
evliligin “baglilik” yoniine vurgu yaptiklar1 evlenip ayrilmis kadinlarin ise
evliligin bu yoniine anlamli bir vurgu yapmadiklar1 izlenmektedir. Ayrica
cinsiyet acisindan evlilige yiliklenen anlamin alt faktorlerine ilskin veriler
incelendiginde evlenip bosanmis erkek katilimcilarin kadinlara gore evlilige
daha pozitif anlam yiikledikleri ve “islevsel” olduguna dair bir anlam
ylikledikleri gorilmiis ama ayni zamanda bu gruptaki erkeklerin evliligi bir
“engelleme” olarak anlamlandirdiklar1 belirlenmistir. Calismanin sonunda
ortaya konacak Onerilerin basinda ise elde edilen biitiin bu veriler 1s18inda
evliligin anlami, lizerine daha fazla ve daha genis Orneklem gruplar1 ile
caligsilarak daha derinlikli bilgilere ulasilmasi, arastirmalarin sayisinin artmasi
miimkiindiir. Bu ydnde yapilacak calismalarin literatiire Onemli katkilar

sumnacagi diisiinilmektedir.

Bir duruma bir kisiye ya da bir olguya yiiklenen anlam o durum ile iligkili olan
siirecin yonetilmesinde kisiye yon veren bir kavram olarak 6nemli bir yerde
durmaktadir. Evlilik gibi hayatin biiylik bir donemini kapsayan siire¢ i¢in ise bu
kavram dahada Onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda kisilerin evlilige
yiikledikleri anlam konusunun, hem evlilik 6ncesinde hem de evlilik sonrasinda
irdelenmesi ve evlilige yiiklenen anlamin tim boyutlar1 ile degerlendirilerek
evlilik siirecinin saglikli degerlendirilmesinde dikkate alinmasi 0Ozellikle
bireyleri evlilige hazirlamaya yonelik evlilik oncesi pek c¢ok program

bulunmaktadir (Bagrozzi, Bagrozzi, Anderson, Pollane, 1984; Butler ve
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Wampler, 1999 Hendrix ve Hunt, 1999; L’abate, 1999; Miller ve Sherrard,
1999; Stanley, Blumberg ve Markman,1999). Bu programlar olduk¢a yaygin bir
sekilde uygulanmakta ve evliligin anlami ve beklentileri {izerine c¢iftlerin
hazirlanmasina yonelik olarak kurgulanmaktadir. Bu konuda yapilan birgok
caligmada; bireylerin evlilik 6ncesi aldiklar1 egitimler sonucunda eslerine
kendilerini daha fazla agtiklar1 (Zoost,1973), mantiksal ve gergek¢i olmayan
beklentilerin azaldig1 (Bagorozzi, Bagorozzi, Anderson ve Pollane, 1984),
iligkilerinde yasadiklar1 doyumun arttig1 (Markman, Floyd, Stanley ve Storaasli,
1988; Long, Angera, Carter, Nakamato, Kalso,1999) ve c¢atisma ¢6zme
becerilerinin gelistigi (Shumate, 1997) belirlenmistir. Tiirkiye de evlilik {izerine
yapilan c¢alismalar ise daha ¢ok evli ¢iftler iizerinde yogunlagsmakta olup
(Ersanli ve Kalkan, 2003; Ersanli, 2007; Kalkan ve Ersanli, 2008; Kalkan ve
Ersanli, 2009; Kalkan, 2002; Aydemir-Sevim,1996) evlilik 6ncesi programlar
cok sinirli bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle, lilkemizde evlilik dncesinde
bireyleri evlilige hazirlayacak programlara gereksinim bulundugunu sdylemek
yanlis olmaz. Evlilik oncesinde egitim almanin c¢iftler iizerindeki etkisi ise
yalnizca Yilmaz ve Kalkan (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada
incelenmistir. Arastirmaci toplam yedi oturumdan olusan bir evlilik 6ncesi
iliskileri gelistirme programinin ¢iftlerin iliski doyum diizeylerinde Ki etkisini
incelemis ve uygulanan programa katilmanin ¢iftlerin iliski doyum diizeylerinde
anlamli bir iyilesme sagladigini bulmustur (Hamamci vd. 35). Bu nedenle,
evlilikle ilgili konularda bireylerin bilinglendirilmesi, kisinin evlenecegi kisiyi
ve evlilik kurumunu daha dogru ve 6znel algilayabilmesi icin ilgili egitimlerin
verilmesinin bu konuda biiyiik bir farkindalik yaratacagi ve bireylerin evliligi

daha gercekei bir sekilde anlamlandirmalarina katki verecegi diisiiniilmektedir.

Bazi durumlarda evlilik ve aile olgusuna toplumsal yargi ve degerlerin hakim
olmas1 kisilerin farkindalik ve beklentilerinin g6z ardi edilmesine hatta evliligi
anlamlandirma bigimlerinin disinda bir evlilik yasamalarmada neden
olmaktadir. Bu nedenle evlilik ve es se¢imi ve evlilige yliklenen anlamla ilgili

daha derinelemesine ¢alismalarin yapilmasi 6neriler arasindadir.
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Ek 1: Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi

Bu 6lgek bireylerin evlilige ylikledikleri anlamlar1 belirlemek i¢in hazirlanmistir. 5°1i
derecelendirme iizerinde 1 ilgili ifadeye kesinlikle katilmadiginizi, 5 ise kesinlikle
katildiginiz1 gostermektedir. Liitfen maddeleri dikkatlice okuyarak size en yakin
gelen secenegi isaretleyiniz.

1---mmmmme - 2--mmm - 3o T 5

Kesinlikle Kararsizim Tamamen

katilmiyorum katiliyorum
Evlilik yasami kolaylastirir 1 2 3 4 5
Evlilik sevgi, giiven ve baglilikla kurulan bir |1 2 3 4 5
Evlilik hayat1 paylagsmaktir 1 2 3 4 5
Evlilik ask ve sevgiyle beslenen bir siiregtir 1 2 3 4 5
Evlilik kisisel 6zgiirliiklerden vazge¢cmektir 1 2 3 4 5
Evlilik hayallerin ger¢eklesmesidir 1 2 3 4 5
Evlilikte eslerin birbirlerine giivenmemesi 6nemli | 1 2 3 4 5
Evlilik hayati renklendirir 1 2 3 4 5
Evlilik isbirligi i¢inde yasamay1 gerektirir 1 2 3 4 5
Evlilik 6miir torpiisiidiir 1 2 3 4 5
Evlilik sabir gerektirir 1 2 3 4 5
Evlilik birlikte yasama sanatidir 1 2 3 4 5
Evlilikte hosgorii olmalidir 1 2 3 4 5
Evlilik iki yarim elmanin bir olmasidir 1 2 3 4 5
Evlilik bir 6miir boyu stirmelidir 1 2 3 4 5
Evlilikte fedakarlik dnemlidir 1 2 3 4 5
Evlilikte benzer karakterdeki bireyler daha mutlu | 1 2 3 4 5
Evlilikte farkli karakterdeki bireylerin birlikteligi | 1 2 3 4 5
daha fazla mutluluk getirir*
Evlilik giinliik hayat1 kolaylastirir 1 2 3 4 5
Evlilik gelecege yonelik bir yatirimdir 1 2 3 4 5
Evlilik ayn1 evi paylagmaktir 1 2 3 4 5
Evlilik bir kumardir 1 2 3 4 5
Evlilik hayata anlam katar 1 2 3 4 5
Evlilik ekonomik bir igbirligidir 1 2 3 4 5
Evlilik zorluklarla miicadele giicii gerektirir 1 2 3 4 5
Evlilik ciftlerin birbirlerine 6zen gostermelerini | 1 2 3 4 5
Evlilik sevdigine ait olmaktir 1 2 3 4 5
Evlilikte kisisel 6zgiirliik diye bir sey yoktur 1 2 3 4 5
Evlilikte saygi her seyden dnce gelir 1 2 3 4 5
Evlilik bireyde sefkat ve merhamet duygularini | 1 2 3 4 5
Evlilikte eslerden biri ihtiya¢ duydugunda, diger | 1 2 3 4 5
es kosulsuz destek saglamalidir
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Cinsiyetiniz: ( )kadm ( )Erkek
Medeni Durumunuz: ( )Hi¢ evlenmemis

(' )Evlenip Ayrilmis
Yasimz: ( )18-24 ( )25-29 ( )30-39 ( )40-49
Egitim Durumunuz: ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise

( )Yiiksekokul ( ) Universite

( )Yiksek lisans ve iizeri  ( )Diger
Cahsiyor musunuz: ( )Evet ( )Hayir
Mesleginiz : ..............

Cahisiyorsaniz aylik geliriniz ne kadar: () 1200-1500 aras1

arast
(' )2000-3000 aras1
arast
(' )4000-5000 aras1
Kiminle Yasiyorsunuz: ( )Ailemle ( )Yalniz
Cocugunuz var mi: ( )Evet ( )Hayir

Cocugunuz varsa kag tane ve kiminle yasiyor: ...............
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Ek 3: Etik Kurul Karar1

Ewrak Taribh we Sayrsic 24M220158.7138

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES] REKTORLOGT
Lisamesleatli Egitiny Enstiiisi Midirlaga
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Umiversitesi Enk Komisyoms'nun 17122009 wrihli wve 2001922 sanh karanyls uygun
bulunmusgiur,
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