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Incelemesi” adli tezin proje safhasindan sonuglanmasima kadarki biitiin siirelerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca’da gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.
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ONSOZ

Anadolu’daki kaya resimlerinin gorsel incelemesi olarak ele aldigim konu se¢iminde
yiiksek lisans ders asamasinda almis oldugum Atdlye dersi esnasinda isaret diline
kars1 ilgim oldugunu fark ederek isaret dili egitimi veren bir kurumda kendimi
bulmam etkili oldu. Isitme engelli dgrenciler ve onlarm ogretmenleri ile vakit
gecirdim ve onlart ders sirasindaki dogal halleriyle bircok kez fotograf karesine
aldim. Tim bu siire¢ beni insanlarin iletisime ne kadar gereksinim duydugu
gercegine ve isaret diliyle iligkili olabilecegini diisiindiigiim piktogram kavramina
oradan da ilk piktogram ve resim yazis1 6rnekleri olan kaya resimlerine gotiirdii.
Arastirmalar neticesinde insanlarin ilk varoluglarindan bugiline yasamlarinin her
alaninda gerek hayati ihtiyac gerekse kendilerini ifade edebilme araci olarak
kullandiklar1 iletisimin ilk ornekleri de olan kaya resimlerinin, aydinlatilmayi
bekleyen sessiz bir dil ve iletisim bi¢imi olarak degerlendirilmistir. Bu dil halen
¢Oziimlenememis  sirlar  barindirmasina  karsin, konunun  uzmanlarimin
yorumlayabildikleri kadariyla Tirk kiiltiir izlerinin kesfedilmesinde de fayda
saglamistir. Bu c¢alisma, kaya resimlerinin ¢oziimlenmeyi bekleyen gorsel diline
dikkat cekmeyi amag edinerek ortaya ¢ikmis ve sonuglanmastir.

Calismamda emegi gegen, bu ugurda bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen danigman
Ogretmenim Sayin Prof. M. Resat BASAR’ a sonsuz tesekkiir ve minnetimi bir borg
bilirim. Basarilarimi1 destekleyen ve her zaman ileri gidebilmem adina dikkatini ve
emeklerini lizerimden eksik etmeyen sevgili ablam Asli GULER e, motivasyonumun
diismesine izin vermeyip biiyiik bir anlayisla yanimda olan beni destekleyen sevgili
ablam Yasemin GULER GENC’e ve ayrica bu siiregte tiim yorgunluguma ragmen
anlayis ve desteklerini higbir zaman eksik etmeyen sevgili dost ve arkadaslarima
sevgilerimi sunarim.

Iyi bir 6gretmene denk gelmis olmak bir 6grenci icin biiyiik bir sanstir ve ben bu
hayatta, bu sansi iki kez yakaladim. Ilki ortaokul resim 6gretmenim Sayin Ahmet
NERGIZ’dir. Bugiin Gorsel Sanatlar 6gretmeni isem tamamen onun O6ngorii ve
hosgoriisii sayesindedir. Ikinci sansim ise KPSS engeline takili kaldigimda umudum
olan ve hayatimda ¢ok 6nemli bir yer edinerek Yiiksek Lisans egitimim i¢in de beni
cesaretlendirip tesvik eden Sayin Selim KAN hocamdir. Kendilerine karsi
hissettigim minnet ve sevgimi Ogrencilerime 151k olmaya calisarak gosterdigime
inaniyor, kendilerine ayrica saygilarimi sunuyorum.

Nisan, 2020 Hiilya GULER
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ANADOLU’DAKI KAYA RESIMLERININ GORSEL iNCELEMESI
OZET

Paleolitik ¢aglardan itibaren insanlar gesitli nedenlerle birbirleriyle iletisim kurma
gereksinimi duymuslardir. Bu sebeple ¢izime elverisli olan magara ve kayalara
kazima, dévme vb. yontemlerle sekil ve semboller ¢izerek gorsel iletisimin ilk
belgelerini olusturmuslardir. Yazili tarihten 6nceki donemlerde yasayan insanlarin
yasam tarzlarini, inanglarini, istek ve korkularini bu amagla kaya resimlerine
yansitmig olmalar1 bugiin onlar hakkinda fikir sahibi olmamiza katki saglamstir.
Kaya resimleri (petroglifler), farkli disiplinlerde incelenip {izerinde arastirmalar
yapildig taktirde tarihe 151k tutma imkani saglanmaktadir.

Anadolu’daki kaya resimlerinin gorsel incelemesinin yapildigr bu ¢alismada gorsel
iletisim konusuna deginilerek petroliflerdeki sessiz anlam ve tarih baglantisi
saptanmaya c¢alisilmistir. Elde edilen veriler 15181nda heniiz konusmay1 ve yazmay1
bilmeyen insanlarin var etmis olduklari1 kaya resimleri gorsel agidan
anlamlandirilmaya c¢alisilarak, donem insaninin fizyolojik ihtiyac¢lari, inanglari,
kiiltiir ve yasayislar1 hakkinda bilgi iiretilmeye, tahminde bulunulmaya ¢alisiimistir.
Bu siiregte insanlarin yasadiklari dogal cevre kosullarindan etkilenerek konu
belirledikleri tahmin edilmistir. Yine ¢izdikleri resimler icin sectikleri kaya tiirii ve
resim teknigi yasadiklar1 dogal gevreye paralel oldugu goriilmiistiir. Incelemeler
1s181nda, gorsel iletisimin diger iletisim tiirlerine oranla daha evrensel boyutlara sahip
oldugu vurgulanmaya calisilmistir.

Calismada kaya resimlerinin gorsel iletisim araglari vasitasiyla daha rahat
okunabilecegi diisiincesinden hareketle piktogram, ideogram, damga konularina
deginilmistir. Kaya resimlerinde siklikla karsilagilan o6rneklerin ne anlama geldigi,
nerelerde bulundugu, Tiirk kiiltiiri ve inanciyla baglantisinin ne oldugu vb. agilardan
detayli arastirmasi yapilarak bir sonuca varilmaya calisilmistir. Calismanin ana
konusunu, Anadolu’daki kaya resimleri olusturmaktadir. Ancak, Tirk kiltiiri ve
yasam bigimleri ile ortak dgeleri paylasan Mogolistan ve Kirgizistan kaya resimleri
de benzer acilardan degerlendirilerek kaya resimlerinin tarihsel dizilimi ve
bicimselligi anlasilmaya calisilmistir. Tiim bu calisma siireci ve arastirmalar sonucu
elde edilen veriler 15181nda; kaya resimleri lizerine yapilan arastirma ve incelemelerin
yetersiz oldugu goriilmiis, gilinlimiizde ardinda barindirdigt sir bakimindan
¢Oziimlenmeyi bekleyen damga ve sekillerin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Petroglif, Gérsel iletisim, Anadolu Kaya Sanatt.



VISUAL ANALYSIS OF ROCK PICTURES IN ANATOLIA

ABSTRACT

Since the Paleolithic ages, people have had the need to communicate with each other
for various reasons. For this reason, they created the first documents of visual
communication by drawing shapes and symbols with scraping, forging, etc. methods
in caves and on rocks that are suitable for drawing. The fact that the people who
lived in the periods of prehistory reflected their lifestyle, beliefs, wishes, and fears to
the rock paintings for this purpose contributed to our understanding of them today.
Examining of rock paintings (petroglyphs) and making researches on them makes
possible for us to shed light on the dark side of history. In this study, in which a
visual examination of rock paintings in Anatolia was conducted, the silent meaning
and history connection in petroglyphs were tried to be determined by addressing the
visual communication issue. In the light of the data obtained, the rock paintings
created by people who do not yet know how to speak and write have been tried to be
visually made meaningful, and information has been tried to be produced and
predicted about the physiological needs, beliefs, culture and lives of the period
people. In this process, it was estimated that people determined the subject by being
affected by the natural environmental conditions they live in. Again, it was observed
that the rock type and painting technique they chose for the paintings they draw were
parallel to the natural environment they live in. In light of the examinations, it was
tried to emphasize that visual communication has more universal dimensions
compared to other types of communication.

In this study, the subject of pictogram, ideogram, and stamp is mentioned with the
idea that rock paintings can be read more easily through visual communication tools.
It was tried to reach a conclusion by making detailed research about what the
examples frequently encountered in rock paintings mean, where they are located,
what are their relationship with Turkish culture and beliefs, etc. The main subject of
the study is rock paintings in Anatolia. However, Mongolian and Kyrgyzstan rock
paintings, which share common elements with Turkish culture and lifestyles, were
also evaluated from similar perspectives to understand historical arrangement and
formality of the rock paintings.

In light of the data obtained as a result of all this study process and researches, it was
found that the researches on the rock paintings were insufficient and it was
determined that there are stamps and shapes waiting to be solved in terms of the
secret it contains.

Key words: Petroglyph, Visual communication, Anatolian Rock Art.



1. GIRIS

Dillerin dogus seriivenini tam olarak bilemedigimiz, bunu yalnizca arastirma
Ve incelmelerin varsayimsal verileriyle sinirlandirabildigimiz gibi, sanatin nasil
dogdugu konusu da bir tahminden ileri gelmektedir. Bugiin sanat olarak
adlandirdigimiz resimsel olgular ilkel donem insani i¢in yalnizca goze hos gelen
estetik kaygilarla yapilmis birer obje degillerdi. Her birinin yiliklenmis oldugu bir
anlam bir ¢agrisim vardi. Bugiin ilkel insan olarak adlandirdigimiz donem insaninin
sliphesiz gliniimiiz insanindan daha karmasik ve farkli bir diislince yapist vardi.
Yaptiklar1 resimler bu diislince yapilarina hizmet ediyordu ve bugiin kaya resmi
olarak adlandirilan bu resimler gorsel iletisimin ilk Ornekleri olarak kabul

edilmektedirler.

Insanoglu, dogada var olmaya basladig1 andan itibaren gevresindeki nesneleri
gozlemleyerek onlar1 gorsellestirmis, hayal giiciiniin de yardimiyla yorumlayarak
farkli bir boyut kesfetmistir. Kimi zaman duygu, diisiince, dini kavramlar gibi
goriinemeyen soyut kavramlari da gorsellestirerek yeni sanat tiirleri yaratmistir.
“Bugilin “resim” kavrami bir sanat dalin1 ifade etse de bundan 17000 y1l 6nce insanlar
onu gii¢lii bir iletisim, mesaj ve disavurum araci olarak kullanmislardir” (Ugar, 2004:

19). Ifadeleri de bu goriisii destekteler niteliktedir.

Diinya iizerinde insan yasaminin baslamasindan bugiine, farkli milletlerin var
olmasina paralel sekilde pek cok dil tiiremistir. insanlar arasinda ortak bir dil yoktur
ancak, lisanin1 bilmedigimiz insanlarla bile gorsel iletisimin evrensel boyuta sahip
olma 0zelligi ile kolaylikla iletisim saglamak miimkiindiir. Ayrica, anlatilmasi ¢ok
uzun zaman alabilecek bir kavram, gorsel 6gelerle ¢cok daha kisa siirede ve dogrudan
aktarilabilmektedir. Bu baglamda, paleolitik caglardan itibaren insanlar cesitli
nedenlerle birbirleriyle iletisim kurma gereksinimi duymuslar ve bu sebeple, ¢izime
elverisli olan magara ve kayalara kazima, dovme vb. yontemlerle sekil ve semboller
cizerek gorsel iletisimin ilk belgelerini olusturmuslardir. Yazili tarihten Onceki

donemlerde yasayan insanlarin; yasam tarzlarini, inanglarini, istek ve korkularin



kaya resimlerine yansitmis olmalari bugiin onlar hakkinda fikir sahibi olmamiza
katki saglamistir. Kesfedilen kaya resimlerinde; kegi, geyik, at, insan vb. somut

figiirler ile soyut anlam tasidigina inanilan sekil ve sembollere de rastlanilmaktadir.

Tahmini MO 15000°1i yillara ait magara resimlerinde, eski dénem insanlarmin
av sahneleri, insan ve hayvan tasvirleri vb. konular1 islemis olmalari, gordiiklerini
algilayabildiklerini ve ¢izmis olduklar1 sekil ve sembolleri kendilerini ifade araci
olarak sectiklerini gostermektedir. Bu resimler, imgelerin insan iizerindeki etkisine
iliskin, sekiller cizilerek yapilmis ilk gorsel iletisim Ornekleridir. Yalnizca somut
nesnelerden ibaret olmayan, diisiince ve Tanridan istekler gibi soyut kavramlarin da
yer aldigi bu resimler, insanoglunun imge ile dogrudan iletisimini gosteren en eski
belgelerdir (Karabulut, 2016; Ugar, 2004). Bir belge niteligi gosteren bu gorseller
icerdigi anlam bakimindan da, uzmanlarca merak konusu olup gorsellerin bulundugu
alanlar kesfedilerek, onlar lizerinde ¢esitli arastirma ve incelemeler yapilmistir.
Algilamanin en iyi yolunun gérme duyusuyla oldugu kanisi, anlatma bi¢iminin de en
iyl yolunun gorsel aktarim oldugunu diisiindiirmektedir. Yazinin icadindan 6nceki
dénem insanlari, i¢inde bulunduklar1 ¢cag ve toplum yasaminmi kaya ve magaralara
gorsellerle isleyerek yasadiklari olaylari anlatmis ve yasanilan her tiirlii duygu ve
olayin kaliciligini saglamiglardir. Heniiz ¢6ziimlenememis bazi sirlart barindirmasina
ragmen, konusma dilinin dahi kesfedilmedigi tarihlerden bahsettigimiz bu doénem
insanlarinin sdylemek istediklerini, ¢izdikleri gorsel sekillerden anlayabilmekteyiz.
Gorsel iletisimin evrensel olma, ¢cag ve millet farki gézetmeksizin herkeste ortak algi
olusturabilme 0zelligi sayesinde buglin heniiz ¢6ziimlenmemis kiiltiir mirasi
olmasma karsin yakin bir zaman dilimde tiim sirlarmin agiklanabilecegini

ummaktay1z.

Gorsel iletisimin isitsel iletisimden en belirgin farki, kaliciligmi ve farkl
zaman dilimlerinde etkinligini siirdiirebilmesidir (Ugar, 2004). Bu bakimdan, kaya
resimleri (petroglifler), farkli disiplinlerde incelenip, lizerinde arastirmalar yapildigi
takdirde tarihe 151k tutma imkani saglamaktadir. Petrogliflerin ne anlattigin1 anlamak,
dilini kesfetmek, onlarin bigim ve igerik agisindan ¢oziimlenmesi ile miimkiindiir.
Petrogliflerin ¢oziimlemeleri, resimlerin betimlenme yaklagimlari, bulunduklar
cografya ile paralellik gostermektedir. Ancak, konunun uzmanlarina gore, arastirma
ve incelemelerin yetersiz kalmasi kaya, magara resimlerinde goriilen damga, isaret,

simge vb. gorsel iletisim araglarinin birgogunun tam anlamiyla ¢oziimlenemeyerek



gizemini korumaya devam etmesine neden olmaktadir. Buna ragmen, kaya
resimlerinin her ne kadar ne i¢in yaptiklari belirgin olmasa da elde edilen bulgular,
bu resimlerin renk veya form diisiiniilerek yapilmadiklarini diisiindiirmektedir. Daha
ziyade, donem insanlarinin bu resimleri ¢izerken bir takim sosyal veya inanglarini
iceren mesajlar iletmek gayesinde oldugu yaygin sekilde kabul edilmektedir (Bingél,
2010).

Bu calisma Anadolu’daki kaya resimlerinin gorsel agilardan anlam ve kiiltiir
cercevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu amacgla, Anadolu’daki kaya resimleri
alt bolgeler itibariyle iletisim olgusunun tarihsel unsurlari, iletisim tiirleri gibi
iletisimsel 6geler ve sahip olduklari iislup bakimindan da sanatsal unsurlar tizerinden
degerlendirilerek icerdikleri mesajlar itibariyle gizli kalmis kiiltiir miras1 olarak giin

yiiziine ¢ikarilmasinin 6nemime dikkat ¢cekilmeye ¢alisiimistir.

Bu caligmada nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Nitel aragtirma
yontemlerinin sahip oldugu biitiinciil ve tlimevarim yoOntemiyle yapilan analizler
kullanilarak, konuyla ilgili genel ve kapsayict bir yaklasimin ortaya konmasi
amaglanmistir. Ayrica genel tarama modellerinden, iligskisel tarama modeli de
arastirma esnasinda basvurulan yontemlerden biridir. “Tarama yolu ile bulunan
iligkiler ger¢ek bir neden—sonug iligkisi olarak yorumlanmaz; ancak, o yonde bazi
ipuglart vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde, Gtekinin tahmin
edilmesinde yararli sonuclar verebilecegi” ilkesi referans alinmistir. Sanatin,
iletisime bagh degisim ve gelismelerle, resim sanatinda goriilen “imgelestirme”
kavrami arasindaki iliski, bahsi gecen yontemlerle sorgulanmistir. Veri toplama
yontemi olarak, yazili kaynaklar ve internet kaynakli bilgi toplama ydntemi tercih
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise; betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Resim sanatinin kokeni sayilabilecek kaya resimleri, temalara gore oOzetlenip

yorumlanmustir.

Bu baglamda, Anadolu’da tespit edilen kaya resimlerinin ulasilabilir veriler

15181nda incelendigi ve yorumlandigi bu ¢aligma dort boliimden olugmaktadir:

Birinci boliimde, iletisim konusu ve alt boliimleri incelenerek kaya resimlerinin
gorsel iletisimle olan baglantis1 saptanmaya calisilmistir. Kaya resimlerinin tarihi
siirecinde gorsel iletisime olan katkisi, piktogram, ideogram, damga vb. gorsel

iletisim araglar1 yoluyla anlatilmaya c¢alisilmistir. Son olarak, kaya resimlerinden



yaziya gecis asamasina da deginilerek donem insaninin kendini anlatma ve anlama

gayreti vurgulanmastir.

Ikinci boliimde, tarihsel motiflerin iletisim araci olarak onemi {iizerinde
durularak bu ¢alismanin esas amaci olan kaya resimlerindeki sekil ve tasvirlerin ne
anlama geldigi konusu eldeki veriler 1s18inda acikliga kavusturulmaya calisilmistr.
Bu amag¢ dogrultusunda, kaya resimlerinden motiflere gegis siireci ve asamalari
degerlendirilmistir. Ayrica, petrogliflerde yer alan dinsel unsurlar ve Anadolu’daki
kaya resimlerinde goriilen figiirlerden en dikkat ¢ekici olanlar {izerinde donem
insaninin anlayis ve anlatim tarzi agiklanmaya ve aktarilmaya ¢alisilmigtir. Figiirler,
ayr1 birer bashik halinde donem insaninin onlara atfettikleri anlamlar ile gorsel

ornekler esliginde incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, Anadolu’daki arastirma ve incelemeler sonucu tespit edilen
kaya resimleri bolgeler itibari ile ele alinmis; s6z konusu kaya resimleri, igerdikleri
keg¢i, geyik, giines tasviri gibi figiirlerin ve damga, piktogram vb. sekillerin nerelerde
yer aldig, ne anlamlara geldigi gibi unsurlar agisindan degerlendirilerek

sunulmustur.

Dordiincti bolimde ise, Tirk kiltiri etkisinde olmakla birlikte Anadolu
disinda yer alan Mogolistan ve Kirgizistan kaya resimleri de muhteva ettikleri sekil
ve figiirler bakimindan degerlendirilmek suretiyle Tiirk kiiltiiriiyle baglantis1 ortaya
konulmaya caligilmistir. Gorsel kiiltiir mirasi olan bu resim ve damgalar ile Tiirk

tarihine 151k tutulmasi amaglanmistir.

Toplam dort bolimde incelenen konu, Anadolu cografyasiyla
siirlandirilmakla beraber Anadolu kiiltiiriiniin kdkenini olusturduguna inandigimiz
Turk kiltiiri  baglantilarint  kurmak amaciyla Kirgizistan ve Mogolistan
bolgelerindeki ornekler de ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda ortak
bir kimlik ve gorsel anlayisla karsilasilan kaya resimlerinde bir takim iletisim

kodlarina rastlanmasinin s6z konusu oldugu ifade edilebilir.



2. ILETISIM KAVRAMI

2.1. iletisim Nedir?

Bilgi, diisiince ve davraniglarin aktarilma siireci olan ve insanligin vazgecilmez
bir parcast olarak karsimiza cikan iletisimin baslangi¢ noktasi insanlik tarihi kadar
eskidir. Son derecede genis ve evrensel bir kavram olan iletisim olgusu, yalnizca
insanin kendisini diger insanlarla var etmesi degil, diger biitiin canlilar i¢in de 6nemli
bir kavramdir. Bu baglamda giiniimiize kadar sayisiz tanimi yapilmis iletisim
kavramint smirli sozciiklerle ifade etmek zor olsa da literatiirde farkli iletisim
tanimlart ile kargilagilmaktadir. Bunlardan birkagina deginilerek iletisim kavramina

aciklik getirilmeye calisilacaktir.

“Iletisim kelimesi, Latince kokenli communication kelimesine karsilik
gelmektedir. Birbirlerine olay ve olgularla ilgili degisimleri haber veren, bunlara
iligkin bilgilerini aktaran, ayni olgu, nesne ve problemler karsisinda benzer yasam
deneyimlerinden kaynakli, benzer duygular tasiyip bunlar1 birbirine ifade eden
insanlarin olusturdugu topluluk veya toplum yasami i¢inde gergeklestirilen tutum,
yargl, diisiince, duygu bildirisimlerine iletisim diyoruz. Bati1 dillerindeki
communication kelimesinin, Latincedeki communis kelimesinden gelisi de bunu
gostermektedir. Communication ya da iletisim kavrami benzesenlerin olusturdugu
ortaklik ya da topluluk anlamina gelen bir sézciikten kaynaklanmaktadir” (Oskay,
1992: 15).

Becer (2011) iletisimi, gonderici ve alict olarak adlandirilan iki insan ya da
insan grubu arasinda gerceklesen bir duygu, diisiince, tutum, davranis ve bilgi
aligverisi olarak tanimlamaktadir. Burada iletisimin saglanabilmesi ic¢in bilginin

alictya iletilmesi gerekmektedir.

Ciiceloglu’na gore ise; lletisim, iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj

aligverisidir. Bu ifade de gegen kavramlari agiklamak gerekirse:



“Birim: Birim, soyut bir kavrami ifade etmektedir. Birbirleriyle karsilikli mesaj
aligverisi yapan insan, hayvan ya da makinenin her biri “iletisim birimi” olarak
adlandirilmaktadir. iletisim birimleri kaynak birim ve hedef birim olmak iizere ikiye
ayrilir. Kaynak birim, mesaji gonderen birimdir. Mesajin kaynaklandigi, olustugu
birimdir. Konusan kisi, miyavlayan kedi ya da satran¢ oynayan bir bilgisayar kaynak
birim olabilir. Hedef birim ise, mesajin génderildigi birimdir. Iki kisi konusurken sdz

sOyleyen kaynak, dinleyen ise hedef birim olur” (Ciiceloglu, 2001: 71).

Diinyadaki hareket kabiliyetine sahip canli biitiin varliklar iletisim kurabilme
giiciine sahiptir. Insanoglunun ve diger varliklarm iletisim kurmalarinin en temel
nedeni beslenme ve iireme gibi hayati konulardir. Iletisim konusunda insanlar diger
varliklardan, insanin kendisini ve ¢evresini daha iyi tanimasi ve baskalar1 ile uyumlu
iligkiler gergeklestirmesi, yasayan ve artik yasamayan kisilerin miras olarak biraktigi
bilgilerinden yararlanmasi bakimindan ayrilir. Bu beceri, insanin iletisim giicii olarak

tanimlanabilmektedir (Demiray, 2006).

Hareket kabiliyetine sahip biitlin canli varliklarin yapisi ve dogasi geregi istek
ve ihtiyaglarin bir siireklilik arz ettigi, bu ihtiyaclarim1 da genellikle iletisim
olgusuyla sagladig1 goriilmektedir. Toplumun birimleri arasindaki her tiirlii bilgi
aligverisinin de saglanmasinda rol oynayan iletisim kavrami insanoglu i¢in hayati bir
oneme sahiptir. iki birim arasinda baglanti kurulmasi yoluyla isleyen iletisim
siirecinde bilgi, anlam, duygu ve diisiince aligveriginin dogru (istenilen yonde)
olmasina dikkat etmek gerekmektedir. Zaman iginde iletisim kavramini gelistirip onu
kullanarak yasamini siirdiirmeye ¢alisan insan, kendi dogasinda hem yalniz olmaktan

kurtulmus hem de i¢inde yasadig1 diinyayla uyumlu olmanin yollarini bulmustur.

Iletisimi bir baska boyutta diisiinecek olursak iletisimin gergeklesebilmesi icin
iki sisteme ihtiyag vardir. Bu sistemler birbirine mesaj iletimi ve alimi i¢in uyumlu
iki insan, iki hayvan, iki makine ya da bir insan ile bir hayvan olabilecegi gibi bir
insan ile bir makine (misal bir bilgisayar) de olabilir. Seceneklerdeki nitelikler ne
olursa olsun, iki sistem arasinda kurulan bu bilgi aligverisine “iletisim” diyebiliriz

(Dokmen, 2010).

Iletisim, ayn1 doga kosullarinin hakim oldugu belirli bir cografya par¢asinda
varliklarim siirdiirmek i¢in ¢esitli arag ve gerecler bulan insanlarin, bilgiler iireterek

bu bilgileri gesitli is boliimii yontemlerine gore kullanmasi etkinligidir. Insanlar



toplum yasami ve i boliimiinden kaynaklanan farklilagmalari ¢esitli deger ve inang
sistemleri iireterek ortak iist kimlikler i¢inde kaynastirmay1 amaclamislardir (Oskay,
1992).

“Iletisim siireci ise bes unsur ve asamadan olusur. Génderici, mesaj, iletisim
araci, alict (okuyucu/izleyici) ve mesajin alict tarafindan algilanip yorumlanma

asamasidir (geribildirim=feedback)” (Sekil 1. ) (Becer, 2011: 14).

Gonderici |:> Mesaj |:> iletisim Araci :> Alici

S Geribildirim ]
Sekil 1. fletigim siireci

Bu goriise gore, doganin kanun ve kurallarmi saglikli igletebilmek, hayatta

kalma miicadelesinde basartyla ayrilmak i¢in iletisim vazgegilemez bir olgu olarak

karstmiza ¢ikmaktadir. Insamin iligkilerinde var olan ve diger canlilarla olan

etkilesimde onlarla bag kurmak icin gelistirdigi bir ara¢ olan iletisim, kaynak ve

alic1 arasindaki bilgi ahsverisi, bilgi aktarma ve iletiye ortak bir anlam

kazandirmak acisindan ¢ok onemlidir.

Demiray (2006)° a gore; Iletisim siirecinde yer alan, temel 6geler sunlardir:
Kaynak, ileti, kodlama-kodalama, oluk (kanal), alici, etkileme ve yansima (feed -
back).

Kaynak: Iletisim siirecini baslatan, iletiyi génderen dgedir.
Ileti (Message): Kaynaktan alictya gdnderilen bir uyari, bir diisiince, duygu,
kan1 ya da bilginin kaynak tarafindan kodlanmais halidir.

Kodlama (Encoding) - Kodalama (Decoding): Bir bilgi, diisiince, duygu ya da
kaninin iletime uygun ve hazir bir ileti (message) bi¢iminde doniistiiriilmesidir.
Kodalama (decoding) ise, aliciya ulasan bir uyarinin (iletinin) yorumlanarak anlamli

bir bigime sokulmasidir.

Oluk (Kanal): Iletisim siireci icerisinde oluk (kanal-channel), kaynagin
kodladig1 iletinin fiziksel iletimiyle ilgili olan 6gedir. Iletiyi kaynaktan aliciya

gotiren aragtir.

Alict (Hedef): Kaynagin gonderdigi iletiye (mesaja) hedef olan kesimdir.



Yansima (Besleyici Yanki-Geri Besleme- Feed-Back): Alict kesimin kaynagin

iletisine verdigi yanittir. Kaynagin alicidan aldigi tepkilerdir.

2.1.1. fletisimin Tarihi Siireci

Giliniimiizde etkili iletisim yontemleriyle ilgilenenler, bu yOntemlerin
tartisilmasinin  baglangicint 2500 yil Onceye kadar gotiirmektedirler. Aristo’nun
iletisim modelinde; bir kaynak kisinin karsisindaki bir alictya birtakim mesajlarin
aktarilmasi kavrami vardir. Bu modele gore iletisim kolay basarilan bir siirectir,

kaynaktan aktarilan mesajlarin alic1 tarafindan algilanmasi gerektigi varsayilir.

Yapilan aragtirmalar iletisim siirecince kaynak, mesaj ve alict disinda baska
temel 6gelerin oldugunu gostermistir. Iletisim kuramcilaria gore iletisim daireseldir.
Kaynakla kodlanir, aliciya ulasir, alicidan yansima verilir. Eski kaynak yeni
iletilerini tekrar aliciya gonderir ve siire¢ bu sekilde dairesel devam eder (Calapkulu,

2015).

Tarihin baglangicindan bu yana hep var olma miicadelesi vererek fiziksel
varligmm silirdiirme c¢abasina giren insanlik binlerce yillik bir gecmise sahiptir.
Tarihsel siire¢, insanlarin hayatta kalma gayreti ve fiziksel varliklarinin devamai i¢in
verdikleri Orgiitlii iretim ve boliislim faaliyetlerinin tiimiiniin nesnel gelisiminden
olusmaktadir. Uretim ve boliisiim faaliyetleri genel anlamda insan iradesinden
bagimsiz olarak iretici gliglerin gelisim diizeyine gore sekil almaktadir. Her insan
dogdugu andan itibaren diinyaya geldigi tarihsel ¢aga ait kendisini ¢evreleyen bir

iretim bi¢imi ve iliskisinin dogal bir parcast durumuna gelmektedir.

Sosyal bir varlik olan insanlar, tarihin ilk donemlerinden itibaren bu
ozelliklerini sergilemisler ve toplu halde yasamlarini siirdiirerek {retim-tiikketim
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Toplu yasam, ilkel diizeyde bile olsa iletisimi zorunlu
kilmistir. insanlar tarih boyunca iletisim araciligiyla hem kendi varligin1 hem de var
olan toplumsal iliskileri yeniden iiretebilmis, siirdiirebilmislerdir. Insan bu iiretim
siirecinde dogada hazir buldugu ya da kendi gelistirdigi araglari kullanmiglardir.
Siiregte insan, ig¢inde yasadigi yer ve zamanin kosullarina gdére hem yliz ylize
iletisimi hem de teknolojik araclarla gelistirilen iletisimi kullanmistir. Iletisim
faaliyeti toplumsal hayati iiretmenin ve birlikte yasamanin temel kosulu kabul
edilmektedir. Iletisimi bir anlam yaratma faaliyeti olarak diisiiniirsek; bu siireg, belli

bir tarihsel ve toplumsal baglam igerisinde gergeklesecektir. Bu sebeple, tarihsel bir



bakis agisina sahip olmak insani, toplumu ve iletisimi dogru bir sekilde ele alip
incelemeyi saglayacaktir. iletisim temelli her tiirlii anlam, toplumsal olarak {iretilir ve
ancak diger insanlarla kurulan tiretim iligkileri baglaminda gergeklestirilebilmektedir.
Temelde iletisim, toplumsal yasamin zorunlu bir sonucu olarak iiretim faaliyetinden
dogmus, siirekli gelisen dis nesnel etkenlerden etkilenerek gelismis, varligint devam

ettirmistir (Yaylagiil, 2008).

[letisimin tarihi siirecini bir biitiin halinde diisiinecek olursak; onun evriminin
diiz bir mantikla ilerlemedigi, gerek yasam sartlar1 gerekse i¢inde bulunulan ¢agin
imkanlar1 gibi birgok etmen ya da degiskenin etkisiyle cesitli dinamiklerden
etkilenerek sekil aldigi, zannedildiginden c¢ok daha zorlu yollardan gectigi
anlagilmaktadir. Tarihi siire¢ icinde siirekli bir gelisim ve ilerleme gosterdigi
saptanan iletisim ile toplumsal yasam bi¢imlendirilmeye ¢alisilip toplumlarin daha
cagdas olmalar1 yolundaki etkisi siirdiiriilmeye devam etmektedir. Giliniimiiz medya
iletisimi ve onun Oncesinde sozciiklerden olusan cilimlelerle iletisim, daha
oncesindeki metinsel yazi1 dilindeki sembol var sayimlariin her biri kuskusuz bir
mesaj iletme amaci tasiyordu. Tim bunlar, insanlik tarihi siirecinin gegirdigi

evrelerinde de dogrudan iletisimle baglantili oldugunu gostermektedir.

“Insanoglu, cevresindeki nesneleri gdzlemleyerek onlar1 gorsellestirmis, hayal
giiclinlin de yardimiyla yorumlayarak farkli bir boyut kesfetmistir. Bu onun somut
olarak ortaya koydugu ilk iletisim belgeleri olarak kabul edilmektedir. Insanoglu bu
belgelerde kimi zaman duygu, diisiince, dini kavramlar gibi goriinemeyen soyut
kavramlar1 da gorsellestirerek yeni sanat tlirleri yaratmistir. Bugiin “resim” kavrami
bir sanat dalin1 ifade etse de bundan 17000 y1l 6nce insanlar onu gii¢lii bir iletigim,

mesaj ve disavurum araci olarak kullanilmaktaydi” (Ugar, 2004: 19).

Tarihsel siire¢ icerisinde yazinin bulunusundan 6nce resim ve birtakim sekiller,
sembollerle saglanan iletisim, yazinin icadiyla birlikte Onemi artarak farkli bir
boyutta kendini gdstermeye devam etmistir. Insanlar M.O 4000 yilinda yaziyla
tamismuslar, diisiince ve dnermenin kavramlara doniistiiriiliip aktarilmasi siireci M.O
4000-3000 yillar1 arasint bulmustur. Kullanilan resimlerden kaynaklandigi kabul

edilen bu yazinin nasil gelistirildigi ise tam olarak bilinememektedir.

Yazinin Mezopotamya’da Siimerlerle birlikte ortaya ¢ikis nedeni bodlgenin

sosyoekonomik yapisina baglanmaktadir. M.O 3000 yillarina dogru, Dicle ve Firat



nehirlerinden beslenen topraklardan elde edilen {irlinlerin ihtiyag fazlasi kentlesmeyi
olumlu yonde etkilerken ticaretin gelisimine de katki saglamistir. Stimerlerin dinsel
inaniglarma gore her sey kent tanrisinin malidir. Gelirleri toplayip ihtiya¢ olami
dagitmak, ihtiya¢ fazlasmmi dig alim ic¢in kullanmak gibi gorevler rahiplerin
sorumlulugundadir. (Goneng, 2007). Rahiplerin bu davranisi, sorumluluk bilinciyle
gelir ve harcamalar konusunda kendilerinden sonraki kusaklara bir nevi hesap verme
ihtiyacindan kaynakli olabilecegi gibi yaptiklar1 tiim islemleri belgelemek, kanit
olarak saklama ihtiyacindan da yaziya aktarilmasinin s6z konusu olabilecegi
diistintilebilir. Her ne sebepten oldu ise bunun tahminlerden &teye bir kanit
barindirmayacagi kadar yazinin gelisimine olan katkis1 da yadsinamaz bir gergeklik

pay1 tasimaktadir.

2.1.2. Kisilerarasi letisimin Ogeleri

Insanoglu, en az iki insamin karsilikli olarak bilgi, duygu, diisiince ve
yasantilarint ~ belirli  yollarla paylastiklar1  psiko-sosyal bir silire¢ olarak
tanimlayabilecegiz  kisileraras1  iletisim  vasitasiyla  bazi  gereksinimleri
karsilamaktadir. Ozellikle, modern insanin olmazsa olmazlarindan olan kisilerarasi
iligkiler ve iletisim olgusunun insan yasamindaki belirleyici roliinlin Onemi
anlasildikca, bu kavramlara olan ilgi de dogal olarak artmaktadir. Bir an i¢in nasil bir
iletisim ag1 icinde oldugumuzu, bu ag icinde diger insanlarla kurmus oldugumuz
iligskilerimizle kendimizi nasil var ettigimizi, bu iliskilerden nasil etkilendigimizi

diisiindiigiimiizde, iletisimin yasamimizdaki 6nemini de daha iyi kavrayabilmekteyiz.

Insanlarin yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in en temel ihtiyaglar1 yeme, i¢me,
barmma vs.dir. Ancak, insanlar giivenlik, sevgi/ait olma, saygi ihtiyaglari nedeniyle
fizyolojik ihtiyaglarini karsilamanin yam sira, kisiliklerini de giivence altina almak
isterler. Bu giidii onlar1 is yerinde ya da aile (toplum) yasantisinda basarili olmaya,
bagkalar1 tarafindan takdir edilme duygusuna yonlendirir. Bu tiir ihtiyaglarin
giderilmesi arzusu insanlart diger insanlarla iletisime sevk eden etmenlerdendir

(Becer, 2011).

lletisimin dogru ve saglikli bir sekilde gerceklesmesi igin alicinin kaynaktan
gelen tiim mesajlar1 eksiksiz yorumlamasi gerekmektedir. Iletisimin en temel

olmazsa olmazlarinda biri 1yi bir dinleyici olmaktir.
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Iyi bir dinleyici, sdylemleriyle birlikte beden diliyle ifade ettiklerini de duyar,
bunu bir biitiin olarak degerlendirir. Ciinkii el ve kol hareketleri, yiiz ifadeleri,
bedenin durus tarzi, kisaca jest ve mimikler olarak ifade edebilecegimiz unsurlar ile
sesin tonu gibi sOzsiiz mesajlar da karsilikli iletisimin yardimci elemanlaridir

(Ciiceloglu, 2019).

Ciiceloglu’nun da "Insan Insana" adli kitabinda belirttigi gibi sozlii olarak ifade
edilen kelimeler ve beden hareketlerimiz bir biitiin halinde duygu ve diislincelerimizi
karsi tarafa iletir. Bu bakimdan kisilerarasi iletisim sozlii ve sozsiiz olmak tizere iki

temel 6gede incelenebilir.

2.1.3. Sozlii Tletisim

lletisim kurarken en cok sese dayali iletisimin segildigi ve bu yiizden
diisiincelerin dille yani sesli olarak ifade edilmesi anlamina gelen sozlii iletisim,
kelimeler arasinda biraktigimiz bosluklar, vurgular olarak ornekleyebilecegimiz dil
Otesi hususlarda da etkili olmaktadir. Kisacast sozlii iletisim konusarak
gerceklestirdigimiz iletisimdir. ki kisinin karsilikli konusmasi oldugu gibi dogrudan

ya da telefon goriismelerindeki uzaktan ve dolayli yapida da olabilir.

Insan toplumsal bir yapida yasam siiren sosyal bir varliktir. Bu toplumsal ve
sosyal siire¢ her insan1 bagka insanlarla orgiitlii bir is birligine sevk eder. Bu yolla
temel ihtiyaglarina varincaya kadar tiim ihtiyaglarin1 karsilar ve ihtiyaclarin
saglanmasinda karsilagilabilecek her tiirlii problemin giderilmesinde iletisime

gereksinim duyar (Becer, 2011).

Iletisim bigimleri insan gereksinimlerine gore degisiklik gdstermektedir. Bazen
iletisim, sozlii iletisim olarak adlandirilan konusma ile sinirli bir iletisim yontemi
kullanilabilir. Ancak sozlii iletisim sirasinda yanlis anlama ve diisilinceleri
unutabilme gibi olasiliklar sebebiyle kimi zaman yetersiz kalabilir. Bu nedenle
diisiince ya da kavramin kaydedilmesi i¢in imgelerin kullanimi gerekmektedir. Sozel
iletisim, dil ve dil Otesi olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Duygu, diisiince ve
bilgilerin sozcilikler yoluyla aktarilmasina “dile dayali iletisim” denilmektedir.
Konusmalar ve yazismalar bu igerikte degerlendirilebilir. Sese dayali olan fakat
sozclk icermeyen Ogeler iletisimin dil otesi 6geleridir. Konusma esnasinda sesin
tonu, hizi, siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar gibi sesin niteligini

belirten 6geler dil Otesi iletisim sayilir. Dille iletisimde kisilerin ne sdyledikleri, dil
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oOtesi iletisimde nasil soyledikleri 6nemlidir (Sultanbekova, 2018; Calapkulu, 2015).
Bu soylem, kisilerarasi iletisimde igerik olarak tanimlanan ve taraflar arasinda
siirecin yoniinii ve devamini etkileyen bir dneme sahiptir. Ozellikle Tiirk toplumunda
sozlii kiiltiiriin hakim olmasi, konusmaya c¢ok daha O6nem yiiklenmesine neden
olmaktadir. Bunda da asil 6nemli olan ortam hakimiyeti ve bu, ortam hakimiyetinin
daha fazla konusularak saglanacagina dair bakis acisi, taraflarin kendisini agmasina
engel olabilir. Ortama dahil olma ve niifuz etmenin Onemli unsuru, kisinin
goriismelerin basindan itibaren kendisini ifade etmesine firsat verilmesi ve kendisini
acmaya cesaretlendirme ile miimkiindiir. Insan her ortamda ilk gdriismeden itibaren
kendisini iletisime agmaya istekli olmayabilir. Toplumsallasmanin geregi olarak
taraflarin ortamdaki iletisime hakim olacak giiven ve samimi bir iislup kullanmasi

stirecinin akisini ve yonetilmesini kolaylastiracaktir.

2.1.4. Sozsiiz Iletisim

fletisim esnasinda kars1 taraftan gelen tiim sinyallerin bir biitiinliik iginde
degerlendirilmesi, etkili iletisimin temel sarti olma 6zelliginin yaninda, taraflarin
birbirlerini daha iyi anlamasina, isabetli yaklasimlarin sunulmasina, saglikli ve kalici
iligkilerin  kurulmasina katkida bulunma yoniliyle vazgecilmez bir o6zellik
tagimaktadir. Bu siireg, sozlIi iletisim bilgisi ve yetenegi kadar, sozsiliz faktorlerin de
kavranmasin1 gerektirir. Sozsiiz iletisimin Ozellikleri, gonderilen mesajin tasidigi
anlami giiglendirmekle birlikte, genellikle farkinda olmaksizin geri planda kalan
ayrintilar1 da ortaya cikarmaktadir. Insan; hareket, durus ve tavirlari ile iletisim
kurdugunun farkinda olmasa da bu tiir isaretler iletisimde siirekli kullanilir. Bazen
sozlerle ifade edilemeyen duygu ve diisiincelere ait izler, s6zsiiz iletisim araciliiyla

ortama yansimaktadir.

“Konusma sirasinda siirekli bir degisim s6z konusudur. iletisim bir siire¢ icinde
var olur. Lasswell, iletisim siirecini asagidaki sorularla tanimlamaktadir: kim? Ne
sOyliiyor? Hangi kanalda? Kime? Hangi etkiyle?” (Becer, 2011: 21-22). Bu durum,
onemli olan insanlarin birbirilerine ne soOylediklerinden ¢ok, nasil sdylemeleri

gerektigine de dikkat etmelerini gostermektedir.

Kisilerarasi iletisimde sozlii ve sOzsliz mesajlar bir arada kullanilir. Bir
konusma esnasinda mesaj aligverigsinin ancak kiiciik bir kismini sozlii mesajlar

olusturur. Aktarilmak istenen mesajlarin %10’u kelimelerle, %30’u ses tonu, %60’1
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bedenimizle ve davraniglarimizla iletilir. Jest ve mimikler, sesin alcalip
yiikselmesiyle gonderilen sozsiiz mesajlar, iletisimde kullanilan mesajlarin daha
bliyiik bir boliimiinii kapsar (Ciiceloglu, 2019). Bu yiizden iletisimi saglikli bir
sekilde gerceklestirebilmek, iletmek istedigimiz mesaj1 tam ve eksiksiz iletebilmek

adina bedensel hareketlerimizi de kontrol altinda tutmamiz oldukca 6nemlidir.

Sadece kisinin jest ve mimiklerinden ibaret olmayan sozli iletisim, iletisimi
saglikl bir sekilde gergeklestirebilmek, iletmek istedigimiz mesaj1 tam ve eksiksiz
iletebilmek adina bedensel hareketlerimizi de kontrol altina alan, ses tonu, dokunma
ile birlikte bir biitlinliikk i¢inde etkisel dilsiz bilgilenme olarak kabul edilen bu
ozelliklerin yan1 sira yapisal dilsiz bilgilenme olarak kabul edilen ve taraflarin kisisel
takilar1 ile ortamdaki fiziksel detaylar1 da iceren bir alan bulunmaktadir.
Gorligsmelerin yapilacagr mekanin durumu ve 6zellikleri, elbisedeki bir rozet, eldeki
bir kalemin sallanmasi tamami bir anlam iiretmektedir. Bu nedenle, goriismelerinin
yapildig1 ortamlarda taraflar agisinda 6zel ve yan anlamlar yaratacak detaylarin

varligina dikkat etmek, miimkiinse sade bir ortam yaratmak faydali olacaktir.

2.2. Gorsel iletisim ve Isaret Dili

lletisimi sadece konusma dilinde tamimlayarak aciklamak iletisimin dogasini
anlamada eksik kalabilir. Iletisimi biitiin detayiyla agiklayabilmek ve mesaj alim
gonderimini daha saglikli yapabilmek i¢in, mesaji anlamlandirmamiza rehberlik
edecek olan ve iletisim siirecinde devreye giren diger unsurlar1t da gdz Oniinde
bulundurmamiz gerekir. iletisimi, hem icerik hem de iliskili oldugu boyut yoniinden
diistindiigtimiizde, gerek sozlii gerekse sozsiiz iletisimin eksik kaldigi ya da iletinin

tam olarak anlamlandirilamadig: alanlarda gorsel iletisim devreye girmektedir.

Iletisim en genel anlamda insanlar arasindaki bilgi aligverisidir. Bu yoniiyle
iletisim, iletiyi gonderen ve alan arasinda olusan, aligveris iliskisi igerisinde
paylasilan, ¢ift yonlii bir yararlanma siirecidir. Gorsel iletisim ise goriintiilii bilgilerin
aligverigi olarak tanimlanabilir. Sozlii iletisimde duygularimizi, isteklerimizi ve
yasanan olaylar1 karsimizdakine konusarak anlatiriz. Konugsma dili, isteklerimizi ve
kars1 tarafin bilgilerini anlamamizda en kolay yoldur. Siiphesiz ki diinyada konusulan
yiizlerce dilin bulunmasi, konusma dilinin etkisini azaltacaktir (Ertan, 2017
Demiray, 2006). Insanlar, yasamsal faaliyetleri siirdiirebilmek admna bulundugu

cevreyi anlamak ve anlatmak zorundadirlar. Anlama ve anlatma seriiveninde
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genellikle gorsel ve isitsel duyularindan faydalanan insan, tiim bu algi boyutunu
beyninde anlamlandirilarak sonuca ulasir. Duygu, disiince ve olaylarin
anlatilmasinda en Onemli Ogelerden biri siiphesiz ki dildir. Ancak, insan dil

yardimiyla kurdugu iletisimde bildigi diller ile sinirlidir (Ugar, 2004).

Diinya iizerinde insan yasaminin baslamasindan bu giine pek ¢ok milletin var
olmasia paralel pek ¢ok dil tiiremistir. Insanlar arasinda ortak bir dil yoktur ancak,
lisanin1 bilmedigimiz insanlarla bile gorsel iletisimin evrensel boyuta sahip olma
ozelligi ile kolaylikla iletisim saglamak miimkiindiir. Ayrica, anlatilmasi ¢ok uzun
zaman alabilecek bir kavrami gorsel 6gelerle ¢ok daha kisa siirede ve dogrudan kars1
tarafa aktarabiliriz. ingiliz filozof ve arastirmaci John Locke'un arastirmalar1 da bu

goriisii destekler niteliktedir.

“Ingiliz filozof ve aragtirmacit Locke'un arastirmalarina gére insan; %l
deneyerek, %2 dokunarak, %4 koklayarak, %10 duyarak, %83 ise ¢evresini
gozlemleyerek O0grenmektedir”. Bu arastirma sonuglari insanlarin, ¢evresi ile olan
iligkilerinin  6nemli bir bolimiinii gorsel yolla sagladigimi  kanitlamigtir

(Sultanbekova, 2018: 6).

En fazla 6grenme alan1 sunmasinda kaynakli olarak, 6nemli duyularimizdan
olan gorme eylemi ile ¢evremizdeki nesne, olay ve durumlari tanimlamaya ve
anlamaya calisiriz. Insanoglu gérme duyusuna ait dzelliklerini on binlerce yilda
gelistirmistir. Tahmini MO 15000°li yillara ait magara resimlerinde atalarimizin av
sahneleri vb. figiirleri islemis olmalar, gdrdiiklerini algilayabildiklerini ve ¢izmis
olduklar1 sekil ve sembolleri kendilerini ifade aract olarak sectiklerini
gostermektedir. Bu resimler, imgelerin insan iizerindeki etkisine iliskin, sekiller
cizilerek yapilmis ilk gorsel iletisim Ornekleridir. Alaska yerlilerinin ava giderken
kuliibelerinin kapisina astiklart iletisim panosu bunlardan biridir (Sekil 2.)

(Karabulut, 2016; Ugar, 2004).
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Sekil 2. Iletisim panosu, (Ugar, 2004: 17).

Algilamada 6nemli bir role sahip olan gérme yetenegi gorsel iletisimin temelini
olusturur. Insanlar, konusmay1 bilmedikleri ¢ok eski zamanlarda, gorsel olarak
yasamlarini siirdiirmiiglerdir. Anonim olarak bilinen “Bin kere duymaktansa bir kere
gérmek var” atasozii ile gorme duygusunun 6nemi asirlar 6nce vurgulanmistir. Yeni
dogmus bir bebek bile konusmay1 6grenmeden dnce ¢evresine bakarak olan biteni
tanimlar sonra sozciikleri dgrenir. Ister tarih dncesinde olsun ister giiniimiizde gérme
konusmadan once gelmistir. Gorsel iletisimin isitsel iletisimden en belirgin ayirici
farki, kaliciligin1 ve farkli zaman dilimlerinde etkinligini siirdiirebilmesidir (Bingél,

2010; Ugar, 2004).

Gilintimiizde iletisimin sozlii, sozsiiz, yazili ve elektronik olmak iizere tiirleri
bulunmaktadir. Ne yazik ki ¢ogu zaman farkinda bile olamadigimiz Isitme
engellilerin ise gerek isitemeyenler gerekse diger tiim bireylerle iletisim kurma
maksath olarak cogunlukla gorsel iletisime dayali s6zsiiz iletisim tiirline mensup
isaret dilini kullandiklar1 gériilmektedir. Isaret dili, isitme engellilerin en temel
iletisim teknigidir; el hareketleri, jest, mimikler, tamamlayic1 veya pekistirici olan
agizla sdylemeden olugsmaktadir. Konusma dillerinde oldugu gibi her iilkenin isaret
dilindeki isaret ve dil bilgisi kurallarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu isaretler
kelime tabanlhidir ve Tiirk¢e kelime ile isareti arasinda imgesel bag kurulmasi sarti
bulunmamaktadir. Konusma dillerinde var olan bolgesel farkliliklar isaret dillerinde
de goriilmektedir Karaca ve Bayir (2018). Isaret dili yalnizca yazili olarak
kullandigimiz sembollerin, yani harf sekillerinin parmaklar araciligiyla gosterilmesi
ve bunun pes pese siralanistyla bir sézciik ifade etmek degildir. Bu ydnteme
parmakla heceleme denilmektedir ve bu yontem isaret dilinin sadece bir boliimiinii

olusturmaktadir (https://www.aknetakademi.com.tr/blog-yazilari-ve-makaleler/isaret-

dili-nedir, 22 Nisan 2020’de erisildi).
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Gorsel iletisimin evrensel boyut tasima 6zelligi, her iilkenin kendine 6zgii
isaret dili olmasindan kaynakli olarak bu dilde goriilmemektedir. Farkli iilke ve
bolgelerde yasayan isitme engelli bireylerle tipki farkli dillere sahip milletlerde
oldugu gibi onlarin dilini kullanarak iletisim saglanabilmektedir. Her {ilke isaret
dilinin kendine 6zgii kurallar1 ve yapisi bulunmaktadir. Hatta bir tilkedeki farkli
bolgelerde bazi isaretlerde kiigiik degisimler goriilebilmektedir Karaca ve Bayir
(2018). Giincel Tiirk Isaret Dili Sézliigiine baktifimiz zaman kirmizi, cumartesi,
sali, sar1, sarilmak, tasarim vb. kavramlarin her birinin birden fazla ifade seklinin

oldugu goriilmektedir.

Uziilerek belirtmek gerekir ki arastirmalar esnasinda karsilasilan bir bilgiye
gore; geemis ylizyillarda isaret dili bir problem olarak goriilmiis, hatta baz iilkelerde
sagir ve dilsizler zaman zaman eksik goriildiikleri i¢in yok edilme yoluna gidilmistir.
Giliniimiizde isaret dilinin kabul edilip edilmeme sorunu ortadan kalktigi zaman; bu
kitlenin sagir-dilsiz, isitme engelli, duyamayan-konusamayan degil de, yeni bir dil
ailesine mensup, kendine has kiiltiir dilleri olan birer toplum insanmi olduklar
anlagilacaktir. “Tirkiye’de, isitme engellilerin egitimi hakkinda eser vermis
hocalardan biri olan, eserlerinde 1liml1 ve objektif yaklagimlar sergileyen Prof. Dr.
Yahya Ozsoy’a gore; okullarda yaygin olan isaretlerden bazilar1 okuldan okula gore
farklilik gostermektedir. Bu farklilik, Tiirk¢enin illere gore degisen kiigiik ¢aptaki dil
ve sive farkliligindan baska bir sey degildir. Ornegin, tahtadan yapilmis at arabasina
Dogu Anadolu’nun bazi bolgelerinde “sanka” denirken, bu her bolgede konusulmaz
ya da bilinmez” ( Kaya, 2009: 171-172). Isaret dili, dogal bir dil olup nasil ortaya
ciktig1 hakkinda kesin bir bilgi yer almamakla birlikte koken olarak ilkel ¢aglara
dayandig1 diisiiniilmektedir. Bu donemde engelsiz yasam siiren tiim insanlarda
goriilen iletisim gereksinimi ve kendini anlatma gayreti isitemeyen bireylerde de
kuskusuz mevcuttu. Isitemeyenlerle, yaklasik olarak yiiz altmis bin yil dncesine
dayanan heniiz konusma ve yazma dilini kesfetmemis ancak bu ugurda zekasini ve
bilin¢li gayretini ortaya koymus insanlarin iletisim ¢abalar1 degerlendirilerek empati
kurmak miimkiindiir. Ancak, onlarmn da giinimiiz gelisme ve teknolojilerinden
haberdar olduklar1 g6z oniinde bulundurulur ve zekd diizeylerinde de bir eksiklik
olmadig1 gozetildiginde yalnizca kendilerini ifade edebilmede sorun yasadiklar1 daha
1yl anlasilacaktir. Bu konudaki ¢alismalar heniiz yeterli degildir ve olan ¢alismalarin

da gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu diistintilmektedir.
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[Ik ne zaman ortaya ciktig1 belli olmayan isaret dilinin 16. ve 17.yiizyillarda
kullanildigina dair Osmanli mahkemelerine ait bilgiler bulunmaktadir. Yildiz
Sagirlar Okulu, 1902 yilinda Il. Abdiilhamit tarafindan agilan ilk isitme engelliler
okulu olarak kayitlara ge¢mistir. Bu donemde yapilan isaret dili ¢alismalar ile
giiniimiizdeki bu alanin temelleri atildigi tahmin edilmektedir. 1953 yilinda ise
Tiirkiye'de isaret dili egitimi yasaklanarak, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1992
yilina kadar bu konuyla ilgili hi¢bir ¢alisma yapilmamaistir. Bu durumun yasanmasina
isaret diline yonlenen isitme engelli bireyler arasindaki konusabilecek durumda
olanlarin bu yontem yiiziinden konusmalarinin gecikmesi gerekge gosterilmistir.
1995'te MEB tarafindan hazirlanan Yetiskinler Igin Isaret Dili Kilavuzu bu
calismalarin  yeniden  baglamas1 i¢in bir adim niteligi tasimaktadir
(Olger,https://www.iienstitu.com/blog/evrensel-olmayan-dil-isaret-dili, 22 Nisan
2020°de erisildi).

Dillerin dogus seriivenini tam olarak bilemedigimiz, bunu yalnizca arastirma
ve incelmelerle sinirli tahminsel varsayimlarla sinirl tutabildigimiz gibi sanatin nasil
dogdugu konusu da tahminden ileri gelmektedir. Bugiin sanat olarak adlandirdigimiz
resimsel olgular ilkel donem insani i¢in yalnizca géze hos gelen estetik kaygilarla
yapilmis birer obje degillerdi. Her birinin yiiklenmis oldugu bir anlam bir ¢agrisim
vardi. Bugiin ilkel insan olarak adlandirdigimiz dénem insaninin siiphesiz giiniimiiz
insanindan daha karmasik ve farkli bir diisiince yapist vardi. Yaptiklart resimler bu
diisiince yapilarina hizmet ediyordu ve bugiin kaya resmi olarak adlandirilan bu
resimler gorsel iletisimin ilk oOrnekleri olarak kabul edilmektedirler. Lascaux
magarasindaki ¢izimlerin de sanatin ilk Ornekleri oldugu konusu her ne kadar
tartismaya agik olsa da gorsel iletisimin ilk 6rneklerinden oldugu bilgisi arastirma ve
incelemelere gore aksi ispat edilene dek kesindir. Lascaux’nun Bogalar Salonu’nda
rastlanilan bu resimde biiylik yaban Okiizleri yer almaktadir. Yiizleri birbirine doniik
olarak islenmis bu hayvan figiirlerinin bir seyler anlatmak ister gibi géz goze
baktiklar1 goriinmektedir. Bu iki hayvan figiirii, etraflarindaki diger hayvan
figiirlerinden bagimsiz birbirine odaklanmis haldedirler (Sekil 3.).

17


https://www.iienstitu.com/online-egitim/isaret-dili-egitimi

Sekil 3. Lascaux magarasindaki hayvan figiirleri, (Ugar, 2004: 17).

Yalnizca somut nesnelerden ibaret olmayan diisiince ve Tanridan istekler gibi
soyut kavramlarin da yer aldifi bu resimler, insanoglunun imaj ile dogrudan
iletisimini gosteren en eski belgelerdir. Fransa’da Lascaux magarasindaki bu
cizimlerin yani sira Anadolu’da Asya ve Avrupa’da da farkli ylizyillara ait ¢esitli

gorsel izlere rastlanmistir (Ugar, 2004).

Bu gorsellerin icerdigi anlam uzmanlarca merak konusu olup gorsellerin
bulundugu alanlar kesfedilerek, gorseller {izerinde cesitli arastirma ve incelemeler
yapilmustir. Algilamanin en iyi yolunun gérme duyusuyla oldugu kanisi, anlatma
biciminin de en iyi yolunun gorsel aktarim oldugunu diisiindiirmektedir. Yazinin
icadindan 6nceki donem insanlari, i¢cinde bulunduklari ¢cag ve toplum yasamini kaya
ve magaralara gorsellerle igleyerek yasadiklari olaylari anlatmis ve yasanilan her
tiirlii duygu ve olayin kaliciligini saglamislardir. Heniiz ¢6ziimlenememis bazi sirlar
barindirmasina ragmen konusma dilinin dahi kesfedilmedigi tarihlerden
bahsettigimiz bu donem insanlarinin sdylemek istediklerini ¢izdikleri gorsel
sekillerden anlayabilmekteyiz. Buradan yola ¢ikarak bile gorsel iletisimin ne denli

giiclii oldugunun farkina varabilmekteyiz.

Bu resimler insanlarin konusmayi ve yazmayr bilmedikleri donemlerde
haberlesmek ve anlagsmak icin bazi yontemler gelistirdiginin belgeleridir. insanlar
ates ve dumanla isaretler vererek, kayalara, agaclara isaretler kaziyarak, bedenlerine
ve ylizlerine boyalar siirerek i¢inde bulunduklari durumu birbirlerine anlatmaya
calismiglar yani iletisimi varliklar1 siirecince ihtiya¢ olarak gormiislerdir. Gorsel
iletisimin ilk Orneklerini olusturan bu yontemler, insanlarin ilkel yasam
bicimlerinden giiniimiize kadar farkli kiiltiirlerde, farkli anlamlara biirlinerek

giiniimiize tagimuglardir. Tarih Oncesi ¢aga ait donemde yasayan insanlar ilkellik
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diizeyinde olduklart i¢in bu resimleri yaparken herhangi bir estetik kaygi
giitmemislerdir. Her ne kadar ne i¢in yaptiklar1 belirgin olmasa da renk veya form
diisiintilerek yapilmadiklar1 bulgularda goriilmektedir. Donem insanlar1 bu resimleri
sosyal veya dini amaghh mesaj iletmek amagh ¢izdikleri diisiiniilmektedir (Bingol,

2010).

Yazi ve konugma dilinin heniiz kesfedilmedigi bu donemde, insanlarin
mesajlarmi  dikkat ¢ekici kilmak igin gorsel unsurlarla sunmasi dahasi bunu
diistinebilmis olmasi gergekten dikkate degerdir. Heniiz iletisimlerini bu gorsel
Ogeler vasitasiyla gergeklestiren insanlar, muhtemelen iletmek istedikleri mesaja
uygun en yakin gorseli resmediyor ve ona simgesel anlamlar yiikliiyorlardi. Yine bu
gorsel unsurlara bakan donem insani, bugiin nasil ki bir ciimle sdylendiginde ya da
yazildiginda ayni dili konusan insanlar arasinda benzer algilandigi gibi algilandig
tahmin edilmektedir. Yani gorsellerdeki 6geler ayni kiiltiir ve toplum c¢evresinde

yasayan insanlar i¢in benzer anlamlara geliyor, onu benzer sekilde yorumluyorlardi.

Konusmaya baslamadan oOnce bakip dokunmayr &grenen, yasamsal
faaliyetlerinin bircogunu gorerek devam ettiren, magarada yasamlarin siirdiiren ilkel
insandan giiniimiiz toplumlarina kadar isaretlere farkli anlamlar yiiklenmis ve bu
isaretler birer bildirisim simgesi olarak gorsel iletisimin 6gesi olmuslardir. Gorsel
iletisimin temel amaci iletisim siirecinin meydana geldigi gonderen ve alict olarak
adlandirilan, iki taraf arasindaki bilgi aligverisini (bildirisimi) saglamaktadir.
Karsilikli olarak yapilan bildirim eylemlerine bildirisim denir. Bildirim ise herhangi
bir bilginin tek tarafli olarak karsiya iletilmesi eylemidir. Bildirimi gonderen kisi,
hedefe gosterge olarak adlandirilan anlamli isaretler gondererek, alici taraf iizerinde
etki birakmak amaglanir. Alici tarafindan bildirime cevap verilirse bildirisim eylemi
gerceklesmis olur. Bildirisim, insanoglunun doga ve hayvanlar karsisinda {istilinliik
derecesini arttiran bir olgudur. Amaci ise, bildirim yoluyla karsi tarafa iletilen
mesajin alicida belirli bir etki yaratmasi1 ve bu etkinin davranisa ya da diislinceye
dontismesidir. Bahsettigimiz ilkel donem insanlarinin dumanla haberlesmelerinden,
cagimiz insanmin kullandigi trafik isaretlerine kadar cesitli sistemleri bildirisime
ornek olarak gosterebiliriz. Giiniimiiz teknolojilerinin de hizla gelismesi sonucu
bildirisim etkinligi, sozlii iletisimden ¢ok gorsel iletisim olarak kullanilmaktadir
(Ertan, 2017: 88-89). Ancak, yine de belirtmek de fayda var ki; gorsel iletilerdeki

vurgu, sozcliklerin imajdan daha az oOnemli oldugunun disiiniilmesi anlamina
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gelmez. En giiclii anlama ve kiiltlirel 6neme sahip iletiler resim ve yazilarin esit ve

ayni derecede seckin bir biitiinliik igerisinde olusturulan iletilerdir (Demiray, 2006).

2.3. Gorsel Iletisim Araclar

2.3.1. Isaret

Insanlar toplumsal yasam icinde hayat1 kolaylastirmak ve daha farkli amaglar
icin ¢esitli isaretler kullanmaktadirlar. Isaretler ve semboller, giindelik hayatta
cevremizi anlamamizda, nesneleri amacimiza uygun bir sekilde kullanmamizda,

toplumsal diizen ve isleyisinde 6nemli bir paya sahiptirler.

“Simgesel isaretler, evrensel bir dil olusturmak amaciyla topluma yaygin
hizmet veren alanlarda kullanilir. Trafik isaretleri, hastane, ulasim, postane ve
otellerde kullanilan isaretler, sigara i¢ilmez levhalar1 ve ulusal bayraklar her giin
karsimiza ¢ikabilecek simgesel isaret ornekleridir. Bu isaretlerin herhangi bir lisani

yoktur. Herkes baktiginda ayn1 kavrami anlar” (Becer, 2011: 194).

A A A\

(T-3a) TEHLIKELI EGIM (inig) (T-3b) TEHLIKELI EGIM (Gikis) (T-4a) HER IKi TARAFTAN
DARALAN KAPLAMA

(T-4c) SOLDAN (T-5) AGILAN KOPRU (T-6) DENIZ VEYA NEHIR
DARALAN KAPLAMA KIYISINDA BITEN YOL

Sekil 4. Trafik igaret levhalari, (https:/www.kgm.gov.tr 21.01.2020).

Trafik isaret levhalar1 da bu gruba girmektedir. Hangi milletten oldugunuz ya
da hangi dili konustugunuz fark etmeksizin bu levhalara baktiginizda herkeste ortak
bir alg1 olusur. Bu tiir levhalar fikir ya da goriisii ¢agristirmayan basit ve tek anlam

igeren sekillerdir (Sekil 4.).

Isaretler bir durumu, eylemi ya da bir olay: isaret eden gorsel elemanlardir.
[saretlerin sembollerden en belirgin farki; mesajmin dogrudan ve tanimlanmis bir
boyutta olmasidir. Semboller ise arka planlarinda bir Oykii ya da bir olay
saklamaktadirlar. Isaretler yoluyla dogrudan ve kesin ¢dziimlemelerle mesajini

iletirken, sembollerin iizerine yliklendigi anlam, derin ve kapsamli agilimlara sahip
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olabilir. Bu iki kavram kimi zaman i¢ ice ge¢mis olarak yer alabilir. Hatta bir isaret
bir sembole doniistiiriilebilir veya kullanim yerine gére sembolik bir nitelik tasiyorsa

sembol olarak degerlendirilebilir (Ugar, 2004).

2.3.2. Sembol

Sembolizm giinlimiizde ger¢ekle hayalin bulustugu yer olarak algilanir. Ancak,
bu gizemli sekiller, hep ayni grafiklerle ve hep ayni bicimde kurgulandiklarindan ve
sinirlart belirlenmis kompozisyonlar olduklarindan birer hayal iirlinii veya cansiz ve
anlamsiz sekiller degildir. Her birinin olay orgiisii i¢eren bir oykiisii ve bu oykiiye

bagli derin anlami vardir.

Sembol (simge); bir kavrami temsil eden somut bir sekil, bir nesne, bir isaret,
bir s6z ya da bir hareket olarak tanimlanmaktadir. Tiirk¢ede “sembol” ile es anlamli
olarak “simge” sozciligli de kullanilmaktadir. Semboller evrensellesmis sessiz bir
dildir. Semboller anlamsiz birer sekil degil, bunun Otesinde derin anlam
barmdirabilen ve dnceden bilgi sahibi olunmazsa anlamsiz gibi goriinebilecek, bir
anlami temsil eden gorsel iletisim araclaridir. Belirli bir nesnel olay ya da olgunun,
diisiinsel kaynakli bir kavram veya kendi kavraminin agilimlar1 ve cagrisimlariyla
karsilastirilmasindan dogmaktadir. Diger dogrudan iletisim bigimlerine gore,
semboller kullanilarak yapilan iletisim; daha farkli, derin ve algilama seviyelerine
gore sekillenerek zengin bir boyuta ulasmaktadir. Bu sebeple sembolizm resim, din,

edebiyat gibi alanlarda oldukga fazla karsimiza ¢ikmaktadir (Ugar, 2004).

A-‘g

T

7 kutsal bir sayi olarak 13 ugursuz bir say! olarak
bilinir. llahi bir sayi olan 3 bilinir. Isa’nin son yeme-
ve diinyay: sembolize eden gini yediginde yemege
4'in bilegiminden olugur. katilanlar 13 kiiydi.

Sekil 5.- 6. Sembol 6rnegi, (Ugar, 2004: 25).

Sembolleri yorumlamak ve anlamlandirabilmek igin bir 6n bilginin olmasi
kosulundan bahsetmistik. Buradaki sembol Orneklerinde de bir 6n bilgi olmadig:
siirece bu sekiller yalnizca belki de birer rakamdan ibaret olacaktir. Yine ayn1 sekilde

15.y.y.’da Leonardo Da Vinci’nin de bir resminde konu aldig1 Hz. Isa’nin son aksam
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yemeginde 12 havarisi ve kendisisiyle toplam 13 davetli bulundugunu bilmeyen biri

icin 13 rakami bir anlam ifade etmeyecektir (Sekil 5.- 6.).

Dogal olarak duygu ve diisiincenin resminin ¢izildigi semboller diinyasinin
dilini ¢ozebilmek icin kiiltiir kaynaklarina basvurmak gerekmektedir. Bu yontemle
sembollerden mitolojik 6ze, mitolojilerden de sembollere gelen beslenme
kaynaklarini ve aralarindaki iletisim aglarini ¢6ziimlemekle miimkiin olabilmektedir

(Ates, 2002).

Insanlik tarihi kadar eski olan sembollerden diger birka¢ drnege deginirsek;
eski Tiirkler diinyanin dort yoniinii renkler kullanarak belirlemislerdir. Hali {izerine
dokuma figiirlerinde gogerligin ve yayilmanin simgesi olarak deve motifi
kullanmislardir. Daha 6ncesinde Tiirk karakterli petrogliflerde bulunan kegci figtirleri
(Sekil 7.), "Yiceligin, bagimsizlifin, 6zgiirliiglin, asaletin ve cesaretin sembolii

olarak Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi roliinii tistlenmistir (Sultanbekova, 2018).

Sekil 7. Dag kegisi tasviri, (Mert, 2007: 244).

Eski Tiirk yasayis ve inanisina gore keciye atfettikleri bu anlam, kendiliginden
dogmatik diisiincelerle meydana gelmemis 6ncesinde yasanan bir hikaye neticesinde
sekil alarak kiiltiirlerinde yer etmistir. Bu hikdyenin ne olduguna dair kesin bir
bilgiye rastlanilmamakla birlikte, keci figiirli ¢izimlerindeki anlamsal yorumlamalara
dayanarak dogada yasadiklar1 bir olaymn neticesinde oldugu ve ona dogaiisti

yeteneklere sahip oldugu inanis1 gelistirdikleri goriisii ileri siiriilebilmektedir.
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2.3.3. Piktogram

Piktogramlarda verilmek istenen mesaj simgesel isaretler ve semboller
araciligiyla aktarilmasina ragmen piktogramlar yalnizca sembol degildir. Piktogram
ifade ettigi nesnenin ve durumun anlaminmi {stlenir. Her sembol bir piktogram
degildir. Baz1 sembolleri anlayabilmek i¢in 6nceden anlamlarin1 6grenmek gereklidir
ama piktogramlarin ifade ettigi anlami anlayabilmek icin bir 6n bilgiye ihtiyag

yoktur. Piktogramlar anlatilmak istenen mesaj1 dogrudan verir.

“Uluslararasi iletisimi kolaylastiran, bir nesne ve bu nesnelerin anlamini ifade
eden, grafik sembollere verilen genel isime Piktogram denir. Piktogramlar, bir
kavram ya da sozctigii temsil eden ve resim Ozelligi tasiyan simgelerdir. Bir kavram
veya fikri gorsel hale doniistiirmek icin sembollerle yalin sekilde resimsel-yazi
seklinde olusturulurlar. Latince Pictus (Resim) ve Yunanca Gramme (Yazi)
sOzciiklerinin birlesiminden olusan bu kelime “resim-yazi” olarak tanimlanabilir.
Birer matematik sembolii olan (+) ve (-) isaretleri piktogram degildir, ¢linkii bu
isaretlere bakan bir kisi bunlar1 anlamlandirabilmek i¢in 6nce s6z konusu isaretlerin
ne anlama geldigini 6grenmek zorundadir. Piktografik isaretler ise dgrenilmek i¢in
degil, anlasilmak i¢in iiretilen tasarimlardir. Karayollarinda kullanilan isaretler birer
piktograftir ve goriildiigii anda neyi ifade ettiginin anlasilmasi gerekir” (Atila, 2017:
7-8).

Piktogram, yazinin bir tiirli olasina karsin, yazidan 6nce gelmistir. Paleolitik,
Neolitik, Eneolitik donemlerde kullanilmig, o donemin insanlarinin gelisim hizina
gore 1ilerlemistir. Kaya {stline c¢izilen resimler birer petroglif, petrogliflerin

okunabilinmis hali ise piktogramdir (Sultanbekova, 2018).

Petrogliflerin zaman i¢inde yaziya donilismiis hali olan ¢ivi yazilarmin IV.
Uruk doneminde bulundugu tahmin edilmektedir. Kesfedilen bu ¢ivi yazisi insanlik
tarihi i¢in doniim noktas1 olmustur. Ilk kez yazi sistemini gelistiren toplumun
Mezopotamya Uygarligi’nin kuruculari olan Siimerler oldugu bilinmektedir. Bu
sistemin gilinliik yasantilarinda kayda deger bulduklar1 bilgileri kaydetme
ihtiyacindan gelistigi tahmin edilmektedir. Bunlar onceleri basit, gozle goriilebilir

obje ve nesnelerin birer yansimalariydi.
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Sekil 8. Saymalitas petrogliflerinin piktogram olarak okunmasi, (Sultanbekova, 2018: 19).

Stimerlerin ¢ivi yazilarinda Onceleri her isaret elle tutulur somut bir seyi
sembolize ederken zamanla soyut kelimeler i¢in de semboller olusturduklar1 goriildii.
Omegin ilk zamanlar bir kegi resmi gercekten keciyi temsil ederken, sonraki
zamanlarda tanr1 ya da elle tutulamayan fikirler i¢in de semboller olusturulmaya
baslanilarak yeni bir soyutlamaya gidildi. Civi yazisi, zaman i¢inde bilginin takip
edilmesi ve korunmasi amacindan siyrilarak, diinyayr sembolik bir sekilde ifade etme
yontemine dogru evrildi (https://arkeofili.com, 21 Ocak 2020°de erisildi).
Piktogramlar ¢ivi yazisinin gelisimindeki ilk basamaktir. Resim 6zelligi tagiyan bu
simgeler, Once tablet haline getirilmis 1slak kil yilizeyine “stylus” adi verilen
kamislarla ciziliyor, bu kil daha sonra kurutma ya da firnlama ydntemleriyle
pisirilerek daha kalic1 hale getiriliyordu. 1.O. 2500 yillarinda gelistirilen iicgen uglu
stylus’larla kil ylizeyine bastirilarak elde edilen imgelerle, daha soyut bir isaretleme
sistemi olusturdular. Boylece resme dayali olan piktogramlar da ¢ivi yazis1 adi
verilen soyut simgelere doniistii. Bu simgeler zamanla diislinceleri (ideogram) ve
sesleri (fonogram) ifade edecek bir diizeye ulastilar (Becer, 2011). Yazinin siirecinde
ilkel donemleri temsil eden piktogramlardan zaman i¢inde iki ayr1 yazi sistemi olarak
dogan fonogram ve ideogram dillerini siniflandiracak olursak; diinyada Japon, Cin,
Tayvan ve Kore dillerinin digindaki tiim diller fonogram dillerdir. Ideograma en iyi

ornek ise Cin alfabesidir. Cin ideogramlarina gore anne + cocuk = iyi anlamina
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gelmektedir (Sultanbekova, 2018). Insanoglunun heniiz yaziyr bulmadan &nce
cevresinde karsilagsmis olduklari canli ve cansiz varliklar ifade ederken cesitli kaya,
tas ve deri kaliplar1 gibi nesnelerin iizerinde ¢izmis olduklar1 isaretler ideogram
evresidir. Fikir asamasi olarak da gecen bu evre giiniimiiz literatiiriinde logo grafik
yazi sistemi diye de ge¢mektedir. Bu yazi tiiriiniin yogun olarak kullanildigi
donemde bu yontem ile insanlar, birbirleriyle olan iletisimlerinde yeni bir boyut

kazanarak diislincelerini de aktarabilme imkani1 bulmuslardir.

Sekil 9. Civi yazis1 tableti, (https://ufuk.nl/resimden-yaziya-gecis-formu-civi-yazisi-
12470h.html, 21.0cak 2020°de erisildi).

Ideogram evresinde oldugu gibi heniiz harf ve sesi karsilayan bir isaret
olmadan daha ¢ok sekil lizerindeki tasvirlerin yer aldig1 evre piktogram asamasidir.
Bu asamada insanoglu edinmis oldugu tecriibeleri hem kalic1 hale getirmek hem de
kendilerinden sonraki nesillerine aktarmak amaciyla kendilerince kutsal olan ve
degerli olan obje veya kavrami sembollestirmislerdir. Ideogram asamasindan sonra
artik insanlar fikirlerini ¢esitli nesneler lizerinde resmetmeye ve hatta gesitli renklerle

daha bir anlamli hale getirmeye baslamiglardir (Aykan, 2016).

Her ne sekilde cizilmis olursa olsunlar sekillerin olusumundaki tim bu
cabalarin her birinin iletisime hizmet etmek, anlamak ve anlatmak gayretiyle
oldugunu goérmekteyiz. Bu anlama ve anlatma gayretinin temelinde ise var olma,
maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilama, neslini devam ettirebilme endisesi yattigini
sOyleyebiliriz. Clinkii insanoglu yokluktan, bilinmezlikten korkar. Bu nedenle birlik
olmak, diger canli ve cansiz varliklarla giiclerini birlestirmek ister. Dogatistii giiclere
inanma ve ondan istekte bulunmalarinin temelinde de bu endise yatmaktadir. Zaman
icinde isteklerini ifade edebilme ihtiyaci bir ara¢ olarak ¢esitli dillerin dogmasina

zemin hazirlamistir.
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Piktogramlar insanlarin varolus siirecinde ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar
gelen en eski iletisim dillerinden biridir. Magara duvarlarina oyma, kazima vb.
yontemlerle ¢izilen sekiller, insan ve hayvan tasvirleri, en eski gorsel eserleridir
(Fransa’da Lascaux Magaras1 1.0. 15000). Imgelerin insan iizerindeki etkisine iliskin
sekiller cizilerek yapilmis ilk gorsel iletisim Ornekleri olan bu resim ve sekiller,
zaman igerisinde geliserek gilinlimiizde yogun sekilde kullanilan piktogramlara
donlismiustiir. Bir tiir gorsel iletisim haline gelen piktogramlar, gérme yetisinin
algilamadaki oneminden dolay1 insanlar arasi iletisim ve etkilesimde biiyiik rol
oynamistir. Bu ylizden yazmin bulunmasindan sonra bile gorsel piktogramlarin

kullanimina devam edilmistir (Atila, 2017).

Sekil 10. Kazima yontemiyle ¢izilmis figiirler, (Ugar, 2004: 18).

Gegtigimiz konularda gérme yetisinin algilama ve Ogrenme {zerindeki
etkisinin, diger duyu organlarina oranla iistiinliigiinden bahsetmistik. Insanoglunun
fizyolojisi geregi bu durum hangi ¢aga ait olursak olalim degismez bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu nedenle gorsellerle kendimizi veya herhangi bir
durumu gorsellerle aktarma yontemi birinci tercihimiz olarak her daim yasantimizda

yerini almaktadir.

2.3.4. Damga

Bir seyin kime, hangi ¢caga ve hangi millete ait oldugunu gdosteren bir iz, isaret
ve niteliklerin toplamina damga denilmektedir. Tarih Oncesi caglarda insanlar bir
seyin lizerine isaret koyarak o alanin hakimiyetinin kendisinde oldugunu bildirir izler
birakmiglardir. Bu isaretler, onlarin sinirlarini ve kendi korumalari altindaki bolgeleri

diger insanlara anlatir nitelikte olan damgalardir. Bu yontem ile kendi sinirliliklar:
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hatta gegctikleri bolgeler isaretlenmis oluyor, diger millet ya da kendisinden sonra

gelecek olanlara mesajlar iletmis oluyorlardi.

Cagdas anlamda ise; logo, amblem, marka, isaret gibi kavramlarin yerine
“damga” kelimesi kullanilabilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde damga, im, en ad1 altinda
tarih Oncesi ¢aglardan giliniimiize kadar gelmistir. Damgalarin ilk 6rnekleri kaya tistii
resimlerde bulunmustur. Ornegin, Saymalitas petrogliflerinde yer alan giines simgesi,
Tirklere ait Hunza vadisi petrogliflerinde de bulunup, Tiirk kaganlik damgas1 olarak

bilinmektedir (Sultanbekova, 2018).

Sekil 11. Diinya damgasi, (Sultanbekova, 2018: 21).

Saymalitas petrogliflerinde soyut resimlerle birlikte damgalar, tamamen sitilize
olmus figiirler, artik alfabenin arandigini gosteren isaretler goriilmektedir. Bu soyut
resimler ayn1 zamanda Avrasya cografyasinin hemen hemen her yerinde karsimiza

¢ikan “Tiirk Damgalarina” temel teskil etmektedir (Sekil 11.) (Somuncuoglu, 2008).

Soyut dislince iirlinii olan bu resimler artik insanlarin somut diisiinceden
styrilip soyut diisiinceye adim attigmin kaniti niteligindedir. Bu ayni zamanda
elindekiyle yetinmeyip yeni arayiglar iginde olan insanoglunun, varliginin ilk
asamasindan itibaren diisiince giiclinii kullandigin1 ve gelistirmek i¢in yeni yollar
aradiginin da bir kanit1 niteligindedir. Soyutlamaya gidebilmenin ilk ve kesin sarti
olan somut nesne ve figiirleri birebir benzer yapabilme asamasi, donem insaninin
gbozlem giliciiniin iist diizeyde olmasi sayesinde kendisinde zaten mevcut bir
durumdu. Sitilize formlarla soyutlamaya gitme asamasinda bu nedenle zorluk
yasamamis basar1 gostermislerdir. Bu yorumu inceleme ve goézlemlerle yapilan

eldeki bulgular 15181nda yapabilmekteyiz.
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Sekil 12. Somut- soyut resimlere drnek, (Somuncuoglu, 2008: 364).

Tiim ifade bicimlerinde oldugu gibi, kayalar {izerine yapilan resimler de
degisen ve gelisen toplumsal yasam ve ¢aga bagli olarak gelisim siireci igerisinde
onemli degisimler gostermistir. Tiirk inanis ve yasayisla sekil alan kaya iistii tasvirler
stire¢ igerisinde dili en ekonomik bigimde kullanabilecekleri kavramsal yazi olarak
da bilinen damgalara dontigmiistiir. Tarihi bir belge niteligindeki Orhun Yazitlari, bu

asamalarin en son asamasi olarak kabul edilmistir (Mert, 2007; Ozer, 2016).

Birgok kurganin kazilmasi ve yiizey arastirmalarinin yapilmasiyla birlikte
arkeolojik kanitlarin da artmasi, Tirklerin ¢ok genis bir cografyaya hiikkmettigini
gbstermis, yeni olusan durum Tiirkler’in eski tarihlerini tastan okumay1 zorunlu hale
getirmistir. Petroglifler tizerindeki sekillerin ne manaya geldigi anlami tagiyan tastaki
Tiirkleri okumak, onlarin yazili donem Oncesi inanglarini, yasam tarzlarini,
ekonomilerini, toylarini, av sahnelerini, lziintiilerini, yakariglarini, kisaca hayat
tarzlarini anlamaya ¢alismak; onlar1 yasadiklar1 ¢agin kosullarinda degerlendirme ve
incelemeye almak demektir. Petrogliflerdeki damga, isaret, sembol ve rumuzlar
birer sifre varsayip okumak, onlarin pratik zekalarin1 bilmeye ¢alismaktir (Ceylan,

2015).

Tiirklere ait bu isaret, sembol gibi tasvirlerden olusan kaya {istii resimleri en
dogru sekilde yorumlayip en dogru sekilde coziimleyebilmek onlarin donem
kosullarini, inang¢ sistemlerini, ihtiyaglarin1 en iyi sekilde bilmekten gecmektedir.
Ciinki, bu tasvirleri yorumlamak bir yap bozun parcalarini birlestirmek gibidir. Bir
hata yeni bir hatanin dogmasina neden olarak yanlis bir bilgiye yonlendirirken
biitiine ulagmay1 imkansiz hale getirmektedir. Bir dogru bilgi ise yeni bir bilgiye 151k

tutmakta yeni yorumlamalarin 6niinli agmaktadir. Ulasilan ve ¢dziimlenen her tasvir,
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yeni kaya iistii resmi meraki ve arayisina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle yeterli

olmasa da bu konuda arastirma ve incelemeler devam etmektedir.

Tirk kiiltiirtiniin hakim oldugu hemen her bolgede yazili iletisimin ilk 6rnekleri
olarak nitelendirilen petroglif ve damgalara rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle
oncelikle Tirk kiiltiriinin egemen oldugu bolgeleri tespit etmek gerekmektedir.
Bugiin Kazakistan, Mogolistan, Altay, Kirgizistan, Tuva, Azerbaycan, Anadolu gibi
bolgeler aralarinda binlerce kilometre mesafe bulunmasi ve birbirlerinden farkli
cografi Ozelliklere sahip olmalarina ragmen bu bolgelerde tespit edilen petrogliflerin
yapim teknikleri ve hem iisliip 6zelliklerinin birbirine benzer olduklar1 goriilmiistiir.
Konunun uzmanlarinca yapilan inceleme ve arastirmalar sonucu, belirtilen
bolgelerde yer alan kaya istli tasvirleri anlam agisindan ayni1 duygu ve diislinceyi

ortaya koymaktadir (Mert, 2007).

Diger milletlerden ve halklardan farkli olarak Orta Asya’da yasayan ve belli bir
kiiltiirel diizeye ulagsmig olan Tiirklerde artik kutsal olan objeler veya nesneler, kendi
boylar1 arasinda 6nemli ve kutsal birer anlam tagimaya baslamistir. Bu sekilde her
boy kendince kutsal olan nesne veya objeyi birer damga yazisina doniistiirerek kendi
boylarinin kutsal simgeleri haline getirmiglerdir. Bu sekilde, artik bir fikri ifade eden
karmagik isaretlerin daha basit hale gelerek, belirli bir kavrami ifade eden yazi haline
geldigi evre olugsmustur (Aykan, 2016). “Tirkler eski Tiirk damgalari, runik harfler,
dag kecisi, at, siivari, geyik, tasvirleri gibi bir¢ok kiiltiir unsurunu tasa kazimislardir.
Yazil tarihten once ve sonra gelistirdikleri hayat felsefelerini bu figiir ve motiflerle
ifade etme yolunu se¢mislerdir. Konar-gécer kiiltiire sahip olan Tiirkler, Orta
Asya’dan Anadolu’ya gelirken mistik diislince, inamis ve bozkir sanatin1 da

beraberlerinde getirmislerdir” (Ceylan, 2015: 25-26).

Anadolu’ya yerlesen Tiirkler sahip olduklar1 kiiltiir ve inanis1 yerlesim yeri
olarak sectikleri alanlardaki taslara isleyerek gilinlimiizle bag kurmuslar, ge¢mis

tarthimizi aydinlatmamizda ¢cagimiz insanina yol gostermislerdir.

Anadolu’daki bengi taslar (yazili, dikili ve damgali taglar) ve petroglifler, daha
ziyade Saka, Hun, Bulgar, Avar, Hazar ve Pegenek ddnemlerine aittirler. Uzerlerinde
hicbir ciddi epigrafik arastirma ve inceleme yapilmayan Anadolu’daki (Kok)Tiirk
harfli yazitlar ve damgalar (6zellikle Kars’in Kagizman il¢esindekiler ile Erzurum’un

Karayaz1 bolgeleri), paleografik agidan Kafkaslar’daki, Balkanlar’daki ve
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Avrupa’daki yazitlar ile biiylik benzerlikler gostermektedir. Bazi bolgelerde yazinin
ilk asamasi kabul edilen kaya resimleri ile ikinci asamasi olan damgalar ayni
mekanda bulunmaktadir. Bu durum, s6z konusu alanlarin Tiirk tarihinin farkli
donemlerinde benzer amagclarla kullanildigin1 gostermektedir. Korumak ve belirtmek
istedikleri mezar, siir, hayvan, esyalar1 vb. damgalariyla isaretlemislerdir. Isaretler
yoluyla yabanci kiiltiirlere ve kendi i¢indeki boylara, gruplara mesajlar veren donem
insani, fonetik alfabe kavramina ulastiktan sonra ticari ve kiiltiirel iligkilerde yazinin

yani sira damgalarini da kullanmistir (Mert, 2007).

30



3. TARTHSEL MOTIFLERIN ILETIiSIM ARACI OLARAK ONEMi

3.1. Tarihsel Motif Olarak Gorsel Ogeler

Eski donem medeniyetlerinin yasamlar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunan kaya
resimleri, donemin yasam tarzina paralel bir sekilde cogunlukla magaralar, kayalik
sigmaklar ve acik alanlarda karsimiza ¢cikmaktadir. ilkel donem insanlarmin tarihi bir
miras olarak sundugu bu resimler, daha ¢cok somut olarak dogada gozlemlenebilen
insan, hayvan, bitki motifi olabildigi gibi giines, yildiz vb. gezegen tasvirlerini de
sikca barindirmakla birlikte tamamen hayal giiciine ve varsayimlara dayali oldugu

diisiiniilen soyut kavram ve sekilleri de igerebilmektedir.

Insanin var oldugu giinden bugiine yasamsal bir ihtiyag olarak da
nitelendirilebilecek gegmisle gelecek arasinda baglanti kurma, kendini anlatma ve
ifade etme ihtiyacin1 karsilamaya yonelik donem insanlarmin kullandigi diistiniilen
kaya resimleri, elbette bir nesne ya da bir hayvan figiirii olarak goriindiiglinden ¢ok
daha fazlasini anlattigr diisiiniilmektedir. Kaya resimleri, paleolitik ¢aga ait

magaralarin da kesfedilmesiyle birlikte daha fazla ilgi gormektedir (Giiven, 2019).

Diinya olusumunun en uzun ¢agi olarak bilinen paleolitik ¢agin baglangicinda
insanlar ilk zamanlarda ¢iplak dolagsmislar, magara ve agac¢ kovuklarinda yasamlarini
siirdiirmiiglerdir. Avcilik ve balikcilik ile besin ihtiyaclarini karsilayan insanlar,
buzullarin ¢ekildigi alanlarda magara yiizeylerine iletisim amaclh oldugu diisiiniilen
resimler ve avladiklar1 hayvanlarin  figiirlerini  ¢izmeye  baslamislardir

(https://www.tarihiolaylar.com, 20 Aralik 2019°da erisildi).

Resimlerin ¢izilis amacinda kimi zaman inang¢ kimi zaman da bir kanit birakma
gayreti oldugu diistiniilmektedir. Donem inancina gére avlanmak istenen bir hayvan,
av olmus bir hayvan figiirii olarak kayalara islendiginde gercek hayatta da kolaylikla
avlanabildigine inaniliyordu. Bu durum giiniimiizdeki ulasilan bilgilere gore biiyiisel
cagrisim uyandirmaktadir. Ayrica zamanla ¢ogalan insanlar iletisim gayretlerinin de
temelini olusturan yasamda kalabilme arzusu ile toplu yasam siirmiislerdir. Boy ve

millet bilinci olusturan bu donem insanlari; gerek gelecek nesillere bir mesaj iletmek
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gerekse kendi toplu yasamlarinda bir kural, diizen olusturmak maksatli oldugu
diistiniilen isaret ve damgalarla hakim olduklar1 bolgeleri belirttikleri kaya

resimlerinde agik¢a goriilmektedir.

Magara, siginak, vadi, nehir yataklari, dag yiizeyleri, ovalar ve yaylalar gibi
birbirinden ¢ok farkli cografik 6zelliklere sahip alanlarda karsilasilan kaya resmi
ornekleri genellikle kayalik alanlarda ya da kaya bloklar1 {izerinde goriilmektedir.
Resimlerin ¢izilecegi alan se¢iminde ise donem kosullar1 diistiniildiigiinde, insanlarin
ellerindeki ara¢ geregler itibariyle kolay islenmesi agisindan kayanin tiirti 6nemli bir

etken olmustur (Bednarik, 2005).

flkel yasam kosullarmin s6z konusu oldugu bu ¢agda heniiz ara¢ gereglerin
yeni kesfedilmeye baglandigini diisiinecek olursak, ilkel arag geregler olarak
tanimlayabilecegimiz aletler ve malzemelerle islenmeye calisilan tasvirler icin kayag
tiriiniin ne denli 6nemli oldugu anlagilacaktir. Bu kayacin tiiriine gore ¢ogunlukla
dogadan dogal yollarla temin ederek kendi olusturduklar1 kalic1 boya ya da bir keski

maddesi ile ¢izimlerini meydana getirmislerdir.

Kaya lizerine levhalar, kaya resimleri, tag oymalar1 vb. kavramlara da karsilik
gelen Petroglif kelimesi, tag ilizerine yapilan oyma anlami tagimaktadir. Oyma,
dévme, kazima ve boyama gibi c¢esitli tekniklerle islenen kaya resimleri,
bulunduklar1 yerlerin yazisiz donemine ait 6nemli kiiltiir hazinesini saklamaktadirlar.
Okuyup yorumlayabilenler i¢in bir miize vazifesi goren petroglifler, ait olduklari
donemin iletisim aract olarak ¢Oziimlenmek i¢in konunun uzmanlarini

beklemektedirler (Ozgiil, 2015; Ozer, 2016).

Milattan Onceki kaya panolarinda yavas yavas bir iisluba gegis sz konusudur
ancak belli bir sanat lislubu yoktur. Orta Asya’daki pano drneklerinin bir kisminda
erken donem Tiirk Sanatinin 6nemli sanat lislubu sayillan hayvan figiirleri yer
almaktadir. “Kaya resimlerinin incelenmesi sonucu, Hun devrinden Goktiirk devri
sonrasina kadar resimlerde gerek teknik gerekse estetik acidan dikkate deger bir
farklilik gortilmemektedir. Bu sebeple petroglifler sanatsal ozelliklerinden ziyade
sonraki Tiirk sanat1 devirlerinin temellerini olusturan ikonografik (dini simgebilim)
ve ikonolojik (dinsel simge ve bicim Ogelerinin tarihini inceleyen bilimsel disiplin)

niteliklerinden dolay1 6nemlidir” (Ceylan, 2015: 17).
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Sanat; topluluklarin en iist diizeydeki eylem siire¢lerini ifade araci ve yasanilan
ile yasanilmasi arzulanan arasinda bir bagdir. Her yeni kusagi kendinden oOnceki
kusaga baglayarak insanligin kiiltiirel ve fizyolojik devamliligini saglayan 6nemli bir

alana sahiptir (Ozer, 2016; Oztiirk, 2008).

Petroglif 6rneklerinde karsilastigimiz insanlarin tanriya yakaris ya da avlamak
istedikleri hayvanlarin tasvirlerini ¢izerek ona ulasabilecekleri inanct da bu
diisiincenin triinleridir. Sanatin maddi ve manevi boyut arasinda bag olma islevinin
yani sira ¢ok yonli bir iletisim aracit olma durumu da mevcuttur. Erken toplumlar
icin toplumlarin i¢ diizenini saglamada iletisimsel bir 6ge olarak kullanilan sanatin

geligmis toplumlar i¢in de etkinligi devam etmektedir.

Bugiin medya araglarinin oynadigi rolii ¢agdas toplumlarin gelismis iletisim
araglar1 oncesinde, sanat alani olarak adlandirdigimiz eylem tistlenmistir. Bu durum
prehistorik  ve kabile sanatlart kadar, geleneksel sanatlarda da kendisini
gostermektedir. Sosyal bir diizenleyici rolii iistlenen sanat, toplumlarda yasananla
yasanmasi istenen arasinda kurdugu bag kadar, i¢ dengeyi saglayan bir unsur olarak
dis dengeyi de saglamaya yonelik bir islev de listlenmistir. Yani yasadiklar1 ortamin
diizenli isleyisini saglayacaklarina inandiklar1 {istliin giiclere inanan insanlar doga
kosullarima yon verme ve lstiin alemlere mesajlar gonderme araci olarak sanati
kullanmislardir. Sanat donem insaninin elinde doganin insan i¢in meydana
getirebilecegi herhangi bir tehlikeye engel olabilmek adina kurgulanan bir olusum ve
giic odag olarak sekillenmistir. Bu sekliyle sanat, tanrilar ve insanlar arasinda
ayinsel bir eylem olarak, gecmis ve gelecek arasinda yer alan yasanan anin isleyisi
icin de onemli bir eylemsellik arz etmektedir. Bu durumun en giizel 6rnegi kaya

resimleri olarak adlandirilan sahada kendisini gostermektedir (Beksag, 2002).

Samanlarin ayin tdreni alanindaki kaya iistii betimlemeleri konuyla ilgili
karsilagilan ornekler arasindadir. Burada samani kartal bash bir insan figiirii temsil
etmektedir. Resimdeki figiiriin iki kolu ve iki bacagi iki yana agik bir sekilde 6n
profile yakin bir sekilde, kartal bas1 seklinde betimlenmis gagasi ile net bir sekilde
goriilen bas kismi ise tam anlamiyla yan profilden ¢izilmistir. Figiiriin kollarindaki
girinti ¢ikintilarin kartal kanatlarima benziyor olusu dikkat ¢eken diger detaylar
arasindadir. S6z konusu figiir gerek kartal basi eklenmis olusu gerekse ayaklarinin
yere saglam basiyor hissi yaratilarak betimlenmesiyle gii¢ ve kudreti temsil ediyor

olabilir (Sekil 13.) .
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Sekil 13. Saman/kartal bagli insan imgesi, (Hoppal, 2018: 58).

Somuncuoglu da bu goriisii destekler mahiyette “Petrogliflerin en kesin ve
tartismaya acik olmayan tarafi, insanlarin ilk bilgilerini kayalar tizerine aktardigidir”
ifadesini kullanmistir. Bu bilgi aktarimin temelinde ise inang yer almaktadir. Insanlar
kendilerini doga karsisinda giigsiiz ve savunmasiz hissederek kendilerini giivenceye
almak istemisglerdir. Bu giiven yaratma hissi mistik varliklara inanc1 dogurmustur. Bu
nedenle insanlar ilk Once inanglarin1 aktarma arzusuyla resim yapmuslardir.
Arastirmacilarin kaya resimlerini incelemeleri sonucunda karsilastiklart dort unsur:
oliim, giines, atalar kiiltii ve mezar gelenekleri bu diisiinceyi desteklemektedir (Ozer,

2016).

Tesadiifen ya da bilingsiz ¢izilmemis olan bu betimlemelerin her birinin bir
sisteme bagli oldugu gorilmektedir. Her bir ¢izgi hayati anlamak ve anlatmak,
devam ettirmek, bilgi aktarmak i¢in bilingli yapilmistir. Bu durum aslinda onlarin
hayatta kalma miicadelelerinin de bir gostergesidir. Hayat1 anlayarak ve anlatarak
kisacasi birbiriyle iletisim yoluna giderek hayatta kalabilecegini ve bu sayede daha
giiclii olabilecegini kesfeden insanoglu, bu dénemde iletisimin ilk Orneklerini
olusturdugunun ve bir ¢agin baslangicina adim attiginin belki de heniiz farkinda
olmamasina karsin yasam alani sectikleri yerlerde tarihsel dneme sahip gorselleri

giinlimiize armagan gibi sunmuslardir.

Doénem insaninin sahip oldugu bozkir yasam kiiltiirii de mekénsal olarak kaya
resimlerinin olusmasinda énemli derecede etkili olmustur. Daglarla ¢evrili vadilerde
ya da canaklarda popiilasyon belli bir doyum noktasina ulastiginda ve kaynaklar

yetersiz hale geldiginde en yakindaki vadi ya da ¢anaga tagsma olmaktadir. Devam
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eden bu tagma siirecine dair en saglam bilgiler yine kaya resimleri tarafindan
sunulmaktadir. Tirk tarihinin bilinen ve bilinmeyen ddnemlerindeki en Onemli
canaklarindan biri olan “Talas Canag1” ve civari belki de en ¢ok kaya resminin bir

arada bulundugu alandir (Kiyar, 2008).

Kaya resimleri i¢in secilen agik alanlar rastlantisal degildir. Go¢ rotalari,
avcilik toplayicilik yapilan ¢evre olma gibi 6zelliklere bagl olarak bir agik alan kaya
resimleri i¢in Ozel bir alana doniisebilmektedir. Yerlesim alanlar1 disinda karsilasilan
bu Ornekler resimlerin yapilma amacina uygun bir mekan se¢iminin s6z konusu

olduguna isaret etmektedir.

Arap Yarimadasi’nda, kaya resimlerinin Bedeviler i¢in yol gosterici bir iletisim
aracina doniismiis olmasi mekan se¢iminin rast gele olmadigina giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Yine Kagizman boélgesinde bu kadar ¢ok kaya resimli yerlesmenin
bulunmas hig siiphesiz tesadiif degildir. Bu cografyada Aras Nehri’nin bulunmasi ve
dogal yollarin bu giizergdhtan ge¢mesi bolgeyi Onemli kilmaktadir. Ayrica
Anadolu’yu Kafkaslara ve Iran yaylalarina baglayan kavsak olmasi Kagizman’i
stratejik bir konuma sokmaktadir. Aras Nehri Anadolu’dan Hazar Denizi’ne sadece
su tasimamig ayn1 zamanda iki bolge arasinda kiiltiir aligverisine de zemin
hazirlamistir. Bununla birlikte kaya resimleri i¢in se¢ilen mekanlarin uzun dénemler
boyunca kullanilmis olmasi ve bu noktalarin bilinirligi bu alanlar segilirken inang
unsurunun etkisi ile bir kutsallik atfedilmis olabilecegini akillara getirmektedir.
Diger taraftan secilen bir bolgenin daha sonraki nesiller tarafindan kutsal kabul
edilerek nesiller boyu aktarim ile 6zel bir alana donilismiis olma ihtimali de vardir.
Nitekim ge¢ donem kaya resimleri Ornekleri ile erken donem kaya resimleri
orneklerinin ayni alanda gdzlemlenmesi faaliyetin devamlilifi i¢in aym1 mekanin

ozellikle segildigine isaret etmektedir (Ceylan, 2002; Ttimer, 2017).

Chalmin, Menu ve Vignaud (2003)’ e gore; kaya resimlerinin sik rastlandigi
magaralar bir donem avcilik ve toplayicilikla yasamlarini siirdiiren insanlarin temel
yasam alanlaridir. Bu donemin avci-toplayict insanlari yasamsal aktivitelerini
yasadiklar1 kirectast magaralarinin duvarlarina resmederek bilinen en eski sanati
baglatmis oldular. Bu alanlarin donemin yasamsal dgelerinin resmedildigi galeriler
olarak kullanildigina dair pek ¢ok ornege rastlanmaktadir. 20. ylizyilin baglarindan
itibaren kaya resimlerine ev sahipligi yapan pek ¢ok magara giin yiiziine ¢ikarilmis

ve glin gegtikce ¢ikarilmaya devam etmektedir. Bazi magaralarinda yasamaya uygun
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olan agiz kisimlart barinma amagli kullanilirken daha derin kisimlarinda ise kaya

resimleri Orneklerine rastlanmaktadir.

M.O. 1. binyil itibari ile 2500 yil kadar Orta ve I¢ Asya Kaya resmi
orneklerinde tasvirlerin birgok farkli konuya sahip oldugu goriiliir. Belirtilen zaman
araliginin ilk 6rneklerinde av kiiltiirii ve sembolizm konular1 betimlenmis, bazi kaya

resimlerinde ise 6zellikle hayvan miicadele sahneleri islenmistir (Ungér, 2016).

Kaya resimlerinin neden yapildig iizerine teoriler genellikle en erken 6rnekler
tizerinden yapilirken, avci-toplayici insanlarin ve daha sonra yerlesik hayata gecen
topluluklarin bu sanati devam ettirmeleri, hatta giderek daha yogun halde
resmetmeleri, yapilis sebeplerine dair teorileri ¢esitlendirmektedir. Bu ¢esitlilik
tanimlanirken siireci ve degiskenligini takip etmek dogru bir yaklasim olacaktir. Ilkel
topluluklardan giliniimiize bu teorilerin degismesi beklense de temel dayanaklar1 ¢ok
degismeyecektir. Burada sunulan kronoloji, mekan, cografya gibi arglimanlar,
teorileri ¢esitlendirmenin yani sira, bu kiiltiir 6gesinin evrimini de ortaya

koymaktadirlar.

Kaya resimleri, avci-toplayict yasam biciminden yerlesik topluluklara, esitlik¢i
veya hiyerarsik topluluklardan sinifsal farklilasmaya, yonetim ve inang sistemlerinin
gelismesine dek bircok farkli yasam bicimi ve baglam igerisinde, insan
topluluklarimin sosyo-kiiltiirel ve biligsel diinyasinin dinamik, degisken, kiiltiire gore
yorumlanan bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, tekil 6rneklerden
cogul c¢ikarimlara degin, ortaya atilan her teorinin kendi igerisinde dogruluk payi

tasidig1 diisiiniilebilir (Timer, 2017).

Tiirk kiiltiirli varligini, sinirlarini, yasayis tarzini, inang ve degerlerini, estetik
anlayisini, sahip oldugu 6nemli kodlar1 kaya resimlerine damgalarla isaretleyerek,
kaliciligini saglamistir. Boylece diger kiiltiirlerden kendi farkini belirterek boylar
arasindaki baglar olusturan kiiltiirel kodlarin1 koruyabilmis, zenginlestirmis ve tarihi
stiregte “millet” kavramina ulagsmistir. Bu degerlere sahip kaya resimleri gelenegi 21.
yiizyilda bile halen halkin kilim, cicim, hali, heybe motiflerinde, tahta esya
siislerinde, oyalarda, demir islerinde, ¢adir ve c¢orap siislerinde, insan viicutlarinda

deriler tizerindeki dovme sekillerinde yasamakta ve stirdiiriillmektedir (Mert, 2007).

Comlek damgalar1 ve resimli mezar taslarinda da ayni gelenegin acik izleri

goriilmektedir. Bu konuda Orta Asya’da Mogolistan ve Sibirya’da bulunmus olan
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kaya mezarlarindaki motifler ile dogu bolgelerimizdeki mezar motifleri paralellik
gostermektedir. Kaya resimlerinin sematik sekillerinin zamanla resim yazisina,

oradan alfabeye Orneklik ettikleri de ifade edilebilir (Uyanik, 1970).

Tarih Oncesi insanin arzularini, inanglarini, geleneklerini agikladig: diisiiniilen
ve yasantilar1 hakkinda da agik bilgiler sunan bu resimler, giiniimiiz motiflerinin,
dekor, seramik, siisleme sanatlar1, maden is¢iligi, kuyumculuk vb. modern sanatlarini
etkiledigi  diisiiniilmektedir. Ozellikle kuyumculuk alaninda taki tasarimi
sanat¢ilarimin  bu giinkii tasarimlar1 incelendiginde bunun en net Ornegi

goriilebilecektir.

Ug kitaya birden yayilan Tiirk milleti genis bir tarih, kiiltiir ile birlikte kendine
0zgli zengin bir sanat Uslubuna sahiptir. Tiirklerin ilk sanat eserleri Uygur
Tiirkleriyle kendini gosterir. Tiirk sanat1 Islam &ncesi ve sonrasi olmak iizere iki
evreye ayrilmustir. Milli kiiltiir ve folkloriin etkisiyle gelismis motifler islamiyet’in
kabuliinden sonra, Islam kiiltiiriiniin etkisiyle daha zengin hale gelmistir. Tiirklerin
Islam dinini kabul etmeleri sebebiyle, Islam 6ncesi devre ait eski sanat geleneklerini
terk etmedikleri, bu dinin kiiltiir cercevesi igerisine giren miisterek islami motifleri
benimsedikleri, hatta onlara kendi renklerini verdikleri goriiliir. Bu durum Tiirk

sanatinin her zaman milli vasfin1 korudugunun énemli bir kanitidir (Oztiirk, 2008).

Tiirk milletinin gogebe bir yasam tarzin1 benimsemis olmasi, farkl kiiltiir ve
milletlerle etkilesimine miisait ortam olusturmustur. Bu etkilesim farkl kiiltiirlerden
de beslendigi ancak bunu dogrudan biinyesine kabul etmeyerek kendine 6zgii tislup
ozellikleriyle harmanlayarak yeni motifler iiretimine katki saglamis olabilecegi

goriisli uyandirmaktadir.

Tiirk sanatgilar1 islamlagma siireci i¢cinde hayvan figiirii ¢iziminin dini inanglar:
geregi yasaklanmasi nedeniyle ¢izgi dilinin genis uygulama olanaklarini
denemislerdir. Bu yeni inang sistemi ve kiiltiirleri onlara motif kliselerini yeniden

yorumlayabilecekleri bir yetenek ortami saglamistir (Oztiirk, 2008).

Tiirk kiiltiirtinde her motifin ayr1 bir anlami bulunmaktadir. 14 bin yil nce
kaya resimleri ile baglayan Tiirk sanatinin seriiveni zaman iginde kendini siirekli
gelistirerek ilerlemistir. Sanatini, yasadigi diinyayi, gordiigi ve inandigi degerler
cercevesinde sekillendiren, kayalara resmettiklerini giinliik kullanim araglarina da

isleyen, sonrada mezarlarina koyarak diger diinyada kullanacagina inanan Tiirk
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toplumu, Avar kiiltiiriinden Iskit ve Hun Kiiltiiriine, Goktiirklerden Uygur, Selcuklu,
Osmanli ve giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyetine kadar mimarisinde, maden sanatinda,
geleneksel el sanatlar1 iginde kullanim geleneklerini bozmadan nesilden nesile

aktararak getirmistir.

Hal1 slisleme sanati Tiirk el sanatlarinin basinda gelen alanlardandir. Bugiin
hal1 ve kilimler evlerde dekor olmalarinin 6tesinde bir degere sahiptir. Clinkii hali ve
kilimler ayn1 zamanda birer sanat eserleridir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de halilar
insanlarin beklentilerini, ruhsal durumlarini, o6zlemlerini, acilarini, inanglarini,
anilarin1 kisacasi biitlin yasamlarini yansitmaktadir. Bu halilarda insanin biitiin
zekasini yansitan, diisiinen ve konusan, biitiin bir kiiltiir, inan¢ ve yasam saklidir.
Toplumun bir anlamda yasamini, kiltliriinii, duygularimi  ve  inancini
anlamlandirmanin diger bir yolu da bu halilar1 incelemektir. Halilardaki her bir motif
geemisten gilinlimiize derin anlamlara sahiptir. Bu agidan 6ne ¢ikmis bazi hali
motiflerinin anlamlarm1 ve vermek istedikleri mesajlar1 inceleyecek olursak

gecmisten giiniimiize bir bag kurmus oluruz (Ozkartal, 2014).

Tiirk el sanatlarinda kullanilan motiflerle bezenmis ¢ogu motifin zengin bir
sozliik olusturdugu goriilmektedir. Yiizeyler ve hacimler hakkinda derin bir ahenk
anlayis1 olan Tiirk halk sanat¢ilarin, olusturduklari kompozisyonlarda yiizeyi
tamamen siis motiflerine bogmayarak kontrastlar yoluyla en iyi etkiyi yaratmaya
calistiklar1 goriilmektedir. islam dininin kabulii éncesinde insan ve hayvan figiiriiniin
cokca yer aldigi bir iisluptan yalnizca bitki motifine gecisin yasandigi donemde
sanat¢ilar, kendini tekrardan kacinarak siirekli yeni siis motifleri liretmeyi basarmis

zengin bir motif iislubu sergilemislerdir (Oztiirk, 2008).

Donemin sanat {islubu olan bu bitki ve siis motifleri kapi, cami, kitap
stislemelerine varincaya kadar pek ¢ok farkli alanda tiim ihtisamiyla kullanilmis ve
ornekleri giiniimiize kadar varhigini  korumayr basarabilmistir. Islamiyet’in
kabuliinden giinlimiize gelene kadar cicek motifleri orijinal goriintiisiinde ya da
stilize edilmis olarak ¢anta, corap, patik, yastik, doseme, koltuk, hali, duvar halisi,
kilim, cicim, metal kap ve kagaklarda, aga¢ oymaciliginda, Islamiyet sonras1 Tiirk
mimarisinde, 6zellikle Selguklu mimarisinde kartal, aslan, hayat agac1 vb. sekillerde
cami ve medreselerde duvar islemeciliginin yani sira i¢ slislemelerde de kullanilmis

ve kullanilmaya devam etmektedir.
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Bedri Rahmi bir yazisinda siisleme sanatlarinin ¢agdas resim sanatina etkisini
su ifadelerle anlatiyor: “Nakis yalniz kilimden degil, ¢inilerden, yazmalardan,
minyatiirden 6bek obek havalandilar ve bir daha kendi yerlerine konmadilar. Resim
cercevelerini begendiler”. Bizim memleketimiz nakis bakimindan esine az rastlanan
bir zenginlik gosterir. Dini inan¢ geregi resim ve heykelin yasak olusu, nakiglardan
tat almaya calismaya yonlendirmis, zengin bir nakis sanati dogmasina zemin
hazirlamistir. Siisleme sanat1 kollarinin ¢ogunda essiz bir sadelik ve bu sadelik iginde
sonsuz bir zenginlige ulasilmistir. Her siisleme sanati1 pargas1 (Tiirk ¢inisi, bir Tiirk
kilimi, bir yazma, bir tahta oyma vb.) tam anlamiyla bir sanat eseri degeri

tasimaktadir (Oztiirk, 2008).

3.2. Dinsel Bir Unsur Olarak Gorsel Ogeler

Ilkel dénem insanmin kaya iistii tasvirlere kimi zaman dogaiistii varliklar
karsisinda gii¢c kazanabilecegi inanisiyla bagvurdugu diistiniilmektedir. Korktuklar
ya da egemen olarak gii¢ elde etmek istedikleri maddi ve manevi olgular karsisinda,
onlar1 kayalara islemek suretiyle dogaya {stiinlikk kurabildikleri inanci
gelistirmisglerdir. Bu inanisa gore dogaya hiikmedebilecegini diisiinen insanlarin
davranisi zamanla gelenek haline gelerek nesilden nesile devam etmistir. Bu gelenek
dogrultusunda dinsel ve biiyiisel yaklagimla olusturduklari kaya resimleri giiniimiizde
olusum amaclarin1 bizlere anlatmak icin beklemektedirler. Tamamen bu olay

orgiisiiyle iliskili olan Samanizm kavrami bu konuda karsimiza ¢ikmaktadir.

Samanizm, kendisinden baslayarak dini hususiyetlerine kadar bircok yonii
heniiz kavranamamis dini bir sistemdir. Samanizm genellikle terim olarak Tunguz
dilinde dini gorevleri {istlenmis kisilere denilmektedir. Batili arastirmacilar
tarafindan ise bu terim sistemin tiimiinii belirtmek i¢in kullanilmistir. Bu tarz dini
sistem ve yasam sekillerinin tespit edildigi toplumlarda ¢ok farkli bigimlerde
karsimiza c¢ikabilmektedir. Sistemde kendine 6zgili temel eylem ve prensiplerinde
ortak noktalar olmasina karsin ufak tefek metot ve inanis farklhiliklar: sergiledigi de

gozlenebilmektedir (Beksag, 2002).
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Sekil 14. Samanlar ve atalarinin yardimci ruhu, (Hoppal, 2018: 56).

Uzmanlara farkli bolgelerden kaya sanati Orneklerini yerinde inceleyerek,
birbirleri ile kiyaslama ve karsilagtirmalar yaparak kaya iistii resim sanatgilarinin
biiyiilii - dinsel inanglar1 arasinda baglantilar kurmaya c¢alismaktadirlar. Samanistik
ayin ve sembollerin ilk temsilcilerinin Orta ve Kuzey Asya kayalarinda bulunmustur.
Avrasya Samanizmi’nin On tarihi hakkinda elimizdeki en eski belgeler Sibirya kaya

resimleridir (Hoppal, 2018).

LY 4
L

Sekil 15. Bir sahin ve dans eden figiirler, (Hoppal, 2018: 55).

Rus arkeologlar, bedenin bir biitiin halinde tasvirinin yapildig1 ayakta duran ya
da hareketli dans eden insans1 figiirleri, samanlar1 isaret eden gostergeler olarak
¢cOziimlemistir. Bu tasvirde, hareket halindeki dort figlirden ikisinin iki kolu ve iki
ayag1 net bir sekilde iki yana ayrik cizildigi goriilmektedir. Diger iki figlirden resme
gore sag alta yer alan tasvirin, tek kol ve tek ayag1 goriiliirken en {istte yer alan figiir
iki kolu iki yana ayrik goklerde ugan bir sahini animsatmaktadir (Sekil 15.). Kaya
iistli tasvirlerde karsilagtigimiz bu figiirler genellikle hayvan basli olmakla birlikte

kimi zaman boynuzlu, basit bir insans1 kafaya sahip olabilmektedir.
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Hayvan bagl resimler kendi i¢inde kus bagli ve ay1 bash yaratiklar olarak ikiye
ayrilir. Sibirya’da Tom nehri yakinindaki kayalarda, Okladnikov ve Martinov
tarafindan saman olarak tanimlanan kus bash sematik figiirler bulunmustur (MO
ikinci bin y1l sonu — birinci binyil basina tarihlenmislerdir) (Okladnikov — Martinov
1972:188). Sibirya’da kus tipi samanlarin bilindik olmas1 ve gegen yiizyilin sonuna
dek faaliyette bulunmasi bu iddiay1 gliglendirmektedir. 19. ylizyildan yakin bir 6rnek,
bir Hakasya kaya ¢izimi de net bir sekilde kus bash bir yaratigi, muhtemelen bir
samani tasvir etmektedir. Ayrica figiirlerin elleri bazen bir nesne; davul, ok, yay vb.
calgl ya da sopa seklinde bir alet tutan kus penceleri ya da insan elleri gibi ayirt edici

goriiniimlere sahiptir (Hoppal, 2018).

Sekil 17. Antropomorfik figiirler, (Hoppal, 2018: 55).

Ilkel tarzda yapilan ve déneme iletisim yoniinden hiikmettigi diisiiniilen kaya
resimlerini yapan donem insanmi1 kuskusuz cok iyi gézlem ve yorum yetenegine
sahipti. Bunu elde edilen bulgu ve arastirma sonuglarindan net bir sekilde
goriilmektedir. Ellerindeki malzeme her ne kadar ilkel diizeyde olsa da, belki de
giiniimiiz insaninin bile fark edemeyecegi detaylar1 gorebilme ve bunu isledikleri
kaya resimlerine yansitabilme 6zelligine iist diizeyde sahip olduklar1 bu resimlerden

anlagilmaktadir. Onlar insani1 yalnizca insan olarak gormemis cinsiyet olarak
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simiflandirabilmis ve bu farki aktarirken farkli yontemlere basvurduklar
goriilmektedir. Yine ayni sekilde her boynuzlu hayvan onlar i¢in ayni kategoriyi
sembolize etmiyordu. Bir geyik ve dag kecisinden her biri birer av hayvani olmasina

karsin farkini ¢ok iyi yorumlayabiliyor, onlara farkli anlamlar atfedebiliyorlarda.

Kaya resmi imgelerinin ayrintili bir tanimi igin bir bagka ayirt edici 6zellik
oyma tarzlaridir. Ornegin, erkek ve kadin ¢izimi birbirinde farkli ayirt edici dzellikler
sergiledigi gibi, insan bedeninin (rontgen tarzi dedigimiz) sematik cizimlerine karsi
“gercekei” ¢izimleri de kolayca goriilebilmektedir. Erkek figiirler, erekte olmus bir
fallus ile tasvir edilirler. Baykal bolgesinin kaya ¢izimleri fallik bir karaktere sahiptir.
Arasgtirmacilar bu imgeleri, bereket kiilti veya fallik 6zellikli insan tasvirlerini

simgeleyen yilan ve boga kiiltleri agisindan degerlendirmislerdir (Hoppal, 2018).

Sekil 18. iki yildiz motifi, (Yilmaz ve Dasman, 2010: 153).

Yilmaz ve Dasman (2010)’a gore; sekil 18.’deki bu betimleme, bozkir kiiltiiri
icin giines kiiltiiniin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. i¢ ice ge¢mis cizilen
iki yildiz motifi, samanin nereye yolculuk yaptigin1 ya da kiminle goriismek
istedigini ifade etmektedir. Ak (iyi) ve kara (koti) olmak iizere ikiye ayrilan
samanlar, eger seviyeleri yiiksek ise birbirlerinin yapacag biiyiileri bilir ve ona gore
tedbir alirlar. Bazi samanlarin yildizlar ve gdgiin katlar1 arasinda hareket ederek
doganin yenilenmesi i¢in ugrastigina inanilmaktadir. Bu da onlarin “ak saman”

kategorisinde olmasini saglamaktadir.

Doga olaylarini kendinden iistiin bir giiciin varligina baglayan insanlar, iyi bir
olayla karsilastiginda bunu ak samanin, K6tii bir olay ile kars1 karsiya geldiginde ise
bunu kara samanin miidahalesi sonucu meydana geldigini diisiinmesi muhtemeldir.

Ayrica, donem insaminin ¢izdikleri resimlerle dogaya hiikmedebilecekleri
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varsayimindan yola c¢ikacak olursak, bu resimler vasitasiyla kara samana karsi

miicadele i¢inde olup, ondan zarar gérmemek arzusunda olduklari diisiiniilebilir.

Tek tip ozellik sergilemeyerek karanlik ve aydinlik baglantili iki tipte olan
samanlarin bir kisminin, kétiiciil giiclerle iliskiye girmedigi dogrudan iyi gliglerle
baglantilt oldugu bilinmektedir. Karanlik giiclere karsi topluluklari koruyan ve
cogunlukla “kara saman” ismiyle anilan saman, en tehlikeli ve tehdit edici olanidir.
Elde edilen bilgilere gore samanlar arasinda gii¢ derecelerine gore degisen, dogaiistii
yetileriyle sekillenen 6zgilin bir hiyerarsik yapilanma s6z konusudur. Farkli giic
dereceleriyle kendine has sembolleri olan bu yapilanma, hayvan tasvirleri ve dogal

sembollerle iligkilendirilmektedir (Beksag, 2002).

Sekil 19. Toren alani ve Samanlar, (Yilmaz ve Dagman, 2010: 152).

Sekil 19.°da toren alanindaki insan figlirleri goriinmektedir. Bu figiirlerin
bazilarinin basindaki sapkayr andiran ¢izimler, onlar diger figiirlerden ayrilmasini
saglamaktadir. Bu yonleriyle toplumun diger insanlarindan farkli bir betimleme

cabasina gidilmis bu tasvirlerin saman oldugu diisiiniilmektedir.

Yilmaz ve Dasman (2010)’ a gore; samanlar burada yapilan tdreni idare
etmektedir. Samanlarin elindeki yuvarlak nesne trans haline gecerken kullandiklar
davullar1 ya da goglin katlar1 arasindaki kapilardan birinin anahtarinit temsilen
belirtilmis olabilir. Diger figlirlerden birinin ellerini kaldirarak dua eder pozisyonda
betimlendigi goriilmektedir. Sag kosedeki kegi figiirliniin ise daha sonra cizildigi

distiniilmektedir.
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Sekil 20. Ayin yapan Samanlar, (Yilmaz ve Dagman, 2010: 154).

Sekil 20.°deki tasvirin sol tarafinda ayin yapan bir grup saman
betimlenmektedir. Samanlarin baslarinin yildiz seklinde gdosterilmesi ayin ig¢in
hedeflenen yolculugun 6nemini belirttigi diistiniilmektedir. Resmin en sag tarafinda
bir Saman oturur pozisyonda ugarken betimlenmis ve hemen altina gogiin katlari
arasinda yaptig1 yolculuklar esnasindaki bir kapiya isaret etmek maksatli oldugu
tahmin edilen bir delik ¢izilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yilmaz ve Dasman
(2010)’a gore; kompozisyonun solundaki samanlarin da bu kapidan sirayla
gececekleri ya da yine ayni kapiyir kullanarak geri donecek olan samani beklemeleri
ihtimaller arasindadir. Kompozisyonun solundaki samanlarin ortasinda yer alan
geyikler ve sagindaki kegi figilirli saman betimlemelerinden sonraki bir doneme ait

oldugu diistiniilmektedir.

3.3. Kaya Resimlerinde Siklikla Karsilasilan Tasvirler

Kaya resimleri en eski c¢aglarda yasan insanlarin yasam bicimleri, toplumsal
smirlar1 hakkinda bilgiler sunmakla birlikte, inanglari, gelenekleri, estetik anlayiglar
gibi soyut unsurlar hakkinda da giiniimiize 151k tutmaktadir. Bu nedenle donemin
insanlar1 tarafindan kayalara kazinan kodlarin, s6z konusu unsurlar bakimindan
aktardig1 bilginin agia ¢ikarilmasi elbette figiirlerin derinlemesine bir anlayisla
analiz edilmesine baglidir. Paleolitik ¢aga ait yerlesmelerde avci-toplayict insan
topluluklarinin yasamlarina dair izler tasiyan kaya resimlerinde pek ¢ok farkl

konunun islendigi goriilmektedir.

M.O. 14 bin yillarma dek uzanan kaya resimleri eski ¢ag insanlarmin

cevresiyle belki de gelecek nesillerle kurdugu iliskinin yansimalari olarak da
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yorumlanmaktadir. Donem insanlarinin etrafta olan bitene iligkin yorumlarii kendi
bakis agilari ile ¢esitli semboller ve figiirler kullanarak kayalara aktarma yoluyla dis

diinya ile bir bag kurdugu diisiiniilmektedir (Ozkartal, 2014).

Paleolitik c¢aga ait yerlesmelerde avci toplayict insan topluluklarinin
yasamlarina dair izler tasiyan kaya resimlerinde pek c¢ok farkli konunun islendigi
goriilmektedir. Kaya resimlerinin bazilar1 yasam tarzlarina bagl oldugu diisiiniilen
av kiiltiiriinii yansitmaktadir. Ornegin Orta Asya’daki Mezolitik Cag’da olusturulmus
kaya resimlerinde yaban domuzu, yay ve oklar tespit edilmistir. Yine Giiney
Ozbekistan’daki Zaraut Kaman kaya alti barmnaginda buna benzer av sahnelerine
rastlanilmistir. Bazi kaya resimlerinde ise sembolik anlam igeren hayvanlarla
miicadele sahnelerine ve birbirleri ile miicadele eden hayvan figiirlerine
rastlanmaktadir. Lena’da Siskin Kayasi iizerinde vahsi at tasvirleri yer almaktadir.
Savasan insan, at, kurt, dag kegisi, geyik tasvirleri gibi ¢esitli sembolik ve mitolojik
anlamlar yiiklenmis olan hayvanlarla ilgili ¢izimlerin yani sira din ve gilindelik
yasamla ilgili sahne betimlemeleri diger konulardan birkagini olusturmaktadir.
Ayrica, her birine farkli bir anlam yiiklenmis, belirli bir amag i¢in ¢izilen damga,
daire ya da dikdortgen sekiller, dort ana yonii belirten isaretler tespit edilen kaya
resimlerindendir (Ceylan, 2015).

Tiirk kaya resimleri Mogolistan’dan Orta Avrupa bdlgesine kadar ¢cok genis bir
alanda goriilen binlerce yillik ge¢cmise ait bir kiiltiirlin ifadesidir. Bu alanin bilim
insanlart Tiirk kaya resimlerindeki, parmak izlerinin gelisi glizel olmadiginin, her
milletin kendine has kiiltiirel unsurlarla bu resimleri olusturdugunun farkinda olmak
zorundadir. Tiirk kaya resimleri kokleri binlerce yil gegmise uzanma vasfiyla Tiirk
yazi sistemi ve Tirk resim sanatinin atasi niteligi tagimakta, onlarin maddi manevi
kiiltiirlerinin temelini yansitmaktadir. Petroglifler, Orta Asya cografyasinda paleolitik
¢ag’dan itibaren kullanilarak av sahneleri, hayvan tasvirleri vb. konu edinmis yazinin

atast roliindeki unsurlardir. (Ungér, 2016).

Diger taraftan kaya resimlerinde yer alan figiirler donemin inang kiiltiiriine dair
izler de tasimaktadir. Bu baglamda Kutsal oldugu diisiinlilen baz1 hayvanlarin
figiirlerine kaya resimlerinde sik¢a rastlanmaktadir. Tirkler agisindan 6nemli olan
Koc¢ ve koyun da bu figiirlerinin 6zellikle mezar taslarinda kullanilmast bunun en
bariz orneklerindendir (Giiven, 2019). Buna benzer sekilde ilk¢ag insani tutmak

istedigi avini kayalar {izerine ¢izmeyi ugurlu kabul etmistir (Somuncuoglu, 2011).
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3.3.1. Dag Kegisi Tasviri

Baz1 kaynaklarda dag koyunu olarak da adlandirilmakta olan dag kegisi figiirii
Tiirk diinyasinin en eski damga ve sembollerindendir. Bu nedenle Tiirk kiiltiiriiniin
hakim oldugu pek cok farkli cografi alanda, farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Sekil 21.’deki Saymalitag bolgesinde bulunan dag kegisi tasvirinin yer aldigi kaya
resmi gergege uygun ¢izilmistir. Bolge resimlerinin kesin tarihlendirilmesi miimkiin
goriinmemekle birlikte M.O. 5000 ile M.S. 1000 tarihleri araliginda g¢izilmis
olabilecekleri ileri siiriilmektedir. Ke¢inin boynuzlarinin geriye kivrik bir sekilde ve
dort ayaginin da goriiniir ve diz kisminin belirtilerek betimlendigi goriilmektedir.
Govde kismina motifler iglenmis olan kecinin kafasi belirgin bir gsekilde

resmedilirken goz, agiz gibi uzuvlar ¢izme telas1 goriilmemektedir.

Sekil 21.-22. Saymalitas dag kegisi figtirleri, ( http://www.antiktarih.com, 06.07.2019).

Tiirk diinyasinda onemli bir yeri olan dag kegisi figiiriine Altay Bolgesinde bol
miktarda rastlanmistir. Tirk kiiltiir cografyasina ait kaya {istii tasvirlerde ve
damgalarda bazen sitilize edilmis bir formda da karsilastigimiz, ge¢is sikligi en
yiiksek hayvan tasviridir. Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olduguna inanilan dag
kegisi figiirii (Sekil 21.-22.); Yiiceligi, erisilmez yerlere erisilebilirligi, bagimsizligi,
Ozgiirligi, kararlihigi, asaleti, cesareti sembolize etmektedir (Mert, 2007). Tirkiye
topraklar1 sinirlari icinde ise dag kegisi tasvirlerine; Erzincan ilimize bagli Kemaliye
ilgesinin Dilli Vadisi’nde, Van iline baghh Catak ilcesi Narli Daglari’nda, Kars
Kagizman Geyiklitepe’de, Ordu ili Mesudiye ilgesi Esathi koyli'nde, Adiyaman ili
merkez Palanli koyii smnirlar1 igerisinde Pirin ¢ayina bakan dogal bir magara
igerisinde, Eskisehir’in Seyitgazi il¢esine bagl Kiimbet kdyiinde, Ankara’nin Giidiil
ilgesi Salihler kdyiinde rastlanmaktadir (Demir, 2010).
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Ilkel dénem insanlari, inanglar1 geregi bazi hayvanlara kutsallik atfederek
onlarin olan biten her seyden haberdar oldugu diislincesine inanmislardir. Ancak,
Tanrinin yeryliziindeki temsilcisi olduguna inanilan kegi tasvirinde gérme duyu

organi goziin yer almayisi bu agidan diistindiriictidiir (Sekil 21.).

Tiirk kiiltiiriine gore bagimsizlik, cesaret, ozgiirliikle eslestirilen dag kegisi
figtirti, yliklendigi bu 6zel anlamlar neticesinde Tiirk kiiltiir tarihinde 6nemli bir yere
sahip olan dag kecisi aym1 zamanda eski Tiirklerde 6liim ve ebedi hayati da
simgelemektedir (Somuncuoglu, 2011; Ozgiil, 2016). Bununla birlikte Anadolu Tiirk
tarihinde 6nemli rol oynayan Teke boyu, Sar kegililer, Kizil kegililer, Karakegililer,
Teke ogullari, Ak keceliler gibi Tiirk boylarinin adlari, yer adlar1 ve unvanlara onun
adinin verilmis olmasi Tiirklerin dag kegisine verdikleri 6nemin kanitidir. Bu figiiri,
Orkun ve Mogolistan bolgesindeki bir¢ok anitta ve yerlesim yerinde bir sembol
olarak gormek miimkiindiir. Tirk Hayvan islubunun en giizel misalleri kog/koyun
veya dag tekesi/dag kegisi seklinde mezar taslarinda yer almaktadir (Giliven, 2011;
Ozgiil, 2016). Kegi figiirlerinin eski Tiirk mezar taslarinda yer aliyor olusu onun
kutsalligina inanmalarindan ve kendilerini ebediyen koruyacagina olan inanglarindan
ileri gelebilecegi diistinlilmektedir. Mezar tasi kiginin dliimiinden sonra onu temsil
eden tek nesnel gercekliktir ve kendilerini temsilen dikilmis bu mezar taslarinda
kutsallik atfettikleri bir varligin bulunmasi 6limden sonra bile korunma
ithtiyaclarmin yani sira Tanriyla iletisimde kalmak istemelerinin gdstergesi olarak

distiniilebilir.

Konunun uzmanlarinca yapilan arastirma ve incelemeler esnasindaki
karsilagtirma ve detayli gézlemler bazi kaya {istii tasvirlerin zaman i¢inde damgalara
doniistiiglinii gostermektedir. Eski Tiirk abideleri ve kaya tasvirleri iizerine yapilan
caligmalarda da Kiil Tigin ve Bilge Kagan Abidelerinde damga olarak kullanilan
isaretlerin dag tekesi tasvirinden Gok Tiirk damgas: haline geldigine dair sonuclara
ulagilmigtir. Asagidaki sekiller (Sekil 23.-24) bu evrilme siirecini gostermektedir
(Tezcan, 1990).
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Sekil 23.-24. Soldaki Kiil Tigin yazitinin dogu yiiziindeki dag kegisi tasviri; Sagdaki, Goktiirk
damgasi haline gelen dag Keg¢isi Tasviri, (Mert 2007: 243; Tezcan, 1990: 177).

“Dogu Tirkistan’dan Anadolu’ya kadar Tiirk diinyasinda biitiin bolgelerde
kagani ya da ona baglilig1 belirtmek i¢in kullanilan dag tekesi damgasina Hakasya,
Tuva ve Buryat’ta yasayan Tiirkler tarafindan da bir ¢esit kutsallik atfedilmistir”.
Tiirkler arasinda dag kecisi/ kok ¢epi¢ bugiin hald kutsalligini devam ettiren dag
kegisinin totem olarak dag tepelerine ve yliksek yerlere heykelleri yapilmis, Tiirk
kiiltir hayatinda vazgegilmez bir sembol olarak giiniimiize kadar gelmistir.
Destanlara ve masallara konu olan bu inanmis hali ve kilimlerde ilmek ilmek
islenmistir. Altay Tiirkleri arasinda goriilen bir gelenege gore samanin kotii ruhlari
kovmak i¢in ke¢i kantyla yikanip teke postuna girmesi de dag kecisine verdikleri

onemi gostermektedir (Ceylan, 2015: 22).

3.3.2. Giines Tasviri

Aveci toplayicilikla yagsamlarimi siirdiiren ve dogayla i¢ ice yasam siirdiiren ilkel
donem insanlari, ¢ok iyi gozlem yetenegine sahiplerdi. Bu durumu gergegiyle bire bir
ortiiserek betimledikleri tasvir ve sekillerden gorebilmekteyiz. Gilinesin gokyliiziinde
yer almasi ve her yerden goriilebilir olmasi dénem insanlarini, onun da kendilerini
gorebilecegi diisiincesine yonlendirerek bu yoniiyle giinese Tanrinin temsilcisi vasfi

yiiklemis olabileceklerini diisiindiirmektedir (Sekil 25.).

Sekil 25. Dilli vadisinde giines tasviri, (Mert, 2007: 248).
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Gilines tasviri / damgas1 Tirk kiiltiir diinyasinda karsilastigimiz Tanri’nin
temsilcisi olarak algilanan sembollerden biri olma &zelligine sahiptir. Bu tasvire
Uygurlarin vesikalar tizerinde, Selguklu ve Osmanli doneminde pek ¢ok mimari
eserde, Sakalarin mezar taglarinda, ayrica hali, kilim gibi esyalar iizerinde ve
giinimiizde Kirgizistan, Kazakistan, Azerbaycan bayraklarinda rastlanilmistir. Dilli
vadisinde de tespit edilen bu damganin, Saka doneminden beri takip edebildigimiz
Tiirk kiltlirtine ait pek ¢ok dnemli tarihi esere konu oldugu ve zamanla Tiirkiye
Cumbhuriyeti bayraginda da goriilen sekliyle yildiza dontistiiriildiigii goriilmektedir
(Mert, 2007).

Sekil 26. Mogolistan’da Saka dénemine ait ilizerinde giines tasviri bulunan mezar tasi, (Mert,
2007: 249).

3.3.3. Geyik Tasviri

Gergege yakin betimlemenin yapildigi bu geyik tasvirinde, hayvanin basi
resme gore sol tarafa doniik ¢izilmistir. Geyigin boynuzlar1 hafif 6n profilden
goriiniirken goévde kism1 tamamen yan profilden resmedilmistir. Betimlemeyi ortaya
koyan donem insaninin geyigin dort ayagimi da goriiniir bigimde c¢izmesi ve

kuyrugunu gergekte oldugu gibi kisa resmetmesi onun gozlem giiclinii ve bunu
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yansitabilmesinin {rliniidiir. Figiiriin - kiremit renkli bir boya ile yapildigi

goriilmektedir (Sekil 27.).

Sekil 27.-28. Geyik tasvirleri, (Somuncuoglu, 2008: 353).

Geyik, eski Tiirk inang¢ sisteminde “kutsal ana” olarak kabul edilmis ve Tiirk
kiiltiirtindeki 6nemli sembollerden biri olma 6zelligi gostermistir. Eski Tiirk yasayis
ve inanigina gore Kurt goklerin, geyik ise yer - su ruhlarimin, Tanri’nin ve uzun
omriin sembolii olduguna inanilmig ona olaganiistii Ozellikler atfedilerek saygi
gosterilmistir. Tiirk kiiltiirtiniin geyigi algilama bigimi ile bir geyik basi tasvirinin

bulundugu yer ile arasinda ¢ok kuvvetli bir bag vardir (Mert, 2007).

Geyigin, uzun ve ¢atalli agac1 animsatan bir boynuza sahip olmasina karsin ¢ok
zarif ve ¢evik bir hayvan olusu nedeniyle donem insanini cezp etmis, bu yontiyle ilgi
gormiis olabilecegi diisiiniilmektedir. Korunma ve varligini devam ettirebilme
i¢cgiidiisiiyle kendini bir takim dogaiistii gili¢lere teslim etmek isteyen donem insani,
geyigin avcilarindan c¢evikligi ile kagabiliyor, kendini koruyabiliyor, kolay av
olmuyor olusu ile dogaiistii giiclere sahip olabilecegini diistinmiis olabileceklerini

akillara getirmektedir.

3.3.4. At Tasviri

At ve insan figiirli tasvirlerinin yer aldig1 bu kaya tistii resmindeki at figiiriinde
govdenin olmasi gerekenden daha uzun ve ince betimlenmis olusu dikkat
cekmektedir. Atin iizerindeki insan figiirii eli ile atm yularin1 tutmaktadir. iki kulag
ve dort ayagi da belirgin bir sekilde goriilen atin ayaklarinin 6ne dogru egimli
cizilmis olusu yiirlirken betimlendigini diislindiirmektedir. At figiiriiniin hemen
onilinde kollar1 iki yana acik, bir eliyle atin yularina bagl ipi tutan bir insan figiirii

yer almaktadir. Atin sirtindaki insan figiiriiniin ayaklarinda topuklu ayakkabi
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goriinlimii, yerdeki insan figiirliniin ise diiz ayakkabi giyiyor olusu bir donem
erkeklerin ata binmek i¢in topuklu ayakkabi giydigi ve topuklu ayakkabinin bu
amagla iiretildigi bilgisini (varsayimini) animsattig i¢in sasirtict gelmektedir (Sekil

29)).

Sekil 29. At ve insan figiirii tasvirleri ( Somuncuoglu, 2008: 385).

Tiirklerin tarth boyunca ata ¢ok 6nem verdikleri yapilan arastirmalar sonucu
elde edilen belgelerle bilinmektedir. Bugiinkii Tiirk lehgelerinde at; yilki, cilki, ¢ilgi
seklinde kullanima sahiptir. “Yilk1” ve “at” adlar1 Orhun ve Yenisey Kitabeleri’nde
de kullanilmistir. Biitiin Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina at1 tanitan milletin Tiirkler
olmasina karsin atin ilk ehlilestirildigi bolge tartisma konusudur. Hunlar at
besleyerek ekonomilerinin biiyiik bir oraninin ona aymrmislardir. Hunlarin Cin’e
gonderdikleri hediyelerin ¢ogunlukla atlardan olustugu da bilinmektedir. “Tiirk
kiiltiiriiniin hakim oldugu biitiin bolgelerinde oldugu gibi Anadolu’daki petrogliflerde
de at tasvirlerine sik¢a rastlanmaktadir. Oguzlarin Anadolu’ya girdikleri ilk bolgeler
olarak gecen Erzincan, Tunceli - Elazig ¢izgisinin dogusu gibi alanlarda at

motifleriyle betimli mezar taslari kesfedilmistir” (Ceylan, 2015: 23).

Insanoglu zamani daha bilingli tiiketebilmek admna onu belitli kaliplara
sigdirmistir. Tiirkler bu amagla gk cisimlerindeki olaylar1 ve hareketleri inceleyerek
12 hayvanli Tiirk takvimi adin1 verdikleri bir zaman 6lger araci tiretmiglerdir. 12 yila
bir hayvan ismi verdikleri bu takvimde bir yilin adinin “at” olusu ona atfettikleri
degerin gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tirkler at ile 6zdeslesmisler,
takvimde de benzer Ornegini gordiigiimiiz at ile ilgili simgeleri hayatlarinin her
asamasinda kullanarak tiirkiilerine, mezarlarina, yemeklerine ve dini inanglarina

kadar yansitmiglardir. Evcillestirdikten sonra hem etinden hem siitiinden
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faydalandiklar1 at1 bu kez inan¢ merkezleri olan Gok tanri (Tengricilik) dininin

merkezi yerlerinden birine konumlandirdiklar: bilinmektedir.

Afenesyevo, Andronovo, Karasuk, Tastik ve Tagar Kiiltiiriine ait kurganlarda
insan cesetleri birlikte gémiilen atlar, at kosum takimlar1 ve kurban edilen atlarin
bulunmasi bu inanislarinin bir sonucudur. Erzurum, Tunceli, Azerbaycan Gence’ de
ve Nahcivan Kelbecer’ de at heykelleri tespit edilmistir. Konar - gdcer bir yapiya
sahip olan Tiirk boylari, kurganlardan bagka olarak gittikleri yerlere de bazen sinir
isareti maksatli, bazen kendi boy ve damgasini anlatan bir rumuz, bazen de kutsal
saydiklar1 bir bolgede bir ritiiel gerceklestirmek i¢in kutsal saydiklar1 ya da deger
atfettikleri hayvanlar1 resmederlerdi. Bu geleneklerinde en 6nemli tasvirlerden biri
olan at figiirii, Tiirklerin kaya resimlerindeki en eski simgelerden bir olma 6zelligine
sahiptir. Tiim bu kanitlar Tiirkler’ in ata ne kadar deger verdiklerini gdstermektedir.
Batilillarin Tiirkler i¢in ““at Ustiinde dogarlar, at {istlinde oliirler” sozii bu durumun

onlarin da goziinden kagmadigini gostermektedir (Ozgiil, 2016).
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4. ANADOLU’DAKI KAYA RESIMLERI

II. boliimde kaya {istii tasvirlerindeki Tiirk Kkiiltiir izlerini barindiran bazi
figiirler lizerinde yogunlasarak onlarin Tiirkler i¢in ne ifade ettigi genel hatlariyla
anlatilmistir. Bu boélimde ise Anadolu’daki kaya iistii resimleri bolgeler agisindan

degerlendirmeye alinacaktir.

“Anadolu’da ilk kaya resimleri Malatya — Adiyaman ilgesi, Palanl
magarasinda 1973 yilinda (prof. Pittart, S.A. Kansu, H.Z. Kosay) tarafindan
bulunmustur. Bu resimler birka¢ dag kegisini gostermektedir. Sonralar1 bu yerde
bagka resimler de bulunmus ise de sayilar1 az ve konulart cesitli degildir”

(Uyanik,1970:5).

M.O. II. Binden itibaren Orta Asya’dan hareketle diinya cografyasma yayilan
Tiirklerin gerek siyasi gerekse kiiltiirel tarihini incelerken taslar {izerine biraktiklar
mesajlar1 en iyi sekilde degerlendirmek, yorumlamak gerekir. Yazili belgelerin
yetersiz oldugu ya da hi¢ olmadigi durumlarda arkeolojik materyaller ¢ok biiyiik
oneme sahiptir. Ozellikle son g¢eyrek yiizyilda Orta Asya, Anadolu, Kafkaslar,
Balkanlar ve Sibirya’da Tiirk eski cag bilim adamlar1 ve arkeologlar bilimsel
caligmalar gerceklestirmisler ve eski Tiirklerin hayatlariyla ilgili daha somut veriler
ortaya ¢ikarmiglardir. Orta Asya cografyasindan Anadolu topraklarina kadar gelen
Tiirklerin kiiltiir tarihi; elde edilen bu arkeolojik bilgiler ile antik kaynaklar, Grek,
Urartu, Asur ve Pers kaynaklar1 birlikte mukayese edildiginde ¢ok daha fazla
aydinlanacaktir (Ceylan, 2015).

4.1. Cudi Dag Kaya Ustii Resimleri

Cudi Dagi adiyla amilan ve Siimer Yaztlarinda Hayirsiz Daglarinin
Kuzeybatisinda bulunan bu dagda, Mardin’in Silopi Ilgesi’nden sonra, mitolojik
anlatimlar icinde Nuh Peygamberin gemisinin durdugu sdylenmektedir. Bolgedeki
kaya istli resimleri, ¢izik anlatim {sluplar1 ve figiirlerin benzerlerinin Avustralya

Kaya iistii Resimlerinde de goriilmesi ile dikkat cekmektedir.
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Bu grup resimler i¢in libido-seksiiel anlatim igeren kuvvet ve gii¢ 6zelliklerini
anlatan nitelik tasidiklarini sdylemek miimkiindiir. Kisinin ice doniik diinyasindaki
catismalar1 sembolize ettikleri diisiiniilmektedir. Cudi dag1 Kayaiistii Resimlerinin
yaklasik olarak M.O. 1500 yillarinda yapildigi tahmin edilmektedir. (Sekil 31.) Cizik
anlamli vurgu sistemiyle yapilmis yaklasik ebati 130 cm. olan bir kaya resmidir
(Alok, 1988).

Sekil 30. Cudi Dagi, (Alok, 1988: 20).

Sekil 31. Cudi Dagi’nda yer alan bir kaya resmi drnegi, (Alok, 1988: 21).

Cizik anlatiml1 vurgu sistemiyle yapilmis olan bu kaya resminin de mutlaka bir
anlami olmasina karsin ne maksatla yapildigina dair bir belge bulunamamuistir.

Donem insaninin i¢inde bulundugu duygu, ruh halini yansittig1 tahmin edilmektedir.
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Resimde ¢izgiler sert ve ¢ok keskin islendigi goriilmektedir. Bu durum duygularin
yogunlugu ve sertligi ile yorumlanabilecegi gibi donem kosullar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda ellerindeki ara¢ ve gereclerden kaynakli bir anlatim yolu

olabilecegini de diisiindiirmektedir (Sekil 31.).

4.2. Ankara Giidiil Kaya Ustii Resimleri

Tiirkler konar-gdger toplum yapisina sahip olmalar1 nedeniyle savas, barinma,
su kaynaklarima yakinlik vb. nedenlerle tarih boyunca siirekli goc¢ etmisler ve
gittikleri yerlere kiiltlir ve inaniglarin1 simgeleyen kanitlar birakmiglardir. Birbirinden
uzak yakin fark etmeksizin pek ¢ok farkli cografi alanda birbirinin benzeri ve devamu
niteligi tagiyabilecek tasvirlerle kargilasmamiz bu durumun sonucudur. Asmaliyatak
bolgesinde bulunan kaya resimlerindeki gérmekte oldugumuz damga Oguzlarin Kay1
boyunun damgasiyla bire bir benzemesi de bunlardan yalnizca bir 6rnegini gozler

ontine sermektedir (Sekil 32.).

Sekil 32. Ankara Giidiil bolgesi “Damga” 6rnegi, (Somuncuoglu, 2011: 124).

Somuncuoglu (2011)’e gore; Kabahoyiik mevkiinde bulunan kaya resimleri
icinde ¢ok 6zel bir pano bulunmaktadir. Panodaki kismen yipranmisliklar belki de
yiz yillarin, bin yillarin tamklhigini ifade etmektedir. Panoda yer alan Osmanl
harflerden olusan kisim, kaya resmi alanlarindaki kiiltiirel devamliliga isaret
etmektedir. Uzmanlarca ¢oziilemeyen Osmanlica yazinin, o zamanlar “gizli bilim”

olarak tanimlanan “cifir” ile ilgili olabilecegi sdylenmektedir.

Bolgedeki kaya resimlerinde uzman ve arastirmacilarin dikkatini ¢eken 6zellik
Sibirya'dan baglayarak Tiirkistan'a ve oradan da Kafkasya'ya kadar uzanan alandaki
bu resimlerde de bir gelenegin izlerini tagiyor oldugudur. Bolgedeki kaya resimleri

ile Rusya’daki Tom nehri kiyisinda bulunan kaya resimleri birbirine benzerdir.
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Ancak Ankara Gudil Salihler koyli yakinlarindaki kaya resimleri ile Rusya’da
bulunan Tom nehri kiyisindaki kaya resimleri arasindaki tek fark Rusya’daki kaya
resimlerinde yazi ve harfler mevcut degildir. Ankara’daki kaya resimlerinde ise
harfler vardir ve bu harfler Orhun Abideleri'ndeki Goktiirk yazisina benzemektedir.
Bu durum bize, genis bir alanda Orhun Abideleri'nde kullanilan Goktiirk harflerinin
kullanilmis olmasi Tiirk kiiltiiriiniin yayildig1 cografi bolgeleri gostermektedir (Ozer,

2016).

Kaya resimlerinin hakim oldugu alanin 6n kismi taslarla cevrelenmistir.
Bolgenin bir sunak ve toren alani hissi uyandirmasi nedeniyle, alandaki kaya
resimlerinin yapilan térenleri anlattigini diisiiniilmektedir. Kismen aginmalarin dikkat
cektigi panoda torenlerdeki danslar, oyunlar ve kurbanlar oldugu diisiiniilen tasvirler
goriilmektedir. Kaya resimlerinin olduk¢a zengin oldugu Yalinkaya’da arkeolojik
katmanlar gibi farkli donemlere ait ¢izim tarzlari bir arada sunulmaktadir. Bu durum
s6z konusu alanin farkli zaman dilimlerinde yerlesim yeri olarak kullanildigini

gostermektedir.

Sekil 33. Kadm figiirii, (Somuncuoglu, 2012: 212).

Sekil 33.’te Ankara Giidiil bolgesinde yer alan kaya resminde bir kadin figiirii
yer almaktadir. Kadinlarin da térenlerde énemli bir yeri oldugunu anlatabilecek bu
resim, dévme teknigi ile ¢izilmistir. Tki kolunu yukar1 kaldirmis dilek diler konumda
oldugunu hissettiren resim, saygi duyulan bir kadin samani ifade edebilecegini de
diistindiirmektedir. Zamanla resimde yipranma olmasina karsin figiir netliginden bir
sey kaybetmis gorinmemektedir. Yalniz bacak kisimlarindaki netligin diger
alanlarina oranla azaldigi goriinmektedir. Kadin roliindeki insan figiiriiniin etegi

olmasina ragmen saclarinin uzun olmayisi dikkat cekmektedir.
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Diger tekniklere oranla daha ¢ok dovme-kazima ve sert bir metalle ¢izme
yontemi kullanildigi bu resimlerin her biri bizleri farkli bir zaman dilimine
gotiirmektedir. Resimler arasindaki boyut farkliliklar1 bunun kaniti niteligindedir.
Boyutlar1 30 santimetreyi bulan resimler dévme teknigi ile yapilmis ve artik
neredeyse yok olma derecesinde asinmislardir. Son donemlere ait oldugu disiiniilen
resimler ise metal araglarla ¢izilmis ve boyutlar1 yaklasik olarak 3-5 santimetredir.
Alandaki “diisiince yazis1i” ya da “resim yazisi” olarak tanimlanan resimlerin
birbirinden c¢ok farkl kiiltiirler gibi tanimlanan Anadolu medeniyetleri i¢in de kutsal
alan kavraminin siireklilik gosteriyor olusu diisiindiirmektedir. Bolgedeki resimler
Asya’nin i¢lerinde, Tiirklerin de yer aldig: kiiltiir cografyasina ait yerlerdeki kaya
resmi alanlarindakilerle neredeyse benzerdir (Somuncuoglu, 2011). Kayi, Kinik,
Avsa, Yiiregir boylarimin damgasi gibi gesitli Tiirk damgalar1 bu kaya resimleri
arasinda yer almaktadir. Bu damgalar Kasgarli Mahmud' un Divanu Liigati't- Tiirk
adli eserinde gegen 22 Oguz boyundan 21' inin damgasiyla biiylik oranda benzerlik
gostermektedir. Resimlerde atla insanin i¢ ice olmasi ve insanin at binen tasvirlerinin
bulunmasi atin ehlilestirildigi zaman dilimi olarak bolgedeki dikkat ¢eken diger bir

husustur (Ozer, 2016).

4.3. Kars Bolgesi Kaya Ustii Resimleri

Camuslu Koyli'nde bulunan bu ath siivari tasviri ¢izik anlatimli vurgu
sistemiyle yapilmistir. Atin 6n govdesinin havada gibi resmedilmis olusu izleyicide
kostugu hissini yaratmaktadir. Atin ayaklar1 gelisi gilizel ¢izik darbeleriyle anlatilmis
olup kuyrugu ve kulag1 ayaklarina gore daha belirgin goriinmektedir. Atin sirtindaki
insan figiirtine de ¢izik anlatimla kol ¢izildigi ve siivari olarak adlandirilan tasvirin

atin yularini tuttugu goriilmektedir (Sekil 34.).
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Sekil 34. Atli siivari resmi, (Somuncuoglu, 2008: 461).

Kars Bolgesinin kaya resimleri agisindan olduk¢a zengin oldugu arastirma ve
incelemeler sonucu goriilmektedir. Bolgedeki kaya tistii resim alanlari; Karaboncuk-
Cesmebast kaya panolari, Tunckaya cicekli kaya panolari, Tung Kaya- Kaya
panolari, Yaglica kaya panolaridir. Ayrica, Borluk Vadisi, Cigekli, Dereici, Camuslu,
Geyiklitepe ve Kurbanaga Magaras1 kaya resimleri de Orta Asya ile Anadolu
arasindaki kiiltiirel baglarin benzerligi agisindan ¢ok biiylik dneme sahiptir (Ceylan,
2015: 18). Kars ili, Kagizman flgesi Camuslu Kdyii’niin batisinda, Aladag’in dogu
eteklerinde, Elmal1 Yaylasi’nda Yayla alt1 denilen kisimda yer alan kaya resimlerinin
bulundugu kiitle bazalttandir. Burada kaya resimlerinin yer aldigi iki pano vardir.
Panolardan biiyiik olan1 yerden 4-5 m yukarida yer almakta ve 14-15 m uzunluga, 3.
5-4 m genislige sahiptir. Diger pano ise bu panodan 15 m uzaklikta ve yerden 4-5 m
yiiksekliktedir (Budak, 2014). Tarih Oncesi doneme ait olan biiylik pano olarak
bahsedilen Yazilikaya kaya istli resimleri, sonraki zaman dilimi arastirmalarinda
aksi ispat edilene dek en erken gorkemli sanat eseri olma 6zelligini korumaya devam

etmektedir.

2200 rakimdaki Yazilikaya’da bulunan bu iki panodaki resimler ile Orta-
Asya’nin derinliklerinde Anadolu’ya binlerce kilometre uzakliktaki Kirgizistan’daki
Saymali Tas, Mogolistan’daki Mandil Hayhin, Kazakistan’daki Tamgali Say
bolgelerine ait petroglif alanlarindaki resimler arasindaki benzerlik sasirtict
boyutlardadir (Somuncuoglu, 2008: 458). Tarih Oncesi caglara ait olan kaya
resimlerinin, tarihin bilinen dénemlerindeki, Tiirk gd¢lerinin yollar1 {izerinde olmasi
bir¢ok soruyu beraberinde getirmektedir. Bu panolarda yaklagsik olarak 110 civarinda
belirgin kaya tistli resmi bulunmaktadir. Bunlardan dag kegileri, geyikler basta olmak
lizere at, insan boga figiirleri iceren ¢ok sayida kaya {istli resmi vardir. Siivari resmi
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ise biitlin kaya resmi alanlarinin ortak figiirlerinden biri olmasinin yani sira diger

alanlarda goriilenlerle benzer 6zelliklere sahiptir.

Geyik figliriiniin yer aldigi bu kaya istli resimdeki figiir sitilize edilmis
formdadir. Cizik anlatim yoluyla olusturulan geyigin viicudu ince uzun bir sekilde
betimlenmistir. Kafasiin iistiindeki boynuzlari tek tek ayri birer dal olarak ¢izilen
tasvirin goz duyu organi i¢in kafasinda bir delik acildig1 dikkat ¢ekmektedir. Figiir
resme gore sola doniik bir sekilde islenmistir (Sekil 35.).

Sekil 35. Geyik figiirii, (Somuncuoglu, 2008: 461).

Kii¢iik Panoda betimlenen insan figiirlerinden birinin elinde yay1 animsatan bir
nesne gorlilmektedir. Resimde hayvan figiirlerinin bir kism1 saga yiirlirken bir kismi1
sol tarafa yliriir vaziyettedir. Bu resimlerin oldukca gergek¢i cizildigi ve sanat
endisesi tasidigr distiniilmektedir (Sekil 36.). Panolarm i¢ kisminda ve ylizey
arastirmalar1 esnasinda bulunan obsidyen aletler, kemikten olusan bir kolye, ¢cakmak
tas1 vb. esyalar Orta ve Ust Paleolitik ¢aga ait olduklar1 saptanmustir. Arastirmalar bu
kaya resimlerinin giinlimiizden en az 14.000 yil oOncesine ait olduklar1 ortaya

koymaktadir (Budak, 2014).

Sekil 36. Camuslu Koyii- Yazilikaya Kii¢iik Pano, ( Budak, 2014: 70).
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Kagizman ilgesinin Saban Kdyii’niin 5 km kuzeybatisinda, Geyikli Tepe olarak
adlandirilan kayaliklarda kaya panolart bulunmaktadir. Bu kayaliklar, 2247 m
yiiksekte yer almasi ve bulundugu konum nedeniyle yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Panolar, Camuslu panolarindaki gibi biiylik ve kiiglik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Panolarda hayat agaci ile birlikte Tiirk tarihi acisindan ¢ok onemli
olan runik harfler dikkat ¢cekmektedir. Arastirma ve degerlendirmeler bu panolari

Anadolu’ya ilk gelen Tiirk boylarinin yaptigini diisiindiirmektedir (Budak, 2014).

Geyikli Tepe’de tespit edilen kaya resimlerinde Orta-Asya’nin Anadolu’ya
baglantilarin1 ortaya koyacak 6nemli bulgular ortaya c¢ikarilmistir. 1960’11 yillarda
bolgede baslatilan akademik calismalar siirmekte iken 2005-2006 yillarinda yeni
resimler tespit edilmistir. Geyikli Tepe kaya resimlerinde bulunan runik harfler, bu
resim alanini Orta-Asya’ya baglayan onemli bilgilerdir. Kagizman bolgesindeki kaya
resimleri M.O. 15000°den baslamak iizere giiniimiize gelmektedir (Somuncuoglu,

2008).

Sekil 37. Geyik figiirleri, (Somuncuoglu, 2008: 468).

Geyiklitepe kaya {istii resimlerinin ¢izgi teknigi ile detaylar vurgulanarak
islendigi  goriilmektedir (Sekil 37.). Hayvanlarin sakallari, kaburgalar1 ve
boynuzlarinin her biri detay icermektedir. Panolardaki geyik ve ceylanlarin bag
kisimlarmin arkaya ¢evrilmis olarak c¢izilmesi perspektif kaygist tasidigini
gostermektedir (Ceylan, 2015) .Panoda yer alan hayvan betimlemelerinin bacak

cizimlerinden hareket halinde olduklar1 goriilmektedir. Coklu figiiriin yer aldig1 bu
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panoda, hayvan tasvirlerinin her birinin ayr1 hareket ve yone sahip olusu birbirinden

bagimsiz olduklarini diisiindiirmektedir (Sekil 37.) .

Sekil 38. Dag kegisi figiirleri, (Budak, 2014: 71).

Ceylan, (2015; 2016)’ya gore; bolge halki tarafindan panolardaki geyiklerden
dolay1 Geyiklitepe ismi atfedilen merkez, bilim diinyasinda da bu adla yerini almistir.
Bolgede ¢okea rastlanilan andezit taslar {izerine panolar halinde ¢izilen resimler, bu
kayaliklarin zaman zaman Kkiitleler halinde pargcalanmasi ve ana kayadan kopmasi
nedeniyle zarar gormektedirler. Geyiklitepe kaya resimleri ile Yazilikaya
resimlerinin iki panodan olusmasi bu yoniiyle benzerlik gostermektedir. Bu pano
resimlerini O6nemli kilan unsurlardan biri resimlerin yani sira runik harflerin
varligidir. Biiylik panonun 15 m. batisinda Kiigiik pano yer almaktadir. Bu panodaki
resimlerin biiyiik panoya kiyasla yere daha yakin yapildig1 goriilmektedir. Bu panoda
yer alan 17 adet hayvan figiirii ve ge¢ donemlere ait ¢esitli yazilar ve isaretler
bulunmustur. Dag kecisi, ceylan, koyun, tilki, kopek ve kuslar cizgi teknigi ile
yapilmis hayvanlar figiirleridir (Sekil 39.) .

Sekil 39. Coklu hayvan figiirii tasvirleri, (Budak, 2014: 71).
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Coklu hayvan figiiriiniin yer aldigi bu panoda hayvan figiirleri bu panoda da
hareket halinde betimlenmistir (Sekil 39.). Betimlemede geyiklerden birinin 6niinde
tuzak sahnesi, geyikle tuzak sahnesinin arasinda da bir hayat agaci goriinmektedir.
Tiirk sanatinda geyik vazge¢ilmez motif olma 6zelligi tasimaktadir. Orta Asya Tirk
sanatinda hayat agaci da Onemli bir yere sahiptir. “Kurbanaga Magarasi kaya
resimlerinde bu tasvirdeki tuzak sahnesinin benzerlerine rastlanmaktadir. Resimlere
konu olan bu hayvan tuzagi sahneleri ile Anadolu’da avciligin baslama tarihini

tahmin edilebilmektedir” (Ceylan, 2015: 19).

Sekil 40. Kegi figiirleri, (Somuncuoglu, 2008: 464).

Kurban Aga Magarasindaki kaya resimlerde, dag kecileri ile ayn1 panoda yer
alan giines kiiltli ¢izimleri dikkat ¢ekmektedir. Magaranin girig kismindaki kayalar
tizerinde yer alan resimlerin hemen hemen bir¢ogunda ayni konuyu vurgulayan
resimlerin farkli c¢izimleri goriilmektedir. Bu durum ¢izimlerin tek donemlik

olmadigini ve magaranin bin yillar boyunca kullanildigina isaret etmektedir.

Kurban Aga Magaras, bir yerlesim yeri olma 6zelliginden 6te “inang ve ibadet
alan1” Ozelligi gostermektedir. Resimlerdeki sitilize edilmis ¢izgiler, Orta-Asya
cografyasinda karsimiza g¢ikan kaya resimlerine gore daha ge¢ bir donemi ifade
etmektedir. Dag kecisi c¢izimleri gergege uygunluktan uzaklagmis geometrik
bicimlere doniligmiistiir (Sekil 40.). Bu asama donem insanlarinin artik “diisiincelerini
cizimlerle ifade edebilmesi” olarak kabul edilmektedir. Magaranin i¢ kismindaki
geometrik diizenli simetrik c¢izimler soyut arayislarin isaretgisi olarak kabul

gormektedir (Somuncuoglu, 2008:).
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4.4. Van Bolgesi Kaya Ustii Resimleri

Van ilinin glineydogusunda Hosap Nahiyesine bagli 40 hanelik bir yerlesim
yeri olan Put koylindeki boyali kaya iistli resimleri ilk kez 25 Ekim 1970 tarihinde
ortaya cikmistir. Kdyden yaklasik olarak 800 m. llerdeki bir kanyonun iginde
bulunan Put Magarasi, ¢agdas anlatim i¢inde devrinin tanri1 ve insan arasindaki
iligkileri yansitan iletisim vurgulu ilging resimler oldugu diisiiniilen resimler

sunmaktadir.

“Van’m Ozalp Ilgesi’nin Pagan Kdyii'nde bulunan magarada boya ve vurgu
sistemleri ile meydana getirilmis resimler yer almaktadir. Yapilis tarihinin M.O.
8000 oldugu tahmin edilmektedir. ilk kez magaranin varligi 1974 yilinda M. Uyanik
tarafindan tespit edilmis ve 1975 yilinda ilk kez kesfedilmistir” (Alok, 1988: 26).

Sekil 41. Bitki ve ¢icek motifi, (Alok, 1988: 27).

Fotografin sol alt kosesinde simdiye kadar bagka higbir kaya iistii resminde
karsilasilmamis sekil ve forma sahip olan ¢igek motifi dikkat cekmektedir (Sekil 41.).
Cicek motifinin hemen iistiinde yer alan kus figiirii pagan kaya iistii resimlerinin ana
karakterlerinden bir digeridir (Alok, 1988). Pagan kaya iistii resimleri genellikle bitki
ve ¢icek motiflerinden olusmaktadir. Bu resimlerin yapiminda kullanilmis olan beyaz

boyanin igerigi cesitli testlerle bile tespit edilememistir.
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Magara bulundugu bodlge ve magaranin Ozelligi ile bir mabet goriintiisii
sergilemektedir. Magaranin kutsal olan bu gizli yerlerine “kiilt yeri” denir.
Magaranmn tarihsel degerlendirilmesi M.0.4000 ile 3000 yillar1 arasinda oldugu
yoniindedir. Put kdyii sakinlerinin yaz aylarinda Zoma (kil ¢adirlarda kurulan kamp)
alanmin i¢inde bulunan bu magara resmi, Ozellikle ugur anlatiminda bir figiir
icermektedir. Ayrica duvarlarinda Cudi Dagi kayaiistii resimleri benzeri formlar géze
carpmaktadir (Alok, 1988). Belirtilen tarih araliklarinda yasamis olan insanlarin
magara ve siginak alanlarini mabet yeri olarak kullandiklarindan daha onceki
boliimlerde de soz etmistik. Kaya resimleri vasitasiyla Tanri ve Tanrinin
temsilcileriyle iletisimde kaldiklarini diisiinen insanlar, bu yolla istek ve sikayetlerini
Tanriya iletebildiklerine, bu yol vasitasiyla sorunlarina ¢oziim yolu firettiklerine

inantyorlardi. Bolge resimlerinin bir¢cogunu da bu tiir resimler olusturmaktadir.

Kanyon-vadideki magara resimlerinin varliginin 6grenilmesi ise ¢ok yenidir.
Ciinkii tirmanilmasi ¢ok gii¢ ve tehlikeli olan bu yere daha 6nce sadece koyliiler
girmisti. Ancak son yillarda Van ve dolaylarinda define arayicilarinin yogun
faatliyetleri sonucu Yedisalkim koOyliniin 5-6 km, dogusundaki Giyimli (eski
Hirkanis) kdyiinde Urartu devrine ait kabartmali bronz levhalarin bulunmasi ve
bunlarin antika piyasasinda para etmesi, ayrica bu bronz levhalar tizerindeki bazi
kabartmali tasvirlerin Yedisalkim koOyli magaralarindaki duvar resimlerine
benzetilmesi {iizerine koy sakinleri harekete gecerek, bazi magaralarda define
aramaya baslamiglardir. Ancak magaralarin i¢inde ve 6zellikle kaya resimlerinin alt
kisimlarinda bir sey bulamamislar ve kazma darbeleriyle maalesef resimlerin bir

kismini1 da tahrip etmislerdir (Belli, 1975).

Insanoglu ne yaziktir ki akil sahibi olmasina karsin hata yapmaya ¢ok miisait
bir varliktir. Diinya olusumu tamamlandiginda altin, giimiis, demir, bakir vb.
olusumlar birbirinden farksiz metalik maden grubuna ait olurken, insanlarin onlara
yiikledigi anlam neticesinde birbirinden farkli maddi bir degere sahip olmuslardir. ilk
cag insani hayata gelis gayesinin hayatta kalmak yani en 6nemli varligin kendisi
oldugunun agik bir sekilde farkindaydi. Dolayisiyla kendi eliyle iirettigi her sey onun
icin ¢cok Onemliydi. Ancak gilinlimiiz insan1 diinyaya gelis amacindan sapmis
gorinmektedir. Asil deger verdigi yonii degistirerek hatta ona kendi elleri ve
zihniyetiyle zarar vererek kendi sonunu hazirlamaya baslamistir. Insanoglunun kaya

sanati, tarihine 151k tutacak degerlere zarar vermis olmast ve bunu yalnizca dogada
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kendiliginden olusan yer alt1 kaynaklari i¢in yapmis olmasi da ¢ok manidar ve bunun

kanit1 niteligindedir.

Sekil 42. Ana Tanriga figiirii, (Alok, 1988: 13).

Ana tanriga figiirii bugiine kadar Anadolu kaya resimlerinde goriilen primitif
motifli tek yapit olma 6zelligi ile Put magaras1 boyali duvar resimleri iginde yer
almaktadir (Sekil 42.). Kan ve sonmemis kirecin ayni anda karistirilarak meydana
getirilen eriyiginin siiriilerek duvar icine islenmesiyle glinlimiize kadar kalabildigi
uzmanlarca ifade edilmektedir. Tanr figilirlinii meydana getiren dolgunluk, biiytikliik,
agirhik giicii temsil etmektedir. Tanr figiirii tarih boyunca lretken ve ekonomik
koken tagrmaktadir. Yapim yilinmn M.O. 4000 yillarma denk geldigi tahmin
edilmektedir (Alok, 1988).

Kaya sanatina ait izlerin rastlandig1 bolgelerdeki eserlerin tam olarak yapim
yillarimi sdylemek miimkiin degildir. Bu tiir bulgular bir tahmin ve 6zel hesaplama ya
da yontemlerle (karbon 12 testi) elde edilen yaklasik degerler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu resimler yapilirken déonem insanlarinin ¢ok 6zel yontem ve metotlar
gelistirmesi, bu eserlerin glinlimiize degin varliklarini korumalarinda da olugsumlari
kadar etkili olduklarni gdstermektedir. Ornegin, Ana tanriga figiiriinde goriilen kan
ve sdnmemis kirecin ayni anda karistirilarak meydana getirilen eriyiginin siiriilerek
duvar i¢ine islenmesi yontemi, baska resimlerde karsimiza ¢ikan kazima, dovme vb.
yontemler eserlerin kalici olmasina katki saglayarak gilinlimiiz kiiltiir mirasina

katilmasinda ¢ok etkili yontemlerdendir.
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Sekil 43. Dag kegisi figiirli, (Alok, 1988: 14).

“Dag kecisi figiirii goriilmekte olan bu kaya {istii resmi boyama teknigi ile
yapilmustir. Dag kecisinin kuyrugu stilize edilmis, beli ince, arka kismi kalin ve 6n
bacaklar1 figiire atlama hissini uyandiran hareket verilerek ¢izilmistir. Alok’ a gore

hayvan figiiriiniin viicut uzunlugu 11 cm., boynuzlarinin uzunlugu ise 4 cm’ dir”
(Alok, 1988: 13).

Tirisin Bolgesi kaya istii resimleri Van’in Gilineyinde Narli-Catak’in
Gilineydogusunda Tirisin Yaylasinda yer almaktadirlar. Tirisin, yesil uglar vadisi
anlamina gelmektedir. Big¢imli figiirleri tek ¢izgi yerine bir hacimle degerlendirilmis
olan bu bolgedeki kaya lstii resimleri, yapilar1 ve figiirlerinin biitliinliigli agisindan
diger kaya iistii resimlerinden farli 6zellik sergilemektedirler. 1974 yilinda yapilan
‘Karbon 12’ testleriyle yaklasik yaslar1 (8.000-11.000) yillar1 arasinda degistigi tespit
edilmistir (Alok, 1988).

Tirigin Yaylas1 Kaya iistii Resimleri:

a) Kahn-1 Melikan (Giirpinar Tirisini)
b) Taht-1 Melik (Catak Tirigini ) kisimlarina ayrilir.

Kaya resimlerinin ¢ogu, Taht-1 Melik’te bir su yatagi iizerinde kaya iistiine
yaklagik olarak 30.000 kadar yapilmistir. Yaylanin bu kismi 2600-2650m rakimlidir.
Bizonlu kaya stelesi ve diger onemli kaya resimleri abideleri ise biraz daha yiiksekte
2850 m.de bir tepenin sirtindadir. Bu merkezin yaklasik bir saat dogusunda 1ss1z bir
alanda az sayida insan resimlerinin 6n planda oldugu kaya resimleri bulunmaktadir

(Uyanik, 1970).
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Tirisin Yaylasi’'nda genis bir alana ¢izilmis olan kaya resimleri, Tirigin
tepelerinin, giiney- giineydogu, kuzey ve dogusunda yer almaktadir. Yaylanin dogu
ucunda bulunan Ermeni Tirsinisi ve Zivkan Tirsinisi’'nde az sayida da olsa kaya

resimlerine rastlanilmaktadir.

Alok (1988)’e gore, Tirisin resimleri 5 ayr1 6zellik gostermesi bakimindan
gruplara ayrilir:

1) Tirisin bolgesi kaya iistii resimlerindeki (Auerochse, Altbiiffel, Elch
gibi soylar1 tiikkenmis olan) hayvan figiirleri realist bir bicimde ifade edilmistir.

2) Kahn-1 Melikan resimleri: Bizonlu kaya ve benzeri de vurgu teknigi
ile yapilmistir. Insan figiirii doga karsisindaki acizligi ve zor kosullara ragmen
varligin1 ifade maksatli hayvan hacimleri yaninda kiiciik nitelikler olarak
gosterilmistir. Kahn-1 Melikan mevkii acik bir kiilt yeridir. Agik tapinak ozelligi
tagiyan bu yerde, kayalar iistiine yapilan vurgu sistemli resimler, istek ve arzularin
dogaya birakilarak oradan tiremesi fikrini tagimaktadir.

3) Taht-1 Melik resimleri: Genelde sembolik 6zellikler tasiyan bigimler
halinde Cin figiirlerinin tasvir edildigi bu bdliim bdlgenin en ilging yeridir. Cinler
kuvveti simgelemektedir. Bu 6zelligi ile yapilamayanlari1 yapan, bi¢cim degistiren ve
yonelten, biitiin bunlarin disinda giicii kavram olan isi yapma &zelligindeki bereket

sembolii olarak da kullanilmistir.

Sekil 44. Cok figiirlii anit kaya, (Alok, 1988: 35).

Sekil 44.’teki amit kaya iizerindeki kaya iistii resminde bir adet cin, dag
kegileri ve insan figiirii yer almaktadir. Iki bash cin figiiriinde baslar iki yana

yuvarlak c¢izilerek gosterilmistir. Bu figiir her seyi gorebilir anlam1 tagimaktadir.
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4) Taht-1 Melik grubunun degisik bir tiiri Gilineydogu kesimindedir.
Bunlar stilizasyonlariyla biitiinde konu anlatan figiirli resimlerdir. Ornegin
Oyuncular kayasi, Yakaran insan figiirti gibi.

5) Ermeni Tirisini Bolgesi Kaya iistii Resimleri: Bu bolge resimleri
cogunlukla akici figiirlerde insan hareketlerini anlatan sembolik goriinlimdedirler.

Genel ifadelerinde Tirisin Yaylasi alindaki gocleri sembolize etmektedirler.

4.5. Erzurum Bélgesi Kaya Ustii Resimleri

Erzurum Bolgesi Kaya resimlerindeki motifler, betimlemeler bir¢ok bolgede
(Mogolistan bolgesi Orhun anitlar1 vd.) sekil, teknik, konu bakimindan benzerlik
gostermektedir. Bu yoniiyle bolgedeki kaya resimleri, Anadolu ile Orta Asya

arasindaki kiiltiir bagi olarak degerlendirmeye alinabilir.

Sekil 45. Karayazi Cunni Magarasi Petroglifleri, (Somuncuoglu, 2008: 473).

Cunni Magarasi, Erzurum ili Karayazi ilgesine bagli Salyamag¢ koyiiniin
kuzeydogusunda bulunmaktadir. Magara, kalkerli kayaliklar {izerinde yer almaktadir.
Anadolu’daki erken dénem Tiirk izlerinden olan biinyesindeki resimleri glinlimiize
kadar korumasiyla biiyiikk bir oneme sahiptir ( Ozgiil, 2015). Magara inceleme
acisindan iki boliimden olugmaktadir (Sekil 46.). Magaranin ilk (giris) boliimiinde
apsisli Orta Cag Kkilisesi, ikinci boliimde ise isaret ve tasvirlerle beraber Oguz
boylarina ait 12 boyun 29 ¢esit damgasi, 50 adet damga, runik harfler, dag kegisi
motifleri, siivari tasvirleri ve c¢esitli figiirler yer almaktadir (Ceylan, 2002; Ceylan,
2015).
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Sekil 46. Cunni Magarasi, (Somuncuoglu, 2008: 474).

Sekil 47. Isaret ya da damga 6rnegi, (Somuncuoglu, 2008: 476).

Sekil 48.” deki “birinci sekil Orhun (Goktiirk) alfabesinin ilk harfi “A” olarak
tespit edilmistir. Ikinci sekil, Hazarlarin baskenti Sarkelin Sur duvarlari {izerindeki

IR
T

damgalardan biri ile benzer 6zelliklere sahiptir ve olarak okunmustur. Ugiincii
sekil Ay-Oliim tarlas1 ve dort yonii isaret etmektedir. Cin’den Iskandinavya’ya kadar
uzanan alanda isaretli kayalarda ve mezar taslarinda bu seklin benzerleri
bulunmaktadir. Dordiincii sekil olan ok isareti, bir boy isareti olarak kullanildig1 gibi
kaynaklarda davet sembolii olarak da ge¢mektedir ve  “t” harfine karsilik
gelmektedir. Besinci sekil dort yonii ifade eden isarettir ve “1 /u” harflerinin karsilig

oldugu belirlenmistir” (Ceylan, 2002: 426).

Sekil 48. Eski Tiirk yazisi/ Runik harfler, (Ceylan, 2002: 426).
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Cunni  magarasinda  bulunan yazilarm, MO 3000'lere ait oldugu
diisiiniilmektedir. Buradaki ISUB OG Alfabesi (Tarihteki ilk Tiirk alfabelerinden
biri) On Misir'a gitmis ve Misir Hiyerogliflerinin temelinde yer almistir (Mirsan,
2012a). 1900 yilinda Belgikali bilim adami Prof. Dr. Cumont tarafindan cunni
Magarasi’ndaki damgalarin benzerleri, Sivas’in Susehri Ilgesi’nin 10 km. giineyinde
Aksu kaynagi yakinlarinda tespit edilmistir. Cumont’ta gore bu damgalar sinir isareti
olarak kullanilmaktayd: (Ceylan, 2015). Bolgedeki damga ve isaretlerin bazen
otlaklarin yerlerinin belirlenmesi i¢in kullanilan bir sinir igareti, bazen eski Tiirklerde
Olen birinin ardindan yapilan yug torenine katilan kisinin ya da boyun bunu
kanitlamak i¢in yaptirmis oldugu bir ¢esit belge ya da herhangi bir yol kavsagi ve
goc glizergdhin1 belirlemek icin kullanilmis isaret olabilecegi diisiiniilmektedir
(Ozgiil, 2015). Ayrica, Kasgarli Mahmut’ un Divan’ii Liigat’it Tiirk adli eserinde 22
olarak belirttigi, Residiiddin’de 24 olarak vurgulanan Oguz Damgalari’’nin en
belirginleri Kinik ve Kayr olmak {izere hemen hemen hepsi bu magarada
goriilmektedir. Biitiin Tiirk boylarinmn ortak olarak kullandigi “IYE” yani “Tanr1”

damgasi da buradaki bir magaranin bir¢ok yerinde goriinmektedir.

Sekil 49.-50. Dag kegisi figiirii, (Ozgiil, 2015: 194).

Yapilan inceleme sonucunda magara duvarlarindaki dag ke¢isinin kuyrugunun
olmasi ve dik olarak cizilmesi onun teke (erkek dag kegisi) oldugunu gostermektedir.
Dag kegisi oldugu disiinlilen tasvir, resme gore sol tarafa doniik ve figiiriin

boynuzlar1 geriye dogru egik ¢izilmis oldugu goériilmektedir (Sekil 49.-50.).

Ceylan (2015)’¢ gore, magarada gorillen dag kegisi motifinin Orhun
Abideleri’nde yer alan Bilge Kagan Aniti’min tepesinde kuyrugu dik olarak
betimlenmis dag kegisiyle aynmi oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu damga Tanrinin
yeryiiziindeki temsilcisi olduguna inanilan kaganin yiiceligini, erisilmezligini,

bagimsizligini, 6zgiirliiglinii, asaletini ve cesaretini simgelemektedir.
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Sekil 51.-52. Giines kursu ve at tasvirleri, (Ozgiil, 2015: 196).

Bolgedeki resimlerin en ¢ok dikkat ¢ekenleri ise at ve siivaridir. Hemen hemen
biitiin kaya resimlerinde mevcut olan siivari tasvirleri, Tiirk kiiltiiriiniin en belirleyici

ozelliklerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 51.-52.°deki resimlerde siivarinin atimin sagrisindaki damga c¢ok
belirleyicidir. Anadolu’da hayvan siiriilerinde yakin zamana kadar devam eden boy
ya da aile damgalari, bugiin Orta-Asya ve Mogolistan’da hala yasamaktadir
(Somuncuoglu, 2008).

N

l

Sekil 53. Atli siivari tasvirleri, (Ceylan, 2002: 429).

H1 i

“Cok eski bir gelenek olarak, donem insanlarinin dini inanglar1 geregi atlar
hizmetlerini siirdiirebilmesi i¢in Olen sahipleri ile birlikte gomilmiistiir. Bu
nedenledir ki Altaylardaki kurganlarda sahipleriyle birlikte ¢cok sayida at iskeleti
bulunmustur” (Ceylan, 2015: 23). Eski Tiirk gelenegine gore at1 olmayan (yaya) bir
adamin degeri yoktur. At, avda, gocte ve savaslardaki sayisiz hizmetlerinden
nedeniyle Tiirkler icin vazgegilemez bir deger tasimaktadir. Bu tasvirde de iki at
figiiri ve atlarin sirtinda insan figiirleri betimlenmistir. Atlar resme gore sag tarafa

doniik cizilmis ve her ikisi de ayn1 yone doniik sekildedir. Ondeki at figiiriiniin basi
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govdesiyle bitisik olarak cizilirken arkadaki at figiirliniin bas kism1 govdeye gore
daha yukarida ve i¢ ice gecmis cizgilerle belirtilmistir. Ondeki insan figiiriiniin bas1
cizilmis ancak kol ve ayak detaylarima yer verilmemis olmasi esir olabilecegi
diisiincesini akillara getirmektedir. Ayrica, arkadaki insan figiiriiniin kol ve ayak
detaylar1 belirgin ¢izilirken tek koluyla bir yonii isaret ediyor olusu da dikkat
cekmektedir. Bu sekliyle muhtemelen gidilecek yonii kendisi tayin ediyor mesajt
vermektedir (Sekil 53.).

Sekil 54. At tasviri, (Somuncuoglu, 2008: 477).

Eski Tiirklerde at, sosyal ve kiiltlirel alanda ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Tiirkler efsane, tiirkii, motif, kaya resimleri, kurgan, sahis ve yer adlarina kalaninca
her alanda at1 kullanmislardir. Etinden ve siitiinden de faydalandiklar ata atfettikleri
degerden otiirii Tiirk diinyasinin biitiin bolgelerinde goriildiigii gibi Anadolu’daki
kaya resimlerinde de at tasvirlerine oldukca fazla rastlanmaktadir. Tiirkler, savasa
giderken atin kuyrugunu diigiimlemeleri, matem gdstergesi olarak atin kuyrugunu
kesmeleri inang sistemlerinin gostergesiydi (Ceylan, 2015). Kaya resimleri
alanlarindaki pek c¢ok bdlgede at figiirlerine rastlanilmasi tamamen bu kiiltiliriin

sonucu oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmalar sonucu bulunan Cunni magaras1 disindaki atin konu edinildigi
bolgeler su sekilde siralanabilir: “Van’in Muradiye Ilgesi Yagiz At Koyii’nde,
Erzincan — Tunceli - Elazig ¢izgisinin dogusunda at motifli mezar taslari, Kars
Arkeoloji Miizesi’'nde, Antalya Arkeoloji Miizesi’nde, Erzurum’ un Oltu lgesinde,
Tunceli ¢evresinde, Erzurum’ un Hinis Ilgesi Beykdyii’nde, Azerbaycan - Gence’de,

Azerbaycan - Bakii Miizesi’nde, Nahcivan-Kelbecer’ de at heykelleri bulunmaktadir.
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Eski Tirk Yazitlari’'ndan Yenisey’deki Kara-yiis Yaziti’'na ¢izilen hayvan
resimlerinde, Beykem, Ulu-Kem Buluk ve Sisterlik kaya resimlerinde at resimleri
goriilmektedir” (Ceylan, 2002: 429).

4.6. Erzincan Bolgesi Kaya Ustii Resimleri

Erzincan Anadolu’da onemli Tiitk yerlesmelerinden biri olma o6zelligi
tagimaktadir. Arastirmalar neticesinde bdlgedeki kaya resimlerinin Kemaliye
llgesinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bolge kaya resimleri icinde ati iizerinde geriye
dogru ok atan ve “kartal okcular1” olarak isimlendirilen siivari ve giines kiiltii en
dikkat cakan iki figlirdiir. Kaya {izerindeki dag kecisi resimleri ise biitiin kaya resmi

alanlarinda kargsimiza ¢ikan ortak bir kiilt ve kiiltiiriin isaretidir.

Sekil 55. Geyik, Giines Kiiltii ve Damgalarin goriintiisii, (Somuncuoglu, 2008: 481).

Dilli Vadisi’ndeki kayalar lizerinde dag kegcisi, siivari, geyik figiirleri ile ¢esitli
damgalar ve giines tasviri oldugu goriilmistiir (Sekil 55.). Bilimsel degerlendirme ve
incelemelerde siivarinin oku geriye dogru attigi ifade edilmistir. Tasvirdeki atin
bacaklarinin betimlenis sekli kosma anindaki hizina isaret etmektedir. Atin sirtinda
yer alan insan figliri ise elindeki yay1r germis atmak iizere oldugu hissini
uyandirmaktadir. Bu sahne ya bir avin 6niinii kesmis avin1 avlamak {izere olan ya da

kendini korumaya ¢alisan birine isaret ediyor olabilir (Sekil 56.-57).
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Sekil 58. At iistiinde geriye ok atan siivari tasviri, (Mert, 2007: 242).

Kemaliye Dilli Vadisinde bulunan kaya resimleri ile Orta Asya’da bulunan
kaya resimlerinin benzerligi dikkat c¢ekicidir. Mogolistan’dan Anadolu’ya,
Anadolu’dan da Avrupa’ya kadar diinyanin farkli cografyalarina bulunmalarina
ragmen kaya tistli tasvirleri teknik, Uslip oOzellikleri, kavram alanlar1 bakimindan
karsilastirildiginda, eserlerin ayni kiiltiiriin iiriinii olduklar1 goriilmektedir (Mert,

2007; Somuncuoglu, 2008).

Sekil 59. Geyik basi tasviri ve damgalarin goriintiisii, (Somuncuoglu, 2008: 480).
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Sekil 59°daki resimlerin bulundugu kaya {iizerinde yer alan yazmnin heniiz

coziimlenebilmis ve okunabilmisligine dair bir bilgiye rastlanilmamistir.

Somuncuoglu (2008)’e gore, Kemaliye’de bir gegmis zaman mabedi olan Ates
Tapinagi’nda yalnizca birkag resim kalmistir. Buradaki ellerini yukariya agmis figiir,
Saymali’da ya da Orta-Asya’daki bir¢ok alanda karsilasilan figiirlerle hemen hemen
birbirinin aynidir (Sekil 60.).

Sekil 60. Insan figiirii, (Somuncuoglu, 2008: 482).

Sekil 60.’daki insan figlirii, ellerini agmis betimlendigine gére muhtemelen
tanridan isteklerini dile getiriyordur. Ilkel dénem insani isteklerini, yakarislarin1 bu
sekilde cizimler vasitasiyla kaliciligini sagladiginda tann ile iletisimde kaldigina
inanarak bir gii¢ tarafindan korundugunu diisiiniiyordu. Oyle ki bazi bolgelerdeki
tanrtya yakaris vb. sahneleri igeren bu tiir resimlerin kaliciligin1 garantilemek igin
onlar1 magaralarin en tiicra koselerine gidip oralara resmediyorlardi. Bu durum
resimlere zarar gelmemesi endisesi tasidiklarinin bir gostergesi kabul edilebilir. Bu
giin arastirmacilarin giinlimiiz kosullarima ragmen bu resimlere ulagsmasi bazen
giinler alabilmekte ve resimlere ulasma yolunda zor zamanlar gecgirmelerine

sebebiyet verebilmektedir.

4.7. Ordu Mesudiye Bolgesi Kaya Ustii Resimleri

Ordu-Mesudiye Esatli Koyii kaya resimlerinde de farkli donemlerden hatta
farkli kiiltlirlerden izler bulunmaktadir. Gelismis ve sitilize edilmis ¢izgilerin
yaninda, farkli donem ve kiiltiirlere ait yazilarin var oldugu bu alan i¢in ¢ok eski bir
tarithlendirme yapmak miimkiin gériinmektedir. Arastirmacilar ve uzmanlar eskiye
dogru tarihlendirme yaparken iist iiste binmis resim ya da sekillerden en iisttekilerden

alta dogru bir gecis yontemi kullanmaktadirlar.
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Sekil 61. Ucan at figiirii, ( Unsal, 2017: 17).

Tiirk mitolojisi ve diinya mitolojisinde dnemli yer tutan Ucan at motifi Esath
kaya resimlerinde karsilasilan en onemli betimlemedir. Evrenler arasit yolculugu
simgelemesi acisindan dikkate degerdir. Bu bakimdan insanin ucan at figiiriinii
geldigi evrene geri donme duygusunu ifade araci olarak kullandigi diisiiniilebilir.
Bolgede goriilen ugan at figlirliniin benzerlerine Altay Daglarindaki Kalbaktas kaya

resmi alaninda da rastlanilmaktadir (Unsal, 2017; Somuncuoglu, 2008).

Sekil 62. Farkli donem ve kiiltiirlere ait yazilar, (Somuncuoglu, 2008: 490).

Tiirkiye’nin en 6nemli tarihi aragtirma sahalarindan biri Esath koyii kaya iistii
resim ve yaztlaridir. Bolgeyi onemli kilan 6zellik; motif ve figiirlerin; petroglif,
ideogram, piktogram, damga, hece, yar1 hece ve harfe dogru gegisin her asamasini
takip edebilme imkami sunmasidir. Petrogliften harfe gecis asamalarinin bircogu
bolge kaya panolarinda yer almaktadir ( Demir, 2010). Latin ve Grek yazisinin
yaninda, Runik Tiirk Alfabesi ya da Orhun Alfabesi olarak isimlendirilen ve Orhun

Anitlarinda kullanilan Tarihi Tiirk Alfabesi ile yazilmig, daha 6ncesinde okunmamis
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olan bu ii¢ satir yazi Dr. Cengiz Saltaoglu tarafindan okunmustur. Bu okuma,
Anadolu Tirk tarihinde bir ¢igir acacak niteliktedir. Erzurum Karayazi Cunni
Magarasindaki yon damgasi Esatli Koyl kaya resimleri alaninda da goriilmektedir.

(Somuncuoglu, 2008).

Sekil 63. At siivariler, (Somuncuoglu, 2008: 486).

Tiirk kiiltiir tarithinde ©nemli bir yere sahip olan atin bu bdlgede de
betimlemeleri mevcuttur. Buradaki atli siivari tasviri ¢izik anlatimla verilmistir (Sekil

63.)

4.8. Hakkari Bolgesi Kaya Ustii Resimleri

Hakkari—Yiiksekova Gevaruk Yaylasi kaya resimleri, Tiirkiye’deki en yiiksek
rakimdaki resimlerdir. Gerek cografi, gerek resimlerin tarz ve tislubu ile Saymalitas
bolgesi kaya tistii resimlerini birebir andiran resimlerde bir stireklilik s6z konusudur.
Cok eski ¢izimlerin yaninda, daha yakin zamana ait oldugu belli olan resimler de

vardir.

“Gevaruk Bolgesi kaya iistii resimleri 1978 yilinda kesfedilmistir. M.O. 8000-
10000 yillar1 arasinda yapildig: diistiniilen resimler genellikle patina tabakasi {istiine
esdeger olan bazalt kayayla vurularak islenmistir” (Alok, 1988: 67). Ozellikle
kogbasi, ok-yay, giines ve glines adam damgasi ¢izimleri Orta-Asya kaya resimleri
ile bir bir ortiismektedir. Bu resim alanindaki dag kegilerinin aynis1 Saymali Tag’ta
da goriilmektedir. Gevaruk yaylasindaki resimlerin belirgin 6zelliklerinden biri de
doguya bakmalaridir. Paleolitik ¢agdan itibaren yapimina baslanmis ¢ok sayida kaya
resimlerinin arasinda, donemin hayvan tiirleri, avcilik teknikleri ve insanlarin dinsel,

biiyiisel faaliyetleriyle ilgili ¢esitli kaya iistii ¢esitleri yapilmis ve bunlarin tamami
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vurma tekniginde kayalar lizerine kazinarak, islenmistir (Somuncuoglu, 2008). Bazi
bolgelerde boyama ve kazima teknikleriyle de yapilan resimlerin hep bir arada
olmasina karsin bu bolgede yalnizca vurma tekniginin kullanilmis olmas1 bolgedeki

kayanin tiiriinden olmas1 muhtemeldir.

Sekil 64. Dag kecisi ve Giines Adam sembolleri, (Somuncuoglu, 2008: 509).

Tiirklerde hem giines hem de dag kecisi olmak lizere her ikisi de kutsallik
atfedilen sembollerdendir ve bu kaya isti resimde her ikisini birlikte
gorebilmekteyiz. Resmin sol tarafinda yer alan dag kegisi figiiriiniin sitilize formda
olmasi dikkat ¢cekmektedir. Keginin dort ayagi birden net bir sekilde goriilmekte
fakat perspektif telagi giidiillmeden ¢izildigi ig¢in tiim ayaklar ayni yerde duruyor
izlenimi yaratmaktadir. Keginin viicudu diiz bir ¢izgi ile ifade bulurken ¢izginin
basina ¢izilen yukar1 yondeki diiz cizgiler ile boynuzlar iglenmistir. Resmin sag
tarafinda yer alan glines adam sembolii, Tiirk kiiltiir inanisina gore dogatistli giiclere
sahiptir ve Tanri’nin temsilcisi olarak algilanan sembollerden biri olma 6zelligine

sahiptir (Sekil 64.).

Sekil 65. Avci ve dag kegileri figiirleri, (Alok, 1988: 70).
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Alok (1988)’e gore, buzullarin geri g¢ekilmis oldugu bolgelerdeki birakmig
oldugu parlak patina tabakasina vurgu teknigi ile yapilmistir. Dag avcisi, belinde
oklariyla dag kecilerini kovalayan ve elindeki mizrakla Onilinde yer alan dag
kecilerine mizragi saplar durumdadir. Dag avcisinin ayaklarinda bugiine kadar
diinya’ da ilk defa bulunmus olan Hedik (kar ayakkabilari) goriintlisii bu kayanin
Olumsiizliiglinii simgelemektedir. Patina tabakasindaki yatik durumdaki ¢izgiler ve
bu kaya resmini yapan sanat¢cinin yatay diizleme dikey olarak yaptigi vurgu
yasamdaki kontrastt ve hirst ifade etmektedir. Yasamda var olabilmek adina

miicadele eden ve bu savasi kazanan insanin miicadelesinin zorlugu anlatilmaktadir.

Sekil 66. Dag kegisi figiirii, (Somuncuoglu, 2008: 510).

Tiirk kiiltiir izlerini tasiyan kaya resimlerinde yer alan dag kegisi figiirlerinin
bir¢cogu bu 6rnekte oldugu gibi boynuzu uzun ve geriye dogru kivrik olmakla birlikte
kisa ve dik bir kuyruga sahiptir. Bu dag kegisi sitilize formda ve dort ayag belirgin
bir sekilde ¢izilmistir (Sekil 66.).

Sekil 67. Dag kegisiyle insan figiirii, (Alok, 1988: 68).
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Tasvirin yaklagik boyu 35 cm. civarindadir. Dag kegisinin ayak tirnaklari
resimde 6zellikle islenmistir. Insanla Dag kecisi arasindaki iliski, bu dag kegisinin ne
denli biiyiik oldugunu gostermektedir (Sekil 67.). Kaya resminde dag kecilerini
uirkiiten ve kayadan kayaya kosan insan figiiri goriilmektedir. Resmin istiindeki iki

dag kecisi avci tarafindan kovalanmaktadir (Sekil 68.) (Alok, 1988).

Sekil 68. Insan figiirii ve dag kegisi tasvirleri, (Alok, 1988: 68).
4.9. Urfa Bolgesi Kaya Ustii Resimleri

Somuncuoglu (2008)’e gore, Urfa — Harran Sehri kdyiindeki yer alt1 sehrindeki
bir odanin duvarlarinda yer alan kaya resmi c¢izimleri bir¢ok soru isaretini
tasimaktadir. Ozellikle de Saymalitas’ta goriilen kutsal geyikleri ile gokyiiziine
yolculuk eden saman resminin hemen hemen aynisinin burada bulunmasi ¢ok dikkat
cekicidir (Sekil 69.). Tirkler gittikleri yerlere kendilerine ait bir takim izler birakmak

suretiyle kiiltiir izlerinin siiriilmesine bilerek ya da bilmeyerek katki saglamiglardir.

Sekil 69. Geyik tasvirleri ve Saman, (Somuncuoglu, 2008: 515).
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Eski Tiirk inan¢ sisteminde “kutsal ana” olarak kabul edilerek Tiirk
kiiltiiriindeki 6nemli sembollerden biri olma o6zelligi gosteren geyik, Tanri’nin ve
uzun Omriin sembolii haline gelmistir. Bu nedenle dini konu igeren kaya {istii
tasvirlerde sik¢a karsilastigimiz figiirler arasindadir. Bu yiizeyde kazima teknigi ile

iki geyik ve saman gokyiiziine yolculuk ederken resmedilmistir (Sekil 69.).

4.10. Antalya Bolgesi Kaya Ustii Resimleri

Antalya bolgesi kaya tistii tasvirlerdeki birgok ¢izim tekniginin boyama oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Boyama tekniginde genellikle c¢izilen resmin kaliciligim
arttirmak i¢in sonmiis kireg ile kan karigimi olan boya kullanildig1 bilinmektedir. Bu
resimlerin gliniimiize degin varliklarin1 koruyabilmis olmalar1 bu konuda basarili

olduklarinin géstergesidir.

Anadolu’daki koruma altindaki tek alan Antalya — Beldibi’ndeki tiinelin
Beldibi istikametine giderken sol tarafinda kalan ve denize bakan kaya resimleridir.
Eski bir zaman magarast olan alan Citlerle cevrilmistir. Bu alandaki kaya
resimlerinde boyama teknigi ile ¢izilmis dag kecisi ve ¢adir temalar1 goriilmektedir

(Somuncuoglu, 2008).

Sekil 70.-71. Stilize edilmis insan ve hayvan figiirleri, (Somuncuoglu, 2008: 518).

Beldibi bolgesi kaya resimlerinde stilize edilmis insan ve hayvan figiirleri,
toren ve ayin betimlemesini 6n plana ¢ikarmaktadir (Sekil 70.-71.). Bolgede ayrica
kazima geyik ve boga tasvirlerine de rastlanilmistir (Beksag, 2002). Sitilize edilmis
figiirler, figiirleri ¢izen donem insaninin somut diisiinceden soyut diislinceye gecisi
olarak yorumlanmaktadir. Bu bolgede de sitilize edilmis formlarin varligi burada

yasamis olan insanlarin diisiince ve gelisim asamasinin ifadesi olarak yer almaktadir.
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4.11. Eskisehir Seyitgazi Kiimbet Koyii

Eskisehir Seyitgazi Kiimbet kdylinde bulunan kaya resmi, mezar ve mezar
taglarma cizilen resimler Islam dininin kabuliinden sonra gelisme gostererek
“kurgan”in yerini alan “kiimbet”in duvarlarinda yer alan geyikler, koca binen ¢ocuk
figiirleri, dag kegileri ve siivari Orta Asya’da goriilen figiirlerle dikkat ¢ekici oranda
paralellik gostermektedir. Somuncuoglu’na gore, Selguklu donemine ait bu kiimbet
ve anit mezar iizerinde, Kiiltigin yazitinda tamamen sitilize edilmis formda ve tek
olarak gordiiglimiiz “Olim” kiiltiinii anlatan dag kegileri yer almaktadir

(Somuncuoglu, 2008).

Sekil 72.-73. Dag kegisi figiirii, (Somuncuoglu, 2008: 537)

Sekil 74.-75. Dag kegisi figiirii, (Somuncuoglu, 2008: 537).

Kaya {istii resimleri bir¢cok alanda zamanin ve doga olaylarinin yipraticiligina
hatta insan eliyle tahrip edilmesine inat giinlimiize degin varligini korumayi
basarmistir. Kiimbet koyilindeki bu tasvirlerin de tiim olumsuz kosullardan
etkilendikleri yer yer aginma ve belirsizliklerinden tahmin edilmektedir. Ancak, yine
de her seye ragmen varliklarini koruyup sessiz tarih vazifesi gormesi bizim
acimizdan mutluluk vericidir. Bolgedeki siivari, ke¢i vb. Tiirk kiiltiirii agisindan

onem arz eden tasvirlerin varligi1 Tirk kiiltiir izlerinin kanit1 niteligindedir.
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4.12. izmir Kaya Ustii Resimleri

Izmir Odemis Konakli beldesindeki Sogukluk deresi mevkiinde yer alan kaya
resimleri ne yazik ki tahrip olmustur. Alanda giinlimiize degin kalmay1 basarabilen
birka¢ resimden biri olan “ellerini gokyiizline agarak dua eden insan” figiiriiniin,
tamamen sitilize halde resmedilmesi, ¢izgilerin stilize kullanildigi bir dénemde
yapildigini kanitlamaktadir. Resimde insan figiiriiniin kollar1 iki yana agik ve dirsek
kismindan itibaren yukariya doniik bir sekilde betimlenmis olusu, dua ediyor
yorumuna yol a¢gmaktadir. Tasvirin bas ve govdesi dik, dizler iki yana acik yari

oturur sekildedir (Sekil 76.).

Sekil 76. Insan figiirii, (Somuncuoglu, 2008: 540).

Bu resmin birgok benzer oérnegine Orta Asya ve Anadolu’da bulunan birbirinde
farkl1 kaya resmi alanlarinda rastlamak miimkiindiir (Sekil 76.). Somuncuoglu’na
gore bu resim Ozellikle Saymalitag’taki insan figiirleri ile birebir benzerdir

(Somuncuoglu, 2008).
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Lokasyon ' Yapim Teknigi
Cizim | Boyama

Mugla Latmos Kaya Resimleri X Geg Neolitik- Kalkolitik
Mugla Tavabagi Magarast 5 Neolitik- Orta Kalkolitik ?
Aydin Cine Kaya Resimleri X ?
Balikesir | Delicenur Magaralan % ?
fstanbul | Yanmburgaz Magarast ¥ ?
Antalya | Beldibi Magaras: (Kumbucag1) X X Ust Paleolitik ~Epipaleolitik ?
Antalya | Okiizint Majarast X Epipaleolitik
Antalya | Karain Magarast X Ust Paleolitik ?
Burdur Kiimbet Pinari, Baynaz Tepe, Yanki X ?

Tags, Kozagaci Koyt
Mersin Gilnar- Akyapt Magarast X Neolitik- Kalkolitik ?
Mersin Dogu Sandal Magarasi X Ust Paleolitik ~Epipaleolitik ?
Mersin Arslanli Magaras: X Kalkolitik ?
Osmaniye |Kalkan Kaya Resimleri X ?
Konya Kiirtini Magarasi X Neolitik ?
Eskigehir | Balkayas: Kaya Resimleri 5 Kalkolitik 7
Adiyaman | Palanli Magaras: Kaya Resimleri b Ust Paleolitik? — Epipaleolitik-

(Kegiler Magarast) Neolitik ?
Adiyaman | Palanli-Pirun Kaya Siginag x Ust Paleolitik ?
Batman Deraser Kaya Resimlen X 5 Neolitik ?
Diyarbakir | Sinek Cay1 Kayaalt: S1gmnags Kaya 37 Ust Paleolitik — Epipaleolitik

Resimleri ?
Kars Yazlikaya Kaya Resimlert X ?
Kars Kurbanaga Magarasi X ?
Kars Calli Kaya Resimleri (Geyiklitepe) X ?
Kars Borluk Vadisi Kaya Resimleri x Geg Kalkolitik- Tung Cag1?
Kars Doyumlu Kaya Resimleri Demirgag ?
Kars Karaboncuk Kaya Resimler i ?
Kars Dereigi Kaya Resimleri Y Ortagag ?
Erzurum | Sirvaz Kaya Resimleri X Demir¢ag
Erzurum | Cunmi Magarast X Ortagag
Erzincan | Dilli Vadisi Kaya Resimleri Y Ortagag
Ardahan | Bagkoy Kaya Resimleri X Ortagag
Van Tirgin Yaylast % Neolitik- Demirgag ?
Van Baltutan Koyt X
Van Narli Koyt X Demirgag- Ortagag
Van Put Magarast X Neolitik — Tung Cags ?
Van Capanuk Magarasi X 2
Van Gevni Bihirt £ X ?
Van Pagan Koyii X Neolitik ? :
Hakkari | Gevaruk Yaylasy X Neolitik- m%??::

Sekil 77. Anadolu’da bulunan kaya resimlerinin teknik ve dénemleri
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5. ANADOLU DISINDAKI KAYA RESIMLERI

Giliniimiizde Kazakistan, Tuva, Mogolistan, Azerbaycan, Kirgizistan gibi Tiirk
kiltiriiniin hakimiyet gosterdigi cografyalarda kaya tistii resimlere oldukga sik
rastlanilmaktadir. Bu bolgelerdeki resimler yapim teknikleri ve islip o6zellikleri ile
ifade ettikleri anlamlar bakimindan incelendiklerinde ayni kiiltiire ait olduklari
sonucuna agik¢a ulasilmaktadir. Bu bolgelerde goriilen kaya resimlerinin
benzerlerine erken donemlerden itibaren Anadolu’nun her yerinde bir¢cok alanda
rastlanilmaktadir. Orta Asya’nin neredeyse tamaminda goriilen bu kaya resimleri ile
Anadolu’da tespit edilenler arasinda binlerce kilometre uzaklik olmasina ragmen bu

benzerlik yadsinamayacak kadar fazladir.

5.1. Mogolistan Bolgesi Kaya Ustii Resimleri

Tiirk kaya resimleri Mogolistan’dan Orta Avrupa bolgesine kadar ¢ok genis bir
alanda goriilen binlerce yillik ge¢mige ait bir kiiltlirlin ifadesidir. Bu alanin bilim
insanlar1 Tirk kaya resimlerindeki, parmak izlerinin gelisi giizel olmadiginin, her
milletin kendine has kiiltiirel unsurlarla bu resimleri olusturdugunun farkinda
olmalidirlar. Ancak bu bilince sahip bilim insanlar1 ve arastirmacilar; milletimizin
gecirmis oldugu evreleri biiyiik bir 6zveri ve disiplinle sahip ¢ikarak agiklama

gayretinde bulunacaklardir.

“Tiirk kaya resimleri kokleri binlerce y1l ge¢mise uzanma vasfiyla Tirk yazi
sistemi ve Tirk resim sanatinin atasi niteligi tasimakta, onlarin maddi manevi
kiiltiirlerinin temelini yansitmaktadir. Petroglifler, Orta Asya cografyasinda paleolitik
¢ag’dan itibaren kullanilarak av sahneleri, hayvan tasvirleri vb. konu edinmis yazinin
atast roliindeki unsurlardir. Yukar1 Lena’da Siskin Kayasi {izerindeki vahsi at
tasvirleri buna dair 6rnek teskil etmektedir” (Ungdr, 2016, 360). Daha onceki
boliimlerde atin Tirk kiiltiirlindeki yeri ve Onemine deginerek, Tiirklerin diger

milletlerce de atla 6zdeslestirildiginden bahsetmistik.
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Mogolistan’daki Candaman kaya resimlerinin Neolitik; Sakta (Shaktha)
Magarasi’nda goriilen hayvan tasvirleri ve ok, yay c¢izimleri ise Mezolitik Cag’a ait
oldugu diisiiniilmektedir. Bu kaya resimleri tarihe 11k tutacak niteliktedir. Orta
Asya’da Kalkolitik c¢aga tarihlenen bir¢gok merkezde kaya resimlerine
rastlanmaktadir. Hunlar ve Goktiirkler doneminde de kaya resimleri gelenek olarak
kullanilmistir (Ceylan, 2015; Ungér, 2016). “Arhangay yakinlarinda bulunan geyik
taglar, Bayanhongur’da bulunanlardan ¢ok daha gorkemlidir. Kaya resmi alan1 olarak
olduk¢a zengin olan bu alanda bircok geyiktas ve mezar bulunmaktadir.
Geyiktaslardaki geyik resimlerinde boynuzlar, Mandal Hayrhan bolgesindeki gibi
yatik ve geyikler uguyor gibi goriiniimde betimlenmistir” (Somuncuoglu, 2008: 68).

Sekil 78. Geyiktaslar kaya iistii resimleri, (Somuncuoglu, 2008: 70).

Toplam olarak 600 civarinda olan geyiktaglarin bir kismi1 sahada kalmis, bir
kism1 ise Ermitaj’dan Helsinki’ ye kadar farkli miizelere tasinmistir. Geyiktaslar,
Tiirk kiiltiir cografyasindan baska yerde yoktur. Bazi uzmanlara gore; 6len kisinin
geyikle Dbirlikte goklere yiikselisini, oOte diinyaya gidisini ifade ettikleri
diisiiniilmektedir (Sekil 78. ).

»\, ’;
&
"

Sekil 79. Dag kegisi ve geyik tasvirleri, (Somuncuoglu, 2008: 114).
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Mandal Hayrhan adi Tiirkgede Ug Tepsi Dagi demektir. Zirvesi tepsi gibi
diimdiiz olan ii¢ dagdan olusan bu alanda dag Kecisi ve Geyik diger tiim kaya resmi

alanlarindaki gibi en ¢ok goze ¢arpan imge olarak dikkat cekmektedir.

Bolgedeki ¢izimlerde bigcimsel olarak kayda deger farklarin olmadigi ok atan
avcilar, at Ustlindeki siivariler, tabiat tasvirlerinin siklikla islendigi goriilmektedir.
Bolgedeki doguya bakan cephelerde resim ve kompozisyonlar ¢ok giiglii, kuzey
kesimlerde ise yok denecek kadar azdir. Glineyde yogunluk artmakta ve batiya dogru
olan bolgede ise resimden damgaya gecisin basladigi, tamamen sitilize anlatim ve
sembolik ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Insanhik tarihi i¢in devrim
niteligindeki buluslardan sayilan tekerlek tasvirleri, Mandal Hayrhan kaya

resimlerinde tekerlekli araba seklinde goriilmektedir. (Somuncuoglu, 2008).

Sekil 80. Goktiirk alfabesine ait oldugu distiniilen yazi, (Somuncuoglu, 2008: 114).

Somuncuoglu, (2008)’e gore; incelemeler esnasinda dikkati ¢ceken Goktiirk
alfabesi ile yazilmig tek satirlik yazinin varligi bu bolgedeki kaya resimlerinin

Tiirkler tarafindan yapildigini kanitlamaktadir (Sekil 80.).

Bilge Kagan, Kiiltigin ve Tonyukuk yazitlarindan olusan Orhun Abideleri,
Tiirk kiltlir tarithinin en Onemli eseri sayilamaktadir. Tiirk kiiltliriiniin temel
unsurlarindan biri olan Anit Mezar geleneginin devami niteligindeki abideler MS. 8.
asirda farkli tarihlerde dikilmistir. Yazitlar hakkinda bir¢ok yerde bilgiye ulasmak
miimkiindiir. Somuncuoglu’na goére en c¢arpici konu, Kiiltigin yaziti iizerinde
tamamen stilize olarak resmedilen Dag Kegisi kiiltiidiir. Bu kiilt Tiirklerde Oliim ve
sonsuzluk anlami tasimaktadir. Biitiin kaya resmi alanlarinda karsimiza ¢ikan dag

kecisi figiirtin Kiiltigin Yazitinda tamamen simgesel bir sekilde, harf gibi taginmis
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olmas1 belgeler 15181nda temel kiiltiir olarak Tiirk kimligine ait oldugunun kanitidir

(Somuncuoglu, 2008).

Sekil 81. Orhun Anitlari, (Somuncuoglu, 2008: 149).

Sekil 82. Orhun Anitlarindaki kegi figiirii, (Ozgiil, 2016: 385).

Orhun Abidelerindeki Kiiltigin Yazitt'nin dogu yiiziindeki kuyrugu dik
betimlenmis olan dag kecisi motifiyle Erzurum kaya panolarindaki en Onemli

tasvirlerden de biri dag kegisi/tekesi motifi biiyiik bir benzerlik gostermektedir (Sekil
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82.). Tiirk kiiltiir izlerini tasiyan daha pek ¢ok bolgede Kegi figiiriine rastlandigindan

gectigimiz boliimlerde ayrica bahsetmistik.

Sekil 82’de yer alan dag kegisi tasviri, boynuzlar1 arkaya doniik kivrilmig bir
sekilde sitilize edilerek ¢izme teknigi ile ¢izilmistir. Tiirk kiiltiir tarithinde ¢ok onemli
bir yere sahip olan dag kecisi tasviri Tirk diinyasinin en eski damga ve
sembollerindendir. Bagimsizlii, cesareti, Ozgirliigli, yiiceligi, erisilmez yerlere

erisebilirligi, kararlilig1 ve asaleti ifade etmektedir (Ozgiil, 2016).

5.2. Kirgizistan Bolgesi Kaya Resimleri

Saymal1 Tasg, “islemeli/stislemeli tag” anlamina gelmektedir. 1900°1i yillarin
basinda tespit edilerek arastirillmaya baslanan alanin, kaya resimlerinde binlerce
yillik bir siire¢cte meydana gelmis yazi oncesi alan oldugu anlasilmaktadir. Alandaki
resimler farkli gruplara ayrilarak resim coziimlemeleri yapilmaya calisilmaktadir.
Bolgedeki kaya tistii resimleri Tiirk kiiltiir izlerini tasimasi agisindan olduk¢a 6nemli

ve dikkate degerdir.

Saymalitas Vadisi, 3500 - 4000 m yiikseklikte yer almaktadir. Giiney-kuzey
yoniinde 7 km kadar bir vadide on bin granit kaya yiizeyinde yaklasik yiiz bin resim
tespit edilip belgelenmistir. Bu resimler diinyanin baska higbir yerinde bu kadar
zengin bir kaya resmi bolgesi olmamasi yoniiyle ¢cok dnemlidir (Ceylan, 2015: 16).
Bolgedeki panolarda tabiat anlatimi, insan-tabiat iliskisi, insan- inan¢ anlatimi, insan-
insan iliskileri konular1 ve karmasik panolar, son asamada ise soyut resimler yer
almaktadir. Soyut resimlerle birlikte damgalar, tamamen sitilize olmus figiirler, artik
alfabenin arandigini kanitlayan isaretler goriilmektedir. Bu soyut resimler Avrasya
cografyasinin hemen hemen her yerinde karsimiza ¢ikan “Tiirk Damgalar1”nin temeli
kabul edilmektedir. Bolgedeki petrogliflerde hi¢ esi benzeri olmayan ¢izimlere de
sik¢a rastlanmaktadir. Kozmik arayislar ve kozmolojiyi, yani insanin goksel merakini
anlatan resimler de dikkat c¢ekici oranda fazladir. Saymali’dan binlerce yil sonra
dikilen Orhun Abidelerinde kaya resmi yapilmamis diigiinceler yazi ile ifade edilmis,
ancak bolgede kaya resmi kiiltiirtindeki siireklilik devam etmistir. Kiiltigin yazitinin
lizerine Saymali’da tamamen sembole doniisen dag kecisi resmi bunun en giizel

ornegidir (Somuncuoglu, 2008).
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Saymalitag’ta yer alan bu kaya iistii tasvirindeki ¢oklu figlir ve sekilleri
barindiran yiizeyin ortasinda yer alan ¢izgi, birinin i¢i dolu digerinin ki bos olan
cember seklindeki iki yuvarlagi birbirine baglamaktadir. Bunlar farkli yildiz
sistemlerini ifade araci gibi goriinmektedir. Samanlarin goégiin katlar1 arasindaki
kapilardan gecgebildiklerini diisiindiiren bu sekil, yildizlar1 birbirine baglayan gegitler
olarak da diislinlilebilmektedir. Bu ylizey tizerindeki kegi tasvirlerinin de
boynuzlarinin uzun ve geriye dogru ¢izilmis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Hayvan
figiirlerinin bir kism1 hareket halinde betimlenirken bir kisminin hareketsiz ¢izildigi

goriilmektedir (Sekil 83.).

Sekil 83. Saymalitagta coklu hayvan figiirleri 6rnegi, (Yilmaz ve Dagman, 2010: 155).

Yilmaz ve Dagman (2010)’a gore; sekil 83. deki Farkli donemlere ait oldugu
diistiniilen betimlemelerin yan yana yapildig1 bu yiizeyde arabalarin belirli bir yone
bakiyor olusu dikkat ¢ekmektedir. Kaya iistii resminde goriilen dort arabanin da
stiriciileri ile benzer bir sekilde islenmesi bir toren anmi diisiindiirmektedir. Bu
arabalarin bazilarina iki boga kosulmugken, bazilarina iki farkli cinse ait hayvan
kosulmus olmasi dikkat ¢eken bir diger husustur. Normal sartlar altinda siirekliligi
ayni olan bir hiz elde edebilmek i¢in ayni cinsten iki hayvanin kosum olarak
kullanilmas: gerekmektedir. Ancak yiizeyde boganin yaninda katir benzeri bir
hayvan resmetmislerdir. Esek, boga ile ayn1 yerde kosulamayacak kadar seri, at ise
bir o kadar degerli oldugu diisiiniilerek bu sekilde ¢izmis olmalar yiiksek ihtimaldir.
Bu yiizeydeki bronz donemi petrogliflerinde at lizerinde betimlenmis bir insan figiirii
yer almamaktadir. Yiizeyin saginda solunda birbirinden bagimsiz hayvanlar
goriilmektedir. Ancak bunlarmn icinde pars figiirleri dikkat ¢ekmektedir. Arabalarin
ortasinda yer alan pars figiirii giiglii gdvdesi, pengeleri ve kivrik kuyrugu ile tipik
biiyiik kedigil 6zellikleri gostermektedir. Daha yukarida bulunan pars ise demir ¢agi

betimlerinin 6zelliklerini gostermektedir.
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Sekil 84. Insan tabiat iliskileri, (Somuncuoglu, 2008: 358).

Avci toplayicl olan donem insani, genellikle av sahnelerini ¢izimlerinde konu
edinmistir. Daha ¢ok somut birer obje niteliginde olan bu insan-doga iliskisini konu
edinen bolge petrogliflerinde genellikle geyik ve dag kegisi figiirleri dikkat
cekmektedir. Bu ¢izimde ise, insan figliri gercege yakin ¢izilmeye galigilmistir.
Tasvirde, Insan figiiriiniin ¢cizmeye benzer &n ucu sivri bir sey giydigi goriilmektedir.
Kollar iki yana acik bir sekilde ¢izilen figiiriin sekle gore sag elinde muhtemelen

avcilikta kullandig1 oku ve yay1 bulunmaktadir (Sekil 84.).

Kaya resimlerinin arastirilma tarihine bakildiginda yapilan incelemeler sonucu
soyut cizimler oncesinde yalnizca dogada var olan, insanlarin gozleriyle goriip
algilayabildikleri varliklar gercege yakin cizilirken, soyut ¢izim evresinde yerini
sitilize edilmis cizgilere terk ettigi goriilmektir. Bu durum insanoglunun zamanla
iletisim ve diisiinme becerisinin gelistiginin ve kendisini daha fazla ifade
edebildiginin de kanitidir. Somut ifadelerle aktarilamayacak olan duygularin
soyutlama yoluyla iletilmesi iletisim agisindan olumlu bir gelisme olarak

goriilmektedir.

Sekil 85. Insan dini inang, (Somuncuoglu, 2008: 362).
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Insanoglu ilk varligindan itibaren doga ile i¢c ige olmasina ragmen besin
kaynagi bulmak ve varligin1 devam ettirebilmek adina doga ile biiylik miicadele
halindedir. Dogay1 kendisi karsisinda {istiin goren insanoglu doga gii¢leri karsisinda
kendisini gii¢siiz ve aciz gérmiistiir. Bunun neticesinde dogaya kars1 saygi duygusu
ortaya ¢ikmis ancak bu duygu zamanla yerini inanc¢la karistirmistir. Doganin iistiin
giiclerine inanarak onlardan nesillerinin devami ve yasamlari i¢in gerekli yiyecek
i¢in talepte bulunan insanlar, bunlar1 kayalar {izerine resmetmislerdir. inandiklari
varliklara duygularini ifade eden resimler ¢izmisler, onlarla bir sekilde iletisimde
olduklaria inanmislardir. Bu gorselde de inandiklar1 varliga el acip yakaran ¢oklu
insan figliri ve gilines kiiltii yer almaktadir. Figiirler hareket halinde ve kollar

yukarida el agmus sekilde goriilmektedir. Insan figiirlerinin birinin elinde giines kiiltii

yer almaktadir (Sekil 85.).

Cigimtas bolgesinde bulunan kaya resimlerinde, Kurubakayir, Tuyuktor,
Karakol kaya resmi alanlarindaki bulunan resimlerde oldugu gibi donemsel
farkliliklar olmasina ragmen ayni kodlari igerdigi goriilmektedir. Talas’ta Ozbekistan
sinir bolgesine yakin olan Kunduztor yaylasindaki Cigimtas’ta oldukca biiyiik pano
tizerinde ylizlerce resim vardir. Buradaki resimler artik tamamen sitilize ¢izgilere
sahiptir ve harfe doniisen ¢izimler mevcuttur. Ayrica tekerlekli araba ¢izimi bu
alanda da goriilmektedir. Kurubakayir kaya resimlerinde yine birkag¢ farkli doneme
tanik olunmaktadir. Oldukca biiyilk ve heybetli ¢izimlerden, kiiclik ve sitilize
cizimlere kadar bircok doneme ait kaya resimleri bulunmaktadir (Sekil 86.). Kaya
resimlerinin tam karsisindaki mezar alaninda heniiz bir arastirma yapilmamistir

(Somuncuoglu, 2008).

Avcr toplayict bir yasam siiren ve dogayla i¢ ige bir yasam siirmenin
neticesinde ¢ok giiclii gozlem yetenegine sahip oldugu diisliniilen donem insanin
tiriinii olan bu geyik tasvirinin yer aldig1 bu panoda figiir yan profilden c¢izilmistir.
Geyik figliriiniin boynuzlar1 goge yiikselircesine bir aga¢ dallarin1 andiran sekilde
betimlendigi goriiliirken kuyrugunun tipk: gergek geyik gibi kisa resmedildigi dikkat
cekmektedir. Kurubakayir bolgesindeki bu panoda yer alan hayvan figiiri, sitilize

edilmis formda ve kazima yontemiyle yapilmistir (Sekil 86.).
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Sekil 86. Sitilize edilmis geyik tasviri, (Somuncuoglu, 2008:389).

Tuyuktor kaya resimlerinde de birkag farkli donemin ¢izgileri bulunmaktadir.
Resimler ekolojik sartlara yenik diismek {iizeredirler. Burasimin bir ibadet yeri
oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmaz. Manas miizesinin bulundugu Kenkol
yakinindaki bu alanda ¢ok fazla resim bulunmamaktadir (Somuncuoglu, 2008).
“Karakol yaylasindaki biiyiik pano iizerinde yaklagik 200 kadar degisik resim
bulunmaktadir. Bunlar hemen hemen aym1 resim olmasina ragmen, kayanin
dokusundan farkli donemlerde ¢izildikleri anlasilmaktadir. Tamamen simgesellesmis
dag kecisi ¢izimleri yogunluktadir. Biiyiik panodaki resimler Insanoglunun binyillar
oncesindeki hayatinin ¢ok genis bir tablosu gibi ¢izilmistir. Avcilar ve yine Gilines
kiilti Karakol yaylasindaki en c¢arpici resimler arsinda yer almaktadir”

(Somuncuoglu, 2008: 401).

Sekil 87. Sitilize edilmis dag kegisi tasviri, (Somuncuoglu, 2008: 405).
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Talas’ta bulunan ve bugiin Ermitaj, Helsinki, Biskek ve Talas miizelerine
dagilmis durumdaki “Talas Yazitlar1” Tirk tarihi acisindan fevkalade ©nem
tasimaktadir. Bu taslardaki yazilar kisileri anlatan mezar taslar1 olarak
tanimlanmistir. Baska bir agidan ise Yenisey ile Talas bolgesi arasindaki kiiltiirel

akiskanlig1 gostermektedir (Somuncuoglu, 2008).
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SONUC

Paleolitik ¢agla birlikte diinya sahnesinde yerini alan ilk insanlar magaralarda
avcl toplayict bir yasam siirmeye baslamislardir. Giin gectikge ¢ogalan ve boylar
olusturan insanlar, yazinin ve konusma dilinin heniiz kesfedilmedigi donemlerde bile
toplu yasamin bir sonucu olarak birbirleriyle iletisime gereksinim duymuslardir.
Gerek islerini daha kolay halletmek gerekse karsi tarafa bir mesaj iletmek maksath
olusan bu gereksinim kaya resimlerinin dogmasina zemin hazirlamistir. Zaman
icinde bu resimler; insanlarin bir isaret ya da bir sembolle ¢ok fazla veri iletme
arzusundan kaynakli olarak isaret, sembol, piktogram ve ideogram seklinde
evrilmistir. Insanligm ilk var olusundan giiniimiize degin varliklarin1 koruyabilmis bu

kaya {istii tasvirleri bizlerin ge¢mis ile gelecek arasinda bag kurmasini saglamistir.

Bu c¢alismada kaya resimleri (Petroglifler) ait olduklari dénem kosullar1 ve
cografya sartlar1 i¢inde degerlendirilerek iletmek istedikleri inan¢ ve sosyal igerikli
mesajlar anlagilmaya calisilmistir. Gorsel iletisimin ilk belgeleri olan petroglifler
vasitasi ile yapilan aragtirmalar sonucu Tiirk kimligine ait oldugu diisiiniilen sembol
ve damgalarin Anadolu sinirlart igerisinde izi siiriilerek benzerleri ile karsilastirmalar
yapilmig ve Tiirklerin tarih sahnesindeki yerleri tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica,
Mogolistan ve Kirgizistan bolgeleriyle sinirli olmak iizere; Tiirk kiiltlir bag:1 oldugu
diisiiniilen kaya {istii resimlerinde yer alan figlir ve damgalar gorsel olarak
incelenmistir. Bu tasvirler donem insaninin basindan gecen olaylar1 kendisinden
sonra gelecek olanlara ders ve 0giit nitelikli biraktiklar1 diisiiniilmekle birlikte
oradaki varliklarinin bir kanit1 olarak da bir belge niteligi tasimaktadir. Bu baglamda
bu ¢aligma ile Tiirk tarihinin, Tiirk kiiltiir ve uygarliginin gélgede kalmis kisimlarina

dikkat ¢ekilerek 11k tutulmaya calisilmistir.

Kayalara birakilan iz ve sekiller, kiiltiirel bagi olan topluluklarin bir arada
yasadiklarina ve bu kiiltiirin devamliligin1 sagladiklarina isaret etmektedir. Kaya
resimlerinin yapildig1 alan seg¢iminde hangi faktorlerin etkili oldugu tam olarak
bilinmese de, bu resimlerin yogunlukta oldugu yerlerin; insanlarin yasamsal

ithtiyaglarim1 karsilayabilecekleri ¢evreden olustugu ve dini inancglari geregi bir
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tapinma, ayin yeri olarak belirledikleri mekanlar olabilecegi gibi, eglence ya da bir
oyun alani da olabilecegi tahmin edilmektedir. Ayrica, bazi resimlerin magara ve
sigmak gibi yerlerin en iicra kdselerine ¢izilmis olmalar1 hatta buralara gizlenmis
olabilecekleri diisiincesi kaya resimleri ile ilgili halen gizemini koruyan bir diger

bilinmez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyanin farkli bolgelerinde, birbirinden bagimsiz cografi alanlarda benzer
kiltliriin tirtinleri olduklar1 agik¢a anlasilan kaya resimlerine de rastlanilmistir. Bu
kaya resimleri arasinda Tiirk kiiltiir ve geleneklerinin izlerini tasiyan Ornekler
oldukca fazladir ve bu ornekler genis bir yayillim alanini1 kapsamaktadir. Bununla
birlikte, Tirk kiltir varliginin hakim oldugu alanlarin tespiti agisindan 6nem arz
eden bu yayilim alani, tez kapsaminda Kirgizistan ve Mogolistan bolgeleriyle sinirl
olmak flizere ele alinmistir. Ayrica, Tiirk kiiltlirliniin izlerinin siiriildiigii kaya
resimlerindeki sembol ve sekillerin anlamlandirilmasi yalnizca arkeolojik agidan
degil; aym1 zamanda cografi ve sosyo-kiiltiirel baglam iliskisi de dikkate alinarak
bilimsel bir biitinlik igerisinde gergeklestirilmeye c¢alisgilmistir. Konuyla ilgili
uzmanlarin arastirmalarini bilimsel ¢ergevede ve diger tiim kaya resmi alaniyla ilgili
bilim dallariyla ortak paydada bulusarak ytiiriitmeleri, resimlerin yorumunda dogru

tespitlerde bulunulmast dogrultusunda bir zorunluluk oldugu goriilmiistiir.

Calismada oOncelikle gorsel alginin diger alg: tiirlerine oranla avantajli konumu
gorsel iletisim teknikleri tizerinden vurgulanmistir. Nitekim tarih dncesi donemlerde
yasamsal i¢giidiilere dayali olarak ortaya ¢ikan gorsel iletisim, zamanla yerini yaziya
biraksa da, gliniimiizde gerek medya gerekse cesitli reklam vb. icerikli araglarda,
gorsel unsurlarin iletisim maksath yogun kullanimi, gorsel iletisimin avantajl
konumunu ve evrenselligini koruyarak giiciinii devam ettirdiginin kaniti olarak

karsimizda durmaktadir.

Tirk cografyasindaki kaya resimleri ornekler iizerinden yapilan incelemeler
neticesinde ulasilan sonug, 17000 yi1l 6nce gii¢lii bir iletisim, mesaj ve disavurum
aract olarak kullanildigina inanilan, bugiin sanat olarak adlandirdigimiz kaya
resimlerinin yalnizca géze hos gelen estetik kaygilarla yapilmis birer obje olmadigi,
daha ziyade bu resimlerden her birinin dénem insan1 tarafindan yasamin her 6gesine
dair anlamlar yiiklenmis oldugudur. Nitekim arastirma yapilan bolgelerin genelinde
cogunlukla Tiirk kiiltiirinde 6nemli bir yer edinen at, ke¢i, geyik, siivari vb. figiirlere

ve giines vb. tasvirlere rastlanilmasi c¢izimlerin rastgele ve alelade olmadigim

96



gostermektedir. Ayrica Tiirk kiiltiir sembolii olan damgalarin kaya resimlerinde

siklikla yer almasi bunu dogrulamaktadir.

Calismada ulasilan diger 6nemli bir sonug ise Tiirklerin tarih boyunca genis bir
cografi bolgede varlik gosterdikleri ve buna ragmen asimile olmayip Kkiiltiirlerine
bagl bir yasam siirdiikleridir. Anadolu disindaki kaya resimleri iizerine yapilan
incelemelerde rastlanilan Tiirk kiiltiirline ait ortak izler, bu sonuca ulasilmasinda
zemin teskil etmistir. Buna gore konar-goger yasam tarzini bir donem benimsemis
olan Tiirkler, gittikleri bolgelerde kendilerine dair izler birakarak bir nevi kiiltiirlerine
bagl bir yasam siirdiiklerini belgelemislerdir. Ustelik, ilerleyen donemlerde de
Tiirklerin hali, kilim vb. alanlarda benzer sembolleri kullanmaya devam etmesi, daha
onceki dénemlerde olusan kaya resimlerinin kiiltiir ve gelenegin nesiller boyu devam

ettirilmesine yonelik bilingli bir gayretin {irlinleri olduguna isaret etmektedir.

Diger taraftan yapilan arastirma ve incelemeler gostermistir ki her ne kadar
donem insani bu tasvirleri islerken duygu ve diistincelerini aktarmay1 amaglamis olsa
da kaya resimlerinde verilen mesajlarin tam olarak c¢oziimlenebilmis oldugunu
sOylemek ne yazik ki miimkiin degildir. Nihayetinde ilkel insan olarak
adlandirdigimiz donem insaninin diisiince yapisi sliphesiz giiniimiiz insanindan
farkli, belki de daha karmasiktir. Bu durum kaya resimleri ile anlatilmak istenenin
tam olarak ne olduguna dair kesin bir s6z sdyleme imkanin1 ortadan kaldirmaktadir.

Hatta bazi ¢6ziimlenememis tasvirler hala tarihe 151k tutacagi giinii beklemektedir.

Son olarak; gelinen bu noktada gorsel iletisimin ilk ilk 6rnekleri olarak kabul
edilen kaya resimlerinde yer alan tasvir, damga, sekillerin sir barindirmaya devam
ettigi goz Oniine alindiginda, bu alanda yapilacak arastirma ve incelemelerin erken
doneme ait nice bilgilerin ortaya ¢ikmasina ne derece biiyiik bir katki yapacagi
aciktir. Bu acidan, bu alanda yapilacak aragtirmalarin desteklenerek tesvik edilmesi

Tirk kiltir tarihinin koklerinin agiga cikartilmasi acisindan biiyiik 6neme haizdi
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