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Nurcihan ERTUGRUL



ONSOZ

Bu tez calismasmnda Okuléncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile
Problem Cozme Becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Erken ¢ocukluk egitiminde
duygusal zekas1 yiiksek, problem ¢oziici bireyler yetistirmede okuldncesi
Ogretmenlerine biiyilk sorumluluk diismektedir. Okuloncesi 6gretmenlerinin
kendilerine bu konuda yapacaklari yatrimin; egitim siireclerinde ¢ocuklara daha
fazla katki saglayacagina inanmaktayim.

Tez calisgmam sirasinda bana yol gosterici olan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Aylin
SOZER CAPAN’a; kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile destek olan degerli
damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ali Yigit KUTLUCAya; bu zorlu tez siirecinde
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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ DUYGUSAL ZEKA
DUZEYLERININ PROBLEM COZME BECERILERINE ETKISi

OZET

Bu ¢aligmanin amaci; okul 6ncesi ¢ocuklara egitim veren Ogretmenlerin duygusal
zeka seviyeleriyle problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin varhgini
incelemektir. Bu arastirmanin ikincil amaci ise okul dncesi ¢ocuklara egitim veren
ogretmenlerin duygusal zeka seviyeleri ve problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelemektir.

Calismada; Duygusal Zeka Envanteri ve Kisileraras1 Problem C6zme Becerisi 6lgegi
kullanilmistir. Okul 6ncesi O08retmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin problem
cozme becerilerine etkisi ve cesitli degiskenlere gore degisimini belirleme amacl
gerceklestirilen bu calismada Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 24.0 paket
programiyla analiz edilmistir. Analizde Kolmogorov-smirnov normallik testi,
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi Mann-Whitney U testi tek yonlii varyans analizi
(Anova), Kruskal Wallis-H testi ve basit korelasyon analizi yapilmustir.

Calisma sonucunda; okuldncesi 6gretmenlerin duygusal zeka bakimindan diisiik bir
puan ortalamasima sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Duygusal zekanin zamanla
gelistirilebilecegi diisiiniildiigiinde okuldncesi 6gretmenlerine bu konuda hizmet ici
sireclerde egitim verilmesi gerektigi; duygusal zekasi gelisen okuloncesi
O0gretmenlerinin okuldncesi ¢ocuklara da duygusal zekayr gelistirecek egitimi
verebilmelerinin saglanabilecegi varsayilmistir. Diger bir sonug ise duygusal zeka ile
problem ¢6zme arasinda diisiik de olsa pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Problem ¢6zme konusunda basarinin artirilmasinda belirli bir
oranda duygusal zekanin paymi oldugu géz oniine alindiginda, egitim siireglerinde
duygusal zekdya da yer verilmesinin problem ¢6zmede olumlu sonuglar doguracagi
varsayilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Okul Oncesi, Problem Cézme, Zeka
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THE EFFECT OF PRESCHOOL TEACHERS ON PROBLEM SOLVING
SKILLS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE LEVELS

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship between emotional intelligence
levels and problem-solving skills of pre-school teachers. The secondary aim of this
study is to examine the emotional intelligence levels and problem-solving skills of
pre-school teachers in terms of various variables.

Study; Emotional Intelligence Inventory and Interpersonal Problem-Solving Scale
were used. The aim of this study was to determine the effect of the emotional
intelligence levels of preschool teachers on problem solving skills and the changes
according to various variables. The data obtained from the scales were analyzed with
SPSS 24.0 package program. Kolmogorov-Smirnov normality test, t-test for
independent samples, Mann Whitney U test, one-way analysis of variance (Anova),
Krusskal-Wallis-H test and simple correlation analysis were performed.

In the results of working; it was concluded that preschool teachers had a low average
score in terms of emotional intelligence. When it is thought that emotional
intelligence can be developed over time, it is necessary to provide preschool teachers
with in-service training on this subject; It was assumed that preschool teachers who
develop emotional intelligence can be provided to preschool children to provide
education to develop emotional intelligence. Another result was found to be a
positive and significant relationship between emotional intelligence and problem
solving, albeit low. Considering that there is a certain proportion of emotional
intelligence in increasing problem-solving success, it is assumed that the inclusion of
emotional intelligence in educational processes will have positive results in problem
solving.

Key words: Emotional Intelligence, Preschool, Problem Solving, Intelligence



1. GIRIS

Yiiksek bir IQ seviyesine sahip olmanin insanlarin yagsamlarinda basarili olmak i¢in
en Onemli kosul olarak goriilmesi 1990’11 yillarda duygusal zekd kavraminin
literatlire girmesiyle birlikte gegerliligini yitirmis ve insanlarn duygularmi tanima,
anlama ve yonetebilme becerileri mutlu ve basarili olmalarinda 6nemli goriilmeye
baslanmistir. Bununla birlikte egitimin 6nemli noktalarindan biri de 6grencilerin
kendilerini ifade edebilmeleri, duygularimi yonetebilmeleri, problemlerini dogru

sekilde cozebilmeleridir. Bu noktada d6gretmenlerin liderligi cok 6nemlidir.

Okul Oncesi egitim i¢in, anne-babasindan ayrilmis ve okula gelmis ¢ocuklari
karsilayarak giin boyu ¢ocuklarla vakit gegiren 6gretmenlerin sahip olacagi nitelikler
onemli bir durumdur. Okul 6ncesi egitimde 6gretmenler; malzemeler ve programlar
kadar hatta bunlardan fazla bir dneme sahiptirler (Yalgin ve Ozgen, 2010). Cagdas
egitim ve Ogretim programlarinin en temel amaci nitelikli problem ¢oziicii bireyler
yetistirmektir. Bu bireylerin yetistirilmesi ise okul dncesi donemde baslamaktadir.
Okul oncesi egitimin temel hedeflerinden biri yaratici bireyler yetistirmektir. Bu
bireylerin yetismesinde ise sosyal ve duygusal zekd seviyeleri 6ne ¢ikmaktadir.
Duygusal zekalar1 ve problem ¢6zme becerileri yliksek diizeyde olan 6gretmenlerin
ogrencilerine bu davranis1 kazandirmada ¢ok Onemli katki saglayacagi

diistiniilmelidir.

Duygular ve duyusal yetiler Antik Yunandan beri insanligm ilgisini ¢cekse de egitim
sisteminin ilgisini ¢ekmesi zaman almistir. Engeli olmayan cocuklar ile o6zel
gereksinimli ¢ocuklar1 kendi tiirlerine ait okullara yerlestirme diisiincesi ile biligsel
yetenekler temel alinarak insanlar1 dogustan zeki ve zeki olmayan olarak ayirma
fikri; biligsel yetenekler ve zeka testleri ile zeka {izerine insanligmn ilk cevabi kabul
edilebilir (Goleman, 2016). 1940’1 yillarda analitik zekalar1 ortalamanin iistiinde
kabul edilen Harvard Universitesi mezunu 95 kisinin, mezun olduktan sonraki
yillarda yasamlarmin nasil oldugu incelendi. Genel beklenti bu kisilerin
yasamlarinda da basarili olacagi yoniindeydi ancak beklendigi gibi olmadi. Bu

kisilerin bir¢ogunun hayatindan memnun olmadigi, bazilarinin evlenip bosandigi,



bazilarmin psikolojik yardim aldigi, bazilarmin is hayatinin  diginda ciddi
basarisizliklar yasadigi ortaya ¢ikti. Ve buna dayanarak, mutlu ve basarili olmak i¢in
analitik zekanin tek basma yeterli olmadig1 anlasildi. Mutlu ve basarili olmak i¢in
kisinin analitik zekasinin yaninda duygusal zekasinin da gelismis olmasi gerektigi,
hatta kendini ifade edebilme, yonetebilme, iliski kurabilme ve siirdiirebilmede
analitik zekddan daha ¢ok duygusal zekanin dnemli oldugu saptanmistir (Akgakaya,
2015). Duygusal zeka kavrami ilk ¢iktigi donemde daha ¢ok is yasamina yonelik
calismalar 6n plandayken, daha sonra akademinin de ilgisini ¢ekmistir. Duygusal
zekanin 6nemi ise akademik testlerden basarili olanlarin gercek hayatta basarisiz
isler gerceklestirmesiyle fark edilmis ve bu da bilissel zeka disinda da bir zekanin
oldugunun kabul edilmesine ve bu alanda arastrmalar yapilmasmi saglamistir

(Durdu ve Sahin, 2017).

Okul birincileri toplumun en basarili ve en mutlu insanlar1 degilse, en basarili ve
mutlu insanlar kimdir sorusu basari, yasam doyumu ve zekaya yeni bir bakis acis1
thtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Duygularmi taniyabilen ve yonetebilen, duygusal
yeterlilikleri yiiksek, saglikli iletisim kurabilen, grup ¢alismasina yatkin bireylerin is
ve Ozel hayatlarinda basarili oldugu bulgusu hayatta {istiin performans gostermeyi
saglayan yeteneklerin sosyal duygusal yetenekler oldugunu goéstermistir (Goleman,
2016). Bireyin kendisi hakkinda bilgi edinmesi, motivasyon kaynaklarini etkilemesi
ve hayata bakis agisni diizenleyen bir arag olarak sunulmasi zekay: tek bir alanla
smirlandirmak yerine duyusal temelleri bulunan kompleks bir yapi olarak ele
almanm gerekliligini gdstermektedir (Sen, 2017). Insanin kendisinin ve baskalarmnin
duygularm1 fark etmesinde, toplumsal yasamda saglikli ve mutlu bir birey
olmasinda, problemler karsisinda saglikli bir ¢dziim yolu bulmasinda duygusal
zeka oOnemli bir etken olarak degerlendirilir. Buradan yola ¢ikarak duygusal zeka
seviyesi iyi olan bireylerin ¢evresiyle iyi iletisim Kkurabilen, problemler
karsisinda pes etmeden miicadele edebilen, farkli ve etkili ¢oziim yolari
bulabilen bireyler olmasi beklenir. Yagammn her kademesinde duygusal zeka
ogretilip gelistirilebilir. Ozellikle duygusal zekanmn gelistirilebilir olma 6zelligi
egitim ve egitim ortamlarinin 6nemini daha da artirmaktadir. Okul 6ncesinden
yiiksekogretime kadar egitim kurumlarimizda gorev yapacak olan 6gretmenlerimizin
hem duygusal zekda hem de problem ¢6zme becerilerinin gelisimi bu nedenle
cok onemlidir (Kaynak, 2013).



Problem, bireylerin bir amaca ulagsmasinda, engellerle karsilastigi bir catigma
durumunu ifade etmektedir. En genel anlami ile problem ¢ézme bireylerin
sorunlarma yonelik hedeflere ulagmalaridir (Erkus ve Bahgecik, 2015). Problem
¢bzme becerisinin gelistirilme siireci farkl yetenek ve beceriler gerektirir. insanligin
ilerlemesinde ve rahat etmesinde bu becerinin gelisimi ¢ok nemlidir. Oncelik olarak
ise kigisel problem ¢dozme becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Cilinkii insan,
yasadig1 giicliikler karsisinda kendi goriisiine gore hareket etmek zorundadir
(Akpinar, 2014). Problem ¢6zme becerisi olan insanlar; yenilik¢i, sorumluluk sahibi,
esnek, cesur, maceraperest, farkli diisiinen, Ozgiivenli, mantikli, nesnel, rahat,
duygusal, enerjik, etkin, yaratict ve {iretici bir yapiya sahiptir. Bu 6zellikler kisinin
yasamiin basarili bir sekilde devami i¢cin 6nemlidir (Germi, 2006). Okul ortaminda
yasanan problemleri dgretmenlerin ¢dzebilmeleri olduk¢a dnemlidir. Ogretmenlerin
problemlere bakisi, kendini karsisindakinin yerine koyabilmesi, problemlere hizli ve
pozitif ¢coziimler bulabilmesi toplum ve aile yasami agisindan oldukca 6nemlidir. Bu
beceriye sahip 6gretmenler pozitif bir psikolojik ortam saglayabilirler. Bireylerin
hayat miicadelelerinde, kendilerini gésterebilmelerinde problem ¢6zme yetisine sahip
olmalar1 belirleyici olmaktadir. Problem ¢6zme yetisine sahip ¢ocuklarin
yetistirilmesine bu becerisi yliksek olan 6gretmenler daha ¢ok kath saglar. Toplumun
gelisiminde de bu beceriye sahip kisilerin 6nemli katki saglayacagi sdylenebilir.
Bunun olusabilmesi de bireylerin yasadiklar1 problemlerle etkili sekilde miicadele

edebilmesine baghdir (Giiglii, 2003).

Bu temelde bu arastirmada egitim ve Ogretimin baglangici olan ve Ogrencilerin
nitelikli birer problem c¢oziicli bireyler olabilmeleri icin ana hatti saglayan okul
oncesi egitimde Ogretmenlerin rolleri disiiniilerek okul Oncesi Ogretmenlerinin
sosyal-duygusal zekalariyla problem ¢ozme becerileri ¢esitli degiskenler agisindan

degerlendirilmistir.

1.1 Problem Ciimlesi

Okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal zekalari ile problem ¢ézme becerileri arasinda

anlamli bir iligki var midir?



1.1.1 Alt problemler

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka seviyelerinin problem ¢ézmeye etkisinin

arastirildig1 bu ¢alismada alt problemler su sekilde siralanabilir:

e Okul 6ncesi 0gretmenlerinin duygusal zekalar1 hangi diizeydedir?

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri hangi diizeydedir?

e Okul oncesi 0gretmenlerinin duygusal zekd diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 onlarin yas, cinsiyet, calisma
yil1 ve egitim diizeyi agisindan anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri onlarin yas, cinsiyet,
calisma yili ve egitim diizeyi agisindan anlamli bir sekilde farklilagmakta

midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastrrmanin amaci; okul oncesi ¢ocuklara egitim veren 6gretmenlerin duygusal
zeka seviyeleriyle problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin varligmi
incelemektir. Bu aragtrmanin ikincil amaci ise okul 6ncesi ¢ocuklara egitim veren
ogretmenlerin duygusal zeka seviyeleri ve problem ¢dzme becerilerinin ¢esitli

degiskenler acisindan incelemektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Egitim yasaminin tiim déneminde duygusal zeka ve problem ¢6zme becerileri 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ogretim hayatinda yer alan dgretmenlerin duygusal zekalarini
ve problem ¢d6zme becerilerini 6gretim hayatina aktarabilmeleri 6grencilerin daha

basarili olmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Okul oncesi egitim, ¢cocugun kisiliginin temellerinin atildig1, anadilinin gelistigi,
temel bilgi ve becerilerin kazandirildigi bir 6grenme siirecini temel almaktadir.
Bu donemde uygulanan egitim siirecinin niteligi diger egitim siireglerini de
etkileyecegi icin olduk¢a Onemli bir 6grenme donemini kapsamaktadwr. 0-72 ay
donemi, c¢ocugun gelisiminin en Kritik, en ilging, en ¢cok dikkat isteyen ve ihmal
edilmemesi  gereken bir donemidir. Cocugun kendini tanmimasi, kendi

potansiyelinin ve gelistirilmesi gereken yonlerinin farkina varmasi biiyiik oSlgiide



bu donemde gergeklesir. Ayrica bu donem, diger insanlar ve toplumsal
kurallarla tanismanin gergeklestigi sosyallesme donemidir (Ayka¢ ve Tanriverdi,
2011). Duygusal zeka, bireylerin toplum iginde diizgiin ve uyumlu sosyal iligki
kurabilmesi, empati yapabilmesi duygularini kontrol altina alabilmesi, saghikli ve
mutlu hayat siirebilmesi i¢in gerekli biitiin beceriler olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica duygusal zekd bireyin kendisini harekete gegirebilmesi, tersliklere karsin
hayatina devam edebilmesi, icgiidiilerini kontrol altmna alarak ruh halini
ayarlayabilmesi, zorluklar ile Kkarsilastigi durumlarda diisiinme becerisini
stirdiirebilme empati yapabilme, baskalarini anlayabilme ve olumsuzluklara ragmen
umudunu koruyabilme olarak tanimlanmaktadir (Goleman, 2002). Duygusal zeka,
kisilerin kendilerini ve empati yaparak cevresindeki kisilerin duygularmni anlayarak
degerlendirip, glinliilk hayatlar1 igerisinde gerceklestirilen davranislarin entelektiiel
gelisimiyle birlikte, kendi diisiince yapisini olusturmasmi, hayata bakisini agisini

belirlenmesinde rol almaktadir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

Literatiirde duygusal zekayla problem ¢6zme becerisini inceleyen sinirli sayida
calismaya rastlanmistir. Ortaokul Ogrencilerine yonelik yapilan bir arastirmada
duygusal zekayla problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir ilisgki bulunmustur (Uyar Kurt, 2016). 174 iiniversite 0&grencisi tizerinde
yapilan bir calismada katilimcilarin problem ¢6zme yetenekleriyle duygusal
zekalar1 arasmda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Yilmaz Karabulutlu, Yilmaz
ve Yurttag, 2011). 269 hemsire ile yapilmis bir calismada; problem ¢O6zmeyle
duygusal zekalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Nazl, 2013). Gorildigl {lizere arastwrmalar arasinda tutarsizliklar
mevcuttur. Bazi arastirmalarda pozitif yonlii bir iliski saptanmisken, bazi
arastrmalarda negatif yonli iliski saptanmistir. Literatiirde okul Oncesi
Ogretmenleriyle bu konuda yapilmig bir arastirmaya rastlanmamasi ve arastirmanin

literatiire katki saglayacagi diislincesi aragtirmay1 6nemli hale getirmektedir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlar

Calismanin varsaymmlar sunlardir:

e (Calismaya katillan 6gretmenlerin sorulara ictenlikle ve tarafsiz yanit
verdikleri,

e (Calismaya katilan 6gretmenlerin sorular1 dogru algiladiklari,



e C(Calismada ele alman degiskenler arasindaki iliskilerin arastirilmak
istenen alani yansittigi,
e Kullanilan o6lgeklerin, Duygusal Zeka diizeyi ile Problem Cdzme

Becerisi diizeyini dogru olarak 6lgtiikleri varsayilmaktadir.

1.5 Simirhliklar

Yapilan ¢alismanin smirliliklar: su sekilde siralanabilir:

e Arastirma Istanbul ili Beylikdiizii ve Esenyurt ilgelerinde yer alan
MEB’e bagl okul 6ncesi kurumlariyla sinirhdir.

e Arastirmaya yonelik olarak herhangi bir maddi destek alinmamis ve
tiim masraflar arastirmacinin karsilamasiyla smirhdir.

e Arastirma il ve/veya ilge Milli Egitim Midiirliikleri’nin izin verdigi
kurumlar ile smirhdir.

e Arastirmadan elde edilecek bulgular, arastirmada kullanilan veri
toplama araci ile ulasilan sonuglarla smirhdir.

e Arastirma 2018-2019 6gretim yil1 aragtirma verileri ile sinirhidir.

1.6 Tanimlar

Okul Oncesi Egitimi: Okul oncesi egitim, 0-6 yas (0-72 ay) grubundaki ¢ocuklarin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini destekleyen, onlar1
toplumun  kiltiirel degerleri  dogrultusunda yonlendiren ve temel egitim

biitiinliigii icinde ilkdgretime hazirlayan bir egitim siirecidir.

Okul Oncesi Ogretmeni: Okul o6ncesi ¢ocuklara bedensel, zihinsel, duygusal ve

sosyal yonden saglikli bir sekilde gelismeleri i¢in, gerekli egitimi veren kisidir.
Zeka: Cevreye uyum saglama ve basa cikabilme yetenegidir.

Duygu: Nesneler, insanlar ya da durumlar hakkindaki bireyin biriktirilmis

inanglariin yansimasi ve bireyin degerlerine dayanan bilingalt1 degerlendirmeleridir.

Duygusal Zeka: Kisinin kendi duygularmi fark edebilmesi, duygularini kontrol

edebilmesi, empatik davranabilmesi ve sosyal iliskilerinde agik olabilmesidir.

Problem Cézme: Istedigimiz amaca ulasabilmede, faydal ve etkili olabilecek

ara¢ ve davraniglari, farkli imkanlar arasindan segip kullanmaktir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanmn bu bolimiinde konuyla ilgili degiskenlerin ulusal ve uluslararasi

literatiirde yer alan yayinlar dogrultusunda elde edilen bilgilere deginilmistir.

2.1 Okul Oncesi Egitimi

Cocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin en hizli oldugu dénem
olarak kabul edilen okul 6ncesi egitim donemi ile ilgili yapilan caligmalar, bu
donemdeki gelismelerin ¢ocugun daha sonraki 6grenme ve biiyiime yeteneklerini
onemli Olgiide etkiledigini gostermektedir. Cocuklarin dogumundan itibaren ilk 6
yili, insan hayatindaki en O6nemli dénemlerden biri oldugu ve bu donemdeki
bakim ve egitimin insanin gelecekte nasil biri olacagmi belirledigi fikrinin,
giniimiizde artik uzmanlarin biiytik bir ¢ogunlukla kabul ettikleri bir goris
haline geldigi (Kundake¢i, 2013) ifade edilmektedir. Erken ¢ocukluk yillari,
cocugun gelisiminin en hizli ve en kritik oldugu donemdir. Bu donemde
kazanilan davraniglar, bireyin tiim yasami boyunca kisilik yapismi, tavir ve
aliskanliklar1 ile inan¢ ve deger yargilarini da bi¢imlendirmektedir. Bu bakimdan
bu kritik donemdeki egitim, ¢ocugun ilerideki yasammi etkileyecek oOnemli bir
stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rubtsov ve Yudina, 2010). Biiyiimenin ilk
yillarinda sinir sistemi ¢evresel etkenlerle, bir takim erken kazanilan becerileri;
biligsel davranis (erken konusma, okuma ve yazma, matematik), sosyal (zihinsel
gelisim kurami, empati, sosyallesme), dikkat, 6z denetim ve yiritiici islev
becerilerini (davranis Kkontrolii vb.) desteklemektedir (Yoshikawa, Weiland, Gunn,
2013).

Okul oncesi egitim; ¢ocuklara gelisim diizeylerine uygun ve genis bir uyarict
lgevre olanag1 sunan, onlarmm gelisimlerini biitiin yonleriyle destekleyen, ¢ocuga
yakin ¢evresinin ve ulusunun sosyal-kiiltiirel degerleri tanitmanin yani sira ona
evrensel degerleri de sezdiren istege bagli ve planli bir davranig kazandirma
stirecidir (Kundakgi, 2013). Okul Oncesi egitim ile ¢cocuklara yaraticilik ve st

ogrenime hazirlik yani sira sosyal, dil, 6z bakim, biligsel ve psiko-motor gibi



temel konularda vyeterlilik kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle okul
oncesi egitim programlarinin tiim bu alanlar1 iceren etkinlikler ile diizenlenmesi
onem tagimaktadir. Bu yaslarda c¢ocuklarm c¢evreyi koruma duygularmi
gelistirmeleri  Onemli  sayilmakta ve eger bu duygularini  bu yaslarda
gelistiremezler ise bunu ileriki yaslarda basarmalarmin oldukca zor oldugu ifade

edilmektedir (Aslanargun ve Tapan, 2012).

2.2 Okul Oncesi Ogretmenleri

Okul  oOncesi  egitimin  ¢ocugun  gelisimindeki  O6nemi ve gelecege
hazirlanmasindaki yeri dikkate alindiginda okul Oncesi Ogretmeni 6n plana
¢ikmaktadir. Ciinkii egitim kurumlari ne kadar donanimli olursa olsun, 6gretim
programlart ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun nitelikli egitimin temel
belirleyicisi ogretmenin mesleki bilgi, beceri ve kisilik 6zellikleridir (Yalgm,
Yalgm ve Macun, 2017). Problemle karsilasildiginda sogukkanli olabilmek, kararli
bir yapiya sahip 1olmak, problemi ¢6zmek icin istekli olmak ve problem ¢6zme
asamalarin1 Dbilerek ona gore bir problemin ¢oziimii i¢cin adim atmak ve yaratici
disinme  becerisinin  gelismis olmasi, karsilagsilan problemlerin ¢dziimiinii
kolaylastirir.  Bir okul Oncesi Ogretmeninin  problemlerin  ¢oziimii i¢in bu
Ozelliklere sahip olmasi Onemlidir. Ciinkii okul 6ncesi Ogretmeni, ¢ocuklarin
problem ¢6zme yoniinden gelismeleri i¢in smifta ana kaynaktir. Okul 6ncesi
Ogretmeni egitim ortammi diizenlerken ¢ocuklar igin problem ¢6zme firsatlar
yaratarak ve c¢ocuklara model olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
gelistirir (Oguz, 2015). 4-6 yas arast1 donemde aileden sonra c¢ocuga davranis
kazandirma yoniiyle etkileyen okul 6ncesi 6gretmeninin, Ozellikle sinifta ve
okulda Kkarsilastigi problemleri nasil ¢o6zdiigi, ne tir disiplin uygulamalarina
basvurdugu, Ogrencilerin temel egitime bakiglarin1 sekillendirme, psikososyal
gelisgimlerini destekleme ve buna bagli olarak da gelecekteki toplum yapisini

belirleme agisindan son derece onemlidir (Ozgiil, 2009).

2.3 Duygusal Zeka

Yasamin her alaninda karsilasilan sorunlarin ¢éziimlenmesinde zihinsel yeteneklerin
yani sira sosyal ve duygusal becerilerin de Onemi bulunmaktadir. Teknolojik

gelismelerle birlikte insanlarin hayatlar1 olduk¢a kolaylasmis biligsel beceriler



geemis toplumlara oranla bir hayli artmistir, ancak insanlar arasindaki sosyal
iliskilerin  gittikce zayifladig1r goriilmektedir. Rekabet, manevi tatminsizlik,
mutsuzluk ve doyumsuzluk, siddet ve catisma, empatiden yoksunluk ve gittikge
benmerkezci diislincelerin artmasi gibi toplumun yapisini ve gelecegini sarsan
sorunlar duygusal zekanm Onemini ortaya koyarken bu zeka tiirline olan ilgiyi
artrmustir  (Shapiro, 2004). Insanlarin  bir amaglarmin  olduguna inanarak
varoluglarinin farkina varmalar1 hem kisisel hem de toplumsal faydalar1 agisindan
duygusal zeka kavramini ortaya c¢ikarmaktadir (Canbolat, 2017). Duygusal zekaya
yonelik pek ¢ok tanim olmasma ragmen genel olarak kabul edilen ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Salovey ve Mayer, duygusal zekayi; bireyin duygularm
tanimlayabilme/anlayabilme, empati kurabilme, duygular arasinda ayirim yapabilme
ve sahip oldugu bilgiyi davraniglarina aktarabilme yetenegi olarak agiklamistir
(Sahin ve Omeroglu, 2015). Bar-On (2006) duygusal zekiyi, kendimizi ve
baskalarin1 ne kadar etkili anladigimizi, kendimizi nasil ifade ettigimizi, diger
insanlarla nasil iliskiler kurdugumuzu belirleyen ve giinliik ihtiyaclar ile basa
¢ikmamizi saglayan duygusal ve sosyal yeterlilikler olarak tanimlamistir. Goleman
(2016) ise literatiirde en cok kabul gdéren ve en detayli duygusal zeka tanimini
kendini  harekete  gecirebilme, dirtiileri  kontrol  edebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarin  diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
bagkasinin yerine koyabilme ve umut etme yetenegi olarak cle almustir.
Duygular1 ifade etme ve agiklama duygusal becerilerin ve sosyal iligkilerin
merkezindedir. Kisinin duygularmi dogru ifade etmesi iyi iletisimi saglarken yanlis

ifade etmesi ise iliskilerde sorunlara yol agabilir (Nissen ve Hawkins, 2010).

Duygusal zeka; kendimizin ve iletisim kurduklarimizin his, duygu ve diisiincelerini
anlama, karsimizdakine karsi empati kurma, korkular1 bir tarafa birakarak sahip
oldugumuz duygularimizi yonetme ve bdylelikle duygularimizdan optimum verim
alabilmektir (Titrek, 2013). Clark (2000) duygusal zekanin genler aracilifiyla
kazanilmadigini, Ogrenerek kazanildigim1i  ve dolayisiyla gelistirilebilecegini
belirtmektedir (Babaoglan, 2010). Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin duygusal
zekalarinin Ogrencileri anlama, onlarla empati kurma gibi becerilerini etkiledigi
sdylenebilir. Ogrencisiyle diyalogunda empati kuran &gretmenlerin daha basarili
iletisim  kuracagi asikardir. Duygusal zekdnin seviyesi kalitimsal olarak

belirlenmemekte, gelismesi de sadece ¢cocukluk donemiyle sinirli degildir. 1Q 13-19



yas aralig1 sonrasinda ¢ok fazla gelismemesine ragmen duygusal zeka hayat boyunca
gelismeye devam edebilen bir zeka tiiridiir (Goleman, 2006). Duygusal zeka bes
bilesenden olugmaktadir. Bunlar; Kim oldugunu bilme, duygular1 tanima ve onlar1
kullanabilme, iyimser kalabilme, empati kurabilme ve sosyal yetenekleri i¢eren bir

zeka alanidir (Konrad ve Hendl, 2005).

Akgakaya (2015)’ya gore duygusal zekasi yiiksek kisilerin ozellikleri sunlardir;
Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler kendilerine disaridan bakabilen, 6zelestiri
yapabilen ve hatalarini kabul edebilen kisilerdir. Degisim gelisime agiktirlar. I¢ gorii
sahibidirler. Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan kisilerin yasadigi olumsuz duygulari
kontrol edebilir ve bu duygular1 daha kisa stirer. Ayn1 zamanda olumsuz duygularin
0z kaynagini bulur ve bu alandan uzaklagsmamak i¢in bas etme becerilerini etkili bir
sekilde kullanabilir. Bu kisiler kendilerini en dogru sekilde ifade edebilen, etkin
dinleme becerisine sahip, saglikli iletisim kurabilen ve empati yetenegi gelismis
kisilerdir. Ozgiivenleri gelismistir. Kendilerini ¢ok rahat¢a ifade edebilirler. Ifade
ederken sakin olup kisiliginden o6diin vermezler. Hayirr demesini bilirler.
Kapasitelerinin ve sinirlarmin farkindadirlar. Karsilastiklar1 problemlerle yiizlesir ve
gerekli sorumlulugu alirlar. Problemin kaynagini, ¢oziimii icin gerekli durumlari
analiz eder ve c¢ozerler. Inisiyatif alabilen, iradeleri gelismis kisilerdir.
Potansiyellerini yasama aktarabilirler. Duygusal zeka seviyesinin yiiksek olmasi,
insanlarin akademik basarilari, kisilerarasi beceriler ve stres olaylari, sosyal
becerileri ile sorun ¢6zme becerileriyle ilgiliyken; duygusal zeka seviyesinin
diistik olmasi, normal olmayan davranislar, alkol ve madde bagimlilig1 ve zayif
iliskilerle ilgilidir.

Duygusal zeka cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Yasam siiresince gelisimi devam
eden ve kisisel etmenlerden etkilenen duygusal zekanin gelisiminde aile-gevre, yas-
egitim  diizeyi, cinsiyet-degerler etkilidir. Bireyin dogumundan itibaren
biiyiiklerinden edindikleri, duygu ve beyin gelisimiyle birlikte bireyin ilerideki tutum
ve davranislar1 {izerinde de dneme sahiptir. Iyi ve kétiiniin, dogru ve yanhsm ilk
ogrenildigi yer ailedir. Kisaca duygusal zekanm gelisiminde en énemli kurumdur. ilk
donem yasantilarinin yaninda arastirmalar yasin artmasiyla beraber duygusal zeka
diizeyinin de arttigimi gostermektedir. Yasla birlikte egitim diizeyi de duygusal zeka
izerinde etkindir. Egitimle birlikte duygusal zeka diizeyi yiikseltilebilir. Toplumda

kadmlarin duygusal zeka seviyelerinin daha gelismis oldugu genelde kabul edilir.

10



Boyle diisiiniilmesinde kadin ve erkegin farkli tutumlarla yetistirilmeleri etkindir.
Kiz cocuklariyla daha ¢ok duygularin paylasilmasi, erkek ¢ocuklartyla daha ¢ok
davraniglarin ve bunlara ait sonug¢larin konusulmasi buna 6rnektir. Gelisim olarak da
dil gelisimini kizlarin daha erken tamamlamalari, bunun neticesinde de hem iletisimi
daha kolay kurabilmeleri hem de duygularini daha kolay ifade edebilmeleri onlari
avantajli hale getirmektedir. Kendisinin farkinda olan kisiler hem hayallere kapilmaz
hem de kendisini yipratacak kadar elestirmezler. Ag¢ik sozliidiirler. Kisi degerlerini
yasama aktarabilirse, kendisini daha iyi tanir. Bu sayede mutlu ve basarili olabilir,
hayallerine ulasabilir. Degerler hem olumlu anlarimiz1 besler hem de diger kisilerle

olan iletisimimizi giiclendirir (Uzuner, 2012).

2.3.1 Egitim ve duygusal zeka

Duygusal zeka egitim ile gelistirilebilmekte ve duygusal evreler ¢ocukluk
yillarindaki deneyimlerle sekillenmektedir (Goleman, 2006; Shapiro, 2004).
Duygusal zekanm gelistirilmesi i¢in yalnizca aileler yeterli olamayabilirken
dezavantajli ortamlarda yetisen ¢ocuklar da bu konuda sanssiz olabilmektedir. Bu
nedenle okullarda verilen egitimin de duygusal zekay:1 gelistirmesi ve desteklemesi
gerekmektedir (Ulutas, 2005). Birgok c¢alisma kaliteli bir okul Oncesi egitimin
ergenlik ve yetiskinlige kadar devam eden bilissel ve sosyal gelisim, dikkat, okuma,
matematik becerileri ve egitimsel beceriler iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
one siirmektedir. Arastirmacilar uzun yillardir etkili okul 6ncesi programlari tizerinde
calismaktadirlar. Bu calismalar sonrasinda artan sekilde, kaliteli bir okul Oncesi
programinin yalnizca biligsel gelisimi ve akademik oOgrenmeyi desteklememesi
bunun yaninda sosyal duygusal becerileri desteklemesi gerekliligi de yaygin sekilde

kabul gérmeye baslamistir (Mihic, Novak, Basic, 2016).

Yapilan son arastirmalara gore egitim cagindaki g¢ocuklarm IQ puanlari artis
gosterirken, duygusal zeka puanlarinda ise kotiiye gidis tespit edilmistir. Toplumsal
gelisim agisindan iyi bir durum olmamasi nedeniyle arastirmacilar, duygusal zekay1
nasil arttirabilecekleri konusunda yogunlagmaktadirlar. Yapilan bazi arastirmalar
duygusal zekaya yonelik 6grenme odakli diizenlenen etkinliklere 6gretmenlerin de
egitimlere  tabi  tutularak  dolayli yoldan  Ogrendiklerini = Ogrencilerine
aktarabileceklerini  ve  Ogrencilerin  de  duygusal zeka  seviyelerini

yiikseltebileceklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin duygusal zeka agisindan
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kendilerini egitmeleri ve bu egitimi derslerinde ¢ocuklara nasil aktaracaklar1 egitim

sisteminde amag haline getirilmelidir (Yesilyaprak, 2001).

Egitim alaninda en o6nemli ve en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta, duygusal
zekanin varhigi ve bu varh@in saglayabilecegi g¢ocuklarimizin duygusal hayatini
géz Oniinde bulundurmaktir. Gergekte bizim kim oldugumuzu hissettiren,
kendimizi savunmamizi saglayan, aski yasatan, sevdiklerimize baglayan,
hiiziinlendiren veya azimle hedefimize ydnelmemizi saglayan duygularimizdir.
Derslerin yalniz konuyla ilgili bilgi verip duygusal igerikten yoksun olmasi
ogrencilerin dersten sogumasina neden olur. Ogretmenler teori ve uygulamayla
birlikte bir sekilde derslere duygular1 da katarak verdikleri bilgilerin ¢ocuklar
icin  kalict hale gelmesinden sorumludurlar.  Ogretmenler, kullandiklar:
yontemlerle 6grencilerin iletisim Yyeteneklerini gelistirebilmesine, dzgiivenlerini
artirabilmesine,  baskalarmin  fikirlerine  deger verebilmesine, sorunlarin
istesinden gelebilmesine ve buna benzer birgok becerileri kazanmasima
yardime1 olabilirler (Tuyan, 2004). Duygusal zekanin gelisimi egitimle her
kademede miimkiin ve Onemlidir. Bunun gergeklesecegi yer ise okullar ve
okullardaki siniflardir. Duygusal zeka seviyesini yiiksek hale getirmek de
Ogretmenin en Onemli gorevlerindendir. Bdyle bir ortam, smiftaki 6grenme
ogretme siirecini, okulun havasini olumlu yonde etkiler. Ogretmenin mutsuz
oldugunda iyi diisinememesi ve uygun davramislar sergileyememesi bu
duygular1 ydnetmede olusan Yyetersizliktendir. Ogretmen, 6gretime gore egitime
daha ¢ok 6nem vermelidir. Iyi bir egitim ortam1 olusturmak isteyen dgretmen,
cocuklarin  duygusal, sosyal, davranigsal yonden gelisimine  zihinsel
gelisiminden daha ¢ok Onem vermelidir. Calismalarinda veliyle, cevreyle,
rehber Ggretmeniyle ve okul yonetimiyle isbirligi igerisinde olmalidir. Duygusal
zeka becerilerinin artmasinda en etkili motivasyon araci o6gretmenin etkili bir

rol model olmasidir (Titrek, 2013).

Egitim ortaminda ogrencilerin  bireysel  farkliliklarin1 ~ dikkate alarak ve
ogrencilerin sahip oldugu bireysel ozelliklere gore uygun ortam ve kosullari
hazirlayarak Ogrenmeyi gerceklestirmede Ogretmenlere ¢ok Onemli sorumluluk
diismektedir. Duygusal zeka seviyesi yiiksek olan Ogretmenlerin egitecegi

ogrenciler her bakimdan daha nitelikli hale gelebilecektir. Ogretmen
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adaylarmnin gelecek nesillerin niteligini artrmak i¢in duygusal zeka seviyelerini

gelistirmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Ozdemir ve Dilemken, 2016).

2.4 Problem Cozme Becerisi

Hizla degisen diinya sartlar1 ve cevre kosullar1 kisilerin ¢ok yonlii yetistirilerek
karsilasilan sorunlara en gergekei ve bilimsel ¢6ziimleri {iretebilmesini zorunlu
kilmakta, problem ¢6zme becerisinin 6nemini daha da belirginlestirmektedir (Tas¢1,
2005). Problem; Yunanca’da proballo (6ne ¢ikan engel) sozcligiinden tiiretilmis
problema kelimesinden gelmektedir (Abaan ve Altintoprak, 2004). Problem; kisi ya
da toplumlarin karsilastigi, basariya ulasmalar1 i¢in asilmasi zoraki engellerdir,
gercek durum ile istenen durum arasindaki farktir (Bahar, 2006). Problem; ¢oziimleri
olan ama heniiz belli kosullar altinda ¢6ziilememis sorunlardir (Dagli, 2004).
Problem, kisinin bir hedefe ulagmasinda, engellenmeler ile karsilastig1 bir ¢atisma
durumunu ifade etmektedir (Erkus, 2014). Problem; ilk defa karsilastig1 igin belli bir
¢oziim Yyolu bulunmayan, sadece ¢bzmeye c¢alisan kisinin sahip oldugu bilgi
birikimini dogru sekilde kullanmasi sonucu ¢oziilmesi miimkiin olan sorun
olarak tanimlanabilir (Turniiklii ve Yesildere, 2005). Problem, bilindik ya da
bilinmeyen unsurlar1 igeren durumlar sonucu meydana gelir. Bu etmenlerin
tamamiyla bilinmez olusu, kisinin var olan problemlere karsi hassasiyetini
engeller, 6te yandan aligkanliklar, durumun gerektirdigi hususlar1 alisagelmis veya
onceden kazanilmis davranislarla karsilamak gibi bir sonuca gotiirtir, bu da kisisel
problemlerde kisinin kendi algilamalarinin énemli oldugu anlasilmaktadir (Simsek
AlagozIii, 2006). Arastirmacilar problemlerin ii¢ temel o6zelligi oldugunu
sOylemektedirler. Bireyin onu ¢6zmeye ihtiyacinin oldugu bir durumdur. Problem,
karsilasan birey icin bir giliclik durumudur. Birey bu problemle 06nceden
karsilasmadig1 icin ¢ozlime yonelik hazirlhigi yoktur (Yildiz, 2009). Problemle
karsilasan bireyler, kendilerini engellenmis ve huzursuz olarak hissetmektedirler. Bu
nedenle s6z konusu problemin ¢Oziilmesine yonelik bir ihtiyag icerisine
girmektedirler (Yildiz, 2009). Problem ¢6zme siireci olmasi istenen durum ile

mevcut durum arasindaki fark tespit edildiginde baslar (Yilmaz, Karaca, Yilmaz,
2009).

Problem ¢6zme; tamimlanmig bir giicliigiin iistesinden gelme, giiclikkle ilgili

bilinenleri birlestirme, giicliikkle ilgili toplanmasi gereken verileri tespit etme,

13



¢oziim segenekleri {iretme, fretilen ¢oziimleri deneme, problemlerin daha kolay
ifade edilislerini arama yeteneklerini igermektedir (Serefoglu ve Akbiyik, 2006).
Problem ¢dzme becerisi iist diizey zihinsel yeteneklerin kazanilmasini saglar. Bu
beceri kisiyi sonuca gétiirecek bilgilerin kazanilarak kullanima hazir olacak sekilde
birlestirilmesi bir problemin ¢odziimiine uygulanabilme diizeyidir (Erkus, 2011). En
genel anlami ile problem ¢6zme bireylerin sorunlarina yonelik hedeflere

ulagmalaridir.

2.4.1 Problem ¢6zme modelleri

Cagimizda gereksinim duyulan insan tipinin yetistirilebilmesi i¢in dncelikli olarak
cesitli beceri ve 0zelliklerin gelistirilmesi zorunlu hale gelmis, bu becerilerin basinda
da problem ¢dzme becerisi yer almistir. Her insan yasami boyunca farkli problemler
ile karsilagsmakta, bu problemler ile bas edebilmek i¢in ¢esitli ¢oziimler gelistirmekte
ve aramaktadir (Aslan ve Sagir, 2011). Genelde diisiiniirler, kisilerin karsilarina
cikan sorunlar1 ¢ézebilmek adina kullandiklar1 yontemlerden yola ¢ikarak sorun
¢ozme Ornekleri gelistirmislerdir (Zeytun, 2010). Problem ¢6zme becerisiyle ilgili

cesitli modeller gelistirilmistir. Bu modellere asagida kisaca deginilmistir.

Bandura’min  Problem Cozme ve Kendine Yeterlik Modeli: Kisilerin problem
¢ozme siirecini g¢evrelerinden izleyerek ve tekrar ederek Ogrenip gelistirdiklerini
savunmustur. Kisilerin sorunlarla bas etme yeteneklerinin sorun ¢ozme becerilerini
etkiledigini ifade etmektedir (Sahin, 2015). Bireylerin belirli problemlerle basa
c¢ikmay1 deneyip denemeyecekleri kendi yeterliliklerine olan inanglarmin giiciini
belirler. Bu baglangic asamasinda bireysel yeterlilik diizeylerini algilamalari
davranisa yonelik secimlerinin belirlemektedir. Bandura‘nin bu modelinde kisiler
sorunlar karsisinda digerlerinin verdikleri tepkileri Onemserler ve bu tepkiler

sonucunda davranislarini idame ettirirler veya sonlandirirlar (Erkus, 2011).

John Dewey Problem (Cézme Kurami: Bu kuram sorun ¢ézme siire¢lerinin 6z kismini
olusturmaktadir. Buna gore, sorun ¢ézme yonteminde ilk olarak bir sorunun fark
edilmesi ve problemin tanimlatilmas: gerekmektedir. Sonrasinda bu sorunun ¢oziimii
ile 1ilgili deneyimleri gelistirmek ve olabilecek c¢oziimler bulmak i¢in bilgi
edinilmelidir. Son olarak da farkli durumlarda denene bilirligini test etmek i¢in kalic1

olmayan bir ¢6ziim 6nermek s6z konusudur (Eskin, 2009).
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Karl Popper Problem Cozme Kurami: Karl Popper, bu kuraminda ortaya ¢ikan
sorunlarin ~ kigiyi Ogrenmeye, bilgi ve deneyimi arttirmaya ve gozlem
yapmaya yonlendirdigini savunmustur. Popper’a gore problemi anlamak; problemin
pargalarin1 sezmek, alt birimleri tanimak ve onlar arasindaki mantik iligkisini
anlamaktir. Bu kurama gore bilimsel bir sorunu deneyimleyerek, ¢6zmeye
caligarak ve ¢6zme konusunda sorunlar yasayarak 6grenebilecegini savunmustur.
Popper’a gore yasamak, bir sorun ¢dzme siireci oldugunu ve toplumlarin da
sorun ¢ozmeye uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Toplumlar1 sorun ¢dzen
orgiitlenmeler olarak gordiigiinii agiklamistir. Popper, problem ¢6zme kuraminda
problemler karsisinda gelistirilen ¢odziimlerinin ortaya ¢ikarilmasini, bu ¢dziimlerin
elestiriye ve eleme islemine acik olmasi gerektigini, bunlarin elestiriler
dogrultusunda degisiklikleri yapilmasina izin verilmesini savunmustur (Tekeli,
2010; Cetinkaya, 2013).

Alex Osborn’un Problem Cézme Kurami: Ik defa beyin firtmasi teknigini
gelistiren Osborn’a gore yaratict sorun c¢ozme siireci ti¢ asamadan olusur; sorun
bulma, diisiince bulma, ¢6ziim bulma seklindedir (Erkus, 2011; Iliman 2017). Sorun
bulma siireci; tanimlanma ve hazirlik siirecini gerektirir. Sorunu bir bilinmezligin
icinden c¢ekip ¢ikarmak sorunu tanimlama, gerekli verilerin toplanmasi ve
¢Ozlimleme islemleri ise hazirlik asamasini kapsar. Diisiince bulma siireci; “Denence
gelistirme” asamasi olarak da kabul edilmekte olan bu asama diisiince olusturma ve
gelistirmeyi kapsar. C6ziim bulma siireci; yorumlama ve se¢im yapma asamalarindan
olugur. Farkli ¢oziimleri deneyerek kontrol ettikten sonra ¢oziimii kabul etme ile
sonlanir. Beyin firtinasi, sinirlama ve degerlendirmenin olmadigi, sorunun ¢éziimiine
yonelik alternatif yollar1 bulmak adma diizenlenmis bir grup calismasi siirecidir.
Yargilama yapilmaksizin disiinceler paylasildigi i¢in fikirlerin birbirlerini
destekleyecekleri diisiiniiliir. Ust diizey tartisma teknigi olan bu teknik saglik

hizmetleri uygulamalar1 asamalarinda da kullanilabilir (Sahin, 2015).

2.4.2 Egitim ve problem ¢ézme becerisi

Cocukluktan itibaren problem ¢6zme becerisi 6grenilmekte ve gelismektedir (Miller
ve Nunn, 2001). Erken donem ¢ocukluk, problem c¢dzme becerisinin 6gretilmesi
ve gelistirilmesi yOniinden ¢ok Onemli bir donem olarak belirtilmektedir

(Giirsimsek, Cetingdz ve Yoleri, 2009). Bu donemde okul Oncesi Ogretmenler
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cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in Ogrenme siirecinde
problem ¢6zme becerisine dnem vermeli ve problem ¢6zmeyi destekleyen 6grenme
ortamlar1 olusturmalar1 gerekmektedir (Aral, Kandwr, Can Yasar, 2011). Egitim ve
Ogretim ortamlarinda genel amaglara ulagsmada en etkili yollardan birinin problem
¢ozme becerisi oldugu belirtilmektedir (Krug, Love, Dixon, 2015). Cocuklarin
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ve s6z konusu becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesinde okul Oncesi Ogretmenlerinin roli ¢ok biiyliktiir (Bayraktar,
Gilingdrmiis, Giilbahge, 2011). Problem ¢6zme becerisi insanlarin  varh@ini devam
ettirebilmesi agisindan en 6nemli becerilerden birisidir (Altuntas, 2008). Problem
¢ozme becerisi konusunda yapilan pek c¢ok arastirma, bu becerinin egitimle
gelistirilebilecegini gostermektedir. Cocuklarin problem ¢6zme becerisine sahip
olmalar1 T{izerinde en etkili olan kisiler aileden sonra Ogretmenlerdir. Yapilan
cesitli arastirmalar Ogretmenlerin problem ¢dzme becerisinin yiiksek olmasinin,
bunu egitimde daha ¢ok kullanabileceklerini ve bu durumunda egittikleri
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini arttirabilecegini ortaya koymaktadir

(Ceylan, Bigakei, Aral, 2012).

Karmasik problemleri ¢6zmek genellikle kisinin kafasinmn i¢inde olan bir aktivitedir.
Bu nedenledir ki 6gretmenin 6gretmesi ya da 6grencinin 6grenmesi zordur. Bu
zorluklar1 azaltmanin yolu Ogrencilerin veya becerileri yeni 6grenmeye calisan
kisilerin sesli olarak diisiinmelerini saglamaktan gecer. Bu sekilde alman yol
karmagik problemlerin ¢oziimiinde uygulanan aktivitelerin gézlemlenmesini saglar.
Aragtirmalar da gostermistir ki; problem ¢dzmenin etkili yolu birlikte ¢aligma, sesli
diisiinme, birbirinden 6grenme ve aymi tiirden problemlerle karsilasan kisilerin
problemlerini nasil ¢ozdiigiini okumaktir. Yiiksek problem ¢dzme becerisine sahip
Ogretmenlerin destekledigi Ogrencilerin de zamanla problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilecekleri belirtimektedir (Ceylan vd., 2012). Ogretmenlerin de egitimleri
sirasinda problem ¢6zme becerisiyle ilgili egitim almalari, 68rencilerine bu egitimi
aktarmalar1 agisindan yararl olacaktir (Giirsimsek vd., 2009; Inel Ekici ve Balim,
2014).

2.5 Duygusal Zeka ile Problem Cézme Becerisi Arasindaki liski

Duygusal zeka, bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini degerlendirmesi,

duygularin  diizenlenmesi ve problem ¢6ziimiinde kullanilmasi gibi uyum
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saglayici li¢ yetenek kategorisinden olusmaktadir. Mayer ve Salovey duygusal
zekd kavraminin, duygular ve duygular arasindaki iliskilerin anlamini
taniyabilme ve bunlarm temelinde yargilama ve problem ¢6zme yetenegini
temsil ettigini belirtmistir (Mayer ve Salovey, 1997). Duygusal zeka yetkinlikleri
gelistikce problem ¢6zme becerisi de gelisecektir. Bu nedenle egitimleri
stiresince  Ogrencilere, kendi duygularin1 fark etmeleri, olaylar karsisindaki
duygusal tepkilerini degerlendirmeleri ve duygularimi kontrol etme becerilerinin
kazandirilmas: i¢in destek verilmelidir. Ayrica Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik egitimlerine daha fazla onem verilmesi oOnerilmektedir (Karabulutlu ve
vd., 2011). Is hayatmin her kolu giinliik sorun ve problemlerle doludur ve bu
problemlerin basit ve zaman almayacak 6l¢lide ¢oziimii i¢in duygusal zeka yeterliligi
gelismis olan personellerin ¢alismasma ihtiyag vardir. Is yasammda calisanlarmn
duygusal zeka yeterliliklerinin kisilerarasi sorun ¢ézme becerileri tizerindeki etkisi
%40 oraninda bulunmustur (Brown, Bryant, Reilly, 2006). Duygusal zeka ile
problem ¢6zme becerisi algis1 arasindaki iliski incelendiginde; duygusal zeka
seviyesi arttikga problem ¢6zme becerisi algisinda da artis oldugu goériilmiistiir.
Duygusal zeka s6z konusu oldugunda yiiksek duygusal zeka iyidir, disik
duygusal zeka kotidir demek sanildigi kadar kolay degildir. Eger duygusal
zeka kendisini olusturan boyutlarda dengeli ve yiiksekse islerin yolunda gittigi
diistiniilebilir. Bu bulguya dayanarak duygular iyi taninip yonetildiginde
problemlerin daha etkin ¢oziilebilecegi soylenebilir (Ismen, 2001). Ogiilmiis’e
(2001) gore insanlar  kendi davraniglariyla  baskalarmm  duygularmi
etkileyebilirler. Sorun ¢ozme becerilerine sahip olan kisiler bu potansiyel
giiclerini sorun ¢dzme siirecinde kullanabilir (Ismen, 2001). Perek’e (2004) gére
duygusal zekasini etkili kullanamayanlarin problem ¢6zme basarisi kullanabilenlere
oranla daha diisiiktiir. Bu kisiler, etkili iletisim kurmakta zorlanirlar; stres, catisma ve
kriz gibi olumsuz durumlarda kendileri ve duygular1 tizerinde hakimiyet kuramazlar;

olaylara tek tarafli yaklasarak empati yapamazlar.

2.6 Ulusal ve Uluslararasi Literatiirde Yapilmis Calismalar

Duygusal zeka ve kisileraras1 problem ¢ézmeyle ilgili literatlirde yapilmis bir¢ok
calisma mevcuttur. Bu c¢alismada benzer ulusal ve uluslararasi bazi ¢alismalara

asagida yer verilmistir.
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2.6.1 Ulusal calismalar

1Duygusal zeka ve problem ¢ozme becerisiyle ilgili yapilan ¢aligmalarin
cogunlugu egitim alaninda yapilmigs olmasina ragmen, okul dncesi 6gretmenlerinin
duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi irdeleyen tez
calismasma rastlanmamistir. Bu ¢alismanin literatiire bu yonde katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Ismen (2001) dgrenciler ile yapmis oldugu c¢alismada duygusal zeka ve algilanan
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu
saptamigtir. Tunca (2004) yaptig1 c¢alismada duygusal zeka ile problem ¢6zme
becerisi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski tespit etmistir. Giiler (2006)
ilkogretim Ogretmenleri ile yaptigi calismada duygusal zeka ile problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Arastirma
bulgularina gore, yikksek duygusal zeka diizeyine sahip O6gretmenlerin yiiksek
problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 belirtilmistir. Yerli (2009) ilk ve orta
ogretim okullarindaki yoneticilerle yaptigr calismada; yoneticilerin duygusal zeka
seviyeleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
tespit etmistir. Karabulutlu vd. (2011) tiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleriyle problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif
yonde bir iliski saptamistir. Nazli (2013) hemsirelerle yaptigi ¢alismada duygusal
zeka problem c¢ozme becerisi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski tespit
etmigtir. Kurt (2016) ortaokul 6grencileriyle yaptigir calismada duygusal zeka ile
problem ¢6zme becerisi arasmda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki
saptamistir. Temeloglu (2018) calismasinda problem ¢6zme becerisi ile duygusal
zekd arasmnda pozitif yonli giiclii bir iliski saptamistir. Aslan (2018) saglik
calisanlar1 ile yaptigi aragtirmada duygusal zeka, problem odakli stresle basa
cikma, iyilesme ve duygusal tiikenme iligkileri arastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda duygusal zekanin, problem odakli stresle basa ¢ikmayi pozitif yonde
etkiledigi; problem odakl stresle basa ¢ikma davranismnin da duygusal tiikenmeyi
azalttig1 ve iyilesmeyi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Biiyiiksalvarci1 ve Gilindogan
(2018) yiiksekokul 6grencileri ile yaptigi ¢aligmada Ogrencilerin  duygusal zeka
diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli iligkiler
oldugunu bulgulamistir. Aslan ve Giizel (2018) tarafindan saglik ¢alisanlarinda

duygusal zeka, problem odakli stresle basa ¢ikma, iyilesme ve duygusal tiikenme
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iligkileri arastirilmis duygusal zekanin, problem odakli stresle basa ¢ikmayi pozitif
yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Ballt ve Kiligc (2019) kadin girisimcilerin
etkili liderlik davraniglarindan biri olan ortak vizyon olusturma davranisinin isletme
performansma etkisinde duygusal zekdnin diizenleyici rolii olup olmadigini
belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada ortak vizyon olusturma davranisi ile isletme
performanst iligskisinde duygusal zekdnin diizenleyici bir rolii oldugu tespit
edilmistir. Boylece ortak vizyon olusturma davranismin varligmin duygusal zekanin
daha yiiksek oldugu durumlarda isletme performansina daha fazla katki sagladigi
ortaya konmustur. Goriilecegi gibi yapilan bircok calismada duygusal zeka ve

problem ¢6zme arasinda pozitif yonde ve anlamli sonuglar elde edilmistir.

2.6.2 Uluslararasi ¢cahismalar

Uluslararasi ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok egitim O0gretim alaninda duygusal

zeka ve problem ¢6zme becerileri iliskisine yonelik ¢aligmalara rastlanmastir.

Ciarrochi, Chan ve Bajgar’in (2001) c¢alismalarinda duygularin1 yonetebilen,
hayat1 seven ve olumlu yonde bir bakis agisina sahip bireylerin duygusal zeka
puanlart1 olumsuz yonde bakis agisina sahip oldugunu ifade eden bireylere
oranla daha yiksek bulunmustur. Neseli, 06zgliveni yiiksek, duygularmnin
farkinda olup, duygularini yoneterek baskalariyla yakmn iligskiler kurabilen,
iyimser, negatif olan durumlar1 tehdit yerine firsat olarak degerlendiren
bireylerin hayata bakis agilarmin da pozitif oldugu ve tiim bu o6zelliklerin de
duygusal zekanin alt boyutlarin1 olusturdugu disiiniildigiinde, duygusal zeka
diizeyi yiiksek olan bireylerin, hayata bakis acisinin daha pozitif oldugu
soylenebilir. McQueen (2004) ¢alisgmasinda duygusal zekanin egitimle gelisebilen
bir yetenek oldugunu ve Ogrencileri programlara almadan once duygusal zeka
degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini bildirmistir. Jordan ve Troth (2004) 6zel
sektorde takim halinde ¢alisan personellerle yaptiklar1i calismada; takimlarin
duygusal zekd diizeyleri ile takimlarin problem ¢6zme becerileri ve takim
performanslar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmislerdir. Bailie ve Ekermans’m (2006) yaptiklar1 calismalarda problem ¢6zme
ile duygusal zeka arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Bu
baglamda, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin kisisel ve

cevresel kosullarin farkinda olduklar1 i¢cin problem ¢6zme becerilerini daha
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nesnel degerlendirdiklerinin gostergesi olabilir. Landa vd.’nin (2007) yapmis
olduklar1 bir ¢alismada, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan hemsirelerin pozitif
kigiler arasi iliskiler kurdugu, problem ¢ozme becerilerinin yiiksek oldugu ve
stresi azaltmak i¢in uygun stratejiler kullandiklar1 saptanmistir. Azeez,
Olugbenga ve Mark (2010) okul yoneticileri ile yaptiklar: calismada; duygusal zeka
ile problem ¢6zme pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu saptamislar ve
duygusal zeka seviyesinin artmastyla birlikte problem ¢6zme becerisinde de belirgin
bir artigimn oldugunu tespit etmislerdir. Omolade (2010) okul ydneticilerinin
duygusal zeka, problem ¢ozme becerileri ve karar verme becerilerini incelemek
amaciyla yaptiklar1 c¢aligmada, problem ¢ozme ve duygusal zekd arasinda
pozitif yonde bir iliski tespit etmislerdir. Bandhana (2012) o6zel ve devlete ait
liselerde okuyan oOgrencilerle yapmis olduklar1 ¢alismada; duygusal zeka ile
problem ¢ozme becerisi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugunu
tespit etmislerdir. Chow, Chiu ve Wong (2011) lisans 6grencileriyle duygusal zeka,
kisilik, sosyal problem ¢6zme becerisi ile depresyon ve yasam doyumu iliskisi
caligmasinda; problem ¢6zme becerisinin  duygusal zeka ve psikolojik stres
diizeyi ile pozitif yonli ve anlamli iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Bunun
nedeni olarak ise; bireylerin psikolojik saglhigimi iyilestirme amaciyla duygusal
zekd ve problem ¢ozme becerileri konusundaki aldiklar1 egitimlerin etken
olabilecegi belirtilmistir. Zhang, Cheng ve Yang (2012) lise Ogrencileriyle
ogrenci-Ogretmen iliskisini, duygusal zeka ve problem ¢ozme becerisi
baglaminda ele aldig1 ¢alismalarmnda; duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi
arasinda pozitif yonde, diisik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu tespit

etmislerdir.

Yung ve Yoon (2016) Kore misafirperverlik ¢alisanlarinin duygusal zekasinin stresle
basa ¢ikma tarzlar1 ve is tatmini lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yaptiklar
calismada; calisanlarin duygusal zekd unsurlarmin problem ¢6zme ve biligsel
degerlendirme stresiyle basa ¢ikma stilleri i tatmini tizerinde 6nemli ve olumlu bir
etki gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Peake, Stewart ve Watson (2017) calisanlarin
problem ¢6zme ve biligsel degerlendirme stresiyle basa ¢ikma stillerinin ig tatmini
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; duygusal zekanm hem
kisisel hem de kisilerarast boyutlarmin, sirket i¢indeki temel faaliyetlerde, islev

gormeyi gerektiren kisileraras1 siirecler yoluyla firma performansi iizerinde etkili
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oldugunu bulgulamiglardir. Walton ve Hibbard (2019) yetiskinlerin duygusal zekas1
ile cocuklarin sosyal-duygusal yeterlilik bilgisi arasindaki iligkileri incelemek adina
yaptiklar1 ¢aligmada; tiim katilimcilarmm duygusal zekasi ile ¢ocuklarm sosyal-
duygusal vyeterlilik bilgisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmisler ve
duygusal zeka egitiminin erken c¢ocukluk egitimcilerinin gocuklarin duygusal
gelisimlerini desteklemede daha etkili olmalarina yardime1 olmanin bir yolu olarak

gosterildigi sonucuna ulagmiglardir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Deseni

Aragtirmada betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi modeli
esas almmustir. Bu modeli esas alarak calisan bir arastirmacinin amaci, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki olasi iliskileri tespit etmek ve s6z konusu
degiskenlerin birlikte degisip degismedigini ya da birbirilerini etkileme derecelerini
belirlemektir (Karasar, 2016). Bu arastirmada ise okul Oncesi O6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerileri ve duygusal zekalar1 arasindaki iliskinin derecesi ve cesitli
degiskenlere gore degisiminin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirma Ozelinde
belirlenen temel bagimli degiskenler; duygusal zekd ve problem ¢ozme becerisi

iken bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, yas, ¢calisma yuli ve egitim diizeyi seklindedir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Istanbul ili Avrupa yakasinda yer alan MEB’e bagli okul
oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastrmanm Orneklemi, amagli 6rnekleme
yontemlerinden  Olgiit Ornekleme yontemine dayali olarak  belirlenmistir
(Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, 2017). Zengin bilgiye sahip durumlarin
derinlemesine ¢alisilmasina olanak saglayan amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme i¢in temel anlayis, dnceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin
durumlar1 temsil eden katilimeilarin arasgtrmaya dahil edilmesidir (Berg ve Lune,
2015). Bu aragtirmanin  Orneklemini ise 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
Istanbul ili Avrupa yakasinda Beylikdiizii ve Esenyurt ilgelerinde MEB’e bagl
okullarda gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu 6rneklemin
belirlenmesindeki 6lgiit, Beylikdiizii ve Esenyurt ilgelerinin Istanbul’un dezavantajl
ve avantajl sayilabilecek iki bolgesi olmalartyla birlikte niifus agisindan da yogun
ilceleri olmalaridir. Ayrica ilgelerdeki okul oncesi egitim kurumlarinin sayisinin

ulasilabilir diizeyde olmasi calismanin bu ilgelerde yapilmasini daha olanakh
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kilacagindan, ¢aligmanin yapilabilmesinde avantaj saglayacagi diisiiniilerek bu ilgeler

tercih edilmistir. Katilimc1 grubuna dair detayl bilgiler, ¢izelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1: Katilimc1 Grubunun Cinsiyet ve Calisma Y1l1 Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
1-5 Y1l 64 0 64
6-10 Y1l 80 3 83
Calisma Vil 11-15 Yil 47 1 48
15 Y1l ve tizeri 37 4 41
Toplam 228 8 236

Cizelge 3.1°de de goriilebilecegi iizere arastirmaya toplamda 236 okul Oncesi
ogretmeni (228 Kadm, 8 Erkek) katilirken bu katilimcilarin 64°i 1-5 yil, 80’1 6-10

yil, 47’s1 11-15 y1l ve 37’s1 ise 15 yil ve lizeri calisma tecriibesine sahiptirler.

3.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmadaki alt problemleri yanitlamak i¢in arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi
ogretmenlerine icerisinde kisisel bilgilerin (yas, cinsiyet, calisma yili ve egitim
diizeyi) yer aldig1 demografik bilgi formu, Duygusal Zeka Envanteri ve Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri yoneltilmistir. Ilgili iki envanter hakkinda detayli bilgiler

asagida verilmistir.

Duygusal Zekd Envanteri: “Envanter is gdrenlerin duygusal zeka diizeylerini tespit
etmek amaciyla Schutte, Malouff, Hall (1998) tarafindan gelistirilmis ve Austin,
Saklofske ve Huang tarafindan 2004 yilinda yenilenmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlamasi Tatar, Tok ve Bender (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. S6z konusu
calismada Olcegin giivenilirlik katsayist (Chronbach’s Alpha) 0,85 bulunmustur.
Olgek 5°1i likert dlceginde diizenlenmis olup 1= Tamamen uygun, 5= Hi¢ uygun
degil seklinde degerlendirilmektedir. Bu dlgek Lyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi,
Duygularin Degerlendirilmesi ve Duygularin Kullanimi olmak tlizere ii¢ boyuttan
olugmaktadir. Olgegin tamami 41 sorudan olusmakta olup; Iyimserlik / Ruh Halinin
Diizenlenmesi boyutu 21, Duygularin Degerlendirilmesi boyutu 13 ve Duygularin
Kullanim1 boyutu da 7 sorudan meydana gelmektedir. Ilgili envanterden alinabilecek

en yiiksek puan 205; en diisiik puan ise 41°dir. Ilgili envanter igin ortalama deger
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123°tiir. Olgek icin elde edilen yiiksek puan duygusal zekd diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada Chronbcah’s Alpha katsayis1 0,92
bulunmustur. Bu deger, testin giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugunu ortaya

cikarmistir.

Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri: Envanter iiniversite 6grencilerinde problem
¢ozme yaklagim ve becerilerini 6lgmek icin Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan
gelistirilen bir aractir. Envanter bes alt Olgekten ve toplam 50 maddeden
olusmaktadir. Maddelerin 1= Hi¢ uygun degil ile 5 Tamamiyla uygun arasinda olmak
iizere besli likert tipinde degerlendirilmektedir. Olcegin alt boyutlar1 Probleme
Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG),
Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (ISY) olarak adlandirilmistir.
Calismada alt boyutlarin giivenilirlik kat sayilar1 (Chronbach’s Alpha) 0,61 ile 0,91
arasinda, envanterin tamaminda ise 0,90 bulunmustur. En diisiik 1 puan (hi¢c uygun
degil) ile en yiiksek 5 puan (tamamen uygun) seklinde puanlanan envanter i¢in
almabilecek en yiiksek deger 250, en diisiikk deger 50, ortalama deger ise 150°dir.
Olgek i¢in elde edilen yiiksek puan kisileraras1 problem ¢dzmeyle ilgili dzelligin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu calisma i¢in Chronbcah’s Alpha katsayisi ise

0,75 bulunmustur.

3.4 Veri Toplama Siireci

Demografik bilgilerin yer aldigi soru formu, duygusal zeka envanteri ve kisilerarasi
problem ¢6zme envanteri, katilimci grupta yer alan okul &ncesi 6gretmenlerine
yoneltilmeden 6nce Beylikdiizii ve Esenyurt ilcelerinde faaliyet gosteren resmi ve
0zel okullar belirlenmis ve bu kurumlarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlere,
ilgili arastrmaya ait amaglar anlatilarak 6n goriisme yapilmistir. Devaminda bu
okullarda yapilmast ve uygulanmasi planlanan ve Olcek formlar1 i¢in resmi
makamlardan izin talep edilmistir. Resmi izin islemlerinin tamamlanmasinin
ardindan okul Oncesi 0gretmenlerine formlar yoneltilmistir. Katilimc1 grubu, daha
samimi ve ger¢ek¢i cevaplar elde etmek amaciyla, ilgili formlar doldurulmadan 6nce
aragtirmanin hedeflerinden haberdar edilmistir. Veri toplama siireci yaklasik bir ay

stirmiistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin problem ¢6zme becerisine
etkisi ve gesitli degiskenlere gore degisimini belirleme amagl gergeklestirilen bu
caligmada ilk olarak Olceklerden elde edilen veriler, SPSS 24.0 paket programiyla
analiz edilmistir. Anlamlilk diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Oncelikle;
verilerin dagilimlarint gorebilmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi
yapilmistir. Normallik testinden elde edilen sonuglar 1s1ginda, normal dagilim
gosteren veriler icin ikili gruplar i¢cin bagimsiz t testi, ikiden fazla gruplar icin tek
yonlii varyans (ANOVA) testi uygulanmistir. Normal dagilim gdstermeyen verilerin
analizi i¢in ise ikili gruplar i¢in Mann-Whitney U testi, ikiden fazla gruplar i¢in
Krusskla-Wallis H testi uygulanmistir. Son olarak, okul Oncesi 6gretmenlerinin
duygusal zekalari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki olasi iligkinin anlamliligini
tespit etmek igin veriler {lizerinde basit korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
Pearson korelasyon katsayis1 iki bagimsiz degisken arasindaki iliskinin hangi
diizeyde ve hangi yonde oldugunu gosterir. S6z konusu katsay1 0,70-1,00 arasinda
ise yiiksek; 0,70-0,30 arasinda ise orta; 0,30-0,00 arasinda olmas1 ise iki degisken
arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdlimiinde, toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen
bulgular, ¢izelgeler halinde detayli bir sekilde sunulmustur. Bu siiregte ilk
olarak arastirmaya katilan okul Oncesi O0gretmenlerinin DZE ve KPCE’ye
verdikleri yanitlardan elde edilen veriler ilizerinde normallik testi yapilmais,
ardindan ise DZE ve KPCE verilerine dair betimsel istatistik sonuglari

paylasilmistir.

DZE ve KPCE envanterlerinin dagilim sonuclar1 ¢izelge 4.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1:. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari

N X S.S. Z P
DZE Puanlan 236 114,11 24,31 0,912 ,376
KPCE Puanlan 236 157,21 15,10 1,530 ,018

p>,05

Cizelge 4.1:’e gore, elde edilen verilerin normallik testinde, DZE puanlari
normal dagilim gdstermekte oldugu (p>,05), fakat KPCE puanlar1 ise normal
dagilim gostermedigi (p<,05) saptanmistir. Bu nedenle normal dagilan veriler
icin parametrik testler, normal dagilmayan veriler i¢in parametrik olmayan

testler uygulanmistir.

KPCE ve DZE envanterlerinin minimum, maksimum, ortalama ve standart

sapma puanlar1 ¢izelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2: KPCE ve DZE puanlarina ait betimsel istatistikler

N Minimum Maksimum X S.S
Problem Cézme 236 9100 211,00 15721 1510
Becerisi
Duygusal Zeka 236 5200 17200 11411 24,31

Cizelge 4.2.ye verilen betimsel istatistik degerlerine gdre arastirmaya katilan

okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin (XKPCE=157,21)
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ortalama deger olan 150°den yliksek oldugu saptanmistir. KPCE i¢in minimum
deger 91 iken maksimum deger 211 saptanmigtir. Okul dncesi 6gretmenlerinin
duygusal zekalarinin (XDZE=114,11) ise ortalama deger olan 123’ten diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. DZE i¢in minimum deger 52 iken maksimum deger 172

olarak saptanmistir.

Birinci Alt Problemin Yanitlanmasina fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin;
cinsiyet, yas, ¢calisma yili ve egitim diizeyine gore degisimini belirlemek i¢in
yapilan nicel analizlerde ulasilan bulgular, belirli tablolarin da yardimiyla
detayli bir sekilde sunulmustur. Burada, ilk olarak duygusal zekanin cinsiyet
degiskenine gore degisiminin anlamliligina yonelik t-testi sonuglari, ¢izelge

4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3: DZE ortalama puanlarmin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Degisken N X S.S. S.D. t p

Duygusal Zeka Kadin 228 113,49 24,33

234 -2,108 ,037
Erkek 8 131,75 16,44

p>.05

Cizelge 4.3’deki analiz sonucuna bakildiginda okul Oncesi 6gretmenlerinin
duygusal zekalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir [t (234) =-2,103, p<.05]. Bu bulguya dayali olarak kadin
okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin (X=113,5), erkek okul
oncesi 6gretmenlerininkinden (X=131,8) daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak duygusal zeka ile cinsiyet degiskeni arasinda erkek okul
oncesi 6gretmenleri lehine anlamli bir iliski oldugu da séylenebilir. Cinsiyet ile
duygusal zeka arasindaki iligskinin istatistiksel anlamliligina yonelik elde edilen
t-testi analiz bulgularina ek olarak cinsiyetin duygusal zeka iizerinde ac¢ikladig1
varyansin oranint belirlemek i¢in etki biyikliginiin (eta-kare) katsayisi
hesaplanmis ve cinsiyet icin hesaplanan deger ,019 seklinde bulunmustur.
Buradan c¢ikarilacak sonug; cinsiyetin pedagojik inanglar tizerindeki etkisinin
kiigiik diizeyde oldugudur. Buna gore; cinsiyet degiskeninin duygusal zeka

tizerindeki agikladig1 varyansin %1,9 seklinde oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk
vd., 2017).
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DZE ortalama puaninin yas degiskeniyle karsilastirmast cizelge 5°te yer

almaktadir.

Cizelge 4.4: Duygusal zekanin yas degiskenine gore betimsel istatistikleri

Yas N X S.S.
18-21 50 110,74 20,41
22-27 57 115,50 28,94
28-34 63 113,90 24,55
35-40 41 120,09 23,78
50 ve lizeri 25 108,32 18,90
Toplam 236 114,10 24,31

Cizelge 4.4°te okul Oncesi 68retmenlerinin yas gruplar1 ve yas gruplarinin DZE
puan ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore; yas gruplari bakimindan en ¢ok
28-34 yas arasi yer almakta (63 kisi) fakat DUYGUSAL ZEKA puan ortalamasi
en yiiksek 35-40 yas aras1 grubunda yer almaktadir (X=120,09).

DZE’nin yas degiskenine gore tek yonlii Varyans Analizi cizelge 4.5’de yer

almaktadir.

Cizelge 4.5: Duygusal zekanin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonugclari

Kareler sD Kareler = Anlamh
Toplami "~ Ortalamasi P Fark
Gruplar 2990,008 4 747,502
Arasi
Grup I¢i 135940,344 231 588,486 1270 282 Yok
Toplam 138930,352 235
p>.05

Okul Oncesi 0gretmenlerinin duygusal zekalarinin yasa gore degisimine dair
bulgular1 gosteren gizelge 4.5°de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamistir (p>0,05).

DZE ortalama puaninin ¢aligma yili degiskenine gore betimsel istatistikleri

cizelge 4.6°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.6: Duygusal zekanin ¢aligma yil1 degiskenine gore betimsel

istatistikleri

Cahsma Yih N X S.S.
1-5yil 64 110,34 25,84
6-10 y1l 83 115,25 25,49
11-15 y1l 48 115,58 22,79
15 yil ve tizeri 41 116,60 21,50
Toplam 236 114,10 24,31

cizelge 4.6’da okul Oncesi O0gretmenlerinin ¢alisma yili gruplar1 ve caligma
yillar1 gruplarinin DZE puan ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore; ¢alisma
yil1 gruplar1 bakimindan en ¢ok 6-10 yil aras1 yer almakta (83 kisi) fakat DZE

puan ortalamas1 en yiiksek 15 yil ve iizeri ¢alisma yili grubunda yer almaktadir

(X=116,60).

DZE’nin calisma yilina gore tek yonlii Varyans Analizi ¢izelge 4.7°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.7: Duygusal zekanin ¢aligsma yilina gore tek yonlii varyans analizi

sonugclari
Kareler Kareler Anlamh
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 1783,081 5 356,616

Grup Ici 137147,271 230 596,292

Toplam 138930,352 235

p>.05

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  duygusal zekalarinin c¢alisma yilina gore
degisimine dair bulgular1 gosteren c¢izelge 8’de gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

DZE ortalama puanmin egitim diizeyi degiskenine gore Betimsel istatistikleri

cizelge 4.8°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.8: Duygusal zekanin egitim diizeyi degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Egitim Diizeyi N X S.S.

Onlisans 100 116,06 26,97
Lisans 125 112,76 22,24
Yiksek Lisans 11 112,09 23,07
Toplam 236 114,13 24,36

Cizelge 4.8°de okul Oncesi 0gretmenlerinin egitim diizeyi gruplari ve egitim
diizeyi gruplarinin DZE puan ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore; egitim
diizeyi gruplari bakimindan en ¢ok lisans diizeyinde egitimli 68retmen yer
almakta (125 kisi) fakat DZE puan ortalamasi en yiiksek dnlisans grubunda yer
almaktadir (X=116,06).

DZE ortalama puaninin egitim diizeyine gore tek yonlii Varyans Analizi ¢izelge

4.9’da yer almaktadir.

Cizelge 4.9: Duygusal zekanin egitim dilizeyine gore tek yonlii varyans analizi
sonugclari

Kareler Kareler r Anlamh
Toplam T Ortalamasi P Fark
Gruplar 648,876 3 324,438
Arasi
Grup Ici 138230,767 232 595,822 045 581 Yok
Toplam 138879,643 235
p>.05

Okul Oncesi oOgretmenlerinin duygusal zekalarinin egitim diizeyine gore
degisimine dair bulgular1 gosteren cizelge 10°da gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin; cinsiyet, yas, calisma yili ve egitim diizeyine gore degisimini
belirlemek ic¢in yapilan nicel analizlerde ulasilan bulgular, belirli tablolarin da

yardimiyla detayl1 bir sekilde sunulmustur.
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Ikinci Alt Problemin Yanitlanmasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin; cinsiyet, yas, calisma yili ve egitim diizeyine gore degisimini
belirlemek i¢in yapilan nicel analizlerde ulasilan bulgular, belirli tablolarin da
yardimiyla detayli bir sekilde sunulmustur. Burada, ilk olarak problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore degisiminin anlamliligina yonelik Mann

Whitney U-testi sonuglari, Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10: KPCE ortalama puanlarinin cinsiyete gore U-testi sonuglari

Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplami U P
(SO)
Kadin 228 117,73 26843,50
737,500 ,358
Erkek 8 140,31 1122,50

p<.05

Cizelge 4.10’a gore okul Oncesi O8retmenlerinin problem ¢dzme becerileri,
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=
737,500, p>,05). Ayrica kadin Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri
(SO=117,7) erkek 6gretmenlere (SO=140,3) gore daha diisiik bulunmustur. Her
ne kadar erkek 6gretmenlerin KPCE puan ortalamalari kadin 6gretmenlerden

yliksek bulunmus olsa da arada anlamli bir farklilik saptanmamistir.

KPCE ortalama puaninin yas ile karsilastirmasi ¢izelge 4.11°de yer almaktadir.

Cizelge 4.11: KPCE ortalama puanlarinin yasa gore Krusskal Wallis H-testi
sonugclar1

Serbestlik
Yas Or tggamam Derecesi X2 p
(SD)
18-21 50 111,28
22-27 57 129,82
28-34 63 102,91 4 7,45 114
35-40 41 133,45
50 ve lizeri 25 121,88
p>,05

Cizelge 4.11°de okul Oncesi Ogretmenlerinin yas gruplari ve yas gruplarinin
KPCE puan ortalamalar1 ve yas gruplar1 ile KPCE puan ortalamalarinin

karsilastirmalar1 yer almaktadir. Buna gore; yas gruplar1 bakimindan en ¢ok 28-
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34 yas aras1 yer almakta (63 kisi) fakat KPCE puan ortalamasi en yiiksek 35-40
yas arast grubunda yer almaktadir (X=133,45). KPCE’nin yasa gore
degisiminin anlamliligin1 belirlemeye yonelik yapilan Krusskal Wallis H-testine
gore yas gruplar1 ile KPCE arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamistir (p>0,05).
KPCE ortalama puaninin c¢alisma yili ile karsilastirmasi cizelge 4.12°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.12: KPCE ortalama puanlarinin ¢alisma yilina gére Kruskal Wallis H-
testi sonuclari

Sira Serbestlik
H 2
Calhisma Yih N Ortalamasi Derecesi X p
(SD)

1-5 y1l 63 116,54

6-10 y1l 83 115,02 3 055 906
11-15 y1l 48 117,20

15 yil ve iizeri 40 124,53

Cizelge 4.12°de okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alisma yili gruplar1 ve ¢alisma yili
gruplarinin KPCE puan ortalamalari1 ve ¢alisma yili gruplari ile KPCE puan
ortalamalarinin karsilastirmalar1 yer almaktadir. Buna gore; calisma yil1 gruplari
bakimindan en ¢ok 6-10 yil grubu yer almakta (83 kisi) fakat KPCE puan
ortalamas1 en yiiksek 15 yil ve {lizeri ¢aligma yili grubunda yer almaktadir
(X=124,53). KPCE’nin c¢alisma yilina gore degisiminin anlamliligini
belirlemeye yonelik yapilan Krusskal Wallis H-testine gore ¢alisma yil1 gruplari

ile KPCE arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0,05).
KPCE ortalama puaninin egitim diizeyi ile karsilastirmasi ¢izelge 4.13°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.13: KPCE ortalama puanlarinin egitim diizeyine gore Krusskal Wallis
H-testi sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira Serbestlik X2 p
Ortalamasi Derecesi
(SD)
On lisans 100 126,54
Lisans 125 111,65 2 2,75 ,253
Yiksek lisans 11 111,95

p>,05
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Cizelge 4.13°de okul dncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyi gruplar1 ve egitim
diizeyi gruplarinin KPCE puan ortalamalar1 ve egitim diizeyi gruplar1 ile KPCE
puan ortalamalarimin karsilastirmalar1 yer almaktadir. Buna gore; egitim diizeyi
gruplart bakimindan en ¢ok lisans diizeyi yer almakta (125 kisi) fakat KPCE
puan ortalamast en yiiksek Onlisans diizeyi grubunda yer almaktadir
(X=126,54). KPCE’nin egitim diizeyine gore degisiminin anlamliligini
belirlemeye yonelik yapilan Krusskal Wallis H-testine gore egitim diizeyi
gruplar1 ile KPCE arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir

(p>0,05).

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka seviyeleri ile
problem ¢6zme beceri arasindaki iligkinin seviyesini ve anlamliligini belirlemek
i¢in katilimcilarin DZE ve KPCE’ye verdikleri cevaplardan elde edilen veriler
iizerinde korelasyon analizi yapilmistir. Analizlerde ulasilan bulgular, ¢izelge

4.14’te detayl bir sekilde sunulmustur.

Uciincii Alt Problemin Yanitlanmasina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin diizeyi ve anlamliligin1 belirlemek
icin katilimcilarin DZE ve KPCE’ye verdikleri yanitlardan elde edilen veriler
iizerinde korelasyon analizi yapilmistir. Analizlerde ulasilan bulgular, Cizelge

4.14°te detayli bir sekilde sunulmustur.

Cizelge 4.14: Duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasindaki korelasyon

Duygusal Zeka
Spearman Rho 0,591
Problem C6zme Becerisi p ,000
N 236

p<,05

Cizelge 4.14’teki bulgulara gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka
seviyeleri ile problem ¢dzme beceri arasinda orta seviyede, anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,591, p<,05). Bu bulgu, bu c¢aliyma agisindan
duygusal zeka ile problem ¢6zme beceri arasinda anlamli, pozitif ve orta
dereceli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu caligmayla smirli olmak iizere,
okul oncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka seviyelerinin artmasiyla problem

¢ozme becerilerinin de arttigini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgudan yola
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cikarak determinasyon katsayisina bakildiginda (r2=0,35) problem ¢dzme
becerisindeki toplam varyansin %35’inin duygusal zeka kaynakli oldugu

sOylenebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Istanbul ili Avrupa yakasinda Beylikdiizii ve Esenyurt ilcelerinde MEB’e bagh
okullarda gorev yapan 236 okul Oncesi Ogretmeninin dahil edildigi bu
arastirmada, okul dncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin problem
¢ozme becerilerine etkisi ve ¢esitli degiskenlere gore degisimi incelenmistir.
Calisma; bir temel ve li¢ alt problemin yanitlanmasi amaciyla gerceklestirilen
betimsel istatistik ve varyans analizlerini igermektedir. Katilimcilardan toplanan
veriler iizerinde gercgeklestirilen analizler sonrasi ulasilan sonuglar maddeler

halinde su sekildedir:

Arastirmaya dahil edilen okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal zekalari
ortalamanin altinda olarak tespit edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin
duygusal zekalari, cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken; yas, ¢alisma yili
ve egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Arastirmaya dahil
edilen okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri de ¢ok disiiktiir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri, cinsiyet, yas, calisma
yil1 ve egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Okul Oncesi
O0gretmenlerinin duygusal zekalari, problem ¢d6zme becerilerini anlamli olarak

etkilemektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclar, alt basliklar altinda literatiirde yer alan
benzer calismalar 1s18inda tartisilmistir. Kuramsal temellerde sunulan
calismalarda elde edilen sonuglar da goéz Oniinde bulundurularak benzer ve
benzer olmayan sonuclarin nedenleri her bir alt problem basligi altinda

sunulmustur.

Bu arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢ozme becerilerinin
ortalama deger olan 150°den yiiksek oldugu saptanmistir. Kisileraras1 problem
¢ozme minimum ortalama degeri 91 iken maksimum degeri 211 olarak
saptanmistir. Okul Oncesi dgretmenlerinin duygusal zekalarmin ise ortalama

deger olan 123’ten diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Duygusal zeka envanteri
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minimum ortalama degeri 52 iken maksimum degeri 172 olarak tespit edilmistir.
Karabulutlu vd. (2011) yaptiklar1 ¢aligmada Ogrencilerin problem ¢dzme
becerisi ortalama puanmi 92 bulmustur. Yine ayni ¢alismada duygusal zeka
puan ortalamasi 116 bulunmustur. Bagka bir calismada ise 6grencilerin problem
¢6zme becerisi puan ortalamasit 83 bulunmus, ayni calismada duygusal zeka
puan ortalamasi 124 bulunmustur (Akyol, 2019). Bu c¢aligmadaki ortalama

puanlar s6z konusu ¢alismalardan daha yiiksek bulunmustur.

Bu calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zekalari, cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilik gostermektedir. Ancak literatiirden farkli olarak erkekler
lehine bir farklilik saptanmistir. Buna gore okul 6ncesi kadin §gretmenlerinin
duygusal zekalarinin, erkek okul 6ncesi 6gretmenlerininkine gore daha diisiik
oldugu gorilmistiir. Bu bulgu, duygusal zeka ile cinsiyet arasinda kadin
O0gretmenler aleyhine anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Cinsiyet ile duygusal zeka arasindaki iliskinin istatistiksel anlamliligina yonelik
elde edilen t-testi analiz bulgularina ek olarak cinsiyetin duygusal zeka tizerinde
acikladig1 varyans oranini1 belirlemek i¢in etki biiyiikligi katsayis1 da
hesaplanmistir. Buna gore; cinsiyet degiskeninin duygusal zeka tizerindeki
acikladigr varyansmm %1,9 seklinde oldugu sdylenebilir. Okul oncesi
O0gretmenlerinin duygusal zekalarinin egitim diizeyleri ile karsilastirilmasinda
anlaml1 bir farkin saptanmamasiyla beraber onlisans mezunu olan katilimcilarin
duygusal zekalarmin diger katilimcilara gére daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Durdu ve Sahin (2017) yaptiklar1 ¢alismada duygusal zeka ile cinsiyet
degiskenini karsilastirmis ve erkekler aleyhine anlamli diizeyde farklilik
saptamiglardir. Yine; Ismen (2001), Tekin Bender (2006), Goget (2006),
Erdogdu (2008), Ozmen (2008), Ikiz ve Gormez (2010), Uzel ve Hangiil (2011),
Tasliyan, Hirlak ve Harbalioglu (2014) ve Usta (2017) yaptiklar1 ¢aligmalarda
erkekler aleyhine anlamli farklilik tespit etmislerdir. ABD’de 3830 kisiyle
yapilan bir arastirmada yasin artmasiyla birlikte duygusal zekanmn de arttigi ve
bunun tersine olarak biligsel zekada gerileme oldugunu saptanmistir (Tunca,
2010). Giiler (2006) yilinda “Ilkdgretim Okullarinda Gorev  Yapan
Ogretmenlerin Duygusal Zekd Diizeyleri Ile Problem Co6zme Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda yas

degiskeni ile duygusal zekd arasinda anlamli bir farlilik tespit etmistir.
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Canbulat, 2007 yilinda “Duygusal Zeka’nin Calisanlarin Is Doyumlari
Uzerindeki Etkisinin Arastirilmasi” adli yiiksek lisans tez calismasinda “20 yas
ve alt1” yas grubundaki c¢alisanlarin duygusal zeka diizeylerinin diger tim yas
grubundakilere gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Kusakli’nin 2008 yilinda
hemsireler iizerinde yaptig1 “Yonetici Hemsirelerin Duygusal Zeka Yetenekleri
ve Liderlik Davraniglar1” adli ¢alismada duygusal zeka yetenekleri ile yas
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik bulmustur. Sevindik, Uncu ve Dag (2012), Kizil (2014) ve Usta da
(2017) yaptiklar1 arastirmalarda benzer sekilde anlamli sonuglar bulmuslardir.
Bu calismalari aksine Yilmaz ve Sahin (2004), Yerli (2009), Ozcan (2012),
Asict ve Karaca (2014) ve Delikoyun (2017) yaptiklar1 arastirmalarda ise
yukaridaki arastirmalarin aksine duygusal zeka ile yas arasinda anlamli farklilik
saptamamistir. Duygusal zeka ile yasin karsilastirildigr bir diger arastirma ise
Mayer (2001) tarafindan Ogrenciler {izerinde yapilmistir. S6z konusu
arastirmada duygusal zeka agisindan 18-21 yas arasi grubun duygusal zeka
envanterinden aldiklar1 puanin 13-16 yas aras1 grubundaki 6grencilerin aldiklar1
puandan daha yiiksek oldugunu saptamis ve duygusal zekanin en azindan geng
yetiskinlik doneminin baglarina kadar yasla birlikte arttigini ifade etmistir. Bu
calismada ise duygusal zeka ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (p>,05). Ayrica 35-40 yas araliginda olan katilimcilarin
duygusal zekalarinin diger yas gruplarindaki katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Pamukoglu (2004) 52 yonetici kadin ile yaptigir bir
arastirmada hizmet siireleri ile duygusal zeka arasinda bir karsilastirma yapmis
ve karsilastirma sonucunda; hizmet siiresi 5 yildan az olan yoneticilerin,
duygusal zeka ortalama puanlarmmin diger yoneticilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bunun tersine, Kusakli (2008) ydnetici
hemsirelerle yapmis oldugu g¢alismada ise duygusal zeka ile mesleki kidem
arasinda anlamli farklilik olmadigini1 saptamistir. Bununla birlikte istatistiksel
acidan anlamli bulunmamasina ragmen yonetici olan hemsirelerin, caligma
yillar1 arttikga duygusal zeka puanlarinin 15 yila kadar arttigi 15 yildan
sonraysa azaldigi tespit edilmistir. Karmyshakova (2006) ve Acar da (2001)
yaptiklar1 arastirmada Kusakli’ninkine benzer bulgular saptamislardir. Bu
calismadaysa duygusal zekanin caligma yiliyla anlamli olarak degismedigi,

bununla birlikte caligma yili 1-5 yil arasinda olan katilimcilarin duygusal
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zekalarmin diger katilimcilara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (p>,05).
Kusakli (2008) yonetici hemsirelerle yaptigi calismada duygusal zeka ile egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik saptamistir. Bu farklilik lisans ve
lisansiistii mezunu hemsire gruplarinin lehine oldugu ve yonetici hemsirelerin
egitim diizeylerinin artmasiyla duygusal zekalarmin da arttigir saptanmistir.
Oztiirk Deniz de (2008) okul éncesi dgretmenleriyle yaptig1 calismada yiiksek
lisans diizeyindeki d6gretmenlerin duygusal zeka puan ortalamalarinin 6n lisans
ve lisans dilizeyindeki 6gretmenlerinkinden daha yiiksek ve anlamli olarak
saptamistir. Demirtas ve Donmez (2008) 445 lise 6gretmeni ilizerinde yapmis
olduklar1 “Ortadgretimde Goérev Yapan Ogretmenlerin Problem C6zme
Becerilerine Iliskin Algilar1” konulu arastirma sonuglarma godre ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin algi1 diizeyi
aritmetik ortalamasmi x =100 olarak tespit etmislerdir. Demirtas ve Donmez
(2008), oOgretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin diizeyini orta olarak
algiladiklarmi  ve bu bulguyu egitim sistemi adma olumlu olarak
degerlendirmediklerini  belirtmislerdir. Akca ve Yaman (2009) “Okul
Y éneticilerinin Problem Cézme Davranislarmi Etkileyen Faktorleri incelemeye
Yonelik Bir Calisma” konulu arastirma bulgularmma gore yoneticilerin problem
¢6zme becerilerinin ortalamas1 (x =72,05)’dir. Bu arastirmada, okul Oncesi
O0gretmenlerinin duygusal zekalar1 ile egitim diizeyleri karsilastirilmis ve

anlaml1 bir farklilik saptanmamistir (p>,05).

Cenkseven ve Akar Vural (2006) ile Bulut Serin ve Derin (2008) ¢alismalarinda
cinsiyet ile problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskinin erkekler aleyhine
farklilastigin1 saptamiglardir. Bununla birlikte Tiimkaya ve Iflazoglu (2000),
Ismen (2001), Ulger (2003), Giiler (2006), Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2009), Basar (2011), Bagceci ve Kinay (2013), Elkin, Erdem ve
Geng (2014) ve Karadagli (2015) ¢alismalarinda cinsiyete ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini saptamiglardir. Bu
aragtirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri de cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>,05). Bununla birlikte kadin
ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri erkek Ogretmenlere gore daha diisiik
bulunmustur. Pakaslahti vd. (2002) yaptiklar1 arastirmada kiigiik yastaki grup

iyelerinin problem ¢dzme becerisinin biiyiiklere nazaran daha yiiksek oldugunu
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belirlemislerdir. Yerli (2009) ise arastirmasinda problem ¢6zme becerisi ile
farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini ve farkli yas
grubundaki yoOneticilerin problem ¢6zme becerisi algilarinin esgit seviyede
oldugunu saptamistir. Benzer sekilde; Yilmaz (2009), Basar (2011), Erdem ve
Geng (2014) ve Elkin ve Karadagl da (2015) calismalarinda yas ile problem
¢Oozme becerisi arasinda anlamli bir farklilik saptamamislardir. Bu ¢alismada da
benzer sekilde problem c¢dzme becerisi ile yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir (p>,05). Cinar (2016) calismasinda calisma yili ile
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli farklilik saptamamistir. Bu ¢aligmada
da problem ¢6zme becerisi ile ¢alisma yili arasinda anlamli olarak farklilik
saptanmamistir (p>,05). Yildiz (2009) ve Sahin’in (2015) yapmis oldugu
calismada egitim diizeyleri ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Buna karsin Kaya (2005), Giiltekin (2006), Demirtas ve Donmez
(2008), Yazict (2011) ve Sesli’nin (2013) yaptiklar1 ¢calismalarda ise, egitim
diizeyi arttikga problem ¢6zme becerilerinin arttig1 bulunmustur. Bu ¢aligsmada
ise problem ¢6zme becerisi ile egitim diizeyi arasinda anlamli olarak farklilik

saptanmamistir (p>,05).

Uyar Kurt (2016) ortaokul 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismasinda duygusal
zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli
bir iliski saptamistir. Karabulutlu vd. de (2011), iiniversite 68rencileri lizerinde
yaptig1 ¢alismada duygusal zeka ile problem ¢6zme beceri arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski saptamislardir. Nazli’nin (2013) hemsirelerle yapmis
oldugu ¢aligma da ise duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iligki saptamistir. Tetik ve Ag¢ikgdz de (2013) benzer
sekilde negatif yonde ve anlamli bir iligki saptamislardir. Bu ¢alismada ise okul
oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda orta
diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (p<,05). Okul dncesi
ogretmenlerinin duygusal zekalari arttikga problem ¢ozme becerilerinin de
arttig1 soylenebilir. Bu bulgu icin determinasyon katsayisinin diizeyine
bakildiginda, problem ¢d6zme becerisindeki toplam varyansin (degiskenligin)

%35’inin duygusal zekadan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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6. ONERILER

Bu arastirmada okuldncesi 6gretmenlerin duygusal zeka bakimindan
ortalamadan daha diisiik bir puan ortalamasima sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Duygusal zekanin zamanla gelistirilebilecegi
diistintildiigiinde okul Oncesi O6gretmenlerine bu konuda hizmet i¢i
stireglerde egitim verilmesi gerektigi; duygusal zekas: gelisen okul
oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi c¢ocuklara da duygusal zekayi

gelistirecek egitimi verebilmelerinin saglanabilecegi varsayilmistir.

Diger bir sonug ise duygusal zeka ile problem ¢6zme beceri arasinda
diisiik de olsa pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Problem ¢6zme konusunda basarinin artirilmasinda belirli bir oranda
duygusal zekadnin paymin oldugu g6z Oniine alindiginda, egitim
sireclerinde duygusal zekdya da yer verilmesinin problem c¢dzmede

olumlu sonug¢lar doguracagi varsayilmistir.

Bu calismanin konusu duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi
arasindaki iliski olmakla beraber duygusal zeka diizeyinin problem
¢ozme becerisi disindaki bazi faktorlerde de etkisin arastirilmasi,
bununla birlikte problem ¢6zme becerisinin artirilmasi noktasinda baska
hangi faktorlerin etkili oldugu konusunda c¢esitli c¢alismalarin
ylriitiilmesinde yarar oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme becerisini
sadece duygusal zekanin arttirdigi soylenemez. Bu nedenle duygusal
zeka disinda da bazi faktorlerin duygusal zekayla birlikte arastirmaya
dahil edilmesi, hangi faktoriin problem ¢6zme becerisine daha fazla katki

sundugunu gosterebilir.

Bu caligmada ileri yas ve caligma yili agisindan mesleki tecriibeye sahip
ogretmenlerin duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi puanlariin grup

icinde daha yiiksek oldugu sonucuyla yola ¢ikarak; okuldncesi
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Ogretmenlerinin tecriibbe ve mesleki deneyimlerini paylasabilecegi ziimre

caligmalar1 olusturulmasinin bu alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Caligma hayatina yeni baslayacak okuloncesi dgretmenlerine uygulanan
sOzlii miilakat ve ise alim kriterlerine, duygusal zeka ve problem ¢dzme
beceri yeterliligi uygulamalar1 da eklenerek bu beceriye sahip
O0gretmenlerin alanda ¢aligmasina firsat verilmesinin olumlu sonuglar

saglayacagi varsayilmistir.
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Ek-A: Anket
Ek-B: Anket izin Onayi
Ek-C: Etik Kurul Raporu
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Ek-A: Anket

Sayin katilimct;

Elinizdeki anket Istanbul Aydin Universitesi’nde yiiksek lisans tezim igin
hazirlanmis olup, vereceginiz yanitlar ¢alismanin giivenilirligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle her bir soruyu okuyarak size uygun segenekleri
isaretlemenizi ve bunun digsinda herhangi bir igsaretleme yapmamanizi rica ederim.

Katilimmiz i¢gin simdiden tesekkiir ederim.

Ogrenci
Nurcihan ERTUGRUL

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Cinsiyetiniz

() Kadin

() Erkek

2. Yasimz
() 20-25

() 26-30
()31-35

() 36-40

() 41 ve usti

3. Calisma Yilimiz
()1-5y
()6-10y1l
()11-15y1l

() 16 y1l ve iistli

4. Egitim Diizeyiniz
() On lisans

() Lisans

() Lisansiistii

() Doktora

o1

Danigman
Dr.Ogr.Uyesi Ali Yigit KUTLUCA
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Kisisel sorunlarimi bagkalari ile ne zaman
1 paylasacagimi bilirim.
Bir sorunla karsilastigim zaman benzer
2 durumlart hatirlar ve iistesinden gelebilirim.
Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz
3 olacagim diisliniiriim.
Bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken ruh halimden
4 etkilenmem.
5 Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.
Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi
6 sozel olmayan mesajlarini anlamakta zorlanirim.
Yasamimdaki bazi énemli olaylar neyin énemli
7 neyin énemsiz oldugunu yeniden
degerlendirmeme yol agt1.
Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu
8 yoksa saka m1 yaptigini anlayamam.
Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1
9 gorurim.
Duygularimin yasam kalitem {izerinde etkisi
10 yoktur.
11 Hissettigim duygularin farkinda olurum.
12 Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.
Bir sorunu ¢dzmeye calisirken miimkiin
13 oldugunca duygusalliktan kagmnirim.
14 Duygularimi gizli tutmay tercih ederim.
Giizel duygular hissettigimde bunu nasil
15 sonlandiracagimi bilirim.
Bagkalarinin hoglanabilecegi etkinlikler
16 diizenleyebilirim.
Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla
17 yanlig anlarim.
18 Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢aligirim.
Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi
19 gibi s6zsiiz mesajlarm farkindayimdir.
Bagkalar iizerinde biraktigim etkiyle pek
20 ilgilenmem.
21 Ruh halim iyiyken sorunlarin {istesinden gelmek

benim icin daha kolaydir.
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Insanlarmn yiiz ifadelerini bazen dogru

22 anlayamam.

Yeni fikirler iretmem gerektiginde duygularim
23 isimi kolaylagtirmaz.

Genellikle duygularimin nigin degistigini
24 bilmem.

Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirler tiretmeme
25 yardime1 olmaz.

Genellikle duygularimi kontrol etmekte
26 zorlanirim.
27 Hissettigim duygularin farkindayimdir.

Insanlar bana, benimle konusmanin zor
28 oldugunu soylerler.

Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi
29 hayal ederek kendimi giidiilerim.

Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat
30 ederim.

Diger insanlarm génderdigi sdzel olmayan
21 mesajlarin farkma varirmm.

Bir kisi bana hayatindaki énemli bir olaydan
32 bahsettiginde ben de aynisini1 yagsamis gibi

olurum.

Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa
33 aklima yeni fikirler gelir.

Sorunlari ¢dziis bicimim iizerinde duygularimin
34 etkisi yoktur.

Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga
35 kapilirim ¢iinkii basarisiz olacagima inanirim.

Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini
36 sadece onlara bakarak anlayabilirim.

Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi
37 hissetmelerini saglarim.

Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam
38 edebilmem i¢in bana yardimet oluyor.

Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini
39 anlamakta zorlanirim.

Insanlarm kendilerini neden iyi ya da kotii
40 hissettiklerini anlamak benim i¢in zordur.
a1 Yakin arkadagliklar kurmakta zorlanirim.
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1 Kisileraras iligkilerimde bir problem yasadigimda
onu mutlaka ¢ozmeye caligirim.
2 Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi
gérmeye caligirim.
3 Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem
hemen ¢oziilsiin isterim.
4 Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca
ulagmaliyim” diye diistintiriim.
5 Bir problem yasadigimda kendimi caresiz
hissederim.
6 Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa
karamsarliga kapilirm.
7 Problemin ¢oziimii konusunda basarisiz olacagimi
diisiinsem de onu ¢6zmek i¢in gabalarim.
8 [ Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim.
9 Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-
bullak oldugunu hissederim.
Bir problemle karsilastigimda 6nce bunun
10 - L s
hayatimdaki 6nemini gézden gegiririm.
11 Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin
atilmasini karsi taraftan beklerim.
12 Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire
yogun Uziintl yagarim.
13 Yasadigim bir problemi ¢6zmek i¢in, dnce adim
admm neler yapabilecegimi diisiiniirim.
Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin
14 | problemle ilgili neler diigiiniiyor olabilecegini
tahmin etmeye ¢aligirim.
15 Bir problemin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok ¢6ziim yolu
bulmaya ¢aligirim.
Yasadigim bir problemi ¢cézmeye girismeden Once,
16 | ¢oziimiin kolay ya da zor bir ¢dziim olup
olmayacagini arastiririm.
17 | Bir problem yasadigimda &tkelenirim.
18 Bir problemle karsilasti§imda bu problem,

hayatimin tamamini etkiler.
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19

Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili
yasadiklarimi nasil ifade edecegimi diisiiniip
planlarim.

20

Ne yaparsam yapayim kisilerarast iligkilerimde
yasayacagim bir problemin dniine gecemem.

21

Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligim1
ispat edip iiste ¢ikmak i¢in sonuna kadar kendimi
savunurum.

22

Bir sorun yasadigimda bastan, ¢dz{im i¢in ne kadar
¢aba harcasam da sonugta sorunun
¢oziilemeyecegini diigiiniiriim.

23

Kisilerarasi iligkilerde problem yasadigimda
¢Oziimiin sonucu konusunda karamsarliga kapilirim.

24

Bir sorun yasadigimda, ¢dziim i¢in ne yaparsam
yapayim i¢inde bulundugum durumu degistiremem.

25

Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha 6nce
yasadigim sorunlar i¢in yaptiklarimdan
yararlanirim.

26

Kisilerarasi bir sorun yasadigimda, bunu hig
yasamamis gibi davranirim.

27

Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda
kendimden kuskulanirim.

28

Bir sorunu anlamaya ¢alisirken, sorun yasadigim
kisinin bakis acisiyla sorunu géremem.

29

Problemimi ¢dzerken attigim her adimdan,
karsimdaki kisinin davraniglarmin bundan nasil
etkilenebilecegini tahmin etmeye caligirim.

30

Kisiler arast iliskilerde bir sorun yasadigimda, bu
durum bana sanki hayatin sonuymus gibi gelir.

31

Bir iliskide benim a¢imdan bir problem oldugunda
bunu o kisiye hemen ifade ederim.

32

Bir problem yasadigimda, ilk énce bu problemin
iistesinden gelip gelmeyecegime yonelik kendi
kendimi degerlendiririm.

33

Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada
olmamak, birden yok olmak” isterim.

34

Bir problem yasadigimda, basarili ¢éziim igin
nelere ihtiyacimin oldugunu arastiririm.

35

Yasadigim problemin bana veya baskalarina
dogrudan ya da dolayli etkilerini diigtintiriim.
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36

Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu
diislinerek olaya pozitif bakarim.

37

Problemin ¢6ziimiinde karsimdakiyle ortak bir ¢aba
gOstermeye caligirim.

38

Biriyle bir problem yasadigimda kars: taraf 6ziir
dilemedik¢e durumu degistirmek i¢in ugragsmam.

39

Bir problem yasadigimda hata kars1 taraftaysa surat
asarim.

40

Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal
kirikligina ugrarim.

41

Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima
yikilmis gibi hissederim.

42

Problem konusunda benim hatamin olmadigini
diisiiniiyorsam ¢6ziim igin higbir girisimde
bulunmam.

43

Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur”
diye diigiintirim.

44

Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi
cozebilmek i¢in araya baskalarmni sokarim.

45

Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen
aglarim.

46

Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye
kadar inatla tistiine giderim.

47

Problemlerle karsilastigimda “keske higbir zaman
sorun yasamasam” diye diisiiniiriim.

48

Bir problem yasiyorsam ¢oziiliinceye kadar bunun
disinda higbir seye dikkatimi yogunlagtiramam.

49

Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde
¢ozebilmem i¢in kendimi ve problem yasadigim
kisiyi oldugu gibi kabul ederim.

50

Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar
vermeyecek bir sekilde ¢ozerim.
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Ek-B: Anket izin Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 31/05/2019-3848

RN o
A R\ ISTANBUL VALILIGI
fe} il Milli Egitim Mudurluga
Sayi  :59090411-10.01-E.10233435 24.052019

Konu : Anket Arastirma izni

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

flgi:  2)03.05.2019 tarihli ve 2506 sayil yaziniz.
b) Valilik Makaminin 17.05.2019 tarih ve 9795076 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Yilksek Lisans Ogrencisi Nurcihan
ERTUGRUL 'un "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Problem
Cozme Becerilerine Etkisi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yaziniz, ilgi (b) valilik onay ile
uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclanmin  kurumlarimiza aragtrmaca tarafindan ulastirilarak
uygulamilmasi, katilimcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Timur TUGRAL
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
Milli Egitim Miidiirliigi Binbirdirek M. l'lnr?n Oktem Cad. Dilek ALADAG
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr
Bu evrak govenli ik imza ile i hutps: meb.gov.tr adresinden 273d-4179-3e10-afa5-3504 kodu ile teyit cdilebili
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Ek-C: Etik Kurul Raporu

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/04/2020-1534

T.C.
iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstittist Mudurlugi

Sayr :88083623-020
Konu : Etik Onay hk.

Sayin Nurcihan ERTUGRUL

Tez galismanizda kullanmak {izere yapmayi talep ettiginiz anketiniz istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu'nun 22.04.2019 tarihli ve 2019/2 sayih karariyla uygun
bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimcisi

Evraki Dogrulamak icin : https://evrakdogrula.aydin edu.tr/enVision Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BEKR3Z1C2

Adres:Besyol Mah. inonii Cad. No:38 Sefakoy , 34295 Kigtikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: Tugba SUNNETCI = [=]
Telefon:444 1 428 Unvani: Enstitd Sekreteri <
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/
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OZGECMIS

NURCIHAN ERTUGRUL - Giimiishane (1985)

Adres : Yakuplu Anaokulu Beylikdiizii-ISTANBUL
Gsm :0(505) 356 68 61

Is : 0(212) 875 52 86

E-posta :nurog6l@gmail.com

Egitim:

Lisans: Trabzon Karadeniz Teknik Universitesi-Fatih Egitim Fakiiltesi-
Okuldncesi Ogretmenligi-2002-2006

Lisans Derecesi: 2.73/4

Lise: Rize Saglik Meslek Lisesi-1998-2002

[Ikogretim: Giimiishane Atatiirk Ilkogretim Okulu-1994-1998

Katildigim Egitim ve Seminerler:

Ozel Egitim Semineri-2019

Engeli Olan Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitimi ve Ilkokulda Degerlendirme
Cergevesi Egitimi Kursu-2019

Calisanlarm Temel Is Saglhg1 ve Giivenligi Egitimi Kursu-2017
Ozel Egitim Hizmetleri Semineri-2016

Okul Saghgi(ilk Yardim ilk Miidahale Semineri)-2011
Okuldncesi Egitimde Drama ve Uygulama Ornekleri-2010
Ogrenci Merkezli Egitim ve Uygulamalar1 Semineri-2010
Etkili Iletisim Teknikleri ve Ekip Calismas1 Semineri-2010
Cocuklukta Davranis Problemleri ve Coziim Yollar1-2009

Gida Denetciligi Egitimi-2003

Is Deneyimlerim:
1- Saglik Bakanlig1-Gida Denetgisi (Kamu Personeli)-2003-2004

2- Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi-Cevre Sagligi Teknisyeni (Kamu
Personeli)-2004-2009

3- Milli Egitim Bakanligi-Okuléncesi Ogretmeni (Kadrolu)-2009-Halen
Projeler:
Ailemle Kitap Okuyorum Projesi-2018

Oyuncak Kumbaram Projesi-2018
Okul Bah¢em Kiitiiphanem Projesi-2017
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Minik Tema Projesi-Goniillii Uygulama Egitmeni-2012

Yabana Dil:
Ingilizce: Okuma: Orta, Yazma: Orta, Anlama: Orta

figi Alanlarim:

Kisisel Gelisim

Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Felsefe ve Psikoloji
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