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TURK MEDENI KANUNU’NDA ISTIRAK VE YARDIM NAFAKASI

OZET

Calismada ilk olarak nafaka kavrami, kokeni ve kapsami tizerinde durulmustur.
Roma Hukuku, Islam Hukuku ve Osmanli Hukuku ile Cumhuriyetimizin ilk
yillarindan giinlimiize degin nafaka uygulamalarina yer verilmistir. Nafaka
kavraminin, toplumsal olay ve siyasi diislincelerle etkilesimi, Roma Hukukundan

gunimuize degin gelisim siireci izlenmistir.

Nafakanm, Tirk Hukuk Sistemimizdeki yeri bakimindan, bakim nafakasi
tirlerinden istirak nafakasi anlatilmadan Once dava siiresinden karar kesinlesene
kadar hikmedilen tedbir nafakasi anlatilmistir. Devaminda istirak nafakasi ve yardim
nafakasi, nafaka alacaklisi —davaci ile nafaka yiikiimliisii-davali agisindan ele alinmis
olup, baslangi¢-sona erme tarihi, mahiyeti, miktar1 belirlemedeki Ol¢iitler, 6deme
zamani ve sekli, faiz, arttirma, indirim ve kaldirma sebepleri, gorevli ve yetkili
mahkeme, ispat yiikii ve zamanasimi hususlar1 ayrintili olarak Yargitay Kararlari

15181nda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, istirak nafakasi, yardim nafakasi.



CHILD AND ASSISTANCE ALIMONY IN TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

Firstly the concept, origin and scope of alimony are emphasized.

From Roman Law, Islamic Law and Ottoman Law and the first years of our
Republic until today, alimony practices have been included. The interaction of the
contept of alimony with social events and political thoughts, and the development

process from Roman Law to the present day will be observed.

The place of alimony in the Turkish Law System, the care alimony type of
alimony before the participation alimony is described, the injunction alimony ruled
from the time of the case until the decision is finalised is explained. Then, child and
assistance alimony, alimony creditor - the plaintiff and the alimony officer - are
reviewed in terms of the defendant and the starting-expiration date, the nature, the
criteria for determining the amount, the time and form of payment, the reasons for
interest, increase, discount and removal, the court of charge and the competent court,
the burden of proof and timeout were examined in detail in the light of the Supreme
Court Decisions.

Keywords: Alimony, child alimony, assistance alimony.
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|. GIRIS

Evlilikle eslerin ve kan bagina dayali yakin hisimlarin bir araya gelmeleriyle
olusan en kiigiik insan topluluguna ‘aile’ denir'. Aile aym zamanda en eski birliktir.
Tarihsel siirece baktigimizda insanligin dis tehlikelerden korunmak igin es, gocuk ve
yakin hisimlarin bir araya gelerek genis aileler halinde yasadigini, zamanla sosyal ve
ekonomik alanlarda yasanan degisiklikler ile genis aile kavramindan dar aileye

kavramina geg¢is yapildigin1 gérmekteyiz.

Artik toplumumuzda aileler, esler ve ¢ocuklardan olusmaktadir. Devlet, aile
kurumunu korumak ve devamliligini saglamak amaciyla kanunlarla gerekli
diizenlemeleri yapmustir. Anayasamizin 41.maddesine gore devletin aileyi korumak
ve devamliligim1 saglamak i¢in gerekli dnlemleri alacagi belirtilmistir’. Benzer bir
diizenlemeye Tiirk Medeni Kanunumuz da yer verilmistir. Aile kurumunu korumak
amaciyla es ve cocuklar ile zarurete diismiis yakin hisimlara yardim amactyla nafaka
kurumu dizenlenmistir. Burada bahsi gecen nafaka, doktrinde “bakim ve yardim
nafakas1” olarak ikiye ayrilmis®, bakim nafakasi da kendi i¢inde “tedbir, yoksulluk

ve istirak” nafakas1 olarak tice ayr11m1$t1r4.

Buna karsin kanunumuzda tedbir ve istirak nafakasi bashigi altinda bir
diizenleme yapilmamis; tedbir nafakasina TMK.m.169, 196, 197’de, istirak
nafakasina ise, TMK.m.182’de yer verilmistir. Bu durumun aksine yoksulluk

nafakast TMK.m.175’de yoksulluk nafakasi baslig1 ile diizenlenmistir. Yardim

! Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin Yaymlar, 1996, s.38; https://www.tdk.gov.tr.
E.T.:15.04.2020.

2 T. Akmtiirk- D.Ates, Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, istanbul, Beta Yayinlari, 2019, s. 3-4-
5-6; Ahmet Cemal Ruhi, Yargitay ictihatlariyla Nafaka Hukuku, istanbul, Seckin Yaynlari,
2010, s. 18; Abdiilkerim Yildirim, TUrk Aile Hukuku, Ankara, Monopol Yaylari, 2018, s. 3, 5;
Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Istanbul, Segkin Yaymlari, 2019, s. 19; Mustafa Dural vd., Tiirk
Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Cilt 111, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 1-2-3.

8 Necmeddin Feyzi Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 653-654-655;
Akmtiirk ve Ates, a.g.e., s .444; C. Ruhi, a.g.e., . 22.

*  Ruhi, a.g.e., s. 21-22; Akintiirk ve Ates, a.g.e. s. 444.
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nafakasi, kanunumuzda 364, 365 ve 366’da diizenlenmis olmasina karsin madde

iceriginde yardim nafakasi ibaresine rastlanmamaktadir®.

Biz, doktrindeki bakim ve yardim nafakasinin ikiye ayrimi hususundaki
goriisiine katiliyoruz. Bu ayrimin nedeni bakim nafakasinin evlilik iliskisinden
kaynakli aile kurumunu korumak amaciyla es ve ¢ocuklar lehine diger esin yaptigi
mali katki iken; yardim nafakasi ise, zarurete diisen veya diisecek olan yakin

hisimlara kars1 yapilan yardimi ifade eder®.

Tez konumuzu se¢cmemizin nedeni, istirak ve yardim nafakasinin tanimi,
kosullar1 ve 6zellikleri haricinde ¢ocuk ergin oldugunda istirak nafakasinin devam
edip etmeyecegi ya da yardim nafakasi olarak nev’i degistirip degistirmedigi
hususunda doktrindeki tartismaya tez calismamizda yer vermek istememizden

dolay1dir.

Bunlar disinda tez konumuz olan “istirak ve yardim nafakasi”na gegcmeden
bosanma ve ayrilik davalarinda karar kesinlesmeden once es ve ¢cocuga gecici tedbir
mahiyetinde hakim tarafindan re’sen hitkmedilen nafaka tiirii olan tedbir nafakasi’na
kisaca deginilecektir. Zira bosanma ve ayrilik davalarinda karar kesinlesmeden once
hiikmedilen tedbir nafakasi, karar kesinlestikten sonra ¢ocuk lehine istirak nafakasina
déniisecektir. Buna karsin diger bir bakim nafakasi tiirii olan yoksulluk nafakasi’,
bosanma veya ayrilik davasinda karar kesinlestikten sonra, kusuru daha agir
olmamak kaydiyla, yoksulluga diisecek olan ese diger esin mali giicii oraninda
verdigi nafaka olup, ¢alismamizda sadece ilgili yerlerde inceleme konusu yapilacak

ve ayrintili degerlendirilmeyecektir.

®  Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2015, s. 30-31.

6 Feyzioglu, a.g.e., s. 653-654-655.

" RG. Tarih:08.12.2001 ve say1:24607, 175. maddesinde diizenlenmistir.



I1. TURK MEDENI KANUNU’NDA NAFAKA KAVRAMI

A. Nafaka Tanim

“Nafaka” kavrammin sozlik anlami, kanunda belirtilen hallerde, zaruret
halindeki kisilere nafaka yiikiimliisii olarak kanunda belirtilen kisilerin yaptigi
yardimi ifade eder. Nafaka yiikiimliiliigii ise, ihtiyag¢ sahibi eslerin birbirlerine, anne
babanin kiigiik yastaki ¢ocuklarina, altsoy-Ustsoyun birbirlerine, refah halinde olan

kardesin zaruret halindeki kardesine kars1 yardim yiikiimliliigiidiir®.

Tirk Dil Kurumu, nafaka kavraminin kdkeninin Arapga dilinden geldigini
belirtmektedir. Nafaka kavrami, bir kimsenin hayatin1 idame ettirebilmesi igin

liizumlu olan seylerin biitiiniidiir®.

Nafaka, aile iiyeleri arasindaki yardimlagsma yikumluliigiidiir; toplumun temeli
olan aile kurumunun korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amag edinir. Nafaka,
kamu diizenine iliskin olup, ayn1 zamanda ahlaki bir kurumdur. Kanuni diizenlemeler

neticesinde hukukilesmistirlo.

Kamaci’ya gore, nafaka, kanunlara gore aile iiyeleri arasindaki yardimlagma
yukumluligint ifade eder. Yururlikten kalkan 743 sayili Turk Kanuni

Medenisit’

nde nafaka kavrami yerine ‘iase ve ibate’ ve ‘muavenet’ kavramlarina
yer verilmis; ilk kavram kocanin kadin ve g¢ocuklara karsi 6devini, ikincisi ise,

akrabalar arasinda nafaka yiikiimliiliiglinii ifade edecegi kabul edilmistir'?.

TKM’deki kocanin kadin ve ¢ocuklara karsi bakma 6devi hususundan bahisle
4721 sayih TMK’da kadin-erkek ayrimima son verilmis olup, esitlik ilkesi
benimsenmistir. Bu ilke TMK’ nin madde diizenlemelerine de yansimistir. Birligin

giderlerine giicli oraninda katkida bulunma goérevi kocadan alinarak her iki ese

Yilmaz, a.g.e,, S. 605.

izzet Dogan, “Tirk Medeni Kanununun Dizenlemelerine Goére Tedbir, Yoksulluk ve Istirak
Nafakas1”, MHB, Cilt: 35, Say1: 1, 2015, 59-95, s.60; https://www.tdk.gov.tr.

Bozdag, a.g.e., s. 17.

1 RG.Tarih: 23.11.1990, say1: 20704.

12 Mahmut Kamaci, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Nafaka ve Bu Konudaki Tiirkiye’ nin
Katildig1 Milletlerarasi Ozel Hukuk Sozlesmeleri”, Yargitay Dergisi, Y1l: 24, Sira Say1: 96, 1998,
s.509. www.yargitaydergisi.gov.tr, E.T.15.01.2020.
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paylastirilmistir. Artik her iki es de giigleri oraninda emek ve mal varliklar ile evlilik
birligine katkida bulunacaklardir. Bunun yaninda TMK.m.169, 186, 196’da ifadesini
bulan esler arasinda karsilikli tedbir nafakasi ylikiimliliigii;, TMK.m.175’de bosanma
halinde sartlar olusmussa eslerin cinsiyetine bakilmaksizin hiikiimdeki kosullar
altinda diger ese yoksulluk nafakasi vermesi gerektigi diizenlenmistir. 743 Sayili
TKM m.144’ de diizenlenen ve erkegin kadindan nafaka isteyebilmesi icin “refahta
olmas1” sarti kaldirilmistir. Evlilik birligi i¢indeki eslerin yiikiimliiliikleri esitlik

ilkesine uygun hale getirilmistir.

TMK.m.328’de ise, ergin olan ¢ocugun egitimine devam etmesi sonucu anne
ve babanin durum ve kosullar1 kendilerinden beklenebilecek oOlgiide ¢ocuklarinin
egitimi tamamlanana dek bakmakla yiikiimlii olduklarini ifade etmektedir'®.Buradan

da esitlik ilkesinin eslere iliskin kanun maddelerindeki izdiisiimiinii gormekteyiz.

B. Nafakanin Tarihcesi

Aile; anne, baba ve ¢ocuklardan olusan kiigiik bir topluluk olup, sosyal ve
ahlaki bir olgudur. Nisanlanmadan baglayarak, evlenme ve evlenmenin sona ermesi
hususlarinda emredici hukuk kurallari konularak aile kavramina 6nem verilmistir.
Roma’da aile (familia) genis anlamda, aile reisi (pater familias) ve onun
hakimiyetindeki hiir kisiler (esi, ¢ocuklari, torunlari), kéleler ve mal varligindan
olusmakta idi. Dar anlamda ise, aile reisi, onun hékimiyetindeki kisilerden

olusmaktadir. Aileye evlenme ve evlat edinme ile dahil olunurdu®®.

Roma Hukukunda, klasik hukuk donemine kadar nafaka yiikiimliiliigiine iliskin
kanuni bir diizenleme bulunmayip, daha sonra Imparator buyruklariyla
kanunumuzdaki yardim nafakasina benzerlik gosteren nafaka yiikiimliliigii kabul
edilmistir. Aile reisi ve evlatlari, efendi ve azatlilar ve esler arasinda nafaka
yiikiimliiliigi mevcut idi. Aile evlatlarinin, aile reisine karsi hak arama konusunda
hukuki imkanlar1 yoktu. Aile reisinin hakimiyetinden ¢ikmus aile evlatlar1 ise, kendi

ailelerini kurduklarindan dolay1 aile reisinden yardim isteme haklar1 yoktur.

13 Ali thsan Ozugur, Gerekgeli-A¢iklamah-ictihath Nafaka Hukuku, istanbul, Seckin Yayincilik,

2015, s. 8; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 13, 304-305; Erdem, a.g.e, s. 20-21; Yildirim, a.g.e, s. 10;
Ahmet M.Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 3; Hiseyin Hatemi, Aile
Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 7.

B. Tahiroglu ve B. Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 13. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2019,
S. 170-171; Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriveni, 2. Baski, Istanbul, Ar1 Sanat Yayinevi,
2015, s. 181.
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Roma’da ataerkil bir aile yapisi benimsenmistir. Baba, aile reisi olup,
hakimiyetindeki evlatlar1 iizerinde sinirsiz bir iktidara sahiptir. Aile reisi, aile
evlatlarini calistirip, elde ettikleri gelire el koyabilme hakkina haiz oldugundan Roma
Hukuku’nda aile reisi ve aile evlatlar1 arasinda karsilikli bir nafaka yiikiimliligii
bulunmamaktadir. Zamanla siyasi iktidardaki degisiklikler aile yapisina da yansimig
olup, Antoninus Pius’un imparatorlugunda (M.S. 138-161) baslayan bir dizi buyruk
ile karsilikli nafaka yiikiimliiliigii kabul edilmistir. Bu emirnameye gore aile evlatlari,
ebeveyninin ihtiyaclarini karsilayacaktir. imparator buyruklariyla son imparatorluk
devrinde taraflar agisindan karsilikli nafaka 6deme zorunlulugu getirilmis, taraflarin

dava yoluyla birbirlerinden talepte bulunabilecegi belirtilmistir™.

Dava, sistem dis1 yargilama ile gortlebilirdi. Sistem dig1 yargilama; davanin
devlet memuru Oniinde tek celsede gorildiigii, hakimin genis takdir yetkisinin

bulundugu yargilama usuliidiir. Zamanla kanuni bir usul halini almistir®®.

Kisa bir zaman sonra M.S. 3.yy. baslarinda aile reisinin hakimiyetinden
ayrilmis ¢ocuklarin karsilikli nafaka yiikiimliliigiinii de kapsamistir. Nesebi sahih

olmayan ¢ocuklarla ile anneleri arasinda karsilikli nafaka yiikiimliiliigii meveuttur'’,

Cocugun babasindan nafaka talep edebilmesi icin aralarindaki hukuki iligkinin
kanitlanmas1 gereklidir. Roma Hukukunda nafaka miktar1 belirlenirken, nafaka
yiikiimliisiiniin mali giliciine orantili bir nafaka olmasi, nafaka talep edenin ihtiyag
icinde bulunmasi ve Odenecek nafakanin nafaka talep edenin zorunlu ihtiyaglari

kadar olmas1 hususlar1 dikkate alinirdi®,

Efendi ve azatlilar arasinda nafaka dava yolu ile talep edilirdi. Azath kdleler,
hiirriyetlerine kavustuktan sonra da efendilerine karsi sorumlu sayilir, ihtiya¢ halinde
efendilerine ve efendilerinin ¢ocuklarina da bakmakla yiikiimlii idiler. Ayn1 sekilde

kolesini azat eden efendinin de kolesini gozetme yiikiimliiliigi vardi™.

Birlikte yasama hususuna bakilmaksizin, ihtiya¢ halinde bulunan aile reisi ile

evlatlari, efendiler ile azath koleler arasinda nafaka yiikiimliiliigii diizenlenmis idi.

> Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, AUHFY No: 179, Ankara 1963, s. 53;
Nurcan ipek, “Roma Hukukunda Yardim Nafakas: Yikimliligi”, MUHF-HAD, C. 19, 2013, s.
3.

Tahiroglu ve Erdogmus, a.g.e., s. 265-275.

Aviter, a.g.e., s. 53-54; Ipek, a.g.m., s. 283.

Ipek, a.g.m., s. 284.

Y ipek, a.g.m., s. 286-287.
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Hisimligin anne ya da baba tarafindan olmasinin bir éneminin olmayisi, nafaka
yiikiimliisiiniin altsoy ve {istsoy olusu, civar kan hisimlarinin nafaka talep edememesi
hususu —Tiirk Hukukunda civar kan hisimhigr kardesler agisindan kabul gormekte
olup, refahta bulunma sarti aranmaktadir- nataka miktarinin, nafaka alacaklisinin
mali giicliyle orantil1 olmasi, nafaka alacaklisinin zorunlu masraflarinin kargilanmasi
gerekliligi, hakimin bu konuda genis takdir yetkisinin bulunmasi Roma Hukuku ile

Tiirk Hukukunun benzer yanlarldlrzo.

Islam-Osmanl hukukunda nafaka, insanin hayatim idame ettirebilmesi icin
gerekli olan yiyecek, giyecek ve ev gibi ihtiyaclardan olusmakta olup, bu masraflar

her iilkeye, sehirlere, ekonomiye, zamana ve adetlere gore degisiklik gésterir21.

Osmanli Imparatorlugunda uygulanan ser’i hukukun izlerini Bab, Balat, Eyiip,
Galata, Istanbul, Rumeli ve Uskiidar Mahkemesi Ser’iyye Sicillerinde tutulan
kayitlardan stirmekteyiz. S6z konusu sicillerde belge numarasi, tarih, nafaka
alacaklisinin ismi, nafaka miktari, belde bilgisine erisilmektedir. Bu bilgilerden
tilkemizin ve diger diinya iilkelerinin i¢inde bulundugu zamana ve ekonomik ve
sosyal duruma gore nafaka miktarinin da sekillendigini gérmekteyiz. Akgenin deger
kaybetmesi, savaglarin ekonomiye etkileri, Avrupa’da mali alanda yapilan devrimler

nafaka miktarinda degisikliklere yol agmistir.

Osmanli’da nafaka siireci mahkemeye basvurmak ile baslamakta olup, tlrtine
gore gilinliik veya aylik, kurus ve akge olarak hesaplanirdi. Gunimizde de dikkate
alindig1 gibi nafaka alacaklisinin ihtiyacina ve nafaka yiikiimliisiiniin malvarligina

orantil1 bir nafakaya hiikkmedilirdi.

Nafaka turleri, iddet, bosanma, fiiru, zevciyet, canli ve cansiz varliklar, kagak
kole ve cariye, kocalar1 kaybolan kadinlar i¢in 6denen nafakalardi. Usul ve fiiru
nafakasinin ne kadar odenecegi ile ilgili agik ve net bir Olgli olmayip, icinde
yasadiklar1 toplumun gelenek ve kurallarina gore sekillenecegi yoniinde yaygin bir

22
kanaat vardir®”.

2 pek, a.g.m., s. 289.

2L Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, 5. Baski, Istanbul, Ar1 Sanat Yayinevi,
2017, s. 445.

Mustafa Akkaya, “Osmanlida 16. ve 17. Yiizyillar Arasinda Nafaka Uygulamalari Ile Satin Alma
Giicii Arasindaki Iliski”, International Journal of History, Cilt: 10, Say1: 7, 2018, s. 316.
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Tez konumuzla ilintili olan Fiiru nafakasi; bulug ¢agina ermemis fakir ¢ocuga
babasi1 nafaka verir. Babasi1 da fakirse, babasina ddetmek kaydiyla zengin annesi
nafaka verir. Annesi de fakir ise, zengin dedesi nafaka verir. Bu nafaka, erkek gocuk
bulug olana kadar, kiz ¢ocuk evlenene kadar verilen nafakadir. Erkek ¢ocuk bulug

caginda ise, hastalanmigsa iyilesene kadar babas1 bakar.

Usul nafakasi; zengin ¢ocugun fakir ebeveynine 6dedigi nafakay: ifade eder.

Erkek ve kiz ¢ocuk esit miktarda nafaka oder.

Akrabalik nafakasi; zengin ve ayni dinden olan mahrem akrabalar; erkek-kiz
kardesler, kardes ¢cocuk ve torunlari, amca, hala, day1, teyze (biiyiik amca, hala, dayz,
teyze) tarafindan miras hissesi oraninda mahkemede dava agmak yoluyla akil ve
balig olmayan erkek cocuguna, her yastaki evlenmemis kiz ¢ocuguna, dul kizlara,

hastalara, fakir olanlara, baba ve dedesi olmayanlara nafaka verir®.

Cocuga nafaka Odenebilmesi i¢in birtakim kosullarin bulunmasi gerekir.
Bunlar; babanin mali durumunun nafakayi1 karsilamaya yetmesi, ¢ocugun sahsi
malvarliginin bulunmamasi: ve mal kazanma imkaninin olmamasi ve son olarak

¢ocuk ile nafaka yiikiimliisiiniin arasinda din ayriligmm bulunmamasidir®,

Osmanli Imparatorlugu déneminde hukuk ve yargilama alaninda seriat hukuku
esaslar gegerli idi. Mecelle (Mecelle-i Ahkami Adliye) 1876 yilinda yiiriirliige
girmis olup, 1851 maddeden olugmakta idi. Ancak Aile ve Miras Hukuku’na iligskin
bir diizenlemeye yer verilmemis idi. Bu hususlarda seriat kurallarina gére diizenleme
yapilmakta idi. Son zamanlarda Hukuk-u Aile Kararnamesi yiiriirlige konmustur.
Osmanl1 Imparatorlugu devrinin son bulmasi ile Cumhuriyet ilan edilerek Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulmustur. Yeni devletin siyasi yapis1 Cumhuriyet rejimine dayandigi
ve Osmanlt donemindeki hukuk sistemiyle oOrtlismedigi i¢in yeni hukuki bir

diizenlemelere ihtiyag hasil olmustur®.

TKM, Isvicre Medeni Kanunu’nun gevirisi yoluyla alinmistir. 4 Ekim 1926

yilindan 1 Ocak 2002 yilina kadar yiiriirlikte kalmistir. Kanunun olusumunda aile

% EKinci, a.g.e., S. 447-448; M. Akif Aydmn, Turk Hukuk Tarihi, 16. Baski, istanbul, Beta
Yayinlari, 2019, s. 295-296; Samed Atasoy, islam ve Osmanh Hukukunda Hidane, Ankara,
Adalet Yayinlari, 2019, s. 154.

Atasoy, a.g.e., s. 161.

Ahmet M. Kiligoglu, “Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik”, Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, 2016,
s. 1721-1720. https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/372498; E.T.: 13.01.2020.
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kurumunu seriat kurallarinin etkisinden bertaraf edildigi igin devrimci nitelikte bir
kanun olarak anilmaktadir. TKM’de, Aile Hukukuna ayrilmis II. kitabinda,

“Hisimlar” baslig1 altinda II. Kisimda nafaka konusu diizenlenmistir®.

TKM ile yardim nafakasi getirilerek zayiflarin korunmasi ama¢ edinmistir.
TKM. m.315 (TMK. m.364)’te ifade bulmustur. Bu maddeye gore yoksulluga diisen

belirli derecedeki yakinlara nafaka talep edebilme olanag: getirilmistir27.

TMK, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yardim nafakasina madde
364°de yer verilmistir. Maddeye gore; ‘Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.
Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baghdir. Es ile ana

Ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler saklidir®®.

Ogrenimi devam eden ergin cocu@a, anne ve babasinin, egitimi siiresince
bakmasi hususu ilk olarak TMK m.328/2°de ifadesini bulmustur. Yargitay’in, bu
kanun maddesi yiiriirlige girmeden énce TKM ddneminde 6grenimi devam eden
cocuklara yardim nafakasi verilmesi gerektigi yoniinde kararlari mevcuttur. Yargitay,
TMK yiiriirlige girdikten sonra da Ogrenimi devam eden ergen ¢ocuga
TMK.m.328/2’nin yani sira TMK.m.364 hiikmiinii hukuki dayanak kilarak yardim
nafakasina hilkmetmektedir®®. Bu husus doktrinde tartismalidir. Yardim nafakasi
boliimiinde bahsi gecen tartigmalar ile Yargitay uygulamalarina ve aksi goriisteki

kanaatimize deginilecektir.

[stirak (Katilma) Nafakasi acisindan TKM*® m.148/2°de ifadesini bulmustur.
Madde igeriginde ¢ocuk kendisine verilmemis tarafin, giicii oraninda ¢gocugun ge¢im
ve egitim masraflarini karsilamakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. TMK.m.182/2’de,
“cocugun velayeti verilmeyen tarafin, ¢ocuk ile kisisel iligkisini kurarken, ¢ocugun
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 dikkate alip, giict nispetinde masraflara
katilacagi” hikkmii getirilmistir. Her iki kanun arasinda fark esasen olmayip, yeni

kanunda ¢ocugun saglik ve egitiminin alt1 ¢izilmistir.

% K. Oguzman ve M. Dural, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 7-8; Hifzi

Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Nurgiil Matbaas1, 1963, s. 52.

Kiligoglu, a.g.m., s. 1730.

8 RG. Tarih:08.12.2001, no: 24607.

2 Ahmet Tirkmen, Egitim Nafakasi, 2014, s. 2707-2708., https:/journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/16-Ahmet-TURKMEN.pdf.

%0 RG.Tarih:23.11.1990, say1:20704.
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C. Turk Hukukunda Nafaka Tturleri

TMK m.169, 196, 197, 182, 175, 364, 365, 366 daginik bicimde yer alan
nafaka hiikiimleri doktrinde temel olarak “bakim ve yardim” olarak ayrilmustir..
Bakim nafakasi; tedbir, istirak ve yoksulluk nafakalarindan dﬁzenlenmistirgz. Yardim
nafakas1 ise, TMK.m.364-366 arasinda dizenlenen nafaka tir olarak ele

alinmaktadir.

Calismamizda, bakim nafakasi tlrlerinden “istirak nafakasi” ile “yardim
nafakas1” incelenecektir. Ancak bu nafakalar hakkinda bilgi vermeden once bir diger
nafaka tiri olan “tedbir nafakasi” hakkinda kisaca bahsetmek gerekir. Calismamizda
ayrica tedbir nafakasina yer vermemizin nedeni bosanma veya ayrilik davasi
stiresince takdir edilen tedbir nafakasinin, dava sonunda kusursuz veya daha az
kusurlu ese yoksulluk nafakasi; cocuk lehine ise, istirak nafakasi 6ncesi hiikmedilen
tedbir mahiyetinde olmasmdan ileri gelmektedir. Diger bakim nafakasi tiirii olan
“yoksulluk nafakasi” hakkinda ise sadece ilgili oldugu yerlerde deginilerek inceleme

yapilacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bosanma veya ayrilik davalarinda dava suresince
hékim, eslerin ve g¢ocuklarin barinmasi, ge¢imi, bakimi ve korunmalarma iliskin
gereken Onlemleri talebe gerek olmaksizin® re’sen alir. Tedbir nafakasi, bir bakim

nafakas tiiriidiir*®. TMK.m.169°da ifadesini bulmustur.

TKM’de karisina ve ¢ocuklara bakma gorevi kocaya aitti. Koca bu gorevini
birliktelik siiresince giicii nispetinde yerine getiriyordu. Bosanma veya ayrilik davasi
sliresince de tedbir nafakas1 6deyerek yerine getirmekte idi. Kocanin davaci olmasi
ya da karisinin zina yapmis olmasi kocanin tedbir nafakasi 6demesi gorevini yerine
getirmesini etkilemiyor, dava kesinlesene kadar devam ediyordu. Bosanma veya
ayrilik davasi siiresince taraflar ayr1 yasama hakkina sahip oldugundan kocanin,

karisina bakma ddevi geregi ona yaptig1 bu ddemeler aslinda nafakadan ibaretti®.

TMK ile kadin—erkek esitligi ilkesi geregince, ailenin ihtiyaclarini giderme

gorevi salt kocaya ait olmayip, esler arasinda birlikte Ustlendikleri bir gérev haline

31 Feyzioglu, a.g.e., s. 653-654-655; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 444; Ruhi, a.g.e., s. 22.

%2 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s.444; Ruhi, a.g.e., s. 22.

% Y.HGK.T.30.05.2019, E.2017/2-2287, K. 2019/ 627 sayili karari.

% Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 444; Ruhi, a.g.e., s. 22.

% Velidedeoglu, a.g.e., s. 350; Biilent Képriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku, istanbul, Ozdem
Kardesler Matbaasi, 1985-1986, s. 132-133.



gelmistir%. Ayrica bosanma veya ayrilik davasi siiresince bir esin digerine yaptigi
mali katkiya “tedbir nafakasi” denilmektedir. Akintiirk-Ates’e gore, tedbir

nafakasinin, istirak (katilim) nafakasi olarak adlandirilmasi daha isabetli olacaktir®’.

Kurt’a gore, uygulamada bosanma veya ayrilik davasi siiresince ¢ocuklar
lehine hiikmedilen nafakanin ‘istirak nafakasi’ adlandirilmasina karsin TMK’da
istirak nafakast olarak tanimlanmamistir. Oysa yargilama sonunda karar
kesinlestikten sonra verilen nafakaya istirak nafakasi denilmektedir. Bu nedenle,
bosanma veya ayrilik davasi siiresince karar kesinlesene kadar hem es hem de ¢ocuk
lehine hiikmedilecek nafakaya gegici Onlem mahiyetinde oldugundan ‘tedbir

nafakasi1’ denilmesi yerinde olacaktir.

Cocuk lehine bosanma veya ayrilik davasinda karar kesinlestikten sonra
hikmedilen nafakaya istirak nafakasi adi kanunumuzda tanimlanmamis olsa da
uygulamada istirak nafakast denilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin lehine

hiikmedilen nafakayla karistirilmasi olasidir®®,

Kurt’un bosanma ve ayrilik davasi siiresince es ve ¢cocuk yararina hiilkmedilen
nafakaya “tedbir nafakasi”; karar kesinlestikten sonra ise, gocuklar lehine
hikmedilen nafakaya “istirak nafakasi” denilmesini aksi takdirde Akintiirk ve
Ates’in tedbir nafakasina “istirak (katilim) nafakas1” denilmesi goriisiiniin karisikliga

yol agacagini yoniindeki goriisiine katiliyoruz.

Tedbir nafakasinda yararina nafaka hiikmedilecek esin davaci ya da davals,
kusurlu veya kusursuz olmasimun bir 6nemi yoktur®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 1976 tarihli bir kararinda, kari-kocanin fiili ayrilik siirecinde kadinin
kocasindan tedbir nafakasi talep edebilecegini, bosanmaya sebep olan olaylarda

kusurlu olup olmamasinin nafaka talep hakkini engellemeyecegi belirtilmistir.

Yargitay 2. HD.’nin 2019 tarihli bir kararinda “taraflarin kusur durumunun

tedbir nafakasinin hitkmedilmesinde bir 6nemi olmayip, 6nlem sebeplerinin mevcut

36
37
38

Hatemi, a.g.e., s. 127; Akintiirk ve Ates, a.g.€., S. 285.

Akintiirk ve Ates, a.g.e, S. 285.

Ekrem Kurt, Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler, Uluslararasi Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2013, Sayi:1, s. 104; https:/jurix.com.tr/;
E.T.:29.03.2020.

Koprall ve Kaneti, a.g.e., s. 187; Oguzman ve Dural, a.g.e., s. 136; Feyzioglu, a.g.e., 5. 397-398.
% Feyzioglu, a.g.e, s. 397-398 (Y.HGK’nun 12.03.1976-755/1124 sayili kararr); Dural vd., a.g.e, s.
131

39

10


https://jurix.com.tr/

olmasi1 halinde yararina nafaka hikmedilecek taraf kusurlu olsa dahi tedbir

nafakasina hitkmedilecegi” yoniinde goriis belirtilmistir®’.

Yargitay’in her iki kararinda da yargilamanin basinda ©6nlem alinmasi
gerektiginde taraflardan kimin kusurlu, kimin kusurlu olmadig1 yoniinde bir inceleme
yapilmasinin hayli zaman alacagi diisiiniildiigiinden bu hususta arastirma yapilmasi
beklenmeksizin nafakaya hiikmedilecegini, keza kusur incelemesinin yargilama
sathasinda yapilmasi sonucunda kusurlu tarafa nafaka hiikmedilmezken daha az
kusurlu veya kusursuz tarafa nafaka ve tazminata hiikmedilecegi sonucuna

varmaktay1z.

Kurt’a gobre, bosanma veya ayrilik davasi devam ederken hakim tarafindan
davanin basinda hiikmedilen tedbir nafakasi, degisen durum ve sartlar nedeniyle
arttirilabilecegi gibi, azaltilabilir de. Davanin taraflari, degisen durum ve sartlara
binaen nafakanin arttirilmasi isteminde bulunmasalar bile davaya bakan hakimin
gerekli gordiigii durumlarda re’sen nafakaya hilkkmedebildigi gibi nafaka miktarini da

arttirabilmelidir®.

Kurt’un, “taraflarin talebi olmaksizin hakimin, tedbir nafakasini re’sen artirip,
azaltabilecegi” yoniindeki goriisiine katiliyoruz. Tedbir nafakasi onlem amaciyla
verildiginden hakimin yargilama safhasinda degisen durum ve sartlara gore taraflarin
talepte  bulunup bulunmamalarini  beklemeksizin nafakanin artinm ya da
azaltilmasmma re’sen karar vermesi, magduriyetlerin giderilmesi agisindan

yargilamaya oldukea pratiklik kazandirir.

Hakim baska bir tarih belirtilmedigi siirece, bosanma davasi siiresince veya
ayrilik davasi agilmissa bu dava siiresince re’sen tedbir nafakasina hilkkmedecektir. Es
yaninda bulunan ¢ocuk/cocuklara da dava tarihinden itibaren kararin kesinlesmesine

kadar re’sen tedbir nafakasi takdir edilecektir®.

Cocuk, davanin devami sirasinda dogmussa, dogum tarihinden itibaren; ¢ocuk
nafaka alacaklisinin yanina gelmisse, gelis tarihinden itibaren; cocuk davanin
basindan beri nafaka alacaklisinin yaninda ise, dava tarihinden itibaren nafakaya

hikmedilir. Hakim, eslerin, giigleri, emek ve mal varlig1 oraninda katkilarini belirler.

' Y.2.HD.T.15.1.2019, E.2018/8041, K. 2019/ 177 say1l1 karar1.
2 Kurt, a.g.m., s. 102.
# Ozugur, a.g.e, s. 25.
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Cocugun hangi es yaninda kalacagi, egitim, gida, barinma vs. ihtiyaglari, yasi gibi

. . . 44
unsurlar nafakanin belirlenmesinde 6nem tasir™.

Bosanma davasinda hiikmedilen tedbir nafakasi karar kesinlesince, ayrilik

karar verilince kendiliginden ortadan kalkar®.

Ayrica tedbir nafakasinin verildigi alanlar bununla da kisith olmayip, mutlak
ve nisbi butlan davalari siiresince eslerin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarinin giderilmesi
amaciyla hakim tarafindan re’sen gecici tedbirler alinir. Bosanma davasi hiikiimleri

bu davalarda kiyasen uygulamir®.

TMK.m.195 uyarinca, evlilik birliginin devamliligin1 saglamak amaciyla
eslerin birlikten kaynaklanan mukellefiyetlerini yerine getirmemeleri veya evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda anlasmazliga diisiilmesi halinde, esler ayr1 ayri

veya birlikte hakime basvurup, miidahalesini talep edebilirler.

TMK.m.196/1 uyarinca, hakim, eslerden birinin talebi iizerine ailenin gegimi
i¢in eslerin her birinin yapacagi katkiy1 belirleyebilir. Hakim, bir esin evlilik birligine
parasal olarak yaptig1 katkiyr belirlerken diger esin ev isi yaparak, miisterek
cocuklarin bakimini iistlenmesini dikkate alir. Talep halinde aile ge¢imine yapilan
katki, talep tarihinden bir yil geriye olabilecegi gibi gelecek yillara iliskin de

olabilir®’.

Buradaki tedbir nafakasi, eslerin ayni ¢at1 altinda evlilik birligini siirdiiriirken
her iki esin veya birinin hadkimin mudahalesini talep etmesi Uzerine takdir olunan

nafakadir.

TMK.m.197’de madde igerigine baktigimizda evlilik birligi devam ederken
eslerden birinin diger esle ortak yasami siirdiirmesi, hayati iizerinde ciddi bir tehlike
olusturuyorsa, aile ekonomisi ve huzurunu bozuyorsa ayr1 yasamaya karar verebilir.
Birlikte yasamaya ara verilmesi sonucu tedbir nafakasinin talep edilebileceginin
diizenlenmis oldugunu goérmekteyiz. Burada onemli husus, ayr1 yasamak kararini
alan esin, hdkime ayr1 yasamakta hakli oldugu nedenleri ispatlamasi gerekmektedir.

Bosanma veya ayrilik davasi siiresince talep olunan tedbir nafakasinda ise, hakliligini

* Ozugur, a.g.e., s. 24; Selahattin Sulhi Tekinay, Tuirk Aile Hukuku, 5. Baski, istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim, 1984, s. 262.

* RG. tarih:08.12.2001, no: 24607; Dural vd, a.g.e., s. 132.

% Bozdag, a.g.e., s. 38-39; Ruhi, a.g.e., s. 26; Ozugur, a.g.e., s. 28.

7 Ozugur, a.g.e., s. 31.
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ispat etmek zorunda degildir. TMK.m.329 uyarinca, ayr1 yasamakta hakli olan es

yanindaki ¢ocuga nafaka takdir edilir*®.

Tedbir nafakasimin verildigi bir diger alan; evlat edinen ile evlatlik arasindaki
hukuki ilisgki TMK.m.282/3 uyarinca soy bagimmin kurulmasiyla olugmaktadir.
TMK.m.327/1 uyarinca, evlat edinme isleminin tamamlanmasiyla ¢ocugun bakima,
egitimi vd. ihtiyaclar1 “evlat edinene” gececektir. Evlat edinme sonucunda ¢ocuga
kars1 once evlat edinen nafaka 6deme konusunda ilk sirada yer aliyorken, biyolojik
anne babasi da ikinci sirada yer almaktadir. Evlat edinilen ¢ocuk 18 yasin1 doldurana
kadar evlat edinen tarafindan bakilmak zorunda olup, egitime devam etmesi halinde
de nafakaya karar verilebilir. Evlat edinen ¢ocuga kars1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirmezse, c¢ocuk, nafaka davasi acabilir. Evlat edinen mali olarak borcunu

6deyemez hale gelmisse, cocuk, biyolojik anne babasindan nafaka isteyebilir®.

6284 sayili Ailenin Korunmasina ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
[liskin Kanun’®un 18. maddesi geregince siddetten zarar gorenlere nafaka

baglanmaktadir.

4320 Sayili Ailenin Korunmasi Hakkindaki Kanun®*un, 5636 Sayili Kanun®
ile degistirilmistir. Degisiklik oncesi, hakim, siddetten zarar géren magdurun yasam
sartlarii dikkate alip, tedbir nafakasi talep edebilmekteydi. Degisiklikten sonra ise,
magdurun siddeti uygulayan esi veya diger aile iiyesi ailenin ge¢imini de sagliyor ise,
onceden nafakaya hiikmedilmemisse, hadkim talep olmasa bile tedbir nafakasina

hitkkmedecegi kaleme almmistir™.

Yukarida bosanma veya ayrilik davasi siiresinde ve diger hangi hallerde tedbir
nafakasina hiikmedildigine deginmis bulunmaktayiz. Simdi bosanma veya ayrilik
davasinda karar kesinlestikten sonra hakim tarafindan hiikkmedilen istirak nafakasini

inceleyecegiz.

48
49

Dogan, a.g.e, s. 67; Ruhi, a.g.e, s. 24.

Bozdag, a.g.e., s. 44-45; Ruhi, a.g.e., s. 29.

*0" RG. tarih: 20.03.2012 no: 28239.

°L RG. tarih: 17.01.1998 no: 23233.

52 RG tarih: 04.05.2007 no: 26512.

53 izzet Dogan, Kadmma Yonelik Siddet, Uluslararas: Belgeler, 4320 Sayili Ailenin Korunmasina
[liskin Yasa ve Bu Yasada Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir inceleme, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 82, Say1:3 | Mayis 2008, s. 1231., https://jurix.com.tr/; E.T.:29.03.2020.
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1. Istirak nafakasi

a. Genel olarak

TMK.m.182/ f.2/c.2 uyarinca; mahkeme tarafindan ¢ocugun velayet hakki
kendisine verilen es, bakim masraflarim1 karsilarken, velayet hakki kendisine
verilmeyen es de mali giicii nispetinde ¢ocugun bakim ve egitim harcamalarina

katilmak zorundadir.

Esler, evlilik birligi siliresince Ozen yikiimliliigii cercevesinde c¢ocugun
velayetini birlikte Gstlenirler™®. Esler, bu yiikimliligi evlilik siiresince birlikte;
bosandiktan sonra velayet hakki kendisine verilen tarafca yerine getirir®®. Velayet
hakki kendisine verilen tarafin bakim ve gdzetim yiikiimliiliiglinlin yan1 sira egitim

giderlerine katilma zorunlulugu da vardir®®,

Bosanma veya ayriligin gerceklesmesinden sonra velayet hakki kendisine
verilmeyen taraf aleyhine hiikmedilen istirak nafakasinin mahiyetinde c¢ocugun
giyinme, korunma, yiyecek, egitim ve saglik gibi ihtiyaglariin yan sira kiiltiirel ve
eglence ihtiyaglart da vardir’’. TMK.m.327’e gére; ¢ocugun bakimi ve egitimine
iliskin harcamalar1 anne ve babasi tarafindan karsllamrsg. Cocugu beslemek,
giydirmek ve gerekli ev esyalarinin alimi gibi ayni edimlerin yani sira harg¢hk
vermek gibi nakdi edimlerle de anne ve baba yikimliliklerini yerine
getirebilir™®.Yargitay, mahkemece davaciun istemi degerlendirilirken, nafakanin
mahiyetinde yer alan barinma, giyinme, beslenme, egitim, ulagim gibi zorunlu

ihtiyaclarda dikkate alinip karara varilmasi gerektigini vurgulamistir®™.

Istirak nafakasi hiikmedilirken ¢ocugun yasi, egitim durumu, paranin alim
gucl, cocugun giderleri ile anne-babanin ekonomik durumlari da dikkate alinarak

nafakaya hilkkmedilmesi gerektigi yonilinde Yargitay’in goriisleri meveuttur®,

> Ebru Ceylan, Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmamin Hukuki Sonuglari, Beta Basim Yayim

Dagitim, Istanbul, 2006, s. 176.

Feyzioglu, a.g.e., s. 575.

% Omer Ugur Gengcan, Nafaka Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018, s.315; Bilge Oztan, Aile
Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, 2015, s. 474.

" Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s. 162; Aydin Zevkliler, Medeni

Hukuk Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, Savas Yayimevi,

1992, s. 895-896.

Serozan, a.g.e., S. 161.

Serozan, a.g.e., s. 161.

%0 y.2.HD. T.03.06.2003, E.2003/5179, K.2003/8201 sayili karar1, https://www.kazanci.com; Ruhi,
a.g.e, s. 59.

61 Y.3.HD. T.04.11.2015, E.2015/9386, K.2015/17200 sayili karari, https://www.kazanci.com.

55

58
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Istirak nafakasi kamu diizenine iliskin oldugundan hakim talebe gerek
olmaksizin miktarin1 re’sen belirler®. Mahkemece; kamu diizenine iliskin olarak
re’sen nafaka belirlerken ¢ocugun velayetini almaya hak kazanan anne veya babanin
cocugun ihtiyaclarin1 karsilayip karsilamayacaginin arastirilmasi gerekmektedires.
Hakim, taraflarin mali durumlarina ve ¢ocugun ihtiyaglarin1 dikkate alarak talep
olmaksizin kendiliginden istirak nafakasina hiikmeder. Karar kesinlesince nafaka

6demeye baslanp, ¢ocuk ergin oluncaya kadar devam edilir®”.

Mahkemece taraflarin ayriligina hilkmedildiginde ¢cocugun velayeti kendisine
verilmeyen ese, ¢ocugun tiim harcamalarina mali giicii nispetinde katilmasina
hikmedilmesi, hakimin re’sen karar vermesi gereken bir husustur. Sayet hakim,

miisterek cocuk lehine nafakaya hilkmetmez ise, bozma sebebidir®.

b. Istirak nafakasin mahiyeti

TMK.m.327/f.1 uyarinca, ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in gerekli giderler
anne ve babasi tarafindan karsilanir. Burada ¢cocugun bakim ve egitimi i¢in gerekli
giderleri yapma yiikiimliiliigii velayet hakkindan bagimsizdir®®. Doktrinde istirak
nafakasinin mahiyetinin soy bagindan ileri geldigi yoniinde goriis birligi mevcuttur.
TMK.m.350/1 uyarinca, anne babadan velayet hakki alinmis olsa bile anne baba

cocugu i¢in gerekli giderleri kargilamaya devam etmektedir.

Serozan, ¢ocugun anne ve babasindan bakim giderlerini karsilamalarini
istemesinin onun en tabi hakki oldugunu ve velayet hakkindan ayri1 olarak

dustintilmesi gerektigini ifade etmektedir®’ .

62 Ceylan, a.g.e., s. 177; Y.2.HD. T.11.09.2014, 6161-17160; Gengcan, a.g.e., s. 336; Oztan, a.g.e., s.
796; Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, Yeni Desen
Matbaasi, 1963, s. 135(Tem.2.H.D.10/12/1944, E.3881-K.602), Bozdag, a.g.e, s. 60.

Izzet Dogan, (Nafaka), a.g.m., s .68.

® Dural v.d., a.g.e., s. 144; Oztan, a.g.e., s. 795-797.

% Y.2.HD. T.22.10.2019, E.2019/5925, K. 2019/10470 sayili karar1, https://www.kazanci.com.

% Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 400; Dural vd., a.g.e., s. 340; Yildirim, a.g.e., s. 151; Ozugur, a.g.e., s.
494-495; Oguzman ve Dural, a.g.e., s. 270; Tekinay, a.g.e., s. 500-501; Nihat Yavuz, Nafaka,
Nisan ve Eslerin Katki Payx ile flgili Davalar, Ankara, Turhan Kitapevi, 2008, s. 442; Serozan,
a.g.e,s. 161.

Serozan, a.g.e., s. 161 Ruhi, a.g.e., s. 65.

63

67
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Istirak nafakasi, ¢ocugun barinma, korunma, egitim, 6grenim, saglk, ulasim
masraflaria yapilan yard1md1r68. Anne baba bu ylikiimliiliigiinii yemek yedirme,

giydirme seklinde ayni edimlerle, is edimleriyle ve harglik vererek de ifa edebilir®,

c. Istirak nafakasinn talep edilecegi haller

Istirak nafakasinin talep edilecegi haller asagida agiklanmistir.

Evliligin butlaninda, ¢ocuk evlilik i¢inde dogacagi kabul edildiginden bosanma
hikimleri gegerlidir®. TMK. 157 ve 160’mc1 maddelerin yollamasiyla evliligin
butlaninda da 182. maddede bosanmaya, ayriliga ve evlenmenin butlanina karar
veren mahkemece, ¢ocugun velayetine, velayet hakki verilmeyen ana veya baba ile
kigisel iligki tesisi ve nafaka hususlarina karar verilir. Bosanma, ayrilik, evliligin
butlan1 davalarinda c¢ocugun velayeti ve istirak nafakast hususlarinda hiikiim
verilmeksizin dosya kesinlesmigse yeni bir dava agilarak bu hususlarin tartisilmasi
istenebilir. Bu davalarin kesinlesmesinden sonra ¢ocugun diinyaya gelmesi halinde

de durum aymdir’,

Bir diger durum, ac¢ilan davada eslerden birinin ayrilik talebi beraberinde
cocuk igin istirak nafakasi talebinde bulunmasi ile ilgilidir. H&kim, bosanma
davasinda ayrilik kararma da hiikmedebilir. Eger bosanmadan ayr1 olarak ayrilik
davasi acilmigsa 1 yildan 3 yila kadar ayriliga veya ayrilik kararinin reddine karar
vermektedir. Mahkeme ayriliga hiikmettiginde bir ese gocugun velayet hakkini
verirken digerine de ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki ve istirak nafakas1 6demesine

hilkmetmektedir 2.

TMK.m.336 uyarinca, taraflar evlilik birligi devam ederken ¢ocugun
velayetini birlikte kullanmaktadir. Velayet, eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan
ese; bosanma veya ayriliga hilkkmedilmesi halinde ise, velayet kendisine verilen ese
birakilir. Doktrinde bir kisim yazarlar, anne babanin birlikte velayet hakkini
kullanmasimi evlilik birligi devam ettigi siirece olabilecekken, bosanma halinde

bunun miimkiin olamayacagini savunmaktadirlar’,

68
69
70
71
72
73

Ruhi, a.g.e., s. 65.

Serozan, a.g.e., S. 161.

Ozugur, a.g.e., s. 292; Ruhi, a.g.e., s. 59; Bozdag, a.g.e., s. 61.
Ozugur, a.g.e., s. 292; Ruhi, a.g.e., s. 59.

Ruhi, a.g.e., s. 59;

Dural vd., a.g.e., s. 140; Akintiirk ve Ates, a.g.e., . 313.
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Oztan ise, TMK.m.336/1 ‘de bir istisna boslugu bulundugunu, anne baba
birlikte velayetin mesuliyetini yerine getirebileceklerse ve cocugun yararina olacaksa

cocugun velayetinin anne ve babaya birlikte verilebilecegini savunmaktadir’®,

Ruhi, gocugun velayet hakki kendisine verilmeyen anne veya babanin da
cocugunun egitimi, bakimi ve gelismesi ile yasami lizerinde diger es ile birlikte karar

vermesi gerektigine deginmistir .

Yukarida bahsettigimiz, birlikte velayette, anne ve babanin medeni durumuna
ve fiili olarak birlikte yasayip yasamadiklarina bakilmaksizin ¢ocuk tizerindeki hak
ve yukumliltkleri Anayasa md. 10 ve 41/1 uyarinca, esit olarak, ¢ocugun yarari 6n

planda tutacak sekilde birlikte yukimlilluklerini yerine getirirler™®.

Mahkeme, anne veya babanin talebi olmasi halinde her birinin bulunacagi
fayda oranmni belirler’’. Erdem, bosanma halinde velayetin birlikte kullammasinda
bir engel olmadigini, ¢ocugun yararina uygun ise, anne babanin birlikte velayeti
kullanabileceklerini, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi‘ne
Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesi uyarinca, eslerin evlilikte, evlilik birligi siiresince
ve bosanma durumunda gerek kendileri gerekse ¢ocuklari ile iliskilerde esit
davranmalar1 gerektigini belirttigini, Anayasamizin 90’inci maddesi geregince
usuliine uygun milletlerarasi antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugundan bahisle

birlikte velayetin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir’.

Yargitay’in 2017 yili 6ncesinde verdigi kararlarda, taraflar bosandiktan sonra
birlikte velayete hiilkmedilen yabanci tanima ve tenfiz davalarimi velayetin kamu
diizenine iliskin oldugu ve TMK’nin velayete iliskin hiikiimlerinin emredici hukuk

kural1 oldugundan bahisle reddetmekteydi79.

Taraflarin, anlagmali bogsanma protokoliinde ortak velayete iliskin bir hiikiim
diizenlemeleri halinde ¢ocugun anne veya babasindan hangisi ile kalacagi ile kisisel

iliski ve c¢ocuga Odenecek istirak nafakasinin miktarii  da  belirtmeleri

™ Oztan, a.g.e., s. 1090-1091.

> Ahmet Cemal Ruhi, ‘Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte Velayete iliskin Yabanci Mahkeme
Ilamlarinin Taninmasi ve Tenfizi’, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 133.

Ediz Bingdl, ‘Bosanmus Ciftlerin Ortak Velayet Hakkimn Tiirk ve isvicre Hukuklari
Bakimindan Karsilagtirllmasr’, istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.2, 2014, 5.281.
https://www.hukukmedeniyeti.org/haber/13514/bosanma-halinde-ortak-velayet-artik-mumkundur/
Erdem, a.g.e., s. 174.

Fiilya Erliile, isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte
Velayet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 295., Y.2HD. T.20.03.2003, E. 2003/ 2818, K. 2003/
3889 sayili karart, https://www.kazanci.com.tr.
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gerekmektedir®. Uygulamada, birlikte velayetin anlasmali bosanmada uygulandigin

gormekteyiz.

Birlikte velayete iliskin ilk karar, 27.05.2009 tarihinde Izmir 4. Aile
Mahkemesi tarafindan verilmistir. izmir 4. Aile Mahkemesi’nin 27.05.2009 tarih ve
448/470 sayil kararinda; anlagsmali bosanma talepli davada ortak ¢ocugun velayeti
hususunda her iki tarafin anlastigini, mahkemece taraflarin velayeti birlikte
kullanmalarinin  ¢ocuk agisindan yararli olup olmayacaginin uzmanlarca
arastirildigini, uzmanlarca diizenlenen raporda taraflarin  birlikte velayeti
kullanmalar1 yoniinde istekli olduklarini ve ¢ocugun bu durumdan psikolojik ve
sosyal agidan olumlu etkilenebilecegi yoniinde goriis bildirdiklerini, mahkemenin de

cocugun velayetinin birlikte kullanilmas1 yoniinde karar verdigini belirtmistir.

Turkiye’'nin 11°No’lu Protokol ile Degisik, Insan Haklarmi ve Ana
Hurriyetleri Korunmaya Dair S6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokolii 6684 sayili Kanun
ile uygun bulmasi ve Protokol’iin 9. maddesi geregi 1 Agustos 2016 tarihinde
yirlirliige girmesiyle Yargitay goriis degisikligine giderek birlikte velayetin kamu
diizenine uygun oldugu yoniinde karar vermistir. Yargitay’in 2017 yilinda verdigi bir
kararda, davanin her iki tarafi yabanct uyruklu olup, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarinin
velayetinin birlikte velayet olarak diizenlenmesi talep etmislerdir. Yargitay, birlikte
velayetin, Tlrk Kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmedigi yoniinde karar

vererek, Yerel mahkemenin birlikte velayetin reddi yoniindeki kararim bozmustur®.

Kanaatim olarak, ¢ocugun psikolojik ve bedensel gelisimini hem annesinin
hem de babasmin goézetiminde tamamlamasi ¢ocuk agisindan oldukca faydalidir.
Toplumumuzda ¢ocugunu tek basina biiytitmek zorunda kalan anneler veya babalar
acisindan diger esin cocugun ihtiyaglarii esit olarak paylasmasi adil olup,
¢ocugunun biiylidiigline tanik olamayan anneler veya babalarin ¢ocugu biiyiirken
gelisimi acisindan sOz sahibi olmalari her agidan saglikli bireylerin yetismesi

ac¢isindan umut vericidir.

Birlikte velayet s6z konusu olmadiginda ¢ocugun velayeti kendisine

verilmeyen tarafin, TMK.m.182/f.2/c.2 uyarinca c¢ocugun bakim ve egitim

8 Erlille, a.g.e., s. 325.
8 Erliille, a.g.e., 5. 296-297.
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giderlerine mali giicli nispetinde katilmasi1 gerekir. Sayet nafakay1 édeme giicii ve

baskaca geliri yoksa calisamayacak durumdaysa nafaka 6demez®.

Miisterek cocugun velayeti kendisine verilmeyen annenin c¢aligmadigi, ayni
zamanda bagkaca bir gelirinin de bulunmadigi anlasildigindan annenin istirak
nafakast O0demesi yoniindeki Yerel Mahkemenin karari, Yargitay tarafindan

bozulmusturgg.Yargltay’1n karar1 hakkaniyet ilkesine uygundur.

Hakim, c¢ocugun velayeti kendisine verilmeyen tarafin nafaka
yukdmldliklerini devamli surette ihlal edip, savurgan bir tavir iginde mallarini
distinmeksizin  harcadiklarim1 ~ kabul ederse, ileriki zamanlardaki nafaka
mukellefiyetine dair uygun bir ayni veya sahsi teminatin saglanmasini1 ve baskaca
tedbirlerin almmasma karar verebilir®. Velayetin kaldirilmas: halinde de istirak
yiikiimliiliigii devam eder®. TMK.m.350’e gore; gocugun velayetinin kaldiriimas
durumunda da anne ve baba ¢ocuklarinin bakim ve egitim harcamalarini karsilamaya
mecburdur. Anne ve baba ile cocugun mali durumu masraflar1 karsilamaya

yetmiyorsa masraflari Devlet tarafindan karsilanir.

Bir diger istirak nafakasi talep etme hali de “evlilik dis1 gocuklar "la ilgilidir.
Evlilik birligi devam ederken veya evlilik birligi sona erdikten 300 giin i¢inde dogan
cocuklar evlilik birligi iginde dogmus sayilirlar ve babalarinin da koca oldugu kabul
edilir. Anneyle dogumla soy bagi kurulmaktadir. Bu durumda c¢ocugun velayeti
diizenlemesi yapilip, ¢cocuk lehine istirak nafakasi hiikmedilmektedir. Bahsi gegen
300 gunluk siire sonunda dogan ¢ocuklar ise, “evlilik disi dogmus ¢ocuk” olarak
adlandirilir. TMK.m.282/1 uyarinca evlilik dist c¢ocuklar ile anneleri arasinda
dogumla soy bagi kurulur ve annelerinin kiitiigiine kaydedilirler. Annelerinin
soyadint alirlar. TMK.m.282/2 uyarinca ¢ocuk ile baba arasinda soy bagi, anneyle

evlenme, babanin ¢ocugu tanimasi veya babalik davasi yoluyla kurulur.

Hakim, babalik davas1 goriiliirken babalik karinesi giiclii ise, cocuga tedbir

nafakasi baglayabilir, karar kesinlestigi zaman istirak nafakasina doniistiirebilir. Bu

8 Dural v.d., a.g.e., s. 144; Ayse Esra Cetin v.d., Hukuk Davalar1 Rehberi Aile Mahkemesine
iliskin Davalar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 531.

8 y.2.HD. T.19.02.2014, E.2013/20700, K.2014/3200 say1li karari, https://www.kazanci.com.

8 Ruhi, (2010)a.g.e., s. 70; Aydimn Zevkliler vd., Yeni Medeni Kanununa Gére Medeni Hukuk,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 349.

% Ozugur, a.g.e., s. 293; Serozan, a.g.e., s. 161.
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durumun hukuki nitelendirmesi hakime aittir®.Cocuk ve babasi arasinda soy bagi,
babalik davasinin karar1 kesinlesmesi ile kurulacagindan evlilik i¢i dogmus
¢ocuklarla aym statiiyii kazanir; istirak nafakasi talebinde bulunulabilir®’. Dolayisiyla
davali ile gocuk arasinda mahkeme ilami ile soy baginin kuruldugunu davali babanin

da istirak nafakasi borcunun dogdugu yoniinde Yargitay’in goriisii meveuttur®®,

Evlat edinenlerin bosanmas1 halinde ise, evlat edinilen ¢ocuk yararina istirak

nafakasina hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir®.

d. Istirak nafakasimin baslangici

Velayet hakkina sahip es, ¢ocuk yaninda bulundugu andan itibaren diger esten
istirak nafakasi talep etme hakkina sahip olur. Bosanma veya ayrilik davasi
acildigindan velayet hakki verilene kadar ¢ocugun diger esin yaninda kaldig: siire

icin istirak nafakasi istenemez®.Yargitay’m bu yonde karart meveuttur®.

Evlilik dis1 cocuklarda ise, babalik davasinin kesinlesmesiyle nafaka talep etme
hakkina sahip olur iken; soy baginin reddi davasi agilmasi halinde de davanin sonucu
beklenmelidir. Istirak nafakasi davasi, bosanma veya ayrilik, evliligin butlam ve

babalik davalarindan bagimsiz olarak nafakaya dava tarihinden itibaren hiikmedilir®.

e. Istirak nafakasimin miktarinin belirlenmesi ve faiz

Nafaka miktarinin tespitinde ¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin
belirlenmesi dnem arz eder®™. Hakim, taraflarn ekonomik ve sosyal durum
arastirmasi yaparak, hakkaniyete uygun bir nafaka takdir etmelidir. Cocugun yas,
egitim durumu, ihtiyaglari, anne ve babanin 6deme gicl, bakmakla yikimli
olduklar1 ¢ocuk sayisi, kiiltiirel diizeyleri hakimin nafakay1 belirleme kistaslart olup,

uzmanlardan da yararlanabilir.

Hakim, TMK.m.4 wuyarinca hakkaniyete uygun bir nafaka miktar

belirlemelidir. Hiikmedilecek nafaka miktari, bir tarafin zenginlesmesine diger

86
87

Ruhi, a.g.e., s. 62.

Ozugur, a.g.e., s. 292.

% Y.3.HD. T.07.06.2016, E. 2016/1230, K.2016/9122 sayili karari, https://www.kazanci.com; Ruhi,
a.g.e,s. 61

Gengcan, a.g.e., s. 360.

Bozdag, a.g.e., s. 63;

Mustafa Kirmizi, Yargitay Kararlarn Isiginda Bosanma Davalari, Ankara, Bilge Yaymevi,
2018, 5.292, 293 (Y.3.HD. T.13.04.2017 E.2017/ 10059, K. 2017/ 5194).

Bozdag, a.g.e., s. 63; Ruhi, a.g.e., s .66.

Ceylan, a.g.e., s. 175.

89
90
91

92
93
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tarafin fakirlesmesine yol agmamalidir. Nafaka yiikiimliisiiniin giiciinii asacak sekilde
nafakaya hilkmedemeyecegi gibi nafaka yiikiimlisiiniin mali durumunun iyi

olmasina gore de fahis bir nafakaya hikkmedilmemelidir®.

Velayet hakki kendisine verilen anne ¢aligmiyorsa, ¢ocugun bakimi ve egitimi
ile ilgilenmekle sorumlu iken, babasimin mali durumuna uygun bir nafakaya
hilkmedilmesi yéniinde Yargitay karart mevcuttur™. Velayet hakki verilmeyen
tarafin ¢ocugu i¢in yaptigr harcama ve masraflar nafaka yiikiimliliigiinii ortadan

kaldirmaz. Yaptig1 masraflari belgeleyerek nafakadan indirimini isteyebilir®.

Yargitay ictihatlarinda; nafaka bor¢lusunun kendi egitim, yetenek ve
imkanlarin1 kullanarak daha fazla kazanabilecekken bu yetilerini kullanmadan daha
az kazandigi durumlarda nafaka borglusu yetilerine uygun is bulamadigini ve
bagkaca kazanci da olmadigmi kanitlayamadigindan tahmini kazanci {izerinden

nafakaya hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

Yoksul veya lehine yoksulluk nafakasi verilen kisiler istirak nafakasindan
sorumlu tutulamayacagi gibi askerlik gorevini ifa eden babadan da askerde oldugu
dénem igin istirak nafakas istenemeyecektir®™. Yargitay i¢tihadinda; zorunlu askerlik
hizmetini yapan ve bagkaca bir kazanci da bulunmayan davaci-kars1 davali askerlik

siiresince nafaka 6demekten muaftir®®.

Yargitay’in ictihatlarinda benimsendigi iizere, istirak nafakasi ve nafakanin
artirtlmas1 davalarinda davanin agildig: tarih dikkate alinir. Nafaka tutar1 hakimin
takdirine gore belirlendiginden nafaka karar tarihinde belirlenebilen ve talep

edilebilen bir halde olacaktir. Bu nedenle, nafaka alacagina karar tarihinden itibaren

100

yasal faize karar verilmesi gerekir—".Kararin verilmesiyle beraber faiz yiiriitiilebilir.

Nafaka alacagimin muaccel oldugu zaman faize hiikkmedilir'®:,

% Bozdag, a.g.e., s. 63, 64; Ozugur, a.g.e., s. 293; Ruhi, a.g.e., s. 68; Zevkliler v.d.(2018), a.g.e, s.

324-325; Feyzioglu, a.g.e., s. 439.

% Y.2.HD. T.25.02.1992, E.1992/1756, K. 1992/1756 sayili karar1, Ruhi, a.g.e., s. 69.

% Ruhi, a.g.e., s. 66-67; Bozdag, a.g.e., s. 64.

% Ruhi,a.g.e.s70, Y.2.HD.T.10.06.1993, E.1993/5344,  K.1993/5953  sayili  karari,
https://www.kazanci.com.

% Ozugur, a.g.e., s. 294, 295.

% Y.2.HD. T.26.06.2018, E.2016/20858, K.2018/8072 sayili karari, https://www.kazanci.com.

100"y 3. HD. T.15.02.2016, E. 2016/381, K.2016/1760 sayil karar1, https://www.kazanci.com.

101 Bozdag, a.g.e., s. 65.
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f. Istirak nafakasimin arttirilmasi ve azaltilmasi

TMK.m.331 uyarinca, cocugun gereksinimlerinde veya anne ve babanin mali
giicinde veya yasam sartlarinin degismesi halinde hakimin, talep tizerine istirak
nafakasinin yeniden belirlemesi veya kaldirmasi kabildir’® . Dava eslerden biri veya

¢ocuk tarafindan acilabilmekte™® 104

olup, herhangi bir siire sart1 belirlenmemistir
Hakim, degisen durumlara gore istirak nafakasini belirlerken 4787 Sayili Kanun’un
5’inci maddesinde gorevlendirilen uzmanlarin goriis, arastirma ve raporlarindan da

faydalanabilecektir'®.

Hakim, talep Uzerine gelecek yillara iliskin olarak nafakaya hiikmederken
taraflarin sosyal ve ekonomik durumunun yami sira Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafinca belirlenen iiretici fiyat endeksini esas alir. Istem olmazsa gelecek yillara
iliskin nafakaya hiikkmedilemez®. Aksi takdirde HMK.m.26ya aykirilik séz konusu

olacagindan kararin bozulmasina neden olur'®’

Istirak nafakasinin artirilmasi konulu bir dava agilmis devam ediyorken, ikinci
bir nafaka artirmmi davasi agilabilir. Ilk davanin bekletici mesele yapilmasi
gerekmektedir. Her iki davanin agilis tarihleri, miktar ve donemleri birbirinden farkli

olacagindan derdestlik s6z konusu olmaz'®,

Istirak nafakasmin artirilmasi veya azaltilmasi karari, dava tarihi itibariyle
hiikiim dogurmakta olup, karar verildikten sonra durumda degisiklik olmussa ona

gore tekrar arttirilip, azaltilabilir veya kaldirilabilir'®.

Istirak nafakasi kaldirilmasi; cocugun ergin olmasiyla, evlenmekle veya
mahkeme Kkarariyla ergin olmakla, 6lumi veya nafaka yukimlisinin 6lumi ile

gergeklesirllo

102 RG. Tarih: 08.12.2001 ve say1: 24607., Ruhi, a.g.e., s. 70.

1% yavuz, a.g.e., s. 438; Ruhi, a.g.e., s. 71; Ozugur, a.g.e., s. 192.

104 Ruhi, a.g.e., s. 71.

105 Ozugur, a.g.e, s. 296.

106 Ruhi, a.g.e., s. 68-70.

197 Bozdag, a.g.e., s. 65; Ruhi, a.g.e., s. 71. (Y.2.HD.T.04.12.2008, E.2007/ 16729, K.2008/ 16672
say1l karar1).

1% Bozdag, a.g.e., s. 65-66; Ruhi, a.g.e., s. 72.

109 Bozdag, a.g.e., s. 66.

10 Ozugur, a.g.e., s. 296.
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g. Istirak nafakasinin 6denme bicimi

TMK.m.330/f.2’da belirtildigi lizere istirak nafakast her ay pesin olarak
odenir'*!. Yargitay, istirak nafakasimn irat biciminde Sdenmesinin, miisterek
cocugun ihtiyaclari dogrultusunda nafakanin arttirabilmesine imkan sagladigini

112 Mahkeme, istem halinde nafakanin irat olarak 6denmesine Karar

belirtmistir
verebilir; eslerin ekonomik, sosyal durumunun degismesine binaen TUIK tarafindan
belirlenen dretici fiyat endeksi Uzerinden gelecek yillar i¢in ne miktarda 6denmesi

gerektigini karara baglayabilir**,

Kural olarak, Tiirk Liras1 olarak ddenir. Taraflar anlasarak nafaka miktarini
belirleyebilecekleri gibi nafakanin yabanci para ilizerinden de Odenmesini de

kararlastirabilirler. Hakimin anlagmay1 onaylamasi ile anlagma gegerlik kazanir',

h. lIstirak nafakasiin sona ermesi

TMK.m.11/f.1 uyarinca, ¢ocuk, 18 yasini doldurmasiyla ergin olmaktadir.
TMK.m.328/f.1, istirak nafakasi, cocugun ergin olmasiyla sona ermektedir. Anne ve
babanin ¢ocuk ergin oluncaya kadar bakim yiikiimliiliigii bulundugu belirtilmistir™™.

116

Bu konuda Yargitay kararlart mevcuttur—. Cocuk ergin olmasiyla istirak nafakasi

mahkeme karar1 olmaksizin kendiliginden son bulur''’,

2002 yilinda TMK yiiriirliige girdiginde soy bagi alaninda da yenilikler
getirilmistir. TMK.m.328/2’de ifadesini bulan bu yeni diizenlemeye gore; ergin
cocugun egitimi devam ediyorsa anne ve babasinin bakim yiikimliligi
kendilerinden beklenebilecek oranda g¢ocugun egitimi sona erinceye kadar devam

edecegi ifade edilmistir. Bu hiikiim, Kanunumuzda ilk defa diizenlenmistir'*,

Cocugun resit olmasiyla mali 6zgiirliigiine kavusacagi diisiincesi giintimiizde

pek de miimkiin degildir. Cocuklarin ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmalarinin zaman

11 R.G. Tarih: 08.12.2001, say1: 24607

12y 3. HD. T.13.04.2015, E. 2014/20871, K. 2015/6047 say1li karar1, https:// www.kazanci.com.

13 Cetin v.d., a.g.e., s. 531; Bozdag, a.g.e., s. 66.

114 Bozdag, a.g.e., s. 67, Ruhi, a.g.e., s. 72; Mustafa Simsek, Aciklamah ve Ictihath Aile
Mahkemelerinin Goérevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Ankara, Adalet Yaymevi,
2007, 2 Baskau., s. 50.

15 Yavuz, a.g.e., s. 442.

116 v 3 HD. T.12.11.2018, E. 2018/6724, K. 2018/11330 sayili karari, https://www.kazanci.com;
Yavuz, a.g.e., s. 442.

17 Gengcan, a.g.e., s. 358.

18 Baki ilkay Engin, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarimm
Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Aile Hukuku, Cilt 3, Istanbul, on iki levha yaymcilik, 2019,
s. 3; Tirkmen, a.g.m. s. 2707.
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aldig1 diisiiniildiigiinde bu siirecte anne babanin bakim yiikiimliiliigiinii tistlenmesi

neredeyse kacinilmazdir.

Ergin cocuk egitimine devam etmesi halinde; “anne ve babasmin bakim
yiikiimliiliigliniin devam edip etmedigi; ediyor ise, ergin ¢ocuga 6denecek nafakanin,
bir siiresi var mi? Istirak nafakas1 m1? Yardim nafakast m1? Yoksa egitim nafakasi

mi1? ” oldugu ile ilgili doktrinde farkli gériisler mevcuttur:

Oztan, nafaka alacaklis1 cocuk ergin olmussa ve egitimine devam ediyorsa
nafaka yiikiimliisii anne ve babasindan TMK.m.328/f.2 anlaminda bakim nafakasi

isteyebilecegini, yardim nafakasi isteminde bulunamayacagini savunmaktadir*®.

Engin, Yargitay’in ergin ¢ocugun egitimine devam etmesi halinde anne ve
babasindan yardim nafakasi talep edebilecegi goriislinii destekleyen igtihatlar
elestirmistir. Glinlimiiz sartlarinda ¢ocugun resit olduktan sonra da mali agidan 6zgiir
olamadigini, mesleki egitimini tamamlamak i¢in de anne babasinin mali destegine
ihtiya¢c duydugunu; TKM déneminde kanunda bu konuda sinirlayici diizenleme
olmamasma karsin Ogreti ve uygulamada cocuga 18 yasina kadar bakim
ylikiimliiliigliniin bulundugunun kabul edildigini, resit olmasmma ragmen egitimi
devam eden c¢ocuklarin anne ve babalarina karsi nafaka davasi agmalari iizerine
Yargitay ictihatlarinda, 6grenime devam eden ¢ocuklara anne ve babalarinin yardim

nafakasina hiikkmedildigini ifade etmistir.

Engin, burada talep olunan nafakanin “yardim nafakasi” degil “bakim
nafakas1” oldugunu, Yargitay’in 4271 Sayili Kanunun 328/1 hiikmii diizenlendikten
sonra da yardim nafakasi yoniinde kararlar verdigini ancak yardim nafakasinin
zarurete diisme sartinin bulunup bulunmadigi ve nafaka miktarmin tayini

hususlarinda yanhs degerlendirme yapildigini belirtmistir',

Feyzioglu, anne babanin, ¢ocuk 18 yasin1 doldurduktan sonra bakma
yukiimliiliigliniin olmadigin1 ancak, ¢ocugun uzun bir mesleki egitim se¢mesi
durumunda mali giicleri dahilinde destekte bulunmalar1 gerektigini; ¢ocuk normal
siirede icinde bitirmesi i¢in gerekli zamanin sonuna kadar istirak nafakasinin

devamini talep etmesi veya yardim nafakasi almasi uygun oldugunu ifade etmistir'?".

119 Oztan, a.g.e., s. 1206.
120 Engin, a.g.e., s .6.
121 Feyzioglu, a.g.e., s .580-581; 439-440.
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Hatemi, anne ve babanin bakim yiikiimliiliigiiniin ¢ocugun resit olmasina
kadar siirdiigiinii ancak egitimi devam etmesi halinde bu siire zarfinda da

yiikiimliiliigiiniin devam edecegini belirtmistir'?.

Dural vd. istirak nafakasinin, ¢gocugun ergin olmasiyla sona erecegini kabul
etmektedir. Cocuk ergin olmasina karsin egitimi devam ediyorsa, egitimi sona erene
kadar istirak nafakasinin devam edecegi; bunun disinda ¢ocuk ergin olduktan sonra
O0zene ihtiyact varsa yardim nafakasi talep edebilecegi yoOniinde goris

bildirmislerdir'?,

Yavuz, TMK.m.328 uyarinca anne babanin bakim miikellefiyetinin ¢ocugun
resit olmasiyla son bulacagini ancak bu nafakanin mahiyetinin yardim nafakasi

oldugunu, nafakayi reddetmesi halinde geri talepte bulunamayacagini belirtmistir'?*.

Ruhi, gocuk ergin olmasina ragmen Ogrenimi devam ediyorsa ve Ogrenim
durumu g¢aligmasina miisait degilse, normal siirede 0grenimini tamamlayana kadar

anne ve babasindan yardim nafakasi talep edebilecegini savunmustur .

Akintiirk ve Ates, anne ve babanin bakim yiikiimliiliigiiniin cocuk resit olana
kadar devam ettigini, egitimine devam etmesi halinde de bu yiikiimliligiin devam
edecegini ifade etmektedir. S6z konusu hilkmiin uygulama asamasinda hakimin
takdir  yetkisinde cocugun akademik basarisinin  belirleyici  oldugunu
vurgulamaktadir. Normal egitim siiresinde egitimini tamamlayan basarili ¢cocuklarin

bu hiikiimden faydalanmas: gerektigini savunmaktadirlar *%°.

Ceylan, TMK.m.328’in uygulanmasinda hakimin c¢ocugun egitimindeki
basarisimi siirdiirdiigiinii dikkate almasi gerektigini vurgulamstir'®’. Boylelikle ergin
cocuk tarafindan egitimine devam ettiginin belgelendirilmesi halinde nafaka
O0denmesine egitim siiresince devam edilir. Yargitay, bu goriisii igtihatlariyla

desteklemekte idi*?2,

Bir diger goriisii savunan Ozugur ve Ceylan, ergin ¢ocugun egitimine devam

ediyor ise, kendisi veya vekili araciligiyla yeni bir dava agarak yardim nafakasi

122 Hatemi, a.g.e., s. 147, 182.

123 Aktiirk ve Ates, a.g.e., s. 317; Dural v.d. a.g.e., s. 144; Oztan, a.g.e., s. 797; Cetin ve dig, a.g.e.,
S. 532; Bozdag, a.g.e., s. 67.

12 Yavuz, a.g.e., s. 441-442; Oztan, a.g.e., s. 475.

125 Ruhi, a.g.e., s. 73.

126 A kintiirk ve Ates, a.g.e., s. 401.

27 Ceylan, a.g.e., s. 185.

128 Bozdag,, a.g.e., s. 68.
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talebinde bulunabilecegini, lakin istirak nafakas1 talep edemeyecegini
belirtmislerdir'®.Bu goriis son zamanlarda gerek Yargitay’ca gerekse uygulamada

begenilmis ve bu yonde kararlar verilmeye baslanmistir*®.

Turkmen, bu goriislerden farkli olarak, ¢cocuk ergin olduktan sonra mesleki
egitimini bitirene kadar anne ve babasi tarafindan ‘egitim nafakasi’ verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ancak bu nafakanin ¢ocugun tiim ihtiyaglarin1 kapsayan
egitim nafakasi olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmistir. Tiirkmen’e gore, egitim
nafakas1 bir bakim nafakasi olup, istirak ve yardim nafakasindan farklarn
bulunmaktadir. Egitim nafakasinda ¢ocugun mesleki egitimini tamamlamamis olmasi

ile anne ve babadan nafakanin 6denmesinin beklenebilir olmasi gerekmektedir.

Egitim nafakasinda TMK.m.328/2 uyarinca ergin ¢ocugun dava agip nafaka
talebinde bulunmas: gerekir. istirak nafakasi resit olmayla sona erecek oldugundan
bu ozelligi ile egitim nafakasindan ayrilir. Yardim nafakasinda ise, zarurete diisen
veya diismekte olan hisimlarin zorunlu ihtiyaclarim1 kapsar. Egitim nafakasinda ise,
yardim nafakasinda aranan zaruret sartt olmayip, ergin ¢ocugun mesleki egitimine
devamu yeterlidir. Ayrica diger nafakalardan ayri olarak cocugun tiim ihtiyaglar

kapsama dahildir*®",

Kanaatim olarak; ergin ¢ocugun egitimi devam ettigi siirece anne ve babasinin
TMK.m.328/2 uyarinca bakim nafakasi verebilecegi goriisiine katiliyorum. Burada
anne babanin bakim yiikiimliiligiiniin devami s6z konusudur. Nafaka alacaklisi
ogrenimi devam eden ergin ¢ocuk resit oldugundan kendisi veya vekili araciligiyla

anne babasindan bakim nafakasi talep edebilir.

Bunun yan1 sira bakim nafakasinin evlilik iligskisinden kaynakli aile kurumunu
korumak adina anne ve babanin gocuklart yararna yaptigr mali katki iken, yardim

nafakasi ise, zarurete diisen veya diisecek olan yakin hisimlara kars1 yapilan yardimi

ifade eder'®,

Diger istirak nafakasinin son bulma halleri ise, ¢ocuk ergin oldugu tarihte,

evlenmigse evlendigi tarihte, mahkeme tarafindan ergin kilinmigsa kararin

29 Ozugur, a.g.e., s. 726, 739; Ceylan, a.g.e., s. 185.
130 Bozdag, a.g.e., s. 69.

B Tiirkmen, a.g.m., s. 2759-2760.

132 Feyzioglu, a.g.e., 5. 653-654-655.
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kesinlestigi tarihte, 6limii veya nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii halinde sona erer™>.

Istirak nafakasinda nafaka alacaklisinin velayet hakkinin kalkmasi gibi durumlarda

134

da sona erer~. TMK.m.350 uyarinca, Gocugun velayet hakk: kaldirilsa dahi anne ve

babanin ¢ocuga bakim ve egitim masraflarin1 giderme miikellefiyeti devam eder. Ana

babanin mali giicii yoksa masraflar Devletce karsilanir*®.

Evlatlik iliskisinde ise, “evlat edinen” vefat ettigi zaman “evlat edinilen” ile
evlathik iligkisi son bulacagindan evlat edinilen ¢ocugun biyolojik anne babasi
hayatta ve mali durumlart ¢ocugun ihtiyaclarin1 karsilamaya yeterli ise, ¢ocuga

bakim borcunun onlara gegecegi Yargitay kararlarinda ifade edilmistir™.

1. Istirak nafakasinda gorevli ve yetkili mahkeme

4787 Sayili Kanunun 2. ve 4.ilincii maddesi geregince; nafaka ile ilgili
degisiklik kararlarina Aile Mahkemesi veya Aile Mahkemesi kurulamayan yerlerde
Aile Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesi davalara bakmaya gorevlidir.
Bosanma davasinda istirak nafakasi talep ediliyorsa davanin goriilecegi mahkeme,
Aile Mahkemesidir’*’. TMK.m.177 gore; istirak nafakasi davasi, bosanma

davasindan sonra agilmigsa, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

Keskin’e gore, TMK.m.177°de nafaka artirimi, azaltilmasi veya kaldirilmasi
davalarinda yetkili mahkeme gosterilmis olup, TMK.m.177 tiim uyusmazliklari

kapsamaktadir®,

Ozugur’a gore; istirak nafakasi davalari kiyasen ¢ocugun oturdugu yerde de
acilmasi ve yetkili olmasi gerekir. TMK.m.329 geregince isbu davanin ¢ocuk igin
acilmasi1 da tam da bu nedenledir. Istirak nafakasi, nafakanm artirilmasi veya
azaltilmasi davalarina nafaka alacaklisinin yerlesim yerinde agilacagi gibi ayirtim

giiciine sahip ¢ocuklarin yerlesim yeri mahkemelerinde de agilabilir'*®.

133 Ruhi, a.g.e., s. 72; Ozugur, a.g.e., s. 300.

134 Yavuz, a.g.e., s. 438.

%5 Gengcan, a.g.e., 5.356 (TMK.m.350/1, 11)

136 y 2. HD. T.01.06.2001, E. 2001/6751, K.2001/8604 sayili karari, https://www.kazanci.com.
137 RG.Tarih:18.01.2003, say1: 24997.

138 Alper Keskin, Bosanma Davalari, Ankara, Seckin Yayinlari, 2017, s. 156.

139 Ozugur, a.g.e., s. 300-302.
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i. Ispatyiki
Nafakaya iligkin degisiklik (azaltma veya kaldirma) talebinde bulunan, durumu

140

ispat etmelidir Davact mali durumunda biylik bir degisiklik oldugunu

ispatlayamaz ise davanin kabul edilmemesi gerekirken nafaka miktarinin azaltilmasi

141

kabul edilemez™". Davaci ve davalinin sosyal ve mali durumlarinda nafakanin

azaltilmasi ya da kaldirilmasini gerekli kilan unsurlarin olusmadigi, davada ret karari

verilmesi gerekirken kismen kabul karar verilmesini Yargitay dogru bulmamustir'*?,

j. Istirak nafakasinda zamanasimi

Istirak nafakas1, ¢ocuk resit oluncaya kadar her daim talep olunabilir. Tirk
Borglar Kanunu m.147/f.1°e gore; istirak nafakasi alacaklis1 olan davaci, mahkeme
ilam1 ve 1IK.m.38’de sayilan ilam mahiyetine haiz belgeler disinda anlasma vb. gibi
nafakaya hakkina sahip olmasina ragmen nafaka borglusu aleyhine icra takibi
baslatmaz, temerriide diisiirmezse nafaka davalari 5 yillik zamanasimina tabi
oldugundan geriye doniik olarak tahakkuk eden nafakalari isteyemez. Bu sirenin

baslangic1, nafakanin tahakkuk ettigi aydir**®,

2. Yardim nafakasi

a. Genel olarak

Doktrinde nafakalar “bakim”, “yardim” nafakasi olarak ayrilir'*. Bakim
Nafakasi tlrleri; tedbir nafakasi (m.169), istirak nafakas1 (m.182/I1) ve yoksulluk
nafakast (m.175)’dir**®. Yardim Nafakasi ise, Medeni Kanunun, ikinci Bolimii Aile
olup, Birinci Ayirim Nafaka Yiikiimliliigii (m.364-366) yer almistir. Goruldigi gibi
Kanunumuzda yardim nafakasi basgligi altinda diizenlenmemis olup, doktrinde

yardim nafakasi ad1 verilmistir'*®.

Yardim nafakasi yoksullasan veya yoksullasmaktan kurtulamayan, gecimini

kendi imkanlartyla saglayamayan kimselere diger aile iiyelerinin giigleri oraninda

10 Ruhi, a.g.e., s. 77.

11y 3.HD. T.11.02.2015, E.2014/14860, K. 2015/2056 sayili karar1, Ozugur, a.g.e., s. 310, 311.

142 v 3. HD. T.23.05.2017, E.2016/17064, K.2017/7753 sayili karar1, https://www.kazanci.com.

% Ozugur, a.g.e., s. 303.

14 Feyzioglu, a.g.e., 5. 653-654-655; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 444; Ruhi, a.g.e., s .22.

%5 Ruhi, a.g.e., s. 22.

8 Dural vd. a.g.e. s. 360; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 444; Oguzman ve Dural, a.g.e., s. 376; Tekinay,
a.g.e, s. 606; Koprulu ve Kaneti, a.g.e.,, s. 293-294. Aydin Zevkliler vd., Giris, Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, Savas Yayinlari, 1997, s.1071; Oztan, a.g.e,
s. 1201-1202; Bozdag, a.g.e., s. 30-31.
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yaptig1 mali yardimi ifade eder. Yoksulluga diisen veya diismekten kurtulamayana

yapilan yardim ahlaki bir gérev olup, zamanla kanunlarda yerini almistir™’.

Yardim nafakasi, iistsoy ve altsoy ile kardeslere (refah iginde bulunmak
kaydiyla) slresiz olarak verilir. TMK.m.365/f.4’¢ gore, yardim nafakasi alacaklisina
bakan resmi veya kamuya yararli kurumlarca nafaka yiikiimliileri aleyhine yardim
nafakasi davasi acilabilir'®®. Nafaka talep eden kendi kusuru ile yoksul duruma

diismiis ise, nafaka bor¢lusu bu miikellefiyetinden kurtulur**®

. Aile iliskilerinin giicli
olmamasi miikellefiyeti bertaraf etmez. Nafaka borglusunun mali durumuna ve iyi
niyet kuralina uygun bir oran tayin edilmelidir. Nafaka miikellefiyeti nafaka
bor¢lusunun mali durumunu zora diisiirmemesi gerektigi yoniinde Yargitay kararlar

mevcuttur'®,

Bir takim yazarlara gore, ¢ocugun ergin olmasiyla lehine hikmedilen istirak
nafakasi son bulur. TMK.m.328/2 uyarinca; anne ve babanin mali giigleri oraninda
cocuklarna yardim nafakasi olarak yardimlarini siirdiirebilecegini savunmuslardir™".
Diger bir goriis ise, Odenecek olan nafakanin bakim nafakasi oldugunu

belirtmislerdir.

Kanaatim olarak, ergin ¢ocugun resit olmasiyla kendisi veya vekili araciligiyla

anne babasina bakim nafakasi davasi yoneltebilir.

b. Yardim nafakasi ile yUkimlud olanlar

Kanunumuzda yardim nafakas1 yiikiimliisii sayilabilecek kisiler simirl
tutulmustur. TMK.m.364’e gore, iistsoy ve altsoy kan hisimlar1 ile kardegler yardim
nafakas: yukimltsudir. Nafaka yikimliligi ¢ift yonlidir; ebeveynler ¢ocuguna
veya evlat edinen evlat edinilene karsi nafaka 6demekle yiikiimlii oldugu gibi ¢ocuk
da ebeveynlerine veya evlat edinilen de evlat edinene nafaka 6demekle yikimladar.
Ayni sekilde 6rnek olarak, torunun biiyiikbabasina nafaka vermekle yiikiimli oldugu

gibi torunun da bilyiikbabasindan nafaka talep etme hakki bulunmaktadir'®®. Zira

Y7 Tekinay, a.g.e., s. 609; Feyzioglu, a.g.e., . 655.

8 Bozdag, a.g.e., s. 93; Dural v.d, a.g.e., s. 360; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 445.

149y 3. HD. T.25.02.2016, E.2015/15058, K.2016/2662 sayil karari, hptts://www.kazanci.com.

130y 3.HD. T.06.02.2017, E.2016/22489, K.2017/ 800 sayil karar1, Y.3. HD. T.09.06.2014, E.2014/
1598, K. 2014/ 9103 say1l karari, https://www.kazanci.com, Kirmizi, a.g.e., s. 329, 330.

B! yavuz, a.g.e., s. 441-442; Dural vd., a.g.e., s. 475; Ruhi, a.g.e., s. 73,78; Akintiirk ve Ates, a.g.e.,
s. 401; Ozugur, a.g.e., s. 726, 739; Ceylan, a.g.e., s. 185.

152 Oztan, a.g.e., s. 1206; Engin, a.g.e, s. 25.

153 Akuntiirk ve Ates, a.g.e., s. 445-447.
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Yargitay’in 2004 tarihli bir kararinda; yardima muhta¢ torunlarin TMK.m.364’de
belirtilen unsurlar1 tasidiklar1 belirtilmistir. Ancak haklarinda dava agilmayan baska
nafaka  ylOkimlulerinin  bulunup  bulunmadiginin  arastirilmas1  gerektigi

belirtilmistir™.

Netice olarak zarurete diismiis olan nafaka alacaklis1 yukarida bahsettigimiz
gibi istsoyuna bagvurabilir. Kardeslerin birbirlerinden nafaka isteyebilmesi icin

TMK.m.364/2 uyarinca refahta bulunma kosulu aranmaktadir.

Yargitay’in 1985 tarihli bir kararinda, kardeslerin nafaka yiikiimliligi ile ilgili
‘refah halinde olma’ unsuru soyle belirtilmistir: “Kazanci, toplumsal ¢evresine gore
gosterisli sayilabilecek seyleri almaya miisait olan ve normal ihtiyaclar1 disinda her
seyli temin edebilecek kudrete sahip kimsenin refah hali i¢inde oldugu kabul

155 5

edilir™>.” Tam kan kardes olmak nafaka ytikiimliiliigii i¢in sart olmay1ip, yarim kan

kardeslerde birbirlerinden nafaka talep edebilirler™®.

Yukarida sayilanlar disinda kalan diger kan hisimlarinin nafaka yiikiimliiligi
bulunmamaktadir™’. Bunun yam sira kaymn hisimlari arasinda da yardim nafakasi

yiikiimliiligi yoktur*®®,

Evlilik dis1 dogan bir ¢ocuk, annesi ile dogumla kendiliginden hukuken bir bag
kurabilmekte olup, annesi ve onun Ustsoyundan nafaka isteyebilir. Babasi, anne ile
evlilik (TMK.m.292), tanima (TMK.m.295) ve babalik davas1 (TMK.m.303) yoluyla

soy bagi kurmaktadir. Boylece babasindan ve onun (stsoyundan da nafaka

159

isteyebilir™". Sayet baba ile ¢cocuk arasinda belirttigimiz sekilde soy bagi kurulmaz

ise, babanin ¢ocuga nafaka 6deme yiikiimliiligi dogma2160.

Hakim karar ile evlathk ve evlat edinen arasinda soy bagi kurulmaktadir.

Evlatlik evlilik i¢i dogmus gibi kabul edilir*®".

>4y 2. HD.T.09.02.2004, E.2004/283, K.2004/ 1250 sayil1 karari, https://www.kazanci.com.

1% ¥ 2 HD.T.05.11.1985, E. 1984/9089, K. 1985/ 8985 sayili karar1, https://www.kazanci.com.

1% Tekinay, a.g.e., s. 610.

137 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 448; Ozugur, a.g.e., s. 731; Velidedeoglu, a.g.e., s. 395.

158 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 445.

19 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 445; Bozdag, a.g.e., s. 96; Oztan, a.g.e., s. 1205; Dural v.d., a.g.e., s. 360,
361; Ruhi, a.g.e., s. 79.

160 Feyzioglu, a.g.e., s. 657-658.

161 Oztan, a.g.e., s. 1206.
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Doktrinde bir takim yazarlar, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yardim

nafakasi yiikiimliiligiiniin meveut oldugunu savunmaktadir'®?,

Oztan’a gore, evlat edinme isleminin son bulmasiyla ana babanin bakim borcu
evlat edinene gegmektedir. Bu yukimluliik evlat edinilen ergin olana kadar devam
etmektedir. TMK.m.327 ve 328 uyarinca, evlat edinen, evlat edinilen ergin olduktan
sonra egitimine devam ediyorsa, evlat edinen kendisinden beklenebilecek oOlgiide
evlat edinilen ergin ¢ocugun egitimi bitene kadar bakim ylikiimliiliigiinii yerine
getirmelidir. Sayet evlat edinilen ergin olmussa ve TMK.m.364 maddesi uyarinca
sartlar  olugmussa, evlat edinenden yardim nafakasi  isteyebilecegini

savunmaktadir®®,

Oztan’in bu gériisiine katiliyorum. Evlat edinme isleminin gerceklesmesi ile
evlat edinilenin biyolojik anne ve babasimin bakim ylikiimliigii evlat edinene
gecmektedir. Evlat edinilen ergin olduktan sonra egitimi devam ediyorsa bu asamada

evlat edinenin bakim borcu devam etmektedir.

Bakim nafakasi ile aileyi olusturan es ve ¢ocuklarin bakimi amaciyla yapilan
mali katkiyr ifade edilmektedir. Evlat edinme isleminin gerceklesmesiyle evlat

edinilen ile evlat edinen de aile kurumunu olusturmaktadir.

Yardim nafakasi ise, zarurete diisen veya diisecek olan yakin hisimlara karsi
yapilan yardimi ifade eder'®. Bu nedenle egitimi devam eden evlat edinilen ergin
cocuk lehine bakim nafakasina hitkkmedilir. Sayet yardim nafakasi sartlar1 olusmussa
ergin ¢ocuk yardim nafakasi talep edebilir. Yardim nafakasinda karsiliklilik esasi

bulundugundan evlat edinen de evlat edinilenden talepte bulunabilir’®.

Nafaka yukiimliiliigii agisindan evlathga karsi evlat edinenler birinci sirada yer

alirken biyolojik ailesi ikinci sirada yer alir. Bu durumda biyolojik ailesinin nafaka

yiikiimliiliigl ortadan kalkmaz 166

162 Oguzman ve Dural, a.g.e., s. 379; Ruhi, a.g.e., s. 79.

163 (Bztan, a.g.e., s. 998-999.

164 Feyzioglu, a.g.e., s. 653-654-655.

185 Dural vd.a.g.e., s. 325.

166 Gztan, a.g.e., s. 1206; Dural v.d. a.g.e., s. 325-361; Bozdag, a.g.e, s. 44-45; Ruhi, a.g.e., s. 29;
Tekinay, a.g.e, s. 609; Feyzioglu, a.g.e., s. 560; Oguzman ve Dural, a.g.e., s. 379.
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c. Yardim nafakas1 yuOkumlultk sirasi

Yardim nafakas1 davasi, TMK.m.365/1°de bahsedildigi gibi miras¢iliktaki sira
takip olunarak acilir. Kanunumuzda belirtilen miras¢ilik sirasina gore Oncelikle
altsoydan yardim nafakasi talep edilir’®’. Keza davacinin altsoyu var iken kardesine
dava agmast dogru bulunmamis, ¢ocuklarinin mali durumlar1 babalarina nafaka
veremeyecek durumda ise, kardesinden nafaka talebinde bulunabilecegini belirterek
Kanunumuzda belirtilen mirasgilik sirasinin izlenmesi gerektigi Yargitay’ca da kabul
gormektedir'® . Mirascilik sirasinda birinci sirada altsoy bulunmaz ise, tistsoya dava
acilir. Nafaka alacaklis1 dncelikle cocuguna, torununa bulunmamasi halinde anne,
babasina onlarin da bulunmamasi halinde refah i¢inde bulunmak kaydiyla

kardeslerinden daha sonra da biiyiikanne ve biiyiikbabasina bagvurabilir'®.

Birden fazla yiikiimliniin ayni sirada bulunmasi halinde 6deme giicleri
oraninda nafaka paylastlrlhrm. Mirasgilik sirasinda bir 6nde nafaka borglusu varken
ondan sonraki sirada bulunan nafaka yiikiimliisiine basvurulamaz'’*. Yargitay’da bu

yonde kararlari vardir'’2.

Bunlara ek olarak, bosanan es sartlarin olusmasi halinde esine kars1 yoksulluk
nafakasi davasi yoneltmeden iistsoyundan yardim nafakasi talep edemeyecektir.

PUT, 173
Keza bakim nafakasinin yardim nafakasina gore dnceligi s6z konusudur™"".

d. Yardim nafakasi isteyebilecek olanlar

Yardim nafakas1 yiikiimliliigii karsilikli olup, lstsoy-altsoy kan hisimlari
kardesler refahta olma kosuluyla birbirlerinden nafaka isteyebilirler'™. Hal béyle
iken “yansoy hisimlig1” sadece kardesler agisindan s6z konusu olup, amca, dayi, hala

ve teyze ile yegenlerinden nafaka isteyemez'"™.

167 Gengcan, a.g.e., s. 653; Kilicoglu, a.g.e., s. 327.

168 v 3. HD. T.08.05.2017, E.2016/17247, K. 2017/6724 sayih karar1, https://www.kazanci.com.
169 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 446; Ozugur, a.g.e., s. 732; Hatemi, a.g.e., s. 189.

170 Ozugur, a.g.e., s. 732; Feyzioglu, a.g.e., S. 660.

" Gengcan, a.g.e., s. 655; Ozugur, a.g.e., s. 732.

172 y 3. HD. T.25.02.2016, E.2015/15058, K.2016/2662 sayh karar1, hptts://mww.kazanci.com.
3 Ruhi, a.g.e., s. 85; Ozugur, a.g.e., s. 731.

14 Ruhi, a.g.e., s. 78; Akmtiirk ve Ates, a.g.e., s. 447.

5 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 448; Simsek, a.g.e., s. 52.
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Cocuk i¢in yardim nafakasi hilkmedilebilmesi i¢in zarurete diismiis olmasi
gerekir. Oysa ¢ocuk yararina hilkkmedilecek bakim nafakasinda boyle bir sarta liizum
yoktur'’.

Evlatlik, evlat edinenden, evlat edinen de evlathigindan yardim nafakasi

isteyebilir. Buradan yardim nafakasinin karsihiklihik esasi icerdigi goriilmektedir'”’.

Nafaka alacak kisinin bakiminmi tistlenen kurumlarin da nafaka davasi
acabilecegi TMK.m.365/f.4’de diizenlenmistir Ayrica TMK.m.366’da, bakima
muhtag kisilerin bakimi, bununla gorevli kurumlarca tarafindan yapilir. Kurumca,
yapilan masraflar, nafaka alacaklisina karst nafaka yikiimliligi bulunan

hisimlarindan istenir'™®,

€. Yardim nafakasimin kosullari
i. Nafaka alacakhis1 agisindan kosullar:

Yardim nafakasinda, altsoy, iistsoy ve refahta bulunma kosuluyla kardeslerden
talepte bulunulabilir. Bu sayilan kisilerin digindaki hisimlarin mal varliklar1 bulunsa
ve rahat bir yasam siirseler dahi talepte bulunulamaz. TMK.m.364 yansoy hisimligini

kapsamaz*’.

Yardim nafakasi davasini dava dis1 kisinin kendisi veya vasisi de agabilir.
“Mirasgiliktaki sira” nazara alinarak dava agilmaktadir. Yardim nafakasi davasinin,
nafaka alacaklisina bakmakta olan resmi veya kamuya yararli kurum tarafindan da
acilabilir.”®. Kurum haricinde yoksulluga diisen kisiye bakan kisiler kendi adlarina

ve baktiklari kisi adina nafaka yiikiimliisiine dava acamazlar'®,

Evlat edinen ile evlatlik arasinda evlat edinmeyle beraber soy bagi kurulacagi,
buna bagl olarak birbirlerinden yardim nafakasi talebinde bulunabilecekleri
TMK.m.282/3’de belirtilmistir'®*.

176 Serozan, a.g.e., s. 245.

17 Tekinay, a.g.e., s. 609; Yavuz, a.g.e., s. 574; Koprilii ve Kaneti, a.g.e., s. 295; Akintiirk ve Ates,
a.g.e., s. 445.

178 Oztan, a.g.e., s. 121; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 448; Ozugur, a.g.e., s. 731; Velidedeoglu, a.g.e.,
s. 395.

179 ¥ 3. HD. T.29.09.2014, E.2014/13337, K. 2014/12677 sayili karar, https:/Aww.kazanci.com.

180 v 3 HD. T.17.09.2014, E.2014/12228, K. 2014/11982 sayili karart https:/Aww.kazanci.com.

B Ozugur, a.g.e., s. 731.

82 Yavuz, a.g.e., s. 574; Tekinay, a.g.e., s . 609.
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Kendi imkéanlariyla ge¢imini saglayamayan, yoksulluga diisecek olan nafaka
alacaklis1 bizzat nafaka yiikiimliilerinden yardim nafakasi talep etmesi gerekir. Aksi

takdirde nafakaya hilkkmedilemez*®,

Nafaka alacaklisinin yardim nafakasi talep edebilmesi icin talep aninda
yoksulluga diismiis olmas1 gerekmeyip yardim edilmezse yoksulluga diisecek olmasi

yeterlidir'®*

. Hayatin1 idame ettirmek i¢in gerekli olan vasitalar1 kendi imkanlariyla
elde edemeyen kimse “yoksul” olarak kabul edilir ve yardim nafakasi talep etme
hakkina haiz olur'®. Yargitay'®® tarafindan yoksullugun dlgiitleri; ‘yeme, giyinme,
barinma, saglik, ulasim, egitim gibi bireyin maddi varligint gelistirmek icin zorunlu
ve gerekli goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin® yoksul

olarak kabul edilmistir.

Nafaka talep edenin gecimini saglayabilmesi i¢in gerekli vasitalara sahip
olmasi icap eder. Sayet bu vasitalara sahip degilse yardima ihtiyaci oldugu kabul
edilir. Talep eden, tim imkanlarmna bagvurup bunlart harcamalidir. TUm bunlara
ragmen yoksulluk halinden kurtulamiyorsa yakin hisimlarindan yardim nafakasi

talep edebilir™®’

.Talepte bulunan 6nce kendi mal varligini tiiketmis olmalidir. Mal
varhigimi tiikketmis olmasinin siniri mal varliginin paraya ¢evrilebilir olmasidir. Mal
varligini tiiketmeyi istemenin hak ve hukuk anlayisina aykiri olmamasi gerekir.
Ornegin, bir kimsenin iginde ikamet ettigi tek bir evi varsa ondan bu tek evini

satmasini beklemenin ne hakka ne de hukuka uygunlugu séz konusu olur®.

Nafaka talep eden kimse iyiniyetli olmali, tiim ¢abasina ragmen ihtiyaglarini
kendi imkanlar: dahilinde karsilayamamis olmalidir'®®. Bir kimse calisma giicii ve
imkanlar1 var iken ¢alismayip yoksulluga diismiisse nafaka talebinde bulunamaz*®.
Ayn1 zamanda mallarini hileli ve bedelsiz olarak baskasina devreden kisi yararina
nafaka  hiikkmedilemeyecegi  gibi kendi ¢abasiyla  yoksulluk  halinden

kurtulabilecekken kendi kusur ve hatasi ile nafaka yiikiimliisii/yiikiimliilerini zarara

8 pural v.d. a.g.e., s. 362; Ruhi, a.g.e., s. 80.

184 Feyzioglu, a.g.e., 5. 661; Oguzman ve Dural, a.g.e., s. 380.

% yildinm, a.g.e., s.168; Yargitay 3. 15.01.2013T. E. 2012/2295, K. 2013/ 228 sayili karari.
https://www.hukukturk.com.

186 HGK.T.07.11.2019, E.2017/3-1012, K.2019/1145 say1li karari, https://www.kazanci.com.

187 Akintiirk ve Ates, a.g.e., S. 449; Dural vd. a.g.e., s. 362-363; Oguzman ve Dural, a.g.e., s. 380

188 Dyral vd. a.g.e., s. 362. Oguzman ve Dural, a.g.e., s. 380.

189 Ruhi, a.g.e., s. 83.

1% Dyral v.d. a.g.e., s. 363; Feyzioglu, a.g.e., s. 662; Tekinay, a.g.e., s. 610.

34



ugratmak kastiyla kotii niyetle nafaka talebinde bulunan kisinin bu talebi

reddedilir'®*,

Nafaka talep eden kendi kusuruyla zarurete diigsmiis ise, lehine nafakaya karar
verilmelidir'®. Ornegin; kendi kusuruyla trafik kazasma sebebiyet veren kisi bu
sebeple calisamaz duruma gelmisse nafaka talep edebilir'®®. Bir baska 6rnek vermek
gerekirse, kisi, ister kumar, i¢ki vs. nedeniyle kendi iradesiyle isterse dogal afet,
maluliyet, ihtiyarlik gibi iradesi disinda yoksulluga diismiis bulunsun her iki
durumda da yardim nafakasi talep etme hakkina haizdir'®. Yargitay,
yardim nafakasini, ahlaki kaideler ile geleneklerin zorunlu kildig1 bir vazife olarak
gordiigiinden yardim nafakasi talep edenin kusuru ile yoksun duruma diismiis olmasi

durumunda dahi nafaka verilmesi gerektigini kabul eder'®.

Calisma giicii ve baskaca geliri bulunmayan nafaka bor¢lularinin “galismis olsa
idi” ne kadar kazang elde edecegi tespit olunarak o rakam iizerinden nafakaya

hiikmedilmesi gerekmektedir*®

. Yargitay 2014 tarihli bir kararinda; yardim nafakasi
belirlenirken sabit bir is ve kazanci olmayan kisilere sosyal ve mali durumlari,
kanitlar ve iyi niyet kurali cercevesinde elverisli bir nafakaya karar verilmesi

gerektigi belirtilmistir™’.

Nafaka alacaklis1 olarak kiz ya da erkek cocuk arasinda c¢alisma giicl
anlaminda bir fark yoktur. Calisma giicii ve imkani1 bulunan resit kiz ¢ocuk, kiz

198 Ancak bu hususun istisnasi

olmasit nedeniyle nafaka talebinde bulunamaz
6grenim hayatinin devam etmesidir'®. TMK.m.328/f.2’ye gore, dgrenimine devam
eden ve 6grenimine devam ettigi i¢in bir iste ¢alisip para kazanamayan ergin ¢ocuk,
makul siire zarfinda anne ve babasindan yardim nafakasi talep edebilir. Doktrinde
yardim nafakasi goriisiinii savunan yazarlar, ergin ¢ocugun {iniversite sinavi igin

hazirlik kurslarina devam etmesi kosuluyla makul siireligine nafaka talebinde

191 Ruhi, a.g.e., s. 83, 84; Tekinay, a.g.e., s. 611; Feyzioglu, a.g.e., s. 663.

192 Velidedeoglu, a.g.e., s. 396; Feyzioglu, a.g.e., s. 662.

1% Oguzman, a.g.e., s. 381.

194 Ruhi, a.g.e., s. 83; Yildirim, a.g.e., s. 168 (Yargitay 3. 12.04.2012 T., 2012/ 5724 E; 2012/10012,
https://www.kazanci.com.

195 v 3.HD. T.23.06.2016, E. 2016/5768, K. 2016/9828 sayili karari, https://www.kazanci.com.

1% Ruhi, a.g.e., s. 84-85.

197 v 3.HD. T.04.02.2014, E.2013/17433, K. 2014/1538 sayili karar1. https://www.kazanci.com.

% Dural v.d., a.g.e., s. 363.

199 v 2.HD. T.24.12.1985, E. 1985/10787, K. 1985/11100 sayili karar1, https://www.kazanci.com.
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bulunabilecegi gibi, lisans, yiiksek lisans yapmasi halinde de bu durumun gecerli

oldugunu belirtmislerdir.

Bununla beraber, yiiksekogrenimini tamamladiktan sonra mesleki anlamda is
bulmakta zorlaniyor ya da meslek degisimi zaruri ise, meslegini saglik sorunlari
nedeniyle icra edemiyorsa ikinci bir 6grenime kayit yaptirmast durumunda da yardim
nafakas1 talep edebilecegini savunmaktadirlar®®. Ozugur, agik &gretimde okuyan
kisinin de, yardim nafakasi alabilecegini belirt kabul etmistir®”. Yargitay, yardim
nafakasimin miktar1 belirlenirken Universite Ogrencisi olan nafaka alacaklisinin
gereksinimleri ile nafaka yukumlisunin mali durumunun dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde goriisi mevcuttur®?.  Bir baska Yargitay kararinda ise, iiniversite
Ogrencisinin okuldan yeni mezun olmasiyla birlikte tecriibesiz olmasi, glintimiizde is
bulmanin gii¢ olusu ve kamu personeli se¢gme sinavina gireceginden yardim nafakasi

verilmesi gerekli oldugu belirtilmistir®®.

Avukatlik staji siiresince bir is yerinde calismanin yasak olmasi ve verilen
kredinin ge¢imi saglamaya yeterli olmamasi nedeniyle yardim nafakasi talep
edilebilir®®. Bunlara ek olarak, askerlik gérevini ifa eden ergin cocugun da calisip
gecimini temin edemeyeceginden yardim nafakasi talebinde bulunabilecegini

savunmaktadir. Yargitay da benzer gérﬁstedir205.

Bu konuda doktrinde farkli bir goriis olarak; Tirkmen’e gore resit olan
¢ocugun yardim nafakasi isteminde bulunabilmesi i¢in, anne ve babasinin bakim
yikiimliiliiglinii yerine getirmemesi, anne ve babasinin olmamasi, egitimini uygun
strelerde tamamlayamamasi, egitimini devam ettirdigi zaman zarfinda ¢alisamamasi

ve egitiminin meslek hayati i¢cin gerekli olmasi gerekir206.

Ergin olan c¢ocuk, egitim siiresi bitmis ve yoksul bir hal i¢inde ise, anne ve

babasindan ve diger iist soyundan nafaka talep edebilir®®’.

2% Ruhi, a.g.e., 5.82.

21 Ozugur, a.g.e., 5.733.

202 ¥ 3.HD. T.10.04.2017, E. 2017/11042, K.2017/4984 K_sayil karari, https://www.kazanci.com.

203 ¥ 3.HD. T.16.01.2017, E.2016/10341, K.2017/48 K. sayili karar1. https://www.kazanci.com.

204 Ruhi, a.g.e., 5.83.

205 Ruhi, a.g.e., s.81-83; Yargitay 3. HD. T.08.10.2009, E.2009/13887, K. 2009/15148 sayil karari,
https://www.kazanci.com

296 T{irkmen, a.g.m, 5.2758.

7 Hatemi, a.g.e., 5.187-188.
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Bir takim yazarlar bakim nafakasinin talep edilebilecegini yardim nafakasinda
aranan zarurete diisme sartinin burada olugsmadigini savunmaktadlrlarzos.Dolaylslyla
benim de katildigim bu goriis uyarinca, egitimi devam eden ergin ¢ocuk kendisi veya

vekili araciligiyla anne babasina bakim nafakasi1 davasi yoneltebilir.

ii. Nafaka borclusu agisindan kosullar:

Nafaka borclusu, nafaka alacaklisina nafaka 6demekle yukimli olup, bu
yikiimliliiglinii yerine getirirken mali agidan dara diismeden hayatini idame
ettirmesi 6nemlidir. Nafaka bor¢lusunun 6deme giicii belirlenirken esinin geliri ve
sahip oldugu malvarlig1 degerlendirilmez. Bakmakla yiikiimli oldugu kimseler var

ise, hakim karar asamasinda sadece bu hususu dikkate alir®®.

Yoksulluk nafakasi alan es, yoksulluk nafakasi alma kosullart devam ederken
yardim nafakasi talebinde de bulunamaz. Keza bakim nafakasi yardim nafakasindan
once gelmektedir. Bakim nafakasi yiikiimliisiniin 6deme giicii var iken yardim
nafakasi isteminde bulunulamaz®®. Yardim nafakasmin verilebilmesi i¢in talepte
bulunanin bosanma dosyasi incelenerek lehine yoksulluk nafakasina karar verilip
verilmedigi, karar verilmemisse istem de bulunup bulunmadigi, istemde bulunma
hakki olup olmadigi saptanmasi gerektigi; istem hakkinin bulunmasi halinde
yoksulluk nafakasi talep  edilmemis olmasi halinde yararina ne miktarda
yoksulluk nafakasina karar verilecegi degerlendirilerek hiikiim verilmesi yonlnde

Yargitay 6ngoriisii bulunmaktadir®.

Kardeslerden nafaka talep edilebilmesi igin kardeslerin refah iginde yasamalari
gerekir. TMK.m.364/2’e de bahsi gecen ‘refah icinde olma’ halinden zaruri
ihtiyaclar1 disinda liiks sayilabilecek seyleri almaya mali durumunun elverisli olmasi,
ailesinin ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra elinde para kaliyor ve nafaka alacaklisinin

nafakasini mali sikintiya diismeden 6deyebilmesi anlagilmalidir®*

. Yargitay’a gore,
yasada refah halinin agiklamasi yapilmamis olup, hakimlere takdir yetkisi verilmistir.

Mali durumu gereksinimleri disinda gosterigli seyleri almaya yeterli, bolluk iginde

208 Oztan, a.g.e., s. 1206; Engin, a.g.e., s. 25.

9 Ruhi, a.g.e., s. 84-85-86; Ozugur, a.g.e., s. 732-733.

20 Bztan, a.g.e., s. 1204; Ozugur, a.g.e., s. 731; Ruhi, a.g.e., s. 85; Feyzioglu, a.g.e., s. 658.

21y 3.HD. T.03.11.2015, E. 2015/9613, K.2015/17115 sayili karar1, https://www.kazanci.com.

212y 2 HD. T.29.03.1974, E. 1974/1921, K. 1974/1961 sayih karar1, Ozugur, a.g.e., s. 733, Kiligoglu,
a.g.e., s. 326.
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yasayan kisinin refah halinde oldugu kabul edilir. Mirasciliktaki sira takip edilerek

dava ag111r213.

Ekonomik durumu gereksinimlerini karsilamaya ve yaslilik zamanlari igin
biriktirim de bulunmasina imkan verebilecek kazanci olan kisi bolluk icinde kabul
edilir. Yurt disinda is¢i olarak calisan iscilerin kazanglarinin rahat bir yasam
siirmesine olanak saglamadig1 gercektir. Gurbette calisan is¢ilerimizin kazanglarinin,
yasadiklar lilkenin mali ve toplumsal kosullar1 dikkate alindiginda pek de varlikli bir
hayat siirmelerini saglamayacagi aciktir. Her ne kadar yurtdisinda calisan is¢ilerin
Ozveri gostererek para biriktirdigi, dovizlerin Tiirk Parasina cevrildiginde biiyiik

sayilabilecek tutarlara varmasi varlikli olduklarinin bir gostergesi degildir214.

Yargitay bu kararinda yurtdisinda calisan iscilerin, yasadiklar iilkenin isgisi
oldugu ve bin bir zorlukla para biriktirmeye c¢alistiklar1 i¢in kazanglarmin Tiirk
parasina ¢evrildigi zaman iilkemiz i¢in yiiksek sayilabilecek bir miktarda olmasinin

karsin onlarin refah icinde yasadiginin kabulii sayillamayacagini Vurgulam1§t1r215.

iii. Yardim nafakasimin 6zellikleri

Nafaka alacag: kisiye bagli bir hak oldugu i¢cin miras birakanin 6liimiiyle
talep hakki mirascilara gecmez. Ancak hak sahibinin sagliginda kendisine
O0denmeyen nafaka alacagi terekeye dahil olacagindan mirascilar1 tarafindan

istenebilir?®®,

Nafaka yiikiimliiliigii de miras¢ilara ge¢mez. Nafaka ylkimlusunin
sagliginda O0demedigi nafaka borglar1 da terekeye dahil olacagindan mirasgilari

tarafindan 6denir=".

Yargitay’a gore, nafaka yiikiimliisii davali, vefat eden esinin varisi olup,
alacakli sifatina da haiz oldugundan yiikiimliiliigii miras pay1 oraninda bizatihi diiser.
Dava giinii ile vefat tarihi arasindaki zaman iginde biriken nafaka miktar

hesaplanarak davacilarin miras payina diisenin ddetilmesine hiikkiim verilmelidir?®,

213 https: www.kazanci.com.

214y 2.HD. T.05.11.1985, E.1984/9089, K.1985/8985 sayil karari, https://www.kazanci.com.

> Dural vd., a.g.e., s. 365 Y.2.HD.T.05.11.1985, E.1985/ 9089, K.1985/ 8985 sayili karari,
https://www.kazanci.com.

218 Akimtiirk, Ates, a.g.e., s. 453; Tekinay, a.g.e., S. 616.

27 Dural v.d., a.g.e, s. 371; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 453.

218 'y 2.HD. T.06.05.1974, E. 1974/2936, K. 1974/2795 sayili karari, https:// www.kazanci.com.
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Nafaka talebi Kkisiye siki sikiya bagh bir hak oldugundan iigiincii kisiye
devredilemez. TBK.m.183’de atif yapilan devir yasagi nafaka alacaginda da

219

gecerlidir=.

Nafaka alacaklar1 haczedilemez. ilama dayali nafaka alacagi haczedilemez

iken, sozlesmeye dayali ise, kismen haciz edilir?®.

Nafaka borclusu, yardim nafakasi borcunu alacagina karsilik takasa konu
edemez. Nafaka borclusu, nafaka alacaklisinin rizas1 olmadan muaccel olmus bir
borcunu alacagiyla takas edemez. Nafaka alacagi alacakliya ddenmesi gereken bir
bor¢ olup, bunun aksi nafaka alacaklisi agisindan mimkiindiir. Nafaka alacagi
bulunan, nafaka bor¢lusunun var olan borcunu muaccel halde bulunan alacagiyla

takas edebilir??!.

Dogmayan nafaka alacagindan vazgecilemez. Ancak islemis nafaka alacagi

vazgegcilebilir??,

Kamu diizenine iliskindir. Taraflarin yabanci olmas1 Tiirk Mahkemelerinin

davaya bakmaya yetkili olmasi sonucunu degistirrne2223.

f.  Yardim nafakasinin miktari, 6denme bicimi ve zamam
I. Miktar

Yardim nafakasi alacaklist yalnizca yasamini devam ettirmesi igin zorunlu
harcamalarin karsilanmasini isteyebilir. Yardim nafakasi, nafaka alacaklisinin asgari
sartlarda gecinmesi i¢in liizumlu olan oranda olmalidir®®®, Nafaka alacaklisinin

zarurete diismiis olmasi degil yardim edilmezse diisecek olmasi yeterlidir®®.

TMK.m.365/2 uyarinca, nafaka alacaklisinin gegimi igin gerekli ve karsi
tarafin ekonomik giiciine uygun bir yardim nafakasi istenmelidir’®. Nafaka

miktariim belirlenmesinde hakime genis takdir yetkisi tanmmstir®®’. Buna gore

Y pural v.d., a.g.e., s. 372; Oztan, a.g.e., s. 1204; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 453; Tekinay, a.g.e., s.
617; Feyzioglu, a.g.e., S. 669.

220 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 453; Tekinay, a.g.e., s. 617; Feyzioglu, a.g.e., S. 669.

221 Akantiirk, Ates, a.g.e., S. 453; Feyzioglu, a.g.e., S. 669.

222 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 453; Tekinay, a.g.e., s. 617.

22 Dural v.d., a.g.e., s. 372; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 453. Oztan, a.g.e., s. 1216; Feyzioglu, a.g.e.,

S. 670.

Ruhi, a.g.e., s. 90; Dural vd., a.g.e., s. 368, Akintiirk ve Ates, a.g.€., s. 451; Ozugur, a.g.e., s. 736.

Oztan, a.g.e.,s. 713;

226 RG. Tarih:08.12.2002, say1: 24607; Hatemi, a.g.e., s. 189; Velidedeoglu, a.g.e., s. 396; Feyzioglu,

a.g.e., s. 663-664; Dural vd., a.g.e., s. 368.

Ruhi, a.g.e., s. 90.
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belirlenecek olan miktar bir tarafi zenginlestirmemeli iken diger tarafi da yoksulluga

diistirmemelidir.

Bu hususlara ek olarak, iilkenin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik durum
ile taraflarin ekonomik ve medeni durumlar1 da dikkate ahnmahdlrzzs.Yargltay,
yardim nafakasi miktarinin, nafaka alacaklisinin geginmesi igin yeterli, nafaka
borclusunun geliriyle orantili ve TMK.m.4’de ifade bulan hakkaniyet ilkesi dikkate

aliarak belirlenmesi gerektigini Vurgulamlstlrzzg.

ii. Odenme bigimi

Yardim nafakasi borcu nakden ve pesin olarak 6denebilmektedir. Kural olarak
Tiirk Parasi ile ddenebilecegi gibi anlagsma halinde yabanci para ile de 6denmesi
kabildir®®. Ayni olarak 6denebileceginin®' yani sira nafaka alacaklisnin istemesi
halinde nafaka yikimllsinin “yaninda bakilarak” yardim nafakasinin ifa edilebilir.
Yalniz bu husus istisnai bir durum olup, baska bir ¢oziim yolu bulunamadiginda

2%, Ozugur, nafaka borglusunun, nafaka alacaklisii yanmna alarak

bakilmasi yoniindeki talebini mahkemece dikkate alinmayacagini savunmaktadir®,

basvurulur

TMK.m.365/f.5 uyarinca, hakim, talep halinde irat bi¢ciminde 6denmesine karar
verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve mali durumlarina gore ne

miktarda 6deme yapilacagina hitkkmedebilecektir. Yardim nafakasinin 6denmesinde

takdir hakimdedir.

iii. Odenme zamam

Nafakanin 6denme zamani da Kanunumuzda belirtilmis degildir. Taraflar
kendi aralarinda 6denme zamanini kararlastirabilirler. Aksi takdirde hakim, her iki
tarafin durumunu nazara alarak 6deme zamanina hiikmeder. Uygulamada genellikle

her ay pesin olarak 6denmesine hiikmedilir®*.

228 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 451; Yildirim, a.g.e., s. 169; Ruhi, a.g.e., s. 90.

22y 3.HD. T.06.02.2017, E. 2016/ 22489, K. 2017/800 say1l1 karar1, https://www.kazanci.com.
%0 Ruhi, a.g.e., s. 92; Bozdag, a.g.e., s. 111; Ozugur, a.g.e., s. 735; Simsek, a.g.e., s. 54.

Bl Oguzman, a.g.e., s. 387; Feyzioglu, a.g.e., s. 667-668;

22 Feyzioglu, a.g.e., s. 667-668; Ruhi, a.g.e., s. 92.

23 Ozugur, a.g.e., s. 462.

24 Akuntiirk, Ates, a.g.e., s. 452.
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g. Nafakanin artirilmasi, azaltilmasi veya kaldirilmasi

Hakim, degisen durumlar1 nazara alarak nafaka miktarini artirabilir, azaltabilir
veya tamamen kaldirabilir®, Bu durumlara érnek olarak nafaka borglusunun mali
durumunun koétilesmesi, 6deme giiciiniin azalmis veya tamamiyla tiilkenmis olmasi
hallerinde nafaka miktarinin azaltilmasini veya kaldirilmasini talep edebilir. Nafaka
alacaklisinin kendi gecimini saglayabilecek ara¢ ve imkanlara sahip olacak hale

gelmesiyle de nafaka tamamen kaldirilabilir®®.

Nafaka alacaklisinin daha fazla yardima ihtiyag duymasi halinde nafaka

borclusu da ddeyebilecek giicte ise, nafaka artirimi yapilabilir®’.

Taraflarin ve i¢inde yasadiklar1 toplumun mali sartlarinda degisiklik oldugunda
nafaka artirrmi, azaltilmasi veya kaldirilmasi taleplerinde bu hususlar dikkate

almmalidir®®,

h. Yardim nafakasimin baslangici ve sona ermesi

Nafakanin baslangig tarihi, davamin agildig tarih®® olup, nafakamin artirlmasi
veya azaltilmasi hallerinde de istemde bulunma tarihi esas alimr®?. Yargitay'in,
nafakaya iliskin davalarda dava tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere hikim

. . A 241
verilmesi gerektigi yoniinde kararlart mevcuttur®".

Nafaka alacaklisi veya bor¢lusunun vefat: halinde nafaka kendiliginden ortadan
kalkarken; yoksulluk halinin veya bakim giiciiniin son bulmasi hallerinde mahkeme

tarafindan karar verilmelidir®*.

Yardim nafakasi alacaklisinin evlenmesiyle nafaka sona erer. Nafaka
alacaklisinin yeni esi ona bakmakla ytlikiimliidiir. Dolayisiyla bakim nafakasi, yardim
nafakasindan once gelmektedir. Evlenmeksizin birlikte yasama halinde ise, yardim

nafakas1 mahkeme karariyla sona erer. Evlilik dis1 yasadigi kisi tarafindan ge¢iminin

% Tekinay, a.g.e., s. 615; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 452; Feyzioglu, a.g.e., s. 668-669;

236 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 452.

27 ¥ 3.HD. T.14.03.2016, E.2015/19599, K.2016/3808 sayili karar1, Dural v.d., a.g.e., s. 369, 370.
%8 Ruhi, a.g.e., s. 91.

29 Akimntiirk ve Ates, a.g.e., s. 452; Feyzioglu, a.g.e., s. 668.

240 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 452.

241y 3.HD. T.24.12.2016, E.2016/8403, K.2016/12058 sayili karari, https://www.kazanci.com.

2 pural v.d, a.g.e., s. 371.
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saglandig1 kabul edilir. Nafaka alacaklisinin icraya gidip nafaka alacagindan feragat

etmesi halinde de icraya devam edilemez®*.

Evlatlik iliskisinin butlan ve iptaline yonelik bir mahkeme kararinin bulunmasi
halinde de kararin kesinlesmesi itibariyle evlatlik iliskisi ve bu iligkiden dogan haklar

son bulur. Kesinlesmis mahkeme ilaminin icraya sunulmasi yeterlidir. 244,

1. Yetkili ve gorevli mahkeme
Taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesi “yetkili mahkeme” olarak kabul
245

edilir®™™.Yargitay; taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesini yetkili mahkeme

olarak gormektedir. Alacaklilar, dilerlerse kendi yerlesim yerleri mahkemesinde,

dilerlerse nafaka borclusunun ikametgéhi mahkemesinde dava acabilecektir®*.

Aile mahkemesi davaya bakmakla gorevli olup; aile mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesi davaya

bakmakla gorevlidir®*’.

Yargitay, talep konusu alacak, Aile Hukukundan dogduguna gore gorevli

mahkeme Aile Mahkemesidir?*.

i. Ispatyiki

Nafaka alacaklisi, yoksulluk icinde bulundugunu ve nafaka borclusu ile
arasinda hisimlik bagi bulundugunu; nafaka borglusu ise, mali durumunun nafaka
6demeye imkan vermedigini, kendisinden 6nceki ya da kendisiyle ayni sirada bagka
mirasg¢ilarin bulundugunu ispat etmelidir. Nafaka alacaklis1 aksini ispat ederek
nafaka bor¢lusunun iddiasim1 etkisiz kilabilir. Ayrica, nafaka miktarinin
degistirilmesi davasinda durumun degistigini iddia eden ispat eder’”®.Nafaka

alacaklis1, nafaka borglusunun varlikli oldugunu ispat etmek zorunda degildir®.

283 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 92.

* Ruhi, a.g.e., s .92.

2% Yildirim, a.g.e., s. 169.

246 ¥ 3.HD. T.15.01.2015, E. 2014/11984, K. 2015/839 sayili karar1, https://www.kazanci.com.

27 Ozugur, a.g.e., s. 736; RG.Tarih: 18.01.2003; say1: 24997.

248 y 3.HD. T.23.06.2016, E.2016/5634, K. 2016/9813 sayili karari, https://www.kazanci.com.;
RG.Tarih: 18.01.2003; say1: 24997.

29 pural v.d., a.g.e., s. 370- 371; Oguzman, a.g.e., s. 388.

20 Oztan, a.g.e., s. 1217.
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J. Zamanasimi

Nafaka alacaklisi, nafaka borclusuna karsi dava agarak nafaka ilami veya
[IK.m.38’de sayilan belgeler disinda anlasma vb. nafakaya hak kazanmis olmasina
binaen icra takibi baslatmaz veya temerriide diisiirmez ise, 5 yil geriye doniik olarak
nafaka talep edemez. Nafakanin, muaccel oldugu tarihten itibaren 10 yillik
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zamanasimi vardir™".

D. iIstirak ve Yardim Nafakasinin Karsilastirilmasi

Bu calisma c¢ercevesinde “istirak ve yardim nafakasinin karsilagtirilmasi”

bakimindan su sonuca ulasilmistir:

Istirak nafakasinda gocuga karsi anne veya baba nafaka ile yiikiimlii iken;
yardim nafakasinda ise, usul ve fiiru ile kardesler nafaka 6demekle yiikiimludir®?,
Istirak nafakas1, ana babanin ¢ocuga kars1 olan miikellefiyetinden kaynaklanir. Istirak
nafakasi, tek tarafli iken, yardim nafakasinda c¢ift taraflidir. Karsiliklilik s0z

konusudur.

Anne ve baba ¢ocugundan, ¢ocugu anne ve babasindan yardim nafakasi igin
aranan sartlar gerceklesmigse nafaka talebinde bulunabilir. Doktrinde bir kisim
yazarlar, yardim nafakasindan istifade edebilmek i¢in ¢ocuklarin ergin olmalarinin
gerektigini belirtmislerdir. Ergin cocugun 6grenimine devam etmesi halinde anne ve

babasindan yardim nafakasi talep edebilecegini savunmaktadirlar.

Bir kisim yazarlar ise, bakim nafakasinin ¢ocuk ergin olduktan sonra egitimi
stiresince devam edebilecegini kabul ederler. Bu goriise gore anne ve babanin bakim
borcu egitim sona erene kadar devam etmekte olup, ergin cocugun ihtimama ihtiyaci

varsa anne babasindan yardim nafakasi talep edebilecegi savunulmaktadir.

Kanaatim olarak; ergin g¢ocugun egitimine devam etmesi halinde bakim
nafakasinin devam etmesi gerektigi yoniindeki goriise katiliyorum. CUnki ¢ocuk
ergin olmakla istirak nafakasi sona ermekte olup, ergin ¢ocugun egitimi siiresince
anne ve babasinin bakim borcu devam etmektedir. Ergin gocuk kendisi veya vekili

araciligiyla anne ve babasina bakim nafakasi davasi yoneltebilecegine katiliyorum.

B Ozugur, a.g.e., s. 735-736.
52 Tekinay, a.g.e., s. 606-607; Oztan, a.g.e., s. 1202-1203.
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Nafaka borcunun sinirlar1 agisindan bir degerlendirme yaptigimizda; istirak
nafakasi alacaklisinin zorunlu ihtiyaglari ile sinirli olmaz iken, yardim nafakasinin
yoksulluga diismiis kimseyi yoksulluktan kurtarmak icin gereken miktarla
sinirlandirildigini gérmekteyiz. Yoksulluga diisen kisinin eski yasantisinin yeniden
saglanmas1 veya yardimla miikellef kisinin sosyal statiisiine bakilarak yardimin

cercevesi genisletilemez.

Istirak nafakasinin alacaklisinin yoksulluga diismesi gibi bir sartin varhigina
ihtiya¢ duyulmaz. Istirak nafakasinda nafaka alacaklisi, mali acidan iyi durumda
olmas1 nafaka borclusunu nafaka 0demekten kurtarmaz. Nafaka takdir edilirken
zorunlu ihtiyaglar1 degil nafaka borglusunun sosyal statiisiine uygun ihtiyaclari
karsilayacak diizeyde olmalidir.

Kural olarak bir bakim nafakas: tiirii olan istirak nafakasi, yardim nafakasindan

once gelmektedir®>,

Yetkili mahkeme agisindan istirak nafakasinda yetkili mahkeme, bosanma
davasi ile birlikte istirak nafakasinin talep edilmesi halinde bosanma davasinin
goriilecegi mahkemede; ayri bir dava agilmasi halinde nafaka alacaklisinin
mahkemesinde acgilirken, yardim nafakasinda ise, taraflardan birinin yerlesim

mahkemesinde ac;11abilir254.

23 Gztan, a.g.e., s. 1202-1203; Feyzioglu, a.g.e., s. 658.
4 RG. tarih: 08.12.2001, say1: 24607; Oztan, a.g.e., s. 1203; Ruhi, a.g.e, s. 94-95; Ozugur, a.g.e, s.
736; Yavuz, a.g.e., s. 572.
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SONUC

Aile, es ve ¢ocuklardan olusan en eski ve en kiigiik topluluktur. Devlet, aile
kurumunun korunmasi ve devamliliginin saglanmasi icin hukuki diizenlemeler de
bulunmustur. Anayasamizin 41. maddesine gore; devletin, aileyi korumak ve

devamliligini saglamak ic¢in gerekli onlemleri alacagi belirtilmistir®>.

Benzer bir
diizenlemeye Tiirk Medeni Kanunumuz da yer verilmistir. Aile kurumunu korumak
icin es ve g¢ocuklar ile zarurete diismiis yakin hisimlara yardim amaciyla nafaka
kurumu diizenlenmistir. Burada bahsi gecen nafaka, doktrinde ‘bakim ve yardim
nafakast’ olarak ikiye ayrilmis®*®, bakim nafakasi da kendi icinde tedbir, yoksulluk
ve istirak nafakasi olarak tice ayr11m1$t1r257. Evlilik birligi siiresince ve bosanma
veya ayrilik davalarinda karar kesinlesmeden 6nce es ve cocuk lehine gecici tedbir
mahiyetinde hakim tarafindan re’sen hiikmedilen tedbir nafakasi®®®, karar
kesinlestikten sonra ¢ocuk lehine istirak nafakasina; kusuru daha agir olmamak
kaydiyla yoksulluga diisecek olan ese diger esin mali giici oraninda verdigi
yoksulluk nafakasi® na déniisiir. Bu ayrimin nedeni bakim nafakasinin evlilik
iligkisinden kaynakli aile kurumunu korumak amaciyla es ve cocuklar lehine diger
esin yaptig1 mali katki iken, yardim nafakasi ise, zarurete diisen veya diisecek olan

yakin hisimlara kars1 yapilan yardimi ifade eder®®.

Evlilik birligi devam ederken ebeveynler ¢cocugun velayet hakkini birlikte
kullanirlar. Bosanma halinde ise, velayet hakki kendisine verilen anne veya baba
tarafindan gocugun velayet hakki kullanilir. Doktrinde bir takim yazarlar, birlikte
velayet hakkinin evlilik birligi devam ederken anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilabilecegini, bosanma halinde ise mimkiin olamayacagini

savunmaktadirlar®, Diger bir goriise gore, bosanma durumunda velayetin birlikte

25 Akintiirk ve .Ates, a.g.e., . 3-4-5-6; Ruhi, a.g.e., s. 18; Yildim, a.g.e., s. 3, 5; Erdem, s. 19;
Dural vd., a.g.e,, s. 1-2-3.

2% Feyzioglu, a.g.e., s. 653-654-655; Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 444; Ruhi, a.g.e., s. 22.

27 Ruhi, a.g.e., s. 21-22; Akintiirk ve Ates, a.g.e. s. 444,

8 RG. Tarih:08.12.2001 ve say1:24607, 169. maddesinde diizenlenmistir.

9 RG. Tarih:08.12.2001 ve say1:24607, 175. maddesinde diizenlenmistir.

20 Feyzioglu, a.g.e., s. 653-654-655.

%61 Dural vd., a.g.e., s.140; Akintiirk ve Ates, a.g.e., 5.313.
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kullanilmasinda bir engel olmadigini, ¢ocugun yararina uygun ise, anne babanin
birlikte velayeti kullanabileceklerini?®?, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi‘ne Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesi uyarinca, eslerin evlilikte,
evlilik birligi siiresince ve bosanma durumunda gerek kendileri gerekse ¢ocuklari ile
iliskilerde esit davranmalar1 ile Anayasamizin 90’inc1 maddesi geregince usuliine
uygun milletleraras1 antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugundan bahisle birlikte

velayetin kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir®®,

Yargitay, 2017 yili oncesinde verdigi kararlarda, taraflarin boganma sonrasi
birlikte velayete hiikmedilmis yabanci tanima ve tenfiz davalarini velayetin kamu
diizenine iliskin oldugu ve TMK’nin velayete iliskin hiikiimlerinin emredici hukuk

kural1 oldugundan bahisle reddetmekteydi264.

Birlikte velayet uygulamada en c¢ok anlagsmali bosanma davalarinda
gortlmektedir. Taraflar, anlagsmali bosanma protokoliinde ortak velayete iliskin
hiikmiin yan1 sira ¢ocugun anne veya babasindan hangisi ile kalacagini, kisisel iligki
hususu ile istirak nafakasimin miktarini da acikca belirtmeleri gerekmektedir®®.
Birlikte velayete iliskin ilk mahkeme karari ise izmir 4. Aile Mahkemesi’nin
27.05.2009 tarih ve 448/470 sayili kararidir. Bu kararda, anlagmali bogsanma talepli
davada ortak ¢ocugun velayeti hususunda her iki tarafin anlastigini, mahkemece
taraflarin birlikte velayet taleplerinin ¢ocuk agisindan yararli olup olmayacaginin
uzmanlarca arastirildigini, raporda taraflarin birlikte velayeti kullanmalar1 yoniinde
istekli olduklarini ve ¢ocugun bu durumdan psikolojik ve sosyal agidan olumlu
etkilenebilecegi yoniinde goriis bildirdiklerini, mahkemenin de ¢ocugun velayetinin
birlikte kullanilmas1 yoniinde karar verildigi anlasiimaktadir. Turkiye’nin 11°’No’lu
Protokol ile Degisik Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korunmaya Dair
Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokolii 6684 sayili Kanun ile uygun bulmasi ve
Protokol’tin 9. Maddesi geregi 1 Agustos 2016 tarihinde ylriirliige girmesiyle
Yargitay goriis degisikligine giderek birlikte velayetin kamu diizenine uygun oldugu

yoniinde karar vermistir?®®.

262 Bztan, a.g.e., 5.1090-1091; Erdem, a.g.e., s.174.

23 Erdem, a.g.e., s. 174.

264 Fillya Erliile, isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isizinda Bosanmada Birlikte
Velayet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 295., Y.2HD. T.20.03.2003, E. 2003/ 2818, K. 2003/
3889 sayil1 karari, https://www kazanci.com.tr.

%5 Erliile, a.g.e., s. 325.

266 Erlille, a.g.e., s. 296-297.
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Yargitay goriis degistirdikten sonraki verdigi bir kararda; yabanci uyruklu olan
taraflar, evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayetinin birlikte velayet olarak diizenlenmesini
talep etmislerdir. Bunun Uzerine birlikte velayetin, Tirk Kamu diizenine acikga
aykirilik teskil etmedigi yoniinde karar vererek, Yerel mahkemenin birlikte velayetin

reddi yoniindeki kararini bozmustur?®’.

Kanaatim olarak; ¢ocugun psikolojik ve bedensel gelisimini hem anne hem de
babasinin gozetiminde saglikli bir sekilde tamamlamasi ¢ocuk agisindan oldukca
faydalidir. Toplumumuzda ¢ocugunu tek basina zorluklar i¢inde biiyliten anne veya

babalar acisindan diger esin ¢ocugun ihtiyaglarini esit olarak paylagsmasi adildir.

Bosanma veya ayriligin gerceklesmesinden sonra velayet hakki kendisine
verilmeyen taraf aleyhine istirak nafakasina hiikmedilir. Istirak nafakasinin
mahiyetinde ¢ocugun giyinme, korunma, yiyecek, egitim ve saglik gibi ihtiyaglarinin
yan sira kiiltiirel ve eglence ihtiyaclari da vardir®®. TMK.m.11/f.1 uyarinca, gocuk,
18 yasii doldurmasiyla ergin olmaktadir. TMK.m.328/f.1, istirak nafakasi, ¢ocugun
ergin olmasiyla sona ermektedir. Anne ve babanin ¢ocuk ergin oluncaya kadar bakim

269 0

yiikiimliiligii bulundugu belirtilmistir®®®. Bu konuda Yargitay kararlari mevcuttur?’.

Cocuk ergin olmasiyla istirak nafakasi mahkeme karari olmaksizin kendiliginden son

bulur?™,

2002 yilinda TMK yiiriirlige girdiginde soy bagi alaninda da yenilikler
getirilmistir. TMK.m.328/2’de ifadesini bulan bu yeni diizenlemeye gore; ergin
cocugun egitimi devam ediyorsa anne ve babasinin bakim yikiimliligi
kendilerinden beklenebilecek oranda ¢ocugun egitimi sona erinceye kadar devam

edecegi ifade edilmistir. Bu hikim, Kanunumuzda ilk defa dﬁzenlenmistir272.

Glinlimiizde ergin c¢ocuk, egitim hayati devam ettigi i¢in ekonomik
Ozglirliglini elini alamamakta anne ve babasinin mali destegine ihtiya¢ duymaktadir.
Anne babanin bu bakim borcu hangi asamaya kadar devam edecektir? Odenecek

olan nafakanin tiirli nedir? Bu noktada doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

7 Erlille, a.g.e., s. 296-297.

28 Serozan, a.g.e., s. 162; Zevkliler, a.g.e., s. 895-896.

29 vavuz, a.g.e., s .442.

20 v 3.HD. T.12.11.2018, E. 2018/6724, K. 2018/11330 sayili karari, https://www.kazanci.com;
Yavuz, a.g.e., s. 442.

2 Gengcan, a.g.e., s. 358.

272 Engin, a.g.e., s. 3; Trkmen, a.g.m. s. 2707.

47


https://www.kazanci.com/

Bir takim yazarlar, ¢ocugun egitimi devam ettigi makul siire zarfinda anne
babanin bakim borcunun devam ettigini, ddenecek olan nafakanin bakim nafakasi
oldugunu ifade ederler’”®. Sayet ¢ocugun 6zene ihtiyaci varsa o zaman yardim

. . .. - 274
nafakasi verilebilecegini savunmaktadirlar®™.

Diger bir goriise gore, nafaka alacaklisi cocugun resit olmasiyla artik ergin
olarak anilacagindan bahisle istirak nafakasinin son bulacagini, ergin oldugu icin
gerek kendisi gerekse vekili araciligiyla anne ve babasina yardim nafakasi davasi

yoneltebilecegini savunmaktadir®”.

Yargitay’da kararlarinda egitimi devam eden ergin ¢ocugun anne ve babasina

yardim nafakasi davasi agarak talepte bulunabilecegi belirtilmistir®’®.

Bir diger goriiste, egitimi devam eden ergin ¢ocugun ne bakim nafakasi ne de
yardim nafakasi alamayacagini; anne ve babasindan egitim nafakasi talep

edebilecegini ifade etmistir®’’.

Kanaatim olarak; TMK. m. 328/2 uyarinca, nafaka alacaklis1 ¢gocugun ergin
olmasiyla anne babasinin bakim borcu egitimi siiresince devam etmektedir. Buradaki
bakim borcu, evlilik birliginden ve aile olmaktan kaynaklanmaktadir. Keza, yardim
nafakasinda aranan zarurete diisme sarti burada s6z konusu degildir. Bu nedenle,
egitimi devam eden ergin cocuk, anne ve babasindan bakim nafakasi talep

edebilecektir.

213 Akmntiirk ve Ates, a.g.e., s. 317; Dural v.d. a.g.e., s. 144; Oztan, a.g.e., s. 797; Cetin ve dig, a.g.e.,
S. 532; Bozdag, a.g.e., s. 67.

" Dural v.d. a.g.e., s. 144.

2’5 Ruhi, a.g.e., 5.73; Ozugur, a.g.e., 5.726, 739; Ceylan, a.g.e., 5.185.

28 Bozdag, a.g.e., 5.69.

2" Tirkmen, a.g.m., 5.2759-2760.
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