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OZET

AKADEMIK ORTAMLARDA OLUMSUZ DEGERLENDIRILME
KORKUSUNUN KARAR VERME STRATEJILERI UZERINDEKI
ETKISI

Ali Kerem KUNT
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Dog¢. Dr. Pinar AUGEREAU
OCAK, 2020 - 79 sayfa

Bu c¢alismada akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusunun karar verme stratejileri iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Arastirmaya Istanbul Arel Universitesi'nde 6grenim gdrmekte olan 6n lisans,
lisans ve lisansiistii seviyesinden 100 erkek, 100 kadin olmak {izere toplam 200
tiniversite 0grencisi katilmigtir. Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusunu  degerlendirmek i¢in  Akademik  Ortamlarda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu o6lgegi uygulanmistir. Karar verme stratejileri ise
Karar Stratejileri olgegi ile degerlendirilmistir. Arastirmada 6lgeklerden elde
edilen verilerin istatistiksel analizinde IBM SPSS Statistics 20 paket programi
kullanilmis olup, bagimsiz O6rneklem t-testi, Pearson korelasyon analizi ve
regresyon analizinden faydalanilmistir. Akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu ve karar verme stratejileri arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore igtepisel karar verme, bagimli karar verme ve kararsizlik
boyutunda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bununla birlikte akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu alt
boyutlarindan akademik ortamlarda davranigsal olumsuz degerlendirilme
korkusu ve akademik ortamlarda bilissel olumsuz degerlendirilme korkusu ile
olusturulan model mantikli karar, bagimli karar ve kararsizlik degiskenlerini
anlamli bir sekilde etkilerken, ictepisel karar degiskenini anlamli bir sekilde

etkilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Karar, Karar Verme

Stratejileri.
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ABSTRACT

The Impact on Fear of Being Evaluated Negatively in Academic

Environments on Decision Making Strategies
Ali Kerem Kunt
Master Thesis, Department of Psychology
Consultant: Asst. Prof. Dr. Pinar AUGEREAU
January, 2020- 79 pages

In this study, the effect of fear of negative evaluation on decision-
making strategies in academic environments has been investigated. A total of
200 university students 100 male, 100 female from associate, bachelor’s and
graduate levels studying at Istanbul Arel University participated in the study. In
order to measure the fear of negative evaluation in academic environments, the
scale for fear of negative evaluation in academic environments has been
applied. Decision-making strategies have been evaluated with the scale for
decision strategies. IBM SPSS statistics 20 package program has been used in
the statistical analysis of the data obtained from the research and independent-
sample t-test, Pearson correlation analysis and regression analysis have been
used. According to the results of the correlation analysis between the fear of
negative evaluation in academic environments and decision-making strategies,
the conclusion is that there is a significant positive relationship in terms of
impulsive decision making, dependent decision making and indecisiveness. On
the other hand, the model decision formed by the fear of negative evaluation in
academic environments and the fear of behavioral negative evaluation in
academic environments and the fear of cognitive negative evaluation in
academic environments significantly affect the logical decision, dependent
decision and indecision variables, and do not significantly affect the impulsive
decision variables.

Key Words: Fear of Negative Evaluation, Decision, Decision Making

Strategies
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1. BOLUM
GIRIS

Karar verme, kisinin alternatif segenekler arasindan herhangi birini
tercih etme durumudur ve insanin sahip oldugu giinliik yasam hi¢ bitmeyen bir
karar verme ve problem ¢ézme dizisidir. insan her giin ¢cok sayida karar verme
eylemiyle karsi karsiya kalmaktadir. Vermis oldugumuz bu kararlarin bazilari
kiiciik ve onemsizken bazilar1 da biiyiiktiir ve yasammmizi belirler (Inanici,

2008; Paul ve Elder, 2013:197).

Karar verme karmasik ve onemli bir siirectir. Bu siirecte karar verme
durumuyla kars1 karsiya kalan kisi davranigs seceneklerini belirleyip bunlari
degerlendirmektedir ve seceneklerden birinde karar kilip bu kararmi
uygulamaya koymaktadir (Kuzgun, 2017:148-152). Fakat karar vermeyi
gerektiren durumlarda bireyin karsilastigi secenekler arttikca saglikli karar
verme zorlagsmaktadir (Colakkadioglu, 2003). Giiniimiizde de sosyal yasamin
karmagiklasmasi bireylerin karsilasacagi seceneklerin sayisini arttirmakta ve
se¢cme islemini gii¢ hale getirmektedir. Bu da bireyin karar verme davranisini
zorlagtirmakta ve karar verirken se¢enekler hakkinda daha fazla diisiinmesini
gerekli kilmaktadir. Boylece karar vermeyi gerektiren durumlarda kullanilacak
olan karar stratejilerinin incelenmesi ve bu siirecin arkasindaki etkenlerin

ortaya ¢ikarilmasi &nem arz etmektedir (Ozel, 2009;Kuzgun, 2017:143).

Biligsel ve karmagik bir siireg olan karar verme davraniginin
sergilenmesinde etkileyici rol oynayan pek cok degiskenden biri kaygidir
(Crities, 1974;Colakkadioglu,  2003; Tallis,  2008:9-13).Alanyazin
incelendiginde karsilagilan arastirma bulgular kaygi ve kararsizlik arasinda
ilisgki oldugunu gostermektedir (Bacanli, 2000;Kuzgun, 2017:159;0zcan,
1999). Lyon (1975) ve Hall (1963) karar verme durumlarinda kararsiz
kalanlarin kaygi Olgeginden aldiklar1 puanlarin, karar verenlere gore daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Akt. Kuzgun, 2017:159). Morgan ve Ness de
(2003) saglikli kararlar alinmasinda kayginin engel olusturdugunu, kararsizlik
ve kaygmin iliskili oldugunu, kaygili durumlarda insanlarin uygun ve dogru

karar almalarinin beklenmedigini ifade etmislerdir (Akt. Atilgan, 2017). Bu
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bakimdan insanlarin saglikli ve dogru kararlar verebilmeleri i¢in kaygidan uzak

olmalar1 gerekmektedir (Eldeleklioglu, 1999).

Hartley ve Phelps de (2012) kaygi ve karar verme arasindaki iligkinin
daha ayrintili bir sekilde anlagilmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu yilizden
arastirma kapsaminda kayginin alt basliklarindan biri olan, kaygi ile iliskili
problemler igerisinden sosyal kaygmin temelini olusturan olumsuz

degerlendirilme korkusunun akademik ortamlardaki seviyesi ele alinmistir.

Alanyazin incelendiginde akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusu ve karar verme stratejileri farkli degiskenlerle ayr1 ayri incelenmis
olup iki degiskenin birbirleri ile olan iliskisinin incelenmedigi goriilmektedir.
Aragtirma kapsaminda akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusunun karar verme stratejileri lizerindeki etkisini incelemek c¢aligmanin
temel amacidir. Arastirmanin  bir diger amaci ise sosyodemografik
degiskenlerle akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ve karar
verme stratejileri arasindaki iliskiye yonelik bilgiler elde etmektir. Bu
bakimdan, giinlik yasamda karar verme durumlanyla karsilastigimizda
kullandigimiz stratejiler cinsiyet, yas, egitim durumu gibi degiskenlere gore
farklilasmakta midir? Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu
karar verme stratejilerini etkilemekte midir? Bu arastirma sorulari

dogrultusunda asagidaki hipotezlerin sinanmasi hedeflenmistir.

1. Universite  &grencilerinin ~ Akademik  Ortamlarda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet, egitim
durumu, smif, yas ve yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yer
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

2. Karar Stratejileri Olgegi, igtepisel karar, mantikli karar, bagiml karar
ve kararsizlik alt boyutlar1 cinsiyet, yas, egitim durumu, smif ve
yasaminin biiyiik ¢cogunlugunu gecirdigi yer degiskenine goére anlamli
bir farklilik gostermektedir.

3. Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ile karar verme

stratejileri, ictepisel karar, mantikli karar, bagimli karar ve kararsizlik
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
4. Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu alt

boyutlarindan akademik ortamlarda davranigsal olumsuz
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degerlendirilme korkusu ve akademik ortamlarda biligsel olumsuz
degerlendirilme korkusunun, karar verme stratejileri alt boyutlar
(ictepisel karar, mantikli karar, bagimli karar ve kararsizlik) {izerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Bu calisma ilk defa oOnerilip test edileceginden dolayr 6zgiin bir deger
ortaya koymaktadir. Arastirmada incelenmesi amaclanan hipotezler goz
oniinde bulundurularak kaygi, olumsuz degerlendirilme korkusu ile karar
verme stratejilerine iliskin kuramsal bilgilere yer verilecektir. Sonrasinda
arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iliskilere ydnelik

aragtirma bulgular1 hakkinda bilgiler sunulacaktir.
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Kaygi ve karar verme giinliilk yasamin ayrilmaz iki parcasidir. Fakat bu
iki yap1 arasindaki etkilesime iliskin yapilan calismalarin literatiirde sinirh
oldugu goriilmekte ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
daha ayrintili bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu bakimdan
arastirmanin amaci, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusunun
karar verme stratejileri {izerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda katilimcilara Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi (Alkan, 2015) ve Karar Stratejileri Olgegi (Kuzgun, 1992)

uygulanmstir, elde edilen veriler arasindaki iliski incelenmistir.
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2.BOLUM

KAYGI VE OLUMSUZ DEGERLENDIRILME KORKUSU
2.1. KAYGI

Kaygi bireyin kendi igsel siireglerinden veya c¢evresinden kaynaklanan,
tehlikeli bir durum yasama ihtimali ve ya tehlikeli olarak nitelendirilen
herhangi bir olay karsisinda yasanan bir duygudur. Kaynag: belirsiz, korkudan
gorece daha az siddetli olan ve daha uzun siiren genel bir huzursuzluk sekli
olarak da tanimlanir (Kurt, 2006: 1). Her iki durum da olast bir tehlike
durumuna kars1 gelistirilmis duygusal tepkilerdir (Gegtan, 2009:84). Korku ve
kaygi arasindaki en belirgin fark korku durumunda bizi korkutanin ne
oldugunu biliriz, kaygida ise sorunun ne oldugu bilinmeksizin hissettigimiz

belirsiz bir korkudur (Morgan, 2011:208).

Kaygimin, psikolojik rahatsizliklarin anlasilmasindaki 6nemine ilk
dikkat ¢eken kisi Freud’dur. Freud kayginin, bastirmanin bir sonucu olarak
ortaya ciktigim1 ifade etmistir (Davashgil, 1994:12). Freud bastirmanin
katlanilmaz duygulara karst olustugunu ve bu tarz duygularin en énemlisinin

de kayg1 oldugunu ifade etmistir (Anli, 2010:14).

Kaygi, insanin dogumundan itibaren var olan, nahos, rahatsiz eden bir
duygulanim durumudur. (Koknel, 1998: 15-16).Cogunlukla kaygi, kisiyi
rahatsiz eden bir durumun yasanmasi sonucunda ortaya ¢ikar (Baltas ve Baltas,
2018:123) ve kisiyi tehdit eden uyaranlara yonelik zihinsel bir degerlendirmeye
verilen duygusal tepkileri igerir (Beck ve Emery, 2017: 49).

Kaygi, gelecekte olabilecek tehlikeli bir durum hakkinda duyulan genel
bir endisedir, genellikle istenmeyen duygu ve diisiincelerin karmagik bir
sekilde bir araya gelmesidir.Bilissel, fizyolojik ve davranigsalogeleri iginde
barindirir.Bilissel diizey, gelecekte ortaya cikabilecek tehlike veya tehditlere
yonelik endigeyi ve gelecekte olasi tehlikeli durumlar gerceklestiginde bunlar
denetleyememe duygularini i¢inde barindirir. Fizyolojik diizeyde, kaygi kiside
gerilim ve agir1 uyarilmislik durumunu olusturur ve bu bireyde olasi tehlikeye
karst1 hazir olma durumunu ortaya c¢ikarir. Yani bireyi savas ya da kag

durumuna hazirlar. Davranigsal diizeyde ise tehlike olusturabilecek durumdan

17



kagmaya yonelik giiclii bir istek dogurabilir (Butcher, Mineka, Hooley, 2013:
332-333).

Kaygili bir kisi ¢evresindeki olaylara olduk¢a karamsar yaklasir. Giin
icinde karsilastiklar1 olagan problemleri bile asir1 bir sekilde sanki diinyanin
sonu gelmiscesine yasarlar. Kendisiyle alakali durumlarda ve c¢evresindeki
insanlarla olan yasantilarinda daima olumsuz davranirlar. Bu sebeple
etrafindaki insanlar1 da sergilemis olduklar1 kaygili davranislarla bunaltirlar.
Kayginin temelini bireyin c¢ocukluk c¢agi yasantilar1 olusturur, c¢ocugun
etrafinda kaygili bireylerin var olmasi ile gelisir. Kaygili bir ebeveynin bakisi,
ses tonu ve genel davraniglari ¢ocugu etkisi altina alir. Daha sonra ¢ocuk
ebeveynlerinden 6grendigi bu davranig Oriintiileriyle baglantilar kurarak bazi
olaylar karsisinda kaygi yasamaya baslar ve bu olaylardan kaginmay1 6grenir.
Kiiciik yastaki bireye yonelik reddedici tutumlar, alayci davraniglarda kayginin
gelismesinde katki saglar. Tiim bu sartlar ¢ocukta, diismanca bir diinyada
yasadigina iliskin bir duygu olusturarak, kaygmin gelisimine katkida
bulunabilir(Gegtan, 2009;85-87).

Kaygi veya diger adiyla anksiyetenin, psikolojide pek ¢ok ruh sagligi
probleminin temelini olusturdugu goriilmektedir. Bu durum ruh sagligi bozuk
bireylerde goriilebilecegi gibi, herhangi bir ruh sagligi problemi yasamayan
bireylerde de goriilebilen ve kisiyi yasamda tutan gerekli bir durumdur. Kisinin
kaygiyr asir1 ve yogun bir sekilde deneyimlemesi ve bu durumun kisinin
islevselligini olumsuz yonde etkilemesi s6z konusu oldugunda kaygi bir

bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Coban ve Karaman, 2013).

Bireyin yasamis oldugu kaygi, gercekten var olan bir tehlike
durumunda ortaya ¢ikmis ve tehlikeli durum ortadan kalktiginda kaybolmussa
bu durum normal bir tepki olarak kabul edilir. Fakat yasanan bu kaygi asir
derecedeyse ve herhangi bir tehlikeli durumun olmamasina ragmen devam
ediyorsa, bu tepkinin anormal oldugu sonucuna varilir (Beck ve Emery, 2017:
78-79). Belirli bir durumda kendisini gliven i¢inde ve huzurlu hisseden bir
kimsede korku veya kaygi olmaz. Ote yandan aym g¢evredeki baska bir kimse,
cevreyi tehlikeli bulabilir ve bunun sonucunda da kayg1 yasayabilir (Ciiceloglu,

2012:277).
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi gibi, kaygt bireyi rahatsiz
eden, gergin hissettiren bir durumdur ve algilanisi kisiden kisiye degisen bir
olgudur. Kimi insan i¢in kaygi yaratan durum, bir bagkasini hig
etkilemeyebilir. Bu durum zaman zaman biitiin insanlarin yasayabilecegi bir

stirectir.
2.2. OLUMSUZ DEGERLENDIRILME KORKUSU

Sosyal kaygi, sosyal etkilesim durumlarinda veya bireyin baska
kimselerin karsisinda performans gostermesi gereken durumlarda hissedilen bir
olumsuz degerlendirilme korkusu olarak tanimlanir (Liebowitz, 2005;
Akt.Eren, 2018: 17). Sosyal etkilesim durumu caligma ortaminda veya giinliik
yasamdaki iletisimi ifade ederken, sosyal performans durumu ise bagka
insanlarin Oniinde yemek yeme veya konugma gibi durumlart i¢ermektedir
(Stein ve Hollander, 2000; Akt. Ummet, 2007).Birey aliskin olmadig: bir
sosyal ortama girdiginde ve bir takim sosyal olaylara maruz kaldiginda, sosyal
kayg1 yagamaktadir. Sosyal kaygi bagkalariyla iletisim ve etkilesime girmekten
ve etraftaki diger insanlar tarafindan gozleniyor olmaktan korkma durumudur

(Sanders, 2003; Ham, Hope ve Rivers, 2002;Akt. Ben,2017).

Sosyal kaygi, sosyal iligki igeren durumlarda ortaya ¢ikmasi beklenen
bir kaygi tiirtidiir. Sosyal kaygi yasayan insanlarin fizyolojik uyarilma
seviyeleri artar, dikkatini toplamada giicliik yasar ve gergin hissederler. Bu
insanlar genellikle olumsuz degerlendirilmekten endise duyarlar (Burger, 2006:
310-311). Kisinin baska kimseler tarafindan nasil algilandig1 ve ayn1 zamanda
bu kisiler tarafindan degerlendirilme olasiliginin var olmasi sosyal kaygiya
neden olmaktadir. Bu sebeple bu kaygi tiirii degerlendirilme kaygis1 seklinde

de isimlendirilebilir (Beck ve Emery, 1985,Akt. Erkan, 2002).

Etkilesim veya gbzlem potansiyeli olan ve izleyici tarafindan olumsuz
degerlendirilme potansiyeli igeren sartlar, sosyal durumlar olarak kabul
edilmektedir. Sosyal ve degerlendiricili durumlarda birincil tehdit uyarani
izleyicidir ve birincil tehdit edici sonu¢ izleyiciden gelen olumsuz
degerlendirmedir. izleyici terimi tipik olarak kasitl bir gézlemci grubunu ifade
etmeyip, bireyin gorliniisiinii veya davranigim1 (sozlii ifadelerde dahil)

potansiyel olarak algilayabilecek herhangi bir baska kisiyi veya bir grup insan
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ifade etmektedir. Sosyal degerlendiricili durum, bu tarz bir izleyicinin
bulundugu herhangi bir durumdur. Sosyal durumlarda kayginin olugmasi igin
izleyiciyle gergek bir etkilesimin olmas1 gerekmez. Ornegin sosyal kaygi ve
degerlendirilme korkusu yasayan bir¢cok kisi basitce sokakta yiiriirken
kaygilarinin arttifini, insanlarin onlar1 izlediklerini ve degerlendirdigine dair

endiselerini bildirmistir (Rapee ve Heimberg, 1997).

Leary ve Kowalski’ye (1993) gore, sosyal kay1 yasayan birey, baska
kimseler {izerinde olumlu bir izlenim yaratamayacagini diisiiniir ve olumsuz bir
etki olusturmaktan ¢ekindigi i¢in insanlarla iletisim kurmaktan kagiir (Akt.
Erkan, 2002). Etkilesim i¢inde olduklar1 insanlarin kendilerini nasil
degerlendirdikleriyle ve igsel siiregleriyle asir1 ilgilendikleri igin cevresel
faktorleri géz ardi etmektedirler. Cevresel faktorlere dikkat ettiklerinde ise
sosyal durumla ilgili olumsuz bilgileri toplama noktasinda se¢ici olmaktadirlar.
Sadece bu olumsuz girdilere odaklandiklar1 i¢in sosyal bir durumla ilgili
zihinlerinde olusturduklar1 semalar1 dikkate alarak karar verirken yanliliklar
yapmaktadir. Bu yanliliklar da bireylerin kaygilarin1 siddetlendirmektedir
(Kurtyilmaz, 2011).Bireyin zihninde olusturdugu semalar, hem kendi hem de
cevresindeki  insanlarin  eylemleriyle ilgili tahminde bulunmalarini

kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir (Kurtyilmaz, Can, Ceyhan, 2017).

Sosyal kaygili bireyler yasamis olduklari degerlendirilme korkusunu
yenmek i¢in genellikle sosyal ortamlardan ka¢inmaya c¢alisirlar. Bu sosyal
ortamdan kagmanin miimkiin olmadigt durumlarda ise bagkalaryla
etkilesimlerini minimuma indirirler. Kaginma davranislarinin ise yaramadigi
durumlarda insanlarla konusmalarint kisa ve kendisi i¢in tehdit edici
olmayacak bir sekilde siirdiirmeye cabalar. Sosyal kaygi yasayan bireyler,
cevrelerinden aldiklar1 her tiirlii girdiyi de olumsuza yorarlar. Sonug olarak bu
kisiler iligkilerinin sonunun hep kotiiye gidecegini, insanlar tarafindan
reddedileceklerini diistindiikleri i¢in karsilarindaki kisilerle olan iletisimlerini,
etkilesimlerini kesebilirler ve bu durum soysal kaygili bireylerin sosyal

durumlardan reddedilmesine yol agabilir( Burger, 2006:312-316).

Weeks ve Howel (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal kayginin

gelismesindeki en belirgin bilissel 6zelligin olumsuz degerlendirilme korkusu
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oldugunu ifade etmislerdir. Sosyal kaygiya iligkin agiklamalar incelendiginde,
sosyal kaygimin temelinde degerlendirilme korkusunun yattigi goriilmektedir

(Stibasi, 2009).

Olumsuz degerlendirilme korkusu, diger kisilerin
degerlendirmelerinden endiselenme, sikintt duyma, bir degerlendiricinin
bulundugu ortamlardan kagmmma ve baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilebilecegi beklentisi i¢cinde olmak olarak tanimlanmistir (Watson
ve Friend, 1969). Olumsuz degerlendirilme korkusu insanlarin, ¢evresindeki
kisiler tarafindan olumsuz bir sekilde degerlendirilecegine dair endiselerini
iceren ve sosyal kaygi ile iligkilendirilen bir durumdur (Leary, 1983). Dogan
(2010) olumsuz degerlendirilme korkusunu, sosyal iligkilerde veya performans
gostermesi gereken durumlarda c¢evresindeki kisilerce kiiciik diisiiriicii,
asagilayici ve degersiz hissettirici seklinde degerlendirileceklerine iliskin korku

ve kaygi durumu olarak ifade etmistir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu kacinilmaz bir sekilde olumlu
degerlendirilme arzusu degildir, degerlendirilme durumlarinda yasanan bir
endise halidir (Watson ve Friend, 1969). Kisinin kendisine ve yeteneklerine
yonelik yapmis oldugu olumsuz betimlemeler, olumsuz degerlendirilme

korkusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Moscovitch, 2009).

Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bir kisi, sosyal etkilesim
gerektiren  ortamlarda  hatali  bir davranis  gerceklestirecegini  ve
cevresindekilerin bunu fark edip onlarin olumsuz degerlendirmelerine maruz
kalacaginmi diislinerek, sosyal ortamlardan kaginmaya calisir (Yildirim, Cirak,
Konan, 2011). Bireyin degerlendiricili ortamlardan kaginma c¢abasi bazen
sonugsuz kalmaktadir. Kisinin degerlendiricili ortamlarda bulunmasi
kaginilmaz oldugunda kendisini yiiksek diizeyde tedirgin ve gergin

hissetmektedir (Moeeni ve Nejhad, 2014, Akt. [lhan ve Giiler, 2018).

Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan kisi baskalarmin kotii ve
diismancil elestirilerine maruz kalacagini diisiinerek asir1 ve siirekli bir endise
yasar. Baskalar1 tarafindan olumsuz algilanma ve olumsuz degerlendirilme
noktasinda endise duyan kisilerin, olumsuz degerlendirilme olasiligini

engelleyecek sekilde davranmasi daha muhtemel olacaktir. Bu bireyler,
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olumsuz degerlendirilme noktasinda daha az kaygi yasayan kisilere kiyasla

daha ¢ok duyarli davranmaktadir (Leary, 1983).

Birey sosyal bir ortamda, herhangi bir eylem gerceklestirecegi zaman,
olumsuz degerlendirileceginden, asagilanip insanlarin karsisinda kiiciik
diisecegine iliskin diislincelerinden dolay1 kaygi duyar. Birey bu durumun asir1
ve mantiksiz oldugunun bilincindedir. Ancak tiim bu durumlar kiside kaginma

davranigini ortaya ¢ikarir ve kisinin islevselligini bozar (Kurt, 2006: 32).

Rapee ve Heimberg (1997) bireyin, sosyal ortamlarda performans
gostermesi  gereken  kosullarda, c¢evresindeki kisilerin  kendisinden
beklentilerinin yiiksek oldugunu ve ¢ok iyi bir performans sergileyemezse
insanlarin  gozii Oniinde kii¢iik diisecegine yonelik bir takim endiseler

gelistirdigini ifade etmektedir.

Spesifik olarak, olumsuz degerlendirilme korkusu, bireyin baskalari
tarafindan asagilayici, kiiciik diisiiriicii veya diismanca yargilanacagina dair
endiselerinden meydana gelmektedir (Carleton, McCreary, Norton,
Asmundson, 2006). Olumsuz degerlendirilme korkusu, bireyin islevselligini
giin igerisinde gdstermis oldugu davramislarini etkileyen bir siirectir (ilhan ve
Giiler, 2018).Bununla birlikte bireyin giinlilk yasaminda sosyal iliskilerini
etkileyen, bilissel ve davranigsal etkileri olan olumsuz degerlendirilme korkusu

akademik ortamlarda da kendisini gostermektedir.

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu oOgrencilerin
akademik ortamlarda Ogretmenlerinin ve ailesinin kendisine yonelik basari
beklentilerini yerine getirememekten, arkadaslarinin oniinde kii¢iik diismekten
ayn1 zamanda akademik basarilarinin olumsuz degerlendirilmesinden korkmasi
ve endise duymasi anlamma gelmektedir (Alkan, 2015).0lumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan Ogrenciler akademik performans (sunum
yapma,sinav, vb.) gostermesi gereken durumlarda g¢evresindekilerin olumsuz
yorumlarda bulunabilecegine iliskin beklentilerinden dolay1 korku yasar ve
sinif ortaminda Ogretmenlerinin yada arkadaslarimin kendilerine yonelik
yapabilecekleri olumsuz degerlendirmelerden cekinir (Ercan,
2019).Eylemlerinin istenmeyen sonuglar dogurabilecegi ihtimalinde 6grenciler

smifta fikirlerini paylagsma noktasinda, fikirlerinin reddedilmesi, indirgenmesi
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korkusuyla soru sormak, fikirlerini paylagsmak ve yeni seyler denemek
istemeyebilir. Bu yilizden 0grenciler hata yapma, baskalarinin 6niinde kiigiik
diisme ve beceriksiz goriinme konusunda da kaygi yasamaktadir. Bu kaygilar

akademik ortamlarda kendisini agikca gostermektedir (Beghetto, 2009).

Universite  dgrencilerinde  olumsuz  degerlendirilme  korkusu,
ogrencilerin kisiligine yonelik degerlendirmeler sonucunda ortaya c¢ikan
korkuyu ifade etmektedir ve bunun sonucunda da geng yetiskinlerde sosyal

kayg1 gelisimi goriilmektedir (Igbal ve Ajmal, 2018).

Sosyal kaygi yasayan bir 6grenci akademik ortamlarda yapmasi gereken grup
gorevlerini tamamlayamayabilir veya smif i¢cinde yardim istemekte kendisini
rahat hissedemeyebilir. Dolayisiyla bu sosyal kaygi ayni zamanda akademik
kaygiya da yol acabilir ve akademik kaygi yasayan Ogrenciler, akademik

gorevler konusunda endiseli hissederler (Hooda ve Saini, 2017).

Sosyal kaygtya iliskin literatiir incelendiginde olumsuz degerlendirilme
korkusuna yonelik yapilan tanimlamalarin sosyal kaygidan ¢ok az farkliliklar
oldugunu ve bu iki 6genin birbirine yakin noktalarina vurgu yapildigi

goriilmektedir (Ugur, 2018).

2.3. OLUMSUZ DEGERLENDIRILME KORKUSU IiLE IiLGIiLi
YAPILAN ARASTIRMALAR

Cankardas (2019) olumsuz degerlendirilme korkusunun
belirlenmesinde benlik saygist ve algilanan ebeveyn tutumlarinin roliini
aragtirmigtir.  Yapmis oldugu calismanin orneklemini 125’1 kadin 230
tiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore kadinlarda
diisiik benlik saygisinin olumsuz degerlendirilme korkusundaki varyansin
%12’sini acikladigr goriilmiistiir. Erkeklerde benlik saygisinin olumsuz
degerlendirilme korkusunu belirleyen bir degisken olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Erkek katilimcilarda ebeveynlerinin asir1 koruyucu tutumlarinin
olumsuz degerlendirilme korkusundaki varyansin %20’sini acikladig1

goriilmiistiir.

Omiir, Aydin ve Argon (2014), Ogretmen adaylarinin olumsuz

degerlendirilme korkular ile akademik sahtekarlik egilimleri arasindaki iliskiyi
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inceledikleri c¢alismayr yapmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini iiniversite
Ogrencisi olan 825 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimleri ve olumsuz degerlendirilme
korkular1 orta diizeydedir. Katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkulari ile
akademik sahtekarlik egilimleri arasinda pozitif yonde diisiik seviyede anlaml
bir iligki s6z konusudur. En yiiksek iliski Akademik sahtekarlik o6lcegi alt
boyutlarindan, Sahtekarlik egilimi alt faktorii ile olumsuz degerlendirilme

korkusu arasinda bulunmustur.

Ozgiingdr (2006) olumsuz degerlendirilme korkusunun, not yénelimi ve
0z biling arasindaki iliskideki iglevini belirlemek amaciyla, 6rneklemini 454’1
kiz toplamda 932 ortaokul 6grencisinin olusturdugu arastirmayi yapmstir. Elde
edilen verilere goére 6z bilincin olumsuz degerlendirilme korkusu ile not
yonelimi arasindaki iligkide araci degisken olarak islev gordiigii ortaya
cikmistir ve ogrencilerin smif ortamini performans odakli algilamalarinin
olumsuz degerlendirilme korkusunu arttirdig1 ve bu durumun 6z bilinci yiiksek

ogrenciler icin daha da belirgin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yildiz ve Toprak (2016) psikolojik danigman adaylarinin empatik
egilim, utangaglik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal beceri
diizeylerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi konu baslikli
arastirmasini gerceklestirmistir. Arastirmada olumsuz degerlendirilme korkusu
degiskeni baz alindiginda; 1. Smmf dniversite Ogrencilerinin olumsuz
degerlendirilme korkusu seviyeleri 3. Sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Irmak (2015) ytiiksek lisans tez calismasinda ortadgretim 6grencilerinin
okul tirii, simf diizeyi, cinsiyet, ana-baba egitim seviyesi ve ailenin geliri
degiskenlerine gore olumsuz degerlendirilme korkusunu ve 6grenmeye iliskin
tutumlarini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeni ve smif
tiiri disindaki diger degiskenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve

O0grenmeyi anlamli seviyede etkiledigi gozlenmistir.

Watson ve Friend (1969) olumsuz degerlendirilme korkusunu 6lgmek
icin bu konuyla ilgili ilk 6lgek gelistirme calismasini yapmiglardir. Gelistirmis

olduklart olumsuz degerlendirilme korkusu 6lgegi 30 maddeden olusmaktadir.
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Leary (1983)’de olumsuz degerlendirilme korkusu dlgeginin 12 maddelik kisa

formunu olusturmustur.

Barnett, Rapee, Dadds ve Ryan (1996) yapmis olduklar1 calismada
sosyal kaygis1 olan ¢ocuklara, sosyal ve fiziksel tehdit i¢eren bir dizi senaryo
sunmuslar ve bunun sonucunda ne tiir davramislar goOsterdiklerini
incelemislerdir. Sosyal kaygili c¢ocuklar, olumsuz degerlendirilmekten

korktuklar i¢in kaginma davraniglari sergilemislerdir (Akt. Alkan, 2015).

Winton, Clark ve Edelmann (1994) sosyal kayginin, diger insanlarin
olumsuz duygularmi tespit edebilme yetenegiyle iliskili olup olmadigini
arastirmiglardir. Genel olarak arastirmacilar, yliksek sosyal kaygili bireylerin,
diger insanlarin sergilemis oldugu farkli duygu durumlarmi ayirt edebilme
yeteneginin gelismis olmadigi durumlarda, diger insanlari tanimlarken 6n

yargili davrandiklart sonucuna ulagmistir.

Berry (2009), olumsuz degerlendirilme korkusu ile blumia yeme
bozuklugu arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapmis oldugu calismanin
orneklemini 18-24 yas aras1 210 geng olusturmaktadir. Calismadan elde edilen
sonuca gore olumsuz degerlendirilme korkusu ile yemek bozuklugu arasinda

anlamli bir iligki bulunmamistir (Akt. Irmak, 2015).
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3. BOLUM

KARAR VERME STRATEJILERI
3.1. KARAR VERME KAVRAMI

Cevresindeki olaylara esnek bir bigcimde uyum gosterme becerisine
sahip olan insan, gereksinimlerini karsilamak adina bir takim karar verme
davranigi gostermektedir. Karar verme bir amaca ulagsmak i¢in birden fazla
secenegin oldugu durumlarda yasanan sikintiyr giderecek bir davranis bigimi
olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 1992: 161).Karar verme bir nevi bilgiyi isleme
stirecidir. Kisi ¢evresinden gelen girdileri inceleyip degerlendirerek bir takim
problemleri tanimlar ve bir hedef belirler (Kogel, 1995: 49,). Yani karar, bir
hedefe ulagmak icin var olan pek ¢ok secenek arasindan uygun olanini
secmektir (Avsaroglu, 2007), alternatif secenekler arasindan herhangi birini
tercth etme durumudur (Eren,2009:197), olasiliklarin degerlendirilmesi
sonucunda, eyleme ge¢gme yada eylemsiz kalmaya yonelik yapilan bir se¢imdir.
Karar giderilmemis bir ihtiyacin karsilanmasi amaciyla verilir (Smith ve

Kosslyn, 2017:367).

Insanm bilingli veya bilingsiz bir sekilde sergilemis oldugu biitiin eylem
ve davraniglar bir karar verme islemi sonucunda ortaya c¢ikmustir (Dikerel,
2008). Karar verme bireyin yasaminda sahip oldugu en 6nemli becerilerden
biridir. Dogru zamanda ve dogru bir sekilde verilen kararlar bireyin yasaminda
pek ¢ok olumlu degisikliklere sebep olurken yanlis verilen kararlar bireyin
hayatini  olumsuz etkileyebilir. Giinlimiizde sosyal iliskilerin giderek
karmasiklasmasi sonucunda pek ¢ok problem ve segenekle karsi karsiya kalan
birey kendisi i¢in en uygun karari vermek durumunda kalmaktadir. Karar
verme herhangi bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyact gidermek i¢in duruma en
uygun olan segenegin tercih edilmesi olarak tanimlanabilir (Giigray, 1998).
Bireyin seceneklerden herhangi birini tercih etmesi durumu bilissel bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum segenekler arasinda bilgi edinme ve
edinilen bu bilgileri 6nemlerine gore siralama gibi bir takim biligsel islemleri

gerektirmektedir (Mann, Harmoni, Power, 1989; Akt. Eldeleklioglu, 1996).
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Birey yasami boyunca siirekli bir sekilde karar vermesini gerektiren
durumlarla kars1 karsiya gelmektedir. (Avsaroglu, 2007). Biitiin karar verme
durumlarinda alternatif secenekler bulunur ve bu alternatif secenekler
arasindan en iyi olanmin se¢ilmesi birey icin Onemlidir. Karar verme bir
stirectir sadece kisa ve basit bir se¢im degildir. Karar vermede bir hedefin var

olmasi gerekir ve karar bu hedefe yonelik olmalidir (Lunenburg, 2010).

Insan gevresindeki olaylara otomatik ve icgiidiisel bir sekilde uyum saglayan
bir canli olmadig1 i¢in yasaminin biitin donemlerinde karar verme
davraniginda bulunmaktadir (Kuzgun, 1992). Karar verme, cesitli amaclara
ulastiracak secenekler arasindan tercih yapmakla ilgili bilissel, duygusal ve

davranigsal siireglerin toplamidir (Eren, 2009: 197-198).

Kuzgun’a (1992) gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikmasi igin ii¢

sartin bulunmasi gerekmektedir:

1. “Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliiglin varligt ve bu
giicliigiin birey tarafindan hissedilmesi”,
2. “Giglugi giderecek birden fazla secenegin bulunmasi”,

3. “Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.”

Karar verme eylemi, karar vermeyi gerektiren bir durumun ortaya
cikmasiyla baglayan, kisinin bu durum karsisinda secenekleri degerlendirip
nasil karar verecegini belirledigi bir durumdur ve karar verme bir takim
evrelerden olusan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Candangil, 2005). Cevresel
sartlara, kisinin i¢inde bulundugu gelisim donemlerine ve karar vermeyi
gerektiren siirecin Ozelliklerine gore verilen kararin etkisi degisebilmektedir
(Norfolk,1989, Akt. Avsaroglu, 2007). Ideal kararlar verebilmemiz icin
problemin dogru bir sekilde anlagilmasi ve tanimlanmis olmasi gerekmektedir.
Karar vermeden once sorun hakkinda yeterince bilgiye sahip olmakta ayrica

onemli bir durumdur (Geng, 1994).
3.2. KARAR VERME SURECI

Karar verme siireci, bir problemin ortaya ¢ikmasindan, bir kararin
verilmesine kadar gecen siirede, karar1 sekillendiren faaliyetlerin biitiiniidiir.

Karar, bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan bir davranistir (Karakaya, 1998). Karar
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verme siirecindeki en temel biligsel aktivite biitiin  segeneklerin
degerlendirilmesi ve bireyin hedefe ulasmasini saglayacak en muhtemel

secenegin tercih edilmesidir (Smith ve Kosslyn, 2017:369).

Karar verme siireci zaman agisindan {ic asamayi icermektedir: ilk
asama bir problemin, sorunun ortaya ¢iktig1 ve bir karar vermeye ihtiyag
oldugunun anlasildig1 gegmis zamandir. ikinci asama seceneklerin belirlendigi
ve bunlardan birisinin tercih edildigi simdiki zaman. Son asama ise kararlarin
eyleme gegirilip, sonuglarinin degerlendirildigi gelecek zamandir. Bu zaman
asamalarma gore karar verme siirecinin evreleri soyle siralanabilir: Problemin,
sorunun farkina varma ve sorunu tanimlama, segenekleri olusturma ve
degerlendirme, en iyi secenegi tercih etme, verilen karart degerlendirme

(Giinay, 2000: 133-134).

Insanlarin  karar vermeleriyle iliskili kuramsal agiklamalarin
olusturulmasinda, sonug iizerine odaklanan ve siire¢ ilizerine odaklanan olmak
tizere iki temel yaklasimin benimsendigi de goriilmektedir. Sonug¢ {izerine
odaklanan yaklasim, karar verme siirecinde verilen kararin sonrasinda ortaya
¢ikan sonuglarin yordanmasinin karar verme siirecinin anlagilmasina olanak
saglayacagini ifade etmektedir. Verilen kararin sonrasinda ortaya ¢ikan
sonuglar bu yaklasimin temelini olusturmaktadir. Siire¢ iizerine odaklanan
yaklasimda ise kararin hangi sartlarda nasil verildiginin bilinmesinin, en uygun
karar verme seklini ortaya ¢ikarabilecegi goriisii vardir (Zeleny, 1982; Gati ve

Tikotzki, 1989; Akt. Ersever, 1998).

Karar vermeyle ilgili yapmis oldugu ¢alismalarinda March (1963) da
siirecin lic basamaktan olustugunu ifade etmektedir: Birinci basamakta karar
vermeyi gerektirecek bir durumun, kosulun aranmasi yani zihinsel etkinlik
durumu. lkinci basamakta muhtemel davranis Oriintiilerini kesfetme ve
gelistirme yani tasarimsal etkinlik. Uciincii ve son basamaktaysa bireyin
alternatif durumlar arasindan en uygun hareket tarzin1 se¢gme ve davranista

bulunmasi bulunmaktadir (Akt. Sinangil, 1992: 172).

Bergland (1974) da bir siire¢ olarak karar verme durumunda bazi

asamalarin oldugunu ifade etmektedir (Akt: Eldeleklioglu, 1996):
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1. Problemin hissedilmesi, sikintili bir durum karsisinda yeni bir davranig
Orilintiisliniin aranmasi,

2. Problemin tanimi, sikinti veren durumun c¢oziilmesi gereken bir
problem olarak tanimlanmasi,

3. Seceneklerin olusturulmasi, gerceklesme ihtimali en fazla olan
secenege yonelme durumu,

4. Secenekler hakkinda bilgi toplama, biitiin seceneklerin olumlu ve
olumsuz yonlerini igeren bilgilerin toplanmasi,

5. Secenekler hakkinda toplanmis olan bu bilgilerin, ihtiyaclar1 karsilama
noktasinda degerlendirilmesi,

6. Biitiin uygun seceneklerin belirlenmesi ve planin uygulamaya konmasi,

7. Elde edilen sonucun degerlendirilmesi.

Karar verme siirecinde bulunan her birey bu asamalardaki davraniglar
sergilemedigi gibi, farkli karar durumlarinda farkli bireylerin farkli tepkiler

gosterdikleri gozlenmistir (Dinklage, 1967, Akt. Kuzgun, 1992: 162).

Karar verme kuramlariyla ilgili yapilacak arastirmalarin karar verme
stireci iizerine odaklanmasi gerektigini ifade eden Zeleny (1982) karar verme

stirecini ii¢ doneme ayirmistir:

Karar verme siirecinde ilk donem karar dncesi donemdir. Bu donemde
bir catisma durumunun, bir problemin varhigi s6z konusudur. Bu problem
durumu bireyi karar vermeye gotiiren bir gerginligi ortaya ¢ikarmaktadir. Kisi
kendisi i¢in en iyi olan secenekleri aramaya baslar ve seceneklerin ortaya
cikartacag1 sonuclar1 detayli bir sekilde degerlendirir. Karar verici
konumundaki birey degerlendirmis oldugu bu secenekleri kendisine gore

siralar.

Karar verme siirecinde ikinci donem olan karar doneminde kisi, karar
durumuna adapte olduktan sonra elindeki biitiin segcenekleri degerlendirir ve en
idealsecenegi tercih etmek igin bu bilgilerikarsilastirir, ideal olmayanlari

elemeye baglar ve uygulamaya koyacagi karar1 belirler.

Karar sonrasi1 donemde, birey vermis oldugu kararin sonucunda ortaya

cikan kosullarin bir degerlendirmesini yapar (Akt.Ersever, 1996). Insan
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herhangi bir konuda karar vermeye yonelik bir ihtiya¢ duydugunda karar verme

stireci baglamistir (Savur, 2017).

Pitz ve Harren (1980) karar verme siirecinde dort 6genin varligindan

soz etmektedir. Bunlar;

1. Karar verecek kisinin ulasmay1 amagladigi hedefler,
Bireyin alternatif secenekler arasindan tercihte bulunacag durumlar,

Seceneklerin ortaya ¢ikaracagi muhtemel sonuglar,

i

Karar verecek kisinin ihtiyaglarin1i  giderme noktasinda biitiin

seceneklerin degerlendirilmesi (Yigit, 2005).

Adair’e (2000) gore karar verme siirecinde ilk ©nce problem
belirlenmeli. ikinci olarak kisi ihtiya¢ duydugu bilgileri toplamali, iiciincii
adimda karar verici birey sonuca ulasabilmek i¢in ideal secenekleri
olusturulmali, dordiincii adim bir kararin verilmesi, son olarakta karar vericinin
vermis oldugu kararlart uygulamasi ve sonuglarimi degerlendirmesi

gerekmektedir (Deniz, 2002).

Jannis ve Mann’a (1977) gore bir¢cok secenek arasindan en ideal tercihi
yapabilen, se¢imleri sonucunda elde edecegi kazanimlar1 degerlendiren,
segceneklerin olumlu ve olumsuz sonuglarini dikkatlice inceleyen ve nahos
durumlarda dahi kararlar1 icin plan yapabilen kimseler etkili ve saglikli karar

veren kisilerdir (Eldeleklioglu, 1996).
3.3. KARAR VERME STRATEJILERI

Karar davranisi karmasik bir siirectir. Bu siiregte tercihte bulunmasi
gereken bir durumla karsilasan birey c¢esitli davranis segeneklerini belirler ve
degerlendirir. Bunun sonucunda da segeneklerden birinde karar kilip bu
kararin1 uygulamaya baslar. Bireyin karar verirken yaptig1 islemler ve izlemis

oldugu yollar karar stratejisi olarak tanimlanmaktadir(Kuzgun, 2017: 152).

Karar vermeyi gerektiren durumlarda bireylerin farkli bir takim
stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Bireyin kullanmis oldugu karar
stratejileri onceden planlanarak kullanilabildigi gibi, karar vermeyi gerektiren

kosullarla kars1 karsiya kalindiginda da belirlenebilmektedir (Ersever, 1996).
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Karar verme konusunda sorun yasayan gengler iizerine yaptigi

arastirmasi sonucunda Dinklage (1967) sekiz karar verme stratejisi belirlemistir

(Kuzgun, 2017: 152-153):

1.

Ictepisel karar verenler: Bu yaklasimi benimseyen kisiler karsilastiklari
ilk secenege yonelirler, sadece duygu ve isteklerine gore birden karar
verirler. Bu durum Dbireyin belirsizlige tahammiilsiizliigiinden
kaynaklanmis olabilir. Karar verirken segenekleri degerlendirmek
belirsizlikle gecen siireyi uzatmaktadir. Yasanan belirsizlik durumu
bazi bireylerde bunalti yaratmaktadir ve kisi bu durumdan kurtulmak
icin o an kendisine uygun goriinen segeneklerden birine yonelmektedir.
Kaderci davranma: Verilecek olan karar1 cevresel sartlara yada kadere
birakirlar, ellerinden herhangi bir sey gelmeyecegini her seyin kadere
bagli oldugunu diistiniirler.

Boyun egme: Bu kisiler karar verirken kendi 6zgiir iradelerini ortaya
koyamazlar, bagkalarinin planlarina veya onerilerine gére davranirlar.
Erteleme: Kararlarini erteleyen kisiler sorunlar1 hakkinda diisiinmeyi ve
eyleme ge¢meyi ertelerler yani sorunlarini askiya alirlar.

Kendilerine eziyet edenler: Bu bireyler karar verirken karsilarina ¢ikan
secenekler hakkinda bilgi toplamaya ve secgenekleri diisiinmeye
gereginden fazla zaman harcarlar ve edindikleri bilgilerin icinde
kaybolurlar.

Planh karar verenler: Bu stratejiyi kullananlar bir amaca ulastiracak
segenekleri sistemli bir sekilde incelerler ve istekleri ile ellerindeki
olanaklar1 arasinda dengeyi saglayacak en iyi secenegi tercih etmeye
calisirlar.

Sezgisel davranma: Bu karar stratejisini kullanan bireyler, karar
verirken bilingdis1 giidiilere agirlik verirler. Verdikleri kararin
dogrulugundan son derece emindirler.

Donup kalma: Bu kisiler karar vermeleri gerektiginin bilincindedirler
ancak karar verecek giicii kendilerinde bulamazlar, kararla ilgili plan
yapamaz, erteleme karar1 veremez ve secenekler hakkinda bilgi

toplamaktan kaginirlar.
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Karar verme stratejileriyle ilgili bir diger siniflandirma Scott ve Bruce
(1995) tarafindan yapilmistir. Yapmis olduklari arastirma sonucunda dort karar

verme sitili tanitmlamiglardir. Bunlar (Yigit, 2005).

1. Rasyonel Karar Verme Sitili: Alternatif seceneklerin arastirilip mantikl
bir sekilde degerlendirildigi durumdur.

2. Sezgisel Karar Verme Sitili: Karar verirken onsezi ve duygulara
giivenin 6n planda oldugu karar verme sitilidir.

3. Bagimli Karar Verme Sitili: Karar verme durumunda bagkalariin
oneri ve yonlendirmelerinin dikkate alindig1 yaklagim.

4. Kacingan Karar Verme Sitili: Karar vermeden kagingan davranilan

durumlarda kullanilan yaklagim.

Osipow ve Reed (1985), Johonson (1978) karar verme stratejilerini
karar ve kararsizlik boyutu seklinde ele almaktadir. Bu model; i¢cinden geldigi
gibi spontan davrananlar, sistematik davrananlar, i¢sel giiclerine dayananlar ve
baska insanlarin dnerilerini alanlar olmak iizere doérde ayrilmistir. iglerinden
geldigi gibi spontan davranan bireyler bir secenekten bagka bir secenege
kolaylikla atlamakta ve sorunu c¢abucak sonug¢landirmaya c¢alismaktadir.
Sistematik davrananlar, secenekler hakkinda dikkatli bir sekilde ve detayl bilgi
toplamakta, elde ettigi verileri cok yonlii olarak degerlendirmektedirler. Igsel
giiclerine dayananlar, edindikleri bilgiyi sakin bir sekilde tek baslarina
degerlendirirler. Digsal olanlar ise ¢evrelerindeki baska kimselerle tartisarak bir
¢Oziime ulagirlar. Ospino ve Reed karar verme stratejilerini, kararsizdan
kararliy1 uzanan bir ¢izgi iizerine yerlestirmektedir. Kararsizdan kararliya
strastyla; icten geldigi gibi spontan davranan ve dissal olanlar, sonrasinda icten
geldigi gibi spontan davranan ve igsel olan, sistematik ve dissal olanlar,

sistematik ve igsel olanlar seklinde siralamislardir (Kuzgun, 2017:153-154).

Harren karar verme durumlarinda bireyin, rasyonel karar verme,
bagimli karar verme ve sezgisel karar verme sitillerinden birini kullandigini
belirtmektedir. Rasyonel karar verme sitili, akilc1 diislinerek kararin
verilmesidir. Bagimli karar verme sitili, g¢evresindeki kisilerin fikir ve
beklentilerini diisiinerek kararin verilmesidir. Sezgisel karar verme sitili de,

duygusal bir sekilde kararin verilmesidir (Yasar, 2016:40).
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Kuzgun’un (1992: 163) gelistirmis oldugu karar stratejileri 6l¢egine

gore bes karar stratejisi tanimlanmaistir:

1. Sezgisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda duygularin
dogru secenege gotiirecegine inanma ve hos gelen segenege yonelme.

2. Bagimlhi Karar Verme Stratejisi: Karar verirken baska kimselerin
fikirlerine 6nem verme, onlarin dogruyu bildiklerine inanma.

3. Mantiklik Karar Verme Stratejisi: Biitiin segeneklerin dikkatlice
incelenmesi, tim olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme.

4. Aceleci Karar Verme Stratejisi: Kararsiz olmanin yaratmis oldugu
belirsizlik durumunda sikintt duyma ve hemen acele bir bigimde karar
verme.

5. Kararsizlik: Verdigi kararlardan hosnut olmama ve kararlarim

degistirmek isteme durumudur.

Karar verme stratejileriyle ilgili literatiirde arastirmacilar, insanlarin
karar verme durumlarinda birbirlerinden farkli stratejiler kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Yapilan ¢aligmalarda karar verme stratejisi ve karar verme stili
kavramlari, es anlamli olarak ele alinmis ve bu kavramlar biri digerini i¢erecek

sekilde kullanilmaktadir (Ersever, 1996).
3.4. KARAR VERME DURUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Karar verme durumunu etkileyen faktorlerin basinda yas gelmektedir.
Bireylerin yasi ilerledik¢e edindikleri bilgi, beceri ve deneyimleri artmakta ve
kisi daha mantikli davranmaktadir. Seceneklerin sayisinin fazla olmasi ve
seceneklerin benzerligi karar verme isleminde bireyin harcadigi zamani

arttirmakta ve karar verme durumunu etkilemektedir (Kuzgun, 2017:154- 238).

Algilama, glidiilenme, kavrama gibi bir takim psikolojik 6zellikler karar
verme davranisin1 etkilemektedir. Karar verme davranisini bireyin sahip
oldugu kisilik 6zellikleri de etkilemektedir (Karakaya, 1998). Kisilik, bir insan1
digerlerinden ayiran, dogustan getirdigi ve sonradan kazandigir 6zelliklerin

biitiiniidiir (Senemoglu, 2001:21).

Bireysel verilen kararlarda birey, tek basina bir sorunun varligini

hisseder, sorunu ¢ézmek i¢in secenekleri dikkatlice inceler ve bunu yaparken
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kendi hafizasina, bilgisine veya diger insanlarin bilgisine basvurur. Fakat
secimi kendisi yapar. Insanlarin karar verirken, kararlarinin toplum tarafindan
kabul edilmis bazi standartlara uygun olmasina dikkat ettigi gozlemlenen bir
durumdur. Yani kisacasi toplumsal faktorler bireyin kararimi etkilemektedir

(Geng, 1994).

Zaman kavrami da karar verme davranisini etkileyebilen faktorlerden
biridir. Faydali kararlar verebilmek icin yeterli zamana sahip olmak gerekir.
Bireyin verecegi kararin etkisinin biiylik oldugu durumlarda, kisi en iyi yolu
bulabilmek i¢in daha fazla zamana ihtiyag duymaktadir. Karar verici yeterli
zamana sahip degilse, verecegi kararin saglikli-faydali olma ihtimali diiser.

Karar verme durumunda birey sahip oldugu kaynaklarini en iyi sekilde
kullanmali ve kendisini sinirlayacak olan engellerden ka¢inmalidir. Bu sayede
karar veren bireyler, hedeflerine ulagsmalarim1 etkileyebilecek sinirlayici

durumlar1 yonetebilirler. (Can, 2009).
3.5. KARAR VERME iLE iLGILi YAPILAN CALISMALAR

Kuzgun (1992)’de karar verme durumunda kullanilan stratejileri
dlemek amaciyla, Karar Stratejileri Olcegini gelistirmistir. Bu calisma 574 lise
Ogrencisine uygulanarak gelistirilmistir. Her biri 10 maddeden olusan,
ictepisel, mantikli, bagimli ve kararsizlik olmak iizere dort karar verme
stratejisini Olcen, karar stratejileri 6lgegi gelistirilmistir. Arastirma bulgularina
gore kiz oOgrencilerin, Mantikli ve Bagimli karar oOlcegi ile Kararsizlik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin, erkeklerin aldigi puanlarin
ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 bulunmustur. Erkeklerin de Igtepisel karar
Olcegi puanlarinin ortalamalarmin  kizlarin puanlarindan yliksek c¢iktigi
sonucuna ulagilmistir. 574 kisilik 6grenci grubunun arasindan rastgele secilen
102 kisinin puan ortalamalari, sanat¢i, hukukgu, doktor ve subaylardan olusan
105 kisilik bir yetiskin grubunun karar stratejileri puanlariyla karsilastiriimigtir.
Bu karsilastirmada 16-18 yas aras1 Ogrencilerle, 25-40 yas arasindaki
yetiskinlerin karar stratejileri puanlar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmamaistir.
Fakat orneklem grubundaki dgrencilerin lise son sinif olmalar1 ve bazi dnemli
karar yasantilar1 gecirdikleri bir donemde olmalar1 yetigkin bireylerinkine

benzer olgunlugu gdstermelerine yardime1 olmus olabilir. Ek olarak gruplar en
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cok mantikli karar verme stratejisini kullanmakta, bunu bagimli karar ve
ictepisel karar stratejileri izlemektedir. Kararsizlik 6l¢eginden elde edilen
puanlarin  ortalamalar1 ise digerlerinin arasinda en diisiik olamidir

(Kuzgun,1992).

Eldeleklioglu (1996)’da karar stratejileri ile anne-baba tutumu
arasindaki iliskiyi inceledigi doktora tez calismasini, 500 iiniversite 6grencisi
tizerinde yapmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, demokratik anne-
baba tutumu ile mantikli karar ve bagimsiz karar verme arasinda olumlu bir
iliski, kararsiz olma arasinda ise olumsuz iligki bulunmustur. Koruyucu,istek¢i
ve otoriter ana-baba tutumlari ile kararsizlik arasinda olumlu, otoriter ana-baba
tutumuyla mantiklik karar verme arasinda olumsuz iliski bulunmustur ve bu

iliskiler 0.01 seviyesinde anlamlidir (Eldeleklioglu,1996).

Ersever (1996), doktora tez c¢alismasinda, etkilesim grubu
deneyimlerinin ve karar verme becerileri kazanma programinin uygulamasina
katilmanin {iniversite 6grencilerinin karar verme stilleri lizerindeki etkisini
arastiran, orneklem grubu 140 iiniversite 6grencisi olan deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglart iki deney grubunun, karar stratejileri
Olcegi, ictepisel karar ve mantikli karar verme stratejileri alt 6lgeklerinden elde
ettikleri On test ve son test Ol¢lim puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Etkilesim grubuna ve karar verme becerileri kazanma
programina katilmanin {iniversite birinci sinif Ogrencilerinin igtepisel karar
verme davraniglarinda bir azalmaya ve mantikli karar verme davraniglarinda

bir artisa sebep oldugu goriilmiistiir (Ersever, 1996).

Yalginkaya (1990) Tirkiye’deki ailelerin karar verme davranislarina
yonelik yiiksek lisans tez ¢alismasini gergeklestirmistir. Elde edilen bulgulara
gore sosyoekonomik durumun; se¢im yapma, karar verme zamani ve ¢ok yonli
karar verme davranigt lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sosyoekonomik seviyesi yliksek diizeyde olan aileler, diisiik sosyoekonomik
seviyedeki ailelere kiyasla daha uzun bir zamanda ve ¢ok yonlii karar

vermektedirler (Yalginkaya, 1990).

Gligray (1998) sosyodemografik bazi degiskenler ile aile ve

arkadaglardan algilanan sosyal destek ve atilganlik durumunun karar verme
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stilleri ile iligkisini incelemistir. Aragtirmasinin érneklemini random bir sekilde
secilen 290 kiz, 510 erkek lise Ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin
sonuglarma gore karar verme stilleri ile sosyal destek, atilganlik ve

sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Koksal ve Gazioglu (2007)’de ergenlerin duygusal zekalar ile karar
verme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore
duygusal zekanin kiz &grencilerde, erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek
oldugunu, duygusal zekayla mantikli karar verme stratejisi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ve bagimh karar verme stratejisi ile duygusal zeka arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Deniz (2002) doktora tez calismasinda {iniversite 6grencilerinin karar
verme stratejileri ve sosyal beceri diizeylerini Transaksiyonel analiz baskin ben
durumlari ve bazi 6zliik niteliklerine gore incelemistir. Calismanin 6rneklemini
tiniversite birinci smif ve dordiinci smif Ogrencisi olan 486 kisi
olusturmaktadir. Calismaya katilan Ggrencilerin bagimsiz karar verme ve
mantikli karar verme davraniglart baskin ben durumlarindan etkilenmemektedir
fakat kararsiz karar verme stratejisi ve ictepisel karar verme stratejisi
puanlarinin ortalamalar1 baskin ben durumlarindan etkilenmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore; kizlarin mantikli karar verme stratejileri erkeklerinkinden
anlamli seviyede yiiksek ¢ikmistir, diger karar stratejilerinde cinsiyet
degiskenine gore farklilasma bulunmamustir. Universite birinci  siif
Ogrencilerinin  kararsiz karar verme stratejisinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalari, dordiincii sinif 68rencilerinden anlamli seviyede yiiksek ¢ikmistir,

diger karar stratejilerinde sinifa gore farklilagma bulunmamastir.

Tiryaki (1997) tiiniversite O0grencilerinin karar verme davraniglarinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi konu baglikli yiliksek lisans tez
caligsmasinda; iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini, sinif, cinsiyet,
anne ve babanin egitim seviyesi ve kendine saygi degiskenleri baglaminda
incelemistir.  Bu ¢alisma 604 {iniversite Ogrencisinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore birinci sinif iiniversite
ogrencilerinin kararsizlik stratejisinden aldiklar1 puan ortalamalar1 dordiincii

siif 6grencilerinden yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kiz
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ogrencilerin ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari, erkeklere gore
anlamli seviyede yiiksek c¢ikarken, kararsizlik ve mantikli karar verme
stratejileri puan ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
bulunmamistir. Ogrencilerin ictepisel, mantikli ve kararsizlik stratejisi
puanlarin ortalamalarinin anne ve babalarin egitim seviyelerine gore
farklilagsmadigr goriilmiistiir. Ayrica kendine saygisi diisiik olan iiniversite
Ogrencilerinin, kendine saygisi yiiksek olan O6grencilere gore igtepisel karar
verme stratejisi ve kararsizlik puan ortalamalarmin yiiksek oldugu ve kendine
saygl seviyesi yiiksek olan iiniversite O0grencilerinin, mantikli karar verme
stratejisi puan ortalamalarinin kendine saygi seviyesi diisiik olan dgrencilere

kiyasla yiiksek oldugu bulunmustur.

Brown ve Mann (1990) ergen bireylerin ailedeki kararlara katilimlar1 ve
dikkatli karar vermeleriyle bazi degiskenlerin iliskisini incelemislerdir. Olumlu
aile ortammin ergenin dikkatli bir sekilde karar vermesinde etkili oldugu

sonucunu bulmuslardir (Deniz, 2002).

Abelson ve Levi (1985) karar verme durumuyla ilgili yapmis olduklar1
calismalarinda iki ¢esit karar verme durumu oldugunu, bunlardan ilkinde
bireylerin kendi diisiinceleriyle karar verdiklerini, ikinci durumda ise
cevresinden  edindikleri  bilgilerle karar  verdiklerini  belirmislerdir

(Eldeleklioglu, 1996).

Osipow ve Reed (1985), iiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ile
mesleki kararsizlik durumlarinin incelenmesi bagliklt arastirmasimi 203
psikoloji 6grencisinin katilimiyla gerceklestirmislerdir. Ogrencilere mesleki
karar envanteri ve Johnson karar verme envanterini uygulamiglardir. Elde
edilen verilere gore mesleki kararsizlik ile karar verme stratejileri arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur. Kariyer karar verme 6l¢eginde en yiiksek puani
spontane ve digsal karar verme sekli alirken bunu spontane ve igsel karar verme
sekli izlemistir. Mesleki kararsizlik yasayan {iniversite Ogrencileri spontan

dissal karar verme stratejilerini kullanmaktadir (Birdal, 2013).

Dinklage (1962) cinsiyet degiskenine gore yapmis oldugu arastirmada

kizlarin, erkeklerden daha igtepisel oldugu sonucuna ulasmistir. Lewis’in
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(1981) ¢alismasinda ise erkeklerin kizlardan daha ictepisel kararlar verdiklerini

bulmuslardir (Kuzgun, 2017:154).
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4. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin hipotezleri, siirliliklari,
modeli, 6rneklemi ve arastirmada kullanilan 6l¢gme araglar1 hakkinda genel
bilgilere yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

1. Universite  6grencilerinin  Akademik Ortamlarda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet,
egitim durumu, smif, yas ve yasamimn biiyilk cogunlugunu
gecirdigi yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

2. Karar Stratejileri Olgegi, igtepisel karar, mantikli karar, bagiml
karar ve kararsizlik alt boyutlar1 cinsiyet, yas, egitim durumu, sinif
ve yasaminin biiylik ¢ogunlugunu ge¢irdigi yer degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

3. Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ile karar

verme stratejileri, igtepisel karar, mantikli karar, bagimlh karar ve
kararsizlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

4. Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu alt
boyutlarindan  akademik  ortamlarda  davranigsal  olumsuz
degerlendirilme korkusu ve akademik ortamlarda biligsel olumsuz
degerlendirilme korkusunun, karar verme stratejileri alt boyutlari
(ictepisel karar, mantikli karar, bagimli karar ve kararsizlik)

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
4.2. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada yOntem olarak iligkisel tarama modeli yoOntemi
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki
birlikle degisimi ve bu degisimin derecesini belirlemeye calisilan arastirma
modelidir. Korelasyon tiirii iliski modeli degiskenlerin birlikte degisim

seviyelerini 6grenmeyi amagclar (Karasar, 2017: 114-115).
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4.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Aragtirmanin  drneklemini Istanbul Arel Universitesinde 6grenim
gormekte olan 100 Kadin ve 100 Erkek olmak iizere toplam 200 {iniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilara, Bilgilendirilmis Onam Formu,
Sosyodemografik Veri Formu, Akademik Ortamlarda Olumsu Degerlendirilme
Korkusu Olgegi ve Karar Stratejileri dlgegi uygulanmustir. Olgekler drneklem

grubuna segkisiz (random) bir sekilde uygulanmistir.
4.4. VERI TOPLAMA ARACLARI
4.4.1. SOSYO-DEMOGRAFIK FORM

Arastirmada katilimecilara cinsiyet, yas, egitim durumu, smif ve
yasaminin biiylik cogunlugunu gecirdigi yer gibi soru ifadelerinden olusan
sosyodemografik form kullanilmistir.

4.4.2. AKADEMIK ORTAMLARDA OLUMSUZ DEGERLENDIRILME
KORKUSU OLCEGI

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
Volkan Alkan (2015) tarafindan gelistirilmis anket seklinde bir Olgektir.
Olumsuz degerlendirilme korkusunun davranigsal etkileri (birinci faktor) ve
olumsuz degerlendirilme korkusunun bilissel etkileri (ikinci faktor) olmak
tizere iki faktorden olusan 6lgek Ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklar
olumsuz degerlendirilme korkusunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Birinci faktor
icin i¢ tutarlilik katsayis1 0,854, ikinci faktdr i¢in 0,776°dir. Olgegin tiimiine ait
Cronbach alfa i¢ tutarlhilik katsayis1 0.77 bulunmustur. Bu 6lgegin i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirliginin yeterli seviyede oldugunu gostermektedir. Test tekrar
test giivenirlik katsayisi ise 0.86 bulunmustur, bu Olcegin test tekrar test
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek besli likert tipinde (1:
hi¢ uygun degil, 2: uygun degil, 3. Biraz uygun, 4: uygun, 5: tamamen uygun)

22 maddeden olusan gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmis bir dlgektir.
4.4.3. KARAR STRATEJILERi OLCEGI
Karar Stratejileri 6lgegi Yildiz Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilmis

gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis 40 maddeden olusan besli likert
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tipinde (1: hi¢ uygun degil, 2: ¢ok az uygun, 3: kismen uygun, 4: oldukca
uygun, 5: tamamen uygun) bir dlcektir. Olgek her biri 10 maddeden olusan
“igtepisel karar stratejisi, mantikli karar stratejisi, bagimli karar stratejisi ve
kararsizlik” olmak iizere dort alt faktdrden olusmaktadir. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilari ictepisel karar:0,75, mantikli karar:0,72, bagiml
karar:0,55 ve kararsizlik:0,70  bulunmustur. Korelasyon katsayilari

ictepisel:0,81, mantikli:0,80, bagimli:0,52, kararsizlik:0,86 bulunmustur.
4.5. SINIRLILIKLAR

Aragtirma  2018-2019  egitim  &gretim  yilinda  istanbul  Arel
Universitesi'nde On Lisans, Lisans ve Lisansiistii seviyesinde 6grenim
gormekte olan 100 kadin, 100 erkek toplamda 200 iiniversite Ogrencisi ile

sinirlidir.
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5. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya dahil edilen bireylere iligkin betimsel

istatistikler ve hipotez testlerinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
5.1.VERILERIN ANALIZI

Arastirmada anket formundan elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlenmesinde Statistical PackageforSocialSciences (SPSS) 20,0 paket

programi kullanilmistir.

Arasgtirma  kapsamina alinan bireylerin  tanitict  6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans analizi kullanilmis olup, elde edilen bulgular frekans

dagilim tablolar1 ile gosterilmistir.

Katilimcilarin -~ Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi ve Karar Stratejileri Olgeginden aldiklar1 puanlara ait
ortalama, standart sapma, alt ve {ist deger gibi tanmimlayici istatistikler

verilmigtir.

Katilimeilarin  tanitict  6zelliklerine gore Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda kullanilacak olan hipotez testlerine
karar vermek adina Olgeklerden alinan puanlarin normal dagilima uyumu QQ
plot grafigi ve carpiklik-basiklik degerleri ile incelenmis ve veri setinin normal
dagilima uydugu tespit edilmistir. Buna goére tanitict Ozelliklerine gore
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Karar
Stratejileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda parametrik
hipotez testleri kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyet ve yasamlarinin biiyiik
cogunlugunun  gectigi yer degiskenlerine gore Olcek  puanlarinin
karsilastirilmasinda, bagimsiz degisken 2 kategoriden olustugundan dolay1
bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. Katilimcilarin yas, egitim diizeyi ve
smif diizeyi degiskenlerine gore Olgek puanlarmin karsilastirilmasinda ise
bagimsiz degisken 3 kategoriden olustugundan dolay1r varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonuglarima gore bagimsiz degiskenin
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kategorileri arasinda fark c¢ikmasi durumunda, farkin hangi kategoriden
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in varyanslar homojen oldugundan Bonferroni

testi kullanilmustir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve Karar Stratejileri Olgeginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon
analizi kullanilmistir. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Karar Stratejileri
Olgeginin alt boyutlar1 olan igtepisel karar, mantikli karar, bagimli karar ve
kararsizlik boyutlar1 puanlarini yordama durumu regresyon analizi ile

incelenmistir.
5.2. BETIMSEL iSTATISTIKLER

Arastirmaya dahil edilen bireylerin tanitici 6zelliklerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya dahil edilen bireylerin tamitici 6zelliklerine iliskin
betimsel istatistikler

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 100 50,0
Erkek 100 50,0
Yas
18-22 arasi 115 57,5
23-26 arasi 53 26,5
27-30 arasi1 14 7,0
30 ve lzeri 18 9,0
Egitim Diizeyi
Onlisans 93 46,5
Lisans 46 23,0
Yiiksek Lisans 61 30,5
Simf
1. Simf 45 22,5
2. Simf 61 30,5
3. Smf 25 12,5
4. Simif 8 4,0
Lisanstistii 61 30,5
Yasamin Biiyiik Cogunlugunun Gectigi Yer
Koy ve Ilge 44 22,0
il 156 78,0
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Tablo 1’e gore, katilimcilarin %50’sinin (n=100) kadin, %50’sinin
(n=100) erkek oldugu tespit edilmistir. Arasgtirmaya dahil edilen bireylerin
%57,5’1 (n=115) 18-22 yas araliginda, %26,5’1 23-36 yas aralifinda, %7’si
(n=14) 27-30 yas araliginda ve %9’u (n=18) 30 yasin iizerindedir.
Katilimcilarin  %46,5’1 (n=93) on lisans diizeyinde, %23’ii (n=46) lisans
diizeyinde ve %30,5’1 (n=61) yliksek lisans diizeyinde egitim gormektedir.
Arastirmaya dahil edilen bireylerin 22,5’1 (n=45) 1. smifta, %30,5’1 (n=61) 2.
smifta, %12,5°, (n=25) 3. smfta, %4’i (n=8) 4. smifta ve %30,5’1 lisansiistii
diizeyinde egitim gormektedir. Katilimcilarin %22’si (n=44) yasaminin biiylik
cogunlugunun koy ve ilgelerde, %78’1 (n=156) ise illerde gectigini ifade

etmistir.

Katilimcilarin arastirmada kullanilan Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Karar Verme Stratejileri Olgegi’nden elde
ettikleri puanlara iliskin ortalama, standart sapma, alt ve {ist de8er gibi

tanimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katihmcilarin ve Karar Verme Stratejileri Olcegi ve Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢eginden aldiklar
puanlara ait tamimlayici istatistikler

n X S Min Max
Karar Verme Stratejileri
Ictepisel Karar 200 28,81 489 18,0 40,0
Mantikli Karar 200 34,66 6,06 21,0 50,0
Bagimli Karar 200 24,11 3,32 16,0 33,0
Kararsizlik 200 26,93 585 14,0 42,0
Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme 200 54,76 12,44 22,0 93,0
Korkusu

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Karar Verme Stratejileri
Olgeginde yer alan igtepisel karar alt boyutundan ¥=28,81+4,89 puan, mantikli
karar alt boyutundan x =34,66+6,06 puan, bagimli karar alt boyutundan
x=24,11£3,32 puan ve kararsizlik alt boyutundan x=26,93+5,85 puan aldiklar1

tespit edilmistir.

44



Katilimcilarin - Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin X =54,76+12,44 oldugu,
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklari

en diisiik puanin 22, en yiiksek puanin ise 93 oldugu saptanmustir.
5.3. HIPOTEZ TESTLERI

Universite  ogrencilerinin ~ Akademik  Ortamlarda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

uygulanan bagimsiz 6rneklem t testinin sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Universite ogrencilerinin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olceginden aldiklari puanlarin cinsiyete gore
karsilastirilmasi

Cinsiyet n X J t p
Kadin 100 51,78 12,28

-3,485 0,001
Erkek 100 57,75 11,93

Tablo 3’e gore, tniversite Ogrencilerinin Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Erkek 6grencilerin akademik ortamlarda
yasadigi olumsuz degerlendirilme korkusu (x=57,75) kadin 0&grencilerin
akademik ortamlarda yasadigi olumsuz degerlendirilme korkusundan

(x=51,78) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Universite  dgrencilerinin =~ Akademik  Ortamlarda ~ Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklari puanlarin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan

tek faktorlii ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

45



Tablo 4. Universite ogrencilerinin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olg¢eginden aldiklar1 puanlarin yasa gore
karsilastirilmasi

Anlamh
Yas n x S F p
Fark
18-22 arasi 115 56,40 13,25
23-26 arasi 53 52,81 9,94 2,179 0,092 Yok
27-30 aras1 14 55,28 12,49
30 ve lizeri 18 49,61 12,39

Tablo 4’e gore, tiniversite Ogrencilerinin Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklari puanlar yasa gore

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Universite ~ ogrencilerinin ~ Akademik  Ortamlarda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlarin  egitim  diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amactyla uygulanan tek faktorli ANOVA testinin sonuglari Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5. Universite ogrencilerinin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Ol¢eginden aldiklar: puanlarin egitim diizeyine
gore karsilastirilmasi

Egitim Anlamh
n x S F p

Diizeyi Fark

On Lisans 93 5525 12,83

LisanS 46 55,80 13,64 09695 0,500 YOk

Lisanststu 61 53,22 10,85

Tablo 5’e¢ gore, lniversite Ogrencilerinin Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlar egitim

diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Universite  ogrencilerinin ~ Akademik  Ortamlarda  Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlarm  smuf  diizeyi
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla uygulanan tek faktorlii ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 6°da

sunulmustur.

Tablo 6. Universite ogrencilerinin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olg¢eginden aldiklar1 puanlarin simif diizeyine
gore karsilastirilmasi

Anlamh

Sinif Diizeyi n X S F p

Fark
1. Simf 45 57,00 12,74
2. Smf 61 55,72 13,85
3. Smif 25 5232 10,94 0928 0,449 Yok
4. Simif 8 54,25 15,32
Lisanstiistii 61 53,22 10,85

Tablo 6’ya gore, iiniversite Ogrencilerinin Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlar sinif diizeyine
gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Universite ~ dgrencilerinin ~ Akademik ~ Ortamlarda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlarin yasamlarmin biiyiik
cogunlugunun gectigi yere gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklem t testinin sonuglar1 Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7. Universite ogrencilerinin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin yasamlarinin
biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yere gore karsilastirilmasi

Y.B.C.G.Y n X s t p
Ilice 44 56,36 10,54

. 0,965 0,336
Il 156 54,31 12,92

Tablo 7’ye gore, lniversite Ogrencilerinin Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlar yasamlarimimn
bliylik cogunlugunun gectigi yere gore anlamli fark gostermemektedir

(p<0,05).
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Universite 6grencilerinin  Karar Stratejileri Olgeginden aldiklar:
puanlarin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilk gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklem t testinin

sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Universite 6grencilerinin Karar Stratejileri Olceginden aldiklar
puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Cinsiyet n x J t p

. Kadin 100

ictepisel Karar 2847 498 5996 0320
Kadin 100

Mantikli Karar 35,70 6,28 2,442 0,015
Kadin 100

Bagimli Karar 24,21 3,49 0,403 0,687
Kadin 100

Kararsizlik 2661 620 5475 0441
Erkek 100 27,25 5’50

Tablo 8’e gore, iiniversite 6grencilerinin Karar Stratejileri Olgeginin
ictepisel karar, bagiml karar ve kararsizlik boyutlarindan aldiklar1 puanlar
cinsiyete gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05). Fakat, iiniversite
Ogrencilerinin mantikli karar boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
anlamlh fark gostermektedir (p<0,05). Kadinlarin mantikli karar boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=35,70) erkeklerin mantikli karar boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x=33,63) anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur.

Universite dgrencilerinin  Karar Stratejileri  Olgeginden aldiklar
puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorlit ANOVA testinin sonuglar1 Tablo

9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Universite 6grencilerinin Karar Stratejileri Olceginden aldiklar
puanlarin yasa gore karsilastirilmasi

_ Anlamh
Yas n x S F P Fark
18-22 aras1 115 29,52 4,69
23-26 arasi 53 27,84 5,13
h;tepisel Karar 1,914 0,129 Yok
27-30 arasi1 14 27,71 5,60
30 ve lizeri 18 28,00 4,51
18-22 arasi 115 35,07 5,80
23-26 arasi 53 34,88 6,35
g:r‘:r‘kh 1387 0,248 Yok
27-30 arast 14 33,71 6,80
30 ve lizeri 18 32,11 6,11
18-22 aras1 115 25,03 3,20
23-26 arasi 53 23,11 3,12
Bagimli Karar 9,541 0,000 1-2ve 14
27-30 arasi 14 23,78 3,14
30 ve lizeri 18 21,44 2,54
18-22 arasi 115 28,35 5,76
23-26 arasi 53 24,90 4,71 12 1-4. 3
Kararsizlik 8,754 0,000 _27ve_ 3’_ 4 )
27-30 arasi 14 28,35 5,22
30 ve tizeri 18 22,66 6,49

Tablo 9’a gore, {iniversite 6grencilerinin Karar Stratejileri Olgeginin
ictepisel karar ve mantikli karar boyutundan aldiklar1 puanlar yasa gére anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 9’a gore, iiniversite dgrencilerinin Karar Stratejileri Olgeginin
bagimli karar boyutundan aldiklar1 puanlar yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan Bonferroni testi sonucunda, 18-22 yas (25,03) araligindaki
Ogrencilerin bagimli karar boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 23-26 yas
(23,11) araligindaki araligindaki ve 30 yasin (21,44) iizerindeki ogrencilerin
bagimli karar boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir

sekilde biiyiik bulunmustur.

Tablo 9’a gore, iiniversite dgrencilerinin Karar Stratejileri Olgeginin

kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlar yasa gore anlamh farklilik
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gostermektedir (p<0,05).Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan Bonferroni testi sonucunda, 18-22 yas (28,35) araligindaki
Ogrencilerin kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 23-26 yas
(24,90) araligindaki araligindaki ve 30 yasin (22,66) iizerindeki ogrencilerin
kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde
bliylik bulunmustur. Benzer sekilde, 27-30 yas (28,35) araligindaki
Ogrencilerin kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 23-26 yas
(24,90) araligindaki araligindaki ve 30 yasin (22,66) iizerindeki ogrencilerin
kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde

biiylik bulunmustur.

Universite dgrencilerinin  Karar Stratejileri  Olgeginden aldiklar
puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorli ANOVA

testinin sonuclar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Universite 6grencilerinin Karar Stratejileri Olceginden aldiklar:
puanlarin egitim diizeyine gore karsilastirilmasi

Egitim n % s F Anlamh
Diizeyi P Fark
On Lisans 93 29,25 4,84
Ictepisel Karar  Lisans 46 29,67 5,11 3,395 0,036 3-1ve 3-2
Lisansiistii 61 27,49 4,61
On Lisans 93 35,78 5,95
Mantikl Lisans 46 33,54 538 3,046 0,051 Yok
Karar
Lisansiistii 61 33,80 6,51
On Lisans 93 24,84 3,41
Bagimli Karar  Lisans 46 24,73 3,21 11,074 0,000 3-1ve 3-2
Lisansiistii 61 22,52 2,71
On Lisans 93 27,68 6,09
Kararsizlik Lisans 46 28,43 5,38 7,408 0,001 3-1ve3-2
Lisansiistii 61 24,63 5,19

Tablo 10’a gore {iniversite Ogrencilerinin mantikli karar boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasi anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 10’a gore iiniversite 6grencilerinin igtepisel karar boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi anlamli fark gostermektedir (p<0,05).Anlamli
farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla uygulanan Bonferroni testi sonucunda,
lisansiistli (x=27,49) dilizeyinde egitim goren Ogrencilerin igtepisel karar
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi Onlisans (x=29,25) ve lisans
(x=29,67) diizeyinde egitim goren Ogrencilerin igtepisel karar boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Tablo 10’a gore iiniversite Ogrencilerinin bagimli karar boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi anlamli fark gostermektedir (p<0,05).Anlamli
farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla uygulanan Bonferroni testi sonucunda,
lisansiistli (x=22,52) diizeyinde egitim goren Ogrencilerin bagimli karar
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi Onlisans (x=24,84) ve lisans
(x=24,73) diizeyinde egitim goren Ogrencilerin bagimli karar boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Tablo 10’a gore iiniversite Ogrencilerinin kararsizlik boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi anlamli fark gostermektedir (p<0,05).Anlaml
farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla uygulanan Bonferroni testi sonucunda,
lisansiistii  (x=24,63) diizeyinde egitim goéren Ogrencilerin kararsizlik
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi Onlisans (x=27,68) ve lisans
(x=28,43) diizeyinde egitim goren Ogrencilerin kararsizlik boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Universite  6grencilerinin  Karar Stratejileri  Olgeginden aldiklar:
puanlarin siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorli ANOVA

testinin sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Universite 6grencilerinin Karar Stratejileri Ol¢eginden aldiklar
puanlarin sinif diizeyine gore karsilastirilmasi

Simif = S F Anlamh
Diizeyi Fark
1. Simuf 45 2942 4,34
2. Sinif 61 29,32 4,98
Igtepisel 3. Siif 25 29.64 6,15 1,655 0,162 Yok
Karar
4. Simif 8 29,00 3,96
Lisansiisti= 61 27,49 4,61
1. Simf 45 3591 6,46
2. Sinif 61 35,57 5,16
Mantikls 3. Siif 25 3296 540 1,876 0,116 Yok
Karar
4. Simif 8 32,62 7,28
Lisansiisti 61 33,80 6,51
1. Simuf 45 2526 3,07
2. Sinif 61 2486 3,53 4-1,4-2,
Bagmh 5 g p 25 2452 304 6751 0000 Y31
Karar 5-2 ve
4. Simif 8 22,75 3,80 5-3
Lisanstisti 61 22,52 2,71
1. Simuf 45 28,08 5,30
2. Sinif 61 27,67 6,37
Kararsizlik 3. Simif 25 27,96 5,54 3,644 0,007 55_13’ 55__2’
4. Simif 8 29,00 6,69
Lisansiisti 61 24,63 5,19

Tablo 11°e gore, iiniversite 6grencilerinin Karar Stratejileri Olgeginin

ictepisel karar ve mantikli karar boyutlarindan aldiklar1 puanlar sinif diizeyine

gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 11°e gore, iiniversite dgrencilerinin Karar Stratejileri Olgeginin

bagimli karar boyutundan aldiklar1 puanlar sinif diizeyine gore anlaml fark

gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagmin belirlenmesi amaciyla

uygulanan Bonferroni testi sonucunda, 4. smifta (x=22,75) egitim goéren

ogrencilerin bagimli karar boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1. sif

(x=25,26), 2. smif (x=24,86) ve 3. (x=24,52) sinif dgrencilerinin bagimli karar
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boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik
bulunmustur. Benzer sekilde, lisansiistii (x=22,52) egitim goéren Ogrencilerin
bagiml karar boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1. siif (x=25,26), 2.
siif (x=24,86) ve 3. (x=24,52) smif 6grencilerinin bagiml karar boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Tablo 11°e gore, iiniversite dgrencilerinin Karar Stratejileri Olgeginin
kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlar sinif diizeyine gore anlamli fark
gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagmin belirlenmesi amaciyla
uygulanan Bonferroni testi sonucunda, lisansiistii (x=24,63) seviyesinden
egitim goren Ogrencilerin kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
1. smf (28,08), 2. sif (x=27,67), 3. smif (27,96) ve 4. Smifta (x=29,00)
O0grenim goren Ogrencilerin kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamasindan anlamli sekilde diisiik bulunmustur.

Universite dgrencilerinin  Karar Stratejileri  Olgeginden aldiklar
puanlarin yasamlarmin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz

orneklem t testinin sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Universite 6grencilerinin Karar Stratejileri Olceginden aldiklar:
puanlarin  yasamlarmmin bilyiikk c¢ogunlugunun gectigi yere gore
karsilastirilmasi

Y.B.C.G.Y n X s t p
Ictepisel Karar Ege 14 546 ;g:g? jzgg 2,769 0,006
i A AT
Bagiml Karar g‘;e 14546 ;g% ggg 3,255 0,001
Kararsizlik g‘;e 14546 ;2;3 2:32 1,611 0,109

Tablo 12’ye gére, iiniversite dgrencilerinin Karar Stratejileri Olgeginin
mantikli karar ve kararsizlik boyutlarindan aldiklar1 puanlar yasamlarinin
bliyllk cogunlugunun gectigi yere gore anlamli fark gostermemektedir

(p>0,05).
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Tablo 12’ye gore, gore, liniversite Ogrencilerinin Karar Stratejileri
Olgeginin ictepisel karar boyutundan aldiklari puanlar yasamlarinin biiyiik
cogunlugunun gectigi yere gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05).
Yasamlarinin biiylik ¢ogunlugu ilgede gegen Ogrencilerin igtepisel karar
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=30,59) yasamlarinin biiyiik
cogunlugu ilde gegenlerin ictepisel karar boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (x=28,31) anlamli bir sekilde biiylik bulunmustur.

Tablo 12’ye gore, gore, iiniversite Ogrencilerinin Karar Stratejileri
Olgeginin bagimli karar boyutundan aldiklar1 puanlar yasamlarinin biiyiik
cogunlugunun gegtigi yere gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05).
Yasamlarinin biiyiilk c¢ogunlugu ilgede gecen Ogrencilerin bagimlhi karar
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasit (x=25,52) yasamlarmin biiyiik
cogunlugu ilde gegenlerin bagimli karar boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (x=23,71) anlamli bir sekilde biiylik bulunmustur.

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ile Karar
Verme Stratejileri Olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan Pearson korelasyon testinin
sonuclar1 Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13. Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ile
Karar Verme Stratejileri Olceginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

Karar Verme Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme
Stratejileri Korkusu

Ictepisel Karar Ir3 (0): (l)ig

Mantikli Karar Ir3 (0): (l)é;

Bagimli Karar Ir3 8:3(3)?

Kararsizlik ; 8:3(5)3

Tablo 13’¢ gore, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusu ile mantikli karar alt boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaistir (r=0,117, p>0,05).

Tablo 13’¢ gore, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme

korkusu ile igtepisel karar (r=0,139, p<0,05) ve bagimh karar (r=0,235,

54



p<0,05) alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 13’¢ gore, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusu ile kararsizlik alt boyutundan alinan puanlar arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur (r=0,459, p<0,05).

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin
alt boyutlar1 olan davranissal ve biligsel boyutlariin Karar Verme Stratejileri
Olgegi’nin alt boyutlar1 olan igtepisel karar, mantikli karar, bagimli karar ve
kararsizlik boyutlarim1 anlamli olarak yordayip yordamadiginin belirlenmesi
amactyla uygulanan c¢oklu regresyon analizinin sonuglari Tablo 14°te
sunulmustur.

Tablo 14. Akademik ortamlarda davramssal olumsuz degerlendirilme
korkusu ve akademik ortamlarda bilissel olumsuz degerlendirilme
korkusu degiskenlerine gore ictepisel karar, mantikh karar, bagimh karar
ve kararsizlik degiskenlerinin yordanmasina iliskin regresyon analizi

Degisken B Standart Hata B B t p

Sabit 24,511 2,064 11,876 0,000

Davranigsal 0,026 0,041 0,050 0,635 0,526
Ictepisel Karar _ Biligsel 0,128 0,081 0,125 1,578 0,116

R=0,155 R*= 0,024

F(z 199):2,42 1 p:0,09 1

Sabit 27,097 2,526 10,728 0,000
Mantikls Dgyramssal -0,041 0,050 -0,065 -0,828 0,409
Karar Biligsel 20,306 0,099 0,242 3,089 0,002

R=0,220 R“=0,048

F(z 199)— 4,993 p:0,008

Sabit 19,992 1,377 14,521 0,000

Davranigsal 0,048 0,027 0,136 1,751 0,082
Bagimli Karar _ Biligsel 0,101 0,054 0,156 2,070 0,043

R=0,241 R>=0,058

F(z 199):6,074 p:0,003

Sabit 16,778 2,212 7,584 0,000

Davranigsal 0,254 0,044 0,411 5,785 0,000
Kararsizlik Biligsel 0,122 0,087 0,100 1,403 0,162

R= 0,465 R’=0,216

F(z 199):27,208 p:0,000

Tablo 14’e gore, akademik ortamlarda davranigsal olumsuz

degerlendirilme korkusu ve akademik ortamlarda biligsel olumsuz
degerlendirilme korkusu degiskenleri ile olusturulan model mantikli karar,
bagimli karar ve kararsizlik degiskenlerini anlamli bir sekilde yordarken,
ictepisel degiskenini anlamli olarak yordamamaktadir. Bir baska deyisle,
olusturulan model igtepisel karar (R=0,155, R?=0,024, p>0,05) ile anlaml1 bir
iliski gostermezken, mantikli karar (R=0,220, R*=0,048, p<0,05) ve bagimli
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karar (R=0,241, R?=0,058, p<0,05) ile pozitif yonde diisik diizeyde ve
kararsizlik (R=0,465, R?=0,216, p<0,05) ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iligki gostermektedir. Modeli olusturan iki degisken birlikte, i¢ tepkisel
karar degiskenindeki toplam varyansin = %2,4’linii, mantikli karar
degiskenindeki toplam varyansin %4,8’ini, bagimli karar degiskenindeki
toplam varyansin%>5,8’ini, kararsizlik degiskenindeki toplam varyansin

%21,6’s1n1 agiklamaktadirlar.

Tablo 14’e gore, standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore,
yordayict degiskenlerin i¢ tepkisel karar, mantiklt karar ve bagimli karar
tizerindeki goreli Onem siras1 akademik ortamlarda bilissel olumsuz
degerlendirilme korkusu, akademik ortamlarda davranigsal olumsuz
degerlendirilme korkusu seklindedir. Fakat, kararsizlik {izerindeki goreli onem
sirast ise akademik ortamlarda davranigsal olumsuz degerlendirilme korkusu,
akademik ortamlarda biligsel olumsuz degerlendirilme korkusu seklindedir.
Tablo 14°deki p degerleri incelendiginde ise bilissel boyutun mantikli karar ve
bagimli karar lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu goriiliirken, davranigsal
boyutun bu degiskenler {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Kararsizlik degiskeni lizerinde ise davranigsal boyut anlamli bir

etkiye sahipken bilissel boyutun etkisi anlamli degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore ictepisel karar, mantikli karar,
bagimli karar ve kararsizlik degiskenlerinin yordanmasina iligkin regresyon

esitligi asagida sunulmustur.

Ictepisel Karar= 24,511 + (0,026*D) + (0,128*B) (Model anlamli degil,
p>0,05)

Mantikl Karar= 27,097 + (-0,041*D) + (0,306*B) (Model anlaml1, p<0,05)
Bagimli Karar= 19,992 + (0,048*D) + (0,101*B) (Model anlamli, p<0,05)

Kararsizlik= 16,778 + (0,254*D) + (0,122*B) (Model anlamli, p<0,05)
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6. BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

6.1. TARTISMA

Bu c¢alismada akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusunun ve karar verme stratejileri 6l¢eginin alt boyutlarinin demografik
degiskenlere gore nasil sekillendigi, akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu(AOODK) ve karar stratejileri 6l¢egi arasinda anlamli
farklilik olup olmadigt ve AOODK’nun karar verme stratejileri iizerindeki

etkisi istatistiksel karsilastirmalarin sonuglarina gore degerlendirilmistir.

6.1.1. UNIVERSITE OGRENCILERININ CINSIYET DEGIiSKENINE
GORE AOODK OLCEGIi BULGULARINA ILiSKiN TARTISMA

Aragtirmada elde edilen verilere gore calismaya katilan erkek iiniversite
ogrencilerinin AOODK puanlari, kadin tiniversite 6grencilerine kiyasla anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde Omiir, Aydin ve Argon
(2014)erkek 6gretmen adayi iiniversite 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme
korkularinin  kadin 6grencilere kiyasla yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Avcer'nin (2015) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda da okul
yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara gore; erkek okul
yoneticilerinin  olumsuz degerlendirilmeden korkma seviyeleri kadin
yoneticilere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.18- 34 yas arasi, 532’si kadin ve
249’u erkek toplamda 781 katilimci ile yapilan bir diger ¢alismadan elde edilen
sonuglara gore erkeklerin sosyal kaygi puanlar1 kadinlarinkine kiyasla daha
yiiksek  bulunmustur  ancak  anlamhi  bir  fark  bulunamamistir
(Dogan,2009).Y apilan baz1 arastirmalarda da erkeklerin yada kadinlarin sosyal
kaygi seviyeleri yiiksek bulunurken istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir(Leary ve Kowalski, 1995;Akt. Irmak, 2015).Cinsiyetler
arasindaki ¢eliskili sonuglar1 inceleyen Leary ve Kowalski (1995) cinsiyet
degiskeni acisindan farkli sonuglar elde etmenin siirpriz olmadigimi ifade
etmislerdir.Leary ve Kowalski’ye gore kadin ve erkekler birbirinden farkli

sosyal niteliklere sahip olarak sosyallesmekte ve topluma karsi farkli imaj
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sergilemeye odaklanmaktadir. Bu sebeple erkek veya kadinin yasamis oldugu
sosyal kaygi, i¢inde yasadiklari toplumsal ortamdan aldiklar1 geri bildirimlere
baghdir. Yapilan ¢alismalarda da erkek katilimcilarin sosyal kaygilarinin daha
yiiksek bulunmasi bu baglamda degerlendirilirse, ilk 6nce erkeklerin toplum
icindeki sosyallesme siireclerini incelemek gerekir. Yasadigimiz sosyal
ortamda kadinlarin utangac veya g¢ekingen olmalart herhangi bir sorun olarak
gorilmemektedir. Bu noktada kadinlarin, erkeklere kiyasla toplumsal olarak
kendilerini baski altinda hissetmedikleri ve bu durumu sorun olarak
yasamadiklar1 ifade edilebilir (Akt. Siibasi, 2007).Literatiirdeki bilgiler ve
aragtirmadan elde edilen istatistik sonuglar1 dogrultusunda cinsiyet degiskenleri
arasindaki anlamli farklihgin olmas1 “Universite 6grencilerinin Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olceginden aldiklar1 puanlar
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir” hipotezini

destekler niteliktedir.

6.1.2. UNIVERSITE OGRENCILERININ EGITIM DURUMU
DEGISKENINE GORE AOODK OLCEGiI BULGULARINA iLiSKIN
TARTISMA

Egitim durumu degiskeninden elde edilen istatistik sonuglarindaki
puanlar dikkate alindiginda, egitim durumu On lisans (X=55,25) ve Lisans’tan
(x=55,80), Yiiksek lisans (X=53,22) seviyesine yiikseldikce, olumsuz
degerlendirilme korkusu Olceginden elde edilen puanlarda diislis olmustur,
ancak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Egitim seviyesindeki yiikselmenin
olumsuz degerlendirilme korkusunu azalttig1 diisiiniilmektedir. Tosun (2013)
yapmis oldugu calismada egitim durumu yiikseldik¢e olumsuz degerlendirilme
korkusu ortalama puanlarinin diistiigiinii fakat istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigmi ifade etmistir. “Universite 6grencilerinin Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklar1 puanlar
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi
reddedilmistir ancak egitim durumu yiikseldikce AOODK 6lgeginden alinan
puanlarda diisme oldugu icin hipotezin kismen desteklendigi ifade edilebilir.

Elde ettigimiz sonuglar literatiirle uyusmaktadir.
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6.1.3. UNIiVERSITE OGRENCILERININ SINIF DEGISKENINE GORE
AOODK OLCEGIi BULGULARINA iLiSKiN TARTISMA

Arastirmada yanit aranan bir diger durum iiniversite &grencilerinin
AOODK olgeginden aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gore karsilastirilmasidir.
1. Simifa giden 6grencilerin ortalama puanlari(Xx=57,00), 2. Sinif (X=55,72), 3.
Smif (X=52,32), 4. Smif (x=54,25) ve lisansiistli (X=53,22) Ogrencilerine
kiyasla yiiksek bulunmustur fakat 6grencilerin AOODK 6l¢eginden aldiklari
puanlar sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu sonuca
gore  “Universite  dgrencilerinin  Akademik  Ortamlarda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklari puanlar simf degiskenine gére
anlamli bir farklillk godstermektedir” hipotezi reddedilmistir. Ingilizce
boliimiinde 6grenim gormekte olan &grencilerle yapilan arastirmada sinif
seviyesi ylkseldikge olumsuz degerlendirilme korkusunun diistiigii ifade
edilmistir (Aydin, 2008). Universite 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme
korkusu ve smif diizeyi arasindaki iligskinin incelendigi bir bagka caligmada 1.
smiftaki 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu (ODK) seviyeleri, 3.
Sinifta egitimine devam etmekte olan 6grencilerin ODK seviyelerinden yiiksek
bulunmustur (Yildiz ve Toprak, 2016). Universiteye baslayan 1. Siniflarn
yagsamis olduklart bir takim kaygilar(yeni arkadas edinme, farkli sosyal ortam,
akademik basariya iligkin kaygilar vb.) diisiiniildiigiinde bu sonu¢ daha iyi
anlagilmaktadir. 3. Smif Ogrencilerinin {iniversite ortamina, derslere,
arkadaslarina alismis olmalar1 ve 1. Smiftaki acemilik donemini yasamamalari
sebebiyle bu tarz bir kaygi yasamalart beklenmemektedir. 4. Simf
ogrencilerinin puanlarinin yilikselmesi ise mezuniyet durumu ile ilgili
yasadiklarn kaygiyla agiklanmaktadir (Yildiz ve Toprak, 2016). Literatiirdeki

bu bilgiler incelendiginde, istatistik sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

6.1.4. UNIVERSITE OGRENCILERININ YAS DEGISKENINE GORE
AOODK OLCEGIi BULGULARINA iLiSKiN TARTISMA

Universite 6grencilerinin AOODK dlgeginden aldiklar1 puanlar yasa
gore anlamli farklihk gostermemektedir. Bu sonuca gore “Universite
ogrencilerinin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olgeginden aldiklar1 puanlar yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gostermektedir”  hipotezi  reddedilmistir. Aydin ~ (2008)yapmis  oldugu
arastirmada gen¢ O6grencilerin kendilerinden yasca biiyiik olan dgrencilerden
daha fazla kaygili olduklar1 sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgularimiza gore
de en gen¢ yas grubu olan, 18-22 yas araligindaki 6grencilerin AOODK
Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanin diger yas gruplarindan yiiksek olmasi

literatiirle paralellik gostermektedir.

6.1.5. UNIVERSITE OGRENCILERININ YASAMLARINI
GECIRDIKLERI YER DEGISKENINE GORE AOODK OLCEGI
BULGULARINA ILISKIN TARTISMA

Ogrencilerin yasamlarmin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri yere gore
AOODK dlgeginden aldiklar1 puan karsilastirmasinda anlamli bir farklilik
olmamakla birlikle ilce (X=56,36) ve iI’de (X=54,31) yasamlarmnin biiyiik
cogunlugunu gegiren dgrencilerin ortalama puanlari birbirine ¢ok yakindir.Bu
sonug literatiir ile uyumludur. Tosun’nun (2013) yapmis oldugu yiiksek lisans
tez caligmasinda da ve Yildiz ve Toprak (2016) yapmis oldugu arastirmada da
olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamasi, yasamlarinin ¢ogunlugunu
gecirdikleri yer bakimindan anlaml bir farklilik
gostermemistir. Arastirmamizdan  elde edilen sonuca gore “Universite
Ogrencilerinin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgeginden aldiklar1 puanlar yasamlarinin biiyiik cogunlugunu gegirdigi yer

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

6.1.6. UNIVERSITE OGRENCILERININ CINSIiYET DEGISKENINE
GORE KARAR STRATEJILERiI OLCEGi BULGULARINA ILiSKIiN
TARTISMA

Universite Ogrencilerinin karar stratejileri olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmistir. Ogrencilerin
ictepisel karar, bagimli karar ve kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlar
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Sadece
mantikl karar boyutunda cinsiyete gore kadinlarin ortalama puani (x=35,70),
erkeklerin puanindan (X=33,63) anlamh bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu
bulguya gore kadin 6grencilerin karar verirken, erkek 6grencilere kiyasla daha

cok mantikl karar verme stratejisini benimsedikleri soylenebilir.
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Karar stratejileri ve cinsiyet degiskeni arasindaki farklar incelendiginde
literatiirde birbirinden farkli bulgular oldugu goriilmektedir. Daha Once
Kuzgun (1992) tarafindan yapilmis olan bir ¢calismada kiz 6grencilerin mantikl
karar ve bagimli karar puanlar ile kararsizlik alt boyutundan almis olduklari
ortalama puanlar, erkek Ogrencilerin ortalama puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Erkek ogrencilerin igtepisel karar ortalama puanlari da kiz
Ogrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kuzgun’nun (1992) yapmis
oldugu calismanin Mantikl1 karar alt boyutundan elde edilen ortalama puanlari
verilerimizle ortiismektedir. Ancak ictepisel karar, Bagimli karar ve kararsizlik
alt boyutu ortalama puanlari karsilastirildigl zaman arastirmadan elde ettigimiz
verilerle uyusmamaktadir. Kararsizlik alt boyutu ortalama puanlari
incelendiginde yapmis oldugumuz ¢alismada erkek ogrencilerin ortalama
puanlarmin kadin 6grencilerden yiiksek oldugu ancak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu noktada da Tiryaki(1997)’in kararsizlik alt
boyutundan elde ettigi bulgularla tutarli, Kuzgun ve Sinangil (1992)’in
verileriyle uyumlu olmayan bir sonu¢ elde edilmistir. Bulgular arasindaki
farkliliklar 6lgme aracindan veya 6rneklem grubundan kaynaklanmis olabilir.
Bu sonuclar dogrultusunda karar verme stratejileri dlgegi alt boyutlarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigiyla ilgili kesin bir kaniya
varabilmek i¢in farkli 6rneklem gruplariyla yeni ¢caligmalar yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. “Karar Stratejileri Olcegi, ictepisel karar, bagimli karar ve
kararsizlik alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagmaktadir”
hipotezi reddedilmistir, “Karar Stratejileri 6l¢cegi, mantikli karar alt boyutu

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagsmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

6.1.7. UNIVERSITE OGRENCILERININ YAS DEGISKENINE GORE
KARAR STRATEJIiLERI OLCEGiI BULGULARINA iLiSKIiN
TARTISMA

Katilimeilarin Karar Stratejileri dlgeginin Ictepisel ve mantikli karar
boyutundan aldiklar1 puanlar yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bagiml karar ve kararsizlik alt boyutu ise yas degiskenine
gore anlaml1 farklilik gostermektedir. “Karar Stratejileri 6lgegi, i¢ tepisel karar
ve mantikli karar alt boyutlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilagmaktadir”

hipotezi reddedilmistir. “Karar Stratejileri dlgegi, bagimh karar ve kararsizlik
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alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagmaktadir” hipotezi
kabul edilmistir.18-22 yas grubundaki Ogrencilerin Bagimli karar verme
stratejisiortalama puani (X=25,03), 23-26 yas(x=23,11) ve 30 yasin (X=21,44)
tizerindeki  Ogrencilerin  ortalamasindan anlamli  bir sekilde yiiksek
bulunmustur.Kararsizlik boyutunda ise 18-23 yas (X=28,35) araligindaki
Ogrencilerin puani 23-26 yas ve 30 yasin iizerindeki 6grencilerin puanlarindan
anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur. Yine ayni sekilde 27-30 yag arasindaki
Ogrencilerin kararsizlik ortalama puanlarn 23-26 yas ve 30 yas iizeri
Ogrencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.Alver (2004)
psikolojik danisma ve rehberlik 6grencileriyle yapmis oldugu arastirmasinda
17-21 yas grubundaki 6grencilerin mantikli karar verme puan ortalamalarimi
(x=35,57), 22-33 yas grubundaki Ogrencilerden (X=33,46) yiiksek bulmustur.
Ictepisel karar verme puanlar1 birbirine yakin sonuglar vermistir(17-
21yas:x=27,03)(22-33yas:x=27,22). Kararsizlik boyutunda ise 17-21 yas
araligindaki  Ogrencilerin  puanlar1 (X=25,04), 22-33 yas arahigindaki
Ogrencilerden yiiksek ve anlamli farklilik bulunmustur. Alver (2004)’in
kararsizlik boyutundan elde ettigi ortalama puanlar ile aragtirmamizda

ulastigimiz ortalama puanlar birbirini destekler niteliktedir.

Literatiire bakildiginda farkli sonuclar oldugu da goriilmektedir.Sahin (2013)
tarafindan yapilmis olan yiiksek lisans tez c¢alismasinin bulgularina gore
mantikl karar, ictepisel karar, bagimli karar ve kararsizlik yasa gore anlamli
farklilik géstermemektedir. Dikerel(2008)’in ilkogretimde gorevli yoneticilerle
yapmis oldugu calismaya gore sadece karar verme stratejileri alt boyutundan
mantikli karar verme yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farklilik 36-45 yas aralig1 ile 46 yas lizeri yoOneticiler arasinda, 46 yas iizeri
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug yiiksek yas gurubundakilerin
digerlerine kiyasla daha fazla mantikli karar verme stratejisini benimsediklerini
gostermektedir. Dikerel’in yapmis oldugu c¢alismada ictepisel ve bagimli karar
verme puanlar1 en yiliksek olan yas grubu 46 ve iizeri katilimcilara aittir.
Dikerel (2008)’in bulgularina gore yas arttikca mantikli, igtepisel ve bagiml
karar verme puanlar1 artmaktadir. Kararsizlik boyutunda ise en diisik yas
grubu olan 22-35 yas aras1 yoneticilerin puani digerlerine kiyasla ytiksektir. Bu

durum diisiik yas grubunun tecriibe sahibi olmamasiyla iligkilendirilebilir.
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Yapilan bu caligmalarla aragtirma bulgularimiz arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Farkliliklarin sebebi diger ¢alismalarin farkli 6rneklem ve yas

grubuyla yapilmis olmas1 veya 6rneklemin niteliginden kaynaklaniyor olabilir.

6.1.8. UNIVERSITE OGRENCILERININ EGITIM DURUMU
DEGISKENINE GORE KARAR STRATEJILERI OLCEGI
BULGULARINA ILiSKiN TARTISMA

Universite dgrencilerinin karar stratejileri dlgeginden aldiklar1 puanlar
egitim diizeyine gore igtepisel karar, bagimli karar ve kararsizlik alt
boyutlarinda anlamh farklilik gostermektedir. Mantikli karar alt boyutunda ise
anlaml farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore lisansiistii 6grencilerin
Ictepisel, bagimli karar ve kararsizlik boyutundan aldiklar1 puanlar én lisans ve
lisans ogrencilerinden anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur. Daha 6nce
yapilmis olan bir calismada {iniversite mezunu yoneticilerin, yiiksek lisans
mezunu olanlara kiyasla daha fazla ictepisel karar stratejisini benimsedikleri
sonucuna ulasilmigtir. Mantikli karar, bagimli karar ve kararsiz karar verme
puanlar1 arasinda egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamistir
(Dikerel, 2008). Anne ve baba egitim diizeylerine gore karar verme
davraniglarinin incelendigi bir calismada da anne, babanin egitim seviyesi
yiikseldikce Ogrencilerin daha saglikli kararlar verebilecegi
goriilmektedir(Erdin, 2016).Civit¢i (2003) ebeveynlerin egitim seviyelerinin
yiikkselmesinin ¢ocugun karar davraniglarini olumlu etkiledigini bulmustur.
Elde ettigimiz sonuglara gore “Karar Stratejileri 6lgegi, i¢ tepisel karar, bagiml
karar ve kararsizlik alt boyutlar1 egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilagsmaktadir” hipotezi kabul edilmistir. “Karar Stratejileri 6lgegi, mantikl
karar alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilagmaktadir” hipotezi

reddedilmistir.

6.1.9. UNIiVERSITE OGRENCILERININ SINIF DEGiSKENINE GORE
KARAR STRATEJIiLERI OLCEGI BULGULARINA iLiSKIiN
TARTISMA

Universite Ogrencilerinin ictepisel ve mantikli karar stratejisinden
aldiklar1 puanlar smif degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Fakat bagimli karar ve kararsizlik boyutuna goére anlamh farklilik
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gostermektedir. “Karar Stratejileri olgegi, igtepisel karar ve mantikli karar alt
boyutlart sinif degiskenine goére anlamli farklilagsmaktadir” hipotezi
reddedilmistir. Elde ettigimiz sonuca gore sinif diizeyi yiikseldikce (Lisansiistii
ve 4.smif) bagimh karar verme puanlarinda diger siif seviyelerine(1,2 ve 3.
Sinif) gore diislis oldugu sonucuna ulasilmistir. Kararsizlik boyutunda da
benzer sekilde lisansiistii 6grencilerinin aldiklar1 puan ortalamasi diger siniflara
kiyasla anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur. Birinci ve dordiincii siif
Ogrencilerinin karar verme stratejilerinin inceledigi bir baska ¢alismaya gore,
birinci ve dordiincii simif dgrencileri arasinda mantikli karar ve ictepisel karar
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda farkliliklar goriilmektedir. Birinci sinif
Ogrencilerinde kararsizlik ve ictepisel karar stratejileri agirlik kazanirken,
dordiincii smif Ogrencilerinde mantikli karar verme baskin gelmektedir
(Sinangil, 1992).Tiryaki (1997) ve Deniz (2002) 1. Siifta 6grenim goren
ogrencilerin kararsizlik puan ortalamalarin iist siifta 6grenim gérmekte olan
ogrencilerinkinden yiiksek bulmustur. Deniz (2002)’in  yapmis oldugu
caligmada igtepisel ve mantikli karar verme stratejisinden elde edilen puanlar
smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemekte, kararsizlik
boyutunda ise anlamli farklihik gostermektedir. 1. Siifta 6grenim goren
Ogrencilerin yas1 4. Sinif ve lisansiistii seviyesinde 6grenim goren 6grencilere
kiyasla daha kiigiiktiir. Yasca kii¢iik olan 6grencilerin (1.sinif) alacak olduklari
kararlarin sonuglarin1 degerlendirme yetenekleri ve karar verme konusundaki
tecriibeleri yasca biiyiik olan siiflara (Lisansiistli) kiyasla daha diisiiktiir. Bu
ogrenciler (1.smif gibi) verdikleri kararlarindan hosnut olmayip tercihlerini sik
sik degistirebilmektedirler (Lewis, 1979: Schvaneveldt ve Adams, 1983: Akt.
Tiryaki, 1997). Bu durum da 1. Smif, 2.smif, 3.simif ve 4. Sinif iiniversite
Ogrencilerinin lisansiistii 6grencilere kiyasla karar verme durumlarinda daha
fazla  kararsizlik  stratejisini  kullamiyor  olduklarmi  gostermektedir.
Aragtirmadan elde ettigimiz verilerde bu sonucu gostermektedir. Bagimli karar
stratejisine iligkin bulgularimiz incelendiginde de yasca kiiciik olan
ogrencilerin (1,2 ve 3. Sinif) yasca biiyiik (4.sinif ve lisansiistii) olan
Ogrencilere kiyasla karar verirken baskalariin fikirlerini alarak karar vermeyi
iceren bagimli karar verme stratejisini daha fazla kullandiklar1 sonucunu

gostermektedir.
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6.1.10. UNIVERSITE OGRENCILERININ YASAMLARINI
GECIRDIKLERI YER DEGIiSKENINE GORE KARAR
STRATEJILERI OLCEGi BULGULARINA iLiSKiN TARTISMA

Universite dgrencilerinin mantikli karar ve kararsizhik boyutundan
aldiklar1 puanlar yasamlarinin biliyiik cogunlugunu gegirdikleri yere gore
anlamli farklihik gdstermemektedir. igtepisel ve bagimli karar boyutunda ilgede
yasayan Ogrencilerin ortalama puanlari ilde yasamini gegiren Ogrencilere

kiyasla anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Mlgili literatiir incelendiginde yasamlarmi gecirdikleri yere gére karar
verme stillerini arastiran bazi ¢alismalara ulasilmistir.  Ogrencilerin
yasamlarinin ¢ogunlugu gecirdikleri yere gore karar verme stillerini arastiran
Avsaroglu (2007) degiskenler arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin  olmadigr sonucuna ulagmistir. Temel (2015) ogretmenlerin
yasamlariin biiylik cogunlugunu gecirdigi yerlesim yerine gore karar verme
stilleri arasindaki farklilagsmay1 incelemistir. Yasamlariin biiylik cogunlugunu
ilcede geciren dgretmenlerin erteleyici karar verme stili ve panik karar verme
stili, biiyliksehirde gecgiren Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek
cikmistir. Bulgular arasindaki farkliliklarin 6rneklemin niteligi ve Olgme

aracindaki farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde ettigimiz sonuca gore “Karar Stratejileri olgegi,
mantikli karar ve kararsizlik alt boyutlar1 yagsaminin biiyilkk ¢ogunlugunu
gecirdigi  yer degiskenine gore anlamli farklilasmaktadir” hipotezi
reddedilmistir. “Karar Stratejileri Olgegi, ictepisel karar ve bagimli karar alt
boyutlar1 yasaminin biiyiik cogunlugunu ge¢irdigi yer degiskenine gore anlamli

farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

6.1.11. UNIVERSITE OGRENCILERININ AOODK OLCEGi IiLE
KARAR STRATEJiLERI OLCEGi ARASINDAKiI KORELASYON
BULGULARINA ILiSKiN TARTISMA

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ile karar verme
stratejileri arasindaki iligki incelendiginde: Mantikli karar alt boyutunda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (r=0,117, p>0,05).
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Ogrencilerin AOODK 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar ile ictepisel karar
stratejileri (r=0,139, p<0,05) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin AOODK yiikseldik¢e bireyin hosuna

giden secenege yonelip Ictepisel karar verebilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin AOODK 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar ile bagimli karar
verme stratejileri (r=0,235, p<0,05) arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur. Yani 6grencilerin AOODK yiikseldik¢e baska
kimselerin dogru olami bildiklerini diisiiniip bagimli karar verme stratejisini

kullanabilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin AOODK &lceginden aldiklar1 toplam puanlar ile kararsizlik
(r=0,459, p<0,05) boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu da 6grencilerin AOODK
yiikseldikge, verecekleri kararlardan hosnut olmayip kararlarin1 ¢ok cabuk

degistirerek kararsiz kalabileceklerini gostermektedir.

Ozcan (1999) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda yoneticilerde
karar verme ile kaygi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada ydneticilerin
bagimli karar verme ve kararsiz karar verme stratejileri ile kaygi arasinda
anlamli  bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Ozcan, yoneticilerin
kararsizliklarinin arttigt durumlarda kaygilarimin arttigimi ve yoneticilerin
bagimh karar verdikleri durumlarda da kaygilarinin azaldigini sdylemektedir.
Ayrica Sinangil (1992) yapmis oldugu bir arastirmada karar verme stratejileri
alt boyutlar1 ile durumluk kaygi, siirekli kaygi arasinda herhangi bir iliski olup
olmadigimi incelemistir ve arastirma bulgularima gore iki degisken arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Locas ve Epperson (1990)
Ogrencilerin kararsiz karar verme stratejisi ve kaygi seviyeleri arasindaki
iliskiyi inceleyip, kararsizlik seviyesi arttikca kaygi diizeyinin arttigini ifade
etmislerdir (Akt.Bacanli, 2000).

Aragtirmalardan elde edilen sonuglar arasindaki farkliliklar, érneklem
grubunun niteliginden ve Olgme aracindaki farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilir.Yapmis oldugumuz arastirmadan elde ettigimiz  sonuglara
gore;akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu yiikseldikge

ogrencilerin karar verirken igtepisel, bagimli yada kararsiz karar verme
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stratejilerini kullanma olasiliklarinin artacagi anlamina gelmektedir.Boylece
“Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ile karar verme
stratejileri alt boyutlarindan igtepisel karar, bagimli karar ve kararsizlik alt
boyutu arasinda anlamli bir iligski vardir” hipotezi kabul edilmistir. “Akademik
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ile karar verme stratejileri alt
boyutlarindan mantikli karar verme alt boyutu arasinda anlamli bir iligki

vardir” hipotezi reddedilmistir.

6.1.12. UNIVERSITE OGRENCILERININ AOODK OLCEGINDEN
ALDIKLARI PUANLARIN KARAR STRATEJILERI OLCEGI
UZERINDEKI ETKISINE ILISKIN TARTISMA

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusunun karar
verme stratejileri {lizerindeki etkisine bakildiginda, akademik ortamlarda
davranigsal olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik ortamlarda bilissel
olumsuz degerlendirilme korkusu degiskenleri mantikli karar, bagimli karar ve
kararsizlik degiskenini anlamli bir sekilde yordarken, ictepisel karar

degiskenini anlamli bir sekilde yordamamaktadir.

“Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu alt boyutlarindan
akademik ortamlarda davranigsal olumsuz degerlendirilme korkusu ve
akademik ortamlarda biligsel olumsuz degerlendirilme korkusunun, mantikli
karar, bagimli karar ve kararsizlik alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir”
hipotezi kabul edilitken “igtepisel karar {izerinde anlamli bir etkisi vardir”

hipotezi reddedilmistir.

Karar stratejileri alt boyutlarindan mantikli karar ve bagimli karar tizerindeki
Onem sirasi, akademik ortamlarda biligsel olumsuz degerlendirilme korkusu,
akademik ortamlarda davranissal olumsuz degerlendirilme korkusu seklindedir.
Kararsizlik tiizerindeki Onem siras1 ise akademik ortamlarda davranissal
olumsuz degerlendirilme korkusu, akademik ortamlarda biligsel olumsuz

degerlendirilme korkusu seklindedir.

flgili literatiir incelendiginde akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusuna gore ictepisel karar, mantikli karar, bagimli karar ve

kararsizlik arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir arastirmaya
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rastlanmamistir.  Yapilan bu ¢aligmanin  literatiire katkis1  olacagi

distiniilmektedir.
6.2. SONUC

Bu calisma akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusunun
karar verme stratejileri iizerindeki etkisini incelemek ve bu degiskenler

arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Oncelikle arastirmada akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu
ile karar stratejileri alt boyutlarindan igtepisel karar, bagimli karar ve
kararsizlik boyutu arasinda anlamli bir iligski bulunmustur, mantikli karar verme

stratejisiyle ise anlamli bir iliski bulunmamagtir.

Universite 6grencilerinin akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusu 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile ictepisel karar ve bagiml karar verme
stratejileri Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli bir iligski vardir. Kararsizlik degiskeninden elde edilen puanlar

arasinda da pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu dlcegi alt
boyutlarindan davranigsal olumsuz degerlendirilme korkusu ve bilissel
olumsuz degerlendirilme korkusunun, Karar Stratejileri 0Olgedi  alt
boyutlarindan igtepisel karar stratejisi lizerindeki etkisi anlamli bir iligki
gostermezken, mantikli karar ve bagimli karar stratejisi ile pozitif yonde diistik

diizeyde ve kararsizlik ile pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
6.3. ONERILER

Bu calisma sonucunda arastirma bulgular1 g6z 6niinde bulundurularak

bazi 6nerilerde bulunulmustur.

e Benzer caligmalar farkli 6rneklem gruplariyla yapilarak daha detayh
sonugclar elde edilerek calismanin daha kapsamli olmasi saglanabilir.
e Olumsuz degerlendirilme korkusunu ortaya c¢ikarabilecek etkenler

belirlenip, 6grenciler lizerindeki etkisini azaltma yollar1 arastirilabilir.

68



e Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ve Karar
verme stratejileriyle ilgili farkli psikolojik faktorleri igerin arastirmalar

yapilabilir.

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusunun karar verme
stratejileri iizerindeki etkisini arastiran bu caligma literatiire ve bundan

sonra yapilacak benzer ¢alismalara katki saglayacaktir
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EKLER
Ek. 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi
bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin almaktr.

Bu kapsamda ‘Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusunun karar verme stratejileri lizerindeki etkisi’ baslikli aragtirma Ali
Kerem Kunt tarafindan goniilli katilimcilarla yiiriitiilmektedir. Arastirma
sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amaclh
kullanilacaktir. Arastirma stirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz
icin asagida iletisim bilgisi bulunan aragtirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu
arastirmayakatilmama hakkiniz bulunmaktadir. Aynm1 zamanda calismaya
katildiktan sonra ¢calismadan ¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya
katilim i¢in onam verdiginizanlamina gelecektir.

Sayin Katilimci:

Bu arastirma Istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Psikoloji boliimii kapsaminda yiirlitiilen bir tez c¢alismasidir. Yanitlarmiz
sadece bu bilimsel arastirmada veri olarak kullanilacaktir. Vereceginiz yanitlar
bu arastirma i¢in ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple cevaplarinizi sizi
yansitacak sekilde, diirlist ve igtenlikle yapmaniz, cevaplandiriimamis soru
birakmamaniz, gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmek agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu arastirmaya katilim gonilliiliik esasina dayanmaktadir.
Cevaplarmiz gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amacina yonelik
kullanilacaktir.  Aragtirmanin  amaci  akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusunun karar verme stratejileriyle iliskisini incelemektir.

Calismaya Katihm Onayi:

Katilmam beklenen ¢aligmanin amacini ve yukaridaki bilgileri okudum
ve goniillii olarak calisma siiresince lizerime diisen sorumluluklari anladim.
Calisma ile ilgili ayrintili agiklamalar sozlii olarak arastirmaci tarafindan
yapildi. Bu ¢alisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu aragtirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.
Katilimcinin
Imzast:
Arastirmacinin

Adi-Soyadi: ALI KEREM KUNT
e-posta: keremali07@gmail.com
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EKk. 2. Demografik Form

Asagidaki sorular1 X isareti koyarak cevaplayiniz.

1. Cinsiyetiniz?

()Kadin () Erkek

2. Yasmmz?

()18-22 ()23-26 ()27-30 ()30+

3. Egitim Durumunuz?

() Onlisans () Lisans () Lisansiistii

4. Sinifimz?

() 1.Smf ()2.Smf () 3. Smf () 4.Sif
(Not: Lisansiistli 6grencisi iseniz 4. soruyu liitfen bos birakiniz)
5. Yasamimizi Biiyiik Cogunlugunu Geg¢irdiginiz Yer?

()Kdy ()Kasaba ()Ilge ()1l
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Ek. 3. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi

Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra yandaki seceneklerden size uygun
olani isaretleyiniz.
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1. Ogretmenlerimin  okul basarim hakkinda ne diisiindiikleri beni |1 |2 [3 [4 |5
endiselendirir.
2. Ogretmenlerimin okul basarimla ilgili olumsuz diisiinceleri olsa bile bu |1 |2 |3 |4 |5
beni rahatsiz etmez.
3. Ogretmenlerimin beni basarisiz bir 6grenci olarak gérmemesi igin smavlara [ 1 |2 [3 [4 |5
cok caligmam gerektigini diisiintirim.
4. Ogretmenlerimin benden bekledikleri basariy1 gosterememekten korkarim. I |2 |3 |4 |5
5. Ogretmenlerimin beni basarisiz bir 6grenci olarak gordiiklerini fark [ 1 |2 [3 [4 |5
edersem okuldan sogurum.
6. Hata yapmaktan korktugum icin ¢ogu zaman 6gretmenlerimin sorduklart [ 1 |2 (3 |4 |5
sorulara cevap vermekten kaginirim.
7. Ogretmenlerim anlattiklart konular1 anlamamigsam bile basarisiz oldugumu [ 1 |2 [3 [4 |5
diistinmesinler diye soru sormaktan kaginirim.
8. Bir dersin siavindan diigiik not aldigimda, basarisiz bir 6grenci oldugumu | 1 |2 (3 |4 |5
disiintiyor diye dersin 6gretmeniyle goz géze gelmek bile istemem.
9. Ogretmenlerimin  sinavlarda aldigim notlar1  arkadaglarimm  oniinde | 1 |2 [3 [4 |5
soylemelerini istemem.
10. | Arkadaslarimin okul basarimla ilgili olumsuz diisiinceleri olsa bile bubeni | 1 |2 |3 |4 |5
rahatsiz etmez.
11. | Arkadaslarimin goziinde basarisiz gozikmemek icin smavlara ¢ok (1 (2 (3 |4 |5
calismam gerektigini diisliniiriim.
12. | Arkadaslarimin beni basarisiz bir 6grenci olarak gordiiklerini fark edersem | 1 |2 |3 |4 |5
arkadaslarimdan uzaklasirim.
13. | Yaptigim ddevlerin arkadaslarim tarafindan begenilmesi benim igin énemli | 1 (2 (3 |4 |5
degildir.
14. | Sinifta yapilan tartigmalarda bir fikrim olsa bile yanlis olabilir endisesiyle | 1 |2 |3 |4 |5
sOylemem.
15. | Yaptigim yanlislari goriip beni elestirirler kaygisiyla odevlerimi (1 (2 (3 |4 |5
arkadaslarima gostermek istemem.
16. | Bir sinavdan ¢iktigimiz zaman, yaptigim yanlislar1 dgrenirler korkusuyla | 1 |2 |3 |4 |5
sinav sorularint arkadaslarimla tartigmak istemem.
17. | Ailemin okul basarim hakkinda ne diisiindiigii beni endiselendirir. 1 (2 |3 |4 |5
18. | Ailemin okuldaki bagarimla ilgili olumsuz diisiinceleri olsa bile bu beni | 1 |2 |3 |4 |5
rahatsiz etmez.
19. | Ailemin benden bekledigi basarty1 gésterememekten korkarim. 1 |2 |3 |4 |5
20. | Ailemin beni basarisiz bir 6grenci olarak gordiigiinii fark edersem ailemle | 1 |2 |3 [ 4 |5
iletisimim zayiflar.
21. | Basarisiz bir 6grenci oldugumu diisiinecekler diye, derslerimle ilgili [ 1 |2 (3 |4 |5
yasadigim problemleri ailemle paylagmak istemem.
22. | Basarisiz oldugumu diisiinebilirler diye aldigim diisik notlar1 aileme | 1 |2 |3 (4 |5

sOylemem.
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Ek. 4. Karar Stratejileri Olcegi

Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra yandaki seceneklerden size uygun
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1. Bir karar verirken bagkalarinin yol gdstermesini isterim. 1 |2 |3 |4 |5
2. Bir elbise almak igin pek ¢ok magazay1 gezer, kaliteyi ve fiyatlarn [ 1 |2 |3 |4 |5
kargilagtiririm.
3. Bir sey satin aldiktan sonra vitrinde daha giizelini, daha ucuzunu goériince | 1 |2 |3 [ 4 |5
aldigimdan sogurum.
4. Bir konuda karar vermeden 6nce durumu iyice inceler, segenekleri etraflica [ 1 |2 |3 |4 |5
arastiririm.
5. Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninirim. 1 [2 |3 |4 |5
6. Bir konuda karar vermem gerektiginde, her secenegin olumlu ve olumsuz | 1 |2 |3 |4 |5
yanlarini uzun uzun aragtiririm.
s Bir sey satin alirken, yanimda bana fikir verecek birinin bulunmasmi [ 1 |2 |3 |4 |5
gerekli goriiriim.
8. “Insan kendisine iliskin kararlar1 kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu | 1 |2 [3 |4 |5
da tagimalidir” diye diisiiniir ve 0yle davranirim.
9. Segenekler hakkinda etraflica bilgi toplamadan karar verdigim |1 |2 |3 |4 |5
goriilmemistir.
10. | Verdigim kararlar1 ¢ok kere hemen degistiririm. 1 |2 |3 |4 |5
11. | Uzun kararsizlik donemi beni sikar ve hemen o an i¢in uygun buldugum |1 |2 |3 |4 |5
secenegi kabul eder ve onunla mutlu olurum.
12. | Hayatim boyunca verdigim kararlardan genellikle pisman olmadim. 1 {2 (3 |4 |5
13. | Maillerimi gondermeden oOnce bir ¢ok defa okuyup, yazdiklarmmi |1 (2 |3 |4 |5
degistiririm.
14. | Her konuda kendi basima karar veririm. 1 |2 |3 |4 |5
15. | Bir karar verirken ¢ok arastirma yapmam, ¢iinkii her kafadan bir ses ¢tkar | 1 |2 |3 |4 |5
ve beni saskina cevirir.
16. | Bir konuda karar vermeden oOnce segenekleri ¢ok iyi incelemenin, her | 1 |2 |3 [4 |5
birinin avantajli ve dezavantajli yonlerini tartmanin g¢ok sikici bir is
oldugunu diisiiniiriim.
17. | Smavlarda cevaplarimu sik sik degistirdigimden, kagidini en son veren kisi | 1 |2 |3 |4 |5
genellikle ben olurum.
18. | Smavlardan c¢iktiktan sonra cevaplarimin  dogru olup olmadigmi |1 |2 |3 |4 |5
arasgtirmam, ¢iinkii hatalarimi 6grendik¢e canim sikilir.
19. | Kendi bagima dogru kararlar verecegime inanirim. 1 [2 |3 |4 |5
20. | insanin iginden gelen sesin onu dogruya gdtiirdiigiine inanirim. 1 |2 |3 |4 |5
21. | Kararlarimi bagkalarina danigsmadan veririm. 1 (2 |3 |4 |5
22. | Bagkalarmma damismadan verdigim kararlardan biraz sonra pisman [ 1 |2 |3 |4 |5
oluyorum.
23. | Segenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oldugunu, ¢ok [ 1 |2 |3 [4 |5
inceledik¢e karar vermenin giiclesecegini disiiniir, ilk anda bana gekici
gelen segenege yonelmeyi rahatlatici bulurum.
24. | Karar vermeden Once bilgi toplamaya kalktigimda, birbirleri ile ¢elisen | 1 |2 [3 |4 |5
bilgilerle karsilasiyorum ve ne yapacagimi sasirtyorum.
25. | Karar verirken acele eder, sonra da verdigim karar1 begenmez ve |1 [2 |3 |4 |5

degistirmeye kalkarim.
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Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra yandaki seceneklerden size uygun
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26. Karar verirken ayni konuda arkadaglarimin nasil davrandigina bakarim. 2 3 4 5
27. | Karar vermeden once uzun arastirma donemi bende sikinti yaratir. Buna 2 |13 |4 |5
son vermek icin, o anda bana ¢ekici gelen segenege yonelirim.
28. “Insamin maymun istahli olmamasi icin ne istedigini ¢ok iyi aragtrmast 1 2 3 4 5
gerekir” diye diisiiniir ve 6yle davranirim.
29. | Hakkinda etraflica arastirma yapmadan hi¢ kimse ile yakin iligkiye girmem. ‘ 1 3 |4
30. Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin degildir. Onun igin 1 3 4
kararlarimin 6nce beni memnun etmesini gerekli goriiriim.
31. | Insan higbir kararim aceleye getirmemeli diye diisiiniir ve dyle davranirim. ‘ 1 3 14
32. Bir karar verirken, gerceklesme olasiligi diger segenege gore daha zayif 1 3 4
olsa da, bana ¢ekici gelen secenege yonelirim, ¢linkii bir seyi ¢ok istersem
giizel tesadiifler sayesinde ona ulasabilirim diye diigliniirim.
33. | Etraflica danisacagim kimse olmadiginda da kendi basima karar |1 |2 |3 |4 |5
verebilirim.
34. Cevremde “Kendi bildigine giden kisi” olarak taninirim. 1 2 3 4 5
35. | Hosuma giden bir secenege yoneldigimde neler kazamp neler |1 |2 |3 |4 |5
kaybedebilecegimi etraflica degerlendiririm.
36. Karar verirken segeneklerin gerceklesme olasiliklarini hi¢ dikkate almam, 1 2 3 4 5
sadece ne Olgiide hosuma gittiklerine bakarim.
37. | Bir karar verdikten sonra, sectigim yolun yararlarindan ¢ok sakincalarmi | 1 |2 |3 |4 |5
gérmeye baglar ve degistirme istegi duyarim.
38. Bir karar verirken bagkalarmin 6nerilerine kulak asmam. 1 2 3 4 5
39. | Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken, bana saglayacagi |1 |2 |3 |4 |5
yararlar etraflica degerlendiririm.
40. Verdigim bir karar1 biraz sonra begenmez, “ Acaba oblir you mu 1 2 3 4 5

deneseydim” diye diisiiniiriim.
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