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YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi/doktora tezi/donem projesi olarak sundugum “ Cumhuriyet
Halk Partisi’ nin Kibris Politikas1 ”” baslikl1 bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve
geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin
tamami’nin kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismanin i¢inde kullanildiklar1 her

yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

CUMHURIYET HALK PARTISI’NIN KIBRIS POLITIKASI
Baybars CELIK
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Boliimii
Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Fatma Ash KELKITLI
Ocak, 2020-104 sayfa

1950’lerde uluslararasi giindeme gelen Kibris sorunu bu dénemden
itibaren  yasanilan  birgok  tarihsel  gelismeyle  sekillenmis,
¢cOziimslizliglinii glinlimiize kadar devam ettirmistir. 1983’te Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra adada ayr1 iki yonetim
ortaya ¢ikmig, bu gelismeden sonra da iki farkli yonetimin tek bir cati
altinda birlestirilmesi i¢in goriismeler giiniimiize kadar stirmiistiir. Kibris
sorunu, acik denizlerde dogalgazin kesfiyle ise farkli boyutlara

ulagmustir.

Kibris sorununun ortaya ¢iktigi siiregte, Soguk Savas kosullar1 geregi
aktif bir politika belirlemeyen Cumhuriyet Halk Partisi ydnetimi
Yunanistan ile olan ikili iligkilerin ve bolgesel barisin zedelenmemesi
icin Kibris konusunun Tiirk kamuoyunda tartisilmasina engel olmustur.
1961 yilinda iktidar olan Inénii hiikiimetleri déneminde ise Kibris konusu
milli bir meseleye doniismiis, sorunun biiylimesi iizerine adaya askeri
harekat girisiminde bulunulmustur. Inénii hiikiimetlerinin  Kibris
konusundaki hassasiyeti, Bagbakan Biilent Ecevit’in koalisyon hiikiimeti
doneminde de devam etmistir. Ecevit, adaya Baris Harekati’ni
diizenleyerek, Kibris sorununun ¢oziimii noktasinda Tiirk tarafinin temel
tezi olan taksim tezine zemin hazirlamigtir. Nitekim 1975 yilinda Kibris
Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasi, 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin ~ kurulmas1 taksim tezinin hayata gegirilmesi

hususundaki en 6nemli adimlardir.

Inénii  hiikkiimetleri ile sekillenmeye baslayan Cumhuriyet Halk

Partisi’nin Kibris politikasinda dnemli test noktalarindan birisi de Annan



Plant olmustur. Plani, Kibris davasindan taviz olarak degerlendiren
Cumhuriyet Halk Partisi, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligindan yana tavir takinmistir. Bu ¢alisma Cumbhuriyet Halk
Partisi’nin Kibris politikasinin evrimlesme siirecini Kibris sorununda

meydana gelen gelismelerle paralel bir sekilde inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Cumhuriyet Halk Partisi, Kibris

Baris Harekati, Annan Plan1



ABSTRACT

THE REPUBLICAN PEOPLE’S PARTY’S CYPRUS POLICY
Baybars CELIK
Master’s Thesis, Public Administration and Political Science Department
Supervisor: Assistant Prof. Dr. Fatma Ash KELKITLI
January, 2020-104 pages

The Cyprus problem which came to the fore in the 1950s has been
shaped by many historical developments since then and has sustained its
deadlock situation till this date. Two separate administrations emerged in
the wake of the establishment of the Turkish Republic of Northern
Cyprus in 1983 and following this development negotiations which have
been still continuing, were commenced to unite these two separate
administrations under a common framework. The Cyprus problem has
reached different dimensions as well after the exploration of natural gas

in high seas.

The Republican People’s Party administration which did not pursue an
assertive policy line in the course of the eruption of the Cyprus problem,
hindered the discussion of the issue by the Turkish public in order not to
impair the regional peace as well as its bilateral relations with Greece.
The Cyprus problem had become a national issue during the rule of
Inonii-led governments starting with 1961 and Turkey made an attempt
to carry out a military operation on the island following the escalation of
the issue. The sensitivity of the In6nii governments regarding the Cyprus
matter continued during the coalition government of the Prime Minister
Biilent Ecevit. Ecevit set the stage for Turkey’s main thesis, the partition
thesis concerning the resolution of the Cyprus issue via conduct of the
Peace Operation on the island. The foundation of the Federal State of
Cyprus in 1975 and the establishment of the Turkish Republic of
Northern Cyprus in 1983 could be considered as significant steps towards

the realization of the partition thesis.



The Annan Plan became one of the testing grounds of the Cyprus policy
of the Republican People’s Party which took shape by the Indnii
governments. By appraising the plan as a major concession in favour of
the Greek Cypriots, the Republican People’s Party pursued a foreign
policy line which opted for the independence of the Turkish Republic of
Northern Cyprus. This study examines the transformation process of the
Cyprus policy of the Republican People’s Party in parallel to the

developments regarding the Cyprus problem.

Keywords: Cyprus problem, Republican People’s Party, Cyprus Peace
Operation, Annan Plan
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ONSOZ
Calisma, Cumhuriyetin ilanindan sonra Kibris adasi {lizerinde yasanan
gelismeleri, Cumhuriyet Halk Partisi’nin Kibris sorunuyla ilgili goriislerini ve
politikalarin1  igermektedir. Ayrica Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin
kurulusuna giden siireg, bu siirecte yasanan gelismeler ve sonuclari ¢alisiimis,

gilinlimiize kadar gelen siire¢ incelenmistir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin hazirlaniginin  her
asamasinda degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman danigsam
kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiylik bir ilgiyle bana faydali olabilmek
icin elinden gelenin fazlasini yapan, samimiyetini esirgemeyen ve danisman
hoca goérevini hakkiyla yerine getiren Saym Dr. Ogr. Uyesi Fatma Ash
KELKITLI’ye tesekkiirii bir borg biliyor ve siikranlarimi sunuyorum.

ISTANBUL, 2020 Baybars CELIK
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KISALTMALAR LiSTESI
AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AKEL: Emekci Halkin {lerici Partisi

AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi

BM: Birlesmis Milletler

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi

DP: Demokrat Parti

EOKA: Kibrislilarin Milli Miicadele Orgiitii
GKRY:: Giiney Kibris Rum Yonetimi
KATAK: Kibris Adas1 Tiirk Azinligi Kurumu
KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
KMTHP: Kibris Milli Tiirk Halk Partisi
MGK: Milli Giivenlik Kurulu

MSP: Milli Selamet Partisi

NATO: Kuzey Atlantik Pakti

TBMM: Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

TMT: Tiirk Mukavemet Teskilat
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1. BOLUM

GIRIS

1.1.Amac, Onem, Literatiire Katki

Kibris sorunu, ikinci Diinya Savasi’min sonunda adada yasayan
Rumlarin, Kibris’in  Yunanistan’a ilhakin1  uluslararas1 kamuoyunda
dillendirmeye baslamasi ile birlikte ortaya ¢ikmis olup, bu sorun giiniimiize
kadar gerek uluslararasi alanda, gerekse {llkeler arasindaki ikili iliskilerde
tartisilmaktadir. Bu siirecte, 1960°lara kadar Tiirk dig politikasi tamamen Bati
ile yakimn iliskilere, ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri‘nin (ABD)
dostluguna dayaniyordu. Ayn1 zamanda bu donemde, Tiirkiye, Kore’ye asker
gonderdi ve Kuzey Atlantik Pakti’'na (NATO) (1952) ve Bagdat Pakti’na
(1955) katildi. Bu Bati merkezli politikalar, Sovyetler Birligi korkusundan,
ABD askeri ve ekonomik yardimlarina bagimliliktan ve Tirkiye’nin laik,
demokratik, Bat1 devleti olarak kabul edilme arzusundan kaynaklanmaktaydi.
Bu tehdit-ittifak gereklilikleri nedeniyle, Yunanistan Enosis sorununu giindeme
getirene kadar, Tirkiye’nin Kibris’a tamamen ilgisiz oldugunu varsaymak
dogru degildir. Ankara, sadece konuya dikkat ¢ekmekten kaginmis ve
Ingilizlerin adada kalma kararliliginda olacagmi ummustu. Dahasi, Tiirkiye bu
sorunu adanin hiikiimeti ile Yunan sakinleri arasinda Kibris halkini ilgilendiren

bir sorun olarak goriiyordu.

Ancak, Yunanistan’in plebisit yaparak adayi Yunanistan’a baglama
girisimini Birlesmis Milletlere (BM) tasimasiyla, ortaya ¢ikan Kibris sorunu
karsisinda, Tirkiye’nin sessiz kalmasi miimkiin degildi. Ciinkii Yunanistan’in
bu girisimi ile birlikte Kibris’ta Tiirk varhigina karst tedhis eylemlerinin
baslamasi, Tiirk kamuoyunda yiiksek diizeyde Kibris hassasiyeti olusmasina
neden oldu. Bu gerg¢evede Tiirk dis politikasinda, 1950°1i yillardan itibaren bu
sorun milli bir davaya doniismiis olup, sadece Tiirk dis politikasinin ana
konusu olmamis, ayn1 zamanda Tiirk i¢ politikasinin da tartismis oldugu temel

konular arasinda yer almistir.



Sorunun ortaya ¢ikmis oldugu 1950’li yillardan itibaren Tiirk siyasi
hayatinda iktidar1 elinde tutan birgok siyasal parti, bu konunun ¢oziimiine
yonelik 6nemli adimlar atmistir. Bu baglamda Tiirk siyasal hayatinin en 6nemli
siyasi partilerinden olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) bu konuya
yaklagimi 6nem tasimaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusunda
onemli gorevler almig olan CHP, 1950°1i yillara kadar Tiirk siyasal hayatini
domine etmistir. 1950°den sonra on yillik bir muhalefet doneminden sonra kisa
donem araliklar ile iktidar1 ele gecirse de, uzunca bir siire muhalefet partisi
olarak siyasal yasamini slirdirmiistiir. Gerek iktidar oldugu donemlerde
gerekse muhalefet oldugu donemlerde, CHP izlemis oldugu politikalarla Kibris
sorununa karst Tiirkiye’nin disg politikasinin gelisimine tesir etmistir. Bu
cercevede Kibris sorununun gelisimi karsisinda Tiirk dis politikasinin

sekillenmesi ve CHP’nin bu politikalar tizerindeki etkisi 6nem tasimaktadir.

Yapmis oldugumuz bu g¢aligmanin amaci, Tirk siyasal hayatinin en
koklii siyasi partisi olan CHP’nin, Kibris sorununa karsi yaklasimini ve bu
sorunun ¢dziimiine yonelik iddia ve onerilerini incelemektir. ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesinden bu yana, Kibris sorununun uluslararasi bir konu ve
Tiirkiye’nin 6nemli bir dis politika sorunu olarak ortaya ¢ikigini agiklamak
amactyla, oncelikle yeterli tarihsel referans vererek konuya odaklanmak 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte ana vurgu, Kibris’la ilgili degisen Tiirk politika
cizgisi ve bu cizgi tizerinde CHP’nin politik yaklagiminin etkisi tizerine

olacaktir.

Kibris sorununun 6nemli kirilma noktalarindan olan 1974 Tiirk Baris
Harekati'nin gerceklestirildigi siirecte, bu harekatin siyasi sorumlulugunu
tistlenmis olan iktidarin hiikiimet ortagi olan CHP, Barig Harekati’ndan sonra
giniimiize kadar yasanmis olan gelismelerde Tiirkiye’nin dis politikasinda
Kibris konusunun belirlenmesinde etkili olan faktorler arasinda yer almistir. Bu
baglamda yapmis oldugumuz arastirma ile Kibris baris harekat: ve sonrasinda

yasanilan gelismelere karst CHP nin yaklasimi iizerinde durulacaktir.

Tiirk dis politikasinin Kibris konusuna yaklasimi tizerinde gerek iktidar
gerekse de muhalefet oldugu dénemde etkili olan CHP nin Kibris konusundaki
tezleri bu cergevede Onem tasimaktadir. Yapmis oldugumuz calisma ile

Tiirkiye’nin Kibris politikasinin belirlenmesinde, CHP’nin temel tezlerinin
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etkisi tespit edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda ¢alismamiz, sorunun ortaya
cikmasindan itibaren Tiirkiye’nin bu soruna yaklagiminin anlagilabilmesi
baglaminda Onem tasimaktadir. Kibris sorununa odaklanmis olan mevcut
literatiirde ¢ok sayida calisma, genel olarak sorunun ortaya c¢ikmasindan
itibaren, Tiirk dis politikasinin bu soruna yaklagimini ele almistir. Ancak, bu
yaklasimin olusmasinda etkili olan ana dinamiklerden CHP’nin, Kibris
sorununa karst politik durusu ihmal edilmistir. Bu c¢ergevede yapmis
oldugumuz c¢aligmanin literatiirde O©nemli bir boslugu dolduracagini

diistinmekteyiz.

1.2.Hipotez ve Arastirma Sorulari

Kibris, Dogu Akdeniz’de Tirkiye, Suriye, Liibnan, [srail, Misir ve
Yunanistan ile cevrili bir adadir. Dogu Akdeniz’i kontrol eden Kibris adast,
tarihsel siireg boyunca, her zaman jeopolitik agidan 6nem tasimistir. Siiveys
Kanali’nin agilmasindan sonra, Akdeniz iizerinden gergeklestirilen Dogu-Bati
ticaretinin merkezinde yer almasindan dolayr 6nemini daha da artirmustir.
Genel olarak degerlendirildiginde Kibris Tiirkiye’nin giivenlik politikalari
acisindan da son derece onemli bir noktadadir. Giivenlik hassasiyeti de Kibris
politikasinin sekillenmesinde son derece etkili olmustur. Eski bir Osmanlh
bolgesi olarak Kibris, Tiirkiye i¢in tarihi bir neme sahiptir. Dolayisiyla, daha
once Osmanli egemenligi altindaki diger Tiirk niifuslarina karsi hissettikleri
gibi, Kibrislt Tiirklere karsi ulusal bir dayanigsma duygusu vardir. Adanin Tiirk
varligi, agirlikli olarak stratejik degere sahip olan Tiirk cikarlarinin
korunmasini sembolize ve garanti eder. Anadolu kiyilarindan sadece 40 deniz
mili uzaklikta, Karpaz yarmmadasmin uzantisi, Kibris’a Iskenderun
Korfezi’nden ¢ikisi engelleme ve boylece Tirkiye’nin deniz manevra
kabiliyetini tehdit etme imkani vermektedir. Bu nedenle Kibris, kalbi
hedefleyen bir hanger olarak algilanmaktadir. Kibris’in stratejik 6nemi, temel
olarak “duragan bir ucak gemisi” oldugu gerceginde yatmaktadir. Ayrica,
Kibris’in  Tirkiye’nin tarihsel rakibi olan Yunanistan’a olasi kaybinin,
Yunanistan’in  hayati Tirk ¢ikarlarima karst  tehdidini  arttiracagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle son ddénemlerde Dogu Akdeniz’de kesfedilen

hidrokarbon rezervleri ile Kibris sorunu, sadece adada yasayan iki halk ve



Tiirkiye ve Yunanistan’t ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmis, uluslararasi

aktorlerin de icine girdigi bir mesele haline doniismuistiir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte, Ingiltere’nin adayi,
terk etme ihtimali lizerine uluslararasi kamuoyunda giindeme gelmeye baslayan
Kibris sorunu, aslinda yukarida bahsetmis oldugumuz jeopolitik dneminden
dolay1, sadece adada yasayan Tiirkler ve Rumlar1 ilgilendiren bir konu olarak
ortaya ¢ikmamistir. Cilinkii adada yasayan Tirkler baglaminda
degerlendirildiginde, Tiirk toplumunun yasamis oldugu sikintilarin, dil ve din
bagi ile birbirine bagh Tirkiye Tirklerini ilgilendirmesi gayet dogaldi.
Bununla birlikte, Kibris adasi, Tiirkiye’nin giivenligi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Kibris, Tiirkiye’den sadece 65 kilometre uzakliktadir. Ada,
Tiirkiye’nin Mersin gibi giiney limanlarma yakindir. Tiirkiye’nin giineybati
limanlarimin tamami Kibris’in korumasi altindadir. Adayr kim kontrol ederse,
bu Tiirk limanlari tizerinde komuta yapabilir ya da en azindan {izerlerinde baski
kurabilir. Bu ¢ercevede Kibris, Tiirkiye i¢in sadece adadaki Tiirk toplumu
nedeniyle degil, daha da 6nemlisi jeostratejik etkisi ve Dogu Akdeniz’deki
Yunanistan’la olan konumu nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bu nedenlerden
dolayi, Kibris sorunu, Tiirk dis politikasinin merkezinde her zaman yer

almstir.

Kibrisli Rumlarin, talepleri ile adanin Yunanistan’a ilhak edilmesi
icin baglatilan girisimlerle ortaya ¢ikan Kibris sorunu, Tiirkiye agisindan hayati
bir konu olmakla birlikte, Dogu Akdeniz’e hakim olmak isteyen biitiin
uluslararas1 gii¢ler agisindan da 6nem tasimustir. Ozellikle sorunun ortaya
¢ikmis oldugu Soguk Savas siireci ele alindiginda, adada yasayan Rumlar
arasinda, Marksizmin gelismesi ile birlikte, Sovyetler Birligi’nin giidiimiinde
hareket eden bir topluluk olusmus, bu cergevede tarihsel olarak Akdeniz’e
inmek isteyen Sovyet Rusya baglaminda Kibris adasi, bilyiik 6nem arz etmeye
baslamistir. Bu siiregte, Bati blokunun 6nde gelen tilkesi ABD basta olmak
lizere, aday1 19. yiizyilin sonlarindan itibaren yoneten Ingiltere agisindan da,
Kibris, Ortadogu ve Akdeniz hakimiyeti agisindan stratejik olarak Onem
kazanmistir. Bu nedenlerle Kibris sorunu ortaya ¢ikmasindan itibaren,

uluslararasi giiclerin miidahil olmak istedigi bir konu olmustur. Tiirkiye’nin



Kibris politikasini, uluslararast gelismelerin disinda degerlendirmek dogru

olmayacaktir.

Bu baglamda caligmamizda temel hipotezimiz, CHP’nin Kibris
konusunda, sorunun ortaya ¢iktig1 siirecte konjonktiir geregi pasif politika
izlese de, ilerleyen donemlerde, adada Tirklerin varligina yonelik tehditler
artttkga ve Kibris adasinin Tirkiye’nin Akdeniz giivenligi acisindan &nemi
yiikseldikge, alisagelmis paradigmanin disina ¢ikarak, adaya askeri harekat
diizenleyecek kadar proaktif politikalar benimsedigi argiimanmidir. Nitekim
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) siirecinde de dayatilan Annan Plani’na karsi
en sert tutum sergileyen politik odaklardan birisi CHP olmustur.

Calismamizda, Tirk dis politikasinda énemli bir konu olan Kibris
sorununa karsi, CHP’nin yaklagiminin temel dinamikleri nelerdir? Sorunun
ortaya ¢iktig1 siiregte, tek parti yonetimi altinda CHP’nin bu soruna karsi
tutumu nasil sekillenmistir? Ismet Inonii hiikiimetleri doneminde, Tiirk dis
politikasinin Kibris sorununa karsi yaklasimi nasildir? Kibris Barig Harekati’m
gerceklestiren CHP-Milli Selamet Partisi (MSP) hiikiimetinde, CHP’nin Kibris
sorununa yaklagimi ve iktidar ortagi olan MSP’nin bu soruna yaklasimi
arasindaki farklar nelerdir? Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin (KKTC)
kurulusuna yonelik CHP’nin yaklasimi nasildir? Annan Plani g¢ercevesinde

atilan adimlara CHP’nin yaklagimi nasildir? Gibi sorulara cevap aranacaktir.

1.3.Metodoloji

Calisma i¢in kullanilacak temel yontem nitel analiz yontemidir.
Calisma birincil ve ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Birincil kaynaklari
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) arsivi ve Tirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanligi’nin web sitesi olustururken kitaplar, akademik makaleler,
ansiklopediler, bildiriler, raporlar, tezler, ve giinlik gazeteler ise ikincil
kaynaklari olusturmaktadir. Literatiir taramasi, konuyla ilgili problemli alanlar
vurgulamak igin elestirel bir sekilde yiriitilmistiir. Tezin ana onerileri bu

literatiir taramasina dayandirilmistir.



1.4.Cahismanin Boliimleri

Aragtirmamizin giris boliimiinde, yapmis oldugumuz ¢alismanin
amaci, Onemi, uygulayacagimiz metodolojik yaklasim ve Kibris sorununun
ortaya c¢ikmasindan itibaren CHP’nin bu soruna yonelik uygulamis oldugu
politikalarin temel dinamiklerinin neler olduguna yonelik sorular {izerinde

durulmustur.

1923-1972 aras1 Cumhuriyet Halk Partisi’nin Kibris Politikas1 baglikli
ikinci boliimde oncelikle tek parti hiikiimetinin Lozan Antlasmasi ile birlikte
adada  yasayan Tirklere yonelik uygulamis oldugu politikalar
degerlendirilecektir. Ozellikle yeni bagimsizligini kazanmis olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Musul meselesi, Montré Bogazlar Sozlesmesi, Hatay meselesi
gibi dis politika konular1 yaninda Kibris konusunu ikinci plana atmasinin temel
nedenleri tartisilacak, Kibris’ta yasayan Tiirkler ve Rumlar arasindaki iliskiler

ve iki toplumun faaliyetleri hakkinda bilgi verilecektir.

Bu boliimde ayrica Kibris sorununun ortaya cikisi ve bu sorun
karsisinda oncelikle, CHP iktidarinin, daha sonra 1950-1960 yillar1 arasinda
iktidar1 elinde tutan Demokrat Parti’nin (DP) dis politika yaklasimi tizerinde
durulacaktir. Konumuz geregi, DP iktidar1 doneminde, ana muhalefet gérevini
istlenen CHP’nin, DP’nin Kibris politikasina bakisi incelenecektir. Bu bolim
cergevesinde, ayrica Kibris sorununun 6nemli kirilma noktalari Ziirih ve
Londra Antlasmalar1 ve bu anlagsmalar neticesinde Kibris Cumhuriyeti’nin ilani
tartisilacak, ayni zamanda bu siirecler yasanirken Tirkiye’de yasanan darbe,
darbe sonunda olusan politik atmosferde Tirk dis politikasinin Kibris
konusuna yaklasimi degerlendirilecektir. Bu bolimde ayrica askeri darbe
sonrasinda kurulan Ismet Indnii hiikiimetlerinin Kibris politikalart ve bu
politikalarin Tirkiye’nin basta ABD olmak iizere diger devletlerle olan

iliskilerine etkisi irdelenecektir.

Calismamizin 37. Hiikiimet Doneminde Uygulanan Kibris Politikalari
adli Giglincti boliimiinde Kibris sorunu agisindan 6nemli bir kirilma noktasi olan
1974 Kibris Barig Harekati, harekati gerceklestiren CHP-MSP koalisyon
hiikiimeti ortaklarinin Kibris sorununa bakis agilari, harekat oncesinde ve
sonrasinda iki parti arasinda yasanan goriis ayriliklari incelenecektir. Bu

bolimde, Kibris Barig Harekat: ile ilgili detayli bilgi verilecek, Tiirkiye’nin
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Barig Harekati ile birlikte karsilagsmis oldugu uluslararast sorunlar iizerinde
durulacaktir. Bu cer¢evede donemin bagbakani olan CHP Genel Baskani
Biilent Ecevit’in ABD ve Ingiltere’ye karsi tutumu ve Baris Harekati

konusunda bu iki iilkeyi ikna ¢abalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Ilam1 ve Sonrasi Gelismeler adli
dordiinci  boliimde ise, KKTC’nin kurulus siireci tizerinde durulacak,
KKTC’nin kurulmasindan sonra, uluslararasi toplumun, sorunun ¢oziimiine
yonelik genel yaklasimi degerlendirecektir. Bu yaklasim g¢ergevesinde on plana
cikan Annan Plani baglaminda yasanan gelismeler incelenecektir. Yapmis
oldugumuz ¢alismanin ana temasi baglaminda CHP’nin plana yaklasimi ve

elestirileri gerekgeleri ile birlikte tartigilacaktir.

Calismanin besinci ve son bdliimiinde ise hipotez ve arastirma
sorularma tekrar deginilip hipotezin gerceklenip gerceklenmedigine ve
arastirma sorularinin cevaplanip cevaplanmadigina bakilacaktir. Bu boliimde
ayrica Kibris sorununun gelecegi ile ilgili kisa bir degerlendirme de

sunulacaktir.



2.BOLUM

1923-1972 ARASI CUMHURIYET HALK PARTISI’NIN KIBRIS
POLITIKASI

2.1. Cumhuriyet’in i1k Yillarinda Kibris Politikasi

Kibris, Dogu Akdeniz’de, Yunanistan’mn dogusunda, Tiirkiye’nin
giineyinde ve Misir’in kuzeyinde bulunan biiyilkk bir adadir. Adanin
isimlendirilmesi tarihgiler arasinda bir anlasmazlik meselesidir. Bir iddiaya
gore, adada antik donemlerden bu yana bakir madeninin bol miktarda
cikarilmasindan dolay1 bakirin Latince karsiligr olan “cuprum” Kibris isminin
kokenini olusturmaktadir. Bir baska teori mitolojiye dayanir: Bu ismin adada
dogan tanrica Afrodit (Kyprida olarak da bilinir) tarafindan verildigi One
strtilir. Antik donemlerden bu yana Kibris her zaman stratejik Onemini
korumustur. Farkli zamanlarda tiim biiyiik giicler i¢in olmazsa olmaz bir

stratejik noktada yer almistir (Hill, 2010: 3008).

Kibris, 1571°den 1878’¢ kadar Osmanli Imparatorlugu’nun bir
parcasiydi. Bu donemde adada iki toplum, Rumlar ve Kibrisli Tiirkler birlikte
yasadi. 19. yiizyllda adanin Osmanli hakimiyetinden Ingiliz yOnetimine
gecmesi sonucu, ileride Kibris sorunu olarak karsimiza ¢ikacak olan
anlasmazhigin temel nedenleri olusmaya basladi. Kibrish Rumlar 1878°de
Ingiliz yonetimine gecisi Enosis’e gotiirecek bir gegis asamasi olarak
gormiiglerdir. 1878 Ayastefanos Antlagsmasi’nin sartlarmin hafifletilmesi
karsiiginda Osmanli Devleti'nden Kibris’1 isteyen Ingiltere bu amacina
ulasmis ve Kibris, Ingiltere’nin yonetimine birakilmigtir. Ingiltere adaya
yerlestikten sonra bir taraftan aday: ilhak planlar1 yaparken diger taraftan da
adadaki Tiirk varligin1 yok etmeye ¢alismistir (Ziya, 1973: 35). Bu amagla ada
yonetimindeki Tiirkleri gorevlerinden uzaklastirmistir. Adanin  Ingiltere
yonetimine ge¢mesi, burada yasayan Rumlar i¢in Enosis hayallerini
gerceklestirmek igin bir firsat olusturmustur (Sonyel, 1995: 145). 1898°de

Girit’in Yunanistan’in kontroliine ge¢mesi Kibrisli Rumlarin Yunanistan’la



birlesmek hususundaki isteklerini kamgilamistir. Nitekim Osmanli Devleti’nin
I. Diinya Savasi’nda Almanya’min yaninda yer alarak Ingiltere’ye kars:
savasmas1 nedeniyle firsati degerlendiren Ingiltere, aday1 kendi egemenligine
aldigini ilan edereck 6demesi gercken kira bedelini de kesmistir (Sakin ve
Dokuyan, 2010: 42).

Stratejik degeri tarihsel siiregte artarak devam eden Kibris’in modern
donemlerde, 6zellikle Soguk Savas doneminde konumu itibariyle bir kez daha
on plana ¢iktigi gorilmistir. Avrupa, Asya ve Afrika’ya esit uzaklikta
olmasindan dolayi, ge¢cmiste Kibris, Ortadogu bolgesine atlamak isteyen
devletlerin hayati stratejik ve ticaret merkezi olarak goriilityordu. 20. yiizyilda
su yolu gilizergahlarinin 6nemli bir noktasinda yer almasi, adanin dogu
kisminin Ortadogu ile yakindan iliskili olmasi, bat1 kisminin Dogu Akdeniz,
Balkanlar ve Kuzey Afrika’daki stratejik parametreler i¢in kritik bir konuma
sahip olmasi, Ortadogu, Ege Denizi, Siiveys Kanali, Kizildeniz ve Basra
Korfezi’nde rol oynamaya calisan bolgesel ve kiiresel giiglerin ilgi odagina
dontismesine yol agmistir. Bélgedeki dogal kaynak zenginliginin anlasilmasi

ile birlikte bu ilgi daha da artacaktir.

2.1.1. Tek Partili Donemde Kibris Politikasi

Cumhuriyet’in ilanindan sonra, gergeklestirilecek kokli inkilap
hareketleri Cumhuriyet Halk Partisi’nin meclis faaliyetleri vasitasiyla
yiriitiilmek istenmistir. Yapilacak olan inkilplarin metodolojisine yonelik
muhalefet eden grubun Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ¢atis1 altinda
partilesmesi ve etkili bir muhalefet yiritmeleri, Mustafa Kemal ve lider
kadroyu gerceklestirilecek inkilaplarin basarisi konusunda
endiselendirdiginden dolayi, 1925 Seyh Said isyani nedeni ile ¢ikartilmig olan
Takrir-i Siikin Kanunu’na dayanilarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
kapatilmistir. 1930 yilinda giidiimlii bir sekilde kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkast disinda baska herhangi bir partinin  kurulmasmma miisaade
edilmediginden CHP idaresinde 1945 yilina kadar gecen siireg Tek Parti
donemi olarak isimlendirilecektir (Alpkaya, 1998: 15).



Cumhuriyetin ilk yillarinda Gazi Mustafa Kemal Atatiitk Kibris
adasimnin tizerine daha fazla diigmek istemistir. Donemin olaylari, Osmanl
Devleti’nden miras kalan antlasmalar ve heniiz yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ugrasmak zorunda oldugu sorunlar Kibris’1 sartlar geregince
geri planda birakmigti. Atatiirk biitin bu durumlara ragmen adanin stratejik
onemine dikkat ¢ekiyor, Kibrisli Tiirklerin akibetlerini Ingiltere’nin
inisiyatifine birakmak istemiyordu. Fakat, Tirkiye Lozan Antlagsmasi’na
gidene kadar yasanmis olan savaslar ve isyanlar neticesinde oldukga yipranmis

ve Kibris i¢in yapilacak yeni bir savasi kaldirabilecek bir hali kalmamistir.

Tek parti doneminin heniiz basinda, lilkenin i¢ ve dis siyasetini
belirleyen ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus senedi olarak degerlendirilen
Lozan Antlagmasi, ayn1 zamanda Kibris adasinin statitkosunun belirlenmesinde
de 6nemli bir belge olma 6zelligini tasimistir. Lozan Antlasmasi’nin Kibris ile
ilgili en énemli neticesi, yeni kurulan Tiirkiye devletinin Kibris’in ingiltere’ye

ilhakini kabul etmis olmasidir. Anlasma’nin 16. maddesi su sekildedir:

“Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’yla belirlenen sinirlar disindaki
tim topraklart iizerindeki haklarindan vazgegmistir. Fakat bu
madde i¢inde yer alan ve adalar ilgilendiren; ‘adalarin geleceginin
ilgililer tarafindan saptanacagi’ ciimlesi ile Kibris’in gelecegi
konusunda Tiirk tarafina haklar vermektedir”.

20. madde ise; “Tiirkiye Hiikiimeti Kibris’in Britanya

hiikiimeti tarafindan 5 Kasim 1914°te ilan edilen ilhakini tanidigini
beyan eder.” (Soysal, 2000: 99).

Acik ve net olan bu madde ile Kibris’m Ingiltere’ye ilhaki resmen

taninmustir. 21. madde ise su sekilde belirtilmistir:

“Kibris’ta  Tiirk  tabiiyetindeki ~ niifusun  Ingiliz
vatandasligina  gegisleri  bazi  kosullar  icinde  hiikme
baglanmaktadir. Buna gore, “Tiirk vatandasi olarak kalmak veya
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Ingiliz uyruguna ge¢mek igin Kibris Tiirklerine iki yillik bir siire
taninmistir.”

Tiirk vatandaghigin1 korumak isteyenler bu siire zarfinda karar vermek
ve karar verdikten bir yil sonra da adayi terk etmek zorunda kalmislardir
(Soysal, 2000: 99). Genel olarak degerlendirildiginde Lozan’da Yunanistan ve
Tiirkiye, adanin uzun vadeli geleceginden endiselenecek daha biiyiik sorunlara
sahip olduklarindan, alinan kararlar iizerinde mutabakat saglanmist.
Tiirkiye’nin Lozan miizakerecisi olan Ismet inonii, daha sonra, Lozan’da
Kibris sorununu giindeme getirmedigini, ¢linkii en 6nemli sorunun ekonomik
ve adli sinirlamalar1 ortadan kaldirmak oldugunu belirtmisti. Lozan Antlagmasi
ile birlikte Ingiltere’nin Kibris adasini ilhaki yasal temellere oturtulmus, Kibris,
hukuken ve fiilen Ingiltere kolonisi haline gelmistir. Ingiltere Parlamentosu
Lozan Antlasmasi’n1 1925 yilinda onaylayarak Kibris’1 resmen Ingiliz Kraliyet
sOmiirgesi olarak duyurmustur. Yasanilan bu gelisme ile birlikte, iki yil
icerisinde adada yasayan Tiirklere, Tiirk tabiiyetini birakarak Ingiliz vatandasi
olma ya da Tiirk tabiiyetini kabul edip bir yil igerisinde Kibris’tan ayrilmalar
hakkinin tanindigi iki segenek verilmistir (Alpkaya, 1998: 15).

1920’li yillari, binlerce Kibrish Tiirk’iin adadan gog¢ ettigi yillar olarak
nitelemek miimkiindiir. Go6¢ edenlerin ¢ogunlugu anavatan Tirkiye’ye
yerlesmeyi tercih etmis olup, bu cercevede Tiirkiye’de halen yaklasik 500.000
Kibris Tiirk kdkenli aile yasadigi tahmin edilmektedir. Tiirklerin niifusu yavas
yavas azalirken, Kibrisli Rumlarin niifusu biiylik oranda artmistir. Tiirk
hiikiimeti gocii tesvik ederken, Ingilizler Kibris’ta biiyiik bir Tiirk toplulugunu
elinde tutmak icin goglin Onilinde ¢esitli biirokratik zorluklar yaratti.
Tiirkiye’nin politikasi, Tirkiye’deki Yunan azinhigin Yunanistan ve diger
yerlerdeki Tiirk azinliklarla yer degistirmesi konusundaki genel politikasi ile
uyumluydu (Karluk, 2002: 92).

Ingiltere, Kibris’1 Kraliyet kolonisi ilan ettikten sonra Yunanistan ile
birlik sorununun artik tartismaya agik olmadigini agikladi. Bu dénemde, ingiliz
yoneticiler modern 6nlemleri uygulamak istiyorlardi, ancak Kibrishlarin etnik-

dini kimlik bilincinden etnik-ulusal kimlik bilincine gecisi 0 zamana kadar
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tamamlanmisti. Kibrislilar bu ¢izgi ile birlikte kendi kimliklerini koruma ve
yonetime yansitmak istemiglerdir. 1925°ten sonra, adanin sakinlerinin yasal
olarak tanimlanmasi ve egitim alanlarinda ortaya konan bazi degisiklikler gibi
yeni adapte edilmis Ingiliz idari politikalarindan bazilari, sakinlerin bu niyetini
yansitiyordu (Alpkaya, 1998: 15).

Bununla birlikte bu siiregte Ingiliz yonetimi altinda Tiirkler ve Rumlar
arasinda gerginliklerin arttigi gézlemlenmistir. Bunun temel sebebi, Kibris’
Ingiltere’nin ileride terk edecegi ve Ingiltere’nin buray: terk ettikten sonra,
adada niifus bakimindan fazla olan tarafin ada iizerinde s6z hakkina sahip
olacag: diisiincesidir. Ozellikle adada yasayan Rumlar, bu diisiince ile adadaki
Tiirklere kars1 baski uygulamaya baglamistir. Bundan dolayi, Kibris’ta yasayan
Tirkler, yavas yavas oOrgiitlenerek, hiikiimet yanlisi Evkafcilar ile Enosis

pesinde kosan Rumlara kars1 miicadeleye girmislerdir (Onalp, 2002: 92).

Bunun yaninda ¢alismalarini hizlandiran Ozkan Bey ve arkadaslar1 1
Mayis 1931°de “Kibris Tiirk Milli Kongresi” ismi ile bir toplanti tertip etmistir.
Adadaki Kibris Tiirklerinin ilk ciddi politik calismasi seklinde gosterilen
kongre, Ahmet Said Hoca’y1 Kibris miiftiisii seklinde taniyarak Ingilizlerin de
tepkisine neden olmustur. Ancak Kibris Valisi gorevinde bulunan Storrs’un
ekonomik gerekceleri One siirerek miftiligi ve kadilik makamini
kapatmasindan 6tiirii almmis olan bu karar Ingilizler tarafindan kabul
edilmemistir. Diger taraftan 1931 yilindan itibaren Enosis pesinde kosan
Rumlar, adada birtakim ayaklanmalar ¢ikarmaya baslamislardir (Karluk, 2002:
92).

Bu siiregte, yeni bir rejim insas1 gerceklestiren Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinde yonetimde bulunan CHP hiikiimetleri iceride bir taraftan iilkenin
ithtiyact olan iktisadi kalkinmayi saglayacak girisimlerde bulunurken, diger
taraftan da, dis politikada, Lozan’da halledilememis bazi problemlerin
¢Oziimiine yonelik adimlar atti. Basta Musul meselesi olmak {izere Tiirk
Disisleri’nin 6nemle ilgilenmis oldugu konularin yaninda Kibris konusu da yer
almaktaydi. Ozellikle adada 1930’lu yillardan itibaren Enosis hayalini
gerceklestirmek isteyen Rumlarin baglatmis olduklari birtakim ayaklanmalar
bolgedeki Tiirk varligina zarar verdiginden dolay:1 gelismeler yakindan takip

edilmistir (Ziya, 1973: 67).
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Bu baglamda Daisisleri Bakanlig1 tarafindan bolgedeki gelismeler ile
ilgili bilgilendirici bir yaz1 ile bagbakanligin dikkati ¢ekilmistir. Bununla
birlikte Icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan bir yazi ile Kibris adasinda
gerceklestirilmekte olan ayaklanmalarin temel maksadinin adanin Yunanistan’a
ilhaki oldugu, bu tiir faaliyetlerin merkezinde ise Istanbul Fener Rum

Patrikhanesi’nin bulundugu bilgisi verilmistir (Arslan, 2016: 60).

CHP hiikiimetleri ¢evrelerinde 1931 yilinda Kibris’ta ¢ikan
ayaklanmanin yansimasi ise, genelde neticeye yonelik olmustur. Kibris’ta
yasanan olaylar heniiz sicakligini muhafaza ederken Balkan Konferansi
miinasebeti ile Tiirkiye’ye gelen Yunanistan bas temsilcisi Papanastasiu’nun
Kibris’ta yasanan olaylarla ilgili olarak bu olaylarin iki iilke arasindaki dostluk
ve baris ortaminm1 zedelememesi gerektigi yoniindeki aciklamalari her iki
tilkenin hiikiimet yetkililerinin bu olaylar1 konferansta giindeme getirmemeleri,
iki llke arasindaki dostlugun bozulabilmesinden duyulan endiseden

kaynaklanmaktaydi (Arslan, 2016: 62).

Nitekim iki savas aras1 donemde 6zellikle de 1930°1u yillardan itibaren
Avrupa’da Italya ve Almanya’da oldugu gibi yiikselen otoriter rejimler,
bolgesel barist tehdit etmekte, ylikselen tehdit dalgalarindan dolayi, basta
Tiirkiye olmak iizere bolge tlkeleri birtakim ittifaklar kurarak olusan bu

tehditlere kars1 igbirligi i¢ine girmekteydi (Alpkaya, 1998: 17-19).

Bu siirecte Tiirkiye dis politikasinda basta Yunanistan olmak iizere
bolge tlkeleri ile gilivenlik ekseninde iliskiler gelistirmek istemistir. Bu
baglamda, Kibris’ta yasanan olaylarin, ikili iligskilerin Oniline ge¢mesini
istemediginden dolayr yasanan gelismelere karsi, sert tepki verme yoluna
gitmemistir (Aksam Gazetesi, 22 Aralik 1931: 8).

Bununla birlikte Ingiltere’nin adada yasayan halkin temsil edildigi
Kavanin Meclisi’ni fes etmesinden dolayr Kibrishi Tiirklerin temsil hakkini
kaybetmesinden duydugu rahatsizligi, Tirkiye’nin gerekli mercilere ilettigi de
anlasilmaktadir. 1931 yilinda adada yasanan olaylardan dolayi, Ingiltere’nin
yapmis oldugu bu tasarruf adada yasayan Tiirklerin hiirriyetlerini kisitladigi
gibi temsil yetkilerini de ortadan kaldirmaktayd: (Ziya, 1973: 67).
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Ingiltere bu olaylar1 yatistirabilmek maksadiyla adada yasayan her iki
toplumun okullarda okutulan ders kitaplarinda milli sembollerin kullanilmasi
ve izinsiz bayrak ¢ekme torenleri gibi birtakim uygulamalar1 yasaklama yoluna
gitmisti. Ingiliz politikalar1 daha da ileri giderek secimle isbasina gelmis olan
muhtarlarin valiler tarafindan atanmasina, basin yaym organlarina sansiir
uygulanmasina ve adadaki orgiitlii yapilarin faaliyetlerine son verilmesine
kadar varmisti. Adadaki ayaklanmalarla higbir ilgisi olmayan Tiirk toplumunun
da Ingiltere’nin bu kisitlayict énlemlerinden zarar gdrmiis olmas tepkilere yol

acmustir (Arslan, 2016: 62).

Ikinci Diinya Savasi swrasinda uluslararasi arenadaki ve Ingiliz
cikarlarindaki degisiklikler nedeniyle, Ingilizlerin Kibris ile ilgili politikalari
bir kez daha degisti. Adadaki Ingiliz makamlar1, 1931°den itibaren uygulanan
siyasi onlemleri gevseterek, Kibris’in iki toplulugu ile Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda yakin iliskiler kurulmasini tesvik etti. Bu tesvikin arkasindaki sebep,
bu iki iilke ile kendi iyi iligkilerini giivenceye almakti. Ciinkii Yunanistan
miittefik giiclerden biriydi ve tarafsiz Tiirkiye, Ingilizlerin kontrol ettigi Orta
Dogu’nun merkezinde bulunuyordu (Ziya, 1973: 67).

Savag yillarin 6nemli sonuglarindan birisi de, bu siirecte 1942
yilinda, 1926°da kurulmus olan Kibris Komiinist Partisi’nin Emekg¢i Halkin
llerici Partisi (AKEL) ismiyle yeniden tesekkiil ettirilmesiydi. Ayrica, kilisenin
de destegini alarak gerceklestirmis oldugu faaliyetler neticesinde Enosis
hayalini hayata gegirebilmek i¢in Kibris Ulusal Partisi de kurulmustu (Cevikel,
2006: 346).

Buna karsin adada Rumlarin &zellikle Ingiltere’nin savas kosullarinda
uyguladigi baski politikalarini hafifletmesinden istifade ederek orgiitlenmeleri
Tirk toplumunun dikkatini ¢ekmistir. Bu siirecte milli kimlikleri tesekkiil eden
Kibrislt Tiirkler milli varliklarimi korumak amaciyla Tiirkiye’ye ile baglarim

giiclendirmeye ¢alismislardir (Karluk, 2002: 92).

Bu ¢ercevede; 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ve 23 Nisan Ulusal
Egemenlik Giinii gibi Tirkiye’nin ulusal bayramlarini agik¢a kutlamiglar, ayni
zamanda, Bagbakan’a sadakat mesajlar1 géndermisler ve Tiirk ordusu igin para

toplamiglardir. Sonug¢ olarak, bu tehdide karsi politik olarak orgiitlenmeye
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baglamislardir. Bu baglamda ilk girisim 1943’te Kibris Adasi Tiirk Azinligi
Kurumu’nun (KATAK) kurulmasiyla, ikinci girisim 1944’te Kibris Milli Tiirk
Halk Partisi’nin (KMTHP) kurulmasiyla geldi. Her ne kadar Tiirkiye, Lozan’da
Kibris’ta olan egemenliginden vazge¢mis olsa da ve Kibrishi Tiirklerin
cogunlugunu anakaraya go¢ etme konusunda cesaretlendirmeye caligsa da,

adanin kaderine olan ilgisi gittikge artmistir (Kizilytirek, 2005: 84-85).

II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan yeni diinya diizeninde konumu
itibariyle onemi bir kat daha artan Kibris iizerinde Yunanistan’in hak iddia
etmesiyle Kibris sorunu olarak nitelendirilen ve uluslararast bir soruna
doniisecek olan olaylar silsilesi baslayacaktir. Savas sonunda Ingiltere’nin eski
giiclinli kaybetmesi ve uluslararasi alanda roliiniin zayiflamasi ile bu devletin
Kibris’tan ¢ekilebilmesi ihtimali tizerine, Kibrisli Rumlar Yunanistan ile
birlikte uzun siiredir pesinde kostuklar1 Enosis hayalini gergeklestirebilmek
i¢in faaliyetlerini hizlandiracaklardir. Bu baglamda, Yunan Parlamentosu 28
Subat 1947°de Kibris’in Yunanistan’a ilhakina yonelik bir karar alir. Yunan
hiikiimeti, adanin kendilerine ilhaki karsisinda Ingiltere ve ABD’ye Kibris’ta
askeri iis verebilecegini agiklar. Bununla birlikte Yunanistan’in BM’ye yapmis
oldugu, “self-determinasyon” teklifi Genel Kurulca reddedilmistir (Giiler,
2004: 101-102).

Bu siirecte Yunanistan’in da destegini alan Kibrishh Rumlar, adada
Ingiliz Yonetimi ve Kibrishi Tiirkler {izerinde baski uygulamaya baslarlar.
Yunanistan’in self determinasyon yoluyla adayr Yunanistan’a baglama
girisimleri, Kibrislt Tiirkler arasinda tepkiye yol agar. Lefkosa’da 28 Kasim
1948 tarihinde Rumlarin Enosis girigsimlerini artirmalarina tepki olarak 15.000
civarinda Tirk’iin istirak ettigi Ayasofya mitingi diizenlenmistir. (Karluk,
2002: 92).

Tertip edilen bu toplanti ile ilgili malumat, Cumhurbaskan: Ismet
[nonii’ye Dr. Fazil Kiigiik imzasi ile génderilen bir telgraf vasitasiyla
verilmigtir. Telgrafta adadaki Tiirklerin, kesinlikle, adanin Yunanistan’a
ilhakina kars1 olduklar1 eger bu durum gerceklesirse, bu gelismenin Kibris’ta

yasayan Tiirkleri mahvedecegi bildirilmistir (Arslan, 2016: 63).
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Adadaki Rum tedhis eylemleri Tiirkiye’de de Kibris Tiirklerinin
taleplerini tasdik eder bi¢cimde sokaga tasan sosyal reaksiyonun baslamasina
yol agmustir. Liderligini bu siirecte bilinglenmeye baslayan 6grencilerin yaptigi
ve adada yasayan Tirkleri destekleyen ve Rumlar1 protesto eden miting ve
toplantilar yapilmistir. 1950’lerden sonra artik Kibris meselesi Tiirk
kamuoyunda en c¢ok konusulan meselelerin basinda yer almaya baslar.
Yunanistan’in girisimlerini protesto etmek ve adanin Tirkiye’ye iadesini
saglamak amaciyla Kibris’ta diizenlenen mitingleri Anadolu’daki, “Kibris
mitingleri” takip etmistir (Kizilyirek, 2005: 84-85).

Kamuoyunun bu kadar hassas oldugu bu konuda Tiirk hiikiimetlerinin
resmi tutumu ise, Yunanistan ve Batili devletlerle olan ikili iliskilerin
bozulmamas1 i¢in bu meseleyi yok sayma ya da gérmezden gelme iizerine insa
edilmistir. Buna karsin, Kibris Tiirk toplumunun ise Tiirkiye’nin miidahil
olmas1 yoniindeki istekleri daha giir bir sekilde seslendirilmeye baslamis, bu
amagla oncelikle partiye oradan da hiikiimete bu talepler iletilmistir. Bu
cercevede Dr. Fazil Kiigiik tarafindan gonderilen telgrafta, adada yasayan
Tiirklerin mevcut durumun devam etmesinden yana olduklari, ancak ingiltere
adadan ¢ekilecekse, adanin Tirkiye’ye birakilmasi gerektigi belirtilmistir
(Arslan, 2016: 63).

Tiirk kamuoyunda artan infial karsisinda Dr. Fazil Kiiciik {in telgrafini
bu konudaki diisiincelerin aktarilmasi talebiyle, CHP Genel Sekreteri Konya
Milletvekili T. Fikret Silay, donemin CHP’li Disisleri Bakani Necmettin
Sadak’a iletmistir. Bu hususta Sadak, 15 Aralik 1949 tarihinde miitalaasin
CHP Sekreterligi’ne yonelik gondermis oldugu yazi ile agiklamigtir. Kibris
sorununun Tiirkiye-Ingiltere ve Tiirkiye-Yunanistan arasinda anlasmazliga yol
acacak bir duruma doniismesi istenilmediginden, hiikiimetin herhangi bir
bicimde miidahil olmamasi gerektigini belirten yazi, aslinda CHP
hiikiimetlerinin bu siiregteki Kibris politikasini agiklamasi baglaminda onem
tagimaktadir. Sadak’a gore, Kibris’ta meydana gelen olaylara kars1 gosterilen
tepkiler abartilidir. Bundan dolay1 son donemde gosterilen tepkilerin abartili bir
sekle doniistiiriilmesi yerine yatistirilmasi daha dogru olacaktir (Gtiler, 2004:
101-102).

16



Bu siirecte Tiirkiye’nin Kibris politikasinda, Kibris sorununun
biiyiitilmesinden ¢ekindigini, Ocak 1950°de CHP’li Dasisleri Bakani
Necmettin Sadak’in gazetelere verdigi demegten de anlayabiliriz; Sadak

gazetecilere sunlar1 soylemistir:

“Ingiltere’nin Kibris’t baska bir devlete vermek istedigi
hakkinda hig¢bir sezinti yoktur. Kibris’1 isteyenlerin en hafif suclari,
Ingiltere dostluguna aykir1 hareket etmeleridir. Yunan milletinin bu
hakikatleri bildigine siiphe yoktur.” (Alasya, 1987: 10).

Sadak, Meclis’te yaptig1 konusmasinda da Kibris sorununun olmadigimni

su sozlerle iddia etmistir:

“Tiirkiye’nin Kibris meselesi diye bir sorunu yoktur. Ciinkii
Kibris bugiin Ingiltere’nin hakimiyet ve idaresi altindadir ve
Ingiltere’nin Kibris’t baska bir devlete devretmek niyetinde ve
temayiilinde olmadig1 hakkinda kanaatimiz tamdir. Bu boyle
olunca genglerimiz beyhude yere heyecana kapiliyorlar. Liizumsuz
yere yoruluyorlar.”(Ozdemir, 2014: 42).

CHP’nin iktidarmm son doneminde Tirk dis politikasinin Kibris
sorununa yaklagimini ortaya koyan bu konusmalardan da anlasilacag: lizere,
Tiirkiye bu siiregte Soguk Savas déneminin etkisinde Yunanistan ve Ingiltere
ile olan iligkilerine Oncelik vermis Kibris sorununun bu ikili iliskileri
bozmasini istememis, bu ¢ercevede gelismelere kayitsiz kalmistir. Temel
olarak Tiirkiye’nin savas sonrasi siiregte gelismelere kayitsiz kalmasinin amaci
tamamen Bati diinyasindaki konumuna zarar vermemekti. Tiirkiye’nin
savastaki tarafsizi§1, Yunanistan ile Bat1 Trakya veya Ingiltere ile Kibris gibi
azinlik iligkilerini etkileme yetenegini daha da sinirladi. Ancak, 1945°ten sonra
milliyetgi bir Kibrishi Tiirk hareketi esas olarak Enosis’e bir tepki olarak
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kendini gdstermisti. Hareket ¢ok ilkel ve parcali olmasina ragmen, en azindan
1950°ye kadar, Tirkiye tarafindan kullanildigina dair bir isaret de yoktu
(Alasya, 1987: 11).

Ingiltere’nin Kibris adasmi elinden ¢ikarma yoniinde bir irade
beyaninda bulunmamasi, Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik bir girisimde
bulunmasini engelleyen en dnemli gerekgeydi. Ciinkii Ingiltere’nin tavri halen
bu donemde Kibris’in Kraliyet hakimiyetinin devam ettirilmesi yoniindedir.
Vatan gazetesi muhabirine, Ocak 1949’da Kibris Vali Muavini Mr. Truribul,

Ingiliz hiikiimetinin goriisiinii su sekilde izah ediyordu:

“Ingiltere’nin Kibris’t Yunanistan’a terk edecegi yahut
Ada’nin Yunanistan tarafindan ilhak olunacagi yolundaki iddialar
tamamen hayal mahsulii olup higbir esasa dayanmamaktadir.
Ada’nin ilhak: fikri, ideolojik olmaktan ziyade politiktir. Bu fikrin
yahut bir baska idenin, Ada asayis ve emniyetini tehdit eder sekil
almasina Ingiltere riza gosteremez ve gostermeyecektir.” (Serter,
1973: 53)

2.1.2. Cok Partili Doneme Gegiste Kibris Politikasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda cok partili siyasete gecilmesi,
Tiirkiye’nin siyasi liberallesmesi siirecinde ilk adimdi. Hem i¢ hem de dis
baski, Ismet Inonii’niin muhalefet partilerinin kurulmasina izin verme kararimni
etkilemisti. Niifusun c¢ogunlugu agisindan ekonomik ve sosyal problemler
nedeniyle bu siiregte CHP’ye 6fke artmisti. Bu arada, II. Diinya Savasi’nin
galipleri arasinda yer alan Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talepleri,
Ankara’yl, Soguk Savag siirecinde olusan Bati blokuna katilmaya ve ortaya
cikan yeni diinya giici ABD ile siyasi baglarini giiglendirmeye zorladi
(Simsek, 2013: 392).

Bu siiregte Tirkiye liberal politikalar ekseninde c¢ok partili rejime
gegme karart almistir. 7 Ocak 1946°da yeni bir muhalefet partisi olan DP
kuruldu. Ancak 1946 secimleri, Tiirkiye siyasetindeki liberal degisimin
smirlarint belirlemistir. DP’ye kars1 CHP nin elde ettigi zafer, partinin 6rgiitsel

stlinliigli ve se¢im sahtekarligi olaylariyla saglandi (Cufali, 2005: 411-413).
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1946’da  ¢ok partili siyasi diizene gecilmesi, Tirkiye’nin
demokratiklesmesi konusunda 6nemli bir gelismeydi. Bu siireg, Tiirk siyaset
kiltliriiniin kademeli olarak yeniden gdzden gecirilmesinin oniinii agmustir.
Mayis 1950 secimlerinde halkin biirokratik elitlere karsit tepkisi sonucu

iktidarin CHP’den DP’ye devrine neden olmustur (Cufali, 2005: 411-413).

Mayis 1950’de kurulan DP hiikiimetlerinin Kibris konusundaki dis
politika yaklasimi uzun siire CHP’ye benzer sekilde devam eder. Gerek CHP
gerekse de DP’nin bu konuda pasif kalmalarimin sebebi adanin Ingiltere’nin

yonetiminde olmasi ve yapilacak herhangi bir miidahalenin hukuki altyapisinin

bulunmamastydi (Ozdemir, 2014: 56-57).

1950’lerin sonunda, topluluklar arasi c¢atisma, adanin gelecekteki
boliinmesinin altyapisinin kurulmasina ve Kibrisli Rum ve Kibrish Tirkler
arasindaki adanin gelecegi ile ilgili ¢eliskili fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agti.
Kibrisli Rumlarin, Yunanistan’in da destegiyle aday1 ilhak etme istekleri
karsisinda Kibrisli Tiirkler taksim fikrini dillendirmeye basladilar. Kibris’ta
1950’lerde yaklasik 100.000 Tirk’e karsit 400.000 Rum vardi. Dolayisiyla,
taksim gergeklesecekse uzun, zor ve getin bir yoldan gegmek gerekecekti
(Kizilyiirek, 2005: 84-85).

1950’ler boyunca Tiirkiye’nin Kibris politikasi, Kibrisli Rum ve Rum
eylemlerine tepki olarak gelisti. Bu yillar boyunca, Tiirkiye’nin politika
yapicilari, Kibris sorununun bdyle oldugunu kabul etmeyi reddetti. Yine de,
Kibris’taki dis politika kaygisi olarak etnik cekisme kosullarinda Kibris,
1950’lerin ortasina kadar Tiirkiye i¢in yiiksek oncelikli bir konu olmamistir
(Sakin ve Dokuyan, 2010: 43).

Kibris’taki Rumlarin Enosis hayalini gergeklestirmek igin atmis
olduklar1 adimlar, bu gergevede Ingiliz iisleri yaninda Tiirk toplumuna yonelik
saldirilart Kibris konusunun Tiirk kamuoyunda o6zellikle artan milliyetgilik
duygusu ile birlikte giindeme taginmasina neden olmustur. Bu siirecten sadece
iktidardaki DP degil ayn1 zamanda muhalefetteki CHP de etkilenmistir. Bu
baglamda, CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in Kibris’a dair bir konusmasini
11 Ekim 1953 tarihinde Cumhuriyet gazetesi haber metni olarak okuyucusuna

sundu. Giilek konusmasinda sunlar1 sdylemistir:

19



“Tiirkiye’nin Kibris ile ilgisi vardir. Bir¢ok bakimlardan bu
ilgi lizerine durulmaya deger. Her seyden evvel tarihi yakinligimiz
mevcuttur. Atalarimizin kanlar ile dereler gibi akan sehit kanlar
ile kazandiZimiz ~ Kibris’ta  yasayan  Tirklerle elbette
alakaliy1z”(Serter, 1973: 53).

Yunanistan’in  Kibris’t ilhak etmesi igin Kibris Bagpiskoposu
Makarios’un ve Yunan hiikiimetinin girisimlerini artirdigi bir donemde
Ingiltere’nin Kibris’a muhtariyet verilmesi ¢oziimiinii ileri siirmesi iizerine
bolgeden Ingiltere’nin ¢ekilecegini anlayan Yunanistan, Mart 1954°ten itibaren
bu problemi uluslararasi alana ¢ekmenin gayreti i¢ine girer. Yunanistan’in
Kibris’1 ilhak tesebbiisiinii adeta resmi politikaya doniistiirmesi, Ingiltere’nin
adadaki egemenligini sonlandirma ihtimalinin ortaya ¢ikmast ve Tiirk
kamuoyunun bu konudaki duyarliligi, Tirk dis politikasinin odagma Kibris
sorununun somut bir bigimde girmesine sebep olur. Temmuz 1954°te Disisleri
Bakanligi’na getirilen Fatin Riistii Zorlu adada yasayan Tiirklerin de haklarinin
oldugunu dile getirir (Sakin ve Dokuyan, 2010: 42-43).

Bu arada Kibris’ta artan Rum tedhis eylemleri karsisinda Ingiltere
Tirkiye’nin de katilacagi bir konferansta Yunanistan’la birlikte sorunu
diplomatik yollarla ¢dzmek icin harekete gecer. ingiltere, sorunun Rumlar ile
Ingiltere arasinda bir sorun olmaktan &teye Tiirkiye’nin de devreye girmesiyle,
Tirkiye ile Yunanistan arasinda sicak savasa doniigebilecek bir problem
oldugunu ortaya koymak i¢in, Tiirkiye’yi sorunun direkt tarafi haline getirecek
girisimlerde bulunur. Boylelikle Ingiltere, iki devleti karsi karsiya getirerek
zaman kazanmaya ve adadan ¢ekilme siirecini geciktirmeye calisir (Demir,
2007: 40).

Tiirkiye’nin Kibris konusunda taraf olarak katilacag: ilk uluslararasi
toplanti oncesi, Tiirk hiikiimeti yaptig1 acgiklamalarla bu konuda artik daha
hassas davranacaginin isaretlerini verir. Bagbakan Menderes 24 Agustos
1955’te yaptig1 konusmasinda, Kibris konusunda Tiirk-Yunan dostlugunu
zedelememek i¢in hassas davrandiklarini, Yunanistan’in ise bu konuda daima
tehditkar davrandigini belirterek Yunan tarafini mantikli davranmaya davet

eder. Menderes, Kibris’in, Anadolu’nun dogal bir uzantis1 olduguna dikkat
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ceken konusmasinda, Tiirkiye’nin giivenligi agisindan onemli bir konumda
bulunan Kibris’in geleceginin plebisit ile belirlenemeyecegini su soézlerle

aciklar:

“Surasinin herkes¢e acik olarak bilinmesi lazim gelir ki, Tirkiye
sahillerinin biiyiikk bir kismi bagka devletlere ait olan tarassut ve tehdit
prangalariyla muhat bulunuyor. Bir Kibris sahasi bugiin salim goriinmektedir.
Bu bakimdan Kibris Anadolu’nun bir devamindan ibarettir ve onun
emniyetinin esas noktalarindan biridir. Bu itibarla onun bu giinkii durumunda
bir tebeddiil bahis mevzu olursa, bunun etnik esaslara gore degil, cok daha
mithim ve esashi olan diger hakikatlere ve mesnetlere gore halledilmesi ve
Tiirkiye’ye raci olmasi gerekir.”

Menderes vermis oldugu bu beyanat ile Kibris konusunda ilk defa
hiikiimetin, Tiirk kamuoyunun hissiyatina benzer duyguya sahip oldugunu

ortaya koymustur (Ozdemir, 2014: 57).

6-7 Eyliil 1955°te Tiirkiye’de azinliklara yonelik taskinliklar baglamasi
tizerine Londra Konferansi herhangi bir netice alinamadan sonlandirilir. Kibris
sorunundan dolayr Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gerginlik 6-7 Eyliil
olaylarindan dolayr daha da artar. Bu siirecte 1956’da Siiveys Kanali’nda
Ingiltere’nin ugradif1 basarisizlik sonucu Ingiliz yonetimi, bélgede etkinligini
yitirmeye baslar. Artik Ingiltere bolgeden geri cekilerek roliinii ABD’ye
birakmak ister (Sakin ve Dokuyan, 2010: 42-43).

Degisen bu sartlar cercevesinde Ingiltere’nin self determinasyon
ilkesine sicak bakmasi ile Tiirk dis politikasi, bu ilkeye kars1 “taksim tezini”
ileri siirer. Neticede NATO iiyesi iki iilkenin Kibris konusunda yasadigi
gerilim ABD’yi da rahatsiz etmis ¢0ziim arayislarina Amerikan yonetimi de
katilmistir.  Amerika’nin  liderliginde 1958°’de NATO toplantilarinda
Tirkiye’den taksim tezinden, Yunanistan’dan ise, Enosis hayallerinden

vazgeemeleri istenmistir (Uzer ve Cengiz, 2002: 46).

11 Subat 1959°da Ziirih’te diizenlenen bir konferansin sonunda

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir antlagma plani iizerinde anlasma sagland.
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19 Subat’ta Londra’da, Yunanistan, Tiirkiye, Ingiltere ve Kibris’in iki
toplumunun temsilcilerinden olusan bir konferansin ardindan Kibris sorununun
¢dziimii igin bir antlasma imzalandi. Bu antlasmalar; Ingiliz, Yunan ve Tiirk
bagbakanlari; Kibris Rumlar1 adina Makarios ve Kibris Tiirkleri adina Dr. Fazil
Kiicik tarafindan imzalanmigtir. Londra Antlagsmalar1 su belgelerden
olusmaktadir; Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Iliskin Temel Antlasma;
Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ile Kibris Cumhuriyeti Arasinda Garanti
Antlasmasi; Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti Arasinda Ittifak
Antlagsmasi. Londra Antlasmasi uyarinca su hususlar tizerinde mutabakat

saglanmistir:

“Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan, kurulacak olan Kibris
Cumhuriyeti’nin li¢ garantor {ilkesi konumunda olacaktir. Bununla
birlikte Kibris Cumbhuriyeti, baskanlik sistemiyle yonetilecek,
baskanlik makamina bir Rum segilirken, baskan yardimciligini da
Tirk toplumundan bir lider istlenecektir. Kibris’ta hem Tiirkge
hem de Rumca resmi dil olacaktir. 50 milletvekilinden olusacak
Kibris Meclisi’nin %70’ini Rumlar, %30’unu ise Tirkler temsil
edecek ve segimler bes yilda bir yenilenecektir. 10 kisiden olusacak
Bakanlar Kurulu’nun yedisi Rum, ii¢ii de Tiirk olacaktir. Bagkan ve
yardimcisinin veto haklari olacak ayrica Kibris Cumbhuriyeti’nin
bayragi da Baskan ve yardimcisi tarafindan segilecektir. Ayrica bu
antlasmanin hiikiimleri, Kibris Anayasasi’nin temel maddeleri
olarak kabul edilecektir” (Goktepe, 2002: 949).

Kibris, 1960 yilinda Kibris Cumbhuriyeti’ni yaratan Londra-Ziirih
Antlagmalariyla bagimsiz hale gelmistir. Antlagmalar, iki toplumun iki uluslu
bagimsizligl, siyasi esitligi ve idari ortakligi temeline oturan Kibris
Cumhuriyeti’nin  kurulmasiyla neticelenmistir. Kibris Cumbhuriyeti’ni ve
Anayasay1 korumak i¢in Tiirkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik ii¢ antlagsma
imzaladi. 1960 Garanti ve Ittifak Antlasmalari, Tiirkiye’ye garantdr devlet
olma hakkini ve Kibris’ta siiresiz asker bulundurma hakkin1 kazandirmistir.

(Goktepe, 2002: 949).
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2.2. Enosis Isteyen Kibrishlarin Milli Miicadele Orgiitii’ne (EOKA) Karsi
Tiirkiye’nin ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin Tutumu

Enosis, merkezi Istanbul olan Bizans Imparatorlugu’nun hakim oldugu
cografyayr Yunanistan’in hakimiyetine almay1 hedefleyen Megali Idea hedefi
baglaminda Kibris’in Yunanistan’a ilhakini belirtmektedir. Kavramsal olarak
“ilhak” anlamm tastyan Enosis, ilk Megali Idea haritasinin ¢izildigi 1791
yilindan itibaren uygulama asamasina konulmus bir projedir. Bir anlamda
Kibris sorununun da, bu tarihten itibaren var oldugu soylenebilir. Kibrish
Rumlar agisindan Enosis’in uygulanmaya konmasindaki ilk asama Kibris’in
Ingiliz y&netimine ge¢mesi olmustur. Bu olayla birlikte, Rumlar Enosis
isteklerinin ger¢eklesme safhasina girdigini diisiinmislerdir (Yellice, 2012:
13).

Kibris’ta yasayan Rum toplumunun beklentisinin tersine Kibris’t kendi
koloni menfaatleri baglaminda degerlendiren Ingiltere ise, adayr Osmanl
Devleti’nden devraldiginda Kibris’ta ortalama olarak 200.000 kisi
yasamaktaydi. Bu siirecte Kibris niifusunun % 80’i Rum, % 18’1 Tiirk, ve %
2’si ise diger milletlerden olugmaktaydi. Enosis diisiincesini ger¢eklestirmek
isteyen Rumlara gore; adada Rumlarin ¢cogunlukta olmasi Kibris’in kaderini
tayin etmek anlamini tasiyordu ve bu maksatla kilisenin liderliginde 1878
yilindan itibaren Ingiliz yonetimine Enosis ydniinde baski olusturmaya

baslayacaklardir (Yellice, 2012: 14).

Kibris’ta yasayan Rum kesiminin Enosis’i ger¢eklestirme hususunda
ikinci biiyiik girisimi Ingiliz Bagbakani Churchill’in aday1 ziyareti esnasinda
gerceklesmisti. Bu siiregte, Rum Kesimi’nin Enosis taleplerine kars1 Churchill

su sekilde cevap vermisti:

“Yunan kokenli Kibrislilar i¢in anavatanlar1 olarak gordiikleri
Yunanistan’la cosku, gayret ve samimiyetle birlikte hareket etme
ideali dogal karsilanmalidir. Bu tiir duygular Yunan milletine 6zgii
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asil ve vatansever baghlik gosteren duygulardir. Sunu ifade
edebilirim ki tarafima iletilen diisiinceler Ingiliz hiikiimetinin
saygiyla karsilamakta tereddiit etmeyecegi tiirdendir.” (Hill, 2010:
397).

llerleyen siireclerde Kibrish Rumlar Enosis taleplerini kirilma
noktalarinda dile getirmekten vazgegmemislerdir. I. Diinya Savasi sirasinda
1914 yilinda Ingiltere, Kibris adasini ilhak ettigini acikladiginda, Rumlar
acisindan 6nemli bir firsat dogmustur. Ciinkii Rumlarin daha onceki talepleri
adanin Osmanli Devleti’ne ait oldugu gerekg¢esiyle reddedilmisti. Hatta
Ingiltere Yunanistan’mn kendi kosullar1 cercevesinde savasa istirak etmesi
durumunda, Kibris adasin1 Yunanistan’a verebilecegini dillendirmisti. Ancak
Ingiltere’nin ortaya koymus oldugu sartlar ok agir oldugu icin, Yunan Krali
bu Oneriyi reddetmisti. Yogun baskilar neticesinde Yunan Krali, bu 6neriyi

kabul ettiginde ise artik cok gecti (Storrs, 1993: 29-34).

Netice itibariyle bu durum Enosis taraftarlari agisindan bir hayal
kirikligi olusturmustur. Kibris’ta Enosis hayalini gergeklestirmenin miisait
sartlar1 iki Savas aras1 donemde, 6zellikle 1930’1u yillardan itibaren olusmaya
baslamistir. Bu siiregte adadaki Ingiliz yonetimi ayaklanmalarla baski altina
alinarak zor durumda birakilip hedeflere ulagilmak istenmistir. Bu cercevede,
1931 yilindan itibaren adada Rumlar teskilatlanarak orgiitlii bir sekilde isyan
hareketlerine girismislerdir. Bu isyanlar1 Ingiliz ydnetimi sert tedbirler
uygulayarak  bastirmigsa da, adadaki Rumlarin  Enosis  hayalini
sonlandiramamustir. Enosis faaliyetlerini siirdiiren Kibrisli Rumlar, 15 Ocak
1950’de Komiinist Parti, AKEL ve kilisenin destegiyle bir plebisit, referandum
yapmiglardir. Referandumda, Kibrisli Rumlarin % 96’s1 Enosis’e “evet” dedi.
Bagpiskopos olarak Makarios’un secilmesinden sonra adadaki Enosis
faaliyetleri yogunlastirildi. Makarios’un faaliyetlerinin artmasiyla &zellikle
1950’den sonra Yunanistan’da, Yunan hiikiimeti, Enosis ile ilgili kamuoyu
baskisini hissetti, ancak Bati ittifakina tiye olduklarindan dolayi, Birlesik

Krallik ile iligkilerini de bozmak istemiyorlardi (Alasya, 1992: 25).

Enosis girisimlerinin adada plesibit yapilarak daha somut bir duruma
geldigi bir stiregte, Tiirkiye’nin Kibris konusuna ilgisinin artti§i gérilmiistiir.
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TBMM’de meydana gelen bir olay bu gelismeye biiyiik katki saglamistir.
CHP’li milletvekillerinden biri olan Cevdet Kerim Incedayi, giindem digina
cikip, Kibris topragi ve Kibrisl Tiirk kanini igeren iki kiiciik siseyi ayri ayri
tutarak kiirsiiye ¢ikmis, konusmasinda Kibris adasinin Yunanlilar tarafindan
ele gecirilmek lizere oldugunu ve Tiirklerin neslinin tiikenme tehlikesiyle karsi
karsiya oldugunu belirtmistir. Bu sozler, aslinda CHP’nin son donem
hiikiimetleri gelismelere karsi kayitsiz yaklasmislarsa da, CHP’li vekillerin
kamuoyunda bu meseleye yonelik hassasiyet olusturmaya calistiklarini ortaya

koymustur (Hasgiiler, 2007: 1822).

Ikinci Diinya Savasi siirecinde ve sonrasinda Ingiliz yonetimine baski
uygulamak igin tedhis eylemlerini artiran Rum ¢eteleri agisindan Enosis
hayalini gerceklestirmek i¢in en O6nemli adimlardan birisi EOKA orgiitiiniin
kurulmasi olmustur. Grivas Kibris’ta Albay olarak gorev yaptigi siiregte 1954
yilinda EOKA’y1 kurmus, Ingiliz yonetimine kars1 saldir1 baslatmists. Gizli bir
sekilde beraberinde silah, bomba ve cephaneyle adaya gelen Grivas, kendisine
bagl olarak kurulan genclik orgiitlerinden EOKA’ya militan yetistirmistir.
Hazirliklarin1 tamamlayan EOKA, 1 Nisan 1955’te adanin her tarafinda
bombali saldirilar diizenleyerek eyleme gegmis, once Ingilizlere karsi
diizenlenen eylemler, kisa siirede Tiirklere yonelmisti. Grivas’in adaya
gelisinin MakarioS’un Atina ziyaretinden sonraya denk gelmesinin tesadif
olmadigi gibi, aslinda bu girisimin asil amaci, tekrar Enosis’i canlandiracak bir
hareket baslatmakti. Nitekim Grivas, Lefkosa ve civarinda yaptigi
konusmalarinda, Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in her tiirlii adimin atilacagin

belirtmistir (Alasya, 1992: 27).

EOKA’nin kurulmasi ile birlikte tedhis eylemlerinin artmasi Tiirk
hariciyesinin de dikkatini ¢ekmistir. Nitekim bu siirecte Disisleri Bakani olan
Fuat Kopriili meclis goriismeleri sirasinda EOKA ve Enosis ile ilgili
diistincelerini dile getirmistir. Kopriilii’ye gore; Kibris’ta gizli bir tedhiscilik
teskilatr vardir ki, bu kendisine EOKA adimi vermektedir. Bu teskilat adadaki
Rumca konusan cemaatten bazi kimselerle, Yunanistan’dan Kibris’a gizlice
sivil kiyafetinde gonderilmis olan Yunan subaylar ile bazi tedhiscilik
miitehassis ve goniilliilerinden miitesekkildir (TBMM Zabit Ceridesi, 1956:
299).
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Rumlarin ellerindeki silahlarin, bir kismi esasen ellerinde bulunup mahalli
makamlarin teslimini emretmesine ragmen gizledikleri silahlarla, kiilliyetli
kismi Yunanistan’dan dogrudan dogruya gizlice gonderilen veya yine oradan
gelen paralarla tedarik edilmis silahlardir. Bir zamandan beri bu teskilat, adam
oldiirmek, tehdit mektuplar1 gondermek, Gteden beri bombalar patlatmak veya
yanginlar ¢ikarmak suretiyle Kibris’in Yunanistan’a iltihaki iddiasini (buna
Enosis ismini vermektedirler) zor ve dehset sagmak suretiyle tahakkuk ettirmek

gayesini giitmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 1956: 299).

Kopriilii’ye gore, bunlar Kibris’ta yaptiklarindan baska Londra’da bir
panik havasi yaratmak i¢in oraya da ajanlar gondermislerdir. Hatta New
York’taki BM Merkezine, Kibris’1 Kurtarma Teskilati namina mechul sahislar
tarafindan telefon edilerek, buraya bomba konulacagina dair tehditlerde
bulunmuslardir. Kibris’ta Rumca konusan ve yaklasik 370.000 kadar olan
kimselerin hepsinin EOKA tedhis taraftar1 oldugunu zannetmek asla dogru
olmaz (TBMM Zabit Ceridesi, 1956: 299).

Bu gelismenin ardindan Kibris’ta, Enosisgi terdr orgiitii EOKA’nin
eylemleri sesini duyurmaya baglamistir. EOKA terdriiniin artmasi {izerine
Ingiltere hiikiimeti, Tiirkiye’yi ve Yunanistan’1, “Kibris meselesini goriismek
tizere Londra’ya c¢agirmistir. Kibris’in gelecegini tayin edecek toplanti,
Londra’da Lancaster House’da 29 Agustos 1957°de baglar. 31 Agustos’ta
Yunanistan, Kibris’ta ,“mahalli muhtariyet ve self- determinasyon” istegine
dayanan tezlerini ileri siirer. Tiirkiye adina toplantiya katilan Disisleri Bakani
Fatin Risti Zorlu, 1 Eylil 1957°de yaptigit konugmasinda, Lozan
Antlasmasi’na gore adanin mukadderatin1 ancak Tiirkiye ve Ingiltere’nin
belirleyebilecegini, stratejik acidan Tirkiye icin son derece Onemli bir
konumda bulunan Kibris’ta statiiko degisecekse adanin eski sahibine yani

Tiirkiye’ye iade edilmesi gerektigini savunur (Giiler, 2004: 109).

Ozellikle Fatin Riistii Zorlu’nun Disisleri Bakanligi déneminde, Zorlu,
1958-1959 yillar1 arasinda Kibris sorununu dostane yollarla ¢ézmek igin
zamanimin 6nemli bir kismini, kisisel diplomatik kabiliyetini ve yetkilerini
kullanarak Yunanlilarin “Enosis” faaliyetlerine karsi1 biiyiik bir direng
gostermistir.  Fatin Riistli Zorlu’ya gore, Yunanistan’in “Enosis” iddiasi

Kibris’in Yunanistan ile biitiinlesmesi anlamina gelmekteydi. Diger bir deyisle,
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Kibris’in Yunanistan’a eklenmesiydi. Yunanlilar, adanin Yunanistan’a ilhak
edilmesini talep etmeye baslamiglardi. Ancak, bu iddialart karsilik
bulmadigindan, Kibris halkinin kendi kaderini tayin hakkinin taninmasini dile
getirmeye baglamiglardir. Bu politikada bir degisiklik degil, sadece taktikte bir
degisiklikti. Kendi kaderini tayin hakkinin sadece adadaki Rumlar i¢in gegerli
olmast konusunda israr etmislerdir. Fatin Riistii Zorlu, Kibris’in Tiirk dig
politikasinin 6nceliklerinden biri olmasini tekrar sagladi ve ozellikle 1957°de
Disisleri Bakani olarak atandiktan sonra Rumlarin “Enosis” faaliyetlerine karsi
giiclii bir politika izledi (Giiler, 2004: 109).

Bagimsiz Kibris devletinin kurulmasi asamasinda imzalanan Ziirih ve
Londra Antlagmalari onaylanmak {izere TBMM’ye getirildiginde muhalefet
partisi CHP’nin Genel Bagkani, Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve bu
cergevede Enosis ile ilgili diisiincelerini Meclis kiirsiisiinden dile getirmistir.
Inonii’ye gore Londra ve Ziirih Antlasmalar1 adadaki her iki tarafin su ana
kadar dile getirmis olduklar1 tezleri terk etmeleri neticesinde imzalanmistir. Bu
baglamda anlagsmalar imzalanmadan Once gerek Kibris’ta yasayan Rumlar,
gerekse de Yunanistan, Ingiltere’nin aday1 terk ederck adada yasayanlarin
kendi geleceklerini tayin etme hakkini yani halk oylamasi yoluyla adanin

Yunanistan’a ilhakini 6ngérmekteydiler (TBMM Zabit Ceridesi, 1959: 23-25).

Tiirkiye ise bu tezlere adanin Yunanistan’a ilhaki durumunda Kibris’ta
yasayan Tiirklerin hak ve hukuklarinin zarara ugrayacag: diisiincesiyle karsi
gelmekte, adanin statiikosunun devam etmesi gerektigini belirtmekteydi.
Tiirkiye bir miiddet sonra ise yasanan olaylar ve Rum tarafinin adada yapmis
oldugu tedhis eylemleri karsisinda adada yasayan iki toplumun bir arada
yasamasinin imkaninin bulunmadigini, dolayisiyla adanin iki toplum arasinda
taksim edilmesi gerektigini dile getirmisti. Nitekim bu goriis TBMM’de kabul
edilmis ve bu goriisiin Tiirk kamuoyunda benimsenmesi i¢in birgok girisimde
bulunulmustu. Bu ¢ergevede yeni durum, Londra ve Zirih Antlasmalari’nin
imzalanmasindan onceki siirecte iki tarafin ortaya koymus oldugu tezlerin terk
edilmesi anlamim1 tasimaktadir. Yani Kibris sorununun artik yeni bir
istikamette ¢ozlimlenmesi ongoriilmektedir. Bu anlasma metinleri ile Kibris’ta

yasayan iki toplumun birlikte yasamasi fikri meclis huzurunda genis bir
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perspektifte tartisilmasi gereken bir husustur (TBMM Zabit Ceridesi, 1959: 23-
25).

CHP Genel Baskani Inénii, kurulacak olan Kibris Cuhuriyeti’nin
tizerinde oturacagi anayasal ilkelerin belirlendigi Zirih ve Londra
Antlagmalari’na yonelik elestirilerinde, Enosis meselesini de konusmasina
tasimustir. Indnii’ye gére, Anayasa’nmn 21 ve 22. maddeleri, taksim tezinde
oldugu gibi, bir yabanci devletle birlesmenin de miimkiin olamayacagini kabul
etmektedir. Dortli  Antlasma’da, taksim tezi ve birlesme tezi, Kibris
Cumhuriyeti ve teminat¢i devletler tarafindan miisavi derecede
reddolunmaktadir. Dortlii Antlasma’nin 3. maddesi bir ihlal halinde miieyyide
tatbikini diisiinmektedir. Maddenin, Enosis ihtimalinde ne dereceye kadar
tesirli bir surette tatbik olunacagi ise siiphelidir (TBMM Zabit Ceridesi, 1959:
23-25).

Bu sebeple, Anayasa dis1 tesebbiis edilecek Enosis hareketini, Antlagsma
hukuken bertaraf etmis goriinse de, fiilen bertaraf etmemektedir. Ingiltere,
Anayasanin ihlal edildigini ve miidahale liizumunu teslim etse bile, bu
maksatla yapilacak askeri harekata istirak edip etmemek kendi takdirine
kalmistir. Ingiltere, bu sekilde hareket ederse, miidahale, Dértlii Antlasma’daki
gibi, beraberce kararlastirilmis olur; ama miisterek olmaz. Bu halde, davanin
ihlaline karsi Tiirkiye’nin yalniz bagina harekete gegmesi mevzu olacaktir

(TBMM Zabit Ceridesi, 1959: 23-25).

Buna yanit olarak Fatin Riistii Zorlu, hiikiimet adina yanit vermek {izere
s6z aldi ve Indnii’niin hakli oldugunu ve Makarios’un Enosis’i giindeme
getirecegini sdyledi. Ayrica, Tiirk tarafinin her zaman temkinli olmasi
gerektiginin altin1 ¢izdi ¢linkii antlagsma boliinmeye kapali ancak Enosis’e
aciktl. Son olarak Zorlu, Tirkiye’ye, Yunanistan’a Biiyiik Britanya’ya
miidahale etme hakki verilmis olan antlasma geregince Kibrisli Rumlarin
antlasmay1 bozmasi durumunda ve Tiirkiye nin Ingilizlerin rizas1 olmadan tek
basina higbir sey yapmayacagini belirtti. Sonra Enosis ger¢eklesecekti. Zorlu,
Ingiltere’nin harekete gegmemesi halinde Tiirkiye nin kendi kendine miidahale
etme hakkini dahil ettigini sdyledi. Bu antlagmalar ile Lozan Antlagsmasi’ndan

bu yana ilk defa, Tiirkiye adanin idaresine tekrar aktif olarak katildi. Sonuglar1
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nedeniyle Ziirih ve Londra Antlagmalari’n1 Kibris tarihinde bir doniim noktasi

olarak gérmek yanlis olmaz (Cilizoglu, 2007: 377-378).

Genel olarak degerlendirildiginde, EOKA o6rgiitiiniin kurulmasindan
itibaren Rumlarin Enosis fikrini hayata gecirmek igin girisimlerde bulunmaya
baglamalarindan itibaren, hem hiikiimet hem de muhalefetteki CHP, gelismeleri
yakindan takip etmislerdir. Bu cercevede gelismelere yonelik diisiincelerini

meclis kiirsiisiinden ya da gazeteler araciligi ile dile getirmislerdir.

2.3. 1960 Thtilali Siirecinde Kibris Politikasi

Ordunun Osmanli-Tiirk tarihindeki rolii, Tiirk siyasi kiiltliriiniin temel
ozelliklerini anlamak icin Onemli bir aragtir. Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmasiyla birlikte ordu, giinliikk politikalara idari giidiilerle yer vermeye
baglamistir. Cumhuriyet doneminde ordunun siyasi ve kurumsal o6zerkligi,
demokrasinin kirilgan hale gelmesinin 6niinii agmisti. Disiplini, hiyerarsiyi ve
kat1 bir itaati igeren askeri kurumlarin, demokratik prosediirlerle uyum iginde
yasamaya  alismadiklarmi  sOylemek  yanlis  olmaz.  Tirkiye’nin
demokratiklesmesini anlamak i¢in sivil ve askeri seckinler arasindaki dinamik
ve karmagsik iliskinin derinlemesine analiz edilmesi gerektigine dikkat etmek
onemlidir. Ordunun Tirkiye siyasetindeki rolii, esas olarak, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ve Kemalist ilkelerin vasiliginden kaynaklanmaktadir. Bu tiir
bir vesayetin, devlet ingas1 siirecinde sosyal ve siyasal gelismeleri

sekillendirmedeki roliine dayandigi iddia edilebilir (Ahmad, 2002: 185).

Cumhuriyet doneminde askeri darbeler donemini agan gelisme DP
iktidarin1 sonlandiran 1960 askeri darbesidir. 1960 Nisan’inda bir dizi biiylik
ogrenci gosterisi tiniversiteleri felg etmis ve polis giigleriyle kanli ¢atismalara
yol agmisti. Bu siiregte Bagbakan Menderes’in Moskova ziyareti planlamasi
ise, uluslararasi arenada ses getirmistir. Ozellikle NATO iiyesi olan
Tiirkiye’nin bu ziyaretinin eksen kaymasina neden olabilecegi tartigmalari
ortaya c¢ikmigsti. Biitlin bu kaotik gelismelerin sonrasinda 27 Mayis 1960
tarihinde bir grup subay tarafindan hiyerarsik olmayan bir diizende darbe
gerceklestirilmistir. 27 Mayis 1960°’ta ordunun darbeyi gergeklestirmesinin
temel gerekcelerinden biri Menderes hiikiimetinin demokratik mesruiyetini
yitirdigi iddiasiydi (Burgak, 1988: 28). Tarih¢i Mete Tuncay, Menderes’in bu
siirecte, Moskova ziyaretinin ekonomi ve 27 Mayis hareketine karsi bir tutuma
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dayandigimi iddia etmistir. Tuncay, Menderes’in Sovyetlerle Tiirkiye’nin
ekonomik zorluklarmi ¢ézmek ig¢in iliski kurma girigimi sonrast ABD’nin

sessizligini 27 Mayis askeri darbesine baglamistir (Tungay, 1997: 187).

Darbe sonrasi Cemal Giirsel gibi iist diizey yetkililer en kisa siirede
siyasal iktidar1 sivillere devretmeyi hedeflerken, Alparslan Tiirkes gibi isimler,
radikal reformlarin uygulanmasi i¢in uzun siire talep etmistir. Darbeden sonra
basta Menderes olmak iizere Menderes hiikiimetinin birgok {iyesi askeri
mahkemede yargilanmis bu yargilanmalar Menderes ile birlikte iki bakanin

idamu ile neticelenmistir.

Kibris’ta yeni Cumhuriyet’in temeli atilirken, 27 Mayis 1960 askeri
darbesi gergeklesmig, DP hiikiimeti devrilmis, gelismeler Kibris’ta etkisini
gostermistir. General Cemal Giirsel ilk olarak Ulusal Birligin liderligini
tistlenmis, olusturulan komitede 38 darbeci subay yer almistir. Bu siiregte
darbeyle basbakanliktan indirilen Menderes’in yargilanmasina yol acan
su¢lamalardan birisi de Menderes’in Tiirk Mukavemet Teskilati’nin (TMT)
kurulusuna yardim etmesi ve silahli bir organizasyon haline doniistiirmek i¢in

TMT’ye para aktarmasiydi (Apulhan, 2007: 27-30).

KKTC Kurucu Baskan1 Rauf Denktas 27 Mayis sabahi ile ilgili olarak
Riza Vuruskan’in darbe sabahi onu ziyaret ettigini ve 27 Mayis darbesinin
derhal desteklenmesi gerektigini sdyledigini belirtmektedir. Ancak Dr. Fazil
Kiigiik’iin Menderes’in yakin arkadast oldugunu bildikleri i¢in onu ikna
etmenin zor olacagini biliyorlardi. Riza Vurugkan ona bagka bir yol olmadigin
ve aksi takdirde yeni yonetim ile catigmalari olabilecegini sdylemistir. Dr.
Kiigiik darbeyi duydugunda sok olmus, sonunda Rauf Denktas ve ekibi Cemal
Giirsel’e bir destek mesaj1 gondermistir (Batur, 2006: 164).

1960 darbesinin gergeklestigi siiregte Kibris’ta da 6nemli gelismeler
yasanmisti. Bu siiregte, Ziirih ve Londra Antlagsmalari’na dayanilarak Kibris
Cumhuriyeti kurulmustu. Ziirih ve Londra’da olusan anlasma zemininde
imzalanan antlasmalardan en Onemlisi, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna
iliskin “Temel Antlasmadir”. Bu antlagsma ile Kibris Cumhuriyeti Anayasasi da
olusturulmustur. Garanti ve Ittifak Antlasmalari’min da yer aldigi Kibris

Cumhuriyeti Anayasasi’nda yeni kurulan devletin yapisi ile ilgili en ince
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ayrintisina kadar hususlar tespit edilmistir. Antlasma ile her iki taraf da Enosis
ve taksim fikrinden vazge¢mis; Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye konusu ne
olursa olsun yapilacak her antlasmada “en goézetilen ulus” hakki tanimmistir

(Hasgiiler, 2007: 13).

Bunun yaninda Tiirkiye ve Yunanistan’a kendi soydaslarina kiiltiir ve
egitim konularinda egitim yardimi verme hakki taninmistir. Kibris
Cumhuriyeti, Kibrislt Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasindaki ortakli§a dayanan
iki toplumlu bir devlet olarak 15/16 Agustos gecesi 1960 yilinda kuruldu. Bu
uzlasma yoluyla Kibris bagimsizligin1 kazanirken, Ingiltere adadaki iki askeri
iissii elinde tuttu. Kibris Cumbhuriyeti, yeni cumhuriyetin kurucu ortaklar
olarak Kibrish Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin siyasi esitligini kabul etti. Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi, aslinda, islevsel bir federasyon olarak tasarlandi.
Dogum, oliim, evlilik, egitim, kiltiir, spor vakiflar1 ve dernekler gibi bazi
toplumsal isler, bazi belediye gorevleri ve vergiler, her bir toplumun ilgili
idareleri tarafindan ayr1 ayr1 yonetiliyordu. Uluslararas: diizeyde, Kibris

Cumbhuriyeti, BM iiyesi oldu ve tiizel kisiligi korundu (Goktepe, 2002: 950).

1960 askeri darbesi doneminde Kibris Cumhuriyeti kurularak sorun,
Tiirkiye i¢in ¢oziime kavusturulmustur. Tirkiye’nin kendi i¢ sorunlarini ele
aldig1 bu siirecte artik, “Kibris” oncelikli sorunlar arasinda yer almamaktaydi.
Yassiada davalari ve Menderes, Zorlu ve Polatkan’in yargilanmasi ve iilkedeki
genel kriz, Tiirkiye’nin Kibris’a olan ilgisinin azalmasina neden oldu. 27 Mayis
siireci i¢inde ilging olan nokta, TMT’nin kurulmasinda basat rol oynayan Ozel
Harp Dairesi Baskani Danis Karabelen’in emekliligiydi. Bu emekliligin en
onemli nedenlerinden biri, Kibris sorununun dnem kazandigi dénemde Ozel
Harp Dairesi ile ilgili darbeci subaylarin goriisii olabilir. Ciinkii onlar, bu
boliimii Zorlu ve Menderes’in 6zel bir orgiitii olarak degerlendirmislerdir. Bu
baglamda, 27 Mayis darbesini yapanlarin Kibris sorunuyla ugragmak
istemedikleri sOylenebilir. Sorunun Kibris Cumbhuriyeti’nin duyurulmasi
lizerine ¢oziildiigiinii varsaydilar. Komite iiyelerinin hepsi de artik adada TMT
gibi bir yeralt1 organizasyonuna ihtiyag olmadig1 konusunda hemfikirdi. (Keser
ve Kata, 2015: 443).

Bu bakis acgis1 gercevesinde 1960 yilindan baslayarak 1963’e kadar

gecen siirecte Kibris’ta faaliyet gosteren TMT acgisindan oldukga zor bir siireg
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yaganmigtir. Darbe oncesi donemde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin envanterinde
yer alan silahlarin bir kismi ¢esitli bahaneler ileri siiriilerek Kibris’a
gonderilmis buradaki depolarda saklanmisti. Darbe sonrasinda teskilatin
kurulusunda 6énemli rol alan DP hiikiimetinin devrilmesi ve darbeci komitenin
adaya Tiirk- Rum dostlugunu savunan Albay Emin Dirvana’yr biyiikelci
olarak gondermesi Kibrishi Tiirkler agisindan yeni bir siirecin baslamasina
neden olmustur. Ciinkii atanan yeni biyiikelginin  TMT’nin adadaki
faaliyetlerine sicak bakmamasi nedeniyle teskilat ve liderleri bir anlamda
gozden diismislerdir (Keser ve Kata, 2015: 443).

Bundan dolayi, TMT’nin varlig1 tartismali bir konu haline gelmistir.
TMT’nin bir bagka 6nemli kurucusu olan Aydin Samioglu’na goére, TMT nin
devami 27 Mayis’tan sonra giindeme gelmisti. Londra ve Ziirith Antlasmalari
imzalanmig Kibris’1 bir koloni degil, bagimsiz bir devlet olarak tesekkiile karar
verilmigti. Bu antlagsmalar 27 Mayis darbesinin kurucu meclisi tarafindan
onaylanmigti. Bu siiregte, TMT’nin varligim1 kabul etmeyen Ulusal Birlik
Komitesi i¢indeki bir grup subay kurulusun feshedilmesini talep etmis, bu

asamada, malzeme sevkiyatt ve TMT goniilliilerinin egitimi durdurulmustur

(Batur, 2006: 168-170).

Bunlara ek olarak TMT Tiirkiye ayaginda 6nemli bir rol iistlenmis olan
Danis Karabelen’in emekliligi daha sonra teskilatin kurulus asamasinda 6nemli
rol oynamis olan Binbasi Ismet Tansu’nun da emekliye ayrilmasi ve yine
onemli isimlerden olan Riza Vuruskan’in Kibris’tan geri ¢ekilmesi TMT’nin

calismalarina sekte vurmustur(Keser ve Kata, 2015: 443).

Ayn1 zamanda Dirvana’nin gorevini yiiriitmiis oldugu siirecte yapmis
olduklart kadar yapmadiklar1 da elestirilmistir. TMT’nin Bayraktarligi,
Tiirkiye’nin Lefkosa Biiytikelgiligi, Kibris Tiirk Kuvvetleri Alayr Komutanligi
ve Kibris Tiirk toplumu liderleri ile Tiirkiye arasinda degisik nedenlerle
gerginlik ve husumete yol agmistir. TMT’nin kurulusunda 6nemli role sahip
olan Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun Yassiada
mahkemelerinde yargilanmalari ve TMT ile ilgili yapmis olduklarindan dolay1
suclanmalar1 Kibris davasi agisindan da olumsuz etkiler olusturmustur.

Bununla birlikte bu yargilamalar sirasinda ne Menderes ne de Zorlu TMT
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caligmalar1 ile ilgili herhangi bir bilgi vermeyerek teskilatin kurulus

asamasindaki gizliligine riayet etmislerdir (Keser ve Kata, 2015: 443).

2.4, Ismet Inénii’niin Darbe Sonras1 Basbakanliklar1 Déneminde
Kibris’a Kars1 Tutumu ve Stratejisi

Tirkiye’de askeri darbeler her zaman Onemli siyasal sonuglar
dogurmustur. 1960 darbesi sonrasi olusan siyasal ortam ve 1961 Anayasasi’nin
tanidig1 birtakim Ozgiirlikler siyasal yasamda o giine kadar goriilmemis
degisimlere yol agmistir. Tiirkiye, 1960’larda iyice siyasallagmisti ve bu durum
ideolojik politikalarin gelismesine imkan olusturmustur. 1960 darbesi sonrasi
olusan atmosferde Soguk Savas siirecinin de etkisi ile sosyal, siyasi ve
ekonomik hayatin ideolojik ¢ercevede sekillenmesi ve ideolojik kutuplagmanin
toplumsal ¢atigmalara doniismesi ile kaotik bir siirece girilmistir. Bu ¢ergevede

yeni bir darbenin 6nii agilmistir (Cavdar, 1998: 76-78).

1960 darbesini, liberal ve sol egilimlerinden siiphelenilen subay ve
akademisyenlerin tutuklanmalar1 ve tasfiyeleri izlemistir. Kemalist biirokrasi,
periferik giiclerin DP doneminde etkilerini arttirdigi zaman 6nemli bir tehdit
altinda bulunan Tiirk devleti ve toplumundaki baskin pozisyonunu yeniden ele
gecirmigtir. Bununla birlikte, 9 Temmuz 1961°de yapilan referandumla ilan
edilen Anayasa, 1924’tekinden daha fazla liberal madde i¢ermistir. Siyasi
faaliyetler i¢in daha biiyiikk bir kapsam tolere edildi. Yeni partilerin,
sendikalarin ve dini gruplarin faaliyetleri daha genis ozgiirliiklere sahipti ve
bireysel insan haklari daha iyi korunmustur. Bu goriinen paradoks, askeri
rejimin kurdugu anayasa komisyonlarinin islemlerine atifta bulunarak
aciklanabilir. 1961 Anayasasi ile Tiirk merkezi, Tirk devletinde ve toplumda
hakim konumunun devam etmesi i¢in kurumsal glivenceler saglamaya calisti.
1960 darbesi ve sonrasinda yapilan diizenlemeler ile Tiirk demokratik
sisteminin zayiflig1 ve olgunlagsmadig1 bir kez daha netlesmistir. (Grigoriadis,
2009: 42-50).

1960 darbesinden sonra 15 Ekim 1961 tarihinde yapilmis olan ilk
se¢imlerde Ismet Inénii’niin genel baskanligini yaptigi CHP % 37.6 oraninda
oy olarak en fazla sandalye kazanmis olmasima ragmen tek basina iktidara

gelme imkani yakalayamamusti. Netice itibariyle Adalet Partisi ile koalisyon
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hiikiimeti kuran Ismet Inonii, 2 Aralik 1961 giinii giiven oyu alarak goreve
baslamisti. Ismet Indnii’niin goreve baslamasindan sonra dikkat ¢eken
noktalardan birisi, muhalefette iken elestirmis oldugu Londra ve Ziirih

Antlagmalari’na bagl kalacagini agiklamasidir (Erol, 2009: 572).

Bu siire¢ ayn1 zamanda Kibris’ta 6nemli gelismelerin yasandigi bir
donem olarak da tarihe ge¢mistir. Ciinkii askeri darbeden kisa bir siire sonra,
Londra ve Ziirih Antlagsmalari’na dayanilarak, Kibris Cumhuriyeti kurulmustu.
Ancak Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi, adadaki sorunlarin devam etmesini
engelleyememisti. Ozellikle darbe doneminden sonra Kibris’ta faaliyet
gosteren TMT’nin ikinci plana itilmesi ve faaliyetlerinin desteklenmemesi,
EOKA teror orgiitiiniin tedhis eylemlerini uygulayabilmesi i¢in uygun bir
zemin olusturmustu. Bu nedenle, Inénii hiikiimetlerinin iktidar oldugu bu

stirecte Kibris’ta yasanan kanli olaylar dikkat ¢gekmektedir (Erol, 2009: 572).

Bu siiregte, Kibris’ta kurulan 1960 ortakligi sadece ii¢ yil siirdii.
Anayasa’nin yarattigi durumun degismesi i¢in kasith bir kampanya yliriiten
Rum tarafi, en sonunda da Enosis idealini hayata gegirecek olan Akritas
Plani’n1 devreye sokmustur. Bu plana gore, Rumlar, Kibrish Tiirklerin adadaki
haklarini ve esit ortak kurucu statiilerini yok sayan ve onlart azinlik durumuna
indirgemeyi amaglayan Onii¢ Nokta olarak bilinen Anayasa’da degisiklik
onerisinde bulundu. Rumlar tarafindan Anayasa’nin 13 maddesi, Kibris Tiirk
toplumunun aleyhine degistirilmeye c¢alisilmig ayrica Kibris Tiirk polisinin
silahsizlandirilmasi ve Ulusal Kibris Rum Muhafizlari’nin kurulmasi yoniinde
girisimde bulunulmustur. Aslinda anayasada yapilmak istenen bu degisiklikle
Kibris’ta yagayan Tiirkler basit bir azinlik durumuna dénistiirilerek Enosis
hayalleri gergeklestirilmek istenmisti. Bu girisimler, Ziirih Antlagmasi’nin agik

bir sekilde ihlali anlamina gelmekteydi (Serter, 2008: 213).

Anayasa degisikligi konusunda birtakim girisimlerde bulunan Kibris
Cumhurbaskan1 Makarios bu degisiklik konusunda Kibris’taki Tiirk halkinin
garantorii olan Tirkiye Cumhuriyeti devletinin fikirlerini 6grenmek ig¢in bir
Ankara ziyareti planlamistir. Ziyaret ile yapilacak olan degisiklige Tiirkiye’nin
tepkisinin ne Olglide gergeklesecegini tespit etmek istemistir. Neticede
Makarios, Ankara ziyaretinde 1960 yilinda hazirlanmis olan Anayasa’nin

Kibris’ta ortaya ¢ikmis olan sorunlari ¢6ziim noktasinda yetersiz kaldigini,
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bundan dolayr birtakim degisikliklere gidilmesi gerektigini dile getirmistir.
Buna karsm, Ismet Inonii, Kibris’ta Rumlarin tek tarafli bir sekilde anayasa
degisikligine gitmelerini Tiirkiye’nin asla kabul etmeyecegini ve buna izin
verilmeyecegini belirtmistir. Yapilan bu ziyaretin 6nemli sonuglarindan birisi
de, Kibris devletinin yapisal sorunlarina iliskin birtakim politik konularin
goriigmeler yolu ile c¢oziimlenmesinin miimkiin olmadiginin anlasilmis

olmasidir (Toker, 1992: 187).

Bu arada Makarios’un Tiirkiye’ye gerceklestirmis oldugu ziyaret ve bu
ziyaret esnasinda CHP hiikiimetinin gdstermis oldugu tutum parti icinde indnii
muhaliflerinin sert bir sekilde elestiriler yoneltmesine de neden olmustur. Bu
elestirilerin basinda, Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 Yardimeisi olan
Dr. Fazil Kiiciik’iin Ismet indnii’niin Makarios ile olan toplantisina alinmamis

olmasi gelmektedir (Erol, 2009: 572).

Anayasa konusunda bas gosteren anlagmazliklar ve diger toplumlar
aras1 meselelerle ilgili iki toplum arasindaki huzursuzluklar sonug¢ olarak,
1963’te birgok Kibrisli Tiirk sivilin hayatin1 kaybettigi trajik olaylara yol
agmustir. 1963 tarihindeki Kanli Noel olaylarinda silahli Rumlarin Lefkosa’da
Tiirklerin yasadigi bir banliyoye saldirmasi ve Kibrisli Tiirklere ydnelik

katliam anlagsmazliklari doruga ¢ikarmus, silahli gatisma yayilmistir (Firat,
1997: 137).

Kibris’ta Rumlarin Enosis hayalini gerceklestirmek i¢in yapmis
olduklar1 eylemler ortami iyice germis ve adada yasayan Tiirkler Rumlarin
gerceklestirdigi eylemlere maruz kalmislardi. Dolayisiyla yasanilan gelismeler
Tiirk kamuoyunda da tepkiye yol agmusti. Bu siiregte Basbakan Ismet
[nonii’niin ABD ziyareti sirasinda Tiirkiye’deki koalisyon hiikiimetinin
ortaklarmin hiikiimetten c¢ekildiklerini agiklamalar ile birlikte 2 Aralik 1963
tarininde hiikiimetin istifas1 ile ikinci Inonii koalisyon hiikiimeti de
sonlanmistir. Hiikiimet kurma girisimlerinin devam ettigi bu stirecte, Kibris’ta
basta Kanli Noel olaylar1 olmak {izere Tiirk kamuoyunu sarsacak olumsuz
gelismeler de yasanmaktaydi. Koalisyon kurma caligmalarinin stirdiigii bu
ortamda gegici olarak basbakanlik gdrevini yiiriiten Ismet Inénii, Kibris
adasinda yasanan gelismelere yonelik adada herhangi bir oldu-bittiyi asla kabul

etmeyecekleri yoniinde beyanatta bulunmustur (Miitercimler, 2010: 135-136).
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Bununla birlikte Indnii, bu demegleri verirken Kibris’ta Akritas Plam
gergevesinde kanli eylemler de devam etmistir. Rumlar, olusturmus olduklari
cetelerle, Tiirklerin meskiin oldugu mahallelerde agmis olduklar1 atesle ¢ok
sayida insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmuslardir. Adada Tiirklere karsi
kanli olaylarin yayilmasi {izerine, hiikiimet Tiirk jetlerinin Kibris iizerinde bir
ihtar ugusu yapmalarina ve garantdrlik hakkini kullanarak siddet olaylarini
bastirmak tizere bir Tirk tugaymin Kibris’a gonderilmesine karar vermistir
(Serter, 2008: 213). Nitekim elim eylemlerin durmamas: tizerine hiikiimet
almis oldugu kararlar1 uygulamaya gecirmistir. Bu ¢ercevede 25 Aralik
tarininde hava harekati oncesi diinya kamuoyuna Kibris’ta yasanan elim
olaylarin durdurulmasi amaciyla ihtar uguslart gergeklestirilecegi haberi
verilmistir. Ada tizerinde gerceklesen Tiirk jetlerinin ugusundan sonra beklenen
tepki gelmis, hem Yunanistan hem de Ingiltere Kibris’a bir baris giicii
gondermek istediklerini agiklamiglardir. Tirk jetlerinin Ada {izerinde
goriinmesinden korkan Makarios, Tiirkiye’nin adaya miidahalesinden ¢ekindigi
icin garantdr devletlerin teklifini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu teklife
gbre, ada iizerinde garantdrliik hakkina sahip olan Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan hiikiimetleri Kibris’ta barigin tesisi i¢in yardimda bulunacaktir

(Serter, 2008: 213).

25 Aralik 1963 tarihinde kurulan Ugiincii Inénii koalisyon hiikiimeti
doneminde de Kibris’taki olaylar giindemi isgal etmistir. Bu donemde de Tiirk
dis politikasinda en énemli konularin basinda Kibris sorunu yer almistir. indnii
hiikiimet programini agikladigi konusmasinda, Tiirkiye’nin Kibris konusunda
cok hassas oldugunu Kibris’taki Tiirklerin hukukunun miidafaas1 konusunda
anlagmalardan kaynaklanan haklarini Tiirkiye’nin kullanma konusunda iradeye
sahip oldugunu beyan etmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1963: 44).

Bu siirecte Tiirk kamuoyu Kibris meselesi ile yogun bir sekilde mesgul
olurken basta sivil toplum orgiitleri olmak tizere Tiirk basmi da Kibris
konusunun kamuoyunun giindeminde kalmasmi saglamistir. Ozellikle Kanl
Noel olaylar1 Tiirk halki arasinda Kibris meselesine olan duyarliligi artirmas,
bu cercevede hiikiimet ilizerinde baski da artmistir. Olaylar etkisini heniiz
devam ettirirken uluslararas1 kamuoyunda ise sorunun ¢oziimii noktasinda

girisimler de gergeklesmistir. 15 Ocak 1964 tarihinde Londra’da Kibris konulu
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bir konferans diizenlenmistir. Tirkiye’yi Disigleri Bakani Feridun Cemal
Erkin’in temsil etmis oldugu konferansta Tirkiye’nin temel tezi adada
giivenligin ve huzurun saglanmasina yonelik adimlar atilmasi olmustur.
Daisisleri Bakani Erkin’in konferansta yapmis oldugu konusmada, Anadolu’nun
uzantist olan adanin stratejik dneme sahip oldugu i¢in Tiirkiye agisindan son
derece Onemli oldugu vurgulanmistir. Ancak, Londra Konferansi taraflar

arasindaki sert fikir ayriliklar1 yliziinden netice vermemistir (Denktas, 1997:
57).

Uluslararas1 arenada sorunun ¢oziimii noktasinda girisimler siirerken
bir taraftan da Kibris’tan kotii haberler gelmeye devam etmistir. 23 Ocak
1964’te Bayraktar Camii’nin bombalanmasi, Tirkiye’nin tepkisine yol
agmustir. Basbakan Ismet inénii ABD’yi ikaz ederek Tiirkiye nin Kibris’taki
Tiirklerin haklarim1 miidafaa konusunda kararli oldugunu ifade etmistir. Bu
arada Ingiltere NATO devletlerinden olusan bir giivenlik giiciiniin Kibris’ta
baris1 saglamasini 6nermistir. Tiirkiye hiikiimeti ise adadaki Tiirklerin hakkin
ancak Tiirk askerinin koruyabilecegini, bu teklifin ancak adadaki Tiirk
askerinin sayisinin artirilmast kosuluyla kabul edilebilecegini bildirmistir

(Alasya, 1987: 232).

Ancak, biitiin bu gelismeler, adadaki ¢atisma ortaminin durdurulmasina
yetmemisti. BM Barig Glicii kurulmasinin gecikmesi, Kibris’ta siddet
olaylarinin artmasi, Ozellikle adada Tiirklerin meskin oldugu mahallelere
yapilan saldirilarda ¢ok sayida Tiirkiin hayatin1 kaybetmesi ya da yaralanmasi,
Tiirk dis politikasinda askeri miidahale segenegini giindeme getirmistir.
Tiirkiye, oncelikle 12 Mart 1964 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu’nu (MGK)
toplamis, olaylarin Onlenmesi i¢in Makarios sert bir sekilde uyarilmistir.
Rumlara gonderilen bu ihtar niteligindeki nota garantor devletler ve ABD’ye
de bildirilmistir. 48 saat igerisinde olaylarin yatismamasi durumunda
Tiirkiye’nin lizerine diisen gorevi yerine getirecegi bilgisi verilmistir.
Tiirkiye’nin bu konudaki sert yaklagimi karsisinda olaylarin tirmanmamasi igin
ABD, BM Baris Giicii’niin havayoluyla bir an once Kibris’a gidecegini
aciklamistir. Nitekim kisa bir siire i¢cinde askeri birlik adaya ulastirilmistir. Bu
sekilde Ismet Inonii Kibris meselesinde Krizi derinlestirerek uluslararas: giicleri

harekete gecirmeyi bagarmistir (Serter, 2008: 217).
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Baris Giicli askerlerinin Kibris’a gelmesine ragmen adada yasanilan
kaos ortam1 son bulmamuis, Tiirk toplumuna kars1 yiiriitiilen saldirilar artarak
devam etmistir. 22 Mart’ta Denktas ve Fazil Kiiciik’ten gelen mesaj indnii’yii
daha da kizdirmistir. Mesajda, adada Rumlarin olugturmus oldugu askeri giiciin
40.000 kisiye ulastigi, Tiirk toplumuna yapilan baskilarin artik sadece Lefkosa
ile sinirli olmadigi adanin tamamina yayildigi belirtilmistir. Yasanan bu
gelismeler neticesinde Tiirkiye hiikiimeti, adaya askeri miidahaleyi 6nemli bir
secenek olarak tartismaya baslamistir. Ozellikle ABD’nin girisimlerinin
neticesiz kalmasi sebebiyle Tiirkiye ABD’ye karsi tutumunda da degisiklige
gitmistir. Inonii bir taraftan diplomatik girisimlerini artirirken diger taraftan da

Kibris’a askeri ¢ikartma konusunda gerekli hazirliklara baslamistir (Erim,
1975: 322-323).

Bu konuyla ilgili askeri harekati gergeklestirebilecek bir 6zel
kolordunun olusturulmasi bu hazirliklarin ilkiydi. Nitekim Kibris’tan gelen
kotii haberlerin artmasi Tiirklere yonelik siddet eylemlerinin Tiirk kamuoyunda
daha sert bir sekilde tepki uyandirmasi nedeni ile Inénii hiikiimeti Kibris’a
askeri ¢ikarma kararmi vermistir. Adaya askeri harekatin gerceklestirilecegi
tarinten bir giin once Inonii, Amerikan biiyiikelgisini bilgilendirilmistir.
Amerikan Biiyiikelgisi Hare, Indnii’yii ziyaret ederek operasyonun 24 saat
ertelenmesini  talep etmistir. Tiirkiye’nin adaya asker c¢ikarmasini
engelleyebilmek i¢in tarihe Johnson mektubu olarak gegcen Amerikan Baskani
Lyndon Johnson’un Inénii’ye yazmis oldugu tehditkar mektup gonderilmistir.
Mektup, Tirkiye’nin NATO {iyeliginden ¢ikarilmasi da dahil olmak iizere
bir¢ok tehdidi igermekteydi. Amerikan Bagkani’na gére Tiirkiye’nin Kibris’a
askeri miidahalesi, Kibris sorununu ¢oziimsiiz birakacak ayrica ¢ok daha fazla
Tirkiin 6liimiine neden olacakti. Netice itibariyla, Akdeniz’deki Amerikan
Altinct Filosu’nun miidahale ihtimali, Amerika’nin askeri harekatta Amerikan
silahlarinin kullanilmamasi yoniindeki angajmani ve diger nedenlerden dolayi,
askeri harekat gerceklestirilmemistir. Bununla birlikte Indnii, Johnson’un
tehditkar mektubuna karsilik sert bir mektupla cevap vermistir (Erim, 1975:
322-323).

5 Haziran 1964 tarihli ABD baskani Johnson’un tehditkar mektubu
Tiirk Disisleri bakimindan oldukca kritik bir gelismeydi. Bu mektup dis
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politikasini, Bati degerleri {iizerinden insa eden Tiirkiye agisindan, bu
degerlerin sorgulanmasina neden olmustur. Soguk Savas siirecinde Bat1 ile
gelistirdigi miinasebetlerin sarsilmasina neden olan mektup, bu politikalarin
sorgulanmasina, Sovyetler ve Ortadogu ile iliskiler kurulmasinin bir alternatif
olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye’nin liderleri, hizla degisen bir
uluslararasi sistemde, Bati yanlis1 bir hizalamaya siki sikiya bagliliklarinin
iilkeyi diinya toplumunda neredeyse izole olarak biraktigini kabul etmeye
zorlandilar. Tirk hiikiimeti, “cok boyutlu” dis politikayr benimsedi; bunun
baslica unsuru, Sovyetler Birligi ve milliyet¢i Arap devletleri de dahil olmak

tizere eski diismanlarla iligkilerin iyilestirilmesi oldu (Sahin, 2002: 110-111).
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3. BOLUM

37. HUKUMET DONEMINDE UYGULANAN KIBRIS POLITiKALARI

3.1. Cumhuriyet Halk Partisi ve Milli Selamet Partisi’nin Koalisyon
Hiikiimeti Politikalar1

1960 askeri darbesinden sonra diinyada yasanan Soguk Savas’in da
etkisiyle Tiirkiye’de toplumsal boliinmeler derinlesmis, 1970’lerden sonra bu
derinlesme toplumsal kutuplagsmaya varacak diizeylere ulasmistir. Bu yillarda
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yiikselise gegen sol diisiinceye karsi sag
diisiince yakim bir siiregte insa siirecine giren Islamcilik ve milliyetcilik
fikirlerinden de objeler kullanarak kendisini yapilandirmistir. Bu baglamda,
milliyetcilik, Islamcilik ve komiinizm gibi politik ideolojiler, Tiirk siyasi
yelpazesinde yerlerini bulmaya bagladi. Bu ideolojiler, yalnizca asirilik yanlisi
partilerin glindemine hakim olmakla kalmadi, diger ana akim partileri de
etkiledi ve onlar siyasi yelpazenin sagina ya da soluna dogru itti. Sonug olarak,
hem toplumda hem de ulusal mecliste parcalanma ve kutuplasma meydana
geldi. 1960’larda Tirkiye, sag ve sol kanaat gruplari arasindaki ideolojik
cizgiler boyunca kutuplagsmis bir iilke goriiniimiine biiriindii (Dursun, 2015:

182-183).

Bu ¢ercevede 1965 ile 1969 yillar1 arasindaki donem, Tiirk siyasi
yasaminda istikrarin tesis edilemedigi bir siire¢ olmustur. Soguk Savas
doneminin kanat {ilkesi olmanin getirmis oldugu ideolojik kamplasmalarin ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan tiim olumsuzluklarin yasandigi bu siiregte
“Kanl Pazar” diye isimlendirilen olay vuku bulmustur. Tiirkiye 1970’11 yillara
oldukca sikintili bir sliregte girmisti. Sendikalar i¢in diizenlenen yasa tasarisina
karsi 15-16 Haziran 1970’te meydana gelen is¢i eylemleri de sosyal
buhranlarin bir baska gostergesiydi. 1960’11 yillarin ortalarinda kendisini
hissettiren 0grenci hareketleri 1970’lerin hemen basinda nitelik degistirmis,
cesitli silahli grup eylemlerine doniismiistii. Bu ortam i¢inde, 12 Mart 1971
giinli, Tirk Silahli Kuvvetleri’ nin tst yonetimi hiikiimete bir muhtira verdi

(Cavdar, 1998: 76-78).
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1980 darbesi oOncesi sag-sol kutuplagsmasinin sokak catigsmalarina
doniistiigli stirecin  baglangici oldugu 1973 secimleri ve sonuglar1 Kibris
meselesi acisindan da olduk¢a 6nemli olacaktir. 1973 yilinda baglayan enerji
krizi, enflasyon artisi, i¢ ¢atismalarin olusturmus oldugu sikiyonetim ortami ve
yaymn yasaklarinin meydana getirdigi sancili ve karisik bir siiregte 1971
muhtira rejiminden sonra ilk se¢cim 1973 yilinda yapilmisti. Se¢imlerden biiyiik
bir zaferle ayrilan CHP bir zafer kazanmis olmasina ragmen tek basina bir
hiikiimet kurmaya yeterli milletvekili sayisini elde edememisti. Cumhurbagkani
Fahri Korutiirk’iin hiikiimeti kurma gorevini Ecevit’e vermesinden sonra
Ecevit koalisyon hiikiimeti kurmak igin Necmettin Erbakan’in liderligini
yaptigt MSP’ye yonelmigtir. 26 Ocak 1974°te kurulan CHP-MSP koalisyon
hiikiimeti 7 Subat’ta giivenoyu alarak goreve baglamistir (Ahmad, 1996: 189).

Ecevit’i, Erbakan ile ortak hiikiimet kurmaya iten sebeplerin basinda,
MSP’nin dinsel egilimine karsin ekonomik ve sosyal problemlere yaklasim
tarzi ve bu problemlere agirlik vermesi gelmekteydi. Ayni zamanda her iki
ideolojinin de 6zgiirliikler noktasinda ortak paydalar1 bulunmaktaydi. MSP din
ve inang 6zgirliiklerinin genisletilmesi yoniinde talepleri dile getirirken, CHP
ise 12 Mart muhtirasindan sonra ozgiirlikkleri kisitlanmis ya da hapse atilmig
kesimlerin haklarini elde etmeleri i¢in bir genel af ¢ikartacagini beyan etmisti.
Bunlarla birlikte, dis politikada Erbakan’in Bati karsiti sdylemi ve Arap
diinyasi ile yakin iliskiler kurma ¢abasi, CHP’nin dis politikada ¢ok yonli
arayiglari ile ortiismekteydi. Ayn1 zamanda, her iki partinin Avrupa-Amerikan
niifuzuna ve sermayesine olan giivensizlikleri koalisyon hiikiimetinin ortak
noktalarindan biriydi (Turan, 2004: 102).

CHP-MSP koalisyonunun olusturulmasindan sonraki siirecte, Ecevit,
“CHP ve MSP ayni duygularla birlesmis iki kardes gibi hizmet goreceklerdir.”
demis, koalisyonu: “Uzun siire milli biitiinliiglimiizii zedelemis, kalkinma
hamlelerimizi gii¢lestirmis bazi tarihi yanilgilarin dogurdugu yapay ayriliklara
da son veren bir yeni donemin baslangici seklinde” degerlendirmisti. Ecevit,
koalisyonun kurulmasini bu bi¢cimde ele alirken, MSP kanadi1 Ecevit’ten farkli
diisiinmekteydi. MSP kurucularindan olan Giindiiz Sevilgen, Erbakan’in parti
genel kurulunda MSP’lileri bir hayli fazla c¢abadan sonra ancak ikna
edebildigini belirtmektedir (Sevilgen, 1980: 48).
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37. Hiikiimet Programi’nda Kibris politikasina iligkin su ilke yer

almistir:

“Esit egemenlik statiisiinlin  korunmasi ve devlet
yonetiminde iki cemaat arasinda her yoniiyle huzurlu bir
igbirliginin saglanmasi igin isabetli ¢oziim seklinin federatif bir
sistemde bulunacagina inaniyoruz. Bdyle bir ¢06ziim yolunun
Kibris’in iilke biitliinligiinii ve bagimsizligin1 kuvvetlendirecek bir
temel teskil edecegi inancindayiz.” (Sevilgen, 1980: 48).

3.2.Cumhuriyet Halk Partisi’nin Milli Selamet Partisi’nden Farkh
Diisiindiigii Kibris Politikas1

3.2.1. Cumhuriyet Halk Partisi-Milli Selamet Partisi Koalisyon
Hiikiimeti Donemi Oncesi Kibris Sorununun Biiyiimesi

1960’11 yillardan itibaren Rumlarin Enosis’i gergeklestirmek igin
yapmis oldugu baskilar sebebiyle Kibris’ta yasayan Tiirkler olduk¢a zor bir
stirecin i¢ine girmislerdi. Topluluklar arasinda ¢ikan huzursuzlugun ardindan,
Kibrish Tiirkler, topraklarinin sadece % 3’line karsilik gelen kiiglik ve sinirl
yerlesim alanlarinda yasamak zorunda kaldilar, bu da sonug olarak, baskent
Lefkosa’nin Yesil Hat denen smnir ¢izgisi ile fiziksel olarak ayrilmasina yol
actr. Tirk yerlesim bolgelerine sistematik bir sekilde ekonomik abluka
uygulanmaya baslandi. Bu durum, 6zellikle de Tiirkler artik hiikiimete ya da
kamu hizmetlerine katilamadig1 i¢in, boliinme anlamina geliyordu (Firat, 1997:

137).

Toplumlar arasi ¢atismanin hizlanmasi sonucunda, adadaki durum BM
Giivenlik Konseyi’nde tartisiimis ve 4 Mart 1964 tarihli BM Baris Giicii’niin
kurulmas1 i¢in ¢agrida bulunan 186 sayili kararin kabul edilmesine yol
acmistir. Kibrishi Tiirkler 1960 ortakligini siirdiirmek i¢in, giinliik isleri
diizenlemek amaciyla idari mekanizmalar olusturdular. Baglangicta, 27 Aralik
1967°ye kadar gorev yapan bir Genel Komite olusturuldu. Daha sonra, 21
Aralik 1971 tarihinde Kibris Tiirk Idaresi olarak yeniden adlandirilan Gegici
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Kibris Tiirk Yonetimi kuruldu. Bu gelismelerden bagimsiz olarak, 1963 ile
1974 arasindaki donem, Kibrisli Tirkler i¢in yoksunluk, izolasyon,
erisilemezlik, korku ve giivensizlik olarak tarihe ge¢mistir. 1960 ve 1974 yillari
arasinda Kibris’taki yerel gii¢ dengesinin, adanin topraklarinin % 90’11 kontrol
eden Kibris Rum toplumundan yana oldugunu belirtmek dnemlidir. Ekonomik
acidan, 1960 yilinda Kibrish Tiirklerin ortalama kisi basina gelirleri Kibrislt
Rumlarin ortalama gelirinin % 20 altindayd: ve 1961-1971 yillar1 arasinda

Kibrishi Tiirklerin kisi basina ortalama geliri Rum niifusun gelirlerinin yarisi

kadardi (Oran, 2002: 257).

1965’lerden itibaren Yunanistan’da yasanan hiikiimet Kkrizi, 21 Nisan
1967 tarihinde askerler cuntasi ile sonu¢lanmistir. Kibris Rumlarinin temsilcisi
Makarios ile Yunan hiikiimetleri arasinda zaten var olan siirtiismeler, askeri
cunta doneminde daha da artmustir. Bu sebeple cunta, Kibris’ta Makarios’u
devre dis1 birakmak istemis, EOKA ve Rum Milli Muhafiz Giiciinii hizla
silahlandirmigti. Cunta idaresinin Kibris’ta Makarios’u diglayarak kendi basina
hareket etmesi, iki taraf arasindaki iliskileri iyice germis, Makarios, adadaki

cunta birliklerine kars1 tavir almaya baslamisti (Firat, 1997: 138).

Yukaridaki olaylarin bir sonucu olarak, 28 Aralik 1967°de Kibrish
Tiirklerin gilivenliginin daha i1yi saglanmasi ve haklarinin daha iyi temsil
edilmesi i¢in bir “Gegici Kibris Tiirk Yonetimi” ilan edildi. Fazil Kiigiik
baskanligindaki Gegici Kibris Tiirk Yonetimi o sirada Tiirkiye’de ikamet eden
Rauf Denktas’in Bagkan Yardimcisi olarak 13 Nisan 1968’de adaya doniisiiniin
hemen ardindan etkin bir sekilde calismaya basladi. Kibrisli Tiirklerin bu

girisimi Makarios ydnetimi ve Yunanistan tarafindan protesto edildi (Ozdal,

2016: 40- 43).

Tiirkiye ise 15 Ocak 1968 tarihli aciklamasinda bu durumun Kibrish
Tiirklerin igisleri ile ilgili olarak adadaki fiili durumu degistirmeyecek bir is
emri olusturdugunu belirtti. Ozerk Tiirk hiikiimetinin fiilen gerceklesmesinden
sonra, Kibris Rum hiikiimeti Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplumlar1 arasinda
miizakerelere ve ikili gériigmelere bagslamay1 kabul etti. Miizakereler 3 Haziran
1968°de Beyrut’ta Denktas ve Glafcos Clerides liderliginde basladi. iki giin
siiren tartismalarin ardindan 24 Haziran 1968’de Letkosa’da ikinci toplanti

yapildi. Bu ikili tartigmalar zaman zaman kesilmis olsa da, Topluluklar Arasi
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Tartigmalar adi altindaki diyaloglar Temmuz 1974’e¢ kadar devam etmisti.
Ozetle, alt1 y1l siiren ve Temmuz 1974’te sona eren miizakerelerin sonuglarina
gore: Katilan taraflar adanin “bagimsizligi” konusunda da benzer fikirlere
sahiptiler. Bununla birlikte, temel farkliliklar, Kibris’in “egemenligi” anlamina
gelen anayasal diizen i¢in saglanacak uluslararasi garanti iizerineydi (Ozdal,

2016: 40- 43).

3.2.2. Kibris Baris Harekati ve Koalisyon Ortaklarinin Goriis
Ayriliklar:

1974 yilinin Haziran ayina gelindiginde adada karigikliklar had safhaya
ulagsmisti. Bu gelismeler karsisinda Makarios, Yunan cuntasinin pek yakin bir
gelecekte adada bir hiikiimet darbesi yaparak kendisini uzaklagtiracagini ve
aday1 Yunanistan’a baglayacagini agiklamisti. Nitekim Yunanistan’daki cunta
idaresi Makarios’u devirmeye karar vermis, 15 Temmuz 1974 tarihinde Milli
Mubhafiz Birligi’ne baglh askerler, adadaki hiikiimete kars1 darbe girisiminde
bulunmuslardir. Bagkanlik Sarayr’nin Milli Muhafiz Birligi’ne bagli askerler
tarafindan bombalanmast iizerine Makarios, dnce Ingiliz iissiine s1igmmus, sonra
da adadan ka¢gmustir. Darbe sonucunda yonetimi ele geciren askerler, Kibris
Helen Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmislerdir. Darbeden sonra EOKA

tiyesi Nikos Sampson, devlet bagkanligina getirilmistir (Oran, 2002: 257).

Yasanilan bu gelismeler Yunanistan’in Kibris’a agik miidahalesiydi.
Gelisen bu durum karsisinda adadaki Tiirk direnisini orgiitleyen liderlerden biri
olan Rauf Denktas, Tiirkiye’ye hizli bir sekilde miidahale cagrisinda
bulunmustur. Kibris’taki askeri darbeyi Afyon gezisi sirasinda Ogrenen
Basgbakan Biilent Ecevit, geziyi yarida birakarak baskente donmiis ve hemen
Genelkurmay  Baskanligi’'nda bir toplanti  diizenlenerek  gelismeler

degerlendirilmis atilacak adimlarla ilgili kararlar alinmigtir (Keser, 2006: 433).

Yapilan toplantida, Tiirkiye’nin  gelismelere  yonelik  olarak
diizenlenecek olan bir askeri harekatta, ordunun askeri kabiliyetinin yeterli
diizeyde oldugunu anlayan Ecevit, daha sonra diizenlenmis olan Bakanlar
Kurulu toplantisinda secenek olarak askeri harekati giindeme getirmistir.
Yapilan toplantida Bagbakan Yardimcisi Erbakan, bir an Once askeri

miidahalenin yapilmasi gerektigini vurgulamis, Yunanistan’a hak ettigi dersin
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verilmesi gerektigini ifade etmistir. Toplantida Ecevit ise, oncelikle bariscil
yollarin denenmesi gerektigini, diplomasi yoluyla istenilen netice alinamazsa
askeri harekat seceneginin uygulanmasi gerektigini agiklamistir. Yapilan
toplantida Savunma Bakan1i Hasan Esat Isik ise, gerceklestirilecek olan bir
askeri harekattan once basta ABD olmak iizere diger miittefikler ile
goriisiilerek onlarin bu konu hakkindaki diistincelerinin 6grenilmesi gerektigini
ifade etmistir. Buna mukabil toplantida Ecevit Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus
asamasinda imzalanmis olan Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesi geregince bir
askeri harekatin zorunlu oldugunu, ancak bu askeri harekattan 6nce, garantor
devlet olan ingiltere’nin de goriislerinin alinmas1 gerektigini, eger Ingiltere ile
yapilacak goriismelerde istenilen sonu¢ alinamazsa bir an dnce askeri harekat
icin gerekli hazirliklarin tamamlanmasi gerektigini ifade etmistir (Saglamer,

1975: 34).

Kibris Barig Harekati’'nin kararlastirildigi 15 Temmuz gecesinde
yapilan goriismelere yonelik olarak Ecevit koalisyon hiikiimetinin takindigi

tavri su sekilde 0zetlemistir:

“Hi¢ kimse harekata karst olma gibi bir tavir takinmamistir. Bu
asamada etkin ve kararli davranmazsak ¢ok agir sonuclara yol
acilmis olacagini goriiyorduk. Ordunun bdyle bir harekattan
basariyla cikabilecek durumda olduguna giiveniyordum. O gece
kars1 karsiya bulundugumuz durum, serinkanlilik ve sorumluluk
duygusuyla incelendi.” (Birand, 1990: 46).

Yasanan gelismelerle ilgili olarak Kibris’ta gerceklestirilen askeri
darbe ve sonrasinda ortaya ¢ikan kriz durumuna yonelik olarak
hiikiimetin almis oldugu tutumu degerlendirdigi konusmasinda Ecevit,
37. hiikiimetin kurulusundan itibaren Akdeniz’de ve Kibris’ta yasanan
gelismelere odaklandigini, hiikiimetin genel olarak ortaya ¢ikan sorunlari
Yunanistan ile goriiserek ¢ozme diislincesinde oldugunu, ancak diyalog
¢coziimiinii benimserken, adada yasayan Tiirklerin haklariin da 6n planda

tutuldugunu, darbe girisiminin haberinin alinmasindan itibaren
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hiikkiimetin askeri ¢evreler ile isbirligine gegerek askeri hazirliklar
konusunda gerekli ¢aligmalart baglattigini, uzun bir goriisme
maratonundan sonra askeri harekat kararinin alinabildigini belirtmistir
(Birand, 1990: 46).

Bu stiregte, Tiirkiye darbenin arkasinda Yunanistan’in bulundugunu ve
darbenin hedefinin Enosis’i gergeklestirmek oldugunu anladigindan dolayi
gerekli hazirliklart yapmaya baslamistir. Makarios’a karsit Yunanistan’in
destegi ile yapilan darbenin olasi neticelerine karsi, Tiirkiye hemen reaksiyon
gostermistir bu c¢ergevede miidahale hazirliklarina baglanmis, ordu teyakkuza
gecirilmistir. Bu girisimlerini Tirkiye, Ziirih ve Londra Anlagmalari’na ve
1960 Anayasasi’ndaki garantorliik hakkina dayandirmistir. Kibris adasinin
tamami ile Yunanistan’in kontroliine ge¢me tehlikesi, ayni zamanda
Tiirkiye’nin Akdeniz’e c¢ikisinin Oniinii kapatmasi ihtimali dolayisiyla bir
miudahalenin gerekli oldugu diisiincesi tiim iilkeye benimsetilmistir. Bu arada
gerceklestirilecek olan bir miidahalenin hukuki temelini tesis etmek ve ordunun
ihtiyact olan bes giinlik zamami kazanmasina imkan tanimak amaciyla,
Basbakan Ecevit, Ingiltere ile goriisme karar1 almistir. Bu gercevede, garantor
devletlerden biri olan Tiirkiye, diger bir garantdr olarak Ingiltere’ye ortak
miidahale i¢in ¢agrida bulunmus, ancak Ingiliz politikacilar harekete gegmeyi
reddetmislerdir. Ingiliz siyasetcileri Tiirk hiikiimetinin tek basina bir harekat
diizenleyebilecegi ihtimalini géz Oniinde bulundurmamislardir. 20 Temmuz
1974’te Tiirkiye, Kibris’taki sorunu sona erdirmek i¢in 16 Agustos 1960 tarihli
Garanti Anlagmasi’nin dordiincii maddesi geregince kendisine verilen yasal

haklara dayanarak miidahale etmistir (Bag, 2001: 128).

Kuskusuz TBMM’nin 20 Temmuz 1974 tarihli gizli oturumunda
hiikiimete yetki verilmesinin oybirligi ile gerceklesmis olmasi Tiirkiye’de
Kibris’la ilgili milli bir politikanin takip edildigini gostermektedir. Nitekim
Adalet Partisi Genel Baskanmi Siileyman Demirel, Tiirk Milletine hitaben

yayinladig1 mesajinda sunlari sdylemistir:

“Milletimizin tam bir beraberlik ve dayanisma icinde
olmasini zaferin en biiyiik teminati sayryoruz.” (Edis, 2018: 83).
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20 Temmuz 1974 ginii Tirk ordusunun Kibris’a askeri harekat
basglatmasi miinasebetiyle Demokratik Parti Genel Baskani Ferruh Bozbeyli

yayinladig1 mesajda desteklerini su sozlerle agiklamstir:

“Izdiraplar paylasildikga azalir, mutluluklar paylasildik¢a
cogalirmig. Karsimiza g¢ikmasi muhtemel her giicliigii milletge
goglsleyerek asmak, Allah’in litfuyla kazanacagimiz serefli
sonuclar1 paylasarak ¢ogaltmak icin giin bugiindiir. Millet¢e birlik
ve dirlik i¢inde olacagiz.” (Edis, 2018: 83).

Harekatin basladigi ve Tiirk ordusunun Kibris adasina ¢ikartma yapma
gerekgeleri, Ecevit hiikiimeti tarafindan diinya ve Tiirk kamuoyuna agiklanan
bir bildiri ile duyurulmustur. Bildiri ¢cer¢evesinde Yunanistan’in destegini alan
Rum Milli Muhafiz Ordusu tarafindan gerceklestirilen Kibris’taki darbe,
tilkenin bagimsizligimi ve bitiinligini tehlikeye attigi i¢in Tirkiye’nin
garantorliik haklarmi kullanarak diger garantdr lilkelerle de temasa gegerek
Tiirk toplumunun can ve mal giivenligini saglamak ve Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizligim1 ve biitiinliigiinii korumak amaciyla Garanti Antlagsmasi’nin 4.
maddesine dayanarak askeri harekati baslattigi agiklanmistir (Milliyet, 20
Temmuz 1974).

Harekat basladiktan {i¢ giin sonra 22 Temmuz 1974’te saat 17.00°den
itibaren gecerli olmak iizere Tiirk hiikiimeti ateskes karar1 almistir. Ug giinliik
zaman zarfinda Tiirk ordusu, Rum kuvvetlerine kars1 tstiinliik olustururken,
Tirk ucaklar1 tarafindan Kocatepe mubhribinin yanhslikla vurulmas: Tiirk
kamuoyunda {iziintiiye sebep olmustur. Dogal olarak hi¢ kimse tarafindan
beklenilmeyen bu askeri harekat diinya kamuoyunda biiyiik bir yanki
uyandirmugtir. Iran, Pakistan, Libya gibi devletler askeri malzeme ve saglik
malzemesi desteginde bulunurken, Hollanda, Fransa, Ingiltere gibi devletlerin
medya organlarinda harekdtin hakli sebeplere dayandigi vurgulanmistir

(Ozakman, 2012: 373).
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Ateskes kararinin acgiklanmasindan sonra Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan Disigleri Bakanlari ile birlikte Cenevre Konferansi’nda bir toplanti
diizenlenmistir. Ancak iki sefer diizenlenen toplantilarda herhangi bir netice
elde edilememistir. Bu toplantilarda Rum tarafi yeniden, 1960 diizenine
doniilmesini onermis, Ingiliz Disisleri Bakan1 bu 6neriyi desteklemistir. Fakat
1963’ten itibaren siiregelen Rum baskis1 ve saldirilarinin bizzat tanigi olan
Rauf Denktag, eski diizene doniilmesinin artik imkansiz oldugunu kantonal
federasyon sistemi ile Kibris’ta yasanan sorunun c¢oziilebilecegini dile
getirmistir. Bu arada, ateskes ilanina ragmen Rum ceteleri tarafindan Tiirk
kdylerine saldirilarin devam etmesi, bir kisim Tiirk kuvvetlerinin dar bir alana
stkismis olmasi sebebiyle ve Cenevre Konferansi’nda herhangi bir netice elde
edilememesi iizerine, Tiirk ordusu 14 Agustos 1974 giinii ikinci harekati
baslatmistir. Bu harekatta Tiirk Silahli Kuvvetleri giivenli bir alan tesis etmek
amaciyla, Lefkosa-Lefke- Magosa hatti ile Erenkdy’ii ele gegirmistir. Bunun
sonucunda kusatma altinda kalmis olan Kibrish Turkler kurtarilmig, adanin
kuzey kesiminde meskdn olan Rumlar ise, giineye go¢ ettirilmistir (Manisali,
2003: 28).

Genel olarak birinci barig harekatina olumlu ya da ndtr reaksiyon
gosteren uluslararast kamuoyu, ikinci baris harekitina tam tersi bir sekilde
reaksiyon gostermistir. Bu harekat genel olarak isgal seklinde degerlendirilmis,
Tiirkiye’nin adanin tamamini ele gegirecegi korkusuyla harekata karsi olumsuz
bir tepki gosterilmistir. Harekatin en énemli sonucu siiphesiz Rumlarin uzun
bir siiredir gerceklestirmek istedikleri Enosis diislincesinin engellenmis
olmasidir. Bu harekat ile ayn1 zamanda bagimsiz KKTC’nin temelleri atilmis
ve sinirlari tespit edilmistir. Ayn1 zamanda adada yasayan Tiirk kesimi uzun bir

siiredir ugramus olduklar1 baski ve zuliimden kurtarilmistir (Ismail, 1998: 130).

Ecevit ve Erbakan arasinda kurulmus olan koalisyon hiikiimetinin
Kibris Barig Harekat1 kararini almasi ve ilerleyen siireclerdeki uygulamalarinda
birtakim goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi, bu goriis ayriliklarinin koalisyon
hiikiimetini yikacak boyutlara ulasmasma neden olmustur. Iki siyasal parti
arasinda Kibris konusundaki goriis ayriliklarinin en 6nemlisi CHP nin Baris
Harekat1 ile Kibris Tiirklerinin hiirriyetinin saglanmasi ve Tiirkiye’nin giliney

siirlarindan  giivenliginin muhafaza edilmesine yonelik smirli bir harekati
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savunurken, MSP’nin Kibris’in tamaminin kontrol edilmesini talep etmesiydi.
Kibris’ta elde edilen askeri basaridan sonra koalisyon hiikiimeti itibarini
artirmigsa da koalisyon ortaklarinin 6nceden mevcut harekatin kapsamina
yonelik goriis ayriliklart harekattan sonra da devam etmistir. Ecevit bagimsiz
federal bir devletin yaratilmasini isterken, Erbakan ise, taksim ¢Oziimiinii
onermistir (Koger, 1989: 94).

Koalisyonu olusturan iki parti arasinda Kibris sorunuyla ilgili olarak
tartisilan ¢ok sayida konu bulunmaktadir. Bu tartismali konularin en basinda
Erbakan’in harekat kararmin alinmasinda Ecevit’in tereddiit gosterdigi
iddiasidir. Bu konuyla ilgili Erbakan, harekat kararmin alinmasindan 6nce
CHP’nin bu karara muhalefet ettigini, ABD’nin bu karar1 engelleyecegi
bahanesini ileri siirdiigiinii belirtmistir. Erbakan’a gére MGK’da Callaghan ile
goriisiilmesi kararlagtirllmis, kesin karar bundan sonra alinmistir. Ecevit ise
Erbakan’in bu iddialarin1 Milliyet gazetesine vermis oldugu réportajinda su

sekilde yalanlamistir:

“Gliya ben ve arkadaslarrm bu konuda kararsizmisiz,
cekingenmisiz, benim Londra’ya gitmemden yararlanarak bana
vekalet ettigi sirada Sayin Erbakan bu karar1 vermis. Bu konudaki
ilk kararlar da, nihai karar da benim baskanligimdaki Bakanlar
Kurulu’nda miizakere edilmistir, alinmistir ve harekatin baslamasi
yolundaki hiikiimet karar1 da yine benim baskanligimda 19
Temmuz giinli yapilan toplantida verilmis ve benim imzamla
Genelkurmay’a bildirilmisti.” (Milliyet, 23 Eyliil 1974).

Baris Harekati’'nin kapsamina yonelik koalisyon ortaklar1 arasindaki
gorlis ayriliklar1 harekattan sonraki c¢oziime yonelik konularda da devam
etmigtir. Bu konuda CHP cevreleri Kibris probleminin ¢6ziimii noktasinda
MSP’nin yaklagimiin ¢dziim odakli olmadigr yoniinde iddiada bulunurken,
MSP ise CHP’yi ve Ecevit’i Kibris meselesinde Sovyetler Birligi’ne benzer bir
sekilde federatif devlet yonetim bigimini savunmakla suclamistir. Ayn1 sekilde
BM’nin 2 Kasim 1974 giinii almis oldugu 3212 sayili kararmin hiikiimet

tarafindan basarili seklinde degerlendirilmesi Erbakan tarafindan elestirilmis,

49



bu kararin kabul edilmesinin taviz anlamima geldigi, verilecek tavizin ise
Ecevit’i bagladigi belirtmistir. Erbakan’a gore alinan bu karar sonrasinda
Ecevit Kibris’taki asker sayisini eksiltme yoluna gitmis, terhis olan askerlerin
yerine yenisini gorevlendirmemistir. Ecevit bu uygulamanin CHP’li bakanlara
ait oldugunu, sorumlulugundan ise, kendilerinin mesul bulunmadigini
belirtmistir. MSP koalisyon ortagt CHP’ye yonelik elestirilerini daha da
sertlestirmis 5 Kasim 1974 tarihinde Erbakan’in baskanliginda yapilan grup
toplantisinda CHP’nin Kibris politikalarina katilmadigin1 ilan etmislerdir

(Koger, 1989: 94).

Koalisyon ortaklarmin Kibris probleminin ¢dziimii noktasinda oldukga
derinlesmis fikir ayriliklar1 bulundugu agiktir. Ecevit, meselenin ¢6ziimiine
diinya kamuoyunun beklentilerine cevap verecek bir bigimde ayrica
Tiirkiye’nin iggalci bir goriintii arz etmemesi i¢in birtakim tavizler vererek
ulagilabilecegini ongoriirken, Erbakan bu konuya c¢ok kati yaklasmis, Kibris
konusunda taviz verilmesine karsi1 durmus, iyi niyet gostergesinin kusurlu
taraflarca ortaya konulacagimi belirterek Tiirkiye’nin iyi niyet gdstergesini

adaya barig gétiirerek yaptigini belirtmistir (Milli Gazete, 6 Kasim 1974).

Koalisyon ortaklarinin Kibris meselesi lizerindeki farkli yaklasimlari
neticesinde Ecevit’in Iskandinav iilkelerine planladii ziyaret &ncesinde
Erbakan’a vekalet birakmayacagini agiklamasi tizerine MSP’li bakanlar geziyi
onaylamamis, dolayisiyla iki ortak arasinda ciddi bir kriz yasanmistir. Bunun
neticesinde Ecevit istifa ederek hiikiimetten ¢ekilmistir. Yasanilan gelismeleri

Ecevit su sekilde agiklamistir:

“Bir bakima Kibris dolayisiyla hiikiimetten ayrilmamiz
zorunlu hale geldi. Ciinkii Kibris sorunun uluslararasi alanda ¢ok
onem kazandig1 bir asamada benim Kuzey {ilkelerine ¢agrili olarak
gitmem gerekiyordu. Bu Kibris Harekéati’ndan o6nce yapilan bir
cagriydi, fakat Kibris Harekati’'ndan sonra ©nemi biisbiitiin
arttyordu. Ben Kuzey iilkelerinde bulundugum sirada BM’de
Kibris’la ilgili ¢ok onemli goriigmeler baslayacakti. Tiirkiye’de
bulundugum sirada bile Sayin Erbakan’in Kibris’la ilgili
konusmalarim1 kontrol altina alamiyordum. Oysa bu konuda biitiin
diinyanin kuskularini, kaygilarin1 goz oniinde tutan dikkatli bir
politika izlemeye Ozen gosteriyorduk. Kullanacagimiz her

50



kelimenin 6zel bir 6nemi vardi ve koalisyon ortagimizin gikiglari
bizi diinya karsisinda ¢ok zor durumda birakiyordu. Kimi bizim
ictenligimizden kuskuya diistiyordu; kimi hiikiimetin kendi i¢indeki
celiskilerinden kuskuya diisiiyordu. Oyle bir donemde benim iki
hafta Tiirkiye’den ayrilirken yerime Sayin Erbakan’i birakma
olanagim kesinlikle yoktu. Bu benim sorumluluk anlayisimla
bagdagmazdi. Bildiginiz gibi, MSP bunu mesele yapti, benim disari
¢ikmami engelledi. Ben de onemli bir gorev gezisi i¢in yurt disina
c¢ikma hakki kendisinden esirgenen bir Bagbakan olarak diinyada
Tiirkiye’yi temsil edemezdim. Tiirkiye’nin haklarini
koruyamazdim. Bu durumda g¢ekilmemiz kagmilmaz hale geldi.”
(Polat, 2009: 32-33).

3.3. ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye’nin Kibris’a Miidahalesini
Engelleme Cabalar:

Soguk Savas siirecinde Kibris sorununun uluslararasi alanda en énemli
bilesenleri ABD ve Ingiltere’ydi. Kibris’in bu iilkeler agisindan tasidig
stratejik 6nem kadar, bu sorunun paydaslari olan Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’nun giliney kanadindaki kritik pozisyonlarinin da ayr1 bir degeri vardi.
Kibris sorunundan kaynaklanan iki iilke arasindaki gerilimler, NATO’nun
givenligi noktasinda zafiyet olusturabilecek potansiyele sahipti. Dogu
Akdeniz’deki hem Tiirkiye hem de Yunanistan igin NATO ittifaki iki {ilkenin
askeri yeteneklerini gli¢lendirmis ve sonug olarak birincil Sovyet tehdidi yerine

bolgesel rekabetlere odaklanmalarina yol agmisti (Sonmezoglu, 1995: 6-8).

Bu nedenlerden dolayi, 1963 ve 1967 arasinda yasanan gelismelere, bu
iki iilkenin yogun ilgisi hissedilmisti. ABD ve Ingiltere, Tiirkiye ile Yunanistan
arasndaki  silahli  gatigmalart  engellemeye odaklanmusti.  Ingiltere’nin
onciiliigiinde Ocak 1964°’te diizenlenen Londra Konferansi, 1960’larda iki
toplum arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliga aracilik etme ¢abasi da bu nedenlere
dayanmaktaydi. Aymi sekilde, Kibris’ta iki toplum arasindaki artan gerilimleri
engellemek i¢in 1963 ve 1967 arasindaki arabuluculuk c¢abalar1 da sonu¢ odakl
degil, ancak Yunanistan ile Tiirkiye arasinda ¢ikabilecek bir savasi dnlemeye

yonelikti (Ercan, 2011: 367-368).

Soguk Savas doneminin olusturmus oldugu sartlardan dolayi, ABD ve
Ingiltere’nin, Kibris’a yénelik politikalari, genel olarak NATO nun giivenligi
odakli sekillenmistir. Bu yaklasim, 1974 Kibris Baris Harekati 6ncesinde ve
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sonrasinda da belirgin bir sekilde kendisini hissettirmistir. Nitekim Temmuz
1974’te Yunanistan’in destekledigi, Sampson tarafindan Makarios’a yonelik
gerceklestirilen askeri darbeye karsi, Tiirkiye’nin gostermis oldugu tepki
oldukca sert olmustu. Darbenin gerceklesmesine miiteakip Tirkiye
Cumhuriyeti Savunma Bakani Hasan Esat Isik, Tirkiye’nin adadaki
gelismeleri yakindan takip ettigini ve gerekli tedbirleri alma konusunda
herhangi bir unsurdan ¢ekinilmeyecegini belirtmisti. Buna paralel bir sekilde
donemin bagbakani Biilent Ecevit de, Kibris konusunda Tiirkiye’nin herhangi
bir oldu bittiyi kesinlikle kabul etmeyecegini vurgulamisti (Coskun, 2015:
452).

Adada gerceklestirilen askeri darbe karsisinda, Tiirkiye’nin ortaya
koymus oldugu bu sert tutum, Tiirkiye’nin askeri operasyon yapma ihtimalini
gosteriyordu. Kibrs’taki gelismeleri yakindan takip eden Ingiltere Disisleri
Bakan1 James Callaghan, yapmis oldugu agiklamada Tirkiye’nin askeri
operasyon secenegini kullanmaktan kagimacagmi umduklarini aciklamisti.
Gergekte adada gergeklestirilen askeri darbeden rahatsiz olan Ingiltere ayni
zamanda sorunun ¢oziimii i¢in bir askeri miidahaleye de karsiyd1 (Keser, 2006:

419-423).

Bu siiregte Kibris Cumbhuriyeti’nin  kurulus asamasinda garantor
devletlerden birisi olan Ingiltere, Kibris sorununda ayni zamanda &nemli
aktorlerden de biriydi. Bu nedenle bu durumun farkinda olan Tiirkiye adaya
herhangi bir askeri operasyon diizenlemeden dnce Ingiltere’nin de goriislerini
almak istemistir. Bu baglamda Basbakan Biilent Ecevit Kibris’taki gelismeleri
gdriismek iizere 17 Temmuz’da Ingiltere’ye gitmisti. Tiirkiye ile Ingiltere’nin
ortaklaga diizenleyecegi bir askeri operasyonun Tiirkiye’nin tek basina
yapacagl bir askeri harekata gore uluslararasi alanda daha az tepki gorecegi
diisiiniiliityordu. Basbakan Ecevit Ingiliz muhataplarma konunun uluslararasi
camiaya etkilerini ve biitiin ydnlerini ve Ingilizlerden beklentilerini gok net bir

bi¢imde belirtmistir (Coskun, 2015: 452). Ecevit:

“Uluslararas1 antlagmalar ihlal edilmistir. Eger Ingiltere,
Sampson’u tanimazsa Tiirkiye memnun olacaktir. Tiirk Hiikimeti
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ikili goriismelerin devamu ile ilgili 6nerileri dikkate almayacak ve
Tiirkiye’nin yeni yapiy1 tanimast miimkiin olmayacaktir. Kibris’ta
toplumlararas1 diyalog zaten zordu ve bu hadiseyle son buldu. Bu
durumda Kibris’taki mevcut durum diizeltilemezse iki toplum da
sikintilarla yagsamaya devam edecektir. Tiirk Hiikimeti’nin goriisii,
Tiirkleri korumak i¢in insani taleplerin milli menfaatlerden daha
onemli oldugu gergegidir. Sampson rejiminin Ada’da kok salmasi
NATO’nun giineydogu kanadinin sonu demekti. Acil ve etkili
hareket gerekliydi bu durum igin iki toplumun da giivenligini
saglamak icin Tiirkiye ve Ingiltere ortak hareket etmeliydi. Sonugta
sadece Tiirk ve Ingiliz menfaati korunmakla kalmayip, Kibrish
Rumlar ve Yunan halki da demokrasiye kavusacakti. Diger secenek
Tiurkiye’nin tek tarafli c¢ikarma yapmasiydi. Ecevit bunun
kacinilmaz oldugunu, vaktinde yapilamayip ge¢ olursa durumun
daha kotii ve kanli olacagini vurguladi” (Goktepe, 2002:1414-
1416).

Ancak Biilent Ecevit’in Londra’da yapmis oldugu goriismelerde ingiliz
Disisleri’nin vermis oldugu tepkiler, Tiirkiye’nin beklentilerinden oldukca uzak

kalmigtir. Tiirk heyeti, bir hayal kirikligina ugramisti (Barutgu, 1999: 56-57).

Londra’da Ingiliz yetkililerle yapmis oldugu goriismeler sirasinda
Ecevit, adada yasanan gelismeleri Tiirkiye’nin kendi lehine kullanmak gibi bir
amaciin bulunmadigimi agikladiktan sonra, Kibris’ta yasanan geligsmelerin
oldukca kritik bir duruma geldigini, yonetimi ele gegiren askeri cuntanin
giderek daha fazla pozisyonunu gii¢lendirdigini, herhangi bir Tirk-Yunan
catismasini engellemek icin Tiirkiye ile Ingiltere’nin isbirligi yapmasi
gerektigini agiklamisti. Bu amagla da adada bulunan Ingiliz iislerini buraya

gonderilecek Tiirk askerlerinin kullanmasini talep etmisti (Coskun, 2015: 452).

Tiirkiye’nin bu talebi karsisinda ise, Ingiliz Disisleri Bakam Tiirklerin
Kibris konusundaki endiselerini paylastiklarim1 agikladiktan sonra, adadaki
tislerin Ingiliz ¢ikarlar1 igin kuruldugunu ve bu iisleri Tiirkiye’nin
kullanmasimin  kabul edilemeyecegini belirtmistir. Londra’da yapilan
goriismeler esnasinda iki iilke arasinda yasanan bu goriis ayriliklari, aslinda iki
tilkenin Kibris konusunda yaklagimindaki farkliligi ortaya koyuyordu. Ciinkii
adaya yapilacak Tiirk askeri harekatina siddetle karsi ¢ikan Ingiltere, sorunlarin
¢oziilmesi igin Tiirk, Ingiliz ve Yunan heyetlerinin katilacag bir toplant: tertip

edilmesini dnermisti. Gergeklestirilen bu toplantida Ingiliz yonetimi, askeri bir
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harekata kesin bir sekilde karsi tutum alarak, sorunun ¢oziimiine ydnelik
dogrudan bir inisiyatif almak yerine, konuya Yunanistan’t da dahil ederek,
stireci uzatmay1r disinmistir. Bununla birlikte sorunun BM  Giivenlik
Konseyi’ne gotiiriilmesine de sicak yaklasmamuislar, sorunu ABD’nin ana
mesuliyetinde, kendi menfaatlerini de etkilemeyecek bi¢imde tizerlerinden
atmak istemislerdir (Goktepe, 2002: 1414-1416).

Bu teklife karsilik, Tiirk tarafi diizenlenecek olan bir toplantidan ortaya
citkmis olan krizin ¢oziimlenmesine yonelik herhangi bir sonucun elde
edilemeyecegini ve bu teklifin zaman kaybina neden olacagindan adadaki
askeri cunta rejiminin daha da gii¢ kazanacagini belirterek Ingiltere’nin

Onerisini kabul etmemistir (Toluner, 1977: 267-268).

Gergekte Bagbakan Ecevit’in Ingiltere’ye adadaki Ingiliz iislerini
kullanmak i¢in bir talepte bulunmasi Tiirk Disisleri Bakanligi’nin Kibris’taki
askeri yonetime miidahalede Londra’nin Ankara ile ortak bir sekilde hareket
edebilecegini bekledigini ortaya koyuyordu. Ancak, Tiirk tarafinin bu talebini
Ingiltere’nin reddetmesi, Tiirk Disisleri’nde bir hayal kirikligi yaratmus, iki
tilke arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir. Bundan dolayr Ecevit yapmis
oldugu agiklamasinda; Ingiltere’nin vermis oldugu olumsuz cevabin ortaya
cikaracagi olumsuz neticelerden Ingiltere’nin ileride kendilerini sorumlu
hissedebileceklerini agiklamistir (Barutgu, 1999: 56-57).

Amerikan ve Ingiliz diplomasisinin bu siirecte ortaya ¢ikan sorun
karsisinda farkli yaklasim sergiledikleri de dikkat ¢ekmistir. Bu cercevede
adada gerceklestirilen askeri darbe karsisinda Ingiltere oldukga sert bir sekilde
tepki gostermis ve Kibris Cumhuriyeti’nin mesru yoneticisi olarak Makarios’u

gordiiklerini Ingiliz Disisleri su sdzlerle agiklamusti:

“Biz Makarios’u Kibris’in sec¢ilmis cumhurbagkan1 ve
Commonwealth {lkesinin baskan1 olarak tanmiyoruz. Dikkate
alinmalidir ki Kibris halkinin biiyiik ¢ogunlugu Makarios’u
desteklemektedir ve Makarios’un desteklememesi durumunda
Klerides’in goriismelerde netice almast miimkiin  degildir”
(Bostanoglu, 1999:432-434).
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Bu siiregte, Tiirkiye’nin miittefiki olan ve Kibris’taki yasanan
gelismeler ile yakindan ilgilenen, ABD’nin yaklasimi da onem tasimaktaydi.
Ingiltere’nin aksine, ABD gelismeler karsisinda olduk¢a yumusak tonda bir
tepki ortaya koymus, yeni yonetimi tanimadiklarini, gelismelerden rahatsiz

olduklarin1 yumusak sozlerle agiklamist (Goktepe, 2002: 1414-1416).

Gergekte Amerikan yonetiminin Sovyetler Birligi’ne ve Baglantisizlara
yakinlasan Makarios’a ve bu siiregte hashas yasagini kaldiran ve Ege
Denizi’nde Yunanistan’la birtakim sorunlar olusturan Ecevit’e karsi sicak
yaklasmadig1r da bilinen bir gercektir. Kibris’ta gerceklestirilen askeri darbe
Amerikan yonetimi agisindan bulunmaz bir firsat sunmustu. Ciinkii bu darbeyi
bahane gostererek ABD ugak gemisini bolgede bulundurma imkanini elde
etmisti (Keser, 2006: 419-423).

Diger yandan NATO, Kibris’ta gergeklesen darbe sonrasi yiikselen
tansiyon lizerine, Tirkiye’ye itidal ve sabir ¢agrisinda bulunmustu. NATO
Genel Sekreteri Joseph Luns 17 Temmuz 1974’te Ecevit ile yaptig1 telefon
goriigmesinde adada askeri darbeyi gergeklestiren Yunan subaylarin bir an
once Kibris’t terk etmeleri gerektigini, Kibris Cumbhuriyeti’nin mesru
yoOneticisi olan Makarios’un cumhurbaskanligi makamina yeniden getirilmesi
gerektigini dile getirerek iki NATO iilkesinin arasinda sicak c¢atigsmaya izin

verilmeyecegini agiklamistir (Saglamer, 1974: 235).

Ecevit ise NATO’nun itidal ¢agrisina sogukkanliligini kaybetmeden su

yanit1 vermistir:

“Aradigimiza sevindim Saym Genel Sekreter, ama bunlari
bana degil, onlara iletin. Su dakikalarda Kibris’a Yunan ucaklar
iniyor. Tiirkiye smnirina dogru yaklasan Yunan tanklari, zirhl
araclar1 var. Burnumuzun dibindeki Ege adalarinda sadece askeri
personel kaldi. Sanki olacaklar biliniyor gibi hepsi bosaltilmais,
bosaltilmaya devam ediliyor. Kibris’ta huzuru bozan, bizi gecenin
bu saatinde konusmaya zorlayan Yunanhlardir.” (Saglamer, 1974:
235).
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Basbakan Biilent Ecevit askeri darbenin gerceklestirilmesinden sonra,
Ingiltere ile birlikte, ABD ile de birtakim goriismelerde bulunmustur. Ecevit
Londra’da goriismeler yapmak iizere Tirkiye’den ayrilmadan Once son
goriigmesini Amerikan Biiyiikelgisi Macomber ile yapmisti. Macomber,
Bagbakan Biilent Ecevit’e ABD Disisleri Bakanligi’nin herhangi bir sicak
catisma yerine, diplomasi kanallarinin denenmesi gerektigi yoniindeki mesajini
iletmisti. Bu mesaj karsisinda Ecevit ise, Londra’ya gidecegini Ingiltere’den
Garanti Antlagsmasi’nin sartlarini yerine getirmesini talep edecegini, istedigi
talepleri  yerine  getirilmezse, Garanti  Antlasmasi’nin  vecibelerini

uygulayacagini dile getirmisti (Saglamer, 1974: 59).

Adada gerceklestirilen darbe karsisinda, Tirkiye’nin askeri miidahale
konusunda kararli oldugunu anlayan ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger,
yardimeist Joseph Sisco’yu Londra’da yapilan goriismelere istirak etmesi
lizerine gondermisse de, Ecevit Amerikan temsilcisinin bu goriismelere
katilmasina sicak yaklasmamig ancak Sisco ile Tirkiye’nin Londra

Biiytikelgiligi’nde bir goriisme gergeklestirmistir (Sonmezoglu, 1995:6-8).

Joseph Sisco ile 18 Temmuz’da yapilan goriismelerde, Kibris
sorunundan dolay1 Tiirkiye ile Yunanistan arasinda meydana gelebilecek silahli
catisma durumu ve bu gelismelerin NATO {izerindeki etkileri, Sovyetlerin bu
gelismelere tepkisi ve bu cercevede ortaya ¢ikabilecek sonuclar konusulmustur.
Bu siiregte ABD, Tiirkiye’nin Yunanistan ile arasinda g¢ikabilecek bir silahli
catisma durumuna sebep olusturacak bir askeri harekéttan uzak durmasini
istiyordu (Toluner, 1977: 267-268).

Gorilismelerde, Amerikan temsilcisi, ABD’nin elinde bulunan birtakim
kozlar1 oOne siirerek, Tiirkiye’nin muhtemel askeri miidahale kararini
engellemeye c¢alismistir. Bu engelleme cabalarina ragmen ne Amerikan
Disisleri Bakani Kissinger ne de temsilcisi Sisco, miizakereler sirasinda asla
1964 yilindaki meshur Johnson mektubunda Amerika’nin takinmis oldugu
islubu kullanmamiglardir (Goktepe, 2002: 1414-1416).

Tiirk tarafinca Yunanistan’a iletilmek {izere Amerikan temsilcisi Joseph

Sisco’ya verilen ve Ankara’nmin herhangi bir askeri miidahaleden
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vazgecebilmesi icin ortaya koymus oldugu sartlar su hususlar igeriyordu:
Adada yasayan Tirk toplumunun giivenliginin olusturulmasi agisindan
Kibris’ta Tiirk askeri varhigimin kabul edilmesi, adada dengelerin yeniden
olusturulmasi, adada darbeyi gerceklestirmis olan subaylarin bir an 6nce geri
cekilmesi, Kibris’a giris ¢ikislari kontrol edecek bir sistemin olusturulmas: ve
adada yasayan Tiirk toplumuna denize ¢ikish bir bolgenin tahsis edilmesiydi
(Hale, 2003: 167).

Londra’da  gergeklestirilen  goriismelerle  ilgili  olarak  bir
degerlendirmede bulunan Ecevit genel olarak kriz sirasinda ABD’nin
Ingiltere’ye nazaran daha objektif ve daha az duygusal bir yaklasim
sergiledigini ifade ederken bir bakima Tiirkiye’nin konu ile ilgili goriisiinii de
Ozetlemistir. Kibris’ta gerceklestirilen askeri darbeden dolay1 ortaya c¢ikan kriz
durumuna kars1t Tirkiye’nin gostermis oldugu tutuma, ABD’nin sergilemis
oldugu politika daha yakindi. Gosterilen bu yakinlik aslinda yalnizca Disisleri
Bakani Kissinger’in konuya yaklasimu ile ilgili degildi. ABD Baskan1 Gerald
Ford da 1974 yilinda yasanan krizin Yunanistan tarafindan ¢ikartilmis
oldugunu belirtecektir. Bununla birlikte Tirkiye’nin herhangi bir askeri
miidahalesinin engellenmemesindeki bir diger faktor de Watergate Skandali
sebebiyle Bagkan Richard Nixon’un tartisma yaratan pozisyonu ve istifa
ettirilmeye ¢alisilmasinin Amerika yonetim ¢evrelerinde olusturdugu bosluktu.
Bu nedenle, ABD’nin bu siiregte Tiirkiye tizerindeki yaptirnm giicii 1964
yilindaki politik etkisinden oldukga gerilerdeydi (Sonmezoglu, 1995: 77).

Aslinda yapilan goériismelerde, Tiirkiye nin askeri miidahale konusunda
kararli oldugu ABD’nin bu girisime kars1 alacagi onleyici tedbirlerin herhangi
bir sonu¢ getirmeyecegi, Amerikan Digisleri temsilcisi Sisco’nun bu

goriismeler ile ilgili degerlendirmesinden anlasilmaktadir. Sisco’ya gore:

“Bu kez Ankara (Tirkiye) kararini vermisti. ABD’nin
yapacagl higbir miidahale, Johnson Mektubu tiiriinden higbir
girisim Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapmasini engelleyemezdi.
Ciinkii Yunan cuntast tek tarafli olarak statiikoyu degistirmisti.”
(Sahin, 2002: 57).
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Basbakan Ecevit Amerikan temsilcisi ile gerceklestirmis oldugu
goriismelerden sonra, bir demeg¢ vererek Kibris’ta yasanan gelismelerin
oldukgca iizlicii oldugunu, Yunanistan’in adaya siirekli bir sekilde asker y1gimak
yaptigini ve artik zaman faktoriiniin olduk¢a 6nemli bir duruma geldigini
aciklamistir.  Genel itibariyle, Basbakan Ecevit’in Ingiltere’nin baskenti
Londra’da gerceklestirmis oldugu Ingiliz ve Amerikan temsilcilerle
goriigmelerinin  herhangi bir sonu¢ dogurmamasi iizerine, Tirk heyeti
Ankara’ya donmiistiir. Ecevit, oncelikle Genelkurmay Baskanligi’nda bir
toplant1 diizenleyerek yapilacak askeri harekatla ilgili bilgi almistir. Burada
yapilan goriismelerde Ingiltere ile bir ortak harekatin miimkiin olmayacagi,
Tiirkiye’nin tek basina gerceklestirecegi bir askeri harekatin ise, gerek ABD
gerekse Ingiltere tarafindan tepki ile karsilasacag belirtilmistir. Buna ragmen
Bagbakan Ecevit yapmis oldugu toplantida, askeri harekatin gerceklestirilmesi
kararini almis bu ve bu harekatin isminin Barig Harekati olacagini belirtmistir

(Arslan, 1990: 68).

Biitin bu gelismeler yasanirtken, NATO’nun giineydogu kanadinm
olusturan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, sicak catigma yasanmasini
istemeyen ABD, son ana kadar diplomatik kanallar1 zorlamaya devam etmistir.
Bu ¢ergevede, Tirkiye’nin taleplerini Yunanistan’a iletmis ve Yunanistan’dan
Kibris’in tekrar bagimsizligina kavusmasi i¢in darbe sonucu olusan cunta
yonetiminin sonlandirilmasi i¢in gerekli adimlart atmasini talep etmistir. Ancak
Yunanistan’dan beklenen cevap gelmemistir. Bunun {izerine Amerikan
temsilcisi Sisco, son bir ¢are olarak Basbakan Ecevit’ten diplomatik
kanallarinin agilabilmesi i¢in 48 saat miisaade istemistir. Bu talep karsisinda
daha once Tirkiye’nin yasamis oldugu tecriibelerin de etkisiyle Ecevit,
Sisco’ya gegmiste Tirkiye’nin askeri miidahale kararlarinin bu tiir diplomatik
kanallar a¢cma vaadiyle engellendigini, biitlin bu girisimlerin sonugsuz
kalmasinin ise Tirk-Amerikan iligkilerinin zedelenmesine yol actigi gibi,
Kibris’ta da sorunu ¢6ziimsiiz hale getirdigini agiklayarak, Tirkiye’nin askeri
midahale konusundaki kararliligini net bir sekilde ortaya koymustur (Oran,
2002: 744).

58



Makarios’un Yunan cuntasi tarafindan devrilmesi karsisinda gii¢lii bir
tepki koymayan ABD, Tiirkiye’nin kararliligi ve bu kararlilik neticesinde Baris
Harekati’n1 baslatmasi karsisinda da ¢ok sert bir tepki ortaya koymaktan
cekinmistir. Ozellikle Baris Harekat: siiresince Amerikan hiikiimetinin odak
noktasi, Watergate skandali dolayisiyla i¢ politikaya yogunlasmistir. Bu
stirecte, Sovyetler Birligi'nin Tirkiye’nin Kibris’a diizenleyecegi bir askeri
harekata karsi ¢ikmayacagini bildirmesi de ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik
kullanabilecegi 6nemli bir kozunu kaybetmesine neden olmus, bu cercevede
Tiirk hiikiimetinin de siyasal manada manevra kabiliyeti yiikselmistir

(Arcaylirek, 2006: 87).

Netice itibariyle, Tiirkiye’nin 20 Temmuz 1974 tarihinde Baris
Harekati’n1 baslatmasindan kisa bir siire sonra, o giine kadar sesini ¢ikarmayan
BM Giivenlik Konseyi harekete gecmistir. Konsey, almis oldugu 353 sayili
karar ile her iki tarafi ateskes imzalamaya davet etmistir. BM’den bu kadar
cabuk karar ¢ikmasinin temel nedeni ise, bu tarihe kadar hi¢bir konuda anlasma
saglayamamis olan ABD ile Sovyetlerin ateskes konusunda mutabakat
saglamasidir. Sovyetler Birligi, harekattan 6nce Tiirkiye’ nin girisimlerine karsi
¢ikmayacagimi acgiklayarak yesil 1s1k yakmigsa da, Tirkiye’nin adada
geniglemesinden endise etmisti. ABD ise, adadaki askeri harekatin bir Tiirk-
Yunan savasina doniismesini istememekteydi. BM, NATO, ABD ve Sovyetler
Birligi bu ger¢evede baskilarini arttirdi. Dig baskilarin artmasi sonucunda,
Ecevit hiikiimeti, BM Giivenlik Konseyi’nin 353 sayili kararmi kabul ederek
22 Temmuz 1974 saat 17:00’den itibaren ateskes kararini uygulamustir. Birinci
Barig Harekati’ndan sonra, 23 Temmuz 1974’te Kibris’ta Nikos Sampson
cumhurbagkanligindan ¢ekilmis ve onun yerine Rum Temsilciler Meclisi
baskan1 Glafkos Klerides gegmistir (Oran, 2002: 744).

3.4. Birinci Baris Harekati Sonucu Uluslararas1 Goriismeler ve 37.
Hiikiimetin Tutumu

Ateskes kararinin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinden sonra Ingiltere
Disisleri Bakani Callaghan, BM Giivenlik Konseyi’nin vermis oldugu karar
cergevesinde tekrar bir savasin ¢ikmamasi icin toprak biitiinliigiinii ve adanin

bagimsizligini saglayacak siirekli bir uzlagsmanin tespit edilmesi maksadiyla bir
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konferans diizenlemeyi kararlagtirmistir. Bu konferansa Tiirkiye ve Yunanistan
da davet edilmistir (Giiveng, 1984: 180).

Isvigre'nin Cenevre sehrinde yapilacak olan baris gdriismeleri
oncesinde Kibris’ta garantér olan {i¢ devletin Onerileri ve beklentileri
birbirinden farklilik arz etmekteydi. Tirkiye’nin dolayistyla CHP-MSP
koalisyon hiikiimetinin bu konferanstaki temel tezi, Kibris sorununun
baslamasindan itibaren adada baski altina alinan Tiirklerin yasam haklarinin
garanti altina alinabilmesi igin federal bir Kibris devleti olusturulmasi
yoniindeydi. Ingiltere’nin beklentileri ise NATO igerisinde ortaya ¢ikabilecek
bir krizi 6nlemek ve adadaki menfaatlerinin devamini saglamakti. Yunanistan
ise Oncelikle Tirk askeri harekatinin yayilmasini engellemek ve 1960’taki
anayasal statiiye tekrar donmeyi istemekteydi (Milliyet Gazetesi, 27 Temmuz
1974).

25 Temmuz-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda gerc¢eklesen konferans
Yunanistan’in uzlagsmaz tutumu sebebiyle ili¢ defa kesilme tehlikesi ile
karsilasmis, Ingiltere Disisleri Bakam Callaghan’m konferans boyunca
olusturmak istedigi diplomatik baski ise, Tiirk Disisleri yetkililerince tepki ile
kargilanmistir. Tiirkiye, tehdit ve baski ile zorla Tiirk varligimi yok sayan

¢Oziim Onerilerini kabul etmeyecegini bildirmistir (Denktas, 1999: 104).

Neticede gorligmelerde tartisma yaratan 4. madde ile ilgili ABD
Disisleri Bakani Kissinger’in devreye girmesi ile 30 Temmuz 1974°te anlagsma
imzalanmigtir. Cenevre Antlagsmasi ile Tirkiye’nin taleplerinin 6nemli bir
kismu taraflarca kabul edilmisti. Cenevre Antlasmasi’nin Tiirkiye agisindan en
onemli sonucu adadaki Tirk askeri varliginin mevcudiyetinin hukuki bir
temele dayandirilmis olmasidir. Buna ek olarak Yunanistan tarafindan
Kibris’ta yasayan Tirk toplumunun otonom bir yonetime sahip olmasi

gerektigi kabul edilmistir (Armaoglu, 1986: 804-805).

Cenevre Konferansi’nin ikinci agamasina gecilirken, Bagbakan Ecevit
Yunanistan’in kiskirtmalariyla iyice ortam gerilmeden bariggil bir sekilde
sorunun ¢odziimlenmesini istemisti. Ecevit’in uzlagsmaci ve gergekei tavri
karsiligmmi bulamamis, Yunanistan konferans oncesinde Tiirkiye aleyhinde

genis ¢apli bir propagandaya baslamisti. Yunanistan’in bu tutumunun arka

60



planinda ise Birinci Cenevre Konferansi’nda vermis olduklar1 tavizden

duyduklari rahatsizlik bulunmaktaydi (Giiveng, 1984: 180).

Ikinci Cenevre Konferansi’nda aslinda Tiirkiye, 30 Temmuz 1974’te
imzalanan Birinci Cenevre Konferansi’nin uygulanmasi sartini ileri siirerek,
konferansta sadece ateskes ile ilgili konular degil, Kibris’ta olusturulacak olan
yeni statii ile ilgili lic garantdr devlet tarafindan belirlenecek prensiplerin de
gorlisiilmesini talep etmisti. Ayrica Tirkiye, Rum tarafinda kalan Tiirk
koylerinin giivenlikleri saglanarak 24 saat icinde bosaltilmasini, bunun ig¢in
garanti verilmesini ve anlagmanin biitlin maddelerinin kisa bir siirede
goriigiilerek karara baglanmasii talep etmisti. Bu siirecte Bagbakan Ecevit,
Bat1 medyasinda vermis oldugu demecte, yasanilan gelismelerin artik adadaki
Tiirkler ile Rumlarin bir arada yasayamayacagin1 gosterdigini, her iki topluluk
i¢cin ayr1 yonetimlerin kurulmasinin sart oldugunu ifade etmistir (Cumhuriyet

Gazetesi,11 Agustos 1974: 1).

10 Agustos 1974 tarihinde Ikinci Cenevre Konferansi’ndaki besli
goriigmeler baglamistir. Rum tarafi bu goriismelerde, 1960 statiisiine doniilmesi
konusunda 1srar etmistir. Benzer bir sekilde Ingiliz Disisleri Bakani da, 1960
yilinda olusturulan anayasanin devam ettirilmesi gerektigini savunmustur.
Goriismelere, Kibris’taki Tiirk tarafin1 temsilen katilan Denktas ise, cografi

esasa dayali idari taksimi savunmustur (Denktas, 1999: 390-391).

Tiirkiye goriismelerin olumlu bir sekilde neticelenebilmesi i¢in adimlar
atmis olmasma ragmen, Yunan tarafi uzlagsmaz tutumunu devam ettirerek
konferansin ¢ikmaza girmesi i¢in elinden geleni yapmistir. Yunan dis
politikasinin temel gayesi, goriismeleri c¢ikmaza sokarak, bu durumun
sorumlusunun Tiirkiye oldugunu iddia ederek Tiirk hiikiimeti iizerinde
uluslararas1 baski kurmakti. Goriismeler sirasinda, Ingiliz Disisleri Bakani da,
bu duruma gbéz yummus, inisiyatif almaktan ¢ekinmistir. Bu arada Cenevre’de
konferans devam ederken, adada Yunan birlikleri tahkimat yapmaya devam
etmiglerdir (Giiveng, 1984: 181).

Tiirk tarafi goriismeleri uzlagma ile bitirmek icin, federasyonla ilgili iki
teklifte bulunmustur. Bu tekliflerinden birincisi iki bolgeli bir federasyonu

icermekteydi. Teklife gore; Tiirk bolgesi giiniimiizdeki KKTC’nin kapsadigi
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alam igermekteydi. Ikinci teklifi ise iki kantonlu bir Rum bdlgesi ile alt1
kantonlu bir Tiirk bolgesini igeren bir federasyondu (Denktas, 1999: 390-391).

Tiirkiye’nin ikinci teklifi aslinda ABD Disisleri Bakani Kissinger’in
goriismelerin bir an 6nce neticelenmesi i¢in araya girmesi ile olusturulmustu.
Her iki teklifte de, adanin % 34’ Tirk tarafinda kalmaktaydi. Ancak,
Tiirkiye’nin atmis oldugu adimlar, Yunan ve Rum tarafi tarafindan karsilik
gormemis, Tiirk Disisleri Bakani1 Turan Giines konferansi terk etmistir. Giines,
Londra’dan telefonla Basbakan Ecevit’i arayarak Ikinci Baris Harekati’nin
parolast olan “Ayse artik tatile c¢ikabilir.” ifadesini kullanarak, Baris
Harekati’nin ikinci sathasini baslatmistir ( Hiirriyet Gazetesi, 17 Agustos 1974:
3).

14 Agustos’ta ikinci Barig Harekati’nin baslamasindan alti saat sonra
Bagbakan Ecevit basina vermis oldugu demegte, Birinci Barig Harekati’nin
Kibris sorununun miizakereler yoluyla ¢oziilebilmesi icin sonlandirildigini
ancak Yunanistan ve Rum tarafinin gerekli adimlari atmamasindan dolayi
miizakere yolunun kapandigini, adada barisi tesis etmek icin Ikinci Baris

Harekati’na baslandigini ifade etmistir. Bagbakan Ecevit’e gore:

“Ikinci Baris Harekati’'nmin amaci Kibris’t kurtarmak ve
bagimsizligim1  korumakti. Bu harekat amacina ulastiinda,
Kibris’in Tiirk halkiyla birlikte Rum halki da giivenlige ve stirekli
barisa ulasmis olacakti. Bu harekidt Yunanistan’a ve Kibrish
Rumlara kars1 degildi. Amag, Kibris’ta kurulacak dengeyi tekrar
Yunanistan ve Kibrisli Rumlarla esit sartlar altinda isbirligi yaparak
beraberce siirdiirmek, giiclendirmekti.” (Milliyet Gazetesi, 15
Agustos 1974: 4).

Biilent Ecevit’in bagbakanligini yaptigi, CHP-MSP koalisyon hiikiimeti
doneminde, Kibris sorununun ¢oziimii noktasinda atilmis olan en 6nemli adim
siiphesiz, Kibris’ta Birinci ve Ikinci Baris Harekatlar’nin diizenlenmesi
olmustur. Sorunun ¢oziimii noktasinda Basbakan Ecevit, her ne kadar
diplomasi kanallarin1 agik tutmussa da, Kibris konusunda, Ingiltere ve

ABD’nin ¢6ziim odakli olmayan 6nerilerine 6nem vermemis, sorunun ¢oziimi
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noktasinda askeri harekat gibi, sonuglar1 giiniimiize kadar etkisini siirdiirecek

adimlar atmigtir (Giiveng, 1984: 185).

1974’te Tirkiye’nin adaya yaptigi miidahalenin ardindan Bati
kamuoyundan gelen tepkiler ve ABD’nin uygulamaya koydugu ambargo,
Tiirkiye’yi dis politikada yeni arayislara siiriiklemis, bundan sonraki siirecte
Kibris sorunu, artik Tirkiye’nin dis politik acilimlarinda diger iilkelerle
gelistirecegi iliskilerde bir motor vazifesi gormeye baslamistir. 1974 askeri
miidahalesinin ardindan Kibris’in kuzeyindeki Tiirk bolgesinde Tiirk askeri
varliginin konuslanmasi uluslararasi toplum tarafindan tepkiyle karsilanmasina
ragmen, Tiirk hiikiimeti biitiin bu tepkilere gogiis gererek adadaki varligini
giinlimiize kadar devam ettirmistir. 1975°de Kibris Tiirk Federe Devleti’nin
kurulmasi, 1983’te ise KKTC’nin kurulmasimi Tiirkiye, uluslararasi bir

izolasyona tabi tutulma tehdidine ragmen desteklemistir.
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4.BOLUM

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NIiN iLANI VE SONRASI
GELISMELER

4.1. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Giden Siire¢

Kibris Baris Harekati'ndan sonra Yunanistan, ingiltere ve ABD’nin
mutabakat1 ¢er¢evesinde Makarios 7 Aralik 1974’te Kibris’a donerek
cumhurbagkanlig1 gérevine baglamisti. Ancak, 1960 Anayasasi 75 giinden fazla
siire devre dis1 kaldigr i¢in yeni bir cumhurbaskanligi se¢imi yapilmasi
gerekmekteydi. Makarios’un bu siiregte de-facto bir sekilde cumhurbaskanligi
vazifesini devam ettirme 1srari, Kibris sorununun ¢o6ziimiini ¢ikmaza
sokmaktaydi. Bu siiregte, Tiirkiye’ye uygulanmaya baslayan Amerikan
ambargosu da tepkilere neden olmustu. Biitiin bu gelismelerden kaynaklanan
sebeplerle, Tiirkiye’nin destegi ile Kibris sorununun ¢oziim i¢in Kibris Tiirk
Federe Devleti’nin kurulmasi kararlastirilmistir. Neticede 13 Subat 1975°te
federe devlet kurulmustur (Yalginkaya, 1998: 93).

Kibris Tirk Federe Devleti’nin kurulmasindan sonra da artik
muhalefette yer alan CHP adadaki gelismeleri yakindan takip etmeye devam
ediyordu. CHP Genel Baskani Biilent Ecevit’e gore; Kibris Otonom Tiirk
Yonetimi’nin, Federe Tiirk Devleti’nin ilani, Kibris sorununun ¢oziimi
asamasinda son derece isabetli bir karardi. Kibris Barig Harekati’nin ulagsmak
istedigi hedefler ¢ercevesinde alinan ve Tiirk ve Rum toplumlarinin barig
icinde yan yana yasamlarim siirdiirebilmeleri agisindan da gerekli olan bir
karardi. Federal Kibris Devleti iki federe devletten olusacagina gore, Tiirklerin
attig1 bu adim, kesin ¢oziime ulasilmasini kolaylastirmis olmaktaydi. Federe
devlet kararindan sonra muhalefette olan CHP Genel Baskami Ecevit,

gazetelere verdigi demegle, karari etrafli bir sekilde degerlendirmistir:

“Tiirkler, cografi temele dayanan Federal Kibris Devleti
¢cOziimiinii, ictenlikle benimsediklerini gostermislerdir. O yonde
ileri bir adim atmislardir. Federal Kibris Devleti iki federe
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devletten olusacagina gore, Tiirklerin attig1 bu adim, kesin ¢éziime
varilmasini kolaylastirmis olmaktadir. Kibris Rum ydneticileri son
zamanlarda, dis baskilardan ciiret alarak, iki ulusal topluluk
arasindaki goriigmeleri ¢ikmaza sokma, tarihsel gelisimi geriye
cevirme ve esitlik ilkesine dayanan gergcek bir federal devlet
kurulmasini engelleme hevesine kapilmislardir. Kibris Federe Tiirk
Devleti’nin kurulusuyla, bu heveslere son verilmis olacaktir. Kibris
Tiirk Barig Harekati’nin amaglar1 dogrultusunda alinan ve iki ulusal
toplumun baris i¢inde yan yana yasayabilmeleri i¢in de gerekli olan
bu kararin aziz Kibris Tiirklerine ve tiim Kibrishilara hayirl
olmasini dilerim.” (Giinaydin Gazetesi, 14 Subat 1975: 1).

Yeni devletin kurulmasini destekleyen ve atilan adimin isabetli bir karar
oldugu, Meclis’teki CHP grubu adina s6z alan Hasan Esat Isik tarafindan su
sekilde agiklanmistir:

“Hiikiimetimiz, bu arada Kibris Tiirk Yonetimi’nin Federe
Tirk Devleti’ni kurmasi hususundaki kararini desteklemekle,
isabetli bir girisimde bulunmustur ve bu girisim, kanimizca
Kibris’ta Tiirkiye ile Yunanistan’in arasini, Kibris’taki Tiirklerle
Rumlarin arasini agacak bir girisim degildir; bilakis, onlar gergekei
bir taban iizerinde, bir daha ¢6ziilmeyecek bir anlagmaya sevk edici
istikamette atilmis bir adimdir. Bu ilan vesilesiyle, hiikiimetimiz
tarafindan izlenmis olan yolun da olumlu bir yol oldugunu
belirtmek isterim. Zannediyorum ki, bdyle basiretli bir politika
takip edilirse, bundan sonra hiikiimetler, tekrar Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin 06niinde, sikiyonetimin uzatilmasi igin yeni
taleplerde bulunmak ihtiyacini, zorunlulugunu duymayacaklardir.
Her halde Cumhuriyet Halk Partisi’nin 6zlemi budur ve faaliyeti de
bu yonde olacaktir.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1975: 23).

Tiirk tarafi kurulan federe devletin Kibris Cumhuriyeti’nin bir pargasi
oldugunu devlet ilaninin amacinin 1960 Anayasasi’ni tekrar hayata gegirmek
oldugunu agiklamistir. Devletin kurulmasi Kibris Rumlarinin ve Yunanistan’in
tepkisine yol agmistir. Yeni devlet ilanin1 Kibris’in taksimini hedefleyen bir
girisim seklinde ele alan Makarios, 17 Subat 1975°te BM Giivenlik Konseyi’ne
bu konuyla ilgili bagvurmustur. Konsey almis oldugu kararla, yeni devletin ilan

edilmesini iiziintiiyle karsiladiklarim1 belirterek, genel Sekreteri taraflarin
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tizerinde mutabakat saglayacaklari yeni bir ¢6ziim bulunmasi amaciyla

gorevlendirmistir (Topur, 2002: 146).

Genel Sekreter Kurt Waldheim’in gozetiminde baslatilan Viyana’daki
goriismelerde daha c¢ok insani konular 6n plana ¢ikmis ancak goriismelerden
herhangi bir sonu¢ elde edilememistir. Bundan sonraki siirecte BM Kibris
sorununun ¢oziimiine yonelik bircok defa goriisme trafigi gerceklestirmistir.
Bu goriismelerden 9 Ocak 1977°de gergeklestirilen Denktas-Makarios Zirve
Gorlismesi’nde, dort maddelik temel bir antlasma imzalanmistir. Ancak,
Makarios’un 3 Agustos 1977°de 6lmesi iizerine yerine gegen Spiros Kiprianou
saldirgan bir politika takip etmis, Kibris Tiirk Federe Devleti’ni ekonomik
baglamda zayiflatmak i¢in ekonomik ambargo uygulamaya baslamistir (Ismail,

1998: 164).

Bu siiregte, Kurt Waldheim’in girisimleri neticesinde 18 Mayis 1979
tarihinde iki lider arasinda Lefkosa’da bir zirve daha yapilmistir. Waldheim’in
da istirak ettigi goriismelerde, on maddelik bir anlagsma iizerinde mutabakat
saglanmistir. Yapilan goriismelerde bazi noktalarda mutabakat saglanmigsa da,
temel konular {izerinde goriis ayriliklar1 siiregelmistir. Federe devlet
kurulduktan sonra 1983 yilina kadar gecen siiregte, Kibris’ta iki toplum birgok
kez gorlismiis ancak herhangi bir netice alinamamstir. Bu gorligmelerde, Rum
tarafinin Enosis’i dayatmasi ve Tiirklerin adada azinlik oldugunu iddia etmesi
bu goriismelerin neticesiz kalmasinin en 6nemli etkenlerindendir (Cerrahoglu,

1998: 64-65).

Toplumlararas1 goriigmelerin siirdiigii bu siirecte, 1982 Aralik ayinda
Kibris Tiirk Federe Devleti’nin Merkez Bankasi kurmasi ve Tiirk lirasini resmi
para kabul etmesiyle birlikte, Rum Kesimi tepki gostererek konuyu, BM
Giivenlik Konseyi’ne gotiirdii. Bu arada Rum kesiminde yapilan secimleri
sertlik yanlilig1 ile bilinen Kiprianu’nun kazanmasiyla, iki kesim arasindaki
goriismeler ¢ikmaza girmistir. BM Genel Kurulu’nun 13 Mayis 1983’te Rum
Kesimi lehine almis oldugu karar, Tiirk tarafinda 6fke yaratmistir. Karara gore
BM’nin Kibris Cumhuriyeti’nin adanin tek temsilci oldugunu beyan etmesi
yaninda Tiirk ordusunun aday1 terk etmesi gerektigi yoniindeki sdylemi Tiirk

tarafinda tepkiye neden olmustur (Topur, 2002: 148-150).
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Adadaki Tiirk tarafi lideri Rauf Denktas, BM’nin almig oldugu bu
kararin adadaki Tiirk varligini yok saydigini agiklamis, adada bagimsiz bir
Tirk devleti kurulmasi i¢in gerekli adimlarin atilacagini belirtmistir. Adada
Tiirk tarafinda yapilan goriismelerde, Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisi 17
Haziran 1983’te aldig1 44 sayil kararla:

“Kibris Tirk Halki kendi kaderini bizzat kendisinin belirlemesi
hakkina (self-determination) sahiptir. Bu hakkin higbir sekilde
ortadan kaldirilamaz oldugunu diinyaya duyurmustur.”

Bu kararin alinmasinin ardindan 15 Kasim 1983 tarihinde Cumhuriyet
Meclisi 50 numarali kararla Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni ilan ettigini

acikladi. Kararda:

“1960 yilinda kurulan ve 1963 yilinda yikilan Kibris
Cumbhuriyeti Meclisi’nde 1964 yilindan beridir Tirk tye
bulunmadigint ve devletin yetkilerinin Rumlar tarafindan
kullanildig1 ayrica 20 yildir siiren miizakerelerde Rum tarafinin
uzlasmaz tavri, 1977 Denktas-Makarios ve 1979 Denktas- Kiprianu
anlasmalarinda buna ilaveten BM kararlarinda adada iki farkli
toplumun varliginin kabul edilmesine ragmen Tiirk toplumunun
haklarinin ¢ignendigi” belirtilmistir (Cerrahoglu, 1998: 64-65).

Ayrica kararin 22°nci maddesinin a ve b bendinde

“Bu tarihi gilinde bir defa daha, Kibris Rum halkina baris ve
dostluk elimizi uzatiyoruz. Ayni adada yan yana yasamaya mecbur
bulunan iki halkin, aralarindaki biitlin sorunlar1 esit diizeyde
miizakerelerle, baris¢il, adil ve kalict bir ¢oziime ulastirmalarinin
mimkiin ve zorunlu olduguna inaniyoruz. Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin ilani, iki esit halkin ve onlarin kurduklar
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yonetimlerin, ger¢ek bir federasyon c¢atis1 altinda yeniden bir
ortaklik kurmalarini1 engellemez; tam aksine bir federasyonun
kurulabilmesi i¢in gerekli 6n sartlar1 tamamlayarak bu yoldaki
samimi c¢abalar1 kolaylastirabilir. Bu yolda her yapict c¢abayi
gostermeye kararli olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti baska hig
bir devletle birlesmeyecektir.” (Ozersay, 2002: 113).

seklinde karar alarak devletin kurulug amacini diinya kamuoyuna ilan

etmistir.

Kibris’ta Tiirk tarafi self determinasyon hakkini kullanarak, Rauf
Denktas liderliginde KKTC’yi kurmustur. Tiirkiye, kurulan bu yeni devleti
hemen tanimistir. Fakat BM ve uluslararasi toplum tarafindan yeni devletin
kurulusu tepkiyle karsilanmistir. Tiirk tarafina yapilan baskilarla, bu karardan
vazgegirilmeye ¢alisilmis, KKTC’nin kurulmasiyla birlikte, adada Rum ve
Tiirk kesimi arasinda goriismeler trafigi baslatilmistir (Ismail, 1998: 164).

Giliniimilize kadar siiren bu goriisme trafiginde Tiirk tarafinin israrla
tizerinde durdugu konularin basinda kurucu unsur, self determinasyon hakki ve
cemaat haklar1 yer almaktadir. Tiirk kesimi bu goriismelerde kendilerini azinlik
durumuna diisiirecek Onerileri reddetmis, iki kesimli her iki tarafin da esit
haklara sahip oldugu ortaklilk modelini savunmustur. Kibris sorununa
getirilecek politik ¢ozlimiin, Kibrisli Tiirklerin ve Tirkiye’nin adadaki
haklarin1 ve c¢ikarlarint korumaya ve bu haklarin daha da saglam temellere
kavusturulmasina yonelik olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmisti. Bu sonuca
ulasmak i¢in Kibrish Tiirklerin giiclii ve bagimsiz varligmin siirdiiriilmesi
sartti, Tiirk tezlerini olusturacak KKTC ile Tiirkiye arasindaki iligkiler bu
paradigma tizerinden sekillenecekti (Tamgelik, 2003: 203-207).

4.2 Birlesmis Milletler Annan Plani’na Giden Siirec

Kibris’ta Tirk tarafi self determinasyon hakkini kullanarak Rauf
Denktas liderliginde KKTC’yi kurmustur. Tiirkiye kurulan bu yeni devleti
hemen tanimistir. Fakat BM ve uluslararasi toplum tarafindan yeni devletin

kurulusu tepkiyle karsilanmistir. Tiirk tarafina yapilan baskilarla bu karardan
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vazgecirilmeye calisilmig, KKTC nin kurulmasiyla birlikte adada Rum ve Tiirk

kesimi arasinda goriismeler trafigi baslatilmistir.

Soguk Savas sonrasi kiiresel diinyada yasanan degismeler, Kibris
problemi konusunda ilgili taraflarin ¢esitlenmesine neden olmustur. Bu siirecte
Enosis hayallerini tek basina gergeklestiremeyecegini anlayan Yunanistan, bu
hayalini Avrupa Toplulugu {izerinden gerceklestirebilmenin yollarini aramaya
baglamistir. Avrupa Toplulugu tyeligi i¢in Kibris Rum Yonetimi’nin 4
Temmuz 1990’da basvurmasindan sonra, Kibris meselesinin ¢oziimlenmesi
bakimindan gerceklesen ilk adim, 18 Haziran 1992 tarihinde baslatilmis olan
toplumlar aras1 goriismelerin ikinci turunda BM Genel Sekreteri Boutros
Boutros-Ghali’nin “Fikirler Dizisi” isimli belgeyi taraflara iletmis olmasidir
(Kazilytirek, 2009: 85-87).

(CoOziim Onerisi olarak ileri siiriilen bu belgede, adada yasayan iki
toplumun da siyasi esitlik ilkesine ve rizasina dayanan bir plan ortaya
konulmustu. Bu esaslar tizerine kurulacak Kibris Cumhuriyeti’nin iki toplumlu
federatif bir sistemde olmasi, ancak tek uluslararasi kisilige ve tek egemenlige
sahip olmast Ongoriilmiistir. Ancak bu teklif Rum kesiminin, Avrupa
Toplulugu tyeligine bagvurdugu bir siirecte ileri siiriilmiis olmasi nedeniyle,
Rum YoOnetimi’nin tamamen Avrupa Toplulugu iiyeligine odaklanmasindan

dolayt, gerekli sekilde ilgi gormemistir (Aydogdu, 2005: 286).

Fikirler Dizisi Belgesi’nin basarisiz olmasi iizerine, 24 Mayis 1993’te
BM Genel Sekreteri gozetiminde, KKTC Devlet Bagskani Denktas ile Rum
Devlet Baskani Klerides arasinda goriismeler tekrar baslamistir. Yapilan bu
goriisgmelere BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan bes devletin temsilcileri
de katilmistir. 24 Mayis tarihinde baslayan goriismelerde “Giiven Artirict
Onlemler” isminde bir paket iki tarafa da sunulmus ve bu pakette bulunan
sorularin cevaplanmasi istemistir. Ancak goriigmeler giiven bunalimi

nedeniyle, 1 Haziran 1993 tarihinde kesilmistir (Bozkurt, 2002: 34-36).

Goriismelerin  sona ermesinden sonra Kibris meselesinin  ¢oziimii
yoniinde kisir bir doneme girilmistir. Bu sekilde bir doneme girilmis olmasi
tizerinde, Kibris sorununun ¢oziimii noktasinda agresif bir tutum sergileyen,

Klerides’in devlet bagkanligina secilmis olmasi1 kadar, Kibris Rum
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Yonetimi'nin, Avrupa Toplulugu iiyeligi i¢in yapmis oldugu basvurunun,

olumlu neticelenmesi de etkili olmustur (Bozkurt, 2002: 34-36).

4 Temmuz 1990°da Kibris Cumhuriyeti, Avrupa Toplulugu’'na iiyelik
basvurusunda bulunmustu. Bagvurunun kapsamli bir incelemesinden sonra
Avrupa Komisyonu, 30 Haziran 1993 tarihinde Kibris’in bagvurusu hakkindaki
olumlu goriisiinii bildirmistir. Baslangigta, Kibris sorununun ¢ozimi ile
Avrupa Toplulugu tiyeligi arasinda énemli bir baglanti kurulmamasina ragmen
Avrupa Konseyi, bir ¢6zlimiin basarisina bakilmaksizin Kibris’in bir sonraki
genisleme turuna dahil edilecegini agikladi. Pratik olarak bu, Kibris Rum
Kesimi’nin AB’ye katilacagi anlamina gelirken, Kibris Tiirk tarafinin katilim,

AB entegrasyon siirecinde yer alacak yeni bir iki toplumlu devletin kurulmasi

sartina bagland1 (Shaelou, 2010: 60-67).

Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren AB’nin de bu problemin
taraflarindan birisi olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle Kibris Rum
Kesimi’nin bu siirecte biitiin Kibris’in temsilcisi statiisii ile AB’ye basvurusu,
Kibris sorununun farkli bir boyuta gelmesine neden olmustur. Boylelikle
basvuru siirecinin komisyonlarda degerlendirilmeye baglanmasiyla birlikte,
gerek Rum Kesimi gerekse de Yunanistan arkalarina AB’yi aldiklarindan
onemli bir psikolojik avantaj elde etmisler, Tiirkiye i¢in ise, sikintili bir siireg
baslamistir. Bu sebeple 1990’11 yillar, Tiirkiye agisindan Kibris meselesinde
genellikle baskilarin yogunlasti1 bir donem olmustur (Hasgiiler ve Ozkalel,
2010: 38-40).

1990’11 yillarin bir diger 6zelligi ise, 1993 yilinda se¢imleri kazanan
Andreas Papandreu’nun Tirkiye’ye karst sertlik yanlist politikalar izlemesi
olmustur. Papandreu’nun bu siiregte “Rum — Yunan Ortak Savunma
Doktrini”’ni uygulamaya koymasi yeni hiikiimetin saldirgan siyasetinin ilk
sinyali olmustu. Bu doktrin ¢ergevesinde, Yunanistan’in Kibris’1 savunma alani
icine aldigini ilan etmesi iki iilke arasindaki iligkileri daha da germisti.
Kibris’ta iki toplumu ayiran Yesil Hat’ta, 15 Agustos 1996 tarihinde baslayan
taskinliklar neticesinde bir Tiirk askerinin ve bir Rum sivilin hayatini
kaybetmesi, Kibris’ta tansiyonu artirdi. Bu olaylarin etkisi daha silinmeden,
Rum Kesimi’nin Rusya ile yapmis oldugu S-300 Fiize Antlagmasi ve fiizelerin

adaya yerlestirilmesi konusunda iki iilkenin mutabakat saglamasi, Kibris’ta
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gerilimin daha da artmasina, Tiirkiye nin gelismelere miidahil olmasina neden
olmustur. Bu sorunun ¢oziimiinde ABD’nin miidahalesi ile flizelerin Girit

Adasi’na yerlestirilmesi tansiyonu diistirmiistiir (Bozkurt, 2002: 34-36).

1990’11 yillarin ortalarinda, gerilimli bir sekilde seyreden Tiirk- Yunan
iligkilerinde, 1999 yilinda her iki iilkede de yasanmis olan deprem nedeniyle
yeni bir slirece girilmistir. 1999 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’da yasanan
depremler, iki iilke arasinda iliskilerin yumusamasina imkan tanimistir. Bu
stirecte, Yunan hiikiimetlerinin Tiirkiye ile yakinlasma g¢abalar1 ve Tirkiye’nin
AB’ye girmek i¢in Yunanistan ile yasamis oldugu bolgesel sorunlar
¢oztimleme gayreti gibi nedenlerle bu dénemde iki tilke arasinda sorunlarin
¢ozimlenmesi agisindan  goriisme  trafigi  baslatilmistir.  Tirkiye’nin
demokratiklesmesi, Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin de gelismesi igin
onemliydi. Kopenhag siyasi kriterlerine uyum, Tirkiye’de dis politikanin
sivillestirilmesine, yani ordunun Tiirk dis politikasinda etkisinin azalmasina yol
act1 (Oguzlu, 2010: 666-667).

Boylece, Helsinki sonrasi donem Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iliskilerin daha da gelistigine tanik oldu. iki iilke arasindaki isbirligi 6nemli
oOlgiide artti. Ocak 2000°de Yunanistan’in AB meselelerinde Tiirk yetkililere
yardimc1 olmasi i¢in bir oneri tizerine AB ile ilgili bir Gorev Giicti kuruldu.
Ayni donemde Tirkiye ve Yunanistan’da giimriik idaresi, mali ve tarimsal
konular, polis isbirligi ve AB miiktesebatinin ulusal mevzuata aktarilmasi ile
ilgili konularda seminerler diizenlendi. Ayrica, Tiirkiye Mayis-Haziran
2000°de Yunanistan’da ger¢eklesen NATO’nun Dynamic Mix 2000 tatbikatina
katildi. Tirkiye’nin 1974’te Kibris’a askeri miidahalesinden sonra ilk defa
Tiirk birlikleri ve askeri ucaklar Yunanistan’daydi. ki iilke arasindaki

gerilimler ayn1 donemde 6nemli 6l¢iide azaldi (Erdogan ve digerleri, 2008: 83).

Bu c¢ercevede her iki tilke iliskilerinin gelistirilebilmesi agisindan
karsilikli giiven ortaminin tekrar saglanmasi igin giiven artirict dnlemler almay1
kabul ettiler. Karsilikli goriismeler neticesinde ii¢ gesit giiven artirict 6nlem
alinmasi kararlastirilmistir.  Bunlardan  birincisi, 1988 Papulyas-Yilmaz
Mutabakat Zapt1 cergevesinde kararlastirilan giiven artirict dnlemlerdir. ikincisi

gerginlik azaltma onlemleridir. Uciinciisii ise iyi komsuluk énlemleridir. Bu
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onlemlerin esasi ise askeri alanda karsilikli giiveni igermekteydi (Balkir ve
Soyaltin, 2010: 42).

Iki iilke arasinda baslayan yakinlasma ve karsilikli goriisme trafigi
Kibris konusunda da, sorunun ¢6ziimii i¢in olumlu adimlar atilacagi kanaatini
uyandirmistir.  Bu gelismeler iizerine, ABD, Tirkiye ve Yunanistan
hiikiimetlerinden Kibris’ta taraflar1 tekrar goriismelere baslamasi hususunda
ikna etmelerini talep etmistir. Boylece Denktas ile Klerides arasinda New
York’ta 3 Aralik 1999°da dolayli goriismeler baglamistir (Aydogan, 2002: 243-
244).

Bununla birlikte, 2000’li yillara Tiirkiye, Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin (GKRY) AB’ye basvurusunun getirmis oldugu baski altinda
girmistir. 1960 Ziirih Antlagsmasi’na gére Yunanistan ve Tirkiye’nin her
ikisinin birden iiye olmadigi topluluga Kibris’in {iye olmasi miimkiin
olmamasina ragmen Yunanistan’in bu konudaki girisimleri neticesinde Rum

Kesimi, basvuru siirecinde énemli adimlar atmisti1 (Aydogan, 2002: 243-244).

Goriismelerin basladigi tarihin Tiirkiye agisindan 6nemi, Tirkiye’nin
adaylik statiisiinii elde edecegi, 11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nden bir hafta
once baglamis olmasidir. Bu gelisme, Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesi
karsiliginda bir anlamda Denktas’1 gériismelere gitmesi yolunda ikna etmesinin
istendigi seklinde de yorumlandi. Zira AB bu siirece kadar, Tiirkiye’nin adaylik
bagvurusunda, en biiyiik engel olarak Kibris sorununu gostermekteydi. Nitekim
yakin tarihte, Guimriik Birligi Antlasmasi ¢ercevesinde de Tiirkiye’nin Oniine
engel olarak Kibris konusu getirilmisti. Tiirk hiikiimetinden Kibris’in
boliinmisliigiine son verilmesi i¢in somut adimlar atmas1 ve askerlerini Kibris

topraklarindan ¢cekmesi istenmisti.

AB Parlamentosu’nun 1996 yilinda aldig: bir kararda da Parlamento

“Turk askerini adada 1isgalci olarak gormeye devam ettigini,
Tiirkiye’nin Kibris’tan g¢ekilmesi gerektigini” bildirmisti (Kiirkgtigil, 2007:
160).
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Diger taraftan Tiirkiye-AB iligkilerinde Helsinki Zirvesi, yeni bir
stirecin baslangici olmustu. Giindem 2000 Raporu, Liiksemburg Zirvesi’nin
arkasindan olusan negatif atmosferi Helsinki kararlar1 tersine dontistiirmiistiir.
Tiirkiye de bu duruma olumlu yaklagsmistir. Ancak, Liiksemburg Zirvesi’nin
sartlarina kiyasla Helsinki Zirvesi’nin sartlar1 daha zorlayicidir. Kibris ve Ege
ile ilgili maddeler Tiirkiye i¢in daha kisitlayici ve taviz gerektiren unsurlar

igermekteydi.

Bu arada New York’ta iki toplumun liderleri arasinda baslayan
goriismeler, 24 Kasim 2000’¢ kadar siirmiisti. Avrupa Konseyi de Kibris
sorununun ¢oziimii noktasinda yapilan goriismeleri destekledigini, yapilacak
goriismelerden elde edilebilecek olumlu neticenin, Kibris’in AB’ye {iyeligini,
hizlandiracagimi agiklamistir. iki taraf arasindaki gériismelerin ikinci turu, 31
Ocak-8 Subat 2000 tarihleri arasinda Cenevre’de gergeklesmistir.
Goriismelerde, Denktas toprak ve harita konularina kurulacak olan
konfederasyonun egemenlik meselesi ¢oziimlenmeden gecilemeyecegini
aciklamistir. Klerides ise, konfederasyon fikrini tamamen reddetmistir. Bundan
sonraki siiregte taraflar ticlincti, dordiincii ve besinci turda da bulusmuslar,
ancak bu goriismelerde de herhangi bir somut adim atilamamistir (Uslu ve

Bagci, 2004: 74).

Bu siiregte  Tirkiye, meselenin BM tarafindan ¢dzlime
kavusturulabilmesi i¢in tekrar girisimlerde bulundu. Bu girisimin neticesinde
BM Genel Sekreteri Kofi Annan Onciiligiinde goriismeler yeniden
gerceklestirilmeye baslandi. Bu baglamda Tiirkiye’nin temel hedefi, Kibris
Rum kesiminin AB iiyeliginden 6nce, sorunun ¢éziime ulastirilmasiydi. Ancak
BM nezdinde yapilan goriismelerden istenilen sonu¢ elde edilemedi. Bunun
tizerine Kibris Tiirk Kesimi lideri Denktas, sorunun aracisiz c¢oziime
kavusturulmasi hususunda Rum lideri Klerides’e teklifte bulundu. Bu
cercevede, iki lider 2001 yilinin Aralik ay1 igerisinde ii¢ kez bir araya geldiler.
Yasanan bu gelismeden sonra 2002 itibariyle, herhangi bir 6nkosul
bulunmaksizin, BM go6zetiminde iki taraf arasinda goriismeler yapilmasi

kararlagtirtlmistir. Nitekim Tiirk tarafinin yapmis oldugu 6nemli bir a¢ilim ile
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goriigmelerin basladigi bu siiregte Tirk tarafinin 6nemli tavizler verdigine

dikkat ¢ekilmistir (Uslu, 2006: 315).

Bu tavizlerin basinda Tirk tarafinin KKTC’yi, kars1 taraf tanimadan
goriisme masasina oturmayacagl Onkosulunu kaldirmasi olmustur. Ayni
zamanda Tirkiye ile es zamanl olarak Kibris’in AB iiyesi olmasi yaklagimi
terkedilmis, Kibris meselesine bir anlagsma cercevesinde ¢oziim getirilmesi
durumunda, Tirkiye’den once Kibris’in AB {iyeliginin kabul edilebilirligi
ortaya konulmustur. Tirk tarafinin olumlu yaklasimina ragmen yapilan
goriismeler gergevesinde 58 defa bir araya gelen iki lider ¢oziim noktasinda bir
mutabakat saglayamamiglardir. Bundan dolayi, 16 Eylil 2002 tarihinde
gortismeler durdurulmustur. Bu gelisme karsisinda BM Genel Sekreteri Kofi
Annan duruma miidahil olmus ve I. Annan Plani’m1 11 Kasim 2002’de taraflara
ve garantor devletlere sunmustur. Bu planin sunulmasi ile birlikte Annan Plani
stireci de baslamistir. Bu siireg, bu tarihten baglayarak, taraf devletlerin plani

referanduma gotiirdiigii 24 Nisan 2004 tarihleri arasini icermektedir.

Annan Plani, Kibrisli Rumlar tarafindan tehdit olarak algilanan adadaki
Tiirk askeri varliginin azaltilmasi gibi, taraflart bolen 6nemli sorunlara ¢6ziim
bulmaya yonelik eski BM girisimlerinin yillar boyunca ortaya koyduklar
¢ozlim Onerilerinin sentezi niteligindeydi. Yillardir karmasiklasan sorunlarin
orta yollarin1 bulmak, 1974’ten sonra, her iki tarafin toprak ve miilkiyet
iddialaria yonelik diizenlemeler getirerek, iki toplumlu federasyonun mutabik
kalinan baglaminda esit statii olusturmasini amaglamisti. Annan, plan ile Kibris
sorununa uygulanabilir bir ¢6ziim bulmak i¢in dogrudan miizakerelere zemin
hazirlamay1 umuyordu. Iki tarafin cumhurbagskanlar1 gériismelerde bulundular,
ancak miizakereler cok defa kesintiye ugradi. Annan Plani bes kez revize edildi
ve sonunda en son haline kavusan plan halk referandumuna sunuldu (Orhun,
2018: 111).

Federal bir devletin kurulmasi; toprak bakimindan iki bolgeli ve
anayasal agidan iki toplumlu; iki toplumun siyasi esitligine dayanarak;
egemenligin iki toplum arasinda paylasildigi, bir uluslararasi kisilige sahip
olan, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen bir devlet yapisi, ileri siiriilen
¢Oziim formiililydii. Annan Plani’nda, parca devletlerden ve ortak devletten

olusan yeni bir anayasal diizen cergevesi olusturulmustur. Kurulacak olan
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Kibris devleti, tek egemenlige ve tek uluslararasi kimlige sahip, egemen ve
bagimsiz bir devlet olacakti. Kibris Anayasasi’nin temel ilkeleri ise demokrasi,
hukukun {stiinliigii, cumhuriyet¢i temsil hiikiimeti, iki bolgelilik ve parga
devletin esit statiisii ve siyasi esitlikti. Kendi anayasasinda belirtilen yetkilere
gore ortak devlet hiikiimeti yetkisini egemen kullanma hakkina sahiptir. Plan’a

gore:

“a. Birlesik Kibris Cumbhuriyeti, feshedilemez ortaklik
yapisiyla, Kibris Rum Devleti ve Kibris Tiirk Devleti olmak {izere
iki esit kurucu devletten olusan, federal bir hiikiimete sahip
bagimsiz bir devlettir. Kibris Birlesmis Milletlerin {iyesidir ve tek
bir uluslararas: tiizel kisilige ve egemenlige sahiptir. Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti, Anayasasi uyarinca hukukun stlinliigii, demokrasi,
temsili cumhuriyet hiikiimeti, siyasi esitlik, iki kesimlilik ve kurucu
devletlerin esit statiisii temel ilkeleri ¢ergevesinde diizenlenmistir.
b. Federal Hiikiimet, Anayasa’da belirlenen ve Kibris’in
uluslararasi alanda ve Avrupa Birligi’nde tek sesle konugmasini ve
hareket etmesini, bir Avrupa Birligi tiye iilkesi olarak
yikiimliiliiklerini yerine getirmesini, biitiinligiint, smirlarini,
kaynaklarini ve tarihi mirasin1 korumasini saglayan yetkilerini
egemence kullanir. c. Kurucu devletler esit statiiye sahiptirler.
Anayasanin koydugu smirlar cergevesinde Anayasa tarafindan
Federal Hiikiimet’e verilmemis tiim yetkileri egemence kullanarak
kendi Anayasalart uyarinca kendilerini 6zgiirce yapilandirirlar.”
(Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2004).

Bu baglamda referanduma sunulan Annan Plani’nin son hali, adada
yasayan Tiirklerin haklar1 baglaminda, ilk plana gore kismen iyilestirilmis
olup, bununla birlikte Kibrisli Tiirklerin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin o giine
kadar savundugu tezlerle ¢elisen bircok hususu icermekteydi. Kendi igerisinde
plan A ve B olmak iizere iki ayr1 dneri igermistir. Iki dneri arasinda temelde
herhangi bir fark bulunmamasina ragmen, haritalar ile ilgili 6zel degisiklikler
s6z konusudur. Planin ortaya ¢ikis siirecinde, AB’nin {iiyelik konusunda
Tirkiye’ye yesil 151tk yakmasi, referandum asamasinda Tiirk hiikiimetinin

planin kabul edilmesi hususunda gosterdigi cabanin en Onemli motivasyon
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kaynagi olmustur. Bu durum Tiirk kamuoyunda, milli dava olan Kibris’in AB

tiyelik stirecinde feda edildigi diislincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ortaya konan Plan ile yénetim Rumlarin elinde bulunacak Tirk Kesimi
ise adeta azinlik durumuna diisiiriilecek olmasma ragmen Tiirkiye, planin
hayata gecirilebilmesi i¢in Denktas ve Tiirk Kesimi {izerinde baski
uygulamigtir. Bu konuda Tiirkiye’ye ise, AB’ye iiyelik konusunda Oniiniin
acilacagl vadedilmistir. Planin uygulanabilmesi i¢in iki taraf arasinda beklenen
netice alinamayinca, Tirkleri azinlik durumuna diisiirecek olan maddeler
cikarilmadan halk oylamasina gidilmesine karar verilmistir. Sonucta, Kibris
Tiirk niifusunun 6nemli bir kismi, (% 64,90) Annan Plani’ni onaylamis,
Kibrisli Rumlarin ¢ogunlugu (% 75,83) ise hayir oyu vererek plana karsi
olduklarii gostermislerdir. Referandumun basarisizligi, 6ncelikle Kibris Tiirk
toplumu ile ¢oziim yanlis1 Kibrislh Rumlar ve ikincisi uluslararasi toplum
arasinda biiyiik bir hayal kirikligma yol agmistir (Hasgiiler ve Ozkaleli, 2010:
38-40).

4.3. Annan Plan1’na Kars1 Cumhuriyet Halk Partisi’nin Tutumu ve
Goriisleri

Kibris gatigmasi yarim asirdan fazla bir siiredir uluslararasi1 toplumun
giindemindedir. 1960’11 yillardan beri BM himayesinde Tiirk ve Rumlar
arasindaki barig gorismeleri, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen temel
¢Ozlim parametrelerini tiretmisti. Buna karsilik, Tiirkiye’de yonetici elitler, AB
basta olmak {iizere biitiin dis aktorlerin Kibris sorununa her tiirli midahale
seklindeki yaklagimini, direkt olarak Dogu Akdeniz’de Tirkiye’nin egemenlik
haklarina miidahale seklinde degerlendirmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Rum
Kesimi ve Yunanistan tarafindan kusatilmasi1 seklinde algilanmasma yol

acmisti.

Bu sebeple Tiirkiye’nin giivenligi agisindan Kibris her zaman
vazgecilmez milli bir mesele seklinde tasavvur edilmis, Kibris sorunu, Tirk dis
politikasinin 6ncelikli meselelerinden biri olarak giindemdeki yerini almistir.
Diger taraftan, Tiirk demokrasisinin i¢ dinamizmini anlamak bakimindan
Kibris meselesi, sahinler tarafindan kullanilan popiilizm araci olarak kritik

degere sahip olmustur. Her zaman milli gilivenligi ilgilendiren konularin
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merkezine konuslandirilan bu sorunun ¢éziimiine yonelik atilan adimlar ise, bu
nedenlerle slipheyle karsilanmistir. Yakin donemde Miimtaz Soysal’in Kibris
sorunu ile ilgili su degerlendirmesi Tiirkiye’de yonetici elitlerin bakis agisini

yansitmasi agisindan 6nemlidir:

“Kibris’in Tiirkiye agisindan tasidigi anlam ve Onem
Ankara’yr ve Lefkosa’nin kuzeyini yonetenlerin kisisel hesaplarini
ya da ideolojik egilimlerini kat ve kat asar. Bu yalniz 1974°ten bu
yana gosterilen 0zverilerin ya da harcanan emeklerin karsiliginda
olusmus bir diisiinceden 6teye 74 milyonluk koskoca bir devletin
giivenligini, onurunu, gelecegini ilgilendiren ve  asla
vazgecilmeyecek ulusal bir davadir” (Soysal, 2008).

Bir ¢ercevede kendisinden 6nceki ¢6ziim Onerilerinin sentezi seklinde
ileri siriilen Annan Plani siireci, Tirkiye’de de dis politikada yeni
paradigmalar arayis1 i¢cinde olacak siyasal bir degisiklik siireci ile Ortlismiistiir.
Nitekim 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel se¢imleri Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) kazanarak tek basmna hiikiimet kurma gorevini almisti.
Parlamento’ya girme basarisini elde eden CHP ise ana muhalefet partisi roliinii
istlenmistir (Orhun, 2018: 115).

Dis politikanin son derece hareketli oldugu bir donemde, iktidara gelen
AKP, 2002 Aralik aymnda gerceklestirilecek olan Kopenhag’daki AB
zirvesinde tyelik ¢abasi igerisine girmis, diger taraftan Annan Plam
cergevesinde yliriitiilen tartigmalar icinde kendi politik durusunu olusturmaya
calismistir. AB’ye iiyelik konusunda takvim alinmasi hususunda yiiksek
beklentileri olan kamuoyunun hayal kiriklig1 yasamamasi i¢in, AKP hiikiimeti
Kibris konusunda ¢oziim ig¢in uluslararasi toplumun artan baskisina maruz
kalmistir. Referanduma giden siiregte AKP hiikiimeti bu iki konuda belirleyici
kararlar alma konusunda somut adimlar atacak, bu tutumu ise, yogun
elestirilere ugramasina neden olacaktir. Tiirkiye’nin biirokratik ve askeri elitleri
ve siyasetteki sesleri konumunda goriillen CHP, zaten AKP’nin son siyasi
zaferinden rahatsiz olmustu. Yeni hiikiimetin temelde statiikoyu korumaya

dayanan geleneksel Kibris politikasint degistirme ve bir kez ve tiim Kibris
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sorunu i¢in nihai bir ¢oziimii miizakere etme niyetine kars1 elestirel yaklastilar

(Cosar ve Ozman, 2004: 60-64).

Hiikiimetin atmis oldugu bu adimlar, CHP tarafindan yogun bir sekilde
elestirilecektir. CHP Genel Baskani Deniz Baykal, 26 Kasim 2002 tarihinde,
AKP hiikiimetinin, hiikiimet programimin tartisildigi meclis goriismelerinde,
AKP’nin, izlemeyi taahhiit ettigi Kibris politikalar1 baglaminda, Annan
Plani’na yonelik elestirilerini dile getirmistir. Heniiz daha planin netlesmedigi
bir ortamda, Deniz Baykal’in, bu plana elestirel yaklasimi, Annan Plam
stirecindeki CHP’nin plana yonelik tutum ve politikasinin hangi ilkeler
tizerinden yiirliyecegini gosterecektir. Meclis konugsmasinda Annan Plani’ndan
onceki siireci Ozetleyerek, planin Tiirkiye’de yapilacak olan genel segimler ile
ayn1 zamanda, Denktas’in agir saglik sorunlari yasadigi bir siirecte ortaya
atilmasinin ve bir an Once mutabakat saglanmasinin beklenmesinin dogru
olmadigimi dile getiren Baykal, planin Tirkiye’nin, AB’ye iiyelik miizakereleri
siirecine denk getirilmesinin arka planinda taviz koparma diigiincesinin

yattigini belirtmigtir (TBMM Tutanak Dergisi, 2002: 80-83).

Kibris’taki sorunun, Kibris’ta yasayan halklarin, sosyal yapisini esas
alarak, mevcut sosyal dokuyu bozmadan, ortak bir devlet kurmaya calisilarak
¢Oziime ulagabilecegini belirten Baykal, Annan Plam ile ileri siiriilen temel
felsefenin miitecaniz ve birbirinden farkli iki sosyal yapiy1, 1974’ten onceki
duruma doniigtiirmeyi amacgladigini, plan ile 50.000-60.000 Tiirk’iin, bir kere
daha her seylerini birakarak gé¢ etmek zorunda kalacagini, bunun olusturacagi
toplumsal ve insani istiraplarin telafisinin miimkiin olmayacagini, plan ile
birlikte yasanacak gocler ile yaklasik 20.000 Rum vatandasinin Tiirklerin
bosalttigi yerlere yerlesecegini, bunun ise, ileride 60.000’e ulasacagini,
dolayisiyla Tiirk kesiminin {igte birinin Rum niifusundan olusacagimni iddia

etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2002: 80- 83).

Baykal, plan ile getirilmek istenen devlet sisteminin 1960°da kurulan
bagkanlik sisteminden farkli oldugunu ve planin icermis oldugu hususlarin
bircok noktada 1960 anayasa diizeninden daha geri oldugunu, bu plan ile
Kibris’ta yasayan Tiirk toplumunun esitliginden s6z etmenin miimkiin
olmayacagimi belirterek, 6ngoriilen yeni toprak yapisi ile ilgili elestirilerini ise

su sekilde belirtmistir:
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“Toprakla ilgili Oneriler de baska bir olumsuzluk Ornegi
olusturuyor. Saym Denktas’a iki harita sunulmus ve bunlardan
birini kabul etmesi istenmistir. Bu haritalardan birinde, Tiirkiye’nin
stratejik menfaatlar1 ve giivenligi acisindan biiylik onem tasiyan
Karpaz Burnu Rumlara birakiliyor. Denktas bunu kabul etmezse
ikinci haritay1 kabul etmek zorunda, orada da, Ada’nin kuzeyindeki
en verimli topraklarin bulundugu Giizelyurt ve Magosa’nin genis
bolgeleri Rumlara veriliyor. Bu kesimde Kibris’in en biiyiik su
kaynaklar1 yer almaktadir. Biitiin kuzeyin yeralt1 su kaynaklarimin
yaklasik yaris1 buradadir. Kibris tariminin can damari olan portakal
bahceleri buradadir. Kibrisli Tiirklerin biitiin bu bdlgeleri terk
etmeleri kaginilmaz olacak. Plana gore, Baris Harekdtindan sonra
Tiirkiye’den Kibris’a gidenlerin durumu daha da kotii olacak.
Neticede ¢ok sayida insan, adeta Ada’dan go¢ edecek.” (TBMM
Tutanak Dergisi, 2002: 80- 83).

Hikiimetin Annan Plani’na karsi sicak tutumunu da elestiren Baykal,
hiikiimet programinda yer alan su sozleri dile getirerek, hiikiimetin Kibris

konusunda c¢eliskili bir yaklasima sahip oldugunu vurgulamstir:

"Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan yapilan
barig plant olumlu karsilanmakla birlikte, hiikiimetimizce sorunun
kalic1 bir bi¢imde ¢oziimii i¢in ulusal c¢ikarlarimiz ve Kibris
Tiirklerinin Ada’daki varligini ve giivenligini garanti altina alacak
bir miizakere siireci 6ngoriilmektedir." (TBMM Tutanak Dergisi,
2002: 80- 83)

Hiikkiimetin ayn1 zamanda plam1 elestiren ¢evreleri sahinlikle
sug¢lamasini dogru bulmadigimmi belirten Baykal, milli itibarimiza ve milli
cikarlarimiza zarar1 dokunacak biitiin davraniglara karsit sahin kesileceklerini

belirterek plana kars1 sert tutumunu ortaya koymustur.

2002 yilinda AKP iktidar1 doneminde geleneksel dis politika

yaklagimindan sapmalar goriilmeye baslanmasiyla birlikte bu siiregte dis
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politikanin en basat konularindan olan Kibris sorununun ¢oziime
kavusturulmasi konusunda da bir degisime gidildigi gézlenmistir. AKP lideri
Erdogan’in “40 yillik Kibris politikasinin gézden gegirilmesi ve Denktas ile
Kibris sorununda ilerleme saglanmasinin zora girdigi” goriisiini agiklamasiyla
degisim sinyali verilmistir. Ancak bu tesebbiis, “milli davanin terk edildigi
arglimanmi” ortaya atarak Tirkiye’deki milliyet¢i saikleri mobilize etme
basarisim1 gosteren Denktas’in girisimiyle bir siireligine askiya alinmustir.
Ustaca bir hareketle Denktas, basta milliyet¢i ve ulusalci gruplarin ve
askerlerin “Kibris Davas1” hususunda isbirligi i¢inde hareket etmelerini
basarmistir. Denktas’in olusturdugu bu sinerji 10 Mart 2003’te kritik deger

tasiyan toplantiya Tiirk tarafinin katilmasini saglamistir.

Iktidara geldiginin ertesi giinii Kibris i¢in, demec¢ veren AKP lideri
Recep Tayyip Erdogan ise Belgika modeli dnerisinde bulunmustur. Erdogan

Yunan Devlet Televizyonu’na yaptig1 agiklamada sunlari belirtmistir:

“...Kibris’ta tek Kibris yok. Giiney Kibris var, Kuzey Kibris
var. (..) Biz AK Parti olarak Kibris’ta Bel¢ika modelini
benimsiyoruz ve bu modeli benimsemek suretiyle de bu isin bir
¢Oziime kavusabilecegine inantyoruz. Nitekim bundan kisa bir siire
once yanilmiyorsam Kofi Annan Kibris’a gittiginde ona bu oneri
yapilmisti. Su anda Denktas ile Klerides arasinda siirdiiriilen
miinasebetlerin biz olumlu bir neticeye baglanmasindan yanayiz.
Ben inaniyorum ki orada her iki toplum bu isi olumlu bir sonuca
baglarsa Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sikintilar da sona
erecektir” (Mermerkaya, 2013: 75).

Bahsedilen bu siirecte Kibris’ta ¢oziime ulasabilmek agisindan
baglatilan girisimler, Tiirkiye’de basta CHP, olmak {izere, baz1 kesimlerce Tiirk
dis politikasinda Kibris konusunda temel eksenden uzaklasildig:i gerekcesi ile
cok sert bir sekilde elestiriye ugramistir. Gergekte, elestirilerin direkt hedefi
Annan Plan1 ve ortaya koymus oldugu ¢6ziim parametreleridir. Bununla
birlikte, plana yonelik gergeklestirilen miizakere asamasinda Tiirkiye’de
hiikiimet olan AKP’nin ¢dziime yonelik bir sekilde agikca irade beyan etmesi

ve Kibris’ta ¢ozlim ile Tiirkiye’nin AB iiyeligi perspektifinin iligkili oldugu
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goriiniimiinii yaratan beyanatlar ortaya koymasi, hiikiimetin de bu tiir
elestirilerin odak noktasinda yer almasina yol agmistir (Mermerkaya, 2013: 77-
79).

Annan Plani’na muhalefet eden cephenin “Tiirkiye’nin 40 yillik Kibris
politikasinin”  degistigine iligkin iddialarim1  iki ana eksen iizerinde

degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar:

“l-  Annan Plani’nin  miizakere edildigi donemde
Tiirkiye’nin 40 yildir savundugu resmi tezleri terk edilmistir;

9 (13 2 13

“kirmiz1 ¢izgileri”, “olmazsa olmazlar1”, “olmasa da olur” haline
gelmistir; 2- Tiirkiye’nin resmi politikasi, Kibris meselesi ile AB
siirecini  iliskilendiren  biitiin  girisimleri reddetmektir. Bu
politikanin bir diger uzantist da GKRY’nin AB’ye iiyelik siirecidir.
Ankara, GKRY’nin Ada’nin timiinii temsilen iiye olma siirecini
daima protesto etmis, bunun 1960 Antlagsmalari’na aykir1 oldugunu
her vesile ile vurgulamistir. Oysa AKP hiikiimeti bunu bir “kader”
olarak kabul etmistir” (Tekin, 2007: 2-3).

Genel olarak CHP, AKP hiikiimetini “teslimiyetci bir politika izlemek”,
“coziimslizliigiin sorumlusu olarak Denktas’t gostermek™, “Kibrishh Tiirklere
agir bedel odetecegini diisiindiigii Annan Plan1 referandumunda Kibrish
Tiirklere zorla evet oyu verdirtmekle”, 17 Aralik 2004 zirvesinde Ek Protokol
icin verilen s6zle “Rum gemi ve ugaklarinin Tiirk liman ve havalimanlarina
girmesinin Oniinii agmakla” ve “Tirkiye’nin Lozan’dan beri uygulanan dis
politika ¢izgisinde bir kirilma” gerceklestirmekle suglamistir. Ancak, AKP
hiikiimeti doneminde izlenen politikalarin yanlis oldugunu uzun uzun anlatan
CHP se¢im beyannamelerinde, Kibris konusunda partinin izlemeyi diisiindiigii
politika konusunda ise herhangi bir ifadeye yer vermemistir (Keser ve Kata,
2015: 443).

Referandumun hemen o6ncesinde 6 Nisan 2004 tarihinde Dasisleri
Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi Abdullah Giil’iin, Kibris konusunda ulasilan
noktaya, gelecekteki siirece ve Isvigre’de gerceklestirilecek goriismeler ile

Annan Plani’nin gelmis oldugu son sekle iliskin agiklamasina yonelik, CHP
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Milletvekili Onur Oymen’in yénelttigi elestiriler, CHP’nin bu siirete Annan
Plani’na yaklasimmi ortaya koymaktadir. Oymen, Meclis’te yapmis oldugu
konusmasinda CHP’nin iginde bulundugu ya da bulunmadigi higbir Tiirk
hiikiimetinin, simdiye kadar Rum Kesimi’nin AB’ye iiyeligini onaylamadigini
ya da AB iiyeligini saglayacak hicbir belgeye imza atmadigini belirterek, AKP
hiikiimetinin Rumlarin AB {iyeligi konusunda Annan Plani’n1 bahane ederek
sessiz kalmasini, sert bir sekilde elestirmistir. (TBMM Tutanak Dergisi, 2004:
333-340).

Taraflar arasinda tam bir sekilde miizakere edilmeden ve ¢ogu maddesi
izerinde tam bir mutabakat saglanamadan, Annan Plani’nin kisa bir siire i¢inde
referanduma gétiiriilmesini elestiren Oymen, planin 9.000 sayfadan olustugunu
ve heniiz Tiirkge ¢evirisinin bile yapilmadigini, bu nedenle referanduma
gidecek olan Tiirk Kesimi’nin neyi oylayacagini dahil bilmedigini hatta KKTC
Meclisi’nde dahi plana iliskin maddelerin goriisiilmedigini belirtmistir.
Biirgenstock’ta, Erdogan’in, metni kabul ettigini eger Rum, Yunan tarafi da
kabul ederse, kendisinin de bunu imzalamaya veya Tiirk tarafina imzalatmaya
hazir oldugu yéniindeki demecini de elestiren Oymen, Erdogan’in igerigini
bilmeden bir metni imzalayan ilk Tiirk bagbakan1 olarak tarihe gegecegini ifade

etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004: 333-340).

Annan Plani’nin igerigine yonelik elestirilerini siirdiiren Oymen, planin
son haliyle bile, Kibris Tiirklerine kendi 6zgiir iradeleriyle kullanabilecekleri
bir kiyr seridi birakmadigini, Kibris adasmin kita sahanlhigmin Tirkiye’yi
yakindan ilgilendirdigini, anlasmanin bu sekliyle onaylanmasi durumunda,
zaten kita sahanligi konusunda yasanan problemlerin daha da biiyliyecegini,
plana gore Kibris adasinin kiy1 glivenliginin merkezi hiikiimetin sorumluluguna
birakilmasindan dolay1, Tiirkiye’nin Akdeniz gilivenliginin aksayacagin
belirtmistir. Siirecin baglamasindan itibaren, AKP hiikiimeti tarafindan, planin
kabul edilmesi hususunda, Denktas’a baski uygulandigim da belirten Oymen,

bu yondeki elestirilerini su sekilde dile getirmistir:

“Degerli arkadaslarim, sdzlerimi bitiriyorum; yalniz,
sOzlerimi bitirmeden sunu sdyleyecegim: Biz, Kibris meselesini
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simdiye kadar, bir milli dava olarak gotiirdiikk. Bu Meclis, Kibris
konusunda, 1992’den 2003 yilina kadar, alti1 defa karar aldi,
altincisimi sizlerle beraber aldik, sizin oylarmizla aldik. 6 Mart
2003 tarihinde, Meclis’te bu karar1 aldigimiz zaman, Kofi Annan
Plan1 masanin iizerindeydi ve Meclisin aldig1 kararda, bir kelimeyle
bile Kofi Annan Plani’na atifta bulunulmamaktadir ve 0 kararda
yazilan hususlar, bugiin varilan noktayla taban tabana zittir. Bunu
siz onayladiniz. Siz kanaat mi degistirdiniz? O zamanki gibi
diisinmiiyor musunuz? Daha Onemlisini sOyleyeyim; biz, bu
meseleyi, yarim yiizyildan beri, Kibris’taki soydaslarimizla el ele
yirtittiik, hep goriis birligi igerisinde olduk, hep tam bir dayanigsma
icerisinde olduk. Simdi ne goriiyoruz; Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Cumhurbaskani, hiikiimetin bu konuda izledigi
politikaya agikca karst bir tavir almistir. Bu metnin onaylanmamasi
gerektigini “hayir” denilmesi gerektigini agik¢a ifade ediyor. ilk
defa, biz, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskaniyla ters
distik. Bu, Oviiniilecek bir durum mudur?” (TBMM Tutanak
Dergisi, 2004: 333-340).

Annan Plani’nin  halk oylamasindan ge¢memesi {izerine bir
degerlendirmede bulunan Deniz Baykal, Kibris’ta gelinen noktada bir donemin
kapandigmi, yeni bir donemin ag¢ilmakta oldugunu agiklamistir. Baykal,
disaridan hazirlanip Kibris toplumlarina sunulan ve dayatilan bir anlagmanin
her iki toplumun ortak mutabakatina sahip olmadig1 ger¢eginin ortaya ¢iktigini

belirtmis, yasanan siireci su sekilde degerlendirmistir:

“Geldigimiz noktada Kibris konusunda bir dénemin kapandigini,
yeni bir donemin acilmakta oldugunu goriiyoruz. Bu kararla
birlikte bu dayatilan planin bundan sonra Kibris’ta yaganacak olan
olaylar1 yonlendirme sansi kalmamistir. Oniimiizdeki dénemde
Kibris’ta yasanan gergekler temel alinmak suretiyle yeni bir
durumun olugmasi saglanacaktir. Bu plani, Kibris’taki her iki
toplum da ortak noktada kabullenmedigi i¢in uygulama sansi
kalmamistir. Bu plan kabul edilmedigi halde Kibris Rum toplumu
AB i¢inde bir hafta sonra yerini alacaktir. Bu durum, bundan sonra
Kibris’ta artik var oldugu ortaya c¢ikan ve kendi geleceklerini kendi
iradeleriyle bugiin ortaya koymus olan iki toplumun, yine bu plan
etrafinda bir miizakereye siiriiklenmesinin, bu konuda yeni
girisimler ve  zorlamalar  yapilmasimin  kesinlikle  kabul
edilemeyecegi bir noktaya bizi getirmistir. Tirk toplumunu AB
icindeki Rum toplumuna eklemeye yonelik yeni miizakere
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kesinlikle kabul edilemez. Kibris’ta var olan Tiirk toplumunun
kendi kimligini kabul ettirmesine yardimc1 olacak her tiirlii destegi
vermek, Kibris Tirk toplumunun taninmasini, ekonomik
ambargolarin ortadan kalkmasini ve Tiirk toplumunun hakki olan
uluslararasi ilgiye, destege, taninmaya kavusmasini saglamak {izere
her tiirlii cabayr gostermek, Tiirk hiikiimetinin temel gorevi
olmalidir. Bu dogrultuda c¢abaya ihtiya¢ vardir. Hiikiimetin bu
konudaki her tiirlii cabasina ana muhalefet partisi olarak her tiirlii
destegi verecegiz. Artik gelinen noktada, Kibris’ta var olan
gercekleri temel alarak hayatin sekillenmesini saglamaya gayret
gostermek gerekiyor.” (Anadolu Ajansi, 25 Nisan 2004).

Annan Plan1 ¢er¢evesinde AKP’nin Kibris politikasini sert bir
sekilde elestiren Baykal’a gore, AKP’nin Kibris politikasi, Tiirkiye’nin
stratejik ve giivenlik kaygilari1 goérmezden gelerek olusturulmustur.
Baykal, Annan Plani ile 80 yillik Tirk dis politikasinda, 80 yildir
yaganmayan ¢ok tehlikeli bir kirilma noktasina gelindigini vurgulamistir.
Baykal’m bu konuya yonelik en carpict sozleri, AKP’nin Kibris
politikasinda somut planlara sahip olmadigi yoniindeki -elestirisidir.
Ayrica Baykal, Kibris konusunun Tirkiye’nin wulusal politikasi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirterek boylesine biiylik
oneme haiz olan bu konu ile ilgili olarak sadece hiikiimet tarafindan
degil, TBMM’de ve MGK’da karar verilmesi gerektigini belirtmistir
(Radikal, 7 Nisan 2004).

Bu baglamda, Annan Plan1 genel olarak CHP tarafindan bir baris
anlagsmasi olarak degil, Kibris’ta 30 yildir uygulanmakta olan tim dis
politikalarin tasfiye edilmesi olarak degerlendirildi. Annan Plani’na
iliskin Tirkiye Basbakani, Kuzey Kibris Cumhurbagkani ve plana 6zel
olarak oy verecek insanlarin bilgi eksikligi de elestirilmistir. Ayrica CHP,
AKP’yi Kibris konusundaki politikasinin, Washington’da kararlastirildig
yoniinde de suglamistir. CHP’ye gore, AKP ile ABD yonetimi arasinda
MGK toplantilarinda tartigilan ve karara baglanan politikanin tamamen

aksine gizli bir uzlagma saglanmistir (Hiirriyet, 6 Subat 2004).
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AKDENiz

Kaynak: https://www.oncevatan.com.tr/genel/iste-o-harita-h104065.html
(01.02.2020).

Harita 1.1. Rum Yonetiminin BM’ ye Sundugu Harita
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4.4. Annan Plam1 Sonrasinda Ortaya Cikan Sonuclar

Referandum sonucu iki ger¢egi gostermistir; bunlardan birincisi,
taraflarin rizast olmadan higbir anlasmaya varilamayacagidir. Ikincisi ise,
herhangi bir ¢oziimiin tartisilmast durumunda KKTC’nin taninmasi ilk adim
olmalidir. Ciinkii uluslararasi toplum Tiirklerin adada esit statiiye sahip olmasi
gerektigini kabul etmemesi durumunda, Kibrisli Rumlarin asla Kibrish
Tirklerle esit statiide olmayr kabul etmeyecegini gérmiistiir. Dolayisiyla
adanin gelecegi kesinlikle Kibris ¢atismasi ile ilgili hem yerel hem de

uluslararasi aktorlere bagli bir bi¢imde sekillenecektir (Balci, 2004: 23-27).

Referandumdan hayir ¢ikmasinin yaratmis oldugu hayal kirikligiin en
cok hissedildigi yerlerden birisi, referanduma biiyiik oranda evet oyu veren
Kuzey Kibris Tiirk Kesimi olmustur. Yillarca siiren izolasyon ve ambargolara
maruz kalan Kibrisli Tirkler basta sosyal ve ekonomik hayat olmak tiizere
bircok alanda maruz kalmis olduklart olumsuz sartlardan, referandum
siirecinde yapilan propagandalarin tesiriyle kurtulacaklarin1 diistinmiisler
ancak, referandumda Rum Kesimi’nin hayir demesiyle, bir anlamda suni bir

sekilde olusturulmus olan hayaller de son bulmustur (Veziroglu, 2007: 35).

Referandum siiresince oylamada evet oyu kullanmalar1 igin Tiirk
tarafina telkinlerde bulunan AB Komisyon iiyesi Giinter Verheugen’in
oylamanin neticesine yonelik olarak yapmis oldugu su aciklamadan sonra

baslatilan girisimlerden de istenilen netice elde edilememistir:

“Bu asamada ciddiyetle diisiiniilmesi gereken konu, Kibris
Tiirklerinin ekonomik izolasyonunun ortadan kaldirilmasi igin bir
yol bulunmasidir” (Doluca, 2011: 101-102).

Bu c¢ercevede referandumdan hemen sonra toplanan AB Dasisleri
Bakanlar1 Konseyi toplantisinda, Tiirk tarafinin referandum siiresince

gostermis oldugu kararliligi 6diillendirmek maksadiyla KKTC’ye uygulanan
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izolasyonlarin kaldirilmasi i¢in bir karar alinmistir. Bu amacla AB iilkeleri ile
KKTC arasinda dogrudan ticareti dngdren bir ticari ve mali uygulamalar paketi
olusturulmustur. Ancak bu kararin, Rum Kesimi tarafindan veto edilmesi

tizerine uygulamaya geg¢irilmesi miimkiin olmamistir (Doluca, 2011: 101-102).

AB’nin bu bi¢imde olusturmus oldugu hayal kirikligina ek olarak Tiirk
tarafi icin BM nezdinde de herhangi bir iyilestirmeye gidilmemigtir. Tiirk
tarafina planin kabulli hususunda referandum siirecinde yogun bir sekilde
telkinlerde bulunan Genel Sekreter Kofi Annan, referandumla ilgili raporunu, 3
Haziran 2004’te yayinlamig, ancak Giivenlik Konseyi’nde bu raporu
onaylatmay1 basaramamistir. Annan’in planla ilgili raporunda, Tirk tarafinin
plan ile ortaya konulmus olan ¢6ziim Onerisini kabul ettigi ancak Rumlarin bu
¢Oziim Onerisine yanasmadigr vurgulanmistir. Raporda ayrica Annan BM
Giivenlik Konseyi iilkelerine Kibrish Tiirklere uygulanan ekonomik izolasyonu
sonlandirmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Ancak bu rapor, BM Giivenlik

Konseyi’nde Rumlarin girisimleri ile onaylanmamuistir (Giiven, 2005).

Bu olumsuz netice arkasindan pargalar1 toplamak ve tartigmalari
yeniden baslatmak dort yil siirdii. Nisan 2008°de ¢6ziim yanlis1 Kibrishi Tiirk
lideri Mehmet Ali Talat ve yeni secilen Kibris Rum lideri Dimitris Hristofiyas,
ilk olarak alti calisma grubu kurarak ve st diizey goriismelere zemin
hazirlamak i¢in aralarindaki miizakereleri baslatmaya karar verdiler. Buna ek
olarak, iki toplum arasindaki isbirligini ve giivenini artirmak amaciyla, Kibris
sorununun giinliik sorunlart ile basa ¢ikmak i¢in yedi teknik komite kuruldu

(Keser ve Kata, 2015: 443).

Yiiksek seviyeli miizakereler Eyliil 2008°de basladiktan sonra, ¢alisma
gruplar1 genis capta ¢oziildii ve miizakere siireci geleneksel, dar, tek asamali
bir siirece geri dondii. Dahasi, teknik komitelerin kararlarinin ¢ogu iki lider
tarafindan higbir zaman onaylanmadi. Dogal olarak bu giliven olusturma ve iki
toplumlu isbirligi faaliyetleri de hi¢ uygulanmamustir. Bire bir seviyedeki
miizakereler birka¢ yil boyunca devam etti. Bu cogunlukla, liderlerin kendi
toplumlarinin davraniglarindan memnun olduklarindan emin olma konusunda
cok dikkatli olan politik kaygilardan kaynaklaniyordu. Ayrica, her iki tarafin
secim mevsimleri nedeniyle, barig miizakereleri birka¢ kez durdu ve askiya

alind1 (Hasgiiler ve Ozkaleli, 2010: 38-40).
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Tiirkiye i¢in, son zamanlara kadar Kibris’ta ¢6zlim i¢in en giiclii politik
motivasyon AB iiyelik siireciydi. Ancak, Tiirkiye-AB iliskilerinin zarar1, Kibris
sorununun miizakerelerde sadece kii¢lik bir konu haline gelmesi acgisindan ¢ok
onemlidir. Sadece birka¢ yil once, Kibris sorunu ¢oziildiigiinde, Tirkiye’nin
iyelik siirecinin hizlandirilabilecegi sdylenmekteydi. Ancak bugilin Tiirkiye-
AB iliskileri, Kibris sorunundan neredeyse bagimsiz olarak ilerlemistir (Unal,

2016: 3-5).

Biitin bu gelismelerle birlikte giiniimiizde Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon rezervlerinin kesfi, Kibris sorununun en énemli bilesenlerinden
birisi haline gelmistir. Dogu Akdeniz’deki devasa hidrokarbon rezervlerinin
kesfiyle bolgenin 6nemi artmis, Kibris sorununa yeni agmazlar eklenmistir.
Israil-Liibnan-Kibris-Misir dortgeninde kesfedilen hidrokarbon rezervlerinin,
Kibris sorununun ¢oziimii i¢in yeni bir parametre oldugu diistiniilmektedir.
Gergekten de, bu proje adanin halklar1 ve bdlgedeki iilkeler arasinda bir
isbirligi ortami i¢in ekonomik firsatlar yaratabilir. Ancak, bolgesel sorunlardan
dolay1 siyasi fizibilitesi acik degildir. Ciinkii Kibris sorunu, Dogu Akdeniz
jeopolitiginin “sabit” degiskenlerinden biridir (Ozgiir, 2017: 48).

Rum Kesimi hidrokarbon arama g¢alismalarinda, “miinhasir ekonomik
bolge” olusturarak bolgede yeni kontrol mekanizmalarr olusturma egilimine
girmigtir. Misir ile yapilan “Miinhasir Ekonomik Boélge Simirlandirma
Antlagmas1” bu girisimlerden biridir. Benzer bir antlasma Liibnan’la da, 17
Ocak 2007°de imzalanmistir. Bu antlagsma ile agik denizde yapilacak petrol ve
dogalgaz arama faaliyetlerinde serbestiyet elde edilmistir. Bunun yaninda,
GKRY-Israil igbirliginde, Noble Amerikan enerji firmasi, “miinhasir ekonomik
bolgesinde”, sismik arama yaninda sondajlama agamasina ge¢mistir. Firma,
yapilan antlagmalarla Israil tarafindan korunmaya almmis, Israil iizerinden
bolgeye sevkini gergeklestirmistir. Firmanin bolgede bulunmasi, Tirkiye
acisindan uluslararas1 hukuk geregi savas nedeni olusturmaktadir. 19 Eyliil
2011 tarihinde hidrokarbon sondaj ¢aligmalari Rum Kesimince resmen

baslatilmistir (Erdogan, 2016: 156).

Kibris Rum Kesimi, Yunanistan ve Israil arasinda olusturulan enerji
tabanli ortaklik, Kibris Tiirklerinin ve Tiirkiye’nin menfaatlerine karsi bir

senaryo gibi goriinse de sondajlanan petrol ve dogalgazin Kita Avrupasi’na
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tasinmasinda en giivenli yolun Tiirkiye glizergdhi oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle, AB ilgili devletler ve enerji sirketlerini, Tiirkiye’nin de siirece dahil
oldugu bir platform olusturmaya tesvik etmistir. Bu amagla, Kibris konusunda
¢Oziim mekanizmalarinin yeniden islerlik kazanmasi, bununla birlikte
Tirkiye’nin de bolgedeki enerji isbirligine entegre edilmesi hususunda bir

giindem olusmaya baslamistir (Erdogan, 2016: 156).

Biitiin bunlarin yaninda 30 Nisan 2015 tarihinde bagimsiz aday Mustafa
Akinct KKTC’nin cumhurbaskani se¢ilmis, Akinci sdylemlerinde; “Kibris’in
yavru vatan olmaktan c¢ikmasi gerektigi vurgusunu yaparak Tirkiye’ye
Bagimsiz KKTC ” mesaj1 vermistir. 2014 Subat aymnda Kibris sorununun
¢oziime kavusturulmasi i¢in kapsamli bir miizakere turu baslatilmis ancak,
Kibris sorununa bir ¢6ziim bulma olasiligi, 6zellikle Kibris’in miinhasir
ekonomik boélgesine girdigi iddia edilen bir Tiirk sismik veri gemisinin
ardindan azalmistir. Sonug¢ olarak, Kibrisli Rumlar ve Kibrishh Tirkler
arasindaki baris goriismeleri askiya alindi ve Kibris hiikiimeti, Tirkiye’nin
tiyelik siirecinde yeni bir boliim agilmasina onay vermeyerek Tiirkiye’nin AB
tiyelik hedefini engelleme tehdidinde bulundu. Bu noktada, bir sey aciktir;
Kibris meselesiyle ilgili herhangi bir hareket olmadik¢a, Tiirkiye’nin AB
iyelik siirecinde hicbir ilerleme olmayacagi goriilmektedir. Tiirkiye’ nin tiyeligi
biiyiik 6lgiide “Kibris Sorunu™’ nun ¢dziimiine bagh oldugu i¢in, Tirkiye’nin
bu nedenle ¢atismaya bir ¢oziim getirilmesi i¢cin daha fazla ¢aba gostermesi
beklenmektedir. Kibris sorununun ¢oziilmesi, AB’nin de dahil oldugu tiim
taraflarin, Dogu Akdeniz’de yeni kesfedilen petrol ve dogal gaz

kaynaklarindan yararlanmasina imkan verecektir. (Ozgiir, 2017: 48).

Teknik olarak, enerji, Kibris’taki miizakerelerin bir pargasi olmasa da,
dogalgaz kesfinin, Noble sirketinin Afrodit alaninda sondaj yapacagini
aciklamasindan beri, Kibris baris goriismelerinin en 6nemli konusu oldugu
diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede, yeni kesfedilen gaz rezervlerinin, Kibris
sorununun ¢dziimlenmesi siirecinde Onemli bir etken olacagi kanaati
olusmustur. Yine de, Kibris’ta ve c¢evresindeki dogal gaz kesifleri ile barig

goriismeleri arasindaki baglanti acik degildir.

Daha once tartisildigr iizere, Kibris sorununun BM’nin himayesinde

kapsamli ¢ozlimiine yonelik toplumlararasi miizakereler yaklagik 50 yildir
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devam etmektedir. Goriildiigii gibi gecmiste miizakere turlarinin higbiri
sorunun ¢oziilmesine katki sunmamustir. Eyliil 2013°te Tiirkiye Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan, BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’a sunlar

sOylemistir:

“50 yillik bu sorunu ¢6zelim, miizakerelere baslayip li¢ ay
i¢cinde sonuglandirin.” (Eminel, 2016: 115-117).

Boyle biiyiik bir motivasyonun arkasinda, 6nceki déonemlerden oldukga
farkli olan enerji boyutu yatmaktadir. Miizakereler, Subat 2014’te BM
ofislerinin arabuluculugunda yeniden baslamis, bu yeni dogal kaynak
bilesenini kendi i¢cinde, miizakerelerde giindem maddesi olarak degil, daha iyi
bir bolgesel enerji isbirligi semasi i¢in canli ve uygulanabilir oldugunu
kanitlayan ¢cok 6nemli bir anahtar olarak yer almistir. Boyle bir diisiinceyle,
adanin dogal gaz rezervleri Kibris’taki baris siirecinden ayri tutulamaz hale
gelmistir (Eminel, 2016: 115-117).

Bahsedildigi gibi, enerji higbir zaman miizakerelerin temel meseleleri
arasinda yer almamistir. Bugilin miilk sahipligi problemi gibi ele alinan
konulardan birisi degildir. Bununla birlikte, enerji boyutu, hem olumlu hem de
olumsuz yonlerde baris silirecinin gelecegini etkileyebilme potansiyeline
sahiptir. Bu sebeple Kibris miizakerelerinin bugiinkii seyri daha ¢ok enerji
hatlar1 {izerinde yogunlasir duruma gelmistir. Diine kadar Ingiliz iisleri
noktasinda pazarlik meselesi yapilan Kibris, bugiin ise bu konuyu bile ikinci
sirada birakacak yeni bir glindemle yani enerji koridorlar1 meselesi ile yon

degistirmis durumdadir (Demir ve Tekir, 2017: 656-658).

Dogal gazin yani sira, Tiirkiye’den KKTC’ye su transferini dngdren su
projesi, barig siirecinde de rol oynayabilir, ancak dogalgaz kesiflerinin baris
goriismelerinde yapacagi etkiyle karsilastirildiginda kiiciik bir konudur. Yine
de, Kibris’taki barig siirecinin yeni enerji boyutunun 6n plana bir degisiklik
getirip getiremeyecegi sorusu cevaplandirilmayr beklemektedir. Baska bir

deyisle, Dogu Akdeniz’de ve ozellikle Kibris’taki enerji kaynaklarinin
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Kibris’taki barig goriismelerinde bir oyun-degistiriCi olarak
degerlendirilebilmesi dikkatle incelenmelidir. Onerilerin &tesine gegebilmek
icin simdiye kadar yapilan gériismelerde enerji sorununun ne zaman ve hangi
baglamda ele alindigina bakmak gerekir. Bununla baglantili olarak, Kibris’taki
toplumlararas1 goriismelerde, enerji meselesinin defalarca tartisildigt ve
partilerin Kibris sorunu iizerine mevcut bakis agilarinin yaninda meseleyi
baglamsallagtirmaya ¢alistiklarin1 gozlemlemek mimkiindir. Kibris Tiirk
toplumu tarafindan, enerji unsuru, birkac faktore 6zel vurgu yapilarak birkag
kez vurgulanmistir. Her seyden oOnce, Kibris Tiirk toplumu, goriismelerde
halihazirda var olan boliimlerin yaninda tartisilmasi gereken bir konu olarak
enerjiyi algiladi. Bu sekilde, konu su anki asamaya kadar iki kez yiikseltildi.
Oncelikle, goriismelerde, enerji konusu, Subat 2014 Ortak Deklarasyonu’nda
belirtilen yegane model olan, 6ngériilen bir federal ¢6ziimde dogal kaynaklarin
yetkisini kimin alacagi sorusuyla ilgili olarak incelenmistir (Aslim, 2017: 38-
40).

Dogal kaynaklarin tartisildig: bir diger baglam, uluslararasi aktorler ile
ayri ayri imzalanan uluslararasi antlasmalarla ilgili olaniydi. Simdiye kadar,
Kibris Tirk liderligi Azerbaycan, Kirgizistan ve daha ¢ok Tirkiye ile
antlasmalar imzaladi. Bununla birlikte, Kibris Rum Yonetimi, Cin, ABD,
Fransa, Japonya ve AB ile antlagsmalar imzaladi. Biitiin bu uluslararasi
antlagsmalarin yeni federal yapiya nasil aktarilacagini belirlemek i¢in bir komite
kuruldu ve bunlardan hangisinin baglayici olmaya devam edecegini gdsteren
bir yol haritas1 ¢izildi. Genel olarak, bu anlagmalar gelecek bir ¢6ziimiin yeni
baglamina uyacaklari siirece baglayici olacaktir. Yine de, egemenlik konularina
hitap eden ve miinhasir ekonomik bolge ve sinirlandirma anlagmalar1 gibi
kalic1 bir sekilde baglayici hale gelecek kararlar1 sonuglandiran ve gelecekteki
bir ¢oziimiin yeni baglamina uymayacak olan Uluslararas1 Mutabakat Zapti’nin

imzalandig1 uluslararasi antlasmalar bulunmaktadir (Giirel ve digerleri, 2013:

3-5).

Bu antlasmalar, esas olarak, bir c¢oziim halinde tekrar dikkate
alamayacaklar1 basarisiz sonuglar olustururlar. Prensip olarak, bu noktalar
Kibris Tiirk toplumunda, sinirlama antlagsmalari, Kibris’taki ve etrafindaki

dogal kaynaklarin arastirilmasi, c¢ikartilmasi ve ihracati agisindan kendi
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girdilerini eksik biraktiklar1 dnemli bir sorundur. Kibris Tiirk tarafinin ortaya
koydugu cekismeler, genel anlamda Kibris Tiirk toplumunun yokluguna isaret
etti. Bu, Kibris Tiirk liderligi tarafindan Kibris hidrokarbonlar1 alaninda
gergeklestirilen faaliyetler ve gelismeler ile ilgili miizakerelerde vurgulandi.
Kibris Tiirk tarafi, Misir’1 destekleyen bir antlasmanin imzalanabilecegini,
ancak Kibris Tirk toplumunun c¢ikarlarini esit derecede ihlal etmemesi
gerektigini diisiiniiyordu. Kibris Tiirk toplumunun soziinii ettigi uluslararasi
anlagsmalarda, haklarin kalic1 olarak diizenlenmesinin her iki topluma da esit
olarak ait oldugu anlagilmaktadir. Bu, gelecekte tersine ¢evrilemeyecek bir
durum yaratir. Miinhasir ekonomik bolge anlagmalari, her iki toplum i¢in daimi
bir durum sinyali veriyor. Bu nedenle Kibris Tiirk tarafi, Avrupa Konseyi
tarafindan miinhasir ekonomik bdlge anlasmalarinin tiglincli taraflarca
imzalanmasini elestirdi ve goriislerini birka¢c kez miizakere masasinda dile

getirdi (Giirel ve digerleri, 2013: 3-5).

Kibris’ta hidrokarbon rezervlerinin kesfinin son birka¢ yilda Kibris
sorununun ¢oziimii ile ilgili biiylik hayaller ve biiyilk umutlar yarattig
sOylenebilir. Muhtemelen, enerji boyutu bir¢cok kisi tarafindan Kibris’ta
miizakereler i¢in tek motivasyon olarak goriilmiistiir. Dogu Akdeniz’deki gaz
rezervlerinin, daha iyi bir Tiirkiye-AB iliskileri ve Kibris sorununun ¢6ziimii
icin bir sans olabilecegi diisiiniilmektedir. Kibris’ta bir ¢6ziim i¢in temel olarak
tetikleyici faktorler olarak hidrokarbon rezervlerini ve miinhasir ekonomik
bolgeleri bir anlagma olarak gormek, Kibris hidrokarbonlari meselesinin asir1
basitlestirilmis bir okumasi olarak diisiiniilebilir. Kibris’ta bulunan enerji
kaynaklar1 Kibris’a kiyist olan ilkeleri etkiledigi gibi bolge disi tilkelerin de bu
bolgeye yonelmesine ve taraflari mevcut sorunun ¢éziimii i¢in alternatif yollar
aramaya yoneltmistir. Bunun temel nedeni enerji olgusudur. Bu nedenle,
Kibris’ta yeni bulunan enerji kaynaklari sorunun ¢oziimii i¢in taraflar1 bir araya
getirebilecek yeni bir yapilanmayr da giindeme getirmistir. Ancak, g¢atisan
topluluklart uzlagtirmaya yoneltmek yerine, alternatif enerji kaynaklar1 bulma
olasiligmin simdilik aralarindaki ugurumu genisletmis oldugu goriilmektedir

(Eminel, 2016: 115-117).
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra adada yasayan Rumlarm
Kibris’t Yunanistan’a ilhalk girisimi ile gliindeme gelen Kibris sorunu,
giiniimiize kadar gegen siiregte hem uluslararasi arenada, hem de sorunun
direkt muhatab1 olan adada yasayan Tiirkler ve Rumlar ile bu halklarla tarihsel
baglar1 olan Tirkiye ve Yunanistan arasinda tartisila gelmektedir. Sorunun
adada yasayan halklar1 asarak uluslararasi bir giindem olusturmasinda,
Kibris’in hem tarihsel siirecte hem de giiniimiizde sahip oldugu stratejik 6nem

etkili olmustur.

Dogu Akdeniz’de g¢evresini kontrol eden bir noktada yer alan Kibris
jeopolitik konumu itibariyla sadece Akdeniz agisindan 6nemli bir kontrol
noktast olma oOzelligini tasimamis, ayn1 zamanda Ortadogu agisindan da,
stratejik bir dnem tasimstir. Ozellikle, Soguk Savas doneminde ve sonrasinda,
uluslararasi aktorlerin bu bolgeye olan ilgileri arttik¢a, Kibris’in da 6nemi
artmistir. Gliniimiizde ise Dogu Akdeniz hidrokarbon rezervlerinin kesfi ile bu

Oonem daha da pekismis goriinmektedir.

Tarihsel stirecte 300 yildan fazla bir siire, Osmanli hakimiyetinde kalan
Kibris adasi, 1878 Ayastefanos Antlasmasi’nin sartlarinin hafifletilmesi
karsihginda Ingiltere’ye brrakilmistir. Milli Miicadele’den sonra imzalanan
Lozan Antlasmas: ile Ingiltere’nin, ada iizerindeki hakimiyeti tescillenmis,
Kibris Kraliyet kolonisine doniistiiriilmiistiir. Sorunun ortaya cikacag: Ikinci
Diinya Savasi sonuna kadar, CHP’nin iktidar oldugu tek parti yonetiminde dis
politikada adada yasayan Tiirklerin sosyal ve kiiltlirel durumlar1 yakindan takip
edilmigse de, Tiirk dis politikasint mesgul edecek herhangi bir gelisme

yasanmamigtir.

Bu dénemde daha ¢ok, Musul meselesi, Montré Bogazlar S6zlesmesi,
Hatay’in anavatana katilmasi gibi konular iizerine yogunlasan CHP
yonetimindeki Tiirk dis politikasi, 6zellikle ada Ingiltere’nin kontroliinde
oldugu i¢in Kibris konusunda énemli bir adim atmamustir. Kibris sorunu, Ikinci
Diinya Savasi’nin sonunda Ingiltere’nin daha ¢ok i¢ politikaya yonelmesi ile
adadan ayrilma ihtimalinin belirmesi sonucu Kibris’ta yasayan Rumlarin, aday1

Yunanistan’a ilhak girisimleriyle ortaya ¢ikmistir. Sorunun ortaya ¢iktigr siirec,
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Ikinci Diinya Savasi’nin, sonlanmasi ile diinyanin yeniden sekillendigi bir
doneme denk gelmistir. Soguk Savas donemi olarak isimlendirilen bu siiregte
iki kutuplu bir diinya olusmus, savas sonunda komiinist ideolojiyi kullanarak
diinyaya yayilmak isteyen Sovyetler Birligi, Tiirkiye ve Yunanistan gibi iilkeler

tizerinde tehdit unsuru haline donlismiistiir.

Soguk Savag siirecinin ilk yillarinda, Sovyet tehdidi karsisinda Bati
blokunda yer arayan CHP yonetimi, 1948 yilindan itibaren ortaya ¢ikan Kibris
sorunu karsisinda, hem Yunanistan ile olan iligkilerin aksamamasi i¢in hem de
Batili {ilkelerle olan iligkilerinde sorun yasamamak ig¢in, pasif bir tutum
sergilemigtir. CHP y&netimi, Ingiltere'nin adadan ayrilma ihtimalini zayif

gorerek, olaylarin biiyiimesine yol agmayacak bir tutum sergilemistir.

CHP iktidarinin son doneminde belirlenen bu politikalar, Mayis
1950°de iktidar1 ele gegiren DP doneminde de belirleyici olmustur. Menderes
yonetimindeki DP de Bati ile olan iligskiler, NATO ortaklig1 cercevesinde
Yunanistan ile gelistirilen miinasebetleri gozeterek adada Rumlarin baglatmis
oldugu tedhis eylemleri ve Kibris’t Yunanistan’a ilhak girisimleri karsisinda
yeterli tepki gostermemistir. Kibris’ta Tiirklere karsi girigsilen baski ve
saldirilarin  artmas1 neticesinde, Tiirk kamuoyunda Kibris’a yonelik
hassasiyetin yiikselmesi ile birlikte Kibris sorunu, Tiirk dig politikasinda yer
etmeye baglamistir. Nitekim sorunun ¢6ziimii yolunda uluslararasi alanda
girisimler baglatan Tirk hiikiimetleri, Kibris sorununu kamuoyunun da

baskisiyla sahiplenmeye baglamistir.

Bu siirecte, sorunun ¢oziimii noktasinda 6nemli bir adim atilmustir.
Kibris, 1960 yilinda Kibris Cumbhuriyeti’ni  yaratan Londra-Ziirih
Antlagmalariyla bagimsiz hale gelmistir. Antlagmalar, iki toplumun iki uluslu
bagimsizligl, siyasi esitligi ve idari ortakligi temeline oturan Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla neticelenmistir. Bu antlasmalar ile Lozan
Antlagmasi’ndan bu yana ilk defa, Tiirkiye adanin idaresine tekrar aktif olarak
katilmistir. Sonuclar1 nedeniyle Ziirih ve Londra Antlagsmalari’ni, Kibris

tarihinde bir donlim noktas1 olarak gérmek yanlis olmaz.

Kibris Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesine ragmen, adada sorunlar

bitmemis, Rumlarin, Kibris’ta yasayan Tiirklere kars1 baskilari, artarak devam
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etmistir. Bu, baskilar, 1963 yilinda yasanan Kanli Noel olaylar1 gibi, Tiirk
toplumunun can kaybina neden olacak saldirgan politikalara doniismiistiir.
CHP Genel Baskani, Ismet Inénii’niin, ii¢ kez hiikiimet kurdugu bu siiregte, bu
sorunlar karsisinda, CHP’nin dis politikasi ¢ergevesinde Kibris sorununun artik
milli bir meseleye doniistiigii gdzlemlenmistir. Nitekim Indnii’niin, adada
Tiirklere karst uygulanan saldirgan politikalar1  sonlandirabilmek igin
uluslararasi alanda atmis oldugu adimlardan sonug elde edemeyince, adaya bir
askeri hareket diizenleme girisimi, Tiirk dis politikasinin, Kibris yaklagiminin
sekillenmesinde de etkili olmustur. Tiirkiye nin, Londra ve Ziirih Antlagmalari
ile elde etmis oldugu garantorliik hakkini, adada Tiirklerin hakkini korumak
icin kullanma girisimi, Tiirk dis politikas1 agisindan Kibris konusunun, hayati

bir 6neme sahip oldugunu gostermistir.

CHP’nin Kibris politikasinin keskin ¢izgilerinin ortaya ¢iktigi diger bir
gelisme ise, CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit’in, CHP-MSP koalisyonu
doneminde Kibris’a diizenledigi Baris Harekati olmustur. Adada Tiirklere karsi
baskilarin arttig1 bir siiregte Yunan subaylarin gergeklestirmis oldugu darbe ile
adanin mesru temsilcisi Makarios’un devrilmesi, yerine Yunan cuntasinin
istegi ile Sampson’un getirilmesi ile adada yasayan Tiirklerin can ve mal
giivenliklerinin tehlike altina girmesi sonucu, Bagbakan Ecevit’in garantorliik
haklarin1 kullanarak milli bir dava olarak goriilen Kibris sorununu barisgil
yollardan ¢6zmek i¢in diizenledigi askeri harekdt aymi zamanda Tiirk dis
politikasinin Kibris’a vermis oldugu hayati 6nemi gostermesi agisindan dnem

tagimistir.

Nitekim, Ingiltere ve ABD gibi harekata karsi olan devletlerin,
izolasyon ya da ambargo gibi tehditleri karsisinda, Ecevit, Indnii
hiikiimetlerinin yarim birakmis oldugu isi tamamlamistir. Bu tarihten itibaren,
Tirk dis politikasinda taksim tezleri 6n plana ¢ikmis, bu c¢ercevede adimlar
atilmigtir. 1975 yilinda Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasi, daha sonra
1983 yilinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin kurulmasi bu adimlar

arasindadir.

CHP’nin Kibris politikasini, Barig Harekati’ndan itibaren, taksim tezi

lizerine bina ettigi anlasilmaktadir. Bu c¢ercevede, uluslararasi toplum
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tarafindan, Kibris sorununun ¢éziimiine yonelik ileri siiriilen 1960 Anayasasi
benzeri ¢oziim Onerileri CHP’nin tepkisine yol agmistir. Bu ¢ercevede 2002
yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in plan1 da CHP tarafindan yogun bir
sekilde elestirilmistir. AB’nin destekledigi plan, donemin AKP hiikiimeti
tarafindan da AB iiyeliginin alinabilmesi i¢in desteklenmis ve Kibris Tiirk
toplumu arasinda planin kabul edilmesi yoniinde yogun bir propaganda
faaliyeti yiiritiilmiistir. Annan Plani’m1 taviz verme seklinde degerlendiren
basta Denktas olmak tizere, Kibris davasinin Tirkiye’deki ordu gibi sahin
kanadi ise, yogun bir tepki gOstermistir. Bu tepkilerin siyaset alanindaki en
onemli temsilcisi ise CHP olmustur. Bu siiregte plant ¢oziim degil,
cozlimsiizlik getirecegi iddiast ile elestiren CHP, AB {iiyeliginin alinabilmesi
icin Kibris davasindan taviz verildigini ifade ederek, Tiirkiye’de Kibris

konusuna hassasiyetle yaklasan ¢evrelerin sozciisii olmustur.

Netice itibariyla, Annan Plani, referandum siirecinde Rum tarafinin
hayir oyu kullanmasiyla yliriirliige girmemistir. Planin kabul edilmesi yoniinde
istekli olan Tiirk tarafina ise verilen sozler yerine getirilmemistir. Gliniimiizde
Kibris sorununa, Dogu Akdeniz’de dogalgaz kaynaklarmin kesfi ile yeni bir
bilesen daha eklenmistir. Bolgedeki zengin dogalgaz kaynaklarinin kesfinin
Kibris sorununa ¢6ziim mii yoksa ¢Ozliimsizlik mi getirecegi ise

bilinmemektedir.
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