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ALBERTO GIACOMETTI VE FRANCIS BACON’IN
ESERLERINDEKI MEKAN ANLAYISI

Ozet

Bu yiiksek lisans tez ¢aligmasi “mekan” olgusunu 20. yiizyilin iki biiyiik sanatgisi
Alberto Giacometti ve Francis Bacon’in mekan anlayisiyla incelemektedir.
Figiiratif sanat egilimleri ile merkezinde insan goriniimiinii kapsayan mekan
tasvirleriyle, sanatlarin1 ortaya koyan bu isimlerin mekan anlayislarini; felsefi,

sosyolojik ve sanat tarihsel anlamda etraflica tanimlamak amag¢lanmaktadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda her iki sanatgida da varlik olarak insanin; savas, yikim,
olim, degersizlik ve kotiiciillik karsisinda umut etme ve yeniden insa etme
baglaminda yasamin anlam ve amaciin 0zsel olarak siirekli diri tutabilecegi

gercegi belirlenmistir.

Bu tez ¢alismasinda Alberto Giacometti ve Francis Bacon’in g¢aligmalarinin bir
yizyilin insan gergeginin, mekanda nasil anlam buldugu ve mekanla beraber
birbirlerini nasil etkileyip varettikleri incelenmis son derece rafine bir sekilde hem

kadim hem de giincel veriler elde edilmistir.
Gergekligi mekan ile iligkili olarak ele alan iki sanat¢ida da mekan ve insan iligkisi
birbirlerini iceren ve etkileyen unsurlar olarak gozlemlenmis. Bu unsurlar1 bir

ylizyilin sanat ve insan iligkisi baglaminda 6zetlemek, belirleyicilikleri ¢ok net olan

iki biiylik sanat¢iyla, bir sonug olarak ele almak ¢alismanin amacini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Mekan, insan, sanat, 6liim, yasam.
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ALBERTO GIACOMETTI AND FRANCIS BACON’S
CONCEPTION OF ENVIRONMET IN HIiS WORKS OF ART

Abstract

The master’s degree thesis studies the conception of “environment” through the
perception of the two big artists of the 20 th century; Alberto Giacometti and
Francis Bacon. The aim is to thoroughly describe the environment perception of
these two names, who present their art through their figurative art trends and
environment descriptions that put human at the center, in the philosophical,

sociological and art-historical context.

As the result of the study, it was determined that to both artists, the human as a
being, against war, destruction, death, worthlessness and malevolence is capable of
keeping the meaning and the aim of life essentially in terms of hoping and

rebuilding.

In this work of thesis, it has been studied how the works of Alberto Giacometti and
Francis Bacon and the reality of a century’s human have found meaning in
environment and how these affected and changed each other and in the most refined

way, both ancient and up-to-date data has been obtained.

In both artists who approach to the concept of space in relation to reality, it’s been
observed that the relation between space and human is one that includes and affects
one another. To summarize these factors in the context of a century’s perception of
art and human, with these two big artists whose firmness is so clear, and discuss it

has been the objective of the study.

Key words: Environment, human, art, death, life.
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1 GIRIS

20. yiizy1l sanatinda mekan kavrami ¢esitli yonlerde islenmis ve yorumlanmis bir
kavramdir. Alberto Giacometti ve Francis Bacon, kisisel deneyimlerinin
sanatlarinda ¢ok belirleyici oldugu iki 6nemli sanat¢idir. Bu sanatgilar insant
cevresiyle beraber ele alarak varolus ve mekan durumlarini anlamlandirmaya
yonelmislerdir. Bu ¢alismada kapsam olarak en genis anlami kaplayan 20. yiizyil
insaninin yasamla, ona anlam verme ugrasiyla ve c¢evresel faktorlerden

kaynaklanan magduriyetiyle olusan varolus durumlaridir.

Iki Diinya Savasinida ¢cok yakin yasayan bu sanatcilar icin yasam her zaman ve an
6lime cok yakin bir deneyim olarak ele alinmaktadir. Bu yiizden ikisinde de
eserlerine konu olan yaklasimlar gercekligin, daha dogru bir deyisle goriinenler
kadar goriinenlerin ardindaki hakikatlerinde anlamlandirilmasina yoneliktir. Her
ne kadar ¢esitli baglamlar nedeniyle soyutlamalara vararak, aliskin oldugumuz
anlamda retinal gerceklige aykirida dursalar yinede tanik olunmakta olan bir
hakikati isaret etme baglaminda yorumlara gitmislerdir. Bu ylizden 6nemli bir
sire gercekiistiiclilikte iirlin veren bu sanatcilar sonralari gercek hayatin
biitiinliiglinii kavrama yolunda calismalara yonelmislerdir ve bu akimi terk

etmislerdir.

Yasadigimiz ¢agda yanibasimizda gerceklesen ve giderek bir patolojiye doniisen
varolusun kaotik yapisi, bireyin anlaminin ve ¢evresiyle olan iliskisinin niteligini
bugiinlere gelmeden hemen 6nce Bacon ve Giacometti’de bulmustur. insanin ¢ok
hassas ve kirilgan ama buna ragmen ¢ok gii¢lii ve yasam dolleyici niteliklerini
manevi giicii ¢ok yliksek ve insancil bir romantizmle Giacometti’de goriirken

Bacon’da felaket zaten gerceklesmistir.



Giacometti’den daha sert, daha kozmopolit ve gosterisli bir hayata sahip olan
Bacon resmettigi insani durumlar1 bizzat yasamis bir sanat¢idir. Ozellikle dinin
otoritesini ve bu iktidarin onerdigi degerlerin nasil yikima ugradigini son derece
sansasyonel bicimde ele almistir. 1966’da yasamimi yitiren Giacometti’ye gore
yaklasik otuz yil daha fazla yasayan Bacon 70’ler, 80’ler ve 90’lar in basina kadar
hayatta kalarak metropollerdeki sikigmis, tecrit edilmis ve kimliksizlesmis

giiniimiiz insaninin varolma durumlarini iglemistir.

Tarihsel gelisim neticesinde modern sanatta insan ve mekan anlayisi tamamen
degismis ve Bacon ve Giacometti’de pratik ve potansiyel olarak son noktasini
bulmustu. Insan artik eski sanatlar; klasizm, romantizm ve ronesansin her
varliktan istiin, her degerin 6lgiitli, zekas1 ve iradesiyle biitiin evreni yansitacak
asil ve imtiyazli varhi@ degildi. Ozellikle 1. ve 2. Diinya Savaslariyla, bilimin ve
teknigin bas dondiirlicii basarilarimin sagladigi giig, bu giici kontrol edemeyen
insanligin kendine giivenini yitirmesine sebep olmustur. Bunu takiben yasami
medya ile cesitli dini ve politik giic odaklarinin baskisiyla daralan, anlam
yitimine ugrayan modern birey careyi tiiketimde, uyusmakta ve yabancilagmakta

bulmaktadir.

Bu calismanin amaci varolusgulugun temel prensiplerini merkeze alarak her iki
sanat¢inin mekan ile iliskisini incelemek ve bir ylizyilin insan gerceginide biitiin
tazeligi ve yonleriyle analiz etmektir. Arastirmada oncelikle geleneksel ve plastik
sanatlarda mekan anlayigini tarihsel gelisim iginde ele alip her iki sanat¢inin da bu
tarithi birikim ile kurdugu iliskiye deginerek onlarin mekan kavramlarinin

aciklanmasi1 hedeflemenmistir.

Calismamda Giacometti’'nin ve Bacon’mn biitiin bir yiizyill sonunda sanatlarda
onemli bir belirleyicilige sahip olan eserlerinin bundan sonraki siire¢lerde plastik
sanatlarda nasil bir devamliliga zemin olusturacagini diisiindiirtebilmek ise
aragtirmanin diger bir amacidir. Ozellikle Francis Bacon’in sinema ve fotografa
olan ilgisiyle sanatina ilerici ve teknolojik bir boyut katmasi giiniimiiziin
disiplinler ~arast yaklasimlarmin ilk Orneklerinden biri niteligindedir.

Giacometti’nin ise gergeklik ve retinal duyumla ilgili essiz tesbitleri resim ve



heykel sanatlarimin tasvir ve tarif niteliklerinin bundan sonra hangi boyuta
sigrayacagl konusunda oOnemli bir asamayi isaret etmektedir. Bu caligmada
Cezanne’den beri sliregelen i¢ ritm ve bununla beraber duyum sorunlarinin her iki
sanat¢ida da yorumlarini bulduktan sonra, bundan sonraki siireclerde plastik

sanatlara neler katabilecegine dair bir diislince alan1 agmak amaglanmistir.

Calismanin kapsamint magara doneminden modernizme kadar insanligin kiiltiir ve
sanatta mekan yorumunu inceleyerek olusturdum. Yiizlerce yillik bu siirecte
mekan kavraminin gosterdigi degiskenlikler ile bilimsel ve felsefi etkenler donem
donem atlanmadan tizerinde durularak agiklanmistir. Antik Misir’da ki kati ve
kiiltirel prensipleri belirli, iki boyutlu mekan anlayisindan Antik Yunan’da
perspektifin ilk verileriyle binyil sonra baslayacak olan matematiksel perspektife
gecis arastirmada dizgesel olarak konu edilmistir. Gotik dénemde perspektifin
olmadigi yaygin inancinin Pavel Florenskiy’nin “Tersten Perspektif” isimli

eseriyle yeni bir boyut kazandigini belirtmeyide atlamay1 uygun bulunmamaistir.

Ronesansla beraber resim sanatinda etkisini gosteren Euklidyen prensiplerin
gelistirilmeye calisildigint ve hem kuramsal hemde pratik olarak bol sayida
arastirma yapildigimi kapsamli bir sekilde bu donemin ustalarindan ornekler
vererek acikladim. Fakat Michealengelo’nun Sistine Sapeli fresklerinde mekan ile
ilgili yeni agilimlar getirmesinin Barok donemi etkileyecek problematikler

dogurdugu da 6zellikle bir koprii olarak ele alinmistir.

Hareket, resimsel etkilerle mimari mekani olusturmak, sinematografik goriintii
anlayis1 ve devingen tutum Ronesans’tan Barok déneme gecerken ilk drneklerini
Michealengelo’da bulmustu. Barok ve Neoklasik donemde gercek¢i ve dramatik
unsurlarin artmasi, resim sanatinda Ozellikle Velazquez ile birlikte optik
problemlerin ortaya konulmasi ¢alismamin kapsami igerisinde Ronesans sonrasi
gostergebilim serliveninin ilk izlerine dair belirtmek istedigim konulardi. Barok
donem ile Neoklasik donem ve Romantizm ile beraber i¢ duyum etkenlerinin
sanatta artis gostermesi sliphesiz Bacon ve Giacometti’ye kadar uzanan
gelismelerdi. Fakat Modernizm’in iki sanat¢ist donemlerinde yasanilan yikimlar

neticesinde bu etkenleri goriiniiriin ¢ok altinda aramak zorunda kalacaklardi.



Alberto Giacometti ve Francis Bacon’in mekan anlayisi tizerinden yiiriittiigiimiiz
mekanin kavraminin; tarihsel siirecin sonunda modernizmle beraber, sanat
eserlerinin zaman ve mekandan bagimsizlagsmasi ayni zamanda din ve devlettende
kesin olarak kopusunu degisime ugradigimi gormekteyiz. Post-Empresyonizm ile
baslayan 6nemli bir farkindalik siireci, bireyin direnci ve bununla beraber
trajedisini de getiriyordu. Paul Cezanne’nin ortaya koydugu biiyiik nesnel tesbitler
ve Vincent Van Gogh’ta durumu destekleyen 6znel duyumlar, Modernizmdeki
Ozgiirlesmeyi atesleyen etkenlerin onemli bir boliimiini olusturdugu gibi
Euklidyen perspektifinde sonunu gosteriyordu. Bu c¢alismada 6zellikle
Cezanne’nin ulastigi simiilatif sonuglara yer verilmeden gecilmemesi cagimizdaki
gorlintli ile ilgili calismalara zemin olusturulmasi agisindan Onemsedigim bir
durumdu. Boylece izlenimciligin 151k ve renk ile olusan bilimsel alt yapisi ve
kiibizmin ¢ok boyutlu nesne gercegi ile zaman ve mekanin kavramlarinin
20.yiizy1l basinda tamamen degisimi c¢alismam kapsaminda yer alan ¢ok

belirleyici bolimler oldular.

Tezin yazim safhalarinda mekan kavrami ele alinirken sanatgilara kadar uzanan
sanat tarihi siireciyle metin desteklendigi gibi bu sanatcilarin yasam dykiilerine de
genis kapsamli olarak yer verdilmistir. Ciinkii iki sanatginin da hayatlarinin,
sanatlar1 lizerinde oldukca belirleyici oldugu cok agikti. Bu yiizden yasam
Oykiilerine deginirken, yasamlarinin ve sanatlarinin 6nemli doniim noktalarini

atlamadan mutlaka belirtilmistir

Caligmada siireli yayinlar ve nitelikli internet kaynaklar1 ve daha dnce yapilmis
tez c¢alismalarindan yararlanilmistir. Bunun yani sira konu ile ilgili Yrd. Dog.
Onder Biiyilkermen ve Mustafa Horasan gibi ressam ve heykeltraslarla
goriismeler yapilarak, hem onlarin goziinden hemde meslek pratigi agisindan

inceleme derinlestirilmistir.



2 PLASTIK SANATLARDA MEKAN KONSEPTI

Magara doneminden giiniimiize plastik sanatlarda mekan algis1  O6nemli
degisiklikler gdstermistir. Oncelikle mekanla iliskisini birincil elden kuran ana
bilim dali geometridir. Matematiksel yontemleri kullanan bu bilim dalinin, ayni
zamanda bir gosterim bigimi olmasi nedeniyle, resimle ortak bir noktada
bulugmasi tiim bilimlerden daha eskiye dayanmaktadir. Geometri bilimi, resim
sanatin1 hem yiizeyde bulunan, hem de uzaydaki sekilleri ele alarak ayr1 yonlerden
ilgilendirmektedir. Boylelikle hem ylizey iizerindeki bi¢cimlerin oran iliskileri hem
de iic boyutlu cisimlerin yiizeye aktarilmalar1 ile ilgili izdiisiimii teknikleri

ac¢isindan onemlidir.

“Misir ve Mezopotamya’va dayanan geometri Antik Yunan’da Thales ve
Pytagorasin a¢tigi yolda sistemli bir bilim haline gelmisti. En biiyiik adimint da
Eukleides’in “Stoikhea” (Geometrinin temel elemanlari) adli yapitimin yaklasik iki
bin yil boyunca onemini koruduguna deginmigstik. Bu on kiisiir ciltlik kitap ve bunu
tamamlayan “Dedomena’ (veriler) ve “Optika” (optik) adli yapitlar da antik
cagdan sonra Ronesans ile yeniden kesfedilmis ve Ronesans’ta bilimsel bir asama

kaydedecek olan perspektif kuramina temel olusturacakt. ™

Mekan ile ilgili ilk bilimsel arastirmalar belirttigimiz gibi Pytagoras (1.O. 570-
480) donemine dayanmaktadir. Pythogoras’c¢ilarin doganin matematik ile
aciklanmasini saglama cabalar1 bati akilciliginin temelini olusturur. “Mekan”
konusunda ise 6zellikle Euklides geometrisi dncii olmustur. Euklides’in geometri
ve gorsel algilama iizerine olan kuramlar1 resim sanatinda da akilci yoldan
karsiligint  perspektif olarak bulmustur. Perspektif, Ronesans’la beraber

kuramsallasmis ve yayilmisti. Ronesans’tan itibaren ¢ok da belirleyici olmayan

! Cenk Beyhan, Mekan Kurgusu ve 20.yy Resim Sanatina Yansimalart, s, 16.



ama yinede iizerinde duracagimiz ara siirecleri atlayip Modernizm’e geldigimizde
ise Modernizm iginde diisinsel olanin, kaynagimmi daima Ronesans’a
dayandirdigini gérmekteyiz. Modernizme ait neredeyse her sey ilk verilerini

Ronesans’ta ortaya koymustur.

Bu noktada giiniimiizde dahi etkinligini siirdiiren bu ara siire¢ler modern donemde
Marcel Duchamp’in mekansal espas iizerine yaptigi calismalarla bambagka bir
nitelik kazanmistir. Duchamp’i, dordiincii boyut arayislarina goétiiren ise
Ronesans’in en biiyiik ustalarindan Leonardo Da Vinci’nin biiyiik bir cam ile
baslattigr resimsel kadraj arayislarindan ilhamimi almisti. iste baslangicindan
modernizm baslarina yani Cezanne’ye kadar gelen, oradanda Duchamp ile gelisen
plastik sanatlarda mekan ve goriintli problematigi asil bundan sonraki siire¢lerde

cevaplarini beklemektedir.

2.1 Geleneksel Mekan Anlayisi

Geleneksel mekan anlayist derken gelenek ve yenilik olani dncelikle tanimak
gerekir. Modernizm Oncesi sanatlardaki mekan anlayisi ve yorumu ile modern
donem arasinda uzun bir tarihsel aralik bulunmaktadir. Bu tarihsel siireci magara
doneminden modernizme kadar inceleyecegiz. Bdylece modernizm Oncesinde
olusan ve geleneksellesen mekan anlayisiyla modern donem igindeki mekan

kavrami1 daha net gozden gozden gecirme imkanimiz olacak.

Geleneksel mekan, Antik Yunan’dan birikimlerini alan ve Euklidyen prensiplerle
kendini belirleyen mekan anlayisidir. Gordiiglimiiz goriintiilerin gercege en yakin
tanim Ve koordinatlarini tarif etme {izerine kurulmus bu anlayis ylizyillarca
egemenligini siirdiirmistiir. Fakat geleneksel mekan anlayisinda dikkat ceken
onemli taraf, Antik Misir gibi ¢cok kural igeren ve geleneklerle kisitl zamansiz ve
mekansiz unsurlarlarla yiiriiyen anlayislarda bile mekanin bir sekilde varligini
korudugu ve etkinligini siirdirdiigiiydi. Mekan; ister mitolojik bir heykelin
icerdigi gormedigimiz hayal etmek zorunda kalacagimiz bir mekan olsun ister her

tiirlil diinyevilikten arinmis zamansiz ve mekansiz tasvirlerin anlatimlarinda olsun



istersede en gercekei goziiken bir janr yada naturmortta olsun ele alinig bigimiyle
biiyiik degisiklikler gostermemistir. Fakat biiylik degisikler derken burada alti
cizilen mekanin algiladigimiz ve gorerek, Oyle yada boyle tanimladigimiz
bi¢gimidir. Oysaki modernizmde bu algi; kiibizmin goriintiiyle kurdugumuz ilisiyi
tek agidan birgok boyuta tasiyarak sunusunun hemen sonrasinda Duchamp ile
beraber kendisinin varligini toptan ortadan kaldiran ve goriinenin 6tesinde baska
bir hakikati bize diisiindiiren bir boyuta varir. Daha agik bir deyisle bu noktaya
kadar olan mekan anlayis1 magara donemi, Antik Yunan, Helenler, Gotik donem
ve sonrasindan itibaren gosterdigi gelisim ve degisimler ile algiya sunulsun
sunulmasin bu diinyaya ait, retinal bir gelisim siirdiirmiistir. Ozellikle
Ronesans’la beraber yasanan énemli kirilma sonucunda mekan {izerinde bilimsel
arastirmalar yapilmis kuramlar {iretilmisti. Boylece mekan konusunda Gotik
dénemde baslayan mimari iligskilerden, hava perspektiflerine kadar, agik ya da
kapali kompozisyon prensiplerinden, fresklerle elde edilen ve mekani asan yada

ona katilan yanilsamalara kadar Euklidyen prensip etkisini siirdiirmiistiir.

Bu noktada geleneksel mekan anlayis1 olarak bahsedebilecegimiz tarihsel siireg
magara doneminden modernizme kadar olan olan zamani igerir. Bu zaman
igerisinde mekan kavrami bir ¢ok agidan ele alinmis, yorumlanmis ve islenmistir.
Daha onceden de belitttigimiz {izere 6zellikle Ronesans’la hizlanan kuramsal
arastirmalar bu donemin uzantilar1 olan Barok, neoklasik ve romantik donemlerde
edebi bir nitelik alir. Boylece mekan etkeninin sanatla kurdugu iliski bir bagka

boyut daha kazanarak zenginlesir.

Barok donemde giderek dramatik, tiyatral ve gizemli bir etki alan mekanlar,
gergekeilikleriyle daha katilimci, kusatict ve islevsel bir nitelik alirlar. Bu noktada
mekandan artik bir fon yada fantezi unsuru olarak bahsedemeyiz. Fakat ne var ki
Neoklasik donemde mekan biitiin etkinligiyle eserlerin iginde yer almamaktadir.
Bu donemde mekan, eserde anlatilan idealize edilmis konuyu tasiyan ve igerige
katkida bulunmayan, daha ¢ok onun yansimasi i¢in tarafsizlik tasiyan bir fon
gorevini gormektedir. Romantizm ile beraber ise mekanin en yetkin siire¢lerinin
basladigin1 goriiriiz. Genis peyzajlar, anlam yiikli mimari etkiler ve yogun

dramatik unsurlar ile acik hava resimleri insan, doga yasam ve 6liim iizerine ¢ok



seyler soylemeye baglarlar. Romantik eserlerde insanin doga ile olan iligkisinden
yasam ile olan iligkisine kadar, zamansiz ve mekansizligin tanrisal
duyumlarindan, sonsuzluk 6zlemlerine kadar insanda mekan ile olusturulmaya
calisilan bir manevi biling s6z konusudur. Bu hayli abartili ve siirsel, mistik
yasantilar taaki on dokuzuncu yiizy1l basinda sanayilesme ve 151k- renk kuramlari
konusundaki gelisen bilimsel sonuglarla beraber, izlenimcilikte baska bir boyut
kazanir. Romantizmden Onemli bir destek alan bu akimda ilk defa sanatgilar
tamamen atolye disina c¢ikarak gordiiklerinin ne oldugunu gercekten retinal
anlamda incelemeye baslarlar. Boylece modernizm ve giiniimiize kadar olan

stireci baslatirlar.

2.1.1 Bosluk Algisi, Ilkel Donem ve Misir Sanati

Plastik sanatlar tarihi agisindan diisiiniildiigiinde mekan konusu bu sanatlarin
kopmaz bir pargast olmustur. Alisildik anlamda yani goziin giinliik hayatta
gordiigii bicimin disinda soyut nitelikler aldiginda bile sanat diisiiniirlerinin ilgisi
dahilinde yer almistir. Yani plastik sanatlarda mekan konsepti varligiyla da
yokluguyla da giincelligini ve onemini hep korumustur, anlamlandirilmaya ve
diisiincenin konusu olmaya her zaman yatkin bir unsur olarak yasamistir. Ornegin
resim sanatt agisindan durumu ele aldigimizda, bir eserdeki ana iletinin; bu bir
insan viicudu, bir doga gériiniimii ya da bir natiirmort olabilir, eserin igerdigi veya
ortaya koydugu biitiin problem mekan igerisinde ger¢eklesmistir. Bu noktada
“mekan m1 konuyu kusatiyor, konu mu mekani goriiniir kiliyor” 6dnemsenmesi
zorunlu bir durum haline gelmistir. Bu yiizden bir anlamda resim sanati, i¢ veya
dis hi¢ fark etmez, -mekanin- tarihidir demek higte abartili olmayacaktir. Fakat
resim sanatinda mekanin ne oldugu hep diisiinceye konu olmakla beraber, nasil

tanimlandig1 da yiizyillar boyunca kesintisizce degiskenlik gostermistir.

“Mekdn resim sanatinin temsil 6gelerinden biri ve sanat tarihi siniflandirmast
agisindan aywrt edici gostergelerden olduguna dair siiphe yoktur. Ancak resimde
mekanin ne olduguna dair genel anlamda gegerli bir tamim vermek ¢okta kolay

degildir... Sorun resim iginde mekana ait olan ve olmayani aywrt etmedeki giicliikle



baslar. Ciinkii bu, oncelikle bilim ve felsefede birka¢ binyildir tartisilan bir

probleme gétiiriir bizi, o da mekanin ne oldugudur.*

Mekan diye tanimladigimiz olgu 6zii itibartyla bosluktur. Insanoglu boslugu kendi

bedeni aracilifiyla duyumsar ve doldurarak anlamlandirir, islevsel hale getirir.

Fakat Oncelikle zaman ve uzam kavramlarina da yer vermekte fayda vardir.

Ciinkii mekanin ayrilmaz biitlinleyicileri bu iki kavramdir.

“Varolusu uzam ve zaman boyutu agisindan algilayan insan, ¢evresindekileri de
uzamda ve zamanda gériir. Her varlik, her nesne uzamda ve zamandadir. Sanat
yapiti da belli bir uzam ve zamanla kugatimigshginin yani swra, oznelligi ile
uzamsalliga ve zamansalliga sahiptir. Bulundugu yer — nesnel diinyadaki yeri — ve
zaman boyutundan baska, kendisini olusturan bir uzamsalligi ve zamansalligi
vardir. Sanat yapiti bir anlamda uzam ve zamanin diizenlemesidir. Sanat¢i hangi
disiplin icerisinde iiretirse tiretsin, hangi elemanlari kullanirsa kullansin éncelikle
uzam ve zamani kullanir. Yapmig oldugu sey ilk olarak uzam ve zamanda anlam

bulacaktir.”

Funda Karasu’'nun bu tanimlamasina goére uzam ve mekan birbirinden ayri

goriilmez. Bireyin ise kendini ve diger varliklar1 uzam ve zaman boyutunda

gordiigii belirtilir. Buna bagh olarak yukarida belirttigimiz gorislerimizi de

mekan baglaminda teyid edilir.

“Mekan boslugun karsiligr olarak diistiniildiigiinde, boslugu gériiniir kilan sey,
onun nesnelerle doldurulmus halidir. Bu anlamda mekdn, sinirlart nesnelerin
birbirleriyle olan konumlar: ol¢iisiinde belirlenmis bir alandir. Mekanmin algilanis
da bu yolla gerceklesir. Nesnelerin birbirlerine gore konumlari, iliskileri tarif
edilirken aslinda mekan tarif edilmis olur. Mekan ancak bu yolla tarif edilebilir.
Mutlak boslugu goriiniir kilan nesnelerdir, bosluk nesneler yoluyla tarif edilmis

olur. Sanat¢inin yaptigi seyde boslugu diizenlemektir bir anlamda.”*

2 http://www.belgeler.com/blg/22op/mekan-kurgusu-ve-20-yy-resim-sanatinda-yansimalari
*Funda Karasu, Resimde Ciplak Gévdeyi Algilama Baglami Olarak Mekan, s. 33.
* Funda Karasu, a.g.t. s. 33.



Boylece mekanin goriinmeyen varliginin goriiniir kilinarak anlamlandirildigini

gormekteyiz.

“Resim tarihi bir bakima, mekanin temsil edilmesine iliskin seceneklerin
oykiistidiir, ¢iinkii oOznel tavrin kendisini ele verdigi tim ipuclari mekanla
hesaplasma siirecinde gizlidir. Ote yandan, mekanin gériinmeyen varhigt hichir
zaman, bir degerlendirme olgiitii olarak, giindemde kalmasini engellememistir.
Nitekim renk, ¢izgi, golge, 1sik, perspektif vb. 6geler ile mekan arasinda organik
bir baginti vardwr. Buna gore, ya mekanin temsil edilmesindeki farkliiktan otiirii
bu ogeler baska konuma gecip, islevsel aqidan degisime ugramislar ya da
dogrudan dogruya bu ogelerin kendisine yonelik bir hesaplasma istemi, gitgide ve

zorunlu olarak, mekant ilgilendiren bir sorgulamaya doniismiistiir sonucta.

Basindan beri calismamizda kendisini hissettiren mekansal gergekligin igkin
tesirini bu savlarda da gormekteyiz. Bu yiizden Mehmet Ergiiven’nin6 (1947...)
sOyledigi gibi, plastik sanatlar tarihini mekanin temsil edilme segenekleri olarak
okumak ¢ok olanaklidir. Ilkel sanatin mekan anlayisina ge¢gmeden &nce yine
Mehmet Ergiiven’nin konuyu daha kokten ele alarak ilkel insana bagladigi
goriigleri, bir Onceki goriislerini tamamlayan bir niteliktedir. Yazar sunlar

sOylemektedir:

“Bosluk” karsilig1 olarak mekan kavrami ile resimsel mekan arasinda dogrudan
bir iliski olmasa da insanmin evreni kavrayisi ile iireten ozellikleri arasindaki
paralellik, bu iki kavramin bir arada diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Insanin
cevresine miidahale etmesiyle kurmaya bagladigi diizen icerisinde sanat,
miidahalenin bir yolu olarak varligini gésterir. Bu anlamda insanin evreni
anlamaya yonelik olarak yaptigi her seyin, tasidigi her kaygimin izleri bu
miidahalede gériilebilir. I¢inde oldugu diinyaya heniiz yabanct olan ilkel insan igin

mekan yalnizca anlam vermeye ¢alistigi bir bosluktur.””

Iste burada ifade edilen “bosluk” kavrami ile beraber baslangicindan bugiine

plastik sanatlarda mekan konusunun oncelikle belli ayrimlarla ele alinmasi,

® Funda Karasu, a.g.t. s. 34.
® Tiirk tiyatro yonetmeni ve yazar.
" Funda Karasu, a.g., s. 33.
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konunun net anlasilmasi olanakli kilacaktir. En basta tabii Ki Ergiiven’nin de
belirttigi gibi, kendisinden sonraki yiizyillarin sanatsal igeriklerinde de derin
etkileri yankilanacak olan ilkel donemlerde, magara duvarina yapilan ¢izimler ile
baslamak en dogrusu olacaktir. Bunlar siginilan bir mekan igerisinde, figlirlerin
Onem sirasina gore biiyiik ya da kiiglik ¢izildigi, her birimin birbirinden ayri
olarak ele alindig1 ve ele alinan birimi en iyi anlatacak bakis acisinin kullanildig
resimlerdir. “Daha ¢ok biiyii amac¢h yapilan resimlerde ger¢ek mekandan ya da
modern resmin diliyle, resmin kendi plastik elemanlarinin olusturdugu mekandan

. . 8
so0z edilemez.”

Resim 1 Altamira Magarasi®, ispanya (Santillana del Mar yakinlart),
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Altamira_magarasi)

Bu resimler incelendiginde insan figiirlerinin cok 6nemsiz ve 6zensiz ele alindigi,
hayvan figiirlerininse; 6zellikle de onemli hayvanlarin, ¢ok detayli ve biiyiik

cizildigi goriiliir. Kisacasi ilkel sanatta mekan duygusu, perspektifin olmamasiyla

® Funda Karasu, a.gt, s. 34.
® Altamira Magarast: Ispanya'nin kuzey kesiminde Tarihdncesi'nden kalma magra.
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beraber ¢ok hissedilir bir unsur degildir. Fakat bu donem, tarihsel siralama takip

edildiginde en erken Misir Sanatiyla degisiklik gosterir.

Misir Sanati 6zellikle insan tasvirinde kati ve degismez prensiplere sahipti.
Figiirlerdeki duruslar yapay bir gerceklik igindeydi ve biitiin figiirler sanki ayni
uzakliktan goriilityormuscasina betimlenmekteydi. Duruslarda ise bas profilden,

gozler cepheden govde karsidan, bacak ile kollar ise yandan gosterilmisti.

"Ancak Misir Sanati figiirlerinde bagsin profilden, gozlerin cepheden, omuz ile
bacak arasindaki kismin karsidan ve bacak ile kollarin yandan gosterilmesi ile
farkly bir mekan anlayisinin kullamildigi séylenilebilir. On ve yan goriiniislerin yan
yvana diisiiniilmesi ile farkl bir diizlem yaratilmasi,

vurgulanmak istenen kisumlart belirginlestirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.”™

Resim 2 Tutankhamon ve karisi, M.O. 1330 dolaylari, Firavunun mezarinda bulunan altin
kaplama ve boyali tahtadan ayrint; Misir Miizesi, (http://weekly.ahram.org.eg/2004/677/fr3.htm)
(03.03.2010.)

0 Funda Karasu, a.g.t, s. 34.
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Misir Sanati’n da tavizsiz bir sistematik yap1 dikkati ¢eker. Sanki her sey nerede
olmasi gerekiyorsa oraya yerlestirilmis gibidir. Hicbir sey rastgele degildir ve
hiyerarsik diizen igerisinde her sey nerede olmas1 gerekiyorsa oradadir. Grafik ve

sematik bir ¢izim ve kompozisyon anlayisi s6z konusudur.

E. H. Gombrich*(1909 — 2001) iinlii Sanatin Oykiisii isimli eserinde Misir Sanatt

ile ilgili su diislincelere yer verir:

“Musir sanatimin en onemli iistiinliiklerinden birisi her heykelin, resmin veya
mimari bigimin, sanki tek bir yasaya uygun olarak mekanda yer almasidir. Bir
halkan biitiin yaratilarmin uydugu bu yasaya biz, “lislup” diyoruz. Bir iislubu neyin
olusturdugunu sozciiklerle anlatmak cetin bir is, ama onu gozle bulgulamak daha

cetin. Tiim Miswr sanatini yoneten kurallar, her yapita denge ve agirbash bir uyum

katmaktadir.

Misir sanati kendi iginde hem donemsel hem de islevsel olarak ayrim
gostermekteydi. Usluplar ilerleyen zamanda degisen firavun aileleriyle
farklilasabiliyordu. Fakat mekan anlayisi agisindan bakildiginda mekanin
olmadig1 goriiliir. Mesela bir masanin resmedilisi yandan goriiniis itibariyla tam
bir yatay c¢izgi halindedir.Yani herhangi bir mekan anlatimi yoktur. Bundan
dolayidir ki zaman anlatimi da yoktur. Goriintiiler siirekli ve her an bir olusu

simgeledigi i¢in diinyevileserek zaman ve mekan1 igermemislerdir.

2.1.2 Eski Yunan Sanati, Helenistik Donem ve Romanesk Uslup

Yunanli sanat¢ilar Misir’dan etkilenmis, fakat yaptiklar resimlere kendi deneyim

ve birikimlerini de eklemeyi ihmal etmemislerdir.

“Yunan resimlerine iliskin bilgilere ¢anak ¢omlekler iizerine yapmis olduklar
resimlerden ulasilabilmektedir. Bu  resimlerde  ozellikle  figiirlerin

bi¢imlendirilisinde govdenin profilden ve gozlerin karsidan gésterilmesi Misir

1 «“Sanatin Oykiisii” isimli eseriyle sanat tarihinin popiilerlesmesine katkidabulunan ve alaninda
oldukga 6nemli eserlere imza atmis, Avusturya’li sanat tarihi profesori.
2g H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, s. 65.
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etkisinin halen devam ettigini gosterse de, viicudun diger boliimlerinde, ozelliklede

kol ve bacaklarda Misir'n kati iislubunun asildigr goriilmektedir.”*®

Ozellikle figiirlere ruhsal yapinin kazandirilmasiyla dikkati ¢eken Yunan Sanati,

basit bir mezar tasmi bile bir yapita doniistirme becerisini gosterir. E.H.

Gombrich, Sanatin Oykiisii isimli eserinde Misir Sanat1 ve Yunan Sanati’ndan

almis oldugu iki yapiti1 karsilastirarak bu farki su sekilde netlestirir:

“Misir yapitinda da dis ¢izgiler miikemmel bir sekilde belirgindir, ama Miswr
sanatimn egsiz bir donemine ait olmasima karsin, olduk¢a kati ve dogalliktan
uzaktir. Oysa Yunan kabartmasi, acemice sumirlamalari asmigtir artik, ama,
kompozisyonun durulugunu ve giizelligini koruyarak. Bundan boyle pozisyon,
geometrik ve koseli degil, ozgiir ve rahattir. Ust boliimiin, iki kadimn kollarinin
biikiimiiyle ¢ergevelenigi bu c¢izgilerin iskemlenin egik c¢izgileriyle olusturdugu
karsitlik, Hegesos 'un giizel elini odak noktasi haline getiren basit yontem, kumagin
viicudun kivrimlarindan akisi oylesine wyumlu bir sakinlikte ki, biitiin bunlar
diinyaya 5.yy’ da Yunan sanatiyla dogan yalin uyumun yaratimasina katkida

14
bulunuyor.

Yunan Sanatinda, Ozellikle resimde dikkat g¢eken ¢ok Onemli bir detay

perspektifin - kullanilmis olmasidir. Yunanli sanatgilar kendi gozlemleriyle

olusturduklart birikimleri kullanmaya baslarlar ve bu icat sanat tarihinde de

onemli bir donlisiimiin habercisi olur. Bundan sonraki gelecekler bu gelenegin

izini siireceklerdir. Bu donemde artik eski gelenekler gozden gecirilmekte ve

nesneler gézlemlenmektedir.

Yunan vazo resimlerinde, tam olarak yiizeysellik hakim olsa da kiigiik ~ plan  ve
cizgilerin tist tiste gelisi ile derinlik kaygisi hissedilmektedir. Yunanlilar perspektif
kisaltimi kullanabilmislerdir. Fakat bu onlarin  matematik yasalari ile perspektif

bildiklerini gostermez.”"

3 Funda Karasu, a.g.t, s. 35.
' E.H. Gombrich, a.g.e, s. 97.
> Funda Karasu, a.g., s. 35.
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Acikgasi bu yaklasim, birazda yiizey olarak kullanilan kap, ¢comlek ve vazo gibi
formlarin iizerine yapilan tasvirlerin yiizeyin kiiresel yapisina saglamasi igin
gosterilen uyumla da iligkilidir. Bu yiizden Yunanli ressamlar kisaltilmis
perspektifi gelistirirler. Fakat bu bildigimiz anlamda bir matematiksel perspektif
uygulamasi degildir. Matematiksel perspektifin baglamasi iginse bin y1l ge¢mesi
gerekecekti.

Resim 3 Akhilleus ile Aias Dama Oynuyorlar, M.O. 540 dolaylari, yiiksekligi 61 cm, Museo
Etrusco, Vatikan
(http://www.proprofs.com/flashcards/cardshowall.php?title=ancient-greek-vases) (03. 03. 2012).

Yunan Sanat1 Helenistik donemde degisiklige ugramistir. Sanatcilar artik dinin ve
biiyiiniin baskisindan kurtulmus ve teknik sorunlarmi ¢ozerek yeterliliklerini
arttirma yoluna girmislerdi. Ozellikle heykel alaninda gerceklesen bu devrimin
sonucunda arttk uyum ve zerafetten bahsetmek giigtii. Sanat¢ilar daha kiitlevi,

gorkemli ve giiclii etkilerle tasvir ettikleri sahnelerin dramatik etkilerini arttirmaya
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calisiyorlardi. Amag daha ¢ok etkileyici olmakti. Yani bu noktada artik sanatin
daha ¢ok duyum iizerine kuruldugu, izleyici ile olan etkilesimin daha canli

tutulmak istendigi sonucuna ulasabiliriz.

Barok stilin ise ilk 6rneklerini Helenizm vermektedir. Ozellikle heykel ve tas
rolyefler iizerinde gordiigimiiz bu yapilanma Laokoon ve Ogullar ile

Bergama’dan Zeus Sunagi gibi essiz eserler vermistir.

Resim 4 Rodoslu Hegesandros, Polidores ve Athanadoras, “Laokoon ve Ogullart”, Vatikan
Miizesi, Roma, (http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/17/Laocoon_Pio-
Clementino_Inv1059-1064-1067.jpg) (03. 03.2012).
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Resim 5 Zeus Tapinagi, Bergama[Bergama'nin Attalos I zamaninda Galatlara kars1 kazandig
biiyiik zafer iizerine Eumenes II zamaninda (M.O. 197- 159) Akropol'de Zeus (Athena ya da
tiim tanrilar) adina bir sunak yapildi.
(http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Pergamonmuseum_Pergamonaltar.jpg&filetim
estamp=20080328103937), (03. 03. 2012).

Helenistik heykelin mekan anlayisinda dikkat ceken Onemli bir karakteristik
vardir ki oda yapilan heykelin mekana uyumu konusudur. Yani heykeller dyle bir
ele alisla gerceklesiyorlard: ki izleyicinin bulundugu mekanin diginda hayali bir
mekanda yasiyorlardi. Ornegin bu dénemde ¢ok popiilerlesen ¢iplak ¢ocuk
heykellerinden bazilar1 olan “Ayagindan Diken Cikaran Cocuk” heykeli veya
Sandallarin1 Baglayan Afrodit’in bronz statiisii ya da Ihtiyar Pazarci Kadim gibi
eserler, sadece mitolojik konularin degil gercek¢i ve dogalct yaklagimlarinda

kendi mekanlarini tasiyarak islendiklerini gostermektedir.

Adnan Turani®*® (1925...) Diinya Sanat Tarihi isimli eserinde Helenistik heykelin

birde islevsel yoniinden bahseder. Turani soyle demektedir:

“Bu arada “Samothrake Nikesi” iizerinde durmak gerekir. Adeta ucar gibi

hamleli, kanatl bir kadin pozunda bigimlendirilmis olan bu heykel, geng ve giizel

18 Tiirk ressamu ve sanat teorisyeni.
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viicutlu bir kizin uzuvlarim, elbisenin altindan yer yer belirtilen ve ima eden bir
sekilde gostermistir. Gogiislerinin kalkikligi, bu ucar gibi ifadenin énemli bir
unsuru oluyor. Ayrica biitiin barok sanat¢ilarvun yaptigi gibi, 1s1k- golgenin
kontraslarint  kullanmak ig¢in bu heykelin bicimlendirildigi anlasiiyor. Bu
bakimdan, 1.0. 180 yillarinda yapildigi tahmin edilen bu eser, ¢caga ozgii onemli
hususlart agiklyor. Bu heykeldeki elbise kivrimlari, 17.yiizyil. sanatgist lan
Lorenzo Bernini’nin heykellerindeki éozelliklere benzeyen kumas anlatimini aynen
yansitir. Gogiislerin ileri ¢ikintisi, agik kanatlarini u¢ma yénii, bu esere hiir ve
zarif bir hareket veriyor. Boylesine giizel pozlar, Avrupa barok heykelinin adeta
tarihe gomiilii eserleri gibi goriiliir. Bu heykel, bir geminin basucunda yer almak
icin yapilmis gibidir. Islanan yerleri viicuda yapismis olan elbisesi icindeki
figiiriin, o hiir ve nemli deniz havasinda, dalgalarla kalkan geminin giivertesindeki
yiikselisinde, belli bir atmosferin yarattigi havayr yansitmasi bakimindan o zamana
dek goriilmemis bir ifade giicii tasir. Bu nedenle, Helenistik barokta, naturalist ve
atmosfer yaratici bir tasvir giicti goriiyoruz. Yani heykelin hareketi, ayni zamanda

bulundugu yerin ozelliklerini yansitmaktadir. "’

1 Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, s. 178-179.
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Resim 6 Samothrake Nikesi , 1.0. 180 dolaylari, h. 3.28 m Louvre Miizesi, Paris,
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Nike_of _Samothrake_Louvre_Ma2369_n4.jpg), (03. 04. 2012).

Helenizm doneminde sanat insanligin iizerine adeta bir giines gibi dogmustu. Bu
akim kendisinden sonra gelecek olan iisluplarin da temel prensiplerine ilham
olacakti. E. H. Gombrich, Helenizm dénemindeki resim anlayisinin 6zellikle altini

cizerek sunlar1 sdyler:

“Eger irdeleyici sorular sormaya ya da resimde goriilen yerlerin haritasini
¢ctkarmaya bagslarsak kisa bir siire sonra bunun miimkiin olmadigimi anlariz. Ne
tapinakla konak arasindaki uzakligin ne kadar olmasi gerektigini, ne de kopriiniin
tapinaga ne kadar yakin ya da uzak oldugunu kestirebiliriz. Bunun nedeni
Helenistik donemin sanatgilarimin, bizim perspektif yasasi dedigimiz seyi
bilmemeleridir. Kagis noktasina dek gerileyen ve ¢ogumuzun okulda ¢izdigi tinlii
kavakli cadde, o zaman bilinmeyen bir seydi. Sanat¢ilar uzak nesneleri kiiiik;

yakin ve énemli nesneleri biiyiik ¢iziyorlardy, ama nesnelerin uzaklastikca diizenli
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olarak kiiciildiikleri yasasindan, bizim bir goériiniimii betimlerken resimlerimizin

dayandigi bu degismez yasadan klasik diinyanin haberi yoktu. Bu yasanin bulunup

uygulanmast icin bin yildan ¢ok bir zaman ge¢mesi gerekiyordu.”*®

Bu siirece gelinceye kadar Yunanli sanatgilar sanat tarihini derinden
etkilemislerdir. Etkilerini tasidiklari dogu sanatinin ana yapisint bozarak bu
prensiplerin kat1 tabularini kirmiglardi. Yapilan calismalara doganin goézlemi
sayesinde elde edilen ve islenen sayisiz detaylar ve ayrintilar eklemlenmis ve

diinyanin imgelemi genislemeye baslamigti.

Hellenlerden sonra bu medeniyetin iizerine baska {ilkeler, yeni yasamlar ve
kiiltiirler insa eden Romali toplumlarin sanatlarinda cok biiyiik degisiklikler
olmamigtir. M. S. 1 yiizyilda da sanat daha ¢ok, sosyal yasami tasiyan onemli bir
ana unsur olan mimarinin gelisimiyle devam ediyordu. Zafer taklari, colleseumlar

ve Pantheon’nun agirlig: biitiin bir medeniyeti tagimaktaydi.

Resim 7 Pantheon Tapinagi, [I.S 27 Vipsanius Agrippa ve daha sonra imparator Hadrianus
tarafindan 118-125 yillar1 arasinda inga ettirilmis olan Pantheon, bir pagan yapisi olarak gokbilim
caligmalari yliriitmek i¢in yaptirllmig, daha sonra kiliseye doniistiiriilmiistiir. Kubbe c¢apinin
yiiksekligi 43.3 m. (http://www.belgeler.com/blg/fvh/pantheon)

(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Internal_Pantheon_Light.JPG), (03.03.2012).

'8 Funda Karasu, a.g.t, s. 35.
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Yapilan kabartmalar, resimler ve heykeller hala Helen uygarligmin ve eski
Yunan’in derin izlerini tasimaktaydi. Hristiyan mozaik sanatinin da gelisim
gosterdigi bu yillar, mekan anlayisinda ise son derece hiyerarsik ve iki boyutlu bir
islup benimseyerek Gotik sanata zemin hazirlayacakti. Fakat Oncesinde,
Romanesk donemde sanat, dini bir anlatiya yogunlasarak seriivenini
stirdiirmiistiir. Bu donemde, uzun bir aradan sonra yapilarda heykellere yer
verilmeye baglanmis ve katedrallerin tizerinde, siitiinlarin basliklarinda Hristiyan
mitolojisini anlatan eserler yapilmaya baslanmistir. Romanesk dénemde yapilar
cok biiyiik manastirlar seklinde insa ediliyordu. Bunlar sadece dini mekanlar degil
ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri de igeren yapilardi. Diger sanat dallari
ise bu yapilara yani mimariye hizmet etmek i¢in icra ediliyordu. Resim sanatinda
ise degisen bir sey yoktu. Neredeyse en Onemli eserler kilise igin iiretilmeye
baslanmisti. Eserleri Hiristiyan mitolojisini igermekle birlikte, resimlerde heykel
sanatindaki dini yaklasimla paralellik gostermekteydi. Calismalar dogalliktan

uzak, sadece dini duygularin yogunlugunu anlatir bir nitelikteydi.

2.1.3 Gotik Donem’de Mekan Anlayisi

Ortagaga geldigimizde on ikinci ylizyillda baslayan ve Ronesans’a kadar siiren
Gotik Sanata sahit oluruz. Arttk Romanesk dénemdeki manastirlarin yerini devasa
yiikseklikleri ve sipsivri kuleleriyle dev katedraller almaktaydi. Bu katedraller
olduk¢a yiiksek siitiinlar ile ilk defa bu dénemde kullanilan, sivri kemerlere
oturtulmus kaburgali tonoz sistemleri ve yapiyr distan destekleyen payanda
kemerleri ile daha isikli ve kendini yukarilara ¢eken daha hafif bir mekan
anlayisini icermekteydi. Gotik sanatin bir anlamda Romanesk sanata tepki olarak
gelistigini sdylemek yerinde olur ki bu durum mekan anlayisiyla yakindan
ilgilidir. Cilinkii Romanesk yapilar bodur, hantal ve i¢ mekanlart karanlik
goriiniimlii, hiizinlii yapilardi. Gotik mimarlar, i¢ mekanda yeterli genisligi
saglayan yiliksek kemerler ile mekani yiikseltme ve ferahlatma yolunu tercih

ettiler. Ayrica bu dénemde vitray sanati da biiyiik gelisme gostermistir.
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“Gotik katedrallerde biitiin agirlik sivri kemerlerle siitun ve ayaklara aktarildigi
icin tasyict 6ge olarak duvara gerek kalmiyordu. Béylece ara boliimlere boydan
boya pencereler agilabiliyor, bunlar da renkli camlarla kaplanabiliyordu. Cesitli
motiflerle ve figiirlerle siislenen bu renkli camlara “vitray” adi verilir. Paris
Notre- Dame Katedrali cephesindeki “giil pencere”, donemin vitray sanatimin en
gorkemli orneklerinden biridir. Gotik katedrallerde ¢ok sayida renkli pencere, i
mekanin aydinlatiimasim saglamakla kalmiyor, renkli isiklar yapinin iginde biiyiilii
bir dinsel atmosfer olugturuyordu. Gotik sanatta vitray, i¢ mekana biiyiilii bir hava

. 19
vermekle kalmaz, resim sanatint da kapsar.”

Heykel sanatinda ise Gotik Mimari icerisinde bir tamamlanma goze carpar. Bu
donemde heykeller yapiyr tamamliyorlardi bu ylizden onlart tek baslarina ele
almak miimkiin olmamaktadir. Ayrica heykeller gotik yapinin yiiksekligine uygun
olarak dimdik ve normalden sanki daha uzunmus gibi yontulmaktaydilar. Gegen
zaman igerisinde gotik dénemin sonlarina dogru heykellerdeki donmus sematik
goriinlisler yumusamaya, dini figiirler ifadeci ve dogal bir 6zellik alarak biraz
daha diinyevilesmeye bagslarlar. Fakat asil insancil niteliklerini Ronesans’ta

bulacaklardir.

Resim 8 Giovanni Cimabue, "The Madonna in Majesty”, 1285-1286, Panel {izerine Tempera,
Uffizi, Floransa, Italya, (http://www.artrenewal.org/pages/artwork.php?artworkid=16486),
(05.04. 2012).

19 http://www.istanbul.edu.tr/Bolumler/guzelsanat/ortacag.htm
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Gotik resme geldigimizde ise Cimabue, Giotto ve Duccio gibi ustalarin yetistigi
bu donem sanat tarihinde azimsanmayacak giicte bir karakter gosterir, ayni
zamanda da Ronesans’a gecisin Oncesinde Avrupa’nin degismeye basladigi bir
dénem olma oOzelligini tasir. Ayrica yine gotik dénemdeki sanatsal yapilanma
Avrupa’nin tamamina hakim olmakla birlikte her {ilkede farkli bigimde
uygulanma ve yorumlanma niteligi kazanir. Kisilerin ve nesnelerin dogal
gosterimi yerine oranl ve dlgiilii bicimde idealize diizenleme prensipleri ve dini
akimlara uygun renk se¢imleri gegerlilik kazanir. Adnan Turani Gotik Resmin

gelisimi ile ilgili sunlar1 dile getirmektedir:

“Gotik heykel ve resim, Ronesans in sanat ve bilim alanlarimin gelismesine onemli
katkida bulunmustur. Gotik, manevi inancin sanatini verdigi halde, insanin
tasvirinde doga etiidiinii ele almistir. Bu gézleme dnem veris, incelemeyi gerekli
kilmistir. Karolyn sanatinin basinda, insan hareketlerinin c¢izilmesinin doga etiidii
ile kolaylasacag Biiyiik Karl tarafindan agiklanmisti. Ancak, 14.yiizyildan itibaren
insan etiidiiniin optik ifadesine, ressam ve heykelciler gittikce daha biiyiik bir hirsla
sardmislardi. Bu ilginin sonuglari, antik sanat eserlerini anlamayt kolaylastirmis
ve Antikite idealizmi, Rénesansin amact olmustu. Bu bakimdan, biiyiik bir tezat
olmakla birlikte, Gotik’in manevi diinyast iginde, diinyevi bir sanatin esaslar

1,20
hazirlanmusti.

Ronesans oncesi Avrupa’sinin bu yogun ve zengin olusumu kitap resimleme
kiiltiiriinii de besler ve ¢ogaltir. Ozellikle bir iiniversite sehri sayilabilecek Paris
bu gelisim igin énemli bir merkez olur. Ozellikle 13. ve 14.yiizyillar da, bu
minyatiir resimlerde yavas yavas ii¢c boyutlu mekan ve figiirlerde hacimsellik

etkileri goriilmeye baslanir. Adnan Turani bu baslangici séyle ifade etmektedir:

“Giotto 'nun, Asisi ve Padua’da ki fresklerinde, viicut hacimlerini modle etmeye
basladigi ve bunda basariya ulastigi, dolayisiyla yiizeysel resimden ii¢ boyutlu
ifadeye yoneldigi goriiltir. Fakat bu fresklerde gériilen doga bicimleri, figiir yiizleri
ve hareketleri, optik gozleme ragmen, kisiye 6zgii degil, gorece bir bigimlendirme

icindedir. Bu bakimdan, Gotik gelenekten kurtulma siralarinda yapilan doga

2 Adnan Turani, a.g.k, s, 247.
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gozlemlerinin, ancak itibari yiizler ve figiirler yapimasina olanak verdigi

v g 921
goriiliir.”

Ortacagda alisilageldigimiz artistik perspektifin kullanilmamis olmasi bu dénem
sanatcilarinin perspektif konusunu bilmediklerini gostermemektedir. Bunun daha

cok eski tarz bir goriis olduguna dair hayli gii¢lii bilimsel kanitlar bulunmaktadir.

“Ortacag sanatgisi nesnelerin kenarlarini bir merkeze dogru yaklastirmak yani
daraltmak geriye dogru genisletmekteydi. Bu da ashinda bir tiir perspektifti.
Ancak dogru yontem “ters perspektif olarak”™ adlandwilir. Yani éncelikle Orta
Cag resmi, Misir ve Mezopotamya resim ve kabartmalart ya da Yunan vazo resmi

gibi perspektifsiz degildir.”*

Orta Cag sanatinda oran- oranti ve optik konularda yetersizligin oldugunu
savunan eski tarz goriislere karsi ¢ikan bilim insanlarindan Pavel Florenski (1882-
1937) 1902’de yazdigi “Tersten Perspektif” isimli eserinde eski savlari

clirlitmektedir.

“Orta Cag sanatimin yanilsamact sanattan farki temsil ilkelerini benimsedigini ve
klasik perspektife alismuis kisilere acemice yapilmis hatalar  gibi  goziiken
bir¢cok seyin kendine 0zgii estetik ve gerceklik anlayisina sahip bir i¢ diizen ile
bagintili oldugunu géstermektedir. “Tersten perspektif yonteminin kullanilmasi ile
ortaya ¢tkan en biiyiik farklilik, temsillerin ¢ok merkezli olmasidir.” Cizim goziin
cesitli kissmlart  izlerken durma noktasim degistirdigi diistiniilerek tasarlanir.” ...
Sozii edilen ikonalar kendilerini, sanatsal niteliklerini ve dolaysiz yaratmanin
hazzini o kadar agik bicimde ortaya koyarlar ki, resmin hatali ve birbirleriyle
celisik goriinen ayrintilarvmin karmagik bir sanatsal plana isaret ettigi konusunda

siiphe kalmaz. "

2! Adnan Turani, a.g.k, s, 248.
22 Cenk Beyhan, Mekan Kurgusu Ve 20. yy. Resim Sanatinda Yansimalari, s, 19.
23 Cenk Beyhan, a. g. k. s, 19.
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Bu noktada Bizans sanatinin 6rnekleri bu konuyu tamamen dogrular niteliktedir.
Ozellikle Kariye (Chora) Kilisesinde yer alan “Niifus Sayim” mozayigi bu konuya

uygun bir 6rnektir.

Resim 9 Niifus Sayimi, Kariye (Chora) Kilisesi, Mozaik, Istanbul, Tiirkiye
(http://kariye.muze.gov.tr/tr/muze/eserler/dis-narteks-mozaikleri/isanin-hayatini-anlatan-
mozaikler_37.html), (03. 03. 2012).

Eserde hem geriye dogru yapilan genislemeler, hem de ¢ok merkezli yapiy1 agik¢a
gormek miimkiin olur. Geride kalan mimari planlarin goriintislerindeki farkli
bakis yiikseklikleri ve yer diizleminin gectigi hattaki kararlilik bu diizenegin

acemice veya tesadiif eseri olamayacagini desteklemektedir.

“Bu resimlerdeki bilin¢li yaklasimi gdsteren bir baska noktada, kubbe  mimarisi

ve bunlarin i¢leri resimlenirken kullanilan yontemlerdi. Ozellikle Bizans Sanatinda
kubbeler ve bunlarmin tasiyicilara baskisini, azaltmak igin eklenen yarim kubbelerin
icinde yer alan figiirler belli izleme noktalar: belirlenerek yerlestiriliyordu. Bu,
resimlerdeki geometrik kaygilarin mimari ile birlesmesinden kaynaklanan estetik
bir yaklagimdi. Yine Kariye kilisesinde bulunan “Anantis” freski bunun egsiz bir

ornegidir. Bu freskte yarim kubbenin i¢ biikey yiizeyinde, merkeze alinan Isa figiirii
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koyu zemin tizerinde yaptigi isik etkisi ile de izleyenlerin bakisini ideal noktaya

yonlendirmektedir. ™

Gotik dénemin en biiyiik sanatcisi sayilabilecek Giotto?® (1267-1337) ile devam
ettigimizde sanatci ile yeni bir doneme girildigini gdormekteyiz. Italyanlar
neredeyse onunla beraber yeni bir ¢agin basladigina inanmaktaydilar. Sanat¢inin

en biiyiik yapitlar1 freskolardi.
Gombrich bu konudan soyle bahseder:

“Giotto 1302 ve 1305 yillart arasinda, kuzey Italya’da Podova’da ki kiiciik bir
kilisenin duvarlarini Meryem’in ve Isa’min yasamindan oykiilerle resimledi.
Altlarina, bazen kuzey katedrallerinin giris boliimlerine yerlestirilen iyilik ve

kétiiliik kisilestirmeleri (porsonification) boyad. ™

Giotto bu eserle bir ilke imza atarak mekanda 6nemli bir degisikligi temsil etme
cesaretini gostermistir. Gotik mimaride o zamana kadar siitunlarda gordiigiimiiz
figilir heykellerini bu sefer yine bir siituna resmetme yoluna gider. Boylece Bizans

tutuculugunu asan ve Gotik Heykel’i resme uyarlayan bir yenilik s6z konusu olur.

Gombrich, Podova kentinde ki Arena Sapelin’de bulunan Giotto’nun freskosunun

“Inan¢” isimli boliimiindeki bu figiir tasviri i¢in sdyle devam eder:

“Bir elinde hac, oteki elinde acik bir tomar tutan bir kadin biciminde kisilestirilmig
“inang” figiiriinii gosteriyor. Bu soylu figiiriin, Gotik heykelcilerin yapitlarina
benzerligini gormek kolaydwr. Ancak bu bir heykel degildir. Kabartma yanilsamast
veren bir resimdir. Kollardaki perspektif kisaltimi, yiiz ve boyundaki
hacimlendirmeyi, akan kumasin kivrimlart arasindaki koyu goélgeleri goriiyoruz.
Bin yildir buna benzer bir sey yapilmamisti. Giotto diiz bir yiizeyde derinlik

yanilsamast yaratma” sanatin yeniden kegfetmisti.””’

24 Cenk Beyhan, a. g. k. s, 21.
% Floransali Gotik dénem ressami. Cagdaslariyla birlikte simgesel resim teknigini birakarak

nesnelerin dogal halleriyle resmedilmesine ¢aligmislardir.
% E.H. Gombrich, a.g.k, s,201.
2" E.H. Gombrich, a.g.k, s,201.
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Resim 10 Giotto di Bondone, ”Olii Isa’ya Agit”, 1304-1306, Fresk, 200x185 cm., Padua, Italya.
http://www.fineart-china.com/htmlimg/image-33311.html#, ( 03. 03. 2012).

Giotto bir devrim yapmusti. Podova’da yapmis oldugu freskolardan bir tanesi “Olii
[sa’ya Agit” calismasi ile bu durum neredeyse bir baslangig kabul edilerek
tescillenir. Ik defa gozle goriiliir bir perspektif ¢alismasmin kullamldigi bu

calisma, figiirlerdeki insani 6zelliklerin 6n plana alinisiyla dikkati ¢eker.

“Olen Isa’ya Agit kompozisyonunda sanatci melekleri bile aglatarak, onlari
tamamen bizden biri kilar. Buradaki trajik vurgulamalar olduk¢a onemlidir. Ayrica
hocast Cimabue’ de ki asirt dengeli ve kuru simetri sayiabilecek boyutlar
tamamen ortadan kalkmistir. Tam ortada ellerini yana acan figiiriin o trajedi
karsisinda ellerini acis sekline bir bakiniz, bu anatomi kurallarini ihlal eden bir

sekilde gerceklesir. Burada sirttan verilen figiirlerin ciddi bir ilksellik tasidigin
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soylemekte yarar olacaktir. Podova’da ki resimlerin hepsi sanattaki siirat kazanmugs

gelismisligi ortaya koyar.” *

Bu analizde de bahsedildigi gibi Gotik donem yavas yavas perspektif, dogalci
konu anlatimi ve hacimlendirme c¢alismalar1 ile Ronesans’a zemin hazirlar.
Ozellikle Siena ekolii sanatgilarindan Giotto’nun 1srarli gdzlem, uygulama ve
girisimleriyle ahsap panolarda dahi gerek mekan anlayisi gerekse figiirlerin insani
ifadeleri bizi dogal gergeklige bir adim daha yaklastirir. Boylelikle aslinda Gotik
doneme, Ronesans 6ncesi Avrupa’nin son biiyiik asamas1 demek daha dogru olur.
Gotik siislemeci ve devrimci niteligiyle yeni bir bigemi beraberinde getirir.
Bundan dolay1 kendinden 6nceki donemlere gore estetik ifadesi daha yogun bir

olusum 6zelligi tagir.

2.1.4 Ronesans’ta Mekan Anlayisi

14.yiizyiin sonlarindan 15.vel6.yiizyillarla beraber italya’da baslamis ve
hizlanarak biitiin Avrupa’ya yayilmis bir degisim donemidir. Hiimanizmin
yayginlik kazanmasi, Eski Yunan ve Latin kiiltliriinlin en yiiksek kiiltiir degeri
olarak, ortagagin skolastik felsefesinin karsisina koyulmasi ile insan sevgisinin en

yiice amag ve olgunluk sayilmasidan olusan bir dénemdir.

“Italya’da Eski Cagdan kalan antik eserleri incelemek ve benzerlerini yapabilmek
amaciyla akademiler kurularak Yunanca, Latince ve Ibranice metinler incelendi.
Hiimanizma, insamn kendini tammasina, yasalarvm yapmasina ve haklarim

. 29
korumasina zemin hazirlamigtir.”

Avrupa’da perspektifin gelistirilmesi Ronesans resim anlayisinin bir basarisidir.
Bu yiizden Ronesans resminde mekan anlayisindan bahsederken bunu perspektif
eksenine oturtmak bizi hem sarsilmaz hem de dogru bir degerlendirmeye

gotiirecektir.

%8 http://www.ozkaneroglu.com/goster.asp?kat=yazilar&baslik=91
2 http://www.tarih.gen.tr/ronesans-nedir.html
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“Plastik sanatlarda “perspektif” sozciigii derinlik yanilsamasinin, herhangi bir
grafiksel yontem ya da boyama teknigi ile elde edilmesini ifade eder. Perspektif
yanilsama yani diizlem iizerinde itichoyutlu gériiniim, resim iizerinde yer alan
imgelerin giderek, derece derece kiiciilmesi, renklerin giderek azalmast bicimlere
esas olan imgelerin resmin on diizleminden arka diizlemine dogru gittikce

belirsizlesmesi, boyut imgeleri ardi ardina siwralama ve tasirma gibi ¢izim ve

boyama yéontemleriyle elde edilebilmektedir.” *

Aslinda perspektif Ronesans’tan ¢ok 6nce Antik Yunan Kiiltiirii ile ortaya ¢ikmis
ve Klasik antikite optigi ile geometrik bir temele oturmustur. M.S 15.yiizyila kadar
tek kacishi perspektifin esaslar1 bilinmemekteydi. Aslinda bu konuda temkinli
olunmasinin diger sebeplerinden biriside bu perspektif kuraminin biraz tartismali
olmasiydi. Yapilan deneylerde paralel cizgilerin bir noktada birlesiyormus
izlenimi vermedigi ortaya ¢ikmisti. Perspektifin gelisimi bahsettigimiz gibi Antik
Yunan’la baglar fakat bu gelisim ayni zamanda matematik ve geometrinin
gelisimiyle de paraleldir. Antik Yunanli Euclid’ten® (M.O. 230-275) Ptolemy’c*?
(M.S. 85-165) ve oradanda Philippo Brunelleschi’nin®® (1377-1446) ve arkadast
Leon Battista Alberti’y34 (1404-1472) uzanan bir kuramsal ¢alisma ve gelistirme
donemi s6z konusudur. Giotto’nun acgtigi yol, mimaride Brunelleschi’nin
cabalariyla bilimsel bir deger kazanmistir. Ciinkii Giotto’dan sonraki ressamlar
mekani yine duygusal ve tahmini bir boyutlandirma ile ele almislardir. Oysa
Brunelleschi mimaride tahmini ve duygusal mekan bi¢imlendirmesini bilimsel

prensiplere oturtmustur.

“Hemen biitiin Ronesans ustalart ayni zamanda biiyiik birer kuramcidirlar desek,
pek abartmig olmayiz. Bunlardan biride mimaride oran ve perspektif konusunda
arastirmalar yapan Philippo Bruneleschi’dir. (1377-1446) Sanat¢imin Floransa’'da
yvaptigi Pazzi Sapeli (1420), Romnesansin mimari anlayisimi  agik¢a ortaya

% Halim Celiker, Espas-Form Iliskisi, s, 24.

31 Gelmis geemis matematikgiler iginde adi geometri ile en ¢ok 6zdeslesen isimdir. 20. yy ’'lin
ortalarina kadar dahi diinyada Oklid geometrisi ortadgretimde rakipsiz olarak okutuldu.

%2 Klaudos Batlamyus diye de amlr. Iskenderiyeli gokbilimci, matematikgi, gdkbilimci ve
astronom.

% jtalyan Ronesansmin temsicilerinden Floransali sanat¢i. Yapitlarinda Roma mimarisinde
goriilen kubbe, kemer ve siitun gibi mimari 6geleri kullanmustir.

3 Italyan ressam, sair, dilbilimci, filozof, kriptocu, miizisyen, mimar. Ronesans hareketinin
onciilerindendir.
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koymaktadir. Brunelleschi bu kiiciik yapida yatay-dikey karsithgini belirgin bir
bi¢imde gozler oniine sermistir. Gotik donemde bas tact edilmis olan sivri kemer
yerine, yuvarlak kemerin kullanilmis olmasi da bir yeniliktir. Yalin kare plam, alti
stitunlu bir giris boliimii ve ilk¢cag tapinaklariminkini andwran kubbesiyle Pazzi

. .. . e e e .. “. 7. 535
Sapeli, erken Ronesans mimarisinin tipik bir 6rnegidir.”

Resim 11 Masaccio, ” Uglii, (Trinity)”, 1425-1428, Fresk, 667x317 cm., Santa Maria Novella,
Floransa, Italya, (http://en.wikipedia.org/wiki/File:Masaccio_trinity.jpg), (04. 03. 2012).

Kendisinin koymus oldugu perspektif kurallarina dayanan ilk resim, arkadasi olan
Masaccio®® (1401-1428) tarafindan uygulanmistir. Hakkinda az sey bilinen bu
geng sanat¢1 sekiz yil gibi kisa bir sanat hayati icerisinde yiizeycilikle bilgili her
seyi kaldirmis ve 0Ozgiin cikislarini alabildigine siirdiirmiistii. Giotto’ya doniis

yapma gereksinimi duyan Massaccio i¢in bu doniis bir gerileme degil gézden

% http://www.frmtr.com/tarih-ve-inkilap-tarihi/3847162-ronesans-donemi.html
% Italyan ronesansimin ilk biiyiik ressami. Cizime bilimsel bir agidan yaklasmis ve Gotik tarzdan
uzaklasarak, realizme yaklagmistir.
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gecirme niteligindedir. Zaten kendisi Giotto’nun neredeyse tisluplastirdigi
prensiplerini ve tercihlerini birer birer ele alir ve degistirir. Ayrica kendisi
Ronesans igerisinde Giotto’dan sonra devam eden dogal detayciligin yeni mekan

ve boyut yasalarinin 6niine gegmesini onlemistir.

“Massaccio’da mekan problemi miikemmel sekilde halledilmisti. Miimkiin oldugu
kadar zengin goriinmek arzusu ile eserlerde baslar iist iiste istif edilirken
sanat¢ilar bunlara ait viicutlarin nereye sigabilecegini uzun uzadiya hesaplamaya
artik llizum gérmiiyorlardi. Ama sanat¢t bunu gerekli gordii. Resim, Massaccio’da
sabit bir goriis noktasina dayanirdi. Boylece resim insa edilen bir sahne degeri
tasir ve bu sahnenin icinde insan, agag¢ ve evlerin 6l¢iilii yerleri tayin edilirdi.
Massaccio’nun resimlerinde, resim igindeki mekamn her tarafta bizim, yani
seyircinin tizerinde ikna edici bir etki birakmast hedeflenmistir. Béylece goz

mekann i¢inde gezdiriliyordu.”

Perspektif sayesinde sanat tarihinde yeni bir sayfa agilmusti. Ilk defa sonsuza
giden ¢izgilerle bir derinlik ve es-pas elde edilmisti. Bu yeni prensip italya’dan
Kuzey Avrupa iilkelerinde geliserek devam etmistir. Flaman ressamlarin
neredeyse hepsi, Albreth Diirer’in® perspektif konusunda yayinladigi tezlere
kadar, geometrik yontemle elde edilen kisa goriinimii kullanmiglardir. Fakat
Diirer’in, 6zellikle Italya gezilerinden sonra hava perspektifini benimsemesi ve
kilikirkyaran arastirmaciligr bu konuda teorik ve mekanik caligmalar yapmasin
saglar. Artistik perspektif ise daha Once bahsettigimiz gibi Floransa ekoliiyle
baslar ve 17.yiizy1l basindaki Johannes Vermeer’e®® (1632-1675) kadar etkisini

stirdiirtir. Bu metotla elde edilmis resimsel espasa ise, Euklidyen espas denilir.

Tarihsel gelisime tekrar dondiigiimiizde, ilk defa en geliskin diizeyde Floransali
ressam Paulo Uchello,* (1397-1475) gelistirilen bilimsel prensiplerle perspektif

kullanmaya devam etmistir.

%7 http://www.ozkaneroglu.com/goster.asp?kat=yazilar&baslik=91

% Ronesans déneminin en biiyiik sanat¢ilarindan Alman ressam, matematikg¢i ve matbaaci.

%9 Evlerin igindeki giinliik hayat: fotografik olarak betimlemesiyle iinlii Hollanda’li Barok ressam.

40 [ . e .-
Yapatlar1 ge¢ Gotik iislupla erken Ronesans arasinda koprii olusturan Floransali ressam. Titiz ve

incelikli perspektif ¢aligmalariyla taninir.
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Resim 12 Paolo Uccello, ”San Romano Savas1”, 1438-1440, Ahsap Uzerine Tempera, 182x317
cm., Ulusal Galeri, Washington
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:San_Romano_Battle_(Paolo_Uccello, London_01.jpg), (04.
03. 2012).

“Paolu Uccelo perspektif yasasinin getirdigi sorunlarla ugragmistir. “San Romano
Savast adli resmindeki savas araglarini perspektife gorve dogru betimlemeye biiyiik
ozen gostermistir. Uchello, kati perspektif betimlemenin sert kenarlarini
yumugatmaya yarayacak acik- koyudan ve hava etkilerinden yararlanmayr heniiz
ogrenememisti. Herhangi bir eksikligi géze ¢arpmamakla birlikte, geometri

yasalarin uygulamada gercek bir sanatgiydi.”™

Yine ayni donemde perspektif ve derinlik algisinin gelisimine hizmet eden

sanat¢ilardan diger bir erken donem 6rnegi Masaccio’dur.

“Giotto’dan yaklasik yiizyil sonra Masaccio, Floransa’da yaptigi fresklerle yeni
anlayisin olgun orneklerini ortaya koyar. Santa Marine del Carmine Kilisesi’'nin
Brancacci Sapeli’ndeki kompozisyonlarda, sanat¢imin anlayisi Giotto ’ya oranla bir
hayli olgunlasmistir. “Nergi” adli freskte insanlar gergek¢i bir manzara ve
mekamn icinde yer alirlar. Ortadaki Isa basta olmak iizere biitiin figiirler,
seyircide giiclii bir hacim duygusu uyandirirlar. Bunlar Gotik resimdeki gibi

havada yiizer izlenimi birakmazlar, ayagi yere basan, zeminle iliskili figiirler soz

1 Mehmet Kavukgu, Espas, s,67.
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konusudur. Masaccio’nun resimlerinde ayrica, gelismis bir anatomi bilgiside
hemen goz ¢arpar. Aymi yerdeki Adem ve Havva kompozisyonu, onun figiirlere
nasil can verdigi konusunda tipik bir ornektir. A¢ikl koyulu renklendirme, golgeli
alanlarda figiirler kusursuz bigimde verilmistir. Adem ile Havva'nin yiiz ve
ellerindeki anlatimda konunun gerektirdigi, yani cennetten kovulustaki dramatik

etkiyi giiclendirmektedir.

Masaccio’nun yani sira bu dénemde perspektife daha degisik bir anlayisla
yaklasan Mantegna®® (1331-1506) “rakusi” kavraminin altini ¢izmistir. Ozellikle

sanat¢inin 1304-6 tarihli Olii Isa’ya Agit eserinde bu durum agikca gozlemlenir.

1480 yilinda ise italyan ressam Pierro Della Frencesca®, (1420-1492) Euklid’e
dayararak perspektif iizerine ii¢ cilt eser meydana getiriyordu. Kisaca bahsetmek
gerekirse mekan Euklid geometrisinde {i¢ boyutla tanimlanmistir. Bu geleneksel
anlay1s ii¢ boyutlulugu yani en- boy- derinlik ve saglam konturlar ile form yapisi
tizerine temellenmistir. Kendisi espas ta en Onemli isim olarak tanimlanir.
1.0.3.yiizyilda yasayan iinlii matematikgiye gore; bir noktadan bu dogruya ayni
diizlem i¢inde ancak bir paralel ¢izilebilir. Diiz ¢izgiler ise paraleldir. Euklid’in

mekan yorumu yiizyilimizda Einstein’in® kuramlarina kadar etkisini koruyacakti.

“Yiizyillar boyunca mekamin tammi degismistir. Felsefe, psikoloji, fizik ve
matematik gibi farkli disiplinler zamanla farkli kavramlara yol agmistir.
Astronomine mekan simwrsiz uzayla bagdastirilmistir. Ronesans’ta astronomik
mekan yani uzayin sonsuzlugundan bahseden Kopernik ve Bruno, Newton
tarafindan kesin ve homojen hatta bos mekan tamimiyla takip edilmislerdir.
Mekanin bu bilimsel anlayisi uzun zaman igin temel olmustur. Mekan matematikte
Oklid geometriyle ve iiciincii boyutla tammlanmistir. Daha sonra Riemann’in

geometrisi mekandaki her noktamin bir digeriyle baglantili olabilecegini ve bu

*2 http://www.istanbul.edu.tr/Bolumler/guzelsanat/italyadaronesans.htm

3 Rakursisi ile 6rnek gosterilen Olii Isa tablosu ile iinlii, italyan Ronesans sanatcisi. Bunun disinda
Ronesans donemini yansitan birgok eseri vardir.

* jtalyan ressami. Yasadigi donemde perspektifle ilgili ciddi ve disiplinli calismalari dikkat
¢ekmese de, 20.yy da Ronesans’in en 6nemli sanatgilarindan birisi olarak kabul edilmistir.

* Yahudi asilli Alman teorik fizik¢i. Ozel gorelilik ve gnel gorelilik kuramlariyla iki yiiz yildir
Newton mekaniginin hakim oldugu uzay anlayisinda bir devrim yaratmustir.

33



sekilde sonlu mekanin yaratilabilecegini onermektedir. Bu geometri, mekanin
)’46

sonsuz ama sumirlt oldugunu diisiinmeye izin verir.

Resim 13 Leonardo da Vinci, Ginevra de ‘Benci”, 1474-1478, 42x37 cm., Ulusal Galeri,
Washington,
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Leonardo_da_Vinci, Ginevra_de%27 Benci,_1474-78.png),
(04. 03. 2012).

Leonardo da Vinci ise resim hakkindaki iinlii kitabinda perspektif i¢in resmi idare
eden diimen tabirini kullanacakti. Sanat¢1 ayn1 zamanda sfumato denilen agik hava
perspektifini  gelistirmistir. Leonardo nesneyi c¢eviren havanin mesafe ve
derinliklere gore netligini kaybetmesi, giderek belirsizlesmesi ve erimesi olarak
tanimlanabilecek olan bir atmosfer espasi olusturdugu goriilmektedir. Sanatgi

Euklidyen bir anlayisla nesneleri derinligine yerlestirmektedir.

*® Ezgi Ak, Bilgisayar Teknolojisi Esliginde Kavraminin Doniisiimii- Yeni Tammlart, s, 14.
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“1441°de olen Hollandali ressam Jan Van Eyck’da, matematik ve doga gézlemi ile
bu isin altindan kalkacagimi anlamis ve bu yolda ¢alismaya baslamisti. Ancak
Eyck, bu isi kahve rengi bir on, yesil renk icinde bir orta ve mavi bir arka plan ile
yani kisacasi bir ¢esit hava perspektefi yoluyla halledebilecegini diisiinmiis ve buna
gore hareket etmisti. Bilimsel ¢izgi perspektifi, Hollanda’da Eyck’tan tam 120 yil
sonra uygulanmaya baslanabilmisti. Ancak bu da Ambrogio Lorenzetti’nin
eserlerine gore uygulanmigti. Kuzey Avrupa’da ilk kez 1500 tarihlerinden sonra,
Italya'min etkisiyle perspektif yapilmaya baslanmugsti. Diirer bile resimde mekan
hatasim ortadan kaldirmak icin bu bilimi égrenmek amaciyla gizlice Italya’ya

gitmisti.”"’

Boylece resim sanatinda iic boyutlu etki yaratma girisimleri olgunlasmaya
baslamist1. Bizden uzaklasan nesnelerin kii¢iilmesi ve formlarin hacim kazanarak,
figiirlerin donukluktan ¢ikip dogallagsmasiyla ve atmosfere uygun renk
hiyerarsileriyle insanlarin Isevi gretiyi sanki oniinde cereyan ediyormuscasina

deneyimlemesi anlamasi saglanmaktaydi.

“Ronesans resmindeki mekan, nesnel olam bir diislem olusturacak sekilde, tipki
dogada oldugu gibi nesnelerin geriye dogru gittiginde kiiciilmesine benzer bi¢imde
resmin yiizeyine aktarimiyla biiyiik-kiictik diizleminde hiyerarsik bir baglam
olusturur. Yazili sanatlarda (siir, tiyatro metni, oykii, roman) yazarin sanatginin
kurdugu (diigsel) diinya sozciikler ve tiimceler araciligiyla okurun zihninde olugur.
Oysa resim sanatinda (yine) zihinde olusan diissel diinyaya aracilik eden
gortintiidiiv. Bilinir ki Ronesans resim sanatimn reel yasam pratiginde yarattig
gerceklik duygusundaki miithis ikna edicilik, domemin kilise basta olmak iizere
onde gelen kurumlar tarafindan da fark edilmistiv. Bu ikna giiciinden insanlarin
hakikat algisinda yararlamlmaya yonelinmis ve Isa Ogretisinin yayilmast basta
olmak tizere cesitli alanlardaki iletilerin ulastirilmasinda, resmin insan tizerindeki

bir bakima “giindiiz diisleri” yaratan ozelliginden faydalamimistir.”*®

Iste bu giindiiz diislerinin yaratti§1 simiilasyon insanligmn bu giin djital diinyaya
kadar erisen gorsel yanilsama yolculugunun en 6nemli adimiydi. Olmayan bir

durumun insan retinasinda var gibi gdziikmesi. Iste Ronesans resminde bu

" Adnan Turani, a.g.k. s,345.
8 eli Mert, Ronesans 'tan Giintimiize Resimde Sanatinda Mekdan, Mekan Algilayist Ve Baks, S,
11.

35



yanilsamal1 ger¢ekligi olusturan en Onemli unsur perspektife dayali mekan

anlayisiydi.

“Ronesans resmi ag¢isindan bu yanmilsamali gergekligin yaratilmasini
saglayan unsur ise resimdeki yanilsamaya dayali mekandir. Bu diizlemde
resimle izleyici arasindaki iliskide ilging boyutlar kazanir. Resmin mekansal
bir yanilsama yaratmasmmin kosulu onu gérenin kendi mekanini unutmasi
degil, tam tersine; Kendi mekanimin igine bir baska var olmayan mekan
(litopya mekan) yaratarak, her ikisini birlikte gormesi olarak
diistintilmelidir. Bu birlikte gorme séyle agimlanabilir: Ronesans 'ta diiz bir
yiizey olarak duvarin etkisinin yarattigi gerilim perspektifin sagladig
olanaklar sayesinde mekanin otelenmesiyle sonuglanacak olan, gorsel
anlamdaki derinlik, izleyende duygusal bir derinlige yol agar. Yaratilan
derinlik,  ozellikle — empatik a¢idan  duygusal  yogunlastirmalarin

gergeklestirimine olanak vermektedir. »49

Bu derinlik algisiyla birlikte 6zellikle On-Ronesans’tan itibaren klasik espasin
bilimsellik kazandigim1  ve izleyici ile kurulmak istenen iletisimin
gergeklestirildigini goriiyoruz. Bu donemde hereket kavraminin ylizeye paralel
degil, derinlemesine bir anlayista yorumlandigindan bahsettik fakat kompozisyon
diizeni Antik Yunan etkisinde merkezidir. Yani yon ve hareketler acik net ve duru
iken kompozisyon donuktur. Bu donemde dikkat ¢ekici bicimde sadece

Michealengelo nun (1475-1564) figiirleri devingen ve hareketlidir.

* Veli Mert, a.g.t s, 15.
% Unlii italyan Ronesans dénemi ressami, heykeltirasi, mimar ve sairi.
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Resim 14 Giovanni de Dolci, ”Sistine Sapheli”, 1473-1481, Vatikan Miizesi , (05.04.2012).

Son olarak bu dénemin genel degerlendirmesini yaptigimizda her alanda gelisen
yeniliklerle beraber degisen sanat anlayisiyla da boyut kazanan ilahi tasvir
amacina ulasip halkin ilgi alanmna giriyor ve daha da etkileyici oluyordu. Bu
biiyiik degisim icerisinde Ronesans resminin mekan kavraminda yarattigi devrim
dinsel yasantinin sosyal hayata etkisi konusunda oldukg¢a fazla etkili oluyordu.
Dogallasan renkler ve resimsel gergeklik etki giiciinii ekolden ekole, ustadan
ustaya devindirerek  Floransa’dan  biitiin  Avrupa’ya  gelisiyordu ve

zenginlesiyordu.

2.1.5 Barok Donemde Mekan Anlayisi

Barok sanatla beraber 17.ylizyilda da Ronesans sistemli bir hale gelmistir.
Maniyerist akimin gorkeminden ve tagkinlifindan giiciinii alan barok sanat,
girintili ¢ikintili form anlayislarini giindeme getirmistir. Bu dénemde c¢ogalma

gosteren temasal yogunluk beraberinde “enterior” ve “genre” gibi tiirleri de
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getirmistir. Ayrica portre ressamliginda da 6nemli bir gelisme olmus, ifade unsuru

151k-gdlge yardimiyla iyice kendini bulmustur.

Barok sanatla Ronesans arasindaki farki yineleyecek olursak Barok aslinda
Ronesans igerisinde degerlendirilebilmektedir. Fakat gosterdigi tepkide
gormezden gelinemeyecek kadar baskindir. Ronesans’in baskin olarak akilci,
dengeli, oOlcililii ve kat1 kuralli tavrina karsin akici, coskulu, ol¢iilii, hareketli
kivrilma ve biikiilmelerden olusur. Ronesans’taki giiven duygusunu Barok’ta
goremeyiz. Clnkli Barok’ta kompozisyon cogunlukla diyagonel ve hareketli

esaslara dayanmaktadir.

“Perspektif ve rakursinin getirdigi tiim olanaklart Barok donem sanatgist
cekinmeden kullanmistir. Klasik sanatgi sadeligi, duragant ve anlasilirt ararken,
Barok sanat¢i icin cazip olan gegici anlarin yakalanmasi idi. Barok resimde

cizginin yerini renk gecislerinin agikligin yerini belirsizligin almasi her seyin

golgeler icinde kaybolmasi bu sebepledir.” **

Barok sanat tamamiyla kendine has bir tislupla gelmistir. Isik- gdlge ve devinimin
yan1 sira Ronesans’a karsilik, yepyeni bir kompozisyon anlayis1 s6z konusuydu.
Bu da agik kompozisyon geleneginin baslamasiydi. Ag¢ik kompozisyon kisaca
resim diizlemi igerisinde gosterilen gergekligin sanki kadrajin disinda da devam

ediyormus izlenimini vermesine denmektedir.

Barok donemde agik kompozisyon ilkelerinin en ¢ok kullanildigi alan tavan
resimleridir. Zaten Barok sanatin en onemli karakteristigi olan silislemeci ve
dekoratif tavir tavan resimlerinde kendini bulmustur. Adeta ¢igir agan bu gelenek
acik kompozisyon niteliginin 6nemli eserlerini vermistir. Mekanda farkli bir

espast giindeme getirmistir.

“Tavandaki resme giren mimari elemanlar mevcut mekanin gokyliziine uzanmasini
saglamis, gerceklik duygusunun Barok yamilsamasum olusturmugstur. Bu doneme

kadar mekanmin bir pargasi olan resim, hakimiyeti ele almis, mekan resmin bir

> http://www.belgeler.com/blg/2fih/barok-sanata-bakis
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parcast durumuna gelmistiv. Mekani yirtarak sonsuza uzanan gokylizii tavan resmi

agisindan biiyiik bir yeniliktir. Buna bir érnek olarak bir Rénesans ressami olan

Michelangelo ‘nun Sistine Sapeli tavan resimleriyle karsilastirabiliriz ">

Sistine Sapeli igerisinde gergek bir mimariye yerlestirilmis ve uyumlanmis
figiirlere rastlanir. Ayni zamanda bu freskler sinematografik bir yap1 icermekle
birlikte her biri bir hikaye anlatan sekanslar niteligindedir. Boylece tek bir blok
yapida biitiin hikayenin sergilenisi Ronesans’ta ki kompozisyon anlayisinin
mekansal uyumunu da yok etmistir. Ayn1 zamanda bu eser mimari ylizeye uyum
saglamak i¢in deforme olan fakat insan goziine dogru goziiken figiirlerle beraber
yeni bir optik hareketi baglatir. Bir bakima izleyici isin igerisine katilacak ve
resmi kendisi kuracaktir. Boylece Sistine Sapeli ile Barok Sanat ve sonrasina

uzanan zengin bir problematikler siireci baglamaktadir.

Barok donemin kendi genel karakteristigi icerisinde ise mekan i¢inde odak olan
151k patlamalarinin ¢evresinde istiflenen girintiler s6z konusudur. Bu girintiler ve

kuytuluklar atmosferin gizemini de arttirarak derinlik etkisini desteklerler.

“Bu derinlikler, mekanin yiizey etkisinden uzaklasmasiyla biitiine gedikler agcarak
yan yana geldiginde dehlizlerin icerisinden sizan isiklarin  yarattigi
mekanciklardwr. Sanki mekan karanligin kendisi, bize kalan birer egretilemedir. Bu

o - »53
egretilemeye doniigen karanlikta mekan sinirsizca yayilir.

Kisacas1 Barok atmosferin mekani, iki karanlik ortasinda gergeklesen aydinlanmis
ortamdir. Boylece ylizeyde ii¢ ayr1 boliim elde edilir. Birincisi bizdeki karanliktir.
Boylece izleyici hemen igeri alinmis olur. ikincisi tuvalin yiizeyinde patlayan
151kl alandir, onu yutacakmis gibi kusatan arkadaki mekan ise {iglincii boliimii
olusturur. Bize ait olan, duygusal yogunluk ve dalgalanmalarimizi barindiran
kendi karanligimizdir. Bu karanlik, diger bir boyut olan ve doganin yansimasinin
yiizeyde temsil buldugu aydinlik uzamlardan resmin kendi karanlik derinliklerine

uzanir. Bu koyuluklar ylizeyde derecelenerek sanki tiim gercekligi peceleyen ama

>2 http://www.belgeler.com/blg/2fih/barok-sanata-bakis
> Veli Mert, a.g.t s, 24.
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tersinden baktigimizda ic¢indeki giiciiliigii her an digsallastiracakmis gibi yogun
olan karanlik boyutlardir.

Barok dénemde mekan anlayisini en yetkin diizeyde ortaya koyan yapitlardan
birisi @inlii ispanyol ressam Diego Velasquez’in® (1599-1660) “Las Meninas”
(Nedimeler) isimli eseridir. Velazquez Kral 1V. Philip i¢in ¢aligsmistir. Ancak
diger ¢ogu saray ressamlar1 gibi saray ailesinin veya siparislerin en giizel ve ideal
taraflarini ¢izmedi isin icine her zaman kendi bakisagisin1 da katti. Bu yiizden
sanat1 Barok resimler yapmasina ragmen ileriki yillarda izlenimcilerden kiibiklere

pek ¢ok ressama ilham vermistir. “Las Meninas” resim tarihinde ¢ok 6nemlidir.

Resim 15 Diego Velasquez, “Las Meninas”, 1656-1657, Tuval Uzerine Yagliboya, 318x276 cm.,
Prado Mizesi, Madrid, Ispanya. (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Velazquez-
Meninas.jpg), (03.04.2012).

% Kral dordiincii Felipe’nin saraymda bas ressam olarak ¢alismistir. Barok donemin kendine 6zgii
ressamlarindandir ve portreleriyle iinlenmistir. Kendi donemine hakim sadace giizel seyleri
resmetme anlayigini kirarak gercegin ilk gergek ressami olarak anilmistir.
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Genel olarak sdylenecek olunursa ilk defa ii¢ boyutun yansitildigi resimlerden
birisidir. Eser belkide tarih boyunca hakkinda en ¢ok makale yazilan yapittir,
halada tartisilan taraflar1 vardir. Resimde ¢oban kdpegi ile birlikte oniki karakter

bulunmaktadir.

Dizilimi su sekilde ozetlersek o donem kralin hayatta kalan tek ¢ocugu Prenses
Margaritha ortadadir. Saginda ve solunda nedimeleri vardir. Solda Velazquez
resim yapmaktadir. Coban kdpeginin yaninda sarayda yasayan Alman ve italyan
ciiceler, onlarin arasinda bulunan yasl hizmetli ve korumalar, kapida ise ressamin

akrabas1 oldugu tahmin edilen saray c¢alisan1 vardir.

Las Meninas’in siirpriz 6gesi duvardaki aynadan yansiyan solda Kralice Marine
ve sagda Kral IV. Philip’in yansiyan goriintiisiidiir. Velazquez’in prenses
Margaritha’y1 m1 bag karakter aldigi, Velasquez’in kral ve kraligenin resimlerini
yaptig1 sirada kendi goriintiisiinii resmettigi, resmin bir ayna yansimasi olup
olmadig1 gibi yiizlerce soru sorulmus tartisilmistir. Resmin optik sorunsallar1 ve
tagidig1 6zne sorularina karsin adinin nedimeler olmast oldukega ilgingtir. Pablo
Picasso® 1957 yilinda Las Meninas’n ellisekiz kiibik versiyonunu yapar. Tam
olarak gercekligi dogrulanmasa da resimde Velazquez’in iizerinde goriilen
sOvalyelik sembolii kirmizi ha¢ Oliimiine ¢ok {iiziilen 1.V. Philip’in sanatciya

saygisini sunmak iizere bizzat kendisinin yaptig1 sdylenir.

2.1.6 Ondokuzuncu Yiizyllda Mekan Anlayisi

Neoklasik donemle birlikte resim anlayisi tinsel diizeyde belli bir diisiince
icerigine uygun olarak sekillenmistir. Birey kendini toplumsal sinif aracilig: ile
yorumlamis, bu sekilde bir gérme pratigi kazanmis ve bunu biling diizeyine
yiikseltmistir. Boylece ideal anlamda bir diinya nasil olmasi gerekir diye soran

bireyin, mekan anlayis1 da beraberinde gelmistir.

* 20. yy’lin en 6nemli ressam ve heykeltiraglarindandir. George Braque ile birlikte kiibizm
akimini gelistirmigitir. Taninan en tiretken sanatgilardandir.
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“Ideal gelecek zamamin kipi iken simdiki zamanmin kendini tescilledigi yerdir.
Mekanin idealize edilmesi miimkiindiir. Idealize edilmis olan mekan “iitopya

mekan” veya “o yer” fikridir. Idealizm agisindan gelecekte kurulmak istenen
J)56

diinya bir “iitopik” yerdir.
Louis David®’ (1748-1825) devrim kahramanlarinin bu ideal iilkiiler icinde
degerlendirmis ve onlarin sehitligini son derece yalin bir iislup ile ele alarak olay1
zaman listli bir boyuta tasimistir. 1793’te banyosunda suikaste kurban giden Jean-
Paul Marat’1 konu alan eser bu 6rneklerden birisidir. Bos mekana trajik bir deger

yiiklenmistir.

Resim 16 Louis David, “Marat’m Oliimii”, Tuval Uzerine Yagliboya, 162x130 cm., Louvre
Miizesi, Paris, Fransa. (http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Jacques-Louis_David_-
_La Mort_de_Marat.jpg&filetimestamp=20100611130307, (05.04.2012).

*http://www.belgeler.com/blg/16bg/ronesans-tan-gunumuze-resim-sanatinda-mekan-mekan-
algilayisi-ve-bakis-the-space-the-perception-of-space-and-view-in-the-art-of-painting-from-
renaissance-to-the-present

> Neoklasik tarzi ile taninan sanat tarihinin en 6nemli ressamlarindan birisidir.
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“Olaymn gectigi mekan basit bir yasantimin mekamdir. Marat sadece soguk suya
gomiilerek teskin edilen bir deri hastaligi ¢ekiyordu, o yiizdende mesaisinin ¢ogunu

kiivet i¢inde uzanmip insanlart kabul ederek ya da yukaridan uzatilan bir tahtaya bir

seyler yazarak geciriyordu.”®

David resimdeki gereksiz her seyi atarak eserin yukarisini yesil kahverengi
tonlarla, nétr bir fon ile doldurur. Ve bu biiylik bosluk disinda kalan tiim mekan
olaym gectigi sahne ile doldurulur. Gériildiigii gibi David’in “Marat’in Oliimii”
adli eserinin mekanimin tarafsizligi ve biitiin bir Neoklasik donem mekan
yorumunu temsil etmektedir. Bu donem mekanin herhangi bir s6z sahibi olmadan
islenen konunun idealize iilkiiselligine fon olan yasamin ndtr alani olmasi ile

karaterizedir.

18.yiizy1l Ingiliz ve Alman romantiklerinde ise Neoklasizmin aksine mekan
neredeyse eserlerin ayrilmaz bir pargasi olarak igerige katkida bulunur. Sinirsiz
belirsiz bir gokyiizli uzami ve yeryiizii uzamlari resimlerin mekanini olusturur. Bu
akimda zamandan ve mekandan kagma diirtiisii hakimdir. Bu yiizden insan, doga,

varolus ve 6liimiin kadim birliktelikleri ile romantizmde yiizlesilir.

“Bu kapsamda tipik bir romantik olan Caspar David Frederich ‘in tablolarini
ammsadigimizda yasam ve oliimiin temel bir sorun olarak ele alinmasi, ozelliklede
insan- Tanrt ve doga arasindaki iliskiler tizerine monologlar olduklarin gérecegiz.
Frederich resimsel mekani, kaotik bir atmosferi 6liimciil duygulart ve karabasanin
egemen oldugu, melankolik bir ortami tammlar. Aslinda romantiklerin mekan
algilayislart, en keskin nokta olarak dogaya yeni bir bakis ve yeni bir gérme
bi¢imi ki bu gérmede doga ile kendi arasinda koydugu insansal karsithginmin da

e g e . 59
artik sonuna gelindigini gésterir.”

Romantiklerin mekan anlayisi bu yiizden insanda anlam bulan bir i¢ duyumu

dogurur. Oncelikle dogamin yiiceltildigi saptamasi neredeyse kesindir. ikinci

S8http://www.belgeler.com/blg/16bg/ronesans-tan-gunumuze-resim-sanatinda-mekan-mekan-
algilayisi-ve-bakis-the-space-the-perception-of-space-and-view-in-the-art-of-painting-from-
renaissance-to-the-present
http://www.belgeler.com/blg/16bg/ronesans-tan-gunumuze-resim-sanatinda-mekan-mekan-
algilayisi-ve-bakis-the-space-the-perception-of-space-and-view-in-the-art-of-painting-from-
renaissance-to-the-present
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olarak ise bu yiice varlik karsisinda insan farkindaligindan ileri gelen duyumlarin
yol agtig1 bir 6zne- mekan yasantist sz konusudur. Bu biiyiik, gérkemli ve 1ss1z
manzaralardan yogun ruhsal ¢agrisimlar1 birey tarafindan alimlandiktan sonra
artik daha ilerisine (sonsuzluguna) ulasma boyutu bir i¢e bakisa doniismektedir.
Boylece goriinenin ardindaki goriinmeyen duyulur hale gelmekte ve izleyici bunu

kesfettikce doganin iginde kendini yitirmektedir.

2.2 Modernizmin Mekan Yorumu

Modernizm, genelde 19. yiizyil sonundan ikinci diinya savasinin baslangicina
kadar olan donemde, 6zellikle sanat ve edebiyatta olusan biiyiik ¢capli degisim ve
doniisiimleri tanimlamakta kullanilan bir terim olarak kabul edilir. Modernizmin
acikca basi ve sonu belli olmamakla beraber ikinci diinya savasindan sonraki
degisimler ic¢in nasil post- modern terimini Kkullanabiliyorsa oncesi iginde
modernizm kullanilir. Kimi yazarlar modernizmin 6ldiigiinii savunsalar da kimi

yazarlar s6z konusu tarihten ¢ok dncede bu donemin kapandigini belirtirler.

Fransiz gostergebilimci Rolanbarthes,®® (1915-1980) modern dénemi on
dokuzuncu yiizyil i¢inde olusan yeni siniflarin, {iretilen teknolojinin ve
iletisimcilerin derin evriminin sonucusu olarak tlireyen diinya goriislerinin
cogullagsmasi seklinde tanimlar. Unlii ingiliz romanci ve denemeci Wirginia Wolf
61 (1882-1941) i¢in ise modernizmi, insan iliskileri ve yeni bir insan karakteri

yaratmasi agisindan tarihsel bir firsat saymuistir.

Modernizm, tam olarak baslangi¢ zamani ve genel Gzellikleri net olmasa da
bicimsel olarak genellikle, derinlesme, iislupguluk, ice donme, teknik gosteris,
icsel olarak kendinden kusku iizerine yoneliktir. Ilk modernlerden Frederich
Nietszche,’® (1844-1900) sanatn amacmin kendi kendini gerceklestirmek
oldugunu savunmustur. Unlii diisiiniir Evrenin anlam tagimadigini, insanin

durumunun, akil almazliklar1 ve dogal celiskileri igerisinde kendi diisiincesi ile

% Fransiz felsefeci, gdstergebilimci, edebiyat elestirmeni, edebiyat ve toplum teorisyeni.
6! Ingiliz feminist, yazar, romanci ve elestirmen.
%2 Giig Istenci, Ustinsan ve Bengi doniis gibi 6zgiin fikirleriyle taninan varolusgu Alman filozof.
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yine kendiliginden yasam giictiniin doruga ¢ikarabilecegini ya da yasami Yok
edebilecegini savunmustur. Bunun hangisinin olacagi bu disiinceye sahip
olanlarin ruh yapisina baghdir. Nietzsche i¢in insanin yaratict giicli, her tirli
lyinin ve giizelin, saygi deger olanin kisacas1 yasami taglandiracak ve onu
sevdirecek olan her seyin ancak kendini ortaya koymasi ile olanak kazanabilecegi
bir giice erigebilecegini savunur. Ayni yolla durumlarin dogasinin ve kendi
dogamizin biitiin isteklerimize karsi ¢gikmasindan 6tiirii kendimizi ezilmis gibi de
hissedebiliriz, bu yiizden i¢imizde varlik duygusunu sondiirecek yollara da
sapabiliriz. Nietzsche i¢in bu “yasama doniik” davrams ile “6lmeye doniik”
davranig arasinda se¢im herhangi bir mantiga oturtulamaz. Filozof estetik
etkinligin birinci ya da ikinci durumun buyrugunda olduguna gore sanatin saglikli

ya da sagliksiz, klasik ya da romantik olmasi gerektigini diisinmektedir.

Burada Nietzsche’nin bireye ve sanat¢inin bilincinin dramina yaptig1 vurgununda
modernizme pek ¢ok agidan etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Empresyonizm, post-
empresyonizm, ekspresyonizm, kiibizm, fiiturizm, sembolizm, imgecilik,
vortisizm, dadaizim dadaizm ve siirrealizm bu hareketlerin hepsi modernizmden
beslenmislerdir. Modernizm mimaride gozle goriiliir 6l¢iide islevselciligi 6n plana
cikarmig, sanatta ise gercek¢i ve romantik iliskiyt yikarak soyutlamaya
yonelmistir. Modern donemde sadece estetik yasam degil siyasal yasamda
etkilenmistir. Ama bunun yaninda modernizmde bir¢ok olgudan etkilenerek son

derece genis kapsamli bir entelllektiiel harekete donlismiistiir.

Einstein’in izafiyet kurami, X 1sinlarinin kesfi, otomobillerin seri iiretimi ve
birinci diinya savasi sirasinda, savas icinde gerceklesen sarsici yenilikteki
gelismeler; hepsi bir araya geldiginde, genellesmis Ozelliklerin gorildiigii bir
krize, parcalanmaya, zamanin tiim kiiltiir ve toplum alanlarinin etkisi altina aldig:
goriilen ice donmeye yol agmistir. Bu gelismelerin yankilarinin yirminci ylizyilin

sonunda bile devam ettigi 6ne siiriilmektedir.
Diinyadaki modernlesme hareketi baskin anlamda akilciligi savunur. Akilcilik ise

her seyin kendinden bir agiklamasi oldugunu One siirdiigi gibi bir olguyu

aciklamak icin arttk mitlere ve geleneklere bagvurmanin anlamsizligini
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vurgulamaktadir. Bu yaklasim bir seyin nesnel olarak dogrulugu onun mantiksal
olmasina baghdir. Iste endiistriyel devrim ve bilim teknik alanlarindaki gelismeler

bu akilcr diislinceden kaynaklanir.

Modern sanata gelince; Diinya Sanat Tarihi isimli eserinde Adnan Turani, Modern

Cagin Sanat Goriisli boliimiinde su ifadelere yer verir:

“Goriiliiyor ki sanat, yiizytlimizda zaman ve mekana bagl degildir. Bunun gibi,
dine ve devlete de bagli degildir. Mimari, miizik gibi soyut bir sanattir. Resimde
dogayt yansitma sanati degil, bicim bulma ve yorumlama sanatidir ve igimizin
ifadesini veren mimari ve miizik gibi soyuttur. Ve boylece dogan biiyiiyen, etrafina
etki yapan kisiligi olan bir varlik gibidir. Soyut sanata ¢agimiz uzun siire gebe
kalmuis, onu dogurmus, biiyiitmiis ve oda kendini gosterecek bicimde yeni, yepyeni,
hareketli renkli eserlerini vermeye baslamistir. Eger soyut sanat, i¢ kuvvetinden
yoksun sahte eserler vermeye baslarsa insan, kendi i¢ diinyasina uymayan anlatim

bigimlerine sirtimi ¢evirmekte gecikmeyecektir.

Alintida belirtilen ve soyut sanata kadar uzanan 6zgiirlesme sanat tarihi igerisinde
ozellikle Post-Empresyonizm ile beraber adim adim ve biiyiik bir sabirla
gerceklesmistir. Giderek sanayilesen diinya ve gelisen bilimsel verilerle degisen
yasamin ve insanlik karakterinin sanati da yeni bir nitelik aliyordu. Paul

Cezanne’nin® (1839-1906) adandig1 arastirmalar yiizyil derinden etkileyecekti.

“Modern sanat tarihleri, modernizmin temel egilimini genellikle soyutlamaya
yonelen bir yol olarak belirler. Hatta gercekten ilk soyut yapiti kimin yaptigr soz
konusu oldugu icin bu yolu bir yaris pistine benzetme egilimi de vardir. On
dokuzuncu yiizyilda oncii resim, ¢ogunlukla agik hava ve cansiz doga resimleri
voluyla  gelisiyordu. Tarihsel konulara yoneldigi zamanda, Cezanne nin
“Yikananlar” edebi 6geleri gorsel bakimdan en aza indirgenmis tarihsel icerigin
genellestirilmis ve simgeler araciligiyla anlami belirsizlestirilmis sinwrlt bigimini
vegliyordu. Tutkulu ve arastirmact olan sanatgt icin en onemli davranis yaratict

giictinii bir kategori olarak tarihsel resimlere yoneltmemekti. Bu da batidaki

8 Adnan Turani, Diinya Sanati Tarihi, s, 633.
® Fransiz post-empresyonist ressam ve gezgin. Modern sanatin babasi olarak amlmis ve
empresyonizm ve kilbizm arasinda bir koprii olmustur.
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geleneksel sanatin bas tact ettigi en bilgili, en kiiltiirlii sanat bi¢imini bir yana

birakmak anlamina geliyordu.”®

Fakat Cezanne oOncesine ¢ok kisaca gbz attigimizda, izlenimcilikle beraber
ressamlarinda mekan aliskanliklarinin degistigini goriiriiz. A¢ik havada ¢alismaya
baslayan sanatgilar, genel olarak degerlendirildiginde; o giine kadar sadece
resimlerinin konular igin tasiyici bir diizlem olan “mekan” unsurunun kendisini
konu edindiler. D1 mekanda yani agik havada, renkler birbirleriyle daha organik
bir etkilesim ig¢indeydi ve birbirlerini igermektelerdi. Ayrica dogada saf olarak
siyah ve beyaz renkler yoktu. Giderek artan bu farkindaliklar; gdlgelerinde siyah
degil koyu renklilikler olmasimin kesfedilmesi ve giines 15181 altinda yeryliziiniin
renklerinin muazzam bir degiskenlik, hareket ve cesitlilik gosterdiginin
anlagilmasiyla yeni bir form anlayisin1 da beraberinde getiriyordu. Bu yilizden
izlenimei tavir igerisinde dagilan formlar giinisig1 altinda yumusamis ve titresimli

bir halde varolmaktaydi.

“Bunun plastik anlamda yansimalart ise fir¢a siiriislerdeki serbestlik ve boyanin
yer yer tuval iizerinde karisumlar olusturacak sekilde siiriilmesi (1slak tizerine 1slak)
gibi etkilerin yogun olarak kullanilmasi, form biitiinliigiinii bozan noktasal isiklarin
kullanimi (6zellikle Renoir ve monet), koyu ton degerlerinin tamamlayict renk
karisimlariyla elde edilmesi golgelerin renklenmesi ve yan yana gelen firca
dokunugslarinda renksel titresim ve isildama etkisi yaratacak armonilerin
(Chevreul’'un renk kuraminda yer alir) kullamilmasiyla kendini gésterir.
Betimlemede kullanilan bu yontemler ile madde iginde ¢oziiniir nesneler net bir
kiitlesellik yerine titrek, stenegrafik bicimlere doniigiir. Tiim bu ozellikler
izleyicinin imgelemine bagli yansitma ve yorum olanaklarini da arttirdigi icin
izlenimci resme farkly bir canlilik vermektedir. Izleyici, sanki gelisigiizel siiriilmiis
gibi durmakta olan fir¢a izlerinin bir araya gelip bigimleri olusturmalarim

izlerken, bir él¢iide resmin olusumuna tanik olma ve hatta katilma hissi yasar. 66

Tekrar altiz1 ¢izmek gerekirse Izlenimciligin mekan anlayis;; mekanm 1513n

meydana getirdigi renklerle dolu bir uzam oldugu goriisiine dayaniyordu. Bu

% Melek Sahindokuyucu, Bir Kavram Olarak Modernizm Ve Resim Sanatindaki Etkileri, S, 36.
% Cenk Beyhan, Mekan Kurgusu Ve 20.y y Resim Sanatinda Yansumalari, s, 120.
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doluluk, atmosferin yani oksijenin i¢inden gecerken yansidigi ortamdi.
Dolayisiyla 6zellikle Newton’un®” (1643-1727) kesiflerinde rengin nesnelerle
ilgili bir olgu degil 1sikla ilgili bir goriingii oldugunun anlasilmasi izlenimciligi
adeta bu kuram {lizerine inga etmisti. Renk goOriintiiyli yani mekanin iginde

gercekleseni imleyen bir kod dur.

Resim 17 Claude Monet, “izlenimin Giindogumu, (Impression Sunrise), 1872, Tuval Uzerine
Yagliboya, 48x63 cm., Marmottan Monet Mizesi, Paris, Fransa.
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Claude_Monet,_Impression,_soleil_levant, 187
2.jpg&filetimestamp=20120111170102), (07. 04. 2012).

“Newton rengin is1ga bagh oldugunu fiziki bir gerceklik olarak kanmitlayinca, dogal
olarak nesneden kopan renk, mekanda atmosferin iginde yer alisi gerceklestirir.
Mekan ve atmosferi olusturan renk icinde varoldugu ortamin yansiticisi yani
olusun- 1s18in- hareketin bizatihi goze gelen yapr olarak duyuma doniisiimii,
hareket ve bi¢im asamaswina yiikselmesiyle, eylemi niteleyen zarf (adverb) olan bir

islevsellik noktasina ulagmistir. Bu yiizden tuvaldeki ii¢ boyutun mekansalligi,

67 Ingiliz fizik¢i, matematikgi, astronom, ilahiyatc1 ve mucit. Evrensel kiitle cekimi ve hareketin ii¢
kanunu ortaya koymustur ve sonraki ii¢ yiizy1l boyunca bu bakis agisi bilim diinyasina egemen
olmustur.
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nesnenin suurlarindaki ¢oziilme ve renklerin ayni yiizeylerden olugan iki
boyutluluk, tipki buzlu bir camin arkasindan bakarcasina bir yiizey haline gelir.
Nesne ve mekant olusturan yiizeyden kopan renk parcaciklari, tipki 1518in par¢alart

olan fotonlart tarif edercesine yan yana gelerek iki boyutlu yiizey halinde

istiflenir.”®®

Sonug olarak izlenimci akim, tamamen gorsel duyumsama ve duyarliligt 6ne
cikarmasiyla yenilik¢i olmustu. Ayrica Bati resmindeki naturalist halkanin son
parcasi olarak modern sanata da zemin hazirlamisti. Fakat bu akim yarattig1 biiyiik
farkindalikla beraber kendinden tlireyen diger yaklasimlarin hizi sayesinde ¢abuk

eskimisti.

[zlenimciler ve Sembolist Ressamlar” sergisinde yeni gruplar kendini gdstermisti.
Pont- Aven Okulu ve Nabiler gibi gruplar kendi sanat anlayislarini giderek
yaymaktaydi. Paul Gauguin’in®® (1848-1903) 6nemli olgiide etkiledigi bu
sanat¢ilar doga ile ilgili duyusal kavrayislari yerine nesnelerin anlamlarina
yonelen bir resim anlayist gelistirmislerdi. Diger yandan Seurat’® (1859-1891) ve
Signac™ (1863-1935) gibi sanatcilar izlenimcilerden tamamen ayrilmaktaydilar.
Es zamanl renk Kkarsitliklarma, Chevreul’in’® (1786-1889) renk teorilerini
kullanarak yonelen ressamlar puantilizmin yaninda Yeni izlenimciler grubunu da

cikaracaklardi.

% Veli Mert, a. g. t., s, 41.

% Fransiz Post-empresyonist ressamdir. Empresyonizmin kendisine bekledikleri verememesi
iizerine , ilkel ve egzotik kiiltlirlere ilgi duyar. Thaiti ve Markiz adalarinda yasami gegirerek
sembolist bir tavirla varolusu sorgular.

" Fransiz pountilist ressam. izlenimcilik igerisinde degerlendirilse de ard izlenimci denilen gruba
dahildir. Delacroixin renk kurami ve Chevreul’un buldugu renklerin es zamanli karsithig
yasalarini inceleyerek 6zgiin iislubunun temellerini atti. Cok geng yasta iltahapli anjinden &len
sanatg1 karsit renkleri yan yana koyup formlarin siirlarimi kaldirmistir. Puantilizm denilen bu
yaklagimla renklerin insanlarin beyninde birlesecegini savunuyordu.

' Fransiz neo- empresyonist ressam. George Seraut ile birlikte puantilist (noktacilik) stilini
geligtirmistir. Kendinden sonraki gen¢ ve avangard akimlart desteklemistir.

2 Yag asitleri iizerine olan galigmalariyla sanat ve bilim alaninda yol gésterici ¢alismalar yapmus
Fransiz kimyager.
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20. yiizyilda en fazla etkin olan iki sanat¢i Vincent Van Gogh™ (1853-1890) ve
Paul Cezanne idi. Bu sanat¢ilardan birisi duygu ve ifadeye yonelik digeri ise yap1
ve ingaya yonelik bir gergeklik arayisinin pesinden gitmislerdi. Cezanne dogaya
kosut bir armoni olarak tanimladigi sanatin 20. yiizyil da tamamen kendi
nedensellikleriyle hesaplasacagini sdylemekteydi. Van Gogh biitiin sanat tarihini
biliyiik bir dinamizm ile igsellestirerek ustalarini, problematiklerini ve yoniinii
belirlemisti. Rahip olarak i¢ine sinmeyen saflik ve iyi niyet dolu hizmet anlayigini
sanatla stirdlirmiistii. Bu tutum onun konu edindigi biitiin nesnelerde muazzam bir

enerji ve titresim duyumsamasina yol agacakti.

Resim 18 Vincent Van Gogh, ”Arles’den Cicek Manzaralari, (View of Arles with Irises),1988,
Tuval Uzerine Yaghboya, 54x65 cm., Van Gogh Miizesi, Amsterdam, Hollanda,
(http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:VanGogh-
View_of_Arles_with_Irises.jpg&filetimestamp=20041101154429), (07.04.2012).

“Van Gogh'un doga ile iliskisindeki oznellik, agirlik ile renk boyasal doku ve
ritmik fir¢a izlerinin kullamiminda kendini gostermekteydi. Bu, rengin dogadaki
gortintimiinden ¢ok, ona paralel renksel/ armonik bir diizen iginde kullanimi ve bu
sayede kendi basina ifade olanaklarimin kullaniimasi demekti. Formlar kesintili
firca izleri ile olusmakta, bir anlamda insa edilmekte ve bu izler resmin biitiiniinde

ritmik hareketler yaratmaktaydi.

® Hollandali post- empresyonist ressam. Yirminci yiizyil sanatii ciddi bigimde etkilemis ve
disavurumcular ile 6zellikle fovistlerin 6nciisii olmus bir sanatcidir. Baz1 eskiz ve resimleri su an
diinyanin en pahali sanat eserleri arasinda yer almaktadir.
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Van Gogh’un resminde, mekan kurgusu agisindan, her ne kadar perspektif
yontemler egemen olsa da, firca izleri ve doku, derinlige bagl oransal
hiyerarsiden bagimsiz kullanilabiliyordu. Resimleri kurgu agisindan ¢izgiseldi,
kullandigi 151k On- Rénesans resimlerindeki gibi, neredeyse kendinden
kaynaklamircasina, tiim nesneleri aydinlatmaktaydi. Boyamin resim yiizeyinde
olusturdugu kabartilar, bazi resimlerinde betimlenen nesnenin gercek dokusal
ozelliklerini yansitmak igin kullaniliyyordu. Béylece Van Gogh 19.yiizyil sonuna

dogru resim sanatinda — tekrar- yiizeye yaklasan “bicimin” 20.yiizyilda da resmin

disina tasabileceginin ipuglarin veriyordu.”™

Tekrardan Paul Cezanne ile devam ettigimizde modern sanata dogru olan
kirilmanin Post- Empresyonistlerle basladigin1 gérmekteyiz. Buradaki iki 6nemli
durak olan Vincent Van Gogh ile Cezanne kendilerinden sonra gelecek olan sanat
stireclerine devrim niteliginde katkida bulunurlar. Paul Cezanne 20 yiizyila en
fazla etki eden ressam olarak anilacaktir. Sanat¢i Emille Zola’nin™ destegi ile
sanat ¢evresine girmis ve Paris Giizel Sanatlar Okuluna girememis ve Pissaro’® ile
Guillanumin gibi ressamlarla tanigmisti. Cezanne gerek natiirmortlariyla gerekse
stirekli isledigi bir konu olan Saint Victore Dagi c¢aligmalariyla arayislarini
sirdliriir. Ayrica sanatin en st noktast oldugunu disiindiigii portre ve

kompozisyonlarla ¢aligmalarini gelistirir.

™ Cenk Beyhan, a.g.k, s, 124.

® Fransa’da naturalizm akimmin onciisii olan iinlii bir yazardir. “Nana”, “Germinal” ve
“Meyhane” isimli romanlar1 en taninmis eserleridir. Tiim romanlarinda dogal ve gergekgi bir
tarzda hayatin zorluklarindan bahsedilir.

"® jzlenimci Fransiz ressam. izlenimeilik ve yeni izlenimcilik akimlarina verdigi destek ile tannur.
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Resim 19 Paul Cezanne, ”Saint Victore Dagi, (Mont Sainte-Victoire)”, 1904-1906, Tuval
Uzerine Yagliboya, 73x 90.8 cm., Philadelphia Sanat Miizesi,
(http://www.theartgallery.com.au/Cezanne/mtst.html), (07.04.2012).

Paul Cezanne 1904’te Emile Bernard’a’’ (1868-1941) yazdig1 bir mektupta daha
sonralar1 kiibizmi etkileyecek olan bicim ve yapi lizerine diislincelerini belirtir.
Sanatc1 bunlar estetik bir ilke olarak dile getirir. Bu ilkelerden en dnemlisi ise
dogay1 silindir, koni ve kiireler ile bi¢imlendirip bunlara perspektif kazandirmak

gerektigiydi. Bir diger 6nemli ilke ise rengin zengin kullanimiyla ilgiliydi.

“Cezanne’ye gore rengin zenginlesmesi bigcime doygunluk kazandirmaktaydi.
Cezanne 'nin yonteminin uygulamadaki sonu¢larint Herbert Read soyle agikiiyor:
“Bu anlamda renk bicimi ortaya ¢ikarwr, fakat bu isi saf renk ile degil, siddet
derecesini ti¢ boyutlu bicimi gosterecek sekilde diizenleyerek yapar. (¢linkii ayni
planda olan renkler bize her zaman ayni uzaklikta goziikmezler) Bigim gélge- 1518a

bakmaksizin dogrudan dogruya renk ile verilir.”™

Cezanne’nin yapr ile ilgili ¢oziimlemeleri boyayr kullanim tarzinda ortaya

cikacakti. Ritmik firca vuruslarini renk planlari olusturacak sekilde yan yana

"’ Fransiz ressam ve yazardir. Post- empresyonist eserler vermis ve sentetizmin énciilerinden kabul
edilmistir.
78 Cenk Beyhan, a. g. k. , s, 126.
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getirerek onlar1 yapiyr olusturan elemanlar olarak kullanmaktaydi. Bu yaklasim

tarziyla ilk dnce Kiibizmin sonrada soyut resim gramerinin onciisii olur.

Sanatcinin kiibizme kap1 agacak bir bagka uygulamasi ise perspektif ile ilgiliydi.
Ozellikle manzara ve natiirmortlarinda perspektif ile bilingli bir sekilde oynayarak
farkli noktalardan goriiniisleri bir arada resmetmekteydi. Cezannne sabit bir bakis
acistyla uygulanan merkezi perspektifin sadece teorik bir kavram oldugunu fark
etti. Goziimiizle tesbit ettigimiz gerceklik ¢cok daha farkliydi. Marleau Ponty,79
(1908-1961) Cezanne’nin agtig1 yol tizerinde sunlar1 séylemektedir:

“Perspektifli bir desenin bana canli olarak temsil ettigi, seylerin birbiri tarafindan
gozden kaybedilisi de s6z konusu degildir: Bu iki gorme de ¢ok bellidirler ve hig
soru sormazlar. Bilmeceyi olusturan, onlarin bagidir, onlarin arasida olandir-
tam da birbirlerini orttiikleri i¢in seyleri, her biri kendi yerinde olarak gérmemdir-
tam da her biri kendi mekaminda oldugu igin bakisimin karsisinda rakip
olmalaridir. Sarilmalarinda tanmnan digsalliklart ve bagimsizliklarinda birbirlerine
bagimliliklaridir. Boylece anlagilan derinlik konusunda, artik bir “ligiincii boyut”
oldugu séylenemez. Ilkénce eger bir boyut olsaydi, daha ¢ok birinci boyut

1,80
olurdu.

Cezanne boylece satihsal bir titresim elde etmis oluyordu. Fakat bu titresim hem
simiilatif yani ara bosluklarini da hissedebilecegimiz mekanda titresen bir kurguya
hem de bu kurguyu olusturan fotonlarn duyumsanmasma yonelikti. Ayrica
formlar1 ¢ok belirgin bicimde renk ile modiile ederek heykelsi bir gériiniim elde
etmekteydi. Bu kiitleler mekana dogru her yonden bir hamle gostermekte ve
bdylece mekan nesnenin titresimi ile meydana gelen kiitlesel bir doluluk halini
almaktadir. “Bu yayilim Empresyonizmin mekan anlayisinin en onemli referans
noktasi olarak kabul edilmistir. Bir bakima nesne kendi tekil sinirlarindan

kurtularak sanki mekanda yankzlanmaktadlr.”81

™ Fransiz felsefeci ve fenomelog. Hem fenomoloji hem de varolugguluk i¢inde 6nde gelen
isimlerden biris olarak anilir. Biling ve ahlak {izerinde durmus ve bilingle diinya arasindaki iliskiyi
ele almugtir.

8 Marleau Ponty, Géz ve Tin, s, 63.

8 vVeli Mert, a. g. t. , s, 41.
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Iste bu yapinm izleri Kiibizme gegis saglamistir. Kiibizmle beraber dolayl bir
mekan anlayis1 s6z konusu olur. Oncelikle ana problematik nesnenin kendisidir.
Nesnenin ¢ok boyutlu gercegi yiizey iizerinde es zamanli olarak resmedildiginde
sanki etrafinda donebilirmisiz etkisi kazanmaktaydi. Kiibizmle birlikte yasamin

cok boyutlu gercgekligi gorsellik kazanmastir.

Matisse’nin®® (1869-1954) George Braque’nin® (1882-1963) bir tablosunu
gordiiginde “kiiciik kiipler” tanimlamasini kullanmasiyla Kiibizm terimi dogar.
Braque ve Picasso iki boyutlu tuval yiizeyine ii¢ boyutlu nesneleri ¢izebilmenin

yolunu aramaktaydilar. O zamana kadar bu konu perspektifle agiklantyordu.

Resim 20 Pablo Picasso, “Aglayan Kadin”, Weeping Woman,1937,
Tuval Uzerine Yagliboya, 60x49 cm., Penrose Koleksiyon London, UK,
(http://www.abcgallery.com/P/picasso/picasso204.html), (07.04.2012).

8220. yiizy1lm en 6nemli ressamlarindan. Renkleri biiyiik bir ustalikla kullanmugtir
8 Fransiz ressam ve heykeltiras Pablo Picasso ile kiibizm akimini baglatmistir.
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Fakat bu iki sanat¢1 iki boyutlu tuval yiizeyine nesneleri gordiigiimiiz gibi degil de
olduklar1 gibi yerlestirdiler. Biitin yonleriyle bir nesneyi yada bir bir portreyi
iistten, alttan yada yanlardan goriilecek bigimde resmederek ii¢ boyutlu bir etki
yaratmay1 denediler. Bu akimin mimarlar1 diyebilecegimiz bu iki sanat¢inin
yaptiklar1 zamanla bir tanimsizlik kazanmaya basladi. 1911°e dogru nesneleri kat
kat acip saydam kiigiik yiizeylere bolmek ve kenar ¢izgilerini kirmak iki sanatg1
icinde bir oyun haline geldi. Giderek neyin resminin yapildiginin anlasilmasi bile
zorlasti. Bdylece iki sanatcida o siralar Avrupa’nin baska merkezlerinde

yayilmakta olan soyut sanata yaklastilar.

Kiibizm 20.yiizy1lin en ¢arpici atilimlarindan birisiydi. Kiibizmle birlikte nesne ve
mekan konusunda Bati Sanatinda Ronesans’tan bu yana gelen geleneksel bakis
kirtlmigti. Resimde perspektif gibi optik yasalar gegerliligini yitirmis ve nesnenin

zihinsel olarak kavranisi s6z konusu olmustu.

Cezanne ile baglayan ve devaminda Kiibizm ile netlik kazanan bu siireg ile resim
sanatinda gerceklik ile aramizdaki duyusal iliskinin terk edilip kavramsal boyutun
baglamas1 s6z konusu olmustur. ismail Tunah® (1923...) konu ile ilgili sunlan

sOylemektedir:

“Kiibizm, evren karsisinda, varlik yorumunda yasasini1 beraberinde getirdigi bir
devrimi ifade eder. Bu devrim, her seyden once varlikla olan ilgide somutluk
kazanir. Daha Onceki sanatta, insan ile doga arasindaki ilgiyi kuram izlenim
(impression), simdi yerini yeni bir ilgi bigimine birakir.“ Impressionist’lerde
egemen olan gérme duyusuna karsi, kiibistler duyularin araciligina son veren ve

aklin basatligina dayanan zihnin, aklin giiciinii koyar.

“Kiibistler bir mekan icerisinde yer alan nesnenin farkl yonlerdeki yiizeylerini,
mekan iligkisinden yani baglamindan kopararak iki boyutlu tek bir mekansallikta
bir yiizeyde gosterdiler. Yani nesneyi gorsel olamin (alginin) karsithigr degil; akilsal
olamin (zihnin) kavrayabilecegi bir olgu olarak gordiiler. Kiibizm, daha sonra

Marleau Pounty’nin tammladigr iizere “diigiincenin nesnesi olan mekan”

8 Tiirk felsefe profesorii. Viyana Universitesinde felsefe, sanat tarihi ve psikoloji béliimlerinde
O0grenim gormiistiir. Estetik {izerine bir ¢ok yayin kaleme almistir.
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icerisinde referanslarim one c¢ikararak ¢oklu gorme pratiklerine uygun

perspektifler yerlestirmistir.”®

Ismail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim isimli eserinde Kiibizmi bir
varlik diizeni arayisi olarak nitelendirmistir. S6z konusu olan naturalist olarak

kavranan bigimlerin degil, soyut bigimlerin diizenidir. Tunali s6yle devam eder:

“Kiibizm, mekani ¢izgi, mekan elemanlari, dikdortgen ve kubus esitliklerinin ve

denge ilgilerinin bir sentezi olarak anlar.

Soyut bicimlerin olusturdugu bu diizenin disinda, artik, bir baska varlik diizeni
yoktur. Varlik, yalmizca salt bicimlerdir, yoksa onlarin olusturdugu icerik diinyast
degil. Buna gore, tipki Platonizm’in ve ¢agdas fenomoloji felsefesinin anladigi bir
anlamda, duyusal varlik, realitesinden soyuluyor ve varlik salt bigime geri
doniiyor. Resmin nesne ile ilgisi, tasvirin bu temel sarti artik gecerliligini yitiriyor.
Sozgelisi, Juan Gris’in ruhunda sigenin bicimi, sisenin kendisinden daha dénce
vardir ve nesnenin ide’sini arkasinda birakarak nesmnelerin maddesi ortadan
kaybolur. Madde, tiim duyusalligi ile yerini soyut bicimlere birakirken, aymi
zamanda ti¢ boyutlulugu, relief karakterini ve buna bagh olarak tiim illusionist
nitelikleri de birakarak soyut bicimler evreni icinde erir, tipki, Platon ’un Idea’lar
kosmosunda oldugu gibi. Ama, tiim bu siire¢ meydana gelirken, resim sanatinda
vapisal degismelerde kendini gésterir. Daha once isaret etmis oldugumuz gibi,
resim, artik bir taklit, dogay: bir taklit sanati, real- duyusal diizeni yansitan bir
sanat olmaktan ¢ikar ve soyut bicimlerin olusturdugu bir “konstriiksiyon” olur. Bu

konstriiksiyon doga bicimlerine paralel, lojik- matematik bir diizeni gosterir. ™

Boylece Andre Lothe‘un®” da destekledigi bicimiyle Kiibizm; nesneleri asil varlik
alanima gotiirmeyi, nesnelerin soyut ve renkli Oriintlisiinii bulmayir amaglar.
Sanat¢ilar buradan hareketle salt resim alanina ulasmislardir. Kiibizmle beraber
cizginin ve maddi objelere ait olmayan bir yiizeyin plastik ve renkli
organizasyonunun geometri i¢ine sokulmasi s6z konusudur. Picasso modern

resme karsilik olmak tizere dogalciliktan s6z etmektedir. “Kim hayatinda bir sanat

% Veli Mert, a. g. ., s, 48.
8 jsmail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, s, 167- 168.
8 Fransiz ressam, heykeltiras, sanat egitimcisi ve yazar.
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eseri gormiistiir? Doga ve sanat birbirinden tamamen iki ayr1 seydir” diyordu.
George Braque ise resimde esyanin bilinen karakterini yitirmesi gerektigini
sOyleyerek bu goriisii desteklemekteydi. Geng yasta hayatin1 kaybeden diger bir
iinli kiibist sanatgt ise Juan Gris® (1887-1927) konu ile ilgili sunlari
eklemektedir: “Kim bir siseyi resimlerken bir bicimler kompozisyonu yerine,
sisenin maddesini boyamak yéniine giderse o kimsenin ressam olmak yerine sise

imalat¢ist olmasi kaginilmaz olur. Resimde yalniz yapisal ogeler vardir ve onlar

kalicidir.

Gris bu noktada Cezanne’nin geldigi noktay1 baslangi¢ olarak kabul ediyor ve
soyut bir somutlagtirmaya ulasmak istedigini soyliiyordu. Gris’le beraber
Kiibizme bir bagka boyut katan diger bir sanat¢ida Henri Matisse’dir.*® (1869-
1954) Matisse’nin resimlerindeki mekan nesnelerin yiizeylerin de yer alan hakim
rengin igerisinde cogu zaman ¢izgisel bir tavirla elde edilmis yanilsamali bir

mekandir.

Resim 21 Henri Matisse, “Kirmiz1 Studio” (The Red Studio), 1911, Tuval Uzerine Yagh Boya,
181x219.1cm, Moma, New York.
(http://lwww.moma.org/collection/object.php?object_id=78389), (08.04.2012).

8 Hayatinin biiyiik boliimiinii Fransa’da gegirmis olan ispanyol ressam ve heykeltrastir. Eserleri
devrinde yeni ortaya ¢ikmaya baslayan Kiibizm ¢izgisindedir.

8 Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, $,588.

% Fransiz ressam ve heykeltiras. Yiizyilin en 6nemli ressamlarindandir. Renkleri ¢ok ustaca
kullanisiyla Picasso ve Kandinsky ile beraber modern sanatin en énemli isimi kabul edilir.
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Sanat¢1 bu referanslart Dogu sanatina olan ilgisinden almistir. Fas’a yaptig1 gezi

ve Rus Ikonografisi’ne olan ilgisi sanatin1 dnemli dl¢iide etkilemistir.

Sanat¢inin hakim bir lokal renk iizerine kurdugu mekan anlayisi ayn1 zamanda
Dogu’nun mekan iistii zamansalligina isaret etmektedir. Resimlerindeki nesneler
lokal bir renk tizerinde yer aldigi gibi kendi aralarindaki iliskiler ile mekan

yaratirlar.

“Nesnelerin olusturdugu uzaysal noktalart birlestirip mekan olarak olumlayan
ama bilgimizin nesnesine doniigen mekanin yeniden alilmayicinin bilgisinde verili

olamin katilimyla kurulur. Dolayisiyla Matisse 'nin resmindeki mekan nesnelerin

yiizeyinde yer alan rengin yardimiyla elde edilmis yanilsamali bir mekandir.”™*

Sonu¢ olarak hem kiibizmin mekan Onerisini hem Matisse’nin katkisini
diisiindiiglimiizde sanat¢inin durumunun akimin tek zaman ve c¢oklu mekan
yaklagiminin tersi bir konu oldugu goriilmektedir. Matisse ¢agin nesne ve mekan
iligkisinde, Kiibizm’in nesneye yaptiginin baska bir karsiligini aramistir. En genel
deyisle Kiibistler bir mekan igerisinde yer alan nesnelerin farkli ylizeylerini
mekan baglamindan kopararak iki boyutlu satihsal bir mekansallikla gosterdiler.
Boylece nesne gorsel olan algimin degil akilsal olan zihnin kavrayabilecegi bir

olgu haline geldi.

Benzer bir sorunsalligi da daha ruhsal bir boyutuyla Disavurumcu akim
tasimaktaydi. Cezanne, Van Gogh ve Gauguin’in bir uzantis1 olduklarini kabul
eden Disavurumcular; izlenimcilige bir tepki olarak goriinen gergegi reddederek
ressamin igsel gercekligini ve duyum giiclinii esas alarak kendi sanatlarini ortaya
koyacaklardi. Cilinkii bu akimi savunun entellektiielller ve sanatcilar salt gergcegin
kisinin i¢inde oldugunu, digsaridan goriinen gergekligin 6zgiin olamayacagin

diisiiniiyorlardi. Gergek insan tarafindan yaratilmaliydi.

Disavurumculuk o6zellikle Almanya’da etkili olan bir akimdi. O doénem

Almanya’da yayinlanan Der Strum dergisinin ydneticisi olan ve akima derin

% Veli Mert, a. g. t. , s, 47.
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katkilar1 bulunan sanat yazar1 Herwalt Walden Baslangicta Kokoscha’nin*
(1886-1980) oldugu, daha sonra Futurist’lerin  Ozellikle = Umberto
Boccioni’nin®(1882-1916) geldigini, arkasinda Ruslarin 6zellikle Kandinsky®
(1866-1944) ve Chaggal’in® (1887-1985) ve Franz Marc,*® (1880-1916) Agust
Macke® (1884-1914) gibi Almanlarla isvigre’li Paul Klee,”® (1879-1940) Fransiz
Albert Gleizs,® (1881-1953) Robert Delaunay'® ve Fernand Leger’in® (1881-
1955) izledigini sdyledi. Walden i¢in Ekspresyonizm kisinin derinliklerinde yatan
yasanmis deneylere verilen bi¢im veren bir sanattir. Fakat burada 6nemli olan
gerek Walden’in savundugu bicimiyle gerekse orneklerle agik¢a goriindiigi lizere
dogaya Oykiinme yadsindigi siirece tslup c¢esitlemeleri onemli degildi. Walden

sOyle devam etmekteydi:

“Ressamin yaptigi resim en i¢sel duyulariyla algiladigidir; varliginin anlatimidur;
disavurumdur; gegici olan her sey onun icin sadece simgesel bir goriintiidiir;

kendisi icin en onemli diigiince kendi yasamudwr. Dis diinyanmin kendi iistiinde

% Avusturya’li ressam sair ve oyun yazarl.

% jtalyan Fiiturist ressam. Akim ig¢inde &oncii bir yere sahip olmakla birlikte resimlerinde
endiistrilesmeyi yansitmustir. Ayrica tuvallerinde zamani ve kitlesel hareketi isleyerek, halkinda
kitlesel duygu ve hareketini islemistir.

% Rus ressam ve sanat kuramcisi. Sanatsal hareketliligin gok atesli oldugu yirminci yiizyilda
teorileri ve uygulamalariyla etkin bir rol oynamustir.

95Beyaz Rus ressam. Modern resim akimi igerisinde yer alir. Kategorilendirmesi zor olan
caligmalari Kiibizm ve Fovizm etkisindedir. Kendine 6zgii bir simgesel anlayis edinen Chaggal 21n
konularu Rusya halk yasami ve Yahudi temelli dini konulardir.

%Disavurumculkuk akiminin nde gelen Alman sanatcilarindandir. Olgun yapitlarinin ¢ogunda en
dogal halleriyle hayvanlari resmetmistir. Keskin bir basitlik, parlak ana renkler ile yogun
duygularla kiibist eserler ortaya koymustur.

% Alman ressam. Dogamin oldugu gibi tasviri yerine duygularin ve i¢ diinyani 6n plana ¢ikarildig
disavurumculuk akiminin 6nde gelen isimlerinden kabul edilir. Yirmi yedi yasindayken Alman
ordusu saflarinda savagirken hayatini kaybetmistir.

% Alman kokenli Isvigreli ressam. Kendisine Ozgli tarzi ile disavurumculuk, kiibizm ve
gercekiistiiciiliik gibi pek ¢ok akimda etkili oldu. Cok fazla bilgili ve deneyimli oldugu renk teorisi
hakkinda kitap yazdi. Calismalarinda ¢ocuksu perspektifini, mizah anlayisini, kisisel hislerini,
miizikselligini ve inanglarini yansitti. Rus ressam arkadasi Kandinsky ile Bahaus okulunda ders
vermeleri ile iinlendiler.

% Fransiz ressami. Baslangicta izlenimcilik etkisinde daha sonra ise Cezanne anlayisinda bigim ve
renkte yalinlagmaya gitmistir. Bu siire¢ sonunda ise kiibizmin sert sadeligine dogal olarak ulasmis
fakat bu iislup ile dinsel bir anlayis i¢eren eserler vermistir. Jean Matgenzer ile birlikte Kiibizmin
kuramsal temellerini atan Kiibizm Ustiine isimli eseri yayilamistir.

1% Fransiz ressam. izlenimci doga gériiniimleriyle basladig sanat yasaminda rengi ele almadaki 6n
sezisi nedeniyle Yeni izlenimcilige yonelmesini saglar. Daha sonralar1 Cezanne etkisi ile Kiibizme
yaklagan sanat¢i her seyden ¢ok resmin renk ve devinim sorunlariyla ilgilenmistir.

10y irminci yiizyilin basta gelen Paris Ekolii sanatcilarindan olan ressam, heykeltiras, seramikgi ve
film yapimcisidir. Kiibist harekete onciililk eden sanatgilardandir. Fakat Leger Piirist hareket ilede
ilgilenmis ve matematiksel lirizm igeren, duygulardan ¢ok bi¢imsel kompozisyonlar1 kullanan bu
akimda iirlinler vermistir.
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bwraktigi izlenimleri kendi icinden gecirerek disavurur. O gordiiklerini, icindeki

doga goriiniimlerini iletir ve bir yerde onlar tarafindan iletilir.”"*

2
b

Resim 22 Agust Macke,” Ortam, (Kairouan III),1914, Kagit Uzerine Suluboya, 22.5x29 cm.,
Vestfalya Eyalet Miizesi, (http://en.wikipedia.org/wiki/File:August_Macke _023.jpg),
(07.04.2012).

Boylece bu akim igerisinde mekan konusunun sanat¢inin i¢ goriilerine uygun ve
dis diinyadan tamamen bagimsiz ele alindigin1 gérmekteyiz. Bu durumda mekan
soyutta olabilmektedir; somut; fakat Oznel yorumlar igeren bigcimde de
olabilmektedir. Disavurumculukta ifade olanaklar1 belli bir igerik baglaminda
gelismekteydi. Fakat sanatginin duyum ozgiirliigii sayesinde 6znellesen mekan
algis1 tasarimi  diglagtirllmis olan psikolojiye uyum gostermekteydi, onu

icermekteydi.

Modern donemde sanatin mekan ile olan iligkisine tarihi siire¢ agisindan
baktigimizda Orta ¢agin etkilerinin 16. yy. la kadar siirdiigiinii gérmekteyiz. !6.
yy. ve 17.yiizyil arasinda ortaya ¢ikan Coppernicus,’® (1473-1540) Kepler,***

192 jonel Richard, Ekspresyonizm Sanat Ansiklopedisi, s, 9.

193 polonya’l astronomi bilgini. Diinyamn ve diger gezegenlerin giines etrafinda déndiigiinii
aciklamistir. Batlamyus’un Diinya’nin evrenin merkezi oldugu tezinide giiriiterek bilim diinyasina
biiyiik hizmet etmistir.

104" Alman gokbilimei, fizik¢i ve matematikgidir. Giinesin gezegenlerle olan iliskisi iizerine yaptigi
tesbitlerle bilim diinyasinin ¢ehresini degistirmistir.
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(1571-1630) Gelileo'® (1564-1642) ve Newton gibi bazi bilim adamlari
kendilerinden sonraki donemlere Onemli bir ivme kazandirmiglardir. Bugiin
modern diye adlandirilan felsefenin temelini atan Descartes’te™® (1596-1650) bu
donemde yasamis bir filozoftu. Kendisi dogmatik bir diinya goriisiiniin yerine
bilginin elestirisi ve yontemli kuskuculugu gelistirmistir. Descartes sekil, hareket
ve uzam gibi benimsedigi ilkeleri antik diisiinceyle temellendirebilmekle birlikte,

diisiiniir bunlar1 kendi yontemi ile agiga kavusturur.

Felsefenin ilkeleri adli yapitinda, mekan ve nesnenin birbirinden ayrilamayacagini

savunmaktadir.

“Yer ya da i¢ yer, bu yerde bulunan cisim, ancak diislerimizde birbirinden ayrilir.
Ctinkii gercekte, yeri olusturan uzunluk, enlilik ve derinlikte uzam cismi olusturur.
Yerle cisim arasindaki ayrim, yalmzca sudur: Ilkin cisme ézel bir uzam yiikliiyoruz
sonra aktarildigi her defasinda da yerle birlikte hareket ettigini diistiniiyoruz ki,
herhangi bir yerde onu kaplayan cisim aymi biiyiikliik ve sekilde kaldigi ve dis
cisimlere gore (ashinda onu bunlara gére biz belirliyoruz) durumunu

degistirmedigi siirece uzamda her zaman orada kaldigini saniyoruz.”

On dordiincii boliimde “yer” ve “mekan” kavramlarinin igerdigi anlam birbirinden
ayridir. Ciinkii yer, biiyiikliik ve sekilden ¢ok daha kesin olarak durumu gosterir,

halbuki mekan deyince, tam tersine, daha ¢ok biiyiikliik ve sekil diisiiniiriiz."%

Decartes’ten sonra 17. yiizy1l sonunda Bernard Russel,'®® Newton'® (1643-1727)
ile beraber bilimsel ve dini ayrimlara bir netlik getirmek durumunda kalmistir.

Boylece bir anlamda artik Newton ¢aginin egemenligini belirtmistir.

105 Italyan fizikci, gokbilimci, matematik¢i ve filozof. Giines merkezli sistemin gdzlemsel
kanitlarini 6ne stirmiis ve gelistirmistir.

1% Eransiz diisiiniir, matematikei ve bilim adami. Bati diisiincesinin en énemli isimlerinden birisi
olan filozof, septik ve metodik siiphe yontemlerini ortaya koyarak, siiphecilik iizerinden varolusa
ulagmustir.

197 Cenk Bayhan, Mekan Kurgusu ve 20. yiizy1l Sanatindaki Yansimalari, s, 6.

108 Ingiliz filozof, matematikci, toplumsal elestirmen ve tarihgi.insan haklarim1 ve diisiincenin
Ozgiirliiglinii savunan yazilar1 nedeniyle 1950 yilinda Nobel 6diiliine layik goriilen Russel, analitik
felsefenin kurucularindan kabul edilir.

1091ngiliz matematikei, fizik¢i, astronom, mucit, filozof ve ilahiyatg¢1. Isaac Newton tarihin en etkili
insanlarindan biri olarak kabul edilmekle beraber, diinyadaki nesnelerin hareketleri ile
gokyliziindeki nesnelerin ayn1 dogal yasalar ile yonetildiklerini savunmustur.
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Uzaymm mutlak gergeklik olmasi fikri Newton’un yasadigi donemde herkes
ve duyulur olan nesnel ve 6znel uzay tasarimlarinin var oldugunu 6ne siirmiistii.
Bu goriislere metafizik olduklari i¢in kars1 ¢ikan Kant’da uzaym mutlak gercekligi
ile 1ilgili siiphelerini dile getirerek “Salt Aklin Elestirisi” isimli eserinde uzay,
zaman Ogretisi goriingiilere (fenomenler) dayali bir nesne mekan kavrami

olusmustur.

“Nesnelerin varliginin kismen dig nesnel nedenler, kismen de 6znel algi ile ilgili
oldugunu, uzaymm bunlarin var olabilmesi icin bir kosul oldugunu ileri siirer.
Uzayin kisisel dis deneyimlerden soyutlanmis ampirik bir kavram olmast algilama
biliminin teorilerine de kosuttur. Kant in insanin dogadaki nesneleri olduklar: gibi
degil, sahip oldugumuz bilgiye dayanarak bilecegimiz gériisii, daha sonra Modern
Sanatta ortaya ¢ikan bazi olgular ile paralel gériilmiistiir. Ve daha ileri giderek,
gortingiiler diinyast karsisinda, insamin belli semalara basvurdugunu ve bunun
dogadan égrenilen bir sey olmaktan ¢ok ruhsal bir yetenek oldugunu savunur. Bu
noktada, uzamin algilanmasinda Euklidyen alginin ne denli keyfi bir gorii bigimi

oldugunu da hissettirir. ™"

20. yiizyllda Dadaizm ile beraber sanat toplumsal sarsintilari hedef almaya
basladi. Birinci Diinya Savasi’ndan dolay1 savas karsiti gelisen bu akim savasin
yani sira yerlesik her tiirlii aligkanlik ve degere karsi toptan bir kars1 koyusu
iceriyordu. Boylece Dada kamusal mekan da iktidarin tiim kodlariyla diinya
capinda sorgulanmasina olanak vermistir. Bu sorgulama iktidarin tiim kodlariyla
diinya capinda sorgulanmasina olanak vermistir. Bu sorgulama oncelikli olarak
iktidarin dil ve sanati nasil kendi ¢ikarina alet ettiginin desifre edilmesiyle basladi.
Dadaizm sanatin yiice kildig1 her seye saldirmis ve 6zelliklede sanat nesnesinin

“ne” ligine yonelik ¢aligmalar1 baglatmistir.

Kepler’in gezegen hareketleri kanunu arasindaki tutarliliklar ile gostermistir. ilk yansitmali
teleskobu gelistirmis, beyaz 15181n bir prizmaya tutuldugunda farkli renklerden bir tayf yaratmasi
gozlemi sonucu bir renk kurami olusturmustur ve klasik mekanigin temelini atmistir.

0Unlii Alman filozof bilim diinyasinin en énemli sistemci diisiiniirlerinden birisidir.

111 Cenk Bayhan, a. g. k., s, 8 — 9.
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“Bunu Marcel Duchamp, “Cesme” adli (pisuvar) hazir nesne (ready- made) ile
gergeklestiriv. Pisuvar sanatin gerek tecimsel gerek bilgi- rejim ( epistemoloji)
olarak sunumlarini yeni sanatin baglamlarint olusturan mekani baskalagtirmasina
neden olacaktir. Hazir nesne, salt sanat nesnesinin kimligine bir saldirt degil, ayni
zamanda bu sanat nesnesini diger nesneler diinyasindan ayiran anlam katman
olarak onu bir baglam olana kaynaklik eden askinsal bir boyut kazandiran mekana

112
da saldirir.”

Resim 23 Marcel Duchamp, Cesme, New York Metropolitan Miizesi, 1917, (07.04.2012).

Bu yeni mekan anlayisiyla birlikte mekanik hareket ve 151k konusunda yeni fizik
yasalarinin ac¢tig1 tasarimlarin, yeni bir diinyanin olusumunda, yeni olanaklara izin
veren esnek bir mekan anlayisinin dogmasina ortam hazirlamistir. Béylece mekan
icinde insanin gosterebilecegi biitiin gostergeler disiplinler arasi bir nitelik alir. Bu
yiizden baz1 sanat¢ilarin eserlerine resim mi, heykel mi olarak bakmak gerekir
bunu kestirmek zorlasir. Clinkii artik eserler “sanat nesnesi” tanimini alir ve ¢ok
boyutlu, ¢ok katmanli bir yap1 kazanir. Mekanik hareket, hiz ve 1s1k gibi unsurlar

sanat eserini olusturan birimler olarak goriilmeye baslar.

12 \zeli Mert, Ronesans 'tan Giiniimiize Resim Sanatinda Mekan, Mekan Algilayisi Ve Bakig, s, 51.
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Artik sanatin malzemesinin degisimi salt bir teknik deneyimin sonuglarini
belirlememis, icinde yer alacagi mekaninda doniisiimiini baslatmasini
gerektirmigtir. Sanat- nesne enerjisini hareketini ve 151k fotonlarmin katedecegi
mesafeyi barindirir. Mesafeyi barindirir. Mekanin kinetik sanat i¢in tasidigi
giiciiliigii agimlamak i¢in Gerhard Von Grevenitz; hareket, striiktiirii mekan ve
zamanda belirleyen iligkiler aginin degistirilmesi demektir. Kinetik sanat yeni bir

tislup degildir, yeni bir nesne- seyirci iliskisi kurdugu i¢in yeni bir sanattir.

Boylece kinetik sanatin hareketini bir boyut olarak kullandigimi ve sanat
nesnesinin iginde ve disindaki siire¢ haline doniisen mekan, alisildik anlamda
sanat nesnesinin tam anlamiyla potansiyeli olarak zaman ve mekani uzatarak,
onun bir nevi plastige yeni bir hacimsellige ulastirir. Burada sekillenen salt sanat

nesnesinin plastigi degil, yapitin potansiyellerinin gergeklestigi alandir.

“ Mekanin sanat nesnesine bir sekilde katilimiyla, hareket kendini tekrarlarin bir
gosterimine  dontistiiriir.  Bu  baglam ise mekamin  zamansizlastirilmasi,
birimlestirilmesiyle dordiincii boyut eklemlenir. Bu konuda Fletcher Benton'®
(1931...) ise soyle bir saptama yapar “‘kinetik yasantilar insan duyarliligini zaman
ve mekana, dordiincii boyuta yoneltir. Zaman bir yerde (mekanda) durmaz. Renk
katmanlary ¢izgi haline gelir ve baska bir renkte kaybolur. Bu siire igerisinde,
mekanik hareketin, hizin ve i518in icinde isledigi mekanmn seyircideki siireci, bu
stire¢ iginde yer alan tiim uyaranlara karst tepkisi ve genigleyen bir ¢evre anlayisi
dogmasina neden olacaktir. Bu yeni mekan ortamlarinda, yeni uyum

mekanizmalari gereksinimine ihtiva¢ duyulacaktr.”™*

Modernizmle beraber sanat gilinlik yasamin giicliigline karsi yeni ¢0ziim ve
direngler olusturmak zorunda kalmistir. Modern yasant1 fizik yasasindan kuantum
yasasi, kendi basina dinamik bir yap1 ortaya koymustur. Siirekli degisen ve
baskalasan yaklasimlarin getirdigi gorecelilik, tiim yansimasini pratik yasamda

gostermekteydi. 1950’11 yillarda Kinetik sanat¢ilardan Nicolas Schoffer'™ (1912-

3 Amerikali kinetik heykel sanatcist. 1960°larda soyutlamaci ressam olarak basladig: kariyerinde
her yonden goziiken kinetik heykeller ile devam etmistir.

14 v/eli Mert, a, g, k. , s, 53.

5 Macaristan dogumlu Fransiz heykeltiras. Dokunus, hava akimi ya da izleyicinin nefesi gibi
etkenlerle hareket eden eserler tireten kinetik sanatin dnciilerinden kabul edilmektedir. 1959’a
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1992) Mekansal Dinamik ve Isik Dinamigi teorileri gelistirmis ve eserlerine

uygulamstir.

Resim 24 Nicolas Schoffer, ”Chronos”, 1980, 320cm, The Musée de Sculpture de Plein Air de
La Ville de Paris, [A¢ik Hava Miizesi], (http://www.flickr.com/photos/wallyg/1439342093/),
(08.04.2012).

“Mekansal dinamik, plastik sanat yapitimin mekana konstriiktif ve dinamik
katilmasidir. Geleneksel plastik (heykel) disa kapali yiizeyli kiitledir. Mekansal
dinamik heykel ise minimum bir maddesel govdeye sahiptir; mekana aciktir, icine
dahil eder onu, bir iskelet yapidir denilebilir. Bu temel, iskelete gorevi, bir mekan
kesitini cevirmek, yakalamaktir. Uzerine baska sistemler yassi yiizeyler veya ince
teller seffaf elemanlar uygulanir. Kontriiksiyon icine yakaladigi ¢ektigi mekana
dinamik ve enerjik olanaklar verir. Heykel havayla kaynasmus, seffaf, her yana agik
olur... Mekansal dinamigin hedefi maddeyi asmaktir, modern fizikte ayni seyi

. 2,116
ister.

kadar mekanin degisik 6zellikleri, 151k, miizik ve film gibi 6geleri eserlerinde kullanan sanatgi,
son doneminde zaman faktoriine odaklanan eserler vermistir.
118 vzeli Mert, a, g, k. , s, 53.
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20. yiizy1l da sanatin en belirleyici kirilmasimi gergeklestiren Marcel Duchamp’a
117 1887-1968) tekrar dondiigimiizde sanatginin mekan sorunsali konusunda
ortaya koyduklar1 o6zellikle “Biiyiik Cam” isimli eseriyle yeni bir boyuta yol
acmistir. demek yerinde olur. Fakat onun 6ncesinde sanat¢inin Ronesans mekan
prensiplerinin en 6zgiin ve diisiindiiriici mekan anlayis ve optik degerlerinden
birisi olan “Kayaliklar Bakiresi” yapitinda bol bol génderme yapan “Veriler”

isimli galigmasidir.

Resim 25 Leonardo Da Vinci, “Kayaliklar Bakiresi”, 1495, Panel lizerine yagliboya, National
Galeri, ( http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Leonardo_da_Vinci_-
_Virgin_of_the_Rocks_- WGA12697.jpg), (08.04.2012).

“Kayaliklar Bakiresi ile Verileri yan yana koydugumuzda karsilastigimiz ilging bir
benzerlik dikkatimizi ¢eker. “Leonardo Kayaliklar Bakiresi”nde ¢izgisel

perspektifin ozellikle agik hava ve peyzaj resimlerinde ise yaramadigini anlamis ve

Y7 Fransiz/Amerikali sanatci. Yirminci yiizyilda Kuzey Avrupa ve Amerika’nin en onemli
sanat¢ilarindan olmustur. Ikinci diinya savasindan sonra diinyada pop sanat ve kavramsal sanatin
temellerinin atilmasinda etkili olmustur.
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uzaktaki goriintiyii perspektifle verebilmek icin yeni bir bulus gelistirmistir. Aerial
perspektif denilen bu yodntemle arkadaki goriintiiyii acgik tonda tutup, onu
kayaliklarla perdelemis, bir biiyiik delikten bize gostermistir. Veriler ‘in kurulus

semasina baktigimizda, yatan ¢iplak, ¢alilar, ¢aglayan ve arkadaki tiim goriinii,

onde tuglalardan olusmus biiyiik bir gedikten goriilmektedir.”™®

Marcel Duchamp bu ¢alismasinda, mimari bir yap1 i¢erisinResimde, bir mekanin
temsili bir yer alisin1 gorsellestirmistir. Hatta goriintiiyii ¢cevreleyen tuglalardan
dolay1 temsili mekan tamamen gergeklikten iptal edilmistir. Tam adi: Veriler:1
Selale 2 Aydinlatict gaz olan bu ¢alisma mekan iliskisinde ¢iplak, bosluk ve bakis

tizerinden yogunlasabilecegimiz okumalari bize sunar.“Veriler”,

Resim 26 Marcel Duchamp, “Veriler, Resim 27 Marcel Duchamp, “Door to Etant
aydinlatici gaz”, 1946-1966, Paris, donnés [Veriler I¢in Kap]”, 1946-66
(http://www.toutfait.com/issues/issue_2/Notes/  (https://ruinsandrecyclings.wikispaces.com/Ta
pop_2.html), (07.04.2012). tjana+Leboff), (07. 04. 2012).

Duchamp’in bagyapiti olan “Biiyiik Cam” eserinin bir ayagidir demek yerinde

olacaktir.

118 Canan Beykal, Sanat Diinyamiz, S, 75, s, 133.
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Resim 28 Marcel Duchamp,”Biiyitk Cam (Kendi Bekarlar1 Tarafindan Soyulmus Gelin)”, 1915-
1923, Yag,vernik, kursun folyo, yaldizli ayna, iki cam panel (catlak) ,aliminyum folyo, ahsap ve
gelik ¢ergeve, 277.5 x 175.8 cm., (Katherine s. Dreier’den Philadelphia Miizesine miras),
(07.04.2012).

Ciinkii Biiyiik Cam igerigindeki semantik yap1 Veriler ile bir iz diisiimii saglar.

Canan Beykal bu iki eser arasindaki bag konusunda sunlar1 sdylemektedir:

“Biiyiik Cam swinirsiz bir bilmece, sonsuz bir satrang oyununun izlegidir. Kanmimca,
Duchamp’in tamamlayamadigint soyledigi bu yapit aym miizede sergilenen
“Veriler” adli yapitla tamamlanmistir. Her ikisi de ‘“‘gecikme” nin anlatimidir.
Biiyiik Cam ve Veriler her ikisinde de Duchamp bizi malum andan mahrum
etmistir. Gelin ve Damat/ Bekar gercekte bulusmadilar hi¢. Imgesel olarak cam
tabloda menteselerin kapanmp alt ve iist kismin, sag ve sol eldiven gibi
ortiiseceklerini tasarladik sadece. Veriler de ise yine bulusma anina tanik olmadik.
Clinkii, ne oldugunu anlayamadigimiz ve hi¢bir zaman anlayamayacagimiz geng
kiz, kiz kardes, Havva, toprak, bakire ya da gelin ¢iplak olarak yatiyor simdi ve
bize vulvasimi gésteriyor ama hepsi bu kadar. Lyotard “Biiyiik Cam” in
saydamliktan baska bir sey olmadigi, Veriler ise vulvadan baska gériilecek bir

seyin olmadigi bir yapittir” diyor. Her ikisinde de bulugma anina, randevumuza ya
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erken gidiyor ya ge¢ kalyyoruz. Gelin hep bakire olarak kalacaktir ve Bekar kendi
kakaosunu kendisi ogiitmeye devam edecektir. Her iki yapitin benzegimi izdiisiimii

119
buradadir.”

Duchamp’in Biiylik Cam adiyla anilan eserinin asil adi “Kendi Bekarlari
Tarafindan Soyulmus Gelin” dir. Burada ki niyet sanat¢cinin bu eserde ozellikle
one ¢ikan Leonardo Da Vinci’ye olan ilgisinden kaynaklanmaktadir. Duchamp’in
da okumus oldugu notlarinda Da Vinci gen¢ ressama emir Kipiyle soyle
demektedir: “ biiylik bir cam al eline.” Duchamp bu telkini uyguladiktan sonra
eserinin adin1 koyar. Sanat¢1 biiyiik cam lizerinde satran¢ oyununun kendisine
kazandirdig1 sabir ve disiplin ile ¢alismistir. Yapimi 1915 ve 1923 aras1 siiren bu
eser Duchamp’in adeta sah- mat dedigi bir doruktur. Duchamp kendi déneminde
neredeyse kiigiimsenen ve yok sayilan perspektif konusu iizerine verdigi bu eser
icin “perspektifi rehabilite ettim” ya da “Benim goriiniilerin Leonardo’nunkinin
bittigi yer baslar.” Boylece perspektifin kendisi i¢in tamamen bilimsel bir ugras
oldugunun altin1 ¢izer. Duchamp eger yiizey {lizerinde yanilsama yontemleri
kullanilmayacaksa o zaman {i¢ boyutlu hatta ¢ok boyutlu nesneleri ve mekanin
kendisini iki boyutlu bir yiizeye aktarmanin yolu, boyutsuz saydam bir yiizey

olmaliydi; bu da camdi.

“Duchamp, “Biiyiik Cam” i¢in ¢alisirken sadece yansitma izdiigiim fikrini
diisiindiim. Gézlerinizle goremediginiz bir seyi, goriilmez bir dordiincii boyutun
yansitilmasini... Ug boyutlu nesnenin, ne olursa olsun, gélgesinin yapilabilecegini
buldugumdan beri, tipki giinesin nesnenin iki boyutlu golgesini yeryiiziine
yansitmasi gibi, entelektiiel bir benzesim yoluyla diisiindiim ki dordiincii boyutta
ticiincii boyut olarak yansir ya da herhangi bir ii¢ boyutlu nesne, alisik

olmadigimiz dort boyutlu bir seyin iz diigiimiiydii.”

Marcel Duchamp geleneksel anlamda retinal yiizeye hizmet eden bir sanat
anlayisina karsidir. Kendisi durusuyla son derece tekil bir konumdadir. Cagdaslari
olan sanat¢ilarin diinyalar1 ve sdylemleri 6zel diinyalar ve 6znel sdylemler iken
onun sdylemi entelektiieldir ve sanat¢inin uyandirmis oldugu déneminin

zihniyetidir. Duchamp olmasi gerekenin bu oldugunu diisiiniiyordu yani sanatin

119 Canan Beykal, a. g. k. , S, 75, s, 132
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hayvansal bir ifadeden, i¢giidiisel bir tavirdan entelektiiel bir zemine varmasini
destekliyordu. Iste bu goriislerin bir uzantis1 olarak Biiyiik Cam yiizyilin en
anlasilmaz yapitlarindan birisi oldugu gibi ¢ok katmanli igerigi ile de yogun bir

entelektiiel vizyon igerir.

Marcel Duchamp’in en 6nemli eserleriyle cok dada net ortaya koydugu mekan
anlayis1 doneminin sanat¢ilarinin da ilgisini ¢ekmekteydi. O donemlerde

Duchamp bu ¢alismasinin dordiincii boyuta ilk gz kirpma oldugunu séylemistir.

“ Biiyiik Cam diye anilan bu yapit alt yarisi karmakarisik bir mekanizma, tist yarist
ise bos sisli boliimdeki gelin Duchamp in kiz kardesi, kraliceleri ve gelinleri konu
alan odnceden c¢alistigr resimlerinin oziimsenmis sonucudur. Gelin tahtinda
oturmaktadir. Gelinin yamindaki ¢icek acan bulut, iic ag haritasindan
olusmaktadir. Kareyi andiran bu bigimler, bir ag fotografinin iist tiste ¢ekilmesiyle
elde edilmistir. Bu kare icin tic mantiksiz fikvi ifade ettigini savunanlar vardr.
Bulutun sag alt boliimiindeki delikler boyaya batirilmis kibrit ¢oplerinin oyuncak
bir silahin namlusundan cama firlamasiyla a¢ilmistir. Yapimin alt boliimiinde ise
yar: uydurulmus yart ornege bakarak resmedilmis makineler vardir. Bunlar
arasindaki fark, hareket ettirilen bir ara¢ kakao degirmeniyse etkin bir aractir.
(Bekar kendi kakaosunu kendi oOgiitiir sozii bir Fransiz deyimidir.) Bu araglarmn
yaninda dénen ve dondiiriilen baska bigimlerde vardir. Bunlar alt boliimiin
solunda toplanmis olan iplik par¢alariyla belirlenmis dokuz elma kalibi, ortada
koni biciminde elekler ile yine alt boliimiin saginda goz doktorlarinin

muhaynanelerinde rastlanan sekilleri andiran levhalar vardir.

Alt béliim ustaca saglanan perspektif duygusuyla ve yatay bir diizlem iizerinde
olgiilebilir bir yiikseklikte, hemen iliski kurabilecegimiz gercek bir diinyay
ammsatir. Fakat bu kendi i¢inde tutarli ve bir¢ok bakimdan giiven verici bir yapt,
saydam bir yiizey tizerinde oldugundan gorsel bir anlami yoktur. Ciinkii bu
durumda, resimdeki cisimlerin tizerinde duran bir arka plan yoktur. Bu ¢alisma
nerede karsimiza ¢ikarsa ¢iksin, ¢evresindeki duragan ve hareketli cisimler stirekli
olarak oraya girecektir. Caliyma adeta dérdiincii boyutu ¢agrigtirir gibidir. Ayrica

goze yansima yaparak farkli algilara gotiiriir. %

120 http://blog.milliyet.com.tr/uslanmaz-bir-art-terorist---marchel-duchamp/Blog/?BlogNo=188908
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Marcel Duchamp hicbir zaman retinaya yonelik bir zihniyet ile resim yapmadigini
bizzat belirtmektedir. Sanatgr her seyden Once retinaya yonelen ile resimle
retinanin Otesine ulagan ve boyayi yalnizca daha uzaga gitmek i¢in bir atlama

tahtasi olarak kullanan yapit anlayisi arasinda bir fark vardir.

Biiyiik Cam anitsalligi ile dikkat ¢ceken bir eserdir. Fakat bu anitsallik gelinin yada
bekaretin kutsalligindan veya eserin igeriginin yiiceliginden kaynaklanmaz. Bu

kutsallik gériinmeyen ve beklide varolmayan bir varliktir, diisiincedir.

Biiyilk Cam’in mekanla ilgili sorunsalini toparlarsak bu konunun daha ¢ok
perspektif ve uzamla alakali oldugunu belirleriz. Sanat yapitinin artik seyredilen
bir giizellik degil de kesfedilecek bir giz ve imgelem i¢in bir uyarict oldugu bu
yaklagim i¢inde mekanin yerinin de payini biiyiikk dl¢iide aldigim1 gérmekteyiz.
Cergeve igerisine alinmis bir alanin igerisinde belirsiz, siirekli degisen, devingen
bir durumda buluruz kendimizi. Ayrica iki cam levha arasinda olusturulan imgeler
boslukta yilizer gibidirler. Boylece resmin bilinen tiim yasal kurallar1 ve klasik
perspektif sarsilir, bir baska deyisle Biiyiikk Cam’in asil sorunsali perspektiftir.
Duchamp’a gbze goriinmeyen, dordiincii bir boyutun yanilsama olasilig1 hakkinda
diistinmektedir. Nasil giines diinyada iki boyutlu yanilsamalara yol acgiyorsa, ii¢
boyutlu bir nesnenin golgesinin de iki boyutlu bi¢imler olusturdugunu
goriilmektedir. Benzesim ilkesine gore buradan g¢ikardigi sonug bizim bdylesine
kendiligindenmiscesine baktigimiz li¢ boyutlu nesnelerin bizim bilmedigimiz dort

boyutlu bigimlerin yansimalari olabilecegini diisiinmekteydi.
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3. ALBERTO GiACOMETTI’NiN SANATINDA MEKAN
ANLAYISI

3.1 Alberto Giacometti'nin Yasam

Alberto Giacometti 10 Ekim 1901 yilinda italya sinir1 yakinlarindaki Grinos
Kantonu'nda diinyaya geldi. Kendisi, sanat¢1 bir ailenin biiylik ogludur. Babasi
Giovanni Giacometti Isvicre'nin “Yeni Izlenimci” ressamlarindan birisidir.
Alberto'nun ¢ocuklugu, Stampa'da gecer. On {i¢- on dort yaslarinda ilk heykel ve
yagliboya ¢aligmalarin1 gergeklestirir.1913'te ilk resmi “Elmalar”1, 1914'te ise ilk
heykeli olan kardesi Diego'nun biistiinii yapar. Sanat¢i1 ¢aligmalarinda annesiyle
kardeslerini sik sik model olarak kullanir. Bu yillarda diinya sanat tarihinden ise
en fazla Diirer, Rembrandt ve Van Eyck'a ilgi duymaktadir. Alberto Giacometti
on sekiz yasma geldiginde vaftiz babasi Cuno Aimet, onu sanat konusunda ¢ok
cesaretlendirmisti. Kardeslerinden Diego, Alberto'ya model olarak yardimeci
oldugu gibi mobilya tasarimciligini se¢misti. Diger kardesi Bruno ise mimarliga

yonelmisti.

“Alberto Giacometti 1915 yilinda Grisons'ta ki Schiers Kolleji'nde 6grenim goriir.
Bu yillar edebiyata ilgi duydugu yilardir. Alman romantikleri olan Goethe,
Holderlin ve doga bilimleri ile tarih , ozellikle de 1917 Rus Devrimi en ¢ok
tizerinde durdugu konulardir.Sanat¢t bir taraftanda desen, resim ve heykel

calismalarim stirdiirmekteydi 12

Geng Giacometti 1919 yilinda ortaggrenimini yarida birakarak Cenevre'ye gitmek

tizere Schiers'den ayrilir.1919- 20 kisinda Cenevre'de sanat dersleri alir.1920'de

121 Jean Genet, Giacometti'nin Azélyesi, 5.79.
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Italya'ya geger. Sanatg1 Italya'da Bizans, Misir ve Ronesans sanatiyla yakindan
ilgilenir. Venedik ve Podova'da bir siire kaldiktan sonra Floransa ve Roma'ya
gecer. Italya yolculugu sirasinda Tinteretto, San Marco Mozaikleri ve Bellini ¢cok
ilgisini ceker. Fakat Podova'da gordiigli Giotto'lar onu oldukca fazla etkiler.
Giacometti Floransa ve Roma'da ise Misir sanati kolleksiyonlarinda gordiigii
cepheden betimlenmis figiir anlayisindan etkilenmis ve ayni anlayist gercekei bir
yorum i¢in kullanabilecegini diisiinmiistiir. Vatikan'da ki Misir kolleksiyonunu
gormesi ile beraber ge¢mis caglarin biitlin yapitlariyla tanismis olur. Fakat en ¢ok
Barok Sanat ve Bizans Mozaikleri ilgisini ¢eker. italya'da bulundugu siire
igerisinde konserlere ve operalara gider. Bu siralarda yapmis oldugu iki heykeli

ise imha eder.

1922 yili Giacomettinin Paris'e geldigi ilk senedir. Burada iki sene boyunca
Grande Chaumie're Akademisi'n de Baurdelle'nin atolyesinde calisir. Bu atdlyede
calistigr donemde sanat¢inin aslina uygun heykel yapmakta karsilastigi giigliikler

saplant1 boyutuna ulagir.'??

Ug yi1l 6grenim gordiigii bu okulda 6gretmeni Emile-Antoine Baurdelle'den ¢ok
sey Ogrenir. Fakat Aleksander Archiperko, Raymond Duchamp,Villon gibi
sanat¢ilarin kiibist heykelleriyle,Henri Laurens ve Jacques Lipchitz'in kiibizm
sonras1 eserlerini animsatan heykeller yapar.1925 tarihli “Torso” isimli eseri bu

ozellikleri en 1yi yansitan yapitidir.

122 Jean Genet, a.g.e, 5.79
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Resim 29 Alberto Giacometti, ” Govde, (Torso)”, 1925, Al¢1,58x25x24 c¢cm., Moma New
York,(http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2001/giacometti/start/flash.html), (08.
04.2012).

Bu sirada Giacometti, Froide Vaux sokagindaki ilk atolyesini kurar. Gordigi
seylerin resim ve heykellerini yapamadigina yonelik saplantili diisiinceleri onu
model c¢aligmaktan uzaklagtirir. Boylece gergeklikten kopar. Cagdas sanatla
ilgilenmeye karar verir. Henri Laurens, Hans Arp ve Leipchitz gibi sanatgilara ilgi
duyar. Bir yandan da Afrika, Okyanusya, ve Meksika sanatlarina meraki

uyanir.1926 tarihli “Kagik Kadin” isimli eseri bu ilginin sonucudur.
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Resim 30 Alberto Giacometti, "Kagik Kadin, (Spoon Woman), 1926 Dokiim, 1965 Tung Dokiim,
(1438 x 514 x 216 cm). Solomon R. Guggenheim Museum, New York,
(http://www.guggenheim.org/new-york/collections/collection-online/show-
full/piece/?search=Spoon%20Woman&page=&f=Title&object=55.1414), (08. 03. 2012).

Giacometti'nin bu ve benzeri heykelleri “Diiz Heykeller” donemi olarak
yorumlanir.1926- 27- 28 yillarinda Tuileris sergilerine katilir.1927'de Hippolite
Maindro Sokagi 46 numaradaki atdlyesini tutar. Bundan sonra bu atélye onun
hayatinin vazgecilmez bir pargasi olacaktir. Hatta burayr sadece Paris'in isgali

sirasinda terk edecek ve 6liinceye kadar burada yasayacaktir.
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Resim 31 Alberto Giacometti 1927'de Hippolite Maindro Sokagi 46 numaradaki atolyesi,
(egger-archiv.org/en/photos-of-artists/alberto-giacometti/?id=447), (08. 04. 2012).

Ayni yi1l sanat¢t Massan, Leiris, Queneau, Limbour, Prevert, Batille, Calder ve
Miro gibi sanat¢t ve diisiiniirlerle tanigir. Bu siralarda eserlerindeki eski

uygarliklara ait primitif etkiler stirmektedir.

Giacometti'de, Picasso, Gauguin ve Max Ernst gibi sanatgilarda goriilen ilkel
etkiler ve Antik Misir Sanati etkilerine sahipti. ”Le Nez” (1947- 1949) Yeni Gine
(Kaikrak), maskesinin “Cage” (1930-1931) ahsap heykelinde Malanggan
Toteminin “Femme- Cuillere” (1927) al¢i heykelinde ise insan formunda bir
fildisi kasiginin,”Femme Coucheeguireve “(1929) heykelinde ise Mali' deki bir

toprak evin etkisi belirgin sekilde goze carpar.'?®

123 Neveser Aksoy “Alberto Giacometti'nin Atdlyesi”, Artist, S. 2, 5.60- 63
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Resim 32 Giacometti’nin Atdlyesi, 1965, Paris, Fotograf Ernst Scheidegger
(http://www.theparisreview.org/blog/2010/12/10/giacometti-painting-in-his-studio-1965/),
(09.04.2012).

Alberto Giacometti 1930' larla beraber Paris'te Siirrealistlere katilir. Andre Breton
ve Salvador Dali'nin takdirini kazanir. Siirrealist sair Aragon'la tanisir. Bu arada
bir yil kadar oncesinde tanimis oldugu ve senelik bir anlasma imzaladigi Galeri
Loeb'de nesne-heykellerini sergiler. Bir yandan da maddi sikinti gekmemek igin,
kardesi Diego ile birlikte, dekoratér Jean Michel Franck hesabina kullanilmasi
i¢cin nesne ve mobilyalar liretiyorlardi. Bu ugrasa birde Elsa Schirapelli i¢in takilar

gerceklestirmeyi de eklemislerdi.

Giacometti bir yandan da siirrealistlerin yaymnlarina, etkinliklerine ve sergilerine
katiliyordu. Sanatg1 bu donemde “Kiibist Kompozisyonlar” (1926) ve “Disarida
Ug Figiir” gibi calismalarim gerceklestirdi. Bu eserlerle gercekgilikten iyice

uzaklasan heykeltras 1930 -32 yillan1 arasinda gercekiistiicii egilimlerini
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duygusallik ve erotik bir yaklagimla siirdiirdii. “Asili Top” (1930 -31), ”Hosa
Gitmeyen Obje” (1931) ve “Sabahin Dordiinde Saray” (1931-33), bu doneme ait
calismalardi. Giacometti'nin bu c¢alismalart oneirist bir yaklasim olarak ta

yorumlanmustir.

1934 yilina gelindiginde Giacometti New York Julien Levy Galerisi'nde kisisel
sergisini agar. “Kafes”,”Asili Top”,”Artik Oynamiyoruz”, ”Sabahin Doérdiinde
Saray” gibi eserlerle Jean Genet 'in deyimiyle “soyut heykel asamasindan gegerek
imgesel yaratiya dayanan “1+1=3 Goriinmez Nesne” gibi eserlerle deneysel
calismalarini sergiler. Sanatg1 zaten bir onceki yildan itibaren yasam ve olim
temalarin1 iceren heykeller iizerinde c¢alisiyordu.”1+1=3 Gorliinmez Nesne”
bunlardan birisiydi. Giacometti bu donemde sanat yagamini tamamen degistirecek
bir durumu fark etti. Yapmis oldugu gergekiistii ¢alismalar, ticari olarak iirettikleri
dekoratif vazo ve lambalar kadar gergeklikten uzakti. Bu diisiince Giacometti'yi
rahatsiz etmeye baslamisti.1935 yilinda gercek {istiicii anlatimdan biitiiniiyle
uzaklasarak dogaya dondii. Ger¢cek modelden calismaya baslamasiyla da siirrealist
gruptan ¢ikarildi. Bu olaydan ii¢ yil sonra Giacometti Paris'te bir trafik kazasi
gecirdi. Uzun silire bacag algida kaldi. Bunun {izerine ise “La Sambe” adinda

hayattan yedigi tekmeleri yansitan dev bir tek bacak heykeli yap‘u.124

Alberto Giacometti ayn1 yil, on yillik bir aradan sonra yeniden canli modelden
calismaya baglar.1940'a kadar neredeyse her giin sabahlari, kardesi Diego'nun ve
O0gleden sonra Rita'nin modelligini istlendigi “Bas” caligmalarini stirdiiriir.
Sanat¢inin yapmis oldugu heykeller neredeyse yok olma asamasina kadar
kiiclilmeye baslamistir. Kibrit ¢opli biiyiikliigiinde heykeller yapmaktaydi.
Cepheden yaptig1 figiirler ve bas calismalari, uzay i¢inde tam olarak
algilanamayan bir goriiniime doniisiiyorlardi. Kiitlesi ve agirliklart yoktu. Bu

heykeller 1947 dolaylarinda iyice incelerek bir iskelete dontistirler.

Alberto Giacometti figilirlerinde c¢ok acik oldugu iizere gercekgiligin
betimlenmesinde soyut ile figliratif arasindaki celigkiyi ¢ok gii¢lii duyumsuyordu.

124 Neveser Aksoy a.g.m. Artist, S.2, 5.60-63.
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Sadece bir deney olarak baslamis oldugu bu calismalar, kisa siirede biitiin
yasamina yayilan bir seriivene doniistii. Bu seriiven sanat tarihinde bir doniim

yaratti. Giacometti'nin ¢abasi gerceklige fenomolojik agidan yaklagsmakti.

Bu dénemde sanat¢1 Balthus, Gruber, Tal Coat'la dostluk kurar Yapitlarina biiytlik
ilgi duydugu Andre Derain'le ise sik sik goriigiir. Giacometti 1935 ve 47 arasi
hicbir yapitini sergilemez. Sanat¢t modelle ¢aligmaktan vazgegerek, akildan hep
yeniden basladig1 bir ¢iplak kadin yapar. Sanat¢inin bu deneyi de 1940 ile 45
aralig1 boyunca siirecektir. Giacometti 1942 ye kadar Picasso'yu sik sik goriir.
Sonradan kendisi hakkinda yazilar kaleme alacak olan iinlii varolus¢u diisiiniir.
Jean-Paul Sartre ile tanisir.1941 yilinda baglayan bu dostluk sanatgi Gliinceye
kadar siirecektir.1948 yilinda New York'ta Matisse Galerisi'nde ki sergisinin
katolog yazisini ise Sartre yazar. Alberto Giacometti 1947'den 50'ye kadar uzanan
tic yillik siire igerisinde 1930’lar da yapmis oldugu heykellere benzer
kompozisyonlar {izerinde ¢alisti. Uzun Figlirler, Kent Meydani, Atli Araba ve
Orman bunlardan baglicalaridir. Sanat¢1 New York'ta ki sergileri ve Jean-Paul
Sartre'in destegi ile kisa siirede 6zellikle ABD'de biiyiik iin kazanmigti. Sanat¢inin
sanati stlirekli gercekligin ne oldugu iizerine sorusturmalarla temellenmisti.
Eserlerindeki deneysel tutumda bundan kaynaklaniyordu. Ozellikle 1950'den
sonra gercekligin diigsel bir uzayda neredeyse biiyiisel bir sekilde canlandirilmasi
lizerine durmaya baglanmisti. Hem resimlerinde hem de heykellerinde yola
c¢ikisini bu nokta olusturuyordu. Sanatgi goriintiiniin ardindaki biiyiilii gergekligi
yakalama derdindeydi.

1953 yilina gelindiginde {inlii heykeltrag, Samuel Beckett'in Godot'yu Beklerken”
oyununun tek dekoru olan agaci cizer.1963'de ise dekorun sahne tasarimini
yapacaktir.1958 yillarinda genis omuzlu kiigiikbagh figilirler yapan sanatei
1960'lara gelindiginde fenomolojik yaklagim diisiincesini asar. Gergeklik yanlizca
onu algilayana bagh degildi. Gergeklik yanlizca vardi. Bu ylizden Beckett'in
oyununun ve romanlarindaki kahramanlarin 6ze iliskin benlik sorusturmalarinin
heykele yansimasi gibidir. Boylece 1963'de “Godot'yu Beklerken”nin sahne

tasarimini yapmasi bu ortiismeyi gosterir.
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Bir yi1l sonra, 1954'te Giacometti, daha sonra kendisi i¢in kitap yazacak olan Jean
Genet ile tanisir. Yazar, kitabin1 sanatginin atdlyesine yaptigi ziyaretler sonucu
olusturacaktir. Giacometti 1959 yilinda New York Chase Manhattan Bank'in
plazasi i¢in bir heykel tasarimi yapar ama tasarim sonuca ulagsmaz. Bu heykeller
daha sonra, Maeght Vakfi'nin Saint Paul De Vence'de ki avlusunda sergilenir. Bu
arada sanatcinin heykelleri incelme uzama yoluyla yok olma tehlikesinden
kurtulmuslardir. Fakat Giacometti resimlerini ve heykellerini bitirme giicligl

¢cekmekteydi.

19601 yillar Giacometti'nin sanat ¢evreleri tarafindan onurlandirildigi ve yogun
takdirler aldigi yillardi. Sanatginin  ulastigi  entelektiiel tutarliklik onu
cagdaslarinin, 6zellikle savas sonrasi kusaginin gdziinde efsanevi bir sanatciya
doniistiiriir. Sanatg1 Pittsburg'da, Carnegie Yontu Biiyiik Odiiliinii, Venedik
Bienali'nde ise Heykel Biiyiik Odiiliinii kazanir. 1962 yili sonunda, Ziirih'te ki
Kusthhaus'da onemli bir sergi agar. 1963 yilinda sanat¢i biitliniiyle bas
caligmalarina yonelir. Olanaksiz bir benzerlik pesindeydi.125 Portrede -g6z ve
bakis- meselesi tizerine yogunlasmisti; bu iki 6ge ona gore basin biitiin gercegini
yonetmekteydi. Kendisinin lizerine yazilmig en 6nemli yapitlardan birisi olarak
kabul edilen Jacquest Dupin monografisi yayimlanir.1964 yilinda Saint Paul De
Vence 'de Maeght Vakfi'nin agilisinda Giacometti, Miro ile beraber yer alir. Ayni
yil Uluslararas1 Gugenheim Resim Biiyiik Odiiliinii kazamir. Bir yil sonra ise

Fransiz Sanatlar1 Ulusal Biiyiik Odiilii'ne layik goriiliir.

1963 yilinda sanatg¢1 biitliniiyle bas ¢alismalarina yonelir. Son modeli Lotar, ona
biist caligmalarinda modellik etmeye baglar Olanaksiz bir benzerlik pesindeydi.
Portrede -goz ve bakis meselesi iizerine yogunlagmisti; bu iki 6ge ona gore basin

biitlin gergegini yonetmekteydi.

1965 yilinda Londra, New York ve Kopenhag'da ii¢ retrospektif sergisi olur. Ayn
y1l sonbaharda, Ernst Scheidegger, Jacques Dupin 'le birlikte, Hippolyte

Maindron sokagindaki atdlyesinde ve Stampa'da Giacometti hakkinda otuz

125 Alberto Giacometti, Yazilar, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, s. 33.
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dakikalik bir film yapti. Sanatgt 11 Ocak1966'da Coire Hastahanesinde Oliir.
Dogdugu kdye, annesiyle babasiin yattigi Borgonova mezarligina gdmiilmiistir.
Alberto Gacometti'nin heykellerinin birden ¢ok kopyasi vardir. Bunlar Zurich
Sanat Evi'nde ve Basel'de ki Beyeler Galerisi'nde, New York'ta ki Modern Sanat

Miizesi'nde ve Saint-Paul'da ki Maeght Vakfinda bulunmaktadir.

Alberto Giacometti Paris'te kirkyil kadar yagamistir.1966'da 6ldiigiinde diinyaca
tinlii bir sanat¢1 olmasina ragmen kendisinin, Paris sehrinde dogru diiriist tek bir
sergisi dahi ger¢eklesmemisti.1969 yilinda Orangerie'de ki ilk retrospektifinden
bu yana 1992' de Kasim sonunda baglayan ve 22 Mart' ta sona eren biiyiik
retrospektifi agilir. Sergi i¢in Paris Sehri Modern Sanatlar Miizesi segilir. Serginin
yOneticisi Suzanne Page sanatc¢i i¢in sdyle demistir.”Yanliz ve kararsiz, dev
figlirlerinin trajik ¢agrisimlarinin giiciinden hiz alan... Bir Giacometti efsanesi

vardir.*?

3.2 Sanat Anlayis1

Alberto Giacometti (1901-1966)"?" Paris'teki atdlyesinde uzun yillar inzivai bir
yasant: siirdii. Bu atdlyede, ge¢ gelmis ama epey yanki bulmus iiniiyle beraber,
savas sonrasi ellili yillar1 iireterek gecgirmisti. Goriinilisiiyle asla konfordan ve
yalinliktan uzak olan bu atdlye, ziyaretcileri tarafindan hayranlikla anlatilacakti.
Devrinin en iinlii sanatg1 ve entellektiiellerinin ziyaretine ugrayan Giacometti'nin
atolyesi Jean Genet'in (1910-1986)"% sOylemiyle “Sanat¢inin kendi kralligini
stirdiirdiigli bir mekand1.”*?® Sanatc1 geride durarak yirminci ylizyilin ve hatta

onceki ¢caglarin en 6nemli sanatgilarindan birisi olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Alberto Giacometti sanatinda arkaik olanla ¢agdas olani bir araya getirmis, hatta

icice gecirmistir. Boylece zaman dis1 bir ¢agdaslik yaratmistir. Giacometti'nin

126 Neveser Aksoy, a.g.m. Artist, S. 2, 5.60-63.

2Tparis Ekoliine dahil olan Isvigre asilli heykeltrag, ressam, resim ¢izimcisi ve enstamp
hazirlayicis.

128 Fransiz diisiiniir, yazar. Daha gok tiyatro oyunlariyla tammnir.

12%«Omrii Boyunca Dogrudiiriist Bir Kafa Bile Yapamayan Adam  Alberto Giacometti”,
Arredamento Dekorasyon, S.37, s. 136 -137.
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tislubuyla beraber sanat tarihine getirdigi vizyon, actigi ufuk tartisiimazdi.
Efsanevi uzayan figiirlerinin altyapisina Misir't, Kalde'yi, Bizansi, Fayyumu,
Cimabue'yi, (1240-1302)**° Giotto (1267-1337) ve Rembrandt1 (1606-1669)™"
mayalamis ve hakikati insanda aramisti. Sanat¢inin ¢ok ilging ve miitevazi bir
sekilde bir sekilde “biitiin dmriim boyunca dogru diiriist bir kafa yapabilmek i¢in

ugrastim”™**? dedigi bilinir.

Sanat¢inin uzun yillar dostluk ettigi tinlii varolusgu Fransiz diistiniir Jean-Paul
Sartre'in  (1905-1980) 133deyisiyle “Giacometti'nin eserlerinde varlikla hi¢lik
esigindeki cagdas insanin varolug durumunun imgesel bir anlatimi bulunur.”*>* Fakat bu
tespitte, Giacometti'nin eserlerinin igerik olarak, genel bir tarifi s6z konusudur.
Fakat yine de konuyu biraz agmak gerekirse Giacometti’nin siirekli yapadurdugu
varlik ve wvarolus deneyimleri olarak adlandirabilecegimiz canli portre
caligmalarinin yanisira yaptigl, sosyal tarafi giicli heykeller vardir. Bunlar
sokakta kosusan insanlar, yiiriiyen kisiler iistiine kuruludur. Yirminci yiizyilin
kaosunda biraz saskin, biraz sahipsiz, hayli zayif ve onlar1 kusatan mekanin
stirekli azar azar tlikettigi insanlar sdzkonusudur. Bdylece Giacometti’nin
sanatinda varolus kosullart ile insan dogasinin ¢eliskileri kendi karsitliklarini

yaratip durur.

Sanat¢inin sanat anlayisinda ki felsefi unsurlar iizerinde durmadan o6nce bir
heykeltrag olarak maddeye yaklasimina biraz géz atmak yerinde olur. Bedrettin
Comert'in (1940-1978)135 ¢ok yerinde ifadesi ile “madde konusu heykel sanatinin

temel sorunudur”.*® Cémert, bunun devaminda ise Giacometti'yi ¢agdaslariyla

30 jtalyan ressam ve mozaik sanatgisi. Eserlerinde ki figiirlerde dogal hareketler ve aslina uygun
oranlar s6z konusudur.

131 Hollanda’li ressam ve baski ustasi. Avrupa ve Hollanda sanat tarihinin en 6nemli sanatgisidir.
132 A g.m, Arredamento Dekorasyon, S.37, s. 138.

133 Unlii Fransiz yazar ve diisiiniir. Felsefi igerikli romanlarinin yani sira, her yoniiyle kendine
Ozgili olarak gelistirdigi varoluscu felsefesiyle de yer etmis, bunlarin yaninda Varolusgu
Marksizmin sekillendirmesi ve siyasetteki etkinlikleriyle 20.y.y.’la damgasini vuran disiiniirlerden
birisi olmustur.

34Bedrettin Comert, “Giacometti’de, Uzay Sonsuza Dek Kagar, Iyice incelen Figiir, Son
Kalintistyla Higlige Kars1 Direnir”, Milliyet Sanat, S.203, s. 19- 20.

135 Haccettepe Universitesi Sanat Tarihi Boliimii 6gretim iiyesi.12 Eyliil Askeri Darbesi 6ncesinde
yasanan Tiirkiye’nin siyasi kutuplagma dénemindeki cinayetlerden birinde 6ldiiriildii.

1%Bedrettin comert, a.g. m, Milliyet Sanat, s. 20.
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karsilagtirarak durumu daha derin bir farkindalikla ayirt etmemizi sagliyor.

Comert sdyle devam ediyor:

Arp (1887-1966)"*" ve Moore, (1898- 1986)'*® maddeyi heniiz daha kikensel ve ilkel

B9 plastik figiirii, maddeden 1s13a

bicimde yiicelestirmeye ¢alisirlar. Viani,(1906-1989)
gecis olarak belirler. Bu sanatcilarda yine de heykelin “soylu dgesi sayilan madde
degerini yitirmeye ve ¢oziilmeye baslamistir. Giacometti daha ileriye gider. Maddesel bir
varlik olarak, heykeli yok eder. Onu “ip bicim” bir profile indirger. Bu bigcimde mum

akintilart gibi birkag tung kalintis1 yapisik kalwr sadece. 140

Resim 33 Alberto Giacometti, Biiyiilk Kadin (Ayakta Duran Uzun Kadm), 1960, Bronz,
237x31x54 cm, Susse Dokiimhanesi, Paris,
( http://www.fondationbeyeler.ch/en/collection/alberto-giacometti), (09.04.2012).

37 Alman sair, yazar ve heykeltiras.

138 Ingiliz heykeltrag ve sanatc1.

139 20.y.y.’lin 6zellikle torslariyla taninan italyan Siirrealist heykeltirast.
140 Bedrettin Comert, a.g. m, Milliyet Sanat, s. 20.
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Bu durum sanat¢inin caligmalarina temel olan “gerceklik” sorunsaliyla ilgili bir
durumdur. Bu konunun her yoniiyle iizerinde duracagiz. Ciinkii sanat¢1 eserlerinin
bicim ve igerik biresimini essiz bir ustalikla sergilemistir. Giacometti'nin ¢alisma
disiplininden de anladigimiz kadariyla bu sonuclar i¢in sonu gelmez mesailer

tikketmis ve donem donem neredeyse inzivai bir hayat stirmistiir.

"Gergekiistiiciiliikten koptu ama donemin alisilmis reel kaliplarinin verileri ile
stmrly figiiratif sanat¢ilarina da katilmadi. Hep Paris'te atélyesinin yalindan ¢ok
rahatsiz ortami igerisinde goniillii inzivasini siirdiirdii. Savas sonrasinmin gecikmis
tnti ve ellili yillar, bu atélyenin sefil kosullarini etkilemedi. Giacometti'nin
oliimiine kadar da oraya gelen her ziyaretci bu ortami anlata anlata
bitiremeyecekti. Giacometti Paris'te Michel Leris'ten (1901-1990)'* Andre
Breton’a, (1896- 1966)** Jean- Paul Sartre'dan Francis Ponge'a, (1899-1988)'
Jucques Dupin’den (1927-...)"* giiniimiizde Yves Bonnefoy'ya ( 1923-...)** kadar,
en prestijli yazar ve filozoflarin évgiilerini aldi. James Lord (1922-2009)**° ve
Yanaihara’nin ender derinlikteki anlati ve metinlerininse séziinii ayrica etmek

2147

gerek.

3.2.1 Erken Donemi

Alberto Giacometti sanatinda ilkel bir dogallig: tercih etmisti. Onun i¢in sanat,
sadece varolussal bir eylem ve disavurumdur. Bu yiizden kendisini ¢agdaslarindan
ya da magara donemi sanat¢ilarindan ayr1 veya daha ileri gormemistir.
Giacometti’nin sanatin1 tanimladigimizda en 6nemli unsurlardan birinin bu tarih
oncesi, ilkel yaklasim oldugunu goriiriiz. Giacometti’nin yasadigr yillarda da
magara doneminde de giiniimiizdeki kadar yogun gorsel uyarandan ve zengin

kiiltiirel birikimden s6z edemiyoruz. Bunun i¢in magara adami ya salt bir gilidiiyle

! Eransiz yazar ve diisiiniir. Ozellikle George Perec anlayisinda otobiyogrofik eserler vermistir.

12 Fransiz sair, deneme yazarl, elestirmen ve editor. Gergekiistiiciiliik akiminin kurucularindandir.
3 Fransiz sair ve tinlii deneme yazari. Siirleri diiz yazi formundadir. Denemeleri daha ¢ok soyut
kavramlar {izerinedir.

1% Fransiz sair ve sanat elestirmen.

%5 Fransiz sair ve denemeci.

16 Amerikali yazar. Elestirmenlerce begenilen sanatcilarin biyografilerini kaleme almasiyla
unlidir.

147 A .g.m, Arredamento Dekorasyon, S.37, s. 139.
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kendini ifade etmek icin ya da iletisim amaciyla yapitin1 gerceklestiriyordu.
Sonugta neden ne olursa olsun giiniimiiziin sanat¢ilarindan daha 6zgiir bir durumu
vardi. En 6nemlisi Giacometti’nin sik alay ettigi “kiiltlir” gibi bir baglayiciliktan
yoksundu. Bunun i¢in tamamen 6zgiindii. Magara donemini eserlerinin giiniimiize
kadar yank1 bulusunun en énemli sebeplerinden birisi bu bagimsizlik faktorleridir.
Doga ve insanoglu iliskisi kiiltiirden bagimsiz olarak baglar. Bu yiizden ilkel
donemlerde giizellik, c¢irkinlik, begeni, elestiri, sanatsever ve sanat¢i gibi
kavramlar olusmamisti. Insan kendi kendini kesfetme ihtiyac1 igerisinde Jean-

Paul Sartre’in deyimiyle “ufuktan yiiriiyiip gelen, upuzun ve ne oldugu ayurt
Iyt

*® Tipki Giacometti’nin figiirleri

edilemez bir golgeden baska bir sey degildi.
gibi.

Resim 34 Alberto Giacometti, Yagmurda Yiiriyen Adam, 1948, Bronz, 46,5x 77x15 cm,
Kunsthaus Ziirich, Isvigre, http:/artblart.com/2011/03/05/exhibition-alberto-giacometti-the-origin-
of-space-retrospective-at-kunstmuseum-wolfsburg/, (08.04.2012).

148 Jean- Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler, s. 86.
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Alberto Giacometti’nin sanatinin ilkel kokenlere olan yakinhigimmi “Modern
Sanat’mn Oykiisii” isimli eserinde Norbert Lynton (1927-2007)'* s6yle tanimlar:
“Picasso (1881-1973)*° gibi Giacometti'de sanatin kéklerine yakindir. Onun da
dogaya bakarak yaptigi heykellerde kendisi sanki bigcimsiz bir maddeyi bir basa
ya da govdeye doniistiiven ilk insanmis gibi temel niteliklere onem verdigi
goriiliir” ™

Giacometti basindan beri yenilik¢i bir tutum sergilemisti. Gergekiistiiciilere
katilmasina iki-li¢ yil kala “Bir Bas” isimli tas bir heykel yapar. Bu, kiibist etkiler
tagiyan, mermer c¢alisma kaba- kiitlesel anlayigina ragmen hassas ve yumusak i¢

detaylarinin yarattig1 zitlikla ilk anda dikkat ¢eker.

B

Resim 35 Alberto Giacometti, Dik Bakan Bas (Gazing Head), 1928-29, Plaster, Marie-Josée and
Henry R. Kravis Kolleksiyonu, MoMA, New York, A.B.D,
(http:/lwww.moma.org/collection/browse_results.php?criteria=0%3AAD%3AE%3A2141&page
number=7&template_id=1&sort_order=1), (08.04.2012).

19 Modernist sanat tarihgisi ve elestirmen.
%0 fspanyol ressam ve heykeltiras. 20.y.y. sanatinin en iyi bilinen isimlerindendir.
131 Norbert Lynton, Modern Sanat’mn Oykiisii” s. 194.
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Sanat¢inin problem ¢oziimii ve deneysel tavrinin erken donemlerinde dahi gecerli
oldugunu bu calismasinda da goriiriiz.“Bir Bas” isimli kiibik heykelinde bir
kiitlenin, kiitle olarak blok yapisim1 koruyarak bir insan basi izlenimini vermeyi

basarmistir. Bedrettin Comert konu ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Michealengelo 'nun (1475-1564)"* mermerde uyuyup kalmis olduguna inandig
bi¢imi oradan ¢ikarmaya, tasin, yalin ¢izgisini koruyarak, figiire yagam ve devinim
katmaya ¢alistigrmi  amimsayalim.  Giacometti, soruna karsit bir noktadan

vaklagmisa benzer.

Bir insan basini sezindirecek denli tas1 degisiklige ugrattigi halde, bu ozgiin tas
kiitlesinden ne kadarim koruyabilecegini gérmek istiyordu. O gozleri betimlemek
icin matkapla oyuklar yapip tasin yiizeyine miidahale etmenin bile gereksiz
oldugunu anladi. Benzersiz de benzerin saskinlikla taninabilmesini yapma goz
kapaklar vb. ile donatilmis mumdan bir mankenin basini seyretmekten daha ¢ok

diirtiikleyecegi umuduyla, iki basit ¢izgiyi kazimakla yetinmi;tir”l53

Yapilan incelemelerde heykeltirasin erken donemlerinde dahi Kolomb (1451-
1506)"* 6ncesi Amerika, Afrika ve Siklat Adalari sanatlarina ilgisi saptanmustir.
Giacometti ile ilgili incelemesini sanat¢1 yasiyorken tamamlayan Jaques Dupon
heykeltragin ilk egzotik kaynaklarinin Okyanusya, Afrika ve Meksika oldugunu
belirtmistir. 1926 tarihli “Comelmis Adam” ve al¢idan yapilmis “Bir Bag” isimli
heykel bu etkilere ornektir. Bu eserler i¢in, “Maymunlarin Resim Yapma Hakki”
isimli kitabinin “Modern Heykeltiraglar” adli boliimiinde Bedri Baykam (1957-

)**® konuya ilgili sunlar1 séylemektedir:

“Giacometti 'nin erken donemlerinde bile, Kolomb dncesi Amerika, Afrika ve Siklat
Adalar sanatlarina duydugu ilgi acik¢a goriiltir. Giacometti ye iliskin incelemesini

heykeltras heniiz sagken tamamlayan Jacquest Dupin, Giacometti’nin ilk egzotik

kaynaklarimin ~ Afrika, Okyanusya, ve Meksika oldugunu belirtir. Meksika

152 {Jnlii italyan Rénesans dénemi ressam, heykeltiras, mimar ve sairi.

153 Bedrettin Comert, a.g. m, s.20.

B4Cenoval denizci ve kasiftir. 492°de Atlantik okyanusunu agarak Kuzey Amerika’ya ulagsmistir.
% Yeni disavurumculuk akimini benimsemis, ¢ok yonliiliigii ile tanman Tiirk ressami. C.H.P
milletvekili Dr. Suphi Baykam ve Yiiksek Mimar Miihendis Muhattar Baykam’ 1n ikinci
¢ocuklaridir.
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baglantisint a¢ik segik sergileyen c¢alismalardan biri, 1926 tarihli “Comelmis
Adam”, otekiyse biiyiik bir olasilikla daha once, algidan yapilan “Bir Bas tir.
Meksika ile estetik bir iliskiden daha fazlasim Aztek kiiltiiviiniin ozellikleriyle
Bataille (1897-1962)"° tarzi bir iletisimi agiga vuran iiciincii eser ise “Izlerin
Saati” dir. L’Amerique Disparue ( Yok Olan Amerika) adli diigsel deneme ile
Document’de yayinlanan, Aztek kiiltiiriine iliskin oteki raporlar ( Giacometti nin
yasami boyunca ézenle korudugu dizinin tamami) “Izlerin Saati’nin insan
fedakarhigimin, vecd halindeki imgesi olarak yorumlanmasini miimkiin kilar.
Yapitin en tepesinde yer alan, agzi esrimeden ya da acidan ( Bataille her ikisinde
de) agilmis olan figiir mihrabin iizerinde durmakta, mihrabin altindaysa bedenden

ayrilmug bir yiirek sallanmaktadir. ™’

Giacometti sonralari, sanat hayatinin neredeyse ana karakterini olusturan,
“nesneleri gercekte goriindiikleri gibi yapma” {izerine olan saplantili tutkusunun
ilk sinyallerini ise daha ¢ocukken vermisti. Giinliigiinde o yillarla ilgili sOyle

demektedir:

“Bir keresinde babamin atélyesinde yan yana duran iki tane armuttan desen
ciziyordum. Calismaya her basladigimda onlart ger¢ek boyutlarinda ¢izmeye
calisigim halde giderek daha kiigiik oluyorlardi. Babam sinirlenerek ne
gortiyorsam onu ¢izmemi soyledi ve diizelterek armutlari ger¢ek boyutlarina
getirdi. Bende onun gibi yapmaya c¢alisiyordum ama silmeden duramiyordum.

Yarim saat sonra armutlar milimetre l¢iisiine kadar kiiciilmiislerdi™®

Gordiiglinii  oldugu gibi yapma tutkusu, onu uluslararast bir sanatciya
doniistiirecek olan figiirlerini ve resimlerini yapmaya baglayacagi yillarda,

basvuracagi arkaik koklerle birlesecekti.

1% Fransiz yazar, sosyolog, antropolog ve filozof.

157 Bedri Baykam, Maymunlarin Resim Yapma Hakki, s. 150.

%8 N.Cansen Ercan, Rénesans’tan Giiniimiize Resim Sanatinda, Beyazdan/Siyaha/Gri Rengin
Kullanilist, Giorgio

Morandi , Alberto Giacometti Ve Bernard Buffet’nin Resimlerinin Uslup Ozelliklerinde ‘Gri’ nin
Pay, s, 46.
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3.2.2 Gergekiistiicii Donem

Alberto Giacometti 1930 yilinda Andre Breton ve Salvador Dali (1904-1989)°
ile tanisarak Gergekiistiiciilere katilir. Bu akim igerisinde de oldukg¢a yetkin eserler
verir. Akimin sergileri ve etkinliklerine de son derece uyumludur. Fakat yillar
sonra sanat¢inin notlarinda Gergekiistiiclilere katilmasinin arastirmalarinin, ve

duygularinin yoniiyle ilgili oldugunu goérmekteyiz. Kendi ifadesiyle:

“Birbirlerine oranla devinim icerisinde olan bircok nesne. Ne var ki biitiin bunlar
beni dis gerceklikten uzaklagtirryordu, nesnelerin konstriiksiyonunu, yalnizca

onlarin varolmalart i¢in gerceklestirme tutkusu igindeydim.

Bu nesnelerde, ¢ok degerli, ¢cok klasik bir yan vardi,; gercekligin bana bagska tiirlii
gortinmesi, kafami karistiriyordu. O swralarda biitin bunlar bana biraz kaba,

degersiz, atilmasi gereken 6geler gibi geliyordu.

Biitiin bunlart ¢ok iistiinkorii soyledim. Temelsiz ve degersiz nesneler, atilmasi

gereken nesneler.

Beni bundan boyle ilgilendiren, nesnelerin dis bicimleri degil, benim kendi
yasamimda gergek olarak duyumsadigim seylerdi. (Daha onceki yular boyunca
(akademi donemi) bana gore, yasam ile ¢alisma arasinda sevimsiz bir karsithik
vardi, biri otekini engelliyordu. Bu isin ¢oziimiinii bulamiyordum. Belirli saatler
icinde bir bedeni iistelik ilgimi de ¢ekmeyen bir bedeni kopya etme istegi, bana

temelden yanlis, ayrica yasamimdan saatler ¢alan bir etkinlik gibi geliyordu.)

Benim icin s6z konusu olan, dis goriiniis olarak modeline benzeyen bir figiir
yapmak degil, o etkinligi yasamak ve yalnizca beni duygulandiran ya da i¢imde
yapma istegi uyandiran seyi gerceklestirmekti. Ne var ki biitiin bunlar birbirini
izliyor, birbiriyle celisiyor ve ¢eligkilerle stiriip gidiyordu. Ayrica dolu ve dingin
nesneler ile sert ve keskin nesneler arasinda bir ¢oziim bulma istegi de
duyuyordum. Buysa, o yullar boyunca ( yaklasik olarak 1932- 1934 arasi),

birbirinden olduk¢a farkli yonlere giden nesneler yapmama neden oldu.”™®

19 Katalan siirrealist ressam. Eserlerindeki tuhaf ve carpici imgelerle {inlenmistir.
1%0A berto Giacometti Yazilar, Haz. Mary Lisa Palmer ve Francois Chaussende, s.75.
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Her geng sanat¢inin donem dénem yasadigi bu sorunlar1 yasayan Giacometti
calismalarina araliksiz devam edecekti. Bedrettin comert Giacometti ile

ilgili sdyle devam etmekteydi:

Tastan yaptigi “Bir Bas” heykelinden iki yil sonra 1929°da yaptigi “Erkek ve
Kadin” heykelinde ii¢ yil oncesinde gercgeklestirdigi “Basit Cift” heykelinde ki
durgunluk ve devinimsizlik kaybolur. “Erkek yay gibi bicimlenmis. Bu yayin
ortasindan firlayan uzun sipsivri erkeklik orgam kadimin yumusak i¢biikey
govdesinde ki ufak delige yonelmistir. Jaques Dupin’e gore burada heykelci ¢ok
acimasiz bir tavir icerisindedir. Nitekim anlatilanlara bakilirsa, cinsel cinsiyet
tutkusu Giacometti’yi ¢ocuklugundan beri kamcilarmis hep. Ozellikle kadin
tamdiklarim nasil éldiirecegini diisiinmekten kendini alamazmis. Burada elbette

gercekiistiicii edebiyatin da nemli bir etkisi olmugtur.”™

Giacometti’nin cinsellikle ilgili diger dikkat ¢ekici bir eseri de Gergekiistiiciilerle

oldugu donemde yaptigr “Asili Top” heykelidir.1930-31 tarihli heykel al¢1

yapimdir. Eser daha c¢ok disil bir cinsel uyarima ve mastiirbasyon eylemine

yonelik metaforlar igerir. Bedrettin Comert eserle ilgili sunlar ifade eder:

“Bu yapitta, iistiinde kadin organini simgeleyen bir oyuk bulunan ve bir keman
teline asilmis tahta top, bu oyuga degen ay bicimli ikinci bir oge iizerine sarkmakta
ve sallanmaktadr. Sanki seyirci, ay-bi¢imin yiizeyinde topu kaydirmaya

cagrilmaktadir. %

161
162

Bedrettin Comert, a.g. m. , s. 20.
Bedrettin Comert, a.g. m. , s. 20.
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Resim 36 Alberto Giacometti, Asili Top(Suspended Ball, 1965, Plaster ve metal,61x36x33,5¢cm,
Alberto Giacometti Vakfi, Ziirih, Isvicre,
(http://www.flickr.com/photos/32357038@N08/3249428238/), (08.04.2012).

Bin dokuz yiiz otuzlu yillarda hizla ve ¢ok etkili gercekiistiici eserler veren
Giacometti grubun sergi ve etkinliklerine katiliyordu. Urettigi deneysel agirlikli
eserlerde gerceklik duygusundan iyice uzaklasip Gergekiistiiciiliigiin genel

karakterinde olan tekinsiz, tedirgin edici ve bugulu Oneirist yaklasimlar

gosteriyordu.
Bedrettin Comert Giacometti’nin gercekiistiiciiliigiine su yorumlarla devam eder:

“1930-31 yllarimin iirettigi “Kafes "inde mekan, birbirini sikistiran, engelleyen
bigimlerle doldurulmustur. “Arkasi Olmayan Oyun’da (1932) da ufak kadin ve
erkek figiirleri; iizerinde ay ¢ukurlarina benzeyen oyuklarin ve gomiitlerin yer
aldigi yiizeyde birbirlerinden yalitilmis gibidirler. Bu yapitin baska ozelligi de
yukaridan goriilecek bicimde yapilmis olmasidir. “Boynu Kesik Kadin” (1932)
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heykelinde de viicudun par¢alart ancak yukaridan goriilebilmektedir. Giacometti
bu yapitim kendi atolyesinde sergilemis ve fotografim ¢ektirmistir. Gergekiistiicii
donemin en biiyiik figiirlii heykeli “Goriinmeyen Nesne” (1934) dir. Burada bir
kadin elinde bir sey tutuyormug gibi durur. Heykelin kafese benzer bir ¢evresi
vardwr. Bacaklart  dizkapagindan asagida, bir levhada hareketsiz  hale

getirilmistir. ™

Sanat¢ini “Sabahin Dordiinde Saray” isimli eseri ise Gergekiistiicii doneminin en

yetkin calismalarindan birisidir.1932-33 yillar1 arasinda gerceklestirdigi bu

konstriiksiyon agirlikli heykel i¢in sunlar1 sdyleyecekti:

“Bu nesne, 1932 yazinin sonlarinda yavas yavag bicimlendi, benim goziimde yavas
yavag aydinlandi, farkli boliimleri, biitiiniin icindeki kesin bigimini ve kesin yerini
aldi. Sonbahar geldiginde, oylesine bir gercekcilik kazandr ki, mekan icinde
gerceklestirilmesi ancak bir giiniimii aldi. Bu yontunun, yagamimin bir yil once
sona eren donemiyle, tiim yasami benliginde yogunlastiran, beni her an hayranlik
katina tasiyan bir kadimin yaninda saat saat gegirdigim alti aylik donemle iliskili
olduguna kusku yok. Gece boyunca fantastik bir saray kuruyorduk (Giindiizler ve
geceler, her sey sabahin alaca karanligindan hemen once olup bitmis gibi, aymi
renge sahipti; tiim bu siire boyunca giinesi géremedim), kibritten bir saray, hemen
bozuluveren: en kiiciik yanliy harekette, bu kiiciiciik konstriiksiyonun bir béliimii
vikiliyordu,; her defasinda yeniden baslyorduk. Bu konstriiksiyonda bir kafesin
icinde neden bir omurga — o kadimin ona sokakta rastladigim ilk gecelerden
birinde bana sattigi omurga — ile, birlikte yagamimizin sona erdigi gecenin
sabalinda gordiigii kug iskeletlerinden biri — iskelet halinde kuglar, saat sabahin
dordiinde, hayranhik bagrismalariyla bulguladigumiz biiyiik salonda, iginde ¢ok
ince iskeletler halinde bembeyaz baliklarin yiizdiigii berrak ve yegil bir su bulunan

havuzun iistiinde ¢ok yiikseklerde u¢uyordu- yer aliyor, bunu bilemiyorum. ™

183 Bedrettin Comert, a.g. m. , s. 20.

164

Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a.g.e.,s. 51-53.
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Resim 37 Alberto Giacometti, Sabahin Dordiinde Saray (The Palace at 4 a.m.), 1932, Cam, Tel
ve Ahsap, 63,5x71,8 x40 cm, MoMA, New York, A.B.D,
http://www.moma.org/collection/object.php?object_id=80928, (08.04.2012).

1935 yili baslarindan itibaren Giacometti gercekiistiicii c¢aligmalart birakir.
Gergeklikten ¢cok uzaklasmak kendisini rahatsiz etmeye baslamisti. Kardesleriyle
ticari olarak {irettikleri dekoratif {irlinlerle eserleri arasinda rahatsiz edici bir
paralellik kurdu. Sonunda canli modelden g¢alismaya basladi. Bu davranisiyla

Gergekiistiicii gruptan ¢ikarildi. Boylece Gergekiistiicli donemi sona erdi.

Giacometti daha sonralar1 Gergekiistiicii ¢aligsmalara neden yoneldigini kismi

olarak ta olsa su sekilde agiklayacakti:

“Gergeklikte beni etkileyen bir iiciincii 6ge daha var ki bu, devinimdi. Tiim

cabalarima karsin, devindigi izlenimi veren bir yontu, ornegin ilerleyen bir bacak,
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yukart kalkan bir kol, yana bakan bir bas yapmayr o zamana kadar

basaramanmigtim. Ancak ger¢ek yasamda gerceklestirebildigim bu devinimler

yontularimda da varmus duygusu uyandirmak istiyordum.”™®

Bu sozlerinden de anlasilacagi gibi, sanat¢i siirekli bir ¢alisma ve arastirma
halinde oldugu bu yillarda nesnelerin dis goériinlimiinden ¢ok onlara yiikledigi
hareket ve anlamlar iizerine calisiyordu. Kendisi bunu soyle belirtmektedir:
“Benim i¢cin soz konusu olan, dis goriiniis olarak modeline benzeyen figiirler
vapmak degil, o etkinligi yasamak ve yalnizca beni duygulandiran yada i¢imde

vapma istegi uyandiran seyi ger¢eklestirmekti. 166

Sanatc1 bu diislince ve eskizlerini siirekli not ediyordu. Defterlerin, bircogunu
gerceklestirdigi  Gergekiistii tasarimlarin  eskizleri ile doluydu. Arayislar
kendisini, ¢esitli Kiibist tasarimlardan, dolu ve dingin nesneler ile sert nesneler
arasindaki ¢oziim cabalarina kadar, birbirinden oldukg¢a farkli formlarin yapimina
gotiiriiyordu. Boylece iinli Gergekiistii eserlerinden birisini  gergeklestirme
imkanini elde etti. Giinliigline sunlar1 not etmisti: “Son bir figiir, icinden bir tiirlii

cikamadigim ve 1+1=3 adini verdigim bir kadun figiirii™™’

165 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a.g. e., s.74.
186 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 75.
187 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 75.
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Resim 38 Alberto Giacometti, 1+1=3 Goriinmez Nesne (1+1=3 Invisible Object), Polyester,
1934, 160cm.

Alberto Giacometti’nin Gergekiistiici donemi, kendisinin gergeklikle ilgili artan
sorunlarinin  etkisiyle sona ermisti. Modelden calismaya baslamast ve
gercekiistiicli gruptan c¢ikarilmasiyla beraber gergeklik ve varolus {izerine

yapacagi ve onu efsanelestirecek olan bitimsiz deneysel siireci baglar.

“Simone  de  Beauvoir'm  (1908-1986)'®  kalemiyle  Giacometti’nin
Gergekiistiiciiliik ten vazgegisi séyle: Daha once Gergekiistiiciilerle baglantisi
vardi, adimi ve iglerinden birinin baskisimi “Cilgin Ask/ L’Amour Fou’ da
gordiigiimii hatirlyyorum. O zamanlar Breton’a yandaslarina cazip gelen tiirden
gerceklige olsa olsa hafif bir imada bulunan objeler yapiyordu. Ama iki ii¢ yildir
bu yontemle hi¢bir yere varamadigi kamisindaydi. Cagdas heykelin ger¢ek sorunu

188 Fransiz yazar ve filozof. Roman, sosyal deneme, felsefe, politika yazari ve gazeteci.
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olarak gordiigii konuya donmek istedi, yani insan yiiziiniin tekrar yaratilmasina
Breton dehsete diismiistii, “bir basin ne oldugunu herkes bilir” diyordu.
Giacometti ise bu yorumu dehsetle karsilyyordu. Onu nazarinda ne resimde ne de
heykelde insan ¢ehresinin gegerli bir suretini yaratmayt basaran hentiz olmamgsti;
her seye sifirdan baslamak gerekiyordu. ”Bir yiiz boliinmez bir biitiindiir” diyordu
bize, “anlaml ve ifadeli bir biitiindiir, ama sanatcimin duragan malzemesi, ister
mermer olsun, ister bronz, isterse kil, aksine sonsuz bir boliinebilirlige sahiptir-
her kiigiik par¢a, tek basmmaligi nedeniyle biitiinsel bir orgiiyle ¢atisir ve onu

, 169
bozar”.

Giacometti, yasaminda bir doniim noktast olan bir karar vermisti. Artik kendi
deyimiyle “Hayatin Biitiinliigii” olarak adlandirdigi gergegin varolusunu ortaya
cikaracak sanatsal formlar iretmek derdine diismiisti. Bunun ig¢in
Gergekiistiiciiliiglin  fantastik, riiyasal kurgusu ve metaforik dili ona vyeterli
gelmiyordu. Ozellikle bu husus verdigi karar1 ¢ok anlagilir kilmaktadir. Sanatginin
6liimiine dogru, 1962 yilinda Venedik Bienali dolayisiyla Andre Parinaud (1924-
2006) *"ile yaptig1 soylesi bu anlasilirligi daha da desteklemektedir.

“Gergekiistiiciiliik, anli sanli doneminde bana ¢ok ¢ekici geldi. Beni ilgilendiren,
sanat¢ilardy, ama ashinda, Gergekiistiicii grubun iginde oldugum dénemde bile,
gecici oldugunu duyumsadigim deneyimler yasiyordum. Ama kendimi giiniin
birinde ister istemez, bir taburenin iistiinde oturup karsima bir model almis olarak
gortiyordum ve bu bana dehset veriyordu. Séyle ya da béyle, o noktaya gelmek
zorunda kalacagimi duyumsuyordum. Sonunda o noktaya geldim. Bununla birlikte
sanatin yalnizca bir ara¢ oldugunu biliyordum. Peki bir insanin ne gérdiigiinii ille
de algilama saplantisi ne oluyor? Insamin bir basin resmini ya da yontusunu
vapmaya ¢alisip durmasi nereden kaynaklaniyor? Bir saplantidan bagska bir sey
degil bu. "™

Ayni sdylesinin devaminda Gergekiistiiciiliikten sonraki “varolus ve gerceklik”

lizerine yogunlasacak olan sanatsal seriivenini agiklayan sozlerini ekler:

169 N.Cansen Ercan, a. g. e. , s, 48.
170 Eransiz yazar, gazeteci ve kose yazari.
171 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Francois Chaussende, a.g.e, s. 314.
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“Ben yaratilarimi, ortaya giizel resimler ya da giizel yontular c¢iksin diye
gerceklestirmiyorum. Sanat, yalnizca bir gorme bigimi. Nereye bakarsam bakayim,
her sey beni astyor, beni, saswrtryor, ve ne gordiigiimii tam olarak bilemiyorum.
Cok karmasik Mademki bu boyle, insamin, gérdiiklerinin ne oldugunun biraz olsun
farkina varabilmesi icin, onlar: basit¢e kopya etmeye ¢calismasi gerekir. Gergeklik,
stirekli olarak koparilip indirilen perdelerin ardinda yer alyyormus gibi... bir tane
daha vardwr, her zaman koparilacak bir bir perde daha vardir. Bana gelince her
giin ilerleme kaydettigim izlenimini aliyorum ya da bunun yanmilsamasin
yaswyorum. Beni devindiren iste bu; yasamin ¢ekirdegini olusturan seyi giiniin
birinde nasil olsa anlayacagim, diisiincesi. Ve bunu stirdiiriiyorsunuz, o “seye”
yaklastikca, onun sizden uzaklagtigini bile bile. Benimle model arasindaki uzakiik
durmaksizin artma egiliminde;, ona ne kadar yaklasirsaniz, o sizden o kadar

uzaklasiyor. Sonu gelmez bir arayis bu. ™"

Bu sozleriyle sanat¢i insanin varolus karsisindaki anlama sorumlulugu ve
acziyetini dolayisiylada kendi bulundugu durumu netlestirmis olur. Ozellikle
etrafinda nereye bakarsa baksin gordiiklerinin kendisini agtigini belirtmesi biitiin
meseleyi agiklar niteliktedir. Biitliin bunlardan dolay1 gerek bi¢cim gerekse renk
hakkinda verdigi beyanlar bize varolus ve sanatiyla ilgili iiretim iliskisine nasil bir

¢Ozlim getirdigini de agiklar ve devam eder:

“Ister bilimle, ister sanatla ugrasin, kendinizi, gordiigiiniizii en iyi bicimde
vakalamaya, kavramaya kosullamissanz, izlediginiz yol aymidir. Hangisi olursa
olsun, bir alanda uzmanlagan bir bilgin, bilgi edindikce, karsisina edinilecek baska
bilgiler c¢ikar, ve giiniin birinde bilgilerin tiimiine ulasma konusunda umut
beslememesi gerekir. Ayrica, bilgilerin tiimiinii edinmek, bir bakima oliimiin
kendisine ulasmak demektir. Sanat ve bilim, anlamaya c¢alisma edimidir.
Basarisizlik ya da basart biitiiniiyle ikinci planda kalir. Bu yeni bir seriiven,
yaklasik olarak on sekizinci yiizyilda Chardin’le,(1699-1779)'"  baslamuistir
sanat¢ilarin gorme bigimi ile — yalmizca Kilise’ye ya da krallarin zevkine hizmet
etmenin disinda ilgilenilmeye baslanmasindan sonra ortaya ¢ikti. Insan, sonunda

kendine teslim edildi! ”*™

172 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 314.

3 18. y.y.’lin en biiyiik Fransiz ressamlarindan birisidir. Daha 6nceleri sanat okulunda egzersiz
¢izimi olarak kullanilan natiirmortla ilk ugrasan ressamdir.

1 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e., s, 318.
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3.2.3 Alberto Giacometti ve Varolusculuk

Alberto Giacometti’nin sanat yasamini inceledigimizde bir heykeltiragin
ugrasabilecegi biitiin konu ve sorunlari igsellestirdigini ve bunlara zaman
ayirdigini goriiyoruz. Yasaminin her doneminde eski ustalardan kopyalar yapmus,
desen ¢iziminden, optik sorunlara, bi¢im ve form problemlerinden, 151k, hareket,
devinim ve igerik unsurlarina kadar iginin her yoniiyle ugrasmis bir sanatcidir.
1940’larla  beraber kendisiyle birlikte anilacak olan efsanevi figliratif
caligmalarina bagladiginda onu hayrete diistiren farkindaliklarla birlikte tek derdi
vardi o da “gerceklik” ti. Bu arayis ve icine girdigi deneysel siire¢ yasaminin
sonuna kadar siirecekti. Alberto Giacometti’nin neyin pesinde oldugunu tam
olarak kavrayabilmek i¢in su ayrimi belirtmek gerekiyor. Sanat¢i ilk genglik ve
ogrencilik yillarinda modelden calisirken, gordiigiinii oldugu gibi resmetmenin
zorlugunu, hatta zaman zaman imkansizligini kesfeder. Bu sikinti
gergekiistiiclilerden ayrildiginda tekrar giindeme gelir. Kendisi bu son derece
duyarli ve dahice tesbitini ¢dziimlemeye girisir. Bir obje yada figiir gercekte
oldugu gibi nasil aktarilir? Fakat bu “gercekten” kastedilen goziin gordiigii ve
hepimizin paylastig1 renkli gorsel gerceklik degil. Bu sadece durumun bir kismini
olusturuyor. Kastedilen sey, ozellikle tek bir an icerisinde, mekanla beraber, biitiin
olarak ve ¢ogu zaman modelin 6zsel degerleriyle birlikte nasil aktarilacagi.
Sanatc1 bu sekilde, gozlemledigi olusa yogunlastik¢a goriinenin ardindaki biiytili
gercekligi kesfedecekti.

Giacometti’nin devrin iinlii disilinlir ve entelektiielleriyle iligkisi bilinen bir
gercektir. Felsefe ile olan iligkisi ve bu iligskinin eserlerine sinen yalin ve son
derece rafine etkisi ornek teskil edicidir. Kendisi higbir eserinde sdylenilen soz ile
heykel sanatinin estetik etkisini birbirine feda etmemistir. Sanat yasaminda son
derece agik olan bu becerisi onun iiniinii hakli ¢ikaran nedenlerin basinda gelir.
Sanatcinin atdlyesinin Japon felsefe hocasi Yanaihara’dan - ki kendisi bes yil ona
poz verecektir- , Jean- Paul Sartre’a, Jean Genet,(1910-1986)'" David Sylvester

(1924-2001)'"® ve Jaquest Dupin gibi entelektiiellere kadar birgok kisinin ugrak

17 o e ee
> Fransiz diisiiniir, yazar.
178 Ingiliz sanat elestirmeni ve kiirator.
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yeri olmasi bunun agik¢a gostergesidir. Kuskusuz bu insanlardan en fazla 6ne
cikanlardan bir tanesi varolusculugun Onciisii Jean- Paul Sartre’di. Diisiiniir,
Giacometti iizerine iki deneme, sergi katologu yazilar1 ve makaleler yazmist1 ve

bunlar Giacometti’nin uluslararasi iiniinli per¢inlemisti.

Varolusculuk, kékenleri Frederic Nietzsche (1844-1900)!"" ve Soren Kiekegard
(1813-1855)'"® gibi diisiiniirlere dayanmakla birlikte 20. yy da Jean- Paul Sartre,
K. Jasper, (1883-1969)""° Martin Heidegger (1889-1976)*%° ve G. Marcel (1889-
1973) 181gibi diisiiniirler tarafindan savunulmus olan ¢agdas bir felsefe akimidir.
Varolusculuk insanin; diinyaya, etrafina ve evrene yabanci bir varlik olarak

firlatilmis oldugu, yalniz ve tedirgin yazgisini temel alir.

“Insam kusatan nesneler diinyasi, irade ve bilingten yoksundur. Fakat insan en onemli
ozelligi olan kendi iizerine diisiinebilme yetisi sayesinde irade ve biling olusturmalidwr. Bu
yiizden ozguirdiir, davramslarindan sorumludur. En 6nemlisi de kaderini tayin etmekte
aktif rol oynar. Kisacasi varolus¢ulugu ¢ok daha yalin tammlayacak olursak “insanin

varolusunu, somut ger¢ekligi icinde ve toplumdaki bireyselligi agisindan goz oniine alan

felsefi ogretidir”.**

Tipk1 Giacometti’nin heykellerinde oldugu gibi sanat¢inin eserleri ve biitiin
kusatilmisligi ile mekan i¢inde bir insan yaratma ¢abast bu tanima birebir eslik
etmektedir. Giacometti’de insan1 bir varlik olarak ve somut bir ger¢eklik olarak
lizerine basa basa tanimlar. Odevi ve suuru olan bir varlik. Bu yiizden icinde
bulundugu mekan ile kopmaz bir iliski i¢inde, devamli bir sorumluluk
anlayisindadir. Insanm toplumdaki bireyselliginin ve diger insanlarla olan
esitliginin altin1 ¢izer. Bu ylizden kendisinin figiirleri varoluscularin arketipleri
olarak tanimlanir. Sanat¢inin figiirleri kendisinin sanatina mal ettigi gorme,

gerceklik sorunlart ve uzaklik gibi optik meseleler bir yana her seyden Once

17 «Giig Istenci”, “Ustinsan”, Bengiddniis” gibi 6zgiin fikirlerle taninan Alman varolusu filozof .
8 Danimarka’li Hristiyan filozof, teolog ve dini yazar. Varoluscu felsefenin énciisii olarak
taninmistir.

179 Felsefede varoluscu akimin teorisyenlerinden Alman filozof ve psikiyatrist. Modern psikiyatri,
din felsefesi, tarih felsefesi ve siyaset felsefesinde dnemli etkileri olmustur.

180 Varoluscu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olarak bilinen Alman filozof.

181 Fransiz varoluseu filozof. ilk Fransiz fenemelog diye anilir. Ona gore bilim degersizdir. Degerli
olan bireyin gizlerle ortiilii varolugsal yasamidir ki Tanriya ancak bu sekilde varilir.

182 http://felsefetarihi.net/varoluscu.htm
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herhangi bir kisi olarak hayat bulurlar. Bu figiirler cogu zaman kadinlik ve
erkeklik vasiflarindan bagimsiz, arketipal ve insan tiirii olarak varolurlar. Bu
yiizden sanat¢1, ylizyilin kaygili, varolus karsisinda yabanci ve bir o kadarda
kirilgan ama her an ruhani bir yiikselise hazir fakat ayaklar1 da yere ¢ok saglam
basan insan tipolojisini ¢ok yerinde Ozetler. Bu ruhani yiikselis varoluscu
diisiiniirlerin ve sanat¢inin insana olan inancini da tasir.Bundan dolayidir ki
varolusculuk imsani kusatan mekani onu tiiketen ve her daim ondan bir pargay1
alip gotliren bir unsure olarak ele alir. Ama ayni zamanda da mekan insanla

beraber varolus ve insanin direnciyle anlam kazanir.

Giacometti’nin figiirlerinin; arkaik ama bir o kadarda zamansiz insanlarinin en
samimi olan degerlendirmelerinden bazilarini iinlii Fransiz disiiniir ve sanat¢inin
yakin dostu Jean- Paul Sartre‘da buluruz. Sartre, varolusculugun, insani i¢inde
bulundugu diinyaya ve etrafini saran, anlamlandiramadigi, siirekli ve bitmek
bilmez varolusa kars1 duydugu yabanciligi giindeme getirir. Bu yiizden varolusgu
filozoflarin ilgi alanlarina siklikla kaygi, sagma, bulanti ve i¢ daralmasi gibi
durumlar girecektir. Fakat buna ragmen varolusguluk 1srarla karamsar bir felsefe
olmadigint savunur. Ciinkli varolusculuk insanin kurtulusunu eylemle tanimlar.
Sartre’in “Varolusculuk” isimli eserini dilimize kazandiran Asim Bezirci (1927-

1993)183 kitabin 6nsozilinde meseleyi su sekilde aydinlatmaktadir:

“Varolugculuk adi gecen durumu yerine gére hem yansitan hem de ona tepki
gasteren bir felsefedir. Bundan otiirii, varolugcu yazarlar ¢agimiz kigisinin ( kimine
gore bu kigi biiyiik burjuva, kimine gére is¢i, kimine gére kiiciik burjuva, kimine
goreyse  biitiin  insanliktir.)  Bwakilmishgmi  yalmzhigimi,  boguntusunu,
umutsuzlugunu, giivensizligini  belirtmekle yetinmezler. Bu kisinin  kendini
tammasin benligini kazanmasini, baskidan kurtulmasini da isterler. Insani ezen
teknik diizene, kisiligini silen toptanct topluma, benligini ¢igneyen zorbaliga karsi
koyar, gerekirse baskaldirirlar. Bu yiizden oznellige ve bireylige biiyiik onem
verirler. Oznellikten kalkarak bireycilige varirlar. Sézgelimi, Kierkegaard bireyi
ana gergek sayar, toplumu hor goriir. Ona gore bireyin varligini korumasi igin
toplumdan, kamudan, esitlikten siyrilmasi gerekir. Bireycilik ancak yalmizlik,

boguntu, kaygi ve umutsuzluk icinde belirir, korunur ve derinlesir. Jaspers,

1 . .
BTiirk, yazar ve elestirmen.
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bireylerin her igine karisan devlet makinesinin kigiyi yutmasindan yakinir. Marcel,
hayatin toplumsallastiriimasina fkelenir. Wahl, (1888-1974)"** bugiinkii diizende
“bireyin varolusunun biiyiik kumarda éne siiriilen para gibi tehlikede” olduguna
inamr. Tehlikeden kurtulmasi, Sartre’a gore sorumlulugunu yiiklenmesine,
durumunu kavramasina baglhdir. Mademki kisi diinyaya atilmistir, kendi basina
bwrakalmistir, oyleyse yaptiklarindan sorumludur. Nitekim o, kendini nasil kurarsa
oyle olacaktir. Tasarilarmma, se¢melerine, eylemlerine gore varligina bir oz

kazandracaktir. Edimleriyle kendini gerceklestirecektir. Gerceklestirmelidir...**®

Tekrardan Giacometti’ye donecek olursak daha 6ncede degindigimiz gibi Jean-
Paul Sartre sanat¢inin figiirlerini ilk o6nce insanligin koklerine uzanan bir
kavrayigla kavrar ve giliniimiizle iliskilendirir. Sartre i¢in Giacometti’nin
yalnizligiin giinimiiz insaninin yalnizligindan bir farki yoktur. Giacometti’nin,
eserleriyle baslayan iliskisini son derece edebi bir dille anlattig1 “ Estetik Uzerine
Denemeler” kitabinin sanatciyr anlatan “Mutlagin Pesinde” isimli denemesinde
sunlar1 sdyler: “Oncelikle en basinda bosluk korkutmustu sanatciy. Kus ucmaz
kervan gecmez, bu ipissiz mekanda kendi boslugunu kavramaya c¢alisirken, bir
asagi bir yukari, aylarca gezinmisti. Sadece kendi korkung¢ yalnizligi eslik etmisti

’)186
ona.

Bu tanimlarda gortildiigii gibi sanatci, varolusgularin insanda gordiigii biitiin temel
sikintilar1  kendinde tasimaktadir. Bu sikintiyr hareket noktasi olarak alip,
atolyesinde oldugu halde, liretmek gibi disa agilan bir eylemle durumu agma
niyetini gosterir. Giacometti, Sartre gore adeta yasami kokiinden kavrayip yeniden
yaratma gibi bir ise girisir. Ciinkii, dzellikle ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da
ve insanlikta yarattigi yikim ¢ok agirdir. Sanat¢1 savas sonrasi; insanlarin,
cevrenin ve doganin bir anda kolayca yok olabildigini goriince herkesin kendi
bastig1 yeri kadar bir yer kapladigini fark eder. Savasin yikimi insanin kendisini
cevreleyen bu koskoca varolus ve kiyimin korkunc¢luguyla, sanatg1 heykellerini
mum eriyiki gibi siiptil bir hale getirdigi gibi kendini de yok etmek ister; bunu

yasami boyunca defalarca diisiiniir. Ozellikle de kendini benzin dékerek yakmayn.

184 Fransiz yazar ve filozof.
18 jean -Paul Sartre, Varolusculuk, s. 11.
18 Jean- Paul Sartre, a. g. €. , s. 87.
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Hatta 1937 de gecirdigi trafik kazasinda kasith olarak doktorlarin séylediklerini
dinlemez ve bacagi yanlis kaynar. Kronik bronsiti olmasina ragmen asiri sigara
igmesinden dolay:r oliir. Fakat biitiin bunlarin yaninda yasama c¢ok bagli sosyal
cevresi ve yapacak isi hep olmus bir insandi. Giacometti siirekli bulma umuduyla
dolu bir sanatgidir ve eserleriylede kendini dontistiirmeyi hedeflemistir. Tam da
varoluscularin savundugu ve hararetle destekledigi askinligin ta kendisi budur.
Yine Sartre’in “Varolusguluk™ isimli eserine dondiiglimiizde “Askinlik Kendini

Asma” boliimiinde tinlii diisliniir varoluscu insancillig1 soyle telkin eder:

“Ona hatirlatiyoruz ki kisi bu tek basina birakilmishk icinde kararint ancak kendisi
verecektir. “Insancilik” diyoruz ¢iinkii kisiye bununla kendi icinde kapanarak ve
baskalarindan koparak degil, ancak disinda bir amaca yonelerek varligim
gerceklestirecegini gosteriyoruz. Kisi bu tek basina bwrakilmishik icinde kararmm
kendisi verecektir. “Insancilik” diyoruz ¢iinkii kisiye bununla, kendi icine
kapanarak ve baskalarindan koparak degil, ancak disinda bir amaca yonelerek
varligini gergeklestirecegini gostermis oluyoruz. Ona gésteriyoruz ki ancak su
kurtulug ya da bu is igin ¢alismakla yani eylemle kendini insancil bir varlik olarak

kuracaktr. ™’

Varolusgu diisiincenin diger bir 6nde gelen filozofu Alman diisiiniir Heidegger ise

ayni savlar1 destekleyen bicimde insana yagam olanag tanir:

“Heidegger’e gore insan igin iki tiir yasam olanagi vardur:

1-“Onlar Alani’n da yasamak.

Bu yasam, insamin toplumsal yasamidir. Burada insan, kendi kendisi degildir. Bir
calkant1 icinde yiter gider. “onlar alam”, insami torpiiler, kisiligini siler. Bu
yasamin en tist basamaginda bulunan bilimler, felsefeler ve dinler de insana yalan
soylemektedirler. En tepedeki din, insani insandan saklamak icin uydurulmugstur.
insan bu aldatmacalardan kurtulur kurtulmaz, evrende tek basina oldugunun
bilincine varwr. Evrene atulmistir. Evrenin ne oldugunu bilemez karanliklarla
cevrilidir. I¢inde tasa vardwr. Tasa ve i¢ daralmasi, varhiga erismek icin bir ip
ucudur. I¢ daralmasinda insan, yoklugu ve yokluktan ayrilan varhigi kavrar. Her

an yokluga gidebilecegini duyar.

187 Jean -Paul Sartre, a. g. e., s, 75.
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2- “kararl yasam”:
her yam karanliklarla diinyada insan, yasamini kendi eline almalidir. Kendi
yvazgisint kendi ¢izmeli yapacaklarina kendi karar vermelidir. Heidegger’e gore
filozoflar varligi usa vurma ile anlamaya ¢alisir, sonunda kup kuru soyutlamalara
varwrlar. Oysa anlamak, yapmaktir. Kendini tanmimak, kendini eylemde ol¢mektir.
Insan, kendi kararlarim uygulayarak kendini olcer. Kendi yazgisini kahramanca
eline alan insan, higligin, diinyanin ve kendi kendisinin iistiine c¢ikar. Insan,
diinyaya anlam ve gerceklik vererek, onun karisikligimi diizenler. Bu ag¢idan insan,

" 188
diinyanin yapicisidir."

Bu noktada Giacometti’nin yasam tarzi da bu askinliga son derece uygun hatta
ornektir. Sanat¢iy1 hayatinin biitlin donemlerinde ailesiyle, dostlariyla, devrin en
tinlii sanatsal akimlar1 ve etkinlikleri igerisine aktif katilimlariyla goriiriiz.

Bununla beraber biitlin dmriine yayilan bir disiplinle de tek basina calisabilmistir.

Sanatcinin yakin dostu Sartre’a tekrar donecek olursak biraz dnce bahsettigimiz
“askinlik ve kendini agma” ile ilgili goriislerini “varoluscu insancilik” saviyla

daha da giiclendirdigini ve Giacometti’nin tutumunu destekledigini goriiriiz.

“Insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani ancak disa
atlarak, dista kendini yitirerek varlasir, askin (transcendant) amaglart
kovalayarak var olabilir. Bu yénden alimirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur;
ilerlemenin, agmamn gobegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyige, bu asisa, bu olusa

gore yakalar. Demek ki insancil bir evrenden insancil oznellik evreninden baska

189
evren yoktur.”

Bu yiizden Giacometti’nin hakikati insanda aramasini ve sanat¢inin olgunluk
donemini insanla islemesini daha iyi anlariz. Ayrica sanatg1 varolusgularin
arketipi sayilan, yiizyilin insanimi karakterize eden bir figilir yarattigi gibi kim
olduklar1 belli olan modelden calismalarda yapmistir. Boylece varolusculugun
temel unsurlarindan 6znellige de yer vermistir. Sartre, sanatginin 6znelciligi ile

ilgili bir deginisini de resimleri iizerinden yapar.

188 http://felsefetarihi.net/heidegger.htm
1% Jean- Paul Sartre, a. g. €. , s. 75.
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“Anlasilmaz biri degil Giacometti. Varligin mutlak dogrulugundan ziyade, aslinda
algilamanin hi¢ de kesin olmadigina parmak basmayt tercih eder. Bizzat kendileri
va da daha iyi bakis acgilarina sahip baskalari agisindan, onun portreleri,
bireylesme kuralina simsiki uyarlar. Soyle kisa bir bakis, bu yiizlerin ayrintilardan
ivice arindurilmis oldugunu ortaya koymaya, ve ayrica, Diego ’yu (1902-1985)'% ya

da Anetta’y1 ammsamamiza yeter. Giacometti’'nin o6znelciliginin  ipuglaridir

191
bunlar.”

Sanat¢inin yagami boyunca tutmus oldugu giincelerdeki yazilardan izledigimiz
kadariyla kisisel olarak da felsefi saptamalar1 son derece yetkindir. Asagida yer
verilen alintilarda kendisinin; ozellikle ruh, beden, evren ve sanatin dogasi
hakkindaki c¢ikarimlari sanatgmin sanat anlayist hakkinda ¢ok aydinlatict bir

kaynak olusturuyor.

Rubh ile beden birlik olusturur. Beden maddedir, diinyay1 ve tiim 6teki gezegenleri
olusturan o biiyilkk maddenin bir parcasidir. Ruh da zihnin bir parcasidir; madde

ile birleserek evreni olusturur.

Ruh ile beden ¢ok dengeli oldugunda, s6z konusu birlikleri kolaylikla bulur.
Beden- maddesel birlik- daha gii¢lii oldugunda, birlikler daha siirekli, daha mutlu
olur. Her insan, birlikler aramayr durmaksizin siirdiirmekle kalmaz; kendisine
doyum saglayan, kendisini yatigtiran her birligi sonsuza kadar uzatma pesinde
kosar. Insan adin1 verdigimiz bu birlik —yani beden ve ruh- her durumda ve her an
yalnizdir, mutsuzdur, tedirgindir ve tiim dokulariyla tiim yetileriyle yeni birlikler

olusturma eski birlikleri yeniden yaratma pesinde kosar.

Maddesel insan ancak, olasi en biitlinsel maddesel birligi elde ettiginde, bu
birligin varligini hep gozetecek, onu elinden geldigi 6l¢iide siklikla yenileyecektir.

Ne var ki ¢ogu kez yalnizlik i¢inde olan ruhu her zaman tedirgin olacaktir.

190 Ressam Giovanni Giacometti'nin oglu ve Alberto Giacometti'nin kardesi. Unlii bir mobilya
imalatcist ve tasarimcisidir.
191 jean- Paul Sartre, a.g. e. , s, 79.
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Bu yeni birlik yaratiminin 6nemini sanat¢i sagliklt ve verimli bir varolus i¢in
hayati goriir. Ustelik Giacometti her seyin, nesnelerinde yalniz oldugunu tesbit
etmistir. Bu yiizden insan bir nesneyi sanatsal etkinligi i¢in ele aldiginda iistelikte
kendisi gibi oldugu gibi saf bir varolus halinde betimlemeye kalktiginda

kendindeki kadim yanlilik yarasiyla temasa geger.

Yiice bir ruha sahip insan, i¢giidiisel olarak ruhsal birlikler arar. Bu birliklerin
olasi en ¢ok sayida, en biitiinsel olmasini gozetir ve bunlar1 6liimsiizlestirmeye

calisir (filozof bunu yazilariyla, sair siirleriyle, sanat¢1 yapitlariyla yapar.)

Ruhun madde ile birlesmesi biitiinsellik kazandigi 6l¢iide bu birlik daha yetkin ve

genel evrene daha yakin olacaktir.

Bu birliklerde, madde ile ruhun en ¢ok i¢ ice gectigi duruma, tiim sanatlara ait
biiyiikk yapitlarinda rastlariz: Bu yapitlarin, biiyiik birlige en yakin nitelikte
olduklarindan- ki bu, her dénemde ve her bélgede, her insanin bilingli ya da
bilingsiz istedigi bir seydir- her zaman degerli olmustur. Ve bu yapitlarda temasa
gelen her zihin, her zaman, igindeki siirekli istege ve diigsiinceye- kendi kiigiik
evreninin biiyiik evreni icinde donmesi — kendini daha yakin duyumsayacaktir.

(Dolayisiyla) sanat¢i, varliginin — bedeninin ve zihninin- (mutlu) karmasiklig
sayesinde, bliylikk evrene benzer bir kiicliik evren yaratmayi basaran kisidir.
Sanatc1, i¢inde biitiinsel birligi tasiyan, dolayisiyla da mutlak gercek ile mutlak

giizelligi iceren bir evren yara‘ur.192

Ayn1 gorisleri kendisiyle aynt donem sayilabilecek 20. yiizyilin ilk yarisinin
onemli Italyan filozoflarindan ve estetik tarihinin de ¢ok dnemli filozoflarindan

Benedetto Croce’de, (1866-1952)™ sezgiyi temel alarak destekler:

“Sezgi coklukta birliktir... Sezgi ile basibos hayal arasindaki ayrimi anlatmak
amacwyla, eski sanat anlayisi, ozellikle “birlik” kavramindan yararlaniyordu ve ne

tiir bir sanat ¢aliymast yapilirsa yapilsin simplex et unum (yalin ve bir) olmasini

192 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Francois Chaussende, a. g. e. , s.144.

198 20.y.y.’lin en 6nemli Italyan filozoflarmdan estetik tarihinin en dénemli diisiiniirlerinden birisi.
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istiyordu veya buna yakin bir kavram olan birlik sozciigiinii kullaniyordu. Baska
bir deyisle, diizensiz imgeler, biitiinleyici bir imge merkezlerini bulmak ve erimek
zorundaydilar. 18.yy Estetik’i de ayni amagla, ozgiil sanat yetisi anlamindaki
diisgiiciiyle (fantasia), (hayalgiiciiyle), sanat dist yeti anlamindaki kurgugiicii

(immaginazione) arasinda bir ayrim yapmisti.

Bu ¢oklukta birlik ilkesi, sanatin kurgu giiciiniin bir oyunu olmadigini gésteriyor,
clinkii “kurgu giictintin oyunu; ¢esitlilik, dinlenme, vakit gecirme, hosa giden
seylerin dig goriiniimiinde durup eglenme veya asirt bir duygusal ilgi gereksinmesi
nedeniyle, imgeden imgeye gecip durur. Oysa sanatta, ¢alkantili duyguyu apagik

sezgiye doniigtiirme sorunu, kurgu giictinii denetler... Bu nedenle, kurgu giicii

olarak anlagilan hayal giicii sanata yabancidir.”™**

Bu goriisleriyle Benedetto Croce’nin Giacometti’nin maddesel insan goriisiiniin
tatmin olanaklariyla, diisliniiriin diis giiclinlin ugar1 hareketleri ve fantezileri
arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de doyumsuzluk yaratir, derinlikten ve ruhsal
birlesimden, biitliinliikkten yoksundur. Tam da Croce’nin belirttigi ve
Giacometti’nin adandig1 gibi ¢alkantili duygulanimin sezgiye doniisiimii bir sorun
olarak yasanmig, deneyimlenmistir. Giacometti agisindan sanat salt bir
duygulanim ve hos vakit gecirme etkinligi olarak ele alinmamistir. Hele hele ilgi
gereksiniminse sanat¢inin yasaminda neredeyse hi¢ olmadigini gériiyoruz. Daha
onceden de belirttigimiz gibi Giacometti ellili yillarda neredeyse on yil atdlyeden
adim atmamistir. Bunun yani sira sanatsal davranisin adeta kendisinin tek varolma
bicimi haline gelmesi ve ¢dzmeye calisti§i problematiklere saplantili bir sekilde
adanmas1 calkantili duygulanimlarin ve kurgu giiciiniin siirekli belli ereklere
dogru basariyla yonlendirildiginin ispatidir. Nitekim sanat¢i, Pierre Volboudt’un
“Herkesin Kendi Gergegi” isimli on yedi sanat¢inin cevaplandirdigl anketini,
yukarida ki kadar felsefi bir disiplinle olmasa da daha coskun bir iislupla soyle

yanitlandirir:

“Tabii ki resim ve yontu yapiyorum, ve bunu kendimi bildim bileli, ilk kez desen

gizisimden ya da resim yapisimdan bu yana, gercekligi dislemek igin, kendimi

194 Bedrettin Comert, Benedetto Croce’nin Estetiginde ifade Kavrami Ve ifadenin Iletimi Sorunu,

S. 47.
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savunmak i¢in, kendimi beslemek icin, semirmek icin, kendimi daha iyi savunmatk,
daha iyi saldirmak, bir seylere asilmak, her planda, her yonde olabildigince ozgiir
olmak icin;-bugiin icin bana en temiz gériinen araglarla-¢evremi saran seyleri
daha iyi gormeye, daha iyi anlamaya calismak igin, olabildigince daha ozgiir
olmak, daha semirmis olmak hale gelmek iizere daha iyi anlamak igin, tiiketmek,
yaptigim seyde olabildigince kendimi daha ¢ok tiiketmek icin, kendi seriivenimi
yvasamak, yeni diinyalar kesfetmek, kendi savasumi vermek icin yapiyorum, zevk
icin mi, seving duymak igin mi yapryorum bunu? Bu savasi, kazanmanmin ve

yitirmenin zevkini duymak icin yapryorum. %

Buradan hareketle tekrardan Croce’ye dondiigiimiizde, diisiiniir savlarin1 bu sefer

kategorilendirilerek ¢ok daha net tanimlar:

“Sanati lirik ya da katiksiz sezgi olarak tamimlamakla onu kendiliginden akli
iiretimin éteki bicimlerinden aywmis oluruz. Ornegin, sanat, a) felsefe degildir, b)
tarih degildir, c) doga bilim ya da matematik degildir, d) hayal oyunu degildir, e)
dolaysizlig icinde duygu degildir, f) egitim ya da soylev degildir, g) sanat, zevk,
nese, yarar, iyilik, dogruluk gibi kendisine ¢ok yakin oteki eylem bigimleriyle

2 196
karistirilmamalidir”.

Alberto Giacometti’nin yukarida belirtilen tutumunun disiinsel bir diger
karsiligimmi ise Danimarka’li felsefeci ve teolog Soren Kiekegard’in savlarinda
buluruz. Diisiincesinde bireyi merkez alan filozof varolusculugun 6nciilerinden
sayilir. “Varolus, “somut, 0znel ve uyanik insanin yasamidir.” Deyisiyle

varoluscularin genel yasam durusunu destekler ve devam eder:

“Her insamin ic¢inde bu korku yerlesiktir. Ona gére diinya da yapayalniz
kalabilecegi, tanri tarafindan unutulmus olabilecegi, milyonlarca, milyonlarca is
gli¢ arasinda gozden kagmis olabilecegi korkusu. Ama korku, bu i¢ daralmasi
korkak ruhlar icin degildir. Ancak korkuyu ta yiireginde biitiin uyanikligi ile tutan
ve bundan ka¢mayan kimse, bu korkuyla varolusunun uyanmikhigin siirdiirebilir.

Béylece varolus sorusuna Kierkegaard’in verdigi yanit: varolus, somut, 6znel ve

1% Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a.g. e.,s. 111.
19 Mehmet H. Dogan, Estetik, s. 139.
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uyanik insamin yasanmudir. Varolus, uyanik insanin yasamini en agik sorumlulugu

icinde stirdiirdiigii bir boliimiidiir, bir parcasidir.”™’

Gortldugu gibi Kiekegard, Giacometti’nin iinlii figlirlerini animsatircasina;
varolus karsisinda ezilen, kaygi duyan yalmzlik ve terkedilmis duygular1 yasayan
insanlar1 korkak ruhlar olarak degil, varolusunun, uyanisinin ve yasaminin
sorumlulugunu almanin baslica gereklilik oldugunu savunur. Bu yiizden
varolusculuk bir eylem felsefesidir. Alberto Giacometti’nin figiirlerindeki biiyiilii

gercekligin arka tasarisini insana verilen bu kiymette aramaliyiz.

Giacometti’nin Japon felsefe hocast Yanaihara ile olan dostlugu, profesoriin,
varoluscular arasinda gosterilen @nlii yazar Albert Camus’ yu (1913-1960)'%

cevirmesiyle bir paralellik tasir.

Camus, 1913’te Cezayir’de diinyaya gelir. Cezayir iiniversitesinde zor kosullarda
felsefe Ogrenimi goriirken saglik nedenleriyle okulu yarida birakir. 1938’de
Paris’e gider. ikinci Diinya Savas1 yillarinda, direnis orgiitiine katilir ve etkin rol
oynar. 1947°de “Yabanc1” adli roman1 yayimlanir ve “Sisifos Soylemi” baglikli
denemesi birbirini tamamlayan iki eser olarak taninir. Bu eserlerde varolusgu bir
tutum gostererek “sagma” felsefesini gelistirir. 1947°de gazeteciligi birakarak
tamamen edebiyata yonelen yazar 1947°de Veba ve ellilerde “Siirgiin ve Krallik”
isimli eserleriyle diisince diinyasinda ki yetkinligini kanitlar. Bu donemlerde
Camus varolusculuktan c¢ikardigi diislinceleriyle Sartre’dan ayrilir. Yazar
varolusculukla ilgili diisiincelerini tiyatro oyunlariyla dile getirir. Camus'niin
felsefeye en biiyiik katkisi, insanlarin ne berraklik ne de anlam sunandiinyada
bunlar1 aramalarinin sonucu olarak olusan "absiirt" fikridir. Filozof bu felsefesini

"Sisifos Soylencesi'nde agiklayip "Yabanci" ve "Veba" gibi romanlarinda da

islemistir.

“Genelde varolusculukla birlikte ele alinan "Absiirdizm" (Sagma, uyumsuzluk

felsefesi) ile bircok yazar ilgilenmis ve bu felsefi diisiince akimini kendine gére

Y7 http://felsefetarihi.net/kierkegaard.htm )
198 Fransiz yazar ve filozoftur. Varolusculukla ilgilenmistir.1957°de Nobel Edebiyat Odiiliinii
kazanmustir.

108



yorumlamigtir, Camus "sa¢cma"'min kurucusu degildir fakat bu diistince akiminda

onemli bir yer tutar.

Camus, makalelerinde okuyani dualizmle tamstirir. Mutluluk ve keder, yasam ve
oliim, karanlik ve aydinlik... Hayatin ¢esitli bicimlerde gectigini ve insanin oliimlii
oldugu gercegi de budur. Sisifos Soylemin'de bu dualizm bir ¢eliski halini alir: Bir
yvanda yasayarak hayatlarimiza deger vermekte ote yandan eninde sonunda yok

"es

olacagimiz gergegini de bilmekteyiz. Bu ¢eliskiyle yasamak "Absiirt""iin ta
kendisidir. Eger hayatimizin anlamsiz ve bosuna oldugunu biliyorsak, kendimizi
oldiirmeli miyiz? Bu trajedik kisir dongii nasil asilabilir? Camus sagma kavramini
burada kurar: yasamin beyhudeliginin bilincinde olan insan. Fakat Camus
intihardan yana degildir, yasamin anlamsizliginin  yok edilemeyeceginin

bilincindedir fakat bununla savasmaktan kaginmaz. 199

Tipkt kendisinden onceki Friedrich Nietzsche gibi Camus’ta felsefe tarihine bir

olumsuzlama getirerek bir ¢esit yap1 sokiime gitmistir.

Albert Camus kategorilendirilmekte zorlanilan bir diisiiniirdiir. Elestirmenler onu
bir absiird ya da varolusgu oldugunu sodylemektedir. Camus, absiird olarak

gortilmesi ile ilgili soyle konusmaktadir:

"Absiird kelimesinin kotii bir ge¢misi var ve bunun beni rahatsiz ettigini itiraf
ediyorum. Absiird"i Sisifos Séylencesi'de ele alirken, bir metod ariyordum doktrin
degil. Sistemli bir gsiiphe pratigi yapryordum. Daha sonra bir seyler insa
edebilecegi diisiincesiyle "tabularasa" yontemini kullanmaya c¢alistyordum. Eger
hi¢bir seyin bir anlami olmadigr varsayarsak, diinyanin absiird oldugu sonucuna
ulasmaliyiz. Fakat gergekten hichbir seyin hicbir anlami yok muydu? Bu noktada

g e . 200
kalabilecegimize hi¢bir zaman inanmadim."

Goriildiigii gibi Camus insan gercegine ve vicdanina yabanci kalamamistir.
Aslada nihile olmamistir. Varoluscular felsefelerini bir deger yitimi {izerine degil,
deger olusturmak iizerine insa etmislerdir. Yani herkes bu diinyada kendi

gercekligini ve biricikligini deneyimlemek zorundadir.

199 http://www. felsefe.gen.tr/albert_camus_felsefesi.asp
200 http://www.felsefe.gen.tr/albert_camus_felsefesi.asp
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“Varoluscular, felsefelerinde varolus sorunu ile ilgilenirken bireyin kendini
gerceklik icinde ozgiirce var edebilmesi icin yontemler onerirler. Buna gore,
yaratma etkinliginin ol¢iisii insanmin disinda ki “seyler” ile kurdugu bag ol¢iistinde
belirlenir. Bu siirecte insanda higlik, korku, kaygi ve bunalti gibi duygular
belirlenir. Bu siirecte insanda hi¢lik, korku, kaygr ve bunalti gibi duygular belirir.
Ctinkii bu donem bireyin neden sonug iliskilerini yogun olarak sorguladig, tinsel
ve nesnel baglamda etkin oldugu bir siirectir. Varolusculuk felsefesinde, insanin
varolusu ile yagsamimn tasarlanmast onemlidir. “Insan kendi kendisini secmesi,
tasarisimi - olusturarak varetmesi ve bireycilige onem vermesi” yonii ile
varolusculuk sanatla pek ¢ok noktadan iliski icerisindedir. Bu eylem siirecinde,
felsefenin soyut kavramsal dili yerine sanat dili devreye girer. Varoluscu diistiniir
ile yalmzca artistik bir biling zenginliginin yasamin belirsizligini ifade
edebilecegini ortak bir istek olarak dile getirirler. Bu nedenle ¢ogu varoluscular

sanat¢idir ya da sanata yakin durur.”**

Iste bu diisiiniirlerin burada yer verdigimiz sonuncu iiyesi 20.yiizyilin ve sonrasini
derinden etkileyen iinlii Alman filozof Frederich Nietzsche’dir. Varolusgulugun
Sartre ve Heidegger gibi tanr1 tanimaz kanadinda yer alan filozof Giig Istenci, Ust

Insan ve Bengii Déniis gibi fikirleriyle taninmustir.

“Nietzsche'nin felsefe ogretisi, kendi c¢agina timden bir karsi ¢ikis olarak
gortilmektedir. Kendisinin biitiin derdi, insani akilciligin kiskacindan kurtarip
kendisi tizerinden diisiinmesini saglamaktir. Ona gore Tanrt dlmiistiir ve insanlar
diinya'da yapayalniz kalmiglardir. Bu yiizden insanlar Tanri'dan bekledikleri umut
ve istekleri bir kenara birakip kendilerini diinya'yva adamalilar. Béylelikle diistince

ile yasam arasinda bag kurulmasi daha kolay olur.

Nietzsche, insanlara yeni degerler getirmeye c¢alisarak giicli insanlarin
egemenliginde, ¢ogunluktan ibaret olan ve siirti olarak nitelendirdigi insanlikta
ilerlemenin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir. Stirii kendini feda ederek iist insani
belirleyecektir. Ust Insan benim diyebilen, kendi gozleriyle gordiigii gercekligi

belirleyen insan olarak goriilmektedir. Biitiin varligin temelinde daha giiclii

201Tugba Yener, Varoluseu izleklerin, Bacon, Malevich, Pollock ve Giacometti’nin Yapitlarinda

Plastik Acidan Incelenmesi, s, 1-2.
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olmaya yonelik irade vardir. Nietzsche'yve gore, insanoglu sadece kendini korumak

ve yasamak istemez aksine asil istegi daha da giiclii olmaktir. "

Incelendigi zaman Friedrich Nietzsche’nin biitiin  felsefesinin  birbirini
tamamlayan su iki tema tizerine gelistigi goriliir. “Sonrasiz doniis” ve “{ist insan”.
Filozof biitiin yasam1 boyunca bu iki kavram {izerine diisiinmiis ve her donem
onlar1 biraz daha derinlestirmistir. Nietzsche’nin “giic istenci” savi Adolf Hitler’e
(1889-1945)?® ilham olmus ve senelerce yanlis yorumlanmustir. Sekiz milyon
insanin Oliimiiyle sonuglanan bu yanlishik iinlii filozofun “listinsan” kavraminin
“istlin insan” olarak yorumlanmasiyla fasizmin alevlendirilmesine sebep
olmustur. Filozofun goriisleri savas sonrasi daha dogru yorumlanmis kendisine

biiyiik bir deger atfedilmis ve ylizyilin diisiince otoritesi haline gelmistir.

“Nietzsche'de kudret iradesi, ogretisinin dogusu Nietzsche'nin yasamiyla paralel

olarak incelendiginde, baslangictan itibaren hep mevcuttur.

Nietzsche'nin kudret iradesi ifadesiyle kasti, yaraticilikla alakalidir. Nietzsche'ye
gore '"insanhigin icinde miithis bir gii¢, kendini desarj etmek ve yaratmak
istemektedir.” Buna gore insanlikta dahil olmak iizere her canli, kudret igin yasar
ve yok olur. Kudretin ise yegane yolu, yaratmaktan gecer. Deger yaratan, deger

yikan ve zamaninda 6lmesini bilen bir yaraticilik!

Soyle der Nietzsche: "Ben nerede canlt bir varlik buyduysam, orada kudrete
vonelik iradeyi gordiim. Hizmet edenin iradesinde bile efendi olabilme iradesini

gozlemledim."

Bu fikri yapisiyla Nietzsche, kile ve efendi ayrimim "evet"ler, onaylar. Canlilar
arasindaki hiyerarsi, ozelliklede Nietzsche'de "tiir" ve "cins" kavramlariyla agiga
ctkmaktadir. "Hayatin devam edegelen deneyi” olan insanda; kudret, iktidar
hissiyati, icgiidiisel olarak insami eylemlere zorlar. Irade tatmin olamamissa,
Nietzsche've gore insan zevk alwr; ¢iinkii Nietzsche hazzi, iradenin tatminsizliginden

kaynaklanan bir durum olarak goriir.

202 felsefe.gen.tr/friedrich_wilhelm_nietzsche_kimdir.asp.
203 Avusturya asilli Alman devlet adami ve diktator.
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"[radenin tatmini degildir zevkin sebebi. Tersine irade ileriye gitmek ister ve o
engel olan her seyin iistesinden gelmeye calisir. Zevk hissi, diipediiz iradenin

tatminsizliginden kaynaklanir. Onun rakipsiz ve direngsiz olarak yeterli doyuma

204
ulasamamasidir.”

Peki bu giic dolu yasama nasil ulagsmali. Bu sorunun cevabini verebilmek igin
filozofun ahlak goriisii tlizerinde durmak gerekir. Nietzsche biitiin ahlak
gorlslerini gézden gecirdikten sonra Hiristiyan ahlakinin artik ¢iiridiigiini
savundugu yumusak, acimaya doniik, miskin tutumuna saldirarak Hiristiyanlik
oncesinin Roma ahlakini yiiceltir. Siradan bir Romali i¢in bile erdem, giig,

erkeklik, yilmazlik ve kahramanlikti.

“Iste bu yiizden pegin yargilardan béylece silkinmesini bilen, ve geleneksel ahlakin
wigdigi biitiin engelleri deviren, giiciinii araliksiz arttirmaya ¢alisan insan, ancak
efendi ahlakim  yaratir. Gelecegin insani, gelecege 151k tutan iistinsan

(iibermensch) dir. Insanligin gercek yoneticisi budur.

Zerdiist, durmadan usanmadan halka tekrar eder: “Sizlere iistinsan dgretiyorum.
Insan asilmas: gereken bir seydir... Size iistinsan 6gretiyorum. Ustinsan diinyanin
anlamidwr... Ey kardeslerim, topraga bagl kaliniz ve duyumlar iistii umutlardan
s0z edenlere kanmayimz. Bunlar, bilerek bilmeyerek, zehirleyenlerdir. Bunlar,
yeryliziintin - tagimaktan yoruldugu yagami hor gérenler, can ¢ekisenlerdir.

Kendileri de zehirlenmislerdir. Yikilip gitsinler!

Son derece yasam taraftar1 olan filozof biitiin insanlar1 Giacometti’nin figiirleri
gibi toprakla ahitli olurcasina bir bagliliga davet etmektedir. Tanr1 Slmiistiir ¢linkii
onu biz Oldirmiisiizdiir. Boylece biitiin is insana kalmaktadir. Bu ylizden
duyumlar istii kutsiyetleri ve ilahileri kendilerinin dogru anladigin1 sdyleyerek
telkin veren biitiin kurum ve kisilerin toptan bir olumsuzlanmasi ve ayaklarin yere
saglam basilarak, yeryiiziinde yasamin sanatla ve yaratici enerjilerle yenilenip

devam ettirilmesi gerekmektedir.

204 http://www.felsefe.gen.tr/friedrich nietzsche ve kudret iradesi giic istenci nedir.asp.
2% Friedrich Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s, 13.
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“Nietzsche 'nin ismini ¢ogunlukla kétiiye kullanmig olsalar da, Nietzsche nin
yvazilarinda Alman ulus¢ulugu ile Yahudi diismanhgina biitiiniiyle karsi oldugunu
agikeca gosteren boliimceler bulunmaktadir. Pek ¢ok yerde varolusgularin onciileri
arasinda  gosterilen Nietzsche, diigiinceleriyle yalnizca felsefecilere degil,

toplumbilimcilere, ruhbilimcilere, sanat¢ilara hatta modern dansgilara esin

kaynag olmay giiniimiizde de siirdiirmektedir."*®

Varolusgularin 6nciisii olarak kabul edilen Friedrich Nietzsche’nin sOylemleri
ister istemez Alberto Giacometti’nin; sanat tarihindeki biitiin bir aligila gelmis
yapiy1 sokerek yeni bir bicim ve anlatim olusturmasini hatirlatmaktadir. Tipki o
da Nietzsche gibi her seyi tekrardan ele alarak kendini yaratmistir. Ayrica
filozofun biitiin varligiyla telkin ettigi dstinsan Onermesini de cesaretle
zorlamistir. Ustelik bunu hem eserlerinde, hem de bahsettigimiz gibi kendinde
gerceklestirmistir. Giacometti ve eserleri Nietzsche kadar sert, kesin ve ategli bir
tislup barindirmasa da ayni dehsetli varolus tesbitleri, yasantilart ve Dionysosgu

tutumun duyumsamalari sanat¢iya da ickindir.

3.3 Alberto Giacometti’nin Eserleri ve Sanatindaki Temel Sorunlar

Simdiye kadar vardigimiz sonuglar 15181nda Giacometti’nin sanatina yapacagimiz
derinlesmenin yeterli alt yapisinin saglandig1 kanisindayiz. Bu noktadan itibaren
1940 sonrasi sanatinin bilindik, uluslararasi karakterini olusturan sanatciyr en
temel olgudan benzetme kuramindan itibaren anlamaya calismak yerinde olur.
Cinkii Giacometti yasaminin kalan yarisini neredeyse sadece bu meseleye
adamugtir. Bedrettin Comert’in daha oncede adi gegen makalesine tekrardan

dondiigtimiizde konu ile ilgili boliim soyle geciyor:

“Benzetme” kurami, giiniimiizde hala, Aristotales’in (M.0.384-M.0.322)*" bile

gosteremedigi  bir katilik ve anlayigsizlikla, ozellikle akademik ¢evrelerde

206 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigi, s, 1037.
207 Selanik yakinlarindaki Stageiros’ta hekim bir ailenin ¢ocugu olarak dogmus, Atina’da Platonun
okulunda 6grenci olmus iinlii filozof. Mantigin kurucusu diye de anilan filozof sistematik tarzi
nedeniyle yontem sorununa yakin olmustur.

113



egemenligini stirdiirmekte, sanat yapitimin degerlendirilmesinde, yeni kusaklara

ogretilmesinde etkinligini korumaktadir.

Yiizyihimizin en igten ve yiikiimlii heykelcilerinden biri olan Alberto Giacometti,
Gombrich’in (1909-2001) ve Breton un soziinii ettikleri “benzetme” kaliplarindan
kurtulug stirecini goyle agikliyor. “Bourdelle’nin atélyesinde model karsisinda

gordiiklerini, bellegimde yeniden kurmaya zorluyordum kendimi. Her sey icinde iki

208

bosluk bulunan bir mekan da belirli bir bi¢cimde™ yer alan bir levhaya

indirgeniyordu. Bacaklari, kollari, bast olan bir figiir yapmaya basliyordum fakat
hepsi  yanhgmis gibi geliyordu bana yaptigima bir tirlii inanamiyordum.
Inanabilecegim seyi gerceklestirmek icin yavas yavas basi, kollari, giderek her seyi

feda etmeye, azaltmaya, bir yana itmeye zorunlu kiliyordum. Ve figiirden geriye

yalnizea bir levha kalyyordu®®

Ogrencilik yillarindan olgunluk dénemine kadar Giacometti'nin gergeklik ve

gordiigiinii oldugu gibi yapma ile ilgili sorunlar1 bitmeyecekti.

Alberto Giacometti bu figiirlere 2. Diinya Savasi sonrasinda baslamistir. Bunlar
tek basina boslukta siizliliiyormus etkisi uyandiran, olabildigince incelmis insan
figiirleridir. Heykelleri ile bir yandan savasin vahsetini duyuran, 6te yandan
insanin kirilgan, yalniz ve gegici varolusunu yansitan Giacometti, Jean- Paul
Sartre’a gore, “lstlin bir varoluscu sanat¢i idi”. Bu noktada yine Sartre ig¢in
sanatginin  figiirleri erkek ya da kadin olsun boylarint poslarimi gostermek
istercesine genisliklerden ziyade yiikseklikleriyle uzanirlar bize. Fakat Giacometti
amacl bir sekilde uzatir onlari. Bir anda ve biitliin olarak gérmek zorunda
oldugumuz bu heykelleri asla uzun uzadiya gozlemleyip inceleyemeyecegimizi
anlamak zorundayiz. Genellikle Giacometti onlar1 belli bir uzakliktan ve bir an

igerisinde goriilebilecek sekilde yapmaktaydi.

29 Bedrettin Comert, a.g.m, Milliyet Sanat, s. 20.
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Tiirkiye’nin Artist Dergisinin subat- mart 2009 sayisinda ilayda Ozbey’in
“Giacometti Ne Gordii?” basligiyla kaleme aldig1 makale direk bu konuyu igerir.

Ozbey sunlar1 soylemektedir:

“1945 sonrasi, kaginilmaz siirecinin  baslangici bu donemde, hayatindaki
gortintiilerin ~ bir anda  degisiminden  bahseder.  Giacometti  dnceleri
anlamlandiramadigr  kiiciilme  eyleminin  neredeyse o anki  goriintiistinii
(biiyiikliigiinii) gordiigii gibi verme ¢abasi i¢erisinde oldugunu belirtiyor. Yakin ve
uzak gordiiklerimizi zihnimizde kendi boyutuna getirmemiz bizi o andan o
gortintiiden uzaklastirtyor ve temsil — ortaya ¢ikan ¢izim- zihnimizde yarattigimiz
gortintiiyle tekrar bicim oluyor. Giacometti'nin benzetme arzusunun, bu stireg
diistiniildiigiinde 1945°ten once onu degisik yollara siiriiklemesine, sonrasinda
viicut bulan gériiniisiine ragmen, yine bir mutsuzlukla karsi karsiya kalmasina
neden oluyor. Seyleri gordiigii gibi aktarabilmenin imkansizligi... 1956°da
yvasadigy bir tecriibeydi. Bu imkansizlik diistincesini olusturan bir Japon dostunun
resmini yapmak icin kapandiklari Giacometti’nin isliginde cizim denemelerinin
sonucu, yok olmaya yiiz tutmus tuvali ara swra uzaklasabildigi temsillerinin
kiiciilme tehlikeleriyle ¢carpismisti yine. Gordiigii gibi kopya etme arzusu bu sefer,

neden bagsaramadigini arastirmaya siirtiklemisti onu.

Her kirilmasinda, bir yon degistirmeyi gozlemledi. Hedefi belirli bir yon... Gérme
ediminin kirilmalar sonucu ya da tetigiyle olusan gelisimini, seyleri kesfetme

arzusunu, eserlerinin hi¢chbirinde yakalayamadigim diistindiigii gerceklik, ona olan

duyarl yaklasimin acilimlara yoneltilebilecegini gosterebilir.

Anlagilacagi gibi sanatci siirekli bir deney halindeydi. Kafasini kurcalayan
sorunlarin kiskirticiligi ¢alismalarimi koriikleyen en onemli etkenlerdendi. Fakat
yukaridaki alintida adi gegen Japon felsefe hocasi Yanaihara’nin portresinin

yapim siireci oldukca zahmetli olmustu.

219 flayda Ozbey, Giacometti Ne Gordii, Artist Modern , s. 93, s. 56- 57, s. 97.
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Resim 39 Alberto Giacometti, ”Isaku Yanaihara”, Aralik 1961 6ncesi, (1960 yilinda tasarlanan),

Bronz dokiim, 43cm,
(http://www.christies.com/LotFinder/lot_details.aspx?intObjectID=4741154), (09.04.2012).

Birgok deneysel resim ve heykelle beraber portreyi yapmak Giacometti’nin bes
yilin1 almisti. Bu donemde Giacometti uluslar arasi bir iine sahipti ve buna
ragmen Yanaihara’nin portresinin yapim siireci sancili, evhamli ve huzursuz gegti.
Giacometti her giin portreyi yeni bastan bashiyordu. Siirekli farkli derinliklere

211

inmeye calistyordu. Cansen Ercan (1958...) konuyla ilgili soyle devam

etmektedir:

“Profesor Japonya 'ya portresiz dondii. Bu yumusak ama ciddi yiiz Giacometti nin
dehasimi kamg¢ilanmig olmali. Kalan resimlerindeki yogunluk, hayranlik verici.
Neredeyse siyah denilebilecek gri bir fon iizerinde neredeyse beyaz denilebilecek
birkag gri ¢izgi. Ve yine bahsettigim dirim birikimi. Bu yiize, baska bir sey,
fazladan bir nebze olsun hayat sigdirmak miimkiin degil. Bu yiizler hayatin, cansiz

maddeyi andirdigi o son noktalar. Emilmis yiizler bunlar. "

Profesér Yanaihara, Albert Camus’un "Yabanci“ isimli eserini Japonca’ya
cevirmistir. Fransiz varolusculugunu yerinde arastirmak icin Fransa’ya gittiginde
zaten felsefe ile ilgili olan Giacometti kendisini at6lyesine davet eder. Sohbet
ettikleri bir sirada Giacometti onun portresini yapmak istedigini sOyler.

Yanaihara’nin yiiziiniin 6zellikleri gibi olan uzun siire sabit kalabilen bedeni ve

21 Romantik ve figiiratif calismalariyla bilinen Tiirk ressam.
212 N.Cansen Ercan, a.g.e, s. 46.
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bakiglar1 onu iyi bir model yapiyordu. Yukarida da belirttigimiz gibi profesoriin
portresinin yapimi bes yil slirdii. Yanaihara bu siiregte, daha sonra Japonya’da
yayimlayacagi giinliigli tutmus Giacometti ise kendi gilinlii§iine sunlar1 yazmisti:
“Tam birazcik ilerledigimi diistintiyorum. Sadece birazcik, Yanaihara ile

calismaya baglayincaya kadar... ve her sey kotiiden betere dogru gidiyor.”213

Giacometti Yanaihara’nin sabri karsisinda daha da motive oluyordu. Kendisi
gercekligin kopyasin1 yapmanin olanaksizhiginin farkindaydi. Istedigine hicbir
zaman ulagamayacagini bilmenin verdigi basarisizligin, bizatihi gergeklik oldugu
bilinciyle calistyordu. Sanat¢inin bikip usanmadan elde etmeye calistigi sey

kisisel bakisinin gergekligini ve biitiiniiyle algisin1 degistirmekti.

Resim 40 Japon felsefe profesorii Isaku Yanaihara ve Alberto Giacometti,, 1960, (Fotograf
James Lord), (http://www.kultur-online.net/?q=node/15415), (09.04.2012).

Profesor Yanaihara daha sonra kendisi ile yapilacak bir sdyleside sanat¢i ile olan
calisma seanslart hakkinda bilgi vermistir. Fakat yaptigimiz arastirmalarda
Giacometti’nin, Ozellikle resimlerinde kullandigr yogun konstriiksiyon yani ig
yap1 arayisinin nedenlerine ikisinin iliskisinde rastlariz. Sanatc¢i konu ile ilgili
sunlar1 sdylemektedir: “Bugiin yiiziiniiziin yapisini, once gordiigiimden daha iyi
gorebiliyorum. Evet, dogru! Insan i¢ mimarisini yakalayamadikca seylerin

’

resmini yapamaz.’

23 N.Cansen Ercan, a. g. e. , s. 58.
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Yap1 sozciigii yerine mimari sozciigiinli kulland1 ve ekledi: “Bir kez uzun zaman
once ¢ok eski bir Cinli ressamin yaptigi koyun resmini kopya ettim. Ilk bakista,
koyun bana ¢ok hafif olarak resmedilmis geliyordu, ama kopya ettikten sonra,

olaganiistii saglam mimarisi beni §a§zrtm15tl.”214

Giacometti Yanaihara’nin portrelerinde anlik izlenimden ¢ok modelin yapisinin
karmasik dogasim kesfetmeye calistyordu. Iste bunun igin sanatginin portreleri

say1siz ¢izgilerden olusan bir arayis1 igerirler.

Resim 41 Alberto Giacometti’nin Atdlyesinde Isuki Yanagihara biistii.
http://www.artactuel.com/musee-exposition/fondation-alberto-et-annette-giacometti-703.html,
(09.04.2012).

Sanat¢inin resimlerine konu olan bir diger iinlii yazar ise Jean Genet’tir. Jean
Genet kimsesizler yurduna birakilmis, yasami hapishaneler, 1slahevleri ve
sokaklar da gegmis; hirsizliktan, fahiselige kadar birgok deneyimi yasamis bir sair

ve oyun yazartydi.

24 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e., s. 296.
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Dénemin diger iinlii sanat¢ilart Andre Gide, (1869-1951)?" Jean Cocteau (1889-
1963)*® ve Jean- Paul Sartre’in cumhurbagkanmna verdikleri dilekce sonucu
ozgirliigiine kavusmustu. Hapisten ¢iktiktan sonra bir daha asla yer alt1 diinyasina
donmez. Fakat toplumsal olaylara karsi ezilenlerin yaninda hep muhalifligini

korur.

Oliimiinden kisa bir siire énce Alberto Giacometti’nin atdlyesine yaptig1 ziyaret
sonucu yayinlayacagi “Giacometti’nin Atolyesi” isimli rOportaj kitab1 son kitabi
olacaktir. Bu eserde sanat¢inin yaratimindaki gizi bizzat onunla ¢alisarak

aralamigtir. Genet kitabinin bir yerinde yasadiklarini soyle ifade eder:

“(Yiiziime biiyiilenmis gibi bakarak): ““Ne kadar giizelsiniz!- Ige isleyen bakigini bir
an olsun tizerimden kagirmaksizin tuvale iki ii¢ firca vuruyor. Sonra, sanki kendi
kendine konusuyormus gibi, mirildanarak: “Ne kadar giizelsiniz” Ardindan, bii

yiistine daha da kapildigi bir saptama ekliyor: yani herkes ne kadar giizel, ne daha

az, ne de daha on”m

Jean Genet’in sanatgi ile olan bu seriivenine ve izlenimlerine tekrar donecegiz
fakat Giacometti’nin Andre Parinaud (1924-2006)*'® ile yaptigi roportaja
baktigimizda bu varliklarin giizelligi konusunda ulastig1 o askin goriise yeniden
rastlariz. Ustelik bu goriisler tam da “sizce giizel ne, Giacometti? “ Sorusu iizerine
belirtilir. Sanatc1 verdigi cevapta; insanlarin ¢cogunun sanat yapitlarinin giizelligini

gercekligin giizelligine tercih ettiginden yakinir ve ekler:

“Eskiden, Louvre Miizesi’'ne giderdim, oradaki tablolar ve yontular bende yiicelik
izlenimi uyandwrirdy... Hatta bu yapitlar gerceklik olarak diisiindiigiim seyi bana
daha c¢ok verdikleri élciide daha c¢ok severdim. Onlari giizel bulurdum. Hatta
gercekligin  kendisinden bile daha giizel. Bugiin Louvre gittigimde, sanat

yapitlarina bakan insanlara bakmaktan kendimi alamiyorum. Bugiin, benim icin

215 19.y.y. Fransiz Edebiyatmim en 6nemli hiimanist ve ahlak¢1 yazarlarindandir. Diisiincelerindeki
biitlinliik ve soyluluk iislubundaki arilik ve uyumla Fransiz edebiyatinin saygin isimlerindendir.

21 Fransiz sair, piyes, roman ve sarki sozii yazari. Marjinal yasantisiyla dikkat ¢ekmis, yogun
sanatsal ve fikri altyapilari olan filmleriyle de doneminin modern sanat yagsamina biiyiik katkilarda
bulunmustur.

217 Jean Genet, Giacometti’'nin Atdlyesi, s. 68.

218 Eransiz gazeteci, kdse yazari ve yazar.
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yiicelik, yapitlarin kendilerinden ¢ok, onlara bakan yiizlerde... Oyle ki, son kez
Louvre’a gittigimde, kactim, resmen, kactim oradan. Biitiin o yapitlar, goziime o
kadar zavalli goriiniiyordu ki — zavalli bir ¢aba, igreti, yiizyillar boyunca, her
yonde elden geldigince, el yordamiyla gergeklestirilmis, buna karsin son derece
tistiinkori, ilkel, nahif, o harika sonsuzlugu kavramaktan yoksun bir yaklasim-
oradaki canli insanlara umutsuz gozlerle bakiyordum. Yasami hi¢ kimsenin
biitiiniiyle kavrayp yakalayamayacagini anlyyordum... Bu yolda yapilan girisimler

trajik ve giiliingtii.”**°

Giacometti goriildiigii gibi ulastigi gorii itibariyla bir nevi varligi, varolusun
gizemlerini ve bundan ¢ikarabilecegini umdugu yeni, hi¢ deneyimlenmemis bir
duyumun pesindeydi. Sanat¢1 daha sonra belirtecegi lizere aslinda etrafindaki
nesneler karsisinda ¢okda etkin bir konumda degildir, edilgindir. Sadece
gercekligi kopya ederek seylerin 6ziinli anlama gayretindedir. Tabii ki her ¢alisma
seansinda kendisine daha uzak gelen, Giacometti’nin takintili oran sorunlar1 da
isin cilvesi olarak hep onunladir. Sanatg1 ¢evresindeki her seyin, bir sandalyenin
bacagimin bile kendisini astigini belirtmistir. Hatta tekrardan Jean Genet ile olan
iligkisinden daha fazla kopmadan tekrardan ikisine dénecek olursak yazarin bu
konu ile ilgili s6yle bir tesbiti kitabinda belirttigini goriiriiz: “Giacometti 'nin bir
kere, tek bir kere olsun, bir insan ya da nesneye kiigtimseyici bir bakig firlattigin

« q. . .. v e 220
sanmiyorum. Herkes en degerli yalnizligi icinde goriiniiyor olmali ona.”

Giacometti’nin ise Genet i¢in giinliigiine diistigii notlar, sanat¢inin nelerin 6ziine

inmeye ¢alistig1 konusunda kesin veriler vermektedirler:

“Cok yiizlii bir billur, keskin sert, gergin, top gibi, ama 6zellikle, inatla ve sertlikle
ileriye uzanmis bir bas,; dudaklarimin ucunda ¢izgiler var; bu ¢izgiler aciyla, diis
karikligint yansitan hiiziinle (pismanlikla) karismis; yasam dipsiz bir kuyudan
baska bir sey degil sanki, yasam hakkindaki diigiincesini —ya da duygusunu-,
yasam hakkinda kurdugu diisti, olaylar yalanlamis, yasamin kendisine olan
inancimt yitirmis; bu ¢izgiler bir acyt icten gelen bir acwyt sergiliyor gibi, ama

varliklarin ve olaylarin yol a¢mis olabilecegi bir acyn degil, ya da acidan ¢ok,

219 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Francois Chaussende, a.g. e. , s. 313- 314.
220 Jean Genet, a. g. €. , s. 60.
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dipsiz bir kuyudan baska bir sey olmayan yasami ya da evreni diis kiritkligi i¢cinde
kabullenisi sergiliyor ve ayni zamanda bunu, varliklara karsi yumusaklikla ve

incelikle yaptig1 gibi, varliklara ve seylere karst beslenebilecek olabildigince derin

bir anlayisla yapiyor.”**

Buradan anlagilacagi gibi sanat¢i, Jean Genet’in yiizline sinen aciyi, yazarin
celisik ve trajik yazgisim portresinde yakalamis ve duyumsamistir. Iste
Giacometti’nin ulagmaya ¢alistig1 ve bir soganin kabuklarina benzettigi katmanlar

bunlarda.

Resim 42 Alberto Giacometti, Jean Genet”,1954 veyal955, Tuval iizerine yagliboya, 79x68.6
cm, Tate Galeri,Londra,(http://www.tate.org.uk/art/artworks/giacometti-jean-genet-t04905),
(09.04.2012).

2 Alberto Giacometti, Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e, s. 240.
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Sanatc1 daha sonralar1 bir sohbette Genet’in poz vermeyi tamamen edilgin bir is
olarak algiladigini ve bu yiizden poz verneyi biraktigini belirtecekti. Cilinkii Genet
kendisinin bir nesneye doniistiigiinii diisiinmiistii. Halbuki Giacometti’ye poz
veren diger taninmig isimlerde Ozellikle Yanaihara ve James Lord’da (1922-

2009)%% etkin olarak bir isbirligi ve ¢alismaya katilma hali goriiliir.

Giacometti’ye poz veren diger bir iinlii isim Amerikali gazeteci ve yazar James
Lord’dur.Unlii gazeteci sanatgiyla calisan diger taninmis isimler gibi konuyu

kaleme alacakti.

Kendisi Giacometti ile ilgili izlenimlerinde sanat¢inin sik sik her zaman gordigii
siradan bir mekani, bir agaci, bir sokagi veya bir yiizii sanki ilk defa goriiyormus
gibi davrandigin1 séylemekte. Fakat James Lord’un kitabini dilimize kazandiran
Erkut Sezgin eserin 0n soziindeki yorumu konuyu agiklar niteliktedir.
“Giacometti’nin insan suretinde bir bozgunu enkazi ¢agristiran figiirlerinin her
seye karsin insanda bir ozgiirliik, hayatiyet duygusu uyandirmasi, sanki “diinyada

. . 5y 7. e e . 7. 7. 7. 223
ol ki, ruhun kazansin” diyen eski séziin gizli anlamini agimlar gibidir.”

Bu ifadelerden de dogrulanacagi gibi sanat¢inin yine; insan varolusunun 6ziine
niifuz ederek, tlirlimiiziin kirllgan dogasini, saydamligmi ve yasamla 6liimiin
iciceligini, model olarak calistig1 kisinin baskin psisik yapisini temel alarak
anlamaya calistigini goriiyoruz. Giacometti siirekli modelinin adeta 6ziine temas
etmek ister gibi, kullandig plastik dil ile ve samimiyetle sadece durumu anlamaya
calismaktadir. Ciinkii daha 6nceden de belirttigimiz gibi iinlii heykeltras, savas
sonrast bu calismalara baglamistir. Savasin acimasiz ve vahsi dogasini c¢ok
yakindan deneyimlemistir. Yani 6lim bilincinin yerlesmesi, 6liimiin bu kadar
kolay olabilmesi karsisinda varolusun kendisinden, degerlerden, insana bu kadar
yatirimdan ne anlamamiz gerektigine dair samimi bir merak i¢indedir. Bu yilizden
sadece seyleri kopya etme tutumunu sergiler. Zamanla c¢alisttkca ve daha da
derinlestikce modellerine yaptig1 istemsiz iltifatlarin altinda da bu yatmaktadir.

Ciinkii modellerin titresen yapilari, mekanla olan biitiinliikleri ve ifadeleri her an

222 Amerikal1 yazar. Alberto Giacometti ve Pablo Picasso’nun biyografilerini yazmuistir.
223 James Lord, Bir Giacometti Portresi, s.10.

122



gerceklesen bir mucize gibidir. Sanat¢i i¢in karsisina oturan varligin bir titresim
ve beliris oldugunu sdylemek bu durumda higte asir1 bir yorum olmus olmuyor.
Ciinkii sanat¢1 bu etkenlerden 6tiirli yukarida da ifade ettigimiz gibi daha 6nceden
de gormiis oldugu seyleri sanki ilk defa goriiyormus gibi hayretle algilar. Iste
Giacometti’nin yasadigr imkansizliklardan birisi de budur. Sayin Sezgin’nin
onsoziinde Ornekledigi “diinyada 6l ki ruhun kazansin” szl arzulara ve gegici
zevklere 6l ki yasamin anlamli, onurlu ve 6zgiir bir nitelik alsin demektir.
Bundan dolay1 sanat¢inin insana ve varolusa bakisi potansiyaya yoneliktir.
Giacometti’nin soymaya calistigi kabuklardan birisi de budur. Sanat¢i insanin

0ziindeki yani goriinenin ardindaki biiyiilii gercekligi aramaktadir.

Tekrardan James Lord’un portresine donmeden 6nce {inlii varolus¢u psikolog ve
yazar Rollo May’in (1909-1994)%** “Yaratma Cesareti” isimli meshur eseri

konuya bagka tiirlii, biraz daha analitik ama ¢ok ¢arpici yaklasir, soyleki;

“Hangi alanda olursak olalim, yeni diinyamn yapisint bicimlendirmeye yardim
ediyor olmamn gercekliginde derin bir cosku buluruz. Bu yaratici cesarettir,
yaratilarimiz ne kadar kiiciik ya da kazaen olsa da. O zaman Joyce’la (1882-
1941)*® birlikte “Hos geldin, Ey Yasam!” diyebiliriz. Milyonuncu kez ruhumuzun

oo e . o . 7. 21226
orstinde soyumuzun yaratilmamus vicdamini dovmeye gidiyoruz.

24 A. B. D’ li varoluscu psikolog. Varoluscu felsefenin yani sira hiimanist psikolojinin de nemli
isimlerinden birisi olarak bilinir.

22 frlanda’l1 yazar. Getirdigi anlatim yenilikleriyle 20.yiizy1l edebiyatim derinden etkilemistir.

226 Rollo May, Yaratma Cesareti, s, 60.
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Resim 43 Alberto Giacometti, "James Lord’un Portresi”, 1964, Tuval Uzerine Yagliboya, Tate
Galeri, Londra, (http://www.thomasgibsonfineart.com/exhibitions-fairs/past-exhbitions),
(09.04.2012).

Rollo May’in bu son derece coskun ve siirsel ifadeleri Giacometti’nin ¢aligma
disiplini ve yasama olan tutkusuyla tamamiyla &rtiisiir niteliktedir. Oyle ki
elimizdeki kayitlarda sanatcinin 6lmeden Once hastanede, siirekli yapilacak
giinliik isler ile ilgili notlar tuttugunu goriiyoruz. Yasama olan baglilig1 ve aktifligi

onu atdlyesine kapanmis inzivai, bohem sanat¢1 modeline sokmamustir.

James Lord, sanat¢inin; c¢alisirken kendisine ve etrafindaki her seye siirekli
baktigin1 soylemektedir. Bunun sebebinin ¢izdigi figiiriin mekan ile olan biitiinsel
iligkisini yansitmak fikrinden kaynaklanmaktadir. Giacometti’nin mekan ile olan
iliskisine uzun uzadiya deginecegiz. Fakat ¢ok ilging ve agiklayici bir durum daha
var. Sanat¢1 tablonun kendisinin de etrafla olan iliskisini anlamak ve bu iliski
icerisinde nasil goriindiigiinii de kavramak istemektedir. Bu kavrayistan sonra

resmi sahibine teslim etmektedir.
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James Lord’un sanatgi hakkindaki gozlemleri Giacometti’nin gorme ile ilgili

problematiklerini yansitir niteliktedir:

“Biitiin dikkatinin ve ¢alismasinin yogunlasma merkezinin kafa iizerinde oldugu
artik o zamana kadar acgik¢a belli olmustu. Gergekten, diger kisumlar iizerinde
calistigr zaman bunu kafanin biitiin tuvale gére yerini ayarlamak icin yapiyordu,
sonug olarak toplam figiirii tamamlamak icin degil. Kafay: tekrar tekrar resmetti.
Gozlerinin oniindeki imge, bir kamera objektifinden bakilan goriintiiniin netligi

nasil gelip giderse yle gelip gidiyor olmaliydi. ™’

Giacometti’nin kafa yapabilme ile ilgili “yasamim boyunca dogru diiriist bir kafa
yapamadim” s6zii bilinir. Konu ile ilgili detaylari Lord’un portresinin yapim
asamalarinda sohbet esnasinda Ogreniyoruz. Portrenin yapiminin besinci
oturumunda Giacometti modelle sanat¢inin arasindaki mesafenin bir Onemi
olmadigini sdyler. Bir kafa resmi yapmanin olanaksizligin1 belirtir. Fakat konu
tizerinde fazla durmaz. Yalnizca kafa yapmanin el yapmaktan bile daha kolay

oldugunu diisiinmektedir.

Rodin’nin yaptig1 elleri ise olaganiistii bulmaktadir. Fakat model James Lord

Giacometti ile olan deneyiminden su sonuglara varmistir:

“Kendisine karsi bu siirekli kusku, ne numaradan bir davranis, ne de kendisine
giivenini pekistirme ihtiyacinin bir ¢agrisidir, sadece yaptiklarinin en son hedefi
olan nitelik tizerinde kendiliginden tasan derin belirsizlik duygularidir. Devam
etmek, umudu stirdiirmek, goziiniin oniinde ideal olarak canlandirdigimi gercekten
yaratmada bir sansi olduguna inanmak icin, toplam mesleki etkinligini her giin
veni bastan sanki ilk c¢izikten baglar gibi baslatmak zorunlulugunu duymaya
mecburdur. Gegmiste yapilmis olana yaslanmayi veya kendisin diinyayr nasil
yorumlamis olduguna dayanarak ona bakmayi bile reddeder. Sik sik, nesnel bir
gerceklige karsilik olarak olan oznel deneyimini hangi heykel ya da resim tizerinde

calisiyorsa ilk kez o eserin ifade edecek oldugunu hissetmesinin nedeni budur”**®

227 James Lord, a. g. e. , s, 35.
228 James Lord, a. g. e. , s. 37- 38.

125



Bu yiizden sanat¢1 konusmalarinda sik sik gonderme yaptigi sanat tarihinin
ustalarinmn  sorunlarim da sdylemlerine tasir. Ozellikle Paul Cezanne (1839-
1906)**° iizerinde durmaktadir. Giacometti’yi diisiiniince bu ¢ok normal bir
etkilesim ¢iinkii o da Cezanne gibi; hayatin1 gérsel sorunlarin ¢éziimiine adayarak,
ve bu sorunlarla saplantili bir sekilde ugrasarak gecirmistir. Cezanne’nin da
kendisi gibi dogay1 kopya ederek calistigini ve bunun olanaksizligini kesfettigini
soylemektedir. Fakat Giacometti’ye gore bu olanaksizda olsa denenmelidir. insan
doga karsisinda duyumsadigini aktarmaya c¢alismalidir. Sanat¢i bunu yapmaya
deger tek sey olarak gérmektedir. James Lord ile yaptig1 sOylesilerde sanat tarihi
icinde iizerinde durdugu ressamlarla ilgili saptamalart da ¢ok cesurcadir.
Giacometti’ye gore Ingres bir portre yapabilmeyi basarabilmistir. Fakat ondan
sonra fotograf makinesi ¢iktigindan bu tiir bir yaklasima gerek kalmamistir.
Sanatc1 Pablo Picasso’nun hi¢bir donemini begenmemekle beraber yapmis oldugu
Dora Maar portrelerini ise Vincent Van Gogh’un (1853-1890)*®° karikatiirleri
olarak gormektedir. Fakat Cezanne nin yaptig1 portreler kendisi i¢in bir istisnay1
olusturur. Kendisinin James Lord ile olan konu ile ilgili diyalogu s6yle devam

etmektedir:

“Fakat onlar hi¢bir zaman bitirmedi, diye belirtti. “Vo’lard yiiz kez poz verdikten
sonra, Cezanne ancak gomlek oniiniin ¢ok fena olmadigini soyleyebildi, haklydi da
clinkii resmin en iyi kismi orasidir. Cezanne hi¢cbir seyi gercekte hicbir zaman
bitirmedi. Ilerleyebildigi kadar ilerledi, sonra birakti. Miithis olan da budur. Insan

e .. . 231
resim tizerinde ne kadar calisirsa, bitirmesi o kadar olanaksizlagir.

Giacometti baska bir giin, calisma seansi sirasinda James Lord’da meseleyi yine

cok olarak anlatmaya baslar. “Yapmaya calistigim sey, tuval ve kil iizerinde

. e e .. . 3y 232
gordiigiimiin benzerini yapmaktan ibaret” . 3

2 Fransiz Post- Empresyonist ressam ve gezgin. Modern sanatin gelismesine yaptigi katkilar
nedeniyle ¢ogu zaman modern sanatin babasi olarak anilir. Empresyonizm ile kiibizm arasinda
koprii olmustur.

20 Hollanda’l1 post- empresyonist ressam. Bazi resim ve eskizleri, diinyanin en taninmis ve en
pahali eserleri arasinda yer alir.

231 James Lord, a.g. e, s. 21.

2% James Lord, a. g. e, s. 93.
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James Lord’un bunun 06znel bir algi oldugunu geneli icermedigini sdylemesi

tizerine sunlar1 ekler:

“Insanlarin, biiyiik él¢iide seyleri baskalarinin gérmiis oldugu terimlerle gordiigii
dogru”. dedi “sorun, sadece bir kimsenin goriisiiniin ozgiinliigii sorunu, bu da

ornegin, bir Pissaro gormek yerine bir manzarayr gérmek, ama gercekten gérmek

anlamna gelir. Goriindiigii kadar kolay olmayan bir seydir o da”.**®

Bu hususa yine Rollo May iizerinden devam edersek yazar sanatc¢ilarin yasadigi
yaratict edimi -karsilasma anlari- sonrast gergeklestirdiklerini 6ne siirmektedir.
Yani yaraticiligin, “karsilasma” merkez alinirsa anlasilabilecegini savunmaktadir.
Yazar bir giin Amerikali mistik ressam Mark Tobey’in (1890-1976)%* atolyesini
ziyaret ettiginde; sanatcinin resimlerinde goremedigi ve etrafa yayilmisg
samanyolu ve astronomi kitaplari gérmiistii. Bu durum kendisine Mark Tobey’in -
karsilasma anlari- ve etkilenimleri iizerine 6nemli bir ipucu vermisti. May
sanat¢inin  karsilagmasinin asla edilgin algilanmamasini sdyler. Aliciligin
sanat¢cinin kendisini varligin sdyleyeceklerine kars1 agik ve canli tutusu oldugunu
sOylemektedir. Bu eylem yiiksek derecede bir dikkati gerektirir. Bu noktadan
hareket ettigimizde portreleri ¢alisirken Giacometti’nin finali neden sinir
sisteminin kaldirmakta zorlandigin1 ve bu yiizden hep ertelemeler yasadigin1 daha
iyi anhiyoruz. Rollo May bu konuyu hobilerden, kendi isini kendin gor
akimlarindan, ya da pazar giinli ressamligindan ayirir. Bu mesele iinlii psikologa
gbre normal kisilerin en yiiksek derecedeki kendilerini gergeklestirme edimidir.
Ayrica sanat¢ilarla da sinirlandirilmamalidir. Bir annenin ¢ocugu ile olan
iliskisinden, miihendislige, bilim adamlarimin ve diisiiniirlerin emegine kadar

hayatin bir¢cok alaninda dogma ve yasama 6zelligine sahiptir.

Alberto Giacometti James Lord’un portresini; gazetecinin ertelenen yolculuklari,
modellik seriivenine etkin ve samimi katilimi, bir siire neredeyse Giacometti ve
yakinlariyla beraber yasamasi ve tabii ki seanslarca ¢alisma mesaisi sonucunda

tamamlar. James Lord bu birlikteligin finalini s0yle ifade edecektir:

233 James Lord, a. g. e, s. 93.
234 Koyu renk iizerine beyazla yaptig ritmik, soyut, kaligrafik imgelerle tanman Isvigre’li ressam.
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“Resim her ne kadar belki yarum saat énceki kadar yogun ve tam olgunlagmis
degilse de hem resim hem de portre olarak bana en iyi durumda gériiniiyordu.
Yiicelik duygusu hissettim. Ertesi giin sonuncu poz verisim olacakti. Resmin kisa
siire igerisinde iyiye veya kotiiye kokten bir degisim gosterebilecegini bilmekle
beraber bu durum hayli umut verici geldi. Bilinen herhangi bir alisildik anlamda
resmi bitirmesini hi¢bir zaman beklememistim. Beni ilgilendiren sadece, onun
kendi terimlerine gore Cezanne'mn da diyebilecegimiz gibi sayisiz degigimler

arasinda miimkiin olan gercege en yakin ger¢eklesmeyi temsil eden durumda resmi

birakmasi veya terk etmesiydi.”*®

James Lord sanat¢inin verdigi savasimi eser bittikten sonra gittikleri kahvedeki

diyaloglarla soyle yansitir:

Resim diiz insanin tuval tizerinde rolyef gibi goriinmesi yeterli degil, dedi.

-Fakat gercekten rolyef olmast imkansiz “ diye itiraz ettim.

- Hayr yine de olmalt”

Béylece bir kez daha Giacometti’'nin yapmaya ¢alistigr seyin tam olanaksizligiyla

karst karsiyaydik”

James Lord elde edilebilecek her hal ve durumda sadece bir benzerlik, bir
yanilsama elde edilebilecegini Giacometti’nin de bildigini ifade ediyordu. Fakat
sanat¢inin konusu bu degildi. Hatta bir keresinde kolleksiyonerlerin, yapitlardaki
ufak tefek benzerliklerin cazibesiyle eser alan modern sanat meraklilar
olduklarin1 sdylemisti. Giacometti model aldig1r nesnenin gerc¢ekligini anlamaya
calistyordu. Fakat mesele, imkansizli§ia ragmen yine de olanak taniyordu. Iste
Giacometti’yi siiriikleyen paradoksta buradaydi. Yani imkansizligina ragmen
mutlagin alanina biraz olsun girebilme itimidi. Fakat James Lord’un bunu
kavramasi sanat¢iyla bu siireci yasamasit neticesinde gergeklesebilmisti.
Anlagilacag gibi Giacometti i¢in alisilmis anlamda bir yapiti sonlandirmak ¢ok
zordu. James Lord bu konunun heykellerinden ¢ok resimlerinde daha belirgin

oldugunu gozlemlemistir.

2% James Lord, a. g. e, s. 94.
2% James Lord, a. g. e, s. 95.
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Bu boliime kadar Alberto Giacometti’nin 6zellikle beraber calistigi iinlii isimler
ile gerceklestirdigi ¢alismalar lizerinden eserlerini anlamaya ve anlamlandirmaya
calistik. Son olarak heykeltiragin kadim dostu ve yasaminda énemli bir yer tutan

Jean- Paul Sartre ile olan ¢alismasindan izleri ve yorumlar1 aktaracagiz.

Sartre, Giacometti’yi ¢ok iyi tantyordu. Sanatginin iiniinde emegi vardi. Kendisi
sanat¢iya poz verdiginde Giacometti on bes yildir sergi agmamisti. Ve simdiye
kadar ¢okea iizerinde durdugumuz acziyetini Sartre’a da yakimiyordu: “Ah! Keske
soyle dogru diirtist bir heykel yapmayr becersem, binlerce yapabilirdim.”237
Sartre’a gore Giacometti beceremedigi siirece heykel ¢ikmayacakti. Boylece
atolyesindeki siirekli yapma ve bozma hali slirmekteydi. Hatta zaman zaman
Sartre’in deyimiyle bu “katliam”dan arkadagslar1 bir bas, bir delikanli ya da geng
kiz heykelleri kurtarmay1 zor bela basartyorlardi. Sartre’a gore Giacometti’deki en
onemli ve dikkat edilmesi gereken nokta, mutlak olanin pesinde kosarken

gosterdigi korkung azim ve ¢abadir. Bu yilizden Giacometti, bi¢im vermeye ¢ok

elverisli ve gerektiginde cabucak pargalanabilen al¢iyr kullanir.

Jean- Paul Sartre’in, Alberto Giacometti ile olan portre mesaisine geldigimizde
onceki boliimlerde de bahsettigimiz deneyimlerin ve duyumlarin, filozofa 6zgii
felsefi derinlikte bir tekrarmna sahit oluruz. Unlii filozof deneyimlerini sdyle

aktarmaktadir:

“Bir giin, tam da benim portremi ¢izecegine soz verdigi anda, sanki ilk kez
gortiyormus gibi aniden sasirmis ve ‘kadere bak’ demigsti, ‘ne giiclii ¢izgiler!” Ben
ise ondan ¢ok daha fazla sasirmigtim, zira hatlarvmin zayif ve siradan oldugunu
diisiiniivorum. Dedigine gére, hatlarimdaki her bir ¢izgiyi merkeze dogru giden
birer giic olarak gormesiymis bunun nedeni. Bir sipral gibi, insan yiizii siirekli
degisir. Doniin etrafinda: Herhangi bir ¢evre ¢izgisi bulamazsiniz, sadece dolu bir
seydir o. Cizgi, imkanin baslangict ve ‘olan’ dan ‘olmayan’ a bir gegistir. Ama
Giacometti’ye gore, gercgek saf bir olumlamadir. Olan sey vardir ve sonra aniden

yok olur; ama varhktan yokluga akla uygun bir gegiste yoktur. >

237 Jean- Paul Sartre, a. g. €. , s. 89.
2% Jean- Paul Sartre, a.g. e, s. 75.
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Sartre, Giacometti’nin ¢izgi ile olan iligkisini varlikla kurdugu icten bag ile
tanimlar. Sartre’a gore sanat¢i ice dogru bir yorum anlayigla figiiriin tam
merkezine izleyiciyi ¢eker. Cizgisel yorum, modelleri varlik — yokluk arasi bir

titresime doniistliriir. Sanki o an belirmis, ya da biraz sonra yok olacak gibidirler.

Resim 44 Alberto Giacometti, ”Jean Paul Sarte Portresi”, 1946, Kagit lizerine kalem, 29.2x22.3
cm, (Hirshhorn Museum and Sculpture Garden, Washington),
(http://www.flickr.com/photos/32357038 @N08/4374041597), (09.04.2012).

Sartre’a gore, Giacometti ne olursa olsun gordiigiinii nasil goriiyorsa 0yle ¢izmek
istemektedir. Figiirlerin tuvallerdeki boslugun ortasinda siireklilik ve siireksizlik
arasinda durmaksizin kararsizlik icinde de§ismesini ister. Bu durum onlarin
yukarida da bahsettigimiz varlikla — yokluk arasi titresim tanimini destekler. Bir
de Sartre’in ¢ok 6zgiin bir tespitini belirtmekte yarar vardir. Sanat¢inin 6zellikle

portrelerinde ve biistlerinde olan benzerlik belirisleri modellerin 6znelligini
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vurgulamak istercesine siirekli degisime acik bir durus sergilerler. Bireylesme
kuralina simsiki uyan bu tavir, sanat¢inin, sadece en yalin diizeyde isini yaparak

ne kadar derinlesebildigini gosterir.

Resim 45 Alberto Giacometti, Jean-Paul Sartre Desen, 1946.
http://www.actingoutpolitics.com/alberto-giacometti%E2%80%99s-sartre-1946- , (09. 04.2012).

Sartre’in bu konuyu destekleyen diger bir ifadesi de sOyledir:

“Diego’ya swtimi doniiyorum ve sirasiyla, bir uyudugunu, bir uyandigini;
gokyiiziine, bana baktigini goriiyorum. Her sey gercek her sey acik segik; ama
basinmi yiyip, bakis acimi degistirdigimde bu gercek kayboluyor. Ve diger bir gercek

onun yerini aliyor. Biiyiik bir miicadeleden sonra, belli bir figiire ulasmak
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istedigimde tek ¢arem miimkiin oldugunca ¢abuk terk etmek onu. Buna ragmen,

diisiincem parcall ve olasiliklar iginde. 239

Iste bu “parcali ve olasiliklar igerisinde” ifadesi biraz 6nce saptadigimiz bireyin
sabitlenemeyen silirekli ama farkli olasiliklarda olmakta olan dogal tarafini
yeniden tamamlamaktadir. Sartre, Alberto Giacometti’nin, basindan beri anlata
geldigimiz gergeklik sorunu ile bitmek bilmez ugrasisini anlamlandirmaya

calistig1 “Giacometti’nin Resimleri” isimli denemesini su sekilde sonlandirmakta:

“Her seyin farkinda olmasina ragmen umutsuz degil Giacometti. Bir giin dis
gortintisii benzetme yetenegi olan ressamlarin yaptiklarina benzer bir portresini
yapabilir diye yorumlar. Buna — onun bir hayalet, bos bir yanilsama kendi
cevresinde bir tutsak olduguna — kendimizi 6nceden hazirlamalyyiz. Ve yine o giin,
bu sessiz tuvali gormeden once bir saskinlik, soyle kiiciik bir korku hissetmeliyiz.
Tk ge¢ saatte geri donerken gecenin karanlhiginda bize dogru yiiriiyen bir
yabancidan duydugumuz korku ve sagkinligin aynisi bu. Yani sizin anlayacaginiz,
Giacometti resimleriyle ger¢ek bir heyecan yaratigimin farkinda. Ve sonsuza kadar
hep aldatici olarak kalacak olan bu imgeler her noktasimi gercek diislerle dolu
oldugunu da biliyor. Bu unutulmazlik numarasin ¢ok kisa bir siirede tam olarak
ele gecirebilecegini umuyorum. O basarili olamazsa, hi¢ kimse olamaz. Neyse, hi¢

. . . . sy e 99240
kimse ezip gegemez, gormezden gelemez Giacometti 'yi.”

Jean- Paul Sartre’in bu hayli edebi ifadeleri; Giacometti’nin, sanatinin dorugunda
ve olgunluk doneminin agirligin1 da hissettirmektedir. Sartre’in dedigi gibi sanatc1
yaptigt resimlerde olsun, heykellerde olsun bu disiplinlerin temel
problematiklerine evrensel bir bakis getirmistir. Bu yiizden iinlii filozofun aldatici
dedigi imgeler her yerlerine sinmis bir farkindaligi ve giicli barindirmaktadir.
Onun i¢indir ki Sartre, “o basarili olmazsa kimse basarili olamaz” gibi hayli
iddiali bir ifadeyi kullanmistir. Giacometti’nin eserleri insanin hakikatlerini;
heykel sanatini, kadim ve 6zsel biitiin degerleriyle beraber anlatmaktadir. Kendisi
bu ugurda son derece yogun ve sadik bir sekilde igtenlikle mesai vermistir. Jean-

Paul Sartre’in Giacometti’nin gormezden gelinemeyecegi veya ezilip

2% Jean- Paul Sartre, a. g. e, s. 79- 80.
0 Jean- Paul Sartre, a. g. e, s. 82- 83.
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gecilemeyecegini soyledigi durum, sanatcinin sergiledigi essiz duyarlilik ve

samimiyette aranmalidir.

Simdiye kadar ortaya konulan veriler 1s13inda Isvigreli sanatg1 Alberto
Giacometti’nin sanatini degerlendirdigimizde ulastigimiz sonucu 6nemli bir varlik
- duyum sorunu olarak ortaya koymayi tercih ediyoruz. Ciinkii kendisini diinyaca
inlii bir sanat¢iya doniistiiren tabii ki isine olan 6zverisindeki stirekliliktir. Ancak
en onemlisi bu siireklilik i¢erisinde devamli olarak acziyetini bildirigidir. Alberto
Giacometti’nin sanatinin siirrealist donemden sonra neredeyse tamamen bu

acziyet lizerine kuruldugunu sdylemek son derece yerinde olacaktir.

Kendisi Ikinci Diinya Savasi'min bombardimanlarm ve 6liimiin ucuzlugunun
karsisinda biitiin diinyanin yasami yeniden yaratabilme umuduyla gayret ettigi bir
zamanin sanatcistydi. insan denen varligin kirllgan dogasini ve safligini kesfetmis
ve sanatinda siirekli bu 6ze gonderme yapmistir. Fakat yaptigimiz arastirmalarda
bu verilerin daha ¢cok Giacometti’nin yasanmisliklarindan gelen bir arka tasaridan
kaynaklanmalarina ragmen, sanat¢inin direk agzindan ¢ikmadigini gérmekteyiz.
Baz1 kaynaklardaki yorumlarin agir1 zorlamalar ve buhranli ifadeler igerdigini ise

ozellikle belirtmeliyiz.

Ancak bu igeriksel yorumlarin gergeklik paylar tabii ki kisilerin yargi ve
duyumlarina gore farklilik tasimakta 6zgiirdiir. Burada altin1 ¢izmek istedigimiz
Giacometti’nin neyse ki vermis oldugu roportajlarda konuyu bu edebi yorumlarin
disinda ifade etmesidir. Sanatginin  soylediklerine dayanarak meseleyi
inceledigimizde durum neredeyse tamamen optik ve ontolojiktir. Gerisi sonradan
gelmektedir. Giacometti {istiine basa basa samimiyetini, edilgenligini ve merakini
dile getirmektedir.

Sanat¢1, Pierre Dumayet (1923...)241

ile olan roportajinda gazetecinin gormiis
oldugu kadin portresini neden miniminacik oldugunu sormasina karsin bunun
kendisi ile ilgili olmadigin1 soylemistir. Hemen arkasindan 1937 yilindan beri bir

bas1 ve kisileri biitiin olarak yapmak istedigini belirtir. Fakat savas boyunca her

241 . . . .
Fransiz gazeteci, yonetmen, senarist ve televizyon programi yapimeist.
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sey bagparmaginin uzunluguna indirgenmis bi¢imde kalmaktadir. Sonunda

Giacometti sorunun nedenini kavrar. Kendi agzindan konuyu soyle aktarmaktadir:

“Is isten gectikten sonra anladim. Nedeni suydu: o kadimin yapmak istedigim
yontuyla, tami tamina, onu sokakta, belirli bir uzaklikta farkettigim anda bellegime

verlesen ¢ok belirli goriintiiyii canlandirmak istiyordum. Dolayisiyla ona, o

uzaklikta bulundugu andaki biiyiikliigiinii vermek istiyordum.”**

Giacometti ¢ok sonralari insanlar1 aslinda dogal biiytikliikleri igerisinde
goremedigimizi kesfeder. Kendisiyle roportaj yapan Pierre Dumayet’in basi
ondan bir iki metre uzaktayken yaklasik on santimetre gdziikmekteydi. Sanatci
bunun nedenini, gordiiglimiizi  zihnimizin  yoluyla  biiylitmemizden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Sanatgt 1945 yilindan beri diinyayr fotograf
makinesinin gordigii gibi gérmekten vazgegmistir. Ciinkii o zamana dek derinligi
farketmemisti. Derinligi farkettikten sonra kendi deyimiyle diinyay: ilk defa
goriiyormus gibi olur. O gilinden sonra insanlart gergekten gordiiglii gibi

gordiigiiniin kesinlikle bilincinde olur.

Giacometti’nin eserleri i¢in sdylenen biiyiilii gerceklerden birisi de iste bu
farkindaliktir. O zamandan sonra Giacometti insanlar1 asla dogal biiytikliikleri
igerisinde gormez. Pierre Dumayet’e asagida yapmis oldugu aciklama ise

sanatginin ulastig1 essiz manevi ve sanatsal goriiniin 6zetidir:

“Stimer yontularini ¢ok severim. Son gidisimde Louvre’da vitrinlere dogru egilmis,
bir Stimer basina bakan bir kadin vardi. Birden o bas kabaca yontulmus bir ¢akil
tasina doniistii. Kadin da maddesel olup olmadigini ¢ikaramadigim harika bir
nesneye, mekan iginde kipirdayan saydam bir devinime déniistii, canli bir nesne
harikalar harikasi. Simdi, varolan her seyi — su tabureyi, aga¢lar: ne olursa olsun,

herhangi bir seyi — sanat yapitlarindan bile daha giizel buluyorum.”**

Buna ragmen Giacometti kendini asan gercekligin yiice giizelligi karsisinda eser

vermeyi birakmaz. Ciinkii seyleri gerceklestirme umudu kalmamasina karsin

2 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 320.

28 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 323.
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neden basaramadigini anlamak i¢in liretmeye devam etmektedir. Oysa sanatgi
karsisindakini basbayagi gormektedir. Peki gordiigiinii aktarma olanagi neden
yoktur? Giacometti’nin biitlin arayisi bunun iizerine olmustur. Bu yiizden
“yasamim boyunca dogru diiriist bir bas yapmak istedim” sozli hakikatini

kazanmaktadir.

Sanat¢inin Sliimiinden bir y1l 6nce David Sylvester ile yaptigi réportaj ise konuyu

teknik ve sanat tarihsel agilimlariyla daha da derinlestirmektedir.

“Yapmak istediginiz tek seyin gordiigiiniizii kopya edebilmek. Sizin igin onemli
olan bir seyinde benzerlik oldugunu soylediniz. Bu durumda, yontularimzi,
resimlerinizi ve desenlerinizi bu amagla yapiyorsunuz. Oysa yontularimizdaki

bicimler genelde, resim ve desenlerinizdeki bigimlerden daha ince...

Evet! Ne var ki, resim yaptigimizda gercekligin, goriiniisiin — bir kiginin belli bir
durumdaki, belirli bir cevre icindeki mutlak goriiniistinii — izlenimini biitiniiyle
verebilirsiniz. Ama o kisiyi o ¢evreden koparp alamazsiniz. Ve ornegin karsidan
baktiginizda, gordiigiiniiz seyin ardinda olam diisiinemezsiniz, kavram olarak
diistinemezsiniz, temelde goriinen sey olarak diistiniirsiiniiz. Resimde ifade araglart
gercek bir kiitle olarak ¢calistiginiz yontuda oldugundan daha yanmlticidir degil mi?
Ve desen ve degerler ve renkler biitiin bunlar agzina kadar yanulticilik dolu. Buna
karst yontularda ben dncelikle bir gelenegin kolesiyim. Ciinkii bana gore baska
herkese oldugu gibi basa benzeyen gercekgi bir yontu ister istemez Yunan — Roma
basidir. Dolayisiyla, oylum olarak gériinen — aslinda mekan iginde ama tam da
mekan iginde degil — bir kiire gibi gériinen, gergekligin kendisine es degeri olarak

gortinen bagstir.

Rodin, biistlerini yaptiginda énlemlerini aliyordu. Bir bas mekan iginde ornegin
belirli bir uzakliktan benim orada duran size su anda baktigim gibi — gordiigii
bicimiyle yapmiyordu. Aslinda, o basin topraktan yapimis kosutunu, o oylumun
mekan iginde tam bir esdegerini yapmak istiyordu. Dolayisiyla bu aslinda bir

goriis degil bir kavrayistir.”***

4 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 328.
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Acikga goriildiigii gibi Giacometti simdiye kadar yapilan insan heykellerinin ve
baslarmin daha bastan bir kiire olarak kabul edildigini ve mekanda bagimsiz
elemanlar olarak mekana yerlestirildigini ifade etmektedir. Bu durum sadece
Rodin ile ilgili degil elbette. Giacometti eski Yunan Sanatindan biitiin Avrupa
yontu sanatinin iizerinde uzlasmis oldugu bir duruma dikkati ¢ekiyordu. Mekan
icinde bir oylum yapmak ama mekani1 hi¢ hesaba katmamaktir. Giacometti, yagam
icerisinde karsimizda bir insan gordiigiimiizde kalkip onun etrafinda donme
arzusu duymayacagimizi belirtir. Cevresinde dondiigiimiizde de her haliikarda
karsidan gérmekteyiz. Yani bu durumda bir kafanin belli bir derinliginin oldugu
yasam deneyimlerinden 6grenilmemis olsaydi tahmin edilemeyecekti. Bu ylizden
Alberto Giacometti bu farkindaliga sahip oldugu icin, figiirlerinde diiz formlar
cikarma egilimindedir. Hatta konu ile ilgili tekrar Sartre’a basvurursak {inlii

filozof su goriisleri belirtmistir:

“Heykeltiraglar bu en temel gercekleri yillarca goremediler, ¢iinkii onlar bu
tichoyutlu  bir bogslukta, gercek bir boslukta, gercek mermer bloklarla
calisiyorlardi. Urettikleri insan figiirii tamamen hayali bir sey olsa da, onlar

gercek boyutlarda ¢alistiklarim diigtindiiler hep. 245

Tekrardan Giacometti’nin David Sylvester ile olan roportajina dondiigiimiizde bu
sefer sanat¢inin figiirlerindeki uzama ve asir1 kiigiilme durumlar ile ilgili bunlarin
olmasinin elinde olmadigint sdylemistir. Malzemeyi yonttuk¢a figiiriin
genislemesi lizerine uzatma geregi duydugunu belirtmistir. Konu karsilikli diyalog

ile s0yle devam eder:

“Alberto Giacometti: Dogru olmasi lazim. Bir biitiiniin en kiigiik par¢alarin bile
devamli iglememiz gerekir. Yok olusum 6lii bir par¢a olur.

David Slyvester: Bir baska aciklamast da yogun daralmig bir malzemede enerji
vardir. Onu ne kadar hacimlendirirsen o kadar enerji biiyiir ve espas o kadar yer

kaplar. Genisleme olayt belki bundandir. Ne diistiniiyorsuz? :

Alberto Giacometti: Bu soylediginizde ger¢ek payi var. Fakat dahast da var.

Diyelim ki bas formu olusturuyorsun onun ancak dis yiizeyini kopyaliyorsun,

? Jean- Paul Sartre, a. g. €. , 5. 92.
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icindekini ise kopyalayamazsin. Ciinkii o ¢camur yiginindan baska bir sey degildir.
Oysa canlilarda yiizler oldugu gibi icindeki de organiktir. Haudon heykelini ele
alalim. Gergek orantinda yapilmig bir bag formu, koprii gibi yiizeyden yiizeye gecis
yapar. Fakat icindekini bos bir ¢camur veya tas yigim olarak hissedersiniz. Iste o
zaman sahte konsepti ortaya ¢ikar. Gergekle benzerlik bulamazsiniz, iskeletinizde
organik olmayan tek bir par¢a dahi yoktur. Onun igindir ki bir bakima figiiriin dik

kalabilmesi i¢in daralmas: gerekecektir.”**

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Giacometti heykel ile olan iligkisinde de
gercekligi elde edebilme cabasini 1srarla belirtmektedir. Sanatginin essiz gérme
kalitesi bir figiir heykelinin organik olan i¢yapisin1 saglam bir iskelet anlayisiyla
dik tutabilmeyi de gecistirmemektedir. Ancak sanat¢t bu dik durusu ozellikle
giindemde tutmak i¢in figlirdeki uzamayi arttirir. Boylece Alberto Giacometti’nin
uzayan figiirlerini anlamlandirma yolunda biraz daha ilerlemis oluruz. Sanatci

David Sylvester ile olan réportajinin devaminda garpici tespitlerine devam eder:

“Zannedersem bir bas figiiriiniin resmini ¢izmekle gercege daha ¢ok
vaklagabilirsiniz, fakat heykelde bunu yaratamazsiniz. British Museum’da eski
Yunan heykellerine baktigim zaman biiyiik tas yiginlart goriiyorum. Onlart
izleyenler ise, ne kadar iri ve sisman olsalar, seffaf ve hafiftirler. Ayakuglarinda
bile durabilirler. Heykelleri ise kalin ve iridirler her seyi yapma ve taklittirler.
Mailol’un heykellerini ele alalim elestiri yapmak icin degil onlari bir yerden bir
yere tasimak icin dort kisi ister. Iste bu onun yeterince yapay oldugunu gosterir.
Asil mesele, dis goriintisten ice dogru, bir bastan o6biir basa uzandik¢a esas

dogrulart bulmaktr. ™"

Buradaki diyaloglardan anlagilacagi gibi sanat¢i diinya sanat tarihi lizerinden,
eserlerinde en-boy, uzam ve ifade gibi bircok sorunla titizlikle ugragsmaktadir.
Giacometti’ye gore geleneksel heykelde ozellikle eski Yunanda insan1 hacim
olarak asan bir biiylikliik vardir. Ama sanat¢t bu agirlik ve iriligi yapay
bulmaktadir. Kendisi uzam i¢in daha hassas dengeler dnermektedir. Ve dikkatle

gozlemlendiginde Giacometti’nin eserlerinde bicim ve igerik, figiiri biitiinliyle

26 David Sylvester, “Yamlsamamp Otesinde”, Sanat Sanat Dergisi, s.3, Ilkbahar 2004, s. 45.
T David Sylvester, a. g. m. , 5.3, [Ikbahar 2004, s. 44.
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“an i¢inde” tam ve biitiin olarak tasidig1 duyguyla beraber gérmemiz olanakli

kilar. Tam bu noktada sanat¢1 ayni roportajda sunlart soylemektedir:

"En once hacmi ele alarak basladim. Oranlar o kadar kiiciildii ki yok oldular.
Daha sonra yiiksekligi 6n plana aldim. Ayni anda oranlar daraldi. Biitiin bunlar
bana ragmen istemedigim halde olustu. Onlari ne kadar genisletmeye calistikca
elemanlarim hep daraldi. Bunun nedenini hala bilmiyorum. Simdiye kadar
yaptigim heykellerin orantilari ne kadar gerceklere uygun degilse o kadar canlt

goriiniiyorlardi. Tabi ki bunu kesfetmem uzun zaman aldy.”**®

Giacometti’nin bu gizemli sonuglariyla ilgili tekrardan Jean- Paul Sartre’a

dondiigiimiizde inlii diisiiniir konuyu derinden kavradigini belli eder:

“Saf varolusa (pure piresense) algilanabilir bir ifade vermek ozii teslim etmek, bir
anlik ortaya ¢ikist yakalayabilmek icin Giacometti ¢areyi figiirii uzatmakta bulur.
Par¢alanamayan ve zamandan bagimsiz olan bu hareket, dal gibi uzun
bacaklarinda yarduimiyla dylesine giizel anlatmistir ki. Bu 6zgiir yaraticilik atilim
El Greco vari figiirleri sanki atesleyerek gokyiiziine firlatir. Bir pagsiteles
figiiriinde olmayan insani ozellikleri devinimin mutlak kaynagini  buluyorum

Giacometti'nin heykellerinde. Giacometti kullandigi maddeye, insana ait biricik

biitiinliigii dogru bir sekilde vermeyi basarir. Bu eylem biitiinliigiidiir.” **°

Buraya kadar gesitli boliimlerde kisa deginilerle isaret ettigimiz temel sorunlari
toparladigimizda Giacometti’nin oran problemlerinin yan1 sira yakinlik ve uzaklik

sorunlarini da hayatinin 6nemli bir béliimiinde konu edindigini gérmekteyiz.

Giacometti insanlar1 belli bir uzakliktan goriildiigii gibi yapmaktadir ve baska bir
gérme imkani tanimamaktadir. Sanat¢inin eserlerinin en kesin verilerinden birisi
budur. Kendisi bu konunun altin1 ¢ogu kez 1srarla ¢izmistir. Ustelik bu mesafe ile
ilgili meseleye daha zor problemler ekleyerek bir bagkasi tarafindan nasil

goziikebilirse o sekilde figiir calismalar1 yapmustir.

8 David Sylvester, a. g. k. , s. 45.
9 Jean - Paul Sartre, a. g. e. , s. 96.
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Yine Jean- Paul Sartre’a bagvurdugumuzda kendisi durumu su sekilde ifade eder:

“Giacometti 'nin figiirleri, 6grenmeye ¢alisigimiz ancak zaten ¢oktandwr baskalart
tarafindan konugulmakta olan bir yabanci gibi goriiniir bize. Bir baskast
tarafindan nasil goriiniiyorsa, baskalar icin neyi ifade ediyorsa kisaca insanlar
arast konumu neyse, onun figiirlerinin her biri kendini bize oyle sunar. Yirmi ya da

on adim otede diye basitlestirme adina, yukarida bahsettigim gibi degil ama bir

s 1250

insanin gergege uygun anlaminda sunustur bu.

Resim 46 Alberto Giacometti, Sehir Meydan1 (City Square), 1948-49, Bronz, 21x62,5x42,8 cm,
Guggenheim Miizesi, New York, A.B.D.
http://www.guggenheim.org/new-york/collections/collection-online/show-
full/piece/?search=Piazza&page&f=Title&object=76.2553.135, (09.04.2012).
Gorildigi gibi sanat¢i bireyin varolusu tizerinden acilim {izerine ag¢ilim
yapmaktadir. Eserlerinin olast tiim okumalarini sanki igsellestirmis gibidir. Bu

figlirler bakildiginda herkese esit mesafededirler. Bu durum sanat¢inin resimleri

icinde gegerlidir. Sartre bu konu ile ilgili olarak kendi deneyimlerini sdyle aktarir:

“Figiirler ile benim gozlerim arasindaki uzaklhigin bir gercekligi falan yok. O

uzaklk, sadece bir yamilsama ileri dogru birka¢ adim atsam, sadece tuvale

0 Jean- Paul Sartre, a. g. e. , s. 97.
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yaklasmis  olurum, figiirlere degil. Hatta bir an ig¢in burnumu onlara

dokundurdugumu  diigiinelim, yine de benden yirmi adim uzaklikta

251
tasarlanmigtir.”

Jean- Paul Sartre Giacometti’yi “mutlagin pesinde” denemesi ile analiz ederken
cok hassas ve kiymetli degerlendirmeler ile tesbitlerde bulunustur. Bunlara gore
sanat¢1 figiirleri zaten belirli bir mesafeden calismaktadir. O mesafeye ayarh
olarak goriineni yapmustir ve Sartre’a gore bir heykel ne tam olarak modele
benzeyen bir seydir ne de heykeltirasin gordiigii bir seydir. Gergek uzakliga ait
Ozellikler ger¢ek olmayanlara ait Ozellikleri Ortmektedir. Sartre geleneksel
heykeltiras1 dogmatik bulmaktadir. Onlar kendi bakis acilarina bile sadik
kalamamaktadirlar. Gergegin pesinden kosarken gelenege ¢arpmiglardir. Sonug
olarak izleyici gercek yasamdan (ki buradan Sartre’a gore Giacometti’nin tiim
boyutlartyla gercegi yansitmak gibi bir ugrasi oldugunu anliyoruz) heykeltirasin

duragan imgelerine kayar ve boliinebilir bir seyir gecirmek zorunda kalir.

Alberto Giacometti klasizmi tersine c¢evirmistir. Heykellerine hayali ve
boliinemez bir derinlik kazandirmistir. Kendisi goreceliligi daha en basindan
saptar ve mutlak olan1 ortaya koyar. Alberto Giacometti insan1 gordiigii gibi yani
belli bir uzakliktan yapan tek sanat¢idir. Tipki ressamlarin resimlerinde oldugu
gibi figilirlerin mutlak uzakligin1 o da kendi figiirlerine on adim ya da yirmi adim
otede gibi uzakliklar yapar. Sartre gortislerini sdyle sonlandirir: “Ve ne yaparsaniz
yapwn o hep orada kalir. Ortaya konan figiir gercgekligi olmayan bir alana atmigtir
kendini. Onun sizinle olan iligkisi, sizin al¢i kiitle ile olan iliskinize bagli degildir

artik. Iste buna sanatin ézgiirlestirilmesi denir.”?>?

Benzer tesbitleri Jean Genet’in da yaptigin1 gérmekteyiz. Sanat¢i1 Giacometti’nin

Atolyesi” isimli tinlii eserinde:

“Heykeller sanki ¢ok uzaktaymuslar gibi, son derece geriye ¢ekilmis bir ufuk
cizgisinden iizerinize dogru gelmekle kalmayp aymi zamanda, onlara oranla

nerede durursaniz durun, ne yapip edip onlara bakan sizin, asagida kalmanizi

! Jean- Paul Sartre, a. g. k., s. 92.
22 Jean- Paul Sartre, a. g. k. , s. 94.

140



saglyorlar. Onlar geriye ¢ekilmis bir ufkun ta dibinde bir tepenin iizerindeler, siz

ise baywrin basinda. Size yetismek sizi ge¢mek icin aceleyle ilerliyorlar.”*

Goriildiigii gibi Giacometti kendisi i¢in olan imkansizliklar1 izleyici iginde
yaratmistir. Heykeller 6yle ayarlanmistir ki ne yaklasabilirsiniz ne de sizden
uzaklagirlar. Genet bir baska deneyimini soyle aktarir: “Giacometti 'nin
yapitlariyla ne yapsam bos. Bir de bakiyorsunuz ki coktan uzaklasmus. Isi tathilikla
samataya vurmak imkansiz. Yaputi biitiin sertligiyle, kendisine bakilmasi gereken

noktaya geri dénmemizi buyuruyor.>*

Genet, benzer bir etkiyi sanatc¢inin resimlerinde de tesbit ederek bizimle paylagir.

Ustelik bundan ¢ok daha fazlas1 da vardir, sdyleki;

“Tuvali daha iyi inceledigimde kabarti pek uygun diigmiiyor, figiiriin elde etmis
oldugu par¢alanamayacak kalmamis en sonunda bir sertlik demek belki daha
dogru. Figiiriin son derece yiiksek bir molekiil agirligi olsa gerek. Hareketlerinin
belli bir asamasinda yakalanmis ya da sadece gecmislerine ait bir rastlantiyla
belirtilmig olduklar i¢in bazi figiirler gibi, durup dururken yasamaya baslamis
degil bu figiir, neredeyse tam tersi. Giacometti nin ¢izdigi yiizler sanki olanca
hayati o derece biriktirmislerdir ki yasayacak tek bir saniyeleri bile kalmamus,
vapacak tek bir hareketleri bile yok ve (0lmiis olduklar i¢in degil) en sonunda
oliimle tamgmuglar, ciinkii iclerinde sitkismis haddinden fazla dirim var. Yirmi
metreden bakildiginda, her portre, daha yiiz kadar portreyi rahatlikla besleyecek
kudrette, yassi bir ¢akiltasi gibi sert i¢i bir yumurta gibi hincahing dolu birer kiiciik

e 4wt . 055
dirim kiitlesi.”

Alberto Giacometti’nin ayni konu ile ilgili goriislerini Pierre Dumayet ile yaptigi

sOyleside birde kendi agzindan duymaktayiz:

“- Insanlart artik hicbir zaman dogal biiyiikliikleri icinde gérmiiyorsunuz?

- Hicbir zaman, hi¢cbir zaman, hi¢cbir zaman.

53 Jean Genet, a. g. €. , s. 53.
>4 Jean Genet, a. g. €. , S. 53.
2 Jean Genet, a. g. €., s. 41.
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-Baska bir deyisle, size gore bir insan devinmeye basladigi andan baslayarak,
degisime ugruyor.
-Evet; siz buradayken ve ii¢ metre uzaktayken indirgenemez hale geliyorsunuz.

Ayni kisi olmayr artik yitiriyorsunuz.

- Belki de erkek kardesinizin portresini ve biistiinii bu kadar ¢ok sayida yapmanizin

nedeni bu?

Evet! Onu heniiz ger¢ekten yapamadim. 1935 °ten 1940°a kadar her sabah bana
poz verdi. O siralarda, akademide ogrendigim bigcimde biistler yapiyordum. Model
surada poz verir, bende biistiinii yapardim. Ne var ki yalnizca ayrintilart gériiyor,

bagsin biitiiniinii géremiyordum. Oysa ben biitiinii gormek istiyordum, bu yiizden de

uzaklastirilyyordum. O uzaklastikca da yontu kiiciiliiyor, kiiciiliiyordu. 256

Anlasilacagi lizere Giacometti’nin yaptiZinin modelleri benzetmeye ¢aligmakla
hicbir ilgisi yok. O tamamen gordiigii goriintiiniin dogal gizemini ¢dzmeye
calistyordu. Giacometti bir tiirlii emin olamryordu. Sanki heykelleri gibi sorunlar
da c¢oziime dogru ilerledikce ondan uzaklasiyorlardi. Giacometti gordiigi
goriintiiyli neden yapamadigini senelerce anlamaya ¢aligmisti. Oysa dedigine gore
basbayag1 goriiyordu. Peki bunu yapmaya neden olanak yoktu. Ayrica tekrar
tizerine donersek ki Giacometti bunu bizzat belirtir, benzerlikle higbir sorunu
yoktur sanat¢inin kendisi insanlar1 gére gore artik tantyamadigini belirtmistir ve

su sekilde ifade etmistir:

“-En azindan kardeginizi tantyorsunuzdur herhalde?
-Bana on bin kez modellik yapti, poz verdiginde onu artik tanimiyorum. Ne
gordiigiimii gorebilmek icin ona poz verdirmek gerekiyor igcimden karim poz

verdiginde artik onu kesinlikle hi¢ tamimiyorum. '

Ikinci soru {izerine Giacometti kendindeki algi degisikligini sdyle agiklar:

“Evet; onu heniiz gergekten yapamadim. 1935°ten 1940°a kadar her sabah poz
verdi. O swralarda, Akademi’de o6grendigim bicimde biistler yapiyordum: Model

20 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 323.
27 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 328.
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surada poz verir bende, bende biistiinii yapardim. Ne var ki yalnizca ayrintilar

gortiyor, basin biitiiniinii géremiyordum. Oysa ben biitiinii gormek istiyordum, bu

yiizden de onu uzaklastirtyordum. O uzaklastik¢a yontu kiiiiliiyor kiigiiltiyordu. 258

Giacometti modelden biitiinii gorebilmek umuduyla uzaklastiginda bu seferde
gordiigli uzakliktan yapma zorunlulugu modelin kiigiilmesine sebep oluyordu.
Sanat¢1 biitlin bu seriiven igerisinde varolan her seyin giizelligini kesfeder.
Boylece karsisinda hayret verici bir diinya ¢ikar. Sanatcinin artik bir miizeye
gittiginde oradaki eserleri igreti ¢abalar olarak gordiigii, tarih boyunca yasanan
toplu bir acziyet misali olarak ironik bir sekilde degerlendirdigi ve kendisi i¢in
asil giizelligin, oraya o eserleri ilgili ile izlemeye gelen insanlar oldugunu

sOyledigi agiklamalar elimizdeki kaynaklarda kesinlikleriyle kayitlidir.

“Louvre Miizesinde basima korkung bir olay geldi. Eskiden Louvre’da sevdigim
seyleri gerceklikten daha giizel bulurdum. Onlar bana, gercekligin yiiceltilmis
bigimleri gibi gelirdi. Bugiin, bu tablolara bakan insanlar beni, tablolardan ¢ok

daha fazla sasirtiyor. ™

Sanat¢1 Pierre Dumayet ile olan roportajinda gazetecinin gormiis oldugu kadin
portresinin neden mini minnacik oldugunu sormasina karsin bunun kendisiyle
ilgili olmadigini sdéylemistir. 1937 yilindan beri bir bas1 ve kisileri biitiin olarak
yapmak istedigini belirtir. Fakat savag boyunca her sey bagparmaginin uzunluguna
indirgenmis bicimde kalmaktadir. Sonunda Giacometti sorunun nedenini kavrar.

Kendi agzindan konuyu sdyle aktarmaktadir:

“Is isten gectikten sonra anladim nedeni suydu. O kadimin yapmayr istedigim
yontuyla tam tamina onu sokakta belirli bir uzaklikta fark ettigimde bellegime
yerlesen ¢ok belirli bir goriintiiyii canlandirmak istiyordum. Dolayisiyla ona, o

uzaklikta bulundugu andaki biiyiikliigiinii vermeye ¢alisiyordum.

258 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 323.
29 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Francois Chaussende, a. g. e. , s. 323.
260 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Francois Chaussende, a. g. e. , s. 320.
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Resim 47 Alberto Giacometti, Anette’nin Biistii (Bust Of Annette), 1962, Bronze, 59,6 x 25,4 x
19,5cm, MoMA, New York, A.B.D.
http://www.sfmoma.org/explore/collection/artwork/131967, (09.04.2012).

Giacometti ¢ok sonralar1 insanlar1 aslinda dogal biyiklikleri iginde
goremedigimizi kesfeder. Pierre Dumayet’e yapmis oldugu agiklamalarda
kendisine bir — iki metre uzaklikta olan gazetecinin basinin yaklasik on santimetre
goziiktliglinii sOylemistir. Sanat¢1 bunun nedeninin gordiigiimiizii aklimiz yoluyla
bliylitmemizden kaynaklandigimi agiklamistir. Giacometti 1945°ten beri diinyay1

fotograf makinesinin gordiigli gibi gérmekten vazge¢mistir. Ciinkii o zamana dek
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derinligi fark etmemisti. Derinligi fark ettikten sonra kendi degimiyle diinyayi ilk
defa goriiyormus gibi olur. O gilinden beri insanlar1 gergekte olduklari gibi

gordiigiiniin kesinlikle bilincinde olur.

Giacometti’nin eserleri i¢in sOylenen biiyiilii gergekliklerden birisi de iste bu
farkindaliktir. O zamandan sonra Giacometti insanlar1 asla dogal biiyiikliikleri
icerisinde gormez. Giacometti gorilintiiyli neden yapamadigini senelerce anlamaya
calismisti. Oysa dedigine gore basbayagi goriiyordu. Peki bunu yapmaya neden
olanak yoktu. Ayrica tekrar iizerine donersek ki Giacometti bunu bizzat belirtir;

sanat¢inin benzerlikle higbir sorunu yoktur.

Kendisi insanlar1 gére gore artik tantyamadigin1 dahi sdyler. Pierre Dumayet ile

olan soylesi soyle devam eder:

“ En azindan kardesinizi tantyorsunuzdur herhalde?
- Bana on bin kez modellik yapti; poz verdiginde onu artik tamimiyorum. Ne
gordiigiimii  gérebilmek icin ona poz verdirmek geliyor icimden. Karim poz

verdiginde artik onu kesinlikle hi¢ tanimiyorum.” **

Devam eden sorular {izerine Giacometti kendindeki alg1 degisikligini su sekilde

aciklar:

“Erkek kardesinizi ve karinizi artik tantyamiyorsaniz, onlarin portresini ya da

biistiinii yaptiginizda, yaptiklarimizin onlara benzemesini nasil bekleyebilirsiniz?

- Bende iste tam olarak bunu neler olup bittigini anlamaya ¢alisiyorum. Crinkii
onlar baskalarimin goziinde kendilerinin benzeri oluyorlar. Bir basi bellegime
dayanarak yaptigimda, bana soyle diyorlar bu “Diego” Oysa, ¢alisirken benim bu
benzerlikten haberim olmuyor. Baslardaki ayrintilarin, onlara ézelliklerini veren
ayrintilarin farkina varamryorum. Goziiniiziin éniinde bes Cinliye gecit yaptirsalar,

sizin i¢in hepsi esidir. Ama oniintizden bes beyaz gegse, onlart birbirinden hemen

%1 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 325.
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ayirt edersiniz. Iste bana olanda bu, ben, bes beyaz gordiigiimde, siz bes Cinli

gordiigiiniizde ne oluyorsa dyle oluyorum."™®

Giacometti’nin goriiniislere dair cogu kez an’a ait bir fikir verme deneyleri ¢okga
etkilendigi ve kendisine katkilarini sik sik dile getirdigi Cezanne’nin seriiveniyle
ortiismektedir. Sanat¢1 daha Oncede kendisiyle ilgili degindigimiz 6znel algi
durumu ile ilgileniyordu yani formlar1 kesinlikle kendi goézlemlerine gore
yorumluyordu. Bir Ronesans ya da Barok form anlayisi onun algi diinyasina

yabanc1 kalmaktaydi.

“Oyle ya da béyle, size baktigimda, sizi bir Tiziano basindan ¢ok, bir Bizans ya da
bir Cezanne basina benzetiyorum. Bana gore dyle. Ilyide, bunu size nasil
agiklayayim. Benim burnum neden bu bicimde de, sizinki baska bi¢imde bunu

acgiklayamam.

-Ama bu benzerlik diisiincesinin biitiiniiyle oznel 6zellik tasidigi anlamina

geliyorsa?

- Tabii ki 6zneldir. Herkes icin bu boyledir. Her zamanda oyle olmugstur. Nesnel
ozellik kazanabilmesi icin, bir seyi bir¢ok kisinin aynt anda benzer bulmasi gerekir.
Ama onu yapan kisi icin, yalnizca ve tam olarak ozneldir. Dogayt kopya ettigim
zaman, beynimde bilingli olarak kalan seyi kopya ederim. Oyleyse bunu dogrudan,

dolayisiyla da biitiiniiyle 6znel olarak yaparim.”

Giacometti nesneleri degerlendirirken kendi imgelemini en iist degerlendirme
Olclitli olarak sunmaktadir. Ona gore bir Kylad figiirleri ya da Cimabue bas1 ile
Bizans basi, Tiziano basina gére daha gercektir. Sanat¢i i¢cin bu ¢ogu zaman

aciklanmasi hi¢ kolay olmayan bir duyumdur.

Cezanne’ye tekrar dondiiglimiizde ayni1 6znel algi durumunun bu sanatgida da
gecerli oldugunu goriiyoruz. Cezanne’de bu 6znel algi neticesinde ardina distiigii

sorulara bir Omiir harcamistir. Sanat¢1 arastirmalarina disiplinle sadik kalmistir ve

292 Alberto giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. e. , s. 325.

263 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Francois Chaussende, a. g. e. , s. 336.
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sanat tarihinde bir devrim yaratmistir. Paul Cezanne’nin Emile Bernard (1868-

1941)*®* ile olan sOylesisinde sunlar1 soyledigini gormekteyiz:

“Paris teyken, her Pazar, Louvre’a ugramayi ihmal etmezdim; ama dogaya
yonelince, biraktim ustalar: izlemeyi. Her ressamin, kendine 6zgii bir vizyon
gelistirmesi gereklidir.

-Vizyon sozii ile neyi anlatmak istiyorsunuz?

-Ressam optik sahibi olmali; bizden once kimsenin bakmadigi gibi bakmaliyiz

~ )’265
dogaya.

Cezanne sanat¢cinin 6znel duyumlarindan yola ¢ikarak dogaya kendi ozgiir
bakisin1 getirmesi gerektigini savunmaktaydi. Boylece herkesin bir baglamindan
tutundugu gerceklik sanatgiyr yaratict ve Ozgiir bir tinsel boyuta tasiyabilirdi.
Gerek Sartre’nin saptamalarindan gerekse gerekse sanat¢ilarin yogun Oznel
deneyimlerinden bunu ¢ikarsamakta hi¢ zorlanmiyoruz. Cezanne burada soyut ve
us dis1 bir yorum fantezisini kastetmediginin altini ¢izer. Kendisi optik sdzctigii ile

mantiksal bir vizyonu isaret etmektedir.

“Ben bunu kigisel bir kavrayis olarak olarak gormekteyim. Bu kavrayis ise
duyumla ( sensation) ile ilgilidir. Sanatcimin bu kavrayisi yapitinda belirli bir

diizen anlayisina gore orgiitlemesi gerekir.

-Soziinii ettiginiz bu duyumlar nelerdir? Sizin kigisel alginizla mi, yoksa goziin ag

tabakasina diisen goriintiilerle mi ilgilidir?

-Bunlar arasinda bir ayrim yapiimamasi gerektigini diisiiniiyorum. Genelde ressam

olarak her seyden énce gorsel duyuma agirlik veriyorum 2%

Cok ilginctir ki sOylesinin devaminda Cezanne, Bernard’ i yogun teorik ve
kuramsal baskisi, ¢ok mantikli ¢ikarimlar1 ve sanat tarihi ile felsefe tarihi

tizerinden yaptig biitiin akil yiiriitmeleri sonucunda sanatsal sdylem gergeginin

264 Emile Henri Bernard post-empresyonist bir ressam ve sanat yazari olarak taninir. Sentetizmin
onciilerindendir. Cezanne iizerine bir kitap kaleme almistir.

%% Emile Bernard, Cezanne Uzerine Anilar, s. 85.

%6 Emile Bernard, a. g. e. , s. 87.
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biitliin bu {iniversitelere 6zgii kuramsal kuruntulardan apayr1 bir konu oldugunu
gosterir. Sanat¢1 dogay1 biiylik bir kitap olarak gérmektedir. Her seyin en giizeli
bu sonsuz goriintlidiir. Ve ressamlar bu goriintii dniinde iiretirken diisiincelere
gerek yoktur. Bu yiizden Cezanne doga karsisinda insanin yeniden ¢ocuklugunu

ele gecirebilecegini savunur.

“Resme doniiyorum yine onu bu kadar uzakta aramaniz dogrusunu isterseniz beni
saswtiyor. Bana gelince hep ¢ocuk olarak kalmak isterim ben. Cevremi izlemekten,

cevremin sesini duymaktan, g¢evremi solumaktan, cevremdekilerle biiyiilenmis

. . . 11267
olarak, izlenimlerimi tuvale aktarmaktan hoslanirim.

Bu noktada Cezanne’nin Giacometti ile olan akrabaligini anlamakta
zorlanmiyoruz. Oncelikle her iki sanatcida uzmanlik alanlarmi &nde tutarak
samimi ilgileriyle evrensel bir deger olmuslardir. iki sanatcida da oncelikle
sanatlarinin olgunluk donemlerinde yogun bir acziyet ve hayranlik gézlemlenir.
Doga karsisinda duyulan bu hayranlik onlar1 ¢ocuksu kilmaz bir cocugun safligina
eristirir. Bu askinlik onlart siirekli sadik 6grenciler olarak vareder ¢iinkii
olusturmak istedikleri vizyon yaratici giicten kaynaklanan somut imgeler
gerektirir. Cezanne bunu temel kosut olarak koyar. Buna ragmen iki ustanin da
duygulanimlarin gelgitlerine ya da goniil taskinliklarina kapilmadan kesfettikleri
cazibeyi sagduyu ile yasadiklarini gérmekteyiz. Bir ¢ocugun hayret ve hayranlik

igeren duyum bi¢imi onlar1 cocuksu pejmurdeler yapmamaistir.

Elde ettigimiz verileri benzesimleri dogrultusunda biraz daha netlestirdigimizde
Cezanne’nin renkle ve planlarla yarattigi gorsel titresim sonuglarmmi Alberto
Giacometti’nin acik koyu kontrasi ve biiyiik oranda ¢izgisel bir yaklagimla
¢ozdiiglinii goriirliz. Cozmek ifadesini kullaniyoruz fakat her iki sanatginin
yazgilar1 yaklastik¢a kendilerinden kagan ama ironik bir bi¢imde hep goriiniirde
olan sorunlarin {izerinedir. Bu meseleye Alberto Giacometti’nin desenleri

tizerinden bakmak yerinde olur.

%7 Emile Bernard, a. g. e. , s. 91.
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“Hizli ve akict olarak calisilmig bu isler gibi Giacometti’nin hayatinin sonuna
kadar bir ¢ok defa tekrarlanarak c¢alisilan desenlerinin sanat¢imin sanatsal
gelisiminde biiyiik payr vardir. Uzerinde cahistigi beyaz bir yiizey bir yandan
imgelem i¢in dogal bir ortam saglyyordu. Ama iizerine tekrar tekrar ¢calismak icin
pek uygun degildiler. Genis yiizeylere, iist iiste taslak gibi yaptigi, uzun ince
figiirleri boyama deneyimleri galiba onu tatmin etmiyor, yiizeyde bir boya
resminden beklenen yogunlugu ve resimsel etkiyi elde etmeyi istiyordu. Giacometti

“fakat bir seyi nasil yapacagumi bilseydim daha iyi olurdu”. Ciimlesiyle

tekrarlarinda gizlenen tatminsizliginin altin ¢iziyordu”.*®

James Lord’un konu ile ilgili degerlendirmesi sanat¢inin Cezanne usulii ¢alisma

tislubunu ve devamlilik isteyen arastirmalarini anlatir niteliktedir.

Kendisine karsi bu siirekli kusku, ne numaradan bir davranis ne de kendisine
giivenini pekistirme ihtiyacinin bir cagrisidir, sadece yaptiklarinin en son hedefi

olan nitelik lizerine kendiliginden tagan derin belirsizlik duygularidir.

Devam etmek, umudunu siirdiirmek, goziiniin 6niinde ideal olarak canlandirdigini
gercekten yaratmakta bir sans olduguna inanmak i¢in toplam mesleki etkinligini
her giin bagtan, sanki ilk ¢izikten baslar gibi baslatmak zorunlulugunu duymaya
mecburdur. Gegmiste yapilmis olana yaslanmayi veya kendisinin diinyay1 nasil
yorumlamis olduguna dayanarak ona bakmay1 bile reddeder. Sik sik nesnel bir
gerceklige karsilik olan 6znel deneyimini hangi heykel ve resim {izerinde

calistyorsa ilk kez o eserin ifade edecek oldugunu hissetmesinin bir nedeni budur.

Giacometti 1935’ten 1940’a kadar her giin aksama kadar modele bakarak
calistigim1 belirtir. Higbir seyin diisledigi gibi olmamasindan sikayet eder.
Kendisiyle roportaj yapmis olan David Sylvester dogaya bakarak g¢aligmanin
ezbere calismaya benzemedigini sanatginin doga goriiniisiine bakarak ancak
aklindakine bi¢im verebilecegini belirtir. Bunun i¢in belli bir olgunlagma siirecine
ithtiyac vardir ve ilk heyecan kopya edilmeden 6nce onun disina ¢ikmak gerekir.
Sylvester’a gore Giacometti heykellerini gercek diinyanin bir yansimasi olarak

3

gormez. “- Orman- gibi bir yapiti, onun heykellerinin dogaya bakilarak yapilsa

268 N.Cansen Ercan, a. g. e. , s. 50.
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da, yapilmasa da, gercege benzese de benzemese de, Giacometti’'nin kendi siirsel

diinyasinin bir parcast oldugunu gosterir.”**

Alberto Giacometti sanat tarihinde bir basarisizligin basarili kildig1 nadir
sanatcilardan birisidir. Kendisi sanat hayati boyunca acziyetini yasamis ve bunu
dile getirmistir. Ustelik gerek birkag dostu ve aile iiyeleri ile gegen dmrii, gerekse
isine olan icten sadakati sayesinde diinyaya sirtint donmiis diinyanin pesinden
kostugu bir insandi. Sanat¢i sanatini icra ederek kendini doniistiirmek gibi bir
gereksinim duymustur. Boyle olunca da edilgin bir konum se¢mis ve varliklar
anlamaya ¢aligmaya agirlik vermistir. Bu se¢im meslek hayatinin sonunda ve en
olgun doneminde hayret ve hayranlik icerisinde kalmasina yol agcmigtir. Cilinkii
insanla ilgili eristigi hakikatler, imkansiz olanin pesine tutkuyla gitmesi onu,
yakindan ilgilendigi varolusa bizzat hizmet etme onuruna tagimistir. Sanatgi
kendini olabilecek en kiiciik kosula indirgemis ve bununla biiyiik bir etki
olusturmak istemistir. Bunu etrafina baktiginda artik her seyin kendisini agtigin
sOyleyerek belirtmistir. Boylece bir bardak, bir sandalyenin bacagi ya da bir insan
bedeniyle basi her ne olursa olsun, gerek imgesel denemeleri gerekse siirekli
modele bakarak yaptigi arastirmalar ona gerceklik hakkinda ¢ok sey Ogretmistir.
Alberto Giacometti dikkatini verdigi her seyin varlikla yokluk arasinda bir
titresim bir beliris oldugunu kesfeder. Bu yilizden kendisi hakkinda yazilan yazilar

bile kismi kalmaktadir.

29 N.Cansen Ercan, a. g. e. , s. 51.
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X9Q-1390593 [RM] © www.visualphotos.com

Resim 48 Alberto Giacometti, Annette 4, 1962, Bronze, 65,7 x 26,7 x 19,1cm, Metropolitan
Miizesi,NewYork,A.B.D,.
http://www.visualphotos.com/image/1x9554692/annette_vi_1962 by alberto_giacometti_swiss,
(09. 04.2012).

Alberto Giacometti gergeklik hakkindaki bir tiirlii mutlagint bulamayan
deneyiminden dolay1 resimlerini de desen tadinda ve siirekli hareket halinde olan
bir ¢izgi yumag halinde taze bir sekilde yapar. Bu yiizden insanin sadece
goriiniisler elde edebilecegini mutlakiyet elde edemeyecegini degisimin esas
oldugunu belirtir. Buna ragmen kendisi tutkuyla mutlak kesinligin pesinden
gitmistir. Giacometti yaptifi c¢ilginligin farkindadir ve bunun keyfini
cikarmaktadir. Ciinkii her calisma seansinda tekrari olmayacak bir deneyim

yasamaktadir. O yilizden geri doniis hi¢bir zaman miimkiin degildir.

“Bu macerayr tiim varhigimla yasiyorum. Oyleyse bir sonuca ulasip ulasmamak
neyi degistirebilir ki? Sergide basarili ya da basarisiz olmasinmin benim icin bir

onemi yok. Mademki benim géziimde 6yle ya da béoyle, tiimii basarisiz, bagkalart

151


http://www.visualphotos.com/image/1x9554692/annette_vi_1962_by_alberto_giacometti_swiss

doniip bakmayacak bile olsa, bunu dogal karsilarim. Hicbir sey istemiyorum

calismayr ¢ilginca siirdiirmekten baska. 210

3.4 Alberto Giacometti’nin Sanatinda Mekan Anlayisi

Alberto Giacometti’nin sanatinda mekan ilk once bir “bosluk”  bir higlik
kapsamiyla olusur. Belirli tanimli ve belli bir karakteristigi yoktur. Bu mekan
icine insan girdiginde ise bu bosluk hayat olur. Bdylece figiir hayatin i¢inde
deneyimlenip yorumlanan bir varliga doniisiir. Bu deneyim Giacometti’nin kendi
0znel deneyimidir. Sanatg1 siirekli bu devasa varolus boslugu igerisinde ki insant
anlamaya ¢alismistir. Onun yeryliziindeki mekan iliskisinin yonlerini incelemis ve

ortaya koymustur.

Insan bu firlatilmishk icerisinde asla pes etmemeli bir 6dev ve sorumluluk
bilinciyle, varolus boslugunun parca parca kendisini tiilketmesine ragmen devam
etmektedir. Bu mantikla da sanatginin  varolusculuk felsefesinin  temel

prensiplerinide eserlerinde yansittig1 gayet agik¢a goriilmektedir.

Fakat Giacometti’nin heykellerine ve resimlerine bakildiginda sanat¢inin mekan
anlayisi, insanin veya canlilarin varolusundaki biyiilii gerceklige sahit etme

deneyiminin yogunlugunu tasir. Bu varolus bu canlilik bir mucize gibidir.

3.4.1 Bosluk, Yalmizlik ve Mekan

Alberto Giacometti’nin mekan anlayisina deginmeden 6nce konunun alt yapisini
olusturdugunu diistindiiglimiiz “bosluk” kavrami iizerinde durmakta fayda vardir.
Ciinki sanatcinin eserleri incelendiginde mekan yorumunun neredeyse tamamiyla
“bosluk™tan otiirti gergeklestigi izlenimine varilir. Bu dogrudur da ¢iinkii sanatc1

Jean-Paul Sartre’in deyimiyle “ bosluk™ saplantisindan dolay1 heykeltras olmustu.

2"Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. . , s. 306.
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Giacometti 1954°te Paris’te Galerie Maeght’te ikinci biiyiik sergisini agar. Sergi
icin Jean- Paul Sartre, Les Temps Modernes dergisinin 103. sayisinda bir makale

yazar:

“Bosluk nasil resmedilebilir? Giacometti’den once bunu kimse denememis gibidir.
Bes yiiz yildir, tablolar tiklim tiklim doludur. Giacometti ise tuvallerinden insanlari
atarak baglar. Kardesi Diego, bir hangarda yitik, tek basina: Yeterlidir. Tabii
birde ana kisiyi kendisini cevreleyen seylerden aywrmak gerekir. Genellikle bu, ana
kisinin kenarlari cizilerek yapuir. Ama ¢izgi denen sey iki yiizeyin ¢akigmasiyla
ortaya ¢ikar. Bosluk ise yiizey degildir. Hele de hacim hi¢ degildir. Bir ¢izgi
araciligiyla kapsayan kapsamdan ayrilir... Govdeler ve yiizlerdeki beyaz ¢izgilerin
cokluguna dikkat ettiniz mi?.. Yoksa Giacometti, siyah fon iizerine isikla mi yazmak
istiyor? Neredeyse, 6yle sz konusu olan dolulugu bosluktan ayirmak degil, bizzat
dolulugu resmetmek... Siyah ¢izgiler tehlikeli; varligi karalama, catlaklara bogma
rizikosunu tasir. Bir gozii kullamilmis figiiv, sahneye yakin oturuyor, kararsiz
bulamik zemin icinden oOne c¢ikan figiir yiizeyin kenarlaryla figiir arasina

. 2271
konumlanmus i¢ ¢er¢eveyle simrlantyor.

Sanat¢inin mekana yani figiirii kapsayan olguya karsi duyarliligi ¢ok hassastir.

Giacometti’nin boslugu ¢ok bilingli olarak ele aldigin1 gérmekteyiz.

Heykellerinde olsun, portrelerinde olsun ele alinan form (model) mekanla olan
iligkisine gore bir gorsel dengeye kavugmaktadir. Yani sanatg1 boslugu bir doluluk
olarak ele almakta hatta vurgulamak icin tuvali ince bir ¢erceveye alarak bogluk
icinde bir doluluk yaratmaktadir. Boylece sz konusu model yani insan kendini
kusatan etkenlerden yalitilmis degil onlarla etkilesim igerisinde bir varlik sergiler.
Sanat¢inin “an” da ki goriiyii resmetme, varliga bir anlik bakma, bir karsilasma,
bir beliris heyecani yaratmasi az Once bahsettigimiz biitliinsel goriiniin ispati
olmaktadir. Bu yilizden renk unsurunu olabildigince az kullanir, ¢ilinkii renk bir
yanilsama ve esrime yaratabilir. Zayif bir olasilik olarak Giacometti’yi ressamlik

iddiasina gotiirebilir ki boyle bir iddiast olmadigr ¢ok agik. Alberto Giacometti’yi

"1 N.Cansen Ercan, a. g. e. , s. 62-63.
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bugiin evrensel bir gorsel sanat¢1 kategorisine sokan onun sanat tarihine getirdigi

cok sade ama bir o kadarda ¢ok katmanli gorsel vizyondur.

Giacometti’nin, biraz uzagindan da olsa, mekan anlayisiyla Ortlisen olmazsa
olmaz unsurlardan biriside yalnizliktir. Sanat¢inin yalnizliga hep ickin bir hayati
olmustu. Bu hem i¢ diinyasinda hem de sosyal ve giindelik yasaminda belirgindir.
Kendisinin heykellerini yaptig1 yada yapilmis heykelleri, galerilerde veya acgik
alanlarda bir araya getirerek gosterdigi kalabalik, yalniz insanlardan olusmaktadir.
Ozellikle Giacometti’nin memleketi Isvigre’de bu konunun Avrupa’nin diger
bolgelerine nazaran daha yogun oldugunu bugiin bile gézlemlemekteyiz. Jean-

Paul Sartre konuya Giacometti’nin sanati iizerinden sdyle devam etmektedir:

“Insan kalabalig1 Giacometti nin iizerinde calistigi konulardan biri. Bir meydanda
birbirlerine bakmadan gecen insanlar. Umutsuz, yalniz, ama birlikte. Birbirlerini
kaybeden, ama birbirlerini aramadikca da asla birbirlerini bulamayacak olan
insanlar. Bu tip grup heykellerinden birisi iizerine iyice diistinerek, kendi evrenini

benden daha iyi tamimliyor Giacometti.”*"

Sartre sanatginin toplu figiirlerinde her varligin adeta kendi boslugunu yarattigim
sOyler. Yukarida bahsettiklerimiz g6z o©nilinde bulunduruldugunda bdyle bir
yalmzlik igerisinde bu sonug¢ oldukca olasidir. Hatta daha oncede sdyledigimiz
gibi Sartre Giacometti’nin bosluk saplantisindan dolay1r heykeltras oldugunu

sOyler.

Giacometti’nin bu figiirleri mekanla beraber biitiin olarak bir doluluk tasfiri ile,

Sartre gore gercegin saf bir olumlamasini gosterir.

“Bir giin, tam benim portremi c¢izecegine soz verdigi anda, sanki ilk kez
gortiyormus gibi aniden sasirmis ve “kadere bak” demisti “ne giiglii ¢izgiler” Ben
ise ondan ¢ok daha fazla sasirmigtim, zira hatlarimin zayif ve siradan oldugunu
diistiniiyordum. Dedigine gore, hatlarimdaki her ¢izgiyi merkeze dogru giden bir
gli¢ olarak gormesiymis bunun nedeni. Bir spiral gibi, insan yiizii siirekli degisir.

Doniince etrafinda herhangi bir gevre ¢izgisi bulamazsiniz sadece dolu bir seydir.

272 Jean- Paul Sartre, a. g. €. , .5.70.
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Ama Giacometti’ye gore gercek salt bir olumlamadir. Olan sey vardir ve sonra

aniden yok olur; ama varliktan yokluga akla uygun bir gegiste yoktur. "

Sartre’nin sdyledigi akla uygun olmayan bu yokluk arayist belki de insanoglunun
potansiyel olarak en askin ve 6zel yapitasini olusturmaktadir. Boylece Sartre’nin
deyimiyle “glinesin altinda beliren insanoglu siliieti, bu asi ama varolusun her
haline saygili bireyi temsil etmektedir. Bu birey bir isyankar olabilmelidir ki
yeniden yasami yaratabilsin. Iste varoluscularin insana yiikledigi anlam ve ddev
budur. Biitiin bu c¢ikarimlar vesilesiyle Giacometti’nin bu felsefeyle ne kadar
ortligtiigiinii.  gordiiglimiiz  gibi, Sartre ile olan yakinligin1 daha 1iyi

anlamlandirtyoruz.

Alberto Giacometti’nin mekan anlayigina “yalnizlik” ve “bosluk” iizerinden yine
Sartre’nin gozlemleri ile tekrar devam ettigimizde sanat¢inin atdlyesini de tarifi
zor bir doniisiim ve varolus alani olarak kullandigin1 gérmekteyiz. James Lord’un
portresini bitirdiginde bir siire mekanla uyumunu goérmek icin atdlyesinde
bekletmesini hatirladigimizda bu sasilasi bir sey degildir. Giacometti atdlyesinde
sadece calismiyordur. Sanat¢i tipki eserlerinde oldugu gibi mekanla kendini bir
biitiin olarak goriip burada kendini de doniistiirebilmek umuduyla bir insan
yaratmaya c¢alismaktadir. Giacometti’yi eseledik¢e c¢ikan bu i¢c gorkemler

sanat¢inin evrensel kalitesini ispatlar niteliktedir.

“Gelelim Giacometti’ye bir kayadir, bos bir mekanda bir c¢ikintidir onun
malzemesi. Iste tam bu yiizden, sadece bosluktan — sifir noktasindan- duragan kiitle
icinde bir hareketi sonsuz ¢okluk iginde bir birlik, su katilmadik gérecelilik i¢inde
bir mutlak, ebedi varlik i¢inde sonlu bir sey nesnelerin inat¢i sessizligi i¢inde
simgelerden olugmus bir zenginlik bicimlendirmek, kisaca, bir insan olusturmak

zorundaydi Giacometti.

Malzeme ile model arasinda ki kopukluk asilamazmis gibi goriiniiyorsa bile, bu
boslugun boyutlarimi Giacometti’ nin bildigini sanmiyorum. Ancak onun, insana ait

seyleri bosluga zorla damgalamak isteyen birisimi yoksa insansi ozellikleri bir tasa

273 Jean- Paul Sartre, a. g. €. , 5.75.
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yiikleme egiliminde olan birisimi oldugundan emin degilim. Belki de her ikisi

. 2274
arasinda bir dengede duruyordur.

Bu ifadelerin devaminda Sartre, Giacometti’ den 6grendigini tahmin ettigimiz
baz1 temel referanslar verir. Bunlar sanatcinin “bosluk” ve “yalmizlik” igerisinde
her seye nasil bir baslangi¢c yaptigiyla ilgilidir. Bu alintidan once; kaynaklarda
acikca belirtilmese de, intihar egilimleri ve fantezilerinin destekledigi, savas
sonrast yikimlarin ve bazi kisisel yasantilarin neticesinde olusan “bosluk”
duygusu ve yalnizliklar, belki de her seye neden olusturmaktadir. Cilinkii giderek,
sanat¢cinin aslinda kendi i¢ boslugunu doldurmaya, anlamlandirmaya ve orada bir
insan yaratarak doniismeye ve hayatta tutunmaya ¢alistigi gibi bir anlama dogru

yaklasmaktay1z.

“Heykeltrasin tutkusu, uzam icerisinde kendini tamamen doniistiirmek. Bir insan
heykeli dokebilmek igin istiyor bu doniisiimii. Beyni tas ile ilgili bir yigin
diisiincenin baskist altinda. Ozellikle, daha en bastan zaten “bosluk” korkutmustu
sanat¢iyt. Kus u¢maz kervan gegcmez, bu ipissiz mekanda kendi boglugunu
kavramaya c¢alisirken, bir asagi bir yukari, aylarca gezinmisti. Sadece kendi
korkung yalmizhigr eslik etmisti ona. Bir kere 6lii ve ruhsuz nesnelerin artik topraga
degmedigi gibi bir yamlsamaya kapilmis ne derinlik ve yiiksekligin ne uzunluk ve
genisligin ne de nesneler arasindaki ger¢ek baglantilarin oldugu, sanki diisiinsel
bir oliim noktasinda, kendi viicudunu fark eder bir durumda, siirekli ve diizensizce
degisen bir evrende yasadigimi sanmisti. Ama ayni zamanda, bir heykeltiragin
gorevinin, takimadalarla dolu bu dipsiz bucaksiz bosluktan bir yiiz oyup ¢ikarmak
oldugunun bilincindeydi. Ve c¢evresindeki dteki varliklara dokunabilen tek bir

varlik tarafindan doldurulmaliyds bu yiiz” *"

Sartre’nin bu yorumlarinin sanat¢inin bosluk duygusu ile ilgili duyumlarini
destekledigini gormekteyiz. Demek ki Sartre’ ye gore Giacometti bu atolye
igerisinde biraz Oncede degindigimiz gibi bir hayat yaratmaya c¢alismaktadir.
Fakat sanat¢inin yalnizligi daha sonralar trajik bir hiisran degil makul bir

farkindalik kazanir. Oyle ya kendini yitirmis bir sosyallik icerisinde nasil bir birey

2% Jean Genet, a. g. e. , s. 87.
2> Jean- Paul Sartre, a. g. e, s. 87.
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dogabilir. Jean Genet bu kalabaliklara “Oliiler” demektedir. Giacometti ile onun
atolyesini deneyimlemis ve hatta modeli olmus bir yazar olarak yalnizlikla ilgili

sunlart soyler: “Giacometti’'nin yapiti, her insamin, her seyin, yalnizlik bilgisini

} . e < 1,276
aktarir, birde bu yalnizligin en emin oviinciimiiz oldugunu.

Jean Genet, Giacometti’nin yalnizlik kavramina resimleri iizerinden devam eder:

“Resmi incelemek daha biiyiik bir ¢aba, daha karmasik bir islem gerektirir.
Yukarida anlattigimiz islemi, bizim icin ressam ya da heykeltiras gergeklestirmistir.
Oyleyse bize biitiin olarak geri donen sey, temsil edilen kisi ya da nesnenin
yvalmzligidr; bu yalnizhigr algilayabilmemiz, ya da onun bize dokunabilmesi icin,
mekana iligkin belli bir deneyimimiz olmasi gerekir, ancak kesintisiz bir mekan

degil kesintili.

Her nesne, kendi sonsuz mekanimi yaratir. Eger resme bakiyorsam, demin
diledigim gibi, resim bana, nesne 6zelliginin mutlak yalnizligi icinde, resim olarak
gortinecektiv. Ama, bu degildi kafami kurcalayan, resmin tuvalinde gériinmesi
gereken sey. Demek ki, yalmizliklar: iginde yakalamak istedigim, hem tuvalin
iizerindeki goriintii, hem de o goriintiiniin gosterdigi gercek nesne. Oyleyse, once,
resmi, nesne olarak (tuval, ¢erceve vb...) kendi anlami icinde yalitmaya ¢alismam
gerekiyor; sumrsiz resim ailesinin iiyesi olmaktan, (her ne kadar sonradan bu
aileye iade edilecekse de) bir siire icin ¢ikmasi, fakat aym zamanda, tuval
tizerindeki goriintiiniin, benim mekan deneyimime, yukarida anlattigim yonteme
gore, nesnelerin, insanlarin, olaylarin yalmzligina dair bilgime baglanabilmesi

21T
igin.

Boylece Giacometti’nin tuvallerini bir ¢izgisel sinir igerisine alarak, i¢eride kalan
alan tlizerine resmi yapisinin nedenlerini daha iyi anliyoruz. Bu ¢ergeve, resmin
icerigi ve en 6nemlisi iletmek istedigi gorsel kaygilar1 daha uyarici kiliyor. Yani

yiizeyde bir es- pas daha yaratiyor. Boylece sanatc1 bir mekan ve gerceklik ele

aldigini, bir doluluk ve goriintii iirettigi ger¢egini daha da gii¢lendiriyor.

27% Jean Genet, a. g. e. , s. 17.
27 Jean Genet, a. g. e. , 5.18, 21.
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“Oyleyse, once, resmi nesne olarak (tuval, cerceve vb) kendi anlami icinde
yalitmaya ¢alismam gerekiyor, simrsiz resim ailesinin iiyesi olmaktan, (her ne
kadar sonradan bu aileye iade edilecekse de) bir siire igin ¢ikmasi, fakat ayni
zamanda tuval iizerindeki goriintiiniin, benim mekan deneyimime yukarida,
anlattigim yonteme gére, nesnelerin, insanlarin olaylarin yanlizligina dair bilgime

baglanabilmesi igin.” *"®

Bu yalmizlik ayn1 zamanda model veya etrafindaki neneler itibariyla duragan
goziikse de hareketlidir. Sartre’ nin portresinde tarif edildigi gibi stirekli merkeze
dogru gelisen ve degisim gosteren bir titresim halinde varolduklarini gérdiigiimiiz
nesneler ve figilirler duragan degildir. Giacometti burada bize varolusun spontan
ve hareketli oldugunu ve mekanla beraber biitiinsel bir dinamik tasidiginm

gostermektedir.

“Bu kadinlarin etrafinda mekanin titrestigini duyuyorum. Bunlarda, duragan
hi¢bir sey yok. Belki de (Gacometti’nin, camuru ¢alisirken, basparmagiyla yaptigi)
her agi, egri, tiimsek, kenar ya da maddenin yontulmus her ucu gene duragan
olmayisindan bu. Bunlarin hepsi, kendilerini yaratmis olan duyarligi yaymayt

siirdiiriiyorlar. Mekani kesen ya da yirtan hi¢hir u¢ ya da kenar, 6lii degil. "

Biitiin bu bulgular 1518inda durumun biitiinselligini saglamak adma tekrardan
tuvallerin bir c¢erceve ile sinirlanmasi gereksinimine donmeyi uygun buluyoruz.
Ciinkii Giacometti bu siirlama ile Sartre’nin dedigi gibi ele aldig1 dolulugun icsel
giiciinii de vurgulamaktadir. Boylece hem i¢ dinamik hem de bu dinamigin
cerceve ile sabitlenmesi Sartre’nin deyimiyle gibi bir dondurulmus bir ugusa

isarettir. Sartre konu ile ilgili sunlar1 sdyler:

“Ama svurlart ve mekamint belirlemeden, sanatgi, figiirii  tuvaline nasil
verlestirebilir ki? Denizin derinliklerinden yiizeye dogru ¢ikan bir balik gibi bos
alanda aniden suritmaz mi bu figiir? Onemi yok bunun. Bir ¢izgi, i¢sel ve dissal
arasinda ki dengeyi, yani dondurulmus bir ucusu betimleyebilir; disaridaki
giiclerin baskist altindaki bir nesnenin razi oldugu bir bicime dolanabilir,

eylemsizligin ve rehavetin bir simgesi olabilir.

2’8 Jean Genet, a. g. e. , s. 21.
279 Jean Genet, a. g. €. , s. 54.
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Oysa Giacometti keyfi bir simrlama olarak ele almaz sumirlt olani. Ona gére bir

nesnenin dolulugu ve belirleyiciligi onun tutarliligi olup, ayni zamanda bu, onun

. . v e .. 280
dogrulayici i¢sel giiciiniin biricik sonucudur.”

Ister bir kadraj olarak disaridan belirlenip sinirlansin ister sanat¢min olusturdugu
0zgiil yogunlukla olsun Giacometti’nin nesneleri yasarlar. Ele aldigi goriiniim
varolusun bir yogunlugudur. Bu o kadar énemsenmistir ki Sartre’ nin degindigi
gibi varligin bizzat kendisiyle olan yakin ve igten iliskiler bu ¢izgilerle tarif bulur.
Bu cizgilerle izleyicinin gozleri figiire gére yonlenir ve her sey distan ice dogru

yani figliriin merkezine dogru yogunlagir.

Basindan beri Alberto Giacometti’nin mekan anlayiginda ki genis bosluk
algisina degindik. Fakat konu tizerinde durduk¢a anlamaliyiz ki bu bosluk
yani uzay yine Sartre’ye gore genisletilebilmis bir doluluktur. Figiir yani
birey bu boslugu dolduracaktir. Mekan sanki bireyin igsel gokyliziidiir. Bu
yizden Giacometti maddenin ve mutlak higligin eylemsizligini reddeder.
Giacometti’den ¢ikardigimiz sonuclar bosuk bireyin dolduracagi, bireyle
anlam kazanan ve kendisinin biricikligini kesfedecegi yegane alandir. Yani
mekan insan ile vardir. Bu yiizden Giacometti izleyici ile heykeli arasina

belli bir mesafe koyar.

“Giacometti’'nin ise hi¢bir heykeline yaklagamazsiniz. Onun yakimina dogru
gittikce sakin bir goébegin ya da gogsiin biraz biiyiiyecegini sanmaywn; bir

degisiklik olmaz. Ve siz de, bulundugunuz mesafeden, siiregle ilgili garip bir
281

izlenim edinirsiniz.’
Alberto Giacometti’nin eserlerinde ¢ok zor problemlerle ugrastigini daha derin
incelemeler yaptikca daha iyi anliyoruz. Sanat¢inin en fazla iizerinde durdugu
konulardan biriside figiiriin, ya da nesnenin mekanla olan ayrimsiz biitiinliigiidiir.
Bu ayrimsizlik boslugun figiirle beraber bir doluluk olarak ele alinmasindan
kaynaklanir. Cilinkii bu noktada bosluk biitiine olan bir dahillik olarak

degerlendirilir. Parca, bosluk ve biitiin ticlemeli sarmalinda bosluk biitiine

%80 Jean- Paul Sartre, a. g. €. , 5.74-75.
%81Jean- Paul Sartre, a. g. e. , s, 93-94.
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dahildir. Buraya kadar ara ara kismen degindigimiz bu konu Giacometti’ nin

giinliigiindeki ifadelerle biitiinliik kazaniyor.

“Ayni ¢izgiyi izleyen desenler yapmayu stirdiirecegim, biiyiikligii, biitiinliigii, ¢izgiyi,
uyumu ve yapiyt aym zamanda giiclii kilacak ¢oziimiin pesine daha fazla diisecegim.
Bugiin yapmaya basladigim gibi, dogal biiyiikliikte figiirler modle etmeye ve kiitleler ile
ayrintilarin, bedenleri, ¢izgileri, derinligi ve uyumu aym anda icerdigi biitiinler

olusturmayr basarmaya ¢alisacagim, oyle ki her sey, bosluklar kalmadan, biitiine bagiml

olsun 99282

Anlasilacagi gibi Giacometti ele aldigi her seyi bir biitiin olarak gdérmektedir.
Ugrastig1 her birim, hem de hepsi bir biitiin olabilme iddiasindadir. James Lord,

kitabinda sanat¢1 kendisinin portresini yaparken soyle bir tanim kullanir:

“Calisirken bana ve etrafinda ki her seye siirekli bakiyordu.”
Alberto Giacometti’nin mekan ile ilgili deneyimlerine yine portresini yaptigr bir

gazeteci David Sylvester’'da yer vermigtir. Sanat¢i ile yaptigi roportajda

Giacometti sunlart soyler: “Karst kaldirimda ki kadina bakip, onu kiiciik gordiigiim
de biiyiilenmis durumda, kiiiiciik bir varligin mekan iginde yiiriimekte oldugunu

gortiyorum ve onu kiigticiik gordiigiimde goriis alamm yaklasik olarak kahvenin

tiimii oluyor. Cok biiyiik bir alan”*

Giacometti’nin zaten gorsel denge sorunlarina Omriinii adadigini bilmekteyiz.
Fakat goriis biciminin bu derece biitiinciil oldugunu bu demeglerden kesin bir
sekil de 6grenmekteyiz. Giacometti nesneleri, kendi deyimiyle dogal boyutlarinda
yani normal insan algisindan daha kiiciik gordigiinden mekan biiyiimektedir.
Buray1 biraz netlestirmekte fayda var. Sanat¢i bir nesneyi ya da kisiyi gormiis
oldugu belli bir uzakliktan optic olarak o an tesbit ettigi gibi gergeklestirmekte ve
bdylece bir anlada gorsel olarak tanikligmi yaptigi bir varolus aninma da
yansitmaktadir. Ayrica genel olarak insanlarin gordiikleri kisi ve nesneleri dogal

boyutlarinin {izerinde algiladigini farketmistir. Ornegin giiglii bir hitabet ve

%82 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, a. g. ., s. 149.

28 Alberto Giacometti, Haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussend, a.g.e., s.33.
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karizmaya sahip bir kisi géze oldugundan daha biiyiik goziikebilir. Veya diisiik
Ozgiiven ve caresizlik duygularini sik yasayan bir bireye diger insanlar
olduklarindan daha biiyiik goziikebilir ama bunlarin terside olabilir. Durumu
tetikleyici olan bu psikolojik etkenler bir yana burada alginin bir esik durumu sz
konusu olmustur. Bedrettin Comert’in tam bu noktada soyledikleri dikkate
degerdir. Fakat kendisi bu tesbitlerini, sanatginin Gergekiistiicli doneminden

itibaren yapmaktadir:

“Giacometti’nin sanatsal yetisiminde ki temel 6ge, gercekiistiiciiliik deneyidir.
Plastik bi¢imle mekan arasinda ki iliskinin olumsuzlugunu gostererek, figiir ya da
anit olarak heykeli en u¢ noktasina kadar vardirmistir. Giacometti 'nin ¢izim ve
resimlerinde figiir, onun eriten ve yok eden bir perspektif icine sokulmustur.
Heykellerinde ise bicim ve mekan arasinda tek tiir bir iliskiyi karsithk iligkisini
olanakli goriir Giacometti. Mekan sonsuza dek kacar, figiir kendi icine ¢ekilir,
neredeyse ipe doniisiir, dyle ki maddenin en son bir kalintist onu hi¢ligin esiginde
tutmasa timden yok olabilirde. Giacometti kisaca, bir “olmak”, “varolus” degil,

bir “olmamak’” koymaktadir ortaya. Bu nedenle Sartre, onun heykellerine “varlik”

la hiclik esiginde ki insanin varolus durumunun imgesel anlatimini bulmustur.”*®*

Giacometti’nin sanatsal gelisiminde temel 6genin Gergekiistiiciiliik deneyi olusu
onun hem mekanla kurdugu iliskinin ilk savlarin1 hemde profesyonel geligsmini
belirler. Boylece yaptig1 calismalarda figilirle beraber boslugu esas alir, boslugu
kalic1 kilar. Gegici olan figiirdiir. Bunun i¢in figlirle mekan arasindaki iliski bir
varlikla yokluk iligkisine doniisiir. Mekan sonsuzluga uzandikga figiir parga parca

azalik.

Buradan tekrar yalmizliga baglanti kurdugumuzda Giacometti’nin mekanla
yanlizlagtirdig1 insan sadece kisilerden kaynaklanan sosyal bir yalnizlik durumunu
yasamaz. Varolusun icerisinde de bir yalnizlik ve acizlik s6z konusudur. Ciinkii
varolus c¢ok biiyiiktiir; insansa kii¢iiclik. Bu yiizden varolusgularin zemin olarak
aldig1 insanin diinyaya firlatilarak atildig1 ve bdylece varlik olarak zaten gevresine
yabanci ve trajik olusu bir anlamda dogrulanir. Fakat ¢ok hostur ki biitiin umut

yine insandadir. Kendisinden hep beklenilen tek varlik o dur. “Sokak giinesin

284 Bedrettin Comert, a. g. m. , Milliyet Sanat, s. 20.
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altinda Fkwvrilip giderken, birden bire bir insanoglu beliriverir bu 1ssiz

boslukta"*®®

Giacometti ister yaratilis mitlerinde insanin balgiktan meydana gelisi olarak
yorumlansin, ister varolusun arkaik koklerinden beri, siirekli bir yapma ve
olmakta olan dogasinda olsun, insanin bu devamlilik i¢eren yapisin, malzemesinin
yogunluguna hep tasir. Bu yiizden insandan iimidi kesmek Giacometti’nin
heykellerine baktigimizda adeta imkansizdir. Alberto Giacometti’nin mekan
igerisinde bu kadar kiiclik, aciz ve kirilgan kalabilen figiirlerinin giicli insan
oluslarindandir. Yani sanatgt bir yerde bu kadar giiglii bir varligin acziyetini

vurgulayarak dnemli bir ikilemi ortaya koymustur.

Giacometti heykellerinde oldugu kadar resimlerinde de bu sanatin olanaklarini
izlenimleri i¢in  kullanir.  Heykellerinde neredeyse kesintisiz  olarak
gozlemledigimiz muazzam evren boslugu resimlerinde de vardir. Jean- Paul
Sartre’nin ¢ok yerinde dile getirdigi- uzakligin kokeninin sanatg¢imin i¢inde mi?
evrende mi? yoksa bagkalarinda m1 oldugu- sorularinin cevaplari resim sanatinin
olanaklariyla anlam kazanir. Giacometti’nin resimlerine deginmisken mekan ile
beraber kullanilan modelin tek bir an igerisinde olan o mucizevi birdenbireligine
daha Oncede deginmistik. Fakat Sartre konuyu derin kavrayisiyla tekrar dile

getirir.

“Giacometti her resmi ile, o ilk yaratma anma- exnihilo 'ya geri gétiiriir bizi. Her
bir resmi eski bir metafizik soruyu giindeme getirir: Bir sey yok degil de nigin
vardir? Bu inatgi, sorgulanamaz ve asiri derecede diissel olan sey nedir?
Resmedilmis kigi, sorgulayict bir hayalet bicimindse sunuldugu icin olsa gerek,

. . . 1,286
izleyenler iizerinde bir sanri yaratiyor.

Sartre’nin hayli edebi bu ifadeleri model edilen figiirii algilayisimizi hangi
baglamda sanr1 haline getirir bu farkli zeminlerde tartisilabilir. Fakat
Giacometti’nin kendisine yazmis oldugu bir mektupta “yagmur altinda bir sokakta

bana dogru kosuyordu” diye yazdigini belirtmistir. Burada Giacometti’nin

2% Jean- Paul Sartre. a. g. e. , 5.71.
28 Jean- Paul Sartre, a. g. e. , 5.74.
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bahsettigi kiiclik bir heykeliydi. Giacometti kendi otobiistiinii yapmamistir fakat
kendi i¢ boslugunun mekanin da biitiin sanati cereyan etmistir. Boylece biraz daha
eseledigimizde sanatginin biiyiik bir i¢tenlikle bu 1pissiz boslukta kendini- ve bir
bireyi var etmeye calistigim sdylemek higte asir1 bir yorum olmaz. Ozellikle,
bizzat kendi agzindan soyledigi bazi ifadelerde —herkesle herkes olabilmenin
yolunun miimkiin olan en 6zel 6l¢ii de kisisel olabilmekten gectigini — sdylemesi
tesadiif degildir. Ama yine de Giacometti’'nin heykelleriyle yani onun birey —
figiirti ile izleyici arasina ve hatta diger birey figiirler arasina koydugu mesafeyi
Sartre’nin da katilimiyla — hi¢ kimsenin baskasinin alanina miidahale etmemesi
gerektigi- seklinde yorumlariz. Yine Sartre gore figiirlerin her biri, kendi kiigiik
boslugunu yaratan Giacometti’nin ta kendisidir. Ayn1 zamanda bu ayakta figiirler
sadece ve sadece ¢ok belirgin bir sekilde kendi kapladiklar1 alanda varolurlar.

Ciinkii o kadardirlar ve oraya gomiilecektirler.

“Ama en az golgelerimiz ve isimlerimiz kadar bizlerden birer par¢a olan bu
kiigtictik araliklar, bir diinya yaratmak icin hicte yeterli degildir. Biitiin nesnelerin
arasinda, ayni zamanda birde evrensel bosluk (void) vardir. Sokak, giinesin altinda
bombos fkivrilip giderken, birdenbire, bir insanoglu beliriverir bu 1ssiz

boslukta”.*®

Jean- Paul Sartre “Giacometti’nin Resimleri” isimli {inli denemesinde sanat¢inin
“heykel” bir doluluktan bir bogluk yaratabilir mi yaratabilir mi? sorusuna yiizlerce
kez yanit aradigimi belirtir. “Kafes” adli kompozisyonu, onun, heykelin kaidesini
artik kullanmadan bir yiiz ya da bas yaratmak igin sumrlart belli bir mekana
duydugu” arzuyu yansitir. Bu, onun sanatsal ugrasinda en can alici noktadir

i§ te 59288

Sartre gore bosluk her zaman varliktan 6nce gelmekteydi. Varligin onun i¢inde
barinabilmesinin tek kosulu ise, etrafinin boslugun ceperi ile c¢evrelenmis

olmasidir.

%87 Jean- Paul Sartre, a. g. e., .71
288 Jean- Paul Sartre, a. g. e. , 5.72.
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Soziin 6zii, kendi yalnizliklarina hapsedilmis figiirlerine, bizi hep belli bir
uzaklikta tutan mekanlar yapar Giacometti. Figlirler, 6nceden hazirlanmis bu

bosluklar1 doldurmaya yeltenmezler- yaratamazlar, tahammiil ederler sadece.

Alberto Giacometti’nin mekan anlayis1 cagdasi Ingiliz ressam Francis Bacon
(1909-1992)?*° gibi 1srarh bir i¢ mekan etkisini sadece resimlerinde goriiriiz.
Heykelleri ise tamamen atmosferi kullanir. Hava yani varolus boslugu igerisinde
ele alman insanm1 konu edinir. Buradan hareketle Giacometti’nin heykellerinin
mekansiz olmadiklarini goriiyoruz. Mekan her durumda korunmustur. Sanat¢inin
biistlerinde bile, gerek izleyiciye dayattigi bakis mesafesi gerek bu portrelerin
zeminden kaynayan bir topraktan olusurcasina c¢ikisi ile olsun bir sekilde bir
mekan duygusu hissedilir. Boylece Giacometti’nin sanatinda varolusgularin telkin

ettigi lizere mekanla yani disarisiyla siirekli bir igigelik vardir.

Konuyla ilgili olarak Ferhunde Kiigiiksen; Sayed’in (Sanat Yazarlar1 ve
Elestirmenleri Dernegi) ¢ikardigi Elestiri Dergisi’nin 2009 yili birinci sayisinda,

“Insan ve Mekan” isimli makalesinde su ifadeleri kullanir:

“Psikolojik ve sosyolojik agilardan, mekan, insan yagayisini ¢oziimleme aract
olarak kullandigimizda ortaya ¢ikan sonuglara sanat¢it 6rneklerinden yola ¢ikarak
deginmek sanat-yasam iliskisine bakisinda bir érnegi olacaktir. Béylece sanatin

sanat i¢in mi toplum i¢in mi oldugu tartisma ¢izgisinden ¢ikip sanat yagsam i¢indir,

yasamla i¢ icedir yaklasimina teget gegilmig olur”*°

Alberto Giacometti ilizerinden insan ve mekan ile ilgili saptamalarimiza biraz daha
yasam pratigimiz acisindan baktigimizda insan i¢in mekanin ilk olarak oncelikle
sigmma ihtiyact igerdigini goriiyoruz. Uzerine diisiindiigiimiiz zaman mekanin
yagsamimizda ki yeri ve degeri farkinda olamadigimiz kadar onemlidir. Biz
gecmisimizi, ailevi yasantimizi, glivenligimizi ve mahremiyetimizi mekanlara
bor¢luyuz. Bundan dolayr mekanlarin bellekleri olusur. Bu bellek bizimde

hafizamizdir. Yani hafizamiz mekanla olusur ¢linkii i¢ ya da dis mekan olsun

%8 frlanda dogumlu Ingiliz ressam. 20. y.y . hin en biiyiik ingiliz ressami kabul edilir. Figiiratif
ekspresyonizminin onciilerindendir.
% perhunde Kiigiiksen, insan ve Mekan, Elestiri (Sayed),2009, s. 36.
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yasam bir mekan zeminindedir. “Kaplumbagalarin evlerini sirtlarinda tasimast
gibi bizlerde zihnimizde tasiriz yasadigimiz mekanlari. Magara insanindan
modern insana degin mekan, bir siginaktir. Ilk insan icin yabani tehlikelerden
korundugu bir barinak, kent insami igin karmasadan siyrilip kendisine zaman

aywdigt bir szgmak.”zgl

Bir sigmak olmasi dolayisiyla yalnizlik i¢in mahrem bir dekoru olusturur
mekanlar. Ozellikle kendi hayatinda ki kent hayati yasam denilen sahnenin,
sahnedeki oyuncularin ve oyuna giris ¢ikislarin en dolaysiz tanikligidir. Kentte
yalnizlik ve bikkinlik neredeyse kaginilmaz olsa da bir kisisel 6zgiirliik imkan1 da
vardir. Cekingen, mesafeli ve bikkin kent insani, kirsal kesim insanina gore i¢ ve
dis gelisim icin daha kolay imkan bulur. Yasadigi yer biiyliktiir, daha az
gdzoniindedir. Ciinkii kusatildig1 niifus kalabaliktir. Ustelik bu kalabalik niifus
ona son derece genis bir iliski ag1 kapasitesi sunar. Bu bireye sunulmus
azimsanmayacak kadar onemli bir imkandir. Fakat yinede bu gerceklikler sanatta
bakis agisina gore farklilik gostermistir. Mesela son derece konforlu bir burjuva
hayatin1 reddederek egzotik ve ilkel saflig1 tercih eden Paul Gauguin’nin (1848-
1903)?* bilingli olarak modern yasamu reddettigini goriiriiz. Bununla beraber
basta Andy Worhol (1928-1987)** olmak iizere pop-art sanatcilari direk kent
yasamindan beslenerek endiistriyel ve teknolojik pazart bir anlamda
desteklemislerdir. Kisacasi kent yasamiyla kars1 karsiya kalan sanatcilar yalnizlik,
yabancilasma ve melankoliyi yansittiklart gibi, uyumu, problemsizce bu yapiya

eklemlenmeyi ve buna yonelik eserler vermeyi tercih etmislerdir.

Mekan kavramini sanat lizerinden irdelemeye devam ettigimizde 6zellikle resim
sanatinda mekan kavramimin imgesel bir plastik 6ge olarak ele alindigini
gormekteyiz. Perspektif ise mekani olusturan énemli bir 6ge iken, mekan algisi,

cizgi- renk, doku, 1s1k-gblge gibi etkenlerle olusturulur. Perspektif heniiz

2 Ferhunde Kiigiiksen, a. g. k., 2009, s. 36.

®2Fransiz post- empresyonist ressam. Modern sanatin onciilerinden sayilir. Thaiti ‘ye yaptigi
yolculuk ve egzotik kiiltiirlere olan ilgisi sanatin1 oldukca etkilemis ve onu yasadig1 yiizyilin ve
sanat tarihinin en onemli sanat¢ilarindan yapmustir.

23 A. B. D. “li ressam. Pop- Art akiminin 6nciilerindendir. Yasadigi donemde ¢ok énemli bir etki
birakmig sanat¢cinin ¢ok yonliiliigiiniin yaninda, seri iiretim ve seri iiretim nesneleri ererlerinin
genel karakterini olusturur.
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bilinmiyorken ise mekan duygusu sadece nesne ve figiirler arasindaki espasa
dayanmaktaydi. On ronesans sanatc¢ist Giotto’nun biiyiik devrimiyle nesne ve
figlirler gercek bir mekan icerisinde resmedildi. Sanatci resimlerini derinlemesine
gelisen Uic plan halinde diizenlemis ve bir mekan etkisi olusturmus; bununla

beraber perspektif vurgusu olusturmustu.

Giotto’dan sonra Masaccio ile mekan algist gelisim gosterir. Sanat¢inin 6zellikle
“Kutsal Uglii” adli resimde figiirler pramidal bir sekilde yer alirlar. Gergek
mekanin perspektif c¢izgileri ise sanat¢inin resminde de devam etmektedir.
Boylece ilk defa Masaccio ile beraber perspektif etkisiyle iki boyutlu bir yiizeyde
tic boyutlu bir mekan elde edilmis olunmustur. Bilindigi gibi ayni teknigi
Ronesans donemine ge¢ildiginde Leonardo da Vinci’nin (1552-1519)*** “Son
Aksam yemegi” freskinde kullanmasi bu teknigin yayginligmmi ve basarisini

percinlemistir.

Yirminci ylizyila gelindiginde ise sanat akimlarinin iisluplar ¢ergevesinde gelisen
mekan kavrami, 1960 sonrasi ortaya ¢ikan kavramsal sanatta farkli bir boyut
kazanir. Fakat asil konumuz olan Alberto Giacometti’nin de igerisinde yer aldig1
modernizmin seriiveni icerisinde ise, mekanin bu sanatg ile salt bir gerceklik ve
problematik olarak baska bir deyisle bir varolus alani olarak ele alindigin
gormekteyiz. Jean Genet’in Giacometti’nin sanati iizerinden mekan hakkindaki

gortsleri su sekildedir:

“Resmi incelemek, daha biiyiik bir caba, daha karmasik bir igslem gerektirir.
Yukarida anlattigimiz islemi, bizim icin ressam ya da heykeltiras gerceklestirmistir.
Oyleyse bize, biitiin olarak geri donen sey, temsil edilen kisi ya da nesnenin
yvalmzligidr, bu yalnizligi algilayabilmemiz ya da onun bize dokunabilmesi igin,
mekana iligkin belli bir deneyimimiz olmasi gerekir, ancak, kesintisiz bir mekan

degil kesintili.”**

2% Ronesans donemi Italyan mimar1, miihendisi, muciti, matematikgisi, anatomisti, miizisyeni,
heykeltiras1 ve ressamidir. Ronesans sanatini doruguna ulastirmistir ve yalniz sanat alaninda degil
cesitli alanlardaki icat ve buluslariyla taninmig diinyanin gelmis ge¢mis en biiylik sanat¢ilarindan
ve dehalarindan birisidir. Tkinci milenyumun adami secilmistir.

2% Jean Genet, a. g. e. , s. 18.
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Burada Genet’in kesintili mekandan kastettigi mekan tiiri kendi disindan
yalitilmis, ayr1 ve 6zerk rahatlikla da i¢ mekan olarak tanimlayabilecegimiz bir
mekan tiiriidiir. Yani ugsuz bucaksiz degil belli bir ayrim ile kesintiye ugramig bir

mekan s6z konusudur. Genet sdyle devam eder:

“Her nesne, kendi sonsuz mekamm yaratir. Eger resme bakiyorsam, demin
dedigim gibi, resim bana mutlak yalnizligi icinde, resim olarak gériinecektir. Ama,
bu degildi kafami kurcalayan benim. Kafami kurcalayan, resmin resimin tuvalinde
gortilmesi gereken sey. Demek ki, yalmzliklar igerisinde yakalamak istedigim, hem
tuvalin iizerindeki gériintii, hem de o goriintiiniin gosterdigi gercek nesne. Oyleyse,
once resmi nesne olarak (tuval, ¢er¢eve vb...) kendi anlamlart iginde yalitmaya
calismam gerekiyor; simirsiz resim ailesinin iiyesi olmaktan, (her ne kadar
sonradan bu aileye iade edilecekse de) bir siire icin ¢ikmasi, fakat ayni zamanda,
tuval iizerinde ki goriintiiniin, benim mekan deneyimime, yukarida anlattigim
yonteme gore, nesnelerin, insanlarin, olaylarin yalmzhigina dair bilgime

baglanabilmesi icin”.

Kim ki bu yalmzlik karsisinda hi¢ biiyiilenmemigtir, resmin giizelligini anlayamaz.

1,296
Anliyorum derse, yalandir.

Gorildigi gibi Genet son derece yerinde tesbitlerini edebi duyarliligiyla cok
estetik bir bicimde sunmaktadir. Yazar tuval nesnesini ayr1 bir yalnizlik nesnesi
olarak tanimlamaktadir. Fakat bu yalnizlik biraz 6nce kent yasamindaki melankoli
ve yabancilagsmay1 iceren bir yalmzlik degildir. Burada ki yalnizlik bir tekillige
isaret eder. James Lord’un biten portresini mekanla uyumunu kavramak adina bir
siire atolyede tutan Giacometti’de ayni fikirde ve durumun son derece farkindadir.
Tuval Genet’in deyimiyle sinirsiz resim ailesinin tabii olarak bir pargasi olacaktir.
Ama oOncesinde bir siireligine olan ayriliginda tekilligiyle ¢ok giizeldir. Tuvalin
lizerindeki goriintii ise baska bir tekillik icerir. Iste burada Giacometti’nin derin
sezgisi ve taniklik ettigi biiytlilii gergekligi yeniden duyumsariz. Her sey nesneler,
olaylar ve varolusun hepimizi igeren biitiin oluslar1 Genet’in essiz deyimiyle

sonsuz yalnizliklar1 igerisinde biricikliklerini yasamaktadirlar. Bu tekillik bu

2% Jean Genet, a. g. €. , s. 21.
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tekrarsiz olusun bilgisini tasiyarak ancak Giacometti’yi anlayabilecegimizi

savunur. Bunlar1 kavrayamadan sanat¢inin eserlerini anlamak imkansizdir.

Simdiye kadar Alberto Giacometti’nin sanatindaki yapidan ve problematiklerden
etraflica s6z etmeye c¢alistik. Fakat su da var ki sanatginin mekan anlayisi ayni
zamanda modern sanat¢inin mekan anlayisiyla da ¢agcil bir uyum gosterir. Bu da
bir ¢esit ruhsal yeraltidir. Ciinkii bugilin hala 6rneklerini sik¢a gozlemledigimiz
sanat¢inin izole olma egilimi burada devreye girmektedir. Sanatsal iiretim i¢in tek
basinalik 6nemlidir fakat yalmizlik dedigimiz hiisran yasamin 6zsel ve igsel
baglarimin her an farkinda olan gercek sanatgilar igin, hele hele sanatin
samimiyetle isleyen bir olgu oldugunu g6z oniine alirsak 6nemli Olgilide incitici
olabilmektedir. Aslinda daha da once degindigimiz {izere tiirimiiziin kirilgan
dogasina sik sik temas ederek zerafeti one ¢ikarisiyla Giacometti’nin yapmaya

calistig1 biraz da bu dur.

Modern donemde sanat¢ilarin yasadigi bu ice doniis sanati daha da soyutlastirir.
Modern Sanat’in i¢ gelisimleri sanat¢ilarin burjuva diinyasinin deger yargilarinin
neredeyse tamamen reddedilmesine yol acar. Boylece yukarida da degindigimiz
gibi yeni bir igmekan, bir ruhsal yer alti olusur. Mehmet Yilmaz’in modern
sanat¢ilarin estetik problemlerini tiyatral bir kurguyla, karsilikli bir diyalog
seklinde anlattifi “Sanatgilar1 Okumak ya da Postmodern Sdylesiler” isimli
eserinde Robert Motherwell (1915-1991)* ile yaptig1 soyleside konuya dair su
ifadeler gegcmektedir:

“MY: Modern sanat modern bireyin ozgiirliik sorunuyla baglantilidir. Bu yiizden,
modern sanat tarihi bazi manevralarla modern ozgiirliik tarihi olmaya dogru bir
egilim icerisindedir. Iste burada, isci simfi ile sanat¢i arasinda gercek bir
benzerlik vardir. Bu arada, modern sanat¢inin toplumcu degil ama bireyci bir
ozgiirliik anlayisina sahip oldugunu unutmayalim. Gergekiistiiciiler ile is¢i sinifi

partilerinin asla uzlasamayacaklari siirtiismelerin kaynaginda bu vardir. %

27 A. B. D. “li ressam, grafiker ve editor. Soyut disavurumculugun énde gelen temsilcilerindendir.
2% Sanatcilart Okumak Ya da Post Modern Soylesiler, Mehmet Yilmaz, s.135

168



Ozgiirliik demisken Giacometti’nin de bireysel doniisiimii dolayisiyla kisisel
Ozglirlesmeyi esas aldigin1 unutmamak gerekir. Hatta yapmis oldugu insan adalar1
tabiriyle tanimlayabilecegimiz heykellerinde ki bireyler arasi toplu iletisimsizlik
bu meselenin kalin bir ¢izgiyle altim1 ¢izer. Bu kadar insancil ve derin iliskileri
olan sanat¢1 savas belki sonrast Avrupa’sinin insanlar arast durumunu tanimlamak
adina bunu yapmuis olabilir ama bireysel bireysel bir tekillik topluca bulunulsa bile
esastir goziikiir. Fakat Giacometti’nin adandigi goriinenin ardindaki o biiyiili
gergekliklere mekansal acidan baktigimizda yapmis oldugu figiirlerin oranlar1 ve
gorliniis mesafeleriyle bir mekan duyumu tanimladiklarini goriiriiz. Burada
kuskusuz dahiane bir tasarim s6z konusudur. Aslinda bu durumu goriinenin

ardindan ziyade goriiniir- gériinmez bir ger¢eklik olarak tanimlayabiliriz.

3.4.2 Sanatciya Gore Mekan

Giacometti’nin mekan anlayigina yine ana unsur “bosluk™ iizerinden devam etmek
fakat bu sefer durumu eserler iizerinden tanimlamak konuya daha netlik
getirecektir. Alberto Giacometti boslukta bir asirilik gérmektedir. Adeta varlig
yutan bir asirilik. Ve daha Oncede bahsettigimiz {izere uzay boslugunda bir
doluluk yaratmak i¢in Uretir. “Cizgiyle ya da darbeyle boslugu — kendi goziinde
sonsuzu — azaltir. Cektigi ¢izgiyle i¢le dist ayirwr. Cizgi iki yiizeyin kesistigi yerdir.
Ve sonsuza uzayan iki yiizeyden bir korunak olusturmustur. Mekan bir anlamda

2
da korunaktir.”**®

Yani burada aslinda sanat¢inin gercekten ontolojik diizeyde bir kaygi igerisinde
oldugunu anliyoruz. Giacometti uzay boslugunun tedirginligini tolere edebilmek
i¢cin tuvalde ya da heykelde bir doluluk yaratma ihtiyacini hisseder. Ciinkii ancak
bu tamidiklik igerisinde giivende olabilmektedir. Yani mekan sanat¢i igin bir

anlamda siginaktir.

“Resim ya da heykel i¢in, aslinda mekan da yer kaplayan tiim varliklar icin bir

bosluktan soz edebilecegimiz gibi dogru. Fakat daima dolu bir bosluk, goreceli bir

2% http://proetcontra.wordpress.com/2007/08/10/mekan-uzerine/
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sintr icerisinde, onu gevreleyen kiitle ya da yiizeyde agilmis bir bosluk. Fakat ben

kendi icinde bir seylerle doldurulmug, havayla, boyayla ya da- hi¢ olmazsa

. 300
varlikla; esir.”

“Sartre onun hakkinda “Kafes” adli kompozisyonu onun heykelin kaidesini artik
kullanmadan bir yiiz ya da bir bas yaratmak i¢in simwrlart belli bir mekana
duydugu arzuyu” yansitir” diyor . “Ciinkii ona gére bosluk zamandan ve

mekandan once geliyor. Varligin onun iginde barinabilmesinin tek kosulu ise,

. e 9301
etrafimin, boslugun zarlaryla ¢evrelenmesidir.

Giacometti’nin heykellerinde ise bu devasa uzay boslugundan kagis figiiriin bizzat
kendisinde gozlemlenir. Heykeller ¢ogu zaman varolusun eziciligi karsisinda yok
olup gidecek izlenimi verirler. Ger¢ektende Giacometti’nin bir¢cok heykeli kendi
ellerinde parcalanip gitmistir. Giacometti burada biraz kavranmasi zahmetli bir
gerceklige isaret eder. Boslugun gergekte olmayan ama yaratilmasi gereken bir
sey oldugunu soyler. Yani burada bosluk diye bir fiziki gerceklikten soz
edemiyoruz. Hareket ile yani dolulugun (heykelin) kendisi ile olusan ve anlam
kazanan bir gerceklik so6z konusudur. Boylece bosluk ve doluluk birbirlerinin

nedeni olarak ayn1 anda gerceklesmektedir.

“Giacometti yer yer bu ikili arasinda gider gelir ve der ki “boslugun varligindan
yola ¢ikilan her yontu yanlis, boslugun varligi yalmzca bir yamlsama. Burada
anlastlan boslugun varlhigimin tam bir yadsinmas: degildir. Heykelin varliginin
kurulmast bu performatif (séz ve eylem olarak olayin ayni an da gergeklesme

durumu) yapida zaten ikisinin bir arada oldugu gercegidir. %

Fakat burada yine de ironik bir bigimde heykelin bosluktan kagmaya calistig1 gibi
bir izlenimde s6z konusudur. Birbirlerine neden olusturmalarina ragmen figiir

korkar.

%00 http://proetcontra.wordpress.com/2007/08/10/mekan-uzerine/

%01 http://proetcontra.wordpress.com/2007/08/10/mekan-uzerine/

%02 Nida Karaytug, Boslugun Heykele Etkileri Baglaminda incelenerek Bir Sanat Nesnesi Olarak
Ele Alinmasi, s,16.
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“Heykel form olarak bosluktan kacan bir yapidadir. Zaten Giacometti heykelinin
varligi endiseden, neredeyse travmatik bir noktada duran derin kaygisindan kopup
gelmektedir. Heykel onun ellerinin olustugu noktada bulundugu yogun endiseden
dolayr parcalamp gitmektedir. Giacometti bir¢ok heykelini bu endiseyle yok
etmigtiv. Heykelin varlignmin viicuda gelmesi gercekte boglugun isgaliyle
sonuglanmaktadir. Bu durum boslugun bir nevi figiirlerin dolulugu ile

mekanlasmaktadir,

Yani mekan bir varolma ve ayni zamanda da ic¢inde yok etme, imkanini
tasimaktadir. Giacometti hem varolusun ezici siddetinden heykellerini
par¢alamakta hem de varolmakla olmamak arasi bir kaygiyla figiirlerini
olusturmaktadir. Bu baglanma her ne kadar figiirlerin uzuyormus gibi
goziikmesini bir gérsel denge sorunu olarak ele almigsak da belki de bir agidan bu
ezici yogunlugu bir diren¢ olarak dikey bir ivme goziikkmektedir. Bu ivme ise
sadece an igerisinde gerceklesmektedir. Simdiye kadar sanat¢i hakkinda bir¢ok
defa bagvurdugumuz Jean Genet ise benzersiz bir sekilde, Giacometti’nin
objelerine bakarken zamanin yok oldugunu, o objelerin zamanin Otesinde
varolduklarin1 sdyler. Gergektende Giacometti’nin heykelleri hep kadim bir
durumu yasarlar. Bu yiizden sanat¢inin yaklasimi zamanlar tstiidiir denilebilir.
Kendisi sadece ikinci diinya savasinin ardindan modern diinyada yasama cabast
gosteren 20.ylizy1l insanini degil, insanoglunun ¢aglar iistii temel varlik sorununu

da duyumsar.

“Buna gore insamn evrende ki yalmizligi gibi bir diistince, uzaklik, eksilmek
kavramlar tizerinden olusturulur. Onun figiirleri insamin evrende ki yalnizligr ve
tedirginligi fikvi iizerinden kurgulanmwr. Figiirlerin gittik¢e incelmesinin, farkl yiizey
anlayisiyla bicimlendirilmesinin, heykelde figiir, kiitle, kiitle- bosluk gibi temel
ogelerin beden tizerinde birlestirilmesinin temelinde Giacometti’'nin insan iizerinde
gelistirdigi bu algilama bigimi yatar. Giacometti bicimledigi figiirle izleyici
arasina bir uzaklhik yerlestirir. Bunu heykellerin kendisinin yarattigi bosluk ve
mekan kullanarak ¢oziime kavusturur. Ona gore bildigimiz uzay ile heykelin kendi

kosullarinda yarattigi uzay birbirinden farkhdwr. Heykelin kendisi farkli bir

%03 Nida Karaytug, a. g. k. ,s,16.
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gergeklik diizeyinde duruyorsa yarattigi bosluk ve mekan da farklh bir gerceklik

.. . ))304
diizeyinde durmalidir.

Bu ¢ok 6nemli tesbite sanat¢inin heykellerini incelerken yer verecegiz.
Alberto Giacometti’nin mekan anlayisina sanatinin en olgun déneminde 1960

yilinda yaptig1 bir David Sylvester portresi lizerinden devam etmek dogru olur.

Resim 49 Alberto Giacometti, “David Sylvesterin Portresi”, 1957, Tuval lizerine yagliboya,
100x73 cm, MoMa,
(http://www.giacometti-stiftung.ch/index.php?sec=die_stiftung&page=entstehung&language=en),
(10.04.2012).

Bu resim plastik igerigi itibariyla analizi zor fakat Giacometti’nin siireklilik
arzeden problemlerini fazlasiyla barindiran bir eserdir. Zor bir eser olmasinin
sebebi David Sylvester’in siirekli sanki bozuk bir aynadan yansimis¢asina oran

farklilign gostermesi ve konumuz olan mekana dair fazla bir verinin

¥4 Ozgiir Sahin, Cukurova Universitesi, Figiiratif Heykel sanatinda insan Bedeninin Kurgusal
Doniistimiiniin Kisisel Yaklagimlar A¢isindan Degerlendirilmesi, s, 48
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bulunmamasidir. Bilindigi gibi Giacometti resimlerini neredeyse klasik desen
tislubunca pastel tonlarda ve kahve rengi, toprak sarisi, siyah ve gri renklerde
yapmaktadir. Bunun birinci nedeni alisildik anlamda bir kisinin portresinin
yapilmasimin hedef olmamasi, burada bir canlinin varolusunun olabildigince
dolaysiz tesbit edilmesi gerekgesidir. Bu yilizden sanat¢i ¢ok renkli bir dolayliliga

izin vermemektedir.

David Sylvester’in  portresini  incelemeye basladigimizda ilk  olarak
Giacometti’nin son derece hassas dengeleriyle direk karsilastigimizi gérmekteyiz.
Sanatc1 klasik ve romantik donem ressamlarmin ancak boya eskizi niteligi
sayilabilecek sadelikte ki iislubuyla zenginlesip derinlesmektedir. Portrede ilk
dikkati ceken sey, figiire baktigimizda figiirden mekana gecis esnasinda, mekanin
adeta bir i¢ kavis yaparak aniden resim yiizeyinde herhangi bir gosterge ile
betimlenmemis oldugu halde derinlesme egilimi gdstermesi oldukca sasirticidir.
Bir takim mekani tanimlayan yardimci ¢izgiler ve figiiriin tuvale oraninin ¢ok
hassas ayarlanmasiyla olustugunu tahmin ettigimiz bu etki daha ilk anda
Giacometti’nin sonsuz bosluk algisim1 bir i¢c mekana nasil oturttugunu da
gostermektedir. Mekan figiliriin etrafinda biitlin igerigi ile adeta biiyiimektedir.
Ilging bir sekilde mekana igkin beyaz flora figiiriin iizerinde de dolasmaktadir. Bu
yizden farkli bakis niianslarinda figiiriin belirsizlestigini duyumsariz. Yani
mekanda yok olabilme egilimi gostermektedir. Giacometti’nin 06zellikle
resimlerinde somutlasan varlikla yokluk arasilik veya daha agik bir deyisle aniden
o an igerisinde meydana gelmis ama her an da yok olabilecekmis izlenimi veren
insan algis1 burada da oldukg¢a karakteristiktir. Sanki her sey ya geriye dogru
¢oziiliip yok oluyor gibidir ya da sanki her sey siirekli bir olugsa ve goriiniise
geliyor gibidir. Bu yiizden mekani ya da figiirii tanimlayan detaylarin hi¢ ama
hi¢bir 6nemi yoktur Giacometti’nin eserlerinde. Ciinkii her sey bir birini i¢eren bir
biitlinliik igerisinde olugsmaktadir. Giacometti mesleki agidan da ¢ok onemli bir
konuya vurgu yapmaktadir. Bu agiklama kendisinin resimlerindeki renk

anlayisinin da bir 6zetidir.

“Gormek, diinyayt anlamak, onu yogun bicimde duyumsamak ve arastirma

Vetenegimizi en u¢ noktasina tasimak, ama tabloyu yalmizca ii¢ lekeye
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indirgerseniz, diinyayr anlama edimi olduk¢a simirly kalwr, tistelik, ister soyut ya da
lekeci, ya da informel olsun, hemen her resimde- bu, benim son zamanlarda
dikkatimi c¢ekti-, gorme bigiminin, temelde daha ¢ok renklerle ilgili oldugu
goriiliiyor. Oysa renklere iliskin gorme bigimi, Izlenimcilerin bu alana getirdikleri
katkilardan bu yana, neredeyse aymi kaldi. Dolayisiyla, diinyayr gorme bigiminin

fazla bir ilerleme kaydetmedigi ileri siiriilebilir.”**

Giacometti’nin resimlerinde renge dair bir énermede bulunmamasi birazda bu
gorlsleriyle alakalidir. Ayrica anlasildigi kadariyla sanatgi renk gibi onemli bir
unsuru kendi deneyleri agisindan yaniltict bulmaktaydi. Diger bir mesele ise
Giacometti’nin son derece belirgin olarak resimlerindeki bi¢imlerinin
yontularindaki bicimlere gore daha kalin ve kiitlesel olusudur. Nitekim kendisi su
an portresini inceledigimiz yazar David Sylvester ile yaptig1 roportajda konu ile

alakal1 soruyu soyle yanitlar:

“Evet. Ne var ki, resim yaptigimizda gerg¢ekligin, goriiniistin- bir kiginin belirli bir
durumdaki, belirli bir cevre icindeki mutlak goriistiniin- izlenimini biitiiniiyle
verirsiniz, ama o kigiyi o ¢evreden koparip alamazsiniz. Ve, ornegin karsidan
baktiginizda, gérdiigiiniiz seyin ardinda olani diisiinmezsiniz, temelde, goriilen sey
olarak diisiiniirsiiniiz. Resimde, ifade araglari, gergek bir kiitle ile ¢alistiginiz
yontuda oldugundan daha yanuticidir, degil mi? Ve desen, ve degerler, ve renkler,
biitiin bunlar “agzina kadar” yamlticilik dolu. Buna karsiik, yontularda... ben,
oncelikle, bir gelenegin kolesiyim, c¢iinkii bana gére, baska herkese gore oldugu
gibi, basa benzeyen gercek¢i bir yontu, ister istemez Yunan- Roma basidir.
Dolayisiyla, oylum olarak gériilen- aslinda, mekan icinde ama tamda mekan icinde
degil-, bir kiire gibi goriilen, gercekligin kendisinin esdegeri olarak goriilen

bastir. %

Giacometti burada resim ile heykel goriisiinin ve dogasinin ayrimini
belirtmektedir. Yani resmedilen model c¢ogunlukla cevresiyle ayrilmaz bir
biitiinliik tagimaktadir. Ve goriintii denilen sey bu biitlinliik ile varolmaktadir.
Nitekim David Sylvester’in portresinde ki, mekan etkisini saglayan yatay ve dikey

sade cizgilerin figiirle baglantis1 bunu gostermektedir. Ayrica sadece birkag kiiciik

%% Alberto Giacometti , haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, s.316
306 Alberto Giacometti , haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, s.316
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cizgi ve biraz leke mekanin yapisal karakterini tanimlamaya yettigi gibi derinlik
problemini de ¢ok pratik ve ustaca ¢ozmiistiir. Bu ylizden Giacometti resimin
ifade araclarmin yanilticiligimi 6zellikle belirtir. Yani bir modeli ¢izerken o ii¢
boyutlu bir form degildir ki arkast ve etrafini duyumsansin. Boylece biitiin
bunlardan dolay1 baska bir algi dogasi s6z konusu olur. Bu doga resme aittir

heykele degil.

Giacometti bu aciklamasinda geleneksel heykel yapim kurallarindan da
styrildiginmi belirtmektedir. Fakat kendisi aslen yiizyillarin gelenegini tasiyan bir
disiplini temsil ettigi icin heykel geleneginin baskisini ve aligkanliklarini, o da
hissetmektedir. Ornegin sanatgiya gore Rodin belli bir uzakliktan bir modeli
modle ederek yapmaktaydi. Halbuki Giacometti bunun bir goriis degil bir
kavrayis oldugunu savunmaktadir. Yani Rodin (1840-1917)% bir basi yapmaya
baslamadan once basin bir yuvarlak oldugu 6n kabuliiyle ise baslamaktaydi. Oysa
Giacometti gercek ve ar1 bir goriisle mesleki yasaminin en olgun donemlerinde

bile bir bas yapabilmeye dair bir fikrinin olmadigini séylecekti.

Alberto Giacometti’'nin aslen bir heykeltiras olarak resimlerindeki form anlayigini
ise burada cizgisel olarak planlarla ¢ozdiigiinii gérmekteyiz. Ozellikle bacaklarda
gbze carpan bu yaklasim modelin kiitleselligini de arttirmistir. Dikkatli bakildig:
zaman portrenin basina yogunlastifimizda ve sabit kaldigimizda bir problem yok
gibi goziikmektedir. Fakat daha sonra géziimiizii asag1 dogru kaydirdigimizda el
ve bacaklarin basa gore biiylimeye basladigr gibi bir izlenimin s6z konusu oldugu
goriiliir. Burada 6zellikle bu uzuvlar bastan biiyiiktiir dememekteyiz, biiyiimeye
baslar demekteyiz. Ciinkii sanat¢i burada gercek bir goriiniin resmini yapmaya
caligmaktadir. Dikkat edildigi zaman bizlerde gercekte yakinimizda oturan birini
gozledigimizde -yeterli uzakliktan birka¢ metreye icerisinde tek bir blok olarak
goziikmilyorsa- bir kisiyl yogunlastigimiz uzuvlarin Onceligi ile goriiriiz.
Giacometti David Sylvester’in portresinde oldukca abartili ve kiitlevi olarak ele
aldig1 bacak boliimlerinde bu durumu gosterir. Sanatg1 ayni1 zaman da belirttigimiz

gibi diger organlara gore daha plansal olarak isledigi bacaklarda yarattigi

%97 Fransiz heykeltiras. Heykel sanatini akademizmden kurtarmis, heykelde siislemeciligi kaldirmis
ve anitsallik yerine insancillig1 6ne ¢ikarmistir. Rodin’i farkli kilan heykele dramatik bir yogunluk
katarak insanin trajedisini ve tutkularini anlatimer bir tislupla aktarmasidir.
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perspektif sayesinde figiirli geri iter. Boylece bacaklardan dayanak alarak adeta
govdeyi netlestirmeye ¢alismakta gibidir. Bir bagka bakis niliansina gore ise basin
kiigiik gibi olan goriinlimii aslinda figlirii yukar1 dogru uzatarak sanki diger
uzuvlarla veya boéliimlerle dengelenmekte ve bir baska agidan da figiirii var
etmekte, canlandirmaktadir. Sanki figilir kendisini ortadan kesen bir i¢ enerji ile

bir yiikselmektedir.

Burada eser dikkatli incelenmediginde veya Giacometti hakkinda bir bilgi
edinilmemisse, biraz terbiyeli bir gdz, sanatginin yanhis bir c¢izim yaptigi
yanilgisini tagiyabilir. Fakat durum kesinlikle boyle degildir. Ve gorme kiiltiirii ile
dogasina karst son derece keskin farkindaliklar s6z konudur. Son olarak ¢cok daha

ince bir ag1 niiansiyla da figiir son derece normal ve tamamiyla ‘“orada

bulunmaklik™ etkisi tagimaktadir.

Resim 50 Alberto Gaicometti, “Yiriiyen Resim 51 Alberto Gaicometti, ”Yiiriiyen Adam,
Adam, (The Walking Man)”, 1960, Bronz, 183 (The Walking Man”, 1960, Bronz, 183 x 26 x
X 26 x 955 cm, Paris, Maeght ailesi, 95.5cm, Paris, Maeght ailesi,

(http://arthistory.about.com/od/from_exhibition  (http://arthistory.about.com/od/from_exhibition

slig/aim- slig/aim-
_maeght_and_his_artists/mcgb_raa_1208_04.ht maeght_and_his_artists/mcgb_raa_1208 04.ht
m), (10.04.2012). m), (10.04.2012).
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Alberto Gaicometti’nin mekan anlayisi igerisinde inceleyece§imiz diger bir eseri
ise 1947 yili yapim1 “Yiirliyen Adam” isimli heykelidir Heykel 1.83 cm boyunda
ve bronzdur. Ikibinon yilinda 104. 32 milyon dolara satilarak bir rekor kirmustir.
Neredeyse bir insan boyu olan bu g¢alisma her seyden once boyutlariyla ilgi
cekicidir. Giacometti’nin uzuyor ya da deforme oluyor gibi géziiken heykellerinin
bu sanilarin 6tesinde gelistigi ve meselenin optik dengelerle ilgili oldugunu adeta
kanitlamaktadir. Ciinkii heykel bir insan boyunu ge¢cmemektedir. Heykele yan
tarafindan baktigimizda bir insan, lstelik herhangi bir insan1 gérmekteyiz. Bu
insanin hi¢bir idealize tarafi yoktur. Ne bir kahramandir nede baska fantastik figiir
sadece herkes gibi bir insandir. Hatta zayif, narin ve kirilgan bir yapist olmasina
ragmen bir demir saglamligina da sahiptir. Bu insanoglu yiirlimeye baslamaktadir.
Bir an 6nce bir adim atmistir. Bu ylizden 6ndeki ayagi yere saglam basmakta,
arkadaki ayagi ise bastigi yerden adimi tamamlamak iizere yeni kalkmustir.
Heykele 6nden baktigimizda ise Sartre’nin o {inlii benzetmesiyle ufukta beliren ve

bize dogru gelen bir insanoglunu gortiriiz.

Yiiriiyen Adam heykeli biraz 1srarla izlendiginde heykelin adindan da belli olacag:
tizere stirekli bir hareket, ylirlime halinde oldugu goriiliir. Yaninda durdugumuzda
oniimiizden geciyordur, arkasinda durdufumuzda yola ¢ikmistir. Oniinde
durdugumuzda bize dogru geliyordur. En 6nemli 6zelligi ise Giacometti’nin nasil
yapmay1 nasil basardii bir muamma olan nurani bir yiikselisle geliyordur,
geciyordur veya gidiyordur. Fakat bu agilarin en etkilisi kanimizca 6n acidir.
Birincisi 6n taraf seyir agisindan en zengin agiy1 barmdirir. Ikincisi adam ayrilmaz
bir sabitlikle ufka bakiyordur. Figiiriin bakis1 nettir ileride ve uzakta bir seye ki o
sey her ne ise ona kesin bakiyordur. Yani bu ufka ya da ileri bakista bir herhangi
nokta olma bir belirsizlik tasima durumu yoktur. Orada ¢ok ilerilerde bir sey kesin
mevcuttur ¢linkii dikkat s6z konusudur. Kisacasi bir hedefe dogru gidis vardir
demenin asir1 bir yorum olmayacagi kanisindayiz. Bu arada heykelin elleri ise her
an iglevsel olmaya hazir gibidir. Giacometti sanki ilerlemenin ve iiretmenin insani
Ozgiirlestirecegini anlatmaya calistyor gibidir. Sartre Varolusculugun temel
prensiplerini agikladigi “Varolusguluk™ isimli eserinde bu konuyu séyle savunur:

“Bu durumu, “Insan ozgiir olmaya mahkiimdur, zorunludur!’séziiyle
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anlatiyorum. Zorunludur, ciinkii yaratilmamistir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine

geldi mi, diinyaya atildimi bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.”**

Jean- Paul Sartre’nin konunun devaminda sdyledikleri heykelin asir1 sorumlu ve
yiiklenmis bi¢imini ve ugsuz bucaksiz yanlizligini adeta acikliga kavusturuyor

gibidir:

“Bilir ki desteksizdir kigi, yardimsizdir, her an insani bulmak (kesfetmek)
zorundadir. Giizel bir yazisinda, “Insan insanin gelecegidir”, demisti Francis
Ponge. Cok yerinde bir soz. Gelgelelim, “Gelecek gokyiiziinde yazilidir. Tanri onu
gortir ve yonetir,” diye anlamak yanlistir bu sozii. Ciinkii o zaman adi gegen

gelecek, gercek bir gelecek olmaktan ¢ikar.”*®

Yiiriiyen Adam heykeli ¢ok hassas oranlariyla, atmosfere ya da onu saran mekana
da denilebilir bir direng gosteriyor. Mekanin burada kendi direnci ve dolulugu
olan bir unsur oldugunu kabul etmemiz gerekiyor fakat bu diren¢ ve doluluk sert
degildir. Yani kendine 6zgii bir 6zgiilliigi vardir ama esnetilebilmektedir. Bu
yiizden figiir, mekanda, biitiin varolusunun izin verdigi son sinirlara kadar
gerceklesebilmektedir. Aynmi zamanda dikkatli bakildiginda figiiriin yiikselis
hareketinin de ufka dogru ya da ileride gordiigiinden dolayr oldugu gibi bir
izlenim ediniriz. Fakat tim bunlara ragmen yinede bu figlirin kendisinin de
bir¢ok birey gibi bir birey oldugu, mekan iginde sadece kendi kapladig: alan kadar
bir alana sahip oldugu o6zellikle belirtilmistir. Heykel bu agidan sanatgisinin
insanin alabildigine c¢ok 0Ozel olarak, herkesle biitiinlesebilecegi Onermesini
destekler niteliktedir. Heykel mekan icerisinde sadece kendisi i¢in olabilecek
darlikta bir kalibin igerisindedir fakat goriiniisli itibariyla herhangi bir insanoglu
olusu asarak kendi bireyselligini de vurgular. O zaman Giacometti’nin kendi
bireyselligini ve orjinalitesini ortaya koyan, herhangi, siradan bir insanoglunun

heykelini yaptigini sdylemek yerinde olacaktir.

Giacometti’nin bu heykelinde de figiir, mekan1 olusturdugu gibi bosluk figiirle

beraber mekanlasir ve olusur. Kisacasi bosluk ve figiir birbirlerinin nedeni olurlar.

%08 Jean- Paul Sartre, a. g. e. , s, 48.
399 jean -Paul Sartre, a. g. e. , s, 48.
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Yani burada ilk 6nce boslugun s6z konusu oldugunu figiir ve mekanin bosluktan
sonra olustugunu ve yine boslugun bu iki unsuru cevreledigini soyleyebiliriz.
Kisacast Yiiriiyen Adam’l bir doluluk olarak varsayarsak boslugunda kendini
olusturmasi kag¢milmazdir. Figlir bunu etrafina dair yaptifi c¢agrisimlarla
gergeklestirir. Clinkii yiiriyen adamin dogas1 yeryiizii ile iliskidir, lizerinde yer
yiizii gergeginin maddi ve manevi izlerini tasir. Bu yiizden bu haliyle ve
hareketinin  kinetigiyle mekan1 kendisi olusturur. Sanat¢inin ~ bosluk
saplantisindan daha Oncede bahsetmistik; konunuyu bu ornek {izerinde
inceledigimizde, daha net okundugunu ve ger¢ektende figiirii tedirgin ettigini

gormekteyiz.

Yukarida da deginecegimizi sOyledigimiz ilizere “Yiriiyen Adam” heykelinde
boslugun heykelle beraber kendi mekanini olusturmasi i¢inde bulundugumuz uzay
icerisinde farkli bir gergeklik ve boyut agmasi anlamina gelir. Boylece
Giacometti’nin resimlerinde, ele aldigi konuyu tuval smirlart igerisinden tekrar
cergevelemesi ve bir baska derinlik saglamasi davranisini heykellerinde de baska

bir boyutta gosterdigini gérmekteyiz.

Son olarak sair Enis Batur’un (1952...)310 “Baskalagimlar” isimli eserinde
Giacometti’ye epeyce yer vermesi ve Ylrilyen Adam heykelini de islemesi
konunun bir sanat¢1 gdziliyle nasil algilanabildigine dair bize Onemli veriler

sunmaktadir.

“En biiyiik yolculuklardan, en biiyiik seriivenlerden biri bu” diyor Giacometti.
1960 ta yaptigi ikinci “Yiirtiyen Adam” yontusuna bakiyorum durmadan da saatler
hizla akiyor gecenin icinden, giimiis bir sis dolamasimin bagrinda goziimii
dinlendirmeden, dinlendirmeden siiziiliiyorum boslugun ucurtmasinda. “Sciliano”
dinliyorum. Yasam ¢ekirdegini arayan kararly giizellikler bunlar iste. Sonra aliml
bir kipirti, sert bir gerginlik yiikseliyor yayli sazlardan. Her sey belirginlesiyor
sanki, her sey saydamlasiyor aymi anda ve gercegin korkung yiizii diisiiyor

Giacometti’nin goziine: Adam yiiriiyor gergekten de, basladigr yer bitecegi/

319 Tiirk sairi, deneme yazari ve yaymncist.
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bitmeyecegi yer gibi belirsiz olan biiyiik yolculugun rastgele bir bolgesinde

konaklyor diis/iince. "

Alberto Giacometti’nin mekan anlayisina zaman zaman bagvurdugu grup
kompozisyonlariyla devam etmek, konuya farkli bir bakis acis1 katacaktir. Bu
kompozisyonlarin en énemlilerinden birisi “Orman” isimli eseridir. Heykel 1950
yilinda yapilmis olup, boyalidir, bronz dokiimdiir ve su an New York

Metropolitan Miizesi’nde bulunmaktadir.
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Resim 52 Alberto Gaicometti, ”Orman, (Yedi Figiirli Kompozisyon ve Bas), (The Forest9”,
1950, Bronz, 58.4 x 60 x 48.3 cm, Kallis Steinberg Newman Koleksiyonu, The Metropolitan
Museum Of Art,
(http:/lwww.metmuseum.org/Collections/search-the-collections/210010435#fullscreen),
(10.04.2012).

31 Enis Batur,Bagkalasimlar 1- 10, s, 139.
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Bu eser Giacometti’nin sosyal icerik agisindan en giglii ve bilindik
calismalarindan birisidir. Heykelin kaidesi {lizerinde sekiz figiir bulunmaktadir ve
bunlardan bir tanesi digerlerine gore aykiri bir oranlamayla sadece bir biisttiir.
Ayaktaki yedi figiiriin 6zellikle arkada bulunan iki tanesinin boyutlar1 arasindaki
farklilik, gozle goriliir Olgiide hissedilmektedir. Sartre, insan kalabaliginin
Giacometti’nin {izerine ¢alistigt konulardan biri oldugunu, bizzat gézlemlemi
olarak aktarir. Sanat¢i genel olarak bir meydanda birbirlerine bakmadan gegen
insanlar1 konu almaktadir. Sartre’a gore bunlar umutsuz, yalniz ama birlikte olan
insanlardir. Birbirlerini kaybeden, ama birbirlerini aramadikga da asla birbirlerini
bulamayacak olan insanlardir. Giacometti bu tip grup heykellerinden biri {izerine
iyice diistinerek, kendi evrenini tanimlamaktadir. “Acinast gegen yillar boyunca
iyice gozlemlenmis bir orman pargasi... birbirlerinin yollar: iizerinde durarak
sanki karsilikly konusan insanlar gibi kuru ve ince govdeli agaglardan olusan bir

orman 99312

Sanatc1 bu figiirleri atolyesine yakin Echaude Caddesi’nde, neredeyse her aksam
gormektedir. Bunlar cadde {lizerinde ki kiigiikk bir alanda miisteri bekleyen
fahigelerdir. Bu insanlar Sartre’nin deyimiyle yalnizdirlar ama bir araya

geldiklerinde nasil oluyorsa biiyiilii bir topluluga dontistirler.

Giacometti’nin tek bir platform {izerinde dikelen heykelleri gergekten ¢aginin
aynilasan insanlarmin birer prototipi gibidirler. Figiirler bastan egrilikleriyle
muazzam bir kendilik tasirlar. Beden hareketlerindeki magrur ve vakur durus ise
bu kendiligi destekler. Bu insanlar biitiin yipranmisliklarina ragmen neredeyse

kadim denilebilecek kadar giiclii ve zamansiz figiirlerdir.

Sanat¢1 bunlari, 6nceden yapmis oldugu tekli figiirler olarak ele almis sonra bir
platform {izerinde bir araya getirmistir. Heykelin admin “orman” olmasi,
anlasilacagr tlizere kalabalik figiirlerin  olusturdugu birlikteligin  gorsel
benzesimininden kaynaklanmaktadir. Fakat burada oOnemli olan sey
Giacometti’nin ister resimlerinde ister heykellerinde olsun mekanin figiirle

beraber olusmasidir. Bu konunun daha 6nceden de bircok defa altini ¢cizmistik. Bu

312 Jean -Paul Sartre, a. g. e. , s, 70.
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heykelinde ise yine mekan bu sefer de figiirle beraber olusmakta ve goériinenin
ardinda ki bir goriinmeyen s6z konusu olmaktadir. Yani ormanin kendisi yoktur
ama figiirlerle beraber bir orman tinist ve kavrami olugsmaktadir. Tipki gergek bir

ormanin goriintiisiiniin agaglardan olusmus bir biitiin olmas1 gibi.

Heykelde yalnizlik yine ana temayi olusturur. Figiirler yipranmis, vakur ve
cektikleri acilar bedenlerinin her yerine sinmig ama bir o kadarda giiclii hatta

giiclenmis olarak ayakta dururlar.

“Dokuludur heykelleri, asinmay, yipranmayr anlatirlar bize. Tipki dalgalarin
carptikca asindirdigt ama yok edemedigi kayalara benzerler. Asimirlar ama yok
olmazlar. Onlar ytkimlardan arta kalan kirilganligi, ayakta kalis bigimleriyle de

giicii ve direnci simgeler bu heykeller. Bu nedenle melankoliktir, Giacometti 'nin

heykelleri. "

Jean Genet’in aktarimiyla bu diizenlemedeki, ayakta ve dik duran heykellerin
hepsinin, modelinin, sanat¢inin modeli ve sevgilisi Anette’ye ait oldugunu
Ogreniyoruz. Arkadaki biist ise kardesi Diego’nundur. Genet, her heykeli goriiniir
bicimde farkli bulmaktadir. Anette biitiin figiirlere tek tek modellik yapmustir.
Jean Genet bu heykellerle ilgili anlatisinda, her bir figiiriin karsisinda bir
tanriganin karsisindaymis gibi hissettigini belirtmistir. Tanrica heykeli degil, ama
tanriga... "Diego 'nun biistii, daha ¢ok ruhban sinifimin bir iist diizey iiyesi bir
rahip sanki. Tanrt degil. Ancak her heykel, bir otekinden onca farkli olmakla
birlikte, hep o ayni magrur, hiiziinlii aileye baglaniyor. Tamdik ve ¢ok yakin o

aileye. O ulasilmaz aileye. »314

Bu metinle beraber Jean Genet ile Giacometti arasinda ilging bir diyalog gecer.
Giacometti, Genet’in degerlendirmelerinin sonucu olarak, kendisine; neden
Diego’nun biistii ile Anette’nin heykelleri arasinda bir yogunluk farki oldugunu

sorar. Genet’1n ¢eligkide kalmasiyla, kendisi su sekilde devam eder:

313 Nazli Kiling, Melankoli Kavram Uzerine Coziimlemeler, s, 69
314 Jean Genet, a. g. €., s, 21.
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”0.- Belki de Anette nin heykelleri biitiin bir bireyi gosteriyor. Oysa Diego, yalniz
biistiinii. Diego kesik, demek ki bu uzlasimsal. Otekiler kadar uzak gériinmeyisi
uzlasimsal oldugundan.

Ac¢iklamast bana dogru geliyor.

Ben.- Haklisiniz. Bu onu toplumla bagdastiriyor.”*"

Yukaridaki agiklamalar biraz muglak olmakla birlikte bu aykir1 durum hakkinda
biraz olsun ipucu vermektedir. Fakat sanat¢inin yakin dostu Sartre’a
dondiigimiizde aslinda bu konunun ¢ok olumlu bir ortiismeyle mekan anlayisiyla
yakindan ilgili oldugunu goérmekteyiz. Bu toplu figiirler 1srarla ve ¢ok goriiniir
bicimde, kaideleriyle beraber platforma monte edilirler. Yani Giacometti’nin ¢ok
stk vurguladigi kesin bireysellik burada ¢ok nettir. Aslinda burada konu simdiye
kadar vurguladigimizdan daha da derinlesmektedir. Bu derinlik Giacometti’nin
Orman yapitinda yadsiyamayacagimiz kadar yakindadir. Kisaca bahsetmek
gerekirse varlik diizeyinde herkes kendi merkezinde yalnizdir. Bunu anlamak ve
kabul etmek gerekir. Bunun ne sekilde yorumlanacagi veya bununla nasil bas
edilecegi kisiye kalmstir, fakat bu kaginilmaz bir hakikattir. iste bu heykelde de

her zaman oldugu gibi Giacometti bu temel meseleyi agiga ¢ikarir.

Jean-Paul Sartre “Mutlagin Pesinde” isimli denemesinde Orman heykeli ile ilgili

yorumlarina oldukga genis ve acgiklayici sekilde yer verir:

“Par¢alanamayan ve zamandan bagimsiz olan bu hareket, dal gibi upuzun
bacaklarinda yardimiyla éylesine giizel anlatilmistir ki, bu 6zgiir yaraticilik atilim,
El Greco vari figiirleri, sanki atesleyerek gokyiiziine firlanlir. Bir praksiteles
figiiriinde olmayan insani ozellikleri- devinimin mutlak kaynagini- buluyorum,
Giacometti’nin heykellerinde. Giacometti, kullandigi maddeye, insana ait biricik

biitiinliigii dogru bir sekilde vermeyi basarir. Bu, eylem biitiinliigiidiir. "™

Her seyden Onemlisi Sartre sanatgida mutlakligin  giiclinii  kesfetmistir.
Giacometti’ye kadar heykelde sonsuz ¢oklukta goriintiiler iiretilmisti. Fakat ilk

defa Giacometti figiirii belli bir durumda gerceklestirmeyi secerek mutlaga giden

*%Jean Genet,a. g. e., 5, 22.
%16 Jean -Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler, s, 96.
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yolu kesfetmistir. Sartre’a gore ondeki bes figlire oranla ¢cok daha kiigiik kalan
uzak figiirler aliskanliklarimizi muglaklastirmak icin yapilmis girisimlerdir. Fakat
kuskusuz ki bu girisimin en etkilisi sanat¢inin yedi figiirlinlin yanina koydugu

busttiir.

“Ayrica bizdeki zihin karisikligim biraz daha koriikleyerek, Giacometti’nin bundan
zevk aldigint diistintiyorum. Bunu da, ornegin bir gévdenin yakinlarina, ona belli
bir uzaklikta duracak sekilde bir bas yerlestirerek gergeklestirir ki amact neyin
nerede hangi davramsin  nasil oldugu konusunda kafamizi  karigtirarak
algilamamizi olanaksiz hale getirmektir. Oysa, bu gibi zihin bulandirici seylere

bagvurmasa da zaten kafa karistiricidwr. Ciinkii en saglam gorsel aligkanliklarimizi

bile altiist etmeye yeter onun figiirleri.” >’

Orman heykeline sanat¢inin mekan anlayisi tlizerinden devam ettigimizde zemini
ortak olarak paylasan figiirlerin ayn1 zamanda ortak bir boslukta farkli boyutlar
yakaladiklarin1 sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi Giacometti figiirle beraber mekani
yaratmaktadir. Boylece her figlir boslukta kendi mekanini yani evrenini olusturur.
Burada ise birbirinden farkli {i¢ oran séz konusudur. Onceki biiyiik bes figiir,
arkadaki kiiciik iki figiir ve sag taraftaki Diego ¢ikishi biist. Bunlarin ortak
zeminde ve boslukta hepsinin farkli bir boyut olusturdugunu varsayarsak ayni
zemin ve boslukta farkli mekan olusumlarinin olmasi gibi bir sonuca varmamiz
gerekir. Fakat heykel goriiniis itibariyla, bunun o kadarda 6nemli olmadigim
sdyliiyor gibidir. Ondeki heykellerin boslukta kapladiklari oranlari ve yukari olan
ivmeleri o kadar giiclii ve magrurdur ki arkadaki heykeller adeta onlarla beraber
bu yiikselise katiliyor gibidir. Yine arkada bulunan iki heykelin 6ndekilere gore
gozle goriiliir dl¢iide kiigiik olusu bir sorun yaratmaz. Sanat¢i kesin bir farkindalik
ile izleyicinin algi ritminde degisiklik yapmistir. Bu aym1 zamanda yapitin
dinamigini de degistirerek dingin ve dinamik ¢ok hassas bir kompozisyona sebep
vermistir. Arkadaki iki heykel dedigimiz gibi Ondekilerle biitiin halinde bir
yiikselisi tamamladig1 gibi bir bagka bakis niisansiyla da kendi aralarinda bir
biitiin olarak digerlerini takip ediyor gibi veyahut ayriliyor gibi durmaktadirlar.

Giacometti yalnizliklar arasi bir espasi, baska yalnizliklar yaratmak igin

317 Jean- Paul Sartre, a. g. e., s, 97.
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kullanmistir. Bu yalnizligin en biiylik paydasi da eserin saginda bulunan biisttedir.
Bu biist, Giacometti’'nin  Genet’a dedigi gibi wuzlasimsal olarak mi1
degerlendirilmelidir acaba? Obiirlerinin ondan olan ayriksiigini sdyle mi
yorumlamaliyiz; demek ki toplumsal bir uzlasi olarak kendini kabul ettirenle,
kendi koklii ve kadim degerleriyle, vakur bir durus sergileyen arasindaki gerilimi,
Giacometti ayni celiski ve cetrefil icerinde bu kompozisyonun yapisinda da mu
yasatmistir? Dikkatli bakildiginda biistiin uzayan boynu ile omuzlar1 arasindaki
bosluk biraz farkli bir goriis niisansiyla, aslinda daha da yukarida bir baska
gorinmeyen omuz ile kendini tamamliyor gibidir. Giacometti’nin biistlerinin
incelemesini mekan anlayisi icerisinde ayrica ele alacagiz; fakat bu eserin, mekan
anlayisinin cetrefilli yapisi sanat¢inin algilarimiza yaptigi radikal miidahale ile

netlesememektedir.

Alberto Giacometti’nin biistlerine geldigimizde oncelikle basindan beri isleye
geldigimiz gerceklik problemi sanat¢inin biist yapma macerasina temel bir
dayanak olusturur. Giacometti daha 6grencilik yillarinda gordiigiinii kopya etme
umudundan vazge¢misti. Bu Sonrasini zaten gergekiistiicii donemi olusturmustur.
Fakat daha sonrasinda da bu eski sorun onu hayatinin sonuna kadar
birakmayacakti. Sanat¢1 bir glin bir model tutmaya karar verir. Yaklasik bir hafta

bu modeli ¢alisir.

“Sekiz giin sonra, isin icinden hi¢bir bicimde ¢ikamaz hale gelmistim! Figiir, ¢cok

“«“

daha karmagsik hale gelmisti. Soyle dedim. Tamam, ise bir bas yapmakla

baglayacagim.” Boylelikle bir biist yapmaya bagladim ve giderek daha net gérecek

yerde, goriisiim gitgide bulaniklasiyordu, ve calismay siirdiirdiim... "™

Bu alinti sanatginin 1962 yilinda 6liimiine dogru Andre Parinaud ile yaptigi
roportajdan alinmistir. Bu diyaloglar 1914 ile 1962 aras bir siireci 6zetledigi i¢in
cok degerlidir ve sanat¢inin baglangigtan sonuna kadar neler deneyimledigini
aktarmaktadir. Giacometti 1920’ye kadar bu konu ile ilgili bir sorun yasamaz.
Fakat gorme yetisi gelistikce oylum kavramini, mekan kavramini kaybeder. Bu

tarihten itibaren bir arkadasim Italya’nin Roma kentinde bulundugu sirada biitiin

$18Gjacometti, haz. Mary Lisa Palmer ve Francois Chaussende , s. 301.
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bir kis boyunca model olarak kullanir. Calisma aylarca slirer ve sonunda
Giacometti bitirdigi biistii bir ¢0p kovasina atarak oradan ayrilir. Sanatgr bu

konuyla ilgili glinligiine su sozleri yazacakti:

“Bu tepkinin ruhsal ¢ikis noktasi neydi? Ruhsal bir tepkimiydi bu, bilemiyorum.
Ama o giinden bu yana bir basi, basitce gordiigiim bicimiyle, en ilkel anlamiyla
yapmayt hi¢bir zaman basaramadim. Bir basi ¢ok uzaktan gérdiigiimde, aklima bir

kiire geliyor.

Cok yakindan gordiigiimde de kiire kiire olmaktan ¢ikip derinlemesine, son derece
karmasik bir seye doniigiiyor. Varligin icine giriyorsunuz. Her sey saydam gibi,
iskeletin arkasindan gériiyorsunuz. Temel olanaksizlik, biitiin ile ayrintilar
denilebilecek seyi birlikte yakalayabilmek. Bu durumda ben gozlerden bagka bir
sey diigtinmiiyorum! Bir yontuda, hem basi, hem bedeni, hem de bedenin iistiine
oturdugu zemini birlikte yakalamayr basarmak gerekir; aym zamanda, mekaniniz
da olacaktir ki, icine ne isterseniz koyabilesiniz. Evet, bu biitiinii yontu olarak

canlandirabilmeniz igin, gozleri yapmaniz yeterli olacaktir.

319 Giacometti, haz. Mary Lisa Palmer ve Francois Chaussende , s. 301.
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Resim 53 Alberto Giacometti, Diego’nun Biistii (Bust Of Diego), 1954, Bronze,
34,9x33,7x21cm), Raymond and Patsy Nasher Collection, Dallas, Texas, A.B.D,
(http://wd.blogs.com/wisch/2004/12/alberto_giacome.html), (10.04.2012).

Boylece Alberto Giacometti’nin biist yapimindaki temel problemlerinden birisi
aydinlanmis olmaktadir. Sanatc¢i essiz hassasiyeti ile sadece gozlerdeki bakisi
degil, gbziin bicimini dogru halledebilme derdindedir. Giacometti bigimi
halledebilirse  bakis1  ¢dzebilecegini umut eder. Ornekler iizerinden
inceledigimizde sanatginin yaptigi bazi biistlerde mekan algisinda aligilmadik bir
farklilik olusturabildigini goriiriiz. Her seyden Once biistlerin govde yogunlugu
gozle goriiliir bicimde fazladir ya da fazlalagsma egilimdedir. Burada basin kendi
tizerindeki boslugu Giacometti’de aligkin oldugumuz iizere bir direnci vardir.
1954 yilina ait olan bu bronz Diego biistiinii inceledigimizde sanat¢inin gergeklik
ile sdylemek istedigi seyi daha iyi anlamaktayiz.

Giacometti gercekligi Oyle ele almaktadir ki yada baska bir deyisle oyle
duyumsamaktadir ki heykel fotografik yada illiistratif olmadan tamamen bir orada
bulunmaklig1 temsil etmektedir. Heykel ilk bakista gorsel aligkanliklarimiz

itibartyla c¢esitli deformasyonlar igeriyormus gibi goziikse de Ozellikle biitiinsel
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olarak duyumsandiginda bdyle bir sey s6z konusu dahi degildir. Aksine biistiin
tizerindeki yogun ve hareketli dokular nasil oluyorsa biistiin gergekligini
arttirmaktadir. Bu yogunluk adeta, Rembrandt’mn son dénem portrelerinde boya
hamurunu yaptig1 yiizlerde yogurmasini ammsatir niteliktedir. Ustelik burada
doku yogunlugunun heykeli daha yasar kildiginida goérmekteyiz. Giacometti
eserlerinde bulunan figiirdeki i¢ enerji yiikselisini burada da atlamadan
kullanmistir. Heykel bu sefer tas bir kiitlenin igerisinde sanki Giacometti’nin-
nasil oluyor da toprak insan diye bir canli doguruyor- diye diisiindiigiini
gosterircesine ortaya ¢ikmaktadir. Toprak, bu heykel yasadigi siirece toprakligini
hep hissettirecektir. Diego’nun basi ise toprak yasadigi siirece bu direnci

koruyacaktir.

“Giacometti’nin heykelleri melankoli yayarlar etraflarina. Bunu hissedersiniz.
Figiirleri inceldigi oranda gii¢lenir. Yasam ve devinim kazanwr. Bu ince ve kiriigan
figiirleriyle Giacometti yarinlarindan emin olamayan insanlarin hem gii¢siizliigiinii
hemde dayanikliligini miikemmel bir sekilde anlatir. Dokuludur heykelleri,
asinmayi, yipranmayt anlatir bizlere. Tipkt dalgalarin ¢arptikca asindirdigi ama
vok edemedigi kayalara benzerler. Asinirlar ama yok olmazlar. Onlar ytkimlardan
artakalan insan imgeleridir. Kiiciik dar omuzlart ve incecik bedenleriyle
karlganhgi, ayakta kalis bigimleriyle de giicii ve direnci simgelerler bu

)}320

heykeller.

Dikkat edildigi zaman bu eserde de sanat¢inin yine yasam ve 6liimii, yasami biraz
daha one alir bicimde isledigini gormekteyiz. Portrenin altindaki goévdeyi
olusturan kiitlenin 6yle bir yapis1 vardir ki kiitle ya basi asagiya g¢ekiyordur,
dolayisiyla bas bu alivyonlu kiitleyle beraber igeri dogru eriyordur ya da
Giacometti’nin figiirlerine erisecek sekilde yukari dogru olusarak uzuyordur.
Sanat¢1 burada da, biitlin sadeligi igerisinde derin anlamlarini, sorularini,

temennilerini ve duyumsamalarini ¢ok hassas dengeleriyle gostermistir.

“Michealangelo 'nun mermerde uyuyup kalmis olduguna inandigi bicimi oradan
¢ctkarmaya, tasin yaln c¢izgisini koruyarak, figiire yasam ve devinim katmaya

calistigint ammsayalim. Giacometti, soruna karsit bir noktadan yaklasmisa benzer.

320 Nazli Kiling, Melankoli Kavrami Uzerine Resimsel Céziimlemeler, s. 69.
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Bir insan basim sezinlendirecek denli tasi degisiklige ugrattigr halde, bu ozgtin tas
kiitlesinden ne kadarim koruyabilecegini gormek istiyordu o. Gozleri betimlemek

icin matkapla oyuklar yapip tasin yiizeyine miidahale etmenin bile gereksiz

oldugunu anladr. ™

Bu anlayis kuskusuz yukarida da belirttigimiz gibi saf ve duru bir gergeklige
ulasma kaygisindan kaynaklanmaktaydi. Bu niyet bir insanmin hakikiligini
yaratmanin yani sira i¢ginde bulundugumuz mekan igerisinde yine o mekana ait bir
yasam ger¢egini diri tutma niyetini igerir o da varolustur. Ayrica bu calismada
Giacometti’nin bu kiitleden viicut bulan basi, gizliden gizliye bir beden uzantisi
olarak kafa diye ayrica da ele alabildigini goérilyoruz. Cagdas: Irlandali ingiliz
ressam Francis Bacon kadar konuyu net ele almasa da hissettirdigi ¢cok agiktir.
Portreye dikkat edildigi zaman; sanki varolur olmaz, yani ortaya ¢ikar ¢ikmaz
hatta Giacometti’nin eserlerine ¢ok yakistigi Tlzere; Dbelirir belirmez;
sorumlulugunu, ciddiyetini ve kaygisini, uzak umuduyla beraber iistlendigini
goriirliz. Biist ¢ok ¢arpici olarak icerdigi biitlin hakikatleriyle ve buna ickin plastik
diliyle bir gerg¢eklik olarak oradadir. Yani ciddi bir basariyla, yasadigimiz mekan
igerisinde, biistiin disinda s6z konusu olmayan bir gerceklik biistle beraber soz
konusu olmustur. Bu gerceklikte, i¢inde bulundugumuz mekan kadar gergektir.
Yani ifadenin igerdigi etkinin Gtesinde eser bir eylem olarak hayatimizin iginde
gerceklesir. Sartre buna, yapitin 6zgiirlesmesi demektedir. Yaratic1 zeka budur.Ve
son olarak dikkat edildigi zaman Giacomettinin ¢alismalarinda biraz sas1 bak sasir
mantifiyla rastladigimiz bir duyum s6z konusudur. Heykelin {izerinde, ama
tamaminda, goziimiizii gezdirdigimizde 6zellikle sol omuz asagilarindan sag goze
dogru giderken biistiin ortasindan yiiziine dogru biiyiili bir yiikselis goriliir.
Otelerin farkindalig: portrede bir aydinlanmaya sebep olur.

Alberto Giacometti’nin biistleri arasinda ele alacagimiz diger bir ¢aligmas1 1956

yapimi1 yine bronz dokiim bir Diego biistiidiir.

%21 http://www.maviustun.com/giacometti.html
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Resim 54 Alberto Gaicometti, "Go6giislit Adam (Buste d'homme)”, 1956,Bronz, 35,1 x 30,8 x
9,9 cm, Paris, Franz Meyer Koleksiyonu.
(http://www.christies.com/LotFinder/lot_details.aspx?intObjectID=5413688), (10.04.2012).

Bu biistii segmemizin sebebi biistiin gdévdesinin bu sefer ¢ok abartili neredeyse
karikatiirize bir biiytikliikk ve kabalik icerisinde olusundan kaynaklidir. Kafa ise bu
govdeye gore alabildigine ufaktir. Giacometti bu sefer sanki olusumun ilk
evresine bizi gotiirmek istemektedir. Kocaman tas- toprak ya da balgik kiitlenin
icerisinden olusan ifadesiz ama magrur ve vakur diyebilecegimiz bir kafa sz
konusudur. Burada bizim biraz onceki biistte degindigimiz kafa olgusu daha
baskindir. incelendigi zaman gergekten bunun yasam igerisinde kagirdigimiz ince
bir detay oldugu fark edilir. Bir kafa bir bedenin uzantisidir, bedenle birdir, bir
kafa bir yiiz ya da bas degildir. Bir kafanin olusu bir bedeninde olusu anlamina

gelir yani bir kafa bir beden duyumsamasini arkasindan getirir.

Giacometti’nin igledigimiz bu biistiinde olusum agamasi ve doga olgusu o kadar

on plandadir ki bas kiigliciik kalmistir. Fakat dikkatli bakildiginda bu pramidal
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yiikselisin dorugu bastir. Sanat¢i, sanki burada doganin en yiiksek ereginin insan
oldugunu anlatmaya caligir gibidir. Bunu takiben yine kafanin, kendisine bagl
boyunun uzunluguyla, gévdenin kiitlesinden gelen bir i¢ enerjinin ¢ekilisiyle
birlikte yiikseldigi gosterilmektedir. Giacometti bize adeta koklerimizden gelen
igsel gilictimiizii hatirlatiyor gibidir. Sanat¢inin ¢ok sade bir anlatimla ne kadar
zenginlesebildigini burada da gérmekteyiz. Kendisi ayni karakteristik tizerinde,
bazi oran degisiklikleriyle istedigi olguya deginebilmektedir. Bu c¢aligmadaki
insanoglu ayni zamanda sanki bir tornadan ¢ekiliyormusgasina da varolmaktadir.
Yani bu heykel i¢in her durumda siirekli bir baslangi¢c ve yenilik vardir. Ve

nihayet bu ylikselis ve vakurluk onu bir totem edasiyla da yliceltmektedir.

“Bir anlamda Giacometti varolus¢ularin edebiyatta yaptiklarini heykel sanatinda
yapnustr.  Goriintiiniin - dogrudan  kopyasindan ¢ok, ardinda yatan biiyiilii
gergekligi yakalama ¢abasindaydi. Heykelin dist kadar i¢i de ilgilendiriyordu onu.
Maddesel oldugu kadar tinsel bir derinligi olan heykellerdi bunlar. 1940 lar dan

itibaren yaptigi heykellerin figiir agirlikli oldugunu diigiiniirsek bu yogun bir

gozlemi gerektirecekte bir ugras da olmustur Giacometti igin"*%

Giacometti yine biitlin umudunu insan olusa baglamistir. Bu varlig1 sanki kendi
doguruyormuscasina ilk varolusundan bugiine kadar biitiin oluslar1 ve potansiyeli
ile yasiyor ve kavriyor gibidir. Hatta galiba Giacometti, daha her seyin en baginda
iken, Sartre’mn o ¢ok derin duyumu ve yorumuyla “o 1ssiz atdlyede bir insan
yaratarak kendini doniistiirmeye c¢alisma” niyetini basarmis ve insan olabilmis
gibidir. Cilinkii ulastiklari, yasadiklari onu kendinden baska bir caresinin olmadigi

sonucuna goturmustur.

Giacometti’nin bu eserinin mekanla kurdugu bir diger iliski ise bigimseldir.
Heykelin dis kenarlarina baktigimizda mekani, alisilmis olunmayan bigimde bir
deformasyonla a simetrik ve her kosesi hareketli bi¢imde kesmektedir. Yani
sanat¢t mekan icerisinde, mekanin heykelle kurdugu iliskiyi bir g¢esit negatif-
pozitif iligkisiyle ortaya koymaktadir. Tabii bdyle bir durumda cesitli okuma

bigcimleri s6z konusu olabilir ama sadece mekan agisindan konuya baktigimizda

22 Nazly Kiling, a. g. k., S. 54-55.
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heykel biiylik bir agirlik ve baskinlikla mekan1 kesmektedir. Bu gorkemli ve
koskoca kiitlenin en tepesinde bir insanoglu yaratilarak yilikselmektedir. Cok sade
ve hatta bitirilmemis deneysel bir ¢alisma olarak nitelenebilecek bir calisma,
tizerinde durdukga artan idraklerle beraber dehsetli bir olusuma dogru gitmekte ve
kendini a¢gmaktadir. Heykel mekanda adeta bir eylem olarak yine kendini
gerceklestirmis ve bir bagimsiz yapi olarak giderek yiikselmektedir. Bu yiikselis,
bir an topraktan bir insanin ¢ikistyla, bir an ise, kiigiiciik basa oranlanmasi sanki
metrelerce yiikselmesiyle olabilirmis gibi duran bir olusumla gergeklesmektedir.
Heykel ne kadar uzayabilecegini ve sanat¢inin uzun figiirlerine nasil referans
verecegini daha heniiz, bulundugu boydan anlatiyor gibidir. Yani heykel sanki
hala olusmakta ve yapilmakta gibidir. Bir yandan da sanki bitmemis ve bir insanin
ya da bir ustanin gelip devam etmesi gerekecekmis gibi de durmaktadir. Hatta bu

yiizden yiiz ifadesi de fazlasiyla prototip, 6lgiin ve tarafsizdir.

Heykelin bigimsel 6zelliklerine tekrar dondiigiimiizde bu biistte de alivyonlu,

olusumun diri tutuldugu ve hareketli kenarlardan olusan yap1 gézlemlenmektedir.

Jean Genet, Giacometti’nin kendi heykellerinin kenarlar ile ilgili duyarliliginm

fark etmis ve bu detaycilifi su sekilde yorumlamistir:

“Ve ustamn kille calisirken, basparmagiyla yaptigi her agi, egri, tiimsek, kenar ya
da maddenin yontulmus her ucunun gene duragan olmayisindan, biitiin figiirlerin
etrafinda ki mekanin titrestigini hissediyorsunuz. Bunlarin hepsi, kendilerini

yaratmis olan duyarligi yaymay siirdiiriiyorlar. Mekani kesen ya da ywtan hichbir

kenar olii degil ... %%

Bu ifadelerden de anlasilacag1 gibi 6zellikle izleyici agisindan diisiindiiglimiizde
sanat¢1, Otekiyle cok derin ve samimi olarak, varolus diizeyinde bir iligki
kurmaktadir. Ustelik bunu bir heykeltiras kimligiyle, isini 6ne ¢ikararak
yapmaktadir. Yani Giacometti isiyle de konusabilmeyi becerebilen bir sanatcidir.

Izleyenle temel insani durumlari nasil paylastigini, sanatinin ne kadar herkesi

323 http://www.rifatsahiner.com/makaleler/giacometti.pdf
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kapsayabildigini ¢ok net gostermektedir. Bu da Giacometti’yi bu kadar 6zel kilan

bir baska unsurdur.

Goriildiigii gibi kenarlarin titresimi konusunu Giacometti’de son derece dnemlidir.
Giacometti, heykellerindeki bu titresimi koruyarak onlar1 mekan igerisinde
titresimleriyle birlikte varetmekte ve bu heykellerin yine hakikiligini
arttirmaktadir. Fakat bu hakikilik nesneye dayali, bronzun olusturdugu efektif bir
titresimin Otesinde, belirttigimiz {izere varlik olarak bir hakikiliktir. Karsisina
gecen, dolayisiyla muhatap aldigi Otekinin, yasam alanina yani bulundugu
mekansal gergeklige bir miidahaledir. Bu noktada Giacometti, s6ze gerek yok ama

cok ciddidir ve eserleri gercek olabilmek adina ¢ok 1srarhdir.

“Goriilebilir ve devinimli olan bedenim, seyler arasinda yer alwr, o seylerden
biridir, diinyamin dolusu iginde yer alr ve o seylerden herhangi birinin
tutarliligina sahiptir. Ne var ki, gordiigii ve devindigi igin, seyleri kendi ¢evresinde
halka halinde tutar; bunlar onun bir eklentisi ya da uzantisidir, onun etine
islemistir, eksiksiz tammlanmasimn bir béliimiinii olusturur ve diinya bedeninin
kumagindan dokunmustur. Bu ters ¢evirmeler, bu c¢eliskiler, gérme bigiminin
seylerin olusturdugu ortam icinde yer aldigini ya da olustugunu, bir goriiliir olanin
goriilmeye basladiginda, kendisi i¢in ve her seyin goriiliirliigii ile, onun, kristal
icindeki ana su gibi, duyumsayan ile duyumsamanin varligim stirdiirdiigii yerde

goriiliir hale geldigini séylemenin farkli bicimleridir.

Marleau Ponty’nin (1908-1961) 2%snce kendi bedeni iizerinden ki buradaki beden
yorumu ve duyumunu, Giacometti bu biistii ile gerceklestirmistir daha sonra
duyumsayan ile duyumsanan iligkisinin farkli bicimlerdeki siiregiden
cesitlemelerini ifade etmektedir. Ponty ‘de bedeni etrafindaki biitiin goriilebilirler
icerisinde, yine etrafindaki her seyin merkezinde ama her seyinde kendine igkin
oldugu bir olgu olarak tanimlar. Ayrica son derecede dikkate alir. Ciinkii beden,

tipk1 Giacometti’nin heykellerinin mekanla birbirlerini belirlemeleri gibi diinya ile

324 http://mutlaktoz.wordpress.com/fenomenoloji/

3% Fransiz felsefeci ve fenemelog. Hem fenemoloji hemde varolusculuk icerisinde 6nde gelen
isimlerden birisi olarak anilir. Biling ve ahlakla ilgili problemler iizerinde duran diisiiniir, bilingle
diinya arasindaki iliskiyi ele alir. Ona gore algt alanimiz , duyumlardan olusmaz, fakat aralarindaki
mekanlarla birlikte seylerden meydana gelir. Diisiiniir varolusgu fenemolojinin en yetkin
temsilcisidir.
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tanimlanir. Yani duyumsamanin gelisik yer degistirmeler iceren bir dogas1 vardir.
Duyumsayan bir beden olabilmelidir ki duyumsanan farkli bi¢imlerde
goriilebilsin, kendini acabilsin ve ifade edebilsin. Bundan dolayidir ki
Giacometti’nin biistii, mekan i¢inde alisilmadik bir hareket yaratarak duyumsayan

ile iliski kurmay1 hedeflemektedir diyebiliriz.

Toparlarsak elimizdeki veriler bu, bir Diego ¢esitlemesi olan ve abartisiyla 6ne
cikan biistiin, mekansal igeriginin son derece zengin oldugunu gostermektedir.
Gerek kapladigr alanin mekanda yarattig1 genis hacim duygusu gerekse gévdenin
i¢ enerjisiyle yiikselecek gibi duran kafanin ulasacagi yiikseklik ile heykelin
metrelerce olabilmesi s6z konusudur. Boylece heykel gdvdesinin alabilecegi
hacimle, mekan igerisinde baska bir mekan sorunu ve yorumu olusturma
potansiyelini tasir. Ama isin bu fantezi boyutunu bir kenara birakirsak heykel,
kenarlarinda yarattig1 titresimle beraber govdesinden nefes aliyor izlenimini verir.
Giacometti essiz dehasiyla, govdeyi oldukga biiyiiterek ve basa bir i¢ enerji hissi
yiikleyerek basin yarattigi yukari ivmeyle gévdeyi sanki nefes alir gibi hareketli
kilmustir. Inamilir gibi degildir. Heykelin bagma yogunlastigimizda ise bir dagmn
eteginde olmak gibi bir hisse kapiliriz. Herhalde Giacometti’nin mekana yaptigi
en carpict miidahalelerden biriside budur. Bu bas ya biitlin vakar1 ve ulasilmazlig
ile kendine tirmanilmasini bekleyerek ilham olacaktir ya da kendinden koskoca
bir kalinti birakarak kendine gomiilecektir. Giacometti bu eserinde de siirekli

isledigi temalarini alabildigine yaratici ve icten bir sekilde diri tutmustur.

Alberto Giacometti’nin mekan anlayist icerisinde isleyecegimiz son biistii 1955

yapimi1 yine bronz dokiim, siyah boyal1 bir Diego biistiidiir.
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Resim 55 Alberto Gaicometti, ”Diego”, 1955, Bronz, 56.5 x32 x 14.5 c¢m, 8.8 kg Tate Gallery,
(http://www.tate.org.uk/servlet/ViewWork?cgroupid=999999961 &workid=5148&searchid=96
97&tabview=work), (10.04.2012).

Biist, Giacometti’nin dokiimlii ve dokulu plastik anlayisinin bir iiriintidiir. Hemen
ilk olarak mekani 6ne dogru bigak gibi kesen yassilasmis ve uzamis kafasi dikkat
ceker. Ister istemez goziimiiz gévdede de benzer bir yap1 aramak i¢in kaydiginda
govdenin basa ters yonde olarak yassilastigini gormekteyiz. Sanatg1 kuskusuz
bunu kasith yapmstir. Peki Giacometti bu ¢eliskiyi neden ortaya koymustur?

Burada sanat¢imin siirekli isledigi ve ¢ok iizerinde durdugumuz iizere figiiriin,
yani bu adamin bagka bir deyisle insanoglunun mekanda varlasabilme girisimine
farkli bir boyut kattigini sdylemenin hi¢ de asir1 bir yorum olmayacagi

kanisindayiz. Bas, mekani bir bigak gibi keserek bir kere en basta goriintiiyii, daha

195


http://www.tate.org.uk/servlet/ViewWork?cgroupid=999999961&workid=5148&searchid=9697&tabview=work
http://www.tate.org.uk/servlet/ViewWork?cgroupid=999999961&workid=5148&searchid=9697&tabview=work

sonra uzami zorlamaktadir. Varlik bir girisim halindedir ve en biiyiik
hareketliligini bu ters kompozisyonla saglar. Kafa sikismakta ve uzamaktadir ve
sanki sicak bir eriyige doniiserek siiptil hale gelmekte ve bu uzam artik ne olacagi
kestirilemeyen, bliyiik ihtimalle de dagilip gidecegi bir gelecegi igermektedir.
Sanat¢1 yine varolus ve insanoglu agisindan izleyici ile iliski kurmaktadir. Acaba,
bu varolusun insanda bir sikigsma, deformasyon yarattigini insanin, kendi dogasini
zorlayan, nafile ¢abasinin fanilige varan trajedisini mi anlatmaya calismaktadir?
Ciinkii belirttigimiz {lizere Giacometti ¢ok ters olarak basi yassi bigimde iyice
sikarak yukari dogru uzatmis ama buna karsilik govdeyi bas gibi yandan degil
arkadan daraltmistir. Jean Genet bu durumu ¢ok keyifli yasamustir. Yazar

Giacometti’nin Atolyesi eserinde konuyu soyle aktarmistir:

“Giacometti’nin portremi yaptigi duyuldugunda, (yiiziimii ona gore fazla yuvarlak
ve kalin bulduklarindan olacak) bana, “Size bigak gibi bir surat yapar”, dediler.
Toprak biist heniiz yapilmadi, ancak yiiz orta ¢izgisinden — burun, agiz ve ¢ceneden-
baglayarak, kulaklara dogru, hatta bazen enseye kadar kagar gibi goriinen
gizgileri, bazi resimlerinde nicin kullandigini galiba artik anliyyorum. Bildigim
kadariyla  bu, yiiziin olanca anlamini, kendisine cepheden bakildiginda

gostermesinden, her seyin merkezden yola ¢ikarak, arkada gizli olami beslemesi,

giiclendirmesi gerektiginden ileri geliyor. ”**

Jean Genet burada sanat¢inin yontemlerini degil, bir duyguyu belirlemeye,
anlatmaya calistigini belirtmektedir. Genet burada ¢ok 6zel bir okumayla konuyu
derinlestirmektedir. Giacometti bu biistiin karakteristigini belirleyen bigak gibi
yassi portreyi, mekanda alisilmadik bir hareket yaparak igerige bambaska bir
boyut katmasiyla degerlendirir. Evet beklide portre ortasindan gecen bir aksin
belirleyiciliginde simetrik olarak yassilasarak ensesinde yani arkasinda
yogunlasan1 isaret etmektedir ki bu oldukg¢a olast bir degerlendirmedir.
Giacometti’de Genet’in da belirttigi iizere zaten hep “degerlendirmek lazim”
soziinii kullanmaktadir. Unlii yazar sanatginin bir kere bile bir objeye, bir insana
kiiglimseyici bir bakis firlattigina sahit olmamistir. O herkesi ve her seyi en

degerli yalnizlifinda goriiyor gibidir. “Bagsin igindeki biitiin o giicii bir portreye

326 Jean Genet, a. g. €. , S, 59.
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sigdirmayr hi¢hbir zaman beceremeyecegim. Kaldi ki, sadece yasamak bile,

oylesine irade, dylesine enerji gerektiriyor ki...”%’

Eserin mekan icinde biitiinsel olarak degerlendirildiginde yukari dogru yaptigi
hareket bu sefer ¢ok daha igerikseldir. Bu heykelde bu ylizden varolusa degil de
yok olusa dogru bir egilim vardir. Heykel sanki trajik bir yazgiy1 isaret ediyor
gibidir. Eger yiikselirsen ne kadar yiikselebilecegini kestirmek kolay olmamakla
beraber iizerinde durdukca fark edilen 6nemli bir unsuru da tasir. Biist bu
sonlulukta beklide normal bir oranlanmaya gidiyordur da biz onu daha bunun
baslangicinda yakalamista olabiliriz. Yani burada Giacometti’nin umudunu hep
bir 6l¢iide, -bazen ¢ok karamsarlasabilse de- korudugunu gérmekteyiz. En ¢ok her
seyin bittigi sanilan anlarin yeni ve olumlu degisimlere gebe oldugu insanoglunun

¢ok deneyimledigi bir tecriibedir.

“Giacometti 'nin ortaya koydugu yapitlar, sanat¢inin bu ruh durumunun yaraticisi
olarak, kendisinin bile bilmedigi uzam ve figiirleri yansitmaktadir. Insani kusatan
bu yapiskan, ilk bakista olumlu tutumuyla insami biitiiniiyle ¢evrelerken, kendi
benliginden ayri bir yola siiriiklemekle, insan ise ¢ekicilik- iticilik durumlariyla tat

alma yontemine sapmaktadir. Sanatcimin ¢calismalarinda anlatmak istedigi, insanin

kopma ¢abasimin, baglanma ¢abasiyla etkilegimidir.” %

Bu yorumda da belirtildigi iizere varlik- yokluk ikilemliyle olsun ya da bir
olgunun varlig1 veya yoklugu merkezinde olsun Giacometti bu ¢ekismeyi hep
Oniimiize getirir. Bu noktada varolusu duyumsama acisindan disiiniildiigiinde
acaba insan varolusa tabii ve onun ne yaparsa yapsin igerisinde olmasi sebebiyle
rahatsiz olabilebilmektemidir? Varolusun bu herkese bulasan yapiskanligi ve
kendinden tat almak zorunda birakmasi, ger¢ektende insanin kopma cabasi ile
baglanma ¢abasinin ¢atigsmasini, Giacometti heykellerinin yogunluguyla ¢ok icten
anlatmaktadir. Yakin dostu Jean- Paul Sartre’nin “Bunalti” romanin sonlarina
dogru, roman boyunca varolusun anlamini arayan kahraman ilging bir deneyim

yasar.

%7 Jean Genet, a. g. ., s 60.
328 Tugba Yener,Varoluscu Izleklerin Bacon, Malevich, Pollock Ve Giacometti’nin Yapitlarinda
Incelenmesi, s. 22.
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“Bu yapiskan pislikten kurtulmak igin sarsaladim kendimi, ama iyice yapismisti;
tonlarca varolug vardir ¢cevremde, bitip tiikenmiyordu.,. bu koca sikintimin dibinde
boguluyordum. Sonra birden, ortasinda bir delik a¢ilmis gibi bahge bosaliverdi;
diinya, gelindigi gibi ortadan kayboldu ya da ben uyandim. Her neyse, onu bir
daha gérmedim. Cevremde, icinden kurumug sart dallarin ¢ikip dimdik durdugu

sart bir toprak kalmisti yalniz.

Ayaga kalktim. Disart ¢iktim. Kapiya gelince arkama dondiim. O zaman bahge
giiliimsedi bana. Kapiya abanip uzun uzun baktim. Agaglarin, mese kiimele nin
giiltimseyisi bir geyler soylemek istiyordu bana, varolusun ger¢ek surri buydu. Bir
Pazar giinii ii¢ haftadan fazla olmadi), nesnelerin iizerinde, bir cesit el birligi
yapmak ister gibi bir hal oldugunu kavramistim. Bu hal acaba bana mi
yoneltilmisti? Anlamaya ulagtiracak araglardan yoksun oldugumu sikinti i¢inde
hissetmistim. Elimde boyle tek bir arag yoktu. Ama o buradaydi, bekliyordu, bir
bakist andirtyordu. Burada atkestanesinin govdesi iizerindeydi... at kestanesinin

kendisiydi “.*%°

Burada kitabin kahramani doga ile yasadigi etkilesimle en azindan varolusun
organik tarafiyla iligskisine olumlu bir boyut katmaktadir. Yani insanoglu olarak
etrafim1 saran dogal yogunlukla, en azindan bir iletisim, etkilesim ve sempati
saglayabilmistir. Fakat insan varolusunun 6nemli bir boyutunu tinsel boyuttaki
miicadele icermektedir. Bireyin disinda gelisen ve bireyin i¢ine dogdugu ekin ve
diger sosyo- politik sartlar acaba insanoglunu ne kadar 6zglr ve 0Ozgiln
kilabilmektedir. Degerler kisinin disinda belirlendigi ve ugruna 6lmeye hazir hale
getirildigi zaman ne kadar degerdir acaba? Romanin sonunda kitap, kahramani
olan geng yazarin varolus igerisinde hi¢ varolmamais bir igerik tasiyan yani bir eser
verme karariyla sonuglanir. Yani bir yerde aslinda organizma olarak yasama
icglidiistine sahip olsak da herkes hayatin anlammi ve yasanirligini kendinde

bulmaktadir ve yaraticilik bunun en 6nemli katalizoriidiir.

Alberto Giacometti’nin kendi yasamiyla ilgili daha once isledigimiz bulgular
tekrardan hatirlarsak yogun bir intihar egilimi ve diisiincesi tagidigini daha

onceden de soylemistik. Kendisiyle yapilan bir roportajda hic intihar etmeyi

%29 Jean -Paul Sartre, Bunalti, s. 181.
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diisiindiiniiz mii sorusu lizerine “hem de her giin yamitin1 vermistir. Gergekten
sanat¢1 her giin ya kendini yakmayi, ya da daha pratik olarak bicakla bogazini

kesmeyi birazda ironi ilk karisik tasarladigini belirtir.

Giacometti’nin annesine olan diskiinliigii bilinir. Cok iyi bir babasi olmasina
ragmen annesinin baskin ve korumaci kisiligi onu hep etkiler. 1937 yilinda bir
trafik kazas1 gegirir ve bacagr kirilir. Doktorlarin uyarilarina 6zellikle uymaz ve
bacagi tam iyilesemez. Kronik bronsiti olmasina ragmen asir1 derecede sigara

igerek dliimiine sebep olur.

Giacometti umudunu her zaman korumustur. Ertesi giin hep aradigin1 bulacagini

limit etmistir. Bu ylizden 6liirken son sozii “a demain” yarina kadar, olmustur.

Iste 1955 yapimi1 bu Diego biistii, sanat¢iy1 dolduran biitiin bu duyumsamalarin,
bir 6zeti gibidir. Bunun i¢in Giacometti’nin heykelleri bireysel tabanda yogun bir

sosyolojik okuma igerirler:

“Yasami boylesine igten isteyen ve sanki gegen tiim “an’lara kilit vurmuscasina bir
yontu ekleyen Giacometti’'nin, savasta yer almasiin etkileri tiim sanatina
yansumistir ashinda... yanmig ya da tim fazlaliklarim yitirmis bedenlerin oliim-
dirim kavgasinda bu denli anitlagmasi aslinda yiizyilin sorgusu gibidir. Sanatgi,
endiistri  ¢agimin  yalmizlagtirdigi, yoksadigi ve tim maddi diizenekleriyle
parc¢aladigr insanhigin ve insana 6zgii can ¢ekigmesinin, sikkin ve bunaltili
portrelerini ¢izmistir aslinda... Cikig yoktur! Alegorik olarak aslinda tiim evrende
bosunalik yiiklii kemirgen bir bécek gibidir... Icine ¢ekilen ve varolusunu haykiran
bu yassitilmis, uzatilmis ve gergin bir enerjiyle donanmis bedenler, bir nesnel
sessizlikle sorgucu bir varlik olarak goziimiiziin oOniinde hicbir bosluga
sigdirilamayacak  kadar  doludurlar. Boylece mekanida simwrsizlastirirlar

bosluguda. ™**

Yani insan kendi i¢inde o kadar anlam tasimaktadir ki bu doluluk mekan1 asar,
Giacometti bilincin smirsizligina isaret etmektedir. Burada s6z konusu olan

potansiyel dehsetlidir. Sanat¢1 biitiin bu kusatilmisglik i¢inde insanin 6zgiirliigii ve

330 http://www.rifatsahiner.com/makaleler/giacometti.pdf
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derin 6zlemlerine dikkat c¢eker. Insan yarattiklarindan dolayr uyumunu
kaybetmektedir. Bu yiizden bu onu deforme etmektedir ve varolus sikintisina
sokarak nihile olmasma sebep vermektedir. Giacometti biitiin dikkatini insana
vermistir. Kullandig1 bosluk bu ylizden bu kadar genis ve biiyiiktiir. Ciinkii insan
o kadar yogun ve biiylik bir enerji tasimaktadir ki sanat¢1 ¢cok biiylik bir boslukla
insan1 anca merkezilestirebilmektedir ya da boslugun sonsuz acilimi bu enerjiyi
anca karsilayacak kudrettedir. Kisacas1 Diego’nun modelligini yaptig1 bu biistiin
mekanla iliskisi burada inceledigimiz diger heykellere gore daha direktir. Eser

neredeyse tamamiyla mekan ile ilgili olarak mekan i¢in tasarlanmistir.

Sanat¢inin mekan anlayisiyla ilgili anlamaya ve anlamlandirmaya calisacagimiz
bir diger seri ise kafes caligmalaridir. Aslinda bu ¢alismalar biitiinliigline seri
demek ¢ok hakli sayilmiyor ¢ilinkii Giacometti bunlar1 bir dizi seri olarak ardigik
bir bicimde degil yasaminin bir¢cok farkli donemine yayilmis olarak ele almistir.
Kafes icerikli caligmalardan ilk isleyecegimiz eser yine “Kafes” adinmi tasiyan

1931 yapimi ahsap kompozisyondur.

Resim 56 Alberto Gaicometti, “Kafes, (The Cage)”, 1930-1931, Ahsap,
49 x26.5 x 26.5 cm, Stockholm, Isvigre.
(http://www.artchive.com/artchive/G/giacometti/cage.jpg.html), (11.04.2012).
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Sanatc1 bu ¢alismay1 gergekiistiiciilerle oldugu dénemde yine birgcok gergekiistii
eseri ile birlikte gergeklestirmistir. Bu soyut heykeller ayn1 zamanda diger soyut
calismalar olan Asilt Top, Artik Oynamiyoruz ve Sabahin Dordiinde Saray isimli

caligmalariyla da desteklenmistir.

Giacometti bu donemki calismalarinda da yine aslinda gergeklik konusu ile,
gercekiistii ya da kiibik yaklasimlarla ugrasmaktadir. Bu konu ile ilgili
giinliiklerine yazmis oldugu notlar oldukca aydinlatici bir nitelik tagsir.
Yapacagimiz alintilarda ilk once gergeklikle soyut baglamda nasil bir iligki

kurdugunu anlamaya ¢alismak daha aydinlatici olacaktir:

“Beni bundan boyle ilgilendiren, nesnelerin dis bicimleri degil, benim kendi
yasamimda gercek olarak duyumsadigim seylerdi. Daha onceki yillar boyunca
(Akademi dénemi) bana gore, yasam ile ¢alisma arasinda sevimsiz bir karsithik
vardi, biri otekini engelliyordu. Bu isin ¢oziimiinii bulamiyordum. Belirli saatler

icinde bir bedeni, iistelik ilgimi de ¢ekmeyen bir bedeni kopya etme istegi, bana

temelden yanlis, ayrica yasamimdan saatler ¢alan bir etkinlik gibi geliyordu. "

Giacometti daha sonra adanacagi model kopya etme isini 1930’lar da bu sekilde
olumsuzlamaktaydi. Sonralar1 savasin etkisiyle insan1 ve varolusu, dolayisiyla
gercekligi, gergekligin hayati iceren ruhunu konu edinecekti. Fakat bu donemde
her ne kadar gergeklik ve varolus duyumunu insan iizerinden isleyecekse de
otuzlu yillardaki soyut eskizleri ve calismalar1 bu defa baska bir gerceklige
yonelik olacakti. Soyut gerceklik! Bu calismalar soyut olmalarina ragmen
yukaridaki alintida belirttigimiz {izere aslinda Giacometti’nin gergekligi daha
derin duyumsamak istegi iizerine gergeklestirdigi eserlerdi. Fakat sanat¢1 yinede

emin olamamanin karasizligini tagiyordu.

“Benim icin s6z konusu olan, dis goriiniis olarak modeline benzeyen figiirler
yapmak degil, o etkinligi yasamak ve yalnizca beni duygulandiran ya da i¢imde
yapma istegi uyandiran seyi gerceklestirmekti. Ne var ki biitiin bunlar birbirini
izliyor, birbiriyle celisiyor ve ¢eliskilerle siiriip gidiyordu. Ayrica dolu ve dingin

nesneler ile keskin ve sert arasinda bir ¢éziim bulma istegi de duyuyordum. Buysa

331 Alberto Giacometti , haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, s.76.
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o yillar boyunca (yaklasik olarak 1932-1934), birbirinden olduk¢a farkli yonlere

: 332
giden nesneler yapmama neden oldu.”

Giacometti gergek yasamda kendisini ilgilendiren bedenler ile ona gergek gibi
gbziiken yontular arasinda bir uzlasma saglamak istiyordu. Birini yaparken
digerini yitirmemek en cok istedigi seydi. Fakat daha onceden de belirttigimiz
tizere sanatc1 bunlarin hepsini ger¢eklik adina yapmaktaydi.

Calismalarmin  tamami kendisinin gerceklik ile kurdugu iliski iizerinden
sekilleniyordu. Ornegin devinim kavrami; kendisi giinliigiine bu kavramla ilgili su

notlar1 diismiistii:

“Gergeklikte beni etkileyen bir ticiincii o6ge daha vardi ki bu devinimdi. Tiim
cabalarima karsin, devindigi izlenimi veren bir yontu, ornegin ilerleyen bir bacak,
yukart kalkan bir kol, yana bakan bir bas yapmayi o zamana kadar

basaramanmigtim. Ancak gercek yasamda gergeklestirebildigim bu devinimler,

yontularimda da varmus duygusu uyandirmak istiyordum.”*

Yani bu ifadelerden de anlagilacagi gibi Giacometti duyumsamanin gercekligini

ifade etmek istiyordu. Bu yiizden de soyut diizenlemelere yonelmisti.

Kafes calismasinda ana yap1 soyut bigimlerin birbirini sikistirmasi ve engellemesi
tizerine kurulmustur. Fakat biitiin bigcimler bir kafesle c¢evrilidir. Ancak bu
kontriiksiyonun bize doniik olan bir yiizii diger ylizlerine gore daha fazla agikliga
sahiptir. Sanat¢inin yansitmaya c¢alistig1 icerideki devinim; siddet ve zitlik iceren
bir devinimdir. Ister istemez figiir cagrisimli bir algiya bizi gotiiren bu nesnelerin,
bir kafes icerisinde kalmis ikili bir iliskinin her zaman agik penceresini temsil

ediyor olmasi s6z konusudur.

Giacometti olgunluk doneminde de yapacagi eserlerde her zaman umuda yer
verme Ozelligini burada da hissettirmistir. Kafesin igerisinde ki devingen iliski
etrafindaki nesnelerle etkilesim igerisindedir. Bu arada sanat¢inin bu nesneleri

kullanirken teknik olarak, kompozisyonda ki biiyiik-kii¢iik iliskilerini de ¢ok

332 Alberto Giacometti , a. g. k. ¢, 5.76.
333 Alberto Giacometti , haz. Mary Lisa Palmer ve Frangois Chaussende, s.74.
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ustaca organize ettigi gézden kagmamaktadir. Ayn1 zamanda yine teknik agidan
devam edersek Giacometti kafes igerisinde bir yiikselis ve bir kademe kat etme
gibi durumlari da sonradan da olacagi gibi burada da hissettirmistir. Kafes
igerisinde ki elemanlarin hareketleri sanat¢inin eserine miithis bir kinetik dinamik
katmaktadir. Ama her zamanki gibi Giacometti bunu kinetik olarak islevsel
kilmaz sadece hissettirir. Yine bir bagka ustaca kullanilmis zitlik ise yumusak ve
birbirini karsilayan uyumlu hareketlere denk gelen ve biitiin kompozisyonun
temasin1 da etkileyen sert, tedirgin edici ve hatta delici 68elerdir. Sanat¢inin
kompozisyonun saginda, igerideki figlirimsii 6gelerden 6zellikle birine yonelik
cikardigy, alt alta gelmis kaburgalar1 andiran eleman, delici bir tehdit edicilikle ana
elemana yonelmigtir. Hatta maalesef ¢ikisi da kapatmistir. Fakat dedigimiz gibi
Giacometti bunu 6yle bir kinetik pozisyonla oraya yerlestirmistir ki figlirimsi
buna dogru bir hareket yapsa, tehdit nesnesi bagli bulundugu kol ile beraber

islevsel olarak neredeyse kafesin digina ¢ikarak 6zgiirliigii saglayacaktir.

Dikkatli bakildiginda kafes, ortasindaki iliskinin her boyutunu kaplamistir.
Etrafindaki diger kiigiik soyut nesnelerde bu birlikteligi birbirlerine es olarak
tamamlama egilimindedirler. Yani igeride kafes’in biitiin i¢ ve dis konstriiksiyon
akslarinin kusatici, baglayici ve boliicii, biitiin sikisik hareketlerine ragmen
merkezdeki iliskide bir uyum vardir. Yumusak, armonik ve 6zellikle de birbirini
karsilayan bir uyum. Peki Giacometti neden bu uyumu kafes ile ¢erceveleyip
sikistirma geregini duymaktadir. Acaba 1930’larin yaklasan savas sesleriyle
beraber, bunalimli Avrupa’nin her seyi kusatan ve daraltan; iliskileri en tasarruflu
bicimde yasamaya yonlendiren kosullartyla mi ilgiliydi ya da bunlar ¢ok da
gecerli olmasa bile, Giacometti durumu bu sekilde mi ele almisti. Acaba sag
taraftaki figlire dogru onun i¢ine niifuz edercesine bir harekette bulunan form bir
bagka figiir degil de yalnizca bir nesne midir? Acaba sanat¢i, insanin hayatinin
nesnesi haline getirdigi sey ile olan kusatici, tutsaklik iceren ve biitiin
baglayiciligina ragmen bir giin kurtulabilmeyi umdugu bir yazgidan m1 bahsetmek
istemektedir. Cilinkii Giacometti olgunluk doneminin dolayisiyla da hayatinin
sonlarina dogru verdigi bir réportajda, bir giin biitiin bu “goérdiigiinii oldugu gibi
yapma” meselelerini halledip gonliince peyzajlar yapmak istedigini belirmistir.

Ama heniiz vakti degildir. Acaba Giacometti saplantil1 izleginin yazgis1 olacagini
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mi1 sezmistir? Sanki bir adim atsa disar1 ¢ikabilecegi bir yazgi. Veya bir baska
okuma bicimiyle, yine en basta oldugu gibi karsi formu bir kadin olarak
yorumlarsak, sanat¢1 kadinlari; onlarsiz olamadig1 ama yaratacaklar1 tranvalardan
da korunmak icin hep genelevde beraber oldugu birer tamamlayici olarak mi
gormektedir? Ustelik, acaba burada, kadinlar1 hicbir zaman sekillendiremeyecegi
nesneler olarak yorumlamak egilimi mi gorsellesmistir? Sonugta her ne olursa
olsun Giacometti yine, bu eserde de, yasamin ve onun ger¢eklerinin duru, dolaysiz

ve hepimiz i¢in olas1 durumlarindan birini duyumsatmay1 basarir.

Eserin {izerinde durduk¢a digerleriyle baglantili farkli okuma katmanlarinin
gormezden gelinemeyecek kadar onde oldugu goze ¢arpmaktadir. Mesela Kafes,
mekan kavraminin ¢ok merkezde oldugu bir eserdir fakat bu sefer de elemanlarin
dinamigi Oyle ayarlanmistir ki, zaman neredeyse an’a yakin bir hareketlilikle
yasamaktadir. Bilindigi gibi Giacometti kariyerinin karakteristigini de olusturan
caligsmalarin1 hep bu an’da ki belirigler iizerine kuracaktir. Boylelikle sanat¢inin
aslinda basindan beri lrettigi calismalarda ki ortak paydalardan, bir kavramsal

biitiinlige de varabiliyoruz.
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Resim 57 Alberto Gaicometti, "Burun, (Nez)”, 1947, Tung, Tel, Halat, Celik, 81.0 x 97.5 x 39.4
cm, Solomon R. Guggenheim Miizesi, New York,
(http://lwww.guggenheim.org/new-york/collections/collection-online/show-
full/piece/?search=Nose&page=&f=Title&object=66.1807), (09.04. 2012).

Sanat¢1 bu eserinde de mekanin zorunluluklari {izerine bir anlatiy: tercih eder. Bizi
sikigtiran, varhigimizi ve iliskilerimizi kusatan, sanki her an icinden si¢rayip
cikabilecegimiz duygusunu veren ama gergeklesmesi ¢ok yakin bir uzak umut
olarak beliren, bir 6zgiirliik tagimaktadir mekan. Yani daha sade bir deyisle Kafes
bizim yasantimizdir. Sonug olarak Giacometti’nin soyut imgelerle ve onlarin zitlik
iligkileriyle kurmus oldugu bu kompozisyon yine yasam olgular lizerine derin bir

kavrayist ama oncelikli olarak duyumsamayi igermektedir.

Sanat¢inin kafes kullanarak yaptigi ikinci inceleyecegimiz c¢alismasi ise 1947
yapimi Fransizca “Le Nez” adini tasiyan heykeli. Le Nez dilimizde burun, uzun
burunlu ya da burnunun dikine dogru yonelen anlamlarmi tasimaktadir. Bu

heykel, sanat¢inin c¢ok bilinen bir eseri olmasina karsin olduk¢a yogun bir
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deneysellik, miihendislik ve yaraticilik tasir. Giacometti’nin bosluk saplantisini
bilmekteyiz. Bu calismada da bosluk biiylik bir anlam belirleyicisi olarak yer

almaktadir.

Yeri gelmisken bir heykeltiras olarak ta kendisinin, bu heykelin bosluk ve kaide
sorunlarini ciddi bir farkindalikla glindemine tasidigini gérmekteyiz. Peki nedir
bunlar? Giacometti’ye gore bosluk daha once belirttigimiz gibi mekandan dnce
geliyordu. Mekan, figiirle beraber olusuyordu. Burada her zamanki gibi sanatciya
0zgii, insanoglunun diinyada olusana dair gii¢lii duyumsamalarin1 da konuya ickin
olarak hemen hissedebiliriz.

Alberto Giacometti bilindigi gibi heykelleri kaideleriyle beraber ele alan bir

sanat¢idir.

“Ancak Giacometti’'de kaide tam anlamiyla figiiriin ve heykelin bir parc¢asi

gibidir. Kaidenin yeni gorevi, islevi, salt figiirii ayakta tutmak degil, sanat¢imin
figiir araciigiyla ulagmak istedigi sonuca da katk:da bulunmakt:r. Dolay:s:yla
Giacometti’de kaide, beden imgesiyle iiretilen anlamin bir par¢asim
olusturmaktadir. Onun figiirleri etrafini  saran bosluk icinde  gittikce
kayboluyormus eksiliyormus izlenimini verirler. Bu hem boglugun hem de
figiirlerin bagli olduklar: kaidenin giiclii kiitleselligi arasindaki bicimsel iligkiyle

giiclendirilir. Kaide boglugun etkisini tamamlar nitelikte figiiriin biiyiik bir kiitleden

eksilerek geriye kaldig: izlenimini vurgulayacak bicimde diizenlenir.

Sanatc1 “Kafes” adli kompozisyonunda kaideden bagimsiz olarak boslukla oriilii
bir bas yapmak ister. Kaide kullandig1 zaman, tas kiitlenin tizerinde silinip yok
olan figiiriin odak etkisi burada haliyle olmayacaktir. Ciinkii figiiriin silinip yok
olmak degil hayata tutunmak gibi bir amaci vardir. Hatta bu bas, bunun i¢in can
havliyle bir gayret igerisindedir. Jean- Paul Sartre; Giacometti’nin hemen savas
sonras1 yaptigr bu heykelini, icinde bulundugu ¢ikmazdan kurtulabilmek ugruna
miicadele veren ¢agin insamini temsil ettigi seklinde yorumlar. Kafesin
icerisindeki bas, agzini aci ile agmis bagirmaktadir. Giacometti yiizii fazla stilize

yapmistir. Bu ylizden sonug fazlasiyla ilkeldir. Burada, tarih boyunca insanin

334 Ozgiir Sahin, Figiiratif Heykel Sanatinda Insan Bedeninin Kurgusal Déniisiimiiniin Kisisel
Yaklasimlar Uzerinden Degerlendirilmesi, s, 49-50.
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iggiidiisel olarak hayatta kalma macerasindan ve biitiin varhigindan tasan bir
hareket s6z konusudur. Agiz aciyla agilmistir ve basin altinda kafatasi anatomisi
yogunlukla belirgindir. Sanki biraz degisen bakis niianslariyla; ¢liriimiis,
kiiciilmiis ve toplu mezardan c¢ikmiscasina formu degismis bir kafatasim
andirmaktadir. Ama yinede bu yiizde, Giacometti’nin arasira, her nasilsa
becerdigi, karikatiirize bir sevimlilikte vardir. Kii¢iik bir ifade piriltist bu duyguyu
yansitmaktadir. Kafesin i¢indeki figiir, burnu uzadik¢a hayret iceren bir sevinci de

tasir.

Kafesin parmakliklar1 yoktur, aslinda hi¢ sorunsuz bir 6zgiirlik kolaylilig1 vardir,
ama figiirlinde bedeni yoktur. Yani Giacometti biraz dnce isledigimiz, ahsap kafes

heykelindeki paradoksal kusatilmisligi burada da konu edinmistir.

20. yiizyilin temel soru ve sorunlarina farli egilimleriyle taninan elestirmen ve
kiirator Jean Clair “Le Nez” lizerine yazdigi “Le Nez”(Eksi Yiizler- Karnaval
Figiirleri) kitabinda calismadan kapsamli olarak bahsetmektedir. Burada yazar
eseri Giacometti’nin psisik yapilanmasini temel alarak degerlendirmektedir.
Metnimize ara sira konu olmus olan gencken ¢ikmis oldugu bir gezide yasadigi
Oliim olay1 sanat¢iy1 ¢ok etkiler. Giacometti onsekiz yasinda Venedik’e gitmek
ister. Boylece ilk defa Stampa’yr terk eder. Yolda tanmistigr altmis yasindaki bir
Hollandal1 ile yolculuga devam eder. Adam zatiirre olur ve bir pansiyonda
hayatini kaybeder. Giacometti bunu izlemek ve adamin basinda beklemek zorunda
kalir. Iste sanatcinin eserlerine bu kadar sinen &liimle yasam arasindaligin, Ikinci
Diinya Savasiyla da olusan ince ¢izgisinin kaynaklari, Jean Clair’e gore bu

deneyimlerdedir.

Tahmin edilecegi gibi Kafes icindeki kafadan ¢ikan burunun bir ¢ok yorumu ve
okumas1 soz konusu olabilir. Fakat bunlardan en popiileri’de kuskusuz Carlo
Coldi’nin iinlii eseri Pinokyo’dur. Ancak buraya ge¢cmeden Once Jean Clair
meseleyi baska mitlerlede iligkilendirir. Yazar, Giacometti’nin bilincinde uzun
burunun; Isvigre Alplerinde, 6zellikle genglerin katildig1 bazi eski karnavallarda
yapilan Pagan Ayinleri’nde, kistan bahara gecerken yapilan kutlamalarda maske

olarak kullanilan bir aksesuvar oldugunu belirtir. Ayrica bu etkinliklerin ana
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konusunu kizlarin, gen¢ kizliktan kadinliga gecisleri olusturmaktadir. Buruna
takilan ve fallik ¢agrisimi olan bu maskenin simgeledigi budur. Clair’e gore bu
kafa ¢ok acikca evrensel bir nitelik tasiyan fallik olgunun disavurumudur. Ayni
zamanda bir dogurganlik simgesidir de. Acaba Giacometti’nin eserinde burunun
uzamasiyla hayretle karisik bir seving gosteren kafanin yiiz ifadesi bu

gerceklesmeyi mi temsil etmektedir? Ustelik bu yorum ¢ok da olasidur.

Eser tizerinde ilerledik¢e goriiyoruz ki 6nceden aklimiza takilan, sanatginin kafay1
neden bedensiz yaptigi konusu daha da netlik kazanmaktadir. Proetconta
wordpress isimli internet sitesinin kavramsal ve sanatsal degerlendirmeler
boliimiindeki tartismalar konuyu Sartre iizerinden agiklayict bir sekilde
yonlendirmektedir. Bu tartismalara gore Sartre eserin kompozisyon gereklilikleri

ile ilgili 6nemli tesbitlerde bulunur:

“Sartre onun hakkinda “Kafes kompozisyonu onun, heykelin kaidesini artik
kullanmadan bir yiiz ya da bir bas yaratmak i¢in simrlart belli bir mekana
duydugu arzuyu yansitir”. Ciinkii ona gore bosluk zamandan ve mekandan once

geliyor. Varligin onun icinde barinabilmesinin tek kosulu ise, etrafinin boslugun

L. 2335
zarlarryla cevrelenmesidir.

Kafa bedeni simgeleyen bir egri aksla tagmmmaktadir. Ciinkii sanat¢i burada
temanin giiclinii beden tasviri ile bozmak istememistir ve olabilecek en makul
form anlayisiyla meseleyi ¢6zmiistiir. Bir beden kafesinin i¢inde hayata bagliyiz.
Varligimiz ve burada olmakligimiz bir mucize oldugu gibi buradan
gitmekligimizde her an olas1. Oyleyse beklide bu heykelde oldugu gibi ince bir ip
ile baglt oldugumuz yasam, siirekli yaratilarimizla ve bunlarin ilerletici giiciiyle
bizi 6zgiir kilmakta ve yasanabilir olmaktadir. Fakat yinede tipk: bir salincagin
yiikselten ama ilerletmeyen islevi gibi bizde Gtelere uzandikga bedenen yerimizde

saymakta ama ancak fikren ve ruhen, bedenin disinda kalabilmekteyiz.

Clair modern ve avangard sanatin mitler ve sembolleri kendisine bir fon olarak

rahatlikla gorebildigini belirterek transhistorical yani tarih stii basligi altinda

3% http://proetcontra.wordpress.com/2007/08/10/mekan-uzerine/
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Kafes Heykeli’nin antropolojik, psikanalitik ve etnolojik kokenleri oldugunu
belirtmektedir. Sanat¢inin yapitlarinda goze carpan grotesk, trajik ve trkiitiicli
halk masallar1 izleri bu eserde de kendini hissettirmektedir. Giacometti
Pinokyo’yu da igeren bir anlati ile renkli, neseli ama firkiitiicii bir ¢ift kutupluluga
gitmektedir. Bu ¢ift kutupluluk sanatginin neredeyse biitiin yapitlarinda

gbzlemlenir.

Sanat¢inin kardesi Diego Giacometti ise bu eserin her bireyin kendi varligi
igerisinde yasamis oldugu izolasyonu anlattigini belirtir. Yani merkezde bir kisisel
yalnizligimiz vardir ki bu durum sanatc¢inin bir¢ok eserinde islenmistir. Bu kisisel
yalnizligin kafesi ardindan bagkalariyla iliski kurariz. Kafes ise Diego’ya gore oda
mimarisini simgeler. Kafesin her yoniiniin agik olusu bu mimarideki seffafligi
temsil eder. igerideki figiir ise tipki bir drenaj kazar gibi uzun ve sivri burnu ile
varlikla iligki kurmak, anlamak, incelemek ve duyumsamak arzusundadir.

Melankolisi bu yalnizliktandir.

“Ikinci diinya savasimn agir ve yikict kosullarini, o dénemlerde yasayan birgok
sanat¢i gibi Giacometti’de yasamisti. Onun ki her biiyiik sanat¢inin yasadigi bir
tamkliktir. Insan olmanin gerektirdigi her tiirlii yikimi, yalnizligi ve hiiznii icinde
barindiran bir taniklik. “Giacometti’nin sanati ne askin bir diizlemde asik atar, ne
de yersel bir mutlulukla konumlanmr. O, diinyevi bir yalmzlik olarak kendi icine
cekilir. Tiim baskalasimlart sonlandiriimis bir yalmizlik olarak soluklanp durur.
Bu yiizden tiim yanhzliklarin tamigidir. Ve sanatgi kendi sancilariyla birakilmistir

v e 336
yeryliziine.”

Kendi varolusundaki 1ssizligin yalnizligindan. Giacometti hem arkaik anlamda
stiregelen bir varolus kokeniyle hem de modern yasantinin getirileriyle birlikte
uzun burunu temsilen, bir yakin ve seffaf iligski pesindedir. Yani bu, bir ¢esit fallik
nesne kullanarak temas ettiginin i¢ine girmek, ona sizmak istemektir. Burunun
ucunun ¢ok sivri olmasiin bir sebebi de biiyiik ihtimalle budur. Ciinkii ne kadar
sivri olursa o kadar kolay girmektedir. Kolay ve hissettirmeden. Iste kariyerinin

basinda yapmis oldugu bu c¢alisma sonraki eserlerine icerik olarak Onemli

%% Nazli Kilig, Melankoli Kavrami Uzerine resimsel Coziimlemeler, s, 55.
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derecede referans olarak, basindan beri sorunlarinin kaynagina ipucu
olusturmaktadir. Ayrica dikkatli bakildig1 zaman, burun daha kafesten ¢ikmadan
bir kat pot almakta, kafesten ¢iktiktan sonra bir tane daha alarak kademeli olarak
cikmaktadir. Kiiciik bir detay gibi goziikmesine ragmen bu durum oldukga
onemlidir ve yapit1 yorumlayan diger diisiiniir ve entelektiiellerinde goziinden
kagmamustir. Burada, disaridakine bir mecbur olma hali s6z konusudur. Sartre’nin
yorumuyla kafay1 sabitleyen bir daragc1 temsili bu mecburiyeti daha da gerekli ve
acil kilmaktadir. Yani Giacometti adeta insanin iliskide kendini bilebildigini ve
iliskiye mecbur oldugumuzu anlatmaktadir. Tekrardan burunun fonksiyonuna
donersek bu kademeli uzama bize gittik¢e bir uzanma, uzandik¢a sevinme, her

uzanmada biraz daha degisme hissiyatini ve anlayisini verir.

Sonug olarak; ister savas sonrasi varolus kaygilarimi giiden modern bireyin
yalnizligima dair olsun, ister gercekten savas kosullarindaki esirlerin cezaevi
yasantilar1 ve ozgiirlik 6zlemlerinin bir yansimasi olsun, isterse de insanoglunun
en temel varliksal ve varolussal gereksinimlerini iceriyor olsun “Kafes" caligmasi
Giacometti’nin, yine mekan igerisinde ana elemanin kendi mekanini yarattigi ve
buna gore bir okuma isteyerek, kendi kendini belirledigi 6zgiin ve 6zgiir bir
yapitidir.  Kinetik 6zelligini islevsel disiindiigiimiizde, miithis bir gerilim
icerebilecek bir ¢aligmasidir. Duragan haliyle ise daha az trajik ve umutludur.
Ciinkii kinetigi islerse mekan igerisinde, oldukga trajik bir enerji sarfi meydana
gelecektir. O zaman hayret ve giilimseme niianslarida tasiyan figiiriin agzin1 act
icinde, nefes nefese gorecegiz, uzayan burun saga sola ve zemine siirekli ¢carpacak
ve nafile bir ¢aba siirecek. Bu ylizden yine ¢ift kutuplu bir Giacometti klasigi
karsimiza ¢ikiyor ve sanatci sadece hafif bir salinima izin verecek sekilde heykeli
yapiyor. Boylelikle figlirii de bir anlamda koruyor. Kafes heykeli neredeyse
tamamen mekan merkezli aciklanma Ozelligini tasiyarak, gliciinii tamamen

mekandan aliyor.
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Resim 58 Alberto Gaicometti, ” Kafes, (The Cage, Women and Head), 1950, Bronz, 175.6 x 37 x
39.5 cm, Giacometti Vakfi, Moma, New York
(http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2001/giacometti/start/flash.html), (10.04.2012).

Alberto Giacomett’nin kafes temali isleyecegimiz tiglincii ve son heykeli yine ayni
ad1 tagiyan Kafes isimli 1950 yapimi bir calismadir. Hemen ilk izlenim tlizerinden
hareket ettigimizde Oncelikle kurgunun bir tabureyi andirdigi ¢ok agiktir. Bu
tabure imgesi lizerinden hareket ettigimizde esyanin en tepesinde kalan boéliimde
bir kafesin igerisine yerlestirilmis iki insans1 formun daha gbze carptigi fark edilir.
Burada tabureyi bir rahatlik ve dinlenme esyasi olarak ve yine modern diinyanin
oldukca islevsel ve pratik kullanim araglarindan birisi olarak kabul etmemiz ¢ok
kullanish bir okuma zeminini bize kazandiracaktir. Tabure bireysel ve tek kisisel
bir esyadir. Fakat Giacometti birazda sanki gergekiistiici doneminin izleriyle
tabure tlizerinde kiicliciik iki kisiyi temsil ederek algimizda bir degisiklik

yaratmaktadir. Hem de epey gii¢lii ve uyarici bir degisiklik.
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Kafes heykeline biraz geriden biitiin olarak baktigimizda bir yiikselis ve kademe
unsuru dikkati ¢eker. Taburenin altindaki ayaklik ise yaptigi ¢izgisel ayrimla form
lizerinde bir boliinme yaratarak bu katli olusu destekler. Bu su anlama
gelmektedir. Heykelin en tepesinde ki iki figiir oraya yiikselmislerdir. Yani
kademe kaydetmislerdir. Bir baska deyisle orasi elde edilmistir. Eserin biitiin

icerigi de zaten bu konumlanmislikla baglamaktadir.

Taburenin lizerinde iki figiir vardir. Bunlarin bir tanesi bir biist olarak kaidesiz
bicimde dikelmekte digeri ise tipik bir Giacometti figiirli olarak onun karsisinda
azalmaktadir. Biri digerinin 6niinde incelmekte ve yok olmaktadir. Burasi bir
koltuk ya da sandalye degildir. Sadece bir taburedir ve tek kisilik bir taburedir.
Yani herhangi bir toplumsal iktidar konu edinilmemistir. Edinilseydi daha tipik
bir imge tercih edilebilirdi. Giacometti tek kisilik sade hatta ¢ok da ergonomik
olmayan bir tabureyi tercih etmistir. Demek ki konu yine siradan bireyin kendisi
ve yasami ile ilgilidir. Kafesin i¢inde biiyiik bir 1ssizlik vardir. Sanki iki figiire de
ikisinin de farkinda oldugu bir yazgi sinmistir. Yiizyilin siradan insanlarinin

yalnizlig1 i¢in Genet’a sunlar1 sOyleyecekti:

“Cok uzun boylu, ¢ok zayif, beli biikiilmiis, gogsii iceri gogmiis bir adam, gozliiklii
uzun burunlu; agwr, hantal, hiiziinlii yiirtiyen sisman bir ev kadimi; hos bir yash
denemeyecek yash bir adam; yalmz bir agag, yaminda yalniz bir aga¢ daha,
yanminda bir tane daha.. bir memur, bir tane daha, yiginla memur, biitiin sehir
kambur yiiriiyen memurlarla dolu; varliklarimin, bakisimla kaydettigim, bir dudak
biikiis, omuzlarda bezginlik gibi belli ayrintilarla biitiinlesen... duruslar: tek tek
belkide goziimle aracin hizi yiiziinden, o kadar ¢abuk yakalyyorum ki, her insan,
biitiin varliginin en yeni, en benzersiz, ama hep bir yara olarak kalan- yamyla
goziikiiyor géziime. Gitgide her seyin, plastik giizelligi cok gerilerde birakan

giizelligi i¢inde. ™

Bu 1ss1zlik igerisinde biraz daha dikkatli baktigimizda iki figiiriinde kafesin kenar
sinirlarina sifir hizada bulunduklar1 detayr géze carpar. Giacometti yine varlik ve

yokluk arasiraligin bir karsilasmasi temsil etmektedir. Ama bunu bu sefer her

%37 Nazli Kilig, Melankoli Kavrami Uzerine Resimsel Coziimlemeler, s, 55.
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nasilsa renkli bir romantizmle yapmaktadir. Zaten sanat¢inin yapitlarindaki renkli

melankoli, figiirlerinin saf, naif ifadelerini hep desteklemektedir.

Giacometti daha Oncede sik kullandigi iki form yaklagimini burada da
kullanmistir, birincisi zeminden ylikselen biisttiir, ikincisi ise yine zeminden
yiikseldigini  izlenimini veren figlirdiir. —Burada figilirler birbirlerine
bakmaktadirlar. Biist dikey bir enerjiyle uzarken, figiir olduk¢a azalmis incelmis
nerdeyse formunu kaybetmistir. Ortada tesadiifii bir karsilasma yada bir diyalog
vardir fakat Giacometti burada yine alg1 aliskanliimizla oynamistir. Figiirlerden
birisi ayakta bir insan olarak kabul edilebilirlik sergilerken digeri, ayn1 zeminde
bir biisttiir. Tabii durumun saskinligini tasimak bize diismektedir. Yani kisaca
kafesin icerisinde her iki formun kendi bicimsel 6zelligi kesin bir sekilde ayr1 ve
kendilerine 6zgiidiir. Giacometti acaba burada bize ayni iktidar ya da olusturulup
kanaat getirilmis yasam alaninda ayr1 yapilarin Dbirligini mi anlatmaya
calismaktadir. Cilinkii her iki figlirde belki de artik bir ana kalmis bir diisiigiin
sinirinda birbirlerine ulagmaktadirlar. Nihai bir dermansizlik ve yok olmaya yiiz
tutmuscasina bir azalma vardir. Ustelik son anda tam bitiyorken bir seylerin

yeniden mucizevi bigimde basliyor olusu esere ¢ok baskindir.

Giacometti Kafes heykelinde, igerigi tamamlayan Onemli bir optik pozisyon
yaratir. Figiirler ¢ok uzaktadir. Bu konuda zaten ustalasan sanat¢1 sanki ikisini de
izleyiciden gizlemek ve uzaklarda bir baslarina birakabilmek i¢in bu giiglii
mesafeyi yaratmistir. Kafesin i¢inde ki bu kafeslerin tam kapali olmamasiyla artik
kisisel ve psisik yapilari temsil ettigini daha rahat anliyoruz, ¢agin diktatorliikler,
kiiresel savaslar ve ekonomik yapilanmalarindan bunalan ve yitin bireylerinin
birbirlerine tutunmalar1 temsil edilmektedir. Alberto Giacometti’nin metnimize
konu ettigimiz belki de en duygusal, en naif ve ilging caligmalarindan biri olan
eser sanatgmin bircok defa bagvurdugu iizere yine kinetik bir ¢agrisim yaparak
islevselligini hissettir. Belki de eserin tasidigi temel ironilerden biriside budur.

Giacometti bize biraz da saka yapmaktadir.

Kafes heykeli mekan agisindan degerlendirildiginde, oncelikle kendi igerisinde

olduk¢a mekansaldir. Eser mekan i¢inde yeni bir mekan boyutu olusturur ki bunu
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Giacometti’nin her eserinde neredeyse goriiriiz. Yani burada sanat¢i izleyici ile
olan iliskisini yine ¢ok yogun tutar. Ciinkii tabure bizim Olgililerimize yakin ve
bizim mekansal alanimizda bulunmaktadir. Giacometti bir degisiklik yapmustir.
Taburenin 6l¢iisiinii sanki oranli olarak biraz biiylitmiis ve kullanamayacagimiz en
diisiik konumda birakmistir. Bunu yaptiktan sonrada tizerinde ki iki kisiye once
etrafi kapali bir zemin alani 6rmiis ve bir tecrit saglamis, sonra da kafes
demirlerini dikerek, igerideki yasantiyr baslatmistir. Bu nokta c¢ok Onemlidir
Giacometti onlar1 nazikge bizden ayirmis ve optik olarak ta uzaklastirmistir.
Boylece yine ¢ok hassas ve zarif dengeler igerisinde mekanda bagka bir boyut
yakalamistir. Tabure goziimiiziin 6niinde yavasca hem yiikselip hem de biiylirken
tizerindekiler ufka uzaklagsmaktadirlar. Sanatgi iki kisilik bir 6zerkligi bizden

ayirip, kutsayip, 6zellestirmistir.

Alberto Giacometti’nin mekan anlayisi igerisinde isleyecegimiz son eseri,
kendisinin iinli “Kopek™ heykelidir. Giacometti heykeli 1951 de yapmustir ve eser
1957°de bronza dokiilmiistiir. Sanatci, Jean Genet’a; bir giin kendisini sokakta,

aynen bu kopek gibi gordiigiinti sdylemistir.

“Derin bir yalmzlik duygusu!... Sizi terk edip gitmeyen ve hep size kalan... Bir
sokagin ortasinda hizli hizli ilerlerken, insanlarin nefeslerinin bir vizilti gibi
suratinizi yalayp gegtigini ve kendi yarali yanlarina ¢ekildikleri yalinlikta... agwr
aksak bir tim gibi uzaklasan bedenlerin ve tiim goriintiileri emen sihirli bir
aralikta, bir kose basinda boynunu biikmiis, siska ve aylak bir kopek, ayak
sesleriyle bagini déven ve yalmizligin paydasinda biitiinlestiginiz Giacometti 'nin
kopegi... Her ne kadar basta, yoksulluk yalnizligin gostergesi olmast istenmigse de,
bacak egrisinin, belkemigi egrisini karsiladig: diigiiniiliirse bu képek sanki uyumlu

bir paraf gibi ¢izilmis, ancak bu paraf en yiice yalnizlik évgiisii olmus gene.

338 http://www.rifatsahiner.com/makaleler/giacometti.pdf
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Resim 59 Alberto Gaicometti, ” Kopek (The Dog), 1951, Bronz, 175.6 x 37 x 39.5 cm,
Giacometti Vakfi, Moma, New York, 45.7 x 66 x 15.5 cm, Modern Sanat Miizesi, New York,
(http://www.europuppyblog.com/item/2008/04/dog-art-alberto-giacometti-and-his-dog),
(10.04.2012).

Alberto Giacometti’nin kdpegi bir¢ok yoruma gore aslinda yine savas sonrasi
Avrupa insaninin trajik yalnizligi, basibos hisleri ve yilgmligimi simgeler. Dikkat
edildigi zaman kopek kendinde oldukca yliksek bir insani duygu tasir, oda
sevimliliktir. Yani sanat¢1 burada da biitiiniiyle insancil bir yaklasim gostererek,
ele aldigi imge bir hayvan oldugu halde gii¢lii bir insani duyguyu yasatir. Kdpegi
sevimli bulacak olan insandir. Bu yiizden bu eserde insan ile hayvan birlikteligi ve
yakinlig1 agisindan da bir netlik vardir. Aslinda sadece sevimlilik agisindan degil

insanin tastyacagi bir¢ok niteligi kopeginde tagidigini goriiriiz.

Kopek yukarida da bahsettigimiz gibi aslinda Giacometti’nin bir 6zdesimidir.
Sanatc1 1931 yilinda gecirdigi trafik kazasinda topal kalir. Doktorlarin tavsiyesine
ragmen Ozellikle tedavisini aksatir. Bu onun biitlin hayatina yayilan 6liime yakin
olma giidiisiiniin bir yansimasidir. Dikkat edildigi zaman kdpeginde 6n sol

ayaginda bir bigim bozuklugu ve aksama vardir. Ustelik kopek sanki iskeleti

215


http://www.europuppyblog.com/item/2008/04/dog-art-alberto-giacometti-and-his-dog

kalmiscasina cliriimiistiir. Bu haliyle nazilerin toplama kamplarindaki insanlari

animsatmaktadir ki bu anilar insanlik i¢cin o donem hala uzak sayilmamaktadir.

Eserde yine Giacometti’nin olmayani imge iizerinde Oyle bir ele alisla
gergeklestirmesi s6z konusudur ki kopek gergekten sokakta dolasiyormus gibidir
ama ortada sokak yoktur. Hayvan biitiin yilginligi, saskinligi ile sanki bir duvarin
oniinden gegiyordur. Aramizdadir. Gergektende Giacometti Fransa’da Rue De
Venves sokaginda bir duvarin dibinden yagmurlu bir havada gegiyorken kendini
boyle hissetmistir. Burada esere konu olan kopek hayali bir tiir degildir. Bu
hayvan Iran’da genellikle ceylan avinda kullanilan isitme duyusu ¢ok gelismis,
sicakkanli ve dost canlisi, zarif, temiz huylu bir cins olarak insana eslik eder. Ad1
Saluki’dir.  Arastirmalar muhtemelen Misir ve Asya’li Greyhound cinslerinin
kirmas1 oldugunu one siirmektedir. Kopegin ad1 eski bir Arap kenti olan Salug’tan
gelir ve anlami Allah’in armagimidir. Giintimiizde Saluki’ler diinyanin en eski

kopek cinsleri olarak kabul gormektedirler.

Alberto Giacometti’nin karakterini ve eserlerinin igeriklerini diisiindiiglimiizde bu
kopegin, gerek kokeni, gerek mizaci ve gerekse tasidigi ismin anlami ile bile
sanatciyl bu kadar tamamliyor olmasi sasirticidir. Sanat¢inin kendisinin de tirkek
karakteri, yalniz yazgisi ve ¢ok yiiksek entelektiiel giiciine ragmen tasidigi naif

saskinlig1 gercekten bir Saluki’yi andirmaktadir.

Yine bu eserin yakin sahitlerinden olan Jean Genet’a kulak verdigimizde yazar

deneyimlerini soyle aktarir:

“Giacometti’nin bronzdan kopegi c¢ok giizel. Al¢i, ip, iistiipii karisimi tuhaf
malzemesiyle salkim sacakken daha giizeldi. Onbacagimin — eklem yeri
belirtilmemis olmakla birlikte ayirt edilebilen egrisi- o kadar hog ki, kopegin esnek
yiirtiytis bigimini tek basina ¢oziimleyiveriyor. Ciinkii aylaklik ediyor kopek, yere

uzattigi burnuyla koklaya koklaya. Siska.”*

3%9 Jean Genet, a. g. €. , s, 26.
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Aray1 agmadan tekrardan mekan {izerinden ilerlersek, Giacometti hayvana
mekani, gorliniirliik agisindan en azindan zeminde saglamigtir. Yani hayvanin
bastig1 yeri goriiriiz. Gerisi ise yukarida da belirttigimiz gibi goriinenin ardinda ki
kendi imgelemimize kalmis gilicli cagrisimlarin  destekledigi okumalarla
siirmektedir. Bu siirmektedir tesbitimiz ¢ok yerinde oldu ¢linkii ger¢ekten heykele
baktigimizda heykel siirmekte. Yani gordiiglimiiz kopek imgesi ile olusan mekan
ve hareket anlayis1 dolayisiyla zaman unsuru siirmekte. Sade bir deyisle mekan
hayvanla beraber goriinenin 6tesinde gercek bir duyumsama olarak olustugu gibi,

zamanda olusmakta hatta daha da zorlarsak yagmurda olusmaktadir.

Hayvan agir1 derecede bitkin ama bir siiredir bu sekilde yasamaya yorgun, zayif ve
hastalikli olmaya alismis gibidir. Sehirde insanlarin arasinda, aksamis ayagini
stirliyerek hareket eder. Olduk¢a zayif olan bu Saluki kdpeginde, Giacometti’nin
figiirlerinde isledigi yogun ve saglam i¢ enerjiyi ve narinlige ragmen olan o
dayaniklilig1 pek hissedemeyiz. Kopek gercekten ¢ok iyi degildir. Giacometti ne
duyumsadig1 ve bunu tasvir etmedeki hassasiyeti konusundaki tutumunda burada
da 1srarlidir. Jean Genet’a insan portresi yapimi iizerinden bu meseleyi soyle

aktarmigtir:

“Canli bir yiiz bile kendini oyle kolay ele vermez, ne var ki bu yiiziin anlamini
¢ozebilmek i¢in, fazladan ¢aba gostermeye gerek yoktur. Bence- rastgele
soyliiyorum- bence onemli olan yiizii yalumaktir. Eger bakisim, bu yiiziin
cevresindeki biitiin seylerden kurtarabilirse, eger bakisim(dikkatim)in diinyadan
aywrdigt bu yalnizlik ele gegirilebilirse o zaman bu yiiziin tek kendi anlami

1,340
akacaktir.

Sanat¢1 yine bu heykeli de sanki belli bir uzakliktan goriiliiyormus gibi yapmuistir.
Yani yapitin yanina gitmek bosuna bir ¢cabadir. Képegi uzaktan izlemeliyiz. Sanki
Giacometti hayvani izlemeye bizi davet ediyor gibidir. Boylece sanat¢r mekana
bizi de aldigin1 gostermektedir. Yani kopekle aslinda ayni sokaktayizdir artik.
Giacometti ortada olmayan seyleri biiyiik bir zerafet, dahiane bir yokluk ile

varlagtirmaktadir. Bu noktada heykeltirasin simiilasyon olusturmaktaki gilictinii

340 http://forum.tabut.net/topic/80612-resme-dair/
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vurgulamakta fayda vardir. Cilinkii eger ona dikkatle katilip, izlersek kendimizi o
sokakta, kdpegi duvarin dibinden gegerken izliyorken, insanlarin ve gelip gecen

arabalarin igerisinde hissetmemiz igten bile degildir.

Bu arada hayvanin i¢ enerjisinin azlhigindan bahsettik ama kdpek govdesinin
altinda bir “M” harfi bigimi olusturarak, mekana dis biikey bir hareket vererek
yiikselmektedir. Bu yiikseklik hayvanin kalgasinin yukar1 yaptigi kavis ve boyun
kemiginin aym yiikselisle onu dengeliyor olusuyla desteklenmektedir. Basla
beraber boyunun asagi egilmesi ise hareketi ters olarak dengelemekte ve
kompozisyon sakinligini korumaktadir. Burasi ilgingtir ¢linkli Giacometti kdpegin
sanki ucarcasina olan hafifligini biraz gercekiistii ya da metafiziksel olarak
vurgulamakta ama bu ayn1 zamanda hayvanin diisiik 6zgiil agirliginin da isareti
olabilmektedir. Fakat buna ragmen ne olursa olsun ozellikle eserin altindan
cekilmis resimlerde ¢ok bariz olan bir nitelik vardir ki oda hayvanin biiyiilii bir
zerafetle yiikseliyor olusudur. Giacometti burada gercek bir olusu konu
edinmektedir. Sanki biraz olsun bazen bakis agimizi degistirmeye bizi davet
etmektedir. Ayrica bu olusla beraber hayvanda olusuyor ve gerceklesiyor gibi
tanimlanmast gili¢ bir duygu eslik eder. Giacometti yine biiylik bir tevazu ve

acziyetle varliga sanki ilk defa goriiyormus gibi biiylilenmis olarak bakmaktadir.

Biitlin bu sanatsal yogunlugu ve manevi askinligi ¢cok doygun duygulanimlarin
kopegin aksayan ayagiyla ayaklarimizi yere bastirmasi ilgingtir. Hayvan c¢ok basit,
komik ve sefilce sakat ayagi siiriimekte ve belki de yiyecek aramaktadir. Yani
sanatg1 varligin Ozlindeki bu biiyliyli ve kiymeti mekana yani hayata
uyduramamaktadir ve haklidir da. Burada ki diisiis ¢ok ironiktir zaten heykelde bu

ironiyi tagimaktadir.

Toparlarsak “Kopek™ heykeli Alberto Giacometti’nin sanatini inga ettigi biitiin
nitelikleri tagimaktadir. Daha Oncede degindigimiz gibi mekanla simiilatif bir
iligkisi vardir. Kopegin varligi yani yorumlanig bigimi mekani olusturmaktadir.
Bu olusum sanat¢inin mekan i¢i goriiniim konusundaki ustaligiyla bizi de igine
alacak sekilde diizenlenmistir. Hayvanin gerek beden dilinin yorumlanisi gerekse

sakat bacaginin vurgulanis1 gergeklik duygusunu arttirdigi gibi yine mekan
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duyumunu giiclendirmistir. Ayrica giiclii i¢ dengeler, basit ama eglenceli ironik
yaklasimlar ile c¢ok insani duygulanimlarin esere katilmasi Giacometti’yi de
varolus olarak eserle kurdugumuz iliskinin i¢inde hissettirir. O da bizimledir ve
kopege olan sevgiyi paylasir. Ayrica bu kadar 6znel gibi goziiken yorumlarin
yapitta tartismasiz goziiken evrensel birligi de bir baska kayda deger durumdur.
Biitlin bunlar Giacometti’nin izleyici ile olan ¢ok yogun diyologunu gosterir
aslinda. Eserin bu kadar sosyolojik, ontolojik, plastik, simiilatif, psikolojik veya
benzer unsurlar igeriyor olusu, sohbetin yogunlugunu ve yakinligini ve oteki ile
kurulan iliskinin samimiyetini anlatir niteliktedir. Melankoli Kavrami Uzerine
Resimsel Coziimlemeler isimli tezinde Nazli Kilic konu ile ilgili sunlari
belirtmektedir: “Heykelin disi kadar i¢i de ilgilendiriyordu onu. Maddesel oldugu

kadar tinsel bir derinligi olan heykellerdi bunlar.”*

Alberto Giacometti “Kopek™ heykeliyle beraber bizi bu saydigimiz igeriklerle
birlikte bir anda mekan1 olusturup i¢ine alarak varolusun ortasina diker, hemde
tiim sorumlulugu ile birlikte. Bu yiizden Kopek oradadir, ¢ok énemlidir ve onsuz

olmak gibi bir sansimiz yoktur.

3! Nazli Kilig, Melankoli Kavrami Uzerine Resimsel Céziimlemeler, s, 53.
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4 FRANCIS BACON VE MEKAN ANLAYISI

4.1 Francis Bacon’in Yasam

Francis Bacon®*? (1909-1992)28 ekim 1909°da Dublin’de dogmustur. Babasi bir
at ireticisiydi,; bu ylizden ¢ocuklugu Dublin’e yakin bir ciftlikte geger. Birinci
Diinya savasi ile birlikte ailece Ingiltere’nin cesitli yerlerinde yasarlar. Bacon
astim sorunundan dolay1 okulu bitiremez, evde ders alarak egitimini tamamlar. Bu
yiizden Irlanda’da ki anneannesinin yanma yerlesir. Bu yillarda sanat¢1 babasinin
sert ve kati tutumlarindan uzak kalir. Zaten Bacon’nin cocuklugu ve gengligi
babasinin sertligi ve sik sik yanlarinda kaldig1 anne tarafinin sorumsuz hayati ve
ickici komsularla gegen bir karmasayi icerir. Fakat Bacon’nin gézlemeci kisiligi bu
insanlarin tuhafliklarin1 analiz etmesini saglar. Bacon 1926’da annesinin i¢
camasirlariyla yakalaninca evden kovulmus ve erken yasta calismaya baglamistir.
Kisa siire sonra Londra’dan ayrilip Berlin’e gitmek zorunda kalmis ve burada
Dix** (1891-1969) ve Backman®** (1884-1950) gibi sanatgilarla karsilagmustir.
Kendisi ilk kez Rosenberg Galerisinde gordiigii Picasso sergisinden etkilenerek
resim yapmaya baglar. 1929’da desinator ve i¢ dekoratdr olarak Londra’da
{inlenir. Bir yil sonra ise resim yapmaya baslayarak Ingiltere’de gergekiistiicii

ressamlarla sergilere katilir.

%2 frlanda dogumlu ingiliz ressam. 20. yiizyihn en biiyiik Ingiliz ressamu olarak kabul edilir.

Diinya sanatinda figliratif digavurumculuk akiminin en Onemli isimlerindendir. Eserleri
varolusculuk diisiince sisteminin derin izlerini tasir; ¢ok nadir istisnalar haricinde, varolmanin
1sdirabini, imitsizligi ve 'insanoglunun kotii ruhlulugunu resmeder

33 Otto Dix Alman ressam ve baski sanatcist. Waimar Cumhuriyetindeki sosyal hayat hakkinda
yaptig1 sert ve acimasiz betimlemelerle taninmistir. George Groz’la birlikte Yeni Nesnelcilik
akiminin 6nciilerindendir.

%4 Max Backman, Alman g¢izer, baskici, heykeltiras, yazar. Cogunlukla disavurumcu olarak
adlandirilan ressam hem bu terimi hem de akimi reddetmistir. 1920'lerde disavurumculugun bir
kolu olan akimin ice doniik duygusalligini terse ¢eviren Yeni Nesnellik akiminin ig¢inde yer
almigtir.
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Resim 60 Francis Bacon, Fotograf: John Deakin, Jelatin- Giimiis Baski, 31,1x30,8 cm,1952,
Ingiltere, http://www.vam.ac.uk/vastatic/microsites/photography/magnify.php?imageid=im00264,
(09.04.2012).

Francis Bacon 1933 yilinda resim resim hayatinin ilk basarisin1 elde eder.
“Carmiha Gerilme” ¢alismasini bu y1l yapar. 1934’te Curzan’daki evinin bodrum
katinda bir sergi organize eder. 1936’da yine gercekiistiiciilerle sergilere katilmak
ister, fakat resimleri yeterince gergekiistli bulunmadigi i¢in kabul edilmez.
Bundan sonra Bacon’nin kariyerinde ciddi bir duraklama olur. 1945 yilina kadar
eserlerini sergilemek istenmez. 1929 ile 1945 yillart arasinda yaptigi biitiin
resimleri tahrip eder. Bu tarihten sonra yogunlasarak ve korkularindan vazgecip
stirekli liretir. Hampsihire’da bir kuliibeye tasinarak iiretmeye baslamasi onun igin

bir doniim olur.
Bacon’nin akademik bir egitimi yoktur. Sanatginin Eric Hall adinda zengin bir

hamisi vardi. “Hayatim boyunca gergeklestirmek istediklerime ge¢ ulasmisimdir.

Fark edisimin yavas yavas gelismesinden dolayr istediklerimi yasama
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cabukgegiremedim. 27-28 yaslarinda sikilganligimdan ancak kurtulabildim. Onun

.. . 7. e e . . 345
icin yasamumin 6nemli bir kisminin bosa gittigini zannediyorum.”

Bacon babasi ile yaptig1 bir kavga sonucunda geng yasta ailesini terk eder. 1925
yilinda Londra’ya gider. 1926 yilinda ise Berlin’dedir. 1928 yilinda ise,
Paris’tedir. Dekorasyon, halicilik, mobilyacilik islerini yapar. Ama bunlar onu
tatmin etmez. Bacon’in yaptig1 bu basarisiz isler, onun ileride yapacagi resimlere
yansir. Sanat¢1 daha orijinal isler yapabilmek i¢in resme yonelir. Dekoratorliikten
kalma mobilyalarin dik koseleri, metalik borular ve kafesler ona malzeme olur.

Bacon ilk dnce siirrealist akim icerisinde kendini gdsterir. Sanat¢i Poussin’e®*®
(1594-1665) hayrandir. Antik mitler, hayvani figiirler, mezbahalar, ¢igliklar ve
bosluklar ilgisini ¢ekecektir. Picasso’nun®*’ (1881-1973) Rosenberg’in galerisinde
actig1 sergi onda sok etkisi yapar. Bacon 1933’te hayvan iskeletleri, insan
govdeleri, ¢carmiha gerilmis figiirler tasarlar. Sanat¢1 bir 6zdireng ile psikolojik
yikima direnmektedir. Bir taraftan Picasso’nun eziciligine direnen sanatg¢inin
talihsiz bir sekilde sergileri begenilmemektedir. Bacon resimlerinin biiyiik bir
kismin1 yok eder. Oysa “Crucification 1” Ingiliz modern sanati ile ugrasan

kisilerin dikkatini ¢eker. Herbert Read’in “Art Now” inda yayinlanir.

“Bacon, Ikinci diinya savasi swrasinda Londra’dadir. Astimli oldugu icin cepheye
gonderilmez; geride gorevlendirilir. Bombardimanlardan arta kalan enkazin
altindaki éoliileri toplamak ve gommek onun gérevi budur. Savas onda biiyiik etki
yapar ve yaratici giictiniin artmasini saglar. Bunun tizerine ancak 1944 ’ten sonra
resim yaptim der. “Crufication 2" figiiriiniin etiidiinu 1944 ’te yapar ve 1945 yilinin
Nisan ayinda bunu Lefevre Galerisinde sergiler. Sanat elestirmeni John Russel bu

yapiti evrenin ¢okiisii olarak nitelendirmistir.”**

Francis Bacon’in resimlerindeki kaos, tedirginlik, yalnizlik ve karamsarlik kendi

yasamindan kaynaklaniyordu. Bacon’in sanati toplumcu bir anlayis tasir ama

%% David Sylvester- Sanat Sanat, Ceviren: Nelly Giiler, s, 4, S, 6.

3% Nicolas Poussin, Fransiz ressam. Tarihi ve dini konulariyla taninmistir. Yasaminin sonuna
dogru doga goriiniimlerine agirlik vermistir.

347 Pablo Picasso, Ispanyol ressam ve heykeltras 20. yiizy1l sanatinin en iyi bilinen isimlerindendir.
Georges Braque ile birlikte kiibizm akiminin temelini atmistir.

¥ A.g.k , David Sylvester- Ceviren: Nelly Giiler, s, 4, S, 6.
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cikis1 bireyseldir. Resimlerinde sik sik halkin ¢ektigi acilar, gilinliik hayattan
kesitler ve yoneticilerin olumsuzluklarindan meydana gelen konulari islemistir.

Bacon resimlerini bir kaza olarak nitelemistir. Kurallara uymadigi bir kaza.
Anlatimciliktan kagindigi icin, figiirleri ve diger imgeleri arasinda herhangi bir

baglant1 bulunmamaktadir. Bu ylizden Bacon’1 anlamak pek kolay olmamustir.

Resim 61 Francis Bacon, Fotograf: John Deakin, Jelatin- Gliimiis Baski, 31,1x30,8 ¢m,1952,
Ingiltere, http://www.vam.ac.uk/vastatic/microsites/photography/magnify.php?imageid=im00264,
(11.04.2012).

Francis Bacon 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve sonrasinda da devam eden Yeni
Figiirasyon akiminin da onciilerinden olmustur. Bu doneme kadar uzun siire
anlasilamamistir. Ingiltere’de ise ayrik otu ama ¢ok &nemli bir ressam olarak
degerlendiriliyordu. Bugiin ise yeryiiziinde ozellikle gen¢ sanat¢ilarin Bacon
islubunda resim yapmadiklar1 iilke yok gibidir. Bacon bir nesli en fazla
bliylilemis bir ¢agdas bir sanat¢idir. Francis Bacon ¢ok ilging olarak bir giince

ressami olarak un kazanir.
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“Mondrian,*® (1872-1912) Vaserely®**® (1908-1997) gibi sistemler ortaya koyan,
kuramlarini yazan ressamlarin varisleri olabilecegini aklim aliyorda; Bacon gibi
bir protestocu nasil bir giince ressami olabilir ki. Kisaca Bacon kendisine ragmen
sira bast olmugstur. Buna hi¢ aldirdigint da sanmam. Yasam ve resim yapma tarzini

hi¢ degistirmedi. Hala olup bitenin disindadir.**

Francis Bacon sanatinin ana karakteristiklerinden biri olan, “ciglik atan papalar”
dizisine ellili yillarda {islubu olgunlastifi donemde girigsmistir. Bunun yani sira
portreler, ¢iplak ciftler, maymunlar kopekler gibi aklindaki diger konulara da
dalmisti. Tipkt kendi gibi bireyselliginden toplumsallasabilen bir bireyci olan
Vincent Van Gogh serilerini de bu donemde yapar. Fakat sanatginin eserleri
Ingiltere disinda neredeyse hig ilgi gérmez. Gerek Paris’te agtig1 kisisel sergisi
gerekse Venedik Bienalindeki retrospektifi 6zellikle soyut sanatin yayginlik
kazandig1 donemlerde neredeyse hig ilgi gormez. Francis Bacon’nin birden kabul
gorlip yayginlasmast ve Oviilmesi icin altmigh yillarla beraber geng resmin

altmigh yillarla beraber disavurumcu figilirasyona yonelmesi gerekecekti.

Francis Bacon’in korku veren imgelerden olusan yapitlari anitsal boyutlara
ulagmistir. Eserleri daha oncede iizerinde durdugumuz gibi giinliik yasamdan
izlenimleri igerir. Bir sahneye benzeyen, insana yakin ve sicak bir yeri akla
getiren, ayni zamanda kapali yerlerde kalma korkusunu (fobisini) uyandiran
bosluklar Bacon’in resimlerinde de dikkati ceker. Sanat¢i bu bosluklar ile
insandaki belli belirsiz dehset ve korku duygularini harekete gecirir. Bunlar devlet
yonetimine muhalif olanlarin etkili bir bi¢imde yok edilmesinden kaynaklanan
korkular ve dehsetler olabilecegi gibi, giinlilk yasaminda olagan hale gelmisken

korku ve dehseti de ima ederler.

Hristiyan geleneginde insanlarin hatta kahramanlarin aci ¢ekislerini ifade etmek

icin imgelere gerek duyulmustu. Bacon gibi sanatcilar bu gelenegi tersine

%9 Hollandali ressam. Theo van Doesburg tarafindan bulunmus ,De Stjl sanat hareketi ve
olusumunun 6nemli bir destekgisiydi. Temsili olmayan ve Neoplastism olarak adlandirdig stili
yaratmistir. Bu stil beyaz zemin iizerine enine ve boyuna siyah ¢izgilerden ve 3 ana renkten olusur.
%0 Macar asilli Fransiz ressamdir. i¢ ice girmis kareler, yuvarlaklar, elipsler, yamuklar ve
cokgenler ile ¢ok renkli bir soyutlamaya ulasarak Op Sanatimin en dnemli temsilcilerinden biri
olmustur. Yapitlarinda gérsel bir devinim egemendir

%1 Michel Ragon, Modern Sanat, s, 153.
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cevirmislerdir. Gelenekte bir azizin ac1 ¢ekmesi onun ulastifi bir zaferdi. Oysa

Bacon’da ac1 ¢eken halktir.

Bacon 20. yiizyilin en biiyiik ressami kabul edilir. Diinya sanatinda figiiratif
disavurumculugun en 6nemli isimlerinden birisidir. Eserleri varoluscu diisiincenin
derin izlerini tagimakla beraber varolmanin 1zdirabini, imitsizligi ve insanoglunun
kotiiclil dogast tizerinedir. Bu kotiiciil doga ve hayvansi 6zli sanat¢t ¢okca

inceleyecektir.

Homoseksiiel olan sanat¢i sira dist ve marjinal bir hayat sergilemistir. Daima
yalmzligr se¢cmekle birlikte Van Gogh ve Munch’un resimlerindeki anlami 20.

yiizyila tagimistir.

“Bu sanatgilarin resimlerinde figiir ve onun i¢ diinyasinin disavurumu onemlidir ve
ozellikle Munch ifadeyi vermek i¢in figiirii deforme etmistir. Tipki Van Gogh gibi
Bacon’in da resimleri psikolojik boyuttadr ve sanat¢t herhangi bir toplumsal ve
resimsel soruna egilmez. Bacon igin resim i¢ diinyasiyla hesaplastigi ve kendini
tammaya ¢alistigr bir alandir. Sanat¢i Van Gogh’a olan ilgisini onun resimlerini
yorumlayarak bize sunmustur. Resimleri bize, aci siddet, korku ve yalnizlig
hissettirir. Bu kavramlar kimi zaman sakat bir viicut, kan ve yarayla, kimi zaman
korkung bir ¢iglikla belirir. Ciglik, hem icten gelen bir eylem olan bir eylem oldugu
icin hem de agiz resmetmeye olan saplantisindan dolay: 6n plana ¢ikar. Ama onun
resmettigi agizlar daha once Munch’un da yapmis oldugu gibi deformasyona

o 11352
ugramigtir.

Francis Bacon 1953 yilinda Edward Muybridge’nin®? (1830-1904) bir dizi

giiresci fotografindan hareketle iinli “iki figlir” adli galigmasini yapar.

%2http://www.msxlabs.org/forum/sanat-ww/14415-francis-bacon-francis-bacon-kimdir-francis-
bacon-hakkinda.html

%3Birden fazla kamera kullanarak yaptigi hareket incelemeleriyle bilinen ingiliz asill
fotografcidir. Sinemanin ilkel halini ilk bulan kisidir.
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Resim 62 Edvard Muybridge, Ciplak El Ile Boks, ( Boxing open Hand), 1887,
http://www.laurencemillergallery.com/Images/muybridge336.jpg, ( 07.04.2012).

1958 yilinda Italya’nin Turin kentinde Galeria Galetea’da ilk kisisel sergisini
yapmistir. Ayni yi1l Hanover Galeri ile anlagmasini bitiren ressam ekim ayinda

Marlborough Fine Art ile kontrat imzalamustir.

Bacon 1961 yilinda bir diislis yasar. Bu donem i¢in Giiney Kensington’da bir
garajin iistlindeki daireye tasinir. 1962 yilinin mayis ayinda Tate Galeri’de biiyiik
bir retrospektif sergisi acilir ve boylece Amsterdam, Ziirich, Turin ve Manheim’a

sergi turlar1 diizenlenir.

“Tate Galerideki iki retrospektif sergisinden ilki (1962) Bacon’in yasantisinda,
genel profilinin yiikselmesi agisindan oénemli bir yer tutar. Baslarda toplulugu ve
gece hayatim seven kumarbaz zamanla diinyadan elini etegini ¢ekmis yalniz bir
ressam haline gelir. Stiidyosunda fotograf ¢ekmek ve film yapmak icin artan bir
istegi vardi. Fakat ekonomik ya da baska nedenlerden otiirii daima mercekten
uzakta tuvallerinin kosesinde resim yapmaya déniis anlayisini benimsemisti.
Bununla beraber arkadas grubunun icerisinde birka¢ basarili fotografci onun

dikkate deger yoldagslari idi. Ornegin Farson ve John Deakin >

34 Fotograf Ve Resim iligkisi Baglaminda Francis Bacon Ve Fotografin Bir Gerceklik Alani

Olarak Kullanilmasina Dayali uygulama Caligmalari, Metin Asiltiirk, s, 15.
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Francis Bacon her ne kadar sinema yapma diislinii ger¢eklestiremediyse de bu
merakimin siirdiigii zaman zaman resimlerinde ortaya ¢ikar. Ozellikle Louis

355

Bunuel’in™” (1900-1983) kullandig1 pargalanmis hayvan govdesi, goz kapaklart,

356

kesilen bir kadin ve Eisenstein’in®” (1898-1948) ¢iglik atan dadi goriiniimlerine

yer Verir.

1960’11 yillarda Francis Bacon’in neredeyse biitiin arkadaglar1 6lmiistiir. Sanatc1
portresini yapacak hi¢cbir arkadasi kalmadigindan hi¢ sevmedigi halde kendi
portrelerini fotograf yardimiyla yapmustir.

Sanat¢1 1988 Eyliil ayinda Moskova’daki Central Hause of Artist’de “New
Tragedyakov Galery’de yirmiki ¢aligmasinin yer aldigi sergi acilisina rahatsizlig
nedeniyle katilamaz. Ayrica bu donemde Sovyetler Birligi’'nde batili sanatgilar

yeni yeni begenilmeye baglamistir.

Bacon 28 nisan 1992 yilinda Madrid’te 83 yasinda gegirdigi bir kalp krizi
sonucunda Oliir. Calismalarin ¢aginin biiylik sanatgilarinin varolus yorumlari
acisindan bakildiginda sertligi ve asiriligi onu daha goriiniir, kendine 6zgii bir

konuma yerlestirir.

“Francis Bacon’in ¢alismalarimin ilk yorumlayicilarindan varolusgular korkudan
farkli fikirlerle, savas sonrasi sanatta yeni bir hiimanist figiirasyonun basladigi bir
zamanda, ¢alismalarin  giiclii  ve orijinal imgelerini ve vahsi konusunu
vurguluyorlardi. Zamanin ruhu farklilagsmanin baska somut ornekleri ise Alberto
Giacometti’nin dokunakli, hayalsi heykelleri, Balthus un®’ (1908-2001) ustaca
358

vapilmis ama erotizm yiiklenmis figiir kompozisyonlart ve Jean Dubuffet’in

(1901-1985) gii¢lii “art brut” imgeleridir. Avrupali sanat¢ilar savas zamani

%5 Siirrealist Ispanyol yonetmen ve senarist. Sinema Tarihinin otoriteler tarafindan en etkili
Yonetmenlerinden biri olarak kabul edilmistir.

%% Sergei Eisenstein Sovyet sinema yonetmeni ve kuramcist. ikinci filmi Potemkin zirhlist 1925),
tiim zamanlarin en etkileyici filmlerinden biri olarak sinema tarihine altin harflerle kazindi.

%7 Fransiz ressam. Manzara, 6lii doga, konulu resim ve portre gibi Avrupa resminin geleneksel
tirlerini 20. Yiizyil’da yeniden canlandiran Fransiz ressamin, kendine 6zgii sanrili goriintiileri
bazen gercekiistiicii olarak nitelendirilmistir.

%8 Fransiz ressam ve heykeltras. Andre Breton ile birlikte Art Brut toplulugunu kurdu. Amaglar:
kendi kendini yetistiren ressamlarin eserlerini desteklemekti.Dubuffet, kazanilmis kiiltiiriin
iirlinleri olan sanatlar1 reddetti ve Art Brut'nun atesli bir savunucusu oldu. Kendi resimlerinde de
bu yaklagimi agik¢a goriilmektedir
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deneyimlerini  oziimserken, insan imgesinde, daha once olmadigi kadar
insanoglunun yalmzlik halinin ve dayanma iradesinin farkindaligini yansitan yeni
bir bilgi ifade etmeye basladilar. Bdylece kendilerinden onceki dénemin baskin
ekspresyonist soyutlamalarina yaratici bir zulmedilmis, hiimanist imgeye araci

2 5
oldular.””*®®

Biitiin bunlarin yani sira yasam bi¢iminin de sanat¢inin eserlerine yansimasi
kaginilmaz olur. icki, kumar, gece hayati, kisisel bunalimlar, psikolojik gerilimler

ve escinselligin zorluklar1 sanatinin yoniinii tayin etmistir.

Resim 63 Francis Bacon Atélyesinde,
http://www.escapeintolife.com/art-videos/interview-with-francis-bacon/, (12.04.2012).

Bacon’in Dubuffet’in dehsetli kalabaligini, Giacometti’nin yalmizligi ve ruhi

sikintilarin1 daha da ileri gotiirerek agikg¢a varoluscu bir korku ve derin bir 6fke ile

%9 Fotograf Ve Resim iligkisi Baglaminda Francis Bacon Ve Fotografin Bir Gergeklik Alani

Olarak Kullanilmasina Dayali uygulama Calismalari, Metin Asiltiirk, s, 18.
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siddet duygusunu yansittigin1 gormekteyiz. Figiirleri ¢ogunlukla yalmiz, tecrit
edilmis ve belirgin yiliz hatlarindan yoksundurlar. Sanat¢inin gorsel kaynaklar
arasinda en ¢ok yogunluk igerenleri News of the Week, Londra ve Paris’te
Crapoullet gibi bildirilerle, magazin ve giinliik gazeteler olusturmaktaydi. Bacon
icin bunlar donemin vahsetini yansitan kaynaklar olmasindan ¢ok, insanin
dogasinda olan vahsi duygular1 aciy1, par¢alanmisligi, yalnmizlig1 yansitan imgeler

olarakta dnem tasidigi i¢in, insan yasadik¢a devam da edecekti.

“Bu imgeler Goya’min insanoglunun sonsuz zalimlik yetisinin vahsi- gorsel
a¢imlanmasi olan “savasin felaketleri” 1810- 1814 yapitimin ¢agdas Freudyen es
degerlilikleri olarak yorumlanabilirler. Bacon’a ilgi duyan Ingiliz elestirmen
Robert Melville, sanatgimin yapitlarindaki icranin giiciine ve ézgiirliigiine deginmis
ancak Bacon’'in resimsel etkilerini yasamaktaki hiinerinin bir toplama kampi
havasinda gerceklestigini de belirtmistir. Ortiilmiis riiva alanlarinda oturtulmus ve
transparan perspektif kutulari veya perde onii alaniyla gosterilmis uluyan
papazlar: ve i¢ ice girmis sadomazosist ¢iftleri, sanki Adolf Eichmannin*® savas
suglulart mahkemesinde kursun gegirmez bir cam kabine sokulmus igreng

we e e e e e . . . 361
gortintiistinii 6nceden tahmin etmigtir.”

Sanatcinin eserlerini besleyen kaynaklarin biraz daha iizerinde durdugumuzda
giincel ve evrensel unsurlarin 1srarla 6zel yasamindan desteklendigini gormeye

devam ederiz.

“Bacon’in  yasam boyu yaptigi resimlerden kaydedilenler ve korunanlar
izlendiginde stiidyosunda bulunan fotograflarin onun ¢alismalarina biiyiik ol¢iide
yon vermis olduklar: tahmin edilir. Muybridge 'nin ¢ektigi giiresciler ve harekete
dayali fotograflar, bilimsel klinik fotograflar, belgesel fotograflar, gazete ve
dergilerde yayimlanmus onun ilgisini ¢eken ¢eken fotograflar John Deakin’in onun
istegi iizerine cektigi yakin dostlari ve modellerinin fotograflar: (Isabel

Rawsthorne, George Dyer, Henrietta Moraes) onun arsivini olusturan

%0 Nazi Almanyasi’ mn Museviler konusundaki politikasimin belirlenmesinde énemli katkilar:
olan ve bu konudaki Nazi uygulamalarinda etkin rol oynayan bir Nazi subayidir

361 Fotograf Ve Resim iliskisi Baglaminda Francis Bacon Ve Fotografin Bir Gergeklik Alan
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dokiimanlardi. Bacon igin gercgekligin birer kaydi olan bu fotograflar, onun

stiidyosunda ve tuvalinde figiiratif resimlere doniismiistiir. %

Francis Bacon’in yagami ve sanati genel bir acidan bakildiginda sagliksiz ve
kalabalik bir aile yasantisi, zengin bir aileden gelen fakat siirekli para sikintisi
¢eken bir babanin derin izlerini tasir. Annesinden yirmi yas biiyiik olan babasi
orduda c¢alisan son derece disiplinli, kati ve hosgoriisiiz bir insandi. Sanat¢inin
ileride kumar diigkiinliigii ve zamaninin ¢ogunu gece kliiplerinde harcamasinda

cocukluk yillarinin biiyiik etkisi vardir.

Geng yasta evden ayrilan ressam, her tiirlii sinirin ortadan kalktigi, her seyin
kontrolsiizce ve ug¢ noktada yasandigi bir ortamda yasamistir. Sanatgr hem bu
yasadiklarinin izlerini hem de iki savas sonrasi toplum yasantisinin etkilerini

calismalarinda yansitmaktadir.

Iste bu yiizden Bacon’in tecritleri hep bir saydam bolme icerisinde gorsel
niteligini bulmaktadir. Sanat¢inin &zellikle Papa resimlerinde cam kabine
hapsedilen kisi biitlin insanlig1 temsil eder hem de biitiin degerleriyle. Bundan
dolay1 sanatcinin eserleri daha Oncede belirttigimiz iizere leslerin, acima ve
igrenme igeren biitiin duygusal dengesizliklerin tasvirleriyle doludur. Bu tavriyla
sanatcinin Disavurumculara yaklastigi diisiiniilse de kendinden onceki akimlarla
dogrudan bir iligkisi tesbit edilmemistir. Cilinkii onun sanat1 figiiratif ile non-

figtiratif bir aralikta bulunmaktadir.

4.2 Sanat Anlayisi

Francis Bacon’in sanati ciddi bir adanmishik ve devrimsel nitelikleriyle One
cikmaktadir. Sanat¢1 giiclii anlatim giicli ve biitiin bir ¢ag1 analiz edebilmedeki
yetenegi yiiziinden yilizyilin en etkili ve ciddiye alinan sanatcilarindan olmay1

basarmistir. Bacon’in sanat anlayisi resimden baska bir seye golge diisiirmeyen

362 Fotograf Ve Resim iliskisi Baglaminda Francis Bacon Ve Fotografin Bir Gergeklik Alani
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yine resim sanati i¢inde bir biitiin olarak yer alarak eriyen ¢ok katmanli bir

entellektiiel birikime sahiptir.

Teknolojinin ve aktlialitenin ¢agina getirdigi biitlin yenilikleri sanatina sokan
sanat¢ct bu yaklagimini Antik Misir’dan Cezanne’ye dayanan ¢ok genis bir
tarihsel yelpazede sanat tarihi ile de iliskilendirir. Bu tarihsel yelpaze ayni
zamanda insanlik tarihi ile de kopmaz bir iliski icerisindedir. Sanayi devrimi
sonrasi insanin iretim iligkilerine yabancilasmasi, en O&nemliside kendine

yabancilagsmasi Bacon’in sanatina sizan ana unsurlardandir.

"Sanayi Devrimi sonrasi Avrupa’si nin ¢evresine, daha da onemlisi kendisine
yvabancilasmasini Charlie Chaplin “Modern Zamanlar” adli filminde gozler oniine
serer. Makinelesmeyle birlikte insan-makine, dolayisiyla  insan-teknoloji
etkilesiminin insan dogasini nasil degistirdigini gorme olanagini bulunmugtur.
Ozellikle 20. yy Avrupa toplumu, teknolojive yanlzca iiretim acisindan deger
vermekle kalmaz, ayni zamanda teknoloji tarafindan itiretilen nesnelere, insani
varliklarina gosterilmesi gereken saygiyr gostererek yapar. Boyle bir toplumda,
insanlar birbirlerini gercek bir degeri olmayan araglar olarak goriirlerken,
makineler ¢ok yiiksek bir deger kazanmip, insanlarin taptigi amacglar olup ¢ikar.
Boyle bir toplum, yabancilagmis bir toplum; béyle bir toplumun bireyleri de,

yabancilasmis yanhz insanlardur. %

Iste bu yabancilasma Bacon’in sanatinin en temel trajedik 6gesidir ve neredeyse
bir ¢ok seyin kaynagidir. Sanayi devrimi ile birlikte makinelesme ve teknolojik
ilerleyisin savaslar1 kacinilmaz hale getirmesi tartisma gotiirmez gercekler olarak
tarinte yerlerini alirlar. Francis Bacon sanayilesmenin ve iki diinya savasinin
arasinda kalmistir. Bu ylizden ressam yanlizlig1 ve tecrit edilmisligi cok kokli
yasar. Escinsel olmasi ve psikolojik olarak cetin bir yasant1 siiriisii sanatina da

yansir.

“Francis Bacon ilk dénem ¢aligmalarinin neredeyse tamamini yok eden, kendini
egitmis bir ressamdw. Ayri bir kisilik olma durumu sadece giinliik sosyal

iliskilerinde degil, yaptigi resimlerinde de kendini gosterir. Kendi donemi

%3 Metin Asiltiirk, a. g. t. , s, 30.
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icerisinde ona tarz olarak en yakin olan kisi ¢ok yakin dostu ve kendisi gibi ressam
olan Lucien Freud’dur. Psikanalizin yonteminin isim babast Sigmund Freudun
torunu olan Lucien Freud’'un psikolojiyi ilgilendiren resimler yapmasi onun
doneminin kosullarindan oldugu kadar biiyiikbabas1 Freud'dan etkilendiginin bir
belirtisidir.

Bacon daha c¢ok kopekleri, lesleri, erkek govdesini betimleyen figiirleri, yash
isadamlart ve papalari, cam yiizeylere hapsedilmis ve dehsetin sessiz diinyasindaki
cighgi, ahlaksizlik ve korkuyu konu edinmisti. Acima ve igrenmeden korkuya kadar
biitiin duygulart ve dengesizligi tiim enerjisiyle resmetmeye ¢alignustir. Bu tavrin
onu ekspresyonistlere yaklastirdigi diistiniilebilir. Fakat yakinlagsmaya ragmen

kendisinden onceki akimlarla dogrudan bir iligkisi olmadig1 goriiltir. Ciinkii onun

resmi, figiiratif resimle nonfigiiratif resim arasinda bir yerde yer almaktadir.”***

Savas sonrasinda Avrupa’da sanata egemen olan ifade bigimi, eskinin bu yolla
canlanisini getirdi. Fakat atlatilamayan bolgesel ve kitlesel kiyim; yikim tehditleri
karsisinda duyulan endiseler korku ve keder imgelerini yaratmigtir. 1950’ler de
basarili sonuglarint veren bu 6geler donemin {inlii sanat¢ilarinin elinde insanin
icinde bulundugu olumsuz kosullar1 dile getirerek bu kosullardan iiretilmis
zaferleri doguruyordu. Bu ylizden Bacon’in giires¢i fotograflarindan faydalanarak
yaptig1 figiirlerdeki enerji, hareket duygusu hapsedilmis olmalarina aldirmaksizin

kendilerinide yansitirlar. Bu gii¢ kosullara karsi olusan bir giictiir.

Bu dénemin sanat¢ilarindan Alberto Giacometti’nin ince uzun figiirleri ilk bakista
kiriliverecekmis, diisecek, yok olacakmis gibi goriiniirler. Ancak Giacometti’nin
figiirlerinin kaideleriyle inanilmaz bir biitiinligli vardir. Figiirlerinin incelik ve
narinligine karsit olarak kadideler bir o kadar kat1 ve kiitlevidir. Bu yiizden bu
heykeller izleyicide giicliiliik ve saglamlik duygusu uyandirirlar. Bacon ise
resimlerini anitsal boyutta yapar, figlirler, Michelangelo’nunkileri andirir gibi
giiclii ve iridirler. Daha sonra iizerinde ¢ok¢a duracagimiz mekan ise sahneye
benzeyen, insana yakin ve sicak bir yeri akla getiren, ayn1 zamanda klostrofobi

duygusunuda tetikleyen alanlardan olusur.. Bacon bu tedirgin edici bosluklardan

34 Metin Asiltiirk, a. g. t. , s, 31.
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kaynaklanan paranoyalari islemistir. Sanatgi fotograf sanatindan da bol bol

faydalanmistir.

“Ancak, siradan bile olsalar insane aci veren bu olaylarin gozleri oOniinde
serilmesinde fotograftan yararlamilmistir. Aralarinda Coémelen Ciplak Uzerine
Incelemeler’inde  bulundugu pek ¢ok tablosunda Bacon, Muybridge nin
incelenmesinden faydalanmistir. Bu, bilimsel bir incelemedir. Bacon in iirkiintii
veren figiirlerinin béylesine giizel boya pasajlariyla sunulmasi sarsicidir. Oysa
kullandigi araglar ve verdigi mesaj arasinda boylesine etkili bir uyusmaziik
yaratmayi, yanlizca Goya basarmisti. Bir élgiide bu ikileme dayanilarak, Bacon
Siirrealist gelenekten cok, Ekspresyonist gelenege yakin bulunulabilir. Oteki
nedenler goz oniine aliminca da, ona Moore un yaninda yer verilebilir. Insanlart
act ¢elerken ve allak bullak bir halde resmettikleri igin, uzun klasik gelenege

katkida bulunan son sanatg¢ilar olarak onlari tammlayabilirken, aymi zamanda bu

.. . . .. e e e e e 5365
gelenegin tasidig anlami tersine gevirdiklerini goriiriiz.

Francis Bacon’in sanatinda fotograf onemli bir yer tutar. Sanat¢i fotograftan
sadece kayit olarak faydalandigini sOylemistir ve fotografik goriisten
etkilenmedigini  eklemistir.  Cesitli  fotograflardan  yararlanan  ressam
Muybirdge’nin hareketle ilgili fotograflarin1 bu konuda vazge¢ilmez tutmustur.
Sanatci bunu, her kusagin kendi ¢aligma yontemini bulmasi gerektigini ve yanliz
calistigl i¢cin fotograflardaki kesin verilerden faydalanmayir uygun buldugunu

sOylemistir.

Diinyada Ikinci Diinya Savasi ve sonraki yillarda iki savas arasindaki sanat
anlayisinda belirgin farklar vardir. 1960’a kadar olan ilk donemde iki karsit
anlayis s6z konusudur. Bunlardan birisi figiiratif digeri soyut sanatti. Figiiratif
sanat, kolay anlasilir bir anlatim yontemini icermekle birlikte ele alinan konunun
ve bi¢imin gercekligine sikica baghidir. Bu durum anlatimi gii¢lendirmek adina

yapilan figuratif soyutlamalarda dahi gegerlidir.

Bacon ise geleneksel figiir anlayisinin iistiinde bir sanat¢i olarak insane govdesini

ana tema olarak resimlerinin konusu yapmistir. Boylece fotografik verilerin de

%5 Metin Asiltiirk, a. g. t. , s, 32.
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yardimiyla gerceklikten aldig1 insana dair ip u¢larini ¢agmin ilerisinde bir yorum

giicliyle gerceklestirmistir.

“Ikinci Diinya Savasi’mn bitisinden sonraki on bes yilda soyut sanatin énderligi
ele gecirmis olmasi, figiiratif sanatin etkinligini yitirdigi anlanini tasimamaktadur.
Ciinkii figurative sanat da soyut sanat gibi bir yenilenme ve degisme icindedir. Iki

sanat arasindaki dnderlik yarist figiiratif sanati yenilik arayisina itmigtir.

Bu zorunluluk sonucu, gergekgi figiirlerde bicim bozmalara gidilerek; geleneksel
figure anlayisindan kopup yeni bir figiir anlayisina doniik calismalar yapilmaya

baglanmustir. Burada yeni bir akimin, Yeni Figiirasyon Akimi min ortaya ¢tkmasina

zemin hazirlayacak ¢calismalardan séz edilmektedir. %

4.2.1 Bacon ve Figiir

Francis Bacon higbir zaman giizel resim yapayim, i¢ agici seyler yapmaliyim diye
resim yapmamuistir. Sanatci daima yalnizlig tercih etmigstir. Kendisi adeta Vincent
Van Gogh ve Eduard Munch’un resimlerindeki anlamlart 20.ylizyila tagimistir.
Her iki sanatginin resimleride bir i¢ hesaplasmay: igerir. Ozellikle figiiratif
disavurumculugun onciiliigiinii tistlenen bu sanatcilarin eserlerinde psikolojik
boyut 6n plandadir. Bunlarin iginde Eduvard Munch figiirde istedigi ifadeyi
verebilmek i¢in deformasyona basvurmustur. Bu sanat¢ilar bircok kaynakta da alt1
cizilerek belirtildigi {lizere herhangi bir toplumsal ve resimsel bir soruna
egilmezler. Bacon i¢in resim, i¢ diinyasiyla hesaplastigi ve kendini tanimaya

anlamaya ¢aligt1g1 bir alandir.

Francis Bacon ilk donemlerinde Vincent Van Gogh’a olan ilgisini onun resimleri

yorumlayarak gostermistir. Sanat¢1 Van Gogh i¢in su ifadeleri kullanir:

“Vincent Van Gogh resmin en biiyiik dehalarindan ve benim en biiyiik
kahramanlarimdan biridir. Onun, nesnelerin gercekliginin muhtesem goviintiisiinii

abartisiz  resmetme  yetenegi oldugunu  diigtiiniiyorum.  Provence’da ve

%6 Metin Asiltiirk, a. g. t. , s, 40-41.
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manzaralarini yaptigi Crau’da bunu ¢ok agik bir sekilde gordiim. Tamamen ¢orak,

diiz ve ¢iplak arazilere sahip Crau’ya resimlerinde kendi tarziyla inanilmaz bir

canlilik ve gerceklik kazandirdigini gordiim.”*’

Francis Bacon’nun resimlerinde aci, umutsuzluk, siddet, korku ve yalnzlik
hissedilir. Biitlin bu kavramlar sakat bir beden, kan ve yara, ¢ogu zamansa
korkung bir yalnizlikla ortaya ¢ikar. Fakat Bacon’nun yaptig1 agizlar daha 6nce
Munch’un da resmettigi gibi deformasyona ugramistir. Sanatginin “yapitlarimda

goriintiiledigim figiirler aslinda ruhumun bir aynasidir” dedigi bilinmektedir.

Resim 64 Francis Bacon, Van Gogh’un Portresi, 1956, Tuval Ugzerine Yagliboya, 154,1 x 115,6
cm, Sainsbury Centre For Visual Arts, University Of East Anglia, Londra, Ingiltere,
(10.04.2012).

%7 http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=1&articlelD=744&bhcp=1
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Francis Bacon’in sanat anlayisini incelemekteyken ilk olarak figlir ile olan
iligkisini tanimlamak yerinde olacaktir. Burada dncelikle ¢ok 6nemli bir husus s6z
konusudur. Bacon’nun figiirleri naratif, (anlatisal ) veya illustratif degildir. Gilles
Deleuze’nin altim1 ¢izdigi gibi figlirasyonu yani illtistratif ve anlatisal olani
asmiglardir. Buradaki yaklasim “figliral” olarak nitelendirilmektedir ve
duyumsama 6n plandadir. Cezanne’nin figiire giden en kisa yol olarak tanimladigi
duyumsama, figiir 6gesini duyumsama ile ilgili duyulur bir bigime dondiiriir.
Sanat¢1 bu yola goriilmemis bir 6nem atfetmektedir. Ciinkii yagsanan olgu ¢ok
ciddi ve derinliklidir. Her seyden 6nce duyumsanan nesnenin tam anlamiyla
karsisinda olmay1 gerektirir. Bu ylizden duyumsamanin bir yiizii 6zneye yani
mizaciyla kendiligindenligi, dogallig1, sinir sistemi, yasamsal hareketi ve ic¢
giidiileriyle kisiye bir yliziiyle de nesneye yani olguya ve olaya ¢evrilidir. Burada

bir buitunlik vardir.

“O, ayristirtlamaz bigimde her ikisi birdendir. Fenemologlarin dedigi gibi “diinya
icinde olmaktir”. Ben hem duyumsamada oluyorum, hem de duyumsama yoluyla
bir sey geliyor, biri oteki yoluyla, biri étekinin i¢inde. En u¢ noktada onu verende
alanda hem 6zne hem nesne olan ayni bedendir. Izleyici olarak ben, duyumsamayt
ancak tablonun igine girerek duyabilen ve duyulanin birligine erigerek anlarim.
Cezanne'in Izlenimcilerin étesindeki dersi: Duyumsama, 1518in ve rengin
(izlenimler) “serbest” ya da bedenden kurtulmus oyununda degildir, tersine
bedenin igerisinde, diyelim ki bir elmanin gévdesi icerisindedir. Renk bedende,
duyumsama bedendedir, havalarda degil. Duyumsama resmedilmis olandr.
Tabloda resmedilmis olan bedendir,; nesne olarak temsil edilisiyle degil, boyle bir

duyumsamay uyandiracak sekilde yasanmasyla.” **®

Burada Cezanne’nin diger izlenimcilerden ayrildigini gérmekteyiz. Sanatgi 15181n
ve renklerin nesneler iizerindeki oyunlarini kastetmemektedir. Cezanne’nin
izlenimi optik bir duyumsama degildir. Burada yasanan goriinenin ardindaki
gercekliktir.  Yani bir olguyu kaydetmektedir. Burada mesele bedenin
icerisindedir. Bu yilizden tabloda bir nesne olarak temsil edilisiyle degil de
duyumsandigi, yasandigi bicimde resmedilir. Kisacast her iki sanatc¢ida

duyumsanan olgunun pesindedir. Giacometti’de basindan sonuna kadar

368, Duyumsamanin Mantig1, s, 40-41.
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rastladigimiz bu olgu “Elmanin elmamsi1 varligi” diye tabir edilen durum ile

ilintilidir.

Duyumsamay1 resmetmek, bir olguyu kaydetmek her iki sanat¢1 icinde odak bir
durumdur. Bacon’da duyumsamayla ilgili bi¢im yani figiir, fotografik veya genel
optik duyumun tanimladigir figlirasyona terstir. Bu yilizden Bacon sozii

dolandirmadan neyi duyumsuyorsa onu direk anlatma yolunu se¢mistir.

“Bacon duyumsamanin bir “diizen” den digerine, bir “diizeyden” digerine, bir
“alandan” digerine gecen bir sey oldugunu séylemeyi hi¢bir zaman birakmamastir.
Bu  yiizdendir ki duyumsama  bi¢imsizlesmelerin  efendisi  bedenin
bi¢imsizlesmesinin failidir. Bu baglamda figiiratif resimle soyut resmede aym
elestiri getirilebilir: Beyinden gegerler, sinir sistemi tizerinde dogrudan etki etmez,
duwyumsamaya ulagmaz, Figiirii ¢ikarmazlar ¢iinkii daima tek ve aym diizeyde

kalirlar. Bigimin doéniistimlerini  gerceklestivebilirler ancak onlarda bedenin

L . 369
bicimsizlesmelerine ulasamaziar.”

Bacon’nin figiirle olan iligkisine devam ettigimizde sanat¢inin; kendisinde dnemli
izi bulunan Velazguez’in “figiirasyon”a neden bu kadar yakin durdugunu,
fotografin olmayisi ve muglakta olsa resmin dini bir hisse bagli olusu gibi
nedenlerle acikladigini  gormekteyiz. Yani resim figiri figiirasyondan
kurtarmalidir. Fotografin icadiyla fotoraf illiistratif ve belgeleyici islevi iizerine
almisti. Boylece modern resim eskide kalan bu islevi yerine getirmekten
kurtulmustu. Bu noktadan itibaren Bacon’in plastik dil gerekgelerine
dondiigiimiizde u¢ bir 6rnek olmasma karsin kastedilen olguyu tam olarak
kendinde tasimasi sebebiyle El Greco’nun®® (1541-1614) “Kont Orgaz’in
Defnedilisi” eseri yerinde bir drnektir. Bilindigi gibi tablo yatay bir hat ile asag
yukari, yer ve gok olarak ikiye boliiniir. Alt tarafta kontun defnedilisi temsil eden
bir “figiirasyon” ya da bir “narasyon” yani anlat1 goriiriiz. Ust tarafta ise kontun
[sa tarafindan alinmasiyla tam bir bagimsizlasma ve delice bir &zgiirlesme

goriiliir. Boylece ortada bir narasyona yani anlatilacak bir hikayeye gerek kalmaz.

%9 Gillies Delauze a. g. k. , s, 42.
370 Maniyerist ressam, heykeltiras ve mimar. Dramatik ve disavurumcu {iislubii cagdaslarinca tam
anlagilamadi ve ancak 20. yy da takdir edildi..

237



Sadece kilisenin varolan ilahi kodlarima géonderme yapan hareketler bedenlerde
uzaylp kisalmalar yani kendi temsil edici rollerinden kurtulmus, goksel
duyumsamalara yol acan bedenler sdz konusudur. Dolayisiyla yine tekrarlamak
gerekirse ki Bacon’nin resimleri i¢in bunun mutlaka anlasilmasi gerekir, burada
serbest yaratict bir calisma s6z konusudur. Bu yilizden bir anlati degil bir
duyumsama vardir. Delauze, Bacon’nin sanatinin temel prensiplerini incelerken

Giotto ve Tinteretto’dan®"* ( 1518-1594) iki 6rnekle devam eder:

“Giotto’'nun gokteki bir ucurtmaya ashnda bir ugaga doniismiis Isa’si, Aziz
Francois ’ya stigmatalar yollarken, bu stigmatalarin izledigi yolun tarama ¢izgileri,
Azizin u¢ak ugurmanin iplerini idare ettigi serbest imlere benzer. Tinteretto nun
yarattigi hayvanlar da érnek olarak verilebilir: Tanrt sanki bir engelliler yariginin
startini veren fisek gibidir. Ilk olarak kuslar ve baliklar yola c¢ikar, képek,

tavsanlar, okiiz, inek ve tek boynuz sirasini beklemektedir.

Eskinin resimlerinde dini hissin figiirasyonu destekledigi séylenemez: Aksine dini

his figiirler 6zgiirlesmesi, tiim figiirasyonun disinda bir figiirler belirisi saglar.

Iste burada dini histen yani duyumsamadan bahsetmekteyiz ™"

Boylece Francis Bacon resminin figilir prensiplerini olgusal dayanaklarda
buldugumuz goriilmektedir. Yine fotograf gercekligine devam ettigimizde Bacon
resmi i¢in olmazsa olmaz bir aciklama zorunlulugu s6z konusudur. Ciinkii sanat¢1
calismalarinda fotograflardan yararlandigi halde fotografik bir resim yapma tavri
gostermemistir. Anlagilacagi gibi bu durum figiiral estetikten kaynaklidir ama
durumun sanat tarihsel gerekceleri de epey giicliidiir. Bu gerekgeleri biraz
araladigimizda modern sanat fotograf sayesinde benzetme kaygisindan
kurtulmustur ama modern resim yine kligelerle deyimi yerindeyse fotograflarla

kusatilmistir.

“Bacon nin fotograf icin séyledigine tam olarak budur. Fotograf gériinen seyin bir
figiirasyonu degil, modern insanin gordiigii seydir. Sadece figiiratif oldugu icin

degil gérme iizerinde dolayisiyla resim tizerinde egemenlik iddast tasidig icin

%" talyan ressam. Ronesansin son déneminin ve Venedik Oklunu’nun Maniyerist ressamlarinin en
onemlilerindendir. Michalangelo’nun ve Tiziano’nun etkisinde kalmustir.
2 Gillies Delauze a. g. k. , s, 21.
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tehlikelidir. Boylelikle dini hissi reddeden, fakat fotograf tarafindan kusatilan
modern resim, resim icin ayrilmis olan, sefil bir alana benzeyecek olan
figiirasyondan kopmak bakimindan ne denirse densin, ¢cok daha zor bir durumda
kalmaktadir. Ayni  zorluk soyut resim i¢in gergerlidir. Modern sanatin

figiirasyondan kurtulmast igin soyut resmin olaganiistii derecede ¢abalamasi

gerekmistir.”"

Francis Bacon’nun bu yiizyilla yeni bir resim yapma bi¢imi armagan etmis
olmasindan bahsettigimiz agmazlarin pay1 bliyiiktiir. Bu yeni resim yapma
biciminin temel 6gelerini incelemeye devam ettigimizde oOzellikle sanatginin
“tecrit” kavramini anlamamiz ¢ok dnemlidir. Ciinkli neredeyse basindan sonuna

kadar ressam tecrit edilmis figiirli kullanir. Peki figiir nasil tecrit edilmektedir?

Bacon figiiriin yer aldig1 yer aldig1 yeri ¢cogu zaman bir yuvarlakla sinirlar. Figiir
oturmus, uzanmig kivrilmis ya da bagka bir sekilde durmustur. Genellikle figiiriin
oturdugu sandalyenin yuvarlagt uzandigi yatagin ovalligi tarafindan
tekrarlanmaktadir. Ve figlir pist yuvarlaginin iizerinde pist ile beraber kalir.
Barindirdig1 dongiisel cemberlerle beraber figiir bu pistle tecrit edilmis olur. Yani
ortada bir tiir sirk sahnesi vardir. Bacon’nin kullandig1 bir baska tecrit etme islemi
ise figiirii bir kiip i¢ine, daha ziyade, cam yada buzdan buzdan bir paralel yiiz

lizerine yerlestirmektir.

“Onu bir rayin iizerine, sonsuz bir ¢emberin manyetik yayr icerisindeymis gibi
gergin bir cubugun iizerine koymak ya da tiim bu yollar:, yuvarlag, kiipii ve
cubugu, Bacon’min o tuhaf, genis agizli yay bicimli koltuklarinda oldugu gibi
burada da kullanmak. Bunlarin hepsi birer yerdir. Sonugta Bacon, tim bu
islemlerin, eslesmelerinde ki ustaliga ragmen neredeyse birebir baslangig¢
olduklarini  gizlemez. Onemli olan figiirii hareketsizlise mahkum etmiyor
olmalaridir; aksine figiiriin bulundugu yer icinde ya da kendi iizerinde bir tiir yol
alisimi, bir seyler kesfetmesini duyulur kilmakla yiikiimliidiirler. Bu bir ¢alisma

sahasidr. Figiirle onu tecrit eden yer arasindaki iliskili bir olguyu tammlar: Olan

7 Gillies Delauze a. g. k. , s, 21.
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sey su... yer alan sey su... Bu sekilde tecrit edilmis olan figiir bir imgeye bir ikona

v e e 3374
doniistir.”

Bacon burada figiirii siirekli hareketli kilarak devamli bir eylemi ve kesfi
vurguluyor. Varolusgularin insan i¢in bir panzehir ve kurtulus olarak gordiikleri
bireysel hareketlilik Bacon’nmin figiirlerinin  bireyselliginde burada da
karsimizdadir. Bu figiirlerde de yine yalnizlik ya da tek basinalik kesin oldugu
gibi bir tecrit edilme kesinligiyle daha da keskinlestiriliyor. Fakat burada da bu
konunun 6zii itibartyla yine Bacon’in temsil etme bigimiyle ilgili figiiral tavrindan
kaynaklandigini gérmekteyiz. Sanat¢inin figiirii bir paralelyiiz ya da, yuvarlak ile
tecrit etmesi figiiriin illlistratif ve naratif bir karakter almamasi i¢indir. Ciinki
sanat¢inin resimlerinin ne temsil edecegi bir model ne de anlatacag: bir hikayesi

vardir.

“Su halde figiiratiften kaginmak i¢in iki yol olabilir. Soyutlama yoluyla saf figiirale
dogru gitmek. Eger ressam figiire yatkinsa, ikinci yolu izliyorsa, bunu figiiratif

olamin karsisina “‘figiiral” olanmi koymak icin yapiyordur. Bu durumda ilk kosul

figiirii tecrit etmek olacaktir.” "

Figiiratif olarak goriinen imgenin kendisi narasyon ile iligkilidir. Burada istii
kapalida olsa Bacon’nin savundugu ve Deleuze’nin tesbit ettigi aslinda biiylik
Ol¢iide resim sanat1 tarihinin illiistrasyondan olustugudur. Bu yiizden bir resimde
illiistre edilen kiimeyi canlandirmak i¢in araya daima bir hikayenin sokulmasi s6z
konusuydu. Bu yiizden Bacon bu meseleye tecrit ile bir ¢oziim getirir. Figiirii
tecrit ettigi anda temsil, narasyon ve illiistrasyon bozulan unsurlara doniisiir.
Boylece durumun 6ziine yani olguya bagh kalma yeterli olmasa da, basit ve

zorunlu olur.

Francis Bacon’in figiirle ilgili ele aldigi problemler aslinda daha karmasiktir.
Buraya kadar tesbit edilen ¢oziimler, dnermeler su soruyu akla getirebilir. Peki
Bacon’nun figilirleri arasinda, naratif olmayan higbir figlirasyonun

cikarilamayacagi baska tiirden iligkiler yok mudur? Figiirler arasinda naratif veya

4 Gillies Delauze a. g. k. , s, 14.
3 Gillies Delauze a. g. k. , s, 14.
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illiistratif iligkiler bir olguya isaret edememekte midirler? Bacon higbir hikaye
anlatmayan ¢iftlenmis figiirler yapmaya devam etmistir. Buna ek olarak basariyla
¢oziimlenmis bir sekilde triptiklerin panolar1 arasinda higbir anlatisal bag
olmamasina ragmen yogun bir iliski bulunur. Bacon tipki c¢agdasi Alberto
Giacometti’nin kendi alanindaki kesiflerine benzer bir sekilde, sanat tarihindeki

figtiratif anlayisi bir ¢esit eserlerin kendi {izerlerine kapanisi olarak tesbit eder.

“Stiphesiz ki en biiyiik basyapitlarin ¢ogu, tek bir tuval iizerine yapilmis belli
sayida figiirden meydana gelmektedir, her ressaminda bunu yapmak istedigi
ortadadir... Ancak bir figiirden bir digerine gegerek zaten anlatilan hikaye daha o

anda resmin kendi kendine eylemde bulunmasi imkanlarini da yok etmis olur. Iste

burada ¢ok biiyiik bir zorluk vardir. "

Bacon bu zorlugu biiyiik 6l¢iide ¢ozmiistiir. Sanatginin naratif, illiistrasyondan
styrilarak duyumsanabilen bir etkiye ulasma gayretini, resimlerinin vazgecilmez
0gesi ¢iglik ile rahatlikla aciklayabiliriz. Bacon’nin uzun bir donem saplantili bir
sekilde isledigi ve Velezquez’in377 (1599-1660) Papa Innocent X tablosundan

referans alan resimleri buna iyi bir 6rnek olusturur.

Bacon Irlanda’nin, Nazizmin ve savasin biitiin siddetini icinde tasir. Fakat buna
ragmen tablolarinda son drece rafine bir yaklasim s6z konusudur. Sanatci
herhangi bir sansasyon yaratmaya c¢alismaz. Ciinkii dehseti ¢agristiracak tek bir
veri veyahut imgeler iligkisi oldugunda ¢iglig1 1skalamamiz s6z konusudur. Yani
Bacon’nin resimlerinde siddet disaridan direk tanimlanir sekilde goziikmese de
figiire ickindir. Bacon resmin siddetinin savasin siddetiyle alakali olmadigini
belirtir ve sanatci hi¢cbir zaman dehset uyandirmaya caligmadigini ekler. Bacon
duyumsamanin siddetiyle temsil edilenin (naratif ve figiiratif, sansasyonal ve klige

olan) siddetine zit bir durum yaratir.

%7 Gillies Delauze a. g. k. , s, 15.

3 Ispanyol ressam. Kral 4. Felipe’nin sarayinda bas ressam olarak ¢aligmistir. Barok donemin
kendine 6zgii ressamlarindandir ve portreleriyle iinlenmistir.Ispanyol kralina olan yakimligiyla bir
cok soylunun ve saray yasaminin resimlerini yapmuistir.
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Donemin {inlii sanat yazari David Sylvester Bacon’nin sanatinda ki figiiral

duyumsama hakkinda su yorumlarda bulunur:

“Mademki duyumsamamin farkl diizeylerini tek bir imgeye kaydetmekten
bahsediyorsunuz... ifade ettiginiz seyler icerisinde tek ve ayni momentte bir kisiye
duyulan sevgi ve ona karsi duyulan diismanhk... hem giileryiiz hem hisim

olabilir?”

Bacon ise su yanmit1 verir: “Bu fazla mantikli. Béyle olabilecegini sanmiyorum.

Bana kalirsa daha derinlerdeki bir sey ile ilgili olmali. Nasil olurda bu imgeyi

kendim icin daha dolayimsiz olarak gercek kilabilecegimi hissederim hepsi bu.™"

Iste bu noktada duyumsamanin sanatc1 igin ne kadar énemli oldugunu kavriyoruz.
Yine bu duruma paralel olarak Bacon ile prensip olarak onemli akrabaliklar
tastyan Paul Cezanne’na dondiigiimiizde ritm elemani1 karsimiza cikmaktadir.
Cezanne devrim yaratan kesifleri ve duyarliligiyla gorsel duyumsamasinin
igerisine yasamsal bir ritm katar. Bu ritm tabloyu bastan basa kateder. Burada iki
sanat¢inin da karsilarina aldiklart sey ile bir iliski kurmak istegi goziikmektedir.

Hemde Bacon’nin biraz 6nce sdyledigi gibi olabildigince dolaysiz bir iligki.

Cezanne buna rasyonel olmayan, beyinle iligkili olmayan bir “duyular mantig1”

diyordu. Deleuze bu arada iki sanat¢iy1 su sekilde ayirir:

“Bacon’nun yapay ve kapali diinyasi, Cezanne’nin dogasiyla ayni yasamsal
hareketi gosteriyor olabilirmi? Bacon, beyin olarak karamsar fakat sinirsel olarak
iyimser oldugunu (hayattan baskasina inanmayan bir iyimserlik icerisinde
oldugunu) séylediginde bu, laftan ibaret degildir. Aymi “miza¢” Cezanne’da
yokmudur? Ovyleyse Bacon’'min formiilii figiiratif olarak karamsar ama figiiral

olarak iyimserdir "

Bacon ve Cezanne burada yine goriinenin ardinda ki goriinmeyene dokunmaya

calismaktadirlar. Yani Bacon’nin bir portrede cesitli dairesel ¢izgiler, patlamig

*8Gillies Delauze a. g. k. , s, 44-45.
3 Gillies Delauze a. g. k. , s, 47.
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burun delikleri ve uzamis agizlar ile organizmaya “an” i¢erisinde degisken, halden
hale ve duyumdan duyuma kokensel bir birlik ile ¢oklu — duyulur bir figir
yaratmasi sdz - konusudur. Iste tipki Cezanne’de oldugu gibi goriinenin altinda
onu hareket ettiren ona bir yasamsallik veren gériinmeyen bir gii¢ ve ritm vardir.
Bacon bu gerceklige duyumsama yoluyla nasil ulagilabilecegini aramaktadir. Yani
Deleuze’nin dedigi gibi resmin gorevi goriliniir olmayan kuvvetleri goriiniir kilma
denemesi olarak agiklanabilir. Kisacasi Klee’nin®*® (1879- 1940) goriineni vermek
degil, goriiniir kilmak ifadesinden bu kuvvet duyumsamasi ¢ok agik tanimlanir

niteliktedir.

“Bacon’nmin figiirleri, bir soruya; gériinmez kuvvetleri nasil goviiliir kilabiliri?
Sorusuna resim tarihinde verilmis en harkulade yamitlardan birisidir. Hatta bu,
figiirlerin bagslica islevidir. Bu bakimdan Bacon’nin etki problemlerine gorece
kayusiz kaldigim  goriiriiz. Onlart asag gordiigii icin degil, hayran oldugu
ressamlarin, tiim bir resim tarihi boyunca bu problemlere yeterince kafa yormusg
oldugunu diisiinebildiginden: Ozellikle de hareket problemine, hareketi “vermeye”
oylede olsa bu, gériinmeyen bicimleri daha goriiniir “kilma” problemiyle daha

dogrudan bir sekilde ugrasmak igin bir nedendir. 381

Fakat burada Bacon’nin tutumunu Fiituristlerin c¢alismalar1 ya da Marcel
Duchamp’m “Merdivenden Inen Ciplak” resmi ile karistirmamak lazim. Bu
ornekle figiiriin hareketinde bir ardisiklik vardir. Hareketler ardarda gelisimleri ve
gegisleriyle tesbit edilir. Bacon ise glinliik hayatta rastlayamadigimiz hareketleri

list iiste getirir.

“Resimlerimde yetenekten ziyade, alilmamaciligim onde gelir.” Bacon’a gore bir
resmin konusunun etkileyicilikten uzak olmasi, o yapitin degerini yitirmesine neden
olur. Onun amaci ise imaj ile resimsel degerleri iist tiste bindirerek zaman zaman
imaji zaman zamanda firca darbelerinin dne ¢ikmast ile yapita beklenmedik ve

’

saswtict bir yorum katmaktir.’

%0 Alman kokenli Isvigre’li ressam. Kendine Ozgli tarz1 ile disavurumculuk, kiibizm,
gercekiistiiciiliik gibi pek ¢ok akimda etkili oldu. Sanat¢i renk teorisi hakkinda c¢ok bilgili ve
tecriibeli oldugu i¢in bu birikimlerini yazdi. Caligmalari ressamin ¢ocuksu perspektifini, mizah
anlayisini, kisisel hislerini, inanglarim ve miizikselligini yansitti. Bahaus okulunda Wassily
Kandinsky ile 6gretmenlik yapmasiylada tinlenmistir.

%1 Gillies Delauze a. g. k. , s, 50-60.
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Resim sanatimin amaci, rastlantilarla dolu bir oyun dizisi gibi kazang ve bahislerle

kazistirarak isi daha iistiin bir seviyeye ulastirmaktir.- Kazang her zaman nerede

durmayi 6grenmekle elde edilir- demistir.”**

Francis Bacon 1srarla figiiratif bir ekspresyonist olmadiginin altin1 ¢izer. Sanatg1
yaptig1 figiirleri diislerinde olusan kisilerle bagdastirmaktadir. Onlarin kendisine
soylemeye calistiklarina ya da ifade ettiklerine karsi yabancidir. Fakat bu
figlirlerin estetik degerlerine ¢ok ©6nem vermektedir. Ressam bu figiirlerin

varliklarini su sekilde agiklar:

“Los bir bara girdiginizde, solgun 1s1gin altinda, etrafinizda kontrol
edemeyeceginiz kadar farkli yonlerden, degisik zamanlarda size ulasan figiir ve
gélgelerin saldirisina ugrarsimiz.- Iste Bacon resimlerinde, bu hissi duyumsarsiniz.
Figiirler késelerden firlayarak, net olmayan bir sekilde, oliimiin kokusunu sa¢arak
ayni zamanda yart tanri ve kral edasiyla siiziiliirler. Aslinda bu epik figiirler, onun
cok iyi tamdigr arkadaglar, seks yaptigi kigilerdir. Otobiyografik verileri bir tarafa
bwrakarak — Picasso gibi- biiyiik bir ustalikla, figiirlere ilahi bir yorum katmasini

da bilir.

Sonug olarak Francis Bacon’nin figiir anlayisinin bir anda kavranmasinin olanakli
olmadig1 goriilmektedir. Ressam sanat tarihsel birikim ve anlayislarin,
aligkanliklarin disinda bir sey yapmistir. Oncelikle sanatcinin olgusal bir tavir
igerisinde oldugu kesindir. Bunu kabaca tanimladigimizda temelde ciddi bir
anksiyete so6z konusudur. Varolusgu sanatci ya da filozoflarin sikca dile getirdigi
temel varlik anksiyetesini i¢eren ya da onunla ortiisen bir durumun oldugu agiktir.
Fakat Bacon bu gerilimi 6zellikle; deneyimledigi agir yasantilara, escinselligine
ve savas sirasinda Oli toplayiciligi ve ceset gomiiclliigli gibi gorevlerine
bor¢ludur. Savag ortami gibi yasamla 6liimiin yan yana oldugu yikimin, etin ve
clirimiigliigiin icinde degerlerin altiist oldugu bir ortam sanat¢inin yaraticiligin
alabildigine arttirmistir. Bu yiizden Bacon’nin figiirleri etin aldig1 hayatiyet ve

cliriimtisliikten dogan bicimsizlesmeyi cokga tasir. Bodurluk, amorfluk ve

%2 Ozkan Eroglu, Francis Bacon, Sanat Sanat, S,4, s, 8.
%83 Ozkan Eroglu, a. g. k , S,4, s, 8.
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bliziigmiigliik bu varolugsal olgularin hem nedeni hem de duyumsanmasini

kolaylastirict etkisidir.

“Bu yeni figiir, daha ¢ok ete doniikliigiin artmasiyla kendini gésterir. Figiir, dis
tenini kaybederek, gittikce bunun altinda kalan et ile betimlenir. Sanki, insan

figiiriiniin réntgeni c¢ekilmis gibidir. Bacon, bu uygulamay: insan bedeninin

. 384
formunu tamamen ortadan kaldirarak iyice arttiracaktir.”

Bacon’nin figiirleri 6lebilir ve ¢liriiyebilir olanin hareketini igermektedir. Sanatgi
icin vardigimiz sonug ozellikle birbirleriyle iligki kuran imgelerin olusturdugu bir
hikaye degil, birbiri {iistiine binen imajlarin yarattigit duyumdur. Burada
anlagilmas1 gereken figiiral anlayis ve birbirine giren elemanlarin {ist {isteligiyle
resmin atletik bir atak ile kendi basina bir eylem 6zelligi tasimasidir. Bacon zor

bir soruyu duyulur kilmistir.

“Izleyiciyi soke etmek, konunun c¢arpiciligini arttirmak icin, o basit objeleri ve
kasitly imaj sayisini, derinligi olmayan bir espas igerisinde yogunlastirmistir. Bu
surette izleyenin sinir sistemini etkilemeyi de bagarmistir. Ayrica bazen, resmin

icinden disa ¢ikarak, perde ile kurdugu kiip veya kafes arasinda ortak bir yol

bularak tuhaf, bununla beraber ¢ok enerjik bir konstriiksiyon da yaratmistir.”*®

Sanat¢inin bu eylemsel tavri izleyicinin sinir sistemi lizerinde basindan beri

etkiliydi.

4.2.2 Figiir ve Beden

Bacon i¢in beden figiirdiir. Bagka bir deyisle figiirii olusturan maddedir. Burada
tekrar altin1 ¢izmek gerekir beden yap1 degil figiirdiir. Bagka bir deyisle figiirii
olusturan maddedir. Bacon’nin ¢ok {izerinde durdugu iizere figiir, beden olmakla
birlikte ylizii yoktur. Yani bir yiizden s6z edemeyiz. Bedenin ayrilmaz bir parcasi
olarak “bag” vardir. Ciinkii “bag” figliriin ayrilmaz bir pargasidir. Bagka bir

deyisle bedene bagli bir uzuvdur. Bacon burada yiizii silip atmak ve yiiziin

%84 Ozkan Eroglu, Sanat Sanat, S.4, s, 23.
%5 9zkan Eroglu, Sanat Sanat, S,4, s, 13.
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altindaki sakl1 basi kesfetmek istemektedir. Sanatg1 bu tavriyla insandaki hayvana

ulagmak istedigini belirtmistir. Yiiz bigimini ¢oktan kaybetmistir.

“Bacon’nin resmi, bicimlerin birbirine tekabiil etmesi yerine hayvanla insan
arasinda bir aywt edilemezlik, karar verilemezlik bolgesi meydana getirir. Insan
hayvan olur, ama bu olurken hayvan zihin, insan zihni, aynada Eumenides ya da
yazgt olarak sunulan fiziksel zihin olur. Bu asla bicimlerin bir araya gelisi degil,

daha ziyade ortak bir olgudur. Insanla hayvann ortak olgusu. **

Bacon’nin ilgisi aslinda ¢ok derindi. Sanat¢i ten ve et arasinda bir ayrim
yapmaktaydi. Biitiin bu hayvanlagma, insanla hayvan arasi atletik ve ¢evik ataklar,
amorf degisim ¢abalar1 sonucunda ete olan duyarlilig1 derin bir nitelik tagir. Bacon
icin et tenin Slmiis olmakligr degildir. Beden biitlin acilar1 tasimis ve yasayan

tenin biitiin renklerini lizerine almistir.

“Et insan ile hayvamin ortak bélgesi ayirt edilemezlik bélgesidir. Ressamin kendini
dehsetinin ve merhametinin nesneleriyle o6zdeslestirdigi  durumun  kendisi
“olgusudur.” Kuskusuz ressam kasap roliindedir, fakat Carmiha gerilmis olan i¢in
hazirladigi etiyle, bu kasap diikkaninda sanki kilisedeymis gibi durur.(resim 4 -
1946) Bacon ancak kasap diikkanlarinda dindar bir ressamdir. — Mezbahalar ve
etle ilgili imgeler beni her zaman cok etkilemistir, bunlar benim igin ¢armiha
gerilmenin ifade ettigi her seye yakindan baghdir... Siiphe yok ki, biz etten
olusmugsuz, giic halindeki iskeletleriz. Kasaba gittigimde neden orada, o hayvanin

yerinde olmadigum sorusu beni hep sasirtmistir...”*’

Bacon’nin insanlarin i¢inde hayvan olup olmadigi sorusu kiigiikliiglinden beri
diistindiirmiistii. Fakat resimsel yorumlarinda hayvanla insan arasinda bir
diizenleme ve benzerlik pesinde degildir. Sanat¢i bir zemin 6zdesimi, bir
varolussal 0zdeslik, yani bir olusun gercekligini anlama pesindedir. Fakat
buradaki meselede ince bir ayrim ¢ok Onemlidir. Bacon insanla hayvani bir
diizenleme i¢inde veya benzesim dahilinde ele almaktadir. Bir zemin 6zdesligi s6z

konusudur. Yani her iki tiirlin canli olma zemininde derin bir ayirt edilemezlik s6z

%6 Gillies Delauze a. g. k. , s, 29.
%7 Gillies Delauze a. g. k. , s, 31.
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konusudur. Sanatgr bu problemi, goériinen diinyanin goériinmeyen kuvvetlerini

sezerek acikliga kavusturmak istemistir.

Francis Bacon’nin sanatinin 6nemli unsurlarindan biriside kuvvetlerin ele
gecirilmesi meselesidir. Burada Klee’nin Unlii formiilii goriineni vermek degil
goriiniir kilmak da bu anlamdadir. Cok genel olarak esas alinan ilke “resmin
gorevinin goriiniir olmayan kuvvetleri goriinlir kilma denemesi olmakligidir”
Kuvvet duyumsama ile siki bir igerik tasir. Tipki miizigin sese dair olmayan
kuvvetleri sese dair kilmasi gibi resminde goriinmez kuvvetleri goriiniir kilmasi
gerekmektedir. Bu kuvvet sorununa Bacon’nin verdigi cevaplara gegmeden once

sanat tarihinde bu meselenin seyrine biraz olsun goz atmakta fayda vardir.

Ornegin 18.yiizyilda dénemin fazlasiyla tutucu elestirmenleri bir patates sepetini
tasir gibi bir sunafi tasitan koyliler resmettigi icin Millet’i®® (1814-1875)
kinadiklarinda, Millet sunagi veya patates sepetini degil yer¢ekimini kuvvetini
resmetmek istedigini sOylemisti. Bu goriinmeyen kuvvetleri resmetme ugrast
Cezanne ve Van Gogh’ta da goriilecekti. Gilles Deleuze konuya soyle devam
ediyor:

“Cezanne’nin dehasi da resmin biitiin olanaklarini bu ise yogunlastirmis olmasi
degil midir? Daglarin kivrimlanma kuvvetini vs. gériiniir kilmaya. Ve Van Gogh, o,
bilinmeyen kuvvetler bile icat etmisti; bir ay cicegi tohumunun isitilmez kuvveti
Qibi. Bununla birlikte ressamlarin biiyiik bir boliimiinde, kuvvetlerin ele gegirilmesi
problemi her ne kadar bilincine varimanug olsa da, bir o kadar onemli fakat onun
kadar saf olmayan bir baska problemle karigmis olarak bulunur. Bu otekilerin
ayrismast ve yeni bir kompozisyon olusturmasi problemidir: Ronesans resminde
derinligin ayrigmasi ve yeni bir kompozisyon olusturmasi, Kiibizmde hareketin
ayrismast ve yeni bir kompozisyon olusturmast gibi. Bir problemden digerine nastl
gecildigini gorebiliriz; ornegin hareket aynmi anda onu hem onu iireten biricik
kuvvete hem de bu kuvvetin altinda ayristiran ve yeni kompozisyonlar olusturan

ogeler cokluguna gonderen bir etkidir™®

%8 Fransiz ressam. Koyliileri gergekei bir bigimde tanimlamasiyla taninmistir. Barbizon okulunun
onde gelen sanat¢ilarindandir. Calisan koyliileri gergekgi bir bicimde resmetmesi sosyalist
oldugunun ileri siiriilmesine yol agmistir. Sanat¢1 1860°larda iinlenir ve bir¢ok defa onurlandirilir.
%9 Gillies Delauze a. g. k. , s, 59.
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Bu durumda Bacon’nin figiirleri goriinmez kuvvetlerin goriiniir kilinmasina
aracilik  etmektedir. Modern sanatin biitliinliyle hatta 6ncesinde post-
empresyonizmle beraber bu algilanan diinya 6tekindeki kuvvetlerin islenmesini
icerdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Cagimizin 6nde gelen fenomolojik
felsefecilerinden Merleau Pounty 1948 yilinda bir radyo programinda okumus

oldugu metni “Algilanan Diinya” da konuya su sekilde deginir:

“Modern sanat ve diisiince de bizden en uzak varolus bicimlerini, taptaze bir
ilgiyle yeniden g6z oniine alirken bu anlayist izliyor. Ciinkii bu varolus bigimleri
bilme ve eylemde bulunma girisimlerimize giidiimlii olmayan bir diinyaya biitiin
canlilar gibi bizimde bir bigim verme cabamiza tamiklik ediyor. Klasik akilcilik
madde ile zeka arasinda hi¢chir ara alan agmiyordu. Zeka sahibi olmayan canli
varliklar: basit makinelerle, yasam kavramini da bulanik diistincelerle ayni kefeye
koyuyordu, oysa giintimiizde ki psikologlar yagam algisi diye bir sey oldugunu bize
gosteriyor ve onun farkli kiplerini betimlemeye ¢alisiyor. Gegen yil Louvain’li
Sayin Michotte devinim algisi iizerine yaptigi ilging bir ¢alismada bir ekranin
tizerindeki 151k c¢izgileri belli bigimde canli bir varligin devindigi izleniminin

uyandigim gosterdi %

Merleau Ponty bu Ornege iki 151k ¢izgisinin paralel olarak birbirinden
uzaklagmasiyla ve biri uzaklasirken 6biirii en bastaki yerine doniince bir siirline
stirline ilerleme estetiginin elde edildigini ekleyerek devam etmektedir. Bu
deneyde ekranda tirtila benzer hicbir sey yoktur. Goriintiiniin kendiside tirtili
animsatmiyordur. Hareketin yapist canli bir devrim olarak kendini okutmaktadir.
Ponty sonug¢ olarak yasadigimiz diinyanin yalnizca seylerden olusmadigini

saptamuistir.

“Canlilar” adimi verdigimiz madde par¢alart devinimleriyle ya da davramslariyla
kimi seylere yonelik bir genel bakis oriiyorlar ¢cevrelerine; bu bakis onlara ozgii
ama onu bizde gorebiliriz yeter ki hayvanlhigin gosterdiklerine gozlerimizi acalim.
Hayvanhikta bir igsellik oldugu korii koriine yadsimak yerine hayvanlarin

diinyasiyla yan yana yasayalm. "

%% Maurice Merleau Ponty, Algilanan Diinya, s, 40- 41.
%! Maurice Merleau Ponty, Algilanan Diinya, s, 42.
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Francis Bacon’nin bedenin bir olgu olarak islenmesi iizerine énemli bir payda
iceren ¢ok katmanli ve grift sanati canli olusun ve hareket ediyor olusun dogasini
irdelemektedir. Bacon yasanan her seyin tanigi olarak et karsisinda kasaptaki
hayvanin yerinde neden kendisinin olmadigi sorusu onu hep yadirgatmistir.
Pounty, Paul Cezanne’nin “St. Victore Dag1” ¢esitlemeleri iizerine yazdigi “Goz
Ve Tin” isimli eserinde goriintlinlin bu i¢ devinimini yani goriinenin ardindaki
gorinmeyen kuvvetlerin agiga cikarilmasi konusuna deginir. Burada Bacon’nin
kasaptaki et ile kurdugu empati iste bu noktada ¢akigsmaktadir. Yani bedenin
canliligimi dolayisiyla devinimini saglayan nedir? Bu canliligi nasil duyumsariz.
Sanat¢inim Ikinci Diinya Savasi’nda 6lii toplayicisi ve gomiiciisii oldugunu da goz
oniinde bulundurursak bu ilginin nedeni gayet iyi anlasilmaktadir. Nasil oluyor da

yastyoruz, nasil oluyor da cansiz kaliyoruz. Bedeni yasatan sey nedir?

Merleau Pounty “G6z ve Tin” isimli eserinde ise konuya beden agisindan devam

ederek sunlar1 soylemektedir:

“Bir viicudun canliligi, onun kisimlarimin yan yana birlestirilmesi degildir. — ne de
bagska bir yerden gelmis bir tinin otomata inmesidir, ki bu hala viicudun kendisinin
i¢siz ve “kendi” siz oldugunu var saymak olacaktir. Bir insan viicudu, goren ile
gortintir arasinda, dokunan ile dokunulan arasinda, bir gozle digeri arasinda bir
cesit  kesisme oldugunda, hisseden- hissediliv’in  kivilcumi  parladiginda,

sonmeyecek bu ates yandiginda — ta ki viicudun bir kazasi hi¢hir kazanin yapmaya

yetemeyecegini bozana kadar buradadir.” **

Pounty, bedenin varligina olan bu taniklikla ve onun yasarligmi bu sekilde
tasdikledikten sonra Francis Bacon’nin ¢ok ilgilendigi hayvan ve insan diizlemi
konusuna ise “Algilanan Diinya” isimli eserinde bir deney ornegi iizerinden
devam eder. Alman Psikolog Kohler sempanzeler iizerinde bir deney yapar. Bu
deneye “hayvan yasamindan gelmeyen sorunlarla yaklasildig1 siirece o yasamin
Ozglinliigii ortaya ¢itkmaz” on saviyla yaklasilmaktaydi. Daha agik bir deyisle bir
kopege acmast i¢in bir kilit verildiginde ya da kaldirmasi igin bir kaldirag

verildiginde kopek kendi tiirline 6zgii yasalarla calisir.

%92 Maurice Merleau Ponty, G6z Ve Tin, s, 35.
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Bu biz insanlara naif bir fiziksel yasalilik olarak gelse de bu onun dogasinin
geregi ve uygunlugudur. Hayvan belli bir davranig tarzina sahiptir, zayif bir bilgi
biriktirme yetenegi vardir. Firlatildig1 diinyada belli bir davranig tarziyla diinyaya

bi¢gim verme siirecinin merkezinde yer alir. Marleau Pounty sdyle devam eder:

“Oyleyse hayvan diinyaya bicim vermek diye adlandirilabilecek bir siirecin
merkezinde bulunur, hayvamin belli bir davranis tarzi vardir, ¢evreyi g¢ekingen
yvoklamasiyla ve zayif bilgi biriktirme yetenegiyle hayvan anahtari elinde olmayan
bir diinyaya firlatilmis bir varolusun ¢abasina 51k tutar ve herhalde bize kendi
basarisizliklarimizi ve svurlamalarimizi amimsattigi icindir ki hayvan yasami
ilkellerin sdylencelerinde oldugu kadar bizim gizli yasamimizdaki hayallerde de rol
oynar. Insan diinyasina girmeyip onun boyundurugu altina girmekle yetinen
hayvan bizi saskinliga ve soka ugratir: asil dogasina indirgenir indirgenmez
yasaminizdaki amblemlerin apagikligini ve kendine yeterliligini yitirdigini gosterir

. 393
hayvan bize.

Pounty hayvan ile insanin ¢elisik iliskisine 6zellikle varolus pratigi acisindan ya
da endiistrilesme uzantili modern insanin kadim degerlerine yabancilagsmasi
baglaminda konunun altin1 ¢izer. Insanoglu &zellikle mitsel boyutta hayvan
simgeleriyle canlilara bu kadar muhtagken onlar1 insanliginin insaniistii simgeleri
yapmigken diinyadaki hayati paylasma konusunda sonug¢ hayli diisiindiirtictidiir.
Pounty hayvanlara duyulan sevgide ¢ok insancil bir mizah duygusu ve muziplik
bulmaktadir.

Francis Bacon’n figiir algisina tekrar geri dondiigiimiizde beden ve onu olusturan
sinir sistemi, bedenin i¢ dinamigini olusturdugu gibi sanat¢it psikolojiden,
sosyolojiye ve biyolojiye bedeni etkileyen her olgu ile ugrasmistir. Neredeyse
koyu bir Cezanne’ci olarak tamimlanabilecek sanatgr “bicimsizlestirme”

deneyimini duragan haldeki bigimler lizerinden gergeklestirmistir.

“Bu sirada tiim maddi ¢evre, yapi, dylesine oynamaya baslar ki “duvarlar biiziiliir
ve kayar, sandalyeler biraz egilir veya dikilir, kiyafetler yanan bir kagit gibi

burugur.

3% Maurice Merleau Ponty, Algilanan Diinya, s, 43.
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Oyleyse her sey kuvvetlerle iliskilidir. Bicimsizlestirmeyi resme dair bir edim
haline getirende budur: Bicimsizlestirme, ne bicimde bir doniisiime, ne de
ogelerindeki bir bir ayristirmaya izin verir. Bacon nin bigimsizlestirmeleri nadiren
zoraki veya zorlamadir, ne denirse densin bunlar tersine iizerinde etkiyen basit
kuvvete bagl olarak yeniden gruplanan uyuma kusma, sirtini donme, miimkiin olan

en uzun siire ayakta kalma, vs. Istegi gosteren bir bedenin en dogal durumlaridir.
<394

Bu noktada sanat¢inin dinamik plastigi ve jestlerinin kaynagi bu i¢ kuvvetleri
vurgulama istegidir. Sanat¢1 resimle ilgili en yliksek nesnelerden birisi olarak
degerlendirdigi ¢i1glig1 resmederken de i¢c kuvvetlere basvurur. Bir olguyu
gostermeyerek olgunun sonucuna olan ve “durum” olan1 gostererek siirece ya da
sonucun Onceligine isaret eder. Daha agik bir deyisle dehseti degil cighigi

resmeder. Deleuze konuyu soyle aciklar:

“Dehseti degil ¢igligi resmetmek” ayni seyi bir ikilem icerisinde ifade
ediyor olabilseydik soyle derdik: Dehset uyandiram figiire ettigimden, ya
ciglhigr resmederim, goriinen dehseti giderek daha az resmederim. Ciinkii

ciglik, goriinmez bir kuvvetin ele gecirilmesi, ortaya ¢ikarilmasi gibidir. »395

Bacon yinede durumdan ¢ok hosnut degildir. Resimlerinde ¢igligin biraz fazla
soyut kaldig1 diisiincesindedir. Sanat¢inin dert ettigi ve ortaya ¢ikarmak istedigi
sey —bir insana ¢iglik attiran seyin ne oldugu- dur. Bacon bunu iskaladigimi

distinmektedir.

“Bacon ¢ighgin resmini yapar ¢linkii ¢ighgin goriintirliigiinii, karanlik, dipsiz bir
kuyu gibi acilmis agzi, gelecegin kuvvetlerinden daha fazlasi olmayan goriinmez
kuvvetlerle iliskiye sokar. Gelecegin kapiyi ¢alan seytansi giiclerini tesbit etmekten
soz eden Kafka'dwr. Her ¢iglik bunlart gizli olarak tasir. X. Innecentius ¢iglik
atmaktadir, ama sadece artik gériinemeyen biri olarak degil, gormeyen, gérecek
bir seyi kalmamus, ona ¢ighk attiran goriinmez kuvvetlerini, gelecegin giiclerini

goriintir kilmaktan bagka iglevi olmayan biri olarak tam da perdenin ardinda ¢iglik

%% Gillies Delauze a. g. k. , s, 60- 61..
%% Gillies Delauze a. g. k. , s, 61.
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atar. Bunu “birine bir seye bagirmak” formiiliiyle ifade edebiliriz. Bir sey
karsisinda, bir sey sebebiyle ¢iglk atmak degil, ¢ighgin duyulur kuvvetleriyle ¢iglik

attiran seyin duyulmaz kuvvetini, kuvvetlerin bu ¢iftlenmesini telkin etmek igin

oliime vs. ¢ighk atmak. %

Bacon burada iki gosteri —yani iki siddet 6gesi olan ¢18ligin sebebi ve kendisi
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Fakat birini gosterebilmek igin digerini feda
etmek gerektiginden bahseder. Sanat¢i diinyanin uyandirdigi dehsetten bagka
resmedecek bir sey gorememektedir. Fakat buna ragmen hayata duydugu derin
inan¢ hem sdylesilerinde hem de resimlerindeki tercihlerinde kuvvetle kendini
gosterir. Gitgide kendine karsi elestirel bir tutum alarak daha az dehset uyandiran
bir figiire dogru ilerler. Ayrica Deleuze, onun ¢iglhigi, dehsete duyumsamanin
siddetini gosterininkine tercih etmesinde ciddi bir yasamsal inang¢ bulur. Ciinkii
Deleuze’ye gore goriinmez kuvvetler, gelecegin giigleri, zaten orada ve en kotii
gosteriden, en kotili acidan bile daha tahammiil edilemez olarak bulunurlar. “Et”
bunun hem kanitidir hem de degildir. Ciinkii beden goriinen tarafiyla gériinmeyen

olandir. Deleuze kuvvetleri tesbitine su sekilde devam eder.

“Figiirlerin goriiniir hareketleri, kendi tizerinde etkiyen goriinmez kuvvetlere bagl
olduklart i¢in hareketten kuvvete yiikselebilir ve Bacon’min tesbit ettigi, elde
tuttugu kuvvetlerin ampirik bir listesine gegebiliriz. Zira Bacon her ne kadar
kendini bir “piiskiirtecle” bir “égiitiiciiyle” karsilastirsa da, daha ziyade bir
dedektor gibi davranir. Goriinmez kuvvetlerin ilki tecrit kuvvetleridir: Diiz alandan
destek alirlar, konturun etrafini dolandiklarinda gériiniir hale gelirler. ( Bacon
ornegin uykudaki diizlestirici kuvveti yogun bir bigimde ‘‘vermesini” bilmistir.
Ugiinciisii,  figiir  siliklesip diiz alana katldiginda ortaya ¢ikan dagilma

kuvvetleridir. O durumda bu kuvvetleri goriiniir kilan tuhaf bir giiliimsemedir. "’

Francis Bacon’in portrelerine gegmeden 6nce ¢ok katmanl figiir anlayisina biraz
daha derli toplu goz attigimizda ¢ok yonlii ve problematikli bir yapinin s6z
konusu oldugu agiktir. Bacon oldukga yiiklii bir sanat tarihi siirecini i¢sellestirmis

ve kendine ulasabilmisti. Sanat¢inin figiirle olan iliskisinde baskin olarak “et” ve

%% Gillies Delauze a. g. k. , s, 62.
%7 Gillies Delauze a. g. k. , s, 64.
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hareketi ele aldigin1 gdrmekteyiz. Bu etkiyi bedeni akiskanlastirarak saglar. Oyle
ki bedenin kaslar1 ya da kemikleri yok gibidir. Bu yeni figiir daha ¢ok ete yonelik
olusuyla tanimlanir. Figiir tenini kaybederek, derinin altinda kalan et ile kendini
betimler. Bacon giderek beden formunu tamamen ortadan kaldirarak eti bir

organik bir pelteye doniistiirmiistiir.

Daha 6nceden de iizerinde durdugumuz gibi bu bigimsizlestirmeler bedenin yap1
degil figiir oldugunu imlemektedir. Figlir beden olmakla birlikte bir yiiz degildir.
Hatta yiizii dahi yoktur.

“Basin deforme edilmesi, igeriksel bir an olarak anlamlandirilabilir. Figiiriin
kutuya benzer bigimsel ¢izgilerle simrlandwrilmasi, figiirii  belirginlestirmeye
vonelik, formal bir ara¢ olarak goriilebilecegi gibi, diger yandan, figiiriin
yalnizligini / soyutlanmishigim vurgulamak icin de kullamilmis olabilir. Resme
hakim olan, resimsel bir arag, bir anda resmin igerigini olusturuverir. Boylece

basin deformasyonunun asil icerikselligi soyle belirtilebilir:

Bacon felaket getirici (apokaliptik) ressamlarin tersine, dyle en korkung seylerin
olabilecegini diisiinmez / diiglemez. Bacon i¢in, “korkun¢ olan” zaten ¢oktan

olmugstur. Bunun kan, leke ve organlarla ilgisi yoktur. Korkung olan insanoglunun

kendi diisiince yetisini kaybetmis olmasidir®

Boylece sanatini insa ettigi yapida yiizyilin paymin alt1 bir kere daha ¢izilmekte.
Olan olmustur, ¢okiis ve ciirlime insanhi@i coktan istila etmistir. Figiirlerin
psikolojik olarak bu kadar korku, bunalim ve kayg1 igerisinde goriilmelerinin ¢ikis
kaynagini, siddet ve dehset ile sekillenmis modern diinyanin yapisi olusturur. Bu
yiizden, sanat¢inin eserleri yasamin anlam ve amacint yok ediyor gerekcesiyle
elestiri almistir. Fakat ressamin resimlerindeki dirilik figiirlerindeki keskin ataklik
ve devinimin bu goriisleri ciiriittiigline dair savunmalarda azimsanacak diizeyde
degildir. Ayrica Bacon’nin figiirlerindeki devinim ve ataklikta bir cesit dliime
meydan okuyus ve dirimselllgi savunustur. Bir giin pelte haline gelecek capcanl

bir varligin seriiveni anlatilmaktadir.

%% Sanat sanat
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“Olaylarin degerinden ne kadar uzak olursak olalim, onlart benligimizin disinda,
objektif bir sekilde tutmayr becersek bile, etkilerinden kurtulamayiz. Aswriligin her
tiirliistinii tuvallerine aksettiren Bacon, ressam olarak aci ¢cekmekte, insan olarakta

bu acilar benliginde derin izler birakmaktadur.

Bacon’da ki siddetin nedenini nerede aramaliyiz? Etrafinizi ¢evreleyen biitiin
olaylarda, insan hareketlerinde ve yasantimizda, bu siddetin her tirliisiine

rastliyoruz. Inamilmaz iskenceler, acilar bizi sarsiyor. Herhalde, en basit bir

. . - .. . .. . 309
varsayimla Bacon i¢in “etrafinda ne goriiyorsa onu ¢iziyor” diyebiliriz.

Bu siddetin nedenleri arasinda kuskusuz Francis Bacon’nin i¢ c¢atismalarinin da
payt biiyliktiir. Burada sanatin kendi kurallarin1 kendi koydugu sonucuna sahit
olmaktayiz. Hicbir ahlaki olusum sanatsal evrilisi engelleyememektedir. Sanat

toplumun ahlak diye tanimladiklarinin derinliklerinde etkisini gostermektedir.

Bacon, David Sylvester’a itiraf ettigi gibi, ¢alismalarinda modellerin varligindan
rahatsizlik duyuyordu. Yarattigi imajlarin, modellerini {izmesinden ve onlarin
kirilmalarindan korkuyordu. Buna bagl olarak “iirkiitiicii olmamaya ¢alistyorum
o figiirler karanliklardan gelen figiirlerin birer imajidir” demekten de kendini

alamiyordu.

Bacon’nin resimleri bilindigi gibi yasantisiyla son derece i¢ igedir. Sanat¢inin
hem kendindeki, hem de cevresiyle olan catismalari onu varolusun dogasi

karsisinda derinlesmeye itmistir.

Sanat¢i hem c¢aginin mizaci konusunda hem de insan dogasi, 6zellikle siddet,
Olim ve bireyi kusatan kuvvetlere karsi durabilme konularinda eser vermistir.
Bacon, figiirlerinin psikolojik ¢ikis kaynagini, “iginde korkunun yer aldig: tehdit,
siddet ve dehset olaylariyla sekillenen modern uygarligin resmedildigi

fotograflardan almistir.

%9 Sanat sanat
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Savas ressami Graham Sutherland’in savas protokolleri de ona, kendi figiirlerini
formiile ederken yardimci olmustu. Sonug olarak sanatginin kompozisyonlarin da
vahim bir siddeti barindiran degisen organik biyomorfik formlar adeta savas
makinesine doniisen diinyamizin Uriinleridir. Rollo May konu ile ilgili sunlari

sOylemektedir:

“Ressamlarin * dogayr resmedis” lerinin, basit bir sekilde sadece daglari, gélleri,
agaglart bir zamandan digerine tasiyan fotograf¢ilar gibi oldugunu diisiinmek
sagma. Onlar i¢in doga aracilik islevi tasiyan bir ortamdir; diinyalarin
acimladiklar: bir dildir. Has ressamin yaptigi, kendi diinyastyla iligkisinin altinda
yatan psikolojik ve tinsel sartlanmalari a¢imlamaktir; bu yiizden biiyiik bir
ressamin eserlerinde, tarihin o devresindeki insanlarin duygulamimsal ve tinsel
sartlarmmin bir yansumasint buluruz. Herhangi bir tarih doneminin psikolojik ve
tinsel mizact anlamak istiyorsaniz, bunu o donemin sanatimin derinliklerinde
aramaktan daha iyisini yapamazsmiz. Ciinkii o donemin altta yatan tinsel anlami
ifadesini dolaysiz bicimde sembollerle sanatta bulmustur. Bunun nedeni
sanat¢ilarin didaktik olmalari, ogretici olmaya kallkigmalar: ya da propoganda
vapmalart degildir; bunu yaptiklar: élgiide ifade giigleri kirilir, ifade edilmemisse
va da kiiltiiriin “bilin¢dis1” diizeyleriyle olan iliskileri tahrip olur. Sanat¢ilarda
herhangi bir donemin altinda yatan anlami agimlamaya giiciiniin olma nedeni,
tami tamina sanatin oziintin sanat¢iyla diinyasi arasinda giiclii ve canli bir

+5400
karsitlasma olmasidir.

Bu yiizden tiimiyle yikim o6zelligi tasiyan sanatginin yapitlart Fiissli’nin
karabasanlarindan, Ingiltere’de pek gelismis romantizme ve gergekiistiiciiliige
kadar genis bir gelenek igerisinde yer alir. Sanat¢1 yikimi ¢ok telere gotiirmiistiir.
Figiirler1 porsiiyen plazmalar veya sonen balonlar gibi peltelesmis varliklara
dontigmiistiir. Bacon insan1 bu sekilde o6zellikle gilinliik yasamin i¢inde c¢ogu
zaman gosterdigi i¢in bir bagka deyisle bu varliklar1 normalize ettigi igin

hakkindaki yazilarda olan felaketin ¢oktan oldugunun iizerinde durulmaktadir.

“Ciplaklart bir ¢esit sonen balonlar, kaucuk toplar, displazmalardir. Bu sekilsiz,

porsiik sey, bir odada bazen benzeriyle karsilasir; o zaman gudubetler giiresine

9 Rollo May, Yaratma Cesareti, s, 74.
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tanik oluruz. Ama ressamin kibarlikla “bir odada iki figiir” diye adlandirdig
bigimlerin dykiisiiyle ilgili belki biraz yoniimiizii sasirdigimizi séylemeli. Ciinkii bu
karsilasmalarin modelleri, Baconmin atélyesindedir: bunlar ¢iplak giiresgilerin
hareketlerini bozan, par¢alara bélen tahtalardir. Bu atolyede, Bacon’min diger
se¢me modelleri de goriiliir: Velasquez’in Papa X. Innocentes’i, Potemkin
Zirhlist’'min gozii patlamus ¢ighk ¢ighga dadisi, Van Gogh’un pipolu otoportresi.

Tarascon yolunda Van Gogh, Himmler’in ve Hitleri’in seckin bir yer kapladig

cesitli siddet goriintiileri. 401

4.2.3 Francis Bacon’nin Portreleri

Francis Bacon’in portreleri portreye dair biitiin aliskanliklart kirmistir. Buradaki
ayrim sanat¢inin kendine kadar olan yorumlarin aksine ruhsalligi vermek degil,
silmek amacinmi glitmesidir. Biitlin bi¢imsizlestirmelerin énemli bir boliimiinii bu
niyet kapsamaktadir. Bu yiizden tekrar altin1 ¢izmek gerekirse Bacon kendiden

onceki Rembrandt, Courbet ve Munch gibi sanat¢ilardan ayrilir.

Rembrandt ruhsal gilince diye adlandirabilecegimiz ¢alismalarinda yiiz
ifadelerindeki derinlik neticesinde klasik resim kurallarindan sapar. Ruh halinin
derinliklerine inerek bize kendisini sunar. Anlik bir sikint1 halinin yansitilmasi ve
estetik ideallerin saf dis1 kalmasi s6z konusudur. Burada Rembrandt’in ulasmaya
calistig1 anlik ifade, Platon’un Devlet’inde elde dolasan aynadan kaynagini alir.

Ressam bu imkansizlik karsisinda imkanliligi elde etmeye ¢alisir.

Gustave Courbet ise daha tiyatral diyebilecegimiz bir rusalligi olan i¢ sikintisinin
temsilini gerceklestirmistir. Gozler agilabildigi kadar agilmis ve anlam olanaklari
sonuna kadar kullanilmistir. Saskin ve nedeni bilinmeyen ifade baktigimiz yiiziin
giizelligi ve dinginliginden bir seyler sdylemeye calistigi izlenimini verir. Tipki
Narkius etkisi tagtyan bu ifadedeki yansima prensibi yiiziin tagidig: i¢ sikintisiyla
caglar Otesine uzanma istencini tasir. Boylece Courbet bize yansimanin kendi

basina da varligni ve 6zgiirliiglinii siirdiirdiigiinii gosterir.

%1 Michel Ragon, Modern Sanat, s, 153.
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Yine aym sekilde benzer bir i¢ sikintisini Modernizmin basinda Munch’un
cighgiyla goriiriiz. “Ciglik atan adam” caligmasinda bilinmeyen bir nedenle
stirekli devam edecek bu ¢i18lik yaklasmakta olanlarin bir 6ngoriisii niteligindedir.
Hatta ¢i1glik atan figiiriin bulundugu mekan bile feryadin etkisiyle hareketlenmis
ve titresime ugramis gibidir. Munch, Remrandt ve Courbet’e gore daha fazla
mimic kullanmasi ve ile gelenekten ve klasik kurallardan 6zgilirlesmesi anlaminda
daha ileridir. Ayrica Remrandt ve Courbet an da ki donmayi sessizce
yakalamisken Munch sanat tarihindede c¢ok farkli olarak “ses”i yakalamustir.
Resimde varligi hissedilen bir tim1 s6z konusudur. Munch’un figiri bizi

bulundugumuz yerden o alani terk etmeye zorlar.

Ayn1 zamanda da kalmaya zorlar, ¢linkii az Once cok yakin gecenler onu
duymamaktadir ya da duymakta ama aldirmamaktadir. Bir baska bakis acisiyla da

figlirlin sesinin ¢ikmama ihtimalide vardir.

Francis Bacon’in portrelerine gegmeden once son olarakta kendisinin ¢okga
etkilendigi Pablo Picasso’nun aglayan kadinina g6z atmakta fayda vardir.
Munch’un portresine gore sesin sikistirildigi bu resim bigimsel bir y18in ile bunu
basarir. Ses bu yiginin altinda kalmistir. Kadinin sol eli tutmaya ¢alistig1 bir bi¢cim
halindeyken, sag el ise yiiz ile biitiinlesmis ve ona yapisik durumdadir. G6z yas1
sol goziin altina yapisik ve akmiyor ve kadin i¢ine hapsoldugu mekan ve uzuvlar

arasinda sesini gomiiyordur.

Biitiin bu portreler de genel olarak bakildiginda bir ruh hala yasamaktadir. Icteki
sikint1, ac1 ya da ifade bir sekilde disar1 patlamakta ve kendini resim dili ile

gostermektedir. Yiizlerde hala kalmakta olan insani bir ruhsallik vardir.

“Buna Kkarsilik Bacon’in portrelerinde sesizlik hakimdir. Bacon’in resminin
koklerinde Picasso ’yu, Munch’u gorebilsekde onun portrelerindeki ses ya da ifade
patlamalart Bacon’da yerini ifadesizlige birakir. Bu durum éliime ait sessizlige
benzeyen ama onunda suurlarim zovlayan haldedir. Baconin William Blake’in
oliim maskindan esinlenerek yaptigi resme baktigimizda Blake 'nin maskinda oliime

ait bir ifadenin kaldigini, Bacon inkinde bunun azaltildigimi siyah zemin iginde
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hapsedilerek Blake 'nin maskinda éliiye ait sanki bir sekilde yeniden konusacakmus
gibi duran gozleri her an yagsama yeniden baslayacakmis varolusa bir sey daha
ekleyecekmis gibidir. Bacon ise bu fazlaliklar siler; dudaklarimin kenari, burun
kanatlart ve gozdeki keskinlik. Hepsi atilir ve Blakeyi oliime tamamen teslim etmis

olur.”

Resim 65 Francis Bacon, Portre ¢aliglmasi 2, After The Mask Of William Blake, 1955,
Tuval Ugzerine Yagh Boya, s 61x50,8cm, Tate Gallery, 1ngi1tere ,
http://www.phaidon.com/agenda/art/events/2012/april/21/marianne-faithfull-curates-tate-

liverpool-show/, (12.04.2012).

Francis Bacon kendi portrelerinde de 6lim duyumunu islemistir. Bunlarda tim
insani hal icinden bosaltilmis vaziyettedir. I¢inden ruhu cekilmis bir etin
donilistimii s6z konusudur. Sesin yok olmasi ve ruhsal siirecinin ifadesini
bulamamasi, karsimiza sadece etin devinip duran bigimsizlesme durumunu

cikarir. Yiiz ya da kafa hi¢ bir zaman durulmadan devinecektir. Bu yiizden
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sanatcinin eserlerinin her zaman en hareketli kisimi yiizlerdir. Bacon kisiyi
tanimlayan en karakteristik verinin yiiz oldugunu 1srarla vurgulamistir. Bu yiizden
sanatginin resimlerinde en hareketli boliimler yiizlerdir. Geri kalan kisim
sabitleme gorevini gorlir. Mekan; cizgiler, ¢izgiler, nesneler, beden geri kalani
sabitlemekten baska bir sey yapmaz. Gordiigiimiiz sadece etin hareketidir. Bu

yiizden burada 1srarla gosterilmeye calisilan bu kimliksizlesme durumudur.

Bacon’nin portrelerinde ve beden yorumlarinda one ¢ikan en Onemli etken
diyagram kullanimidir. Sanat¢i hareket problemine, hareketi vermeye adeta
adanmistir. Tabiki bu gayret siirekli soziinii ettigimiz goriinmeyen kuvvetlerin
gorlinlir kilinmas1 baglaminda burada da s6z konusudur. Ressam bunlarla
dogrudan ugrasmistir. Ve bu, Bacon’1n tiim bas dizileri i¢in gecerlidir. Hatta belki

de Deleuze’ye gore bu portreleri yapma nedeni budur.

“O bagslarin olaganiistii galeyani, dizinin yeni bir kompozisyon olusturmasi
beklenen bir hareket degil, daha ziyade hareketsiz bag iizerinde etkiyen basing,
genlesme, biiziilme, diizlesme ve gerilme kuvvetlerinden kaynaklamr. Bu durum
kapsiilii icinde hareketsiz olarak uzamlar arasi yolculuk yapan birinin, kozmosun
icinde karsilasacagy tiirden kuvvetlere benzer. Sanki goriinmez kuvvetler, basa
farkli bakis agilarindan saldiriyor gibidir. Burada yiiziin temizlenmis, siipiiriilmiis
kistmlary yeni bir anlam kazamwr. Ciinkii onlar kuvvetin tam ¢arpmakta oldugu
bolgeyi imler. Bacon nin problemlerinin doniistiirmeden degil, bicimsizlestirmeden
kaynaklanmasi1 bu anlamdadir. Bu ikisi tamamen farkl iki kategoridir. Bigcimin
doniisiimii soyut veya dinamik olabilir. Bicimsizlesme ise daima bedende ve
statiktir, orada olup biter; hareketi kuvvete bagimli kilarken soyut olam da figiire

bagimli kilar.™*

Iste bu bi¢imsel anlayis kendine doniisiirken diyagrami kullanir. Bu noktada
meseleyi Bacon’nin bizzat kendisi tanimlar. Sanki birdenbire basin ig¢inde bir

sahra, sahraninsa bir bolgesi konmus gibidir.

“2 Gillies Delauze a. g. k. , s, 60.
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Resim 66 Stiidyoda Uclii Otoportre, Tuval Uzerine Yagli Boya, 35,5x 30,5 cm.1976, Ozel
kolleksiyon, Cenevre, Isvicre, http://blog.everythingwallart.com/wall-art-news-3-piece-canvas-

by-bacon-expected-to-sell-for-25-million/, (04.12.2012).

Bacon portre yaparken ¢ogu zaman modelle ilgisi olmayan bir resme bakar, bu

resim bir gergedanin derisi ya da bir okyanus fotografi olabilmekteydi.

“Bu adeta bir bagka diinyamin beliriverigidir. Zira bu imler, bu ¢izgiler
irrasyoneldir, istem disi, ileneksel, serbest, rastlantisaldwr. Temsil edici degillerdir,
illiistratif degillerdir, naratif degillerdir. Anlam ifade eden, anlamlandiran da
degillerdir. Bunlar anlami olmayan c¢izgilerdir. Bunlar duyumsamann, fakat
bulanmik duyumsamalarin (Cezanne buna, dogarken yanimizda getirdigimiz bulanik
duyumsamalar diyordu.) ¢izgileridir. Hepsinin étesinde, bunlar manuel ¢izgilerdir.
Ressamin fircayla, siipiirgeyle, bez par¢asiyla ya da siingerle ¢alistigi; eliyle boya
firlattigi yer yer burasidwr. Sanki el, bagimsizligini kazaniyor, artik ne istencimize,
ne de gormemize bagli olan olan imler, figiirasyonun gorsel diinyasindaki, bir
baska diinyanmin istilasimin kanitidir. Bir kismiyla, tabloyu, ona zaten hiikmeden ve
onu onceden figiiratif kilan optik organizasyona indirger. Ressamin eli kendi
bagimliligini kurtarmak ve hiikiim siiren optik organizasyonu kirmak igin araya
girmigtir.:  Sanki  bir felaketin, bir kaosun icindeymiscesine, goz gozii

. . 5403
gormemektedir.”

Bacon’in sanatinda 6nemli bir yeri kaplayan portreler daha ¢ok arkadaslarinin
pozlarindan olusur. Gordiigii bir yiizii olagan iistii benzetme yetenegi olan

sanat¢inin en bilylik 6zelligi biraz dncede belirttigimiz gibi portreleri hareketli

“% Gillies Delauze a. g. k. , s, 94-95.
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yapmasidir. John Berger bu hareketleri yiiz yada bedensel carpitmalarin boyay1
dogrudan dogruya sinir sistemine rastlatma cabasi olarak yorumlar. Sanatci
ressamin ve seyircinin sinir sistemi lizerinde ¢ok durmaktadir. Bu yiizden
tekrarlamak gerekirse beyine seslenen figiiratif resim gelenegi ona sikici gelir.
John Berger, Bacon’in her zaman nesneleri elinden geldigince ham ve dogrudan
aktarabilme umudunu ancak bu sekilde, onlarin dehsetini algilatabilecegini
sOyledigini belirttikten sonra belli bir sey karsilarina dogrudan ¢ikarsa onun
dehsetini algilatabilecegini aktarir. Iste bu yiizden sanatg1 siirekli resimlerinde

kaza hususuna basvurur. Berger sOylediklerine su sekilde devam eder:

“Bacon’n Isabel Rawsthorne gibi arkadagslarinin portrelerinde bir goziin bazende
iki goziin ifadesiyle karsi karsiya geliriz. Ama bu ifadeleri bir inceleyin, okuyun.
Bir tanesinde bile kendi iizerinde diisiinme yoktur. Gozler, iginde bulunduklar
durumdan, kendilerini  ¢evreleyen seylere bos bos bakarlar. Baglarina ne
geldigini bilmezler; acul etkileyicilikleri bu bilinmezliklerinde yatar. Peki ama ne
olmustur bu gozlere? Yiizlerin geri kalan kisimlari kendilerine ait olmayan
ifadelerle carpimis durumdadir- hatta bunlar ifade bile degildir. (arkalarinda
ifade edilecek bir sey yoktur ¢iinkii) Ressamla ¢atisma iginde kazayla yaratilmis

olaylardir.

Tam olarak kazayla degil, gene de. Benzerlikler vardir- hala iste burada Bacon
biitiin ustaligim kullanwr. Normal olarak benzerlik, kisiligi tanimlar, insandaysa
kisilik akildan ayrilamaz. Sanat tarihinde daha énce benzeri goriilmemis bu
portrelerden bazilarimin, hi¢ bir zaman trajik olmamakla birlikte, insanin aklindan
¢ctkmamalarvmin nedeni budur iste. Kisiligi, olmayan bir bilincin bos kalibi olarak
gortiriiz. En kétii bir kez daha olmugtur. Yasayan insan, kendi akilsiz hayaletine

doniismiistiir. "

Tekrardan Gillies Deleuze’nin tesbitlerine dondiigiimiizde diisiiniiriin Bacon’in
portrelerini ele alis bicimini daha derinlemesine arastirdigi ve besleyici

unsurlarada degindigini farketmekteyiz.

% John Berger, O Ana Adanmus, s, 37.
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Resim 67 Michel Leiris’in portresi, 1976, Tuval Uzerine Yagh Boya, 30,5 x 35,5 cm Modern
Paris Ulusal Miizesi, Centre Georges Pompidou, Michel ve Louise Leiris kolleksiyonu.
http://lottovolante.plnet.forumcommunity.net/?t=45891377, (12.04.2012).

“Ayrica, Bacon’in yapitinda bol sayida portre goriiliir. Bigimleri ¢carpitilmis, iyice
¢irkin portreler. Bu portreler, Bacon’in, herhalde insanlara benzedikleri i¢in
ozellikle sevdigi maymun ya da baykus figiirlerine eklenirler. Bacon kopek
resimleri de yapar. Cok ¢iplak , ¢iplak kadinlara benzeyen képekler. 1952 de bir
Afrika yolculugu sirasinda ortaya ¢ikmis manzara resimleri de bulunur. Ama
burada da, Bacon, o yolculugu yapmis olsa da, Afrika sahnelerini fotograflardan
vola ¢ikarak gerceklestivir. Hayvanlart da, ozellikle kopekleri, fotograflara
bakarak resmeder. Ilk bakista gercekdisi goriinen, kendini en simirsizca seytansi
diigleme kaptirmig bu ressam, ashnda belirliligi saglanti bellemis, hareketlerini

incelemek icin fotografi en iyi ara¢ olarak gérmiig bir sanat¢idir. 405

%5 'Michel Ragon, Modern Sanat, s, 154-155.
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Francis Bacon’in sanatinin fotograf ile olan ilgisinin iizerinde yeterince duracagiz
fakat sanatginin portre ile olan iligkisinde bilinmeyenlerin, bilingaltinin
derinliklerinden gelen derin yanlizlik, karmasiklik, kendine yabancilagmishk ve
Otekilesmis olan bir yansima s6z konusudur. Bu yiizden goriinen ve goriinenin
altinda yatan yanlizlik duygusu portrelerde one ¢ikar. Yaptigi portrelerde insan

suret olarak merkeze alinir ve yaganan carpitmalar sinir sistemini hedef alir.

“Suretin ¢ogunlukla carpitilmis olmasina karsin onu giydiren yada ¢evreleyen
seyler, az ¢carpitilmigtir. Bu ¢arpitmalar dogrudan dogruya sinir sistemine yonelik
rastlantisal tavirdan kaynaklanmir. Bacon’in dedigi gibi sinir sistemi beyinden
bagimsizdir. -Beyne seslenen figiratif resim tiirii, onu siislemeci ve stkici hale
getirir.- der. Bu yiizden resimlerimdeki deforme edilmis portrelerin sert darbelerle
genelde koyu i¢indeki, alttan par¢alanmis sicak renklerin temasiyla ¢arpitilr. Ve
bambagka bir yol almaya baslar portreler, tamamen lekelerle ve spontane firca
vuruglariyla olusturulan lekeler siislemecilikten yoksun ressam icin 6zgiir bir ifade
aract haline gelirler. Abartma en biiyiik silahtir burada. Bacon’dan feyz alircasina
dogrudan bir imge haline gelir buradaki abartmalar. Bu abartmalar tesadiifiligin
ve kazammunda habercisidir. Bu yaratilan imgeler portrelerdeki ifadenin
olusmasinda on ayak olur. Koyu kontursal etkilerde burada kompozisyonun ve

. L 406
mekanin tamamlanmasini, bogucu hale gelmesini saglayacaktir.”

Bacon’in portreleri daha dogru bir deyisle triptik kafalari insanin ii¢ yonden
degisecegi savindan yola c¢ikarak yaptigi ve Picasso etkisiyle farkli agilar
gosterdigi caligmalardir. Kusatilmis portreler diyebilecegimiz seriler sanat¢inin
goriiniimiin ¢ok oOtelerine dek carpitma ama carpitilirkende goriiniimiin bir
kaydina doniisme istegi tasir. Portrelerde hayatin tutarliligina karst daha fazla
duyarhilik ve dikkat vardir. Bacon resimlerinde herhangi bir umut, yada ¢ikar yol
onermemektedir. Yapilan sadece suretleri yakalmaktir. Bu suretler, bazen
fotograflardan bazende zihinde birakilan izlerden hareket eder. Farkli anlam ve
“an” lar igeren resimler resmetme siireci iginde bulunduklari ani tiim anlara

cevirerek kazaya ugratir.

% Ersan Cagatay, Francis Bacon Resminde Imaj, Goriintii Ve Temsiliyet.
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Papalalar

Francis Bacon, porte ile olan iliskisinde 6zellikle, 1945-55 arast oniki yillik bir
donemde siklikla acik ve ¢iglik atan agiz imgesini kullanmistir. Bu resimlerde
Munch’un ¢ighigindan Guernica’nin ¢ighgina, politikacilarin rahatsiz edici
hitabetlerinden, ikinci Diinya savasi’nin ¢ilgin liderlerinin agiz hareketlerine
kadar bir¢ok etkinin sindirilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Sanat¢inin biyografisini
yazan Sir John Rotheinstein, Bacon’in otuzlu yillarda o6zellikle Hitler ve

Mussolini’nin gazetelerde ¢ikan fotograflariyla ¢ok ilgilendigine iseret etmistir.

Bacon Papa serisinde Velazquez’in resmindeki parlak kiyafetler icindeki,
iktidarindan emin ve memnun, skolastik felsefe ile beslenen aydinlanmanin
hemen Oncesindeki rahat papay1 temsil etmektedir. Valazquez’in iktidarin biitiin
agirhigr ve otoritesini lizerine fazlasiyla tasiyan papast Bacon’in yorumlarinda

¢ilgina donmiis bir zavalliya doniisiir.

S 1 NI A

Resim 68 Diego Velazquez, X. Innocentius, Resim 69 Francis Bacon, Velazqez’in Papa

Tuval Uzerine Yagh Boya, 1650-51, Resminden Kopya, Tuval Uzerine Yagli Boya,

140x120cm, Doria Galerisi, Roma, Italya. 153x118 cm, 1953, Des Moines Art Center,

http://elusiv.com/arthistory/bacon/, Lowa, Ingiltere,

(12.04.2012). (http://artobserved.com/2008/08/francis-bacon-
to-have-a-retrospective-at-tate-britain-
september-11-through-january-4/),
(12.04.2012).
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“Bacon 300 yil sonra neden boyle bir temayt isledi? Nedenini tam olarak bilmek
gii¢. Yanliz bilinen bir sey var ki, oda papamin artik o ihtisaml, tahtinda, rahat
goriinen papa olmadigidir. Bacon’in canli yaraticiligi kilisenin becerikli, kendini
begenmis prensini tehditkar hatta ozellikleri bozulmus cagdas bir goriintiiye
doniistiiriir.  Ufak resimli gazetelerden oldugu kadar erken donem sinema
klasiklerindende etkilenmis olan Bacon, “Papalar” serisinde Muybridge’in 1880°li
yvillarin  sonunda  gergeklestirdigi  bir  film ¢alismamasindaki  askerlerin
Einsenstein’in 1925°te ¢ektigi Potemkin Zirhlisi’indaki kelebek gozliikli, olmek
tizere olan hemgirenin fotografik imgelerinden yararlanmistir. Bunlardan baska
yari-gercek, yart diigsel giiclii bir ruhsal yakinlik diinyasi, toplumsal korku ve ozel
bir kabus yaratmaya ¢alisan Hitler'in ve O’nun tegmenlerinin klasik haber

fotograflarindan da yer yer yararlanarak resimler yapmistir.”™”"

Velazquez klasikler arasinda en bilge ve belgeci olanidir. Bacon X Innocentius’
un portresini yeniden yorumladiginda i¢indeki hosnutsuzluk ve endiseyi disa

vurmaktadir. Bir bakima Bacon, Velazquez’in biitiin 6gelerini histeriklestirmistir.

“Velazquez’in X. Innocentius’uyla Bacon'un tiim tablolarimi karsilastirmak
gerekir. (Velazquez’'de koltuk, zaten parallelyiiz hapishanesini belirlemektedir,
arkadaki agwr perde one ge¢meye c¢alismakta, tahta siper bir et pargast
gortintimiinii vermektedir. Papa’nin elinde okunaksiz olmakla birlikte net bir
parsémen vardwr ve Papa’nin keskin, sabitlenmiy gozleri zaten goriinmez bir seyin
karsisinda dikildigini gormektedir.) Ama tiim bunlar, tuhaf bir bicimde icerilmistir,
bir sekilde ortaya cikacaklardir, ama Bacon’un gazetelerinin, nerdeyse hayvan
koltuklari, ondeki perdenin, ham etin, ¢ighk atan agizin kagimilmaz, oniine
gecilmez, mevcuduyetini  heniiz  kazanmamustir. Bacon, bu mevcudiyetleri
zincirlerinden kurtarmak mi gerekiyordu diye sorar. Vealazquez’de en iyisini en
miikemmelini bulmuyor muyduk? Resim ve histeri arasindaki bu bagi, hem figuratif
yolu, hem de soyut yolu redederek giin yiiziine ¢tkarmak mi gerekiyordu? Biz X.

. . - . 1,408
Innocentius karsisinda biiyiileneduralim, Bacon kendini sorgular.

X. Innocentius ¢1glik atmaktadir ¢iinkii artik sadece goriinmeyen biri olarak degil,

gormeyen gorecek bir seyi kalmamis biri olarak vardir. Papa ona ¢iglik attiran

7 Metin Asiltiirk, Fotograf Ve Resim iligkisi Baglaminda Francis Bacon Ve Fotografin Bir
Gergeklik Alani Olarak Kullanilmasina Dayali Uygulama Calismalari, s, 41.
“% Gillies Deleuze, a. g. k. , s, 55-56.
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goriinmezin kuvvetlerini, gelecegin giliclerini goriiniir kilmaktan baska islevi

olmayan biri olarak tam da perdenin ardinda ¢iglik atar.

Resim 70 Francis Bacon, Velazquez’den Son Calisma (Study After Velazquez),1950, Tuval
Uzerine Yaghh Boya, 198x137,4 cm, Steven And Alexandra Cohen Kolleksiyonu,
https://picasaweb.google.com/lh/photo/x3mOBsvSZ3THI1IM97mf78cn660srLZd6tXtvBlozDis?f
eat=embedwebsite, (12.04.2012).

Bu noktada Richard Lepperd’in degerlendirmesi ise biraz daha politiktir. Yazar

Bacon’in Papa resimlerini “iktidar” kavrami lizerinden degerlendirmistir.

“Velazquez’in portresinin — her ne kadar ashinda ozellikle papamin biyografisi
olmasada — ilham’t ne olursa olsun, Bacon’in yorumu iktidart temsil ediyor.
Papanin yiiziinde, ozelliklede gozlerinde ve (Velazquez’de ki) sikica kapatilmis

cenede dramatic bir bicimde goriiniiyor iktidar. Iktidar temsil ediyor etmesine
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ama Bacon aym zamanda gii¢siizliigiin portresini yapiyor; pasif hatta neredeyse
felcli gibi outran bedeni ise gii¢siizliigii kaziyor gozlere. Bacon kaynagini yeniden
isliyor. Velazquez'in, hem becerikli bir kilise lideri hemde erken modern donemin
usta politikacilarindan olan birisini resmettigi portresi, Bacon in tuvalinde kan
akitmayr kafasina koymus ruh hastasi- acimasiz, ugursuz, erisilmez ve kudurmus-

. . v e 409
bir canavarin resmine doniigiiyor.”

Sanat¢i i¢in resim seylerin ortiisiinii kaldirmanin, yiizeylerindeki kat1 goriintimleri
yikmanin ve iglerini olusturan duygu unsurlarini ifsa etmenin bir yoludur. Bir
bicime kilitlenmis duyguyu buradan ¢ikarmak, Bacon’in dedigi gibi, imgeye
siddet uygular.

Resimdeki papa figiirii, hiicre hapsindedir. Toplumsal olan ne varsa silinmis ve
disarida kalmigtir. Figlir modern diinyanin en 6nemli degerlerinden olan yemek ve
tilketime dair degildir. Her sey tizerindeki 6zellikle bizzat insan hayati iizerindeki

insani iktidarinin otoriter giiciine dairdir, benligin yikimini gosterir.

Birglin bir konusmasinda insan ¢igliginin en iyi resmini yapmayir umdugunu
sOyler. Bir ¢i1glik atildiginda daima 6zgiil olaylar1 orten, act ve duyguyla sinirh

kalmayan ele gelmez ve goriinmez gii¢lerin kurbanlari olarak ¢iglik atariz.

“Dehseti degil ¢1glig1 resmetmek derken Bacon iste bunu kastediyor. Bacon burada
gordiigiimiiz ayni anda hem korku hemde giigsiizliik sacan acik agiz motifini
defalarca islemistir resimlerinde (bunlarin bir kisminda ¢iglhk daha asikardir ilk
bakista bir ofke ¢ighg gibi goriilebilen bir sey aym zamanda acuun verdigi bir
cighktir. Carpitilmis figiiriin diger yerleri gibi adamin agzi da, seyircinin bu
resmin genel portre resimleriyle iliskisini gormesini ve hele hele Velazquez'in iinlii
imgesindeki asil figiirii tamimasi Oolgiisiinde mecburen bizzat sanat tarihini
cagristirtyor. Bacon portreciligin bir teamiiltinii, bir anlamda kisiyi ideal ve daha
giizel gostermek amaciyla insane duygularin saklanmasi gelenegini ¢igniyor.
Bacon’in ¢ighk atan papasi, derinlerde saklanan ve bastirilan i¢ diinyay agilan
agizdan disariya dékmeyi amaglayan bir anti- portre dir. Ciinkii, viicudun herhangi

bir yerel parcast olmaktan ¢ikip, kendiliginden, biitiin viicudun herhangi yerel bir

4% Richard Leppert, Sanatta Anlanmin Goriintiisti, $,130.
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pargast olmaktan ¢ikip, kendiliginden, biitiin viicudun duygularint disavurabilecek

genel bir alan olabilme potansiyeline sahip olan tek organ agizdwr.”™**°

Bacon’in Papa portreleri hayata dair degildir, 6liime dairdir. Kisinin 6liimiinden
sonra yapilan portreler onu Oliimsiiz bellekte yeniden diriltmeyi hedeflerken
Bacon’in, papalart normal kosullarda unutmayi tercih edecegimiz bir aniy1

birakiyor bizde. Sanatci ¢iglik atan portreleri i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:

“Aslinda dehgetten cok, ¢ighgi resmetmek istiyorum. Sanirim bir insanin ¢iglik
atmasina neden olan, bir ¢ighga yol acan dehseti diisiinmiis olsaydim, resmetmeye
calisigim ¢igliklar daha basarili olurdu. Aslinda fazla soyut kaldilar. En basinda
bu resimler benim agzin hareketlerinden, agzin ve dislerin diziminden ¢ok
etkilenmis olmamdan kaynaklandi. Denilebilirki ben agizdan gelen parlakligi ve
rengi severim, her zaman agzi, bir anlamda Monet’nin giin batimini resmetmesi

gibi resmedebilmeyi iimit etmigimdir.”*"*

Bacon’in bu resmi yorumlayisi kilise ¢evrelerinde pek c¢ok tartigmalara neden
olmustur. Bacon’in Papa portreleri din ve baba otoritesine karsit ¢ikmanin bir
sembolii olarak goriilmiis ve hristiyanligin zorba, baskici din anlayisinin elestirisi
olarak yorumlanmustir. X. Innocentius Bacon’in papasi olarak her an eriyip yok

olacakmis izlenimini vermektedir.

“ Bacon Velazquez 'in iinlii papa X. Innocentius portresini yorumladigi  yapitta

karanliklar icinde belli belirsiz olarak Papa X. Innocentius 'u yeniden resmetmistir.
Her an kafes haline doniisiiverecekmis hissini veren bir tahtta outran papa,
izleyiciyi korku ve dehsete diisiirecek kadar etkili bir bi¢imde deforme edilmis,
koyu ve soguk renklerin icinden firlayan yiizii ve bedeni her an parcgalara
ayrilacakmis ve yukarrya dogru akacakmis hissi verecek bicimde resmedilmigtir.
Bu korkung figiiriin, aci icinde  haykirmasi, oturdugu tahta simsiki tutunmaya
calismast bir taraftanda saldirgan goriintiisii izleyiciyi dehgete diistiriir. Bacon bu
yvapitiyla alisila gelmis bir yontemin tersini ortaya koymustur, o giine kadar act

ceken insanlarin dini verilerlerle resmedilmesine karsit tez olarak, din ¢cercevesinin

*% Richard Leppert, a. g. k., 5,133.
41l Tugba Yener, Varoluscu Izleklerin Bacon, Malevich, Pollock, Ve Gacometti’nin Yapitlarinda
Plastik Acidan Incelenmesi, , s, 35.

268



disindaki tavirla, papaya act ¢ektivmistir. Siiphesiz ateist olan Francis Bacon’da

bu elestiriyi boylesine etkili bir gorsellikle izleyiciye sunmustur.”**

Bu konu ile ilgili John Berger ise yine Bacon’in Papa iizerinden yaptigi
ozdeslestirmeler ile deginmeyi tercih eden yazarlardandir. insan ile hayvan

iliskisini bu sefer Velazquez’in mirasi lizerinden degerlendirir.

“Daha sonra, en kotii daha incelikli bir bicimde yakalanir. Anatomiye hig
dokunulmaz; insamin diisiinmedeki yetersizligi ¢evresinde olanlarla ve onun
yiiziindeki ifadeyle- ya da ifadesizlikle- sezdirilir. Icinde arkadaslarin ya da bir
Papa’min bulundugu cam sandiklar, hayvan davranis oriintiilerinin incelendigi
sandiklara benzer. Donanim, salincakly sandalyeler, parmaklikiar, kordonlar, tipki
kafeslerde bulunanlara benzer. Insan mutsuz bir maymundur. Ama boyle oldugnu

biliyorsa, mutsuz degildir.

Oyleyse insanin bilemeyecegini gormek gereklidir. Insan mutsuz bir maymundur

ve benu bilmez. Bu iki tiirii birbirinden ayiran, beyin degil algilamadir. Bacon’in

sanatimn dayandig aksiyom budur. "

Genel olarak baktigimizda Francis Bacon’in hakli olarak; son derece catiskili bir
hayat siirmesi ve her iki diinya savasini gormesi ve birisinde gorev dahi almak
gibi agir deneyimleri yasamasinin getirdigi sonuglar sanatc¢ida degerler iizerine bir
stipheyi beslemis ve en yiiksek dini degerleri tasiyan hristiyanligi hatta tanriy:
reddetmesini giindeme getirmistir. Bacon tam tersi bir tutum izleyerek, dinin ve
iktidarin otoritesine karst bir durus sergilemis ve asil bunlarin yeryiiziindeki biitiin
insani potansiyeli yok ettigini savunmustur. Bu deger yitiminin ve ¢okis
Ongoriistinlin (Bacon’a gore ¢okiis coktan olmustur) en simgesel hali ise Papa X.
Innocentius‘tur. Bacon bu iktidar temasmi intikam alircasina yada sik sik
inceleme ihtiyact duyarcasina ¢ok sik islemis hatta bunu yapmay1 biraktiginda bir
bocalama donemi gecirmistir. Papa’nin ¢aresiz ¢igliklar1 aslinda bireysel vicdana

ve Ozglirliigede yapilan bir ¢agriy1 igermektedir.

412 Tugba Yener, a. g. k., s, 36.

13 John Berger, a. g. e. s, 36-37.
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4.2.4 Francis Bacon’in Sanatinda Fotografik Ogeler

Francis Bacon yasadigi donemde ingiltere’de miize ve sanat galerilerinin de
etkisiyle resimlerindeki bazi bilgilerin fotograftan elde edildigini Kabul eder.
Fakat bu durum sanatciy1 endiselendirir. Bacon yapmay1 hedeflediklerinin yanlis
anlagilmasindan endise etmektedir. Michel Archimbaud’un Bacon ile ilk soylesisi
1980 yilinda gerceklesmisti. Soyleside sanat¢1 fotograflardan sadece kayit olarak
faydalandigini fotografik goriintiiyle ilgilenmedigini sdylemistir. Diisiiniildiigiiniin
aksine sadece kaynak olarak kullanip 6zellikle Muybridge’nin hareketle ilgili
fotograflarindan yararlandigini bunlara bakarak uzun sure vakit gecirdigini
sOylemistir. Bu sonucglardan anlasilacagi {izere sanat¢i ¢ok sayida fotografa
bakiyor fakat goriintliyli birebir kullanip 6zellikle Muybridge’in hareketle ilgili
fotograflarindan yararlandigini bunlara bakarak uzun siire vakit gecirdigini
sOylemistir. Bu sonucglardan anlasilacagi {izere sanat¢i c¢ok sayida fotografa
bakiyor fakat gorlintliyli birebir kopya etmek yerine kimi noktalarda model olarak

kullantyor. Archimbaud’a sunlar1 sdyler:

“Biliyorsunuz fotografin icadindan once resim gergekten tamamen degisikti.
Resimde ¢ok once boyle problemlerimiz yoktu. Problem su ki her kusak kendi
calisma bigimini bulur. Atolyemde, yer dosemelerinde tamamen hasarli, dagilmig
fotograflar goriiyorsunuz. Arkadaslarimin portrelerini ¢alisirken onlart kullandim
ve onlar: elden ¢ikarmadim.bu kayitlardan calismak benim icin kisileri karsima
alip ¢alismaktan daha kolay. Bu benim yanliz ve ¢ok daha ozgiir agilisabilecegim
bir yontemdir. Calisirken kimseyi gormek istemem. Bu fotograflar benim
hafizamdi. Onlar kesin detaylar, kesin yiizleri ifade etmemde bana bana yardim

eder. Ayni zamanda onlar benim icin basit bir ara¢ gibidir.”***

Bacon’in ¢okga etkilendigi ve sinemasal goriintiiniin babasi sayilan Edward
Muybridge, ardarda goriintiileri arka arkaya yerlestirerek hareketli fotografin
mucidi sayillmisti. Bu basit bir sinema teknolojisi olusturma anlamina

gelmekteydi.

M4 Metin Asiltirk, Fotograf Ve Resim Iliskisi Baglaminda Francis Bacon Ve Fotografin Bir
Gergeklik Alani Olarak Kullanilmasina Dayali Uygulama Calismalart, S, 25..
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Fotografin islevi sadece retinal gergekligin goriintlisliniin iki boyutlu yiizeye
aktarilmasi degildir. Ayn1 zamanda gergekligin giiclii bir belgesi olarakta insanlik
tarihi icerisinde yerini siirdiirmektedir. Fakat gergekligin yorumlanmasi ile
fotograf arasinda belli farklar vardir. Resim disiplininde gercekligin ele alinisinda
yoruma agik alanlar ve 6znel tercihler ¢ok genis olanakli ve serbesttir. Fotografta
ise goriintii ona sebep olan kisiye bagimli degildir. Belli bir optik diizenek ve

kimyasal siire¢lerin esliginde bu unsurlarin sabit yasalarina gore gergeklesirler.

Francis Bacon’in ¢evresinde genellikle sevgilisi ve modeli George Dyer ve yakin
dostlar1 ile ressam Lucien Freud, Michel Leiris gibi taninmis isimler
bulunmaktaydi. Gece hayatin1 seven sanat¢1 bu dostlartyla siirekli birlikteydi. Bu
yiizden dostlarinin fotograflarindan siirekli beden ve portre ¢alisma imkanini
buluyordu.Sanat¢inin yakin dostlar1 arasinda fotograf¢ilarinda 6nemli bir yeri
vardi. John Deakin sanat¢inin arkadaslarini fotograflayarak Bacon’a 6nemli bir
arsiv olusturmustu. Bir nevi eskiz defteri sayilacak bu arsiv ona zengin bir kaynak

olusturmaktaydi.

4.3 Francis Bacon’in Mekan Anlayisinda Tarihsel Siirec

Francis Bacon’in resminde evrensel, tarafsiz ve tiyatral bir mekan anlayigina sahit
oluruz. Sanki her seyin bir riiya olabileceg§i duygusunu daha bastan ortaya
koymaktadir. Daha 6nceden de degindigimiz lizere Bacon’in mekanlarindaki diiz
ve statik tavir sik ve siirekli bir degisimi, hareketliligi yasayan bedenleri one
cikarmak ve karsitlik olusturarak amaciyla hareketsizdir. Monokrom veya
homojen yaklasimlar ayn1 zamanda biiyiik bir sadeligi getirir. Turuncu, pembe ve
sar1 renklerle pop bir arkaplanda temsil edilen resimler sicak ve insana yakin
mekan duygusunu yerleri akla getirirken, kapali kalma ve sikisik hissetme
korkusunu tetiklerler. Bu tekinsiz bosluklar insandaki belli belirsiz dehset ve
korku duygularini harekete gecirir. Ayrica Bacon’in dekoratorliik donemlerinden
kalan kafes kurgular1 mekan i¢inde mekan olusturarak, tecrit duygusunu ve

gerilimi arttirirlar.
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Francis Bacon Deleuze tarafindan biiyiik oranda Misir Sanatinda algak kabartma
ve bu diizenek ile yapilan resim ¢alismalarinin en temel karakteristigi goz ile el
arasindaki zor bir baglantiyr {istlenmis olmasidir. Yani hem dokunma istegi
uyandirir hemde gérme eylemine hizmet eder. Bu diizenek Bacon’in ifadesine

temel olusturan etkenlerden birisini olusturur.

Deleuze durumu bes unsurda ortaya koyar:

“1- Al¢ak kabartma goz ile el arasindaki en zorlu baglantyn yiiriitiir, ¢iinkii oge
olarak diiz bir yiizeye sahiptir; bu, goziin dokunma duyusu gibi iglemesini saglar.
2- Bu haptik iglevi iizerine almis cepheden ve yakinlastirilmis bir goriistiir zira
bi¢im ve zemin yiizeyin bu aynmi plan iizerinde ve birbirine de, bize de esit
yvakinliktadir.- 3- Bigimi ve zemini aymi anda hem aywran hem de birlestiren,
bunlarin ortak simrmmi olusturan konturdur. 4- Oz olarak, ilinege, degisime,
bigimsizlestirmeye, bozulmaya indirgenmis kapali birlik olarak bicimi tecrit eden,
dogrusal kontur ya da diizenli egridir, 0z, varolus ve temsil akisini yénlendiren
bigimsel ve ¢izgisel bir mevcudiyet kazanmir. 5- Demek ki, Misir'in alcak
kabartmasina ilham vermis olan sey, bir plan, dogru ve 6z geometrisidir ama ayni
zamanda bu, kiibik bir tabutu piramitle kaplayarak, yani bize, net bir sekilde
stmirlanmis kenarlart olan ikizkenar iicgenlerin yanlizca yiizeyini veren bir Figiir
dikerek, bir hacim de elde etmistir. 6- Bu sekilde, kendi diiz veya dogrusal ézlerini
elde etmis olan sadece insan ve diinya degildir, hayvan da bu ozii elde eder, bitki
de, miikemmel geometrik bicime yiikselen ve hatta gizemlerini de bu O6zden

kaynaklanan lotus ve sfenkste.”*"

Demek ki Francis Bacon’in hem resmini olusturan ana yapi hem de mekan
anlayiginin temeli Misir Sanatinin ana prensiplerinden etkisini almakta. Buradaki
haptik islev tanimindan kasit dokunma duygusu yaratan 6gedir. Francis Bacon’in
mekana atak yapan ve sanki bulundugumuz boyutta gerceklesiyormuscasina
yasayan resimleri bicimi ve zemini birbirinden ayiran konturlarla belirginlik

kazanir. Daha sonra tipki Misir Sanatinda bitkiler, hayvanlarida unutmayarak

> Gillies Deleuze, a. g. k. , s, 113-114.
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biitlin yeryiizii ile insanligin {izerini kaplayan piramit {iggeni gibi tecrit edilen bir

psisik yapt ile kaplanir.

Bu noktada Bacon’in umudu ve iyimser c¢abalarida belirmeye basliyor. Eger
Misir’in tek bir 6zden kaynaklanan bu geometrik formlar1 evrensel bir iyilik ve

diizeni temsil ediyorsa bu Bacon’in insan i¢in niyetlerinde de kendini gosterir.

Bacon Misir Sanatindan c¢ikis yaparak insan ve yazgisi lizerine bir kopri
olusturmustur. Boylece sanat¢inin karakterlerinin binlerce yillik insanlik
tarihinden eklemlenmeler tasimasi s6z konusudur. Burada biraz daha netlestirirsek
tizerinde durulan bir baska konu figilirlerin ve resmin yapisinin ¢ogu zaman
cizgisel olarak ele alinmasidir. Sanki varmis gibi gériinmesine ragmen Bacon’in
formlarinin hacimselligi neredeyse hi¢ yoktur. Sanatgr {i¢ boyutlu etkilerini
figlirlerinde kisitli bir hacimsellikle ve rakursilerle, mekanda ise zemin ve
perspektif yanilsamalariyla ¢izgisel olarak ele almistir. Bu seklide netlestigi
zaman Bacon’in Misir’a neden bu kadar yakin olduguda aydinlanmaktadir.
Tekrardan belirtecek olursak figiir mekandan konturla ayrilir. Béylece hem iki
boyutlu hemde dokunma hissi uyandiracak bir etki saglanir. Bacon, zaman zaman
figiirle rakursi ve perspektif yardimiyla ani ve sert hareketler yaparak
bulundugumuz gerceklik alaninida igerir. Boylece biraz sonra da bahsedecegimiz
heykel etkisini de yakalar. Kisacas1 Misir’da ki” sanat istenci” ni i¢eren gérme ve
dokunma istemleri yer ve ufuk gibi Bacon’da da goriiliir. Hatta Bacon 6zellikle

mekan yorumlarinda bu ayrimi ¢ok net gizer.

“Aswrlar boyunca olup bitmis pek ¢ok sey Bacon’t bir Misirll haline getirmistir.
Diiz alanlar, kontur, ayni plan iizerinde, aym yakinlikta iki bolme seklindeki bicim
ve zemin, Figiiriin en u¢ noktada yakinlasmasi (mevcudiyet), netlik sistemi. Bacon,
Misir’a sfenksin hakkini verir, ve Misir’daki heykel sanatina olan hayranligini ilan
eder: Rodin gibi, onun i¢in de kalicilik, 6z ya da ebediyet sanat eserinin ilk
karakteristigidir ( fotografta eksik olanin ta kendisi) Kendisi hakkindaysa ilging bir
sey soyler: Bir yandan heykel onu ¢ok cezbetmis, ama éte yandan, heykelden asil
beklediginin tam da resimde basardigi sey oldugunu fark etmistir. Peki hangi tiir
heykelden bahsetmektedir? Bu, ii¢ piktural 6geyi yeniden ele almis olacak bir bir

heykeldir: Armatiir- zemin, Figiir- bigim, kontur- simwr. Figiiriin konturuyla birlikte
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armatiiriin tizerinde kayabilmesi gerektigini kesin olarak belirtir. Ancak, bu
devingenligin farkinda da olsa Baconin al¢ak kabartma tiirii bir heykelden yani
resimle heykel arasinda arabulucu olacak bir seyden bahsettigini goriiyoruz. Peki
Bacon’in, Miswr’a yatkinligina ragmen, sfenksinin bozulmus olusunu, malerisch”

olarak cizilmesini nasi! a§lklayabiliriz.416

Deleuze bu noktada tiim Bati resim tarihini gézden gecirmek gerektiginden soz
eder. Bati resminini tanimlamak i¢in Hristiyanligin kistas alinmasi onceliklidir.
Dini sanatta figiir Tanrinin ete kemige biiriinmesi, garmiha gerilmesi, yere inmesi
ve tekrar goge yiikselmesi ile bigimsizlesmeye ugrar. Burada yansitilan 6z
nitelikler degil olaylardir. Bu yilizden Deleuze’nin de belirttigi gibi Hristiyanligin
kokeninde sakin bir ateizmin tohumlar1 bulunmaktadir. Ressam bu noktada bir

kalkabilir.

“ Hi¢ bir sey onun, ilinekle olan, artik asli hale gelmis iliskisi icinde bigimin,
Tanrimin bir haca gertili bicimi degil de, belki de sadece “sokiilmekte olan bir
havlu veya halinin, par¢alanan bir bigak kilifimin, kendiliginden dilimleniyormusg
gibi dilimlere béliinen bir ekmek somununun, devrilmis bir kupa, altiist edilmis her
tirlii kap ve meyvenin, diismek iizere olan tabaklarin big¢imi olabilecegini

farketmesine engel olamaz. Tiim bunlar Isa’min bizzat iizerine veya civarina

konabilir. Iste tuzaga diisiiriilmiis, hatta yerini ilineklere birakmus Isa. AL

Deleuze’ye gore Modern resim insanin kendisini bir ilinek olarak gdérmeye
baglamas1 ve tam bir 6z olarak algilamay1 birakmasiyla baslar. Bu tipki bir anlik
olarak bir perdenin aralanip sonra yavas yavas inise gecerek iizerini agtig1 15181
kapamasina benzemektedir. Insan 6ziinii yani ideal olan1 her an 1s1tamamaktadir.
Modernizmle beraber bu ortiicii kusatilmiglik yayilmaya baslar ve herkesin
essizliginin ve potansiyelinin {izerine bir perde gibi iner. Burada Bati resminin
Misir’dan yaptigr alinti ¢ok Onemlidir. Genel olarak Rembrandt’t da igeren
Hollanda resminde bu durumun dorugunun yasandig: goriiliir. Ozsel niteliklerin

degil yasam  olaylarmin  insana olan yapisiklifi  bu  baglamda

8 Gillies Deleuze, a. g. k. , 5,114.
*TGillies Deleuze, a. g. k. , 5,115.
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degerlendirebilecegimiz birseydir. Burasi ¢ok dnemli ¢iinkii daima bir diisme s6z

konusudur. Ve diisiislerde gercekten yasanir.

Deleuze Hristiyanligi sadece, Otesine gecip baska noktalara dogru
ilerlenebilinecek bir Olgiit olarak ele almaktadir. Yunan Sanatinda ise Misir’in
kiipli coktan piramitle kapli halinden ¢ikarilmistir. Planlara ayrilmis ve perspektif
icat edilmisti. Isik- gdlge, oymalar ve kabartmalar ise dahil olmustu. Artik bigim
ve zemin ayriydi ve uzaktan bakilan bir konumdaydi. Dolayisiyla Deleuze’nin

tizerinde ¢okg¢a durdugu ilinekli durum s6z konusuydu.

“Bi¢im ve zemin artik aymi planda degildir, planlar ayird edilmistir, bir perspektif
onlari, arka plami on planla birlestirerek derinlemesine kateteder; nesneler
birbirlerini kismen orter, golge ve 151k uzami doldurur ve ritme sokar, kontur, ayni
planda ortak sinir olmayr birakir ve bicimin kendi kendisini simirlamasi veya on
plamin onceligine doniisiir. Yani klasik temsilin nesnesi ilinektir fakat onu iyi
temellendirilmis bir sey (fenomen) veya 6zgiin bir “manifestasyonu” haline getiren

optik bir organizasyonda yakalar **®

Daha agik bir deyisle Deleuze sik sik soziinii ettigi figlirasyondan bahsetmektedir.
Bahsederken de oldukg¢a mantiklidir. Ciinkii temsil 6nce kendinde organiktir.
Resminde kendince yasalar1 vardir. Boylece temsil bir nesneyle iliskiye girdiginde
bu iligki temsilin bigiminden kaynaklidir. Temsil dedigimiz sey ise optik, organik
ve organize bir yapidir. Dolayisiyla kendinde de organiktir. Bu optik uzamin

dogasi insanin organik etkinliginin ifade buldugu dokunsal- optik uzamdir.

“Isigin enerjisi burada bicimlerin kendilerini, kendilerinden itibaren, yarattiklart
planlarin ikisi arasinda dile getirirler. Zeminden gitgide bagimsizlastikca bakisin
onlar karsiladigi ve topladigi uzam icinde daha serbest olurlar. Ancak bu uzam
hi¢ bir zaman izleyeni kusatan ve kateden serbest uzam degildir... Kontur
geometrik olmayr bwrakip organik olmugtur ama organik kontur, temast optik
bicimin miikemmelleyetine gétiiren bir kalip gibi davramwr. Bu biraz sudaki
dogrultusunu Kontrol ettigim bir sopaya benzer, burada elim bir yardimcidan

baskast degildir, ama maruz kalan bir edilgenlikle yiiklenmis mutlak olarak

“8 Gillies Deleuze, a. g. k. , 5,116.
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zorunlu bir yardimcidr. Béylece organiK Kontur degismeden kalir, ne kadar
karmagik olsalar da gélge ve 151k oyunlarindan etkilenmez c¢iinkii bu, gorsel
varyasyonlar ve bakis a¢ularimin  ¢esitliligi  sonucunda  optik  bicimin
bireysellesmesini garanti etmesi gereken elle tutulur bir konturdur.. Kisaca, haptik
islevini terk etmis olan goz, optik hale gelerek, dokunsal, ikinci bir gii¢ olarak

kendine tabi kilmis olur. (burada da, bu “organizasyonda” tamamiyla piktiiral

icatlarin olaganiistii bir biitiiniinii gérmek gerek). ”**°

Burada Deleuze, aslinda bir siiredir Bacon’in resminin yiizeysel yapisinida
irdelemis oluyor. Soyle ki az 6nce soéziinii etmis oldugumuz bez iizerindeki
organik ve organize boyali ylizeyin igerigi itibariyla 6n plandaki organik, konturlu
Misir sanatinin prensiplerinden Antik Yunan’a uzanan ve devam edecek olan
“figliriims0” ler ile ylizeyde biiyiik ve zengin bir farkindalik yaratma durumu soz
konusudur. Bacon’da da konturlar kullanildigi yerlerde figiirii belirleyen,
toparlayan ve kendisiyle olusturulan optik bi¢cimin belirginlestirilmesine hizmet
eden bir unsur olarak varolurlar. Hatta sadece bu yiizden varolurlar ¢iinkii tipki
Antik Yunan sanatinda oldugu gibi 151k ve golge oyunlarindan etkilenmezler.
Resim sanatinin kendisini bir biitiin olarak ¢ok seven Francis Bacon’in resminin

tizerinde senelerce ¢alistigi anlasilmaktadir.

Antik Yunan sanatinda kontur organiktir ve zeminle figilir arasinda belli bir
mesafe yaratarak figiirii bagimsizlagtirir. Bu yaklasim figiliriin bigimsel yani bir
anlamda c¢izgisel yapisini ortaya ¢ikararak, kendisini 151k ve gdlge oyunlarindan
bagimsiz ve etkilenmez duruma getirir. Boylece form, 1s1k- goélge etkeninden
ozgirlesir. Tipki Bacon’in kendi figiirlerine uyguladigi gibi. Yunan Sanatindaki
kontur prensibi figiirle zemin arasinda kesin bir bosluk ve uzam olusturmaktadir.
Deleuze’nin iizerinde durdugu optik uzam budur. Boylece Misir’in rolyefik
dokunsal etkisi ikincil bir giic olarak sanat¢inin resminde varli§in1 korumustur.
Bacon mekanlarimi1 kurarken bunlarla ¢ok bilingli olarak oynamustir. Deleuze,
Bacon’da ki biitiin bu birikim giicii iiriinlerini, Piktural Icatlar deyisiyle takdir

etmektedir. Diigiiniir soyle devam etmektedir:

" Gillies Deleuze, a. g. k. , s, 117.
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“Fakat evrimin olmasi, daha ziyade, organik temsilin dengesini bozan patlaklarin
ortaya ¢tkmasi, ancak su iki yonden birine dogru gidilirse miimkiindiir: Ya saf
optik bir uzamin sergilenmesi, ki burada bu optik uzam kendini, neredeyse kendine
tabii bir dokunsalliktan kurtarmaktadwr. (Wélfflin sanatin evriminde, “kendini saf
optik goriise teslim eden bir egilim” den séz ederken bunu kasteder.) Ya da tersine
isyan eden ve tabiyeti sarsan siddetli bir maniiel uzamin dayatmasi yéoniine: Bu
sanki, kendini bagimsiz bi¢imde ifade edebilmek icin, elin “buyurgan yabanci bir
istencin” hizmetine girmis gibi hareket ettigi bir “karalama” gibidir. Soyle ki,
Bizans sanati zemine, bigimlerin nerede basladiginin, nerede bittiginin
bilinmemesine yol agan bir etikinlik vererek Yunan sanatini tersine ¢evirmistir.
Aslinda bir tavanda, bir kemer veya kubbede kapali olan plan, izleyiciyle arasinda
bir mesafe olusturmast sayesinde arka plana doniismiis oldugundan, aciklik ve
koyuluk gel gitlerine, 151k ve golgelerin saf optik oyununa gittikce daha ¢ok bagimlt
hale gelen elle tutulmaz bigimlerin etkin destegidir. Dokunsal gondermeler iptal
edilmis, kontur dahi bir simir olmayr biraknug , golgeyle siktan, siyah bosluklar ve

beyaz yiizeyler ortaya ¢ikmistir.”™*?

Yukarida da anlatildigi gibi boslukta kendini vareden, varettigini belli eden veya
varedildigini biiyliik bir agiklikla dile getiren, Bacon’in mekanlaridir. Ressam
boslukta - ki buna kendi bosluguda diyebiliriz- kendi mekanini olusturarak bir
anlamda yogunlagmakta veya siginmaktadir. Bu durum resimlerinin birer giince
ozelligi tasimasiyla da ortaya ¢ikiyor. Giinliik olaylarin, yasantilarin ve

anlayislarin sicagi sicagina resmedildigi

Sonug olarak Bacon’in model bile kullanmadan neden 1srarla yanliz ¢alistigini
anlamaktayiz. Deleuze’un bahsetmis oldugu isyan eden, kendini dayatan, maniiel
olan ve mekani olusturan uzam Bacon’da ¢ok nettir. Ayrica yukarida da
bahsettigimiz ve Bizans sanatinin genel karakteristlerinin bir kismimi olusturan
siyah bosluklar ve beyaz 151k alanlarini sanat¢ida ¢ok belirgin olarak gérmekteyiz.
Ustelik Bacon’in hareket igermesi itibariyla elle tutulmaz olan bedenleri, dokunsal
gondermelerini iptal edip, kontursuz bir sekilde siirliliklarini birakip, ¢ogu
zaman Deleuze’nin de belirttigi gibi siyah bosluklar ve beyaz yiizeyler olarak

temsil bulurlar. Deleuze konuya 17. yiizyildan hareketle soyle devam eder:

*2 Gillies Deleuze, a. g. e. , s,118.
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“Cok daha sonra 17. yiizyilda resim, analog bir ilkeden hareketle, plastik bir
bi¢imin biitiinliigiinii gozetmeyi birakacak, daha ziyade, zeminin bir sonucu
seklinde optik bir bigimin belirmesine yol acacak olan 151tk ve gélge ritmlerini
gelistirecektir Klasik temsilden farkli olarak uzaktan goriis, mesafesini su ya da bu
kistma goére ayarlamak zorunda degildir ve artik dokunsal baglantilar: ortaya
¢tkaran bir yakin goris tarafindan onaylanmasina gerek yoktur, tablonun
biitiiniinde tek basina goriiniir hale gelmistir. Bundan béyle dokunma, goz
tarafindan uyandirilmakta degildir; sadece belirgin olmayan bélgelerin kendini
dayatmast soz konusu degildir, nesnenin bicimi aydinlanmis olsa, a¢ikligi,
dogrudan golgeyle, koyulukla ve zeminle, tam olarak optic, i¢ bir iliski iginde
iletisim kurar. Yani ilinek statii degistirir ve “dogal” organik olanin icinde yasalar
bulmak yerine, 1s18in (ve rengin) bagimsiziiginda ruhani bir goége yiikselme, bir
“inayet” veya bir “mucize” bulur: Klasik organizasyon sanki bir kompozisyonun
yolunu agryor gibidir. Artik goriinen 6z bile degildir, daha ziyade, 6zii ve yasayt
yapan, goriiniistiir. Seyler dogrulur, isikta yiikselir. Artik bicim bir déniisiimden,
koyudan agiga, gélgeden 1518a doniisiirken “kendine 6zgii bir yasamin bir tiir canlt
bagimi” kurar, essiz tonalite ortaya koyan bir trans- figiirasyondan ayrilamaz

haldedir.”**

Cok agikca ve tasidigi mistik ve evrensel degerlere uygun olarak belirtilen bu
tesbitler 17. yiizyil sanati i¢in son derece biitiinciil bir anlayis1 tasirlar.
Gergektende gerek Rembrandt’ta olsun gerek Vermeer ve digerlerinde
Deleuze’nin bahsetmis oldugu tonalite degerleri, biitlinciil yapi, 15181 apagik
ortaya cikarak biitiin 6zsel giicii ile her seyi belirleyisi, eserlerin igerdigi biitiin

nesnelerin doniisiimiinii ilahi bir mucize ile gergeklestirir gibidir.

Deleuze’nin dedigi gibi yiizeydeki ornanizma kendine 6zgii bir yasami kendi
icinden aldig1 bir enerjiyle olusturmaktadir. Daha Onceden Giacometti’de
gordiiglimiiz ve Bacon’da da g6ze c¢arpan yapitin yasayan bir nesne olarak

hayatimiza girmesi niteliginin ilk izlerine 17.yiizyilda rastladigimizi gérmekteyiz.

Yanliz bu noktada akla kompozisyonla, organizasyon arasindaki fark nedir diye

bir soru gelebilir. Deleuze tam bu noktada kompozisyon ile organizasyon arasinda

2 Gillies Deleuze, a. g. e. , 5,118-119.
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bir farkin olmadigindan bahseder. Bir kompozisyonun bir organizasyonun ta

kendisi oldugunu belirtir.

“Varliklar 1sikta yiikselerek parcalarina ayrisirlar, dolayisiyla Bizans Imparatoru
da sanat¢ilarina zulmedip onlart saga sola dagitirken haksiz degildir. Soyut resim
bile, optic bir doniisiim uzami tesis etmeyi amaglayan u¢ noktadaki denemesinde,
aynen boyle, dagitict etkenlere, deger iliskilerine 1518a ve golgeye, agiga ve koyuya
dayanacaktir. Boylece, 17. yy’lin otesinde saf bir Bizans ilhami bulmus olur: Optik
bir kod...

Fakat Gotik sanata geldigimizde organik temsilin ¢ok farkli bigimde kirildigini
goriiriz. Saf bir optige degil dokunmaya dogru gidilmektedir. Dokunma saf
etkinligi ele yeniden geri verilir. Deleuze’nin deyisiyle dokunmaya goziin takip
etmekte zorlanacagi bir hiz, bir siddet, bir yasam verilir. Worringer bu konuyla
ilgili, durmadan yon degistirerek, siirekli olarak kirilan, ¢izilen ve kendinde
kendini kaybederek sonsuza dogru giden, ya da ¢evresel veya girdap seklinde

“siddetli” bir hareketle kendi iizerine donen bu “kuzey cizgisini betimlemistir.

“Barbar sanat organik temsili iki bigimde asar: kah hareket halindeki bedenin
kiitlesiyle, kah diiz ¢izginin yon degistirmesi ve hiziyla. Worringer, iste bu coskulu
¢izginin formiiltinii bulmugtur: Bu bir yasamdir, fakat yasamlarin en tuhafi ve en
yogunu, bu organik olmayan bir canliliktir. Bu bir soyut resimdir, ama disa
vurumcu bir soyut resim. Dolayisiyla, klasik temsilin organik yasamina karsi
durdugu gibi, 1s1ltili goriiniisiin optik uzamina, bir o kadar da Misir’in ozii olan
geometrik ¢izginin karsisinda durur. Artik hi¢ bir anlamda, ne bi¢im, ne de zemin
vardwr ¢iinkii ¢izgi ve plan bir yiizeyden daha az bir sey haline gelirken ¢izgi de bir

cizgiden daha fazlast haline gelir.”**

Bu noktada tekrardan Bacon’in sanatina donecek olursak, o6zellikle yukarida
belirtilen ¢izgiden daha fazlasi deyisinin ¢ok haklica yerine oturdugunu
gormekteyiz. Sanatci neredeyse biitlin eserlerinde ¢izgiyi son derece belirleyici
mantieli ¢ok yiiksek islevsel bir unsur olarak kullanmistir. Mekanlarin1 bolerken,

hatta onlar1 kendi i¢lerinde de igige mekanlar yaratarak yine bolerken, elemanlar

22 Gillies Deleuze, a. g. e., 5,119.
2 Gillies Deleuze, a. g. e., 5,119-120.
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birbirine baglarken, resme hiz verirken ve eti devindirip incelerken bile yalin ve
acikea cizgiden faydalanmistir. Bu ylizden yine belirtmekte fayda var; sanat¢inin
cizgileri her zaman bir ¢izgiden daha fazlasi olmustur ve Onemli islevler
yiiklenmislerdir. Fakat burada ¢izgi ile konturun ayrimimi yapmak gerekir.

Deleuze bu konuda sunlar1 agiklar:

“Kontura gelince, ¢izgi hi¢ bir konturu simirlandirmaz, ¢izgi asla herhangi bir
seyin konturu degildir, kah ¢izginin sonsuz bir hareketle yiiriimesinden, kah
yvanlizca ¢izginin bir kontur olmasindan dolayi, tipki i¢ kiitlenin hareketinin siniri
seklindeki bir serit gibi. Ve bu Gotik ¢izginin de hayvana iliskin, hatta antramorfik
olmasi, bu bicimlere yeniden kavustugundan degil, ona yogun bir gerceklik veren
cizgiler, beden ya da bas ¢izgileri, hayvanlik ya da insanlik ¢izgileri tasimasindan
dolayidir. Bu, bir doniisiim idealizmine karsi, bir bigcimsizlestirme gercek¢iligidir;
ve cizgiler, acik-koyu dagiliminda oldugu gibi, bigcimin secilemezlik bolgelerini
degil, farkli hayvanlarda, insanda ve hayvanda ve saf soyutlamada (yilan, sakal,
serit) ortak olmaswyla c¢izginin ayird edilemezlik bélgelerini olusturmaktadir.

Burada bir geometri varsa da bu Misir'in veya Yunan’inkinden ¢ok farkli bir

geometridir, bu, ¢izgiyle ilinegin isleyis halindeki geometrisidir.”™**

Deleuze burada acik¢a belirtmese de Bacon’in resminin izinden ayrilmamaktadir
ve konuyu Michealangelo’ya dayandiracagi degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Cizginin bu derece ele aldig1 nesne ile karakterize olusu — ki bunu beden, bas,
hayvanlik, insanlik ¢izgileri gibi tanimlardan anliyoruz-, Bacon’da dikkatle yerini
almistir. Fakat bu bicimsizlestirmenin nedenleri ayirt edilemezlik bolgelerinde mi
ele almaliyiz acaba? Goriinlirde sanatg1 hakkinda simdiye kadar elde ettigimiz
verilere dayandigimizda, ressamin insan ve hayvan 0zdeslestirmelerinden veya
ikisini birbirinin i¢inde arayislarindan bu bu bigimsizlestirme ve ayird edilememe
durumlarinin tiiredigini gormekteyiz. Bu noktada Bacon doniisiim gibi bir idealin
degil, bicimsizlestirme ger¢ekciliginin yaninda yer alir. Ciinkii idealize olan ne

varsa topraga karisip, bitkiye, hayvana ve havaya doniisecektir.

Tekrardan Deleuze’ye dondiigiimiizde kendisi Gotik sanat lizerinden devam ettigi

metninde ilinekselligin Gotige 6zgii bir geometriyle devam ettigini belirtir. Ve

2% Gillies Deleuze, a. g. e., s, 120.
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ilineksellik heryerdedir. Cizgi ise onu yon degistirmeye zorlayan engellerle
kargilasmay1 ve bu degisimlerle giiclenmeyi siirdiiren bir yapidadir. Bu mantiel
yani iglevsel ¢izgiler yine maniiel toplamlarla yani her biri belli bir tasviri igererek
kendileriyle, istisnasiz bir sekilde islev gorerek gerceklesmektedirler. iste manuel
uzamida olusturan yapi1 budur. Deleuze bu noktada konuyu Michelangelo’ya

baglayarak devam eder:

“ Michelengelo’da da, dogrudan bu manuel uzamdan tiireyen gii¢c bulunur: Tam
olarak bedenin tastigi ya da organizmayr c¢atlatug tiirde bir giic. Sanki tiim
organizmalar, onlara bir tek ve aymi “beden’’i veren, ya da onlar figiiratif veya
naratif tiim iligkilerden bagimsiz olarak bir tek ve aym “olgu” da birlestiren

girdapsi, yilansi bir harekete kapilmistir.*

Bu Deleuze’un Bacon i¢in i¢ kuvvetler dedigi durumu yansitan bir niteliktir.
Bacon’da da i¢ devinimlerin ve bu devinimleri saglayan kuvvetlerin varlig: figiiri
catlatircasina, kendisine ragmen bigimsizlestirebilmekte hatta savurup catlattigl ve
disar1 ¢iktig1 bir durum da meydana gelmektedir. Demekki Deleuze’un manuel
uzamdan tiireyen giic olarak kastettigi durum, mekanin figiire etki eden, onun
varolusunu yonlendiren zorlayici giiclidiir.Yani figiir ve ister plastik yap1 olarak,
isterse psikolojik olarak her ne nedenle olsun mekanin etkisine gore kendini

tanimlar. Yani mekanin niteligi figiirii belirler. Deleuze sdyle devam eder:

“Bununla birlikte, sanki bunlar birbirleriyle hi¢ uyusmuyormus gibi, saf optik bir
uzam egilimiyle, saf maniiel bir uzam egilimini karst karsiya getirmek yanlis
olacaktir. En azindan, ikisinin de klasik denilen temsilin dokunsak- optic uzamini
bozmasi ortak bir nokta olusturur; bu ozellikleri sayesinde yeni ve karmagik
eslesmelere baghlashkla girebilirler. Ornegin, 151k serbest kalip bicimlerden
bagimsiz hale geldiginde, egri bi¢im, yon degistiren diiz ¢izgiler halinde ayrismaya
meyillidir.

O kadar ki, artik, ilineklerini belirleyenin optik 151k olup olmadigini, ya da, 151810
ilineklerini belirleyenin maniiel ¢izgi olup olmadigint bilemez hale geliriz: Optik

is1gin tersi olan maniiel ¢izgiyi bulabilmek i¢in bir Rembrandt tablosuna tersten ve

2 Gillies Deleuze, a. g. e., s, 120.

281



yakindan bakmak yeterlidir. Optik uzamin kendisinin yeni dokunsal degerleri
serbest biraktigi (ve bunun tersi de) soylenebilir. Renk problemini de hesaba

kattigimizdaysa is daha da karmasiklasir. 426

Deleuze rengin oncelikle 1s1kla esit oranda saf optik diinyaya ait oldugunu fakat
bicime oranla daha bagimsiz bir nitelik tasidigni belirtir ve 151k kadar renginde
bicime ayak uydurmak yerine ona hiikmettigini belirler. Burada Wolfflin’in de
konu ile ilgili konturlarin ¢esitli oranlarda kayitsizlastiklart optik bir uzamda, bize
seslenenin renkmi yoksa yanlizca acik koyu uzamlar m1 oldugunun pekde 6nemli
olmadigimi belirtir. Fakat Deleuze’a goére bu konbu o kadarda basit degildir.
Ciinkii rengin kendiside birbirinden ¢ok farkli iligki tipleri i¢inde yer almaktadir.
Fakat ana yapida karsit renklerin ve ara degerlerin tonalite iligkileri ve
biraradaliklarinin resmin kuvvetli edimlerini olusturmasi ile kendini belli eder.

Deleuze burada 6rnekler lizerinden daha agiklayici bir sekilde devam eder.

“Ornegin Bizans mozaigi bir stk modiilasyonu icinde, siyah bosluklar: beyaz
yiizeylerde, kobalt mavisinin doymus tonunu, aym: tonun bir mermerdeki
seffafiginda rezoransa sokmakla yetinmez. Ayrica dort saf tonunu, altin sarisi,
kirmizi, mavi ve yesili bir renk modilasyonuna sokar. Isik¢ilikla birlikte renkgiligi
de icat eder. 17.yiizyil resmi elle tutulur bicime kiyasla hem is181n ozgiirlesmesini
hem de rengin kurtulusunu amaclar. Cezanne’da ¢ogunlukla iki sistemi bir arada
tutar; bunlardan biri lokal ton, gélge ve stk yoluyla, acik-koyu dagilimi
kullanilarak modle etmeyle kurulur, oteki ise tonlarin tayf diizeninde siralanisi,
kendi kendine yetme egilimindeki rengin saf modilasyonuyla kurulur. Ancak iki tir
iligki birbirine karistiginda dahi, goze hitap ederek, bundan boyle bir tek ve essiz
bir optik uzam olusturduklar: sonucuna boyle varilamaz. Eger deger iliskilerinin,
acik-koyu dagilimiyla modle etmenin veya stk modiilasyonunun uzaktan goriisin
saf optik bir islevini gerektirdikleri dogruysa, buna karsilik, renk modiilasyonu da,
yanlizca haptik bir islevi yeniden yaratir. Bu ,diiz bigimli yiizey iizerinde, kadameli
halde dizili saf tonlarin bitisikliginin, yakin gériigiin doruk noktas: etrafinda bir
isleyis ve ilerleyis ve gerileyis olusturan bir islevdir. Demek ki bu, rengin isigin
icinde elde edilmesi veya 1518a renk icinde erigilmesiyle hi¢ de ayni bicimde olmaz.

(“ressam renkleri sicak ve soguk tonlarin karsithigryla ayarlayarak, kendilerinde

28 Gillies Deleuze, a. g. e., s, 121.
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mutlak 1k niteligi olmasa da, 15181 ve golgeyi temsil etmeyi bagarmalarini

. 2427
saglar...)

Bizans’tan 17.yilizyi1lda olan kirilma, resimde 15181n kesfi ile dramatizasyonun ve
tiyatralligin artmasi fakat aym1 zamanda gergeklik duygusunun 6ne ¢ikmasiyla,

deleuze’nin dedigi gibi 15181n ve rengin 6zgiirlesmesinide beraberinde getirir.

Fakat Bacon’da bu konular1 sik sik ¢ok saf boyutta goriiriiz ve ikisinin ortasini
bulmakta zorlaniriz. Soyle ki bazi resimlerde Misir, Yunan, ve prensipleri soz
konusuyken bazi resimlerde diger etkenlerin izleri ¢ok silik ama eser alabildigine

Baroktur.

4.3.1 Francis Bacon’in Eserleriyle Mekan Anlayisi

Francis Bacon’in “Sigirin Bogiirleriyle Cevrelenen Bas” isimli ¢aligmasi ispanyol
ressam Diego Velazquez’in 1650 yilinda yaptigi Papa X. Innocent portresinin
fotografik bir roprodiksiyonuna dayanilarak yapilmistir. Sanat¢inin saplantili bir
sekilde defalarca isledigi bu konu Bacon’dan 6nce Remrandt ve Soutine’nin de

ilgisini ¢cekmisti.

Bacon’in govdeye ozelliklede kesilmis etlere olan ilgisi bilinmektedir. Sanatg1
bunu roportajlarinda da dile getirmistir. Mezbahalarda ¢ok sik dolasan sanatci
kesilmis hayvan govdeleriyle de resimler ¢ektirir. Hatta kasapta bulunan asili
etlerin yerinde neden kendisinin olmadig gibi diisiinceler kafasin1 ¢ok mesgul

eder. Ressam i¢inde bulundugumuz ¢agin tehditkar olgularini bu sekilde sezer.

T Gillies Deleuze, a. g. e., s, 122-123.
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Resim 71 John Deakin, Francis Bacon, “Bacon with Meat”, Vogue, 1962,
http://search.it.online.fr/covers/wp-content/john-deakin-bacon-with-meat-1960.jpg, (10.04.2012).

Bacon et temasin1i daha Onceden Remrandt ve Soutine’nin c¢aligmalariyla
i¢sellestirir. Hatta birkac temay1 ayni resimde harmanlayarak bir sonuca ulasir. Bu
sonuglardan biriside konu ettigimiz “Sigirlarin Bogiirleriyle Cevrilen Bag”
resmidir. Hatta Bacon bu resime son bir ekleme ile ¢okca etkilendigi “Potemkin
Zirhlist” filminin goziinden vurularak gozliikleri parcalanan {inlii Dadi’sim1 da

kullanarak smirlarini zorlar.

“Tipka Soutine gibi Bacon’da hayati boyunca kesimhanelere ve ete ilgi duydugunu
kabul ediyordu; “cengeldeki hayvami ic giidiisel olarak, ¢armihtaki Isa’yla
ilintilendiriyor, bunu ise inangsiz biri olarak sonralari insanlik disi bir vahset
sayyordu.” Velazquez’in portresini her ne kadar ashinda ozellikle papanin

biyografisi olmasada — “ilham” 1 ne olursa olsun, Bacon in yorumu iktidari temsil
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ediyor, “papa” minda yiiziinde ozellikle de gozlerinde ve ( Velazquez’de ki) sikica
kapatilmis ¢enede dramatik bicimde goriiniiyor. Iktidart teslim ediyor etmesine
ama Bacon ayni zamanda gii¢siizliigiin portresi yapiyor, hatta neredeyse fel¢li gibi
oturan beden ise gii¢siizliigii kaziyor gozlere. Bacon kaynagimi yeniden isliyor
Velazquez'in hem.becerikli bir kilise lideri, hemde erken modern dénemin usta
politikacilarindan olan birisini resmettigi portresi Bacon n tuvalinde kan akitmay:

kafasina koymug- ruh hastasi, ugursuz, erisilmez ve kudurmus- bir canavarin

. v e ,428
resmine dontisiiyor.’

Bu kudurmus canavarlik bir yerde Bacon’in duyarliliklarina ve tranvalarinada 1sik
tutar. Ikinci Diinya Savasi’min toplumda yarattign tedirginlik, ressamin
cocuklugunda gittigi ve asilmis sigir etlerini gordiigi kasap diikkanlarindan,
frlanda’da gecen sorunlu ¢ocukluk donemi, erken yasta terk ettigi evi ve Berlin’de
yasadigr yogun duygusal serbestlik ile Paris’te ki sanatsal 6zgiirlilk sonunda
baskici ve iktidar c¢agrisimli yasam unsurlarina karsi yaratict bir bilincin
olusabildigini kesfetmesi bu tarz ¢alismalarini destekleyen ana unsurlardir diye
degerlendirilebilir. Ayrica bu Papa serileri Bacon’in kariyerininde baslangici
olarak degerlendirilebilinir. Sanat¢i bu resimlere kirkli yillarin sonunda ve
ellilerin basinda baslamistir. Halk tarafindan bu yapitlarla taninip, gorsel giicii
yiiksek resimler liretmesi bu donemlere rastlar. Hatta sanat¢inin bu serileri
biraktiktan sonra bir bosluk ve bocalama donemi yasadigi bilinir. Su an Roma’da
ki Doria Place ‘da (Altin Saray) bulunan Papa X. Innocentuis portresinin kendini
begenmis tehditkar prensi, Bacon’in gii¢lii yaraticilifiyla baskin biitiin

ozelliklernin yikima ugradigi bir zavalliya doniismiistiir.

Sanat¢1 Velazquez’in eserinin bu yorumunda karanliklar i¢inde belli belirsiz bir
figlirtin varligiyla aligilagelmis bir yontemin tam tersini ortaya koyarak aci ¢eken
kisilere teselli veren dini unsurlarin kendisini bir aciya doniistiirmiistiir. Ateist
olan sanat¢i etkileyici bir gorsellik sunmustur. Ressam rdportajlarinda
insanoglunu  “dogas1 heniiz gelismemis hayvan” olarak nitelemektedir.
Yapitlarinda yer alan  figilirleri  kasapta c¢engellere asilmis  etlerle

iligkilendirmektedir. Bu empati ressamda ¢ok baskindir. Yasamin insan tarafindan

“28 Richard Lepperd, a. g. e., s, 130.
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algilanig1 ve insanin zayifligi, acist sanat¢inin genel olarak yapitlarinda baskin ve

merkezi oldugu gibi burada da bu sefer iktidarin acizligi olarak karsimizdadir.

Resim 72 Francis Bacon, Sigirlarin Bogiirleriye Cevrelenen Bas, 1954, Tuval {izerine yagliboya,
129,9 X 121,9 cm, Chicago Sanat Enstitiisii, A.B.D,
http://obviousmag.org/archives/2008/06/0s_papas.html, (12.04.2012).

sona ermis bir zavallidir. Dehset, ac1 ve kabullenememezlik icinde c¢iglik
atmaktadir Bacon’in bu resminde mekan anlayisi simetrik bir seffaf kafes ile
saglaniyor. Papa’nin et ve kan dolu iktidari, tipki insanligin bir diger suclular1 nazi
subaylar1 gibi cam bir kafes i¢ine alinmigtir. Resimde iki mekan tasarimi goze
carpar. Birincisi goriintiideki biitiin unsurlarin bulundugu ana mekan. Ikincisi ise
biraz once degindigmiz papanin seffaf kafesi. Papa buraya hem Bacon, hem de
biitiin insanlik tarafindan tikilmistir. iktidari. Sik sik psisik bir i¢ kafes olarakta
yorumlanan camekan kutuvari bir ¢ercevede hapsedici diizeni temsil etmektedir.
Richart Leppert sunlar1 soylemektedir: “Modernligin gérsel tarihindeki bir ¢ok
yiyecek temsilinde oldugu gibi bu imgede yemeye ve dolayisiyla da hayata dair
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degil, her sey tizerindeki ve ozelliklede iktidarin belirleyici giicii olan oldiirmeye —

. . 429
ve benligin ytkimina dairdir”

Sanat¢inin resminde zaman tiimiiyle donmustur. Bununla beraber tipki Munch’un
“Cighk Atan Adam”m da oldugu gibi ses seffaf kafese carparak dalgalanmig
etkisini vermektedir. Papanin arkasinda sanki ¢armiha gerilmis gibi sergilenen
sigir bogiirleri  simetrik  olarak ayrilmistir. Esini  bulamamis, kendini
tamamlayamamis insanlif1 simgelercesine, hristiyanligin temel psrensipleri olan

carmihi, Isa’nim etini ve kanmni animsatirlar.

“Sigunin Bogiirleriyle Cevrelenen Bas, resminin tam merkezinde Velazquez den
esinlenilmis X. Papa Innocentus caresiz bir sekilde, Potemkin Zirhlisi filmindeki
hemgirenin ¢ighgiyla oturmaktadwr. Uzamsal ve geometrik mantigi ¢ok kullanan
Bacon, dikkat ¢ekmek istedigi figiire her zaman oldugu gibi resmin tam ortasina
verlestivir. Ortadaki figiirtin her iki tarafi simetrik olarak sigir butlariyla
sarimistir. Sigwr butlari, ortadaki figiire sagl sollu birer Yunan siitunu gibi

arasina almistir.

Fonda oliim odalarini ¢agristiran soguk renkler hakimdir. A¢ik renk dikey firca
vuruslart yiizii belirsizlestirmis, boylece ortadaki figiirii hem duis diinyadan yalitmig
hemde onu biitiin c¢aresizligiyle yanliz birakmistir. Bu resim, Bacon’in kisisel

bunalimlarimin oldugu kadar, icinden ¢ikilmast giic durumlariyla bir ¢aresizlik ve

. e . 11430
gerilim anindaki giintimiiz insamnmin acilarininda birer yansimasidir.

Papa karanligin i¢inde yanhizdir ve yukarida sdylendigi gibi ¢igliklart duvarlardan
atanin kendisine yankilandig1 bir soguk ortam igindedir. Potemkin Zirhlisi’nin
goziine kursun isabet eden dadisi bu sefer Papanin kendisi olmaktadir. Bu yiizden
Papanin yiiziindeki siyah- beyaz sinematografik yorum bu okuma bi¢imini
oldukca giiclendirmistir. Metin Asiltiirk’iin  “Francis Bacon’in Resminde
Fotografik Ogeler” isimli tez calismasinda, Bacon’in bir baska Papa resmi
versiyonu icin olsada soyledikleri bu eser i¢cinde oldukga ortiisiir niteliktedir.

Asiltilirk sunlar1 sdyler:

29 Richard Leppert, a. g. e. , s, 133.
0 Metin Asiltiirk, a. g. t. s, 45.
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“Bacon, “Papa X. Innocentent’in Portresi” adli ¢alismast ile gozliigiiniin icinde
vakin menzil atisi ile isabet almis hemsirenin korkudan donakaldigi am
birlestirmek dogrultusunda ilerlemistir. Sanatcimin resmini olustururken siyah-
beyaz bir fotograftan yararlandiginin bilinmesi bu resim hakkinda onemli bir
nottur. Bacon'in Papa’min ciibbesini geleneksel sarap kirmizisindan farkl olarak
koyu eflatunlara boyamasi, Velazquez'in kullandigi renkler konusunda herhangi

bir fikre sahip olmadigi olasiligimin giiclenmesine yol agmaktadir.

Bir ¢ok ¢alismasinda oldugu gibi Papa ¢alismasinda da figiirii saydam bir prizma
icerisine yerlestirmis, belkide hapsetmis olmast ilgingtir. Tipki mahkemelerde azili,
cok tehlikeli zanlilarin cam fanus icerisinde yargilanmalarini animsatan yapulardir
bunlar. B ir tiir kafes gibi. Bu kafesin i¢inde, neresi oldugu anlasilamayan uzaysi
bir mekanda, bir kaos ortaminda, aci iginde belkide vicdan azabiyla bagiran bir
Papa géze carpar. Figiiriin yiiziindede aymi belirsizlik ve aci igindeki ¢aresizlikle
karsilasiriz. Bu belirsizlige ulasabilmek icin sanat¢t yine fotografin olanaklarindan
faydalanmistir.  Devinim  halindeki bas c¢alismasindaki formlarin  saydam
golgelerini ve belirsizligini diisiik enstantene ile kaydedilmis fotograflara

bor¢ludur. ™

Resim 73 Sergei Eisenstein, Potemkin Zirhlisi, (Bronyenosyets Potyomkin), 1925, Sovyetler
Birligi.

1 Metin Asiltiirk, a. g. t. , s, 48-49.
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Resimde ¢ok ince hesaplanmis bir optik kurgununda oldugu gozden
kagmamaktadir. Edward Munch ‘un “Ciglik Atan Adam” tablosunda ana figiirle
esit zemin diizlemindeymisiz gibi bir etki vardir. Yani daha 6ncede degindigimiz
gibi ¢i1glig1 atan adamla beraber ayni koprii lizerinde ve yanindan gegip gitme
Ozgiirliigiine sahipizdir. Hatta gec¢ip gidecek gibiyizdirde. Bu resimde ise gegip
gitme soyle dursun sanki mahkeme salonunda miidahil ya da juride gibi hissederiz
kendimizi. Bacon resmin mekan diizenegine ¢ok zekice bizide dahil etmistir. Bu
etkiyi kullanilan agik kompozisyonun kadrajin disinda da ayni sekilde devam

ediyormus hissini uyandirmasi ile saglamistir.

X. Innocentius caresizce kaybettigi iktidar1 ve kendine mal olan kanli degerleriyle
bizi gbérmeden onu seyredebilmemiz imkanmi verilmis olarak bagirmaktadir.
Bacon’in bunu o6zellikle yaptigi aciktir. Clinkii figliriin bakiglarinin bir hedefi
olsaydi, bir kisiyle ya da olayla ilgili bir durum s6z konusu olabilirdi ve bu bir
bagka yoruma yol agabilirdi. Oysa sanat¢i bunu boyle yapmayarak X.
Innocentius’un sadece durumunu bize gdstermek istemistir. Bu ayn1 zamanda da
izleyiciyle paylasilan bir Ozgiirlik ve Ozgiinlik telkininide getirir. Ciinki
Bacon’in Papasinin sol yanindan gecip gitmememiz, degerlerine ve durumuna da

sirt gevirmemiz igten bile degildir, tehlike gegmistir.

Francis Bacon’in mekan anlayisi i¢inde inceleyecegimiz ikinci eseri 1953 yapimi
tuval {izerine yagl boya olan “iki figiir” isimli resmidir. Oncelikli olarak resimde
mekan etkisinden c¢ok sanatginin eserlerine ¢okg¢a konu olan Edward
Muybridge’nin, giliresen iki adami fotografladigi bir resimden alinti yapilmisg
olmas dikkat ¢ekicidir. Bacon burada ¢ok ustaca uyguladig: fotografik etki verme
ve Dbenzetme konusundaki yetenegini sergilemektedir. Ressamin iinli
fotografginin resmini agik¢a ve 6zellikle kullandigi ortadadir. Bacon daha onceleri

de Muybridge’den alint1 yaptig1 gibi sonrada yapacaktir.

Bu resim, yasanan gerilimin iki boyutlu bir yiizeye aktarildigi, soyutla figiiratif
arasindaki ¢ok ince dengede belirtilmektedir. Muybridge’ nin fotograflarindan yola
cikan fakat bunu tiimiiyle carpitarak, ortaya orjinal resimde olmayan bir siddet

cikaran Bacon bu siddeti soguk renklerlede desteklemistir. Cok soguk, yalin ve
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dehsetli i¢ mekanlarda gerceklesen sahnelerden birisi olan bu resim yukaridan
asagiya dogru olan igige gecmis firca darbeleriyle gerilimi arttirir. Ressam yikimi
ve ¢irkinligi ¢ok otelere gotiirerek figilirlerini porsiiyen, kaucuk, toplar dis
plazmalara dontistirmiistiir. Bu sekilsiz sey, bazen bir odada benzeriyle

karsilasica; bir gudubetler giiresine tanik oluruz.

“Ustteki figiiriin abartili derecede genis hacimli sirti, yukaridaki kol kaslarimin
kiitle goriiniimii, sanat¢cimin  govdenin olusturulmasi stirecinde ¢ogu zaman
takindigr bicimsel uygulama tavrindan ileri gelmektedir. Yine iistteki figiiriin agir
bir tas kaldirtyormuscasina kivrilmig yay ozelligindeki bacak ve sirt kaslarinin
gerginligi goze carpar. Erkek figiirlerin boyun, omuz pozisyonu ve dis kalca

cizgisinin belirginligi O 'nun resimlerinde tekrarladigi Gnemli bir elemandur.”**

Resim 74 Eadweard Muybridge’s, Giiresen Adamlar (Wrestling Mens), Francis Bacon’in
atdlyesinde bulunmug resmin alt yarisi. 1887, Orjinali Fledelfia, New York’ta ¢ekilmis ve
yaymlanmis ve 1955’te kitaba basilmustir. iralanda,Dublin City Gallery The Hugh Lane’dedir.
http://www.metmuseum.org/exhibitions/francis_bacon/view_1.asp?item=19&view=el,
(12.04.2012).

32 Metin Asiltiirk, a. g t.,s, 46.
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Bu ¢alismada esinlenilen fotografta iki figiiriin bir araya gelerek bir giires hareketi
uygulamalar1 ve bunun sonucunda birinin Ustiinliik saglayarak digerinin tizerinde
kalmastyla resim sonlanir. Kare kare her hareketin gosterildigi resim hayli erotik
ve homoseksiiel unsurlar tasiyan niteliktedir. Ayrica Bacon bu fotografik ya da
sinematografik etkilerle, olanlarin gercek olmayan bir seyir oldugunu belirtmek
ister gibidir. Her sey akip giden bir film karesinin aniden belirisi ya da birazdan
gececegi gibidir. Figiirlerde ki hayvani yon 6ne ¢ikmakta ve rekabetin acimasiz
dogasi ile giliclii olanin kazandig1 bir diinyanin varligi animsanmaktadir. Buna
ragmen blitliin yasananlarin Verdigi haz figiirlerin yiiziinden okunmaktadir.
Boylece goriintii geligkileride beraberinde getirmektedir. Dikkat ¢ekici bir baska
Oonemli unsur ise goriintiiniin sanki izleyici karsisinda aniden belirmis eski bir film
karesi gibi olan etkisidir. Burada Bacon’in izleyicinin imgelemi ve sinir

sisteminde rahatsiz edici olmak istedigi aciktir.
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Resim 75 Francis Bacon, iki Figiir (Two Figiires), 1953, Tuval Ugzerine Yagli Boya, 152,5x116,5
cm Ozel Kolleksiyon, The Bridgemen Sanat Kiitiiphanesi, A.B.D. , New York,
http://www.artquotes.net/masters/bacon/paint_2figures.htm, (12.04.2012).

Resimde {istteki figiirlin yiiziinlin belirginligi ve haz dolu tebessiimiiniin yaninda
altta kalan figliriin giildiiglimii, ¢lridigimi belli olmayan yiizii hayli

distindiirtictidiir.

Her sey sanki varlikla yokluk arasinda belirivermis ya da kaybolacak gibidir. Bu

kesinlik resime sadece siyah- beyaz ve son derece de “basitce” olma imkanini
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vermektedir. Altta kalan ezilmekte ya da cliriimektedir ve bu kosullarda durum

sadece ve basitce boyledir.
“Bacon oykiilemenin tuzagina diismemek i¢in, genelde iki figiirden uzak durmasna
karsin sevisme edimi daima ilgisini cekmistir. Ancak, etin asagilandigi hayvani biri
iligki etkinligidir, bu, iki gévdenin birlikteligi aci c¢ekmektir. Gergi kisisel
deneyimleri nedeniyle boyle bir konuyu islemek diisiincesi siirekli Bacon’in
glindemindedir, ama o hep yasanti icerigini asan daha somut bir uyaricinin
ardindadr.  Muybridge’nin  giiresen gencleri usulcactk minderden yataga
gecmiglerdir. “Sik sik tamdigim insanlarin viicudunu diistiniiriim. Beni ozellikle
etkilemis olan  bedenlerin konturlarimi amimsarim; ama bunlar ¢ogu kez
Muybridge 'nin bedenlerine eklenir.” Erotizm, Iki Figiir'de vahsete birakmistir

verini; alttaki adamin agik agzi, orgazm ¢ighgindan ¢ok cinselligin bu caniyane

tarafina isaret etmektedir.”™*

Tablonun merkezinde sanki figiirlerin mahremiyetini korumak istercesine belli
belirsiz bir perde vardir. Bu perde zemine dogru, zeminle uyumlu, yatay ve asagi
bir hareket yaptigi igin akla Bacon’in pistleri gelmektedir. Pistin kendisi
gozilkmez ama perde hareketlerinin bi¢imi olabilecegini vurgular. Yani yine
biitiin herseyin bir sahnede olurcasina gergeklesme ihtimali s6z konusudur. Bacon
sanki yasadiklarina inanmakta, aligmakta zorlaniyor gibidir ya da biitiin bunlarin

hepsinin gegecegi inancin1 umutla korudugunun gosteriyordur.

Resimde dikkat c¢ekici Onemli bir detayda Bacon’in eserlerinde c¢okca
gordiigiimiiz seffaf kafesin iki figiiriide dikkatle sinirlayip ayirdigidir. Sanatcida
cokca aligkin oldugumuz bu yaklasim bu resimde biraz ilgingtir ¢linkii kafes
figlirlerin mahremiyetini korumak adina sadece onlari sinirlamistir. Ayrica bir
ilging detayda figiirleri kapatan seffaf perdenin de onlarin akiskanligini
desteklemesi ve buna uygun akmasidir. Kisacasi resimde hersey bir gergekdisiligi
icermektedir. Ama bir o kadarda gercektir. Bunlar1 bir anlamda sinemayla,
ressamui etkileyen cesitli imgesel karelerle ve kisisel yagantilarla yogrulmus psisik

animsamalar olarakta yorumlayabiliriz.

3 Metin Asiltiirk, a. g. t. , s, 46.
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Resmin mekansal yapis1 Bacon’da alisagelindiginin ¢ok disinda degildir ama bu
sefer mekan daha Barok bir mekandir. Etrafin, arkalarin ve koselerin biitiin gizemi
tabloya hakimdir. Eserde Bacon’in bir ¢ok resminde oldugu gibi bir sikisma da
s6z konusudur. Sikisan yataktir. Yatak rahatlik ve dinlenmedir fakat resimde
sikigiktir. O zaman bu figiirlerin bu eylemi iki arada bir derede veya bir ¢esit yine
stkigmishik durumunda gergeklesmektedir. Yani her ne sekilde olursa olsun bir
tehdit durumu s6z konusudur. Bacon bu yiizden her iki figiiride korumaya
almistir, tecrit etmistir. Fakat tehlike ya da rahatsiz edici unsurlar ¢ok yakindadir.
Hatta Bacon bir¢cok resminde kullandigi gibi kafesin yoniinii izleyicinin gegis
yoniinli yonlendirircesine bir agiyla yapar. Bu, tablonun 6niinde de durmay1 zor
kilar. Yani sanat¢i izleyiciye, bir siire sonra bir anlik durusun ardindan yol verir
gibidir. Burada diisiindiiglimiiz zaman optik a¢idan da son derece zekice bir bakis
so6z konusudur, Bacon siyah-beyaz sinematografik etkiyle izleyicinin en net
sekilde imgeleminde kalabilecek renkgiligi ve plastik etkiyi resmetmistir.
Tablonun oniinden gegerken akilda kalan bu sevisen iki erkek, imgesel hafizaya
bir fotograf gibi sabitlenmekte ama bir o kadarda gegici olabilmektedir. Bacon’in

burada bir yerde toplumsal homofobiyede gonderme yapma olasilig1 yiiksektir.

Tekrardan resmin mekansal yapisina dondiigiimiizde- ki bu yap1 eserin biitiin
unsurlartyla kadar organik ki ister istermez konu ana niyetinden ¢ikabilmekte-
resimde yine mekan i¢inde bir bagka mekaninda oldugu ¢ok agiktir. Yukarida da
degindigimiz gibi bu diger mekan Bacon’in kafesidir. Fakat sanatc¢i hep iddasini
tasidig1 lizere bununla da yetinmemis ve izleyiciler olarak bizimde bulundugumuz
uzamda goriintiiyli ger¢ek kilabilme denemesine girismistir. Bunu hem zeminin
perde dokiimleriyle belirtilme bi¢imini bizim bastigimiz zeminin bir devami
seklinde yapmis, hem perdenin kendi varligiyla bir bagka bakani muhatap alip
varsayarak becermis, hem de kafesin yer acisini izleyiciye gore diizenleyerek belli
bir hareketi konuya dahil etmistir. Sanat¢inin bu konu ile ilgili sdyledikleri,

yorumlar1 destekler niteliktedir:

“Faaliyetlerini izleyicininde katildigt hem yapim hem de yikim seri stireci olarak
gosterilen gergeklestirmenin  faaliyeti olarak analiz ediyorum. Bu, her bir

tekrarlayict yapimin éncekilerden farkll oldugu figiiriin yapiminda bir elementin
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digeriyle iliskilendirilmesi siirecidir.” Bu nedenle Bacon’in imgelerinde sunulan
gerceklestirmenin faaliyeti, seri halinde tekrarlayict yapim faaliyetinin oznede

bulunma siirecidir.

Bacon’in figiirleri herhangi bir sey yapmiyor ya da yapmiyor olarak goriinsede
hareket ediyor gibi goriinmektedir. Bunlar hem gergekg¢i olarak temsil edilmistir,
hem de Bacon’in temsil hareketleri tarafindan yok edilmistir. Figiirler, aym
zamanda dogal olmayan diinyevi yerlere yerlestirilmistir. Bunlar, yansitma
bakimindan c¢erceveler icinde sumirli, bagiran ya da zihni baska yere baktiran
olarak sunulmaktadr. Bacon’in imgelerinin yapisi kafa karigtiriciyken izleyene

v .. . 5,434
onlarla biitiinlesmesi icin cesaret verir.

Sanatcinin imgeleri yukarida da belirtili oldugu {izere kafa karistiriciyken izleyici

ile etkili bir iligki kurduklarida bir gercektir. Dogal olmayan diinyevi yerlere

yerleserek bosluk i¢inde bir bagka mekandan yansimaktadirlar. Belki de en kafa

karistirict unsurlar bu beklenmedik agilimlarin etkileri olarak degerlendirilebilir.

Bacon figiirlerinin mekan i¢indeki faaliyetleriyle ilgili, bunlarin hem yok olus

hem de ortaya ¢ikis oldugunu tartigtigini belirtmistir. Ressam bu konunun

siddetinin, act dolu bir siireg gibi gergeklesmesinin seri faaliyetinin imgelerini

gostermektedir.

“Figiirler act ifade eder, bu nedenle konularin éziine sahiptir. Ancak izleyici ile
biitiinlesmeksizin ya da onu ele almaksizin mesafeye baktiklarindan dolay
Bacon’in figiirleri izleyicinin sempatisine basvurmaz. Bunun yerine delinmis
perspektif ve belirtisel (gostergesel) isaretler gibi imgelerinin formal nitelikleri
izleyenin katilimini ele alip bununla biitiinlesir. Bunlar, figiiriin gergeklestirilme
faaliyetine yonlendirerek izleyiciye nereye ve nasil bakilacagimi séyler. Burada
katan gergek¢i sunum veya yok edici isaretler ve lekelerin yanyana gelmesi ile
birlikte bulunur. Figiiriin faaliyetine katilim, bir béliimden digeriyle ilgili bir yapim
stirecidir; ancak her baglantisal yapim daha onceki yapimlart hem degistirir ya da

yok eder, hem de sonraki yapimlara onciiliik eder. Bu nedenle, figiiriin gergeklesme

434

Ersan Cagatay, Francis Bacon Resminde Imaj, Gériintii Ve Temsiliyet, s, 115-116.
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faaliyeti izleyicinin katildigi, seri tekrarlanan, devamli var olma ve devamli yok

.. ,435
olma stirecidir.”

Bacon burada izleyiciyi yine duyumsamanin i¢ine ¢ekmektedir. Bu duyumsama
hem etle yani organizmayla hemde ona bagl olarak yasananlarin niteligiyle ilgili
olan bir duyumsayistir. Bu ylizden eserin bastan sona biitiin nitelikleriyle ve en
basta ana iletisiyle beraber bir duyumsamay1 ve duyumsatmay1 hedefledigi bir

gercektir.

Sanat¢inin bu resminde kullanilan bir baska 6nemli veriyse boslugun carpici
yogunlugudur. Biiylik bir siyah bosluk ve her an onun iizerinden c¢ekip
kaldirabilecegimiz etkin, merkezi ve beyaz bir leke. Sanat¢cinin burada mekani ele
alis bigimiyle sordugu sorular hayli diisiindiiriictidiir. Bu biiyiik boslugu dolduran
nedir? ikili bir ask iliskisinin varlig midir tek huzuru saglayan ve buna ragmen de
geciciligini koruyan? Peki buna ragmen gerek plastik yap1 ile desteklenerek
gerekse bigimsel diizeneklerle dile getirilerek olusturulan bu sikisik olgularin yol
actiklar,, en mutlu ve insani anlar1 bile bir deginme olarak mi yagsatmaktir?
Mekanin agik bir kompozisyon etkisiyle ele alinisi, birazdan her seyin devam
edebilme olasiligin tasidig1 gibi o an sadece “yasananin” varliginit da duyumsatir.
Fakat bunun disinda devam eden ya da edecek olanin niteligine dair bir bilgimiz
yoktur. Tedirginligi yaratanda budur. Her an her sey olup, yasananm bozabilir iste
bu yiizden Bacon siirekli tedirgin ve trajiktir hem de gergek anlamda bir trajedi
s6z konusudur. Insan cagdan kaybolmus, insani temellerini yitirerek baz
mahluklar ve organizmalar olarak yasaminmi siirdiiriiyor gibidir. Bu yiizden
sanatcinin imgeleminde her seyin bu kadar inanilmasi zor olusunun nedenleri

kusatilmisligin yarattig1 terrorize yasantilardir.

Francis Bacon’in mekan anlayisi i¢inde inceleyecegimiz tigiincii yapit “Konusan
George Dyer’in Portresi” isimli eserdir. George Dyer Amerika’li bir sarkici ve
Bacon’in sevgilisidir. 1966 yapimi olan bu eser sanat¢inin sanatinin son derece

karakteristik izlerini tasimaktadir.

*® Ersan Cagatay, a. g. t. , s, 116-117.
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Kirmiz1 zeminli bir odada ¢iplak bir adam oturmaktadir. Bu adamin bulundugu
zemin Vincent Van Gogh un titresimli (diyagram) resimlerini andirircasina yogun
bir titresim tasimaktadir. Bu titresim ayrica sanayi diinyasinin ¢agimiza ait en
akilda kalici metal zemin dokusunuda animsatmaktadir. Hatta daha dikkatli
bakildig1 zaman bu doku tablonun yarisindan itibaren bir dalga hareketi yaparak
yon degistirmekte ve zeminde dengeyi ciddi anlamda bozucu bir dalgalanmaya
yol agmaktadir. Zemin yine bir pist 6zelligini tasimakta ve Bacon’in figiirii tecrit

etmesini saglamakta.

3Fg%BDfranCIS%ZBbacon%ZBgeorge%2deer%26tbm%3Dlsch%26tbo%3Du&zoom 1&

g=francis+bacon+george+dyer&usg= dP4M8-
nmQkjUKYZhHRIcNQm3zAU=&docid=eKS5tdw 1WiJRM&hl=tr&sa=X&ei=lqPfT8m2KpSFh

eyr4SjCQ&ved=0CGIQ9QEwAg&dur=1, (12.04.2012).
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Tecrit edilen figiirle herhangi bir illustratif, naratif, ya da figiiratif anlatisallik s6z
konusu olamamakta, figiir resimle beraber tamen bir olguya hizmet etmekte. Fakat
cok ilging olarak heniiz olgu demisken tekrardan zemine dikkat ettigimizde
zemindeki dalga figilirle beraber hareketini baslatmaktadir. Ya figlirden sonradir
ya da figiire dogrudur. Bu ylizden dalganin hareketiyle figiiriin hareketliligi
etkilesim halindedir. Beden sikismis ama ayni zamanda da son derece hareketli,
dontisiimlii ve devingen bir durumdadir. Tavan ve zemin arasindaki mesafe son
derece dar hatta standart dis1 géziikmektedir. Bu durum figiiriin tavan ve zemin
arasinda ogitildigi ve sikistignt anlamimi giiclendirmektedir. Yine figiiriin
arkasinda mavi bir gokyiiziinii ve bulunulan durumdan ¢ikis ihtimali ya da
diisiincesini barindirircasina bir kap1 ya da pencere ¢ikist bulunur. Bu elemanin
sinirlart zemindeki beyaz kagitlarla uyumlu bir sekilde beyaz renktedir fakat bu
beyazlik belli bir renk perspektifini isareret edercesine herhangi bir sekilde
kirilmamigtir. Saf ve normal bir 1518a sahiptir. Kisacasi resmin 6n ve arka isilkisi
herhangi bir uzak — yakin illiizyonunu tagimaz bu da Bacon’in Misir sanatindan
olan etkilenimlerini akla getirir. Dikkat edildiginde figlirin konturunun zeminle
iligkilendigi bi¢im ve zemin, haptik (dokunmatik) yakin goriisle ayni plandadir.
On ve arka plan1 ayiran zayif derinlik bu resimde de mevcuttur. Bdylece Bacon’in

dokunsal- optik diizenegi kurulmus olur.
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Resim 77 Francis Bacon, Konusan George Dyer’in Portresi, 1966, Tuval Uzerine Yagliboya,
198x147,5cm, The Bridgeman Sanat Kiitiiphanesi 6zel kolleksiyonu, A. B. D,
http://jazzmena.wordpress.com/2012/04/25/%E1%83%A4%E1%83%A0%E 1%83%94%E1%83
%9CYE1%83%AAYNE1%83%98%E1%83%AL-
YE1%83%91%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%9ICHE1%83%98-francis-
bacon/, (12.04.2012).

Bacon her nasilsa mekanda ciddi bir hareketlilik ve hiz yaratmay1 basarmaktadir.
Her nasilsa dememizin nedeni bunun ¢ogu zaman ince detaylar ve optik oyunlarla
basarilmis olmasidir. Bu resimde de dikkat edildigi zaman mekan zeminden bir
hareketi verirken arkadaki duvarda ters bir hareketi vermektedir. Boylece figiiriin
ogiitiilme ve bunun getirisi olarak bigimsizlesme hali siiregitmektedir. Mekandaki
ters hareketler neticesinde ise bu durumun sikint1 verici gerilimi iyice artmaktadir.
Boylece sanat¢inin figiiratif, illustratif ve naratif tehlikelerden korunmasi ve

duyumsamanin islerlik kazanmasi eksiksiz gerceklesmektedir.
Figliriin hemen {izerinde Bacon’in resimlerinde sik¢a goriilen ampul ve onu yakan

ip ile aparatin hareketli varligi resmin dinamizmini beslemektedir. Figiir biiyiik bir

diren¢ gostermektedir. Bunu ortamin gerginligi ve viicudun mekana karsit olarak
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gosterdigi ters hareketten anlamaktayiz. Biraz once degindigimiz ve optik olarak
figlirlin basinin tepesine denk gelen mavi agilim belkide orada hi¢ yoktur ¢ilinkii
figiiriin basmin kenar konturlariyla diimdiiz kesilisi bunu siddetle diisiindiirtir
niteliktedir. Ya da oras1 ger¢ekten vardir da figiir arkaya ve disariya goriinmez bir
kuvvet tarafindan cekiliyor gibidir. Ampuliin 15181 yaniktir ama bu 15181n her tarafi
bu derece ayni aydinlatis1 baska bir 151k kaynaginin olabileceginide ister istemez
diisiindiirtmektedir. Bu 151k acaba sadece figiirle sinirli bir ¢abanin umudu olarak
mi1 smirhidir? Yerdeki kagitlarin ne anlama gelebilecegi hakkinda hi¢ bir degini
yoktur ¢iinkii kagitlarin iizerinde bir sey yazmadigi gibi onlar1 tanimlayan hig¢ bir
baska gostergede yoktur. Bacon’a uygun bi¢imde biraz nihile diigiintirsek bu da
belki bir higci tavrin gostergesi olabilir. Biitiin ¢aba, iiretim ve iyi niyetin bu
dongii ve tradeji igerisinde savrulusunu anlatiyor olabilir. Yapitin adi “Konusan
George Dyer’in Portresi” olduguna gore bos kagitlarin onun bos konustuguna dair
bir anlatiy1 imledigi ¢ok ¢ok olasilidir. Ciinkii bu traji- komik unsurlar Bacon’in
sanatinin ¢ok geneline hakimdir. Anlatilan biitiin trajik unsurlarin sade, pop ve
giindelik mekan dekorlarinda gecmesi herseye eglenceli bir hafiflik katmaktadir.
Tipkt yasadigimiz ¢agda siddetin, 6limiin ve trajedinin kaniksanarak biitiin

tiiketim kiiltiiriiyle beraber akip gidisinin uzak-yakin yankilar1 gibi.

Francis Bacon’in bu yapitinda da Deleuze 6zellikle mekan diizenegi agisindan

konuyu ¢ok biitiin bir sekilde 6zetler ve aydinlatir. Diisiiniir s0yle demektedir:

“Kisinin, yani Figiirtin oturdugu yer ¢ogu zaman bir yuvarlakla simirlanmaktadir.
Figiir oturmug, uzanmuig, kwvrilmis ya da baska sekilde durmaktadr. Bu yuvarlak,
veya bu oval bélgenin kapladigi yer az ya da ¢ok olabilir, vs. Cogu zaman, kiginin
tizerinde oturdugu sandalyenin yuvarlagi, uzandigr yatagin ovalligi tarafindan
tekrarlanir, bazen de bunlar, yuvarlagin yerini alir. Kisinin bedeninin bir par¢asini
cevreleyen dairemsi sekillerde, ya da bedenleri ¢evreleyen dongiisel ¢cemberlerde
yayilir. Yine de iki koylii dahi, ancak bir saks1 ovali igine sikica yerlestirilmig bir
toprak parcasina bagh olarak bir figiir olusturur. Kisacasi tablo, yer olarak bir
pist, bir tiir sirk sahnesi barindirr. Bu, Figiirii tecrit etmek icin yapilmis basit bir
islemdir. Baska tiirlii tesrit etme iglemleride vardir: Figiirii bir kiip icine, daha
ziyade cam ya da buzdan bir paralelyiiz icine, yerlestirmek: onu bir rayin iizerine,

sonsuz bir cemberin manyetik yayt icerisindeymis gibi gergin bir ¢cubugun tizerine

300



koymak; ya da tiim bu yollari, yuvarlag, kiibii ve ¢ubugu, Bacon’in o tuhaf, genis
agizli, yay bi¢imli koltuklarinda oldugu gibi birarada kullanmak. Bunlarin hepsi
bir yerdir. Sonugta Bacon, tiim bu iglemlerin, eslesmelerindeki ustaliga ragmen
neredeyse baslangic olduklarini gizlemez. Onemli olan Figiirii hareketsizlige
mahkum etmiyor olmalaridir; aksine Figiirtin bulundugu yer icinde ya da kendi
tizerinde bir tiir yol alisini, bir seyler kesfetmesini duyulur kilmakla yiikiimliidiirler.
Bu bir ¢alisma sahasidir. Figiirle onu tecrit eden yer arasindaki iliski bir olguyu
tammlar: olan sey su..., yer alan sey su... bu sekilde tecrit edilmig olan Figiir bir

Imgeye, bir ikona doniigiir.”**

Sanatg1 bu resimde basindan beri tartisageldigimiz resimsel problematiklerini
ortaya koymaktadir. Figiirii tek basina ele alarak diger yardime1 6gelerle birlikte
aktarmak istenilen yani duyumsanan olgunun kendini aktarma cabasi burada da
cok belirgindir. Mekana baktigimizda biitiin ¢ikarimlar bir yana biraz daha
analitik ilerledigimizde bir baska konu kendini bize duyurmaktadir, mekanin

disinda ne vardir? Deleuze konuya su sekilde aciklik getirir:

“Esasinda, tablonun geri kalaminda sistematik olarak yer alan, canli renkli, biiyiik,
tek bicimli ve hareketsiz diiz alanlardir. Ince ve kati olan bu diiz alanlarin yapi
kuran, uzam olusturan bir islevi vardir. Fakat bunlar Figiiriin altinda, arkasinda
yva da otesinde degildirler. Kesinkes yaninda, daha dogrusu, her yanindadirlar ve
Figiiriin kendisi kadar, yakin, dokunsal ya da “haptik” bir goriisle ve bu goriis
icinde kavramirlar.Figiirden diiz alanlara gecerken, bu asamada hi¢hbir derinlik ya
da uzaklasma iligkisi, hi¢bir 151k ve golge belirsizligi yoktur. Gélge bile, siyah bile
karanlik degildir. (“Gélgeleride Figiir kadar mevcut kilmay: denedim”). Eger diiz
alanlar zemin islevi goriiyorsa, bu onlarin Figiirlerle olan kati baghlasikligindan
kaynaklanmir, bu, esit yakinliktaki ayni plan iizerindeki iki sektoriin baglilagikligidir.
Bu baghlashk, bu baginti zaten, yer tarafindan, ikisinin ortak siniri, konturu olan

yuvarlak veya pist tarafindan verilmistir.”*

Bu resimde de figiirlin golgesi figiir kadar aktif ve devingendir. Bu yiizden
karanlik degildir ve ndtr bir etki tagimaz. Figiir bir armature ile zaptedilmis ve

daha 6ncede degindigimiz gibi ikonlagmistir. Toparlarsak bu resim figiiriin diiz ve

% Gillies Deleuze, a. g. . , s, 13-14.
7 Gillies Deleuze, a. g. e. , s, 16-17.
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kisa mesafeli bir alanda Francis Bacon’in kendine 6zgii Antik Misir sanat1 ve
Antik Yunan sanati ¢ikish resimsel prensiplerinin giiglii bir 6rnegidir. Resime ¢ok
fazla anlam yiiklemek ve anlamlandirmaya gayret etmek ressamin sanati agisindan
diisiindiigtimiizde oOzellikle ¢ok sey sOylenebilecekken asir1 yorumlara kagma
tuzagina diismek istememizden kaynaklidir. Ciinkii Bacon bir sey anlatmaya
calisgmamaktadir. Bu yiizden aslinda dilin 6tesinde bir tavri vardir. Sanatci
duyumsatmaya c¢alismaktadir. Duyumsatmaya hatta katilmaya (aramiza,
bulundugumuz boyuta resimle sicramak) calistig1 i¢in bu ylizden bu yapittada
oldugu gibi haptik islev ve mekansal hiz biitiin u¢ etkisiyle goriinlisegelmistir.
Zeminde Van Gogh’a olan giiglii diyagram gondermesi, figlirde Yunan sanatindan
kaynagini bulan ve 17. yiizy1l et resimleriyle de anlamlanan gii¢lii devinimleri
barindirmaktadir. Tabloda biiylik bir diren¢ ve yasam cabasi s6z konusudur. Bu
caba kesinlikle mekan ile ilgilidir, mekan yliziindendir. Yasanan amansiz karsitlik
ve sikint1 ile Bacon’n terdrize tavrini bu yapittada goriiriiz. Ozellikle bir kere
daha altin1 ¢izecek olursak figiirli cevreleyen mekanin pop unsurlari yine figiiriin
disindaki kusaticilarin kisiyi nasil umarsizca kendi anaforunda yuttugunu siddetle

duyumsatmaktadir.

Nitekim biitlin bu yasantilar sanatcinin hayatinda ger¢ekten de yasanmistir.
Bacon’in bir ¢ok defa portresini yaptig1 sevgilsi George Dyer resimdeki mavi
¢ikisi bulamamis ve Bacon bir radyo programinda konukken intihar etmistir. Olay

Bacon’a programdayken bildirilmistir.

Francis Bacon’in seri olarak isledigi konulardan bir taneside “Kopek ile Adam”
resimleridir. Yine Muyybridge’nin fotograflarindan alintilanan bu kopekler
ressamin sanatsal izleginde 6nemli bir yer tutar. Burada konu edecegimiz ¢alisma
sanatcinin 1953 tarihli ¢alismasidir. Bacon’in alisildigin disinda olarak i¢ degil dis
mekani tercih ettigi bu resim yine Murbridge’nin 1887 tarihli bir kopek fotografi
calismasindan tiiretilmistir. Fakat ilgi ¢ekici olarak sanat¢i ayni resimde birden
fazla alint1 yapma tutumunu bu resimde de gosterir. Cilinkii ikinci alintisi iinlii
Italyan Fiiturist sanatgt Giacoma Balla’nin “Tasmali Bir Koépegin Dinamizmi”

isimli eserinin tasmas1 bir zincirle sahibine bagli kdpegini animsatir. Bacon’in
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Fiituristlerden ayr1 bir figiir anlayisina sahip oldugu halde bu resimle beraber

onlara birazsa olsa yaklasir.

Resim 78 Giacomo Balla, Dinamik Kopek Ve Tasmasi (Dynamism of a Dog on a Lesh) 1912,
Albright- Knox art Gallery, Buffalo, A. B. D, http://bittleston.com/artists/giacomo_balla/, (12.
04.2012).

Bacon burada Muybridge nin kdpegine uymasi i¢in Balla’nin desenini degistirir
ve sahibinin ayaklarinin seri haldeki pozisyonuna karistirip tek sekansli kati bir
sekilde karsimiza c¢ikmasmi saglar. Boylece burada durum Fiiturizmdeki

kronotograf etkisinden kurtulup Bacon’in figiiratif anlayisina hizmet eder.
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Resim 79 Francis Bacon, Adam Ve Képek (Men With Dog), 1953, Tuval Uzerine Yagliboya,
117x152cm, Albraight- Konux Sanat Galerisi, Buffalo, New York,
http://bertc.com/subone/g26/bacon.htm, (12.04.2012).

“Bacon ileriye dogru hareket eden av kdpegi ¢alismasinin sayisiz versiyonlari i¢in
Muybridge’den hayli acik bir sekilde alinti yapmistir. Ilerleyen av kdpegi resminde
kararl degigimler yapmasi kaynak fotografla ortaya ¢ikardigi eserinin birbirinden
oldukc¢a farkl olmasim saglamistir.Bu O 'nun resimsel tavri ve siireci i¢in olduk¢a
umut vericidir. Bir de tablodaki duygu, képegin yorgunluk degil, dfke i¢inde dilini
sarkitmasi fotograftaki bir durummug gibi goriiniir. Sanatggi bir de optik gerginlik
ve hareket duygusu yaratmak icin kopegin seklini bir par¢a bulanuk hale

getirmistir Kompozisyonlarimin merkezindeki hayvanmin yeri, anlasilmaz bir dekor
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icinde kurgulanmis bu sayede fotograftan izlenimleri belirsizlestirerek izleyenin

hayal giiciinii harekete gecirmistir.” **

Kopegi sokakta sahibinin yaninda goriiriiz. Sahibi karanliktir, kendisi ise daha
aydinlik. Resimde bir hiz s6z konusudur. Bu hiz bizim oradan ge¢iyor olusumuzla
ilgilidir. Bacon’in resimleri anlatisal olmadig i¢in iliskilendirme ve ¢ikarimlarla
asirt yorumlara girilmek istenilmemektir ama disarinin, giden bir arabadan
goriilityormuscasina bir gorsel etki ile resmedilmis olmasi bir bagka bir yoruma da
pek olanak vermemektedir. Bu ayni zamanda da bizim bulundugumuz yeri ve
bakis agimizida belirtir. Béylece mekan olusur. Bacon mekana, yine belli bir
islevsellikle izleyiciyide katmistir. Goriintii bir tiirlii netlesememektedir fakat
goriintiideki en net 6ge yinede kopektir. Boylece hayvan kadrajda merkezi bir
belirginlik olusturur. Cok ilging bir detay vardir. Arkaplandaki zeminin kesimi
kopegi tutan adami keserek bir kavis ¢izmektedir. Bu Bacon’in ¢ok ustaca ve
incelikli olarak koydugu bir detaydir. Ciinkii ilk anda goze carpmamakla resme
ciddi bir hareket getirmektedir. Bu detay figiirlin varlikla yokluk aras1 bir karalti
olmasimi ve iktidar elinde tutanin geciciligini disiindiirdiigii gibi daha dikkatli
bakildik¢a goriilmesinin de bu nitelikleri arttirdigi sOylenebilir. Boylece eserin
anlati ya da duyumsanma giiclide artar. Ayrica figiiriide ilk anda géremeyisimiz,
onun dramatik etkisinide giiclendirir. Adam karanliktan bir karalti olarak kabus
gibi belirir. Ustelik sanki bir pardesesii varmiscasina bir hacimde ¢izildigi iginde,

bliyiik ihtimalle Bacon’in resmettigi is adamlarindan birisidir.

Bacon’in sanatinda hayvanlarin gittikge yeralmas: sanat¢inin onlar ve insan
arasinda kurmus oldugu baga isaret etmektedir. Sanat¢i hayvanlari kendi
tiriimiiziin canli yorumcular1 olarak gormenin yanisira insamida “dogasi
gelismemis hayvan” olarak degerlendiriyordu. Bir kopegin bir sefille beraber
topalladigin1 yiiziinde de insanlarda gorebilecegimiz o keder verici bakisin
bulundugunu soéyliiyordu. Bacon insan hareketleri ve hayvan hareketleri arasinda,

kendi hayalinde hep bir baglanti yasattiginida eklemektedir.

8 Metin Asiltiirk, a. g. t., s, 37.
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Elestirmen David Sylvester sanat¢1r canli Ozneleri henliz reddetmemisken
Bacon’in karsisina poz vermek i¢in gegtiginde, uzun uzun bir hayvan resmine

bakmasina sasirmistir. Ressam Sylvester’a sunlari sdylemektedir:

“Insanin temel dogasi tamamen unutsuzdur, ve ancak insanin sinir sistemi optimist
seylerle doludur. Bu benim dogumla 6liim arasindaki varlik stiremin, kisaliginin
farkinda olmama bir degisiklik getirmiyor. Optimist yaniyla karsilastirildiginda
umutsuzlugun insana daha ¢ok yardimci oldugundan soz edilebilir. Ciinkii bu
umutsuzlukla kendinizi imgeyi, daha fazla riskler alarak, daha radikal bir sekilde
yapiyor olabilirsinmiz”, David Sylvester’in Francis Bacon ile gériismeleri modern
anlamda, kendinden haberdar olmanmin klasiklerindendir. Bu gériismede Bacon

resimleri icin, “kendim gibi bir ruhla ilgili, kendi psikolojim gibi neselendirici bir

S 439
umut icerirler”

Bu konular sadece Bacon’in kendinden haberdar olma farkindaliklarin1 degil ayni1
zamanda sanatinda da neredeyse her konunun hesabini verebilme dolulugunuda
igerirler. Ressamin burada inceledigimiz bu calismasida yine onceden beri
siiregelen sinematografik ve fotografik etkilerini igcermektedir. Sanki hizla
gecerken ya da bir arabanin igerisinden bu goriintliyli tesbit etmisizcesine olaya
sahit olmaktayiz. Hatta bu goriintiiye bir baska yerde de bakiyor olma
olasiligimizda vardir. Yani ressam yine bir sekilde gordiigiimiiz seyin gergek
olmayabilecegi gibi bir yanilma pay1 birakmaktadir. Ve bunlar Francis Bacon’in
mekan anlatis1 ile o kadar biitiindiir ki hi¢ bir 6geyi birbiriyle iliskisiz veya ayri

degerlendiremeyiz.

Adam kopegi tutmaktadir. Tuttugu zincir belli belirsizdir. Kopek sanki direng
gosterir gibidir ama ne yone dogru bunu yaptigi belli degildir. Bu arada, adaminda
yonii tam olarak belli degildir. Durus itibariyla aynmi yondedirler ama
hareketlerinin egimi farkli yon olasiliklarini da glindeme getirir. Bu arada kopegin
tasmasinin zincirinide ¢ok gergin degil, gevsek buluruz. Burada adamin kendinide
kopegide bir yone dogru gotiirlip gotiirmeme konusundaki karasizliginin yaninda

kopeginde adami bir yere gotiirebilecegi fikri dogabilir. Hatta biraz daha

% Ersan Cagatay, Francis Bacon Resminde imaj, Goriintii Ve Temsiliyet, s, 70.
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inceledigimizde, kdpege yogunlastikca adamin durmasi, adama yogunlastik¢a da
kopegin durmasi ¢ok ilging bir optik basari olmasmin yaninda, Bacon’in
virtiiezitesinede isaret eder. Ayn1 zamanda da az dnce s6zii gegen, sanat¢inin insan
ve hayvan davranislarinin benzerligi konusundaki diisiincelerini de hatirlatir..

Bacon bu resminde yine tam bakis agimiza uygun bir kadraj segerek goriintiiyii

bizimle 6zdeslestirmistir.

Yapitta mekan anlayis1 igerisinde degerlendirebilecegimiz bu durum yine bir
karsilikliligi barindirir. Eserde, bizim bulundugumuz uzama katilmaktadir ve
bizde resimin iginde yer alabilmekteyizdir. Bacon burada diger bir ¢ok
calismasinda oldugu gibi “karsilasma ani” etkisini biitiin sertligi ve agikligiyla
kullanmistir. Bize olan1 gostermektedir. Goriintii anidendir ve trajiktir. Ressam
yine yapitla beraber izleyicinin mekanina ve sinir sistemine atak yapmaktadir.

Burada yapitinda bir islev yiiklenerek kendini yasatmasi s6z konusudur.

Gorilintii bir biitiindiir. Bacon’in yasadigi cagi ne kadar igeren bir sanat
gelistirdigini diisiindiiglimiizde resmi olusturan bez {izerindeki organizmanin
plastik niteliklerinden gorsel verilerine kadar her seyin buna ickin oldugunu

goruruz.

Adam ve kopek sokakta caddenin kenarindadirlar. Bir kanalizasyon 1zgarasi
vardir. Izgara biitiin yasananlari sokaktan icine alip yok etme duygusunu
uyandirir. Bunu yaptiginda veya buradaki gibi yapma olasilifimi tasidiginda da
sinir sisteminde ciddi bir duyumsamay1 harekete gegirir. Her sey gegip gitmistir.
Havanin yagmurlu olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Her sey sanki yagmurla beraber
kanalizasyona akip gidecektir. Bacon, bu elemanla kendi umudunuda dile
getiriyor olabilir, izleyiciyide teskin ediyor olabilir. Fakat sinir sisteminde
yaratmak istedigi etki yinelersek c¢ok gii¢lii ve etkilidir. Eserdeki gostergeleri
kendi biitiinliiglinde degerlendirdigimizde neredeyse direk izleyiciyi muhatap
aldigmi c¢ikarsarsak ¢ok da abartmamis oluruz. Bacon insan ve hayvan
birlikteliginden, iktidar ve gii¢ istencine, bireysel Ozgiirliiklerin simirlarindan,
kurulu diizene, insanin yazgisindan, olanlarin ve ¢agin getirdigi celiskilere kadar

bir ¢cok problematigini bu eserede tasimistir. Bu durumda mekan, oraya gitmek
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istemeyecegimiz kadar tedirginlik vericidir. Ama bir o kadarda; hemen disarida,
tanidigimiz, bildigimiz ve deneyimledigimiz bir diinyada bulunmaktadir. Bacon
burada, daha 6ncede soz ettigimiz yiizyilin, kendi disindakine duyarsizlasan insan
tutumuna da isaret etmektedir. Bunu desteklercesine de kopegin deformeleri ve
yanindaki adamin karaltis1 ile yine bazi ucubeleri, ¢okcada Goya’nin Kara
Resimlerini animsatmaktadir. Ayrica arkadaki simsiyah fonda her seyin bir flag
gibi aniden goriintiilye patladigir etkisini, bir an goriindiigii ve birazdan
gecebilecegi duygusunu vermektedir. Bacon burada, aslinda birde bu agidan altini
cizersek yine iyimserligini vurgulamaktadir. Cok inanmaktadir ve sOylenildigi
gibi gercektende sinir sistemi olarak kotiimser, beyinsel olarak iyimser bir
insandir. Bacon burada durumu kabul etmeyi, gérmezden gelmemeyi, bunlarin
meselenin bir pargast oldugunu ama belkide bizim steril diinyalarimizin bu
kadarda disarida kalmamasi gerektigini onerecek kadar, yasamin bu yonleriyle
bizide ilgilendirdigini gdostermektedir. Bu anlamda belkide, bizi hep beraber bir
¢Oziime davet edisi, onu bu g¢apta bir evrensel sanat¢i olmaya iten en Onemli

nedenlerden biridir.

Toparlarsak 1953 yapimli “Képek ile Adam” isimli bu galisma, sanatginin
karakteristik birgok problematigini goriintiiye tasidigi, diyagram (i¢ hareket)
prensiplerini atlamayarak eserin anlatisal yapisini gii¢lendirdigi, etkili bir
yapitidir. Fotografik ve sinematografik etkilerle cagin baskin sanat diline yapilan
gondermeler bu sanatlarin ugucu, gecici goriintiisel yapilarinida, insan imgelemi
acisindan goz oniinde bulundurmaktadir. Ciinkii birazdan 6niinden gegecegimiz
veya bir an sonra yok olacak olan goriintli imgelemimizde genel lekesel

tanimlanirliligiyla ¢cok daha pratik ve kalici olarak yerini alacaktir.

Bacon bu resminde mekanla ilgili hem bir farkindalik hemde bir genislik
saglamistir. Yaptig1 uzamsal atakla ve izleyici ile kurdugu sinirsel iligkiyle bir
yapitin algilanigina dair biitiin ana unsurlara bilingli olarak girmistir. Sagladig
genislik, tuval kadrajmin yine acik kompozisyon olarak degerlendirilmesi ve
izleyicinin gecis yonl distliniilerek ya da buna yonlendirilerek resmin kompoze
edilmis olmasi, bu agik kompozisyon prensiplerinin resmin diginda oldugu kadar

izleyicinin kendinde de devam ettiginin gostermektedir.
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Francis Bacon’mn hayvan iliskili isleyecegimiz diger bir caligmasi “Study For
Nude” orjinal isimli 1951 tarihli bir ¢iplak etiidiidiir. Bacon bu ¢alismasinda da
disaridaki tehlike konusuna devam etmektedir. Tehlike goriintlisii bu resimde de
bulundugumuz mekana atak yapma etkisini tasir. Bacon izleyiciyi korkutmaya
devam etmektedir. Sanat¢inin insan ve hayvan dogasi ve davranislari arasindaki

benzerlikleri isledigi calisma bunu en net vurgulayan yapitlardan birisidir.

Resim 80 Francis Bacon, “Ciplak Calismas1” (Study For Nude), 1951, Tuval Uzerine Yagliboya,
Samuel ve Ronnie Heyman Kolleksiyonu, Tate Modern Miizesi, Londra, Ingiltere,
http://thequietus.com/articles/00453-bringing-home-francis-bacon-the-tate-britain-retrospective-
and-the-colony-room, (11.04.2012).

Eserde insans1 olarak ya da hayvansi olarak goriilen ve net tanimlanamayan figiir

bu anlamda bir belirsizlik alaninda bulunmaktadir.
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Tehlike yine disaridadir. Biz oradan ge¢mekteyizdir. Goriintii aniden belirmis
gibidir. Fakat bu sefer bir baska dikkat ¢ekici unsur figiirlin seffaf yapilanmasidir.
Bu seffaflik beliris etikisini, aslinda orada olmayis hissini gliclendirmeye hizmet
etmektedir. Bu ani ortaya c¢ikisi; Bacon’in yasantisinin iz diisiimii olan siradisi
deneyimlere, geceleri sagdan soldan gectigi hissi veren varliklara, los barlardaki

insanlara, alkol ve uyusturucunun etkilerinede baglayabiliriz.

Cok uzakta ve dikkatsizce bakildiginda bir kiitle olarak tanimsizlik tasiyan bu
figlir, tipk1 bir makinanin objektifini netler gibi tanimlanabilmektedir. Daha
dikkatli bakildigindaysa kendi basina, yapayanliz bir varlig1 goriiriiz, tistelik her
an lizerimize atlayabilme tehlikesinide tasir. Deleuze insan ve hayvan olus ile

ilgili sunlar s6ylemektedir:

“Golge, besledigimiz bir hayvan gibi bedenden ka¢ip kurtulur. Bacon’in resmi,
bi¢imlerin birbirine tekabiil etmesi yerine hayvanla insan arasinda bir
ayiwrdedilemezlik, karar verilemezlik bélgesi meydana getirir. Insan, hayvan olur,
ama bu olurken hayvanda zihin, insan zihni, aynada Eumenides ya da Yazgi olarak

sunulan fiziksel zihin olur. Bu asla bi¢imlerin biraraya gelmesi degil, daha ziyade

ortak bir olgudur: insanla hayvann ortak olgusu’™**

Iste bu ortak olgu Bacon’in resimlerinin ana diisiincelerinden birisidir. Sanat¢inin
insan1 dogasi gelismemis hayvan olarak nitelendirmesi ve o arkaik olanla giincel
olan arasinda gezinmesi bu durumun isaretidir. Bu hayvansilik 20. yy da
yasamaktadir. Hatta yiizy1l bu hayavansiligin arenasi olmustur. Bu derin sezgi
sanatginin  yagadigr hayatinda bol bol esintilerini tagisada Bacon biitiin bir
donemde evrimlesme eksigi bulmaktadir. Bu hayvansi yanlizlik her an herseyin

altindan belirme ihtimalini tagimaktadir.

Bacon varolusla ilgili, tutum olarak kaderci bir resim diline sahiptir. Kendi
resimlerinin zorlugunun farkindadir. Bu yiizden izleyiciyide bu alana 6zellikle

ceker. Optimist yanilsamalar, beklentiler ve aliskanliklarin disinda kalarak,

*0 Gillies Deleuze, a. g. e. , s, 29.
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diinyanin yollarin1 aragtirmaya hevesli izleyicileri kendi modern realizmi iginde
bunu yapmaya davet eder. Bu ylizden sanat¢i resimlerinin zorlugunun ve
izleyiciden bulundugu ciddi taleplerin farkindadir. Tiiketici kiiltiiriiniin s1§
aligkanliklariin ~ disinda  kalabilmek onun temel goriislerinden  birini

olusturmaktadir.

Francis Bacon bu ¢aligmasinda da Eadweard Muybridge’nin “Dort Ayakli Cocuk”
ya da “Dért Ayak Uzerinde Yiiriiyen Felcli Cocuk” fotografindan esinlenmistir.
Ressami ¢ok etkileyen fotograflardan birisi olan bu ¢alisma fotograf¢inin 1885
tarihli bir seri ¢alismasidir. Bu fotograf Bacon’in irrasyonele olan her zamanki
ilgisini tetikledigi gibi bu ilgiyi anormal ve bozulmus olan goriintiilerin gizlerinde
aramasini saglamistir. Bu kismen asagilik bir hayvan durumundan gelismis olan
daha karanlik bir insan imgesinin altin1 ¢izer. Bacon’in Muybridge’den
etkilenerek yaptig1 bu tarz resimlerinde figiirler yar1 insan yar1 hayvan olarak
tasvir edilmislerdir. Kimliksiz mekanlara yerlestirilen caresiz govdeler cagdas
insana isaret ettigi gibi insanin gerileme evrimini ima ederek onu asagilik bir
hayvan konumuna diisiiriir. Aslinda bu degisimlerin insan durumuna yoneltilen bir
elestiri ve mahluga kars1 6zel bir duyarlilik gelistirdigi de sdylenebilir. Bacon bu
durumun gizlerinin ve bu noktadaki ayirdedilemezliklerin {izerinde ¢ok durmus

bir sanatgidir.

Resim 81 Eadweard Muybridge, Dért Ayak Uzerinde Yiiriiyen Felgli Cocuk, 1885,
http://www.tovekjellmark.com/otherness/page/2/, (12.04. 2012).
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Tekrardan inceledigimiz yapita dondiigiimiizde figiiriin bu sefer kafesin disinda

kaldigimi fark ederiz. Ustelik sanki kafesi gevreleyen perdeleride yirtmis gibidir.

SONUC

Alberto Giacometti ve Francis Bacon’in mekan anlayisi insanla beraber olmak
lizere, insandan dolayidir. Giacometti’de ¢ogu zaman sahit olmaya calistig1 ve bu
yolla kendini doniistiirmeyi hedefledigi insanin umut veren hakikati s6z
konusudur. Bu hakikat giicii itibariyla, sanatgiyr siirekli gerceklikte ve sahit
oldugunun en yakin diizeyini deneyimlemekte tutmaktadir. Boylece ve tekrar
tekrar o ana sahitlik etme arzusu ihtiyact dogmaktadir. Bu ihtiyag onun hayata
tutunma, inanmak isteme ve yasayani duyumsama gereksinimini igermektedir.
Bunun i¢in tipki yasam bi¢iminde oldugu gibi sanat¢inin mekan ve figiirleride bir
bir biitiindiir. Ustelik kesin bigimde. Tipki Francis Bacon’da oldugu gibi
Giacometti’de de mekan kendini figilirle vareder. Fakat bu noktada iki sanatci
arasinda soyle bir ayrim s6z konusu olur. Bacon i¢in mekan — her ne kadar yillar
gectikee figlirii gliclendirmek i¢in zamanla sadelesse de simdiki giincel zamanda
ama herhangi bir yerdedir. Giacometti’de ise ¢ogu zaman zamanlar {istii bazen de
en 1yi bildigi yerdedir, yani atdlyesinde. Cok sade ve indirgenmis bir kuvvetle
bliylik bir etki yaratmayr hedefleyen Giacometti gordiigii goriintii karsisinda ¢ok
saygili ve ¢ok samimi bir anlamaya calisma davranigi gosterdigi icin biitlin
diinyanin da saygisint kazanmigtir. Sanat¢i “gordiigiim her sey beni asiyor”
diyerek sanati i¢in ¢ok sade problematikler edinmis ve bu sadeligin i¢inden biiyiik

zenginlikler ¢ikarabilmistir.
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Francis Bacon’da ise yine Giacometti ile ortak olarak mekanin figilirle beraber
hareketlenmesi s6z konusudur. Bu hareketlenmeler ¢ogu zaman sanat¢inin alkol

ve gece hayati dolu yasamindan yanstyan goriintiilerin izleridir.

Francis Bacon sanatindaki mekan etkeniyle bizzat ugrasmis bir sanat¢idir,
ozellikle espas baglamida. Oregin 1977 yilinin ocak ayinda Claude Bernard’in
galerisinde agtig1 sergiden ¢ok memnun kalir. Nedeni ise bu galerinin kiigiik bir
mekan olmasi ve onun yansitmak istedigi espasa tamamiyla uygun diismesiydi.
Ciinkii Bacon resimlerini boyle bir yerde yapmaktaydi. Resimlerdeki imajlar ve
objeler herhangi bir lineer derinlik verilmeden izleyicinin bakis seviyesiyle
ortiisiir bigimde verilmislerdi. Bu yaklagim tuvalde vuku bulanin izleyiciye olan
gercekei etkisini gliclendirdigi gibi kendisini kusatan mekana olan katilim
giiclinlide iceriyordu. Ayni zamanda seyirciyide i¢ine alarak mekansal anlamda
eser ve izleyici etkilesimini daha gercekei kiliyordu. Boylece Bacon basindan beri
hedefledigi resmin digina yani izlendigi mekana katilabilme ya da onu esere

katabilme hedefine ulasiyordu.

Bacon sanatinda espas kavramini hep kurcalamis bir sanat¢iydi. Rakursi igeren
acilardan miimkiin oldugu kadar mekani daraltip imajlar1 tuvalin merkezinde
toplayarak, onlar1 adeta bir kafesin icinde sikistirdigi calismalarinda vermek
istedigi daralma etkisini ortaya koymustur. Bacon bunu konunun carpiciligin
arttirmak i¢in yapiyordu ve bu meselenin bir baska boyutuydu. Basit objeleri
derinligi olmayan bir mekanda kisith bir imaj sayisiyla sikistirip izleyicinin yine
sinir sistemine saldirtyordu. Ayrica bu etkiyi dahada dinamiklestirerek bir nevi
mekan icinde mekanlar yaratmistir. Resmin icerdigi ana mekanin ig¢inde psisik
kafesler ve onlar1 saran dinamik perdeler kullanarak yine mekan iginde mekamn
ama hareketli bir mekan: kullanma yoluna gitmisti. Zaten Bacon’in fark: siirekli

hareketliligi igermesidir.

Varilan sonuglarda her iki sanat¢inin mekan sorununu ele alista Francis Bacon’in
Giacometti’ye gore tipki sanatinda oldugu gibi — daha fazla detay ve problematigi
gorliniire tasidigr fark edilmektedir. Belki heykel ve resim sanatlarinin kendi

dogalar1 itibariyla izin verebilecekleri olanaklardan belkide Giacometti’nin
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mesleki aligkanliklarindan dolay1r daha forma yonelik, dolayisiyla daha sade ve
tutumlu davranma zorunlulugundan kaynakli olabilme olasiligiyla bu konu goze
carpmaktadir. Hatta Bacon, Giacometti’de de bir boyutuyla gordiigiimiiz goriilen
seylerin sadece bir yanilsama oldugu anlatisini1 tuval bezini astarsiz kullanma ve
zaman zaman ham bezin renginden faydalanarak onu boyama tavriyla
gostermistir.

Alberto Giacometti ve Francis Bacon’in mekan anlayisi ayn1 zamanda modern
sanat¢ilarin mekan anlayisiylada uyum gosterir. Ozellikle insan ve i¢ diinyas1 ya
da insanin diinya ile kurdugu sosyolojik ve psisik iliskiler s6z konusu olunca
bunlar1 ele alan sanatgilarinda ¢alisma disiplinleri yanlizlik oluyor. Kendi
yeraltilarinda yasayan sanatgilar yasam bigimleriyle de bir 6zgiin mekansallig
ortaya koymus oluyorlar. Giacometti ve Bacon’in eserlerini bu anlamda
diisiindiiglimiizde, yaptiklar1 kafeslerin kendilerinide igerdigi sonucu neredeyse
kaginilmazdir. Kendi yeraltilarinda yasayan bu iki sanat¢1 beklenenin aksine bir o
kadarda sosyal yasamda aktif, giinliik hayatlarina hakim ve umutludurlar. Bu
yiizden modern donemde ige donen ve eserleri soyutlasan sanatcilarin aksine onlar
bu yaklagima kismen katilmis fakat gergeklikten, insandan, insanlik halleri ve

mekandan vazgegmemislerdir.

Giacometti’de Jean Genet’in deyimiyle her nesne kendi mutlak yanlizligim
yansittig1 icin nesneyle ilgili farkindalik daha fazladir. Giiciinii Cezanne’dan alan
“elmanin elmams1 varlig1” diye tarif edilebilecek olan insan- nesne iliskisi burada
da karsimiza cikar. Giacometti’nin “hayatim boyunca dogru diiriist bir kafa
yapmaya c¢alistim” ya da “etrafimdaki her sey beni asiyor” diye tanimladigi
acziyetler hep insan ve mekan iceriginde yer almaktadir. Burada yine sanat¢inin

tantk oldugunu yansitabilme umudu ve oOzellikle altin1 ¢izmek gerekirse

“deneyimi” mekanla iliskisinide tanimlamaktadir.

Francis Bacon’in mekan: simulatif bir mekandir. Fakat bu simiilasyonun,
Cezanne’nin ip ucunu verdigi dogadaki optik simiilasyonla zit olusu ilgi ¢ekici bir
noktada durur. Ciinkii Bacon mekan kurgusunu hayalinde yapay ve tiyatral bir
mekanla gergeklestirmistir. Fakat ressamin, bariz bir simiilasyonu dis mekan

resimleri tasir. Disaris1 ger¢ekten disarisidir ama figiirler televizyondan ya da
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fotograf karesinden firlamig gibidirler. Bu yiizden bir ekran goriintiisii, djital bir

nitelik ve titresim barindirirlar.

Sonug itibartyla Giacometti ve Bacon 20. yiizyillin insan gercegini varolus
potasinda ele almis iki sanat¢idir. Giacometti mekanda uyum saglamaya g¢alisan
insanhig1 islerken, Bacon uyum saglayamayan insanlig1 islemektedir. Ozii
itibartyla iki her iki sanat¢ida da rastlanan varolus ve insan ikilemi, varoluscu
diisiince acisindan bakildiginda insanin yeryiiziine atilmis bir yabanci varlik
olarak tanimlanmasi 6n kabuliinii desteklemektedir. Ciinkii verilen eserlerde
goriilmektedir ki biitiin eylemsellik varolusa ve onun kusatmigligina dairdir. Bu
yiizden insan beraberinde tasidigr biitlin evrimsel niteliklerle beraber ayni
zamanda gelecegede atilmistir. Ciinkii su durumda gelecege inanmak ve umut
etmekten baska bir yolda yoktur. Bu, 6zellikle insanin evrimlesmesi agisindan en
gerekli olandir. Bacon’in insani “dogasini tamamlanmamis bir varlik” olarak
nitelendirmesi, Giacometti’nin ise varolusun 6n yargisiz ve tarafsiz gizemlerini
aralamasi, bir sanat¢inin daha kadim bir izlek {izerinde oldugu digerininse giincel
bir anlayisla ¢alistign1 gostermektedir. Her ne metotda ya da baglamda olursa
olsun Alberto Giacometti ve Francis Bacon sanatlarinda giincel bir mekansallig

belli oranlarda stirekli 6nde tutmuslardir.
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