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COLLECTIVITY AND THE AESTHETICS OF ACTUALITY IN ART

ABSTRACT

This study argues that actual practices are esthetics within the context of the
relationship between art and collectivity. It suggests that within the art and life
relationship there is an avant-garde fact that art creates experience, therefore is
political and its very existence accentuates a political emphasis that creates a
collective experience that produces many new life opportunities that are based on
aesthetics. The work especially emphasizes the counter neoliberal politics that are
frequently observed in the 2000’s, in civil obedience movements for the demand of
public space, focuses on basing its concept on its relationship with aesthetics. The
frame of the study is based on the likes of Terry Eagleton Jacques Ranciére, Gilles
deleuze, Felix Guattari, conceptual suggestions of these philisophers based on

sensorium, rhizome, singularity and amplitude.
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SANATTA KOLEKTIVITE VE EYLEMSELLIGIN ESTETIGI

OZET

Bu calisma sanatin kolektiviteyle iligkisi baglaminda eylemsel pratiklerin estetik
oldugu onermesini ileri siirmektedir. Bu calisma, dnermesini avangard olgusunun
sanat-hayat iliskisi baglamindan hareketle, sanatin bir deneyim yaratma araci olarak
siyasal olduguna, eylemsel olusun da siyasal vurgusu yaninda kolektif bir deneyim
yaratma yoluyla yeni hayat olanaklar1 ortaya koymakla estetik olduguna
dayandirmaktadir. Calisma Ozellikle 2000°li yillarda siklikla goriilmeye baslanan
neoliberal politikalara karsi, kamusal alani kullanma saikiyle diizenlenen sivil
itaatsizlik eylemlerinin, estetik ile iligkisini kuramsal bir temel iizerine yerlestirmeye
odaklanmistir. Calismanin c¢ercevesini Terry Eagleton, Jacques Ranciére, Gilles
Deleuze, Felix Guattari gibi diisiiniirlerin kuramsal onerileri ve sensorium, rhizome,

mindrite-majorite ve ¢okluk gibi kavramlar1 olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kolektivite, Avangard, Eylemsellik, Sensorium, Kamusal Sanat.



Onsoz

Bu konu iizerinde ¢alismaya karar verdigim 2014 Haziran’inda Gezi Direnisi' ’nin
tizerinden bir yil ge¢misti. Gezi Direnisi’nin ardindan psikolojik, sosyolojik, siyasi
bir¢ok analiz yapilmisti. Kuramsal sanat da bu direnis ve direnigin benimsedigi eylem
bicimleri ve ifadeleriyle ilgilenmisti. Gezi Direnisi’nde kullanilan 6gelerin sanatsal
degerleri, parki korumak i¢in kurulan barikatlarin, pembeye boyanmig insaat aracinin
bir sanat eseri olup olmadig: tartisilmisti. Aslinda orada ne olmustu? Sonugta bir
direnisi bu kadar estetik gérmeye caligmamizin sebebi neydi? Orada ne yasamistik?
Gezi Parki’n1 iggal eden bir grup ¢evre goniilliisii ve STK 6ncelikle Topgu Kislasi’nin
inga edilme fikrine, Taksim Meydani’n1 dev bir AVM’ye cevirecek, sahip oldugu
kiigiiciik yesil alandan mahrum birakacak bir rant elde etme hamlesi oldugundan kars1
cikiyordu. Ayrica Topgu Kislasi’nin sehrin en ¢ok kullanilan, 1 Mayis kutlamalar1 ve
anmalar1 gibi Oonemli giinlerinin ev sahibi meydanmin bu kislaya tesis edilmesi,
iktidarlarin kamusal alanlar1 yeni bir bellek olusturmak icin nasil ele gegirmek
istedigini de gosteriyordu. Kiiciiciik bir grubun baslattig1 park isgal hareketi, polisin
orantisiz siddet iceren miidahaleleri sonrasinda birbirinden farkli pek ¢ok grup
tarafindan desteklenmeye basladi. Tiim siddete ragmen park her giin daha ¢ok
isgalciye ev sahipligi yapti. Mahalle sakinleri, sanatgilar, politikacilar, dgrenciler,
birgok smiftan ¢aligan, rakip biiyiik spor kuliipleri, cok daha fazla sayida sivil toplum
orgiitii bir sabaha kars1 yapilan ¢ok siddetli polis miidahalesinin ardindan bir giin siiren
eylemlerle parki polisten aldilar ve parka yerlestiler. Birbirinden bunca farkli grubun
bir araya gelmesine sebep olan sadece bir parki korumak miydi? Yasanan siddetli

polis miidahalesi, bir siiredir devam eden yasam tarzi baskilari, giderek artan rantsal

! Gezi Direnisi: 2013 yilinda Gezi Park’na Topcu Kislas’'nin tekrar insa edilmek istenmesi sonrasinda buna
ekolojik ve ideolojik nedenlerle karsi gelen bazi STK'lar ile gonilll kisilerin Gezi Parki’ni isgal etmesiyle ortaya
¢ikan toplumsal hareket. Polis midahaleleri ile sonlandiriimak istense de 15 giin siiresince parkin isgali
sirmustir. Parkin eylemcilerden bosaltiimasinin ardindan Gezi Direnisi'nin etkileri mahalle bazli olusumlarda,
forumlarda devam etmistir.



zenginlesme cabasi, ekonomik zorluklar gibi nedenlerle hiikiimete kizgin olan
insanlar1 bir araya toplamisti. Park polisten alindiktan sonra ne oldu? Parkta ¢adirlar
icinde yasayan insanlar revir, mutfak, market kurarak birlikte yasamaya basladilar.
Taksim Meydan1 kendisine ¢ikan tiim sokaklarin barikatlarla kapatilmasiyla giiciin,
iktidarin, neoliberal politikalarin etkilerinden korunakli, yeni tiirden iliskilerin
iiretildigi bir zamansal-mekansal insaya doniistii. Parkta cadirlarda ndbet tutanlar ve
destege gelen binlerce insan, yemek, temizlik gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasini
sagladi. Birlikte - bir arada - biber gazina, toma suyuna ve polis kalkanina dayandilar
ve parktan ¢ikmadilar. Yasamdan, neseden, 6zgiirliikten gelen sloganlariyla oturdular,
okudular, bostan olusturdular. Orada olan sey kapitalizme ya da i¢inde yasadigimiz su
neo Onekini alan sisteme karsi, bagska bir diinyanin miimkiin olabilecegini gosterdi.
Korkuyu, umudu, aciy1 birlikte yasarken her bir beden birlikte doniistii, yeni bir
olanag1 aradi, yaratti. Tam olarak gergeklesen suydu: Duyumsamayla gelen doniisiim;
estetigin ta kendisi... Parkta olanlarin sonlanmasi, direnigin bitmesi dnemliydi ancak
umut bitmemisti, ¢iinkii herkes degismisti. Yasanilan doniisiim sadece Taksim
Meydani’nda olmak zorunda degildi, her mahallede park vardi, her sokakta rant vardi

ve iktidar talepleriyle her yerdeydi. Direnis de her yerde olabilir ve hi¢ bitmeyebilirdi.

Son yillarda diinyada da siklikla karsilagilan bu tip direnislerin/eylemlerin siyasal,
sosyolojik, psikolojik olarak ele alinmalarinin yaninda estetik olarak da ele alindiklar
goriilmektedir. Yukarida bahsi gecen eylemin de bircok 6gesinin, dilinin, araglarinin,
formunun, iliskiselliginin estetik oldugu sdylenebilir. Ancak bu ¢alismanin da asagida
iddia edecegi gibi bu direnisi tipki digerleri gibi estetik kilan orada yasananlar;
eylemde olus, direnis olustu. Bunu nasil kavramsallastiracagimi bilemezken sanat ve
siyaset okumalarim swrasinda Terry Eagleton’in estetigin ilk gilinlerinden itibaren
beden iizerinden tanimlanmis oldugu fikriyle tanistim. Hemen ardindan Jacques
Ranciére’in sensoryum kavramiyla karsilagtim. Sonrasinda Deleuze ve Guattari’nin
tamamiye sarsic1 kavramlar1 geldi; dzellikle rhizome... iste orada galismak istedigim
komu  duruyordu. Ayrica Ezgi Bakcay Colak’in  Estetik-Politik-Eylem

kavramsallastirmasi da hem yol gosterici hem de zihin agiciydu.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu calisma, 2013 yilinda gergeklesen Gezi Parki

Direnisi’ni yasamis biri olan benim i¢in, bu tezde estetik oldugu iddia edilen eylemsel



bicimleri anlama olanagi sundugundan ¢ok degerli. Birinci elden yasamis oldugum bir

deneyimi kuramsal olarak desteklemeye ¢alismak oldukea ilging bir durumdu.

Bu calismanin kuramsal altyapisini olusturan eserleri okumak, verdikleri bilgileri
kullanabilecek diizeyde kontrol etmek de oldukg¢a zorlu bir siirecti. Bu zorlu siirecte
destek ve bilgilerini esirgemeyen, ¢caligmanin ayaga kalkip yere basmasini saglayan tez

danismanim ve hocam Prof. Halil Akdeniz’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tiim yiiksek lisans donemim boyunca verdigi derslerle yeni bir ufuk kazanmam
saglayan, tez konumu se¢memde beni ylireklendiren ve bu silirecin altindan
kalkacagima inanan, ¢ok zorlayici okumalarda, kafam karistiinda zihnimin
berraklagmasini saglayan, tezimin yapilagsmasi ve sonuglanmasinda gosterdigi yardim

ve sabirdan 6tiiri hocam Prof. Rifat Sahiner’e ¢ok tesekkiir ederim.

Okuma ve hi¢ bitmeyecegini sandigim yazma siirecinde tiim hosgoriileriyle yanimda
olan caligma arkadaslarima, tiim sanciy1 benimle yasayan yakin dostlarima ve aileme
cok tesekkiirler... Ama en ¢ok bu konuyu caligma arzusunu bende uyandiran, beni

cesaretlendiren ve doniistiiren direnise, Gezi’ye tesekkiir etmek gerek...
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1. GIRiS

Son yillarda hem iilkemizde hem de diinyada konusulagelmeye baslanan bir durum,
neoliberalizme ve kiiresellesmeye yonelik eylemlerdir. Ancak bu tip eylemler
hakkinda konusulanlar1 farkli kilan sey, eylemlerin estetik baglaminda da ele
alimmalar1 gibi goziikkmektedir. Bir eylemin estetik olarak ele alinmasi nasil miimkiin
olmaktadir? Birbirinden farkli sivil itaatsizlik bi¢imleri ne olmustur da estetik veya
sanatsal olarak degerlendirilmeye baslanmistir? Eylemlerin yapilis bi¢imi, kullanilan
araglar, eyleme katilan gruplar, eylemcilerin talepleri, eylem kritik¢ilerinin yani sosyal
bilimcilerin yorumlar1 gibi bir¢ok unsur géz oniine almabilir. Bu durumda olan seyi
anlamak, geriye dogru gitmeyi, aslinda en basinda neyin estetik olarak
degerlendirildigini, sanat yapitinin neligini anlamayir gerektirmektedir. Calisma

boyunca kolektif olanla, siyasalla, eylmesel olanla ilgili olarak sanat ele alinacaktir.

Bu calisma eylemsel olanin estetik olarak kavramsallastirilmast meselesine
yonelmistir. Eylemsel olanin estetik olarak kavramsallastirilmasi, hem siyasal alan
hem de estetik alan icin ortak, geg¢gili, bir alan1 cagirmaktadir. Ancak iki farkli
diisiinsel ve pratik alan i¢in boyle bir ortaklasma yeni olanaklar kadar tehlikeler de
barindirmaktadir. Dolayisiyla bu ortaklagsma ¢alisma kapsaminda oncelikle bir mesele

olarak ele alinmistir.

Calismanin temel onermesi, eylemsel pratiklerin estetik olarak tanimlanabilecegidir.
Bu tanimlama, estetik alanda eylemsel pratikler i¢in boyle bir konumlama, sanatin
kolektiviteyle iliskisi, hayat-sanat bakistminda avangard olgusu, avangardin sonraki
goriiniimleri ve daha giincel eylemsel pratikler baglaminda yapilmaya ¢alisilmistir. Bu
konumlama i¢in siyaset, ekonomi, sosyoloji, felsefede yerlesik bazi kavramlardan

yararlanilmigtir.

Calismanin vurgularindan biri sanatin kolektiviteyle olan iligkisidir. Bu wvurgu
calismanin ana Onermesinin bir 6gesi olan eylemsel olusa temel teskil etmesinden

kaynaklanmaktadir. Calisma ‘eylemsel olma’ kavramiyla kolektif olusa ve kolektif
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etkilesimlere gonderme yapmaktadir. Kolektivite, bir arada olma, birlikte eyleme,
olusturmay1 duistindiiriir. Bu ortaklagaliga eylemde olma fiili de ickindir. Kolektif
olusun zimni olarak gectigi olgu ise siyasettir. Dolayisiyla ¢alisma kolektif olanla
sanatin 1iliskisini siyasal doniistimlerin hayata etkileri tizerinden ele almaktadir.
Avangardin ortaya ¢ikisi, etkileri, etkilenmelerini bundan bagimsiz anlamak eksik
olacaktir. Calismanin odaklandigi daha giincel pratikler de yine siyasalin

sekillendirdigi hayattan bagimsiz degildir.

Bu calisma, kolektif olusun disinda da sanatin kendinden menkul olarak siyasalla
temas1 oldugunu iddia etmektedir. Icra edici olan sanat¢1 nihayetinde toplumsal olanin
icinde varolan, toplumsalla belirlenen, toplumsali belirleyen bir canhidir. Yapiti,
siyasetin hayat1 ve iligkili gerceklikleri yeniden insa etme bi¢cimi oldugu
distiniildigiinde de, siyasal olacaktir. Lev Kreft, sanatin, kentsel topluluklar halinde
yerlesmenin yarattig1 ve siyasetin de kosullarin1 doguran karmasik sosyal orgiitlenme
bi¢cimleriyle birlikte, evrimsel uyarlanmanin sonucu olarak ortaya ¢iktigini iddia eder.
Kreft evrimsel ve bilissel estetige gore sanat ile siyasetin ortak bir kokeni oldugunu ve
evrimin sonucu olan bu koékenin, bir bigimde insanin genetik yapisina islemis olmasi
gerektigini disinmektedir. Ona gore sanat yapmak ve siyaset yapmak evrensel
ozelliklere sahip evrensel bir insan tiiriiniin 6zellikleri arasindadir.! Kreft’in bu katkisi

insan-sanat-siyaset iligskisine dair onerilerimizi desteklemektedir.

Biraz daha agimlanacak olursa sanatin mimesisten itibaren, diinyanin bir idrak sekli,
iyl, dogru gibi kavramlarin karsiliginin arandigi bir alan olageldigi sdylenebilir.
Ortagagda bir dinin giizellemesi olmus, ancak insanin diisiinsel gelisim seyri i¢inde
degismis, iyi ve giizelin sorgulanma araglarindan birine dontismiistiir. Bugiin bilindigi
haline ise, bedenin tiim duyu organlariyla yeryliziinii duyumsama edimi olarak
tanimlandig1r estetik kavramiyla ulasmistir. Bugiin tarihsel gelismeler olarak
gordiigiimiiz olgular her seferinde sanati yeniden insa etmistir. Estetigin bir idrak
bi¢cimi olarak varlik buldugu donem, yani burjuvanin giic kazanarak aristokrasi
karsisinda bir sinif olarak ortaya ¢iktig1, sanayi devriminin yasandigr donem onemlidir

clinkli bu calismaya konu olan estetigin kolektivite ve siyasal olanla da temelini,

! Lev Kreft, “Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati”, Sanat/Siyaset, Cev. Elcin Gen, iletisim Yay. ist, 2014, s. 43
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baslangicin1  hazirlamistir. Bundan sonra yasanan siyasal-ekonomik gelismeler;
kapitalizmin ortaya ¢ikisi, proletaryanin giiclenmesi ve bagka bir diinya arzusu,
komiinizm, diinya savaslari, neoliberalizm ve kiiresellesme sanatin hayatla iligkisini
yeniden ve yeniden kurmustur. Bu calismanin amaci bu olgular sirasinda sanatin
gecirdigi donlistimii tarihsel bir ¢izgi i¢inde incelemek degildir. Bu c¢alisma bunlar
yasanirken insanin bir basetme araci olarak estetikle nasil iliski kurdugunu, ayrica
estetikle iligkinin siyasal olusundan miitevellit talepleri, doniistiirme giiciinii anlamaya

calismaktadir.

Calismanin bir diger vurgusu estetigin beden iizerinden tanimlanmasiyla ilgilidir.
Terry Eagleton’un sonraki bdliimlerde ayrintili  olarak yer verilen bu
kavramsallastirilmas1 Baumgarten’in  estetik tanimimi  yeniden idrak etmemizi
saglamaktadir. Boylece bu ¢aligmada iddia ettigimiz eylemsel olusun estetik olduguna
dair 6nermeyi destekleyebilmek miimkiin olmaktadir. Ciinkii estetigin bedensel bir
duyumsamanin ve duygulanimin sagladigi bir deneyim alami olarak tanimlanmasi,
kolektif eylemsel pratiklerin de yarattiklar1 deneyimin kendisinin estetik oldugunu
sOylememize olanak vermektedir. Estetigin bu sekilde eylemsel olanla
iliskilendirilmesi ayrica siyasalla olan bakisimini da giiglendirmektedir. Bu ¢alismanin
temel aldig1 bir diger kavram ise kisinin i¢inde yasadigi ortami deneyimlemesi ve
yorumlamasini saglayan algilar biitiinii olarak tanimlanan sensoryumdur. Bu kavram
temel alinmaktadir ¢iinkii sanatin belirli bir zaman-mekan sensoryumunu sekillendiren
bir olgu olarak siyasalla temas ettigi, hatta siyasal oldugu kabul edilmektedir. Bu
sekilde sanat bir hayat bicimlendirme bi¢cimi olabilmektedir. Bu c¢alisma kolektif
eylemsel pratiklerin estetik olarak degerlendirmesini bu agidan ele almaktadir. Bu
kavramsallagtirma, sanatin icerigi nedeniyle siyasal kabul edilmesi tuzagina
disiilmesine engel olarak sanat olusun siyasi oldugunu da vurgulamis olur. Ayrica bu
yaklagim estetigin bedensel bir duyumsama ve duygulanimsal deneyim alani sagladigi

yoniindeki goriisii desteklemektedir.

Calismanin iizerinde durdugu bir diger konu ise son yillarda etkisi daha fazlalagsan
neoliberal ve kiiresel politikalara karsi stratejiler baglaminda estetigin, eylemsel
pratiklerin konumudur. Bu c¢alismada yer alan eylemsel pratikler birer direnis

miidahalesi olarak sunulmaktadir. Ciinkii pratiklerin ortaya ¢ikis sebepleri, talepleri,
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kullandiklar1 yontemler, varmak istedikleri yerler bu stratejilerle ¢akismaktadir. S6z
konusu stratejiler, ayn1 zamanda yoOnetim politikalarinin kaynagi olarak goriilen
modernizmin  yapilanmalarina  kargt  alternatif  disiinsel  olusumlar  ve
kavramsallastirmalardan olusmaktadir. Eylemsel pratiklerin siyasal olmalarinin bir
nedeni tam da kars1 olduklar1 bu neoliberal politikalar1 degistirme ¢abasidir elbette.
Ancak estetik olmalarini saglayan sey de bu degistirme c¢abasinda ortaya ¢ikan
kolektif olarak yeni bir duyumsal-duygulanimsal deneyim alani olusturmak ig¢in
direttikleri zamansal-mekansal iligki bi¢cimleridir. Tekillik, ¢okluk, olus, rhizome gibi
kavramlarin eylemsel estetik pratiklerini anlamak i¢in kullanilmas1 ayrica bu
pratiklerin neden birer direnis bi¢imi olarak kabul edildiklerinin de anlagilmasina

yardime1 olacaktir.

Siyaset-sanat-hayat olgularmin girift hali bazi tanimlamalarin ve tespitlerin
yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu olgular birbirlerine doniisme, birbirlerinin alanini
isgal etme, birbirleri tizerinde tahakkiim kurma risklerini tagirlar. Burada soylenmek
istenen, estetigin siyasal olup olmamasinin salt bir bi¢im ya da icerik meselesinden
ibaret olmadigidir. Bunu insa eden seyin estetigin hayatla meselesi oldugudur. Burada
estetik oldugu onerilen durum; tam hayatin icinde olmaktadir; hayat: duyumsayarak,
doniistiirerek, ortaklasa bir sekilde yeni bir deneyim, paylasilabilir bir deneyim alani

yaratmaktir.

Calismanin birinci boliimii olan giris kisminda calismay1 giidiileyen temel fikirler,
calismanin temel onermeleri, 6nermelerin hangi kavramlarla ve hangi iliskilerle ele
alinacag1 agiklanmaya calisilmustir. ikinci boéliimde sanat ve kolektivitenin bagi, bu
bagin, diinyadaki siyasal dontstimlerle etkileserek gecirdigi donemegler, bu
donemeglerde ortaya c¢ikan sanatsal ifade ve pratikler degerlendirilmistir. Uclincii
boliimde, ¢alismanin kuramsal merkezini olusturan ¢esitli kavramlarla eylemsel olanin
estetikle iliskisi temellendirilmeye calisilmistir. Ele alinan temel kavramlar
sensoryum, tekillik, ¢cokluk, olus, rhizome’dur. Dordiincii boliim glintimiiziin yonetim
bicimi ve demokrasi kavraminin i¢ine dogan bir tiir estetiin siyasetini sundugu
imkanlar1 ve imkansizliklar1 agisindan ele almaya calismistir. Yine bu boéliimde bu

yeni tip estetigin talepleri, onerileri, kuramsal temelleri, sonuglar1 degerlendirilmistir.



Son bolimde ise ¢alismanin ileri sitirdiigii kuramsal temel baglaminda eylemselin

estetik olusu, sebep, sonug ve etkileri tartisilmaya calisilmistir.



2. SANATTA KOLEKTIF EYLEM BICIMLERI

Bu ¢alismanin amaci kolektivite ve sanat iliskisini eylemselin estetigi baglaminda ele
almaktir. Bu nedenle sanat ve kolektivite iligskisi nirengi noktalari agisindan ele
almacaktir ancak c¢alismanin asil odagi kolektif olus ile sanatin donistiiriiciliigi,
kolektif olarak eylemde olmanin nasil estetik olarak tanimlanabildigidir. Sanatin
kokensel olarak toplumsalla iligkili, ¢linkii insanla iliskili oldugu varsayildiginda bunu
izlemek i¢in tarihsel olarak ¢ok geri gitmek gerekecektir. Biz burada bir hayat tarzinin
ortaya konmasini saglayan kolektif olustan baglamay1 yeterli gormekteyiz. Sonrasinda
estetigin modern taniminin yapildigi donemden hareket ederek sanatin 6zerkligi ve
sonucunda kolektiviteyle gerilimli iligkisi ele alinmistir. Avangard, sanatin hayatla
dolayisiyla kolektiviteyle kesistigi donem olmustur. Avangardin ardindan, 1960’larda
sanat-hayat-kolektivite iligkisinin bir kez daha goriinlir ve daha talepkar oldugu bir

donem goriilmiistiir.

2.1 Sanat ve Kolektivite

Sanat {irtinti ya da estetik olan zihnimizde ¢ogu kez i¢ diinyanin disavurumu olarak
canlanmaktadir. I¢ diinyamizin ne kadar sadece icimizden olustugu ise olduk¢a
tartisma gotiirecek bir konudur. Sanat tirlinii bir kez ortaya ciktiktan sonra durdugu
yerde neyle, kimle, kimlerle varlik gosterecektir? Birlikte oluslar, sanat {iriiniine ya da
estetik olana nasil dokunur, sanat iiriinii/estetik olan ile ne yapar, nasil doniisiir ve ne
olurlar? Bu ¢alismanin isaret ettigi gibi estetik olanla kolektivite nasil olur da birbirine

iligir?

[k sanatsal iiriinler olarak kabul edilen magara resimlerinin kolektif bir temsili ve
islevi oldugu diistiniildiglinde sanat ve kolektivite iligskisi kolayca kurulabilecektir.
Ciinkii o donemde yasayan insanlar, bilemedikleri baz1 seyleri anlamlandirmak,
birbirlerini uyarmak, korumak i¢in birlikte olmak ve birbirlerinin anlattiklarini
dinlemek, izlemek zorundaydilar. Kafamizi hizla zaman seridi {izerinde gezdirecek
olursak sonraki 6nemli durak Antik Yunan olacaktir. Antik Yunan’da tiretilmis eserler

pagan diinya, yoneticiler ve halkin iligskisine 151k tutmaktadir. Biiyiik yontular,



heykeller, resimler sanatcilar tarafindan neden bu kompozisyonlar i¢inde insa
edilmislerdir. Bize soyledikleri nedir bu yapilarin? Biiylik bir yapitin ortaya ¢ikmasi
icin is¢i gibi calisanlar, bu hikayelerin anlatilmasini isteyenler nasil ayrisir ve sanat
tirtintinde birbirleriyle tekrar nasil iliski kurar? Bu 6rnekler bile kolektiflik ile sanat

tirtintintin/estetik olanin iliskisinin tarihinin ne kadar eski oldugunu gostermektedir.

Sanat ve kolektivite iligkisi i¢in basimizi biraz da bugiine dogru cevirdigimizde
karnaval olgusunun sanatla iliskisiyle karsilasiriz. Bunun igin Firat Ilim’in makalesine
gz atmak yararli olacaktir. ilim, karnaval olgusunun 20.yy’da Bakhtin tarafindan
giindeme getirildigine isaret eder. {lim, Bakhtin’e gore karnavalin, genellikle Katolik
Avrupa ve bazi Ortodoks iilkeleri ile Protestan Avrupa iilkelerinde goriilen, cesitli
tarihsel ve yerel farkliliklar gosterebilen bir kutlama tiirti oldugunu belirtir. Perhize zit
olarak “istahin tatmini ve bedenselligin vurgulanmasi”na dikkat ¢eken bir kutlamadir.
[lim, bu agidan karnaval olgusunun dénemin karsi-kiiltiirinden niiveler icerdigini,
cesitli orgiitlenme tarzlar1 nedeniyle de kilise ve yerel unsurlar arasindaki politik
miicadele ge¢misinden bilgiler sundugunu belirtir. Ona gore, karnaval, farkli politik
yapilarin yaninda, dillerin, lehgelerin ve edebi tiirlerin de birbiriyle karsilastigi ve
etkilestigi bir alana olanak saglamaktadir. Ilim, varolan her unsurun birlikte var olma
deneyimi yasamalarini saglayan bir sivil alan olarak isaretler karnaval olgusunu.
Bakhtin’in karnaval ile ilgili 6nemli bir tespitinin sanatci/sanat eseri birligi ve
spontane kolektif {iretim tarzi oldugunu vurgular ilim. Karnaval olgusunda kolektif
tiretimden anlasilmasit gereken halkin inisiyatifi ele almasi, gidalari, kiyafetleri,
maskeleri, oyunlar1 kendisinin ve kendisi i¢in hazirlamasidir. Ilim, bu yolla “halkin
bedeni”nin yaratildigini ve halk ve iktidar arasinda bir esitligin saglandigini ileri siirer.
[lim’e gore bu yoniiyle karnaval, izleyicisi, sahnesi ve sahne 1siklar1 olmayan; iireticisi

ve eseri arasinda mesafe bulunmasi gerekmeyen bir sanatsal etkinlik alanidir.?

Firat {lim, iktidarla halk iliskisinde karnaval olgusunun durdugu yer icin de Bakhtin’e
basvurur. Ilim, Bakthin’e gore, tanimlanmus bir gayriresmi alan olarak karnavalda,
iktidarin  baskict uygulamalar1 karsisinda halkin kendini deneyimleme firsati

buldugunu, kolektif iiretim ve tarihsel zamanin biyolojik zamanla iligskilendirilmesiyle

2 Firat ilim, Kaygilar ve Olanakli Pozisyonlar, www. sanatatak.com, 2013
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iktidarin 6nce halk ile en asagida esitlendigini, daha sonra da iktidarin cehennem

imgesi ve olus araciligiyla diisiinsel bir alt edise maruz birakildigim belirtir.

[lim’in Bakhtin’e referansla soz ettigi karnavaldaki kolektif olus iktidara, giigliiye
kars1 bir deneyimdir. Bu deneyim, halkin birbiriyle baska tiirden bir iliski kurmasini

saglayarak sadece o anlar i¢in dahi olsa doniismesine olanak sagliyordu.

Nami Bager, sanat ve kolektivite iliskisine deginirken Winckelmann’in goriislerine
isaret eder. Baser, Winckelmann’a gore sanatin belirli bir toplulugun yasama tarzi,
kendi hayatlarin1 siirdiirirken, sanat olarak degil bir tiir yasantilarin ifade edilme

bi¢imi oldugunu belirtir.*

Burada aktarildigi sekliyle ise kolektif olusun kendisindeki deneyimin sanata dair
oldugunu anlariz. Benzer 6rnekler olarak Fransa’da 1848 ve 1871 komiinlerindeki
kolektif deneyimler diisiiniilebilir. Bu miicadeleler de somiiren giice, iktidara kars1 bir

aradalikla yeni bir olanak, yeni bir yasam deneyimi olusturmuslardir.

Sanat ve kolektivite iliskisi simdilerde yeniden anlamlandirilip tanimlaniyor olsa da bu
iliskinin hi¢ yeni olmadig1 asikardir. Verilen 6rneklerde kolektif olusun iktidara karsi
dontisiimii saglayabilecek glicti barindirmasi agisindan politik, kolektif olanin yasadigi
duyumsal deneyimin etkisinin ise dogrudan estetik oldugu goriilmektedir. Sanat ve
kolektivite iligkisine dair bu Ornekler sonraki boliimlerde ele alinacak olan
giintimiizdeki kolektif olus ve sanat iligkisinin anlasilmast i¢in bir 6n hazirlik

saglayacaktir.

2.2 Avangard Olgusu: Sanat ve Hayat

Bu boliimde 6zerklesmis sanatin hayatla tekrar nasil iliski kurdugu, hayatla sanatin
birbirinin i¢inden ge¢gme deneyimleri ve birbirlerini nasil doniistiirdiikleri tizerine
cesitli duistinceler incelenecektir. Bunu yaparken de “avangard” olgusundan

bahsetmek, bu olgunun ¢agdas sanatin politik giindemini ve eylemsel karakteristigini

3Ag.e.

4 Nami Baser, “Hegel Sonrasi Estetigin Sorunlari”, DEU Felsefe Sempozyumlari “Sanatin Halleri”, 2014
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nasil sekillendirdigini sorgulamak ag¢isindan 6nemli gorinmektedir. Kuskusuz ki
boylece, 19.yy’m ikinci yarisindan giiniimiize modern devletlerin gecirdigi sancilarin
ve politik iklimdeki sarsintili degisimlerin iizerinden avangard olgusunda da koklii

degisimler olup olmadigini sorusturmak miimkiin olabilecektir.

‘Oncii’ anlamina gelen “avangard’, Ronesans’in askeri teorisinden devsirilmis;
“ordunun yol gosterici en wug¢ birligini; hareket halindeki bir ordu bolumini
adlandiran bir sozciiktiir. Lev Kreft bu sézctiglin tarihsel zamanin ge¢mis, simdi ve
gelecek arasinda boliinmesi ve mitkemmel topluma/insanliga dogru bir ilerleme fikri
g6z ontine alindiginda, bugiinde hem gelecegin ufkunu barindiran hem de gelecegi
temsil eden unsurlar1 tanimlamak icin ¢ok uygun oldugunu ifade eder.’ Sozciik,
modernizmin ilerlemeci, tarihselci, bélmeci pratigine de olduk¢a uygun goériinmektedir

bu agidan.

2.2.1 Bir Ozerklesme Deneyimi

Sanatin hayati yeniden kesfetme atilimindan 6nce ne olduguna, sanatin 6zerkliginin
kosullarina ve hangi anlamlarda okunabilecegine kisaca deginmek yararli olacaktir.
Aristokrasinin giiclinii  burjuvaya kaptirmasini takiben aydinlanmanin dogdugu,
aristokrasi ve kiliseye kars1 da hiimanistik degerlerin 6n plana ¢iktigi, ayn1 zamanda
sanayi devriminin sinifsal sonuglarinin goriildiigii, sanatin da 6nce saray himayesinden
kurtuldugu ancak sonrasinda burjuvazinin yarattig1 sermaye kosullarindan muzdarip
oldugu bir donem s6z ettigimiz. Yonetim bicimlerinin degistigi, sermayenin el
degistirdigi, smifsal miicadelelerin ortaya ¢iktigi bir zaman diliminde sanat/estetik

alaninda da doniisiim kaginilmaz olmustur.

Sanatin ozerkligiyle ilgili onemli bir kaynak Peter Biirger’in metni Avangard
Kuramr’dir. Biirger’e gore, avangard, sanat eserinin bagimli oldugu dagitim aygitina,
hem de sanatin burjuva toplumunda o6zerklik olarak tarif edilen statiisiine karsi
¢ikmaktadir.® Biirger burjuva toplumunda sanatin &zerklik kazanmasmi nasil

aciklamaktadir? Onun agiklamasi daha ¢ok ekonomik ideolojik agidan farklilasan bir

5 Lev Kreft, “Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati”, Sanat/Siyaset, Cev. Elcin Gen, iletisim Yay, ist, 2014, s. 36
6 peter Burger, Avangard Kurami, Cev. Erol Ozbek, iletisim Yay, istanbul, 2012, s. 63
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diinya goriisiiniin yerlesmesine dayanir. Biirger, ekonomik ile siyasi sistemin kiiltiirel
sistemden ayrildiginda; adil miibadeleye iliskin temel ideolojinin gelenekselci diinya
tasarimlarin1  zayiflattigini ve bunun sonucunda sanatin bu gelenekselci diinya
tasarimlarinin rittiel kullanimi zorunlulugundan kurtuldugunu ileri siirer. Boylece,
sanat toplumsal bir amaca hizmet etmesi taleplerinin karsisinda goreli bir bagimsizlik
kazanmigtir. Biirger’e gore bu durum estetigin berraklagsmasini saglamigsa da baska
sonuglar1 da beraberinde getirmistir.” Bu noktada sanat¢1 kacarak burjuva toplumunun
amagli, rasyonel orgiitlenmesinden uzak kalmis, toplumun izin vermedigi bir mutluluk

talebinde de bulunmustur.

Sanat ozerklesirken verilen miicadele neye karsidir? Lev Kreft’a gore donemin
miicadelesi 1789 Fransiz Devrimi’yle baslamis ve hedefine devrim 6ncesi Ancien
Regime®i almistir. Romantizm de, Fransiz Akademisi’nin gelistirip yiicelttigi
klasizme savas agmis ve vardigi sonug¢ sanatin kokten sorumsuzlugu olmustur. Ancak
1848 Devrimi’nde miicadele hedefini Fransiz Devrimi’nin big¢imlendirdigi diinyaya
cevirmistir ¢linkii Fransiz Devrimi’nden geriye kalanlar paraya dayali c¢ikar
hesaplarinin damgasini vurdugu bencil bir diinya, kitle toplumunun ve Kkitlesel
yoksullugun diinyasi, siirekli yikimin diinyasi, ¢irkin ve kalabalik metropollerin
diinyas1 olmustur. Kreft, sanatin insan hayatinin diger alanlarindan bagimsiz olmasi
gerektigi fikrinin, sanatin verecegi hizmetlerin reddedilmesi anlamina geldigini; bunun
sanatin kamusal meselelerden el etek ¢ekmesini savunan bildik yaklagimin goriintimii
olan apolitik bir hamle olmadigini, tam tersi sanata dair anti-politik bir yaklasim
oldugunu o6ne siirer. Kreft’e gore fildisi kulesinde oturan sanat devrim sonrasi yeni
kapitalizm ve anayasal cumhuriyet diinyasina; estetik gerekceler agisindan arindirici
tinsellikten yoksun olan bu diinyaya yonelik radikal bir elestiriydi. Kreft, s6z konusu
elestirinin bu yoniiyle, estetik iitopyanin ya da sanat dininin baslangicini temsil ettigini
belirtir, ¢linkii modernizmin asli bir unsuru olan estetizmde, sanatin estetik cazibesi,
bencil ¢ikarlardan ve gilindelik hayattan bagimsiz bir giice sahiptir. Kreft, sanatin
Ozerkliginin bir yandan sanat kurumlarinin ve sanat diinyasinin kendine ait kurallar ve

yasalarla Sanat Kurumu altinda biitiinlestigi bir sistem haline geldigini, bir yandan da

"Ag.e., s. 66

8Ancien Regime: Fransiz Devrimi'yle yikilan, krallik mutlakiyetiyle ve ayricaliklarin varligiyla simgelenen Fransiz
monarsisinin siyasal ve toplumsal kurumlarini belirtmek icin kullanilmistir. Bu kurumlar, hukuksal bakimdan
dogal esitsizlikler Ustline kurulu bir toplum dizeninin temellerini olusturmaktaydir.
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sanatin en etkili tinsel devrim araci oldugu diistincesine doniistiiglinii ifade eder. Ona
gore her iki durumda da sanat insanligin tarihsel ilerlemesindeki 6zel misyonundan
dolay1 6zerktir; bu misyon bilimin de siyasetin de araglariyla yerine getirilemeyecektir
Sanatsal giizelligin estetik cazibesi, insanliga ilham verebilecek tist-siyasi bir gii¢
olarak konumlandirilir. Bu giiciin 6zerk olmasi, yani diger biitiin gliclerden ve
diizenlerden bagimsiz olmasi istenir, ¢iinki o bu diinyaya ait degildir ve ancak bu
sekilde insanligin umutlarin1 gergeklestirebilecektir. Kreft, bu sekilde sanatin
ozerkliginin bir yandan sanatin siradan siyasi ilkelerle degerlendirilip diizenlenmesini
yasaklayan 6zel bir sanat siyaset iliskisi kurmaya yaradigini; siyaset, ekonomi, ahlak
ve diger diizenlerin sanatta uygulanamayacagini; 6te yandan sanatin 6zerkliginin,
sanatta estetigin politikasina, hayatin 6zlemini c¢ektigi ancak sanat olmadan

kavusamadig1 her seyi sunan bir politikaya doniistiigiinii ifade eder.’

Buradan sanatin 6zerkliginin bir yandan bir 6zgiirlilk miicadelesi gibi okunabilecegini
ancak diger yandan da neredeyse hayattan hayat olmakligini1 alabilecek bir smir

oldugunu anliyoruz.

Lev Kreft sanatin bu donemdeki konumunu belirleyen 6nemli noktalardan birinin ulus
kavrami olduguna dikkat ¢eker. Kreft, 19.yy’da sanat ile siyaset arasindaki en dnemli
iliski modelinin tohumlarinin 17.yy mutlakiyet¢iliginde yattig1 ulus insas1 oldugunu
belirtir. Kreft’e gore Fransiz Giizel Sanatlar Akademisi de, bir ulus-devletin sanat
tizerindeki denetimini temsil eden ilk modern kurum olarak is gormektedir.'® Devletin
sanat tizerindeki bu giiclinden yola ¢ikarak Kreft, sanat ile siyaset arasindaki bu iliski
modeli dogrultusunda ulus-devletin, Fransiz sanatinda ulusa ve devlete ait olan her
seyl net bigcimde goriiniir kilip siradan, elit olmayan kitlelerin agina oldugu her seyi
uzaklastiran kat1 kurallar dayatarak sanatin en medeni yonlerini gelistirdigini belirtir.
Bunun amac1 sanata devletin hagsmetini naksetmek, boylece devletin muazzam giiclinii
temsil edecek bir ulusal ideal yaratmak ve Fransiz sanatinin miikemmelligini
kanitlamaktir. Kreft’e gore Fransiz sanatin1 ve onun merkezi Paris’i en az iki ytz elli
y1l boyunca Bati1 sanatinin modeli, paradigmas1 ve merkezi kilan siirecin gerisinde bu

cabalar yer almaktadir. Kreft, Fransa ve Ingiltere disindaki iilkelerde ise bunu

% Lev Kreft, “Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati", Sanat/Siyaset, Cev. Elcin Gen, iletisim yay. ist, 2014, s. 35-36
VAge.,s. 23
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saglamak i¢in once bir ulus insa etmek gerektigini, oralarda da ulusun insa siirecinde
kullanilan araglardan birinin sanat oldugunu 6ne siirer.!! Sanatin 6zerkliginin, halktan,

hayattan ayr1 durusunun ulusun gii¢lenmesine katkida bulundugunu gostermektedir.

Hal Foster, aristokrasinin mirasini alan burjuvazinin 18.yy’da siyasi bir gii¢ olarak
ortaya ¢iktiginda “kiiltiirel ag¢idan biitiinliiklii” bir sinif haline gelmis oldugunu ifade
eder. Burjuvazi artik hegemonya miicadelesinde gerekli olan belirli anlamlari tiretmis,
kendisini ayirt eden degerlere sahip olmustur. Foster’a gore ilging olan, burjuva
ideolojisinin en kapsamli 6rnegi olan Aydinlanma programinda insanin dogal
haklarini, halkin ve cumhuriyetin egemenligini, her tiir ¢ikarin temsil edildigi “agik”
bir kamusal alan1 ve her tiir catismanin “lizerinde” bir devleti i¢ceren bu evrensel temsil
projesinin aristokrasinin, monarsinin ve kilisenin 6zel ¢ikarlarina direnisle kurulmus
olmasidir. Foster bunun, bu anlamda miicadeleci ve diyaloga dayali oldugunu; fakat
aynt zamanda diyalektik de oldugunu belirtir. Foster insanin batil inanca dayali
toyluktan kurtulmasmin sonucunun, emegin kolesi haline getirilip sermayenin
kucagma atilmasi oldugunu ifade eder. Foster’a gore de dogallastirma, ussallastirma,
evrensellestirme kavramlarindan olusan 6zgiirlestirici aydinlanma programi zamanla
ideolojik islevin miikemmel 6rnegi haline gelmistir. Foster daha sonra Adorno ve
Horkheimer’in disiinceleriyle, Aydinlanma’nin, diyalektigi icinde kendi karanlik
yiiziine, grotesk efsanesine dontistigiinii ifade eder. Aklin hiikimranligi, doga
tizerindeki kapitalist tahakkiimii, 6tekinin emperyalist imhasini, akil dis1 olana fasist
doniisii getirmistir.!?> Bu son ciimle, postmodern denilen donemin diisturlarinin ortaya

cikis zeminine isaret etmesi agisindan ¢alismanin sonraki boliimleri i¢in bir 6n deyidir.

Lev Kreft 20.yy sanatinin kurumsallagsma siirecinin, sanatin biitiin politik 6gelerinden
ayristirilmasi stireci oldugunu; 6zellikle sanatin bagimsiz yari politik bir 6zne olarak
siyasete katilabilecegini, depolitize “sivil toplum” ile dislayic1 “politik toplum”
arasinda mevcut sinirlarin reddini temsil eden 6gelerden ayristirilmasi siireci oldugunu
belirtir. Ona goére sanat¢1 burjuva devrimiyle aristokrasi ve kilisenin himayesinden

cikmistir, ancak burjuvanin bir siire sonra yeni sermayenin sahibi olmasi sonucu kural

TAge.,s. 30
12 Hal Foster, “Kiiltlirel Direnis”, Sanat/Siyaset, Cev. El¢in Gen, iletisim Yay, istanbul, 2014, s. 159
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koyucu olmasiyla i¢e ¢ekilmis, sanat yapiti yasamdan koparak siyasetten ayr1 diismiis,

bu da dénemin zaten giiglii sinifi burjuvanin isine gelmistir. '3

Jacques Ranciére ise, estetigin 18.yy sonu ile 19.yy basinda dogan, sanati tanimlamaya
yonelik belirli bir rejim oldugunu ileri siirer. Bu rejimde sanat eserlerinin belirli
tekniklerin belirli kurallara bagl kalinarak uygulanmasiyla ortaya ¢ikan 6zgiin {irtinler
olarak degil, 6zel bir tiir ortak mekanin unsurlari olarak tanimlandigimi soyler.
Ranciére’e gore sanatin 6zerkligi olarak diisiiniilen tam da budur. Modernist anlatiya
gore estetik, sanat eserlerinin kendilerine 6zgii bir diinyada yalitildigi, sadece form,
giizellik ya da teknige baglilik gibi olgiitlerle degerlendirildigi bir 6zerklik alaninin
tesis edilmesi demektir. Ancak Ranciére, bu estetik rejiminde 6zgiil bir estetik alaninin

tanimlanmasinin sanat eserlerini siyasetten men etmeyecegini dne siirer.'*

Lev Kreft, Ranciére’1 destekler sekilde bir saptamada bulunmaktadir. Kreft’e gore
19.yy’da sanat siyasetle ayrismis ve ozerk iki farkli etkinlik alan1 ortaya ¢ikmistir. Bu
iki farkli alandan siyasetin daha siradan ve pratik, sanatin ise daha agkin ve goriinmez
diinyalar temsil ettigi diistiniilmektedir. Kreft bu 6zerklesme durumunda bile ulusal
egemenlik miicadelesini besleyen ulusal romantizm ya da resmi vatansever realizm
gibi sanat ve siyasetin sirtlarinin birbirine degdigi durumlarin var oldugunu, bu
slirecten sonra ortaya c¢ikmis avangardin getirecegi yeniligin ise sanatsal ozerklik

fikrinin yikilmas1 ve yapisokiime ugramasi olacagini belirtir. '3

Bu diistiniirlerden hareketle aslinda sanatin 6zerklesmesi durumunun kendisinin dahi
dogrudan siyasal bir katmana sahip oldugu anlasilmaktadir. Sanatin kendi diinyasina
cekilmis olmast bile hem egemen gili¢lerce bir ulus insasinda kullanilmasina hem de
bu kavramin silirdiiriilmesinde bir etken olarak goriilmesine engel olmamuistir.
Siyasaldan en uzak oldugu zaman dahi sanat, bir yiiziinde siyaset olan bir madalyonun
diger tarafinda gibi goriinmektedir. Belki daha sonra avangardin yapacagi bir
madalyonun ayr1 iki tarafinda olmalarmi degil birlikte her yerde olmalarini

saglamaktir.

13 Lev Kreft, “20.yy’da Sanat ve Siyaset”, Sanat Siyaset, Cev. E. Zeybekoglu, iletisim Yay. istanbul, 2014, s. 201

14 ). Ranciére, “Estetigin Siyaseti”, Sanat/Siyaset, Cev. Elcin Gen, iletisim Yay, istanbul, 2014, s. 211

15 | ev Kraft, “20.yy’da Sanat ve Siyaset”, Sanat/Siyaset, Cev. E. Zeybekoglu, iletisim Y, istanbul, 2014, s. 188-190
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2.2.2 Ozerkligin Esareti: Estetik ve Tahakkiim

Ranciére, sanatin 6zerkligi ve siyasetle iligkisiyle ilgili olarak bir katkiy1 temsili sanat
rejimi ve estetik sanat rejimi arasinda ayrim yaparak saglar. Ona gore temsili sanat
rejimi, sanat eserini mimesis Ozellikleri ve kurallartyla tanimlayarak diger kiiltiir
tirtinlerinden ayirmaktadir. Boylece bu temsili sanat rejimi ¢oktiigiinde sanat eserleri
sadece net smirlari olmayan ozgiil bir alana ait olmalaryla tanimlanmaya
baslayacaktir. Ayrica Ranciére, sanatin 6zerkligini aym1 zamanda onun yaderk
olmasina, yani yasasini kendi icinden degil disaridan almasina baglar. Ranciére’e gore
bu ikilik estetik sanat rejimine gotiirecektir. Burada sanat, nesneleri ayr1 bir alana ait
oldugu ve nesneleri baska alanlardaki nesnelerden 6zgiil farklar tasimadigi ol¢iide
siyasidir. Ranciére’e gore estetik, bir yandan, temsili sanat rejiminin sinirlamalara ve
hiyerarsilere dayali sisteminin ¢okmesi, sanatin alanina girmeye layik olan ya da
olmayan ya da yiiksek tiirlerle diisiik tiirleri ayiran konular, tiirler ve anlatim bi¢imleri
arasindaki hiyerarsinin yikilmasi anlamina gelmektedir. Ranciére, sanat alaninin
siursiz agikligma isaret eder, bu da sanat ile sanat olmayan, sanatsal yaratim ile
anonim hayat arasindaki sinirin silinmesi anlamindadir. Ona gore estetik sanat rejimi
tam da 18.yy’da Homeros’un siirlerinin sanat eseri olmayan bir hikayeler derlemesi
oldugu iddias1 ve diger yanda Fransa Krali’nin boynunun vurulmasi ve halkin
egemenligiyle birlikte gelisen bir esitlik anlamima geliyordu. Boylesi bir esitlik
sonugta sanat ile hayat arasinda ayrim kalmamasi demekti.!® Ranciére’in bu
diistinceleri kulaga avangardin ayak seslerini getirse de devrimden sonra burjuvanin
gliclinii 1yice arttirmasi sonucu sanatin umudunu hala sadece kendinde aradig: fildisi
kulesindeki giinlerinin bir siire daha devam ettigini, sanat ve hayat arasindaki ayrimin

iyice kalkmasi i¢in bagka devrimlere ihtiyag¢ olacag: bilinmektedir.

Ranciére, sanatin 6zgiil bir varlik alan1 kazandig1 giinden, yani 19.yy’in basindan
itibaren, bu alanin triinleri ¢ogaltma, ticaretini yapma ve metalagsma gibi 6zellikleri
tagidigini soyler. Tam da ayni sirada, buna karsilik metalar da sanatin alanina girmeye
baslamis, kendi giiglerini modern hayatin giicii ve giizelligiyle 6zdeslestirebilmislerdir.
Ona gore, giinli gegmis olduklar1 ve kullanim dis1 hale gelmis olduklar1 i¢in birer

estetik nesnesine, ¢ikarsizlikla tanimlanan, salt zevkin ve tekinsiz bir heyecanin

16 Jacques Ranciére, “Estetigin Siyaseti”, Sanat/Siyaset, Cev. Elcin Gen, iletisim Yay. 2014, istanbul, s. 212
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nesnesine doniisebilmislerdir. Ranciére, siirrealist siirin ya da Benjamin’in
alegorilerinin, Brecht’in epik tiyatro kuramlarinin tam da bu sinir agma pratigi tizerine
kurulu oldugunu ileri siirer.!” Yani sanatin alanina saldiran metalasmaya karsilik, sanat

da metay1 ve metalagmayi temelliik etmis, tersine ¢evirmeye baslamistir.

Terry Eagleton, estetigin teorik bir kategori olarak ortaya ¢ikmasini, kiiltiirel tiretimin
burjuva toplumunun erken déneminde “6zerk” olmasini saglayan maddi siire¢lerle siki
sikiya baglantili olmasina baglar; 6zerkligi de geleneksel olarak hizmet ettigi birgok
toplumsal islevden 6zerk olmasi anlaminda yorumlar. Ona gore yapay nesneler yani
sanat Urtinleri, piyasada bir kez meta haline geldiklerinde, 6zelde higbir sey ve hig
kimse i¢in var olmayacaklardir, dolayisiyla ideolojik agidan, tamamiyle ve gorkemli
bir sekilde kendileri icin var oluyorlarmiscasina rasyonalize edilebileceklerdir.
Eagleton, estetigin temelde yoneldigi bu yeni sdylemin, 6zerklik ya da kendine
gonderme anlayisi oldugunu ifade eder. Eagleton’a gore 6zerklik kavrami iki uglu bir
kavramdir; bir yandan burjuva ideolojisinin merkez olusturucu 6gesini saglarken; bir
yandan da Karl Marx’in ve digerlerinin ¢alismalarinda burjuva yararina kars1 devrimei
bir muhalefetin antropolojik temelini olusturan insan gii¢leri ve yetilerinin kendini
belirleyen dogasina verilen 6neme de isaret eder. Eagleton, estetigin, ayn: zamanda
erken kapitalist toplumda insan Oznelliginin tam da gizemli bir prototipini
olusturdugunu; duyumsal zevki iceren bedene dogru yaratici bir doniisii simgeledigi
kadar, o bedenin incelikli bir baskic1 yasayla verilmis bir kaydini; bir yandan somut
bir tikellik i¢cinde 6zgiirliik¢li bir ilgiyi temsil ederken, diger yandan evrenselciligin

aldatici bir bigimini temsil ettigini ileri siirer.'®

Eagleton, 18.yy’da ortaya cikan yeni bir estetik soylem olarak filizlenen seyin, siyasi
otoriteye bir meydan okuma olmadigini; fakat bu sdylemin, mutlaki iktidarin 6ziinde
yer alan ideolojik bir ikilemin belirtisi olarak okunabilecegini belirtir. Ona gore bu tiir
bir iktidar, kendi amaglari i¢in ‘duyulur’ hayati hesaba katma geregi duyacaktir, ¢linkii
bu hayat1 anlamaksizin, hi¢bir tahakkiimii saglamalar1 glivenli olmayacaktir. Duygular
ve duyumlar diinyasinin sadece 6znel olan’a teslim edilemeyecegini; bu diinyanin

bizzat aklin kendisinin gorkemli kavrayis giicii igerisine sokulmasi gerektigini, aklin

7Ag.e., s 220
18 Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, Doruk Yayincilik, istanbul, 2010, s. 25
15



alg1 diinyasma niifuz etmesinin bir yolunu bulmak gerektigini ama bunu yaparken
mutlak iktidarin tehlikeye atilmamasi zorunlulugunu tespit eden bir iktidardan s6z
eder Eagleton. Bu nedenle de, Baumgarten’in estetiginin yenilik¢i bir tavirla duyumun
biitiin alanin1 acarken aslinda bu alani aklin somiirgelestirmesine de ac¢tigini1 duyurur.
Baumgarten’e gore estetik olan aklin mitkemmelliginden pay alan ama bunu bulanik
bir tarzda yapan varolus alanmidir. Estetik, algi ve deneyim diinyasinin sadece soyut
tiimel yasalardan g¢ikarsanamayip, kendine 6zgii bir i¢ mantik sergilediginin farkina
varilmasindan dogmustur.!” Eagleton bu yaklasimiyla modernizmin estetik rejiminin
nasil ortaya ciktigina, yeni siyasal sinifin yani burjuvanin hakimiyeti i¢in bu rejimi
nasil kullandigina dair ipuglarint gozler oniine sermektedir. Eagleton’a gore boylece
estetik, seylesmis aydinlanma akilsalliginin, aksi takdirde erisemeyecegi hayati
alanlara dogru genislemek suretiyle, aklin bir tiir 6neki olmustur.?° Eagleton, burjuva
toplumsal diizeninin nihai baglayici giicliniin, mutlakiyetin zorlayic1 aygitina karsit
olarak aligkanliklar, dindarca bagliliklar, duygular ve duygulanimlar yani estetik
olacagini ileri siirer.?! Eagleton, ozgiirlilk¢ii degerleri arkasmna alan burjuvazinin
birdenbire sanati kendi tahakkiimiinii kurma girisiminin bir pargas: haline getirme

cabasindan s6z etmektedir.

Foster burjuvanin aristokrasiye karsi bir devrimin 6gesiyken nasil da bu devrimin
karsisina gectigine dikkat ¢ceker ve bu durumu giiniimiize ustalikla baglar. Ona gore,
burjuva kamusal alaninda tarif edilen 6zgiir iletisim alani biiyiik Olctide “serbest
girisim”in {izerini Orten ideolojik bir kiliftir. Orada ifade edilen genel c¢ikarlarin
arkasinda sermayenin gayet 6zel ¢ikarlar1 yatmaktadir. Foster, burjuvazinin sanatin da
demokrasi gibi herkes i¢in oldugu ve toplumsal kosullara bagli olmadig1 ya da
toplumsal acidan etkili olmadigi Onermesinin, eski rejimde nesnel kurallara ve
normlara dayanan kiiltiir taniminin elitizmini hedef aldigin1 ancak kamusal alanda
sermaye dis1 ¢ikarlarin temsil aramasiyla birlikte smifa 6zgii bir karaktere
biirtindiigtinii ileri stirer. Ona goére burjuvazi kendi kamusal alanmin bagskalari
tarafindan da erisilebilir olduguyla karsilastiginda, basta 6zgiirlestirici olduklarini
kabul ettikleri temsil bi¢imlerini aniden tehlikeli gérmiis ve kendi “karsi-devrim”ine

girismistir.  Foster bu durumun gosterinin ilk tezahiirlerinden bugiintin kitle

Y Age.,s. 34
0 Age.,s. 36
2LAge.,s. 41
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iletisiminin  “enformasyon” ve “eglence” agma kadar izlenenen bir reforma
donustiginii savlar. Foster, kamusal ayricaliklarin bagkalari, yani sermaye disinda
kalanlar tarafindan ele gegirilmesinin burjuvazi {izerinde ¢ok travmatik oldugunu,
burjuvazinin sermayeyi hakim kilmak i¢in, kendini farkli kilan pratiklerinden ve miras
aldig1 aristokratik inanglardan, kiiltiirel acidan biitiinlikli bir smif statiisiinden
vazgectiklerini ifade eder.?” Foster’in dikkat ¢ektigi bu durum burjuvazinin kiiltiirel bir
tasviyeye girismesine yol agmistir. Tasviyenin sonucu ise sanat sanat i¢indir tezini
olanakli kilmistir. Burjuvazinin ideolojik olarak sanata ihtiyaci kalmamis, sanatci da
burjuvazinin ¢ikarlarii temsil etme zorunlulugundan kurtulmus ve temsil edecek

baska bir smif bulamayinca i¢ine dénmiistiir.?

2.2.3. Sanatin Politik ve Yikic1 Onciiliigii: Avangard

Bu tamamen i¢ine donmiis sanata sonra ne olmustur? Aragsallagsmis burjuva diizenini,
sermaye elinde kolelesmis ve yabancilasmis 1s¢i simifinin durumunu elestirmek, daha
1yi bir diinyay1 talep etmek i¢in bu kez sanat hayatla kucaklasma geregi duyar. Sistemi
sorgulayan bu yeni pratikler 20.yy basinda Birinci Diinya Savasi’nin sonunda ortaya
cikarlar. 1848, 1871 Paris Komiinleri yasanmis, 1917°de Ekim Devrimi olmustur.
Burjuva kendisini bir sinif olarak konumladig1 yerde giderek giiclenen isci sinifiyla
sarsilmaktadir. Diinya ilk biiyiik savasin yikimimi yasamaktadir. Sanat pratiklerinin
tim bu olanlardan etkilenmemesi imkansizdir. Avangard tam da bu olanlara karsi

gelenekleri var eden bir toplumun elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Biirger’e gore avangardistlerin amaci burjuva toplumunun aragsal rasyonalistesine
kars1 estetik tecriibeyi pratige gecirmeye calismak olustur. Biirger Avangard Kurami
adl kuramsal ¢alismasinda radikal avangardi, sanati1 giindelik yasamin i¢ine sokmaya

calisan bir girisim olarak tanimlar.?*

Lev Kreft’a gore tarihsel avangard, modernizmi ve ona 6zgii estetizmi hayattan kopuk
oldugu icin elestirir. Kreft, avangard olarak ortaya ¢ikan sanat pratiklerinin hemen

hepsinin manifestolar1 oldugunu ve manifestolarinda sanatin sonunu ilan ederek

22 Hal Foster, “Kiltiirel Direnis”, Sanat/Siyaset, Cev. Elgin Gen, iletisim Yay, istanbul, 2014, s. 160
B Age.,s. 162
24 peter Burger, Avangard Kurami, Cev. Erol Ozbek, iletisim Yay, istanbul, 2012, s. 81
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kendilerini anti-art’la ve anti-estetikle 6zdeslestirdiklerini ifade eder. Kreft, uygarligin,
hiimanizmin ve Avrupa’nin ilerlemesinin sonu gibi yorumlanan Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra, avangardin “Yeniden Hayata!” sloganinda, tipki Rus avangardinda,
proleter sanat hareketlerinde, Dada hareketinde oldugu gibi, sanattan ¢ok siyaset
vurgusu olduguna dikkat ceker. Kreft, yeniden hayata donmesi gerekenin, sanat
kurumunca bigimlendirilen ve 6zerkligi i¢cinde korunan sanat olmadigini, sanatin
donmesi gereken hayatin da insanlarin hala ilerlemeye, uygarlia ve Avrupa ile
Bati’nin kiiltiirel stiinligtine inang besledigi hayat olmadigini sdyler. Ona gore
avangard, kurumsallagsmis sanati yok etme, hayatta devrim yapma derdindedir;
20.yy’m bitiin radikalizmleri gibi, kendi i¢inde sag, sol, merkez ve asir1 unsurlar
barindirmaktadir. Avangard sanat-siyaset modelinde sanat siyaset haline gelmis,
modernite boyunca biiriindiigii tarafsizliktan soyunmus ve mevcut yasamin ilerisinde,
bugiinde gelecegi temsil eden, bunu da sanat degil, siyaset baglaminda yapan bir alana
doniismiistiir.> Ek olarak Kreft, Birinci Diinya Savasi oncesinde kurumsal sanata
saldirmis olan avangard sanatgilarin, savas sona erdiginde siyaset kurumuna dogrudan
saldirmaya basladiklarin1 ve hem kiiltiirti hem de siyaseti, uygarligin basina actigi

oliim ve yikimdan sorumlu tuttuklarini dile getirir.?

Biirger’ gore, burjuva estetigine ve sanatin hayattan uzak bir 6zerklik i¢inde olmasina
kars1 gelen avangard, elestirel sesini yeterince duyuramayarak burjuvadan devraldigi
tarihsel mirastan kurtulamayarak, burjuva sanat eserlerinin 6zerk degerini diyalektik
bir bigimde hayata gec¢irmeye calisan ve trajik bir basarisizlikla sonuglanan bir
tesebbiis olarak kalmistir. Biirger, sanat karsiti eserlerin, sanatin ve meta formunun
reddi olarak tasarlanmis olsalar da, sanat eseri ve meta olarak satin alinmis olduklarini,

bundan sonra da tarihin kendini tekrar edecegini ifade eder.?’

Biirger’in elestirel sesine karsilik Hal Foster siyasal agidan angaje olsun ya da
olmasin, ileri sanatin 19.yy’dan bu yana tam da estetigin ideolojik islevine isyan
ettigini soyler. Ona gore Manet de en az Duchamp’in temsilcisi oldugu sanat kadar,

toplumsal diizen i¢indeki somut konumunu olumlama ya da reddetme derdinde

% Lev Kreft, “Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati”, Sanat/Siyaset, Cev. Elgin Gen, iletisim Yay. ist, 2014, s. 37-38

% ey Kreft, “20.yy’da Sanat ve Siyaset”, Sanat/Siyaset, Cev. E. Zeybekoglu, iletisim Yay. istanbul, 2014, s. 197

27 Gavin Grindon, “Siirrealizm, Dada ve Calismanin Reddi”, Direnis ve Estetik, Cev. B. Tas,ilet. Yay, ist, 2015, s. 61
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olmamis, o konumu celigkisi ic¢inde temsil edip elestirel bilinci gegirmeye

calismigtir.”8

Foster, Biirger’den farkli olarak avangardin anarsik cephesinin bir kurum olarak sanata
meydan okudugunu, bu avangardlara gore sanati1 aragsallastiran ve ideolojik kilanin
sanatin tam da bu “6zerkligi”, yani miibadele ilkesine tabi olmasi oldugunu soyler.?
Foster’a gore estetist avangard (Foster’in kastettigi 6rnegin Courbet’nin eserlerindeki
burjuva olmayan sosyal pratiklerin temsili ya da Manet’nin eserlerindeki catisma
halindeki sosyal temsillerin yansitilmasidir. Bu okuma, burjuvaziyi etkin bi¢imde
temsil etmeyi birakmis ya da burjuvaziden ideolojik destegini ¢ekmis olsa da sanatin
ozerkligine dayali burjuva ilkeyi olumlayan avangardin estetist bi¢cimini One
¢ikarmaktadir.)*® akademizmle kiiltiirel agidan zayiflamis, ekonomik giiciinii yitirmis,
kitsch’le degersizlesmis bir sistemde burjuvazinin “deger” ve “nitelik” ilkelerini
koruma ihtiyacina cevap vermistir. Foster avangard i¢indeki anarsik cephenin
(Anarsik cephe ise estetist avangarda diyalektik bir tepki olarak dogmustur. Daha
onemlisi bir kurum olarak sanata meydan okumaktadir. Burada, Mallarmé ile Biiyiik
Kitap’min ya da daha iyisi Cézanne ile saf gorselliginin karsisina yerlestirilecek figiir
Duchamp’dir.)’! estetist cephenin, sz konusu sorunun ¢oziimii degil parcast oldugunu
ifsa ettigini soyler. Foster’a gore avangardin anarsik cephesi, sanat kurumunu
yikmamis olsa da, “estetik normlari gegerli normlar olarak vaz etme imkanini”
ortadan kaldirmistir. Boylelikle avangard modernizm, (siyasal nedenlerle eski kiiltiirel
diizeninden vazgegen) burjuvazinin hem son umudu olmustur, hem de kitle kiiltliriiniin

yeni diizenine meydan okuyan en iyi alternatif olmustur.*

Baudelaire’in 6nemli figiirii flaneur avangardin hemen 6ncesinde diinyaya gelmisse de
bir tiir sokak eylemcisi gibi goriilebilir. O bir 6l¢iide romantik olsa da burjuvanin
yarattig1 ¢irkin bir yi8in haline gelen diinyadan estetigi bulup ¢ikarmistir. Flaneur’{in
diinyas1 burjuvanin sundugu ilerlemenin ve paraya bagli burjuva yasaminin
elestirisidir. Burjuva bos zamana mesaisi sayesinde ve mesaisi ardindan zorla

ulasacakken flaneur’iin biitin zamani bos zaman’dir. Flaneur kentin gezginidir,

28 Hal Foster, “Kiltirel Direnis”, Sanat/Siyaset, Cev. Elgin Gen, iletisim Yay, istanbul, 2014, s. 157

B Age.,

s. 163

30 Hal Foster, “Burjuvazinin Tasfiyesi”, Cev. Elcin Gen, Karsi Sanat Calismalari, www.karsi.com

S1age

32 Hal Foster, “Kultiirel Direnis”, Sanat/Siyaset, Cev. Elcin Gen, iletisim Yay, istanbul, 2014, s. 164
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modern kentin kalabalig1 onun beslendigi yerdir. Sokaklar, insanlar1 izlemek onun en
onemli isidir. Bu avareligi, zamanm uzmanlagma yoluyla rasyonellestirdigi modern
isbolimiiniin yabancilastirict etkisine ve burjuvaziye karsi bir gosteri yiriiytisiidiir
adeta.®® Sehirle kurdugu iliski yiiriiyerek onu ele gegirmek, onun algilanisini
dontistirmektir. Tek basiadir flaneur ama bedenini kullanir ve bu sekilde yeni bir
kent insa eder kendine... Eagleton da Walter Benjamin’in Flaneur’e bakisina dikkat
ceker. Benjamin’e gore Flaneur kendisine yol gostermesi i¢in kaplumbagasi ile
ciktiginda, kendisini yabanci bir anlamla yeniden olusturacak olan kentli yigin
tohumlarina karst heybetlice hareket eder; Benjamin bu anlamda ylirlime tarzinin
kendisinin, kendi i¢inde bir siyaset oldugunu ifade eder. Eagleton, Benjamin’in bu
projesinin yeni bir tiir insan bedeninin insasi oldugunu ileri siirer ve Benjamin’in bir
makalesine isaret eder:

Kolektif olan da bedendir. Ve teknoloji icinde onun adina
orgiitlenmis olan physis, tiim siyasal ve olgusal gercekligi araciliiyla,
yalnizca din dis1 aydmlatmanin bizi harekete ge¢irdigi ve imge
alaninda iretilebilir. Teknolojide, ancak beden ve imge birbirleriyle
icice gectiklerinde, devrimci gerilim, kolektif bedensel sinir gerilimi
haline geldiginde ve kolektif olanin tiim bedensel sinir gerilimlerinin
devrimci  bosalimi  haline geldiginde, gerceklik Komiinist
Manifesto’da talep edildigi 6l¢iide kendini asmus olur.>*

Aslinda avangardin bir figiirii olmasa da Benjamin’in zihninde olduk¢a avangard bir
hareketi temsil etmis olur Flaneur. Bedenin kolektifligine, bunun nasil da devrimci
sonuclar olusturacagina dikkat ¢eker. Bu nedenle kapitalistlesmeye baglayan kentte
yapilan yeni ingalarla dolu yiiriiyiis siyasaldir. Eagleton da bu yiizden beden tizerinden
tanimladig1 estetiginde Benjamin’in bu fikrine yer verir. Bizim c¢alismamizin
konusunu olusturan ge¢ kapitalizme kars1 yapilan kamusal alan1 kullanmay1 talep eden
ve yeni bir yasam devsirme arzusunda olan eylem big¢imleri i¢in bir tiir ilham perisidir

Flaneur.

Eagleton’a gore sanat romantizmden modernizme gegiste bir meta olmanin getirdigi
zorunlulukla bir o6zerklik arayisi i¢ine girmistir, avangard hareket ise sanatin

ozerkligini toplumsal islevsizlik anlamindan koparmis ve daha iiretken bir anlama

3 Ali Artun, “Modern Kent ve Sanat” Modern Hayatin Ressami, iletisim Yay., istanbul, 2011. s. 34
34 Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, Doruk Yayincilik, istanbul, 2010, s. 420
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kavusturmustur; boylece sanat kendisi i¢in kafa yoran, toplumsal diizene karsi

gelistirilen sessiz bir direnis olmaya evrilmistir.>®

Avangard igerisinde yer alan ve giiniimiizde yapilan kolektif eylemler icin esin verici
bir baska grup ise Dada ve Berlin Dadacilari’dir. Onlar eylemi nasil kullanmiglardir?
Grindon’a gore Dada o donemde hakim olan maddi kiltiirin seri tiretim kurumlari
yerine, toplumsal hareketlerin iiretimine katilmis ve bunun yontemi olarak da
Oznelerin kurumlar dis1 ve izinsiz kolektif bedensel performanslar kullanmalarini
benimsemislerdir.*® Grindon, Dadacilarm kendilerine 6zgii protesto tahayyiillerinin,
19.yy’in ozgiirlik¢li is¢i smnifi hareketlerinin dilinden devsirildigini belirtir. Bu
hareketler protesto ve dogrudan eylemi reaktif cercevede tanimlamaktadir:
Bombalama ve suikastin, eylem yoluyla propagandanin modas1 ge¢mis olsa da tahrik,
provakasyon, infial yaratma ve saldir1 gibi yontemlere basvurulmaktadir. Grindon,
Dada’nin bu radikal kopus dilinin modernistlerin genelini etkiledigini, ama yine de
“gosteri” performanslarinin basarisinin, ajite olmus bir kalabalik; burjuva toplum
elestirmenlerinin korktugu zapt edilemez ve irrasyonel ayak takimimi yaratmak
oldugunu belirtir.” Grindon Berlin’de durumun daha farkli oldugunu, Berlin
Dadacilar’nin  biiylik 6l¢tide bi¢imsel bir mahiyeti olan bu sanatsal toplumsal
performans oyununu, kaberenin disina ¢ikararak, bizzat devsirildigi toplumsal
hareketin iiretim iligkilerine soktuklarini ifade eder. Berlin Dadacilar1 toplumsal
hareketlerin, miizik esligindeki kamusal gosterilerin, kostiimlerin, afis, ¢ikartma ve
posterlerin sanat formlarna daha c¢ok ilgi gostermekle kalmamislar; bu formlari
islevsel bakimdan da toplumsal hareketlerle ayni ¢ergeveye oturtmuslardir. Berlin
Dadacilart i¢cin mesele sadece sanatgi-is¢i roliinii yanlis bir sekilde yerine getirmek
degil; ayn1 zamanda kamusal alana derin bir tehdidin ve meydan okumanin
yoneltildigi bir baglamda sanat¢i-yurttasin roliiyle de ilgilidir. Grindon’a gore Berlin
Dadacilar1 eylem sanatini giizel sanatlardan biri haline getirmislerdir.>® Grindon Berlin
Dadacilarinin eylemleri gibi eylemlerin baglama dayanan geciciliklerinin de 6tesinde,

toplumsal hareketlere mahsus tiretim iliskileri ve sanat formlariyla kurduklar iligki

3 Age.,s. 462
36 Gavin Grindon, “Siirrealizm, Dada ve Calismanin Reddi”, Direnis ve Estetik, iletisim Yay, ist, 2015, s. 78
37 Age.,s. 79
3 Age.,s. 80
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nedeniyle, resmi kiiltiirel iiretim mekanlarinin tarihsel goriniirligiinden yoksun

olduklarimni, sanat tarihinde ve baska tarihlerde kaydedilmediklerini belirtmistir.>’

Resim 1. Dada performansindan bir gériiniim.

Nicolas Bourriaud da 20.yy’da teknolojideki ve ‘“akil”daki ilerlemelerin, beklenen
ozgiirlesmeye ulasilmasimi saglamak yerine, iretim siirecinin genel anlamda
rasyonellestirilmesi, gezegenin giliney kesiminin sOmiiriilmesi sonucunda insan
emeginin yerine makinelerin gecirilmesini, ayrica giderek karmasik hale gelen
kolelestirme tekniklerinin yerli yerine oturtulmasina da yol actigini ileri siirer. Boylece
modern 6zgiirlesme projesinin yerini, sayisiz melankoli bi¢cimi almistir. Avangard da,
modern akilciligin sundugu bu diinya tizerine ortaya ¢ikmis ve Bourriaud’a goére diger

felsefi, kiiltiirel, toplumsal onkabullerin {izerine bastan insa olmustur.*’

Hasan Biilent Kahraman, avangardci yaklasimin da diger yaklasimlar gibi bir
duyumun ortaya ¢ikisinin tarihi ya da yazimi oldugunu belirtir. Bu duyum, biiyiik
temsili resmin ¢okiisii sirasinda bile heniiz gosterilmemis olan, ortaya koyulamamis
olan ama hala gosterilmesindeki gereklilige inanilan duyumdur. Ona gore avangardin

ilgilendigi sey 6zneye ne olup bittigi degil; olur mu/olabilir mi sorusudur.*' Kahraman,

¥ Age.,s. 83
40 Nicolas Bourriaud, iliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, Baglam Yayinlari, istanbul, 2005, s. 18-20
41 H, B. Kahraman, Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri, Everest Yay, istanbul, 2002, s. 38
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20.yy sanatinin devrimlerin ve déniisiimlerin tarihi oldugunu, temsile dayal1 sanatlarda
taklidin yerini anlattma birakmasindaki zorunlulukla, yiiksek sanatin kimseye ait

olmayan bir kara parcas1 haline geldigini ifade eder.*?

Yukarida tartisilmaya ¢alisildigr sekliyle sanatin 6zerkligi burjuvanin iktidarin yeni
sahibi olmasi sonucu aragsalci, her seyi kara cevirmeyi amaglayan yaklasimiyla
sanatin siyasetten, hayattan uzaklasarak kendi i¢ine ¢ekilmesine neden oldugu
durumdur. Burjuvazi, sanatin bu kurumsallagmasindan faydalanarak, sanatin bedensel
duyumsamadan gecen giiciinii kendi aklinin saglamlasmasi icin kullanabilmistir.
Avangard ise bu olan biteni durdurmak, sanatin hayati degistirebilme potansiyeli
oldugu 6nermesiyle, hayatin kendini sanata, sanat1 hayata doniistiirme idealiyle ortaya
cikmistir. Avangard, burjuvanin her seyi metalastirdigi sistemi tersine g¢evirmeyi,
metalagmis olandan estetigi elde etmeyi, burjuvanin estetik degerlerini reddederek
estetik olmayanin estetigine ulasmayr denemektedir. Bazi diistintirlere gore bu
denemeler burjuvanin ickin mantigina yenik diisiip ona evrilmistir, bazilarina gore ise
avangard yine de kendi dénemi i¢inde burjuva mantigin1 yerinden eden bir 6zgiirlesme

hareketine dontisebilmistir.

2.3 Avangard’in Ardindan: Sanat ve Hayat

Sanat ve hayatin kavusmasi etrafinda donen tartismalarin bir diger halkasinin 1960’11
yillarda yasandig1 diistiniilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinya giic
dengelerinin degigmesi, buna bagli olarak da sanatin merkezinin de atlantigin diger
yanina kaymasi, ekonomik ideolojik yeni yapilanmalar felsefi diisiinsel hareketlerde
de yeni sapmalar ortaya cikarmistir kuskusuz. En 6nemli degisim modernizmin
yapisalct bakisina kosut olarak postyapisalciligin - ortaya c¢ikmasit olmustur.
Postyapisalcilik birbirinden hayal kirici deneyimler yasayan ikilikler, hiyerarsiler
tizerine kurulu modern diinyay1 tekrar icat eder. Bu icatta ikilikler, hiyerarsiler yerine
farkliliklar, diizliikler olacaktir. Bu icadin ortaya ¢ikmasindaki en énemli unsurlardan
biri 1968 Mayis hareketleridir. Fakat bu kadar ilerlemeden 6nce savas sonrasi mayis

oncesi sanatin hayatla bulugsmasini amag¢ edinen ve sisteme karsi pozisyon alan sanat

“2pge.,s. 44
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pratiklerini ele almak, bir sonraki diizliikte incelenecek giincel eylemsel pratikleri

anlamak i¢in yararli olacaktir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan, sistemle uzlasmay1 kesinlikle
reddeden sanat akimlar1 toplum ve giindelik hayat ile dogrudan bir iliski kurmay1
tercih etmislerdir. Bunun i¢in en uygun baglam yine avangardin tercih etmis oldugu
gibi kent ve kamusal alan olmustur. Boylece kitlelere dolaysizca ulasilabilecek ve
sisteme kars1 yeni bir anlam insa edilebilecektir. Bu agidan kentsel mekan ve kamusal
alanlar muhalif eylem ve direnislerin de, muhalif sanat hareketlerinin de merkezi

olmaya devam etmistir.

2.3.1 Psikocografya ve Sitiiasyonist Enternasyonel

Bu donemin en keskin politik durusunu ve eylemsel miidahalelerini benimseyen
Sitiiasyonist Enternasyonel (SE) oncelikle ele alinmasi gereken bir olusumdur.
Uluslararas1 Durumcular olarak Tiirkgelestirilebilir olan, SE batinin kapitalizmini ve
dogunun biirokratik komiinizmini elestirerek, Marksizmi konsey komiinizmi
cergevesinde benimseyen, her tiirlii uzmanlagma ve yabancilagsmaya yol acan iktidar
olusumunu reddeden, devrimin ancak gilindelik hayatin ta kendisinin
donistiiriilmesiyle olacagin1 diistinen bir grup sanat¢1r ve disiiniir tarafindan
kurulmustur. Onlara gore giindelik hayati ele gecirmenin tek yolu gosterinin parcasi

haline gelmemis, hala oyunsu olan sanat pratiklerinin kullanimidir.

SE’in eylem pratiklerini anlamak icin hangi kaynaklardan beslendigini ve nasil ortaya
ciktigimi bilmek oOnemlidir. Sitiiasyonist Enternasyonel {i¢ farkli Avrupali grubun
temsilcilerinin ortak noktalar1 ve birlikte yapabileceklerini gormek icin bulustuklar
toplantinin bir yil sonrasinda 1957°de italya’da kurulmustur. Bu gruplar Letrist
Enternasyonel, IMIB ve COBRA’dir. Bu ti¢ grup da ¢agdas sanat ve radikal politika
alanlartyla ilgilidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yozlasmis ve tiikenmis
politikalar1 ve c¢ok uluslu sirketlerin etkilerini, nazizmi ve stalinizmi Onemli
problemler olarak gormektedirler.*> Sitiisyonist Enternasyonel ayrica Christian

Dotremonte ve Noel Arnaud tarafindan 1947 yilinda kurulan Devrimci Gergekiistiicii

43 Sit{lasyonist Enternasyonel, Altikirkbes Yayinlari, istanbul, 2008. s. 17
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Hareket’ten de etkilenmistir. Bu grup Breton’un gergekiistiiciligli Marksist
cizgisinden c¢ikardigini diisiinmekte ve Breton’un soyut calismalart yerine deneysel
caligmalara yonelmekteydi. Devrimci Gergekiistiicii Hareket i¢in Henri Lefebvre’in
1948’de yazdigi hayatin anlaminin yine hayatin i¢inden ¢ikarilabilecegini ©ne
stirdiigli; giindelik hayatt modern diinyada toplumsal oOrgilitlenmenin 6nemli bir
nesnesi olarak tespit ettigi kitab1 Giindelik Hayatin Elestirisi ¢ok énemlidir. Devrimci
Gergekiistiiciiler de bu kavramdan oldukca etkilenirler.** Devrimci Gergekiistiicii
Hareket’in Fransiz parcasinin farkli akimlara yonelmesi sonucu Dotremont’un i¢inde
oldugu Belcika’li kisim baska Avrupali sanatg¢ilarla bir araya gelerek COBRA akimin

olustururlar.

Ali Artun Sitiiasyonist Enternasyonel’in olusmasini saglayan iic gruptan biri olan
COBRA’nin 1948 yilinda kuruldugunu; adinin kurucularinin yasadigi Kopenhag,
Briiksel, Amsterdam kentlerinin bas harflerinin bir araya gelmesinden olustugunu,
grubun 1951 yilinda dagildigini belirtir. Artun, COBRA’nin gercekiistiiciiliige ve
Breton’un psisik otomatizmine karsi oldugunu, bunun yerine diisiincenin aklin
denetiminden 06zglir olmasina hizmet ettigi deneyciligi benimsediklerini, aklin
tiranligindan kacarak hayat: egemen kilmaya calistiklarini ileri siirer.*’ Bu gériis aklin
aracsallasmasma yonelik bir modernite elestirisi gibi de okunabilir. COBRA
Manifestosu’nda Klasik Bati Kiiltlirli reddedilmis ve insanin yasamsalliginin temel
taleplerine dayanan bir sistemin ¢agrist yapilmistir. COBRA varolan biitiin degerlerin
sistem aleyhine yikilmasi gerektigine, sanatin da kesinlikle dolaysiz, yasamsal ve
kolektif bir bicimde halka yonelik olmasi gerektigine isaret eder. COBRA, sanat¢i-
izleyici ayrimim1 herkesin sanat¢i olabilecegi Onermesi ile ortadan kaldirmak
istemektedir. Bu diisiince ayn1 zamanda sanat-hayat ayrimini da ortadan kaldirmaya

yoneliktir. 46

Sittiasyonist Enternasyonel’in olusumunu saglayan bir diger grup olan International
Movement for an Imaginist Bauhaus (IMIB — Hayalperest Bauhaus) Asger Jorn ve
Enrico Baj tarafindan 1954 yilinda kurulmustur. IMIB, insani modern diinyada

nesnelerin kolesi haline getiren islevselci yaklagimi elestirmekte ve ¢evrenin

44 Dilan DENIZ, Bir Avant-Garde Hareket Olarak SE’nin Cagdas Sanata Etkisi, MSGSU Y.L.Tez, ist. 2010. s. 7
45 Ali ARTUN, Sanat ve 1968 Bahari, Bir Kronoloji.
46 Oznur Aksoy, SE ve 1960 Sonrasi Sanatta Baskaldiri, MU GSF Y.L.Tez. ist. 2008, s. 12 - 13
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psikolojik etkilerini 6ne ¢ikarmaktadir.*’” Bu sanat hareketi de modernitenin
rasyonelligini elestirir gériinmektedir. Daha sonra Sitiiasyonist mimariye sunacaklari

katkilarin ipuglarini vermektedirler.

Sitiiastonist Enternasyonel’in kurulmasinda etkisi olan bagka bir grup ise 1952 yilinda
kurulan Letrist Enternasyonel’dir. Bu hareketin kokeni Dada etkisinin siire yansidigi
ve sozciiklerin harflere indirgenmesiyle elde edilen yeni bir alfabe olusturan Letrizm’e
dayanir, ancak bu hareket de Dada’yla, kar ekonomisi ve din gibi olgularla
hesaplasmayr amag edinmistir ve ¢ok sayida ses getiren eylemde bulunmustur.*®
Letristler, diinyay1 degistirmeyi hedefleyen ve sanatin siyasi olanaklarini kullanmay1
amaglayan bir gruptur, bu ise onlara gore ancak yaraticiliin yasama hakim olmasiyla
miimkiindiir.** Bu dénemde Guy Debord da Letrizm hareketi ile ilgilidir. Debord,
grubun sahip oldugu nihilist goriisleri onaylamamaktadir. Bir siire sonra Letrizm
hareketi {iyeleri yapilan bir eylem {izerinde anlasamazlar ve tiyelerden bir bolimii
Letrist Enternasyonel’i kurar. Manifestolarinda da Debord’un imzasi bulunur. 1954
yilinda Potlatch adli bir dergi ¢ikarirlar ve dergi yirmi dokuz sayiya ulasir. Dergi
saman kagida teksir baskili fotokopiyle c¢ogaltilan fanzinler seklindedir. LE,
kendilerini bir araya getiren seyin gecicilik temelleri tizerine kurulu bir yasam tarzi
arayisi oldugunu belirtir.® Letrist Enternasyonel {initer kentcilik, psikocografya,
giinliik yasamin festivale ¢evrilmesi gibi fikirleriyle SE’nin temeli i¢in 6nemli bir

kaynak olusturmaktadir.”!

Dikkat ¢ekici bir nokta daha sonra Sitiiasyonist Enternasyonel’i bir araya getirecek
olan bu ti¢ sanat grubunun bir yandan da Dada ve Gergekiistiiciiliikle hesaplasmakta
olmasidir. Her iki sanat akiminin da sistemin parcalar1 haline geldigi ve avangard
anlamlarim yitirdikleri distiniilir. Guy Debord Gosteri Toplumu adli kitabinda
elestirisini Ozetleyecektir: “Dadaizm, sanati gerceklestirmeden ortadan kaldirmak
istedi; silirrealizm ise sanati ortadan kaldirmadan gerceklestirmek istedi.” Debord’a
gore dadaizm ve siirrealizm modern sanatin sonunu belirlemistir. Ona gére bu akimlar

proleter devrimci hareketin atilimiyla cagdastir ancak bu hareketin basarisizligi,

47 Dilan DENIZ, Bir Avant-Garde Hareket Olarak SE’nin Cagdas Sanata Etkisi, MSGSU Y.L.Tez, ist, 2010, s. 13
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0 Age.,s. 32

51 Dilan DENIZ, Bir Avant-Garde Hareket Olarak SE’nin Cag. San. Etkisi, MSGSU Y.L.Tez, ist, 2010, s. 20-23
26



gecersiz kildiklar1 sanatla ayn1 alana hapsolmalarina yol agmis ve devinimsizliklerinin

temel nedeni olmustur.>?

1957 yilinda Guy Debord Italya’da diizenelenen baska bir konferansta “Sitiiasyonlarin
Yapilandirilmas: ve Uluslararas: Sitiiasyonist Akimimin Ozrgiitlenme ve Etkinlik
Kosullar: Uzerine Rapor” adli bildirgesini sunar. Letrist Enternasyonel’den Michele
Bernstein ve Guy Debord, IMIB’den Pinot Gallizio, Asger Jorn, Walter Olmo, Piero
Simondo, Elena Verrone ve Londra Psikocografya Cemiyeti’nden Ralph Rumney
tarafindan oybirligi ile kabul edilir bu metin. Sitliasyonist manifesto ise 1960 yilinda
yaymmlanir. SE’in ortak amac1 diinyanin degismesi olarak belirlenmistir artik.” SE nin
talepleri sinirlandirilmis hayatin ve toplumun 6zgiirlesmesidir ve bunun da ancak
eylemsellikle miimkiin olacagim ifade ederler.’* Debord ve SE i¢in kapitalist toplum
ve onun en 6nemli silahi olan kiiltiir her yeri ele gecirmektedir; buna kars1 yapilan bir
cok miicadele de sistem tarafindan yutulmaktadir, buna oOnceki avangard sanat
hareketleri de dahildir. Onlara gore sistemin her seyi yutmasinin dniine gegmenin tek
kosulu kiiltiirde devrimcei etkinlik yapmaktir, bunun i¢in ise yeni davranis kosullari
olusturulmasi gerekmektedir. Giindelik hayatin bu sekilde doniistiiriilmesi i¢in Debord
orgiitlii kolektif bir calismaya girilmesini onermektedir. Sistemi elestirecek deneysel
bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Debord SE’in temel amacini soyle agiklar: “Temel
amacimiz, sitiiasyonlar insa etmek, yani kisa siireli yasam ortamlarin1 somut olarak
kurmak ve onlar1 daha iist diizeyde, tutkulu bir nitelige doniistiirmektir.”>> Sunulan bu
raporda SE’in ilkeleri, temel kavramlari, hedefleri de ilan edilmis olur. Boylece
sanatla hayat arasindaki smir ortadan kaldirillacak, sanatin yerini giindelik yasamin
yaratici anlar1 alacaktir. Buradan SE’in kendinden 6nceki avangard sanat hareketlerini
sistem tarafindan temelliikk edildikleri sebebiyle elestirdikleri anlagilmaktadir. Her
yenilik¢i akim oOnce hesabimi kendi i¢inde gormiistiir. Ancak basarili olsunlar
olmasinlar ama¢ her zaman kapitalist sistemin karsisinda durup ona karsi yeni

olasiliklar saglamak, yeni yasam imkanlari sunmak olmustur.

SE 1960 yilinda yayimlanan manifestosunda iiretim ve {iretici iliskilerine odaklanmis,

tiretimin otomasyonunun ve temel mallarin topluma mal edilmesinin toplumsal

52 Guy DEBORD, Gésteri Toplumu, Ayrinti Yay, istanbul, 2012, s. 143
53 Oznur AKSQY, SE ve 1960 Sonrasi Sanatta Baskaldiri, MU GSF Y.L.Tez, ist. 2008, s. 35
54 G. DEBORD, Sitiiasyonlarin insasi ve., Cev. K. Ozsezgin, Sanat Manifestolari, ilet. Yay, istanbul, 2013, s. 279
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catismay1 azaltacagi ve bireye tam Ozgiirlilk saglayacagi fikirlerini ifade etmistir.
Bunun sonucunda tiim ekonomik yiikiimliiliklerinden kurtulacak olan insan yeni bir
arti degere sahip olacaktir. SE’e gore bu arti de§er oyun oynamanin, dzgiirce insa
edilen hayatin degeri olacaktir. Boylece insan insani somiirmeyecek, oyunbaz
yaraticiigin  kullanilmas: herkesin 6zgiirliigiiniin giivencesi olacaktir.’® Sistemin
karsisinda yer alan biitlin sanat kuramlar1 gibi SE de sanati ekonomi-ideloji —
siyasetten ayri konumlamamistir. Yeni bir hayatin insasina talip olan sanatsal pratik
dretim 1iligkilerini olduk¢a derinlemesine ele almistir. Sitiiasyonist kiiltiir gosteriye
karsi, sanatin korunmasina ve bdliinmesine karsi orgiitlenerek biitiinsel bir pratik
olmustur. Tek yanli bir sanat degil, bir etkilesim sanati ortaya ¢ikmistir béylece. Buna

bagli olarak da herkes sanatci, herkes sitiiasyonist olacaktir.>’

SE 1958 yilinda “Internationale Situationniste” adli bir dergi ¢cikarmistir. Yilda bir ya
da iki sayr c¢ikan derginin yaym kurulu belirli sikliklarla degismektedir. Grup
hiyerarsik olmayan bir tarzda orgiitlenmistir, herkes esittir. Yazilarinin ¢cogu kolektif
bir tarzda tiretilmektedir. Yayinladiklar: her materyal herkes tarafindan izin alinmadan
kullanilabilmektedir. Dergide o0zellikle giindelik yasam ve kapitalist toplum
elestirilmektedir.® Burada benimsenen bu pratikler yaklasik kirk yil sonra ortaya
cikacak, oOnerilecek pratikleri diistindiirmektedir. Giincel sanatin daha sonraki
boliimlerde gorecegimiz oOrgiitlenme tarzi olarak oOnerdigi bu yapilanma SE’de
bulunmaktadir. SE kiiltiirel sistemle iliskili sanatsal etkinlikleri asla barindirmak
istemez, resmi ve popiiler sanat ¢evreleri ile ilgisi olan ya da bu ¢evreler tarafindan

benimsenen isler yapan iiyeler gruptan ihrag edilir.>’

1957-1961 aras1 donemin, SE’in sanatin miicadele olanaklarin1 kesfetmeye calisan ve
bunun i¢in avangard sergiler diizenleyen bir yapilanma olarak birinci dénemi oldugu,
1961°den 1972’ye kadar daha siyasi bir yol ¢izdikleri, konsey komiinizmi ve anarsist
miicadele bicimlerine énem verdiklerinin ikinci donemleri oldugu diisiiniilebilir.%
1963 yilinda Debord “Sanat ve Politika’da veya Sanatta Yeni Eylem Bicimleri ve
Sitiiasyonlar” adl1 bir makale yayimlar, bu makalede, SE’in biitiinlesmis bir sanat ve

politika vizyonundan bahseder, sanatin politikaya tabi olmasini kast etmediklerini

%6 G. DEBORD, Sitiiasyonistler: Enternasyonal Manifesto, Cev. Ufuk Kilig, San. M., ilet. Yay, istanbul, 2013, s. 321
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58 Oznur AKSOY, SE ve 1960 Sonrasi Sanatta Baskaldiri. MU GSF Y.L.Tez, ist., 2008, s. 36
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28



aciklar. Gruba gore 1930’lardan sonra modern sanat yoktur ve daha ilerici bir
devrimci politika da yoktur. Grup bu disiincelerin canlanmasiin ancak eski
diistincelerin asilmasiyla miimkiin olacagint ve bunun da en temel hedeflerinin
gerceklesmesi anlamma geldigini soyler.’! Debord icin artik avangardin en 6nemli
gorevi mevceut diinyanin elestirilmesidir. Debord bu makalede Caracas’ta diizenlenen
bir eylemi ornek vermistir. Eylemde bir Fransiz Sanati Sergisi’'nden ¢alinan bes
tablonun siyasi mahkumlarin serbest birakilmasi i¢in kullanilmasi s6z konusudur.
Ancak silahli catisma sonucunda giivenlik gii¢leri tablolar1 geri alir. Birkag giin sonra
baska yoldaslar tablolarin tasindigi polis kamyonuna bombali saldir1 diizenlerler ancak
arag¢ zarar gormez. Debord i¢in ge¢cmisin sanatina boyle davranilmasi sarttir, sanat tam
bu sekilde hayatta gercekten onemli seyler ugruna yeniden oyuna dahil olacaktir.%?
Burada orneklenen pratik de bugiin iizerinde konustugumuz eylemsel estetik alaninda
degerlendirilebilir. Dolayisiyla yine SE miidahalelerinin giintimiizdeki pratikler i¢in

bir ¢ikis olusturmus olabilecegi diistiniilebilir.

1968 stirecine yaklasilirken cesitli dergilerde SE diistincelerinin etkili oldugu eylemler
planlanmis ve uygulanmistir. 1968 olaylarinda da SE’in 6ngordiigii, arzuladig: sekilde
kendiliginden bir devrim cabas1 ger¢eklesmistir. insanlar sokaklara inmisler, iktidara
kars1 ¢ikmislardir. Sloganlar ve eylem bic¢imleri Sitiiasyonist Enternasyonel’den izler
tagimaktadir. Devrim c¢abasi glindelik hayatin tam i¢inden gelmistir ve sanki hayat
festivale dontismiistiir. Sonraki boliimlerde Lyotard ve Deleuze tarafindan dile
getirilecek 6zellik tam da budur. Onlar daha sonra bunun o/us oldugunu, bunun i¢in
bagka bir seye gerek olmadigini sdyleyeceklerdir. 1968 Mayis olaylarinin ardindan SE
Venedik’te son kez toplanir. Ancak oOnemli hi¢bir sorun bu konferansta
coziimlenemez. 1972 yilinda ise grup Guy Debord tarafindan feshedilir. SE
fikirlerinin ve eylemlerinin iktidar tarafindan yutulmamasina ¢ok 6nem vermistir. Bu
nedenle de sanat ve estetigin dislanir hale gelmesi anlasilabilir bir durumdur. Yollarini

ayiran sanatgilar tek baslarina da olsa benzer ¢aligsmalari stirdirmiislerdir.

Debord tarafindan 6ne siiriilen ve bu ¢alisma i¢in énemli olan bir kavram gdsteri dir.
Guy Debord, 1967 yilinda yayimladig1 Gosteri Toplumu adl kitabinda “gdsteri’yi ele

alir ve “metanmin toplumsal yasami tiimiiyle isgal etmeyi basardigi an” olarak

61 G. DEBORD, Politikada veya Sanatta Yeni Eyl. Bigim. ve Sti, Cev. K. Ozsezgin, San. Man. ilet. Y. ist, 2013. s. 337
62 A.g.e.,s. 339
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tanimlar.®® Debord’a gore genel anlamiyla yasamin somut ters yiiz edilisi, canli
olmayanin 6zerk devinimidir gosteri. Kendini birlestirme araci olarak sunan, biitiin
bakis ve bilingleri bir araya getiren sektordiir. Aldatilmis bakisin ve yanlis bilincin
yeri olup, genellestirilmis ayriigin resmi dilidir. Insam1 ve toplumu birbirinden
ayirmis, adeta lime lime etmistir. Gosteri, imajlar toplami olmanin Stesine gegerek
kisiler arasinda varolan ve imajlarin dolayimindan gecen bir toplumsal iliski halini
almigtir. Mevcut tiretim tarzinin hem sonucu hem de tasarisi olarak topluma egemen

4 Gosteri kavrami aslinda Marx’in

olan yasamin modelini olusturmaktadir.®
yabancilasma, mal fetisizmi, malin degisim ve kullanim degerleri gibi kavramlarinin

etrafinda dolanmaktadir ve Marx 1 bu kavramlarinin daha genisletilmis seklidir.®

Debord gosteri haline gelmis iktisadi sistemin her yere sindigini, insanin bu diinyada
yabancilastigini diistiniir. SE’in tim c¢alismalarinda amag¢ gosteri toplumunu yok
etmektir. Bunun ise asla gosterinin pargasi haline gelmeyecek pratiklerle miimkiin
olacagini diisiiniir. Onerdigi bazi kavramlar ve eylem formlar1 bu amaca hizmet
etmektedir. Bu kavramlar1 kisaca ele almadan 6nce SE’nin adimi da olusturan

durumculugun ne anlama geldigini kavramak 6nemlidir.

Sitiiasyonist Enternasyonel’in adini ve isleyis sistemini olusturan kavram “durum
(sitiasyon)”dur. Bununla ne ifade edilmektedir? SE bu isimle birincil amaglarinin
“kurulmus durumlar” yaratmak oldugunu ilan ederler. Kurulmus durumlar hayat
anlarmin ingasidir; olaylardan olusan bir oyunun ve birlestirici bir iklimin ortaklaga
orgiitlenmesiyle, bilingli ve somut olarak kurulmus hayat anlaridir.®® Yaratilan her
durumun bagka olaylarin oyununa olanak saglayacak baska durumlar yaratmasinin
beklenir; durumlarin kurulmasinda gegicilik, rastlantisallik, yeni deneyimlere agiklik

en onemli 6zeliklerdir.®’

Détournement, kelime olarak, saptirma, asirma, calip degistirme gibi anlamlara
gelmektedir ve daha once kullanilan estetik yapitlarin calinip degistirilerek yeniden
anlamlandirilmasina karsilik gelir. SE’nin burada amacgladigi yeni bir sey tiretmek

degil, eskiyi dontistiirmek ve yeni bir kullanim icat etmektir. Kiiltiirel diizenin/gosteri

63 Oznur AKSQY, SE ve 1960 Sonrasi Sanatta Baskaldir, MU GSF Y.L.Tez, ist., 2008, s. 45
64 Guy DEBORD, Gosteri Toplumu, Cev. A. Ekmekei & O. Taskent, Ayrinti Yay, istanbul, 2012, s. 35
85 Oznur AKSOY, SE ve 1960 Sonrasi Sanatta Baskaldir, MU GSF Y.L.Tez, ist. 2008, s. 54
% Dilan DENIiZ, Bir Avant-Garde Hareket Olarak SE’nin Cag. San. Etkisi, MSGSU Y.L.Tez, ist, 2010, s. 47- 48
7 Oznur AKSQY, SE ve 1960 Sonrasi Sanatta Baskaldir, MU GSF Y.L.Tez, ist., 2008, s. 43
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toplumunun devamini saglayan sanatin asilmasi gerektigini diisiinen SE icin
détournement, gosteri toplumuna miidahale etme olanagi verir. 20.yy’in baslarinda
sanatin klasik degerlendirilme bi¢imini yerinden etmeyi amaglayan benzer avangard
caligmalar Dada ve Duchamp tarafindan yapilmis olsalar da SE burada kullanilan
estetik Ogelerin Onemini yitirmesini saglamayr amagladigindan bu calismalardan
ayrildigim vurgular.®® SE, Détournement 6rneklerini adeta propaganda araci olarak
kullanmistir. Is¢i sinifina bu sekilde kolaylikla ulasabileceklerini diisiiniirler. Gazete
haber kiiptirlerindeki metinlere baska haber kiipiirlerini ekleyerek, afisler tizerinde
cesitli oynamalar yaparak gerceklestirilen bir pratiktir. Ayirca Debord bu teknigi
filmlerinde de kullanmigtir. Tiim uygulamalarin ortak yani ¢ok ironik bir dil

kullanilmasidir.

SE’nin baska bir kavrami Birlestirici Sehircilik, tim sanatlarin ve tekniklerin birlesik
bir ¢evre kompozisyonuna katki saglayan araclar olarak kullanilmasi olarak
tanimlanir. Bu kavram, uzmanlagsmis teknoloji, ekoloji gibi bilimsel arastirmalarin
kisith uygulamalarindan ¢ok daha kapsamli olarak anlasilmistir. Buna gore, yeni
bicimlerin tasarimini oldugu kadar mimarinin, sehirciligin, siirin ve sinemanin 6nceki

bigimlerinin détournement’m1 da igerecektir.®’

Buradan da anlasilacagi gibi SE
kent¢ilik anlayisinda teknik ve sanatin bir aradaligini 6nermektedir. Kapitalizmin
kendisini dayattig1 sehirlerde trafik ve yabancilastirici betonarme mimari insanlari
stirekli belirlemekteydi. SE buna karsi Psikocografya ve dérive deneyiminden

edindikleri cesitli kentlesme 6nerileri getirmislerdir.

SE’ye gore, psikocografya cografi cevrenin bireylerin duygu ve davranislar
tizerindeki 6zgiil etkilerini inceleyen, psikoloji ve cografyanin kesistigi bir disiplindir.

Covery, Debord’un 1955 yilinda yazdig1 bir makaledeki su tanimi alir:

Psikocografya; bireylerin duygular1 ve davraniglar {izerinde bilingli
bir sekilde organize olarak ya da olmayarak kendisini belli kanunlarin
incelenmesine ve cografi ¢evrenin 6zel etkilerine gore ayarlayabilir.
Daha ziyade memnun edici bir belirsizligi ifade eden psikocografya
sifatl, bu nedenle bu tiirden bir arastirma ile ulasilan bulgulara, bu
bulgularin insan duygular1 tizerindeki etkilerine ve hatta daha genel

8 Ag.e.,s. 85
69 Sitiasyonist Enternasyonel, Altikirkbes Yayinlari, istanbul, 2008, s. 38
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bir ifadeyle, benzer bir kesif ruhunu yansitan herhangi bir duruma ya
da davranisa uygulanabilir.”

Covery, Psikocografya’nin, kentsel alanin bireysel biling lizerindeki duygusal ve
davranigsal etkilerinin gozlemlenerek kaydedilmesi sonucunda elde edilen verilerle
gelecekte o sehrin yasayanlarmin arzularini yansitan bir ¢evrenin insasini ve
psikocografya bilgisiyle donatilmis insanlarla yonetilecek olan sehrin doniisimiini

saglamak icin kullanilacagini belirtir.”!

Bir diger 6nemli kavram Dérive’yi ise SE, Letrist Enternasyonel ile kesfetmistir.
Onlardan 6nce ise Gergekiistiiciiliik kentte amagsizca dolasmay1 ve tuhafligin pesinde
kosmay1 benimsemistir. Gergekiistiiciiliikten oOnce ise dérive Paris sokaklarini,
pasajlarin1 arsinlayan gozlemci aylak Flaneur’e emanettir. Bir ya da daha fazla insan,
belirli bir siire tiim islerini, bos zaman aktivitelerini birakarak, kentin bir bolgesine ve
oradaki karsilagsmalara teslim olurlar. Dérive ile kentin bir bolgesinin temel bilesenleri
ve mekansal lokalizasyonlar1 kesfedilir; baslica gecis eksenleri, c¢ikislar, girisler,
savunmalar anlasilmaya ¢alisilir. 72 Bu sehir igin yeni bir haritalandirma bi¢imdir. Bir
sehrin iki bolgesini ayiran, aralarindaki fiziksel uzaklikla ilgisi olmayan ol¢timler
yapilir. Dérive’nin  amaci sehrin iktidar giicleri tarafindan yapay olarak
kosullandirilmis, insan hayatin1 ¢alisma, trafik, yasam ve eglence faaliyetleri gibi bir
kisir dongiiye mahkum eden mimari diizenlemeleri asmak ve sehrin insan
duygulanimlarina dayanan bir psikocografya haritas1 ortaya cikarmaktir.”> Kentin
alisilmig, stabil algisimi degistirmenin ve kentle yeni bir iliski kurmanin yolu olarak
goriilmustiir. Kentlilerin arzularin1 kesfetmeleri i¢in oyuncu bir aragtir. Bir kentin
haritasi, hakim olan ideolojinin, SE’ye goére gdsterinin izlerini tasiyacaktir. Baska bir

haritalama, gosterinin bu dayatmasini ortadan kaldiracaktir.

Yukarida ele almman tiim bu kavramlar, kamusal alan1 hedef almaktadir. Kapitalist
sistemin dayatmalarina kars1 bir ifade olanagini, sanat ve eylemle yeni anlam ingalari
yapilabilecegini, kamusal alanin yeniden ele gecirilebilecegini, tiim bunlarin neseyle,
kahkahayla, mizahla, karnavalesk bir tutumla gerceklestirilebilecegini ileri stirmiistiir

SE. En onemli seyse asla gosterinin kendisine doniismemektir. Bu ¢alismayi

70 Merlyn Covery, Psikocografya, Londra Yazilari, Cev. Selen Serezli, Kalkedon Yay, istanbul, 2011, s. 74

TAge.,s. 75

72 Sitliasyonist Enternasyonel, Altikirkbes Yayinlari, istanbul, 2008, s. 42-43

73 Dilan DENIZ, Bir Avant-Garde Hareket Olarak SE’nin Cag. San. Etkisi, MSGSU Y.L.Tez, ist, 2010, s. 68-69
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ilgilendiren bir nokta da miidahale bi¢imlerinin kolektiviteyle iliskili olmasidir.
Kamusal alan1 hedef alan ve kentten yeni bir harita ¢ikarmaya c¢alisan bir pratik
kolektif olustan ayr1 tutulamayacaktir. Carpitma amaciyla kullandiklar1 détournement
bile, kendinden yillar sonra kolektivitenin ruhunu canlandirmak i¢in varligin stirdiiren

bir miidahale olarak kalacaktir.

Hem calismanin konusuyla hem de o donemle ilgili en 6nemli olay elbette 1968
Mayis hareketleri olmustur. Hareketler yasam tarzlarinin kisithiligi ve cinsel
ozgiirlesmeye dikkat etmek icin {iniversite isgali ile baslamis, sonra iscilere yayilmis
ve is¢i haklarinin biiyiik bir savunusu haline gelmistir. Bu donemde Paris’te her yer
kizil bayraklar i¢indedir. Yapilan eylemlerin timii tipki SE’in belirttigi gibi
kendiliginden ve kolektif bir sekilde ortaya ¢ikmistir. SE eylemlerde asla 6n planda
yer almamistir ancak gilindelik hayatin ele gecirilmesiyle devrim yapilabilecegi ve
devrimin nihayetinde bir festival olarak algilanabilecegi fikri de SE’in etkilerinden
biri olmustur bu dénemde.” Ali Artun 68 Mayis’min 1871 Paris Komiiniinden sonra
Paris’teki en devrimci ayaklanma oldugunu belirtir. Fransiz iktidar1 kendini tehdit
altinda hissetmistir. Bu hareketi bir sitiiasyon olarak degerlendirir. Buna gore SE’in
sitiiasyonist kenti bir diisten ibaret degildir. Insanlar herseyi birakmustir ve kentte
siiriiklenmistir.”> Mayis 1968 olaylarinda duvar yazilari oldukg¢a sik kullanilmistir ve
SE’in izlerini tasimaktadir. En bilinen sloganlar soyle orneklenebilir: “Arzularini
serbest birak”, “Devrim ugruna kurban olmak zorunlu hale geldigi anda yok olur”,
“Tanr1 6ldii, ardindan da sanat”, “Cok tiiketen az yasar”, “Kaldwrim taslarinin altinda
kumsal var’. Gorildigi gibi fikirlerin kullanilisi, oyunsalligi ve tam da giindelik
hayatin igindenligi Sitiiasyonist Enternasyonel’i hatirlatmaktadir. Benzer sloganlar,
giindelik hayatin yeniden ele gegirilmek istenmesi, sokaklarin siiriklenmeyle ya da
isgallerle zapt edilmesinin tekrar ortaya ¢ikmasi i¢in biraz daha zaman gerekmistir. Bu
kez bir diinya savasima gerek olmayacaktir. Neoliberal politikalar tiim hayati savasa
cevirecekler ve bu sanatin hayati ele gecirme arzusunun yine serbest kalmasi i¢in
yetecektir. Sitiiasyonist Enternasyonel kuskusuz birden bire yitip gitmemistir. Grubun
kurucusu da sayilabilecek Guy Debord sanat caligmalarina, sinema ve yazarlik
pratiklerine devam etmistir. Bunu yaparken de SE kavramlarindan ve pratiklerinden

yararlanmayi stirdiirmiistiir. SE’e ait kavramlar ve tiretim big¢imleri grubun kendisini

74 Ali ARTUN, Sanat ve 1968 Bahari, Bir Kronoloji.

S Ag.e.

33



feshetmesinden sonra da, giinimiizde de c¢esitli alanlarda baska sanatcilar tarafindan
da kullanilmaya devam etmistir. 1960’1 yillarda avangard olarak tanimlanan baska
sanat disiplinleri de olmustur. Fluxus, Kavramsal Sanat, Performans Sanati, Arazi
Sanati, Happening gibi sanat bicimleri yapit ve izleyici arasindaki iliskiyi ters yliz
etmeyi amaclamiglardir. Ancak SE kendisini tlim bu sanat bicimlerinden ayr1 bir yere
konumlandirir. Onlar her sekilde sisteme, gosteriye dahil olmayr reddetmisler,
kendiliginden, dogrudan giindelik hayatin kendisi olabilecek bir eylemsel sanat

pratigini benimsemislerdir. Onlar devrimi sanatsal a¢idan ele almislardir.”®

2.3.2 Siirec¢ ve Akis: Fluxus

68 Mayis hareketinin ardindan, kapitalizmin gittikce giiclenmesi, beklenen daha iyi
diinyanin bir tiirlii gelmemesi modernizmin daha siddetli bir sekilde elestirilmesine
neden olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi modernizmle iligkili, ilerlemecilik, ikili
ayrimlara dayanan diinya anlayisi, her seyin aragsallastirilmast ve akilsallagtirilmast,
yapisalcilik gibi bazi kavramsallastirmalar yerine yenileri onerilmeye baslanmistir.
Diinyanin bagka tiirlii bir sekilde anlasilmasina c¢alisilmistir. Degismeyen diinyanin
idrak bi¢iminin degismesinden degisiklikler gelmesi beklenmistir. Bu durum sonraki
boliimlerde daha ayrintili bi¢imde incelenmeye calisilacak bazi kavramlari ortaya
cikarmistir. Tiim bunlar olurken 60-80 yillar1 arasinda Joseph Beuys da sanatla ilgili
bir seyler soyliiyordu. Onun bildirisine gore sanat insan diisiincesi ve eylemiydi.
Diinyanin da doénemin toplumsal ve siyasal kisitlamalarina karst eylemde olmasi
gerektigini diistiniiyordu. Lynton, Beuys’un o yillarda Almanya’da yiiksekdgrenim
sorunlaria dair yetkilileri miicadeleye davet ettigini belirtir. Ona gore Beuys un asil
cagrisi, diinyanin insan yaraticiligir konusundaki anlayigsizligina, kisitlayiciligina karsi
savag acilmasit dogrultusundaydi. Ona gore kullanilmayan yaraticilik saldirganliga
doniisiiyordu.”” Lynton’in Beuys’a dair bu diisiincesinin ardindan 1960-1980 yillar1
arasinda varlik gosteren Fluxus akimina deginmek bu calismanin kapsami agisindan
yararli olacaktir. Antmen, Fluxus Manifestosu’nu yazan George Maciunas’in
amaclarindan bazilarmin “sanati burjuva hastaliklarindan kurtarmak”, “6lii sanattan

arinmak” “sanatta devrimci bir akim baglatmak™ oldugunu belirtir. Antmen, Fluxus’un

76 Oznur AKSOQY, SE ve 1960 Sonrasi Sanatta Baskaldir, MSU GSF Y.L.Tez, ist., 2008., s. 115
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1960’l1 yillarin toplumsal muhalefet bigimlerinden beslenen, donemin kiiltiirel
mubhalefet dalgasina eklemlenen bir olusum oldugunu ifade eder. Fluxus Almanya’dan
cikip, birgok Avrupa kentine ve New York’a akan, ortak bir tislup olmaktansa o akisa
kapilan sanatgilarin tasidign bir ortak tavir olarak tanimlanir.”® Antmen, Maciunas’in
Fluxus sanatgilarinin hazir-nesne’yi hazir-eylem’e doniistiirdiikleri goriistinii vurgular.
Fluxus sanat¢ist olan John Cage’den bir alint1 yapar: “Sanatin bir iglevi olmal1. Sanat
hayatimiza, etrafimizda olan bitene yonelik bakis agimizi degistirebilmeli.” Antmen,
bu s6zlerin sanatta oldugu kadar hayatta da — ve belki de esas olarak hayatta — bir
degisimi ifade ettigine ve bunun Fluxus’un 6nemli bir goriisii olduguna dikkat ¢eker.”
Antmen, estetik kaygilar1 arka plana iten Fluxus sanat¢ilarinin sanatla hayat arasindaki
sinirlar1 eritme cabasi i¢cinde sokak gosterileri, elektronik miizik konserleri, ses
enstalasyonlar1 ve performanslar gerceklestirdiklerini belirtir. Ona gore Fluxus’un
sanatsal pratikleri donemin toplumsal ortaminda gengligin yikict ruh halinin
yansimasima doniismiistiir. Onemli bir nokta Fluxus’un kendinden 6nceki avangard
pratikler gibi sanat nesnesini dislamis olmasi, siirece dnem vermesi, gelip geciciligi

benimsemesi ve ana odaklanmasidir.®°

Sahiner, Beuys’un Ikinci Diinya Savas’inda savas pilotu olarak gérev yaptigini ve
ucagmin diismesi sonucu 6limden dondiigiinti belirtir. Savasin i¢inde yer almis biri
olarak Beuys, savasin ve yayilmaci politikalarin farkina varmis, Sahiner’e gore
distinsel bir eylemci kimligi ile kendi kiltiirtinii iyilestirme ¢abasinda bulunmustur.
Sahiner Beuys’un yasami, ¢evreyi, politik olaylar1 yorumlayan, kendi i¢indeki tinsel
ve distinsel degerleri yiicelten arayisinin insansal yabancilagmaya bir kafa tutma

oldugunu dile getirir.®!

Sahiner, Fluxus’un kurucusu Maciunas’in “sanat karsithgi gerceginden” s6z ettigini
ve bu gergegin yiiceltilmesini, devrimlerin toplumsal, politik ve kiiltiirel yapilarin,
eylemlerin ortak olan bir isbirligi i¢cinde olmalarint 6nerdigini belirtir. Sahiner bu
nedenle Dada’nin ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki konumunda oldugunu séyler

Fluxus’un.%?

78 Ahu Antmen, 20.yy Bati Sanatinda Akimlar, Sel Yayinlari, istanbul, 2010, s. 203
Age.,s. 204
80 A g.e.,s. 205
81 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar, Yeni insan Yayinlari, istanbul, 2008, s. 62
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Antmen’e gore Fluxus’un sanattan ¢ok hayati degistirmek yoniindeki ideali, birgok
sanatgimnin  dogrudan hayatin  kendisine, giindelik yasamin yansittiklarina
odaklanmasina neden olmustur. Bu nedenle televizyon ekranlarinin yaninda siseler,
konserve kutulari, sandalyeler, plaklar ve daha bircok hazir nesne ile ¢ok sayida
asemblajlar gerceklestirilmistir.®® Sahiner, Beuys’un 1963’ten baslayarak diizenli
olarak Fluxus olaylarmna katildigin1 ve cesitli eylemler yarattigini ifade eder.®* Antmen
68 olaylarmin ardinda daha politik bir kimlik kazanan Beuys’un 1972 yilinin 1 Mayis
gosterileri sonrasinda sokaklar: siipiirme eylemi gibi performanslarina dikkat ceker.
Ona gore Beuys boylece sanati toplumsal doniisiime yonelik bir arag¢ olarak kullanmis
olur. Beuys’un diisiinceyi ve konusmay1 bir form olarak gordiigiinii, diinyay1 nasil
sekillendirdigimizin bir tiir heykel gibi algilanabilecegini iddia ettigini vurgular.
Beuys’un “sosyal heykel” kavrami ise toplumsal govdeyi, birbirine enerji ileterek

biitiinlesen bir toplum diislincesini ifade etmektedir.

Resim 2. Joseph Beuys, Stipirmek, 1972.

Buradan hareketle hem SE’nin hem de Fluxun’un diinyayr degistirmek
arzusunda oldugunu ve bunu sanat pratikleriyle gerceklestirmek istedikleri
goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir unsur hem eylemi bir sart olarak gérmeleri, hem de
herkesin sanat¢i olduguna dair 6nermeleridir. Bu dnerme kendilerinden sonra ortaya
cikan pratiklerde de s6z konusudur. Herkesin sanatgi, yaratict bir katilimci olarak

eyleme angaje edilmesi belki arzulanan diinyanin daha kolaylikla insa edilmesini

8 Ahu Antmen, 20.yy Bati Sanatinda Akimlar, Sel Yayinlari, istanbul, 2010, s. 206
84 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar, Yeni insan Yayinlari, istanbul, 2008, s. 63
8 Ag.e.,s. 207
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saglayacagini dustindiirmiis olabilir. Daha giincel pratiklerde herkesin sanat¢i olmast,
doniisiimi saglayacagi diistiniilen tekilligi, ¢oklugun giictinii diisiindiirmektedir. Bu

konuyu daha ¢ok boyutlu incelemek i¢in sonraki boliimleri beklemek gerekmektedir.
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3. EYLEMSELLIGIN ESTETIiGi

Eylem yapmak, eylemsellik... Eylem nedir? Nasil eylenir? Eylem yapmak i¢in ne
gerekir? Eylem sirasinda ne hissedilir? Eylem nasil olur da estetik alanin iginde
kendine yer bulur ve yahut eylemselin i¢inde estetik bir alan agar kendine? Bu
calismanin amaci bu sorularin bazilarina yanit aramak ve belki de bu yanitlardan daha
¢ok soru iiretebilmektir. Onceki béliimlerde avangardda ve avangarddan sonraki bazi
sanatsal pratiklerde eylemin kullanildigi, daha c¢agdas goriiniimlerinin temelini
olusturdugu séylenmistir. Bunu kuramsal olarak daha ayrintilandirmay1 hedefleyen bu
bolimde 6zet olarak eylemsellik, beden ve duyumsama ile iliskisi i¢inde bir ‘olus’
olanagi olarak estetik tartisilacaktir. Bunun i¢in eylem ve estetigin bedenle iliskisini

acimlayacak bazi tanimlara oncelik verilecektir.

Terry Eagleton’a gore estetik bedenle iligkili bir séylem olarak dogmustur. Eagleton,
Baumgarten tarafindan verilen orijinal formiillendirme ig¢inde, bu terimin, ilk elde
sanata degil, fakat Grekge ‘aisthesis’ sozciigiiniin belirttigi gibi, c¢ok incelmis
kavramsal diisiince alanina karsit olarak, biitlin insani algi ve duyum alanina
gonderdigini belirtmektedir. Bu noktadan hareketle Eagleton, ‘Estetik-olan’ teriminin,
18.yy’1n ortalarinda, ilk kez yiirtirliige soktugu ayrimin, ‘sanat’ ile ‘hayat’ arasindaki
ayrim degil, maddi olan ile maddi olmayan arasindaki ayrim olduguna isaret eder.
Eagleton, duyulur hayatimizin biitiinlintin; duygularin, diinyanin bedende biraktigi
izlerin, organlarda olan her seyin ve hatta diinyaya birakilan insani atiklarin bu alanin
icinde oldugunu ileri siirer. Bu nedenle de estetik olan, insani olanin en kaba ve elle
tutulur boyutu ile iligkilidir ona gore. Eagleton, Descartes sonrast her seyi ikiye yaran
felsefenin bu insani boyutu g6z ardi ettigini, estetigin bu asir1 maddecilige karsi,
bedenin kimildanmaya baslama isareti oldugunu getirir.®® Bu c¢alismanin da ileri
stirdiigii tizere estetik bu tanimda bedene, duyuma, insani olana yaslanir ve hatta bir
baskaldirnin, isyanin gostergesi olarak yorumlanir. Ayrica eylemek i¢in, eylem

yapmak i¢in beden gerekmektedir.

Bunun hemen ardindan eylem tanimlarina yer vermek ¢alismanin giizergahi agisindan

yararli olacaktir. Zafer Yilmaz’in da calismasinda referans olarak aldigt Hannah

8 Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, Doruk Yayincilik, istanbul, 2010, s. 31
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Arendt, ‘eylem’i (action) en genel anlamiyla “inisiyatifi almak, baslamak, bir seyleri
harekete gecirmek” olarak tanimlamaktadir. Yilmaz, Arendt’in, eylemi, insani
cogulluk durumuyla baglantili olarak ele aldigini ve buna siyasi bir anlam yiikledigini
ifade eder. Bu anlamiyla da eylem, maddenin araciligr olmadan, dogrudan insanlar
arasinda gegen, insani diger varliklardan ayiran, sadece insana 6zgii bir etkinlik
bicimidir. Yilmaz, Arendt’e gore insanin eylemde bulunarak, yasamsal zorunluluklar
ve aragsal sinirlamalardan kurtulacagini, kendi essizligini ortaya koyabilecegini; siyasi
yapilarin kurulup korunabilmesinin ve insanlik tarihi olusabilmesinin tek yolunun da
bu oldugunu vurgular.®” Arendt’in bu tanimini cebimizde tutarken bunu Antik Yunan
diinyasindan hareketle yaptigini ve modern ve postmodern zamanlarda bu taniminin
zedelendigini ifade ettigini g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Buradan
cikarabilmekteyiz ki eylemde olmak, karar verme giicline talip olmak, olam
degistirebilme giiclinii ele alma cabasinda olmak anlamina gelmekte; bu ise insani
daha insani hale getirmektedir. Politik bir varlik olarak kendini ortaya koymak i¢in

insan eylemek zorunda goriiniiyor.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari de birlikte yaptiklar1 ¢aligmalarda ve kuramlarinda
eylem kavramina oldukga fazla ilgi gostermektedirler. Kapitalizm ve Sizofreni adli
yapitlarinda su ifadeleri goriiriiz:

Eylem akildir. Anlayalim ki, akil bir yeti degildir, ama bir stirectir ve
bir maddeyi bi¢imlendirmeyi veya kuvveti giiclendirmeyi igerir. Aklin
bir cogullugu vardir; ¢linkii maddeyi diisiinmek i¢in hi¢cbir motifimiz
yoktur, ne de tek olan eylemimiz vardir. Herhangi bir ¢oklukta, bir
biitinde, her seferinde belli bir maddede insani iliskileri
kurdugumuzda bir usguluk siireci yaratir ve tanimlariz. Eylemin
kendisi, iliski olarak daima siyasidir. Bu sitede olabilir, ama benim
icimde, bagka gruplarda, kii¢iik gruplarda da olabilir, sadece benim
icimde de.®

Ileri siirdiikleri usgulugun eyleme bagli oldugunu soyler; bir giicii giincellestirmek,
aktif olus, insani iliski kurmak, tekillikleri uzatmak, karar vermek i¢in; eylemde
bulunmay1 6ngoriirler.®” Bu ciimleler Arendt gibi onlarin da eylemde olmay1 insan

olusla, dontistiiriicii giice sahip olmayla iliskilendirdiklerini diistindiirtir.

87 Zafer Yilmaz, H. Arrendt’te Ozel-Kamusal Alan Ayrimi, Atatiirk Uni, SBE, Felsefe ABD, Erzurum, 2007, s. 92-93
8 Deleuze ve Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1, Baglam Yay, istanbul, 1990, s. 11
8 Age.,s. 18
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Deleuze ve Guattari eylemi hakim kodlara karst bir hareket olarak da ele
almaktadirlar. Kendi terminolojilerindeki gogebelik, savas makinesi, olus, kagis
cizgileri gibi kavramlar eylemsellik ile kolaylikla iligkilendirilebilir kavramlardir.
Sonraki bolimlerde daha ayrintili olarak ele alinacaksa da eylemsel olus igin
gocebelerin hareketlerini dogal bulduklar1 sdylenebilir. Kapitalizm ve Sizofreni adli
yapitlarinda dile getirirler ki 1789°da Fransa’daki devrimci eylemler; ahlaki ve fiziki
sefaletin dogurdugu baskaldirmalar, 19.yy’daki ulusal miicadeleler ve is¢i
miicadeleleri, 1905 ve 1917 Rus miidahaleleri dogal eylem tipleridir. Onlara gore
zorbalar ve devlet aygiti gibi hakim kodun sahipleri bu dogal eyleme miidahale
ederek, kendi dillerine ¢evirmeye calisacaklardir.”’ Eylemselin estetigini calisirken
isaret ettiklerinden c¢ikarabilecegimiz bir nokta belki de eylemsel estetigin de hakim
estetik kodlar i¢inde nasil konumlanacaginin diisiiniilmesi gerektigidir. Debord’un
Gosteri Toplumu adli kitabinda dile getirdigi gibi yapilan eylemin/sanat yapitinin
gosteriye doniisme riski vardir. Iginde yasadigimiz sistemde de yapilan eylemsel
miidahale hakim sistem tarafindan yeniden kodlanarak sistemi olumlayan bir seye

dontsebilir.

Deleuze ve Guattari Kapitalizm ve Sizofreni’de agiklamaya devam eder:

. ve ne zaman devlete kars1 bir hareket olur, disiplinsizlik, isyan,
gerilla veya devrim, birer eylem olarak, bir savas makinasinin yeniden
canlandigi mekanda kaygan mekanmis gibi duran veya bir kaygan
mekanin yeniden olusturulmasiyla yeni gogebe bir gizliligin ortaya
ciktig1 soylenecektir. Bu anlamda devletin yanit1 taskinliga ugratacak
her tiirlii tehlikeye kars1 mekani piirtiiklii kilmak olur.”!

Deleuze ve Guattari’nin ifadeleriyle birlikte eylemsel estetik uygulamalarinin
karsilagacagi zemini diisiinmek zorlagmaktadir. Piirtiikstizliigli saglayacak bir zemin

bulmak olas1 midir? Mekan piirtiiklendik¢e baska mekanlar mi ele gecirilecektir?

Bir sanat yapitin1 tiretmek de tabii ki bir eylemdir. Ancak bu caligmada kolektif
eylemde bulunmanin kendinden menkul olarak nasil estetik alanla iliskili oldugu
sorusuna cevap aranmaktadir. Eylemde olmanin insanin siyasal olant kurma

yontemlerinden biri oldugu diistincesinden hareketle kolektif eylemin estetikle

M Age.,s. 20
1Age.,s. 93
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iliskilendigi her alan da zimni olarak siyasal olacaktir. Daha 6nceki boliimlerde ifade
edildigi gibi burjuva siyaset sahnesindeyken ve kapitalizm heniliz kurulurken
avangardin derdi o zamanin hakim giicline bir seyler sdylemek ve onu alasagi etmekti.
Avangard bazen bireysel bazen kolektif etkiler birakacak sekilde sanat nesnesinin
kavramsal degeriyle oynuyor ve varolan degerleri yerinden etmeye calistyordu. Simdi
gee kapitalizm varken kolektivite ve eylemsel sanat ile yapilmaya c¢aligilan da yeni bir

siyasal 6znellik kurmak olarak diisiiniilebilir.

Hal Foster sanat - siyaset iligkisinin 6neminin sanat eserinin su ya da bu ideolojiyi
yansitmasindan degil, sanat eserinin kendisinin ideolojik bir eylem olmasindan
kaynaklandigin1 ifade eder. Foster’a gore, estetigi Ozerk, uzlastirict bir alan olarak
kabul eden tanimim kendisi tam da sermayenin ihtiyaglarina denk diismektedir.”
Ancak Foster i¢in estetik olan ile ideolojik olanin ayni anlama gelecek sekilde
birlestirilmesi sanat eserinin elestirel potansiyelinin ortadan kalkmasi tehlikesini de

% Ideolojik olan estetikle esanlamli oldugunda fasist donemlerin

tasimaktadir.
yapilmasini uygun buldugu sanat ya da varolan sistemi siirekli olumlayarak sistemin
sorgulanmadan devamina hizmet eden bir sanat anlayisi akla gelmektedir ki bu

calismanin amaci ideolojinin kendisi haline gelmis sanat1 anlamlandirmak degildir.

Gavin Grindon, eylemci sanat terimi etrafinda donen tartismalarin sanat tarihi i¢inde
iki ¢ergceveye oturtulabilecegini belirtir. Ona gore bunlardan ilki bigimsel ¢ercevedir;
kolektif ya da katilimc1 sanat uygulamalarina dogru postmodern bir hamleyle ilgilidir.
Ikincisi ise elestirel ve tarihsel cergevedir; tarihsel avangardim devrimci hedefleri ve
basarisizliklar: ya da basarilariyla ilgilidir.** Bu calisma icin avangardin devrimci
hedefleri 6nemlidir ¢iinkii Grindon’in postmodern hamle olarak niteledigi kolektif ve

katilimci sanat uygulamalarinin temelinde 6nemli yer tuttuklar: diistintilebilir.

Kuryel ve Firat, estetik deneyim kavraminin, sanatin profesyonellesmis ve
ozellestirilmis bir alana hapsoldugu, yaraticithigin da kiiltiirel endistriler tarafindan
tanimlandig1 cerceveyi reddeden bir tartismanin Oniinii agtigini ifade eder. Onlara

gore, sanat akimlar1 ve ekollerinin, donemlerindeki politik yonelimlerden bagimsiz

2 Hal Foster, Kiiltiirel Direnis, Sanat/Siyaset, Cev. Elgin Gen, iletisim Yay, istanbul, 2014, s. 156

S Age.,s. 156
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ele almabilmesi; ¢agdas sanattaki politik doniis tartismalarini da neoliberal
kiiresellesmeye karsi hareketlerden ayri kavramak olanaksizdir. Kuryel ve Firat,
politik pratiklerin ve ortaya ¢ikartmaya c¢alistiklar: yeni kurumlarin kolektif, bedensel,
duygulanimsal ve algisal bir estetik deneyim tiizerinden sekillendigini, toplumsal
dontisimiin  estetik bir donlisim oldugu belirtirler. Onlarin kastettikleri estetik
deneyim, sanatin konu edindigi siyasi bakis degil kolektif pratikler igerisinde
sekillenen estetik deneyimlerdir. Kuryel ve Firat’a gore bu tip estetik deneyimler,
kolektif yaratim siirecinde, {iretim iligkilerinin yeniden tanimlanmasinda, bunlarin

gerceklestigi mekan ve iligkilerin yaratma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.®

Eylemselin estetigi sanat ve hayat1 tekrar kesistirme iddiast ve toplumsal bir
doniistimden, yasam pratiginin donlisiimiinden s6z etmesi nedeniyle avangardi
diistindiirmektedir. Bu bir tiir avangardin geri dontisii miidiir? Rifat Sahiner, Hal
Foster’in Lacan’dan yaptig1 bir alintiya dikkat ¢eker. Foster, Lacan’in “Yinelemek,
yeniden iiretmek degildir” séziinden hareketle avangardizmin geri doniisiiniin yalnizca
‘avangard’in parodik bir yinelemesi olmadigini, avangardin elestirelligiyle travmatik
olanin gozler oOntine serilmesi oldugunu ifade eder. Foster, avangard olaylarin
Ooneminin de benzer bir sekilde, karmasik bir bekleyis ve yeniden olus dongiisiinde
ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.”® Sahiner, Foster’in avangard projenin gergek
amacina yiizyilin sonunda ulastigmn ileri siirdiigiinii belirtir.’ Biirger’in avangardin,
sanatin gilindelik yasamdan kopuk bir deneyim alani degil, yasami igten ele
gecirebilecek bir direng alani olarak gosterdigi ve bunu basaramadigini soyledigi
metne gonderme yaparak bugilinkii sanatta olanin, sanatin angaje oldugu tiim kurumsal

baglardan kopusun, boylece hayati ele gegirmenin bir yolu olabilecegini ileri siirer.”®

Eylemselin estetigi derken tam da anlatilmak istenen yeni bir anlamin; bedenden,
siyasal olandan, kolektif pratiklerden gegerek gelen bir estetik pratigin anlaminin insa
edilmesidir. Deleuze der ki “... Anlam higbir sekilde bir birikim, bir ilke ne de bir
kaynak degildir, hatta bir son da degildir; bu bir “etki”dir, {iretilen bir etki, iiretim

% A.Kuryel &B.O. Firat, Kiiresel Ayaklanmalar Caginda Direnis ve Estetik, Dir. ve Estetik, ilet Y.ist, 2015, s. 12-13

% Rifat Sahiner, Gergegin Geri Déniisii, Cagdas Sanatta Temsiliyet Krizi, Utopya Yay, Ankara, 2015, s. 37
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konularinin kesfedilmesi gereken bir etki”.”” Hem diinya hem de estetik alanda yeni

bir s6z sdylemek i¢in bu anlamin tiretilmesi gerekmektedir belki de.

3.1 Yeni Bir Estetige Dogru: Eylemselin Estetigi

Estetigi bir kez beden tizerinden tanimladiktan sonra zaten iktidar sdylemlerinin de en
onemli hedeflerinden biri olan bedenin estetik i¢inde nasil konumlanabilecegi, yeni
estetik soyleminin i¢cinde nasil kendini de, yeni bir yasami da iiretebilecegi tizerinde
konugmak daha miimkiin olacaktir. Eylemselin estetigi, bedeni referans alarak siyasal
olanin tam i¢inden ge¢mektedir. Bu nedenle eylemselden soz ederken, estetigin
eylemsellik gecgisini diisliniirken simif kavrami, smifsal ¢atismalar, siniflarin
giinlimiizde nasil konumlaniyor oldugu da gozden gecirilecektir. Aslinda burjuvanin
aristokrasiye kars1 yeni bir siif olarak ortaya ¢iktigi donemde varolan diger sinif is¢i
sinift ve miicadelelerinin hemen ardindan avangardin ortaya ¢iktig1 diistinildiigiinde
sanata dair ne denirse densin mutlaka siyasala temas edilecegi agiktir. Giliniimiizde
ortaya ¢ikan cesitli eylemleri, bu eylemlerin estetikten ne yapmakta olduklarini
anlamak i¢in de giinlimiiz iktidar ozellikleri ve siyasetinin ne’liginden s6z etmek

gerekli olacaktir.

Terry Eagleton’un estetigi tanimlarken bedene iligskin bir soylemden hareket ettigini
onceki boliimde gordiik. Bir kez daha 6zetlemek gerekirse ona gore estetik, felsefenin
akil sinirlar1 disinda biraktigi duygulara ve bedene dair olan, kontrol edilemez
goriinen, toplumun bedensel ve duyusal yasamina ait olan deneyimi igerme
cabasidir.!®” Burjuva sinifi tam da burada devreye girmektedir. Eagleton’a gore
burjuva bu estetik tanimiyla, duygu ve duyumdan faydalanarak, estetigi
ozerklestirerek yeni bir tahakkiim bi¢cimi kullanir. Burjuva diinyasinin 6znesi
zorunlululugu oOzgiirliik, baskiyr 6zerklik sanmaktadir. Eagleton, estetik-olanin,
toplumsal iktidarin kendisine tabi kildiklarinin bedenlerine bu iktidar1 daha derin bir
sekilde sokulmasina, boylece de siyasi hegemonyanin en st derecede etkili bir tarzi
olarak is gérmesine yaradigim belirtir.!®! Eagleton derin 6znelligin hakim toplumsal

diizenin tam olarak arzuladigi, ancak korktugu bir sey oldugunu da ekler. Ciinkii

% Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, Cev. Nurten Sarica, Deki Yay, Ankara, 2010, s. 46
100 Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, Doruk Yayincilik, istanbul, 2010, s. 31
V1A ge., s 51-52
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estetik olan, tehlikeli, belirsiz anlamli bir seyse bunun nedeni ona goére bedende,
bedeni kaliba doken iktidara karsi baskaladirabilecek seylerin de bulunmasidir.'®?
Ciinkii beden, direnebilecek, kolektif olabilecek ve dontistirme giictine sahip

olabilecek bir seydir.

Eagleton, estetigin 6rtilk maddeciliginin hala kurtarilabilir oldugunu; ama bunun i¢in
estetigin, ¢ikis noktasini akildan degil bedenin kendisinden alan bir diistinsel devrimle
idealizm yiikiinii sirtindan atmasi gerektigini soyler. Eagleton bu 6nermesiyle aklin
giidiimiindeki bedenden ziyade bizzat diisiincenin bedenin kendisinden yola ¢ikarak
tretilip tretilemeyecegini sorgular. Marx calisan bedenle, Nietzsche giic olarak
bedenle, Freud da arzulayan bedenle ilgilendiginden Eagleton bu {i¢ diisiiniire siklikla
gonderme yapar. Eagleton bu kuramlarin 6zerk bir gerceklik olmay1 reddederek kisiyi

onu iireten bedene geri génderdigini 6ne siirer.!%

Eagleton’in diistinceleri Marx’in ekonomik iiretim sistemi {izerine olan kuramindan
beslenmistir. Eagleton, kapitalist sistemde, fiziksel ve entelektiiel tiim duyularin yerini
yabancilasmanin ve sahip olma duyularinin aldigini, 6zel miilkiyetin insan1 bedenine
yabancilastirdigini ifade eder. Eagleton’a gore bunun sonucu insanlarin duyusal bir
yoksulluga mahkum olmasi olmustur.!® Eagleton Marx’mn, insan duyularmin,
giiclerinin ve yeteneklerinin igleyisinin hi¢bir yararct kanit gerektirmeyen mutlak bir
kendinde erek oldugu yollu inancinin, ‘estetik’ oldugunu, bu kuramda estetik bir
yasam slirmenin tek yolunun bedensel diirtiileri soyut ‘ihtiya¢’ despotizminden
kurtararak, nesneyi de aymi islevsel soyutlanmishigindan ¢ikarip duyusal kullanim
degerini iade etmekten gectigini ileri siirer.'®> Eagleton’a gore Marx’in kuraminda
estetik ve pratik olan ayrilmaz bir bi¢imde birdirler, bir bagska anlamda pratik estetik
icin vardir. Eagleton, Marx’a gore 6zgiirliigiin, duyular gergeklestirmekle miimkiin
olacagmi belirtir.!% Ona gére Marx’in estetigi, nesnenin degisim degerinin egemen
olmas1 ve ihtiyacin insani olmaktan ¢ikarilmasinin estetik degeri tahrip ettigini ileri

siirdiigiinden anti-estetiktir.'"’

2 pge.,s.52
3 Age.,s. 251
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05 A g.e., 5. 257
106 A ge.,s. 260
07 Age.,s. 261
44



Eagleton’in Marksist kuramdan temel aldigi seyi bilmek onun estetik tanimini, estetigi
neden beden iizerinden tamimlayarak siyasal olanla iligkilendirdigini gérmemiz
acisindan 6nem tasir. Bu ¢alisma da estetigin siyasete degen bir okumasini yapmaya
calisirken Eagleton’un sirtin1 dayadigi Marksist kurami temel ideolojisi olarak kabul
etmektedir. Ge¢ kapitalizmin dayatilan unsurlariyla miicadele etmede, geg
kapitalizmin sindigi hayatlar1 yeniden insa etmede eylemsel estetigin 6nemli bir unsur

oldugu iddia edilmektedir.

Eagleton, estetigin kendini gergeklestirmesinin ancak politiklesmesiyle miimkiin
olacagini soyler. Ona gore bu politiklesme i¢in kapitalizmin yol actigi akilsallik ve
bedenin duyumsama yetenekleri arasindaki ayrim son bulmalidir. Bu sekilde insan
kendi ihtiyaclar1 ve isteklerinin bagkalarmmin ihtiyag ve istekleriyle birlikte
degerlendirildigi ortak bir toplumsal diinyaya dahil olabilecektir.'®® Burada anlatilmak
istenen, digeri ile ortak bir yasami iiretmenin, hakim sistemin kodlarina direnme,
bunlar1 dontistiirme giicti saglayacagidir, iste bu politiklesmenin de aslinda estetik
olanin ta kendisi oldugunu gosterir. Eagleton estetii bu agidan ele alarak bu
calismanin Onermesi olan kolektivitenin bedensel duyumsama ile elde ettigi

dontistiiriicti gliclin nasil estetik olacaginin zeminini hazirlamis olur.

Eagleton, i¢inde bulundugumuz postmodern déonemde ekonomik alanin simgesel alana
timden niifuz ettigini ileri siirer.!” Ona gore, ig¢inde bulundugumuz dénem
Habermas’in yorumuyla sistem ile yasam diinyas1 arasindaki ilerlemeci ¢atismadan
ibarettir. Sistem kendisini, modernlestirici ve biirokratize edici mantig1 ile uygunluk
saglayacak sekilde yasam diinyasinin igine islemektedir. Boylece farkli tiirde bir
ussalligt gerekli kilan insani etkinlik bicimlerini de aragsallastirmaktadir.!!
Eagleton’a gore gilinlimiizde modernizme ait olan kolektiflik diisiincelerine geri
donmek miimkiin degildir; bugiin insanlik hem post-kolektivist hem de post-
bireycidir. Ancak Eagleton bu durumun yeni bir firsat da sunabilecegini ifade eder.
Ona gore insanlar aidiyetin yeni bi¢imlerini hayal etmek durumunda ve bu bicimler de

monolitik degil cogulcu olmak zorundadir. Eagleton anti-kapitalist hareketin, cesaret

108 A ge.,s. 264
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verici bir sekilde, kiiresellik ile yerellik, cesitlilik ile dayanisma arasinda yeni iliski
bicimleri tasarlamanin yollarmi1 aradigini belirtir. Mehmet Uysal, Eagleton’in
Kuramdan Sonra kitabindaki vurgusuyla 1960’lardaki yenilgiden sonra yapilabilir tek
siyaset bi¢iminin, simdi ve burada olan sisteme kars1 par¢a par¢a direnmek Onerisi
oldugunu vurgular. Ciinkii sistem aksatilabilir ancak toptan tasfiye edilemezdir. Uysal
kitabin su bolimiine de dikkat ¢eker:

Tarihte higbir yasam tarzi, kapitalizm kadar smir-asimma ve
dontisime, melez ve c¢ogulcu olana boylesi biiyiik bir agkla
baglanmamistir. Onun insafsiz derecede aragsal olan mantig1
igerisinde, tiim varolusunu, higbir amac¢ diisiincesi olmadan, salt
kendisi i¢in, kendini gergeklestirmek ve acimlamak tizerine kuran bir
doga diisiincesine ayiracak vakti yoktur. Bu toplumsal diizenin,
boylesi bir amagsiz tatmin bi¢iminin en harikulade imgesi olarak
goriilebilecek olan sanattan bir korkuya kapilmasinin bir nedeni
budur. Bu ayrica, modern ¢agda estetigin sasirtici derecede dnemli bir
ahlaki ve siyasal rol {istlenmis olmasinin nedeni de budur.!!!

Eagleton bu calismanin ileri stirdiigli, eylemselin beden ve duyumsama tizerinden
tanimlanmas1 halinde dontistiiricti olmak iddiasi ile estetik olarak okunabilecegi
distincesinin ideolojik temelini giiclendirmektedir. Burada da beden tiim duyumsama
yetenekleriyle ideolojik yapilanmanin gii¢lii bir unsuru olarak ele alinmakta ve bu
duyumsama becerisinin verdigi gii¢ ile yeni miicadele yollar1 insa edebilecegi 6ne

stirlilmektedir. Estetik boylesi bir eylemin kendisine i¢ckindir.

Yeni bir tiir estetik olarak eylemsel olandan s6z etmek eylemde olmanin merkezini
beden olusturdugundan bedenin eylemselin i¢inden tanimlanmasina devam
edilmektedir. Deleuze kurami i¢cinde de bir¢ok kavramin kurulusunda beden olduk¢a
yer tutmaktadir. Ciinkii beden her tirlii olus i¢in bir gereklilik, iktidarin kendi
olmaklig1 icin bir sarttir, buna karsilik beden her tirli 6zgiirliik potansiyeli icin de
olmazsa olmazdir. I. C. Erdonmez makalesinde, Deleuze’e gore her eylemin sonsuz
bir olusun parcasi1 oldugunu, asla dil yoluyla belli bir 6zneyle baglantilandirilabilecek
bir nitelik arz etmedigini dile getirir. Erdonmez, Deleuze kuraminda eylemi veya
deneyimi gerceklestirenin aslinda 6zne degil beden oldugunu, bedenlerin ve olaylarin
her zaman simdide var olduklarini ileri siirer. Erdonmez, Deleuze ve Guattari’nin

ickinlik diizlemi kavraminda deneyimin geri doniisiinii gerceklestiren beden ve beden

11 Mehmet Uysal, Kuramdan Sonra (Terry Eagleton) tizerine notlar, OkumaNotlari, 2015
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kullanimiyla karsilasildigini; Deleuze ve Guattari i¢in bu kavramin, arzunun tiimiiyle
soyut belirlenimlerini, cinsel bedenlerin tiimiiyle makinesel belirlenimlerine baglayan
ve bu makinelerin ne yaptigini etkileyen toplumsal bilingdisina isaret ettigini

belirtir.'!?

Deleuze ve Guattari’nin diigstincelerinde bedenin askinliga karsi, toplumsal bilingdisini
da tasiyarak arzularin 6zglirlesmesini saglayacak bir potansiyeli oldugu anlasilabilir.
Bu ¢alisma da bedeni, 6zgilirlesmenin olanagini saglayacak atilimin bir unsuru olarak

ele almaktadir.

Eylemselligin estetigini onerirken sinifsal siyasal olanin tartisilmasina biraz daha yer
vermek gerekir. Ciinkii icinde oldugumuz sistem siniflarin tekrar kodlanmasina,
iktidarin bedensel pratikler iizerinden yayilmasina yol agmigsa da tiim bu yeni sanat
pratiginin kokeni burjuvaya karsi is¢i smifi diyalektigine dayanmaktadir. Ayrica
yapilan eylemsel sanat pratiklerinin eylem mi sanat m1 oldugu sorusunun cevabi i¢in
de onemlidir clinkii iktidar nasil her seyi birden kusatmaktaysa bu tip pratikler de
hersey olarak yanit veriyor olabilirler. Gavin Grindon da, sanat1 emek caligmalar1 ve
ozellikle sinif kompozisyonu''® gercevesinde tartismanin, eylemsel olandaki estetigin
anlasilmasina ve duygulanim ile toplumsal hareket arasindaki iliskinin de
incelenmesine olanak verecegini sodyler. Grindon, sinif kompozisyonuyla ilgili
analizlerin Michel Foucault’nun “tabiiyet” ve “éznelesme” dedigi siirecleri Marksist
bir cerceveye oturttugunu belirtir. Bunun anlami Grindon’a goére insanin kendi
kimliginin ve sosyal iliskilerinin olusumuna emek yoluyla katilimlaridir.!'* Grindon,
sinif kompozisyonunun Foucault’nun biyo-iktidar kavramiyla karsilastirildigini; ancak
bu kavramin, Foucault’'nun yonetimsellik ve denetim elestirilerinden farkli olarak,
tretimdeki biyo-iktidara odaklandigim1 ifade eder. Her iki kavram da toplumsal
yeniden tretimin dayanaginin sadece ekonomik degil, kiiltiirel, bedensel ve 6znel

oldugunu kabul eder. Grindon, politik kompozisyon kavraminin (bkz. Dipnot s.47),

12|, C. Erdénmez, “20.yy’in Postmodern Diisiiniirii Olarak Gilles Deleuze”, Marmara Sos. Ars. Der. 2014, s. 4

113 sinif kompozisyonu: Biitiin insanlik tarihi icin gecerli olan bir isci sinifi perspektifini ya da bu perspektifin tek
bir felsefi metotla tanimlanabilecegi fikrini reddeden, bunun yerine isci sinifinin fiilen varolan bigimini analiz
etmeyi amagclayan kavramdir. Bu kavram iki antagonist giice isaret eder. Teknik kompozisyon, isci sinifinin
sermayenin talepleri tarafindan sekillenmesidir; 6rnegin disiplin yonetimi ve ekonomik yeniden yapilanma
yoluyla. Politik kompozisyon ise isci sinifinin asagidan, sermayeye karsi bir glic olararak kompozisyonudur ve
glndelik hayatta ortaya ¢ikan ¢alismanin reddi, altlist etme ve orgitlenme bicimleriyle kendini gosterir.

114 Gavin Grindon, “Siir., Dada ve Calismanin Reddi”, Cev. B. Tas, Direnis ve Estetik, ilet. Yay, ist, 2015, s. 68
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baska tiirlii okunmasi zor olan olan performatif sosyal iliskilerdeki politik ugraklari
tanimladigini belirtir. Ona gore bu tip performatif sosyal iliskiler daha goriiniir
toplumsal miicadeleler olusturduklarinda bile, resmi soylemlerde kolay
yakalanamayan bir tarihe sahiptir ve daha ¢ok duygulanimsal, duygusal, duyusaldirlar.
Grindon bu ac¢idan biyo-iktidarin merkezinde de olan duygulanimin, toplumun
tiretiminde bir rolii oldugunu ileri siirer. Grindon, bu perspektifin, eylemci sanat
formlarmin roliinii ve i¢inde bulunduklar1 6zel estetik-toplumsal kosullart anlamamiza
yardimci olacagini; ¢iinkii bu formlarin ‘sanat’ ve ‘propaganda ya da ‘estetik’ ve ‘etik’
gibi ayrimlara indirgenemeyecegini belirtir. Grindon, politik kompozisyonun, altiist
etme pratigi dahilinde kapitalist iliskilere karsi olan ya da kismen bu iligkilerin diginda

kalan kiiltiirel ve toplumsal iiretim iliskilerine odaklanmay1 sagladigini soyler.!!

Grindon, bugiiniin eylemsel estetik pratiklerinin avangarddaki Berlin Dadacilari’nin
kolektif olus, altiist etme, c¢alismayr reddetme gibi temel noktalariyla
iliskilendirilebilecegini belirtir, ancak onemli bir noktanin, giinlimiize ait “eylemci
sanat” veya “sanat eylemcisi” gibi birlesik isimlerin Berlin Dadacilar1 tarafindan pek
kullanilmamis olduguna dikkat ¢eker. Bazi dergilerin etrafinda kendilerini eylemci
olarak tanimlayan kiiltiirel gruplar toplanmis oldugunu ancak bu gruplarin daha ¢ok
sanatsal ya da edebi eylem modellerini savunduklari, kavrama daha belirsiz bir anlam
yiiklediklerinin altin1 ¢izer. Daha ¢ok resim gibi mecralar icerisinde modernlestirici
bir estetik/tinsel canlanmaya ve geleneksel giizel sanatlar icinde politik temalarin
kullanilmasina atifta bulunan: “Bizim icin sanat, etkin, ajitatif hayatin kendisidir.” gibi
aciklamalarm bulundugundan soz eder.!'® Eylem sozciigiiniin daha ¢ok sahiplenilmesi
icin onceki boliimlerde anlatilan Sitiiasyonist Enternasyonel’in ortaya g¢ikmasini
beklemek gerekmistir. Ayrica eylemde olmanin sahiplenilmesi ve estetigi i¢ine bunca
cekilmesi i¢in taraflarin ya da taraflarin gordiigii zararlarin daha ¢ok belirginlesmesi
ve keskinlesmesi gerekmistir belki de. icinde yasadigimiz sistemin dinamigi i¢inde
varolusu stirdiirmenin 6nemli bir yolu bir tiir eylemlilik halinde olmayi, bir yerlerden

durmadan sizmay1 zorunlu hale getirmistir.

1S Age.,s 70
HeAge.,s. 83
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Shukaitis, eylemsel estetikten s6z agarken dogrudan eylem anlarina gondermede
bulunur. Ona gore eylem anlarindan, radikal hayal giictiniin hareketi ve kendini tesis
edisi dogar. Radikal hayal giicii dedigi seyin, estetik politikadaki duygulanimsal
kompozisyon siire¢lerinde agildigini, iligkilere ve yeginliklere odaklanmaya dayanan
bir estetik kavrayisin sanatsal kompozisyonun igeriginden cok ortaklasa yaratim
siirecinden dogdugunu ileri siirer. Ona gore, bu estetik anlayisinda tiretim iliskilerine,
kendini tesis etme ve politika sanatinin miimkiin olabilecegi bir mekan yaratma siireci
olarak odaklanma s6z konusudur. Shukaitis, politikay1 ortak yasami olanakli kilan
Ozneleraras1 anlayislar olarak tanimlar ve politikaya sanat yoluyla eklemlenecek bir
zemin yerine duygulanimsal bir mekanm yaratilmasindan bahseder.!!” Shukaitis’e
gore bu duygulanimsal mekan politik sanattir: “illa ki eserde dogrudan ifade edilen
icerikten otlirli degil, giindelik hayatin felg edici agirligina karst kagis cizgileri
cizmesinden, sesleri ve deneyimleri harmanlayip bagka iliskilerin ve imkanlarin ortaya

¢ikabilecegi bir mekan yaratmasindan &tiirii politik.”!!®

Ezgi Bakcay Colak’in ileri siirdigti “estetik-politik-eylem” kavrami da eylemselin
estetigi baglaminda oldukc¢a onemlidir. Colak, “Estetik-politik-eylem” in toplumsal
hareketlerin sanati olarak cosku dolu bir protestoda, bir ayaklanma, isyan ya da
isgalde, bir sokak ortasinda ya da bir meydanda ortaya ciktigim1 belirtir. Bunu
duyumsal olarak sicak, hizli, tirpertici, saskinlik ve dehset verici ve ¢ok giizel olarak
tanimlar. Heyecanin, seslerin, renklerin, kokularin keskinleserek giiclii birer bedensel
duyumsamaya doniistiiglinii ve o anda mekanda da aktigini ileri siirer. Colak’a gore
“estetik-politik-eylem”, bedensel sensoryumun 6zgiirlestigi, duyusal ve duygulanimsal

bir sinir asma deneyimidir.'"”

Colak, giindelik hayatta, toplumsal iligkilerin ve kimliklerin kompozisyonunda estetik
ve duygulanimin maddi olarak rol oynadigini ve bu kompozisyonlari istikrarsizlastiran
etkinligin politik eylem oldugunu belirtir. Ona gore estetik ile toplumsal direnisin
birlestigi nokta budur. “Emeke¢i bedenlerin™ kolektif deneyimi olarak degerlendirilen
sey anti-kapitalist doniisimdiir. Colak, tim diinyada toplumsal muhalefetin, tiretim

siireclerinin yeniden ele gecirilmesinin, yeni ortak toplumsal mekanlar yaratilmasinin

117 Stevphen Shukaitis, “Duygulanimsal Kompozisyon ve Estetik”, Direnis ve Estetik, iletisim Y., ist, 2015, s. 232
18 A ge.,s. 233
119 Ezgi Bakcay Colak, “Ozgiir Kazova isgal Fabrikasi”, Direnis ve Estetik, iletisim Yay, ist, 2015, s. 292
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onemine giderek daha ¢ok vurgu yapildigini, bu durumda giindelik hayat politikasi

tiretmenin, giderek bir gereklilik haline geldigini ifade eder.!*

Colak’in da ifade ettigi gibi giiniimiiz eylemsel estetik pratiklerinin {izerinde durdugu
noktalardan biri de giindelik hayattir. Lefebvre’e gore duygularin, fikirlerin, yasam
tarzlarinin, hazlarin teyit edilmesi gereken yer giindelik hayattir. Toplumsal pratigin
yiiksek alanlarinda meydana gelen ya da olusan sey, sanat, felsefe veya politika kendi
hakikatini gtindelik hayat icinde gostermelidir. “Baska yerde”, “yukari alanlar’da
meydana gelen degisimleri 6lgen ve somutlastiran sey gilindelik hayattir. Ona gore
insan diinyasinin ara ve araci diizeyle tanimlandigi yerdir giindelik hayat.'?!
Goriintirde basit, siradan ve rutin etkinliklerin biitiinii olan giindelik hayat, {iretici ve
yaratict etkinligin yeni yaratimlari olanakli kilacak bir bi¢imde hazir tutuldugu bir
alandir. Olumsal ve kendiliginden olanin giiciinii i¢inde tasir. Colak da estetik
deneyimi, emegi, sanatsal pratigi ve politik eylemi hiyerarsik ayristirmaya tabi
tutmadan igeren bir kiiltlir tanimin1 olanakli kildig1 i¢cin Lefebvre’e basvurur. Ona gore

estetik-politik-eylem’in soluk aldig1 yer tam da bu acikliktir.!?

Bu calismanin yeni tiir bir estetik olarak one siirdiigii eylemselin estetigi, Marksist
kuram i¢in estetigin en Onemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen bedensel
duyumsamanin bugiiniin iktidar bi¢imleri i¢in de 6nemli bir kaynak oldugunu ileri
siirer. Burjuvazinin tuttugu yerde simdi olan seyle miicadele ederken; gilindelik
hayatin i¢inden gececek, sistemin ig¢inde soluk alabilir iliskiler ve mekanlarin
iretimini saglayacak bir kolektivite gerekmektedir. Varolan sistemi altiist etme
pratiklerine de kadir olacak bu sey, bedende baslayacak olan duyumsamanin diger
bedenlere yayilarak yeni bir iliskiler sistemi iiretmesiyle, yeni bir hayat liretmesiyle
gerceklesecek sey eylemsel estetik olacaktir. Bu duyumsama meselesinin siyasal olan
ve estetik olanla iliskisini biraz daha agimlamak i¢in Ranciére’in sensoryum kavrami

yararli olacaktir.

120pge.,5.293

121 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay, istanbul, 2013, s. 53

122 Ezgi Bakcay Colak, “Ozgiir Kazova isgal Fabrikas!”, Direnis ve Estetik, iletisim Yay, ist, 2015, s. 295
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3.2 Ranciére ve Sensorium

Giindelik hayat, duyumsama, sanatin hayatla ne yaptigi, estetik deneyimin
dontstiiricti giicti, kolektif eylemsellik dendiginde bu meselelerle ilgili biiyiik bir
katkiy1 Jacques Ranciére’in yaptigini goriiriiz. Ranciére de sanatin siyasal olan ile sirt
sirta oldugunu soyler ancak bu iliskiye icerik sorunsaliyla yaklagsmaz. Ranciére soyle
der:

Sanat, toplumsal ve siyasi meselelerle ilgili mesajlar ve duygular
ileterek siyasi olmaz. Tam da bu islevlere aldig1 mesafe yoluyla siyasi

olur. Sadece eserleri ya da anitlar1 degil, belirli bir mekan-zaman

sensoryumunu'?  sekillendirdigi olciide siyasi olur; ¢iinkii bu

sensoryum, birlikte ve ayri, igerde ve disarda, 6nde ve ortada vs. olma
bicimlerini tanimlar. Sanat, pratiklerin, yasam bi¢imlerinin, hissetme
ve konusma tarzlarinin bir ortak duyuda, yani ortak bir sensoryum’da
somutlagsan bir “ortaklik duyusu”nda birlesme tarzin1 yeniden
diizenleyen goriiniirliik formlarini bigimlendirdigi 6l¢iide siyasidir.'?*

Ranciére’e gore siyaset, iktidarmn kullanilmasi ya da iktidar miicadelesi degildir.
Siyaset her seyden 6nce bir mekanin siyasi olarak diizenlenmesi, belirli bir deneyim

2

alaninin sekillendirilmesi, “ortak” denen seylerin ve bunlar1 tanimlayip bunlar
hakkinda tartisma yetileri oldugu kabul edilen 6znelerin belirlenmesidir. O belirli
deneyim alaninin varlifi, o siradan nesnelerin gercekligi, o Oznelerin yetileri
hakkindaki bir catigmadir.!?> Siyaset tam da Ranciére’in Antik Yunan’a referans

<

gosterdigi gibi islerinden baska seye “zamani olmayanlar’in, sahip olmadiklar1 bu
zamani, kendilerini ortak bir diinyanin mensuplar1 olarak goriiniir kilmak, ac1 ve hazzi
ifade etmenin Otesinde ortak konusmaya katilabildiklerini kanitlamak igin
kullandiklarinda baslar. Ranciére i¢in 6nemli bir kavram da “duyumsanabilir olanin
paylagimr’dir. Bunu, zamanlarin ve mekanlari, yerlerin ve kimliklerin dagitilip
yeniden dagitilmasi, gorliniir olan ile olmayanlarin bi¢imlendirilip yeniden

bicimlendirilmesi, s6z ile gliriiltiiniin ayirt edilmesi olarak agiklar. Ona gore siyaset,

duyumsanabilir olanin paylagiminin yeniden diizenlenmesi, sahneye yeni nesnelerin ve

124 sensoryum: Bir biitiin olarak duyu ve algi mekanizmasi (¢c.n. notu) Duyular aracihigiyla elde edilen tiim
girdilerin bilis tarafindan islenmesi ve yorumlanmasi olarak tanimlanan bu kavram kisinin icinde yasadigi ortami
deneyimlemesini ve yorumlamasini saglayan algilar biitiiniine isaret eder. (M. Kemal iz, Gezi Parki ve Sanat Il
Siyasal Sanat, 2013).

124 Jacques Ranciére, “Estetigin Siyaseti”, Sanat/Siyaset, Cev. Elgin Gen, iletisim Yay. 2014, istanbul, s. 208

25 pge., s 208
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Oznelerin ¢ikarilmasi, gériinmez olanin goriiniir kilinmasi, sesleri giirtiltii ¢ikaran birer
hayvan gibi isitilenlerin soylediklerinin s6z olarak dinlenebilir kilinmasidir. Boylesi
uyusmazlik sahneleri yaratmasi anlaminda siyaseti “estetik” bir faaliyet olarak
nitelendirir Ranciére.'?® Kuryel ve Firat, “duyulurun paylasimi”ni hem ortak olan bir
seyin varligini, hem de bu ortak olandaki karsilikli yer ve paylarin dekupajini gérmeyi
saglayan duyulur apagikliklar sistemi olarak aciklar. Onlara gore duyulurun paylagima,
ortak olanda kimin pay1 olabilecegini belirleyen paylasimdir.'>’” Simon Faulkner,
Ranciére’in “siyaset bir estetik meselesi, goriiniisler meselesidir.” ciimlesi {izerinden
hareket ederek yine su alintiyr yapar: “siyaset her seyden once algilanir/duyulur
malzeme iizerinde ylriitiilen bir savastir”. Faulkner, Ranciére’e gore siyasetin her
zaman goriilebilir ve soylenebilir olanla ilgili mevcut diizene bir midahaleyi
icerdigini, “duyulurun paylasimi” dedigi seyin de bu diizenin bir yonii oldugunu
soyler. “Duyulurun paylasimi”, toplumsal gergekligin pratik-maddi orgiitlenisi ile

bundan ¢ikarilan anlam arasindaki iliskiyi ifade eder.!®

Ranciére’in soz ettigi kavramlardan biri de estetigin siyasetidir. Ona goére sanat
pratikleri, duyusal deneyimin olagan koordinatlarini askiya aldiklari, zamanlar ile
mekanlar, 6zneler ile nesneler, siradan ile benzersiz arasindaki iliski agini yeniden
bicimlendirdikleri 6l¢iide, algilanabilir olanin paylasiminda rol oynarlar. Siyasetin her
zaman var olmayabilecegini ancak iktidar bicimlerinin her zaman mevcut olacagini,
sanatin da her zaman var olmayabilecegini ancak siir, resim, miizik, tiyatro, dans vs.
nin her zaman olacagmi belirtir. Buna gore siyaset ve sanat birbirlerinden ayri iki
daimi gergeklik degildir, varliklari, duyumsanabilir olanin belirli bir paylasimina bagh
olan, kosullu gercekliklerdir.'?® Kuryel ve Firat, Ranciére’in estetigi duyumsanmaya
izin vereni belirleyen formlar sistemi olarak olarak tanimladigini; siyaseti ise “neyin
gorildigi ve goriilen iizerine neyin soOylendigiyle, gorme yetkisine ve sdyleme
niteligine sahip olanla, mekanlarin 6zellikleri ve zamanlarin olanaklariyla ilgili”
olarak gordiigiinii belirtirler. Bu durumda Ranciére’de sanatlarin “tahakkiim ya da
Ozglirlesme girisimlerine ve yalnizca onlarla ortak olarak sahip olduklari seyi 6diing

verebilecegini; beden hareketleri ve konumlari, s6z islevleri, goriliir ile goriilmezin

126 A ge.,s. 209
127 A Kuryel &B.O. Firat, “Kiiresel Ayaklanmalar Cag. Direnis ve Estetik”, Dir. ve Est., ilet Y.ist, 2015,s. 15-16-17
128 Simon Faulkner, “israil/Flistin ve Gériiniirliik Politikasi”, Direnis ve Estetik, iletisim Yay, istanbul, 2015, 5.326
129 Jacques Ranciére, “Estetigin Siyaseti”, Sanat/Siyaset, Cev. Elcin Gen, iletisim Yay., 2014, istanbul, s. 210
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bolistimlerini” verebilecegini 6ne siirerler. Onlara gore Ranciére’deki estetik kavrami,
sanata ait oldugu dusiiniilen alan ile politikaya ayrilmis oldugu varsayilan alan
arasindaki gecislilige bakmamiza olanak saglar ve bizi bu smirlarin sorgulandigi

anlardaki potansiyeli gérmeye davet eder.'*°

M. Kemal iz, Ranciére’in diisiincesinde, sanatin goriiniirliik formlarim bigimlendirerek
siyasal oldugunu 6ne siirer. Bu goriiniirliik formlar1 pratiklerin, yasam bigimlerinin,
duyumsama ve sOyleme kiplerinin, ortak sensoryum i¢inde bulunan bir ortak duyuda
nasil birlestiklerine isaret eder. Kullandig1 goriiniirlik formlariyla sanat, kisinin ve
dolayistyla toplumun tiim yasam pratiklerini, duyumsama ve sOyleme bigimlerini

belirleyerek siyasal olmaktadir.'3!

Ranciére, estetik siyasetinin temelinde birbirine karsit iki esitlik arasinda paradoksal
bagin oldugunu soyler. Bu paradoksal bagdan iki temel siyaset biciminin
yaratilabilecegini ileri siirer. Bunlardan ilki siyasi avangardizmdir; 6zerk estetik
alanmin bagimsizligimmin ve esitliginin kolektif bir varolus formuna dontstiirtilmesi
anlamina gelmektedir. Bu bir form meselesi degildir, giindelik duyusal deneyimin
canliliginda ortaya c¢ikmaktadir. Burada, sanat ile siyaset, calisma ile bos zaman,
kamusal ile 6zel hayat birleserek bir ortak hayat formu iginde gerceklesmektedir.
Sadece bu estetik programi gergek hayatta hem siyasi uyusmazligin hem de estetik
hazzin ancak gortintirde gerceklestirilebilecegi bir seyi basarabilecektir. Ranciére’e
gore siyasi avangardizm, siyasetin ortadan kalkmasi anlamina gelen devrim
projelerinde ve yeni hayat formlarmin gelistirilmesiyle 6zdesleserek ayr1 bir pratik
olarak ortadan kalkan sanat projelerinde tekrar canlandirilmis, 20.yy Almanya’sindaki
Bauhaus’un teknolojik basarilarina zemin olmus, gelecegin senliklerini hazirlayan bir
siirin hayalini kuran Mallermé’ye ya da Sovyet Devrimi’ne katilan siiprematist,
futiirist, konstriiktivist sanat¢ilara esin vermistir. Sitliasyonist mimari projelerine,
Debord’un “dérive”sine, Beuys’un “sosyal plastik”ine hayat vermistir. Hardt ile
Negri’nin Imparatorluk smirlarini parcalayan kiiresel agin karsi konulmaz giiciiyle

hayata gececegini iddia ettikleri, ¢oklugun komiinizmine dair ¢agdas beklentilerin

130 A Kuryel & B.O. Firat, “Kuiresel Ayaklanmalar Cag. Direnis ve Estetik”, Dir. ve Est., ilet Y.ist, 2015,s. 15-16-17
131 M. Kemal iz, www.sanatatak.com, Gezi Parki ve Sanat Il: Siyasal Sanat, 2013
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altindaki fikir budur.'*’ Ranciére’in soz ettigi diger siyaset bicimi sanatsal
avangardizmdir. Bu, estetik deneyimin bagimsiz ve esit alanini, sanat ile hayatin
sonsuz denklik alanindan koparmaktadir. Sanatin hayata donlismesi yoniindeki
kaynasma siyasetine karsilik, direnis formu siyaseti burada bulunur. Sanatin toplumsal
islevi —Adorno’nun diistincesindeki gibi — islevsizliktir. Esitlik potansiyeli eserin
uyusmazliginda yatar; 6zerk bir alana ait olmasina, her tirlii toplumsal doniisim
projesine kayitsiz kalmasina, ya da giindelik hayati giizellestirme yontindeki her tiirlii
faaliyeti reddetmesine dayanir. Ranciére’e gore siyasi avangardizm ile sanatsal
avangardizm bu sekilde hicbir baglari olmamasi sebebiyle birbirine baglanir. Sanatin
siyasi hamlesi, sanatin O6zerkliginin, dolayisiyla ozgiirlesme giictiniin temeli olan
heterojen duyumsanabilir olan1 korumaktir. Ancak ona goére tam bu noktada
duyumsanabilir olana yonelik iki tehdit vardir; ya ist-siyasi bir eyleme doniisme
tehdidi ya da estetize edilmis gilindelik hayat formlariyla 6zdeslestirilme tehdidi

vardir.'33

Ranciére, bu iki estetik siyaseti arasindaki kokensel ve siirekli gerilimi ayrit etmek
gerektigini ileri siirer. Ona gore bu gerilim, tahakkiim formlarma yonelik bilinci
yiikseltip direnis ya da isyan enerjisini koriikleyerek siyasete hizmet eden, goriiniirde
basit olan bir siyasi ya da “elestirel” sanat projesini hem destekler, hem de onun altini
oyar. Ortada hayata doniismek i¢in kendini bastiran bir sanat ile hi¢ siyaset yapmama
kosuluna dayanarak siyaset yapan bir sanat vardir. Ranciére, bu iki temel estetik
siyaseti arasinda 6zgiil bir miizakere oldugunu soyledigi elestirel sanat’in {igiincii yol
oldugunu ileri siirer. Ona gore, bu miizakere, hem estetik deneyimi kolektif hayatin
yeniden diizenlenmesine sevk eden gerilimden, hem de estetik duyarliligin giiciinii
diger deneyim alanlarindan ¢eken gerilimden pay almalidir. Sanat ile hayatin ayirt
edilemez oldugu alanlardan, siyasi anlasilabilirligi kiskirtan baglantilar almalidir.
Sanat eserlerinin ayriligindansa, siyasi enerjileri artiran duyusal yabancilik duygusunu
almalidir. Siyasi sanat bir tiir karsitlar kolaji olmalidir ve alternatif estetik siyasetlerini
bir araya getirmelidir.'** Bunu 6zgiil heterojenlik formlar1 olusturarak, farkli deneyim
alanlarindan degisik unsurlar, farkli sanat ya da tekniklerden montaj formlar1 alarak

yapmalidir. Ranciére’in bunun i¢in en 6nemli 6rnegi Bertolt Brecht’tir. Ranciére’e

132 Jacques Ranciére, “Estetigin Siyaseti”, Sanat/Siyaset, Cev. Elgin Gen, iletisim Yay. 2014, istanbul, s. 214-215
33 Age.,s. 215
B4pge., s 217
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gore onun 20.yy’da siyasi sanatin arketipi olmasinin sebebi, komiinizme baghligindan
ziyade, karsitlar arasindaki iligskiyi uzlastirma bi¢imi, siyasi Ogretinin skolastik
formlar ile miizikal ya da kabarenin nesesini bir araya getirmesidir. Ranciére, siyasi
ya da elestirel sanatin temel yonteminin, heterojen unsurlarin karsilasmasini ve olast
catismasini hazirlamak oldugunu ileri siirer. Bu catisma algimizda bir kopusa yol
acacak, nesneler arasinda var olan, giindelik gerceklerin ardina gizlenmis baglantilar:
ortaya serecektir. O halde siyasi sanat, yalnizca heterojen unsurlar1 degil, iki
duyusallik siyasetini de bir araya getiren ¢arpisma ya da uyusmazlik formlar1 yaratmak
demektir. Ranciére, heterojen unsurlarin bir ¢atismayr kiskirtmak icin bir araya
getirildigini; catigmanin ayni anda iki sey oldugunu belirtir. Heterojen unsurlar
arasindaki bag onu okunur kilar. Gizli bir giice ve siddete isaret eder.!>® Siyasi sanat,
her zaman, sanat ile siyaset arasindaki degil, iki estetik siyaseti arasindaki 6zgiil bir tiir
miizakeredir. Bu ti¢iincii yol, sinir tizerinde ve sanat ile sanat olmayan arasindaki sinir

yoklugu iizerinde siirekli oynayarak agilir.!*®

Ranciére’e gore bugiin sanat, giderek artan Olciide, mekanlarin dagilimiyla ve
durumlarin tarifiyle yani, geleneksel olarak siyasete ait olan meselelerle ilgilidir. Onun
Onermesine gore sanat, siyasi catismanin zayiflamasiyla olusan boslugu doldurmanin
otesine gecmelidir. Kendi siyasetinin sinirlarint zorlamak pahasina, o boslugu yeniden

bigimlendirmelidir. '’

Kuryel ve Firat, tahakkiim mekanizmalarinin, Ranciére’in dedigi gibi farkli gruplar
arasindaki duyusal ayrimlara dayandirilarak mesrulastirildigi kabul edildiginde,
bunlara kars1 gelistirilen eylem bi¢imlerinin de estetik birer siire¢ haline gelecegini
ileri siirerler. Onlara gore, bu eylemler, stirdiiriilebilir kolektiviteler yaratmaya calisip
duyusal ayrimlar1 sarsarak ilerlerken, 6znellik ve failligi yeniden tanimlamaya,

giindelik hayat icindeki imkanlar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. 138

Ranciére en basindan sanat ve siyaset kavramlarini ayirir. Onun i¢in bu kavramlar ayri

olduklar1 kadar kesisen kavramlardir. Ancak bu kesismenin sanatin siyasi konulari ele

B5Age.,5.218

136 A ge.,s. 219

B7Age., s 227

138 A Kuryel & B.O. Firat, “Kiiresel Ayaklanmalar Caginda Direnis ve Estetik”, Dir. ve Estetik, ilet Y.ist, 2015,s. 45
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almasiyla degil, sanatin bir mekan zaman sensoryumunu sekillendirdigi ol¢iide
gerceklesecegini savlar. Yani sanat, ortak bir duyumsama deneyimi ile yeniden
diizenleme yapabildiginde siyasi olacaktir. Bu diizenleme de kuskusuz iliskisel,
mekansal, zamansal bir bi¢imlemedir. Ona gore siyaset de duyumsanabilir olanin yeni
bir sekilde, daha 6nce olmamis bir sekilde paylasimi yapilabildiginde estetik olacaktir.
Bu ¢aligmanin eylemselin estetigi olarak konumlandirdig1 yeni tip estetik de kuskusuz
merkezinde duyumsama olan yeni bir paylasimdan, yeni bir toplumsal diizenlemeden
s6z eder. Eylemselin estetiginden beklenen de tam da bu yeni bir iliski ve mekan
tiretilmesidir. Kendisinin siyasi avangardizm ve estetik avangardizmi 6nce ayirip,
sonra da ikisinin de tasidigi bazi unsurlar alarak ortaya attigi elestirel sanattan
beklentisi karsitlar arasindaki iligkiyi bir catisma ortami yaratarak uzlastirmasidir.
Eylemselin estetigi ile kastettiklerimizden biri de sanat ve hayatin bir aradaligini
saglayan bir formla sanatin elestirelligini koruyarak direnis mekanizmasi olarak
varligim siirdiirliyor olmasidir. Bu nedenle Ranciére’in bu énermesi de bu ¢alismanin

onemli paydalarindan birini olusturmaktadir.

3.3 Deleuze & Guattari’de Sanat, Minorite, Cokluk

Yeni tiir bir iktidar varken, yeni tiir bir estetikten s6z edilecekse, yeni miicadele
olanaklar1 araniyorsa sayet Deleuze ve Guattari’nin kavrama big¢imlerini anlamak ¢ok
onemlidir. Her ikisi de Marksist pratigin i¢inden gelmektedirler ancak 68’den sonra
olanlar i¢in yeni bir anlamlandirma stratejisi onerirler. Eylemselin estetigini anlamak
icin Deleuze ve Guattari’nin ne soyledigini anlamak gereklidir, ¢linkii bugiiniin beden
politikalar1, beden {izerinden kurulan estetik formlari, yeni talepleri olan eylemsellik
bicimleri tam da i¢inde yasadigimiz yeni diizene karsit soylemler tagirlar. Deleuze ve
Guattari sanat i¢in ¢ok sey soyler ancak tiimiinii ele almak bu ¢alismanin kapsamini
asacagindan, onlarin da bir direnis bi¢imi olabilecegini 6ngdrdiigii sanat pratiklerinin

nasilligina iliskin soyledikleri anlasilmaya calisilacaktir.

Deleuze ve Guattari’nin ileri siirdiikleri sanat kavramsallastirmasini anlamak ig¢in
kuskusuz oncelikle kendilerine ait kavramlara asina olmak gerekir. ‘Cokluk’un ne
oldugunu anlamak i¢in bir temeldir ‘zekil’ kavrami. Ali Akay, tekilligin, tikel ile genel

arasinda bir yere oturdugunu, bireysellik siirecinin bireyden ayri bir sey oldugu
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vurgusuyla, tekilligin de varliktan bireye dogru giden bir bireylesme ile ilgili oldugunu
belirtir. Deleuze ve Guattari’nin kastettiginin olusa acik bir bireylesme oldugunu ifade
eder. Akay’a gore tekillik bir siirecin parcast oldugundan tek olmama olarak
anlagilmalidir.®® Akay, daha detayli bakildiginda tekilligin her bir insan1 ¢okluk
olarak ele aldigini, tekil olanin aslinda birey degil, onun ¢oklugu oldugunu; her bir
bireylesme egiliminin de bu nedenle kolektif olmaya devam ettiginin altin1 ¢izer. Bu

sekilde aslinda herkes bir toplumdur.'#

Akay’a gore tek merkezciligin kirildigi, merkezin daima yer degistirdigi ve hatta
merkez bi¢iminin bile bi¢cimsiz oldugu veya bicimi belirlenemeyen bir bigimden
olustugu bir diisiincenin ortaya c¢ikisi, tam da Deleuze ve Guattari’nin “zekil
diigiince”’sinin konusudur. Tekil diistince ayriksilar1 gostererek yinelemelerin bile bir
baskalik, bir otekilik oldugunu, higbir seyin aynmi kalamayacagmi gostermek ister.'*!
Akay, bu ac¢idan bakildiginda tekilligin kendi dilini yaratip yasatmak oldugunu,
anlamlar1 kodlayan sistemi yersizyurdsuzlastirma, gramere karsi bir miicadele,
gosteren olmayani dile tasiyis oldugunu soyler. Tekil bir dil olusturmak, yaraticilik
siirecine ait olarak ele alinabilecek bir kavramdir.'*?Akay, Foucault’ya gore de tekil
diistincenin gercegin bir tane oldugunu ve ayni yerde bulundugunu savunan evrensel

bir hakikati elestirmek anlamni tagidigini vurgular.'#?

Sadik Erol Er’e gore Deleuze felsefesinde tekil diisiince farkliligin kendisini
cagirmaktadir. Bu baglamda degisik ile degisken arasindaki iliskiyi incelemeye ¢alisir
ve artik temsiliyet bicimine gerek kalmaz; cilinkii temsiliyet bicimleri farkli olan

seyleri goriiniiste ayn1 kilmaya dogru gotiirmektedir.'**

Deleuze ve Guattari’nin diisiinceleri modernizmin dikey olarak adlandirdiklar1 pek ¢cok
kavrammin karsisina yerlesmistir. Bunlardan biri de diyalektiktir. Er, Deleuze ve

Guattari’ye gore diyalektikte farkliliklarin birlik icerisinde eritildigini ve bu sayede

139 Ali Akay, Sanatin Durumlari, Baglam Yay, istanbul, 2005, s. 40

140 Ali Akay, Tekil Diisiince, Baglam Yay, istanbul, 2004, s. 8

“age.,s 15

142 Ali Akay, Sanatin Durumlari, Baglam Yay, istanbul, 2005, s. 41-42

143 Ali Akay, Tekil Diisiince, Baglam Yay, istanbul, 2004, s. 65

144 5 Erol Er, Tez: “G. Deleuze’lin Fark Felsefesi”, Atatiirk Uni. Sos. Bil. Ens. Felsefe A.B.D., Erzurum, 2011, s. 51
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yok sayildig1 bir diizleme indirgendigini belirtir.!* Akay, tam da Er’in belirttigi
nedenle Deleuze ve Guattari’nin tez-antitez-sentez iglisiiniin yerine varliklarin
olumlu bir ayriksiligint 6nerdiklerini, bunun da ¢oklugun ve ¢oklugun hakim oldugu

ayrisiklarin olusturdugu bir olus, bir diizenleme anlamina geldigini ifade eder.!*®

Er, Deleuze’e gore hayati bir biitiin olarak disiinme giiciine en iyi karsilik gelen
kavramin farklilik oldugunu, Deleuze i¢in hayatin farklilik; farkli distinme, farkl
olma ve farkliliklar yaratma olanagi oldugunu vurgular. Degisim i¢in bir olustur bu.
Er, Deleuze’lin varliklar1 ayni okyanusta bir tiireyip bir kaybolan dalgalar olarak
diistindiigiinii, farki olumlamayr dogrusalliga karsi ¢ikmak, karmasiklik ve kaosa

yonelmek olarak anlamlandirdigini dile getirir.'%’

Sanatin eylemselligini, bu bi¢imi anlamaya calisirken Deleuze ve Guattari’nin olus
kavrami da ¢ok 6nemli goriinmektedir. Akay, olus kavraminin, farkli bir zaman-uzam
iliskisi 6nerdigini, arada olma, iki aradanin arasindan ge¢me hali, ne dyle ne de boyle
olma, hem su hem bu olma, bir iki dillilik kurulmasi ve bozumu, bozumu ve kurumu
oldugunu belirtir. Bir tir kimligin kaybedilmesi, eyleme ve reaksiyon verme
durumudur.'*® Er de Deleuze’iin hayat: varliktan ¢ok olus olarak diisiinmeye ¢alistig1
icin siirekli tek bir temelden veya kokenden 6zgiirlesme ¢abasinda oldugunu soyler.
Ona gore, bir kemer olusturucu yapiya indirgenemeyen her tiirden baglantiya ve

gogebe ciftlesmeye izin veren 6zgiir bir ¢okluk ister Deleuze felsefesinde.'*’

Akay’a gore olus ve eylemsellik iligskisinde 68 olaylarina bakmak gerekir. Akay,
Rey’e gore aydinlarin ve politik partilerin biling vermek isteyen hareketlerinin
eylemleri bogdugunu belirtir. Tam o anda aslinda biling insanlar bagkaldirdiklar:
sirada geliyordu, birilerinin baskaldiranlar1 6zellikle bilinglendirmesi gerekmiyordu.
Tam da baskaldirinin oldugu anda kisiler hakimiyet altinda olan smiftan
cikmaktaydilar. Ezilenlerin ezilmekte olduklart durumu terk ettikleri o an baskaldiri

antyd: ¢iinkii o anda hakim smif yoktu.!>* Burada anlatilanda olusun kendiliginden ve

1“5 Age., s 50
146 Ali Akay, Tekil Diisiince, Baglam Yay, istanbul, 2004, s. 17
1475 Erol Er, “G. Deleuze’lin Fark Felsefes”i, Atatiirk Uni. Sos. Bil. Ens. Felsefe A.B.D., Erzurum, 2011, s. 34-38
148 Ali Akay, Sanatin Durumlari, Baglam Yay, istanbul, 2005, s. 169
1495 Erol Er, “G. Deleuze’iin Fark Felsefesi”, Atatiirk Uni. Sos. Bil. Ens. Felsefe A.B.D., Erzurum, 2011, s. 55
150 Ali Akay, Tekil Diisiince, Baglam Yay, istanbul, 2004, s. 26
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o anda oldugu goriilmektedir. Akay’a gore tekil diistincenin grupguklar fikri de burada
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kimse temsil edilemez, artik sadece eylem vardir, bu ise

teorinin hareketi, pratigin eylemi ve bunlarin belli aglarda olusmalaridir.'>!

Deleuze ve Guattari’nin minorite kavramini anlamak i¢in elzem olan major olan1 da
anlamaktir. Er, Deleuze terminolojisinde major politika kavraminin 6zdes ve esdeger
yurttaglar kabuliine denk diisen modern demokrasiye isaret ettigini, minor politikanin
ise, halk eksiktir kosulu ile basladigini belirtir. Minér olanda temsil degil, yaratilis
onemlidir. Deleuze ve Guattari minorligii tikelligin giicti olarak goriir. Bu, Marksist

anlamda kendi figiiriinii proleteryada bulmaktadir.'>

Er’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta, Deleuze ve Guattari’ye gore yasamin stirekli bir
konfigilirasyon ve degisim siireci oldugu; burada politikayi, bir bilesim sanat1 olarak
gordiikleridir— ¢izgisellige ve 6zdeslige, yani major ya da molar siireglere karsi,

“molekiiler” ya da “minor siirecleri ortaya koymaktadirlar.!>3

Sauvagnargues Deleuze’e gore sanatin iic mindrlesme islemiyle tanimlandigini
belirtir. Bunlar arag, toplumsal g¢evre ve iiretken Oznedir. Aragla, canli aragla
yazin’daki dilin ilgkisi minér olmanin dilsel Sl¢iitiinti belirlerken; yapitin dayandigi
diizenlemeleri yapan ve iirettigi goriiniirliikleri alan toplumsal bedenle iligki siyasal bir
ol¢iit belirler. Son olarak, askin bir 6zne ya da her seyi bilen bir anlatict olmaktan
uzak, kisisizlestirme alistirmasina zorlanmasi gereken yazarla iliski 6znel olmayan bir
olciitii kullanir. Dilbilimsel, siyasal ve 6znel olmayan bu ii¢ 6l¢iit yogun bir degisim
eksenine gore baglanirlar ve bu baglanim gercek toplumsal c¢atigmalar alaninda
gerceklesmese bile nedeni dogrudan siyasaldir. Sanatin siyaseti yapitin siyasetidir,
bireysel eylemin degil. Deleuze “mindr yazin’in ii¢ niteligi dilin yurtsuzlastiriimasi,
kosulsuz siyasete bireysel baglamim ve sozcelemin ortak diizenlenisidir.” der. Minor
yazin oncelikle aracinin, dilin minér kullanimiyla ilgilenir: “minér” bir yazin minér
bir dilin yazimm degildir, daha ¢ok major bir dil i¢cinde gerceklesen kii¢lilmenin
yazinidir. Anlamli aracin bu minér incelemesinden siyasal ama 6znel olmayan 6l¢iitler

29 (13

arasindaki baglant1 agiga cikar: “Orada her sey siyasaldir”, “orada her sey ortak bir

Blage.,s. 27
1525 Erol Er, Tez: “G. Deleuze’(in Fark Felsefesi”, Atatiirk Uni. Sos. Bil. Ens. Felsefe A.B.D., Erzurum, 2011, s. 13
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deger alir”. Demek ki ii¢ islev dizgesel olarak baglanir ve sanatin siyasal degerinin
belirlenmesine dogru yonelir.!>* Bu paragrafta anlatilan sanattaki minorlesme
durumunu bu calismayla iliskilendirmek nasil miimkiin olacaktir? Burada anlatilan
mindrlesme yapitin da kullanilan dilin de hiyerarsilesmenin disinda olusuna
gonderiyor goriinmektedir. Dilin de yazarin yapitin patronu olmadigi bir yazin belki
burada anilan. Yeni tip eylemsel sanattan beklenen, yoneticisi olmayan, hakim diizen
icinde katilimecilart i¢in bir ev gibi islev goren, disaridan siyasallastiriimadan

kendiliginden siyasal olmasidir.

Hal Foster, minériin koda yo6nelik her tiirlii tutkudan azade oldugunu sdyler. Ona gore
mindr, bir sistem olarak kodu yikmanin ya da agsmanin 6tesine ge¢melidir; onu zaman
icinde bozmalidir da — yani gecmisteki mindr pratiklerle bag kurmalidir. Minor ancak
bu tiir eszamanli olmayan kuvvetlere baglandifi zaman, simdide hakiki anlamda
zamansiz, elestirel agidan etkili olabilir.'>> Foster’ i bu yaklasimi ise eylemsel estetik
pratiklerinin kendinden 6nce olan ancak mindr kalan, sistem tarafindan temelliik
edilmemis diger eylemsel pratiklerle bag kurmasi gerektigini diistindiirmektedir. Zaten
eylemsel estetik pratikler iddia ettikleri doniisiimii saglamak i¢in buna mecburdurlar
da ¢iinkii major pratiklerle kurduklar iligkiler onlarin da sistemin birer parcgasi haline
gelmelerine sebep olacaktir. Foster’a gore burada elestirinin ve sanatin 6niinde 6nemli
gorevler belirmektedir. Elestiri, sanat eserinde, o eserin ya ¢6zdigii ya da mesele
edindigi devrimci celiskileri kesfetmeli; sanatsa bu celiskileri simdide uzlagtirmak
yerine ifsa etmeli, hatta yogunlastirmalidir. Nietzsche’nin soykiitiik, Foucault’nun tabi
kilinmais bilgilerin isyan1 olarak adlandirdiklart seyin de temeli budur. Ortak kiiltiirdeki
gomiilmiis (eszamanli olmayan), dislanmis (mindr) ve hentiz gergeklesmemis (iitopik
ya da arzu edilen) unsurlart birbirine baglamak sarttir. Ciinkii major kiiltiire, onun
semiyotik temelliik pratiklerine, normatif kategorilerine ve yerlesik tarihine en saglam

direnisi, son kertede, bu birliktelik gosterebilir.!>®

Akay, kronolojik olarak ele alindiginda 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren baslayan,
siirekli yeninin yenisinin arandig1 avangard olarak adlandirilan ve Ikinci Diinya

Savasi’na kadar siiren sanat akimlarinin modern sanat basligi altinda ele alindigini;

154 Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, Deki Yay, Ankara, 2010, s. 109
155 Hal Foster, “Kiltiirel Direnis”, Sanat/Siyaset, Cev. Elgin Gen, iletisim Yay, istanbul, 2014, s. 177-178-179
%6 Ag.e., s 179-180
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan Soyut Ekspresyonizmi, minimalizm ve
kavramsal sanat1 i¢ine alarak genisleyen ve Avrupa’dan beslenen sanatin ise ¢agdas
sanat oldugunu soyler. Onemli buldugu nokta ¢agdas sanatin icinde hala 19.yy
pozitivizminin getirmis oldugu bir ilerleme mantiginin, bir asama, agma diisiincesinin
olmasidir. Akay’a gore 1950’ler postmodern siirecin baslangic1 ve oncii arayislarin
sonlandig1 bir donemdir. Bu donemde ortaya ¢ikan sanatin simdiye ait, aktiiel bir sanat
oldugunu, kendine ait bir dile sahip oldugunu ileri siirer. Bu sanat giincel sanattir.
Boya ve tuval disinda objelerle, nesnelerle fotograflarla, dijital malzemelerle,
videolarla, bilgisayarla yapilan ve elektronik sanat olarak anlatilanlar bir araya
gelmeye baslamislardir. Bu durumda giincel sanatin, cesitli malzemeleri ayrim
yapmaksizin kullanan, biiyiik degil bir tiir mindr yaklasimla ilerleyen kirilganligin
tizerine giden, deneyselligi siirdiiren bir sanat oldugu sdylenebilir. Sanat¢1 kavramlarla
degil malzemeyle diistinmektedir. Duygulanim, algi, kavramlarla igleyen bir tiir
refleksiyondur ortaya ¢ikan. Bir yon izlemeden, bir yerden bir yere dogru gitmeyen
ama bir yere giden ve gittigi yer dnceden belirlenmis bir yer olmayan, telosu olmayan,
erekselligi olmayan bir sanat. Akay, bu kavramlarla agiklandiginda bu sanatin tam da
Deleuze ve Guattari’nin ileri stirdiigii mindr olus ve koksap kavramlariyla cakistigini
belirtir.!>” Goérsel sanatlar icin bu baglantiyr kurmak cok daha kolay gériiniirken,
eylemsel estetigi erekselligi olmamasi agisindan buraya yerlestirmenin olanagi
tartigmalidir. Belki eylemsel estetikte kullanilan pratikler kendi i¢lerinde ereksel
degildir ancak olus i¢inde siyasaldir ve hakim kodlarin gegersizlesmesini talep eder.
Biitiin farkliliklar1 kendine dahil eder ancak gittigi bir yon ve yer var gibi

goriinmektedir.

Beden-eylem-sanat kavramlarini Deleuze’iin kuramiyla anlamaya calisitken Er’in
Deleuze’iin Spinoza felsefesinden vardigi, varligin dogrudan dogruya dis diinyadaki
eylemlerimizle hayat buldugu yoniindeki 6nermesine vurgusu ilgi ¢ekicidir. Buna gore
varlik bir anlamda eylemlerle; zihnin bedenle 6zdes olmasi dolayisiyla 6zdestir. Bu
ayn1 zamanda zihnin bedene onceliginin de reddidir."® Er, Spinoza’min bedene
yaklagimini biraz daha ayrintilandirir. Spinoza bedenin yapisini ve imkanini sorgular,

bedenin imkaninin, onun duygulanim giiciiniin dogas1 ve sinirlar1 oldugunu ifade

157 Ali Akay, Sanatin Durumlari, Baglam Yay, istanbul, 2004, s. 114-116
158 5 Erol Er, “G. Deleuze’lin Fark Felsefesi”, Atatiirk Uni. Sos. Bil. Ens. Felsefe A.B.D., Erzurum, 2011, s. 170-171
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eder.”” Er, Deleuze’iin bu felsefeden hareketle bir baska bedenle karsilasildiginda
sevingli tutkular deneyimlendigini ve bir bedenden digerine seving gegisi oldugunu
ileri siirdiigiinii disiinmektedir. Dolayisiyla da bu deneyim ac1 ve 1zdirab1 agmanin bir
yolunu saglayacaktir. Deleuze’e gore Spinoza’nin bu goriisi, dogal gergeklik tizerine
yerlesen bir materyalizmi ortaya koymaktadir. Tanri’nin karsisina maddeyi, zihnin
karsisina bedeni, Oliimiin karsisina hayati pasif konumundan yeni bir yere
tasimaktadir. Artik pasif konumda goriilen birey tamamiyla aktif bir yaratici pozisyona
gecmistir.!®® Burada bahsedilen bedenler karsilasmasi ve bedenler arasi gegen
duygular Colak’in “estetik-politik-eylem” kavramindaki bedenler arasinda yasanan
duygu gecisliligini animsatmaktadir. Eylem durumunda bedenler arasinda cosku,

seving, korku, arzu dolagsmakta ve duyumsal, doniistiiriicii bir glice doniismektedir.

Sauvagnargues, Deleuze’den su alintiy1 yapar: “Resmin gorevi goriinmeyen gii¢leri
gorliniir hale getirme yetenegi olarak tanimlanir. Ayni sekilde miizik sesli olmayan
giicleri sesli hale getirmeye calisir.”'! Buradan hareketle eylemsel estetigin ne
yaptigl, neyi neye cevirdigi sorgulanabilir. Sanat bir giic elde etme bi¢imiyse,
eylemsel sanatin, goriinlir olmayan giigleri goriiniir kilmaya, yeni bir cografya
yaratmaya ¢alisti8i ileri siiriilebilir. Ciinkii eylemsel sanat, diinyay1 bir yerlerinden ele
gecirerek onu tipki gogebelerin yaptigr gibi daha dogal, daha insani yapmaya
caligsacaktir. Tam bu noktada Sauvagnargues’nun, Deleuze’tin olus kuramina dair
sOyledikleri yerini bulacaktir. Deleuze’e gore sanat1 yasamsal bir isleme doniistiiren,
canli bir tipin, bir ortak evrimin veya kosut olmama durumunun bir ortak yasama
gecerek, sanattaki anlatimi, onun taklit goérevini de bir kenara birakmaksizin
diistinmeyi saglamasidir. Deleuze degisimin “gercegin eylemi” oldugunu ve sanatin
“duyarsiz giigleri duyarli kilma” islemi olarak tanimlanmasini sagladigini soyler.'®?
Eylemsel sanat duyarsiz giicleri de duyarl kilacaktir, ¢iinkii bedenden bedene gegecek

ve degisimi saglamay1 deneyecektir.

Sauvagnargues, Deleuze’e gore sanatin, estetigi ruhsal bir boyuta gonderen yorumdan

kaynaklanmay1 biraktig1, diisiinsel ve sdylemsel olanin s6z konusu oldugu olgiide

9 Age.,s 178
10Age., s 184
161 Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, Deki Yay, Ankara, 2010, s. 58
62 A ge.,s. 85
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siyasi, mekanik ve deneysel olarak gerceklesecek oldugunu belirtir. Boylelikle sanat
birey otesine, toplumsal bedene gonderme yapacaktir. Deleuze sanatta deneyimin
yorumun yerine gegmesini onerir; yazinin kendi kendine var olamayacagini ve yazarin
kisiliine gonderme yapmayacagini; lretici bir etkinlik olarak sanatin toplumsal
bedene siyasi etkiler iireten bir deneyim diizeni saglayacagini ileri siirer.'®> Deleuze
felesefesinde artik yorumla yetinmemek ve var olan yapilar1 degistirmek s6z
konusudur.!®* Eylemsel sanatla ilgili bu calismanin 6nermesi, bu tip bir sanatin
kolektivite ile toplumsal bedene doniismesi, bu sekilde siyasalin kendisi olmasi ve

dogrudan yeni bir diinyanin olusunda yer almasidir.

Deleuze ve Guattari kuramimin 6nerdigi politik bir sanattir. Aslinda onlarin tiim
terminolojileriyle onerdikleri sanat olmakligi i¢inde bir politik-olusun meydana
gelmesidir. Onlara gore sanatin islevi kendinden menkul bir sekilde direnmeyi

saglayan doniisiimii ortaya ¢ikarmaktir.

Bu bolimde eylemselin estetigini anlamak i¢in Deleuze ve Guattari’nin bazi
kavramlarindan yararlanilmaya c¢alisilmistir. Deleuze ve Guattari’nin kuramlari, major
yapilarin, yani modern demokrasinin, ona ait kavramlarin ve temsil bi¢imlerinin
disinda yer alacak sekilde tasarlanmistir. Bunu saglamak i¢in min6r olusu
onermislerdir. Bu mindrite zaten kendinde tekilligi ya da belki c¢oklugu demel,
farklilig1 tasir. Minor olug, major yapilara karsi onerilen bir direnme bi¢imi olarak
goriinmektedir. Zaten tekil diisiince, bir kolektiflik, ayriksilarin bir aradaliina
gonderdigi icin bu olmadan direnme olamayacaktir. Eylemin estetik olma iddiasi
Deleuze ve Guattari’de ancak boyle anlasilabilir. Eylemsel olan tekilligi icerecek,
mindr olacak ki, hakim sistemin dikey hegemonyasina kars1 bir giic elde etme bi¢imi
olabilsin. Eylemsel olan ancak duyulur olamayanlar1 bu yolla duyulur kildiginda

estetik olabilecektir.

Eylemselin estetiginin talebi kolektif olana, ¢okluga iliskindir. Bu alan daha 6nceki
donemlerde oldugu gibi giintimiizde de kenttir, kamusal alandir. Hakim giiciin etkisi

tim bu ¢evreyi zaten kusatmis durumdadir. Deleuze ve Guattari’nin 6nerdikleri

3 Age., s 97
164 Ag.e., s. 100
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mindritenin saglanmasi gereken yer tam da her seyin biiyiik biliyiik oldugu iktidarin
kamusal alanidir. Bu nedenle eylemin alan1 olacak yer de burasidir. Ancak Deleuze ve
Guattari bunu saglamak i¢in yeni bir yapilanma Onerirler. Bu yapilanma
imgelestirildiginde yukaridan asagi dogru inmeyecektir, bilinen hiyerarsinin i¢inde
olmayacaktir. Sonraki bolimde kent alanindaki hareketi saglayabilecegini

dustindiikleri rhizome kavramlari anlasilmaya caligilacaktir.

3.3.1 Bir Eylem Alan olarak Kent ve Rhizome

Yukaridaki boliimlerde avangard ve sonrasinda, sanat ve hayati bir araya getiren
pratiklerin talepleri, gerceklestirmeye ¢alistiklart doniistimler kuramsal agidan
tartisilmaya calisilmigtir. Glinlimiizde ekonomik iktidar bi¢iminin degisimiyle birlikte
sanat ve hayat iligkisinin yol agmasi beklenen dontisim de degismistir. Simdi belki
eski s6zli yeni bir sekilde s6ylemeye en ¢ok ihtiya¢c duyulan zaman olmustur. Bunun
icin ¢alismanin basindan itibaren basvurulmus diistiniirlerin diyalektikten baslayan,
duyumsanabilir olanin siyaseti ile devam eden, sonunda ise hegemonik olmayan daha
yatay giic ve etkilesim Oriintiileri 6neren goriislerine yer verilmistir. Bagka tiirlii bir
dontlistimii saglayacagi diistiniilen eylemselin estetiginin de talip oldugu alan bir¢ok
kolektif eyleminki gibi kamusal alan, yani kenttir. Deleuze ve Guattari’nin eylemsel
estetik alani ile iligkilendirilebilir bir 6nermesi olan rhizome ise bu tip bir estetigin
kentsel alana nasil yayilabilecegine dair bir yaklasim sunar. Kamusal alan olarak kent
toplumsal bellegin insasinda ¢ok Onemli bir mekandir. Kamusal alan, toplumsal
durumu belirlerken bir yandan toplumsal tarafindan belirlenir de. Tarihsel olarak
bakildiginda Antik Yunan’dan Roma’ya, modern donemden postmoderne kadar
donemin hakim diinya goriisiiniin ifade, ilan, ikna alanindan s6z etmekteyiz. Kentin
kamusal alani iktidar ve muhalif olan arasinda siirekli cekistirilen bir nesne; bir
organizma gibidir. Aydinlanma ¢aginin simgesi ayaklanmalar da kenti alan olarak
kullanmigtir, ezilmis ve esitlik isteyen is¢iler de. Her galip gelen tarafindan yeniden
insa edilmeye calisilir toplumsal bellek silinsin diye. Giiniimiizde de kent yine bir
eylem alani olmayi stirdiirmektedir. Ama nasil? Meydanlar ve ana caddeler hala ¢ekim
merkezini olusturmakla birlikte postmodern denilen bu doénemin yildiz1 parlayan
alanlar1 mahalleler, bahgeler, kii¢iik sokaklardir ¢iinkii yeni 6nemli kavramlar; “yerel”

ve “cemaat”tir.
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Erdonmez, rhizome’un, birlik ve biitiinligii olmayan ¢okluklara isaret ettigini belirtir.
Tiirk¢e’ye kok-sap olarak ¢evrilmis olan bu kavram; Erdonmez’e gore kok agaci ya da
agacims1 yapimnin bir antitezi olarak yer tutar Deleuze ve Guattari’nin dilinde.
Rhizome, hiyerarsik olmayan, birbirinden bagimsiz, sabit diizeni bulunmayan bir
yapidir. Rhizome belli bir yapiya ya da koke baglanmaz, bazi noktalarinda kesintiler
olabilir. Erdonemez, rhizome’un bu anlamda gergekligin altiist edilmesi anlaminda bir
model olmadigini, yalnizca belli karsilasmalarin, olaylarin ya da oluslarin bilgisine

dayal1 bir diisiinme girisimi oldugunu belirtir.'®>

Er, rhizome’un Deleuze ve Guattari felsefesinde “ilk selde, firtinada gidecek, gegici
vasamsal varoluslar” olarak anlatildigin1 soyler. Bir 6zneye ya da nesneye
sabitlenebilen ama buna karsin hicbir birligi ve biitiinliigii olmayan bir ¢okluk olarak
tarif edilir rhizome. Herhangi bir noktasindan kirilabilir, kopabilirdir ancak eski
baglantilar yeniden sap verecek, ayrica yeni baglantilar da ortaya g¢ikacaktir. Tiim

tiyeleri sonsuz bagla bagli, “dir” yerine “ve” mantigini onaylayan bir kavramdir.'6®

Er, Deleuze ve Guattari’nin diisiincesinde merkezilesmis, birlesik, hiyerarsik ve kendi
kendisine seffaf, kendi kendisiyle 6zdes, temsil eden bir 6zneye dayandirilmis biiyiik
diisiince sistemlerinin aga¢ bi¢imli olarak kavramsallastirildigini belirtir. Bu anlamda
agac bicimli diisiince farki inkar eder, farklihig yadsir.'®” Iktidar da daima agag
kiligindadir. Er’e gore, Deleuze ve Guattari’nin rhizome kavrami, mevcut olan ile
olabilecek diinya arasindaki gerilimi ifade eden alternatif bir siyasal miidahale
vizyonu sunacaktir.!®® Rhizome boylece, kolektif arzunun gelisebilecegi yeni bir

iligkiler ortami olanag1 yaratacaktir.

Rhizome kavrami, yayilan, hiyerarsik olmayan, bagimsiz, farkliliklar1 i¢ine alan bir
yap1 olarak yeni bir iligkiselligi duyurmaktadir zihinlerde. Akay’a gore ayni zamanda
yeni bir orgiitlenme bi¢imine de isaret eder. Daha agsi, hiyerarsiler olmadan yapilan

bir orgiitlenmedir bu. Akay, bunun i¢in tarihte yasanan ve kentte ortaya ¢ikan eylem

165 |, C. Erdénmez, “20.yy’in Postmodern Dusiiniirii Olarak Gilles Deleuze”, Marmara Sos. Ars Der. 2014, s. 4
166 5 Erol Er, “G. Deleuze’lin Fark Felsefesi”, Atatiirk Uni. Sos. Bil. Ens. Felsefe A.B.D., Erzurum, 2011, s. 41
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ve direnigleri hatirlamanin anlamli olacagin1 soyler. Lyotard’in 68 Mayis
hareketlerinin, partinin, sivil toplumun, devletin, vatandaslar arasi iligkilerin, emek
orgiitlenmesinin 6zgiir yasam kosullar1 arayisi ile iliskisinin ve tiim bir yabancilagsmis
bicimin elestirisi oldugunu ve bu hareketin en pozitif yaninin devlet biirokrasisinin
elestirisi oldugunu ileri siirdiigii duistincesini referans alarak temel sorunsalin
temsiliyetin elestirisi oldugunu ileri siirer. Kapitalizm elestirisi eylemsel olarak
gerceklestigi her seferde, yani 1871 Paris Komiini’nde, 1905 Devrimi’'nde, 1917
Ekim Devrimi’nde, 1936 Ispanya Devrimi’nde, 1956 Macaristan Devrimi’nde
merkezi orgilitlenme disinda is¢i konseylerinin varligiyla olmustur. Lyotard’a gore 68
Mayis hareketi de boyle orglitstiz bir harekettir. Koylii, is¢i veya askerlerden olusan
konseyler merkeziyetci bir parti yapilanmasindan daha etkin olmustur. Bu durum hep
gecis donemlerinin Orgiitlenme bicimi olarak goriildiigiinden daima marjinalize
edilmistir. 68 olaylar1 bu agidan gerek devleti, gerek partileri ve temelde sendikalar ve
ogrenci birlikleri olsun, tiim bir temsiliyet mekanizmasini elestirmis ve yerine yeni bir
orgiit bigimi koyabilmistir. Akay, Lyotard’in, bu politik temsiliyet elestirisinin ayni
zamanda sanatta, fizikte, matematik ve edebiyat alaninda da yapilan elestirilerle
paralel gittigini one sirdiugiini sdyler. Modern matematik, Dada, Cezanne veya
kiibistlerin getirdikleri bir orgiitsiizliik orgiitli, merkezi birimlerin kirilmasinda ve
68 cilerin merkezi otoritelere karsi alerjilerini olusturmaktadir.'® Rhizome tam da
burada anlatildig1 gibi merkezilikten, hiyerarsiden uzak, kiiciik gruplar halindeki bir
orgiitlenmeyi cagirmaktadir.

(3

Sauvagnargues, Deleuze’iin “...ki bu ot her seyin ortasinda biter, ortamda

kendiliginden biter”; “otun kendine ait bir kacis yolu vardir ve kok salma s6z konusu
degildir” sozlerini alintilar. Deleuze’e gore koksapin birlesik yesermesi agacin tekli
kokiiyle ¢elisecektir. Ayrica boyle bir ot bicimi biyolojik olarak sinir yapisini akla
getirir “kararsiz sinir sistemi”ni ¢agristirir. Deleuze bunu ona “beynin kendisi de bir
ottur” diye yazdiran Stephen Rose’dan almistir.!’® Burada aktarildig: sekliyle rhizome,
insan-olusa ¢ok yakin bir kavramsallastirmadir. Yukaridaki devrimsel orneklerle

iligkilendirildiginde yatay olan bu merkezilesmemis orgiitlenmenin, kok salma gibi

biirokratik olabilecek islerle ugrasmadan, daha 6zgiirce, heryerde olus olarak varlik

169 Ali Akay, Tekil Diisiince, Baglam Yay, istanbul, 2004, s. 88-89
170 Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, Deki Yay, Ankara, 2010, s. 154
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gosterecegi disuiniilebilir. Yukaridan yonetim, siirekli bir orgiit ya da aygit tarafindan
bilinglendiriliyor olma zaten Deleuze ve Guattari’ye gore olusu engelleyecek bir
seydir. Ot gibi kendiliginden, her yerde, iki arada bir yerde ortaya ¢ikma ise dogaya

insana ait goriinmektedir.

Akay’in da iliskilendirdigi gibi, rhizome, iktidarin her sefer ortadan kaldirmaya ya da
ele gecirmeye calistigt yeni orgiitlenme bigiminin kavramsallastirilmis hali gibi
goriilmektedir. Emegin tekrar sorunsallastigi, toplumda ezilen farkliliklarin daha
gorilinilir olma taleplerinin ortaya ¢iktigi, esit ve 6zgiir bir yasamin yeniden miicadele
konusu oldugu giiniimiizde iktidar tarafindan kolayca ele gegirilemeyecek kolektif
eylemlilik ve iliskisellik pratikleri ararken rhizome yeni bir olanak hazirliyor gibi
goriinmektedir. Deleuze ve Guattari’nin otsu dedigi bu yapi, otun beton bina
yiizlerinden fiskirmas1  gibi, hakim iktidara karst heryerden fiskirmanin

miimkiinligiiniin bir yolunu gostermektedir.

Deleuze de Foucault ile yaptig1 bir sdyleside, eylem ve rhizome kavramini kesistirmis
ve su sekilde sozciiklere dokmiistiir:

Eyleyen ve miicadele verenler, artik, onlarin vicdanlart imiscesine bir
tutum i¢ine girme hakkina layik bir grup ya da birlik tarafindan temsil
edilmiyor. Kim konusuyor ve kim eyliyor? Eyleyen ve konusan her
zaman i¢in cokluktur, konusan ve eyleyen kisinin i¢inde dahi bu
boyledir. Hepimiz ‘gruplasmalariz’. Temsil artik yok; sadece eylem
var, devretmeler ve aglar gibi hizmet géren kuramsal eylem ve kilgisal
eylem.!”!
Bager, rhizome kavramini kullanan estetigin karsisinda, diyalektik estetigin en énemli
zaafinin sonug¢ olarak sanati hep ge¢mise kaydirmasi ve ge¢miste, bitmislikle ele
almasi oldugunu ileri siirer. Ancak bu diger olanaktan yararlanan estetigin 6zelligi

gelecege acilan, yasantiyr parga parca ele alan, icabinda bir riski de giindeme

getirebilen bir sanat anlayisina yelken agmasidir ona gore.!”

Sauvagnargues, Deleuze’e gore yapitin bir dolagim alani, bir yer altt kaynagi ve bir
beslenme ag1 acan bir barmak yeri hazirladigini belirtir. Ona gére Deleuze, elestirel

uygulamanin bu yeralti yuvasinda iletisimi, koksapa girisi saglayacagini, yapitin

171 Gilles Deleuze, Entelektiieller ve Giig, YKY, Cogito, Say1:8, 1996, istanbul, s. 220
172 Nami Baser, “Hegel Sonrasi Estetigin Sorunlar1”, DEU Felsefe Sempozyumlari “Sanatin Halleri”, 2014
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islemesini saglayan bos bir gezinim olacagini belirtir. Yapitla iliski ger¢ek bir arazi
Ol¢timiiyle eslesir: burada haritacilik ortaya ¢ikar, koksapin tanimlanmasini saglar ve
elestiri etkinligini betimler. Deleuze’tin su ctimlesini aktarir: “1968 ne kadar ilging bir
yol ayrim1 oldu, bin sapagi olan bir hat! Bu saptamadan yazinin ii¢lii tanimina ulasilir:
yazmak, savagmak, kars1 koymaktir; yazmak olmaktir; yazmak haritaciliktir, ben bir

haritactyim”. 173

Bu bolimiin sonunda Deleuze’tin bu alintist sanata yiikledigi bir islevi diistindiiriir.
1968 Mayis’1 her ne kadar orgiitsiiz ve merkezilesmeye karsi bir hareket gibi goriinse
de bu hareketin sonlanmasinda iktidarin bir elemanina doniismiis sendikalar ciddi rol
oynamistir. Sermaye sahipleri ve devlet yapilanmasi giiniin sonunda giiclenerek ¢ikan
taraf olmustur. Bir yandan da bu hareket, Fransa’nin ozgiirlesmesini, kuramsal
diistincelerin zenginlesmesini saglamistir. Hayat degilse de hayata varan bir seyler
degismistir. Bu hareketi yasayan pek c¢ok diisiinlir gibi Deleuze de bu siiregten ¢ok
etkilenmistir kuskusuz. Onun yukarida s6yledigi, bdoyle bir siirecin sonunda yine de
sanatin, ama her sanatin degil dyle bir sanatin ki kars1 koymay1 hala saglayacak, yeni
yollar yapacak, var olan ama goriiniir olmayan yollarin goriiniir olacagi haritalar
yapacak bir sanatin giiciine inanir. Boyle bir sanatin olabilme yollarindan birinin
rhizome oldugunu ileri siirer. Eylemsel estetik de hakim kodlarin yerlesikligine,
tahakkiime, temelliik edilme riskine karsilik bir ot gibi, her yerde, her an, kesismelerde
ortaya c¢ikabilir. Bu sekilde her an ve yerde olus ile kendisiyle temas eden ne varsa
onu da doniistiirme, bagka miimkiinlerin oldugunu da hatirlara getirme imkanina sahip

olacaktir.

173 Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, Deki Yay, Ankara, 2010, s. 95

68



4. SANAT, DEMOKRASI VE YENI DIRENIS BICIMLERI

Bu baslik altinda demokrasi tarihini ele almak konunun simirlarin1 asmak olacaktir.
Ancak i¢inde yasadigimiz diinyada demokrasi kavramimin anlamina bakmak,
demokrasinin mi eylemi/direnisi ¢agirdigina yoksa direnisin/eylemin mi bir yeni
demokrasi ¢agrisi oldugunu anlamak yararli olacaktir. Bir diger 6nemli konu ise bu iki
kavramla sanatin nasil olup da bir arada anilir oldugudur. Calismanin basindan bu
yana sanatin/estetigin siyasal olan ile iliskisi, eylemsel estetigin hangi baglamda
anlagilabilecegi tartistlmistir. Bu baglik da direnis bigimlerinin eylemsel estetigin

demokrasi alaninda nasil konumlandigini tartismay1 amaclamaktadir.

Demokrasinin soézciik anlami nedir? Demokrasi sozciigli Tirk Dil Kurumu
Sozluginde “Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bicimi” olarak karsilik
bulur. Bilinir ki demokrasi Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. O zamandan bugiine
degisen bir¢ok sey gibi demokrasinin de anlami, tanimi degismistir. Neoliberal,
neokapitalist, ge¢ kapitalist, postmodern vb. isimlerle anilan bugiinde “Demokrasi
nedir?”, “Temsil giicli nedir?”, “Ne ise yarar?”, “Kimler temsil edilir?”, “Kim temsil
eder?”, “Demokrasinin sagladig1 haklar nedir?” Ve yahut “Demokrasi hangi haklardan
mahrum birakmaktadir?” gibi sorular sayfalarca yazilabilir ve bu ¢aligmanin amacini
asar. Bu nedenle bu calismanin kapsami icerisinde demokrasiyi ele alirken asil

basvuru noktasi Ranciére’in goriisleri olacaktir.

Geg kapitalist ya da neoliberal olarak tanimlanan, Hardt ve Negri’nin imparatorluk
dedigi, bu sistemde tahakkiime direnmenin de estetik olacag: iddiasiyla yeni direnis
bigimlerini ele alacagiz. Yeni demokrasi nedir ki ona yeni bi¢cimlerde direnmek
gerekmistir artik? Bu ¢alisma, yeni direnis bi¢imleri icerisinde ¢esitli sivil itaatsizlik

ve isgal eylemlerini ele alacaktir.
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4.1 Occupy Hareketi ve Sanat

Occupy (Isgal Et!) eylemleri diinya genelinde 2008 yilinda baslayan, issizlik, adalet,
savas gibi sorunlar1 protesto etmek amaciyla her kesimden insanin katildigi, kamusal
bir alanin ele gecirilmesine odaklanan protesto hareketleridir. Occupy kelimesinin
isim hali olan ‘occupation’ dilimizde ele gecirme, istila, isgal, ugrasi, mesgale,
mesguliyet, is; ‘occupy’ ise mesgul etmek, isgal etmek, zapt etmek anlamlarina

gelmektedir.

Hito Steyerl, Occupy eylemlerini konu edindigi makalesinde mesgale ve isgal
sozciiklerinin iliskisinden hareket etmistir. Mesgale Arapca kokenli olup ugrasi, is,
glic sozciigiinden tiiremistir. Ayn1 zamanda mesgul olma, ugrasma, bir boslugu veya
alan1 veya makamu isgal etme sozciigiiniin de mastaridir. Isgal de Arapga ayn1 kokten
tiiremistir. Steyerl bu iki kavrami nasil iligskilendirir? Steyerl is’1 bir amaca ulasmanin
araci olarak goriir ancak meggale bir sonuca baglh degildir. O nedenle mesgale hem
geleneksel yabancilasmayla hem de bununla iligkili 6znellik fikirleriyle iliskili
degildir. Ona gore mesgale, kazang saglamak yerine, zaman ve kaynaklar1 harcamanin
bir yoludur. Uretim temelli bir ekonomiden atiklarla beslenen bir ekonomiye;
ilerleyen zamandan harcanan, hatta bosa geg¢irilen zamana; net ayrimlarla tanimlanmis
bir mekandan girift ve karmasik bir bolgeye gecise vurgu yapar. Mesgale geleneksel
emegin aksine, bir amaca gotiiren ara¢ degildir, kendi icinde bir amagtir. Mesgale,
aktiviteyle, hizmetle, oyalanmayla, terapiyle ve angaje olmakla iligkilidir. Yine aym
zamanda fetihle, isgalle ve ele gecirmeyle de ilgilidir. Isgal ise, orduda asir1 giic
iliskilerine, mekansal sorunlara ve ii¢ boyutlu egemenlige isaret eder. Isgalcinin isgal
edilene dayattig1 bir seydir, isgale maruz kalan taraf buna direnebilir veya direnemez.
Amac¢ cogunlukla genisleme, etkisiz hale getirme, bastirma ve Ozerkligin yok
edilmesidir. Isgal genellikle sonu gelmeyen arabuluculuklar, hi¢ bitmeyen siiregler,
belirsiz miizakereler ve mekansal sinirlarin bulaniklagsmasi demektir. Kendi i¢inde
hi¢cbir sonuca ya da ¢oziime sahip degildir. Ayni zamanda temelliik etme,
somiirgelestirme ve kaynaklar1 kullanmay1 ifade eder. Bir siire¢ olarak isgal hem

kalic1 hem de diizensizdir — isgalci ve isgal edilen i¢in anlamlar1 tamamen farklidir.!”*

174 Hito Steyerl, “Mesgale Olarak Sanat”, Direnis ve Estetik, iletisim Yay, ist, 2015, s. 135
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Steyerl, yukaridaki tanimlamasindan hareketle sanatin da isten mesgaleye dogru bir
seyri oldugunu 6ne siirer. Daha 6ncesinde bir iirlin olan sey simdi bir aktiviteye bir
performansa donlismiistiir. Seyredenleri de mesgul etmesi agisindan bir mesgale

olarak 6ne siiriilebilir.'”

Steyerl makalesinde isgal durumunun diger boyutunu da ele alarak devam eder. Son
yillarda gerceklesen sayisiz isgal evi ve ele gecirme pratiklerinin sadece belirli bir alan
icindeki hareketi kisitlamak ya da bloke etmek yerine hakim mesleki zaman ve mekan
bigcimlerine miidahale etmeye ¢alistigini ifade eder:

Isgal mekanin standart boyutlarini tersyiiz etmeyi gerektirir. Isgal
edilmis bir mekan sadece viicutlarimizi iceren bir yer degil, meta
mantig1 aracilifiyla dondurulmus olan bir potansiyellik diizlemidir.
Isgalde kisi mekanla, bir strateji uzmani olarak topolojik bir iliski
kurmali ve su sorular1 sormalidir. Mekanin delikleri, girisleri ¢ikislari
neler? Mekan1 yabancilasmadan, kimlik ve tamimdan, isleyisinden
armdirip miisterek hale getirmenin yolu nedir? '7°

Steyerl’e gore isgal bolgesi tek bir fiziksel mekan degildir ve halihazirda var olan
isgal edilmis bir bolgede bulunmasi s6z konusu degildir. Burasi, maddi dayanagi
parcalanmis bir gerceklik olan bir duygulanim mekanidir. Herhangi bir yerde,
herhangi bir zamanda gergeklesebilir. Olas1 bir deneyim olarak var olur. Cesitli
pargalardan olusan, montajlanmis bir dizi hareketten olusabilir: kontrol noktalarindan,
havalimani giivenlik kontrollerinden, yazarkasalardan, kusbakis1 goriintiilerden, viicut
tarayicilarindan, parcalanmis emekten, doner cam kapilardan, duty-free
magazalarindan gecme hareketleri. Ona gore ¢ok katli binalar arasinda dagilan gaz
bulutlari. Hiddet. Isgal alan1 bir kusatma, ¢ikarma, etrafin1 ¢evirme ve siirekli taciz
alamidir — stirekli itilip kakilma, hor goriilme, gozetlenme, son teslim tarihleriyle
sikistirilma, alikonma, ertelenme, aceleye getirilme alani. Hep ¢ok geg, ¢ok erken, esir
alinmis, ezilmis, kaybolmus, diismekte olan bir kosulu tesvik eder.!”” Isgal
eylemlerinde isgal edenin deneyimini farkli bir bicimde anlatir. Bu ¢alismada eylemin
estetik olusu ele alinmaktadir. Steyerl ise estetik olanin mesgaleye dair oldugunu

savlar. Isgal nasil olur da estetik olarak yorumlanabilir. Baslangicta da dile getirildigi

5 pge., s 136
76 pge., s 147
7 pgee., s. 148-149
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gibi, isgal eylemleri neoliberal diinyadan bazi taleplerde bulunuldugu i¢in, bu talepleri
dile getirmek icin kamusal alanda, kamusal alan zapt edilerek gergeklestirilir.
Avangardin, doniisiimiinii saglamak i¢in hayat1 sanatla isgal, sanati da hayatla isgal
etmesi gibi, isgal eylemlerinin temel pratigi kamuda/kamusal alanda bir doniisiim
saglamaktir. Boyle bir dontisiim icin kolektif olarak uygulanan bu tip eylemsellik,
duyumsama deneyimini, duyulurun yeniden paylagiminin yeniden diizenlenmesini

sagladigi kadar estetiktir.

Occupy eylemleri bir tiir sivil itaatsizlik bi¢cimi olarak degerlendirilebilir. Yukarida
anlatildigi gibi var olan temsil bi¢imlerinin, dikey Orgilitlenmenin, neokapitalist
donemin arzularinin reddi olarak goriilebilir. Occupy eylemlerindeki orgiitlenme
modeli tam da Deleuze ve Guattari’nin rhizome dedikleri agsi, otsu oOrgiitlenme

modelini animsatir. Kesilebilir ancak her an her yerde tekrar ortaya cikabilir.

Erdonmez, Deleuze ve Guattari’nin arzunun Ozgiirlesmesini gocebelerin yapacagi
diistincelerini vurgular. Ciink{i Deleuze ve Guattari, nerede bir bagkaldiri, ayaklanma,
gerilla savasi ya da bir devrim varsa orada gocebe bir tarz oldugunu diistintir. Onlara
gore bu eylemlerin bir yoneticisi, yasas1 yoktur, anliktirlar. Gergeklesecek degisim bir
soya, tarihe, askin bir ilkeye gondermez, degisim ancak o&teki degisimlerle iliski
halindedir.!’”® Eylemde olus halinin degisim saglayici giicii hakkinda Deleuze ve
Guattari’nin goriisleri burada da goriilmektedir. Bu eylemde olusun rhizome ile bagini
kurmak bu nedenle ¢cok miimkiindiir. Bu ¢alismanin ileri siirdigi gibi, eylemde olusun
dontstiiriicti giicli ile nasil estetik olabilecegi de agik goriinmektedir. Yeni boliime
Deleuze’iin su ciimlesiyle gegmek uygun olacaktir. “iktidar hayati hedef aldiginda

hayat iktidara kars1 direnis olur.”

178 |, C. Erdénmez, “20.yy’in Postmodern Diisiiniirii Olarak Gilles Deleuze”, Marmara Sos. Ars Der. 2014, s. 4
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4.1.1 isgaller, Sivil Itaatsizlik ve Yeni Demokrasi

Calismanin bu bolimiinde bazi occupy eylemleri ve direnis hareketleri ile sivil
itaatsizlik olgusunun yeni demokrasi icinde yerini nasil buldugu tartisilacaktir.
Oncelikle yeni demokrasi olgusunu tartismak ¢alismanin ilerlemesi bakimindan uygun

olacaktir.

Ranciére demokrasinin tek bi¢imi olmayan, ¢atismali bir politik rejim oldugunu ileri
siirer.!”” Ayrica Ranciére tarih boyunca insanlarin ydnetme konusunda soya ya da
zenginligin giiciinden gelen {stiinlige bagliyken demokrasiyle bu soydan gelen
yonetme diizeninden koptuguna isaret eder. Artik yonetmek icin higbir {invana gerek
kalmamustir.'® Bunun hemen ardindan Ranciére, demokratik yonetim olarak
adlandirilan seyin aslinda pek de 6yle olmadigini 6ne siirtiverir. Ona gore yonetimler
daima azinlik tarafindan cogunluk iizerinde uygulanmistir. Demokrasinin en 6nemli
geregi olarak One siiriilen tiim oylama yontemleri ise bir {ist giiclin talep ettigi rizanin
alimina hizmet etmektedir sadece. Bu nedenle de demokrasinin sahip oldugu temsil
kokeni itibari ile demokrasinin tam karsitidir. Ona gore tuhaf olan sey giinlimiizde

bunun demokrasiyle esanlamli goriilmesidir. '8!

Ranciére’e gore demokrasi tanimlandigi gibi halkin kendi kendisini yonettigi bir
yonetim bi¢cimi olmayip, tatmin edilmeyi bekleyen tutkularin da diizensizligi
oldugundan demokratik diizensizligin iistesinden gelebilecek bir siiper giiciin
silahlartyla digsaridan getirilebilecek bir sistemdir. Bu nedenle en iyi yOnetim
demokratik yasami denetim altinda tutabilme becerisine sahip olan olacaktir.'®?
Burada s6z ettigi catismanin kaynagi, demokratik yonetimin bir kamusal sahneyi
harekete geciren bir enerji asiriligina yol agmasidir. Bununla bas etmenin yontemi bu
enerjinin yoniiniin baska tarafa ¢evrilmesi; maddi bir refah, bireysel mutluluk ve 6zel
hayatin giiclinlin arttirilmast olarak sunulmaktadir. Ancak kamuda halkin genis

kisminin katilimi da bireysel tatmin arayisinin yiikselmesi de kottidiir. Buna gore iyi

173 Ranciére, Demokrasi Nefreti, Cev. Utku Ozmakas, iletisim Yay. istanbul, 2014, s. 44
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demokrasi nedir? Ranciére’e gore tiim asiriliklart denetim altina alabilme becerisine

sahip bir toplumsal yasam ve yonetim bi¢imidir.'*?

Bu sekilde ele alindiginda i¢cinde yasadigimiz toplumsal diizende temsil ve temsilin
sorunu, demokrasi ve totaliterligin gecisli hali, neokapitalist toplumun kendinden
menkul yayilma ve tutma giicii karsisinda ne yapilabilecegi, neye ve nasil

direnilebilecegi ve talebin ne olacagi 6nemli meseleler haline geliyor.

Akay, direnis ve yeni bir demokrasi arayisi s6z konusu oldugunda Deleuze ve
Guattari’nin kavramlarina dikkat ¢eker. Onlarin ortaya attiklart tekil diisiince bash
basina bir direnmeye gonderme yapmaktadir. Akay’a gore, Deleuze ve Guattari’nin
felsefesinde direnmenin anlamli olmasi i¢in bireysel ya da kolektif olunmasi degil,
tekillesmenin baslamis olmasi ve diizen sozciiklerine karst ¢ikilmasi gerekmektedir.
Onlar, direnmenin sadece toplumsal olana degil, toplumsali kuran dile karsi da
oldugunda yerini bulacagini soylerler. Akay’in vurguladigi bir nokta Deleuze ve
Guattari’nin diizene ait ve diizen dis1 veya siyasi dgretiler olarak gosterdikleri seylerin,
tekil yaratiy1 ve direnmeyi toplumsal kilmaya calisirken kolektif olan ve bireysel olan

arasina sikisip tekilligi olusturmanin uzagma diisebilecegi uyarisidir.'®*

Akay, Deleuze’e gore yaratmanin, direnme bi¢iminin dogrudan kendisi oldugunu;
kliselere kars1 miicadele ederek yeni bir yarati siirecinin ortaya ¢ikmasi oldugunu
belirtir. Ona gore Deleuze’iin bu tanimi dogrudan tekilligi diistindiiriir; c¢linkii tekillik
de sahip olunan bilginin verili kliselerine karsi davranmak, tekil bir direnme

gerceklestirmek demektir. Verili olan1 reddederek onu yersizyurdsuzlastirmaktir, '35

Akay’a gére bu noktada kiireselin yerine diinyasal kavrami &ne cikacaktir. Iginde
yasadagimiz dénemin adlandirilmasi ve tanimlanmasina girmek yerine belki dogrudan
diinyasal olandan s6z etmek gerekmektedir. Diinyasallasma, Negri’nin cokluk
kavramiyla iligiktir. Akay, Negri’nin “Cokluk” kavrammin, kiiresellesmis diinyada

ezilen ve diglanmakta olan kalabaliga verilmis ad oldugunu; onlarin sistem disi

B3 Age.,s. 15
184 Ali Akay, Sanatin Durumlari, Baglam Yay, istanbul, 2005, s. 41-42
185Age.,s. 44
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yasayarak sistemin disladiklarini olusturan grup oldugunu belirtir.!®® Cokluk, ayni
zamanda Spinoza’nin demokrasinin ger¢eklesmesinde kullanilacak kalabaliga verdigi

addir. Negri ve Hardt’in kavramsallastirmasinda ise devrimci giicleri ifade eder.'®’

Hardt ve Negri ¢okluk kavramlarmmin halk kavramiyla karistirllmamasi gerektigini
ozellikle belirtirler. Onlara gore halk birlik olusturan bir niifusu temsil ederken, ¢okluk
indirgenemez ve ¢ok boyutludur. Yine ¢okluk kavramini giiruh, kalabalik ve kitleyle
karistirmamak da gerekir c¢linkii bunlar ¢ok boyutlu olsalar da edilgendirler. Cokluk
etkin bir ¢cok boyutluluktur bu yiizden otonomiyi ve demokrasiyi basarma yetenegine
sahiptirler.'®® Hardt ve Negri’ye gore ¢oklugun yersizyurdsuzlasma arzusu kapitalist
gelisme siirecinin tamamin1 harekete geciren motordur ve sermaye siirekli olarak

¢oklugu kontrol altinda tutmak isteyecektir.'®

Akay Negri’nin kuramindan hareketle “kiiresel” kavraminin sermayenin ekonomi-
politikasimi belirledigini, “diinyasalin” ise tekilligin i¢indeki direnmeyi ifade ettigini
One siirer. Bugiine ait olan bu direnme, milliyet¢i degildir ve ne evrensel ne de yerel
direnmeyle kiyaslanabilir bir durumdur. Giuiniimiiziin direnmesi tekilligin i¢inde
uluslararasidir. Kiiresel diinyanin sermayesine, hukukuna, kiiltiirine medya
kullanimina, toplumun toponlagsmasina karsi hareketler diinyasallasma kavramina
oturmaktadir. Siddetin disina ¢ikarken, sermayenin sembolik siddetine maruz kalarak

direnmektedirler.'*®

Akay’a gore demokrasinin dislanmislari, kapatilmislart 6nce kabul etmesi sonra da
onlara kucak agmasi1 gerekecektir. Bu belki de yeni bir demokrasi bi¢imi, egemenligin
tek bir halk iradesinde olmamasi gereken yeni bir bicimi cagirmaktadir. Akay,
Negri’nin tanimladigi “cokluk”un, devlete karsi, devlet kurmayan bir toplumun adi
oldugunu, kamusal bir kisilik olmadiklari i¢in halk olmadiklarini, dolayisiyla da

kamusala da 6zele de ait olmadiklarinimn altini gizer. !

186 A ge.,s. 22
187 Hardt ve Negri, imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay, istanbul, 2001, s. 200
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Akay, giiniimiizde ‘beraber yasama’ dedikleri yeni olanagin bu ¢okluklarla miimkiin
gortiindiigiinii ileri stirer. Etnik, dini, yahut da cinsel kimligi anlaminda, cemaatlerin
kendi i¢ine kapali olarak olusmasinin, kendi kendine kapali 6zerk bir yapi olarak
calismasinin disinda, her bir cemaatin baska cemaatlerle iliski icinde ve say1 halinde
yan yana gelmesi olanakli oldugunda demokrasinin yeni bir bi¢iminden s6z
edilebilecektir ona gore.'”> Akay’in burada bahsettigi bu yeni ortak yasama bigimi

Deleuze ve Guattari’nin thizome kavramini hatirlatmaktadir.

Akay, Guattari ve Negri gibi yazarlara gore, yeni 6zgiirlik alanlar1 yaratilmakta
oldugunu ifade eder. Molekiiler ve kitle dis1 eylemler, yani tekillikler bugiiniin
miicadele bigimlerini gostermektedir. Almanya’daki Yesiller ve alternatif gruplar buna
ornek olabilirler. Akay’a gore bu diisliniirlerin anlatmak istedigi tekil olmanin grupsal
olmaktan ayr1 olmadigidir. Tekillik daha once de belirtildigi gibi birey olmak
anlaminda degildir, ¢iinkii bireysellikler kolektif bireysellikten baska bir sey degildir.
Yeni sosyal pratiklerin i¢inde hiyerarsik yapilar yoktur ancak parca parga yatay
miicadeleler, sosyal gruplarin arasindaki gegcisliligi kapsamaktadir. S6z edilen kitlesel
degil molekiiler, bagdasik degil ayrisik olan kolektif bilesmelerdir. Gruplar arasindaki
ayrimlarin bilincine varilmasi1 énemlidir. Bu tip tekil ve yatay miicadelelerde siirekli
bir grup yapilanmasi beklenmemelidir ¢linkii iktidar tek bir yerde olmadigi gibi
dayanisma da tek bir yerde degildir ve tek bir sekilde ortaya ¢ikmaz. '°* Bu tip
orgiitlenmeler de akla hiyerarsisiz, par¢a parca, zaman zaman birlesen, zaman zaman
ayrilan noktalar halinde diisliniilen rhizome’u getirir. Bir agac gibi koklenmenin,
biiyiimenin beklenmesine gerek yoktur. Ongoériilen pratikler ot gibi her yerden
biteceklerdir. Ranciére’in de boliimiin basinda o6ne siirmiis oldugu gibi bugiin
demokrasi, gergekte bir temsile yer birakmayan, tahakkiim bicimlerinin, hegemonik
iktidarlarin olumlanmasima yarayan, bireyi ¢ne cikaran bir sistemdir. Ozgiirlik ve
esitlik oldugu sanilan sistemin daha yerlesik olmasini saglayan bazi goriiniimlerdir.
Boyle bir durumla, yeni demokrasiyle nasil bas edilebilecegi ise Akay’in Deleuze ve
Guattari alintilarinda, Hardt ve Negri’nin sundugu politika Onermelerinde dile
getirilmektedir. Yeni demokrasi i¢in yeni bir direnis gerekmektedir. Bu ise tekille,

kolektiviteyle, coklukla miimkiindiir. Demokrasi denen bu seyin gercekten demokrasi
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olabilmesi i¢in ¢okluk’un birlikte, tahakkiim bi¢imlerine karsi, tahakkiim bicimleri
tarafindan 6ngoriilemez sekilde direnmesi gerekmektedir. Bu disiiniirler tarafindan
belirtildigi gibi, parca parga, kistm kisim, yer yer olabilecektir bazen. iginde
yasadigimiz donemde yerel ya da cemaatsel olanin 6ne ¢ikarilmasinin bir olasi sebebi
de budur. Bir araya gelen ayriksilar, yok sayilanlar, ezilenler, toplumun disina
atilanlar, yeni is¢i sinifi, beyaz yakalilar yeni yerellikleri, yeni cemaaetleri olusturacak

ve yan yana geleceklerdir.

Bu calismanin ileri stirdiigii eylemselin estetiginin de eylem bigimiyle, goriiniirlik
bi¢cimiyle bunu yapacagi ongoriilmektedir. Cokluk’un bu sekilde bir araya gelerek,
birlikte, yeni bir dayanisma ve iliskiler mantig1 iireterek, yeni altiist etme pratikleri
kullanarak, ge¢ kapitalizmin dayattifi tiim kodlara meydan okumasinin, kodlarin
yerinden edilme cabasmin estetigin ta kendisi oldugu one stiriilmektedir. Bu yolla
Ranciére’in de belirtmis oldugu gibi duyulurun paylasimi bir baska sekilde yeniden
saglanmis olacaktir. Sanatin siyasi olarak yeni olanaklar agmasinin tek kosulu bu tiir

bir direnme haline gelmesidir.

Bolimiin bundan sonraki kismi sivil itaatsizligin tanimi yapilarak, demokrasilerde
nasil bir gorev istlendigi arastirilacak, sivil itaatsizligin somutlastigi durumlar ele

alinacaktir.

Aykut Celebi bir makalesinde sivil itaatsizige soyle tanimlar:

Sivil itaatsizlik sadece bir yasaya karsi gelme, yasa ihlali olmayip
kendine 6zgili siyasal bir karsi ¢ikma ya da itiraz eylemidir. Sivil
itaatsizlik, yeni diizen kuran bir etkinlik degildir; diizenin sinirlarini
esnetme, demokratik konsensusu yeni dengelere dogru genisletme
ozelligi, onu diizen kurma yerine kurucu iktidarin bir bileseni haline
getirir. Sivil itaatsizlik, modern demokratik hukuk devletinde kurucu
iktidarin  demokrasiyi demokratiklestiren ana unsurlarindan bir
tanesidir.!**

Celebi’ye gore sivil itaatsizlik fiziksel zora basvurulmasa da yasay1 agik bigimde ihlal
eden bir eylemdir ancak diizeni agik¢a ortadan kaldirma amaci yoktur. Sivil itaatsizlik

eylemlerinin, yasayr tekil diizeyle sinirli bigimde ihlal etmekle yetindigi, hukuk

194 Aykut Celebi, “Demokrasinin Derinlesmesi”, Cogito: Sivil itaatsizlik, YKY, sayi: 67, istanbul, 2011, s. 80
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diizeninin biitiiniinii hedef almadig diisiiniilebilir.'” Celebi, sivil itaatsizlik
eylemlerinin liberal demokratik yaklasimlarda ikili bir bi¢cimde ele alindigini; bir
yandan temel hak ve 6zgiirliikkleri esas alan modern anayasal demokrasiler bakimindan
gereksiz, tehlikeli, diger yurttaglarin haklarimi ve esitligini ihlal eden, yasallig1 tehdit
eden bir eylem bi¢imi olarak goriildigtinii, diger yandan olgusal diizeyde anlasilmasi
ve ¢oziimlenmesi gereken hukuki ve etik bir konu olarak degerlendirildigini belirtir.
Ona gore her iki yaklasim da birbiriyle uyumludur; sivil itaatsizlik demokratik bir
siyasal sistemin yanlisliklarin1 ya da eksikliklerini gosteren son derece yararli ve

sistemik bakimdan son derece biitiinlestirici bir isleve sahiptir.!

Celebi liberalizm ile radikal demokrasi diisiincesini birbirinden ayirir. Ona gore
liberalizm, bireysel farkliliklar1 birbiriyle belirli bir sivil aralik mesafesinde tutma
felsefesidir. Bu felsefenin degismeyen ilkesi temsili hiikimettir. Yarg: basta olmak
tizere devlet kurumlari, bireysel ¢ikarlar1 bir araya toplayan nesnel bir {igiincii goz
mertebesine yiikselirken; yurttaslar da beklentileri ve ¢ikarlar1 farklilasmis, homojen
ve etik bir cemaatin unsurlarindan olusan bir niifusa indirgenir. Temsili yonetim bir
kez yirtirliige girdikten sonra hak ve 6zgiirliikler de temsil ve miizakereye indirgenmis
olur. Celebi’ye gore bu anlamda liberal diizen diisiincesi modern devlet diisiincesinin
bir alt koludur. Radikal demokrasi diisiincesi ise liberal siyasal diizen anlayisinin hem
kars1 kutbu hem de bir bakima tarihsel tamamlayicisidir. Celebi, radikal
demokratlarin, demokrasiyi siyasi taraflar1 sabitlenmis sembolik bir degisim ve
etkilesim olarak degil, ilk nedenleri ve son hedefleri olmayan, olumsal bir ¢ekisme
ve/veya zitlasma olarak kavradigini, demokrasinin bir konsensus degil, ¢catismalarin
kurumsallastirilmast anlaminda dinamik bir stire¢ oldugu diisiincesine sahip
olduklarini belirtir. Celebi’ye gore radikal demokratlar, demokrasinin hukuki-etik bir
alan olmaktan ziyade siyasal kavrayisin, siyasal dinamiklerin bir pargasi oldugunu
kabul ederler. Celebi, radikal demokratlarin, diizeni ortadan kaldirmak yerine, diizen
kavrayisina dair ihtilafli konular etrafinda bir tartigma ylriitmeyi, ¢ekismeyi ya da
zitlagmay1 tercih ettiklerini ileri siirer. Radikal demokratlar modern anayasa hukuk
devletinde aristokratik, monarsik ve demokratik {i¢liiden olusan karma rejimde, kurucu

iktidar1 diizenin otantik bir ilk noktasina, kurucu ilkesine indirgemez. Radikal
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demokratlar kendilerini yukarida anilan {i¢lii sacayagin demokratik ayagini yeniden
canlandirmaya, giliclendirmeye adamis kurucu iktidarin bir parcasi olarak goriirler.
Celebi bu nedenle radikal demokratlar i¢in sivil itaatsizligin bir diizen yikma ya da bir
diizen kurma edimi degil; diizeni esnetme, demokrasiyi derinlestirme edimi oldugunu
vurgular.'”” Buraya kadar anlatildig1 sekliyle, isgal eylemleri, direnisler kamusal alani
ve hayatt durdurma, engelleme mantig: giittiiklerinden 6tiirti sivil itaatsizlik eylemleri
olarak degerlendirilebilirler. Amag genellikle diizenin biitiin biitiine degismesi degil,
degismesi geren noktalara dikkat ¢ekme, bu noktalar etrafinda kolektif bir birliktelik
saglama, degisimi talep etme ve degisim i¢in gerekli olan hazirliga ortak olmaktir. Ek
olarak burada tanimlandig1 haliyle sivil itaatsizlik demokrasinin varligini siirdiirmesi
acisindan bir gereklilik olarak goriilmekle birlikte, Celebi’nin liberalizm tarifinde
temsili hiikiimet ile yonetilme olarak c¢izilen demokrasi i¢in bir tehdit olarak da
algilanmaktadir. Bu gerilim, bu calismanin konusunu olusturan eylemsel sanat/estetik
pratiklerinin birer sivil itaatsizlik hareketi olarak dertlerinin liberalizm ve onun her
tiirlii hegemonyas1 oldugu diisiiniildiigiinde olduk¢a anlasilabilirdir. Itaatsizlik bu
iktidar bi¢iminin yol agtig1 adaletsizlik, esitsizlik, igsizik, 6zgiirlikkstizlik durumlariin
degismesini saglamak ve kamunun dikkatini bu noktalara ¢ekmek i¢in yapilmaktadir.
Ek olarak Ranciére’in bu ¢calismada da ele alinan demokrasi elestirisinin hem liberaller
hem de radikaller icin gecerli oldugu iddia edilebilir. Liberallerin oncelikle devlet
kurumlarmin yerlesikligini kolladiklari, radikal demokratlarin ise bir ¢atisma unsuru
cikarmak suretiyle esneme talep ederek bunun devaminin saglanmasini destekledikleri
diisiiniildiiginde Ranciére’in en iyi demokrasi hangi demokrasi sorusu yine yerini
buluyor goriinmektedir. Boylece her iki kanat i¢in de en iyi demokrasi sonugta

sistemin devamini saglayan demokrasi olmaktadir.

Celebi, sivil itaatsizlik kavramini ilk kullananin Thoureau olsa da bunu kolektif
pratigin bir parcasi haline getirenlerin Ingiliz siifrajetleri'®® ve Mahatma K. Gandhi
onderligindeki direnme hareketleri oldugunu belirtir.'®” Ona gore, 1968 hareketi sivil

itaatsizligin doruk noktasini olusturmaktadir. Niikleer silahlanma karsitlig1 ise 1968’in
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198 siifrajet: 20. yizyilin baslarinda Birlesik Krallik ve ABD’de pasif direnis, kamu toplantilarini bélme, aclik grevi
yapma gibi yollarla kadinlarin segme ve secilme hakkini savunan, az ¢ok organize olmus radikal kadin haklari
savunuculari sifrajet olarak nitelendirilmistir. Stfrajet hareketleri agirlikli olarak orta siniftan gelen kadinlar
tarafindan yaritilmustar.
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sonuglart 1s18inda, radikal demokratik diisiince bakimindan yeni bir evrenin
baslangicidir. Celebi, sivil itaatsizligin demokrasinin demokratiklesme ihtiyacina yeni
bir halka ekledigini, demokratiklesmenin radikal kurumlarini yaratma ¢abasinda
oldugunu ifade eder. Ozdenetim, siddeti dislayan kolektif bir praksis gelistirme ve bir
yanlis1 dile getirme, hakikati dile getirme cesareti kolektif mantigin esaslaridir ve
giiniimiiz siyasal kavrayisinin olmazsa olmaz bilesenlerini olustururlar.?’ Celebi’ye
gore sivil itaatsizlik sadece herhangi bir direnme eylemi olmayip bir hata ya da yanlisi,
yapisal demokrasi eksikligini kolektif bir bi¢imde dile getirme ve tartismaya agma
eylemidir. Sivil itaatsizlik, verili bir diizeni muhatap alarak yiritiilen siyasal bir
cekisme ve ifade bigimi, siyasalmn ta kendisidir.?°! Celebi’nin buradaki ifadesi de
gostermektedir ki sivil itaatsizligi siyasalin kendisi haline getiren unsurlari, kolektif
olarak verili bir diizeni ¢atigma yaratarak tartismaya agma ve doniistiirme arzusu ayni

zamanda onu estetik de kilmaktadir.

John Rawls da sivil itaatsizligi genellikle hiikiimetin politikalarinda ya da yasalarinda
bir degisim yaratma maksadiyla ortaya konulan, yasaya karsit, kamusal, siddet
icermeyen ve vicdani bir eylem olarak tanimlar. Ona gore sivil itaatsizlik, bir sivil
toplumu ve kamusal iyi anlayisim1 tanimlayan ahlaki ilkelerle gerekcelendirilen bir
eylem olmasi anlaminda siyasal bir eylemdir. Sahsi ¢ikarlar ya da grup cikarlar
arayisina karsit olarak siyasi kanaate dayanmaktadir ve bir anayasal demokrasi
orneginde, bu kanaatin anayasanin temelini olusturan adalet duygusunu beraberinde
getirmesi gerekmektedir. Rawls, sivil itaatsizligin, muhalifin ortak adalet duygusu
nedeniyle hakli olduguna inandig1 kamusal bir eylem oldugunu ve bu sebepten 6tiiri,
sivil itaatsizligin protesto edilen konularin yeniden disiiniilmesini saglamak ve
muhaliflerin i¢ten kanaatince toplumsal isbirligi kosullarmma uyulmadigina dikkat
cekmek tizere cogunlugun adalet duygusuna hitap eden bir eylem olarak

anlasilabilecegini belirtir.?%>

Rawls’a gore sivil itaatsizlik eylemlerine girismekle, kuvvetli direnis fikrinden stiresiz
olarak vazgec¢ilmis olmaz; zira adaletsizlie kars1 yapilan c¢agri devamli olarak

reddedilirse, ¢ogunluk ya teslimiyete ya da direnise davet etme niyetini beyan etmis
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olur ve direnisin demokratik bir rejimde bile haklilastirilabilecegi diisiiniilebilir.?%?

Rawls sivil itaatsizlik eylemlerinin dikkat c¢ektigi adaletsizliklerin iktidar tarafindan
gormezden gelinmeye devam etmesi durumunda kuvvetli direnis eylemlerinin haklilik
kazanacagini 6ne slirmiis olmaktadir. Direnisin sivil itaatsizlikten ayriliyor olmasi da
ayrica dikkat cekicidir. Direnisin demokrasi i¢inde daha tehditkar goriilmesinin
sebebinin, yasamin aksatilmasi ve taleplerin elde edilmesi konusunda daha 1israrc1 bir

tavra sahip olmasi olabilir.

Demokrasinin bir tiir saglamasi olarak goriilen bu eylemsellik bi¢imi, Ranciére’in 6ne
stirdiiklerinden de hareketle, modern doénemin merkeziyet¢i demokratik yoOnetim
anlayisinin bir tiir salinimda oldugunu gostermektedir. Temsiliyet sorunundan, temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasina, esitlik ve adalet sorunundan ekonomik sorunlara
kadar boylu boyunca bir yolunda olmayis goze carpmaktadir. Demokrasi olarak
yasantilanan sey, neoliberal tahakkiim politikalarinin dayattig bir tiir dengesizlikler
sorunudur. Sivil itaatsizlik eylemleri, sanatin hayatla kurdugu tam da siyasi olan bag,
bu dengesizlikler ortaminda bir yeni dengenin kurulmasinin en énemli unsurlar1 olarak

hareket etmektedirler.

Kahraman’a gore yeni demokrasi anlayis1 artitk modernizm sonrasit demokrasi diye
tanimlanabilirdir. Kahraman, bu donemde yerel yonetimlerin, merkezi otoritenin
parcalanmasi ve zayiflatilmasi agisindan énemli birer odak olarak sivrildigini, yerel
yonetim kavramina yerel demokrasi anlayisinin yon vermekte oldugunu ileri siirer.
20.yy’mm sonunda gelisen cemaatlesme de bu yapilanmayr hizlandirmaktadir. Ona
gore, insanlar temsili demokrasiden, birilerinin onlar hakkinda karar alip vermesinden
ote, dogrudan demokrasi cergevesinde kendi kararlarimi1 kendileri almak vermek
istemektedirler ki bu da sistemin tiimiiyle yenilenmesi demektir. Kahraman, kentsel
alanin doniistiirtilmesinin bu noktadan sonra baska bir boyut kazanacagini, ¢linkii ona
yonelik miidahalelerin artik bir odaktan yonlendirilemeyecegini iddia eder. Bu
miidahalenin degisik gruplarin, toplumsal katmanlarin, ilgi odaklarinin belirleyici
etkisinde gelistirilecegini savlar. Ona gore boylesi bir olusum 1980’lere damgasini

vuran ¢ogulculuk ve c¢ok kiiltiirlilik kavramlarindan genis olgiide etkiler ve izler
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tastyacaktir. Sivil toplum orgiitlenmeleri, sivil toplum kavraminin kendisi bu asamada
cok biiyiik etki kazanmaktadir. ‘Inisiyatif’ler, ‘platform’lar, ‘girisim’ler bu nedenle
hizla ¢ogalmaktadir. Kahraman bu diizlemde artik bir egemenlik ve hangi anlama
gelirse gelsin baski kavramina yer olmadigini ifade eder.?* Bu ¢alisma, Kahraman’in
yerelligin, sivil toplum katmanlarinin giiclendigi yoniindeki disiincelerini
desteklemekte birlikte, bu olusumlarin baskiyr ortadan kaldiracagina iliskin tespitini
aceleci bulmaktadir. Her yere islemis olan iktidar bi¢iminin doniistiiriilmesi cabasi,
merkezi yonetimlerin, tepeden inmeci demokrasi anlayislarinin, ¢ogulcu olmayan
indirgemeci yapilarin sorgulanmasini sart kogsmaktadir ancak sistemi degistirmenin
daha eyleme doniik, yeniden iiretilen iligkilerle birlikte daha koklii direnisleri de

gerektirdigini ileri stirmektedir.

Bu boliimde yeni demokrasinin ne oldugu ve demokrasi bas edilmesi gereken bir seye
dontistiigiinde onunla basetmenin bir yontemi olarak sivil itaatsizlik incelenmeye
calistlmistir. Bu calismanin konusunu olusturan eylemci sanat pratikleri birer sivil
itaatsizlik formu olarak degerlendirilebilir. Bir baska deyisle, i¢inde sivil itaatsizlik
niiveleri barindiran estetik kolektif miidahaleler olarak da tanimlanabilirler. Sonraki
bolimde yeni demokrasinin i¢inde oturdugu biiyiik ev kiiresel diinyanin sanatla, bizim

ele aldigimiz sekliyle bir direnisin ifadesi olan sanatla iliskisi ele alinacaktir.

4.1.2 Kiiresellesme ve Yeni Direnis Bicimi Olarak Sanat

Yukarida anlatilan Occupy hareketleri, sivil itaatsizlik ornekleri ve direnislerin
tiimiintin odak noktas1 kiiresellesmenin, neoliberal diizenin soylemine karsi ¢ikmaktir.
Neoliberal soylem daha fazla esitsizlik, daha fazla savas, daha fazla igsizlik anlamina
gelmektedir. Artik burjuvazi gibi hedef alinacak belli bir sinif bile yoktur, neoliberal
sistem yasamin her yerine islemistir. Hakim kodu her yerdedir, kontrol mekanizmasi
her yerdedir. Koddan, kontrolden kaginmanin ve varlig: stirdiirmenin miimkiin yollar1
nelerdir? Sanat daha 6nce de burjuvazinin dayattiklarina karst hayati ele gecirmeye ve
dayatilanin kendisine doniismemeye calismistir. Sanat yine daha Once kapitalizmin

vazgecilmez oldugunu one siirdiigii zenginlik, esitsizlik, ayrimcilik sdylemlerine
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kapitalizmin dilini bozguna ugratarak karsi durmaya g¢alismistir. Bu biiyiik kiiresel

evde direnmenin yeni bir bi¢imi olarak yine burada, sokaklarda midir?

Kapitalizmin ilk hali ile giintimiizdeki kiiresel diinyanin tiretim siirecleri ve sinifsal
acidan nasil farklilastigini anlamak i¢in Hal Foster’in goriisleri oldukca ufuk agicidir.
Foster, Marx’a gore diinyayr {iretenin is¢i oldugunu ve yeni bir kolektivite adina
tiretim araglarini sermayenin elinden almasi gerekenin de yine o oldugunu ifade eder.
Bu durum pek ¢ok nedenle boliikk porgiik bir bigimde gergeklesmis, Marksistler de
toplumsal degisimin odak noktasinda hala tiretimdeki is¢inin bulunup bulunmadigini
sorgulamak zorunda kalmiglardir. Foster, André Gorz’a gore giiniimiiziin devrimci
eyleyicisinin, {retimci ideolojiden azade oldugu icin kapitalist rasyonelligi
reddedebilen ve bireysel 6zerkligini saglama almaya calisan “ig¢i olmayanlarin sinif
olmayan toplulugu” oldugunu soyler. Foster’a gore son donemlerdeki proleterlesme
gosterilerine ragmen, yeni toplumsal gii¢ler —kadinlar, siyahlar, diger azinliklar, gay
hareketleri, ekoloji gruplari, 6grenciler vs. — toplumsal cinsiyet ve cinsel farkliligin,
irkin ve {glincli diinyanin, “doganin baskaldirisinin™, bilgi ile iktidar iligkisinin
onemini acgikca gostermistir; Oyle ki simif kavrami, eger hala korunacaksa, bu
terimlerle eklemlendirilmelidir. Foster buna karsilik, kuramsal odak noktasinin tarihin
Oznesi olarak siniftan 6znelligin kiiltiirel olusumuna, ekonomik kimlikten toplumsal
farkliliga kaydigim1 ifade eder. Artik siyasi miicadele biiyiikk olgiide “farklilagmis
eklemlenme” siireci olarak goriilmektedir.’®> Buna bagli olarak da Foster, siyasi
sanatin da artik sinifsal bir 6znenin temsilinden ziyade toplumsal temsillerin elestirisi
olarak goriildiigiinii, boyle bir degisimin siyasi sanat¢inin konumunda ve islevinde de
bir degisimi gerektirdigini vurgular.?®® Foster tarihsel olarak kadimlarin, siyahlarin,
ogrencilerin vs. uzun zamandir iretimde tabi konumda oldugunu veya {iretim
stirecinden dislanmis olduklarini, toplumsal olarak da bu siyasi giiglerin miicadele
sahasinin Uretim araglar1 kadar kiiltiirel temsil kodlart oldugunu belirtir, ¢linkii
esitsizlik stirekli bir bicimde temsil kodlariyla her yere yayilmaktadir. Foster, bu
durumda Marksizmin iki yer degistirmeyle karsi karsiya oldugunu soyler. Tarihin
Oznesi olarak smif kavraminin yerini toplumsal 6znenin tarih iginde {iiretilmesine

yonelik ilgi almistir. Ek olarak iiretim araglari tizerindeki odak, dolagim siire¢lerine ve
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tikketim kodlarina kaymistir. Foster’a gore toplumsal biitlinsellik i¢inde siyasi sanatin

ald1g1 yeni konum ancak bu iki yer degistirmenin 1s1¢inda kavranabilir.?"’

Foster’a gore siyasi olam1 yeniden diisiinmek herhangi bir temsil tarzin1 dislamak
demek degil, o tarzin 6zgiil kullanimlarin1 ve maddi etkilerini sorgulamak demektir.
Siyasi olani yeniden diisinmek, iiretim aygitint donistiirme ihtiyacini reddetmek
demek de degildir — yalnizca bu ihtiyact tarihsel bir program olarak 6zgiillestirmek
demektir. Foster i¢in, cokuluslu kapitalizm kosullar1 altinda tiretim aygitinin degistigi
sliphesizdir ve buglin dolayimlanmis imgelerin tiikketim siirecine miidahalede
bulunmak, 6zel imgeler yaratmaktan daha radikal bir hamle olabilir. Foster, siyasi
sanat projesini yeniden tasavvur etmek i¢in sinif ile liretimdeki yer degistirmeler
arasmndaki bagi kavramanm yeterli olmadigim belirtir. Iktidarin, sinif ya da devlet
ideolojisiyle saglanan toplumsal rizaya dayandigini1 savunan kuramin yerini, iktidarin
davraniglar1 (hatta bedenleri) dogrudan disipline eden teknik denetim vasitasiyla
isledigini savunan bir kuramin aldigin1 vurgular Foster. Foucault’ya refere ederek bu
denetimin, hakiki benlikleri ya da gercek kosullar1 carpitan ideolojik temsillerden
ziyade (okulda, sirkette is basinda olan) sosyal rejimlerle ilgili oldugunu éne siirer.>%
Foster i¢in temsiller ve disiplinler {izerindeki bu hegemonyaya etkili bicimde meydan
okumak i¢in sadece bildik anlamda smif miicadelesi yeterli degildir, c¢ilinki
hegemonya ekonomik somiirti kadar kiiltiirel hikiim kurma araciligiyla da
islemektedir. Foster, kiiltiire boylesi bir miicadele sahasi olarak bakildiginda, bunun
sonucu olan stratejinin, kiiltiirel temsillerin ve sosyal rejimlerin olusturdugu
hegemonik koda kars1 simdi ve burada olan bir direnis ya da miidahale stratejisi
gerektigini belirtir. Foster’in soz ettigi daha radikal ama daha zayif olan, direnmenin
tamamen bos bir caba olarak goriildiigii biitlinctil bir yaklasim da vardir. Bu
yaklasimda direnmek bosadir ¢iinkii, kiiltir metalasmakla kalmamis, ekonomi de artik
simgesel lretimin temel sahas1 olmustur. Buna gore burjuvazi artik kendi ideolojisini
naksetmek ya da hiikkmiinii korumak i¢in geleneksel bir kiiltiire ihtiya¢g duymaz.
Metanin insanlar1 teslim almak i¢in kisisel ya da toplumsal bir deger kisvesi altinda

sunulmasina gerek yoktur. Meta kendi kendinin mazereti, kendi kendinin ideolojisi

haline gelmistir. Sermaye gostergeye kadar niifuz etmistir, bu nedenle koda kod
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yoluyla direnmek neredeyse yapisal olarak imkansizdir. Daha da koétiisii, bu direnis
sermayenin faaliyetiyle su¢ ortakligi i¢inde olabilir. Foster, sermayenin hem hayati
stirdiiren yeni simgesel formlar1 etkiledigini hem de eski formlar1 yiktigin1 ifade eder.
Sermaye bu yontemiyle her tiirlii avangardi astigindan Foster artik sanatta da bu tiir
stratejilerin gereksiz, direnisin de anlamsiz goriinebilecegini ileri siirer. Foster
sermayenin her seyi yutan ele gecirme ve yeniden kodlama giictinii bir sekilde asan,
ama ne hakim kiltiire yonelik bir nostaljiye ne de marjinallik veya nihilizmin

romantik stratejilerine teslim olan bir pratige ihtiya¢ oldugunu duyurur.?%

Hardt ve Negri de yeni diinya diizenini anlamaya g¢alistiklar1 kitaplarinda Foucault’dan
yararlanirlar. Foucault’dan referansla postmodern doneme agilan siiregte artik disiplin
toplumundan kontrol toplumuna ge¢ildigini, toplumun komuta mekanizmalarinin
giderek daha fazla demokratik, giderek daha fazla toplumsal alana i¢kin hale geldigini,
kodlarin yurttaslarin beyinleri ve bedenleri iizerinden dagitildigi bir toplumun
meydana geldiginden s6z ederler. Iktidar artik dogrudan beyinleri ve bedenleri yasama
duygusundan ve yaratma arzusundan otonom bir yabancilagma durumuna getirerek
orgiitleyen mekanizmayla caligsmaktadir. Hardt ve Negri’ye gore kontrol toplumu,
ortak ve gilindelik pratikleri icsel olarak canlandiran normallestirici disiplin
aygitlarinin - giiclendirilmesi ve genellestirilmesi olarak tanimlanabilir; disiplin
toplumunun aksine kontrol mekanizmasi esnek ve degisken aglar yoluyla toplumsal
kurumlarin yapilasmis alan1 disina da kolaylikla uzanabilir.?'® Hardt ve Negri’ye gore
Foucault’'un biyo-iktidar1 i¢in asil mesele bizatihi hayatin liretimi ve yeniden
tiretimidir. Iktidar boylelikle insanlarin bilincinin ve bedenlerinin — ayn1 zamanda
biitlin toplumsal iligkilerin — derinliklerine isleyen bir kontrol mekanizmasi olarak
kendini gosterir. Buradan hareketle Hardt ve Negri kontrol toplumuna gegiste
kapitalizmin biitiin gelisim seyri i¢cinde pesinde oldugu bir noktaya gelindigini ifade
ederler. Artik tim toplumsal giigler giderek daha fazla karsilikli olarak birbirini
icermektedir. One siirdiikleri gecisin  ¢ogulculugun ve ¢ok boyutlulugun
paradokslariyla ugrasan Foucaultcu gegise yakin oldugunu ve Deleuze ve Guattari’nin
kendi agilarini1 daha acik hale getirdigini one siirerler. Hardt ve Negri, direnislerin artik

marjinal olmayip ag sebekesi i¢inde agik olan toplumun merkezinde aktif oldugunu;
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bireysel her noktanin Deleuze ve Guattari’nin dedigi gibi bir yaylada®'!

tekillestirildigini 6ne stirerler. Hardt ve Negri’ye gore Foucault’un ortiik olarak
kurdugu ve Deleuze ve Guattari’nin agik hale getirdigi sey bir iktidar paradoksudur;
yani iktidar bir yanda toplumsal yasamin her 6gesini kendi i¢inde birlestirip kusatirken
ayn1 zamanda da yeni bir baglam maksimum ¢ogulculuk ve sayisiz tekillesme igceren

bir ortam — bir olay ortami — ortaya ¢ikarmaktadir.?!

Hardt ve Negri’ye gore artik-deger liretiminde Onceleri kitlesel fabrika iscilerinin
maddi emeginin oynadigi merkezi rolii bugiin giderek daha fazla entelektiiel, maddi
olmayan ve iletisimsel emek giici oynamaktadir. Bu nedenle bu yeni kapitalist deger
birikimi sorununu somiirli mekanizmasinin merkezine (ve dolayisiyla belki de
potansiyel isyanin merkezine) oturtabilen yeni bir politik deger teorisi gelistirmek
zorunludur. Bu cercevede bedenlerin iiretkenligi ve duygulanim degerinin mutlak
anlamda merkezi bir yer isgal edecegini 6ne siirerler. Hardt ve Negri’ye gore,

Bu beden kendisine can veren baslangictaki iiretici giicli yoksayarak
degil, onu taniyarak yapi1 haline gelir, bu beden dil (hem bilimsel hem
de toplumsal dil) haline gelir, ¢ilinkii iligki arayan tekil ve belirlenimli
bedenlerin bir ¢oklugudur. Bu yiizden o hem {iiretim hem de yeniden
tiretim, hem yap1 hem de istyapidir; ¢linkii o tam anlamiyla hayat ve
gercek anlamda politikadir.?!3

Foster, Hardt ve Negri tarafindan 6zellikle de Foucault’ya referansla s6z edilen, tiretim
stireclerinin ve tiretim iliskilerinin degisimine vurguyla tarif edilen bir iktidar bicimi
vardir. Bu calismada kiiresellesme olarak adlandirilan yap: budur. Onemli bir ayrim,
Hardt ve Negri’nin bunu imparatorluk olarak gormesi, ¢linkii aslinda kiiresellesmenin

Marksist is¢i pratikleri tarafindan arzulanan bir form olduguna dikkat ¢cekmeleridir.

Hardt ve Negri, kiireselligin kiiltiirel, politik ya da ekonomik homojenlestirme olarak
anlasilmamasi gerektigini, kiiresellesmenin, yerellesme gibi bir kimlik ve farklilik

tiretim rejimi ya da daha dogrusu homojenlestirme ve heterojenlestirme rejimi olarak

211 yayla: Deleuze’den alintilayarak: “Biz bir rizom olusturacak sekilde yerin altindaki kékler tarafindan éteki
cokluklarla baglanan her cokluga yayla diyoruz. Biz bu kitabi rizom olarak yaziyoruz. Kitabimiz yaylalardan
olusmustur... Her vyaylayr her yerinden baslayarak okuyabilirsiniz ve her yayla bitin diger yaylalarla
baglantilidir.”

22 pge., s. 48-49-50

23 pg.e., s. 54-55
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anlasilmas1 gerektigini ifade ederler.?'* Hardt ve Negri’'ye gore kiiresellesmeyi
onceleyen ve bigimlendiren miicadeleler, amaci kendisini belli bir topraga hapseden
kat1 rejimlerden kurtulmak olan canli emek giictiniin ifadeleridir. Hardt ve Negri,
emegin ve devrimin Oznesinin temelli degistiginin kabul edilmesi gerektigini
belirtirler. Proleteryanin bilesimi degismistir, dolayisiyla bu konudaki anlayis da
degismelidir. Hardt ve Negri proleteryay1 kavramsal olarak, emekleri kapitalist tiretim
ve yeniden {iretim bi¢imleri tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak somiiriilen ve bu

bigimlere tabi kilman herkesi kapsayan genis bir kategori olarak kabul ederler.?!

Hardt ve Negri yeni imparatorluga karsi verilen son donemdeki miicadelelerin ve
eylem bi¢imlerinin 6zellikle birbirinden kopuk oluslar1 ve bir dalga bi¢iminde yatay
genisleme sansi1 bulamayiglart yiiziinden dikey sicramak zorunda kaldiklarini ifade
ederler. Bunu yeni bir enternasyonalist miicadeleler dalgas: olarak degil de toplumsal
miicadelelerde yeni bir niteligin ortaya ¢ikisi olarak kabul ederler. Onlara gére bu
miicadeleler, biitiin ¢esitliligine ragmen tamamen yeni Ozellikler tasimaktadir.
Oncelikli olarak, yerel kosullarin saglam kokleri olmakla birlikte, her miicadelenin
hemen kiiresel diizeye sigradigini ve emperyal kurulusun geneline saldirdiginm
belirtirler. Ikinci olarak, biitiin bu miicadelelerin, ekonomik ve politik miicadele
arasindaki geleneksel ayrimi pargaladigini, miicadelelerin artik ayn1 anda ekonomik,
politik ve kiiltiirel; dolayisiyla biyo-politik, yani hayatin bi¢imi iizerine yiiriitiilen
miicadeleler olduklarini; bunlarin da, yeni kamusal alanlar ve yeni cemaat bicimleri
yaratan kurucu miicadeleler haline geldiklerini ortaya koyarlar.>!® Hardt ve Negri’nin
cokluk ve imparatorluk kavramlariyla ilgili énemli bir benzetmeleri vardir. Onlar
impartorlugu baslar1 birbirine bakan iki kartala benzetir. Bir kartal basi iktidardir.
Oteki kartal bas1 kiiresellesmenin iiretici ve yaratict dznelerinden olusan ¢okluktur.
Onlar durmaksizin devinim halindedir ve sisteme siirekli yeni bi¢imler dayatan
tekillikler ve olaylar takimini olustururlar. Hardt ve Negri, emperyal diizende patlak
veren her isyanin sistemin biitiinlinde bir sok dalgasi tetikledigini, imparatorluk
acisindan olaylar siklastikca bu olaylarin  6nceden kestirilemeyen zamansal
diziliglerine miidahale etmenin daha da zorlastigin1 belirtirler. Onlara gore

miicadelelerin sergilemekte oldugu en anlamli 6zellik neredeyse anlik ani hizlanmalar,

Mpage.,s. 70
25 pge., s 76-77
28 Age.,s. 80
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tam anlamiyla ontolojik bir gii¢c ortaya koyan ve imparatorlugun en hassas dengelerine
beklenmedik darbeler indiren patlamalardir. Yeni direnis figiirleri de miicadelelerin
akist iginde bigimlenirler. Onlar bunun, imparatorluk i¢inde ve karsisinda, gliniimiiz
coklugunun varolusunun bir bagka temel karakteristigi oldugunu ileri siirerler.
Coklugu toplumsal diinyanin gergek {iiretici giicli olarak tarif ederken imparatorlugu
yalnizca ¢oklugun hayat damarlarini kurutan bir kapan olarak; ya da Marx’in
sOyleyebilecegi gibi, ancak canlilarin kanini emerek hayatini stirdiirebilen, 6lii emegin
biriktirilmesinden beslenen bir vampir rejimi olarak tarif ederler.?!” Kiiresellesme
baslig1 altinda ele alinan glinlimiiz yonetim bi¢iminin hakkini veren bir agiklamadir

bu.

Foster glinlimiizde hegemonyaya kars1 direnisci bir tavra agirlik verilmesi gerektigini,
toplumsal formasyonu “biitiinciil bir sistem” olarak degil, birbirine karsit pek c¢ok
pratigin kesigsmesi olarak gormek, bu kesismede kiiltiirel arenay1 da etkin miicadele

imkan1 barindiran bir yer olarak konumlamak gerektigini savunur.?'®

Toplumsal 6zgiirlesme kavraminin dahi tarihsel nesnesini yitirmis oldugu, benlik,
aile, smif, din, ulus gibi yapilarin asindigi bu giinlerde Foster avangardin kullanmis
oldugu ihlalci pratiklerin o denli etkili olamayacagin1 6ne siirer. Ancak Foster’a gore
direnis ne boyle bir sinira ne de 6zgiirlesmis bir konuma isaret etmektedir, direnis
sadece kiiltiirel anlamlandirmalar ve toplumsal disiplinler igerisindeki 6zneler olarak
simdi ve burada bulunulan konuma dayanan yapisokiimcii bir stratejidir. Foster i¢in
boyle bir pratik ideoloji disinda herhangi bir askin hakikat ya da dogal koken

bulundugu fikri de 6zgiirlesmis oldugunu iddia eden her tiirlii temsil de kuskuludur.?"

Foster birbirinden farkli unsurlardan olusan yeni bir toplumsal diizen, yeni bir
konjonktiir i¢cinde oldugumuzu ifade eder ve siyasi sanatin kendini bu diizene gore
yeniden konumlandirmasi gerektigini savlar. Ona gore avangard ihlal pratiginden
elestirel direnise gecis de sanatin {iretimini ve alimlanmasimi sekillendiren farkli

kosullar i¢inde degerlendirilmelidir.??® Foster bunun modernizm ile postmodernizm

A7 pgee., s. 84-85-86
218 Hal Foster, “Cagdas Sanatta Siyasal Kavrami”, Sanat/Siyaset, Cev. Elcin Gen, iletisim Yay. ist, 2014, s. 144
2 Agee., s. 144-145
20page.,s. 147
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baglaminda ele alinabilecegini, direnis¢i pratiklerin postmodernist pratikler gibi
kiilttirel temsilleri vurguladigini, sanata kars1 anarsik yadsimalar ortaya koymak yerine
metinlerin toplumsal baglantilarini irdeledigini belirtir. Bir zamanlarin iiretici olarak
sanat¢isinin nasil tiretim aygitint beslemekle degil onu degistirmekle gorevliydiyse,
bugiiniin siyasi sanatgisinin da mevcut temsilleri ve tiirsel formlar1 temsil etmekle
degil, bunlarin denetlenmesindeki siiregleri ve aygitlar1 sorgulamakla miikellef
olacagmn altim1 ¢izer.?! Foster bir adim daha ileri giderek siyasi sanatin gorevinin
hegemonyaya sadece direnmek degil, “terérist” provokasyon araciligiyla hegemonik
kodlamalar1 goriiniir kilmaya calismak, sistemin gozetleme ya da bilgi denetleme gibi
islemlerini kamusal hale getirmek ya da gozdagi ve sindirmeyi giigsiizlestirmek

oldugunu belirtir.??

Akay da Foucault’u referans gostererek Foster’in tanimlamalarina yaklasir.
Foucault’nun modern iktidarin biyo-politikaya doniismiis, insanlar1 en 6zgiir alanlarda
kodlayip, normlara soktugu savini vurgular ve artik sorunsal olanin adalet degil,
yasamin ta kendisi oldugunu ifade eder. Iktidarlar artik toplumdisilar1 cezalandirmakla
yetinmeyip tlim toplum tizerinde bir isletme mekanizmasi kurmustur. Artik insanlar ve
halklar bu normlara isteye isteye uymakta ve normlart kendi i¢inde, kendi arzusu
olarak hissetmektedirler.?”® Akay’a gore bu iktidar bicimine kars1 direnis de yasamin
kendisinin bir direnisi olmak zorundadir. Iktidar politik nesne olarak yasami

hedeflemistir. Insan da yasamin 6zgiirlesmesi i¢in miicadele edecektir.?**

Hardt ve Negri’nin cokluktan bekledikleri direnis, karsi koyma, Ranciére’in
sensoryum kavramindaki gibi zaman ve mekanda bir donilisim saglayacaktir. Bu
nedenle direnis bi¢imlerinin kendisi, direnis-olus estetiktir. Akay da global diinyaya
kars1 sanatin hala bir eylem, bir direnme bi¢imi oldugunu, sanat¢inin eylemde bulunan
kisi oldugunu, bu eylemin kendisinin, diisiinceyi malzemeye ¢evirmek {izere harekete

gecmek demek oldugunu belirtir.?2®

2l1pge.,s. 148

22p e, s. 149

223 Ali Akay, Tekil Diisiince, Baglam Yay, istanbul, 2004, s. 138

24 pge., s 141-142

225 Ali Akay, Sanatin Durumlari, Baglam Yay, istanbul, 2005, s. 208
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Hasan Biilent Kahraman’a gore giinimiizde sanat¢idan beklenen, {iretici 6geleri
degistirmesi, toplumda artik simgelesmis kavramlar1 denetleyen siiregleri ve ogeleri
bulmasi ve onlarla yiizlesmesi, onlar1 elestirmesi ve onlara karsi direnmesidir. Ona
gore bugiin politika-sanat iliskisini bir zamanlar yapildig1 gibi sanat¢i-izleyici arasinda
yasanan basit bir sunum/gosterim olarak nitelendirme olanagi kesinlikle yoktur.
Sunum/gosterim esasina dayali sanat, doniistiirmeyi igerir, oysa igin bugiinkii boyutu,
yani direnmeci sanat, verili iretim ve ¢evirim/dolagim dizgelerine muhalefet ederek
var olmaktadir. Direnmeci sanat, kiiltiiriin ve toplumsalliin bosluklarina yonelmekte
ve orada var olmaktadir. Kahraman, gosterimsel politik sanatin, toplumsal deneyimleri
ikonik {ilkiiler halinde yansittigi ve onunla yetindigi siirece, bugilinkii kosullarda,
ancak bir sorun olarak kalacagini ileri stirer. Bu tiirden bir yaklasimin politik sanatla
arasindaki mesafeyi belki kisaltacagini ancak bu sefer politika kavraminin
ikonoklastik bir ahlak kavramiyla, sanatin da saf ve basit bir ideoloji kavramiyla

ozdesleslesecegini soyler.??

Kahraman’a gore kiiresellesme, biitiin bir kapitalist donemin hem en 6nemli kirilma
hem de en 6nemli eklemlenme donemidir. Yerlesik sistemik kurumlagmanin ve onu
hazirlayan mantigin elestirisi en iist noktaya bu dénemde ulasmistir. Ayrica bu dénem
yeni bir demokrasi anlayisinin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu demokrasi
anlayisiyla beraber Platonik Bati metafiziginin de sonuna gelinmistir. Kahraman,
bunun yerine daha Aristotalyen bir anlayigin sekiilerizmle bu dénemde ortaya ¢iktigini
belirtir. Ona gore bu donemde hem Kant estetiginin ciddi bir sarsint1 ge¢irmesi hem de
Duchamp anlayisinin doniistiirilmesi sanatin en O6nemli ¢ikislart arasindadir.
Kiiresellesmeyle birlikte somutlasan irk¢ilik, ayrimeilik, yoksulluk karsiti politikalar
sanatin da ifade alan1 icine soktugu kavramlar olmustur.?” Bu dénemde iiretilen sanat
modernitenin steril dokusunu yirtarak onun dismma ¢ikms ve yeniden sokaga
donmiistiir. 90’larda tiretilen islerin 6nemli boliimii sokak kavramini en genis anlamda
siyaset olarak algilamistir. Elestirel, yorumsamaci tepkici yani bu nedenledir.??®
Kahraman, cagdas sanati, 60’lardan baglayarak gelisen “Yeni toplumsal ve siyasi

akimlar”dan ayr diistinmenin olanaksiz oldugunu ileri siirer. Ona gore ¢cagdas sanat bu

dogrultuda gelisen dinamiklerin bir tiir gorsellestirilmesidir. Bu yaniyla siyasetle

226 4, B. Kahraman, Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri, Everest Yay, istanbul, 2002, s. 82-83
27 pg.e., s. 198-199
28 pgee.,s. 205
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dogrudan iliskili, yeri geldiginde tavir alan ve siyaseti belirleyecek derecede
eylemsellige vurgu yapan bir edimdir.??° Kahraman, bu donemde ortaya ¢ikan sanatm
ise iki ayr1 kola ayrildigini; bir yanda, merkezdeki sert ¢cekirdek 6zelliklerine sahip bir
modernizmin gorsellik diizeyinde ulastigi en u¢ olusumlarda minimalizmin ve Daniel
Buren’in ¢ikislariyla kendisini gosteren “piiriten” ve “steril” bir anlayis, diger yanda
‘tavir alan’, giindelik gerceklikle ve ‘sokak’la biitiinlesen bir anlayis bulundugunu
belirtir. Ona gore ¢agdas sanat bu alanda gelisen etkinliklerin biitiiniidiir.>> Kahraman
60-80 yillar1 arasinda ortaya cikan ¢agdas sanatla 80 sonrasinda ve 90’larda var olan
cagdas sanat arasinda Onemli bir kaynak farkinin oldugunu; 60-80 arasinda
gerceklestirilen etkinliklerin yalnizca postmodernizm kaynakli olmadigini ancak daha
cok postmodernin sonuglarina doniik oldugunu, fakat 90’larda gelisen damarin
postmodernizmi agmis ve 6zellikle modernizmin ‘kirilma’ hatlarindan hareket ederek
bunu saglayan kiiresellesmeden gii¢ almaya basladigini dile getirir. Bu durumda ona
gore cagdas sanat, 6zii itibariyla ‘baska’ bir olusumun sonuglarini kullanan ve onlari

gorsellestiren bir edimdir.?*!

Akay, sanat¢1 Chen Zhen’in de 60’lardaki ve 21.yy’daki soylemi ayirdigini ifade eder.
Ona gore 60’larda agikca iktidar odaklarina, sisteme karsi bir tavir s6z konusudur.
Ancak kendinde de buldugu yeni direnme stratejisine dikkat ¢eker. Burada yeniden
marjinallesmenin saglanmasi i¢in yeni bir pozisyonun nasil bulunacagi sorunsaldir.
Kiilttirel kliselere karsi savas alani olusturulmasinin nasil saglanacagi distiniiliir. Yer
degistiren bir gogmen olmak i¢in “Gteki” kiiltlirlere girmek nasil miimkiin olacaktir?
Kimlik sorununun sorusu artik “Nereye gidiyorsunuz?”’dur. Tam da burada ileriye

doniik oluslardan s6z edilmektedir.?*?

Shukaitis, kamusal alanin goriilmemis Ol¢tide ticarilestigini, sirketlerin medya
tizerinde hakimiyet kazandiklarini, hayatin her alaninda korku ve cigirtkanligin
arttigini, muazzam bir bilgi ve veri akisinin erisilebilir oldugunu ama bu verilerin
yank1 bulacagi kamusal alanlarin bulunmadig bir kiiltiir yaratildigini sdyler. Shukaitis,

Paolo Virno’dan referans alarak, ortak zeka bi¢imlerinin, ortak meselelerle mesgul

29 pgee.,s. 215

BOpge.,s. 216

Blpage.,s. 218

232 Alj Akay, Sanatin Durumlari, Baglam Yay, istanbul, 2005, s. 237
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olunabilir bir kamusal alanda ifade bulamadiginda, denetimsiz ve temelsiz
hiyerarsilerin korkutucu bir sekilde ¢ogalacagini 6ne siirer. Virno’ya gore bunun,
“kamusal alant olmayan bir kamusallik” olusturacagin1 vurgular. Shukaitis i¢in politik
sanat, sadece iceriginden otiirli degil, tasarlanma bi¢ciminden 6tiirii de politiktir; yani
sanatin politikligi, fikirlerin, imgelerin ve iligkilerin alisildik dolasim bi¢imine uyup
uymamasina gore de degisir. Baska deyisle, “sokak sanat1 formlar1 sadece sokakta yer
aldiklart i¢in altiist edici degildir (nitekim sokak, envai c¢esit viral pazarlama ve
gosteriye ickin kilma bicimine de ev sahipligi eder); sokak sanatinin altiist ediciligi,
sanat kurumunun ve meta tiretiminin asir1 kodlama islemlerine direnen iliskileri ortaya

sermesinden ileri gelir”.?*?

Bu boliimde kiiresellesme, kiiresellesmenin yarattigi 6rselenmeye karst direnmenin bir
yolu olarak sanat ele alinmistir. Avangarddan itibaren hegemonik iktidar anlayisina
kars1 insani olanin yaninda yer alan siyasalla iliskili sanatin giiniimiizdeki halinin daha
etkili, daha dontstiiriicti olmasi beklenmektedir. Bu direnmenin 6nemli bir unsurunun
cokluk oldugu Hardt ve Negri’nin metinlerinde ag¢ik edilmistir. Burada mesele sinif ve
iktidar yapilasmasinin degismesine dek dayanmaktadir. Artik sisteme direnecegi
distintilen smif degismistir, ¢linkii liretim aygitlarim1 kullanan, tiretim iliskilerinin
icinde bulunanlar degismistir. Bu nedenle direnme stratejisi de degismektedir. Cokluk,
icinde yasadigimiz sisteme kars1 tekilligin goriiniir halidir. Simdiye kadar yapilmamis
direnisi ~ yapabilecek  ozerk  giic  c¢okluktur. Bu  bolimde  ayrica
kiiresellesmeye/imparatorluga kars1 direnmenin bir baska faili olarak estetik olan ileri
striilmektedir. Yine ayni sekilde sanatin oOzellikle son yillarda sokaga basini
cevirmesi, yeni bir direnme alani1 aramasi olarak yorumlanmaktadir. Ancak bu
calismanin ele aldig1 estetik, ¢oklugun, bir degisim olanagi olarak c¢oklugun
eylemselliginin estetik boyutudur. Esas olan c¢oklugun tekilligi, bunun yol actigi
duyumsal, duygulanimsal, algisal deneyimi ve bu deneyimin yeni olanaklar yaratma
potansiyelidir. Sonraki boliimde c¢alismanin basindan bu yana iktidarlar tarafindan
kusatildigr ileri siiriilen kamusal alanin yeniden tanimlanmasiyla, kamusal alam
kullanan ve kiiresellesmenin karsisinda yer alan eylemsel estetik pratiklerine 6rnekler

verilecektir.

233 5, Shukaitis, “Duygulanimsal Kompozisyon ve Estetik”, Cev. E. Gen, Direnis ve Estetik, ilet. Y, ist, 2015, s. 235
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4.2 Kamusalli@in Yeniden Tanmimlanmasi

Kamusalligin ve kamusal alanin yeniden tanimlanmasindan 6nce kamu ve 6zelin ne
olduguna, kamusal ve 6zel alan ayrimlarinin ortaya ¢ikisina ve nasil gelistigine
deginmek yararli olacaktir. Kamusal/6zel alan tanimlamalarinda Hannah Arendt,

Jurgen Habermas, Negt ve Kluge’un goriislerine deginilmistir.

Kamusal/6zel alan bir¢ok farkli sekilde tarif edilmektedir ancak her iki terimin de var
olan tarifleri siyaset ve felsefe alanlarinda koklerini bulmaktadir. Tirk Dil Kurumu
sozluglinde ‘kamu’ kelimesi “Halk hizmeti géren devlet organlarinin timi”, “Bir
tilkedeki halkin biitiinii, halk, amme”, “Topluluk olusturucu ortak ¢ikarlar ¢evresinde
olusan ve iiyeleri bu ortak ¢ikarlar konusunda karar birligine ulasmak igin etkilesimde
bulunan toplumsal kesim” gibi karsiliklar bulur. ‘Kamusal’ sozcugli ise “Kamu ile
ilgili” olarak anlamlandirilir. Genellikle devlete ait olmaya gonderen bir anlama

sahiptir.

Kamusal alan ve 6zel alan kavramlan tarihte ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikar
ancak modern anlamlarma ancak 18. yy’da kavusmaktadirlar. Zafer Yilmaz,
kamusalligin modern toplumda bir demokratik mesruiyet ilkesi olarak yer aldigini ve
devlet aygitlartyla onlarin icraatlari i¢in orgiitlenme ilkesi olarak diistiniildiigiinii ifade
eder. Bu agidan kamusal alan, yurttaglarin ortak meselelerini, esit ve 6zgiir katilimla
(soz, irade ve eylemle) ¢ozmeye calistig1 yerdir. Buna bagh olarak Yilmaz’a gore
toplumda varolan kamusal alanin genisligini ve smirlarini; diistince, ifade, bilgiye
erisme, tartisma, toplanma, orgiitlenme ve taninma ozgiirliiklerinin gelismisligi ve

ayirt etmeksizin herkesi kapsayiciligi belirlemektedir.?**

Yilmaz, Hannah Arendt’in kamusal ve 6zel alan ayrimi i¢in Antik Yunan ve polis
orgiitlenmesini isaret ettigini vurgular. Yilmaz, Arendt’e gore Antik Yunan’daki
polisin, insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve konugsmalarindan dogan,
Ozgiirce se¢ilmis ¢ok 6zel bir orgiitlenme bicimi oldugunu soyler. Arendt, polisin

mekaninin, insanlarin goriiniimlerini agik se¢ik kildiklar1 bir mekan oldugunu, insanin

234 7afer Yilmaz, H. Arrendt’te Ozel-Kamusal Alan Ayrimi, Atatiirk Uni, SBE, Felsefe ABD, Erzurum, 2007, s. 3
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bu mekanda yer alarak diger varlik ve insanlardan farkli oldugunu belli eden
etkinliklerde bulundugunu ileri siirer. Yilmaz, Arendt’in ileri siirdiigii bu etkinliklerin
en temel insani etkinlikler olarak kabul edilen eylem (praxis) ve konusma (lexis)
oldugunu belirtir. Arendt’in tarif ettigi bu diizende eylem ve konusma siyasi
etkinlikler olarak kabul edilmektedir. Bu etkinliklerin varligi, insanin bu diinyada
goriilebilmesine karsilik gelir. Insanlarin bu diinyada goriilebilmesini saglayan mekan
da kamu alanidir. Yilmaz, Arendt’in, Antik Yunan’da bu alanda yer almanin ve bu
alana 6zgli etkinlikleri yerine getirmenin, insanin elinin isinden ya da bedeninin
emeginden ¢ok daha insana 06zgli bir durum olarak goriildigline iliskin fikrini
vurgular. Insan, bu etkinlikleri yerine getirdiginde, erisebilecegi en yiiksek mertebeye
erismis ve kendini gerceklestirmis olur. Arendt’e goére bu durum kamusal alanin
konusmaya dayali bir alan oldugunu, yurttaglar arasindaki etkilesime iknanin egemen
oldugunu ve fiziksel siddetin bu alanin disinda birakildigim gostermektedir.>*® Yimaz,
Arendt’in polisle ilgili vurgusunda poliste yoneten yonetilen ayrimi olmadigina,
herkesin esit kabul edildigine dikkat ¢eker. Arendt yoneten/yonetilen ayriminin siyasi
alani onceleyen haneye ait oldugunu, ancak polisin mekaninin da herkes icin gegerli
olmadigini, kolelerin, yabancilarin ve kadimlarin bu mekanin disinda kaldiklarim

belirtir. Poliste sadece yurttas olarak kabul edilen erkekler yer alabilmektedir.?3

Yilmaz, Arendt’e gore kamusal alanin siyasi alan kimligi kazanmasinin kosulunun
konusma ve ikna yoluyla ortak eylem halinde olmaya bagli oldugunu belirtir.
Yilmaz’a gore Arendt’in burada kastettigi eylem, siyasi yapilar kuran, bu yapilari
koruyan ve bu sekilde insanlik tarihini olusturan bir etkinlik bi¢imine karsilik
gelmektedir. Kamusal veya siyasal bir alan olusturma, insanlarin esitliklerinin ve

farkliliklarmin farkina varmasini saglayacak ve bdylece insan kimlik kazanacaktir.>’

Arendt’in ayriminda kamusal alanin siyasi etkinliklerin, 6zel alanin ise insan yagamina
yonelik zorunlu ihtiyag¢larin giderildigi alanlar oldugunu ve insan olmanin kamusal
alanda yer almayla iliskilendirildigini belirtir Yilmaz. Arendt,“vita activa” kavramini,

“yasamin siirdiiriilmesinde temel 6nem tasiyan ve insant hayvandan ayiran anlamli ve

B5Age.,s. 18
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Ozgiir varolusu gerceklestirme etkinlikleri”ne isaret etmek i¢in kullanmaktadir. Yilmaz
Arendt’e gore “etkin olarak bir seyler yapmaya yoneldigi ol¢iide insani yagam”, emek,

is ve eylem’e dayandigin1 ifade eder.?*

Yilmaz’a gore, Arendt kamu alaninin ortaklasa sahip olunan bir diinyadan olustugunu,
ortak diinya olarak kamu alaninin, insanlarin bir araya gelmesini saglayarak insanlarin

birbiri tizerine yikilmasimi énledigini diistinmektedir.?*°

Cetin, Arendt’e gore 6zel alanin, kamu alanina ¢ikti§1 zaman kendine has 6zelliklerini
yitirecek duygularin alan1 olarak ve bireyin hayatini ve tiirlin devamini saglayan, emek
ve is gibi etkinliklerin alanmi olarak kabul edildigini ifade eder. Buna gore 6zel alan
haneyi olusturan, kadm, kéle ve ekonomiden olusmaktadir.?*® Cetin, Arendt’e gore
Orta Cag’da feodalitede hanenin genisleyerek kamusal alan1 geriletmeye basladigini,
sonrasinda ekonominin de 6zel alandan kamusal alana gectigini, boylece hane etkinligi
olan is ve emegin kamusal alana ge¢cmesi sonucunda kamusal/6zel alan ayriminin
muglak olmaya basladigin1 belirtir. Bu Arendt’in soz ettigi “top/umsal”in ortaya

cikmasidir. Bu sekilde konusma ve eylem kamusaldan 6zel alana tasinmistir. !

Yilmaz, Habermas’in tanimina gore kamusal alanin, kamu ile 6zdeslestirilmeden,
herkese acik olma 6zelligi merkeze konularak, insanlarin katilimiyla somutlasan bir
kurum oldugunu ileri stirer. Bu acidan kamusal alanin en onemli 6zelligi tim
vatandaglara agik olmasi; vatandas olarak tanimlanan bireylerin ancak toplumsal
cevrelerinde herhangi bir sinirlama olmaksizin hemen herkesi ilgilendiren sorunlar
hakkinda birbiriyle etkilesimde bulunabilmelerini saglamasidir. Yilmaz yine
Habermas’a gore kamusal alanin, resmi-ekonomiden ayri; pazar iliskilerinin degil,
sOylemsel iliskilerin alani; satin alma ve satma yerine, tartisma ve miizakere alani
oldugunu belirtir.?*> Yilmaz, Habermas’in kamusal alan kavramsallastirmasinda
herkese acik olma, topluma kars1 sorumluluk, 6zel ve ortak ¢ikar gibi noktalarin 6ne
ciktigini ve bu alan iginde otoritenin rasyonel ve mesru bi¢cimde olusturulmasi

gerektigi diistincesinin savunuldugunu vurgular. Bu distince alt-6teki gruplarin,

B8 Age., s 9-10

BIAg.e., s. 38-39
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otoritenin soylemlerine karsi ¢iktigi, onlar1 degistirdigi ya da yiktig1 diistincesiyle daha

genis kamusal alana tasinmalar1 gerektigi anlayisini icinde barindirir.?*

Cetin, Habermas’a gore, kamusal alanin, basiin kiiltiirel ve siyasal yayimlarina
ulasabilen herkesin bir bicimde toplumsal statiilerini yok sayarak tartigmalara
katilabilmeleri ile kiiltiirel ve siyasal bir alan olarak bigimlenmeye baglamis oldugunu
ifade eder. Kamusal alan, kiiltiirel o6zelliklerin kitle iletisim araglarinin piyasa
isleyisinin egemenligi altina girmesi ve kitlelerin kiiltiiriin tiiketicisi konumuna
gelmeleri ile birlikte baslangicindaki 6zellikleri yitirmeye baslamistir. Cetin’e gore
Habermas, kitlesel basinin igerigindeki zenginlik ile beslenen kamusal alanin, basinin
endiistrilesmesi sonucu somiirme ve kisirlastirma ile karsilastigini ileri siirmektedir.
Sosyal ve siyasal iktidar kamuoyu yaratabilmek i¢in kamunun bilgilendirilmesine
dayanan anlayis1 terk etmis, kitlesel basin kitleleri manipiilasyona ugratmanin bir araci
haline gelmis ve kitleler siyasal alandan koparilmistir. Cetin, bu donemin Habermas’in
17. ve 18. yy’da ortaya ¢iktigmni belirttigine ve devletin kamu ile ilgili
diizenlemelerinin elestirilebildigi ayr1 bir ara alan olarak ortaya ¢ikan burjuva kamusal

alaminin yikilis siirecine karsilik geldigi diisiincesine isaret eder.?**

Yilmaz, Jeff Weintraub’un, kamusal ve 06zel alan arasindaki ayrimin iki kriteri
tizerinde durdugunu, birinci kriterin gizlenmis ya da kendi i¢ine ¢ekilmis olan ile agik
olani, ortaya ¢ikarilmis ya da erisilebilir olan1 ayirt eden “gortintirlik™ olarak, ikinci
kriterin ise bireysel olan ya da bireye iliskin olan ile kolektif olan ya da toplulugun
ortak yararini etkileyeni birbirinden ayirt eden, belirli bir sosyal kolektifligin pargasi
ile biitiinii arasindaki iliski bi¢imini de icine alabilen  “kolektiflik” olarak

tamimladigim belirtir.2*°

Yilmaz, Benhabib’e gore 6zel hayatin {i¢ boyut icerdigini ifade eder. Buradaki en
onemli nokta 6zel hayatin ahlaki ve dini vicdanin alan1 olarak goriilmesidir. Kilise ve
devletin birbirinden ayrilmasiyla iyi yasam ve inanca dair konular kisinin kendisini
baglayan konular olarak goriilmeye baslanmistir. Yine batida ekonomik 6zgiirliikklerin

yiikselmesi ve ekonominin toplumsallasmasiyla birlikte 6zel, devletin miidahale

M“Ipge.,s. 5
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etmemesi gereken bir pazar anlamina da gelmistir. Ayrica 6zel ev isleri, cinsellik ve
tireme, hasta, yasli ve c¢ocuk bakimini igeren kisisel alana da gonderme

yapmaktadir. >4

Kamusal alanin ortaya ¢ikist ve gelisme siirecine, 6zel alan ile ayriliklarina farkli
distiniirler agisindan yukarida deginilmistir. Ancak kamusal alanin ¢oziiliisiine iliskin
olarak tekrar Hannah Arendt’in agiklamalarma donmek yararli olacaktir. Yilmaz,
Arendt’in modern cagla birlikte ortaya ¢ikan, kamusal ve 6zel alan disinda bir baska
muglak alandan so6z ettigine deginir. Yilmaz, Arendt’in ‘foplumsal alan’ olarak
niteledigi bu alanin ortaya ¢ikisiyla birlikte, kamusal alana ait ilkelerin etkisini
yitirmis oldugunu ve Arendt’e gore 20. yy’da kamusal alanin yikildigim1 vurgular.
Arendt kamusal alanin yoklugunda, insanlarin birbirinden soyutlanacaklarini ve
diinyasiz hale geleceklerini, farkli bakis agilarin1 duyma ve 6grenme yeteneklerini,
tarafsizlik ve objektiflik ozelliklerini gelistirme imkanlarini yitireceklerini duyurur.
Arendt’e gore kamusal alanini yitiren insan siyasi bir varlik olmaktan ¢ikacak, siyaset

oncesi orgiitlenme bigimine geri dénecektir.?4’

Yilmaz, Arendt’in, modern diinyada 6zellikle de liberalizmde siyaset ve 6zgiirliigiin
ayristirildigina, topluluga karsi bireyin 6ne ¢ikarildigina, 6zgiirliigiin ise buna bagh
olarak siyaset alanindan ¢ikarilarak 6zel alanla iliskilendirildigi vurgusuna dikkat
ceker. Arendt’e gore Ozgiirlik ve mutluluk 6zel alanda degil, siyasalin yasandigi
kamusal alanda miimkiindir. Yilmaz, Arendt’in totaliter rejimlerde de siyaset ve

ozgiirliigiin tamamen ayristirilmis oldugu vurgusunu 6nemli bulur.?*8

Ranciére’e gore de tahakkiim kamusal ve 6zel alanin ayrilmasi mantig1 araciligr ile
uygulanir. Tahakkiim, herkese ait olan kamu ile her bireyin 6zgiirliigiiniin egemen
oldugu o6zel arasinda ayrim yapar. Ancak her insanin sahip oldugu bu ozgiirlik,
topluma ickin giicleri ellerinde tutanlarin o6zgiirligiidir. Biitlin 6zel ¢ikarlardan

arindirilldigr iddia edilen kamusal alan ise O6zellestirilmis kurumlarin oyununa ve

%5 pge.,s. 9
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bunlar1 ¢alistiranlarin tekeline tahsis edilmistir. Adeta bu iki alan tahakkiim altinda

daha iyi birlesebilsinler diye ayrilmislardir.?*’

Arendt kamu alani tanimi ve kullaniminin dogrudan yonetimle iligkili oldugunu
disiinmektedir. Yi1lmaz, Arendt’in temsil sisteminin dogrudan bireyin yerine koyulan
bir ara¢ oldugunu, dogrudan demokrasinin yerini aldigini, bireysel siyasi eyleyicilik
giiciniin sadece se¢imden se¢cime kullanilabilir bir duruma indirgedigi ig¢in
elestirdigini belirtir. Arendt bu sekilde temsil sisteminin siyasi bir elitin olusumunu
tesvik ederek yoneten yonetilen ayriminin giliglenmesine sebep oldugunu vurgular.
Bunun sonucu halkin kamu alanina girisinin kapanmasi ve yonetimin birka¢ kisinin
ayricaligi halini almasidir. Arendt, boylece halkin uyusukluga gomiildiigiini ya da
yonetime kars1 sadece bir direnis ruhunu korudugunu diisiiniir. Ona gore halkin elinde
kalan tek gii¢ potansiyel devrim giiciidiir.> Arendt’in devrimden kast: cumhuriyettir
ve yurttaslarin daha iyi temsil edilebilecegi, kamusal alanda olabilecegi bir sistemin

kurulmasidir. Temsil sistemine inanmaz ama bir tiir demokrasiye inanir.

Ranciére’e gore demokratik hareket sinirlart asmaya calisarak kamusal insanin
esitligini ortak yasamin Oteki alanlarma ve ozellikle kapitalist zenginlesmeyi
yonetenlere dogru genisleten bir harekettir; biteviye 6zellestirilen bu kamusal alanin
herkese ve herhangi bir kimseye ait oldugunun tekrar dogrulanmasina yonelik bir

harekettir.>>!

Arendt’in daha yukarilarda deginilmis olan eylem taniminin anlaminin modern
zamanlarda degistigi sOylenebilir. Yilmaz, modern c¢agda eylemin yerini ise
biraktigindan ve siyasi insanin dislaniyor oldugundan séz eder.”>? Arendt kamusal
alanin yeniden olusturulmasi i¢in devrimi bir ¢6ziim olarak one stirmiistiir. Ancak
postmodern donem kamusal alanin yeniden insa edilmesinde baska ag¢mazlar
dogurmustur. Kamusal alanin kullanimi i¢in de buna bagh olarak bagka talepler ortaya

cikmustir.
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Cetin, Habermas’in burjuva kamusalliginin egemen kamusallik bi¢gimi olarak diger
kamusallik bi¢cimlerini baski altina aldigini iddia ettigini, Negt ve Kluge’un burjuva
kamusallig1 disinda kamusallik bigimlerinin varoldugunu ve bu kamusalliklarin kendi
tirtinlerine sahip ¢ikarak kendi tirlinleri arasinda iligkisellikler gelistirmesi gerektigine
iligkin fikirlerini aktarmaktadir. Negt ve Kluge, kamusal alanin giiclendirilmesi ve
diger gilicler tarafindan ele gecirilememesi gerektigini iddia ederler. Boylece bir
direnis potansiyeli tagiyan “karsit-kamusal alan” ve “iiretimin kamusal alanlar1”
kavramlarin1 6ne siirerler. Uretimin kamusal alaniyla dislanan diger kamusal alanlar
icerilecek ve bunlar burjuva kamusal alani ile is gorecektir. Karsit/proleter kamusal
alan verili kosullar altinda varolamadigindan krizler, savas, temsiliyet, devrim, karsi
devrim gibi araliklardan dogacaktir. Negt ve Kluge’un onerdikleri kamu ve 6zel alan
arasinda, politika ve gilindelik hayat arasinda, tiretim ve arzu arasinda, degisik ve
cekisen kismi kamular arasinda baglantilar kurulmasidir. Bu iliskilerin kurulmasiyla
kamusal alan toplumsal deneyimin kendisini onun i¢inde orgiitledigi bir yer haline
gelecektir. Ozel alanin da politik olabilmesi ve kamusal alana ¢ikabilmesinin 6niindeki
engellerin  kaldirilmas1  gerekmektedir. Kamusal olarak ifade edilememek
mahremiyetin tiranligina isaret etmektedir. Ve 6nemli olan mahremiyetin tiranliginin

ortadan kalkmasidir.??

Hasan Biilent Kahraman da kamusal alanin iktidarin denetiminde oldugunu ifade eder.
Biitiin bir modernite tarihinin kamusal alana doniik iktidar diizenlemeleriyle yiiklii
oldugunu 6ne sitirer. Bunun, modernitenin yukaridan asagiya indirildigi sistemlerde
daha gecerli bir durum oldugunu ifade ederken Arendt ve Habermas’a da katilmis
olur. Ancak ona gore ilgi ¢ekici olan iktidar miidahalelerinin bu siiregte kamusal alanla

stirl kalmayip 6zel alana dogru agilmak istemesidir. >3

Yukaridaki boliimde kamusal alanin farkli tanimlar1 ve ozellikleri verilmeye
calisgilmistir. Genel olarak siyaset yapabilme, eyleyebilme, elestirebilme ve kolektif
olabilme imkanlariyla iligkilendirilen kamusal alanin, tepeden inmeci, modernist ve
yahut diger tiirlerde iktidarlar i¢in ele gecirilmesi, yonetilmesi, kullanilabilmesi

acisindan 6nemli oldugu o6ne suriilmistiir. Ancak bu sekilde bir miidahalenin kamusal

253 A, Cetin, “Kam. Alan ve Kamu. Mekan Olarak “Sokak””, Ankara Uni, SBE, RTS ABD, Ankara, 2006, s. 28-31
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alanin kamusalligimmi yaraladig1 goriilmekte, aslinda bu durumlarda geriye bir
kamusallik kalmadigr da iddia edilmistir. Kamusalligin kalmamasi, kamusal olarak
kendini ifade edememe durumunun ise hem bir tiranlik gostergesi oldugu, hem de
insana dair ¢ok onemli 6zellikler olan eyleyebilme ve konusabilmeye engel olacagi
i¢in insanim bir ¢esit yikimimna yol acag iddia edilmistir. Icinde bulundugumuz ileri
kapitalizm/postmodern déonemde de aymi sekilde kamusal alan ¢ok 6nemlidir. Onceki
bolumlerde deginildigi gibi artik kamusal i¢inde ¢okluklari, ¢ogullugu barindiran bir
alan olarak tarif edilmekte ve buna goére de bu g¢ogullarin taleplerini ve insasini
icermektedir. Psikanalist Talat Parman’in da dedigi gibi kamusal alan ortak
sahiplenilen alandir. Sahip olunan ama ayn1 zamanda ait olunan alandir.?*®> Bu aitlik
deneyiminin yasanabilmesi i¢in alanmi olusturan o6gelerin degistirme, doniistiirme
giiclerini kullanabiliyor olmalar1 gerekmektedir. Bu calismanin 6ne siirdiigii ise
eylemselin estetiginin de kamusal alanda kendine bir yer agma c¢abasi icinde
olacagidir. Kolektif olus zaten kamusal alanda yer almay: talep edecektir. Kamusal
alan, hegemonik tiim kodlarin yerlesmis oldugu bir yer olarak, bu kodlarin yerinden

edilmesi i¢in de en gerekli alandir.

Kamusalligin tanimlanmasindan s6z ederken kamusalin neresi olduguna da kisaca
deginmek yararli olacaktir. Cetin’in ¢alismasinda kamusal mekan, kamusal alan olma
olanag tastyan her yer olarak diistiniilmektedir. Burada belirleyici olan insanlarin onu
kullanabilme imkanidir.>>® Cetin’e gore, Antik Yunan’da agora ve tiyatro kamusal
mekan olarak kabul edilirken, Roma’da forum, arena vardir. Ortagagda sokaklar 6nem
kazanmaya baslamistir. Fransiz Devrimi’nin ve yiiz yil sonra komiinlerin ardindansa
bulvarlar ortaya ¢ikmistir. Modern zamanlarin agorasi olan sokak, kalabaliklarin
politika yapmayr 6grendikleri ve yaptiklar1 bir kamusal alandir. Agora’dan daha
esitlik¢idir ¢iinkii herkes katilabilmektedir ve insanlarin tiim duyu organlarina
seslenmektedir. Sokak ayrica modern kentin degisimlerine ¢ok hizli adapte olmasiyla
degisimin basladig1 ve siirekli olarak kaotik bir bigimde stirdigti yerdir. Kent
planlayicilar1 ile kenti yasayanlarin, ezenlerin ve ezilenlerin, yonetenlerin ve

yonetilenlerin miicadele ettigi bir kamusal alandir sokak.>’

255 Talat Parman, Psikanalitik Denemeler, Baglam Yay., 2004, istanbul, s. 75
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Kentin bir diger diizenlenme bi¢cimi kentin kisiliksizlestirilerek diizenlenmesidir.
Boylece iginde yasayanlar bir sey hissetmeyecekler, ortak bir bellege sahip
olmayacaklardir. Bu kentlerde gerilim yasayabilecek insanlar karsilasmazlar,
goriilebilirlik saglansa da insanlar birbirini gormemektedirler. Modern mimari tarihi
kenti bu sekilde nétralize etmektedir.”*® Kentin belleksizlestirilmesi siireci, neoliberal
bu donemde de stirmektedir. Ayrica kentin dokusunun stirekli tahrip edilerek bir
Ozellestirme, bir yikip yeniden yapma g¢abasinin oldugu goriilmektedir. Bu bir tiir
kentin soylulastirilmasi, yasayanlarindan ayri, yukarda ulasilmaz yapilarla
doldurulmasi demektir. Kentinin kamusal alanina hergiin daha da yabancilasan insan,
kentinin bellegine, tarihine, insan olarak kendine de yabancilagmaktadir. Dolayisiyla
eylemsel olan, neoliberal dayatmalarla insandan saklanan kamusal alanin tekrar ele

gecirilmesini de estetik pratiklerle talep edecektir.

4.2.1 Yeni Tip Kamusal Sanat

Bu boliimde kamusal alanda ortaya ¢ikan ve kamusal talepleri olan eylemsel estetik
bicimleri orneklendirilerek daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Burada bir diger
Oonemli nokta ortaya konan 6rneklerin neden yeni tip olarak siniflandirilmis olmasidir.
Kamusal alanda bir¢ok sanat tipinin icra edildigi, kamusal alanda bir¢ok direnisin
yapilmis oldugu tarih kitaplar1 sayfalarinda yazmistir. Burada yeni olan nedir? Yeni
olan seylerden biri daha 6nce olmamis bir diinyada yasiyor olmamizdir, daha once
aristokrasi olmustur, burjuva olmustur, kapitalizm olmustur, ancak neoliberalizm hig
olmamistir. Neoliberalizmin bizden talep ettigi ve alip gotiirdiigii seyler daha
oncekilerin alip gotiirdiiklerinin ¢ok daha fazlasidir ve daha da kétiisii etkiler dyle her
yerdedir ki yitirdiklerimizin farkinda degilizdir bile. Bugliniin kamusal sanati
oncelikle bu yitirilenleri geri almay1 talep eder. Bunu yaparken de bu yeni sistemle bas
etmek icin yeni yollar arar. Bazen eski yontemleri devsirir, bazen de yeni olasiliklar

dogurur. Belki de bugiiniin kamusal sanatina yeni dememizin sebebi budur.

Iz, yeni tip kamusal sanatim, direnis ya da diger eylemlilik hallerinin sanatla
iliskilendirilen odak noktasinin kullanilan goértiniirliik formlarinin kendisi olmadigini

dile getirir. Ranciére’den hareketle burada 6nemli olanin kullanilan bu gortintirlik
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bicimlerinin belirli bir zaman-mekan sensoryumunu yaratma ¢abasi oldugunu ortaya
koyar. Iz’e gore bir diger 6nemli nokta bu tip sanatin kamusal alanlarda, kamunun

kendisi tarafindan ortaya konulmus olmasidir.>’

Yeni tip kamusal sanat farkli kavramlarla anilmaktadir. Kuryel ve Firat su sekilde
orneklerler: Eylemci sanat (activist art, Rauning), sanat aktizmi (art-activism, Felshin),
kiltiirel aktivizm (cultural activism, Trapese Collective ve Firat ve Kuryel), kiiltiir
karistirma (culture-jamming, Lasn), eros efekti (the eros effect, Katsiaficas), etik
gosteri (ethical spectacle, Duncombe) miidahalecilik (interventionism, Sholette ve
Thompson), iletisim gerillas1 (kommunikationsguerilla) veya oyuncu gerilla (Otonom
a.fr.ik.a. Grubu), yaratici/oyuncu direnis, taktiksel eglence (tactical frivolity, Evans),
taktiksel medya (tacticalmedia, Garcia ve Lovink, 1997) veya radikal alay (radical
ridicule, Bogad). Kuryel ve Firat’a gore bu pratikler bir yaratici eylem repertuari
olusturmustur. Bunlar arasinda kiiltiir karistirma (culture jamming); iktidarin
gozetleme ve denetim tekniklerini ifade eden surveillance, yani “yukaridan gézetim”e
kars1 tabandan gozetim (sousveillance); medya aldatmacast (media hoaxing); reklam
bozma (adbusting); reklamcilik anlamina gelen advertising’e karsi, “reklam bozma”
(subvertising); ani baskin gruplar1 (flash mobs); sokak sanati; korsan aktivizmi
(hachtivism); ilan panolarimi 6zgiirlestirme (billboard liberation); kent gerillasi (urban
guerilla) gibi teknik ve gruplari vardir. Ayrica catismaci sokak taktikleri (Isyankar Asi
Yeralt1 Palyago Ordusu, Pembe ve Glimiis, Beyaz Tulumlar vb), yeni militan ikonlar
(sambatista, giivencesiz siiper kahraman, reklam avcisi, pasta aticisi, Ozgirlikel
hilekar) ve yaratic1 ekipler (Yes Men, Adbusters, Banksy, Rahip Billy vb), sanat ile
siyaset arasindaki estetik deneyimi tartismaya agan olanaklar olarak gosterilir. Kuryel
ve Firat’a gore bu tiir pratikler, mizah, oyun ve karmasa methumlarini 6n plana
cikartarak, alisildik protesto stratejilerine yeni bir boyut kazandirirlar. Bu tiir
yontemlerin hakim rejimlere kars1 durmaya yonelik, itici gii¢c olarak genelde sanatci
figlirliyle ve “yaratici sinif” olarak tabir edilen simifin mensuplariyla 6zdeslestirilen
yaraticilik ve hayalgiicti kavramlarin1 kendine mal ettiklerini; sanati, eylemciligi,
politikay1 ve performansi i¢ ice gegirdiklerini ifade ederler. Kuryel ve Firat, Gerald

Raunig’in, “sanatsal-politik pratikler, nihayet sanat ile eylemcilik arasindaki ayrimi

259 M. Kemal Iz, www.sanatatak.com, Gezi Parki ve Sanat II: Siyasal Sanat, 2013
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geride birakarak yeni bir yatay gecislilik alan1 olusturuyor: ne dar anlamiyla sanat
alaniin, ne de politika alaninin pargasi olan bir alan” diislincesinin bu pratiklerde

gecerli oldugunu diistiniirler.*°

Kuryel ve Firat tiim bu pratiklerde s6z konusu olanin tarihsel avangardin anti-estetigi
degil; tam tersine, hakim siyasal kurum, orgiitlenme ve eylem formlarinin bedeni ve
duygular1 uyusturan “anestezik” niteliklerine karsi estetik bir karsi ¢ikis oldugunu

261

ifade ederler. Catismaci kolektif eylem repertuvari™’ ya da toplumsal hareket

repertuavart kavramini, bir grubun farkli taleplerde bulunmak ic¢in sahip oldugu

olanaklar/araglar biitiinii olarak tanimlarlar.?%?

Bahsedilen pratikler beden ve
duygularin uyusmusluguna bir karsi cikissa, bu eylemler bedensel ve duygusal
duyarliligin, duyumsamanin olmasini, artmasini ve kolektif sekilde deneyimlenmesini
hedefliyor demektir. Bu calisma da eylemselin estetik oldugunu o6ne siirerken bu

pratikten hareket etmektedir.

Eylemsel estetik i¢inde degerlendirilebilecek bazi sokak gosterileri, isgal eylemleri,
direnisler, bu tip pratiklerin amaglari ve nasil yapilandigiyla ilgili fikir verecektir.
Onemli bir 6rnek Almanya’da kamusal alanda gergeklesen sehir ici toplu ulasimin
ucuzlamasi1 gerektigini belirten bir grubun eylemidir. Kanngieser, Berlin Umsonst
(Bedava Berlin) kampanyasini ele alirken onlari Berlin Dadacilari, Sitiiasyonist
Enternasyonel (SE) tarafindan benimsenen eylemlerle de karsilagtirir. Kanngieser, bu
grubun SE’nin diinyanin kolektif bicimde ele gecirilmesi yoluyla insa edilmis durum
kavramlarindan yillar sonra, Avrupa’daki bagka gruplarla dayanisma i¢inde, kamusal
toplu tagima sistemini ele gegirdigini belirtir. 2005 tarihli Pembe Nokta-Bedava Gegis

63

eylemi®®® 6grenci indirim kartlaridaki yeniden diizenlemeye ve bilet tarifelerindeki

260 A Kuryel & B. O. Firat, “Kiiresel Ayaklanmalar Cag. Direnis ve Estetik”, Dir. ve Estetik, ilet Y.ist, 2015, s. 21-22
261 Eylem repertuvari: farkli eylem bicimlerinin (protesto yiriyusleri, grev, boykot, basin aciklamasi, imza
kampanyasi, isgal, barikat, blokaj, sivil itaatsizlik, siddet iceren/icermeyen dogrudan eylem, 6rgtitlt isyan, silahli
micadele vs) belli bir zamanda ve mekanda catismaci politikanin araglari olarak (hareket igin) mesruiyet
kazanmasiyla olusur.
262 A Kuryel & B. O. Firat, Kiiresel Ayaklanmalar Cag. Direnis ve Estetik, Dir. ve Estetik, ilet Y.ist, 2015,s. 31-32
263 pembe Nokta-Bedava Gegis eylemi: Kampanya cok sayida sahte biletin basilip dagitiimasiyla baslar.
Biletlerin tasarimi orjinalin aynisidir, ama kullanim talimatlari yerine Berlin Umsonst propagandasi yazilidir.
Ardindan araliksiz bir ¢ikartma yapistirma ve bilgilendirme harekati baslatilir; tramvaylarin isgal edilmesi ve
halkin toplu tasima araglarini Ucretsiz kullanmaya tesvik edilmesiyle kampanya doruguna varir. Genis halk
kesimlerini eyleme ¢cekmek, irkci ve kriminal ifadelerden uzaklasmak, kalabalik gruplar halinde Ucretsiz yolculuk
etmek icin cesitli yontemler belirlenir.
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artisa kars1 “her sey herkese bedava” sloganiyla yiiriitiilen bir tepkidir.?** Kanngieser,
Umsonst hareketinin bir grup ya da hareketten ziyade bir dizi kampanya olarak
tasarlanan, daimi liyelik thtimali ¢cok diisiik bir olusum oldugunu, kolektif; kiiltiirel ve
kamusal kaynaklarin ve mekanlarin 6zellestirilmesine, ekonomik rasyonalizmle ilgili
devlet soylemlerine ve daha sonralar1 hayatin ve emegin gilivencesizlesmesine
odaklanan tekil olaylar etrafinda birlestiklerini ifade eder. Kampanyacilarin 6nerdigi
her karsilagsma, zaruret ile zevkin birbirinden ayrilmasina damga vuran ekonomi ve
smif politikalarii ifsa etmekte ve zevke erisimin giderek imkansizlasmasini
sorgulamaktadir. Bu hareketlerin ana hedeflerinden biri, miisterek mekanlarin ve
zenginligin, bilhassa yaratici toplumsal ve siyasi dogrudan eylem bigimleriyle, kolektif
bicimde sahiplenilmesi, gilindelik bir direnis kiiltiiriiniin tesvik edilmesi, kapitalist
kosullarin kolektif bigimde altiist edilmesi yoluyla, her bireyin kendi 6znelesmesine
kendisinin deger bi¢gmesini saglamaktir.?> Kanngieser’e gore burada odak noktasi,
politik ideoloji ve alt-kiiltiirel aidiyet bakimindan aralarindaki farkliliklarin 6tesinde
praksis bi¢cimi ag¢isidan merkezi olan bir etikte birbirine yaklasmis olmaktir.
Kanngieser, bu eylemde ozgiirlesme ve kendi kaderini belirleme arzusuna dayanan
belirli bir estetik, yaratic1 ve duygulanimsal tarzin var oldugunu, etkin katilim ve
karsilikli iletisim ilkelerinin bulundugunu ileri siirer.’® Kanngieser’e gore bunlar
belirli bir atmosferi ortaya c¢ikaran yaratict birer etkinlik olmalari bakimindan
performatiftir.?” Kanngieser, bu performanslarda giindelik hayata ait alanlarin veya
genelde estetik faaliyetle iliskilendirilmeyen baglamlarin kullanildigimi belirtir. Ona
gore bu tir karsilasmalarin temel bir unsuru devlete, yasalara ve biirokratik
mekanizmalara yonelik elestiri icermesi, baskici kosullara karsi direnis alternatifinin
yayginlastirilmasinda olduk¢a militan bir sosyo-politik miicadele barindirmasidir. Bu
durumun, kamusal katilim ve karsiliklilik ilkelerini tesvik ettigini ve sadece
uzmanlarin degil her bireyin degisimi baslatma ve ilerletme giiciine sahip oldugu
fikrini tagidigini ileri siirer. Kanngieser, Umsonst gibi kampanyalarin daha 6nceki
avangardlardan kamuyu karsilasmalarin bilesenleri olarak gordiikleri i¢in farkl
oldugunu belirtir. Kamu kavramini izleyici ve katilimci olarak goren gegmis

pratiklerin yerine seyirci/kamu ve sanat¢i/eylemci gibi ayrimlarin yeniden insa edildigi

264 Anja Kanngieser, “Uzman Gettosundan Cikmak”, Direnis ve Estetik, iletisim Yay, ist, 2015, s. 103
5 pg.e.,s. 119
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goriilmektedir.?® Kanngieser, Umsonst kampanyalarinda bu sekilde giindelik diizeyde
calisma amacinin orada bulunan herkese hitap etmek; insanlar1 diisinmeye ve
katilmaya davet etmek olarak stratejik bir yontem oldugunu one siirer. Kanngieser’e
gore Umsonst icin karsilasmadaki katilimcilarin belirsizligi, agik (ne Marksizm’le ne
anarsizmle tanimlanan, her ikisinden de unsurlar barindiran) bir siyaset ihtiyacina
isaret etmektedir. Bu sekilde yaratilan platform daha kolay erisilebilir ve
hiyerarsisizdir. 2%° Kanngieser, Umsonst kampanyalarmmn idaresinde, olabildigince
esnek ve isbirligine agik olunmasina dikkat edildigini, seffaflik ve erisim ilkelerinin
gozetildigini, hiyerarsisiz orgiitlenme yontemlerine bagl kalindigini belirtir. Taktik ve
isimlerinin bagka kolektifler ve bireyler tarafindan kopyalanmasini tesvik
etmektedirler. Planlama asamalarmin duyurulmasi eylemlerin yasadist olmasindan
oturti smirh tutulsa da bazi karsilagsmalara farkli kesimlerden ¢ok sayida insanin
katilimin1 tegvik etmek igin genis ¢apli duyurulara agirlik verirler. Isbirligi imkaninmn
genisletilebilmesi icin karsilasmalarin  gelisiminde atdlyeler, arastirma gruplari,
tartismalar gibi biitlinlestirici mekanizma ve yontemler kullanilir. Boylece
kampanyanin  diizenleyicileriyle, hizlanan 6zellestirme stireglerinin  6zellikle
belirli gruplar arasinda isbirligi ve dayanisma tesvik edilmis olur.?’® Kanngieser’e gére
bu karsilasmalar gruplar aras1 iligkileri kalict kilma amacit gozetilerek
tasarlanmamustir. Insanlar1 giindelik hayatlarinda yapisal degisimler yaratma ve kendi
hayatlarindan duyduklar1 hosnutsuzlugu bizzat ifade etmek i¢in harekete gegme amaci
tizerinden birlestirmeye odaklanilmistir. Birlik i¢inde yapilan dogrudan eylemin bu
muhalefeti goriintir kilacagi ongoriiliir ve boyle bir politik goriintirligiin, kabul
gormiis eylem parametrelerinin 6tesinde kendi kendine 6rgiitlenme yoniinde ¢ogulcu
imkanlarm oniinii acacagi diisiiniiliir.”’! Kanngieser bu tiir yatay gegcisli hallerin,
Umsonst veya ekonomik kiiresellesme karsiti hareketlerin aglarina yeni katilan diger
radikal politik gruplar tarafindan benimsenmesinin, sanat ve siyaset tarzlarinda énemli

bir degisime isaret ettigini belirtir.
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Kanngieser’e gore, bu tiir kolektif kurgular hi¢bir sekilde cesit ¢esit tikel arzunun
homojenlestirilmesi ¢abasi degildir, ¢iinkii ama¢ bu c¢ok sesli ve heterojen
topluluklarm, belirli ortak talep ve arzularmin kolektif ifadesi i¢in karsilagsmaya
katilmalarinin sart oldugunu anlamalarin1 saglamaktir. Kanngieser, bu tiir kolektif
kurgularin arzunun 6zgiirlesmesiyle icra edilen “devrimeci is” agisindan olmazsa olmaz
oldugunu vurgular. Boylece tekil arzunun toplumsal dokuya baglanmasiyla 6nii acilan
ortak eylem, ortakliga, cemaate ve kolektif oznelliklere dair yeni anlayiglar
diisiinebilen, geleneksel politik ve toplumsal orgiitlenme modellerinde pek yer

bulmayan bir politik direnis yoniine isaret eder.?’>

Sanatin direnis eylemlerinde kullanilmasiyla ilgili bagka bir 6rnegi Christian Scholl
verir. Scholl, 1999 yilinda Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii’ndeki bakanlik
goriismelerine karsi yapilan eylemlerdeki bazi protesto gruplarina, bu tiir toplantilarda
bir araya gelen diinyanin sozde liderlerini simgeleyen devasa kuklalar eslik ettigine
dikkat ¢eker. Gruplarin durumla ilgili agiklamas1 “biz direnisimizin renkli olmasini
istiyoruz” seklinde olmustur. Scholl sanatin direnis i¢in kullanilmasma dair
tartismalarin 1960’lardan giiniimiize degin 6nemli 6l¢iide degistigini ifade eder. Ona
gore 68 Mayisi’nin disavurumcu ruh hali, sanatin kavgaci politika i¢in kullanilmasini
normallestirmis, dev kukla 6rneginin de agikca gosterdigi gibi, sanat miidahalelerinin
cogunun, disavurumun Otesine geg¢medigini gostermistir. Ancak Scholl Aristide
Zollberg’i referans gostererek tarihsel “delilik anlar1”na disavurumculugun aragsallikla
i¢ ige gecmesinin damga vurdugunu belirtir. Bu anlarda ona gore disavurumcu ifade
ile aragsal eylem arasindaki fark ortadan kalkar. Scholl bu anlarda devrimci
degisimdeki “kesintiye ugratma” ve “catisma” imgelerinin ortaya ¢iktiina deginir.
Scholl’a gore cagdas sanat eylemcileri genellikle kamusal alana sanatla miidahale
ederek hayatin normal seyrini kesintiye ugratma amaclarimi dile getirirler. Scholl,
Batili radikallerin kesintiye ugratma derken neyi kastettiklerini sorgularken sanatin bir
nesne degil, diinyay1r gérme ve diinyada eylemde bulunma bicimlerini dontistiirme
potansiyeli olan bir toplumsal iliski oldugu 6nermesinde bulunur.?”® Scholl’a gére bu
tip pratikler, kesintiye ugratma ve catisma Ogelerinin ikisini birlikte temel alirlar.

Ancak sanat1 kullanirken kendi olas1 se¢imleri hakkinda farkindalik yaratmak i¢in bu

2 pgee.,s. 125
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iki unsuru birbirinden ayiranin eylemciler oldugunu ifade eder. Ona gore eylemci
sanat genellikle Sitiiasyonist Enternasyonel’in durum yaratmak dedigi, giindelik
hayatin normal akisinin sinirlarini agan durumlara yogunlagsmaktadir. Bu tiir pratikler
gecici bir kirilma yaratma pesindedir. Scholl, kiiresel miicadelelerde bu yonelimin
acikeca goriindiigiinii, zirve protestolarin kiiresel kapitalizm gergekligini kesintiye

ugratan anlar oldugunu ileri siirer.?”

Scholl 1999-2001 yillar1 arasinda zirve protestolarinin, siklikla “kapitalizm karsitt
karnaval” olarak adlandirildigin1 vurgular. “Seyyar Anarsist Sirk”in “Kapitalizm
Karsiti Karnaval™, anlatimcilikla aragsalligin i¢ ige gecerek yeni eylem repertuarlari
ortaya ¢ikaran, yaratici potansiyeli olan bir sokak protestosu olarak tanimlar. Scholl
bunun, Bakhtin’in, biitiin sosyal protokollerin ve hiyerarsilerin ters cevrildigi bir an
olarak gordiigii Ortacag karnavali yorumuna bilingli bir gonderme de oldugunu ileri
stirer. “Kapitalizm karsiti karnaval” ile eylemciler simdi ve burada olanda neseli bir
miidahale yoluyla geg¢ici bir ¢atlak yaratmaya yonelmislerdir. Scholl soyle ifade eder:

Her bireyin ¢evresini sekillendirebildigi ve kendisini bir saat ya da bir

giinliigiine bagka bir varliga doniistiirebildigi tam bir kendiligindenlik

hali yaratan karnavalin 6ngoriilemezligi, gerceklik diye algiladigimiz

seyde kirilmalar yaratir. Biitin kaliplar1 altiist ederek yeni bir diinya

kurar; hayal giiclinlin sinirlarin1 zorlar, bir anligina da olsa mevcut

diinyay1 tersine gevirir.
Scholla’a gore bu eylemde etkileyici olan, simdi ve burada olana yonelme ve
geciciligin kabul edilmesidir. Bu anlayis, her miidahalenin gecici bir ¢atlak olarak
kabul edilmesini gerektirir; bu catlaklarin hep birlikte kapitalist normalligi kesintiye

ugrataca@ ve nihayetinde sistemi yikacag diisiiniiliir.”>

Scholl, bu degisim anlayisinin Hakim Bey’in “Gecgici Otonom Bolge” kavramini
cagristirdigini sdyler. Burada Gegici Otonom Bolge (TAZ) devletle dogrudan iliskiye
girmeyen bir ayaklanma; bir alan1 (topragi, zamani, hayal gliciinii) 6zgiirlestiren ve
devlet onu ezmeye firsat bulamadan baska bir yeri, baska bir zamani yeniden
sekillendirmek tizere kaybolan bir gerilla harekat1 gibi diisiiniilir. Scholl, Hakim
Bey’in, her an her yerde bulunan ve mutlak giice sahip olan devletin, daha kalici

projeleri aninda bastirabilecek olmasindan 6tiirli, direnisin gegiciliginin ve alternatif
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yapilarin en iyi ¢6ziim oldugunu distinduginii belirtir. Scholl’a gore T.A.Z. radikal
degisimden ziyade hayatta kalmaya yonelik bir strateji gibidir; devletin baskici giicii
ve kapitalizmin her seyi biinyesine katip ehlilestirme yetenegi en bastan kabul
edilmistir. Scholl benzer bir direnis anlayisini Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla
kitaplarinda koksap kavramiyla onerdiklerini, Deleuze ve Guattari’nin toplumsal
degisim olanaklarin1 kesfetmek i¢in gelistirdikleri kavramsal araglarin hepsinin gegici
kirllma  fikrine dayandigini  vurgular. Scholl Deleuze ve  Guattari’nin
kavramsallastirmasiyla direnisin, goriinmez olsa da her zaman mevcut oldugunu ve
goriinme potansiyeline sahip oldugunu ileri slirmiis olur. Boyle bir yapilanmanin,
bir¢ok “kagis ¢izgisi” sundugu ve direnislerin kontrol edilmesini ya da bastirilmasini
zorlastirdig1 diisiiniilmektedir. Scholl bu sekilde tarif edilen bir direnisin diinyay1
kalict bicimde degistirmeyi zorlastirdigini belirterek bir paradoksa da isaret etmis

olur.?7®

Scholl’a gore “flash mob™ pratigi de buna bir 6rnek olabilir. Flash mob, insanlarin
belirli bir kamusal alanda aniden bir araya gelip alisilmadik faaliyetlerde bulunmasi,
bir siire sonra da gézden kaybolmasidir. Flash mob eylemleri internet, cep telefonu ya
da telsiz tizerinden kontrol edilse de grubun beklenmedik bir sekilde toplanmasi
eylemin kendiliginden gelistigi izlenimini yaratmaktadir. Yoldan gegenlerin,
otoritelerin ve muhaliflerin kafasi karisacak; boylece kamusal alanlarin normallesmis
akis1 kesintiye ugramis olacaktir. Scholl’a gore Britanya’daki “Sokaklar: Geri Al”
(Reclaim The Streets) hareketi, Britanya ve diger yerlerde diizenledikleri sokak
partileriyle, sokaklarin alisildik islevlerinden kurtarildigi ve bir araya gelmenin,
eglenmenin ve mutlulugun mekanlarma doniistiigli anlar yaratmanin agik bir
pratigidir. Scholl her iki eylem tarzinin da, kamusal alanlarin ticari islevlerinden gegici
bir siire koparilmas1 olarak degerlendirilebilecegini belirtir.?”” Scholl’a gore kesintiye
ugratma eylemlerinin simdi ve burada olana odaklanmasi eylemci sanatinin “Kendin
Yap” (Do It Yourself / DIY) pratiklerinde de goriliir. DIY tabiri aslinda punk
hareketinin miizigi kendi kendine yapma ilkesinde koken bulsa da; zamanla, sadece
kiiltiirel tiretim alaninda degil, isgal hareketinde ve daha sonra kiiresel hareketlerdeki

anarsist pratiklerin yeniden canlanmasinda da etkili olmaya baslamistir. Scholl, daha
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yeni eylemci sanat miidahalelerinin, DIY’1 genellikle katilimci direnis bi¢imlerinin
kolektif bicimde yaratilmasi olarak yorumladiklarini ifade eder. Bu pratiklerde
genellikle aktor ile seyirci, tiretici ile tiiketici arasindaki sinirlarin ortadan kalktig
vurgulanmaktadir.?’® Scholl’a gore DIY tarzindaki eylemler iletisim gerillas1 ve kiiltiir
karistirma terimleri altinda toplanabilecek onceki pratiklerden esinlenmistir. Scholl,
Otonom a.f.r.i.k.a Grubu’na gore iletisim gerillasinin sorgulanmayan hakim iliskilerde
karmasa yaratma ve bunlar altiist etme amaci tasidigini belirtir. Otonom a.fr.ik.a
Grubu, politikay1 salt devlet kurma sanat1 olarak degil, hakim iliskilerin mesruiyetine
kars1 cikilan her yerde olusan bir olgu olarak ele almayir 6nermektedir. Scholl, bu
grubun postyapisalci teorilerden etkilenerek hakim iliskilerin kiiltiirel alanda, dil
araciligiyla yeniden iretilmesine odaklandigini vurgular. Baskin sembolleri ve
soylemleri temellik ederek, karsi hegemonik mesajlar yaymaktadirlar. Isyankar
Palyago Ordusu ile Pembe ve Guimiis gibi gruplar da protestocularla ilgili alisildik
fikir ve beklentileri altiist etme amacinda olduklar1 icin, iletisim gerillasina 6rnek
olarak goriilebilirler. Onlar da polisin, medyanin, yoldan gecenlerin ve hatta

? Scholl, Isyankar Palyago

protestocularm beklentilerinde karmasa yaratirlar.?’
Ordusu’nun otoriteyle dalga ge¢cmek icin asker kiyafetleri giyip palyago makyaji
yaptiklarini, Pembe ve Giimiis’lin ise, genelde bir samba grubu esliginde, pembe ve
giimiis rengi elbiseler giymis bir sekilde amigo kizlarin danslarini taklit etiklerini ve
radikal sloganlar attiklarini belirtir. iki taktigin de, sokak protestolar: sirasinda
ongoriillen c¢atisma hatlarinda karmasa yaratmayi ve erkek-kadin, siddetli-siddet
icermeyen, eglence-eylemecilik gibi karsitliklar altiist etmeyi amagladigini ifade eder.

Boylece hakim kiiltiirel kodlar1 tersyiiz edilmis ve karmasiklastirmis olurlar.?%

Shukaitis’in  dikkat c¢ektigi bir bi¢im, eylemci sanat pratiklerinde bando
kullanilmasidir. Ona gore bando devlet aygitinin bir uzantisidir; bando devletin uygun
buldugu bir mekanda, ne yapacagi belli olan, denetlenen, askeri sembollere sahip bir
gruptur. Bandonun bu islevlerinden saptirilip oyuncu tarzda kullanilmasini ve protesto
stratejileri i¢in yeniden temelliik edilmesini bu kadar giizel kilan, bandonun devlete ait
olma cagrisimidir Shukaitis’e gore. Shukaitis bando miiziginin tipik bi¢imde savas

makinesinin diizeneklerini yankilayabilecegini sdylerken Deleuze ve Guattari’nin
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savas  makinesinin  hi¢cbir = zaman  yoOnetisimin  diizeneklerine = tamamen
yedirilemeyecegi, her zaman ondan kacan bir seylerin olacag goriisiinii temel alir.?8!
Shukaitis, Deleuze ve Guattari’nin goriisiinden hareketle bunun mevcut iletisim
yapilarini asan, yatay-gecisli ortaklik imkaninin var oldugu bir mekan yaratan bir
sire¢ oldugunu dile getirir.?®* Shukaitis de Scholl gibi Hakim Bey’in Gegici Otonom
Bolgeler kavramina gonderme yapar. Bunlarin gecici oldugunu, c¢iinkii bu tip
mekanlarin ister istemez baskiyla ve sistem i¢ine alma hamleleriyle karsilagacagini; bu
nedenle bir mekani kurmak ve her tiirli zorluga karst (zamani, enerjiyi ve maddi
imkanlar1 seferber ederek) idame ettirmenin taktik ag¢idan iyi olmadigini 6ne siirer.
Shukaitis bunun olmasi i¢in sanatsal yaratim siirecinde duygulanimsal iliskilerin,
mekan ve etkilesimlerin yaratilmasi ve yeginlestirilip derinlestirilmesi imkanina
dayanan bir anlayisla ¢alismak gerektigini savlar. Ona gore bu siire¢, anlam yaratimi
tizerine kurulu olmayan; bir iligki sistemine miidahale eden ya da agilan; i¢inde var
olduklar iliskiler ¢esitlendik¢e aktarilan ya da degisen yenilikleri birbirine baglayan;
“biiyiikliiklerin degil iliskilerin incelendigi” bir alana ve zaman topolojisine dayanir.
Shukaitis, kamusal alandan baslayip kurucu imkan sarmallarina dogru yeginleserek
hareket etmenin, bu anlarin duygulanimsal kompozisyonuna odaklanmanin, siirekli bir
yenilenme siireci olarak, ortak yaratimdan dogan iliskilerden devsirilen kolektif

ozyaratim imkanlarina odaklanmak anlamma geldigini ileri siirer.?*?

McKee, Occupy hareketlerinin tirettigi estetigi ele alir. McKee bu eylemlerdeki
sanatin, neoliberal kiiresellesme kosullarinda c¢ok popiiler olan cagdaslikla ilgili
radikal eserler tiretmeyi gorev edinmis sanat diinyasinin ¢ercevesini yerle bir ettigini
ileri siirer. McKee, Walter Benjamin’e atfederek “cagdas sonrasi” esigin asilmasiyla
“orgiitcii olarak sanat¢r’nin ortaya ¢iktigini vurgular: Ona gore orgiit¢ii olarak sanatci
“dogru siyasal egilimi yansitan” eserler tiretmekten ¢ok, toplumsal bir hareketin isaret
ettigi dogrudan eylem, egitim ve medya altyapilarindan meydana gelmis “yasanan
toplumsal baglamla” iliskiye gecen ve yaratici faaliyeti de bizzat bu angajmanda olan
sanat¢idir. McKee, Ranciére’in “duyulurun paylasimi” kavramindan hareketle Occupy
Wall Street’ten bu yana sanatin, yeni politik 6znellik bigimleri yaratmaya yonelik,

egitim, arastirma ve eylemi biinyesinde barindiran melez bir estetik teknikler biitiinii
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olma baglaminda yeniden tanimlandigini soyler. Bu teknikler, mekan, dil, duygulanim
ve hayal giicii diizeyinde etkinlik gostermekte; ama ayni zamanda, tipki ilk Occupy
Wall Street (OWS) kapsaminda oldugu gibi, neoliberal kosullar altinda hayatta kalma
miicadelesi veren fertler, aileler ve topluluklar i¢in bakim, sevgi ve yardimlasma
olanaklar1 sunan maddi yasam-destek sistemleri olusturmak {izere etkinlik alanlarini
genisletebilmektedirler. McKee, kiiresel diinyanin yildiz sanat¢ilar1 disinda kalanlarin
“gayri maddi emek” iireten giivencesiz is¢iler olduklarini; yasamlarmni siirdiirmek igin
muhtag olduklar1 bor¢ ekonomisinin ayni zamanda onlarin felaketini hazirladigin1 da

vurgular. 284

McKee, yukarida bahsedilen ¢ercevede hareket eden, bor¢ ekonomisine karsi, hem
yeni toplumsal baglara hem de Wall Street’e alternatif olan ekonomik orgiitlenmelere
alan acabilecek bir direnis hareketi olusturmayir hedefleyen Strike Debt’i 6rnek

gosterir.%

McKee, 1 Mayis 2012°den sonra, geleneksel is¢i miicadelelerinin anti-
kapitalist bir politik hareket baslatmak i¢in avantajli konumda olmadiklarinin farkina
varilmasiyla birlikte OWS (Occupy Wall Street) hareketinin stratejik vizyonunu
kaybettigini, kullandiklar1 “we are the 99 percent” slogan1 ve rakaminin yetersiz
goriinmeye bagladigini ileri stirer. Ona gore borglularin yasadigi zorluk, Wall Street
isgalinin ilk gilinlerinden itibaren katilimcilarin siklikla atifta bulunduklar1 bir konu
olmustur. Farklt bor¢ big¢imlerinden sikintida olan insanlarin birbirlerini
bulabilecekleri ve borglular olarak birbirleriyle ittifak icinde ortak bir politik eylem
gerceklestirebilecekleri politik bir alanin nasil acilabilecegi konusu giindemdedir.?%¢
OWS’nin slogan1 Strike Debt tarafindan “%99°u birbirine baglayan bag bor¢tur”
olarak yenilenmistir. McKee, Wall Street’in dayattigi bor¢ diizeninin basarisinin,
bor¢lular1 toplumsal olarak yalitilmig, manen zayif bireyler olarak kurgulamasinda
yattigini ileri siirer. McKee’ye gore borg insanlar1 goriinmezlige ve sessizlige mahkum
eden bir tiir utang ve korku teknolojisidir. McKee Strike Debt gibi direnislerin
sagladig1 ortak deneyimin, insanlar1 birbirine baglayan bor¢ esaretini, politik bir
aidiyet olusturarak insanlarin birbirini desteklemelerini saglayacak yeni baglar

olusturdugunu ifade eder.?®” McKee Strike Debt’in debt (borg) ve strike (grev, ¢iz)
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kelimelerinin yerlerini degistirmek suretiyle, duragan bir isim olan bor¢ grevini (debt
strike), akillara emir kipindeki “Occupy Wall Street” fiilini getiren bir takim fiil olan
“borcun tizerini ¢iz/borcu sil” (strike debt) ile degistirilerek olusturuldugunu, “tizerini
¢iz” fiilini vurgulamak maksadiyla estetik bir rotus daha gerceklestirildigini, borg
(debt) kelimesinin iizerinden boylu boyunca bir ¢izgi ge¢irildigini belirtir. Ancak uzun
vadeli bor¢ grevi fikri ve borglular birligi olusturulmas: fikri kesinlikle terk

edilmemistir.

Resim 3. Strike Debt Gorseli.

McKee’ye gore bu uygulama, giindelik bir kelimeyi, yazi diizeyinde okunabilir olup
s0z diizeyinde hicbir karsilig1 bulunmayan, asinaligini yitirmis yazibirimsel bir imgeye
dontstirmiistir. McKee, bor¢ kelimesinin iizerinin ¢izilmesinin bu terimin ortadan
kaldirilmas1 yerine, insanlar tarafindan yadirganmasina sebep olarak onu gelecege
actigini ifade eder. McKee, olusturulan ilk bor¢ meclislerinde de siirekli olarak borcun
kendi i¢inde kotii bir sey olmadigina vurgu yapildigini, sorunun, kime ya da neye
bor¢lu olundugu olarak kabul edildigini vurgular. Bu olusumda amag¢ borcu, insanlari
esir eden bir pranga olmaktan ¢ikarip, arkadaslara, ailelere ve topluluga baglayan etik
bir miitekabiliyet ve sorumluluk bagi haline getirerek ona itibarmi iade etmektir.
Dolayistyla “borcu sil/borcun {izerini ¢iz” emri, elestirel bir olumsuzlama degil, bastan

asagl olumlayict bir 6zen ve karsilikli yardimlagma alant agma arzusunu
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icermektedir.?%® McKee “cizik atmak” veya “carp1 atmak” fiilinin olumsuz tinisinin,
yeni metaforlarin iiremesinde 6nemli oldugunu belirtir ve mali bir cetvelin {izerinin
karalanmas1 ya da bor¢ beyanlarinin kitlesel olarak yakilmasi gibi eylemlerin

hareketin belli basl imgeleri haline geldigini ifade eder.®

McKee Strike Debt hareketi tarafindan olgunlastirilan, sanat¢i ve orgiit¢ii Thomas
Gokey’in yar1 sanatsal bir kavramsal proje olarak tasarladigi The Rolling Jubile’nin
cagdas-sonrast sanat methumunu incelemek i¢in uygun bir 6rnek oldugunu soyler.
Ona gore 6zgiin haliyle proje, ¢agdas sanatin, “mikrotropik™ alternatif ekonomilerin
olusturulmasiyla ugrasan belirli bir koluna yaslanmaktadir. NatoThompson’un énemli
sergisi Living As Form: Socially Engaged Art, 1991-2011°da ayrintili bir sekilde
ortaya kondugu lizere, zaman bankalari, kiiltiir kooperatifleri, mutfaklar ve her nevi
hediye degistokuslar1 kapitalist olmayan toplumsal baglar hakkinda Onceden
olumlayict bir fikir vermek amaciyla kurulmustur. McKee’ye gore bunlar ¢agdas
sanatin soylemsel ve kurumsal parametreleri igerisinde ¢ogunlukla miinferit projeler
olarak kalmislar; fakat zaman zaman anarsist ve DIY altkiiltiirlerinin sinirlarin
muglaklastiran kayda deger ortiismelere de olanak tanimislardir. McKee Rolling
Jubilee’nin, siirecin tamamina ve hareketin altyapisina, kapitalist olmayan bir
yardimlagsma hamlesiyle kiiresel medyaya miidahele eden temel bir sanatsal ilke
yerlestirdigini 6ne siirer. McKee’ye gore, dertli bor¢ sahipleri i¢in gelen binlerce e-
posta ve toplamda neredeyse 600.000 dolara ulasan kii¢lik capli bagislarin gosterdigi
kitlesel ilgi ve sevginin de kayda ge¢irdigi iizere, bu proje ¢agdas sanat alanindaki
herhangi bir projenin ya da eserin hayal bile edemeyecegi kadar 6nemli estetik,
duygulanimsal ve yaratict sonuglar dogurmustur.?*® McKee, tiim iilkeye yayilan bagis
toplama partileriyle ve canli yaymnlar araciligiyla yiizbinlerce dolar toplanirken ortak
diismana, bor¢ sistemine karsitliklari temelinde birlesen sesler, bedenler ve ifade
kiiltiirlerinin, gosteri mekanini siradan bir miizik kuliibii olmaktan ¢ikarip insani igine
ceken cok sesli, karnavalesk bir ortam haline getirdigini belirtir. Ona gore bu etkinlik

aym1 zamanda, estetik agidan, militan bir tekbicimliligin de izlerini tasimaktadir.”!
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Eylemci sanat orneklerini ele almaya devam ederken tekrar Scholl’un bu hareketlere
iliskin kavramlarin1 ele almak yararli olacaktir. Hemen tiim eylemsel estetik
pratiklerinde daha once ifade ettigi kesintiye ugratma stratejisi goriilmektedir. Scholl
yine kesintiye ugratma ile ilgili olan “jest” olgusundan s6z eder. Scholl, McKay’in 6ne
stirdiigli bu kavramla, giinlimiiz eylemci sanat miidahalelerinde ac¢ik bigimde var olan;
bir eylemin, kendi icinde, pratikte daha iyi bir diinyanin nasil goériinecegi hakkinda
ipucu veren gelecege yonelik bir jest barindirabilecegine gonderme yaptigini belirtir.
Bu baglamda Scholl’a gore sokak partileri ve kapitalizm karsit1 karnavallar,
kapitalizmin ve sosyal hiyerarsilerin sinirlamalarindan kurtulmus bir hayatin neye
benzeyecegine dair &rnekler olarak goriiliirler.?*> Scholl, eylemci sanat pratikleri
icinde bir de agik bir sekilde araclar ile amaclarin birlestirilmesine dayanan bir jest
olan én-canlandirmadan s6z eder. Kisa bir siireligine, eylemcilerin icinde yasamak
istedikleri diinyadan bir kare sundugundan eylemci sanat miidahaleleri kendi i¢lerinde
bir amag¢ haline gelir. Scholl’a gore bu, eylemci sanatin amaca ulagsmak i¢in hesap
yapmanin gerektigi aragsal kaygilardan ziyade, aracglar1 amaglara gore ayarlayan etik
hassasiyetleri temel almas1 demektir. Scholl, zirve protestolarinda eylemcilerin sik sik
direnis eylemlerini bir on-canlandirma jestiyle birlestirmeye calistiklarini, bunun en
acik orneklerinden birinin de Glasgow’un yoksul bolgelerinden birinde yol insa
edilecek bir yere yapilan “Bi’sey Yarat” bahgesi oldugunu soyler. Eylemciler bu yol
projesine kars1 direnisleriyle agik bir sekilde, kentsel mekanin daha iyi nasil
kullanilacagmni gosteren bir 6n-canlandirma pesindedirler. On-canlandirmanin
arkasindaki ortiik goriis, eylemci sanat miidahalelerinin, bagkalar1 tarafindan izlenmesi
gereken 1yi birer 6rnek olusturdugu fikridir. Scholl’a gore 6rnek bir jest sunma iddiast,
acikca temsil mantigina dayanmaktadir. O anki eylem, gelecekte dogabilecek daha iyi
bir diinyay1 temsil eder. Eylemci sanat miidahalesi, gosterilen konumundaki heniiz
kurulmamis gelecegin gostereni haline gelir.®®> Scholl Richard Day’e gére, 6n-
canlandirma politikasinin yenilgiyl bastan kabullenen strateji karsit1 bir tavir
oldugunu, ancak bu tavrin, dislayict elitizminden &tiirti, katilimcilik iradesiyle
celistigini ileri siirer. Bu noktada dislayic1 elitizmle, esitlik¢ilik fikrinden
vazgecildigine isaret eder. Ona gore, en iyi durumda, diinyanin geri kalani i¢in

anlamsiz olan kusursuz iitopyalar yaratilmaktadir. Alternatif topluluklar meydana
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getirmek genellikle asir1 masraflidir ve haklarindan mahrum birakilmis insanlar zaten
boyle bir adimi atamaz, dolayisiyla boyle bir topluluk onlarin giindelik yasamina bir
alternatif sunamaz. Scholl, bu pratiklerin, i¢inde yasadigimiz neoliberal diinya
diizeninde toplumsal esitsizliklerle ilgili sorumlulugun yerel topluluklar diizeyine
indirgenmesi ve toplum hayatinin tamaminin kuralsizlastirilmasinin bir 6rnegi haline
geldigini iddia eder. Scholl, bu nedenle araclarla amaglari birlestirme fikriyle ilgili 6n-
canlandirmanin 6zellikle Ward Churchill ve Mike Ryan’a gore sonucta statiikonun
onaylanmasina katkida bulunan “sadik bir muhalefet” sergileme egilimindeki “beyaz

ilericiler”in patolojik pasifizm ilaniyla son bulabilecegi goriisiinii vurgular.?*

Scholl, eylemsel estetik pratiklerinin bir baska kurucu unsurunun ise ¢atisma oldugunu
ifade etmistir. Bu unsurun kullanimma bir 6rnek olarak 1996 yilinda Londra
yakinlarinda Sokaklar1 Geri Al aginin diizenledigi partiyi gosterir. Partide dev bir
kukla darbeli deliciler ve ay¢icegi eken eylemciler i¢in paravan goérevi goérmiis ve
partinin sonunda yol ortadan kaybolmustur. Bu 6rnek Scholl’a gore giintimiiz eylemci
sanat miidahalelerinin 6nemli bir kurucu unsuru olan ¢atismay1 gostermektedir. Dev
kukla kendi i¢inde bir ifade olmasinin yaninda baska bir amaca da ulagsmay1 saglayan
bir ara¢ olmustur. Bu amag diizeni kesintiye ugratmak degil, bir catisma ¢ikarmaktir.
Yeni yapilmis yol tahrip edilmistir. Bu nedenle bu sanat miidahalesi bir ¢atisma islevi

> Scholl, ¢atisma yaratmanmn mantik olarak temsil paradigmasimni

gormiistiir.%’
izlemedigini, genellikle hakim bir gostereni, i¢ini sapkin bir mesajla doldurmak i¢in
ele geciren miidahalelerle sonuclanan kesintiye ugratma yonteminin tersine,
toplumsal gercekligi temsil etmeyi amaglayan miidahaleler iiretmedigini ifade eder.
Bertolt Brecht’in “sanat, gercgekligi yansitan bir ayna degil, onu sekillendiren bir
cekictir’ soziine gondermeyle Scholl sanatin bu sekilde anlasildiginda toplumsal
miicadelelerle kaynasarak bu miicadelelerin agikliga kavusmasma katkida
bulunacagini ileri siirer. Scholl’a gore sanat miicadele tizerine yorum yapmay1 veya
onun medyadaki temsilini etkilemeyi hedefleyen harici bir pratik degildir. Aygigegi
ekerek caddeyi yok etmek, bir {itopik gercekligi yansitma gayretinden ¢ok, o

gerceklige meydan okumak i¢in kolektif bir iradenin yasama gecirilmesinin pargasi
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olmustur.?”® Ona gore eylemci sanat miidahaleleri catisma unsurunu temel aldig
zaman sanat, estetik Ozellikleri {izerinden degil yarattigi etkiler tizerinden
degerlendirildigi i¢cin gézden kaybolma tehlikesi tasir. Kesintiye ugratma “simdi ve
burada” itopik bir  On-canlandirma  kategorisiyken ¢atisma, sonuclarin
degerlendirildigi 6l¢iit haline gelmektedir. Scholl buna baska bir 6rnek olarak Biyotik
Firin Tugayr’nmn “Kiiresel Hamur Isi Ayaklanmasi” pratigini goésterir. Bu grup,
sirketler diinyasinin {nliilerinin ya da neoliberal siyasetin savunucularinin yliiziine
organik turtalar atmistir. Turta atilmis kisiler konusmalarini yapamadigi ya da
konugsmadan once temizlenmeleri gerektigi icin bu tarz, birkag etkinligi
durdurabilmistir. Bu da aragsalc1 eylemci sanat pratiklerinin, belli sonuglar yaratmasi
gereken pratikler oldugunu gostermektedir. Turta atmanin sonucu, kesintiye ugratan
bir catlak degil, iktidarla c¢atismaktir.?®’ Scholl, catisma yaratarak olusturulan
karmasanin kendi i¢inde bir ama¢ degil, diismana meydan okumak i¢in bir ara¢ haline
geldigini; bu hedefte, Lenin’in burjuva demokrasisi ve iiretim iligkilerinden toptan
kopus yoniindeki stratejik Onerisinin etkisinin agik oldugunu diistinmektedir.?®
Scholl’a gore Biyotik Firin Tugayi, neoliberal kiiresellesmenin ardindaki ytizleri
goriiniir kilmay1 amaglar, eylemleri de antagonist bir eylem anlayisina ornektir. Web
sitelerinde soyle demislerdir: “Bu ayaklanma, diinyamizin o6lmekte degil,
oldiirtilmekte oldugu inancina dayaniyor ve bu cinayetin sorumlularinin isimleri ve

b

yiizleri vardir.” Boyle antagonist bir yaklagim, sokak miidahaleleri baglaminda
genellikle tahmin edilebilir miidahale bi¢imlerine yol agarken, eylemci sanat bu tiir bir
catismanin tertiplenme bicimlerini doniistiiren yenilik¢i yollar sunmustur. Bir baska
ornegin Beyaz Tulumlar’m Italya’da eylemcilerin polisle dogrudan catismaya
girmenin siirlarini idrak ettigi bir ortamda ortaya ¢iktigini belirtir Scholl. Eylemciler
devletin bastirmasiyla sonuglanan siddet/karsi-siddet sarmalina yakalanmak
istememisler, bu sebeple niyetlerini net bigimde gostermek, hangi tarafin siddet
kullandigini agikca belli etmek ve ayni zamanda iktidarla yiizlesme firsatlar1 yaratmak
tizere toplumsal catigmalar1 gorsellestirmeyi amaglamislardir. Viicutlarini envai gesit

nesneyle kaplayip lastik, plastik cam ve balonlar1 kendilerine kalkan yapan eylemciler,

gocmen gozaltt merkezlerine ya da G8 zirvelerine girme iradelerini ortaya koymus,
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ayn1 zamanda korunmalarinin tamamen nefsi miidafaa oldugunu belli etmislerdir.?””

Scholl, korumali kiyafetler i¢indeki eylemci kitlelerin agir silahlarla donanmis ¢evik
kuvvetle karst karsiya geldigi goriintiilerin medyada dolastigini, toplumsal bir
catismanin varligini agik¢a ortaya koyduklarimi belirtir. Ona goére Beyaz Tulumlar,
kiiresel kapitalizmin ve devlet iktidarinin karsisina “aktif sivil itaatsizlik” modelleriyle
dikilmis, diismanlariyla antagonist bir iliski kurduklarmni gostermislerdir. 2001°de
Barcelona’da AB zirvesine karsi yapilan gosterilerde korumali kiyafetler igindeki
Beyaz Tulumlar Blogu, tizerlerinde giiney yarikiireden ¢ocuk resimlerinin bulundugu
biiyiik plastik cam kalkanlar tutarak antagonizmi kiiresel dlgege tasimislardir. Boylece
polis, AB toplantilarina girmelerini engellemek i¢in Oncelikle ¢ocuklart dovmek
zorunda birakilmistir. 3% Scholl bu tiir ¢atismaci pratiklerin, i¢inde hareket etmeleri
gereken toplumsal diinyanin saglam bir haritasint ¢ikaracagini, eylemci sanat
miidahalelerinde antagonist tutumun, “diigmani tanimayr” zorunlu hale getirdigini
vurgular. Bu nedenle, catisma, baska eylemleri de besleyen bir bilme diyalektigi

ortaya c¢ikaracaktir.*’!

Scholl’a gore eylemci sanat miidahaleleri tekrarlanma sonucu
seylesme ve boylece 6grenme siirecine kapali hale gelme tehlikesine agiktir. Catismact
pratik siirekli yenilenmeyi gerektirir ve ritiiellesmeden kaginmak i¢in daima ileriye
gotiirtilmesi  gerekir. Ciinkii ¢atisma anlarinin ritliellesmesi, kesintiye ugratma
pratigine doniisecektir. Scholl ¢atismaya dayali sanat miidahalelerinin yegane mantiki

sonucunun devrim olmasi gerektigini vurgular.>%>

David Buuck ise Occupy Oakland hareketini 6rnekler ve Gertrude Stein’in deha
tanimlamasina gonderme yapar. Buuck, Stein’a gore dehanin, ayn1 anda konusabilme
ve dinleyebilme yetisi oldugunu vurgular. Occupy Oakland hareketinde
moderatorlerin  seslediklerinin  katilimcilar/isgalciler tarafindan  tekrarlandigini,
moderatdriin halk mikrofonu olmanin topluluga karsi bir sorumluluk gerektirdigini
hatirlatmas1 ve her konugmacinin kelimelerini mekanda yaymak ve ayni zamanda
radikal bir katilim edimi olarak etkin bir sekilde dinlemekten olusan bir eylemlilik
oldugu gortliir. Buuck’a gore daha onemli olan polis tehdidi karsisinda kisisel
gtivenlik endiselerinin tavan yaptigi, her bedenin kamusal alan hakki talep eden birer

vatandasg olmanin Gtesine gecip kamusal alanin tiretiminde bilfiil rol tstlendigi bir
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anda, meydan genelinde dilin hareketini saglamak i¢in bedenlerin kullanilmasi iyice
anlam yiiklii bir edim haline gelmistir.’®> Buuck’a gore bu eylemdeki yontem
yurliylislerin ve diger dogrudan eylemlerin yani sira Genel Meclislerde halk
mikrofonunun bir tiir kolektif iletisim yontemi olarak kullanilmasi, mutabakatin ve
topluluk insasinin bedenlesmis karakterinin yani sira, kamusal alanin isgaline uygun
bir dil kullaniminin radikal poetikasini 6n plana ¢ikarmistir. Buuck, halk
mikrofonunun, konusmaci ile dinleyici arasindaki politik hitabet iliskisini kokten bir
sekilde degistirmekle kalmadigini, ayni zamanda, kamusal alanin yasanmis
deneyimini iirettigini ve bu alanda hak talep edilmesini sagladigin1 ifade eder ki
bunlar, Occupy hareketleri i¢in vazgecilmez 6gelerdir. Ona gore kamusal alan1 isgal
etmek, kisinin bedenini goriiniir kilmasindan ibaret degildir; halihazirda 6zel miilkiyet
iligkilerini, imar kanunlarini, belediye yonetmeliklerini, irksal profilleme, evsizligin
su¢ sayilmasi gibi uygulamalarin kullanildigi mekanlarda olusan miisterek cemaatte
bedenin potansiyellerini harekete gecirmektir.>** Buuck, eylemci ses sanati grubu
Ultra-Red’in “kamusal mekani tiretmenin yollarindan biri olarak protestonun, iktidara
hakikati  soylemekten” ziyade, “tiyatro, yeniden anlamlandirma, yersiz-
yurtsuzlastirma, isgal edimleri gibi sistem karsiti belirli stratejilerin duygulanimiyla
ilgili” oldugu fikrine katilir. Buuck’a gore mekanlarin ambiyansi, arka plandaki
gliriilti ya da manzaradan ibaret degildir; kamusal alanda bedenler tarafindan sese
dokiildiig sekliyle direnisin mekansal deneyimidir. Dolayisiyla, ihtilafli mekanlarda
gerceklesen muhalif konusma, bilfiil isgalin zaman ve mekaninda kolektif olana varlik
kazandirmanin da bir yoludur. Buuck Occupy hareketleri baglaminda, kamusal
alanlarda siiregiden toplumsal miicadelelerin 6zgiil ambiyanslarini en dogru sekilde
kayda geg¢irebilecek yeni formlar kesfedilmesi gerektigini ifade eder. Ona goére bu
ambiyansin her daim platformlar-arasi, internetteki pek ¢ok yorum iizerinden

dolayimlanmis ve ¢ogul duyulu oldugu akilda tutulmalidir.3%

Eylemselin estetigi ile ilgili daha gorsel ancak bir duyumsama yaratma mantigindan
hareket eden bir bagka 6rnek Banksy’nin ¢alismalaridir. Thompson da kiiresellesme
karsit1 hareketlerin Banksy’nin islerine biiyiik ilgi gosterdigini ileri siirer. Ona gore

Banksy’nin igleri toplumsal hareket kiiltiirii icinde 6nemli birer gorsel referans haline
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gelmis ve yeni direnis ruhunu yakalayip sekillendirmistir.>°® Thompson, Banksy’ nin
calismalarinda kullandigi mizahin yasamsal hakikati g6z ardi etmedigini belirtir. Ona
gore Banksy’de saka, gerilimi yumusatmaya yaramaz, sok edici ifade etkisi tizeri
boyanana kadar goriiniir olmaya devam eder.’®” Thompson, Banksy’nin, 20.yy
baslarindaki avangardin bicimsel jestlerini 6zellikle de Duchamp’a yakin bir sekilde
icerik olarak alintiladigini ileri siirer.’*® Thompson’a gére Banksy’ nin eserleri, temel
aldig1 jestlerin evcillestirilmis olmasina ragmen, insanda hala bir kesintiye ugrama
hissi uyandirmaktadir. Marcel Duchamp’in, anti-estetik hazir-nesne miidahaleleriyle
kapitalist toplumsal iligkileri metonimik bir tarzda — bir siireligine — aydinlatmis
olabilmesi gibi, Banksy’nin altyazilar1 ve birbiriyle uyusmayan unsurlar1 birlestirme
bicimi de harekete gecirici bir yabancilastirmanin ve sokun gostergeleridir. Ancak
0zgiin baglamindaki hazir-nesnenin uyandirdigi “yeninin soku”ndan farkli olarak, bir
Banksy eseriyle karsilasmak bagka tiirden bir sok yaratmaktadir. Banksy’nin
miidahalelerinin agik igerigi toplumsal elestiriyi hedeflerken, eserle karsilasan seyirci
genelde diinyanin yeniden biiyiilii hale getirildigi romantik bir duyguyla da bas basa
kalmaktadir.*® Thompson, daha temsili eserlerinde Banksy’nin, kokain bagimlisi,
uyusturucu saticisi, sokakta yasayan berdus, molotof kokteyli yerine ¢igek firlatan
isyanci, iskence magduru, elindeki balonlarla 6zgiirliige dogru yiikselen ¢ocuk gibi
gercekten hissetme yetenegi bahsedilmis mitsel karakterleri andiran imgeler
kullandigimi ve bu imgelerin kiiresellesme karsiti miicadelelere katilan eylemcilerin
ruhunu yakaladigini belirtir. Thompson’a gore bunun sebebi diinyay:r iyilestirme
umuduyla, olmasi gereken diinyay1 benimsemenin romantizmidir.*!° Thompson’a gére
Banksy imgelerinin 6niinii agtigi duygu bosalmasi, hesap¢r akilciligi ve kapitalist
tiretimin islemsel onciilii olan pozitif kutbu kavramsal olarak olumsuzlama yoluyla
direnis duygularini harekete gecirir; bu da romantizmin tipik o6zelligidir. Fakat bu
duygular, seyircinin sermaye mantiginin disina tasinmaz; boylece direnis (bir {iretim),
direnisin imgesi halini alir.’!! Thompson, kiiresellesme karsiti gostericilerin, geg
kapitalizmin her yerine niifuz eden eksikligi giderme arzularini genelde romantizm

diliyle ifade etmediklerini, ancak romantik temalarin hareketin duyarhiliklarim
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sekillendirmede ne kadar etkili oldugunu, sloganlarin gosterdigini ileri siirer. Ona gore
“Kapitalizmi yikip yerine daha giizel bir sey koyun™ diye ¢agrida bulunan pankart,
gostericilerin  “daha giizel” sifatinin i¢ini, kendi gizli arzu imgeleri arsivinden
sectikleri bir seyle doldurarak, meta formunda hapsolmus enerjiyi miicadeleye akmasi
icin serbest birakmanin bir yolunu bulduklarint gostermektedir. Hayal edilen bu
diinyanin pozitif igerigi romantizmin arzu imgelerinden devsirilmistir. Thompson
21.yy’m baslarima damgasin1 vuran kiiresellesme karsit1 miicadelelerle, Mayis 1968
isyanlar1 arasindaki onemli bir bag oldugunu vurgular.’'> Thompson, 68 hareketinin
hayal giicii tizerindeki israrinin, pargalanmis diinyanin yeniden biitiinlenecegi bir
gelecegi miijdeledigini, rotayr dosdogru bir bekleyis kiiltiirtine ¢evirdigini; bunun,
kiiresellesme karsit1 hareketin “baska bir diinya miimkiin” sloganinda ¢agdas ifadesini
buldugunu ileri siirer. Ona gore, kiiresellesme karsit1 hareketin, mahalle bostan1 yapma
gibi eylem bigimlerine agirlik vermesi ve “miisterekler” tizerindeki vurgusu da, koy
hayatina atfedilen vaatle O6zdeslesmeyi tesvik etmek tizere, kapitalizm Oncesi
fenomenlerin  arzu imgeleri olarak canlandirildigi  tarithsel bir  tekran
disiindiirmektedir. Kirsal yasamin fetislestirilmesinin, hareketi romantik kodlara iyice
yaklastirdigint soyler Thopmson. Benzer bi¢cimde, kiiresellesme karsiti hareket
sirasinda yayginlasan kiiciik olgekli “kitle karsit1” orgilitlenme bicimleri, bunlara
katilanlarin modern toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine taban tabana zit bir mevcudiyet

hissi yasamalarmi saglamistir.®!3

Sivil itaatsizlik ve isgal eylemlerine Tiirkiye’den de bazi 6rnekler verilebilir. Firat ve
Kuryel’e gore bu olaylarin tiimiinde piyasa kurallarinin, kar odakli yapilarin ve
miistereklerin 6zellestirilmesinin yayginlagsmasi, kisacasi neoliberal mantigin hayatin
farkl1 alanlarina sirayet etmesi gibi tekrarlanan, Onemli bazi ortak temalar
mevcuttur.>'* Frrat ve Kuryel occupy hareketi olarak adlandirilan yeni miicadele
dongiisiiniin belirleyici kiiresel aktoriiniin, giivencesiz/issiz geng kusak oldugunu ifade
ederler. Onlara gore Tiirkiye’de bir zamanlar diizenli bir isi ve geliri, sosyal giivencesi

olan, 1980 oncesi ithal ikameci sanayilesmeye dayali ekonomik kalkinmanin simgesi

312 p0.e.,5.188-189

313pg.e.,5.190

314 Firat&Kuryel, “Yaraticilik is basinda”, Direnis ve Estetik, iletisim Yay, istanbul, 2015, s. 251
120



olan Tekel iscileri, Tekel Direnisi’!> sayesinde giivencesiz kitleleri temsil edenler
haline gelmistir. Firat ve Kuryel, Tekel iscilerinin 4/C statiisiinde c¢alismay1
reddederek yola ¢iktigini fakat miicadelenin bigiminin igerigini astigina isaret ederler.
Onlara gore, direnis, sadece kazanilmis haklarin korunmasinin 6tesinde bizzat hayatin
giivencesizlestirilmesine kars1 bir miicadele haline gelmistir. Firat ve Kuryel, bu tiir bir
direnis bi¢imini tiim yonleriyle kavrayabilmek i¢in bugiiniin ve gelecegin
giivencesizlestirilmesi slirecinin sadece siyasal ve ekonomik araglarla degil,
duygulanimsal araglarla da hayata gecirildigine dikkat etmek gerektigini soylerler.
Giivencesizlesme tehdidi altinda olan, sadece belirli siyasi ve ekonomik haklar degil;
insanlarm bir mekanda, bagkalariyla birlikte, toplumsal, siyasi ve bedensel olarak var
olma bic¢imleridir de. Firat ve Kuryel Tekel Direnisi’nin isgale doniistiikce gecim
sorununa ek olarak yeni bir yasam yaratma arzusuyla birlestigini belirtir. Firat ve
Kuryel’e gore kentin ortasindaki direnis ¢adiri, egreti hayati bir yuvaya doniistiirme

becerisi olarak goriiliir.!®

Firat ve Kuryel, Direnislerin ortaya ¢ikmasini, insanlarin ve bedenlerin etkilesim
kurmasini baglatanin baskin olan 6fke, melankoli gibi duygular oldugunu dile getirir.
Firat ve Kuryel tam burada Deleuze ve Guattari’nin kuramsal alt yapilarinda olan
Spinoza’nin bedenlerin etkileme ve etkilenme vyetileriyle ilgili formiilasyonunu
vurgularlar. Duygulanimin bir hareketi baglatmada itici giic olmasi goriisiinii temel
alarak Tekel Direnisi’ndeki yaratict kuvvetin, bedenlerin neoliberal siire¢lere direng

gosteren etkileme ve etkilenme bigimlerine alan agma yetisi oldugunu ileri siirerler.?!”

Tekel’i direnmenin Gtesine geciren seyin; bilhassa mekanla kurdugu iliski tizerinden

politik eylemin yaratict olumlama giicinii gosteren; yeni pratikler, yeni toplumsal

315 Tekel Direnisi: Tekel'in 2008 yilindaki &zellestirilmesinden sonra hiikimet on iki tekel fabrikasinin
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hem de sosyal glivenlik haklarinda kayba ugrayacaklardi. On binden fazla is¢i bu durumu protesto etmek icin
2009 Aralik ayinda toplanmis, polis tarafindan dagitilmis ve Tiirk-is sendikasinin éniinde 78 giin siirecek bir isgal
eylemini baslatmiglardir. Direnis, danistayin iscilere 4/C statiisine gegmek icin taninan bir aylik stirenin kanuna
aykiri olduguna karar vermesiyle sonlanmistir. Sendika da miiacadeleye devam etmek isteyen iscilerin evlerine
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oldugunu goérmdislerdir. Polis iscileri Sakarya Caddesi’'ndeki gosteriden puskirtmistiir. Miicadele bu olaydan
sonra devam ettiyse de isciler yavas yavas islerinden ayrilarak 4/C statlistine gecmeye baslamislardir.
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iliskiler, yeni yasam bi¢imleri kurma potansiyelini a¢iga ¢ikarmasi oldugunu diisiiniir
Firat ve Kuryel. Yavas yavas kurulan ¢adir kent, zamanin ve mekanin kapitalist
orgiitlenisini  sekteye wugratmis, kendi zamansal ve mekansal koordinatlarini
yaratmistir. Firat ve Kuryel, ¢adir kent i¢inde 6zel/’kamusal, giindiiz/gece ayrimlarinin
ortadan kalktigmi belirtirler.’'® Firat ve Kuryel’e gore Tekel Direnisi 6rnegini
eszamanli aidiyet ve aidiyetsizlik edimlerinden olusan bir siire¢ olarak anlamaya
calismak mimkiindiir. Bir yanda, bir mekana, bir simdi ve burada’ya, simdinin ve
gelecegin ortaklasa belirlenmis koordinatlarina ait olmayir ifade eden isgal edimi
vardir. Ote yanda, halihazirda mevcut olan sehre; yasama ve calisma kosullarina biat
etmeyi reddeden, sehrin ortasinda sil bastan bir yasam bi¢imi kurgulayan bir
aidiyetsizlik edimi vardir.' Direnis alani, mekani islevsel, gecici ve boliimlere
ayrilmig olarak kullanan uzlasimsal yaklasimlara karsit bicimde diizenlenmis, kendi
kendini idame ettiren bir mekan haline gelmistir. Firat ve Kuryel, isgalin, sadece
belirli bir mekanla ve bir grup insanla bag kurma edimi yaninda; 6nceden belirlenmis,
uzlasimsal mekan ve devlet politikalari, 6znellik ve goriiniirliik rejimleri ¢ergevesinde
bir aidiyetsizlik edimi oldugunu da belirtirler. Firat ve Kuryel’e gore Tekel cadir kenti,
neoliberal politikalar, her tiirlii kolektif mevcudiyeti ve kamusal dayanismayi
engellemeyi hedefleyen muhafazakar politikalarla yonetilen sehrin kentsel ylizeyini
ciddi bigimde etkilemistir.*>° Direnis alanindaki cadirlarda direnisin gelecegine veya
ertesi giinkii eylemin oOrgiitlenmesine dair hararetli tartismalar, konuyla ilgili agik
derslerin verildigi Tekel Halk Universitesi gibi olusumlar gériiliiyordu. Firat ve
Kuryel, ¢adir kentin oncelikle, neoliberal kent politikalar1 ve sehir planlamasiyla
gorlinmez ve marjinal kilinmis iscileri sehrin gobeginde goriiniir hale getirdigini
belirtir.>*! Firat ve Kuryel, direnisin siirdiiriilebilirligi igin siirekli dayanisma
eylemlerinin yapildigini, gereken kilim, battaniye, sandalye ve elektrik gibi
ihtiyaclarin cevredeki insanlar tarafindan tedarik edildigini ifade eder. Bunlara,
ticretsiz saglik hizmeti veren goniilli doktorlarin, ila¢g dagitan eczacilar birliginin,
ticretsiz sa¢ kesimi yapan kuaforler birliginin, ¢amasirlarin yikanmasinda yardimci
olan yerel halkin, is¢ilere barinma ve yemek yeri saglamak icin ditkkanin1 kapatan bir

bar sahibinin yardimlarini1 da eklerler. Firat ve Kuryel’e gore neoliberal sistem, kentler
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ve bagka araglar yoluyla, ortakligin insa edilebilecegi cesitli yollar1 kapatarak belirli
bir 6znellik bigimi yaratmaktadir. Bu durumda mekan araciligiyla dayanisma ruhunu
stirdiirmek demek, ortak politik hayallere ve hedeflere sahip olmak, hakim 6znellik ve
gortintirliik rejimlerine ait olmayr reddetmek demektir. Firat ve Kuryel Butler’1
referans gostererek bir bedenin politik eylemde bulundugu zaman asla tek basina
hareket etmeyecegini ve eylemin bedenler arasindaki boslugu olusturan uzamda
gergeklesecegini ileri siirerler.’?* Firat ve Kuryel’e gore Tekel Direnisi, bu ¢alismada
da ele alinan Kanngieser’in farkli gruplar arasindaki “performatif karsilasma” adim
verdigi duruma bir ornektir.  Performatif ve duygulanimsal karsilasma, kendi
gercekligini yaratma, kaliplar1 kirma giiciine sahiptir.>*® Firat ve Kuryel, ¢adirlarm
tizerine asilan ve iki aydan uzun siire Tekel isgalinin pargasi olan levhalar, pankartlar,
afisler ve karikatiirlerin de birer duygulanim alani olarak goriilebilecegini ve bu
anlamda yeni var olma, yasama ve eylemde bulunma bi¢imlerinin insa edilmesindeki

hayati unsurlar olduklarin1 belirtirler.**

Firat ve Kuryel, Brian Massumi’nin, “yogunlasmis duygulanim, hayatin ¢cok daha
genis bir alaninin pargasi olma duygusunu beraberinde getirir; daha giiclii bir aidiyet
duygusudur bu — bagka insanlarla birlikte, bagka yerlere ait olma duygusu” alintisiyla,
duygulanimlarin kisilere kendilerini asan siireclere katilmalarmi sagladigini ifade
ederler. Firat ve Kuryel Tekel Direnisi 6rnegindeki yaraticiligi bu bakis agisiyla
kavramlastirarak “mekdnsal ve duygulanimsal araglarla yeni yagsam koordinatlar
tanimlama yetenegi olarak” tanimlarlar.’*® Onlara géreTekel Direnisi drnegi, bir isci
siifi miicadelesinin ve bu miicadelenin yaratict unsurlariin bir kez daha goriiniir
olmasimi saglamistir. Onlara gore Tekel Direnisi, yaraticiligr “uzmanlar1” tarafindan
hayata gecirilen, basli basina bir amag olarak goéren anlayisin kirilmasina ve aksatma
ile gatismanin kesisme noktasina yeniden yerlestirilmesine yardime1 olmustur. Firat ve
Kuryel bu sekilde anlasildiginda, yaraticiligin kolektif bir yeti oldugunu; kentsel
dokuyu yeniden diizenleyerek, bedenler arasindaki mekani yeniden g¢erceveleyerek,

ev/sokak, kamusal/6zel kavramlarin1 karistirarak, 6znelligi yeniden tanimlayarak ve
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yapiskan nesneler treterek yeni yasam koordinatlar1 kuran bir yeti oldugunu one

stirerler.’?®

Tiirkiye’den verilebilecek baska bir 6rnek Emek Sinemasi i¢in yapilan protestolardir.
Firat Yicel Emek Sinemasi miicadelesini, Paris Sinemateki miicadelesine, seyir
deneyiminin devlet-sermaye tahakkiimiinden kurtuldugu noktalarda olusan kolektif-
politik imkanlar ¢ergcevesinde degerlendirir. Yiicel, Emek Sinemasi miicadelesinin,
Paris Sinemateki’nden farkli olarak bir kolektif seyir ortaminin getirdigi dayanisma
etrafinda degil, boylesi bir kolektif seyir mekaninin talebi (yani bir gelecek hayalinin
savunusu) etrafinda orgiitlendigini belirtir. Ona gore bu talep, devlet/piyasa ikilisi
disinda kalan, mekanin geleceginin, onu deneyimleyen seyircilerin iradesiyle ve
bagimsiz sinema olusumlarinin inisiyatifiyle sekillendirilmesi gibi ti¢lincii bir
secenege isaret etmektedir; yani “Emek Sinemasi, yerinde ve oldugu gibi restore
edilmeli, kamusal yarar geregi ticari olmayan, bagimsiz bir sinema ve kiiltiir merkezi
olarak diizenlenerek ayni ilkeleri paylasan sinemacilar ve kurumlarin kullanimina
acilmalidir.”*?” Ayrica Emek Sinemasi, Sinematek Dernegi’nin kurucularinin 1978°de
baslattiklar1 Istanbul Sinema Giinleri'nin uzantis1 niteligindeki Istanbul Film
Festivali’yle 6zdeslesen bir mekandir. Yani bir bakima, hem Paris Sinematek’i ile
Sinematek Dernegi arasindaki kiiltiirel-politik hattin, hem de bu hattin 80 sonrasindaki
neoliberal kiiltiir politikalarinin bir sonucu olarak giindelik yasamla ve toplumsal
muhalefetle bagin1 yitirmesinin izlerini iizerinde tasiyan bir yerdir. Yiicel bu agidan
bakildiginda Emek Sinemasi’nin yikimina karsi verilen miicadeleyi, zamaninda
kurulmus ve kismen de olsa pratige dokiilmiis bir hayalin, gelecege yonelik bir talebin

ifadesine doniismesi olarak tarif etmek gerektigini ifade eder.’?®
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Resim 4. Emek Sinemasi Direnisi.

Yiicel’e gore Emek Sinemasi, soylulastrmanin sekillendirdigi Istiklal Caddesinde
kapist sokaga agilan tarihi bir kiiltiir mekan1 olma ozelligiyle, yani giindelik yasamla
tarihsel hayal giictinlin birlikteligine dair bir imkana igaret etmesiyle de bir gelecek
savunusunun sembolii haline gelmistir. Esasinda Emek Sinemasmin yikimi ve bir
aligveris merkezi icine monte edilmesi, seyir pratigini tiikketim pratiklerinin bir pargasi
haline getirme siirecine isaret eden bir doniistimiin pargasidir. Nihayetinde, aligveris
merkezlerindeki multipleks sinema salonlari, farkli hizmet ve triinlerin izleyicilere
pazarlanabilmesine olanak tanir; yani seyir pratigini tiimiiyle tiiketim rejimi i¢inde
eritir. Ote yandan, sinemalarda hangi filmlerin gosterilecegi konusunda karar
mekanizmasini, biiyiilk tanitim sirketlerine ve onlarla anlagmali sinema salonu
zincirlerinin kontroliine teslim eden dagitim-gosterim tekellerini de beraberinde
getirir.3%

Yiicel, Paris Sinemateki’'nden 68 Mayis’ina, Emek Sinemasi’ndan Gezi Direnisi’ne
uzanan hareketlerin esas olarak, seyir denilen seyi pasif bir eylem olarak kodlayan
diisiince bigimlerine, esasinda bu eylemin sadece ekonomik tahakkiim altinda tutulan
bicimlerine isaret ettigini belirtir. Yiicel’e gore seyir pratigi, kolektif diyaloga olanak
saglayan mekanlarla bulustugunda, estetik deneyimin giindelik yasam ve politik

miicadeleyle bagint insa etme potansiyeli barindirmaktadir. Bu tir eylemler

329 pg.e.,s. 285
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soylulastirilmaya c¢alisilan sokaklarin bir seyir, diyalog ve forum mekani olarak
yeniden hayal edilmesini saglamis ve farkli politikalarla miicadele yiiriiten (kent
hareketleri orgiitleri, LGBTIK eylemcileri, futbol taraftarlari, sosyalist siyasetler vb)

topluluklari bir araya getirmistir.*>

Bir baska 6rnek ise Ezgi Bakcay Colak’in yaratici, doniistiiriicti, sinir agici, bedensel
ve duygulanimsal bir deneyim big¢imi olan “estetik-politik-eylem” kavramindan
hareketle estetigi toplumsal alanin akisindan, toplumsal iliskiler biitiiniinden ayirmay1
reddeden eylem tahayyiiliiyle degerlendirdigi Kazova Direnisi**! olabilir.>*? Colak,
direnis sonrasinda Kazova’nin, legal olarak kooperatif olmasa bile kendi i¢ hukukunu
olusturmus, Uluslararas1 Kooperatif Birligi’nin ilkelerini benimsemis bir yap1 haline
geldigini belirtir. Uyeler aras1 demokratik 6z yonetimi benimsemis; yeni iiyelere agik
ve gonillilik esasina dayali bir yapi; esitlik¢i paylasima dayali ekonomik model,;
O0zyonetime dayali bagimsiz {iiretim; stirekli egitim, Ogretim ve bilgi paylasimi;
kooperatifler arasi isbirligi ve tiim toplumsal miicadelelerle dayanisma ilkelerini

benimsemis bir olusuma doniistiigiinii belirtir.*?

Colak’a gore Kazova is¢ileri’nin miicadelesi giindelik hayatla iliskisi bakimindan ele
alimmalidir. Clinki hem direnis hem de patronsuz iiretim asamasi giindelik hayat
tarafindan belirlenmis, tiretilmis ve mekansallagsmistir. Cadir, bu direnis i¢in de dnemli
bir unsur olmustur; hala siiren miicadelenin, yasamlarindaki biiyiik kirilmanin
sembolii, “karsilasma”nin mekansal ifadesi haline gelmistir. Colak, karsilasmanin
Lefebvre’e gore gilindelik hayata igkin, mekansal ve toplumsal iliski aginda bir kisa

devre oldugunu belirtir. Colak’a gore de nobet ¢adir1 Kazova is¢ileri i¢in, eszamanli,

BOAge.,s. 287

331 Kazova Direnisi: Kazova Trikotaj A.S. fabrikasi 30 Ocak 2013’te kapanmistir. isciler, 2013 Subat’inda aylardir
6denmeyen alacaklari icin, Bomonti’de bulunan fabrikanin 6nlinde ¢adir kurarak direnise gecmislerdir. Direnis,
patronun satmis oldugu fabrikanin isgaliyle stirmistir. Ardindan Gezi ayaklanmasiyla birlikte kurulan mahalle
forumlarinin destegini alan Kazova iscileri tretime ge¢me karari almislardir. Patronsuz Uretim, 2014 yilinin
Kasim ayinda makinelerin tasindigi Eyip Rami’deki atélyede resmen baslamistir. 27 Ocak 2015 tarihinde yapilan
satis isleminde, isverene ait makineler, alacaklarina karsilik iscilere resmen geri verilmistir. Bu satis islemi
sonrasinda ortaya cikan vergi yikimlGlugl sebebiyle yapilan ve internet araciligiyla yiritilen kampanyayla
harg bedeli 6denmistir.

332 Ezgi Bakcay Colak, “Ozgiir Kazova isgal Fabrikasi”, Direnis ve Estetik, iletisim Yay, ist, 2015, s. 291

33pge., s 293
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askin, beklenmedik karsilagsmalara gebe kent mekanma atilan ilk adim olmus

gibidir.>*

Colak, cadirin, Kazova Direnisi’ni mekansal olarak Gezi Direnisi’ne, forumlara ve
bugiin benimsedikleri giindelik hayat politikasina baglayan ilk toplumsal mekan
oldugunu soyler. Yukarida anlatilmis olan Tekel Direnisi’nin ¢adirlarini da buraya
ekleyebiliriz. Biitiin deneyimlerde ¢adirda farkli siniflardan ve kimliklerden insanlar
bir araya gelmis, bu sayede yeni “politik 6znellik” ve “politik eylem” bigimleri
disiiniilebilir olmustur. Colak’a gére bu nedenle ¢adir burada hem bir uzam hem de
bir eylemdir. Bedensel enerjilerin, duyusal gerilimlerin ¢ok yiiksek oldugu bir
karsilagsma, sinir asma ve gecis deneyimi saglamistir. Giindelik yasamin yeni iliskilere,

yeni yeteneklere ve yatkinliklara acildig1 ilk asamadir.>>

Colak, Kazova is¢ilerinin, “patronsuz yasam” siirecinin, kavramin tiim genisligi i¢inde
“yaratic1” oldugunu ileri siirer. Bunun i¢in Lefebvre’in yaraticiligin, karsilasma
tarafindan tetiklenen ve onunla eszamanli olan degisimin ifadesi oldugu diisiincesini,
yaraticiligin her zaman politik oldugu; politik bir 6zbiling bi¢imi oldugu diistincelerini
referans gosterir. Kazova 6rneginde 6znelerin toplumsal isboliimiindeki ve toplumsal
biitiin i¢indeki yerlerinden koptuklart i¢in, yaraticiligi ihtiyag-zorunluluk olarak

deneyimlediklerini ekler.>*¢

Colak’a gore, Kazova’da tiretim, kapitalist tiretim kosullarinda calismanin reddi
temasimi ekonomik kosullar igine yerlestirdiginden doniistiiriici bir politik eylem
bicimidir. Calisan bedenler tarafindan giindelik hayatta duyumsandig i¢in de, estetik
bir eylem. Ona gore, kapitalist deger tiretimine direnen, kolektif, bagimsiz, yaratici bir
tiretimi hedefledigi i¢in, radikal avangard sanat kurami icinde bile kendine yer
bulacaktir. Onemli bir uyarisi eylemin icine yerlestigi ekonomik alanin kendi
kurallariin varligidir ki ona goére bu kurallar estetik-politik eylemin de sinirlarmi da
belirler. Giindelik hayati ele gecirmek, rasyonel hesaplari, sikici toplantilari, fatura
kesmeyi, muhasebe bilmeyi, ihracat ve ithalati, tekstil piyasasini, hammadde pazarimi

tanimay1 da gerektirdigi gibi ayakta kalabilmek icin {iretimi planlamak, bazen

B4 Ag.e., s 296
35Ag.e.,s.297
36 Ag.e., s. 300
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duygulanimsal, deneysel ve oyuncu unsuru geri plana itmeyi gerektirmektedir. Yine
Colak bu sartlar altinda, kapitalist iliskileri yeniden iiretmeden patronsuz yasami
saglamaya calismanin da, yeni standartlar belirleyen bir tiir yaratici siire¢ oldugunu

ileri siirer.>*’

Colak’in bir diger dikkat ¢ektigi husus, patronsuz kazak Kazova’nin, kapitalist deger
biciminin elestirisi olarak “giyilebilir” oldugudur. Colak bu kazaklarin Marcel
Duchamp’in “hazir yapitlart” gibi isleyip islemedigini sorgular. Kazak aslinda
giindelik ihtiyaglar1 karsilamak tizere yapilmis, siradan, islevsel bir nesneyken,
Kazova Direnisi tarafindan {iretildiginde bir bienal baglaminda sanat yapiti olarak
islev gorebilmektedir. Patronsuz kazak, %100 pamuk ya da yiin olmasindan dolay1
kullanim degeri yiiksek olan, endiistriyel seri iiretim nesnesidir, fakat 6zgiir emek
barmdirdigindan ve bir direnisin imzasini tasidigindan bir bayrak gibi sembolik deger
tasir. Colak, tam bu noktada siradan bir nesne ile sanat yapitini ayiranin ne oldugunu
sorar. Ona gore patronsuz kazak, hazir yapitlara benzer ¢iinkii tiim bu sorular1 sordurur
ve degerin mutlakliin1 tehdit eder. Patronsuz kazak, giindelik hayatin siradanligina,
onu giyen kisinin bedeni tizerinde karisirken, ekonomi, sanat ve politika alanlarinda

deger iiretim siire¢lerini sorgulamaya acar. Her cephede metalasmay1 sorgular.®3®

Colak, pek c¢ok taninmis sanatginin uluslararasi sanat etkinliklerinde Kazova ile
calismak istemesini, kolektif, katilimci, politik sanat uygulamalarina artan ilgiyle ve
patronsuz kazagin sanat yapiti gibi pek cok kavramsal tartismayr tetikleme
kapasitesiyle agiklar.**® Colak’a gore, Kazova iscilerinin durumunda karsilasma ve
iliskisellik unsurlarint igeren, giindelik hayati zaman zaman tireten, zaman zaman
yeniden iireten, duyusal, duygulanimsal, ekonomik bir deneyim séz konusudur.
Toplumsal hareketlerin repertuvarindan farkli olarak Kazova iscileri, yaratici ifade
bicimleriyle kendilerini temsil etmenin otesine ge¢mislerdir. Onlar yeniden ele
gecirdikleri liretim araglariyla (bedenleri ve makineler) politik kimliklerini ve sosyal
iligkilerini dokurlar. Colak, kooperatif olarak, temsili agsan bir bedensel performansla,
estetik-politik eylem olarak kazak iiretmeye basladiklarimi iddia eder. Ona gore

“patronsuz kazak™ elle tutulur, somut anti-kapitalist deger, giindelik yasamda yeni

37 Ag.e., s. 305
38 pAge., s 311
39 Ag.e., s 312
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olasiliklar evrenini goriinir kilan somut elestiri olarak diistiniilebilir. Actig

olasiliklardan dolay, bir sanat yapiti olarak bile degerlendirilebilir.>*°

Colak, Ozgiir Kazova Tekstil kooperatifinin kendisini Mayis-Haziran 2013 Taksim
Gezi Parki Direnisi’nin en 6nemli miraslarindan biri olarak tanimladigin belirtir. Ona
gore bunun en 6nemli anlami, her ikisinin de giindelik hayatin toplumsal mekanina
miidahale etmis, yeni kamusalliklar yaratmis olmalaridir. Kolektif yaratim siiregleri,
yatay orgiitlenme modeli, yeniden sahiplenme stratejileri, giindelik yasam politikasi
tiretmis olmasi, Ozgiir Kazova’y1 Gezi Direnisi’ne baglamaktadir. Colak, degerlerin,
taleplerin, yeteneklerin, yatkinliklarin, mekanlarin, rollerin ve kimliklerin toplumsal
organizasyonda bir kirilmayr ve yeni bir kompozisyonu olanakli kildig1 icin, her
ikisinin de “estetik-politik-eylem” kavramina yakin durdugunu belirtir. Colak’a gore
kapitalist giindelik yasam i¢inde insanin sahip oldugu duyusal bollugun anestezik bir
etki yaptigr kabul edilirse, ‘“estetik-politk-eylem” bedenin duyularina yeniden

kavusmasini saglayacaktir.>*!

Iz, 2013 yilinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan Gezi Parki eylemlerinin eylemsel estetik
icinde ele alabilecegini ifade eder. iz, Gezi Direnisi’nde bir yandan toplumsal ve
siyasal mesajlarin ifade edildigini; diger yandan da siyasetin goriiniir olan yapi, arag
ve  kimliklerine mesafe alindigmi  belirtir. Bu eylemde Ranciére’in
kavramsallastirmasinda oldugu gibi direnisten Once gortinlir olmayan, goriiniir
olmakta zorlanan, gérmezlikten gelinen farkli diisiince ve yonelimlere sahip bir¢ok
insanin yan yana gelebilmis oldugunu vurgular Iz. Ona gore, farkli goriis ve kaygilara
sahip insanlarin, Oncelikle Gezi Parki olmak tizere Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde
kamusal alanlarda bir araya gelerek goriiniirlilk kazanmalari, Ranciére’in séztini ettigi
“birlikte ya da ayri, iceride ya da disarida, 6nde ya da ortada olma bicimlerini
tanimlayan belirli bir zaman-mekan sensoryumunun bi¢imlendirilmesini” saglamistir.
Bu baglamda Gezi Parki Direnisini de sanatla ilgili kilan, barikatlari, sloganlari,
mizah1 ve karnavalesk tarzi gibi bigimlerinden ¢ok duyumsama ve sOyleme

pratiklerini bicimlendirme giiciidiir. >+

30 A g.e., s 318

3l page., s 319
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Resim 6. Gezi Direnisi.

Eylemsel estetik kapsaminda bir sivil itaatsizlik 6rnegi olarak Gezi Direnisi sonrasinda
ortaya ¢ikan Duran Adam da ele alinabilir. Kuryel ve Firat Duran Adam’in muhalif
eylemci bedeni kamusal alana tasidigin1 ve pasif/aktif, yasal/yasal olmayan arasindaki
siirlar1 bulaniklagtirdigini 6ne siirerler. Onlara gore kendi bedenini kolektif kilarak,

kolektif bedenin bu sefer de durarak harekete gecmesini saglamistir. Insanlar sadece
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meydanda degil, birka¢ giin 6nce Ethem Sarisiilik’tin polis tarafindan oldiirtldiigi
yerde veya birka¢ yil once Hrant Dink’in katledildigi kaldirnrmda da durmaya
baslamistir. Kuryel ve Firat’a gore bu acidan Duran Adam yakin tarihi de giiniimiize
cagirmustir.>* Muktedirlerin siddetle bosalttigi kamusal noktalar hatirlanmis ve
yeniden ele gecirilmistir. Kuryel ve Firat bir estetik-politik eylem bi¢imi olarak
durmanin actig1 alan kadar, bu eylemin nasil ¢er¢evelendiginin de 6nemli oldugunu
vurgular. Onlar, eylemin ardindan eylemcinin kim oldugu, ge¢misi, eylemi hangi
saiklerle yaptigimmin konusuldugunu, eylemi yapanin 6diillendirildigini, giiclinii tekrar
edilebilir olmasindan ve kitlesellesmesinden alan yaratici eylemin, kisisel bir erdeme
donusturtldigini belirtirler. Kuryel ve Firat, bu sekilde ¢ercevelenen yaraticiligin,
19.yiizy1l romantizmine 0zgii tekil yaratict mitini siirdiirdiigiinii ve giiniimiizde
kiiltiirel endiistrilerin yaratici edim i¢in neredeyse sart kostugu “yenilikg¢ilik” ve
“orijinallik™ ozellikleriyle 6zdeslestirildigini ileri siirerler. Buna ek olarak eski solcu
figtiriine karsilik, neredeyse kendiliginden ortaya ¢ikmis, “Diren Iphone sarji” diyerek
solculara giinlinii gosteren, yaratict ve mizahi gen¢ bir nesil miti yaratildigini ve bu
miti en ¢ok destekleyip i¢ini dolduranin da yaraticilik meselesi olduguna dikkat
cekerler. Kuryel ve Firat’a gore yaraticithifin bir jest olarak kisiye bagimli olarak
tanimlandig1 bu paradigma, yaratict edimi, onu miimkiin kilan politik ve kolektif
durumdan koparmakta ve tekillestirmektedir. Bunu yaparken, yaratici olan ve
yeterince yaratict olmayan eylem formlar1 arasinda bir ikilik yaratilmaktadir. Vurucu
ve medyatize olan yaratict eylem ile diger eylemler arasinda kurulan hiyerarsi,
iktidarlarin hareketleri yaftalarken kullandiklar1 “siddet kullanmayan/iyi eylemciler”
ile “siddet kullanan/marjinal eylemciler” ayrimini yeniden iirettigini, bu bakis agisinin,
lyi-yaratici eylemci ve geleneksel-yikici eylemci retorigini yeniden iiretmeye katkida
bulunmanin yanisira, yaraticiligi toplumsal baglamindan ve siirekliliginden kopararak,

estetik ile siyaset arasindaki ikiligi kroniklestirdigini belirtirler.*4

Firat ve Kuryel’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise eylemci pratiklerin olusturdugu
zengin birikimi homojenlestirmeden yaraticiligin seylestirilmesine karsi uyanik olmak
ve elestirel bir bakis gelistirmek gerektigidir. Yaraticiligin direnis pratiklerinin maddi

kosullarindan kopuk oldugunda, basli basina bir amag haline gelme tehlikesi tasidigini

33 A, Kuryel & B. O. Firat, “Kiiresel Ayaklanmalar Caginda Direnis ve Estetik”, Dir. ve Estetik, ilet Y.ist, 2015,s. 38
344 pge., s 3841
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one siirerler.>* Onlara gore yaratici direnisin hakim gosteriyle rekabete indirgenmest,
bu direnigin “toplumsal hareketin ayrilmaz pargasi” olma 6zelligini zayiflatacak ve
onu “hareketin ikamesi”ne doniistiirecektir. Bu diisiince ve pratik baskin hale geldikce,
eylemcilik “gosteriye ayak uydurmak”la ve siirekli genisleyen bir olgekte “yeni’yi

yaratmakla esanlamli olacaktir.34¢

Yaraticiligin, bir vasif olarak seylestirilmesi ve
toplumsal-kiiltirel form ve kurumlart doniistirmeye yonelik kurucu bir eylem
olabilecegi toplumsal iligkilerin akisindan koparilmasi tehlikelidir. Bu, yaratici edimin
kolektif bir 6zgiirlesme saglayabilecek ihlalci, radikal potansiyelinden soyundurularak
yalnizca kapitalist tiretim tarzi bakimindan degil, 6znellikleri ve toplumsal iliskileri
insa etme noktasinda da gosteriye baglanmasi sonucunu dogurur. Firat ve Kuryel bu
durumda sermayenin sadece emege, bedene, zamana ve toplumsal iliskilere degil,
farkli bir diinyanin hayal edildigi kavram ve pratiklere de el koydugunun gostergesi
oldugunu ifade eder. Firat ve Kuryel’e gore bunun ¢6ziimii Hollandali bir arastirma
kolektifi BAVO’nun 6nerdigi gibi yaratict olmaktan vazgecip “yaraticiliktan yoksun”
kalmak degildir, yapilmasi gereken yaraticiifin yeniden “estetigin, toplumsal
hareketlerin biitiinlinden kopmayacag1 veya hareket icindeki bir uzmanlik rolii i¢inde
sabitlenmeyecegi” yontemlere odaklanmaktir. Onlara gore yaraticilik kavramina,
siyasi bir kolektivitenin olusturulmasindaki asli bir unsur olma giicii {izerinden
bakmak gerekmekte, bu kavram, iktidar iliskilerinin estetik ve bedensel yonlerini de
icerecek sekilde ve bunlarin duygulanimsal boyutlarmi altlist etme becerisi
cercevesinde ele alinmalidir. Yaraticiliin, tepeden inme, uzmanliga dayali bigimlerine
karsilik, tabandan gelen, bedenle ve mekanla gii¢lii bagi olan “miitevazi” koleketif bir

bi¢imini savunurlar.*’

Firat ve Kuryel, alternatif kiiresellesme hareketinin geri
cekilisiyle birlikte Scholl’'un da dikkat ¢ekmis oldugu c¢atisma yaratma mantiginin
yerini aksatma mantigina birakmasinin, direnisi, kelimelerin, bilginin ve imgelerin
akisin1 sekteye ugratmaya dayali dilsel veya semantik miidahaleyle siirlama ve
toplumsal miicadelenin maddi kosullariyla bagimni koparma tehlikesi tasidigini ileri

siirerler.#®

345 Firat&Kuryel, “Yaraticilik is basinda”, Direnis ve Estetik, iletisim Yay, istanbul, 2015, s. 243
36 A g.e., s 247
37 pg.e., s. 249
38 pg.e., s. 246
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Bu boliimde, eylemsel estetik olarak degerlendirilebilecek bazi pratikler ele alinmaya
calisilmigtir. Bu pratiklerin hemen tiimii kiiresellesme ve neoliberal politikalarin
dayattigi kosullara karsi yapilanmistir. Dolayisiyla 6zellikle kamusal alanlarin ele
gecirilmesi lizerine kurulu ¢esitli occupy eylemleri ve direnisler 6rneklenmistir. Tiim
ornekler belirli bir kolektiviteye dayanmaktadir. Tek basina yapilan bir eylem olan
Duran Adam bile etkisinin biiyiik kismini kolektif olarak yapilabilen bir eylem de
olmasina bor¢ludur. Eylemlerin igindeki bu kolektivite vurgusu Deleuze ve
Guattari’nin Spinoza felsefesi lizerinden devsirip kullandiklar1 beden felsefesinin bu
eylem biciminde hissedilir oldugunu diisiindiirmektedir. Bedenden bedene gegen o
duygulanimsal etki, onlar buna seving derlerdi, bedenlerin, bireylerin pasiften aktife
gecmesini saglamaktadir. Duygular bedenden bedene gecer ve bir arada yeni bir
yasam olusturma, siirdirme fikrini giiclendirir. Neoliberal politikalarin yaratidi,
giivencesizlesme, issizlik, bor¢luluk, aidiyetsizlik gibi durumlarla basedebilmek i¢in
de kolektif olusun verdigi giic 6nemli goriinmektedir. Bu etkilere karsi yapilan
eylemler, eylemlerin katilimecilar1 g6z Oniine alindiginda Hardt ve Negri’nin
cokluk’unu animsatmaktadir. Eylemin merkezinde somiirii sisteminin i¢inde en
goriilmez kesimi olusturan isciler bile oldugunda eylemlerin duyulur, goriliir,
stirdiiriilir olmasimi saglayan bu aktif, 6zerk ¢okluk’un da orada olmasi gibi
goriinmektedir. Yine soz edilen eylem pratikleri hiyerarsik olmayan, yatay gecisli
yapilanmalardan olusurlar. Eylemler hi¢ beklenmedik anlarda ortaya ¢ikar, hig
beklenmedik sekilde soniimlenir ve yine ortaya cikarlar. Patlak vermelerini,
yayilmalarim1 engellemek imkansizdir. Birbirlerine eklemlenebilirler. Bu 6zellikler ise

Deleuze ve Guattari’nin rhizome kavramini diistindiirtir.

Soz edilen eylemsel pratiklerin ¢cogu kesintiye ugratma stratejisine sahiptir. Ancak
catisma yaratma pratigi de eylemin hedefini 6ne ¢ikarma ya da hedefine ulasma kistasi
icin dnemli goriinmektedir. Tlim bu eylemler i¢in sistemin bir olumlamasina doniisme
riski biyiiktiir. Bu stratejilerin mutlaka bu risk gozetilerek kullanilmasi gerekmektedir.
Ayrica tim bu eylem pratikleri, neseli, karnavalesk, esprili, yaratict unsurlar
barindirirlar. Bu da estetik goriintimlerinin 6nemli bir yanini olusturur. En 6nemli
noktanin ise bu eylem big¢imlerinin, kolektif olusun yarattigi duyumsama deneyimi
oldugu, bu deneyim ile eylemsel hareketlerin duyulurun yeniden ve yeniden

paylasimiyla yeni zamansal mekansal olanaklar yaratarak yeni iliskiler ve yasam
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bicimleri iiretebilmesidir. Bu eylemsel pratiklerini estetigin i¢ine konumlamamiza
olanak veren tam da bu yaratici, doniistiiriici deneyimin yasanmasi ve yeni hayat

vaatleridir.
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5. SONUC

Bu calisma, eylemsel pratiklerin estetik olarak degerlendirilebilecegini dnermektedir.
Bundan otiirii de kolektivite ve sanat-hayat-siyaset iligkisinin kapsamli olarak ele
alinmas1 gerekmis ve bu iligkileri destekleyen kuramsal yaklasimlar drneklerle birlikte
kullanilmistir. Bu iligkiler irdelenirken, ele alinan kuramsal yaklasimlarin ve eylemsel
pratiklerin ortaya ¢ikmasina yol acan toplumsal ve ekonomik-siyasi olgular da gézden

kagirilmamaya calisilmistir.

Kolektif eylemsel pratikler avangarddan itibaren siklikla kullanilmistir. Kolektif olma
ve sanat1 hayatla iliskilendirmeye kalkisma siyasal vurgusu olan tavirlardir. Bu tip
estetik olusumlarin da genellikle baskinin, esitsizliklerin, savaslarin oldugu
donemlerde ortaya ¢iktiklar1 goriilmektedir. Daha iyi bir diinya arzusuna yonelik bu
sOylemler eylemleriyle sanat hayat ayrimini ortadan kaldirmaya yonelmislerdir.
Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan siyasi avangard, Ikinci Diinya Savasi
Sonras1 ortaya c¢ikan Sitliasyonist Enternasyonel ve sistemi sanat-hayat {izerinden
elestiren Fluxus bunlara 6rnek olabilir. Sonraki yillarda ise her alani ele gegiren,
yayilan iktidara/neoliberal yapilanmaya karsi estetik duruglar goriilmiistiir. Eylemsel
pratiklerin daha goriinlir olmasi sistemin daha tahripkar oldugu 2000’li yillara
rastlamaktadir. Yine aym siiregte, 1968 sonrasi diinyanin ekonomi-politik
konjonktiiriine bagl olarak ortaya ¢ikan postyapisalct kuramlar da bu yeni hali anlama
yontemleri olarak degerlendirebilir. Bu ¢alisma, ylizyil basinda goériiniir olan ¢agdas
eylemsel pratiklerin neoliberal sistemi anlamaya calisan ve ona direnmeye yonelik
stratejiler Oneren, tekil disiince, cokluk, rhizome, sensoryum gibi kavramlarla
iligkilendirmeye calismistir. Ayrica daha once goriilen eylemsel pratiklerin de bugiin

goriilen pratiklerle akrabalig1 izlenmeye calisilmistir.

Calismanin odak noktasini olusturan giincel eylemsel pratiklerin tiimii neoliberal
politikalara karsi bir sdyleme sahiptir. Bu pratikler ayrica varliklarini dogrudan
kamusal alanda gosterirler. Belirli bir eylemci grubunun baslattigi hareketin kamunun

kendisi tarafindan yiiriitilmesi 6nemlidir. Bu nedenle eylemlerin kolektif olarak
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gergeklestigi ve kolektif hedeflerinin oldugu soylenebilmektedir. Bu eylemlerin
neoliberal politikalarin sonuglarinin; issizlik, bor¢luluk, ekolojik tahribat, pahalilik
gibi durumlarin dontstiirilmesini talep etmekte, yeni olanaklarin icadina kalkistiklari
goriilmektedir. Bu noktalardan hareketle kolektif olarak eylemde bulunma ve yeni bir
yasam olusturma, bir sensoryum yaratma iddialarinin bu pratikleri estetik kildigini
ileri stirmek miimkiindiir. Clinkti calismanin kuramsal ¢ergevesinde yer alan estetigin
bedensel ve duyumsal bir deneyimler biitiinii olarak yeni bir sensoryum yarattigi
goriisiiyle kesismektedir. Her bir eylemsel pratik, kolektivitenin sagladigir bedensel,
duyumsal deneyimi katilimcilarina yagatmaktadir. Ayrica tiim eylemsel pratikler yeni
zaman-mekan iligkileri iiretmekte, ortaklasa insa edilebilecek yeni bir paylagimin
gorliniirliigii haline gelmektedir. Bu ¢alisma tam da bu nedenle, duyumsama {izerinden
elde edilen deneyimle yeni iliskiler, mekanlar olusturulmasinin estetik oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu pratiklerin kamusal alan1 kullanmalar1 ve kamunun dikkatini ¢ekerek
pratiklere katilmalarinin saglanmasi, ayrica baska bir diinyanin miimkiin oldugu ideali

daha 6nce goriilmiis olan avangard pratikleri diisiindiirmektedir.

Burada ele alinmis olan eylemsel estetik pratiklerin énemli bir 6zelligi yapilanmalari
ve eylemselliklerinin yayilma bicimidir. Eylemlerin 6rgiitlenmesi bir ya da birka¢ grup
veya bilesen tarafindan yapilsa da, sosyal medya ile bunun yayildigi, katilimcilarin
cok farkli katmanlardan oldugu goriilmektedir. Cok farkli altkiiltiirden katilimcilarin
olmasi, praksis acisindan bir ortaklik saglandigimi distindiirmektedir. Ayrica bu
eylemlerin yonetiminin, esnek, isbirligine agik, seffaf, erisilebilir ve hiyerarsisiz
olmalarina dikkat gosterilmektedir. Bu da klasik politik orgiitlenmelerden oldukca
farklilasmis yapilar olduklarina isaret etmektedir. Bu 0zellikleri nedeniyle, bu
calismada giincel estetik deneyimlerin farkliliklari, ayriksilar1 bir araya getiren,
kendiliginden hemen simdi ve burada, arada derede olabilme becerisinden s6z eden
kuramsal ¢ergceveyle ortiismektedir. Neoliberal politikalara karsi, her yerde olan ve her
seyl kontrol eden iktidar aygitina yonelik bir bas etme stratejisi, umudu olarak 6ne
stirilen estetik tam da bu eylemsel pratiklerde goriintir olmaktadir. Ortaya koyduklari
yeni iligkiler kurabilme potansiyelinden, hiyerarsisiz oOrgiitlenme becerilerine,
taktiklerini dahi herkesg¢e kullanilabilir kolektif unsurlar olarak kabul etmelerine kadar
tim tutumlart yeni bir yapilanmayi, giincel estetikten beklenen yeni yapilanma

potansiyelini gostermektedir. Bu eylemsel pratiklerin yapilanmalarindaki bu degisim
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ve eylemin failinin neredeyse tamamen kamuya doniismiis olmasi bu pratikleri

kendilerinden 6ncekilerden ayrigtirmaktadir.

Eylemsel pratiklerin {izerinde durulmasi gereken bir diger ozelligi, kullandiklari
pratiklerin kendileridir. Yaratici, eglenceli, renkli bir stil kullanirlar ki bu
kendilerinden onceki eylemsel pratikler tarafindan da kullanilmistir. Bu tiir bir tarz
disavurumcu olarak nitelenmektedir. Ancak bu eylemsel pratiklerin giindelik hayatta
kesintiye ugratma ve c¢atisma yaratma amaglarinin olmasi énem teskil etmektedir.
Kesintiye ugratma, gecici bir kirllma yaratmayr saglamaktadir. Eylemler simdi ve
burada olana yonelmektedirler. Gegiciligin 6n planda bulundurulmasi, kolektif
eylemselligin bir sensoryum yaratmasi yoniindeki iddiay1 da daha anlik bir pozisyona
itmektedir. Bu da sanatin/estetigin doniistiiriici potansiyelinin kalic1 olma arzusuna
kars1 bir paradoks olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu tip eylemsel pratiklerin
neoliberal politikalara kars1 bir direnme stratejisi olmakligr konusunda diistindiiriicti
olabilir. Catigma yaratma amaci ise estetik pratigin yarattig etkilerle ilgilidir. Eylemin
kars1 gelinen durumu kesmesi, durumu engellemesi beklenir. Ancak eylemsel
pratiklerin  bu sekilde nesnelesme riski olacak, bu da estetik olarak
degerlendirilmelerine golge disiirebilecektir. Daha 6nceki eylemsel pratiklerin de

kesintiye ugratma ve ¢atisma yaratma yontemlerini kullandiklar1 sdylenebilir.

Bu calismanin ele aldig1 eylemsel pratiklerin estetik olarak degerlendirilmesi birer
siyasal sanat Ornegi olduklarini diisiindiirebilir. Sanatsal pratiklerden ¢ok siyasal
eylemleri andiran bu pratikler, kolektif olarak bedensel ve duyumsal bir deneyim
saglayarak, mekanlarin yeniden diizenlenmesi, 6znelliklerin yeniden tanimlanmasi,
yeni yasam olanaklarinin {iretilmesi potansiyelini tasidiklari i¢in estetik, hem de
siyasal olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Foster’in dedigi gibi, kod icine
hapsolmus ve hakim sistemin yeniden iiretilmesini saglayan siyasal sanattan ayri
olarak konumlandirilmalidirlar. Ciinkii bu tip estetik pratikler diisiincenin yapisal
konumlanisini ve pratigin toplumsaldaki etkinligini mesele edinmektedir.**” Eylemsel
sanat pratigi olarak nitelendirilen sey bu nedenle hi¢ siyasal i¢erik ya da goriintirlitk

tagimasa da tirettigi olanak nedeniyle siyasal ve estetik olacaktir.

349 Hal Foster, “Cagdas Sanatta Siyasal Kavrami”, Sanat/Siyaset, Cev. Elcin Gen, iletisim Yay. ist, 2014, s. 151.
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