VITO ACCONCI’NIN CALISMALARINDA MAHREMIYET
KAVRAMININ SORUNSALLASTIRILMASI

FUNDA ARSLAN YILMAZ

ISIK UNIVERSITESI



VITO ACCONCI’NIN CALISMALARINDA MAHREMIYET
KAVRAMININ SORUNSALLASTIRILMASI

FUNDA ARSLAN YILMAZ

Maltepe Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, i¢ Mimarhk Béliimii, 2005
Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Kuram ve Elestiri Program

Sanat Kurami ve Elestiri Yiiksek Lisans Programi, 2016

Bu tez, Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne

Yiiksek Lisans (MA) derecesi icin sunulmustur.

ISIK UNIVERSITESI
2016



ISIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

VITO ACCONCI’NIN CALISMALARINDA MAHREMIYET KAVRAMININ

SORUNSALLASTIRILMASI
YUKSEK LISANS TEZI
FUNDA ARSLAN YILMAZ
ONAYLAYANLAR: r o
Vs
Prof. Meri¢ HIZAL Isik Universitesi
(Tez Danigmani)
Dr. Zeliha Burtek Serbest /a_/__\_t_/
L
(Tez Es Danigmani)
Prof. Dr. Halil AKDENIZ Isik Universitest— \_bﬁ%:g?
M
{ CAL
Dog. Dr. Oguz HASLAKOGLU LT.U.

Yrd. Dog. Dr. Didem KARA SARIOGLU Isik Universitesi w

OnayTarihi: 11/05/2016



VITO ACCONCI'NIN CALISMALARINDA MAHREMIYET
KAVRAMININ SORUNSALLASTIRILMASI

OZET

Birey olarak sanatgi, topluluk olarak izleyici bulunduklari mekan-zamanin
kosullarindan etkilenirler. Burada duyarlilik sanatsal pratigin ve elestirinin olanagi
olur. Sosyal konulara yonelen bir sanat¢1 degil, sosyal ¢evrenin kaginilmaz etkide
bulundugu yaratic1 ve alimlayiciligi 6nemlidir. Sanat-yasam arasindaki yakinlik-
uzaklik iligkisi, kavramsal sanatin izlerinin bagladigi 20.yy.’in baslarinda temsil
sorununu, sanat¢min kendi kurgusunun pargasi oldugu tanikliklar ig¢inden
dontistiirerek yeni bir yaratim dilini direk sanat sahnesinin merkezine yerlestirdi:
Bedenin kullanimi. Alan ve mekan kavramlarinin herkese agik yapisiyla, etkilesim,
karsiliklilik iligkisi sanatin kavramsal g¢ergevesinin olusmasinda etkili olmustur.
Buradan hareketle 6zel-kamusal arasindaki sinir iliskisi 60’11 yillarda yapilan
performanslarla dikkat c¢eker. Kamusal mekanda 06zel olanin igerik olarak
kullanilmast mahremiyet kavramiin en dogrudan kullanimma isaret ederken,
sanatcilar tersine bir kabulle kendi bedenlerini kamusal mekanmn bir parcasi;
mobilya, ¢izgi, renk, vb. gibi algilayarak kendilerini bu kavramin dogrudan pargasi
yapmuglardir. Vito Acconci mahremiyet kavramini sorunsallastirirken, izleyiciyi
kurguladigi sahneye hem davet eder, hem de pargas: kilar: Yiizlesme. Acconci
aslinda biitlin sanatsal ¢alismalarinda bu ylizlesmeyi kullanmis, toplumu sorunlarin
merkezine yerlestirmistir. Gelenek kavrami siradan anlaminin yaninda bir ifade dili,
diisiince olarak kullanmistir. Acconci de ilging olan bedeni bir esik noktasinda
tutarak kabullenmeyle-reddetme arasindaki gerilimi kendisinden izleyiciye degil,
izleyiciden kendisine yoneltmesidir. Ilk dénem islerinde mahremiyetini dolaysizca
sahneleyen Acconci, mekani galeri iginden disariya tasiyarak mimariyi, yapi
Ogelerini mahremiyetin sinir algisina yerlestirerek sosyal-politik konular1 dolayli bir

dille elestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Sanati, Beden, Kamusal Mekéan, Ozel Mekan,

Mahremiyet



PROBLEMATIZING THE CONCEPT OF PRIVACY IN
VITO ACCONCI'S WORK

ABSTRACT

Artist as an individual and audience as a community are influenced by the conditions
of setting in which sensitivity becomes an opportunity for artistic practice as well as
criticism. It is not the artist who deals with social issues that matters, it is all about
the creater and the receiver who is inevitably affected by the social environment. The
relation of proximity and distance between art and life has placed a new language of
creation in the centre of art by means of transforming the problem of representation
when the first traces of conceptional art appeared in the early 20th century. This
transformation was conducted from within testimonies that were a part of artist’s
own fiction. This new language was the utilization of body. The relation between
interaction and reciprocity has helped the framework of art shape through the
openness of the concepts of space and place. Thus the correlation of private and
public attracts attention because of the performances carried out in 1960s. While the
use of privacy in public space as a content points to the direct utilization of privacy,
the artists, on the contrary, considered their bodies as part of public space such as
furniture, lines, colours etc. and perceived themselves as direct part of this concept.
While problematizing the concept of privacy, Vito Acconci invites the audience to
the stage set by himself and he renders them to be part of it which he called
confrontation. In fact, he has made use of this confrontation in all of his artistic
works and placed the community in the centre of the problems. The conception of
convention was used as a language of expression and thought along with its usual
sense. What is interesting about Acconci is that he directed the tension between
refusal and espousal not from himself towards the audience but from the audience
towards himself keeping his body at the threshold point. He depicted his privacy
indirectly in his early performance yet later he started to directly criticize architecture
taking out the setting out of galleries. He also criticized political issues placing the

building units into the perception of limit of privacy.

Key Words: Performance Art, Body, Public Place, Private Place, Privacy
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Onsoz

Mahremiyet kavrami iizerinden yola ¢ikilan bu calismada kamusal alan ve kamusal
mekan kavramlarinin ayristirilmast  ele alinarak, i¢-dis sorunsali iizerinde
durulmustur. Teze konu olan Vito Acconci’nin performans sanati isleriyle kendi
bedeni {lizerinden ele aldig1 mahremiyet kavramini, siirin gorsele doniismesiyle ifade
etmistir. ilk donem ¢alismalarinda mahremiyet kavramini kendi bedeni iizerinden ic-
dis iligkisi kurarak izleyiciye aktarmistir. 1980’lerden sonraki donemde olan
calismalarinda ise mahremiyet kavramini mimari ¢aligmalar ile sorunsallagtirmistir.
Iste tamda bu noktada; dénem, kiiltiir, din, gelenek gibi &gelerin belirledigi
mahremiyet kavrami, bedenden yola ¢ikarak mimari ile biitiinlesen 6zel-kamusal

sorunsali bu tezi yazmama neden olmustur.

Istanbul, 2016 Funda Arslan Yilmaz
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1. GIRIS
1960’1 yillarina gelindiginde iktisadi yapidaki sikintilarin yaninda sanatsal ifade
dillerinde soyut-figiirasyon arasinda bir gerilim yasanmaktaydi. Soyutlama yeni bir
tiir figlirasyonun ifadesiydi: Bir taraftan mimariye yoneldi, diger taraftan figiirasyonu

yeniden kesfetti. Sanat yapitinin bigim-igerik temelli var olusu yerini soyutun

bicimden degil diisiinceden ¢iktig1 bir doneme birakir.

Yaratici alanin diisiinsel genislemesi gorsel ifadeyi, dilsel olandan ayiran indirgemeci
goriisii reddetti. Dille yapilan uygulamalar dilin yapisinin anlagilarak kavramsal
¢oziimlemeye gecisine olanak verir. Oznellikten uzak minimalist bigimler, dilin
soyut kavramsal ifadenin nesnel araci olarak kullanilmasiyla, 6znellige yeniden bir
donilis yasanir. Yaratici ile yaratilan sey arasindaki engel ortadan kalkarak 6zne-
nesne ikileminin sorunsallari uyumlu hale getirildi. Gorsele bagli isaretler sanatginin
dilsel diinyasmin seriiveni olarak kullanildi. Insamin yasadigi diinya ve kendi
arasindaki gerilim-farklilik, yasam mekanlarinin yeniden kurgulanmasiyla soyut
diisiincenin esin kaynagi geometrik olandan tin ve bedenin birlikte hareket ettigi
diizleme gecildi. Diisiinsel ve duyusal olani ayirmak yerine anlam arayisindaki
insana kesisen noktalarin uyumu igerisinde sunmak, insana diinya ile arasindaki
uyumu yeniden saglayacaktir. Her seyi ortadan kaldirmak yerine, dahice ve yaratici
bir sekilde form ve gorsele bagl isaretler yeni bir anlam niteligi olarak kullanildi.
Bu, dilin inkar edilmedigi plastik olanin yaninda dille etkilesimin kesfedilerek yeni
bir deneysellik alan1 olarak siirsel ifadenin dogusuydu. Deneyim yalnizca sanatci
tarafindan degil, yaratic1 yaklagimla karsilasan izleyicinin etkilesimi, tecriibesiyle

yeni bir nitelik kazandi.

Politik ve siirsel olanin yaratici giiclin merkezine yerlesmesi, sanat¢i olan ve sanatgi
olmayan arasindaki farkin asilmasi, izleyicinin sanatla karsilastifi galerinin
doniismesi, 70’lere gelindiginde yerlesik sahnenin yikildig1 bir durum yasatti.
Cizgisel bir ilerleme gibi goziikken bu doniisiim sdyle de orneklendirilebilinir:
Manet’in  empresyonizmle yapmis oldugunu, Piccasso kiibizmle gerceklestirdi.
Marcel Duchamp ise ready-made geleneksel kavramini her yoniiyle yikmisti. 1970

yillarinda yapmis oldugu caligsmalarla, adindan s6z edilen Vito Acconci kendi

1



doneminin avangart sanatcisi olmustur. Akademik kariyerine siirle baglamis olmanin
avantajini kullanarak dili gorselle yansitmistir. Acconci’nin sanat-yasam iliskisini
kendi bedeni {izerinden kurgulamasi modernin gerilim noktasi olan &zel-kamu

ayriminit mahremiyet sinirlariin asildigi bir dil iginden gostermistir.

Modern diigiincenin 6zel ve kamusal ayrimiyla sekillenmis diinyasi, sanatsal
pratiklerin hem kaynagi hem de elestirel dili olmustur. Kamusal alanin yasam alani
olmasinin 6tesinde bir karsilasma alan1 olmasindan hareketle performans sanatgilari,
kendi bedenlerini izleyicilerle karsi karsiya getirerek interaktif bir anlatim dili
kurmuslardir. Interaktifligin kaginilmaz niteligi olan sosyo-kiiltiirel baglar cevrenin
etkisiyle bedenin bir isaret ve ikon aktarimina doniistiigii eylemler, sanat¢ilar1 yeni
bir disavurumcu dilin i¢inde konumlandirmistir. Kolektif eylemin i¢inde 6zelin
anlatilmasi sinirlarin karsilastigi i¢ ile digin kasith olarak cakistirildigr anlatim diline
olanak verir. Bu teze konu olan Vito Acconci, uzun sanatsal yasaminda farkl
donemlerde i¢ ile disin karsilasmasini farkli araclarla anlatmistir. Acconci’nin sanat
calismalarinda insa ettigi 6zel mekanlar genellikle genelin i¢indeki 6zeldir. Acconci
geleneksel olana kafa tutarken bedensel biitlinligini sdzde pargalamadan,
kurguladigi mekani pargalayarak aslinda kendi 6zelini paradoksal olarak korumustur:
Acconci gosterir ve anlatir. GOstermek: gorselin pargalar halinde anlatilmasi,
anlatmak: Siirsel dilin hem ¢alismalarin igerigini olusturmasi, hem de Acconci’nin
ozelini ritim, tekrar, sekanslar seklinde kurgulamasidir. Ozelin genelle karsilasmast,
bir kusma sahnesinin nedenini acgiklanmadan gozlemciye sunulmasi ve gbzlemcinin
davet edilmesi Acconci de takip edilme, yardim ve mahremiyetiyle iletisim
kurulmasi istegiydi. Acconci ¢agirir, davet eder, bastan ¢ikarir ve ikna eder. Kolektif
bir eylemin nevrotik bir enerjiyle karsilasmasi pozisyon almalari, savunmay1
caligmalarin i¢ine sokar. Acconci’nin ¢alismalart mahremiyeti disa vurarak armmma
ithtiyac1 duyan bir sanat¢inin, siirsel dil araciligiyla gorsel alis-verisidir. Bedenlerin
birbirine temas etmeden bir koruyucuyla birlesmesi mahremiyet kavraminin igten

gelen bir duygu oldugunu gosterir.



2. MODERN

Bizi 6ldiiren mermi degil, deliktir.*

Modern kavraminin diinya tarihinde ti¢ farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir.
Modern sozciigii, Latince modernus bigimiyle ilk defa 5.yiizyilda, resmen Hiristiyan
olan o donemi, Romal1 ve Pagan ge¢misten ayirmak i¢in kullanilmis ve igerikleri
stirekli degisse de, modern terimi, siirekli olarak kendini eskiden yeniye gecisin
sonucu olarak gormek ic¢in, Antik Cag ile arasinda bir iligki kuran donemlerin

bilincini dile getirmistir. 2

Modern kavrami diger bir anlamiyla Yenicagda kullanilmistir. Ortacag’in izlerinden
ve baskinligindan kurtulma cabasinda olan Avrupa tarafindan, Yenicaga gegis
sirasinda kullanilmistir. Bu durumda, Modern kavraminin sadece Avrupa’ya ait
oldugu fikrini ortaya koymaktadir. Bu donemde Modern kavraminin dogusunu
Ronesans’in getirisi olan hiimanizm saglamistir. Varliginin tiim sebebi Tanri’ya
dayandirilan 6zne algist yerini, diisiinen 06zneye birakmistir. Ortacag doneminde
eserler veren diislinilirlerin 6n plana aldiklar1 Tanr1 kavrami, Yenig¢ag da etkisini
azaltmistir. Neticede skolastik diisiincenin etkisinden uzaklastik¢a varolusun insan
merkezli kavranilisina girilmistir. ‘Var-olusun’ bu ifadesi modern kavraminin
diisiinsel yapisinin temelini olusturmustur. Diisiinme ve varolus temelli varlik
kavrami dogmustur. Varligin bu kavramisi  siirecinde Ilkcag felsefesinin
Ogretilerinden kavramlar alinarak modern kavrami ve bu ilk donem felsefe arasinda
varlik temelli iliski olusturulmustur. Insanin kendi varligma dair varolusunun ve
insan olma ikilisi arasinda kendini diinya ve evren kavrayisinin merkezine yerlestiren
insan, hiimanist diislincenin temellerini atmistir. Hiimanizm insanin biitiin
pratiklerinde diislinsel alt yapiyr olustururken modernin genel cercevesini de

¢izmistir. Insan kavrayish bu evren algis1 yeniden dogusunda simgesi olmustur.’

! http://www.azquotes.com/author/31785-Vito_Acconci

’Jirgen Habermas, Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje, Cev: Giilengiil Nalis, Dumrul
Sabuncuoglu, Deniz Erksan, 31-32.

*Buradaki paradoks yeniden dogusun koken olarak bir gegmisi giincellestirmesi yaninda, kendini
tamamen bir yeni olarak ifade etmesi, modernin belki de elestirilecek en dnemli noktasidir. Modern
elestirisi yapan okullar, akimlar, diislinlirler modernin i¢inden konugarak modernin yapi taglarini yeni
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Modern kelimesinin diger bir anlami, giincel olan demektir ve her donem igin
kullanim1 uygundur, ¢iinkii ‘bugiine ait olan’ anlamini igermektedir. “Modern”
kelimesi koken olarak Latincede “modo” (son zamanlar, tam simdi) kelimesinden
tiiretilen bir s6zciiktiir. Modern sézciigii bir terim olarak, her zaman eskiden yeniye
bir gegis manasinda kullanilmaktadir. Jeanniere’in modern kavraminin tanimina gére
“modern radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikan adlandirir ve insana oldugu
kadar c¢evresine de uygulamir. Modern diinya, tarimsal diinyanin yerini aldi,
kendisini onceleyenlerle bagdastirilamaz yeni bir diinya goriisii belirdi. Modernite

once insant, daha sonra insamin diinyasint etkiler.’

2.1 Modernizm Tanimi

Modernizmin sézciik anlami, ¢aga ve yeniliklere uyan, cagdaslasma ve yenilikleri
benimseyen, bu yeniliklere uygun tiriinler veren, ¢agin gerekliliklerine ayak uyduran,
cagil olma anlamina gelmektedir. Modernizm kavramindaki ama¢ geg¢misi ve
gelenegi simdinin i¢inde yeniden kurgulamak: Bir gelecek vaadi.” “‘Sanat, insanhigin
bugiinkii toplumun otesindeki "diger" toplum i¢in duydugu ozlemin varligini
koruyabilecegi son siginaktir. Sanat ozerk oldugu siirece, artik, diizen iginde varligini
stirdiiremeyenin korunup sigindigr son alan olmustur. Bu anlamda sanat icinde
bulundugu topluma hem ickin, hem de askin elestiri uygulayabilme konumunu elde
eder. Sanat, toplumun iginde kalmaya devam ederek ickin elestiri konumunu, ayni
zamanda kendi i¢inde iitopyay1, "oteki"ni sakl tutarak askin elestiri konumunu garanti
etmektedir.”® Bu durumda geleneksel anlatimi ve yapiyr kabul etmeyip yeni olani

ortaya ¢ikarma anlayis1 bulunmaktadir.

Modernizm endiistri ¢agina alternatif olarak sunulmus bir diinya goriistidiir. Kokeni
Amerika ve Avrupa’nin akil ¢agi ve aydinlanma cagi olarak bahsettigi 17. vel8.
yiizyil disiince yapisinda bulunan demokrasi, akil ve hiimanizmin birbiri ile olan
baglariyla sekillenmektedir. Modernizm varligi tam olarak 19. ylizyillin endiistri

devrimi ile ortaya konmaya baglanmistir ve 20. yiizyilin sonuna kadar gelisimini

baglamlara oturtmuslardir. Onun i¢in modern sanat elestirisini, kendi tizerinden yapmistir: Yeni bir
gorme bigimi. Bakmak gormek arasindaki farktan gegen bir gérme bicimi. Bakista, askida olani,
diislincenin dizgeli yapisina sokulmamuis olani var olanin ifadesi olarak anlatmak.

* Jeanniere Abel, Modernite Nedir? Cev: Nilgiin Tutal, Mehmet Kiigiik, 16.

® Kendi gelecegini insa edebilen modern 6zne, umut ve refah kavramlarimi yan yana getirirken, bir
taraftan iitopyanin olanagini verir diger taraftan yikimin habercisi olur.

® Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nun Sanat, Anlayisi Sanat-Toplum Bagintisi A¢isindan Bir
Arastirma, 60-61.



devam ettirmistir. Modernizm toplumun bilgiyi, teknolojiyi ve akli kullanarak
etrafindaki diinyay1 inceleme ve yeniden kurgulama yetenegine dair bir fikrin iizerine
yogunlasmaktadir. Modern bilim dogrulanabilir ve kanitlanabilir bir gergegin
arayisinda, gozleme, kanita ve akla dayanmaktadir. Akla olan bu baghlik aym
zamanda sosyal iliskileri diizenleme bi¢imi olarak demokratik tartigmanin da
temelini olusturur ve dinsel gorisler aklin kavrayisi icinde sekiilerlestirilir.
Modernizm i¢inde barindirdigi ilerleme ve degisim arzusu ile kendini simdiye
uydurmaktadir. Gergekte modernizm, estetik bir deger ¢ergevesi igerisin de sanatin
toplumsal yapisini ve ekonominin neredeyse aninda gegersizlesen geleneksel

bicimlerini reddetmeye egilimli olmaktadir.

18. yiizyiin aydmlanmasi klasik modernite/modernizmdir. Modernizm  bir
aydinlanma fikri olarak siirekli ve dogrusal bir ilerleme anlayis1 iizerine
oturmaktadir. Bu ilerleme ideal toplum diizenini ortaya koymak i¢in yapilmaktadir
ve bu durum 19. yilizyila gelindiginde modernizm kavrami, “radikal modernizm”
olarak algilanmaktadir. Radikal modernizm de modern, eski ve yeninin siirekli
degismesi ve yenilenmesi olarak diisiiniilmektedir. Modernizm kavrami, ¢agdas
diisiince de kiiltiirel, insan-doga iliskisi, teknoloji, dil, doganin bilimle yeniden
tasarlanmasi1 gibi bir ¢ok anlamlari da barindiran bir terim olarak kullanmistir.
Modernizm sadece belli bir siirecin 6zii degil yagamin tiim alanlarina girmis diisiinsel
ve pratik yasama iliskin bir bakis agisinin yeniden yapilandirilmasi durumudur.
Temelini ilerleme fikrinden alan bu diisiince yapisi, toplumun, zaman-mekan, birey,
toplumsallagsma, dogruluk, mit gibi temel kavramlarmin doniisiimiiniin Oniinii
acmaktadir. Bu alt yap1 teknolojik, ideolojik, toplumsal, siyasi degisimlerin sebebi
olmustur. Bu doniislim hizi yeninin ve ilerlemenin olanagi olurken —sanat ve
entelektiiel diinyanin ivmesini belirlemesi—diger taraftan 20. yiizy1l savaslart ve

toplumsal yikimlarinin nedeni olmustur.

Modernizm mimari ve sanat alanlarinda yeni gérme bi¢iminin olanagi olmustur.
Sanatcilarin geleneksel olanin yerine yeni olant koymak icin ortaya attigi modernizm
kavrami, yeni olusan diinya diizenini sekillendiren ekonomik, siyasi ve sosyal
hareketi beraberinde getirmektedir. “Modernist estetigin bir kosuluda, bir ‘ciddi’

yiiksek sanatla ‘ugucu’ kitle kiiltiirii ya da avangard ve kitch arasinda anlamli



ayrimlar yapabilmesiydi.”” Bu sosyal hareketlerin getirdigi sorunlarin ¢dziimiinde
Nietzsche, sorunlart agmanin sanat¢1 olmaktan gectigini sdylerken, Kant, akil ve
mantik ile ¢oziilebilecegini sdyliiyordu. Modern insanin i¢ diinyasinda yasadigi
sikini ve baskilardan kurtulmas: i¢in Nietzsche’nin Onerisi ‘sanat¢i ol’ idi.
Nietzsche’ye gore sanat, insanin yerlesik gerceklik yapilar1 ve yalanciliga karsi
diinyaya tahammiil etmenin imkani1 olarak, sanatsal icerik var-olan diinya
kavrayisinin karsisinda iyinin imkani olur. Bir degerler sistemi olarak modern, kendi
elestirisinin olanagii distiniirlere verir. Nietzsche tim bunlar1 sdylerken aym
zamanda sanatin bu kurtaricit roliinlin bir yanilsama oldugunu dile getiriyordu.
Sanatcinin bir deha oldugunu sdyleyen Kant diisiinme yetisinin sinirlariin 6tesinde
ifade imka&nin1 deha-yapit ikilisinde aciklar. Boylece sanat, zorunluluk ve 6zgiirliik

arasinda bir koprii olrnustur.8 Modern sanat bu ikilemi igerik olarak kullanmistir.

“Modernist gelenekteki elestirmen igin sanatin Olgiisii, modern yasam
deneyimini temsil etmesini saglayan canlilikta degil, onun modernin, daha
onceki sanatin yegane anlamli Ol¢iit olarak koydugu bir nitelik diizeyinin

olumsal kosullar1 altinda elde edilmesinde yatar.”®

Modern Sanat¢1 géorme ve bakma arasindaki iliskide bakista asili olani anlatirken
nesneyi aklin tahakkiimiinden kurtarmistir: Bir var olan olarak ‘sey’, 6zne-nesne
diialitesinin disinda kavranilmustir. “‘Ressam diinyaya viicudunu vererek, diinyayt
resme dontistiiriir... Bir seyi gormem yeter ona ulagmayr bilmem igin... Devingen
viicudum, gortintir diinyadan sayilr, ona dahildir ve bu yiizden ben onu gériintirde
yvonetebilirim. Ayrica, goriisiin harekete asili oldugu dogrudur. Ancak baktigimizi
goriiriiz... Goriiniir diinya ile devinme tasarimlarimin diinyast aym Varlik'in
biitiinciil béliimleridir.”™® Ressam diisiincenin algisiyla, bakisin algisi arasindaki
gerilimde sey’leri resmeder, diinyay1 yeniden yaratir. Sanatgilarin yeni olan1 arama
arzular1 geleneksel ifade dillerinin —renk, ¢izgi, golge—elestirisinden gegmistir. Bu
diinya kavrayisi i¢cinde sanatci, yerlesik diizene, aklin bilgiyi insa etme bicimine kars1

cikarak, baskaldiran ve isyankar bir kisi olarak diistiniilm{istiir.

" Charles Harrison, Paul Wood, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi,Cev. Sabri
Giirses, 733.

® Alman romatiklerinin temel kaygisi denilebilecek doganin mekanik zorunlulugu ve pratik aklin
Ozglir bireyi arasindaki ¢atigma, bir koprii gibi diisiiniilebilecek sanat araciligiyla 6zgiirlik oyunu
baglig1 altinda insan1 diisiinme yetisinin 6tesine hayal giiciiniin alanina tagir.

% Charles Harrison, Paul Wood, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi, Cev. Sabri
Giirses, 733.

10 Maurice Merleau-Ponty, G6z ve Tin, Cev: Ahmet Soysal, 32-33.
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“... Sanat¢1 hem yeni olanda meydana gelen kiiciiciik degisimlerin izini siirer,
hem de ‘biiyiik’ kentlerdeki hayatin ebedi giizelligi, sasirtict glizelligi karsinda
hayran kalir... Bu kavrayls modern hayatin ressaminin sadece bir flaneur
olmakla kalmadigin1 diisiindiirlir, ¢linki onun “basit bir flaneur’den daha
yiksek bir amact (...) vardir: Flaneur modernitenin kendisiyken, ressam
““modernite’yi arar”. Onun gorevi, modernitenin giizelligini aramak, onu
aciklamak, bdylelikle onun 6zel dogasini anlamaktir. Sanat¢1  ‘biiylik bir hizla
degisen bu gegici, ele avuca sigmaz unsuru’’ kavramalidir. Sadece o, modern
hayatin onca siradan dissalligi icerisinden bu giizelligi agiga ¢ikarabilir, ¢linki
“‘ise yaramadig1 siirece dogay1 yok sayan pek ¢ogumuz i¢in hayatin fantastik

gergekligi muazzam Slgiide seyrelmistir.”*

Modernizmin igindeki Oncii niteligi avangart sanatin habercisi olurken, yeni kavrami
avangart sOzctigii icinde yeniden sorunsallagtirilir. Sanatin bir agiklamasi Schiller
tarafindan oyun kurami iizerinden yapilmigtir. Schiller'in bakis agisina gore insan
oynadig siirece tam bir insandir. Insana gore sanat bir oyundur, insan oynadig: siirece

sikintilardan soyutlanir, 6zgiirlesir.

“Schiller, usun dogadan uzaklasmasi, bilimlerde ve sanatlardaki uzmanlasma ve
benzeri nedenlerle, daha kendi zamanimin insaninda bile bulunan bir parcalanmadan
yakiniyordu. O, 18. yiizyil sonlarina dogru bu pargalanmaya bir "insanlik yarast”
olarak soyle dile getiriyordu: Yeni insanliga bu yarayr acan kiiltiiriin kendisi

olmustur.”** Schiller, par¢alanmanin ortadan kaldiriimast i¢in oyun ve sanati dnerir.

Yaklagik ayn1 donemde ortaya atilan ve arkasinda barindirdigi yenilik¢i ve ilerici
tavriyla avangart ve modernizm biitiin sanat alanlarina 6zellikle bi¢im bakimindan
gelenekten kopmay1 getirmistir. Artik sanatta gelenegin getirdigi kurallara bagl
kalarak bicimi ve igerigi kisitlayan tavirlardan kurtularak ilerici ve oncii tavirlar
goriilmeye baslanmistir. Sanatgilar kavramsal igerigin 6n plana c¢iktigi bu
caligmalarinda yapiti, diislince-sergileme cizgisinde sunmuglardir.20. yiizyil bati
sanatinda bu tarz avangart tavirlarin sergilenmesinde degisen kiiltiirel ve sosyolojik

geligsmeler yer almaktadir. Sanatin ylizyillardir getirdigi tuval resmi anlayiginin yerini

1 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev: Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin

Gen, 12-13.
12 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nun Sanat, Anlayisi Sanat-Toplum Bagintisi Ag¢isindan Bir

Arastirma, 57-58.



artik modernizm ve avangartla birlikle, diisiince ve felsefi konular yer almaya
baslamistir. Sanat artik bir {irlin olmaktan c¢ok bir fikir olarak kendini ortaya

koymaktadir.

“Modernist elestirinin gelismis bir bi¢iminin tarihsel bakis acisiyla Amerika ve
Ingiltere’de iiretilen soyut bir resim ve heykel sanatinin toplamimin
uygulayimsal kaygilar1 arasinda, 6nemli bir ortlisme saglanmig gibi goriiniirdii.
Bu ortiisme ortak bir dizi baglanmayi igeriyordu. Sanatin islevi konusunda bir
karara varirken, estetik niteligin agik toplumsal ya da politik iliskiden once
geldigine ve estetigin 6zerk olduguna yonelik bu ¢ergevedeki bir inanca, resim
ve heykelin yiiksek sanat kavrayisinin merkezinde olmayi siirdiirdiigiine olan
bir baska inanca ve son olarak da belirgin bir sekilde ‘yiiksek’ bir sanatin
tretilmesinin  hala mutlak olarak savunulabilir bir hedef oldugu
savunulmaktadir. Kiiltiirtiin ~ popiilerlestirilmesi ~ tartismalarma  ilgi
duyuyorlarmis gibi goriinseler de sanatin 6zerkligine yonelik bazi savlarinda
politik savunmalar1 bulunmaktadir. S6z gelimi T. Adorno, yiiksek sanat
bicimleriyle iliskili olan 6zerklik ilkesinin politik ve ahlaki regeteye karsi

. . . i = . o 1
direnis sistemini olusturdugunu 6ne stirmekte 1srarciydi.” 3

Modern biitiin diisiinsel tiretimler de etkili olmustur. Nitekim bu yiizy1l bilim ve
teknolojide yasanan gelismelerle insan hayatim1 kolaylastirirken pazar kapma
rekabetinden dogan iki biiyiikk diinya savasiyla yerlesik inanglarin ve degerlerin
sorgulanmasina ve yeni arayislara yol acilmig bulunmaktadir. Akil ve birey gibi
kavramlardan olusan modernite, yalnizca degisimlerden ibaret olmadigr gibi
bilimsel, teknolojik buluslarin yayginlagmasiyla sanatsal ifade dillerinde de
cesitlenmeleri baglatmistir: Kamera obscura, fotograf makinesi, cogaltim teknikleri.
Din, siyaset, ekonomi, aile yasami ve en Onemlisi sanat gibi toplum yapisini
olusturan etkenler giderek degismektedir. Modern diislince tanri yerine bilimi
koymustur. Bu durum hiimanizm fikriyle baglantilidir. Bu degisikliklerin sonucunda
modern kavrami kiiltiirel ve toplumsal bir varlik olan insanin kiiltiirel ve teknik
degisiminde farkli bir agamay1 anlatmaktadir. Bu degisimin temelinde birey ve akil
bulunmaktadir. Modernite ilk olarak din, ahlak, siyaset ve ekonominin

elestirilmesiyle baglamistir. Modernin en temel niteligi elestiri 6zelligidir. Modern

13 Charles Harrison, Paul Wood, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi, Cev. Sabri
Giirses, 734.



yasami olusturan her sey elestiri, sorgulama, yarat1 ve eylemin iiriinii olarak ortaya
c¢ikmistir. Modern ¢agin temel fikirleri ve kavramlari; ilerleme, evrim, devrim,
Ozgiirliik, demokrasi elestiriden kaynaklanmistir. Modernlesme, tarih boyunca siire
gelen gelenegin karsisinda, dis diinyanin bir 6zerklik talep etmesidir. Bu talep insani
toplumsal olarak kendisini yonlendirme ve temelde 6zerk olma arzusunu ifade

etmektedir.

Bir kavram olarak modernite Avrupa’da 17. ylizyilda ortaya atilan ve giin gectikce
tiim diinyaya yayilan toplumsal degerler sistemine verilen isimdir. Modernite modern
olma halidir. Modernizm, arkasindaki diisiinsel ve toplumsal yapiy1 sekillendirir. En
genel anlamiyla modernizm gelenekten kopusun kiiltiirel ve toplumsal yasam
alanlarindaki doniisiim ya da degisimlerdir. Yeniligi ve karsilastirma kavramim
kendi i¢inde barindirir. Modernite, toplumsal ve bireysel hayatin her asamasin1 hem

derinden hem de genis bir agidan sarsmis ve degistirmistir.

Baudelaire’in “modernite fenomenolojisi’nin (Oehler) temelinde, simdinin yeniligi
yatmaktadir:  “‘Simdinin temsilinde bize zevk veren sey, sadece o temsilin
biiriinebilecegi giizellik degil, aym zamanda onun, Ooziinde yeni olmasidir...
Moderniteyle kastettigim, bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gecici, ele

avuca sigmaz, kosullara bagh olan diger yarisidir.”” **

2.2 Modern Kavraminin Dogusu ve Etkileri

Modern kavraminin toplumla olan igsellestirilmesi, temel kavram olan 6zgiirliigiin
toplum yasami icinde ifade bulmasi yazinsal, sanatsal ve felsefi calismalar
aracilifiyla saglanmistir. Kendi kararlarmi kendi veren, aydinlanmis birey i¢in Kant
“Aydinlanma, insamin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi
sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin  kullanmak kararliigini  ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude! Aklimi kendin kullanmak cesaretini

goster! Sozii simdi Aydinlanmanmin parolasi olmaktadr. "Bdemistir. Bu baglamda

% Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, Cev. Ali Berktay, .45
15 Kant, Aydinlanma Nedir?, 1.



insan toplumsal, ekonomik ve sanatsal iiretimde merkezde yer almistir. Ik once,
Modern kavrammin temelleri Italya’da atilmistir. Cosimo de Medici’nin
onciiliigiinde diisiinsel olarak Yeni Platonculugun hakim oldugu Floransa’da Platon

Akademi kurulmustur. Latince yazilmis bircok yapit Italyancaya cevrilmistir.

Modern kavrami iginde ulusal kimlige ilk ornek diyebilecek Dante’nin Ilahi
Komedyas1 ulusal dil olan Italyanca yazilmistir. Modernin dil birligi temelli
kullanimi hiimanizm kavramimi da tek bir baglamda toplamistir. Insan-dil ikilisi,
dilin bir ifade arac1 olmasinin 6tesinde sosyo-politik niteligine de dikkat ceker. Ilahi
Komdeya’nin Cehennem-Araf-Cennet kavramlari kilise baskisi altinda korkutulan
halki bir wuyanisin esigine getirerek, dogum-dil ikilisi ulusalin iginden
¢oziimlenmistir. Bu noktada yenilik¢i modern niteligi yerelle olan iligkisini ulus

biitiinligii tizerinden insa etmistir.

Francesco Petrarca, Giovanni, Boccaccio benzer bir iligkiyi edebi yapitlarinda devam
ettirmislerdir. Calismalarinda 6zgiirligli merkeze alarak baskiyla korkutulan halka
diisiinmenin olanagin1 vermislerdir. Halk dili ile yazilmis siirlerinde diistinme-

Ozgurliik iliskisi ana izlektir.
“Yalniz Yasam Uzerine

Yalniz bir yagsamu stirekli aradim.
(Dere, tarla ve orman taniktir buna)
Is1gin yolunu bulmamda yardimi dokunmayan

O budala kafalardan kagarak.”*®

Pico Della Mirandelo ‘‘insanin degeri iizerine kehanet’’ yazisinin kilise tarafindan
kaldirilmig olmasina ragmen Ronesans’in manifestosu olmasi engellenememistir. Bu
yazida Yeni Platoncu bir bakis agis1 hakimdir. Insan siirekli arastirma yaparak
bilgiye ulasmalidir. Insanin yaratilis amacinin, ozgiir irade ile diisiinme yetisini
kullanarak varligini siirdiirmek olduguna dayandirilmaktadir. Ozgiirliik ve diisiinme

arasindaki iligki diisiin ve yazin diinyasinin her déneminde bir 6rnek bulmustur:
“Ey Adam!

Sana ne hazir bir yliz ne de 6zgiin, dogustan gelen bir 6zellik verdik, ta ki

kendi yerini, bi¢imini, yeteneklerini kendin segesin, onlar1 kendi yargin, kendi

1® Artur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Mustafa Tiizel, 139.
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kararin ile edinebilesin. Biitiin 6teki yaratiklarin dogasi bizim koydugumuz
yasalarla belirlenip sinirlanmigtir. Oysa senin oniinde bdyle sinirlamalar yok,
kendi yiiziinlin ¢izgilerini sana koruma gorevini verdigimiz Ozgiir isteginle
cizebilirsin. Seni diinyanin tam ortasina koyduk, baktigin yerden diinyadaki her
seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel ne goksel, ne Oliimlii ne
Olimsiiz olarak yarattik; 6zgiir olagandist bir yontucu gibi kendini, kendi
seciminle bicimleyebilesin diye. Asagiya, yasamin kaba bi¢imlerine inmek de

tanrisal yasam siirenlerin diizenine ¢ikmak da senin elinde.”*’

Erasmus kaleme almis oldugu kitabinda “‘Delilige Ovgii’> Isa’nin insan kiligia
girmis bir Tanr1 olmasi, giinah ¢ikarma gibi kavramlar iizerinden kilisenin
sagmaladigindan®®  bahsetmektedir. Montaigne’nin  Denemeleri “‘ben  neyi
biliyorum’’ sorusuna dayanmaktadir. Kuskuculugu baslatan ilk diisiiniirlerden biri
olmustur. Descartes ve Nietzsche gibi birgok diisiiniirii etkilemistir. Ortagagdan ¢ikan
halkin Ronesans doneminde nasil bir toplum diizeyinde yasamalar1 gerektiginin
bilincinde olmadiklarin1 gézlemleyen Thomas More, Utopta adli eserini kaleme
almistir. Olmayan yer, dislenildigi sekilde kurgulanacak olan diizen, Platon’un
Devlet adli eserinde yer aldiginin aksine siifsiz bir yonetim sekli bulunmaktadir.
Tommaso Campanello'nin kaleme almis oldugu ‘‘Giines Ulkesi’’ eserinde ise
doganin hakim oldugu ve kimsenin hig¢ bir statiiye sahip olmadig: bir devlet yonetimi
vardir. Francis Bacon Yeni Atlantis eserinde kimsenin varligindan haberdar olmadig:
bir adadan bahsetmektedir. Burada doganin verdikleri ile yetinip bilim ve teknik
ada caligmalar yapilmaktadir. On iki kisi bunlara ‘‘1s1k toplayicilar’ deniliyor
baska tilkelere gidip bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmek amacindadirlar.
Bu baglamda ‘hiimanizm’ kavraminin dogusu diisiiniirler ve sanatg¢ilarin destegi ile
diisiinsel bir zemin {lizerinden temellendirilerek, modern kavraminin da alt yapisini
olusturmaya baslamislardir.  Modern kavraminin dogusunu benimseyen halk
aracilifiyla, Ortacagin izlerinden keskin bir kopus, Yeni¢agindncii niteligini

baslatmustir.

7 pico Della Mirandelo, fnsanin Deger Uzerine Soylev Ya da Ronesans Manifestosu, Cev. : Levent
Ozsar, 17.

8 Delilige Ovgii kitabinda Erasmus Sagmalik kavramini kullanarak Kilise yapisi iizerinden
kurumsallagsmig biitiin dinleri elestirmistir. Sagmalik, dikkate alinmayacak, 6nemsenmeyemeyecek,
elle tutulamayacak, hi¢ bir ise yaramayan igerigiyle deliye ait bir kavram olarak dine, kiliseye
dogalliginda saldirmistir. Biitlin bu yapilar deliye yabancidir. Yabanci olanda sagmadir.
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Yenicag’da, Ortagag ile siirekliligi en az olan kurumlarin baginda bilim gelmektedir.
Doga bilimleri Ronesans’ta tamamiyla yap1 degistirmis, Tanriyla temellendirilen var
olus kavrayisi insan-nesne iliskisinde yeni bir ifade kazanmistir: Goézlem igindeki
insan, seylerin bilgisini kendinden ¢ikarak inga ederek yeni bilimin temel yonelimini
baslatmistir. Vico “benim tasarimlarimi agik ve secik diistinmem, onlarin dogru
oldugunu degil, ancak benim onlara inandigimi kamitlar”**demistir. Béylece ortaya
¢ikan yeni bilimin manasi da oldukga biiyiik olmustur. Sanat ve felsefe ayni ¢aglar
arasinda ¢ok daha belirgin siireklilikler géstermistir. Yeni bilimlerin basarisi, olguyu
daha iyi agiklamasi ve gelecegi insa etmede daha etkilidir. Bu ise ayni olguyu
aciklamada artik goreceli olarak basarisiz kalan eski bilimin yanlisii ve
gecersizligini ortaya koymaktadir. “Vico Yeni Bilim’de eski ve yeni arasinda tarih

caglarini tige ayirmistir:

1-Tanrilar Cagi: Burada pagan insanlk tanrisal bir egemenlik tasarimi altinda

vasar ve tiim girisimlerinde fala ve kehanete basvurur.
2-Kahramanlar Cagi: Aristokratik yasalarin hiikiim stirdiigii ¢ag.

3-Insanhik Cagi: Insanlarin dogadan esitligine inamilan, ozgiir cumhuriyetlerin ve

. . J570
monarsilerin ¢agi.”

Eski bilimle birlikte, ona bagli bir¢ok sey sarsint1 gegirmektedir: Eski bilim kilisenin
hizmetinde Platon ve Aristotales’in ¢esitli diisiincelerinin Hristiyanlik ile yogrulmasi
ile ortaya ¢ikan dinsel Ogretiyi destekleme ve dogrulama gorevini yiiklenmistir.
Bundan o6tiirii agiklamalar bu Ogretinin dogmalar1 ¢ergevesi igerisinde kalmak
durumdadir. Bir aciklamanin dogruluk ve gecerliligini saptamak i¢in onun Platon ve
Aristotales’in Hristiyanlikca benimsenmis diisiincelerine uygunlugunu arastirmak
gerekiyordur. Dolayisi ile eski bilimin yikilmasi, diisiincede yetkinin de bir dogruluk
Olclitii  olmaktan c¢ikmasi, dogmalarin gozden disiip terk edilerek diisiinsel
Ozglirligiin filizlenmesine yol agmistir. Artik agiklamalarin dogrulugu, yepyeni bir
Olgiite gore saptanmaktadir. Bu baglamda ussallik, dogru bir agiklamanin uymasi
gereken temel kosul, insan usuna (aklina) uygunluktur. Akla yapilan bu vurgu

sonraki donemlerde de devam etmistir.

1% Giambattista Vico, Yeni Bilim, Cev: Sema Onal Akkas, 43-44.
20 A g.k. 43-44
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Descartes ve onu izleyen birgok diisliniirde goriilen nesnel olguya 6znel gergek
tizerinden yaklagma tutumu bunun bir yansimasidir. Bilimin yeni bastan ve yeni
yontemlerle dizgelestirdigi bir ortamda, ilgi bilgi ilizerine donmiistiir. Yeni bilim
nedensel agiklamalarimi matematiksel ¢ikarimlar ile baglayarak doga iizerindeki
bilgiyi yeni bir yapiya kavusturma cabasi i¢inde hizli yol almistir. Cagin filozoflari
ise bilimin igerigi ve amaci olan bilginin kdkeni, kaynagi ve giivenirliligini
aciklamaya calismislardir. ‘Bilginin temeli’, ‘bilginin kokeni’ yani ‘bize ne yolla
nereden geldigi’, hangi inancglarla bilginin deger kazanacagi ve bilgi sayilabilecegi
Onemli goriilmistiir. Descartes her iki soruna da ¢oziim Onermis ve bu alanda
kendisinden sonra gelen diisiinceyi derinine etkilemistir. Descartes’in t6z sorunuyla
ilgilenmesinin nedeni de aymi kosullara baglanabilir. Bu Kilisenin temel islevinin
tehdit edilme olasiligidir. Bu baglamda yeni bilimin 6znel yaklagimi ile dinin tinselci

tutumu tam bir karsilik igerisindedir.

Descartes sanki bu sorunlar1 duymus ve bir ¢6zliim getirmek istermiscesine, “ikicilik”
ad1 verilen bir ¢oziim Onermistir. Yasanan sorunlart uzlastirici, eski inanclara,
sagduyuya uygun bu ¢6ziim, hem 6zdegin hem de tinin bagimsiz varliklar oldugunu
kabul eder. Bu ¢oziime gore varlik iki tiirlii olarak diisiiniilmiistiir. Ozdeksel, yani
fiziksel ve tinsel (anliksal) dir. Bu iki tiir varlik birbirine indirgenemez. iste burada,
tam aklimiza gelen sey de Descartes toziidiir. Descartes’in tozli var olmak i¢in baska
bir seye dayanmasi gerekmeyen, kendi basimna bagimsiz olan, kendine yetebilen,
kendi kendine var olan diye tanimlanir. Tin ve 6zdek bu baglamda t6zdiir. Biitiiniiyle
bagimsizdir. Ozdegin temeli ve ayrilmaz niteligi uzamdir. Tinin ise diisiinmektir.
Insan denilen varlik bu ikicilik iginde hem fiziksel gdovdeye hem de tinsel bir anliga
sahiptir. Bilgi konusunda Descartes deger sorununu yanitlarken, koken sorununa da

¢Oziim getirir.

Descartes iki soru sorar ve bunlara cevap aramaktadir; ‘Giivenilir bilgi nedir?’ ve
‘Hangi inanclara bilgi goziiyle bakilabilir?’. Bilgi net ve kesinlik gerektirir. Kesin
olanin dogrulugu agik ve yalindir. Burada bilginin dogrulugu, agik sec¢ik netligi

kanitlanabilirligi 6nemlidir.

Descartes’in bu noktada gilivenilir, dogru bilgiyi bulmak i¢in basvurdugu yontem
kuskudur. Kusku, kesinligi, netligi disladigina gore, dogrulugundan kusku

duyulmayacak, siipheye diisiilmeyecek bir inan¢ bulundugunda kesinlige ulasilmis
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olacaktir. Kuskunun siizgecinden gegebilmis olan inanglar agik-secik, dogru kabul

edilmistir. Bu yontemle inancin kusku gotiirmez yanina tanik olunmustur.?

“Gegmisten bize bilgi diye aktarilanlar kesin olamaz” der Descartes. Ciinkii her konu
tizerinde dogru oldugu saviyla ortaya ¢ikan birden ¢ok goriis bulabiliyoruz. Algi ya
da deney yoluyla elde ettigimiz inanglarda kuskuludur. Ciinkii alg1 da yanilabilir,
yanilgi sirasinda bunun farkina varamayabiliriz. O zaman her durumda her an iginde
farkinda olmadan yaniliyor olabiliriz. Fakat Descartes bunu da kendince sOyle
yorumlamuistir; ara¢ olarak kullanilan kusku bilginin olanaksizligint degil deneysel
bilginin olanaksizligini1 gostermistir. Kant soyle der: “Saf aklin yargilarinda kanaate
ver yoktur... Ciinkii bir yarginin 6znel temelleri, 6rnegin tiretilen inanglar, spekiilatif
incelemelerde kabul goremezler. Descartes da bunu hemen onaylar: Bilgisini
swradan bilginin tistiine ¢ikarmayr hedefleyen bir kisi, kuskularini, siradan insanlarin

22 Diger bir taraftan

icat ettigi konusma bicimlerinden almaktan utanmamalidir.
Descartes tozi insan tini (diisiincesi) ve beden arasindaki iliskiyi ikici bir yaklagimla
aciklamistir. Bu kurama gore; diisiince, bedenimizde meydana gelen olaylari,
bedenimiz de duyular araciligiyla diisiincemizi etkiler. Insan bir mekanizmadir. Onu
farkli, 6zel kilan oznelligidir. Descartes’n, ruh ve beden dialitesinde serbest
biraktigi beden, sanatcilarin beden algisini tekillestirmistir. Sanata yansimasi

bedenin bir mekan olarak kullanilmasi olmustur. Beden varlik i¢in, ilk mekan

deneyimidir.

Hayvansal olan beden, mekanik bir ¢alismay1 6ngoriirken, ruh kavrami ise diislince
tizerine kurgulanmistir. Ruh “res cogilans” diisiinen sey iken, beden yani madde “res
exlana” yer kaplayan seydir. Descartes’in ruh anlayisi dinsel olarak algilanan ruh

anlayisindan ¢ok farkli oldugundan akil hastalarinda yada hayvanlarda bulunmaz.

Hegel, Descaretes’n Gergek Nedir? sorusana yanit ararken ilk¢agdan baslayarak
Ortagagin sonuna kadar gelen diistiniirlerin arayislari tizerine 6zne-nesne kavramlari
ile yol almasiyla modernizmin temellerini attig1 inancindadir. Hegel 6zne-nesne
kavramlarinin Descartes ile giindeme gelmesinin nedenini kapitalist sistemin getirisi
olarak diisiinmektedir. Hegel’in bakis agisina gore Platon déneminde yani ilk Cag

felsefesinde Oznellik, nesnellik kavramlarina rastlanmamaktadir. Antik smifin

2! Inanc1 aklin smirlarinda tutan Descartes deliligin sagmaliginda ki paradoksu akil-inang karsithginda
kurnazca kilise-insan gerilimine yerlestirmistir: Kilisenin hem i¢inde hem disinda bir insan kavrayist.
22 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev: ismail Tiirkmem, 46.
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Ozgurligiinden bahsedilmekteydi. Ortacag’a gelindiginde ise sinifin mensuplarinin
degistigi benzer isleyis devam etmistir. Gergegi sorgulamak skolastik diisiincenin

icinde kalmig, bunun disindaki her yonelim yasaklanmustir.

Hegel felsefesinde tin, insan varligmin biitiin edimlerinin bir sentezi oldugundan
Ozgilrliik tinin yagsami olarak anlasilir. Tinin yagami olan 0zgiirlik kavrami Kant’ta
oyun kavramu ile iligkilendirileceginden 6zgiirliik oyunu diislinme yetisinin yaninda
ikinci konumdadir. Bu ikincil olma durumu fakiiltelerin ¢atismasinda bir baglanti
rolii oynadigindan Kant’in ti¢lincii kritiginde en dnemli kavramlardan biri olacaktir.
Burada Kant idealizmle romantizm arasinda bir iligki kurarak modern insani
ozgirlik oyunu i¢inde dehaya yakinlastirmistir. Deha imgelem giicii araciligiyla

icerik olusturur: Estetik idea, imgelem giicii araciligiyla icerik olusturur: Sanat yapit.

2.3. Modern Sanat

Herkes yaftalart kullanir: Bir seyleri anlamak i¢in tabii ki size olanaklar verilir —
asirt basitlestirilmis olanaklar — fakat etiketler, reklamlar ve kelimeler olmadan
diinya ayirt edilemez ve bulanik bir kitle olurdu. Belki de bir umutla o insanlar size o

kadar ¢ok yafta yapistirirlar ki hi¢ biri basarili olamaz.?®

Modern sanat 1860°’larda farkli bir tavirla kendini ortaya koyan empresyonizmden,
1960 ve 1970’lere kadar varligini siirdiiren sanat donemidir. Sanatcilar, artik diinyay1
gordiikleri gibi degil, hissettikleri ve diisiindiikleri gibi yansitmaya baglamislardir.
Sanat artik temsil edilen kavramdan c¢ok kendisini kuram olarak konu haline
getirmeye baslamistir. Bakmak ve gérmek arasindaki ayrimda duran sanatgi algi
icerigini degil, sey’in kendi kendisini ele verdigi igerikler olusturur. Sanatci,
goriinende gdriinmeyeni icerik edinmistir. Modern felsefe Descartes ile baslamisken,
sanattaki temsilcisi ise Manet olmustur. Diisilinsel varlikla, sanatsal varlik gercek
veya hakikat geriliminde sanatta ortak payda da toplanmisti. Kant sanat1 bir diigiinme
edimi olarak kabul ederken Manet gergekligin gerisindeki bakista asili olani anlatir.
Sanat bir olanak olarak konusulmayacak olani, insan varligina algi icerigi olarak

sunar.

2 http://www.azquotes.com/author/31785-Vito_Acconci
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Modern sanatin etkileri, en fazla birinci ve ikinci diinya savasi yillar1 arasinda
olmustur. Ronesans’tan beri devam eden geleneksel sanat anlayisini yikmaya
calisarak sanata yeni bir soluk getirmeyi hedeflemislerdir. Bu donemde igerigin
lehine bigimsel kaygilardan vazgegilir. Estetigin bigimle olan iliskisi yerine icerikle
olan iligkisi merkeze alinir. Modern sanatta 6nemli olan sanat eserinin sonucu degil
izleyici lizerinde biraktig1 etkidir. Ekspresyonizmin en 6nemli sanatcilarindan biri
olan Edvard Munch’in Ciglik isimli eseri, donemin 6zelliklerini anlatan en onemli
caligmalardandir. Munch’in ¢i18lik olgusuyla bir seylerin ters gittigini gostermektedir.
Munch, yiiksek gerilimi aktaracak bi¢imde diizenleme yapmistir. Burada dikkat
¢eken, renklerle diyagonal ve st ¢izgilerin siddet etkisi yaratan yakinligidir.Resmin
merkezine yonelen bu cizgi demeti, bi¢imi bozulmus 6lii-bas aracilifiyla duygulari
ifade ediyormus etkisi uyandirir. Munch’in bu resmi yapmasinin nedeni 1883’te

patlayan Krakatoa Yanardagi oldugu soylenir.

Resim 2.1: Edvard Munch, Skrik (Ci1glik) Yagliboya, 1893, 84x66, Ulusal Galeri,
Oslo (http://www.nasjonalmuseet.no/en/)

Modern sanatin aklimiza getirdigi ilk kavramdan biri de giincel sanattir. Bu iki
kavram sik sik birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir. Modern kavrami, kendisinin
oniine gelen her kavramin anlamini yeni ve glincel olarak degistirir. Bu yeni anlami
ortaya koyan ilk olarak modern kent ortaminin mimari olan burjuvazidir. Boylelikle
modern sanatin aslinda bir burjuva sanati oldugu da sdylenebilir. Bu sdylem elbette

modern sanat kavramini burjuvalarin ortaya atti§1 anlamina gelmemektedir. Modern
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sanat, modern toplumda, yani burjuva toplumunda ortaya c¢ikmistir. Burjuvazi
kendini iktidarin1 saglamak i¢in kilise ve soylularla ¢ekisme igerisindeyken sanatcilar
bu donemde yalniz kalmislardir. Bu donemde sanatcilara gelen siparislerinde
azaldigindan kendi i¢ diinyalarina yonelme imkani bulmuslardir. Bu yonelmelerde
sanat¢ilar kendilerini toplumun igerisinde bulundugu aglik, sefalet, yoksulluk ve
ruhsal sikintilarla bag basa kalmislardir. Sanatgilarin yeni donemde sorguladiklar
insanlarin bu yenidiinyanin sancilarindan ve acilarindan nasil kurtulacaklaridir. Sinif
catigmalarinin yasandigi bu donemde sanatgilar, sanatsal ifade dillerinde yeni

arayislarla bazen politik olabilecek ifade teknikleri gelistirmislerdir.

Ikonlar disindaki anlamin yasak oldugu dénemdeki sanat¢i, modern dénemle birlikte
biitiin bu baglardan koparak kendi 6zgiin dilini olusturmustur. Bu yeni dil, bu yeni
sanatsal ifade bi¢imi, donemlerinin sosyo-politik yapisina da bir baskaldiri niteligi

tagimistir.

Geleneksek sanat anlayisinda zaman-mekan, 11k, golge, hacim, renk, perspektif,
derinlik, cizgi temel kavramlari idealist bir anlatim i¢inde uygulanmaktaydi. Bu
anlayistan Otilirli sanat¢1 Ustlin becerilere sahip, kendinden Onceki sanat eserlerini
ustalikla uygulayabilen, ustalar1 ve dogay: taklit edebilen zanaatkar konumundadir.
Bu donemde insanlar olaylar1 algilamada her sorunun tek bir dogru cevabi olduguna

inandiklar1 gibi sanatinda tek bir temsil sekli olduguna inanmigslardir.

Aydinlanma donemi ile birlikte sanat ve sanatgiyla ilgili diisiince yapis1 degiserek
farkli tarzlarin kullanilmaya baslamasiyla birlikte sanat¢inin artik kendi fikir ve
diisiince diinyasim1 agiklamasi, i¢ dilinyasina yonelmesi, kendi iislup ve konu
secimlerini kendisinin gerceklestirmesi gerektigi diisiinceleri glindeme gelmistir.
Ronesans’in atdlye sanat¢ist akademinin kurulmasiyla birlikte begenisi, seckileri
belli smifin sanati olmaya devam ederken, paradoksal olarak modern ile birlikte
tekrar atdlyesine donen sanat¢1 begeni unsurunu terk ederek, giincel sanatin habercisi
denilebilecek her bir sanat¢inin tek basina bir atdlye oldugu siireci baslatmustir:
Atolye-akademi-atdlye.

1850’lerden sonra sanatta klasizmin idealizminden radikal kopus gostererek,
gercekei anlatimla birlikte gergek kavraminin da felsefi sorunsallagtirilmasina temel
olusturmustur: Bu donemde diisiinsel gercekle, duyusal gercek arasindaki fark

Onemlidir. Bu durum sanat¢ilarin sanata karsi olan bakis ac¢ilarini, ¢calisma sartlarini
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ve hatta yasantilarini etkilemistir. Siparis isleri yapan ve hayattaki yerlerini giivence
altina alan sanatgilarin kendini glivende hissetmesine yonelik duygu ve gelenegin
terk edilmesiyle birlikte degisim baslamistir. Bununla birlikte Fransiz devrimi ve
sanayilesmeyle sanatcilar geleneksel olanin disinda sonsuz konu alanlarina sahip
olmus ve istedikleri her konuda g¢aligabilme 6zgiirliigline kavugmuslardir. Tiim bu
yasanan olaylarla birlikte sanatgimin hayatinin artik zorlasti§i ve sanatinin metaya
dontiserek nesnellestigi ifade edilebilir. Yasanan tiim bu olaylara ragmen sanat
alisilmisin disinda bireysel bir hale gelmeye baslamistir. Her ne kadar diisiinceleri
gelenekselden kopmaya yonelik olsa da ¢izgi, kontur, figiir, renk gibi resmin temel

unsurlarini kullanmaya devam etmislerdir.

Sanayi devrimiyle birlikte olusan yeni toplum diizeni, yapisinda yasanan ¢atigmalar
nedeniyle kendinden dnceki diger toplumlardan farkli bir yap1 sergilemektedir. Sanat
ve estetik anlayiginin bu ortamdan etkilenmemesi kaginilmaz olmustur. Bu donemde
sanat¢inin yeri ve tavri tekrar sorgulanmaya baslanmis, sanatginin misyonu da
siklikla tartisma konusu olmustur. Boylesine dinamik bir ortamda varligini ortaya
koyan modern sanat, sanatginin siibjektif yorum yapmasina imkan vermedigi ve
sanatginin yaraticithigimi kisitladigi gerekgesiyle yansitmact estetik anlayis pasif

bulunarak elestirilmistir.

“Once hissedilir goriiniin nesnesine kavram uygulanir ve sonra bu goriideki
yansitma ilkesi (Regel der Reflexion), ilkini sembol alacak sekilde tiimiiyle
diger nesneye uygulanir (KU, 351). Burada Kant’1 anlamak, onun “yansitma
ilkesi’nden (Regel der Reflexion) ne kastettigini agmadigimiz siirece zor
olabilir. Bunun nedeni, Kant’a goére semboliin analojik oldugunu diisiindiigii
zemininin, sematizmde ne oldugunun gbézlenmesiyle
gerekcelendirilebilecegidir, ¢linkil yansitma ilkesi bir uygulama olarak ancak
sematizmde gerceklesen siire¢ benzer bigimde islenerek yerine getirilir. Sema,
Kant sistematiginde, saf muhayyilenin bir iiriinii olarak, bildigimiz gercekligi
olusturmak lizere, Aristoteles’te “kategoriler” adiyla bilinen idrakin saf
kavramlariyla goriiniin heterojen (birbirini dislayan, ayrik) terkibini (Synthesis)
saglayan hayati bir diigiim (nexus) gorevi goriir (KrV, B 201-202). Oyle ki bir

tir “ilmek atma” olarak da ifade edebilecegimiz sematizm, bdylece idrakin saf
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kavramlariyla hissedilir gorii miitekabillerini birbirine baglayarak biitiin bir
9924

gercekligi adeta Orer.
Modern sanat yerlesik temsil anlayisinin yikilmasi gerektigini one stirmiistiir. Bu
anlamda bilimin sorgulanabilir olan tavrinin sanatta da miimkiin olabilecegini
sOyleyerek yerlesik paradigmalar ve nesnellik gibi temel bilim 6geleri de birer birer
yikilmaya baslanmistir. Bu baglamda modern sanati benimseyip bu yonde eserler
vermeye Dbaglayan sanatcilar zamanla farkli eserler vermeye baslamistir.
Empresyonizm, Post-Empresyonizm, Ekspresyonizm, Kiibizim, Fiitiirizm, Dada,
Konstriiktivizm, Siirrealizm, Pop art, Op art sanat¢ilarin farkli yorumlamalar1 olarak

goriilebilmektedir.

Modern déneminde sanat anlayist Aydinlanmanin aragsal aklindan diglanan unsurlarin,
duyusal tikelligin ve rasyonel amaglarin giiclii bir bigimde olumlanmasidir. “‘Frankfurt
Okulu icin aragsal us, sadece teknolojinin bir aracina doniismekle kalmamis, ayni
zamanda biirokratik zorbaligin ve toplumsal iktidarin da bir aracina doniismiistiir. Iste
genel olarak usun bu ussallagma siireci, usun temel elestirel islevierinden uzaklasmasi,
ussallik krizidir;, Aydinlanmanmin sonudur. "2% Sanat boylelikle ulasilacak amaglarin ve
beslenilen duygusalligin eylemden koparilmig bigimidir. Modern sanat anlayigina gére
sanat artik oncli ve 0zgiin olmalidir, baski altinda ortaya konan anlayis gercek sanat
olmayacaktir. Boylelikle modernizmin 6zgiirliikk¢li ve yenilik¢i tavri sanata ve sanatgiya

yeni firsatlar sunacaktir.

Modern sanatin 6ziinii olusturan temel kavramlardan biri insan olarak goriilmekte ve
modern sanat bu yenidiinya diizeninin dnciilerinden olacak goriinenin ardinda olani
gostererek diinyay1 algilayacak ve ona karsi koyacak anlam ve igerige sahip bir gii¢
olarak goziikmektedir. Adorno’nun ifadesiyle; ‘‘modern oncesi donemin sanati
gergekligi degistirmeyi vimit ediyordu, oysa ozerk sanat, sinifli bir toplumda kafa
emegi ile kol emegi arasindaki boliinmenin miikemmel ornegidir. "6 Bu anlamda
sanat¢inin sadece calisan bir is¢i olarak diisiiniilen durumundan, yaraticiligini ortaya

koyan bir konuma gectigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada modernizm sdyle

24 Oguz Haslakoglu, Kant Estetiginde Sembol Taniminin Elestirisi, 79-86.

®Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nun Sanat, Anlayisi Sanat-Toplum Bagintisi A¢isindan Bir
Arastirma, 37-38.

% Theodor W. Adorno Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, El¢in
Gen,16.
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tanimlanabilir: Gelenekselden kopus, Ozgiirlesme ve yenilik¢i diisiincelerinin
sanattaki etkisini gostermesi ve modern sanat¢inin sanatsal eylemlerini bu diigiinceler
etkisiyle gerceklestirmesidir. Sanayi devriminden sonra Kkapitalizmin gii¢
kazanmasiyla birlikte pazar ortaminda yer alan her sey gibi sanat da bu carkin
icerisinde yerini almaktadir: Ozerk sanat piyasasinin olusmasi sanat1 6zerk bir alan
yaparken, yapit bir metaya doniligmiistiir. Modernin paradoksu diyebilecegimiz,
Ozgiirlesirken nesnellesme sanat Orneginden Once insan-doga iliskisinde yasanir.
“Aydinlanma, mitin temeli olarak antropomorfizmi ta bastan beri 6znelin dogaya

yvansimasi seklinde gormiistiir.’ 2

1860’laragelindiginde sanatta yeni sOylemler yer almaya baslamisti. Sanat artik bu
yeni diinyada kendini, yeniden bicimlendirerek farkli tanimlarla ortaya koymaya
baslamistir. Bu yeni anlayigin ilk temsilcilerinden biride Empresyonizm olmustur.
Izlenimcilik diye de adlandirilan bu akimin felsefesi dogay1 sanat¢inin izlenimlerine
dayandirarak yeniden yorumlamak ve ortaya koymaktir. Empresyonistlere
gore sanat¢1  dogrudan dogruya, gercegi degil de gordiiklerinin kendisinde
uyandirdigi duygu ve diisiinceleri esas almalidir. Sanat anlayislarini varligin realist
ve objektif yorumu esasi lizerine kurmak yerine, soz konusu varligin sanatgida

uyandirdig1 intibalar1 anlatmak olarak agiklayan bu akima ‘Intibacilik’ adi da verilir.

Resim 2.2:Claude Monet (1840-1926)Montorgueil Sokagi 30 Haziran Kutlamast,
(The Rue Montorgueil in Paris. Celebration of 30 June 1878) Tuval Uzerine Yagh boya81x50, Paris,

Musée d'Orsay (http://mww.musee-orsay.fr/en/collections/)

2" Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev: Oguz Oziigiil, 23.
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Sanat¢ilar bu donemde dogaya c¢ikarak gilines 1s18inin etkisini en kisa siirede
yakalayarak resmetmeye ¢aligmiglardir. ‘‘Bundan 6nceki sanatin tiimii bir sentezin
sonucu ortaya ¢ikmisken, empresyonizm, bir analizin sonucudur, 6zgiill konusunu
islerken sadece duyu organlarinin verilerine gore hareket ettiginden, bilingdis1 olan
ruhsal mekanizmaya doniis yapar ve bize deneyi olusturan hammaddelerin bir

»28 By akimla birlikte kamusal mekanlar sanatcilar tarafindan stiidyo

boliimiinii verir.
olarak kullanilmaya baslanmistir. Neticede sanatcilar stiidyolarinin disina g¢ikarak
dogal 151810, riizgarin, sicak ya da soguk gibi etkenlerin vermis oldugu hisleri ile
dogay1 resmetmislerdir. Van Gogh kardesine yazdigi bir mektupta renkle kurdugu
iligkiyi soyle dile getirmistir: “‘A¢ik havada c¢alisirken, riizgdra, giinese, gelip
gecenin meraklt bakiglarina maruz kaldigindan, elinden geldigince bir seyler
yvapiyorsun, tuvali, tistiinde fazla diigiinmeden, 6yle dolduruyorsun. Ama iste o zaman
gerc¢egi, elzem olani yakalyyorsun ki, bu en zoru zaten. Aradan bir siire gectikten
sonra yaptigin etiidii yeniden ele aldiginda bu kez firca vuruslarimi nesnelerin
yoniine goére ayarliyorsun. O zaman daha uyumlu, bakmasi daha hos bir resim

oluyor elbette ve igindeki siikiineti -ne kadar varsa -neseyi de ekliyorsun. 29

Resimde izlenimcilik, ozellikle 151k ve renkten kaynaklanan gorsel izlenimlerin
tanimlanmasi oldugu sdylenebilir. Bu akimi takip edenler tarafindan, resmedilen
nesne veya olaydan ¢ok giiniin belirli bir zamani, belirli bir 1s1kta sanat¢1 lizerindeki
izlenimlere 6nem verilmistir. Akimin Onciileri Claude Monet ve Camille Pissarro

olarak kabul edilir.

Resim 2.3: Camille Pissarro,Montmartre Bulvar: Kis Sabahi, (Boulevard Montmartre, morning,
cloudy weather)1897,Tuval {izerine yagli boya, 73x92 National Gallery of Victoria
(http://www.ngv.vic.gov.au/)

8 Arnold Hauser, Sanatin T oplumsal Tarihi, Cev: Yildiz Goniillii, Deniz Kitapevi, 333.
2 Vincent Van Gogh, Theo 'va Mektuplar,Cev. Pmar Kiir, 232-233.
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Vincent Van Gogh kardesi, Theo’nun destegi ile sanat yasamini siirdiirmiistiir. Theo
sanat galerinde caligmaktayd:r ve abisi Van Gogh’u Empresyonizm resim {izerine
calismak icin tegvik etmisti. ‘‘Herkesten uzak ¢alisirken, hevesli geng bir Hollandali,
Giiney’in yogun 151811 ve renklerini bulmak i¢in Paris’ten ayrilip, gliney Fransa’ya
dogru yola cikti... Van Gogh, hem Empresyonizmin hem de Seurat’nin noktaciliginin
Ogretilerini 6ziimsemisti. Saf renkleri nokta ve diiz firga vuruslariyla kullanma
teknigini seviyordu, ama bu teknik onun ellerinde, Parisli sanatcilarin yapmak
istediginden c¢ok degisik bir sey olup ¢ikivermisti. Van Gogh her fir¢a vurusunu,
yalnizca rengi parcalamak i¢in degil, kendi coskusunu dile getirmek igin

kullaniyordu.”*

Resim 2.4: Vincent van Gogh, Otterlo, 1888, Tuval iizerine yagliboya, 80.7 x 65.3
Kroller-Miiller Museum, (http://www.zuiderzeemuseum.nl/)
Van Gogh kamusal alana ¢ikan ressam olmasinin yani sira, i¢ mekan resmi olarak,
kendi en mahrem mekanini, yatak odasin1 da yapmistir. Bu resmin eskiz ¢alismasini
yaptiginda kardesi Theo’ya mektup yazmisti. Bu mektupta, sanat¢i sanat eseriyle
izleyicinin duygularinda uyandirmak istedigi hisleri anlatmistir. Bununla birlikte

sanatcieserini en yalin ve icten duygularla okumustur:

% E H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, Cev: Erol Erduvan, Omer Erduvan, 145-146.
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Arles, Ekim ortas: 1888

Sevgili Theo,

Calismalarimin ne yonde gelistigi konusunda hi¢ degilse bir fikir verebilmek
icin sana kiiciik bir eskiz génderiyorum sonunda. Bugiin olduk¢a iyiyim. Gozlerim
hala yorgun gerci, ama aklima yeni bir resim fikri geldi, eskizini ¢izmeden
edemedim.. Iste bu. Otuz numara bir tuval olacak bu da. Bu kez yalnizca yatak odami
vapacagim ama burada her seyi renkle verecegim,; her seyi basitlestirerek daha
gorkemli hale getirmek ve genelde bir dinlenme ya da uyku izlenimi birakmak

istiyorum. Kisacasi, bu tabloya bakanin beyni, ya da daha dogrusu, imgelemi

dinlenmeli.
Vo)
2
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Resim 2.5: Van Gogh, yatak odasi eskiz ¢aligmasi

Duvarlar soluk menekse rengi. Yer kirmizi karolardan olusuyor. Karyolanin ve
sandalyelerin ahsap kisimlar taze tereyagi sarisi, yatak ¢arsafi ve yastiklar limon
vesili. Yatak ortiisii kizil. Pencere yesil. Tuvalet masast turuncu, lavabo mavi.
Kapilar leylak rengi. Ve hepsi bu kadar -kepenkleri kapali olan bu odada baska bir
sey yok. Esyalarin genis ¢izgileri gene dokunulmazligi olan bir dinlenme havasi ifade
etmeli. Duvarlarda bir iki tablo, bir ayna, bir havlu ve birkag giysi. Cergeve, resimde

hi¢ beyaz bulunmadigi icin, beyaz olacak. Zorlamalarla icine itildigim sevimsiz
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dinlenme doneminin ociinii alacagim béylece. Yarn biitiin giin bunun iistiinde
calisacagim gene... Nasil basit bir kavramdan hareket ettigimi anliyorsun, degil mi?
Asil golgelerle nesnelerden diisen golgeleri tiimiiyle yok ediyorum. Japon estamplart
gibi, kalinlig1 olmayan diiz tonlarla renklendirecegim. Tarascon Arabasi’yla ve Gece
Kahvesi'yle ornegin, karsithk olusturacak. Uzun mektup yazmiyorum, ¢iinkii yarin
sabah ¢ok erkenden, sabahin serin is1ginda resim yapmaya baslayip aksama tuvali
tamamlamak niyetindeyim. Sancilarin nasil? Bana bu konuda haber vermeyi unutma.
Bugiinlerde sen de yazarsin umarim. Giiniin birinde evin 6teki odalarinin krokilerini

de yapacagim sana. Ellerini sikica sikarim,

Senin,

Vincent

Resim 2.6: Vincent van Gogh, 1888, Bedroom in Arles (first vesion),Oil on canvas, 72x90
Van Gogh Amsterdam Museum(http://www.vangoghmuseum.nl/)
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2.4 Modern Diisiincede Mahremiyet Kavrami

Halk ham madde olarak varligini siirdiirmektedir; sadece tek kisinin sesinden

biiyiilenmek ve yalmzca bir lideri takip etmek i¢in hayattadir. *

Ronesans donemine kadar kilise ve hiikiimdarin giicli altinda kullanilan kamusal
kavrami modernlesme siireciyle birlikte kamusal alan ve 6zel alan ayrim1 yapilmaya
baslanmigti. Kamusal alanlar devleti isaret ederken, 6zel alanlar devlet disini
gostermekteydi. Kamusal-6zel alan ayrimi i¢in Habermas’in yorumu su sekilde
olmustur: “Kamusal, 6zel olan her seyin aksine kamu kurumuydu. Devlet memurlari,
kamusal sahislar bazi resmi gorevlerle yiikiimliiydiiler, bunlarin resmi gorevi
kamusaldr ve hiikiimet binalarima ve kurumlarima kamu deniyordu. Ote yandan,
bagimsiz bireyler, 6zel hizmetler, ozel gorevier ve ozel evler vardi... Kamu gorevinin
disinda kalanlar kendi ozel ¢ikarlarinin pesinde kosarken, yetkili makamlarin kamu

yvararma hizmet ettigi séyleniyordu » 32

Kamu kavrami zaman igersin de ‘‘kamusal
olusturmak” anlamma gelmeye basladi. ‘‘Ozel’’ seklinde ifade edilen bireylerin
birlesmesi ve boylelikle de kamuoyu kavraminin ifade seklidir. Kamu kavramina
yiklenen resmi ve resmi olmayan anlamlarin neticesinde agiklik kavrami
olusturuldu. Kamusal alan modern zamanda kullanilmasiyla birlikte akla dayali bir
bigim almistir. Bu da “insan aklinin kamusal kullanimi” % dur. Aciklik kavraminin
ilkesi gizlilik’e karst olmakti. Burada gizlilik kavrami iki anlam igermektedir:
Oznenin gizliligi yani mahremiyet alani, diger tarafta devlet gizliligini sinirlandirma.
Bireyin mahremiyetinin yogunlasmasi, kamusal olan1 daha kamusal hale getiriyordu.

Bu tutum burjuva smifinin ideolojisiydi: Ozel ve kamusal alanm smirlar

genisletilirken, 6zel alanin mahremiyet sinirlarinin belirgin bir hal almasidir. 3

Mahremiyet kavrami, geg¢misten bugiine baska anlamlar kazanarak giliniimiize
gelmistir. ilk kullamim alami olarak mekéansal anlamlar igermektedir. Bireylerin

kamusal alandan uzaklasarak kendilerine 0©zel alanlar yaratmasi olarak

31 Vito Acconci, Public Space in a Private Time, 904.

%2 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev. Mithat Sancar ve Tamil Bora, 71.

% Eric Dacheux, “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami”, Kamusal Alan, Cev. Hiiseyin
Kose, 15-16.

% Marc Neocleous, Devleti Tahayyu/Etmek, Cev. Akin Sari, 110.

25



disiiniilmektedir. Bir yagam alani olarak ev, bir aileye ait ev, bununda bir fazlasi
olarak, o evin i¢inde kiginin kendisine ait olan odasidir. Mahremiyetin 6zelle olan
direk iliskisi gizlilik kavramini da akla getirir. Kisinin kendine sakladig diisiince,
esyalar mahremiyetin nesneleridir. Evlilik s6z konusu oldugunda ise mahremiyet aile
yagsami cercevesine karsilik gelmektedir. Bazi toplumlarda yakin dostluk gostergesi
olarak dokunmak, sarilmak gibi eylemler de mahremiyet kavraminin igerisinde yer

almaktadir.>®

Romantik goriis ile mahremiyet kavrami yeni bir anlam daha kazanarak cinsellik ile
ortiistiiriilmistiir. Dokunmanin yerini cinsellik kavrami almistir. Romantik goriis
oncesi bir erkek bir kadinla birlikte olmak istiyorsa bazi maddi seyler ispatlamak
durumundadir. Bu durumun agilimi ise kadinin yeni ailesi olacak kisinin geg¢imini
saglamasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte, maneviyata dayali giiclii bir iletigim
olmas1 gerekmektedir. Romantik goriis maddi ve manevi degerleri geride birakarak
sadece askin giiciiyle yasanilan cinselligin tiim bu diger degerleri gereksiz kildigin
savunmaktadir. Cinsel yasamin 6zel alanla iligkisi mahremiyetin en etkin ve en

yaygm kullanimi olmustur.®®

Mahremiyet kavrami da zamanla yeniden bir anlam kazanmistir. Artik ciftler
arasinda sorulan soru hala sana asik miyim? degil de hala seni ¢ekici buluyor
muyum? olmustur. Bu soru okuyan, yazan, arastiran kisilerin zihinsel mahremiyet
olusturmalarmin sonucu dogmustur. Amag¢ artik hakikat arayisinda partnerinin
seninle bu yolda birlikte olup olmadigimi sorgulamaktan geg¢mektedir. Zihinsel
mahremiyet ise bugiin sonuclar1 ile karsilastigimiz mahremiyet kavraminin

kendisidir.

Modernizmle birlikte gelisen ve degisen diislince yapisi ile birlikte psikolojide
mahremiyet kavramint ve mahremiyet ile ilgili ¢ézliimlemeleri konu edinmeye
baslamistir. Modernizmde gercek bilgiye ulasabilmek ig¢in psikoloji, etik degerini
gbozlemlemis ancak insan davraniglarindaki gizemi c¢o6zebilmek ve bu bilgiye
ulagabilmek icin mahremiyetin simirina girmistir. Anthony Gidden’a gore

mahremiyet kavrami ise “kisiler arasi esitlik baglaminda ve benlikle duygusal

* Theodore Zeldin, 1nsan11g1n Mahrem Tarihi, Cev: Elif Ozsayar, 317.
% Ag.k.317.
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iletisim kurma alaninda olusan c¢evresel bir yasanti “3dir. Mahremiyet kavramini
Brian Bates ise mahremiyeti “kisinin kendisi ile kimi seyleri diger insanlara
agmamast ve diger insanlarin bu hakka sahip oldugunu kabul etmesi 38 olarak

tanimlamaktadir.

Mahremiyet algist her donemde farkli sekilde algilansa da genel olarak ayni temele
dayanmaktadir. Birey kendi kendine olmali ve kendini digerlerinin baskilarindan
kurtarmali, yalniz ve 6zgiir olusunu hissedebilmelidir. Mahremiyet bir sahipliktir ve
korunmalidir. Tipki Antik Misir’in  piramitlerinin  kap1 girislerinin  gizlenmesi,
Babil’in girisinde yer alan Istar Kapisi, Antik Yunanlhlarin girislerindeki
kullandiklar siitun ve Romalilarin kullandiklar1 kapali mekanlar gibidir. Antik Maisir,
Mezopamya, Antik Yunan ve Antik Roma donemlerinde de korunakli olmak
amaglanmistir. Bu donemlerde oldugu gibi insanlarin birbirlerine kars1 olusturduklari
siirlar aile hayatlarinin disaridan saklanmasi, 6zel hayatin gizliligi, aile iliskilerinin

belirledigi sakinma kurallart mahremiyet normlarinin gostergesidir.

Modern topluma gelindiginde ise mahremiyet kavraminin varligmi siirdiirdigi ve
giderek arttirdigi gbzlemlenmektedir. Modern devlet anlayisinda mahremiyet
kavrami bireyin 6zgirliigli konumundadir. Sigiacagi, saklanacagi alan kisi igin
kamusal alandan 6zel alana gegis durumudur. Kdyden kente gdciin hiz kazanmasiyla
birlikte sehirdeki insan profilinin de cesitlenip farklilasmasina yol agmistir. Bu da
yabancilasmaya neden olmustur. Artan niifusa paralel olarak kalabaliklasan ve
yabancilasan bu yeni toplum anlayisinda mahremiyet duygusuna olan arzu
koriiklenmistir. Aile, birey ve gruplar i¢in istenen mahremiyet diizeninin saglanmasi
bir zorunlulugun iiriin olmaktan ¢ok bir 6zgiirlik sorunu haline gelmistir. Milgram
bu durumu: “Kentsel yasamda aswri uyarilmadan ka¢inma arayist bir geri ¢ekilme

siirecidir™® diyerek tanimlamaktadir.

Mahremiyet kavrami Islam toplumlarinda mahrem kavramiyla yakin anlamda

kullanilmistir. Mahrem kelimesi, mekansal bir nitelige gonderme yaptigi gibi

3 Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniigiimii: Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm,Cev:
Idris Sahin, 123.

% Melek Goregenli, Pelin Karakus, irem Umuroglu, Erdem Omiiris, Selcuk Kent Bellegi: Diin Bugiin
ve Gelecegin Zihinsel Temsilleri, 83-84.

¥ Ag.k. 83
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bedensel ve somut iligkilere dayali bir alan1 da kargilamaktadir. Mahrem kelimesi
Arapga “haram” kokiinden gelen; kadinin kan bagiyla bagli oldugu en yakin mahrem
erkek akrabalar1 anlamina gelmektedir ve bununla kadinin {izerinde koruyucu islevi
olan erkekler ifade edilir. Tiirk¢cede ise Arapgada ki anlaminin yani sira yasak olan,
dokunulmaz olan, kutsal sayilan, ihlal edilemeyen, 6zel olan, gizli olan, biiyiik bir
saygl gerektiren anlamlara gelmektedir. Mahrem aym zamanda Islam’da kadin
bedeninin kapatilmas1 gereken kisimlarmi igerir. Bu da bizi modern mahrem
kavramina gotiirmektedir. Modern mahrem kavrami bireyin kendi i¢inde ¢oziilmemis
sorunlarmni, ¢eligkilerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Biitiin bu modernize
edilen mahremiyet kavrami aslinda bastirilmis duygularin bir siire sonra ortaya
cikmasi, kadmin kendi kisiligini nesnelliginden siyirarak, tekrar var etmesi ve
mahremiyetini i¢sellestirerek modern bir sekilde yasayabilecegini anlamasi anlamina

gelmektedir.*°

Bat1 aydinlanma ¢aginin fikirleri, sanayi medeniyeti ile modernligin tanimin1 ve
liderligini tistlendik¢e, dogu toplumlari iktidarsizlasmis ve kendi yerlerini, tarihlerini
bat1 modeline gore belirlemek zorunda kalmiglardir. Tarihselligi zayif bu toplumlar,
modernligin bu tanimina kendi pratikliginin damgasini vurmamis yani degisimi ve
yenilenmeyi, i¢sel ve yapisal bir siire¢ olarak liretmemislerdir. Modernligi, yeni olani
kesfetmemis olan bu toplumlar tarihlerini siirekli olarak bati modernliginin

izdlisimiinde yakalamaya ¢alismiglardir.

O Niliifer Gole, Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme,20-26.
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3. KAMUSAL ALAN VE MAHREMIYET ALGISI

Kamusal alanin insast tanri inanci gerektirir. Bu tanrt bir hedef ya da hedefi nisan
alan kurumdur. Hedef-tanri; halkin hayalini kurdugu, — zira hayaller gercek olmus,

sadece erisilememektedir-— ele gecirmek icin ¢abaladig kurumdur. ™

Modern geneli tasarlarken 6zelin yasam alaninda belli kaliplar i¢ine oturtmustur.
Ozelin niteliksel ve niceliksel yapist modern tarafindan insa edilirken kontrol ve

disiplin mekanizmalarinin da merkezine yerlestirilmistir.
3.1 Kamusal Alan

Bir bireye ait olmayan (ev, 6zel ara¢ gibi) ve toplumun ortak kullanim alanlar1 olarak
islevi olan alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu alanlar i¢in bireyin 6zel alandan
ciktiginda dahil oldugu, bdliimler olarak diisiintildiiglinde sokaklar, caddeler, toplu
tagima, yesil alanlar olarak diisiiniilmektedir. Kamusal alanlarin sinirlarin1 kamusal

ve 0zel mekanlar belirlemektedir.

Kamusal alanin paylasimcist olan insanin  duygu ve ihtiyaglart alanin
diizenlenmesiyle paralellik tasir. Alanin tasarlanmasinda iktidar ve ekonomik giic,
dini gereksinimler rol oynar. Bunun yaninda mekandaki kurgu da bireye yansiyarak

etkilesim gliciinii ortaya ¢ikarmaktadir.

3.1.1 Kamusal Alanin Tanim

Burjuva déneminden sonra kavramsal olarak anlam kazanan “kamu” ve “kamusal”
kavram1 birbirlerinden farkli anlamlara sahiptirler. Kamu kavraminin anlaminm

irdeledigimizde, “Almancada bu isim, daha eski olan “kamusal” sifatindan, ancak

*1 Vito Acconci, Public Space in Private Time, 904.
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18. yiizyilda publicaté ve publicity ile benzerlik kurularak tiretilmistir;** fakat bu
kelime o donem igerisinde fazla tercih edilen bir kelime degildir. Bununla birlikte
kamusal olmayan alan, yani 6zel alan kavrami ¢ok daha oOnceleri kullanilmaya
baslanmistir. Kamusal kavraminin anlami ise, “kapalt topluluklarinkinden farki
olarak herkese acik iseler toplantilart “kamusal” olarak adlandiriyoruz — tipki
kamusal yerlerden ve kamusal alanlardan bahsettigimiz gibi. Ancak salt bu kamusal
binalar lafi bile, soz konusu binalarin herkese acik olusundan ote bir seyi ifade
ediyor; hatta bunlarin kamunun gidis gelisine a¢ik olmalart bile zorunlu degildir;
bunlar devletin kurumlarimi  barindwrirlar ve bizzat bu nitelikleri geregi

))4
kamusaldirlar.”™

“Ortagag boyunca, kamusal — 6zel kategorileri ile kamu, Roma hukukunun tanimlari
cergevesinde res publica® olarak geleneksellestirildi.” Res publica kavrami modern
¢ag doneminde devletin ve burjuvanin etkisiyle tekrar kullanilmaya baslanmustir.
Roma’da heniiz kamusal ve 6zel ayrimi goriiniir kilinmazken modern dénemde bu
ayrim modern yasamin temellini olusturmustur. Roma Imparatorlugu déneminde
kamusal torenlerin benimsenmis olmasiyla, 6zel yasam, kamusal yasamla
igsellestirilmisken, Augustus’un Gliimiiniin ardindan 6zel yasam ile kamusal yagam
arasinda ki baglar ayrismaya baglamistir. Pagan kiiltlirden Hristiyanliga gegiste

kamusal alanin mimarisi ve kullanimi sekil degistirmistir.

Res publica bakimindan Modern ¢ag, Roma Imparatorlugu ile benzer 6zellikler
gostermektedir. Modern Donemde birey kamusal alana katiliminda 6zgiir se¢imlerde
bulunur: Kahvehanelerin ortaya cikisi, tiyatro ve miizik gosterilerinin artmasi.
Modern bireyin kamusal faaliyetlerini gergeklestirecegi mekanlar mimarinin de
temel konularindan olmustur: Baskent Paris’in pasajlari. Kapali mekan olan pasajlar,
dis mekanin i¢ mekan olarak kullanilmasina ornek teskil eder. Burada dolasan
modern 6zne hem gdzlemci hem de gozetlenendir. Ozel yasamin digerini
gozetlemekten gecmesi keskin ayrimlar i¢indeki 6zel-kamu ikilisini yakinlastirarak

0zel alanin tartisilabilecegini diisiindiiriir.

* Deutsches Worterbuch der Briider Grimm, cilt 2, Leipzig 1889, “kamu’’ maddesi, 1183. Aktaran:
Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, 59.

43 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, 58.

* Res publica: ““‘Roma'da kamusalin “res publica” ile ifade edilmesi, eski Yunan'dan pek farkli
olmayan bir bigimde, aralarinda aile bagi ya da yakin baglar olmayan insanlar arasindaki birliktelik ve
karsilikl1 taahhiit baglarini temsil eder; aile ve arkadaslik baglarindan ¢ok bir kitleye, bir halka, politik
bir uygulamaya iliskin bagdir> Richard Sennett, Kamusal Insamin Cokiisii, Cev: Serpil Durak,
Abdullah Yilmaz, 16.
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Kavramsal olarak kamusal alan ve mahremiyet arasindaki ilk ve en giiclii bag,
fiziksel agk olarak diistiniilirken en biiyiikk ayrimda yine burada gizlenmektedir.
Cinsellik mahrem alan olusturmalidir ve kamusal alan sinirlarina dokunmamalidir.
Yani cinsellik kamusal alandan soyutlanmahdir. Iktidar cinsellik iizerine olan her
seyi kamusal alan g¢ercevesinde yasaklarken bir yandan bireyleri bu yasamlari
hakkinda konusmaya tesvik etmistir. Ortacag doneminde Kiliseler giinah ¢ikarma
sirasinda, cinsellik konulari igeren anlatimlart ilk onceleri yasaklamisken, 17.ylizyil
sonrasinda Kiliseler bu konu {izerinde danigman olarak varlik gostermislerdir. Aym
zamanda cinsellik iizerine olumlamalarin1 paylagsma girisimlerine baslamislardir. Bu
durumu doguran net bir amag bulunmaktadir: insanlara evlilik-gebelik yasi, dogum
kontrol yontemleri, dogum orani, mesru (— gayri mesru) ¢ocuk sahibi olmalari, tek
eslilik, bekarlik—bekaret gibi konularda kontrolii ele gecirmek ve yasak olan fiziksel
ask kavraminin igeriginde es cinsellik, yasak ask, ensest iliski, zoofili gibi iliskileri
engellemektir. iktidarin giiciiniin demografik olanla iliskisi, iiremenin kontrollii
kabul edilebilir kurallarla gergeklestirilmesi, cinsellik kavramini sapkin kavramlar
baglaminda tutmustur. Ilk yasaktan bugiine gelindiginde de goriilen o ki cinsel
igerikli olan g6z ard1 edilemez bir kavram olmaktadir. Bununla birlikte halkin ahlaki
kurallara uymus olmas1 beklentisi de biiyiik bir oneme sahiptir. Kapitalist ve burjuva
toplumlarda halktan beklenilen Kilise ve medeni kanun geregince kadin ve erkegin

evlilik gergeklestirip, toplumdan cinsellik i¢in lireme amagli izin almis olmalaridir.

Cinsellik kavraminin erotizmle olan iliskisi yasak kavrayisinin temelinde yer alir.
Haz almaya degil iiremeye yonelik cinsellik kavrayis1 kamusal alanda bu kavramin
nasil ifade edilecegini de belirlemistir. Cinselligin kamusal alanda yagsanabilmesi
belli mekanlarin olusumunu artirmistir. Yasak ve kabul arasindaki cinsellik kavrami,
bir taraftan mekansal bicimlenisi belirlerken, diger taraftan psikozlarla
iligskilendirilen sapkinlik ve ihlaller modern dénemde iktidarin giiclinii artirmistir.
Cinsellik ile “Giinah” bagdastirilmisken, kamusal alanda, genel ev bulunmas1 veya
histeri gibi bir psikolojik bozuklugu ¢6ziimlemek amaciyla psikanalizin ortaya ¢ikisi
modernin 6nemli paradokslarindandir. Yasak ve yasak asimi otoritenin giliclinii
artirken modern kurumlarin ¢ikis sebebini de olusturmustur. Sugluyu yaratan

iktidar onu sagaltacak yontem ve kurumlar1 da inga etmistir.

Bu durum 17. yilizyilda Paris’te baslayan ve Foucault’nun adindan bahsederken

“Biiyiik Kapatilma’” olarak ifade ettigi kurumlarla benzer amaglar tagimaktadir.
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Avrupa’da yasanan krizler mutlak iktidarin sarsintiya ugramasini destekleyecek iki
0ge bulunmaktaydi: Bunlardan biri {iretilen mallarin satilamamasi, digeri ise halk
ayaklanmalarinin doguracagi sonuglardi. Bu olasi durumlar i¢in onceden bir 6nlem
almak amaciyla Genel Hastaneler kurulmustur. Bu hastaneler tehlikeli olan iki 6geyi
ortadan kaldirmis oldu, ¢iinkii ucuz is¢ilik elde edilmis ve bir kriz aninda ayaklanma
yaratacak kesim denetim altinda tutulmus bulundurulmustur. Genel Hastane kavrami
oturtturuldugu temel taglarinin saglamligindan 6tiirii de Avrupa’nin bir¢ok kesiminde

kurulmus ve benzer yonetim sekliyle de disiplin saglanmustir.

1656 yilinda Paris’te Hopital general (genel hastane) ad1 ile kurulan ve kisa bir siire
icerisinde biiyiik bir niifusa sahip olan Michel Foucalt’nun da ‘‘Biiylik Kapatilma’’
olarak kaleme aldig1 durumun yapi1 taslari, Descartes’in ruh tanimlamasina
dayanmaktadir. Biiylik Kapatilma, herhangi bir bakim ya da tedavi amaci
giidiilmeden toplum diizenini bozan kisilerin bir arada toplandig1 yerdir. O donemde
Fransa’da orgiitlenmekte olan monarsik ve burjuva diizenin 6nemli bir parcasi hatta
makamidir.®® O dénemde, hi¢ ayrim yapmadan yaslilar, sakatlar, calisamayan veya
calismak istemeyen kimseler, escinseller, akil hastalari, miisrif babalar, hayirsiz
evlatlar kapatiliyordu; hepsi birden ayn1 yere kapatlhyordu.46 Michel Foucault’da bu

sebepten Gtiirli adindan biiytik kapatilma olarak bahsetmistir.

Toplum tarafindan giiglii bir bigimde benimsenmis bir kurum olmustur. Aileler kendi
rizastyla aykiri davranan aile bireylerini tedavi edilmesi i¢in genel hastaneye
gonderiyordu. Burada bulunan tiim kisilere ayni tedavi yontemi uygulaniyordu,
aslinda teshis edilen ve ayristirilan bir hastalik grubu olusturulmamaktaydi. Her hasta
icin lavman ve ardindan hacamat islemi yapiliyordu. Farkli siniftan insanlara ayni
tedavi tekniklerinin uygulanmasi bu insanlari ortak uyum siirecine sokuyordu. Iktidar
benzerleri sézde tedavi zorunluluguyla yaratirken iktidarin igsellestirilmesi de

kendiliginden gerceklesir.

3.1.2 Kamusal Alan ve Kamusal Mekan Ayrim
Kamusal alanla ile kamusal mekén arasinda belirgin 6zellikler bulunmasina ragmen
i¢c ige gecmis kavramlardir. Kamusal alan “modern toplumlarda bagimsiz sivil

kuruluslar tarafindan olusturulan, elestirel ve ozgiirlestirici ifadenin hayat buldugu

** M. Foucault, Folie et Déraison: Historie de la la folie a 1’age classique. Paris: Plon, 1961, s. 58-60.
Aktaran: Michel Foucalt, Biiyiik Kapatilma, 11-12.
®Agk. 12.
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metaforik platformlar™’

olarak tanimlanmaktadir. Kamusal mekan ise “toplumda
herhangi bir ayrim yapilmadan her bireyin kullanimi diistiniilerek yapilmis agik veya
kapali mekanlar”*® bigiminde ifade edilmektedir.

Kamusal alan ve kamusal mekan arasindaki ayrim iki sekilde yapilmaktadir.
Bunlardan ilki fiziksel bir gorsellie dayandirilmaktadir. Kamusal alan, bireyin
mahremiyetinden ¢ikarak eylemde bulundugu alandir: Sanatsal, ekonomik ve diger
toplumsal faaliyetler. Bu alanlarin fiziksel olusumun karsiligi sehirler, caddeler,
sokaklar, meydanlar, parklardir. Bu nokta da kamusal alan fiziksel bir form ile
algilandiginda bu kamusal mekan olmaktadir.

Kamusal alanin fiziksel niteligi sanatsal tiretimde igerik olarak kullanilmistir.
“Kamusal alan soézii aldaticidir; bu kelimeleri duydugumda, bu kelimeleri
soyledigimde, isaret edebilecegim ve iginde olabilecegim fiziksel bir yerin imgesine
sahip olmaya zorlaniyorum. Sadece bir durumu diigiinmeliyim,; fakat bunun yerine
mimari bir ornek hayal ediyorum ve bir meydan (piazza), veya bir kent meydani veya
ortak kentsel bir mekan hayal ediyorum. 49

Kamusal Alan kavrami mekan ve zaman kavramlarini igermektedir. Mekan icerikli
biciminde toplumun 6znel ayrimlariyla bir araya gelip, faaliyet gosterip, fikir alis
verislerinin gerceklestigi alan olarak diisiiniilmektedir. Insanlarin kamusal alanda
gerceklestirmis olduklar1 eylemler yasadiklar1 doneme gore sekillendigi i¢in kamusal
alanlar, zamansaldir. Bu anlamda kamusal alan kavramini, kamusal mekan
kavramindan ayristiran zaman kavrami olmaktadir. Yasantimizin bir parcasini
tanimlayan kamusal alan, kamusallig1 iireten siiregleri ve yapilar1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu siiregte yer alan iligkiler, kurallar, diizenler ve bunlarin gerceklestigi
mekanlar ile tarihsel baglamlar da kamusal mekani tanimlayan olgulardir. Bu
anlamda kamusal alan, yasamimizdaki olaylar1 mekan-zaman ikilisiyle
baglantilandirir. Diger bir baglamdaysa kamusal alan kavrami, anlam {iretim alanlar
acisindan bir ideali ifade etmektedir. *°

Genel olarak yapilan kamusal alan kavraminin algilanmasina ek olarak Oscar Negt
ve Alexander Kluge’un karsi-kamusal alan kavrami iizerinde durulmustur. Bu
baglamda kamusal alan miicadele alan1 olarak da disiiniilerek karsi-kamusallik

olarak yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir.

" Meral Ozbek, Kamusal Alan, 40-41.

8 A.g.k. 40-41.

* Vito Acconci, Public Space in Private Time, 158-176.
%0 Meral Ozbek,Kamusal Alan, 40-41.
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““Kamusal alani, parcali, bazen birlesen, bazen ayrilan ve birbirleriyle ¢eliskili ve
catigsmali bir iligki i¢inde olan baz1 mekanlar ve/veya olusumlar i¢eren bir sey olarak
tasavvur etmemiz gerekir ki zaten Oskar Negt ve Alexander Kluge’nin cabalar
sayesinde, kamusal alanla birer 6zne olarak girdigimiz iliskinin deneyimlere bagh
oldugunu artik biliyoruz. Sadece kamusal alanlar ve onlara dair idealler yoktur, bir
de kars1 kamusallik vardir. Negt ve Kluge, vurguyu deneyim kavramina yaparak,
sadece Habermasg1 kamusal alana girmenin tasidig esitsizlige isaret etmis olmakla
kalmazlar, bu ayn1 zamanda farkli mekanlardaki davranis bicimlerini ve konusma
imkanlarint ¢oziimlemelerinde hem ¢aligma mekan1 hem de ev ‘kamusal’ mekéanlar,
yani kolektif deneyimi orgiitleyen mekanlar olarak ortaya c¢ikar ve normatif ‘burjuva’
kamusal alaninin aksine ‘proleter’ olarak adlandirilabilecek, belirli ama ¢ogul bir
kamusal alan fikri 6ne siirerler.””>*

[k olarak Amerika’da baslayan ‘Occupy’ isgal hareketi karsi-kamusallik kavramini
eylemsel olarak ifade etmektedir. Kamusal mekanlarda isgiler, Ogrenciler ve
toplumun bir¢cok kesiminden insanlarin tesadiifen bir araya gelip yaptiklar
eylemlerden olusmaktadir. Bu eylemler oturma, aglik grevi, pankart agma yada
yiiriiylis yapmak seklinde olabilmektedir. “‘Yasadigimiz doneme baktigimizda diinya
bir tarafta pliitonomi (liitks mallari ve benzeri iiriinleri satin alan zenginler), 6biir
tarafta prekarya ile (geleceklerinden emin olmadan hayatlarini siirdiiren insanlar)
yani yiizde 1 ile yiizde 99 arasinda ikiye béliinmiis durumdadir. Occupy hareketi bu
akusi tersine gevirebilecek ilk gercek, biiyiik halk tepkisidir. Ancak, bu uzun, zorlu bir
miicadeledir.”” >

Tiirkiye de yapilan Gezi Parki eylemleri karsi-kamusallik kavramina net bir 6rnek
teskil etmektedir. Bir aga¢ icin direnen bir kag¢ kisinin tlim Tirkiye hatta diinya
geneline ulasip, kamusal alanda, birbirlerini tanimadan ortak amag¢ pesinde karsi-
kamusallik olusturulmustur ki bu durumda karsi-kamusallik kavraminin agilimidir.

Burada eylem yapan toplum demokratik bir miicadele igerisine girmistir.

51 Oskar Negt ve Alexander Kluge, Public Sphere and Experience: Toward an Analysis of the
Bourgeois and Proletarian Public Sphere (1972. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993)
Aktaran: Kamusal Alanin Yerine Ne mi? Ya da, Par¢alardan olusan diinya, Simon Sheikh, Cev. : Hkay
Bali¢ ve Emre Ayvaz, 24.

2 Noam Chomsky, Occupy/Isgal Et: Sinif Savasi, Isyan ve Baski Uzerine Diisiinceler, Cev: Osman
Akinay, 14.
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3.1.3 Modern Toplumda Kamusal Mekanin Dogusu ve Etkileri

17. yiizy1l Avrupa’sindan 6nceki doneme baktigimizda, toplum tarafindan kabul
gormek, sayginliga ulasmak i¢in asil bir kana, askeri bir glice ya da bir haminin
onceligine sahip olunmast gerekmekteydi. Saraylilarin vermis olduklar1 biiyiik
davetler de bireyin sahip oldugu cephanelik géz Oniinde bulundurularak saygi
gosterilirdi. Bu davetlerde bulunan soylu erkeklerin gizli amaci ise seksi goriintii ile
sarayli kadinlarin begenisini kazanmaktir. Bu davetlerde nabzi tutan kadinlar bu
askeri sovdan sikilmis ve daha romantik bir lislup sahibi olan goriismelerin pesinden
kosar olmuslardir. Boylelikle soylu grubun kamu alanindaki goriisleri farkl: bir sekle
biirlinmeye baslamistir. Kalabaligin vermis oldugu etkiyle i¢i bos olan davetler, daha
mahrem bir ortamin olusumuna 6n ayak olmus ve biiyiik avlularda verilen davetler
yerini salonlara, bir iki diizinelik insan topluluguna birakmistir. Madame de
Rambouillet salon davetlerini baslatan kisi olmustur. Daveti diizenleyen Rambouillet
onemli bir gorev istlenmektedir. Bu davetler katilimcilarin yeteneklerini
gostermelerine olanak taniyarak digerleri iizerindeki etkilerini goriiniir kilmstir.
Sokrates doneminde yapilan konusmalarla benzer oOzellikler gosteren toplantilar
Sokratik diyaloglardaki akil yiiriitmenin doénemindeki gibi beyin yorgunlugu
yaratmadan diisiincelerin daha nazik bir ¢ercevede yapilmasini saglayan her sinif ve

toplumdan bireylerin katilim gosterdigi bir alan olarak ortaya ¢ikmustir.

[Ik dénemde kullanilan kamusal kavrami, saray ve sehir i¢in kullanilmaktaydi. 17.
yiizyil Fransa’sinda kamusal kavrami biraz daha genis bir kitle i¢in kullanilmaya
baslamistir: Le public’e [kamu] dahil olanlar lecters, spectateurs, auditeurs, yani
sanat ve edebiyati izleyenler, tiiketenler ve elestirenlerdir.>* Sonu¢ olarak, kamu
kavrami, tiyatro ile i¢li dish olan saray, burjuva ve sehir soylulari icin
kullanilmaktaydi. Kamusal topluluk ise, aristokrat 6zellikte olan eylemler i¢in bir
araya gelmekteydi. Boylelikle modern bir etkinin adimlar1 atilmaya baslanmistir.
Saraylilar ressam, heykeltiras, sair, gibi sanatgilar1 destekleyip kamusal topluluklarini

sirdiirmek igin Onceleri sarayin salonlarinda verdikleri davetlerin yerini Hotel de

53 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, Cev: Tanil Bora, Mithat Sancar, 93-116.

 E. Auerbach (Das franzosische Publikum des 17. Jahrhunderts, Miinih 1933, s.5), sézciigiin daha
1629°da tiyatro izleyen topluluk anlaminda kullanildigin1 gdsterir; o zamana kadar public isim haliyle
sirf devlet veya kamunun selameti anlaminda kullaniliyordu. Aktaran: Jiirgen Habermas,
Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, 98.
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Rambouillet® almustir. Daha sonrasinda ise ayni amag¢ dogrultusunda hizmet veren

tiim mekanlara salon adi verilmistir.

Soylu ve burjuva kesimi arasinda oldukg¢a yayginlasan bes cay1 ardindan ¢ikolata
yenmesi ve kahve i¢ilmesi oldukca yayginlasmistt ve 17. ylizyilin ortalarinda bir
kahvehane acilmistir. Ik dnceleri soylu ve burjuva toplumu icin agildig diisiiniilse
de sonrasinda toplumun her kesiminin talep gosterdigi bir mekan halini almstir.
Kahvehaneler dylesine onemsenmistir ki, 18. ylizyllda Londra’da 3000 iizerinde
kahvehane oldugu bilinmektedir. Kamusal mekan kavrami asamali ve hizli olarak
bicim degistirmeye baglamasinin yani sira agilan kahvehaneler miizik, edebiyat,
resim alanindan sanat¢ilarin toplandigi yerler olmaya baslamistir. Bu mekanlar,
toplumda daha yogun diisiinsel eylemlerin gergeklesmesine neden olmustur. Salon
toplantilart haftada bir-iki defa yapilirken kahvehanelerde daha sik toplanilarak
konusulan ve tartisilan konu igerikleri ¢esitlenmistir. Boylelikle insanlar ¢ok yonlii
diisiinmeye tesvik edilirken, okuma ve arastirma arzusu artmistir. Ayni zamanda
sanat¢i grubu soylularin baskilarindan uzaklagsmis, halkla i¢ ige olmanin etkisiyle
diisiinmeye baslamistir. Siparis lizerine yapilan resimler, miizikler yerini sanat¢inin
Oznelligine birakmistir. Sarayin ve kilisenin korkusu olan kamusal akil®® baglamustir.
Sarayin ya da kilisenin olusturdugu kamusal mekanlarin disinda modern birey kendi

kamusal mekanini olusturmustur.

Teknolojik gelismeler, kamusal mekanin bigimlenmesinde etkili olmustur. 18. ve 19.

ylizyillarda sanayi devriminin gelismesi ile birlikte kamusal mekanlar form

degistirmisti.
“Demir, Cimento ve Celik: 18. yiizyiin basinda kok kémiiriiniin
kullanilmasiyla dékme demir yapma yontemi gelistirilmis, yiizyitlin sonlarinda
da doékme demirin islenebilirligi saglanmistir. Boylece mimariye yeni bir
tasiyict malzeme kazandwrilmistir. 19. yiizyilin basinda ilk defa sera binalart
insasinda kullamilan demir, sonraki yillarda profiller ve perginlerle
birlestirilmis demir iskeletli binalar seklinde mimari de yeni bir ¢ag acmistir.

Yine yiizyilin baslarinda gelisen ¢imento sanayisi de mimaride kullanmilarak

5 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, 98.

% Kamusal akil diisiincesindeki en 6nemli 6ge, “vatandaslarm...kamusal akli ¢igneyen hiikiimet
yetkililerini...reddetmekte...yaygin bir tutum gostermeleridir. John Rawls (2006) Halklarin Yasasi ve
"Kamusal Akl Diistincesi'nin Yeniden Ele Alinmast", Cev. Giil Evrin, 148. Rawls’in “kamusal akil”,
Kant’in “kamusal mutabakat (uzlasma)” ve Hegel’in “kamuoyu” olarak adlandirdig: sey, diisiinen 6zel
bireylerin olusturdugu kamusallikta agiga cikar.
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betonarme sistemi ortaya ¢ikarmistir. Yiizytin sonlarinda ise demir yerini

celige birakacaktir.”™

Uretilen iiriinlerin artmasi ve iiriinler iizerinde yeniliklere imkan veren teknolojiden
dolay1 tirlinler de yeniliklerin hizla gelismesi yeni pazarlama yontemlerine ihtiyag
duymaktaydi. Bunun neticesinde yeni pazar alanlar1 i¢in genis mekanlara ihtiyag
duyulmaya baslanmisti. Bu amagla birgok kapali ve agik ticaret alanlar
olusturulmustu. Demirin mimaride kullanilmasiyla, genis agikliga sahip, kapali
mekanlar olusturulmustu. Bu iistii kapali yaya ticaret akslarina Fransa' da ‘‘passage’’,
Ingiltere' de “arcade” ve Ispanya’da “galeria”™ denmektedir.”® Paris pasajlarini
Walter Benjamin su sekilde ifade etmistir: ‘‘Seine kiyilarindaki kentin ve ¢evresinin

eksiksiz bir tablosunu iceren, 1852 tarihli, resimli Paris rehberinde sunlar yazili:

“I¢ kesimdeki bulvarlarda, hep bu bulvarlara acilan pasajlar yapilmistir.
Endiistriyel liksiin yeni buluslarindan biri olan bu pasajlar, bina bloklarinin
arasinda uzanan, tistleri camla kapli duvarlarina mermer désenmis gegitlerdir
ve sozii edilen binalarin sahiplerinin bir spekiilasyonudur. Isig1 yukardan alan
bu gecgitlerin iki yaninda en sik diikkdanlar uzanir, bu nedenle boyle bir pasaj
basl basina bir kent, dahas: kiigiik bir diinyadir ve alis-verigten hoslananlar,
burada gereksindikleri her seyi bulabilirler. Bu pasajlar, ani saganaklarda
vagmura yakalananlarin hepsi i¢in bir siginaktir; siginanlara biraz dar
olmakla birlikte, giivenlikli bir gezinme mekdm saglarlar; bu arada saticilar

da bundan yararl ¢ikarlar. 59

Pasajlar, Antik Yunan doneminde yer alan ‘agora’ mekanlari ile aym islevsellige
sahip, kapali mekanlardi. Kapali mekanlar, korunakli olmasinin yani sira iklimsel
kosullardan koruyordu. Ustii kapali sokak formunda yeni alis-veris alanlari
olusturulmustu. Haussmann’in Paris’in doniisiimiinii yapmadan onceki siire¢ de
insanlar, Paris’in dar sokaklarindan ¢ok rahatsizlardi. Du Camp bu durumu su sekilde
ifade etmisti: ‘‘1848°den sonra Paris, artik oturulamaz olmak iizereydi. Ray
sebekesinin siirekli genislemesi... trafigi ve kentteki niifus artigint yogunlastiriyordu.

Insanlar, baska care olmadigi icin tikildiklar: daracik, pis, eski ve karmakarisik

" Ozbek Kazang, Beyoglu Han ve Pasajlarinin Kullanimi ve Yeniden Canlandirilabilmeleri Icin Bir
Aragtirma, 20.

% Ag.k., 21

> Walter Benjamin, Pasajlar, Cev: Ahmet Cemal, 256.
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sokaklarda boguluyorlardi.”™ Paris de 1800 yillarda baslayan pasajlar, mimarinin

yeni olusumu olan disin i¢ olmasin1 mekansal olarak saglamistir.

Paris’in bulvarlarinin kesistigi noktada yer alan Opera Binasi konumu ve ihtisamli
yapist itibariyle siirekli gézlenen bir yap1 olmustur. Ayn1 zaman da yapinin kendisi
de Paris’in genis caddelerinden gecip gidenleri gozlemler konumdadir. Garnier’in
1875’ de tamamlamis oldugu yapi1 19. yiizyil Paris’inin sosyal hayatinin bir
yansimasi durumundadir. Opera binasi, teshir ve sergilemenin 6n planda olmasi
durumundan dolay1 gozetleme olanag: tanimaktadir. Binanin girig kisminda yer alan,
sosyal mekan olarak kullanilan galeri kismi1 egrisel ve genis merdivenlerden, balkon
planh {ist galeri bosluguna ¢ikar. Bu anda balkonda olan kisi izleyici ve merdivende
olan kisi ise izlenen konumundadir. Izlenen izlendiginin farkinda olarak hareket eder,
ve izlenmek istemektedir. Burada i¢in dis olmasi durumunun psikolojik yansimasi

goriilmektedir.

Opera binasinin salon kisminda ise her birinin girisi ayr1 olan, birbirlerini
gbzlemleyemez konumda ve sahneyil80 derecelik agiliyla gézlemleyen balkonlardan
olugsmaktadir. Bu balkonlar 6zel bir mekan olmadigi gibi kamusal mekan olarak da
diisiiniilemezler. Izlenimcilerin kadin savunucularindan olan Mary Stevenson
Cassatt’in “Locadaki Inci Kolyeli Kadin” calismast Paris Opera binasinda
yapilmistir. Burada resmettigi kadin 6zgiir, 6zglivenli, resmiyetsiz bir kompozisyon
icindedir. Burada yer alan kadin kimligi ile o donemde yasayan kadinlarin toplumsal
konumlar: arasinda bir celigski bulunmaktadir. Mary Cassatt bir kadin i¢in en zgiir
olunabilecek sehir olan Paris’i yasam alani olarak se¢mistir. Buna ragmen diger
empresyonist sanat¢ilar gibi kamusal alana ¢ikarak goézlemledigini resmetme sansi
olmamuistir. Neticede o donemde Paris de bulunan kamusal mekan olan kahvelerde
kadinlarin bulunmasi miimkiin degildi. Loca’da Inci Kolyeli Kadin adli galismanin
mekan olarak loca se¢ilmesi ise kadinin kamusal mekanda goriiniir olmasi ile 6zel ve
kamusal mekanlarla arasindaki gelgitlerin gostergesidir. Bununla birlikte aynadaki
goriintiiden localart gozlemledigimiz de Inci kolyeli kadinin gozlemledigi gibi
gbzlemlendigi de goriilmektedir. Bu resimle bale sahnesinin dtesinde seyircinin de

bir sahne olusturdugu gozlemlenmektedir.

% Maxime Du Camp: Paris, ses organes, ses fonctions et sa vie dans la seconde moiti¢ du XIXe siecle.
C. 6, Paris 1886, 253. Aktaran: Walter Benjamin, Pasajlar, Cev: Ahmet Cemal, 180.
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Bir flaneur kimligin toplumun igerisine karigsmasiyla olusan ‘dandy’ kavramizaman
icerisinde farkli anlamlar yiiklenip, toplum i¢inde kendini nesnelestirmekti. Dandy
kavramiyla Ortiistliriillen Baudelaire igin Sartre’in yorumu su sekilde olmustur;
"Kendini kegfetmek, 'kendini sonsuz baskaligi icinde yakalamak' icindir. Bu arzuyla

.. v ee e 61
icine baskalarinin goziinii sokar.”

Bunun i¢inde kusursuz bir goriiniime sahip
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 06znenin sahneleserek, icin dig olmasi

durumundan bahsedilebilir.

Kamusal toplum her ne kadar ilk olarak salon, cemaat ya da kahvehanede tam
anlamiyla gelismis olmasa da, ideolojisinin dogusu ve gelisimi igin biiyiik bir etken
olmustur. Kapitalist sisteme karsi sdylemlerde bulunan felsefe, sanat ve edebiyat
ortak bir halk dili olusturmustur. Rasyonel bir akilcilik s6z sahibidir. Sanat artik bir
mal olmaktan ¢ikmis ve bir diisiince sisteminin yansimasi olmustur. Raymod
Williams’in dedigi gibi “Sanat (hiiner beceri anlaminda sanat ) dnceleri herhangi
bir insan becerisiydi; fakat simdi ‘imgesel’ ya da ‘yaratict’ ozel bir beceriler
grubuna hitap eder... Sanat... bir beceriden... bir tiir kurum, belirli tiirden bir
etkinlik kiimesi olacakt.” ®* 18. yiizyilda sanat, toplumsal hayatta simdinin aynasi
olarak ya da gelecegin sdylemi olarak yeniden dogmustur, modern sanatin ¢ikisi

baslamistir.
3.2 Mahremiyetin Kamusal Mekéana Girisi

Kamusal ve 6zel kavramlari her ne kadar birbirinin zitt1 kavramlar olarak diisiiniilse
de aslinda birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Kamusal alanin olusumu
hazirlanirken bireyin 6zel alanindaki durumu géz oniinde bulundurularak hareket
edilir. Bunun sebebi ise kamusal alan bireyin var-olus ilkelerinin sonucu insanin
yarattig1 bir mekandir. Kisisel 6zellikler ise kamusal alana yansitilmamasi gereken
davraniglardir. Burada toplumun ahlak kurallar1 sonucu digerlerinin bekledigi sekilde

davranildigi oran da kamusal alanlar olusturulmustur.

Mahremiyet kavrami bireylerin yalnizken yapmis olduklar1 eylemlerin kendi sinirlar
igerisinde kalan kismidir. Bu yalmzlhiga kisinin kurdugu birkag kisi de

eklenebilmektedir. Baskalar1 ile kurulan iligskilerde de kisiler paylasim yapmak

81 Charles Baudelaire, Modem Hayatin Ressami, Cev: Ali Berktay, 28.

62 R. Williams, Culture and Society 1780-1750, New York 1960: Das Interesse an der Geschichte,
Gottingen 1958, 40 Aktaran: Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev. Tanil Bora,
Mithat Sancar, 98.
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istedikleri alan, mekan, konu ve bunlarin dereceleri hakkinda kendi simnirlarini
belirleyebilmektedirler. Mahremiyet kisinin 6zel alaniyla kamusal alani arasindaki
sinirlardan  olugmaktadir. Mahremiyet kavramimin igerigi ise kisiden Kkisiye,
toplumdan topluma degistigi gibi egitim, cinsiyet, din, 1k, gibi dogustan gelen ya da
sonradan edinilen faktorlere gore gesitlilik gostermektedir. Bu durumla dogru orantil
olarak da mahremiyetin kamusal alana yansimasi ¢esitlilik gosterir, ¢linkii mekansal

olmanin diginda diisiinsel bir alt yapiya sahiptir.

Aydinlanma ¢ag1 ve onu izleyen modern bilimin etkisi ile mahremiyet kavrami insani
goriiniir kilmaktadir. Ingiltere, Almanya, Fransa gibi ekonomik agidan gelisme
gostermis tilkelerin kamusal alani daha cok okuryazar olan sehirli insanlar ve
burjuvalardan olugmaktadir. Bu da insanin diisiinsel olarak varligin1 gdstermesini
hizlandirmaktadir. Bunun neticesinde olusan kamusal alanlar Roma doneminde
oldugu gibi gosteriden ziyade sorgulamaya dayalidir. Insanlar kalabalik mekanlarin,
saray davetleri gibi, yerine daha az insan toplulugunun oldugu mekanlari tercih eder
olmuslardir. Bu mekénlar salon davetlerine doniismistiir.Bu alanlar davet amagh
olmanin Otesine gegerek; bir cay, kahve esliginde gilindelik goriismelere yerini
birakmistir. Bu islevsel degisiklik kahvehaneleri kamusal mekan igindeki ozel

mekanlar olarak ortaya ¢ikartmistir.

3.2.1 Mahremiyetin Mimaride Icerisi ve Disari ile iliskisi

Kamusal mekénlarda insanlar toplumun bakis agisina gére hareket ederken kendisi
olmaktan uzaklasmaktadir. Ozel mekanlar ise, bireyin kendisi olabildigi alan olarak
diistiniilmektedir. Kamusal hayatta bireylerin iistlenmis oldugu roller bulunmaktadir.
Bu rollere biiriinebilmek icin ise maskelerin arkasina saklanmaktadirlar. 17. yiizyilda
bir asker tasvirini 6rnek alacak olursak; bir asker uzaktan goriildiigiinde taninacak
ozelliklere sahip olmalidir diyen Foucault Hapishanenin Dogusundaki ‘Itaatkar
Bedenler’ adli boliimde itaatin bedende nasil sekillendigini sOyle Ornekler: "Bu
meslege en uygun olanlar: tammak icin gereken isaretler canli ve uyanik kisiler, dik
bas, iceri gekilen karin, genis omuzlar, uzun kollar, giiclii parmaklar, kiiciik gobek,
genis kalcalar, ince uzun bacaklar ve kuru ayaklardir, boylece béoylesine odlgiileri

2,63

olan bir insan ancak ¢evik ve gii¢lii olabilir.””> Cok mutlu oldugunu da, iiziintiili

% L. de Monlgommecry, LaMilice frangatse, 1636 yay., s.6-7. Aktaran: M. Foucault, Hapishanenin
Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligcbay, 167.
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oldugunu da yansitmamalidir. Bir askere ait olan tiim isaretleri tasimak zorundadir.
Belirlenmis kimliklere ait davranislar disinda davranan bireyin toplumsal ve ahlak
kurallarinin digina ¢iktigi dislniilmustiir. Bir maske goriiniimiindeki kimlikler

kamusal mekanda 6zel olanin ortusudir.

Zaman igerisinde insanlar kullanmis olduklari maskenin esaretinde kimliksiz olarak
hayatlarini siirdiiriirler. “Uygar cinsel ahlak ve modern sinir hastaliginda genel
kabul gormiis bir ahlak, deliligin, nedeni olarak sunulur®* Maske icsel bozuklart
orten bir sey degildir artik, bu bozukluklarin asil sorumlusudur. Maske gizledigi seyi

iiretmektedir. %

Kamusal mekana katilan insanlar maskelerini tasimaktadir. Modernite ile maske
yakin iliski i¢indedir. Maske hem sinir hem de sehir sahnesine ¢ikmanin bir olanagi
olmustur. Maske bir kimlik gibi dururken kimligi pargalayip ¢ogaltmisti. Maske ve
kent iligkisini Adolf Loos sdyle aciklar: Maskesi olan biri bdyle taninabilir;
hareketsizken sifresi ¢oziilemez, mekanin pargasi olur. Maskesi binalarinkilerle yan
yana durur. Sadece maskeler... konusur, ama bu konusma maskenin arkasinda ne
olduguyla ilgili degildir. Sadece maske hareket ettigi zaman bir sey aciga ¢ikar ve
ortaya ¢ikan sey bile bir sekilde sifrelidir. Bu sifreli hayat yada ritim kimlikten geriye

kalan tek izdir.

Adolf Loos “Potemkin Sehri” adli makalesinde kentin duragan kimlikli olusumundan
bahsetmistir. 18. ylizyilda Carice II. Katerina Osmanl ile yapmis olduklar1 savas
sonucu Rusya, Kirim ve Giiney Ukrayna’y1 yeniden kendi topraklarina dahil etmistir.
II. Katerina topraklarin durumunu gormek i¢in gezintiye ¢ikar ve bu duruma
hazirliksiz yakalanan Vali Gregory Potemkin Carigenin Dinyeper Nehri {izerinden
Potemkin de gorecegi istila edilmis koyii mukavvanin lizerine ¢igekli bezler
gecirerek goriinlirde bir sehir kurgulamigtir. Daha inandirict olmak igin askerlere
koyli kiyafetleri giydirmistir. Sonug¢ olarak Vali, Carige’ye kdyde var olmayan

huzuru maskeyle gizlemistir. Yerinde olmayan bir yeri tasarlamak, gercekliginde bir

® Sigmund Freud, " Civilised’ Sexual Morality and Modern Nervous Illness" (1908), Standart Edition
of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud iginde, Londra: Hogarth Press, 1953-1974,
9.cilt. Aktaran: Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Tletisim Modeli Olarak Modern
Mimari, 23.
8 Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Iletisim Modeli Olarak Modern Mimari, 23.
66

A.g.k.26

41



tasart oldugunu diisiindiiriirken, sehir i¢inde eylemde bulunan modern 6zne aslinda

“fotograf i¢in poz vermek™’ yada “bir sergi nesnesi” goriiniimiindeydi.

Kamusal bir yap1 goriintlisiinde, O0rnegin bir mahkeme binasinin da disaridan
bakildiginda anlasilmasi beklenilmektedir. Bu yapmin maskesi, sucluyu, sug
islemeye yatkin kisileri baski altinda tutmasi gerektigi icin, biliyliik cezalarin
verildigini ifade etmelidir. Cezalarin korkutuculugu 18. yiizyil 6ncesinde agik bir
sekilde ifade edilirken, Modern Cag ile sifrelenmistir. Bu durumun neticesinde de
mimari yapilar bu sifreleri tagimaktadir. Modern donem Oncesinde suglu herkesin
g0zli oniinde cezalandirilmaktadir: 2 Mart 1757 de babasimi 6ldiiren Damiens’in
idam karar1 alimmistir ve idami herkesin gozii Onlinde yapilmistir. Yari ¢iplak
daragacina baglanarak memelerinin uclar1 kesilip, uzuvlarindan derileri kerpetenle
¢ekilen deliklerden iclerine balmumu, kizgin yag gibi sivilar dokiilmiistiir. Dort at
tarafindan gerdirilerek ¢ekilen kollar bacaklar ile viicudun boliinmeye ¢alisilmis ama
atlar ¢cekme islemine aliskin olmadiklar1 i¢in sonug basarisiz olunca cellat sinirleri
keserek aciya son vermek istemistir. Paris kilisesi bu ceza islemini halkin gozii
Oniinde yaparak hem Damiens’in mahremiyetini agiga cikarmistir, hem de halk
tizerinde kesin ve net bir baski kurmustur. Halk artik Damiens’in sugunu unutmus ve
onu actyan gozlerle, sdylemlerle izler olmustur. Sonunda Kilise reforma giderek bu
tip cezalari insanlarin gozii 6niinde yapmaktan vazge¢mistir. Bedenin degil ruhun
cezalandirmasi baslamlstlr.67 Seyirlik i¢in kurgulanan sahne, halki korkutup
bastirarak amacina ulasmistir, ama bunun yaninda halki, sugluya acir iktidari

sorgular ve suglar hale getirmistir.

Cezanin halkin onilinde infaz edilmesinden, suglunun kapatildigi biiyiik binalara
geciste kamusal mekan kendi icinde degisiklik gostermistir. Paylasim, eglence,
eylemde bulunma pratiklerini iceren kamusal mekan iktidarin fiziksel varliginin

simgesi olan binalar araciligiyla bagka bir nitelik kazanmistir.

Bentham’in Panopticon’u bu bakis acisinin forma doniismiis bi¢imidir. Bu yapi,
dairesel planli mimarinin ortasinda, gdzetim kulesi onun etrafinda halka seklinde
bina olarak iki yapidan olusmaktadir. ‘‘Halkamin i¢ cephesine bakan genis
pencereleri vardwr; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiiv, bunlardan her biri binanin

tiim kalinligim kat etmektedir, bunlarin, biri i¢eri bakan ve kuleninkilere karsi gelen,

® Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 3-4-5.
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digeri de digsart bakan ve 1s1gin hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri
vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gézetmen ve bir hiicreye tek bir deli, bir
hasta, bir mahkium, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen
151k sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin icine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi
kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa o kadar kiigiik tiyatro vardir, bu
tivatrolarda her oyuncu tek basinadir, tamamen bireysellestirilmistir ve siirekli
olarak goriilebilir durumdadir. Gériilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren
diizenleme, siirekli gérmeye ve hemen tamimaya olanak veren mekansal birimler
olusturmaktadir. Sonug olarak hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya onun ii¢ islevi
—kapatma, 1siktan yoksun bwrakmak ve saklamak— tersyiiz edilmektir; bunlardan
valnizca birincisi korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam isikaltinda olma ve
bir gozetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir.

Gériiniirliik bir tuzaktir. "

Panopticon’da yan hiicreler ile iletisim halinde olunmasini engelleyen duvarlar
bulunmaktadir. Boylece siirekli izlendigini diisiinen mahkimlar kendilerince uygun
bulduklar1 bir kdsede yasam alani olusturmuslardir. Bu mimari yapinin sonucunda

gormeden gozlemlendigi hissi olusmustur.

Bentham, Panoptikon'u "bir iist aklin, giicii elde etmesinin yeni bir modeli" olarak
ifade etmistir.®® iktidar ve mekén arasinda kurulan iliski kamusal mekanin her
yerinde yasanir. Parkta oturan bir insan, kopriide seyir halindeki baska bir insan,
kapisindan ¢ikan diger bir insan hem gozlemci, hem de gozetlenendir. Foucault
burada iktidarin igsellestirilmesiyle iliskili olarak her bedeni bir iktidar mekam
olarak c¢oOziimlemistir. Modern sanat mekansal ve bedensel biitiinliigiin

parcalanmasini elestirel dilinin merkezine yerlestirmistir.

% A.g.k. 251
% JeremyBentham, Panopticon (Preface), 29-95.
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3.2.2 Mahremiyetin Ozel Mekanda incelenmesi

Ciimleyi diyagrama dékmek beni hep biiyiilemistir. Ciinkii ctimle bir mekana girer,

dilin diinyasina dahil olur. 7

““Yasamak iz birakmaktir’’ der Walter Benjamin. Mimari i¢ ve dis alani ile
gecmisten bugiine bir skala sunar. Bir mimari yapiya disaridan bakinca goriinmesi
istenileni goriirken, igine girince mahrem alanla karsilasiriz. Gergekten bir aile
yasamini anlamak i¢in igeride olmak gerekir. ‘‘Eski bir Flaman evinin {izerinde

mistik bir yazi durur: icimde dahasi var.”"*

Sehirli soylularin kiiglimseyici bakislarina karsin, yaklasik olarak 1750 yillindan
sonra Burjuva toplumunun kamusal goriisii Ustiinlik saglamaya baglamistir.
Soylularin aile yasaminda metres gorlisii bulunmaktadir. Kadin ve erkek evli
olmalarina kars1 kendi aile cemiyetlerinden kopmamak icin kendi evlerinde
yasamakta ve genellikle salon toplantilarinda goriismektelerdi. Bu durum onlarin aile
yasantilarina ait mahremiyet kavramimin pek gelismemis oldugunun gostergesidir.
Aile hayatinin 6nemli oldugu eski biiytlik aileler de kamusal ile 6zel ayrimina yer

verilmemesi burjuva-6ncesi dénemi yansitir. "2

Modern bir taraftan 6zel olanin var olmasina imkan verirken diger taraftan genelin
Ozele olan miidahale ve tehditlerini onlemenin tasarimlarin1 da insa eder. Mimari
paradoksal olarak i¢-dis iliskisini pencere, kapi, duvar, ¢at1 yap1 6gelerinin tasarim ve
malzeme sec¢imiyle belirgin kilmistir: Paris pasajlarinin cam kubbesi, modern
mimarinin geometrik cam yiizeyleri. Disarinin igeriye yayilmasi bazen engellenmis,
bazen de siirekli kilinmistir. Loos’un tasarladig1 Josephine Baker evinde en mahrem
mekan olan ylizme havuzu evin merkezinde yer aldigi gibi evin i¢inde camdan ve
sudan bir perde, bedenler arasindaki smiri belirlemistir.”® Adolf Loos, disaridan
bakinca igeride ne oldugunu bilinmemesi gerektigini savunmustur. Loos i¢ mekan
tasarimlarinda da 6znenin pencere ile iligkisi olmasini istememistir. Koltuklari
pencerelerin 6n kisimlarina yerlestirmistir ve digari ile olan iligkiyi tamamen kesmek

adina buzlu cam ya da kalin kumash perde kullanmistir, gdmme mobilyalarin

"0 http://www.azquotes.com/author/31785-Vito_Acconci

n Georg Simmel (1904) ‘‘Fashion’’, International Quarterly, New York, 130. Aktaran: Beatriz
Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Tletisim Modeli Olarak Modern Mimari, 35.

2 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, 117-118.

"® Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Iletisim Modeli Olarak Modern Mimari, Cev:
Aziz Ufuk Kilig, 260.
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konumu pencereye ulasimi zorlagtirmaktadir. Bu i¢ mekan tasarimindaki amaci
‘pencerenin Oniinde divanda uzanan kisi kendini {i¢ sekilde gilivende hisseder,
birincisi 15181 arkadan almasindan dolayi, ikincisi iceriye aniden biri girerse gozii
kamasacag i¢in divandaki kisiyi fark etmez ve son olarak da divan ve kap1 girisinin
konumuna gore divan loca, kap1 girisi sahne olarak tasarlanmig oldugu icin sahneye

giren kisi hemen fark edilir.

Loos’un evlerinde yasayan aile hem oyuncu hem de izleyicidir — hem kendi
mekanlarina dahildirler hem de bu mekanlardan kopukturlar.74 Icerisi ile disarisi,
ozel ile kamusal, nesne ile 6zne arasindaki klasik ayrim karmasiklasir.” Ozel
mekanlar ile kamu mekéanlar1 tasarimsal olarak birbirinden ayrismis durumdadir.
Loos’un ev i¢i tasarimlarinda kiitliphane, havuz, sosyal alanlar gibi kisimlar kamu
ayrimi yapilarak tasarlanmistir. Evde ‘disil” ve ‘eril’ kimlikler olusturulmustur.
Kamu ayrimi yapilan mekanlarda eril karakterler kullanilirken, mahrem kisimlarda
disil karakterler kullanilmistir. Kiitiiphanede kullanilan siyah deri koltuklar, masalar,
sOmine bir eril mekan olusturur ve kamusal mekanin yansimasidir. Yatak odasinda
ise pencerenin ortiinmesi i¢in kullanilan kadife perdeler, yumusak halilar disil bir

mekan olusturur ve mahremin yansimasidir.

Loos’un diisiincesinde kiiltiirlii bir insanin pencereden disar1 bakmasma gerek
yoktur. Loos, salonda pencerenin altina gbz hizasinda bir ayna yerlestirerek icerisi—
disaris1 arasindaki iliskiyi i1yiden iyiye karmasik bir hale sokmustur. Opak pencere
yine sadece bir 151k kayna@idir, pencereye bakan g6z dogrudan evin igini
gozlemleyecektir. Freud’un stiidyosunda pencere flizerinde asili duran kiigiik
cerceveli aynada aymi islevi yapmaktadir. Freud un kuramina gore ayna psiseyi ifade
etmektedir ve bireyin dis diinyaya verdigi bir resimdir. Aynanin tam pencerenin
lizerine yerlestirilmis olmasi i¢-dis arasindaki ¢ergevede sinir olarak belirlenmesidir.

Freud bu aynadan dis diinyadan kendini gézlemleme sansina sahip olmustur.

Loos’un Josephine Baker i¢in yapmis oldugu evde merkezde yerlestirilmis olan
havuz herkesin odak noktasinda yer almaktadir. Evin en mahrem kismi misafirin de

g0zl onlinde yer almaktadir. Hatta evin i¢inde duyumsal alanin paradigmasi olarak

™ Jacqueline Rose (2010) Gorme ve Cinsellik, Cev. Ayse Deniz Temiz, 2010 209-210, Aktaran:
Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Lletisim Modeli Olarak Modern Mimari, Cev:
Aziz Ufuk Kilig, 244.
"> Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Iletisim Modeli Olarak Modern Mimari, Cev:
Aziz Ufuk Kilig, 244.
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eglence alani olusturmaktadir. Yiizme havuzu dogal 151k kaynagi ile aydinlatilmistir.
Yiiziicii disariyt goremez, burada ki panoptik goriis, Loos’un tasarimlarinda
kullanmis olduklarinin tam tersinedir. Yiiziicii kendi bedeninin yansimasin1 havuzu
cerceveleyen dort pencereden hissedebilir ayn1 zamanda izleyicinin yansimasini da
ayni cerceveden gozlemlemektedir. Loos yapmis oldugu mekanlar1 kagit kalem
olmadan duyular1 araciligi ile meydana getirdigi i¢in, yarattigi mekanda yasayan
insanlarinda duyumsamanin paradigmasiyla haz almalarmi ister. Havuzu
konumlandirilis1 da bu duyumsal hazza dayanir. Yiiziicii dort pencerenin her birinden
iki ¢ift goz tarafindan gozlemlendigi hissine varirken, gozlemleyen kisi de
yiiziicliniin ve diger gozlerden gozlemlemenin vermis oldugu his ile hareket etmek
zorunda birakilir.”® Loos bu evde yapmis oldugu i¢ tasariminda tiim duyular
calistirirken, yaratmis oldugu tedirginlik ile izleyicinin ve yiiziiciiniin kamusal bir

mekanda oldugunu siirekli hatirlamalarini istemistir.

Adolf Loos ev i¢in de mahrem alan yaratma c¢abasindadir. Le Courbusier ise 6zneyi
stirekli izlerden takip ettirme egiliminde mekanlar yaratmistir. Le Courbusier i¢in
duvarlar sinirlar1 belirlemek icin vardir. Loos’un mekanlarinda belli olan bakis
noktasi, Le Courbusier’in mekanlarinda gezinti ile yol almaktadir. Le Courbusier
tasarlamis oldugu i¢ mekaninda yasayan 6zne i¢in algmnin siirekli agik olmasin
istemigtir ama manzara arkasina manzara koyarak Oznenin diistinmesini

engellemistir.

Le Courbusier yarattig1 alanda yasamsal izler birakmistir. Bu alandaki 6znenin izleri
takip etmesi gerekmektedir. Savoye Villasinda ¢ati bahgesinde cektirmis oldugu
fotograf da masanin iizerinde yer alan sapka, gozliik, sigara ve ¢akmak ile bu amacini
acikca vurgulamaktadir. “‘Bu fotograflara bakis yasak bir bakistir. Bir dedektifin
bakisidir. Dikizci bir bakistir.””"”

Le Courbusier’in mekanlarinda birbirini kovalayan lekeler yer almaktadir. Merdiven
gecisleri duvar yliksekliginde tirabzanla cergevelenirken, diger bir taraftan i¢ mekan

yaratmaktadir. Ozel mekan ile dis mekan hem i¢ icedir hem de ayridir.

““Le Courbusier i¢in, her sey gorsel olandadir.”” Bir mimari yapmin tasarimina

baslamadan Once manzarayr nasil mekana tasiyacagini sorgularken diger taraftan

® ALg.k. 260.
" A.g.k. 289.
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kamusal alanda kalan 6zne i¢in de nasil bir manzara olusturmasi gerektigini

diistinerek tasarim yapmaktadir.

Auguste Perret i¢in pencere insandir, dik durmalidir. Le Courbusier igin ise pencere
fotograf makinesi objektifidir, manzaray1 genis ac¢1 ile gormelidir ve 15181 almalidir.

Pencere ayn1 zamanda iletisim aracidir.

“Yatay bakis uzaga gotiiriir... Ofislerimizde, diizen igindeki bir diinyayr tepeden
gozetler gibi  hissedecegiz  kendimizi... Gokdelenler her seyi kendilerinde
yogunlastirtr: Zamani ve mekant yok etme makineleri telefonlar,  kablolar,

radyolar. »78

Loos 'un i¢ mekanlarinin iceriye, kendine doniik bakisi, Le Corbusier ile
birlikte dig diinyaya hakim bir bakisa doniigiir. Perret’e gore “pencere insandir, dik
durur.”™ Le Courbusier’de bakisin yatay olmasinin nedeni onun penceresi dniinde
dikeyde bulunan 6znenin yerini fotograf makinesi almistir. Yani pencereyi fotograf
makinesi olarak kullanir. “‘Bir fotograf makinesi satin aldiysaniz, Paris’in
alacakaranlik kisinin ya da bir vahanin parlak kumlarinin fotografinm cekeceksiniz
demektir. Peki, bunu nasil yaparsiniz? Bir diyafram kullanirsiniz. Camlarinizi yatay,
pencerelerinizi diyafram olarak kullanabilirsiniz. Isik nereden isterseniz oradan
girer.”® Buradaki duvarin amaci, kuzey ve dogu, kismen de bati manzarasim bloke
etmektir; zira dort bir yandan her bir daim miitehakkim bir manzara olmasinin uzun
vadede yorucu bir etkisi vardir. Bu kosullarda insanin artik ”gérmediginin” farkinda
misiniz? Anlam vermek i¢in manzaray1 sinirlamak ve belli bir oranda tutmak gerekir;
Gortlis agis1, yalnizea stratejik noktalarda duvarla bloke edilmeli, bu noktalarda ise

engelsiz gorlis alan1 saglanmalidir. 8l

Geleneksel hiimanist 6zne (evde yasayan kisi ya da mimar) ile goz arasindaki yarik,
bakma ile goérme, disarist ile igerisi, manzara ile arazi arasindaki yariktir. Burada
ikamet eden Ozne, yerden bagimsizdir; disariy1 igeriye dénﬁstﬁrﬁr.Sz Disaris1 daima
icerisidir: Bunun anlami da disarisiin resim oldugudur. ikamet etmek, gormek

demektir.

"8 e Corbusier, Urbanisma, Aktaran: Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle iletisim
Modeli Olarak Modern Mimari, Cev: Aziz Ufuk Kilig, 16.

" Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Iletisim Modeli Olarak Modern Mimari, 306.

8 |e Corbusier Précisions, s.132-3 Aktaran: Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle
[letisim Modeli Olarak Modern Mimari, Cev: Aziz Ufuk Kilig, 311.

1 ALg.y. 314.

8 Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle fletisim Modeli Olarak Modern Mimari, Cev:
Aziz Ufuk Kilig, 327.
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3.3. Mahremiyetin Kamusal Mekéna Girisi

Elektronik ¢agda kamusal alan, siirekli mesgul olan aceleci alandir. Kamusal alan
sehirdeki alan degil, sehrin ta kendisidir. Kesisme noktasi degil, dolagim yoludur;

binalar ve plazalar degil caddeler ve képriilerdir.®®

Modern toplumun olusmasinin ardindan kentler de smifsiz bir toplum olusturma
amaciyla miicadeleler verilitken kamusal alanlarin dogmasinin etkisiyle
ayaklanmalar biiyliyor bunun sonucunda da eylemler, ¢atismalar, direnigler seyir
gostermeye bagliyordu. Yonetici gilicler bunu kontrol altina almak istiyorlardi ve
kamusal mekan ile sehir planlamasi bu ayaklanmalar1 en kisa siirede bastirir hale
getirilmeliydi. Bu diisiinceye dayandirilarak tarihte yapilan en biiylik proje III.
Napoléon istegi {lizerine Eugéne Haussmann tarafindan gergeklestirilmistir.
Haussmann’dan beklenen oncelikle halkin eylem, direnis, catisma gibi hiikiimet
karsit1 eylemlerine karst hizli miidahale edilebilecek bir bayindirlik ¢aligmasidir.
Ikinci olarak ise, Napoléon’un sanat ve bilim merkezi olan sehrinde imparatorlugun
giiclinlin yansimasidir. Haussmann’in amaci ise, Ortagag’dan kalan sehrin, yonetim
ve hastaliklarin etkisiyle virane olan yiiziinii yeniden insa etmek, hastaliklar
engellemek i¢in alt yapiy1 olusturmak, askeri araclarin gegisi i¢in dar sokaklarin yeni
sehir planinda yer almamasidir. Ayrica sehrin merkezinde bir bulvar olusturmustur.
Tim anitsal yapilar bu bulvarin merkezinden izlenirken, tiim yollar anitlarin
dogrultusunda buraya cikmaktadir. Boylelikle kent biiyiik bir bulvar agma sahip

olmustur.

Resim 3.1: Haussmann’in yeniden tasarladigi Etoile alaninin kusbakis1 goriiniisii,
(An overview of Paris, centring on the Etoile area that Haussmann redesigned) Photograph:
DigitalGlobe/Rex (http://www.theguardian.com/cities/2016/mar/31/story-cities-12-paris-
baron-haussmann-france-urban-planner-napoleon)

8 Vito Acconci, Public Space in a Private Time, 910.
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Tiim bunlarin disinda sosyolojik olarak amaglanan farkliydi, “Napoléon’un siyasi
anlaywsimin bir tiriinii olan, politik, ekonomik, toplumsal énlemleri barindiran bu
biiyiik yenilenme projesi, ashinda kent merkezinden uzaklastirilmak istenen
yoksullarin ve ig¢i sinifinin pasifize edilerek Paris’in bir burjuva kenti haline gelmesi
arzusunun bir parcasidir. Ne var ki gelisen siire¢, Napoléon ve Haussmann'in
gormek istemeyecegi sahnelere taniklik edecek ve halk, genis bulvarlarda,
meydanlarda yeni tiirden bir iliskiyle bir araya gelerek kenti kendisinin kilacaktir.
Dolayisiyla kentsel yasamin yeni dinamizminde meydanlar ve “sokaklar” artik

“halka ait” olacaktr.”” ®*

Boylece bir yandan yiizyillardir birbirinden yalitilmig halk “gorsel ve duyumsal bir
senlik” havasii soluduklar1 biiyiik bulvarlarda, sokaklarda, meydanlarda bir araya
gelebilmekte, diger yandan denetimi kolaylastiracak oOnlemlerle kitleler ve

davranislari kontrol altina alabilmektedir. ®

Resim 3.2: Paris’in ilk ve son hali

(http://www.citi.io/2015/03/27/georges-eugene-haussmann-arrondissments-boulevards/)

24 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug ve Biilent Peker, 206.
5
A.gk. 101.
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Resim 3.3: Haussmann Bulvari

Fotograf: Thierry Bézecourt
(http://v3.arkitera.com/h41017-paris-nasil-temizlendi.html)

Modern toplumun dogusu ile iktidarin en biiylik endiselerinden biri halk
ayaklanmalaridir. Berman bu ¢atismalar1 6nlemek icin sokaklarin haritadan silinmesi
gerektigini soylemektedir. Bununla birlikte Le Courbusier ise ‘‘Sokagi 6ldiirmeliyiz
iste, o zaman bu celiskiler hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmayabilir’’ demistir.86 20. yiizyil
itibari ile meydan olusumlarinin neticesinde halkin bir araya gelmesinden
huzursuzluk duyan iktidar bu meydanlar1 sembolize eden heykelleri yavas yavas
miizelere tasimistir. Buradaki amag¢ insanlar1  ‘‘mekénsal ve toplumsal’’ olarak
boliistiirmektir. Yeni yiizyilda “19.yy kent yasamimin ‘devingen kaos'u” yok
edilmekte ve “kentsel modernlesmenin bir zamanlar bir araya getirdigi anarsik,
patlayict  giigleri  gelisen modernizmin ideolojisi tarafindan desteklenen yeni

»5 87

modernlesme dalgast ile yok etmektedir.

Iktidar i¢in miize olusumlarinin en &nemli islevi insanlara kamusal alandan
ayristirarak, koparmaktir. Halk i¢in dnemine bakacak olursak ayrigtirilmis bireylerin
kendisini sanat ile iliskilendirmesi sonucu farkindalik yasamalarmma olanak

saglayacaktir. Ciinkii sanat, “insanlar arasinda baglar: gii¢lendirecek, insanlarin

26 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug ve Biilent Peker, 211
7
Ag.k. 212
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birbirine baglayacak, onlara ortak bir ge¢misin ve ortak bir gelecegin sorumlulart

olduklarim duyuracak tek ortamdir.”®®

18. yiizyi1l Oncesine kadar miizik yapitlar1 Oncelikle dinsel torenlerin etkilerini
giiclendirmek amaci ile kilise i¢in yapilmistir. Onun disinda ise, krallik ve sehir
meclisi i¢in yapilmaktaydi. Daha ¢ok soylular eglendirmek ve halk i¢in yapilan
torenlerde kralliga duyulan yiiceligi artirmak ic¢in yapilmistir. Miizisyenler saray ya
da kilisenin sanat¢ilar1 olduklar1 i¢in orta sinifin térenler disinda miizik dinleme
imkanlar1 bulunmamaktayd: ama 18. yiizyilin ortalarina gelindiginde halkin miizik
dinleyebilmesi igin cemiyetler kurulmustur.®*Oncelikle kilise ya da saraya bagh
olmadan, 6zel bir topluluk olarak baslayan Collegia musical zaman igerisinde orta
smif i¢in miizik yapmaya baslamislardir. Bunun sonucunda da cemiyetler halka
yapilan miizik i¢in biiylik salonlarda ticret karsiliginda konserler vermeye
baglamislardir. Boylelikle dergi, gazete, edebiyatla baslayan orta sinif i¢in kamusal
alanlarin arasina miizik pazar1 da eklenmistir. Bu durum bestecilerin belli bir
diisiince i¢in liretim yapmalarinin yerine kendi diisiinceleri i¢in miizik yapma olanagi
vermistir. “Philip Emmanuel Bach daha o donemde bile yalniz kendi zevki igin

besteledigi yapitlarimin en iyi virtinleri oldugunu diisiinmektedir. .

18. ylizy1l donemi tiyatroda en ¢ok eserin ortaya ¢iktigi donemdir. Bu ¢ag trajik
degil, insanin varlik sorunlarini merkeze alan bir donem olmustur. Tragedyalar
toplumlar1 smiflar1 aynistirirken, yikilan kahramanlik hikayeleri ile smifsal
degisiklerin sarsici etkisi ortadan kalkmistir. Bunun en biiylik etkisi modern
burjuvadan olusan tiyatro izleyicisi sahnede bir sinifin istiinliigiinii konu alan ezici
tragedyadan hoslanmamakla birlikte sonu mutlu biten oyunlar1 tercih etmeleridir.
Friedrich Hebbel “Maria Magdalena” adli yapitinin 6n soziinde bu durumu dile
getirmektedir: “Bu izleyici, acikli olanmn trajik olmadigini, trajik olanin acikli

olmadigini anlayamaz.”

Tiyatro salonlar1 tasarlanirken, tiyatro locasi igerisi-disarisi arasindaki sinirlar
mekan i¢inde uygulamak adina loca kavrami olusturulmustur. Ozel insanlar1 kamusal
alan i¢inde 6zel bir alanla ayrigtirmistir. Ayrica tiyatrolar maddi olarak desteklendigi

siiflar1 destekler yonde gdsterimler sunmustur.

% Timugin Afsar, Estetik, 9.
8 A. Thibaudet: Gustave Flaubert, 1922, s. 12 Aktaran: Arnold Hauser, Cev. Yildiz G6lonii, 67.
% Arnold Hauser, Cev. Yildiz G6lonii, 68.
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[lk olarak tiyatro &zel alanlari kamusal mekanlara tasimistir. Bu vodvil oyunlari yani
bir tiir piyes ile saglanmistir. Vodviller de oynanan oyunlar igerigini kavramak igin
kelimenin dogusuna bakmak uygun olacaktir, vaudeville kelime olarak ‘‘voix de
ville’” yani “voice of the city”, sehrin sesi anlamina gelmektedir. Burjuva sinifinin
ortaya ¢ikmasiyla ticaret gelismistir. Is giicii ihtiyacinin dogmasi sonucunda gogler
baglamis ve kent kavrami dogmustur. Kentlere go¢ eden yeni sif yalnizligin
etkisiyle bulundugu topluma yabancilasmistir. 18. yiizyilda bu yeni smif igin
tiyatronun bir alt tiiri olan vodviller ortaya c¢ikmistir. Bdylelikle halk
kamusallagmaya baslayarak yeni toplumun bir pargast olduklar1 inanciyla yeni
yasamlarim igsellestirmislerdir. ilk defa Vodviller ile 6zel hayat, kamusal bir
mekanda giindeme gelmistir. Aldatan bir kocanin yakalanmama ¢abalari, yaptigi
sakarliklar ya da yanlis anlamalarla 6zel hayatin en mahrem kisimlari ironik bir hale

doniisiip, giildiirii olarak ortaya ¢ikmustir.
3.4 Kamusal Mekanda Sanat

Kamu sanati kendisini marjinal kiiltiirlerin sesi olarak sunabilir, tipki azinlik raporu
veya muhalefet partisi gibi. Kamu sanati durumu karistirmak icin varligin

v g . O1
stirdiirtir.

Antik Cagdan giiniimiize kadar ortak amaclar dogrultusunda toplanma, deneyimleri
paylagma, herkesin katilimina acik iletisim ve eylem alanlar1 olusturma fikri 6zel
yasamlarin diginda iligkileri ve karsilagsmalar1 zorunlu kilmistir. Aidiyet duygusunu,
kentin ortak kamusal bellegini olusturan bu alanlar, donemin degisen sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve ideolojik yapisinin izlerini tasiyan tasarimlariyla kentsel doku
icerisinde yer almistir. Bu mekénsal diizenlemeler insanlarin davranislari, yasam
bicimleri, iliskileri ve diisiiniis bigimleri tizerinde dontistiiriicii etkiler yaratmistir. Bu
alanlarin hem kendini ifade etme hem de kontrol teknolojilerinin gelismesiyle
insanlarin dogal olarak denetim altina alindig1 diizenlemeye doniismesi yeni yapisal
degisiklikleri getirmistir. Sanat aracilifiyla kamusal mekénlar yeniden var olma
alanlar1 olarak 6nem kazanmistir. Kamusal mekandaki planlamalarda heykel merkezi
bir 6nem kazanmustir. Heykelin kamusal mekan1 var etmesi, bu mekanda var olma
kosullarinin neler oldugunu gostermesi 6nemlidir. Birer toplanma yeri olan bu

mekanlarin zaman i¢inde catigmalara, direnislere zemin hazirlamasi bu mekanlara

%1 Vito Acconci, Public Space in a Private Time, 918.

52



tarih icinde biiyiik projelerin diizenlenmesine sebep olmustur. Yikilan eski Paris’in
yerine tasarlanan Paris’in bulvarlarin uglarina, genis meydanlara ve parklara
yerlestiren heykellerle “‘Yeni Paris’in etkileyici bir seyirlik, gorsel ve duyumsal bir

senlik olmast saglanmistir.’ 92

Insan var oldugu siirec icerisinde, déneminin imkanlar1 dogrultusunda, bilingli ya da
bilingsiz olarak her zaman sanat ile iliski i¢cinde olmustur. Kamusal mekanlarin,
sanatsal 6geler araciligiyla sanatin her kesim tarafindan goriiniir kilinmasi, 6znenin
yaratict giliciiniin teknik ¢oziimlerin imkan verdigi siirecler igerisinde toplumun her
kesiminin gozleri onilinde varligini siirdiirmiigtiir. Kamusal alanda sanat fikri, ilk
olarak heykelin li¢ boyutlu giicliniin striiktiiriin esliginde malzemeyle olusturdugu
anitsal goriintlisliyle ortaya ciktigr diistiniilmektedir. Bu diisiincenin ¢ikis noktasi,
tarihsel siire¢ icinde bir sokak i¢in yapilan ¢esmenin islevselliginin dtesine gegerek
kamusal mekan olusturmasi gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir. Boyle bir islevsel
alan1 kamusal mekana ceviren halk, “gdrsel ve duyumsal bir senlik” ortamini
olusturduklart tiim biiylik bulvarlari, sokaklari, meydanlar bir araya gelebildikleri
mekanlara donistiirmiiglerdir. Boylelikle “insanlarin  bir araya geldigi yeni
ekonomik, toplumsal estetik zeminler” olusturulmasi, heykel sanati acisindan bir
farklilik ortaya ¢ikarmistir. Sehir ve heykel iliskisinin yeniden kurgulanarak, heykel
kamusal alanin 6gesi olmaya baglamistir ve kamusal alanlari, meydanlar1 ve

sokaklar1 mekanlastirmistir. %

Resim: 3.4: (Fontana Di Trevi) Trevi Cesmesi, Roma, Imparator Agustus zamaninda
yapilmis, 8.12. 15. ve 20. yy’da yeniden restore edilmisfir.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Trevi_%C3%87e%C5%9Fmesi)

% Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, Cev. Umit Altug ve Biilent Peker, 189-192.
93
A.gk. 101.
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20. yiizyila gelindiginde ¢eligski ve catigsmalardan beslenen modern hayat, kamusal
hayat1 ortadan kaldirmak i¢in kent planlamasinda, heykelleri meydanlardan galerilere
dogru yoéneltti. Sokagi oOldiirmeye yonelik bu c¢alismalar mekani ve toplumu
boliimlenmis yeni bir diinya kavrayis1 yaratti. Sanatin halkla bulustugu bu alanlarda,
galeri ve miize izleyicisinin profilinden farkli genis bir izleyici kitlesi ortaya ¢ikti.
Ortak bilincin yaratilmasi heykellerle zenginlestirilen kent mekani, kent ve heykel

arasindaki iliskinin varliksal 6nemine isaret eder.
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Resim 3.5: Richard Serra, View of Federal Plaza showing the length of Tilted Arc,
1981 Photo: James Ackerman

“Kent mekanminda a¢ik alan igin ¢alismak, miize icin yiiz yili agkin zamanduwr siiren
sanatsal itiretimi sorgulamak demektir. Bu, aym zamanda, sanat¢i igin, bir heykel
gibi iistiinde durdugu kaideden inmek, riski goze almak ve alcakgoniilliiliigii kabul
etmek anlamina gelir. Bu diigiinmenin ve eser tiretmenin yeni bir bi¢imidir. »94
Modern donem sonrasinda agik alana yerlestirilen heykeller malzeme agisindan

dayanikliligin 6tesinde, mekanin bir pargasi olarak diisliniilmiistiir. Bu alanlara

konulan heykeller, alanla varlik kazanmastir.

% Daniel Buren (2002) Kente Yerlesmek, 135.
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Resim 3.6: Reclining Figure (Yaslanmis Figiir), 1951, Fitzwilliam Miizesi,
Cambridge
(http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/)

Modern kent i¢inde bir heykel icin ayrilmis alanlarin disinda, sanat etkinliklerinin
gerceklestirildigi mekanlar diizenlenmistir. Bu mekanlar siirekli ya da gegici bir
izleyici ile bulusma olanagi sunmustur. Miizeler, sanat galerileri insanin sanat
gereksinimlerini karsilamak, sanat¢inin farkli baglamlarda yapit {iretmesi i¢in yeterli
olamamistir. Bu mekanlarda korunan ya da kisa siire sergilenen isler cagdas toplum
yasaminda kitlelerle sanat arasindaki iligkiyi kurmada yeterli olamadi. Sanat tarihinin
farkli donemlerinde, giindelik yasamin i¢inde sergilenen caligsmalara rastlanabilir.
Kentlerin, yasam ve kiiltliriin sembolii olmaya baslamasiyla sosyo-kiiltiirel
dinamikler, kentin kurum ve orgiitleri, bazen elestirenin, bazen de igerigin kendisi
oldular. Kentli olmakla insanin varolusu arasindaki 6zellikle mekansal iliski, kentin
fiziki yapisin sanatlar i¢in bir etkinlik ve etkilesim alanina c¢evirdi. Bu noktada sanat
caligmalarinin  kamusal mekanda gerceklestirilmesi, kamusal sanat nesnelerini
katilim ve etkilesim iligkisi igerisinde verir. Yaratma siirecinin kent mekanin da
gerceklesmesi kent i¢in yaratilmig isleri degil, pasif katilimci niteligini iletisim ve
etkilesim halinde olan izleyiciye doniistiirmesinde dikkat ceker. Kente dair
referanslarin, sanatgmnin yaratim siireciyle iliskisi kamusal mekandaki sanatsal
caligmalarda 6nemlidir. Duchamp’in bir kullanim nesnesine referansla ready-made
aracilifiyla sanat yapitinin ‘ne olmaklig1’ sorusunu sordugunda, sanat artik tek bir
kisinin etkinlik alani degil, ortak paylasimin biitiin niteliklerini yansitan, yapan-
bakan bir nitelik kazanmistir. Yaratma ve diisiinme arasindaki iliskinin alimlayici
tarafindan da gerceklesmesi sanat1 her yerde, her zamanda olanakli kilmistir. Sanat
nesnesinden izleyiciye olan diislinlim, izleyiciden nesneye de donerek siradan ve

mahrem olan ayni baglamda sorunsallastirilmistir. Ozel ve genelin karsilasmasi
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bazen duragan bir yapida bazen de bir eylem kurgusunda yasanabilmistir. ‘‘Subat
1916'da Zurih'te kapilarin1 agan Cabaret Voltaire'de gergeklestirilen kabare tipi Dada
gosterileri de Performans Sanati'nin tarihsel siiregteki onciilleri arasindadir. Cabaret
Voltaire'de sanat, resim ve heykelin o6tesinde, siir okumalari, dans ve kukla
gosterileri diizenlenmis, resim ve heykelin 6tesinde alteatiflerin gelismesini saglayan
sanatsal disavurumlar sahnelenmistir. Berlin'deki Dadacilar, soyut sanata ve
disavurumculuga alternatif olarak onerdikleri Dada hareketini yaymak igin cesitli
gosteriler yapmis, ornegin George Grosz “Oliim” kiligina girerek sokaklarda

yiirimiistiir.”*

Performans c¢ikislt sanatsal faaliyetler kamusal mekéandaki sanat i¢in
zengin bir icerik olusturur. “‘Sanatcimin bedenini kullanarak ger¢eklestirdigi
performans ya da "happening” (olusum) tiiriinde gésteriler; resim ve heykel gibi
geleneksel tiirlerin otesinde uzanan enstalasyon ya da "environment" (¢evre) tiiriinde
diizenlemeler; galerinin ve miizenin hem fiziksel, hem ideolojik sinirlarini asmak
adina a¢ik alanlarda ve dogada gergeklestirilen arazi, toprak, ¢evre sanati tiiriinde
projeler ve benzeri sanatsal ifadeler, izleyiciyi estetikten once zihinsel bir algilama
siirecine  ¢agirmast  bakimindan, 'kavramsalciligin”  sumrlart  iginde
degerlendirilebilir. Bu tavrin oziinde, geleneksel anlamda sanat nesnesinin tekil,
kalict ve maddi deger olusturan 'metasal’ yoniine, yani piyasa olgusuna, bir tepki
bulunmaktadir. Tekil nesneyi diglayarak yerine diisiinceyi koyan kavramsal

sanatcilar, belgeler, fotograflar, haritalar, taslaklar, videolar vb. 'tasiyict araglar’

kullanarak sanatin geleneksel tamimini ve bicimini sorgulayan bir devrim

1,96

gergeklestirmislerdir.

Resim 3.7: Allan Kaprow, Sweet Wall, Berlin, 1970
(http://oriolfontdevila.net/en/sweet-wall-allan-kaprow/)

% Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Alkimlar-Sanatgilardan Yazilar ve A¢iklamalarla, 221.
96
A.g.k. 193.
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Resim 3.8: Alex One, Performance At Yverdon (Street Art&Grafitti), 2011
(http://graffart.eu/blog/2011/07/alex-one-performance-at-yverdon-street-art-graffiti/)

Sanat islevini artirmistir ve temas ile gdzlemin diisiincede yansimasi siirecine
girmistir. Sonu¢ olarak galeriden ‘beyaz kutudan’ sokaga cikmistir. 20. ylizyilin
getirisi olan diisiinsel eylemler kamusal bir mekan da yansimaktadir. Bu durum da
yeni bir avangart hareket dogmustur, daha Once bariyerlere takilan avangart
hareketlerden farkli olarak olam1 ortadan kaldirmadan, aciga c¢ikarmistir. 60’larin
sonlarinda net olan, politik ve diyalektik alan sanatsal alana paraleldi. Bir bagka
netlik kazanan ise, politik ve siirsel olan sey insan olanin yaratict giiciini
olusturmaktaydi. Sanat¢i olan ve sanat¢r olamayan arasindaki fark, sanat¢i tiim
eylemlerini biiyiileyici alana adama ¢abasindadir. Plastik ve gorsel sanat¢i yaratici
yaklasimin dogas1 geregi ifade edilemeyenin sinirindadir, her zaman ona sekil
vermeye g:ahslr.97 Kamusal mekan calismalar1 kendi i¢inde direnme odaklarinin
olanagimi da verir. Bu baglamda kamusal mekanda sanat kavramina bakildiginda
yapmis oldugu sodylemlerin igerigi dolayisiyla, sz konusu olan karsi kamusallik
kavraminin eylemsel ifadesidir. Gezi parki olaylarinin enerjisi ile ortaya ¢ikmis olan
Bienal ¢alismasi ‘‘Anne Ben Barbar Miyim?’’ kars1 kamusal sanatin i¢sellestirilmis
ifade seklidir. “Jiirgen Habermas’in ortaya koydugu ve 1990’lardan bu yana
yeniden diisiiniilen, elestirilen ve formiile edilen kamusal alan kavramini politik
kamusal bir forum olarak ele alip, bunun miimkiin oldugu her mecrayr —kentsel
kamusal mekdnlardan, sosyal medyaya ve sanat yapitlarina kadar— kamusal alan
olarak tamimlamayr 6nermistik. Gezi deneyimi bu baglamda en verimli mecra oldu.
Mahalle parklarinda devam eden forumlarin yani sira teorik ve diisiinsel alanlarda

da Gezi’nin bir nebula gibi olusmakta olan kiiltiirii tartisilmaya devam ediyor.

°" Gloria Moure, Vito Acconci, Cev: Graham Thomson, 10-11.
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Sergide de bu diisiinsel alanin gorsel tezahiirleri yer aliyor.”*® Gordon Matta-Clark,
Hanna Farah Kufr Birim ve LaToya Ruby Frazier yapmis oldugu isleriyle

13.Bienal’de yer almislardir.
3.4.1 Gordon Matta-Clark

Mimarlik egitimi almis olan Gordon Matta-Clark 70’li yillarda New York ve
Avrupanin ¢esitli kentlerinde bos yapilara yapmis oldugu miidahalelerle taniniyor.
Bos ve terk edilmis bir bina iizerinde yer alan duvarlarda kesikler olusturuyor. Daha
sonra bu yapimin fotograflarini ¢ekiyor. Izleyicinin binanin disindan bakinca igerisini
gbozlemleme firsati oluyor. Bu baglamda mahremiyet alani ile kamusal mekan
arasindaki i¢-dis baglantist kurulmus oluyor. Sanat¢r mimariyi sadece islevsel
olmanin Otesine gecen, tarihsel ve toplumsal anlamlarla yiiklii yapilar olarak goriiyor.
“Matta-Clark, 1975 'te diizenlenen 9. Paris Bienali i¢in Konik Kesigim (1975) baslikl
vapiti tasarladi ve Pompidou Merkezi insaat sahast yakinlarinda, 17. yiizyilda insa
edilip harabeye doniismiis ve yikimina karar verilmis iki apartmana sarmal
gortintimlii  kesikler olusturacak sekilde miidahale etti. Binanin cephesine dort
metreye iki metre boyutlarinda bir 151tk ve hava deligi agmak heykel disiplinine
yakigan bir hareketti, ama aym zamanda bu apartmanlarin i¢ diinyasini digsariya

agtyordu. »99

Resim 3.9: Yarilma (Splitting) , 1974

% Fulya Erdemci (kiirator), /3. Istanbul Bienali Rehberi, Anne Ben Barbar miyim?, IKSV, YKY, 23.
% A.g.k. 120-122.
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3.4.2 Hanna Farah Kufr Birim

Hanna Farah Kufr Birim, 1948 yilinda Israil tarafindan isgal edilen kdyiinii konu alan
isler sergilemektedir. “‘Altin  ¢ergeveli fotografin iist kisminda sanatgt,
biiyiikbabasinin eski evinde tas bir kemerin altinda ayakta duruyor. Alt kisim ise
tamamen siyah. Sanat¢i, tas yapiya destek oldugu izlenimini veren bir konumda,
harap haldeki evin icinde salt ayakta durarak, yerle bir edilmis, koyii yeniden ziyaret
etme ve canlandirma yolundaki kararliligini gésteriyor. 100 By calismasiyla savasin
yikimi sonrasit kamusal mekana dahil olan mahremiyetini hala ayakta tuttugunun

yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Resim 3.10: Hanna Farah Kufr Birim, Carpitilmis I [Mshwashi 1] (Distorted |
[Mshwashi 1]), 2002-2013

100 A g.k. 132.
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3.4.3 LaToya Ruby Frazier

LaToya Ruby Frazier’in belgesel goriintiisiinde olan calismalariyla kamusal alana
dahil olmustur. Yapmis oldugu calismalar annesi ve anneannesi ile birlikte ¢ocukluk
yillarinin  gegmis oldugu Braddock iizerinden kurgulanmistir. Calismalarinda
Braddock kasabasinin kimligini olusturan ¢elik ve pas yigini iginde bogulan canl
yasaminin vurgusudur. Dedemin Yatak Odasinda Otoportre (227 Holland Caddesi),
2009 isinde dedesinin yatak odasindan erkek pijamast ile yer almaktadir.
Mahremiyetin  en yogun oldugu mekanlardan biri olan yatak odas1
“Pennsylvania’min Braddock kasabasinda apartmanlarin igiyle kamusal alanlar

arasindaki hizli gecisleri, sarsici gorsel dagarcigimn etkisini arttiriyor. I¢ ve dis

mekdn arasindaki iliski Frazier’'in imgelerine yiikledigi giiclii mahremiyet
,,101

duygusuyla tuhaf ve ozgiin bir hava kazaniyor.

Resim 3.11: LaToya Ruby Frazier, Dedemin Yatak Odasinda Otoportre (227 Holland
Caddesi), 2009

Self Portrait In Gramps’ Bedroom (227 Holland Avenue), 2009

101 A g.k. 132.
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4. VITO ACCONCI’NIN CALISMALARINDA MAHREMIYET
ALGISI

Erken performans sanatim bir kisinin, herhangi bir kisinin faaliyeti olmamla baslad:
— ama fotografi ¢ekildigi andan itibaren kisi bir amaca ulasti ve bir kisi kiiltiiniin

nesnesi oldu. 1%

Vito Acconci’nin c¢aligmalarinda gorsel malzeme olarak kullandigi beden,
smirlari-sorgulayan,  kutsal-gelenek¢i  duvarlarin  yikilmasina  dayanmaktadir.
Acconci’nin mahremiyet algisi, beden-mekan iligkisi cergevesinde mahremiyet
siirlarint zorlayan, hatta yok edendir. Acconci islerinde herkes de olan seyi kendi
tizerinden izletiyor. Kendi ylizlesmesinin sorumlulugunu izleyiciye yiikliiyor:

Sizlerde bu sugun pargasisiniz.

4.1. Vito Acconci’nin Hayati

Mesgul ve aceleci alan firar etmis yasama denktir. Konusmak i¢in zaman yoktur;
konusmaya gereksinim de yoktur zira tasidigin radyoda ihtiyacin olan tiim bilgiye

sahipsin. '

Italyan bir aileden gelen Vito Hannibal Acconci 24 Ocak 1940 yilinda Bronx, New
York’ da dogmustur. Acconci’nin babasi gecimlerini saglamak i¢in bornoz iiretimi
yapmaktadir. ““Vito’’ ismini biiyiikbabasindan almistir. Vito’nun dogumu sirasinda
6liim doseginde olan biiylikbabasinin adi ona verilmistir. Biiyiik babasinin 6lmeyerek
yasamasi Acconci kendisinden bahsettigi konugmalarda yer alir. Aile de artik iki
tane Vito vardir. Acconci 13-14 yaslarindayken siir ve kisa hikayeler yazmaya

baslamistir. Ailenin ¢ok dikkatini ¢eken bu yazilar elden ele dolasir. 104

192 http://www.azquotes.com/author/31785-Vito_Acconci
103 v/jto Acconci, Public Space in a Private Time, 911.
104 http://people.wesu.edu/mecarneyh/fva/A/V Acconci_bio.html
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Vito iiniversite yillarina kadar bir Roman Katolik okula gitmistir. O New York’da
Regis High School’a katildi. College of the Holly Cross’da Edebiyat Fakiiltesinden
1962°de mezun oldu ve The University of Lows’da Giizel Sanatlar Fakiiltesinde siir

lizerine master yapti.
4.2 Vito Acconci’nin Calismalari

Beden ve mekan arasina sikisan Vito Acconci’nin sanat Oykiisiiniin satir baglar
asagidaki sekliyle siralanabilir. Beden-mekan kullaniminin yogunluk bigimleri, yalin
beden dili (body), gorsel (visual), ses (voice), dil (language), mimari (architecture)

araciligiyla yaratilmistir.

4.2.1 Body |
The Body in Space/AlandakiBeden

1. Blinks

Resim 4.1: Blinks
November 23, 1969; afternoon Photo-Piece Kodak Instamatic 124, b/w film,
Greenwich Street, New York
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2. Jumps

Resim 4.2: Jumps
October 12, 1969; afternoon, Photo-Piece, Kodak Instamatic 124, b/w film
Saugerties, New York

3. Drifts

Resim 4.3: Drifts
November 1970, Jones Beach, New York, Acconci Studio (Vito Acconci, Luis Vera, Dario
Nunez, Thomas King, Azarakhsh Damood, Rafael Varela,
Tako Reyenga)
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Toe-Touch
Throw

12 Pictures
Performance Test

Learning Piece

© © N o g &

Following Piece
10. Proximity Piece
11. 35 Approaches
12. Room Piece (Room Situation: A Situation Using Room)
13. Service Area
4.2.2 Body Il

The Space of the Body/Bedenin Alan:

1. Blindfolded Catching

Resim 4.4: Blindfolded Catching
June 1970 Super-8 film, b/w, 3 minutes

2. Trademarks

Resim 4.5: Trademarks
September, 1970 Photographed Activity/Ink-prints Photos by Bill Beckley
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3. Soap & Eyes

Resim 4.6: Soap & Eyes
June 1970, Super-8 film, color, 3 minutes

4. Passes
5. Rubbing Piece
6. Conservesions Part | (Light, Reflection, Self-Control)
7. Conservesions Part Il (Insistence, Adaption, Groundwork, Display)
8. Conservesions Part 11 (Association, Assistance, Dependence)
9. Trappings
4.2.3 Body I

Body with Body/Beden ile Beden (‘‘he’” & “‘she’”)

1. Pryings

Resim 4.7: Pryings
January 1971, Live performance with video; videotape from the performance, b/w, sound,
Eisner & Lubin Auditorium, New York University, New York, 20 minutes, Second
Participant: Kathy Dillon, Camera: Bernadette Mayer
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2. Security Zone

Resim 4.8: Security Zone
February 1971, Activity, ‘‘Pier 18 Show’’ (the Show consisted of photographs of pieces
done privately, without an audience), Pier 18, New York, Second Participant: Lee Jaffee

3. Channel

T e v

Resim 4.9: Channel
1971, Performance (earplugs, concentration, ‘‘sixth sense”’, directions),
Eisner and Lubin Auditorium, New York University, New York, 1 hour

4. Pull
5. Remote Control
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4.2.4 Body IV
Person to Person/Kisiden Kisiye (I & You)

1. Untitled Project For Pier 17

Resim 4.10: Untitled Project For Pier 17
March 27-April 24, 1971, Performance, West Street and Park Place, New York,
About 25 x 75 x 300; 29 days, 1 hour each night

2. Claim

Resim 4.11: Claim
1971, Performance (basement, crow-bar, lead-pipe, blindfold), 3 hours

3. Cross-Fronts
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Resim 4.12: Cross-Fronts
Summer, 1972, Performance (Performance Arena)
Documenta V, Kassel, Performance for three weeks, twice a day, two hours each time

4. Seedbed

5. Transference Zone
6. Reception Room
7. Ballroom

4.2.5 Voice |
Fiction/Kurgu

1. Anchors

Resim 4.13: Anchors
November, 1972, Installation (wood, steel, stones, fabric, audio)
Sonnabend Gallery, Paris
Variable dimension, approximately 2 x 30 x 43’
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2. Memory Box Il (Wanishing Point)

Resim 4.14: Memory Box 111 (Vanishing Point)
Summer 1974, Installation (wood foam bed, curtain, slides, audio)
Projekt 74, Cologne, 7 x 7 x 25’

3. Other Voice for a Second Sight

Resim 4.15: Other Voices for a Second Sight
October, 1974, Installation (wood, plastic, acoustical board, swivel chair,
colored light, audio equipment and audio, video and slide projections)
Museum of Modern Art, New York, Variable dimensions, approximately 8 x 8 x 27’

4. Plot
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4.2.6 Voice |l
News/Haber

1. Under-History Lessons

Resim 4.16: Under-History Lessons
June 1976, Installation (painted wood planks and stools, light-bulbs, 2-channel audiotape)
““Rooms’’, P.S.1, Long Island City, New York
16 x10x 18’

2. The American Gift

%

Resim 4.17: The American Gift

1976, Installation (wood, blue light, 2-channel audio)
Original installation: CAPC, Bordeaux; permanently installed, Centre Pompidou, Paris
10x 10x 12’
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3. Where we are now (who are we anyway?)

L

Resim 4.18: Where We Are Now (Who Are We Anyway?)
November 1976, Installation (wooden table and stools, painted Wall, 4-channel audio),
Variable dimensions, approximately 10 x 54 x 32’

VD Lives/ TV Must Die
Monument to the dead children
Movable Floor

Exercise Machine for an Eternal Return

© N o g &

Decoy For Birds&People

4.2.7 Voice 111

Keep Telling Yourself, It’s only a movie.../Kendi kendine soyleyip durmak,
bu sadece film...

1. My Word

Resim 4.19: My Word
1973-1974, Super-8 film, 120 min, Whitney Museum of American Art, New York
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2. The Red Tapes

Resim 4.20: The Red Tapes
1976-1977, Videotape, b/w, sound, 140 minutes,
Camera: Ed Bowes; Sound: Tom Bowes
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4.2.8 Architecture |
Games&Prototypes/Oyunlar&Prototipler

1. Bad Dream House

Resim 4.21: Bad Dream House
1983, Wood, brick-face, shingles, plexiglass, screen, 18 x 24 x 25’

2. House of Cars

Resim 4.22: House of Cars
1983, Painted junk cars and car seats, steel, 10 x 40 x 6°
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3. House On The Ground

N o g &

Resim 4.23: House On The Ground, 1986
Adobe brick New Mexico State University, Las Cruces, New Mexico
40”°x64°x26’

Instant House
Sub-Urb
Mobile Home
Fan City
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4.2.9 Architecture 11
Clothing&Furniture/Kiyafet&Esya

1. Pocket Jewelry

-
4

Resim 4.24: Pocket Jewelry
1984, Cartridge-belt pockets, earring-hooks, cord,
3 x 2"’ x variable length

i

2. Virtual Intelligence Mask

Resim 4.25: Virtual Intelligence Mask
1993, Fencing Mask televisions, radio, surveillance cameras
3x1x1 Y%’
Acconci Studio (Vito Acconci, Luis Vera, Won Chang)
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3. Ladder Lounge Chair

Resim 4.26: Ladder Lounge Chair
1984, Aluminum ladders, hinges, 3 /2 x 7 %2 x1%2’

4. Head Storage
5. Maze Table

6. Shirt of Pockets / Jacket of Pockets
7. Big Baby Floor
8. Adjustable Wall BRA
9. Multi-Beds

10. Fluorescent Furniture

4.2.10 Architecture 111
Transportation / Nodes&Venicies / Nakliye/Bogumlar&Damarlar

1. Flying Floor For U.S. Airways Tickets Pavilion Terminal B/C.
Philadelpia Airport
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Resim 4.27: Flying Floor for U.S. Airways Tickets Pavilion Terminal B/C.
Philadelpia Airport
1995-1998 Painted steel, terrazzo, carpet, plantings, light 28 x 31 x 18’
Acconci Studio (Vito Acconci, Luis Vera, Celia Imrey, Dario Nunez, Jenny Schrider,
Charles Doherty, Saija Singer)

2. Personal Island

Resim 4.28: Personal Island
1992, Aluminium rowboats, soil, grass, trees
“‘Floriade’’, Zoetemeer, The Netherlands, 10 x 12 x 36’
Acconci Studio (Vito Accoci, Luis Vera, Jenny Schrider, Lisa Albin)

3. Japanese Car Garden
4. Mobile Linear City

5. Loloma Transportation Center
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4.2.11 Architecture IV

Plazas&Parks/Plazalar&Parklar

1. Floor Clock

Resim 4.29: Floor Clock
1989, Concrete, steel, clock mechanism
Temporary installation for Equitable Building Plaza, Chicago 4 x 70 x 70’

2. Extra Spheres For Klapper Hall

Resim 4.30: Extra Spheres for Klapper Hall
1993-1995, Fiberglass, arcylic panels, concrete finish, fluorescent light
Queens College, CUNY, New York (New York State Dormitory Authority)
10° 6 x 80° x 160’
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3. Walkways Through The Wall Wisconsin Avenue Concourse

Resim 4.31: Walkways Through The Wall Wisconsin Avenue Concourse
1996-1998 Colored concrete, standard gray concrete, steel, light-box floor
Midwest Convention Center, Milwaukee, 14 2 x 68 x 204’

Acconci Studio (Vito Acconci, David Leven, Celia Imrey, Luis Vera, Jenny Schrider, Saija
Singer)

4. Project for marienholf, Munich (‘‘Circles in the space’’)
5. House Up a Building
6. Park Up a Building

4.2.12 Architecture V

Stage-Sets&Exhibition Desing Renovations/Sahne-Setleri&Sergi Tasarim
Restorasyonu

1. Under The Table (Slides/Films/Video of the Early 70’s)

Resim 4.32: Under The Table (Slides/Films/Video of The Early 70°s)
1996, Wood, video monitors and videotapes, video and slide projections, spotlight, Centro
Galego de Arte Contemporanea, Santiago de Compostela 9 2 x 36 x 64°
Acconci Studio (Vito Acconci, Luis Vera, Jenny Schrider, Charles Doherty)
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2. Head Theatre

Resim 4.33: Head Theatre
1997, Video monitors, wood, steel, cable, bicycle seats
Stroom, The Hague 5x 8 x 12
Acconci Studio (Vito Acconci, Luis Vera, Celia Imrey, Dario Nunez, Saija Singer)

3. Inside-out Bookstore for documenta X

Resim 4.34: Inside-out Bookstore for Documenta X
1997, Arcylic panels, wood, steel, fluorescent light-tubes, video monitors and keyboards,
Walter Konig’s Bookstore, Documentahalle, Kassel
20 x 28 x 48’ Acconci Studio (Vito Acconci, Celia Imrey, Dario Nunez, Saija Singer, Luis
Vera)
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Tele-Furni-System

Storefront Renovation (Wall Machine)

Temporary Re-Renovation of the Renovated Max Central Exhibition Hall
Theater Project For A Rock Band

Support-Structure For Models

© © N o 0 &

Walls of Ground (A display-system for Landscape Models)

4.3 Acconci’nin Mahremiyeti Sorunsallastirmasi ve Kamusal Mekén isleri

“Eskiden cinsel istegi kendim yaratir, kendi basima ugrasirdim... Simdi etkilegim
konusunda daha fazla diigiiniiyorum...Artik yapabildigim kadar fazla is yapmaya,
surekli “kamusal” seyler yaratmaya ¢calisiyorum... dolayisiyla benim ic¢in kamusal
olan her sey aslinda bitmig eserler degil, ¢calisma siirecinin kendisidir... Cok daginik
olabilirsin, istedigin her seyi, herhangi icerigi kullanabilirsin. Yeter Ki bunlar seni
ulagsmak istedigin yere gotiirsiin...Ben giinliik olaylar ve esyalar iizerinde uygulanan

fikri stiperstriiktiir (iist yapilar) ya da siireglerle ilgileniyorum ~105

Vito Acconci de mahremiyetin sorunsallagtirilmasini ti¢ sekilde buluruz:

1. Tlkel bir metafor olan evin kullanimi. Mahremiyetin yasandig1 ev, bir kurgu
olarak insa edilir.

2. Bedenin kendi yasantisini kurgu bir mekanda kendi istegiyle anlatmasi.

3. Galeri mekanmin 6zel bir yasam alam olarak insa edilmesi: Ozel esyalarm

malzeme olarak kullanildig1 gorsel anlatim.

Metaforik dilin 6zel bir yagam alan1 olan evin i¢inde kurgulanmasi evi hem bir davet
yeri hem de ylizlesme alani olarak sunar. Evin dort duvar diiseyde sekillenirken,
sanat¢t icin zeminde kapaklari agilmig bir tabut, cocugunu yitirmis kendi basina
sallanan bir besik gibi duvarlar zeminin yiizeyinde derinlesir. Acconci bedenindeki
derinlesmeyi ilging bir sekilde izleyiciye kolaylikla algilayabilecegi mekansal
diizenleme icinde vermistir. Ozel olanin 6zel tarafindan ifadesi tamidik, siradan
olanin i¢inden anlatilarak genelin 6zele kontrollii mesafesi inga edilir: Sanatg1 bazi
performanslarinda yardim dileyen sesler c¢ikartirken, arkasindan ‘sakin bunu

yapmayin’ soziiyle 6zel-genel arasindaki yakinlik ve uzakligi belirler. Acconci bir

105 Andrew Forster, The Architecture and Landscape Architecture of Vito Acconci, 13.
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barmak olarak diizenledigi galeri mekanini kisisel objeleriyle, kendi fotograflariyla
kurar. Barinagi hem kendi i¢in hem de izleyici igin kurarken paylasilan alani bir
anlatt mekanina cevirir. Gizlenme, Ustlinii 6rtme, bosluk, utanma, sir paylagsma
baslangicta mahremiyeti agiga ¢ikartmistir. Sonraki islerinde sesi metaforik nesneler
arasina alir. Barmagina yerlestirdigi yataginda yatan Acconci bir i¢ gecirme gibi
kullandig1 ses aracilifiyla izleyiciye seslenir: ‘‘Yatakta sanki rahatsiz bir ensest
durumundan korunmak igin, yardim ¢agrisi gibi ‘sesimi kaydediyorum, metaforlarla
konusmak zorundayim’’ der gibi sesler ¢ikarir. Muhtemelen meraklanan izleyiciye su
seslerle saldirir ‘esasinda hi¢ bir seye ihtiyacim yok bana yardim etme’ diger bir
deyisle bana yardim etme sadece benimle metaforik olani paylas. Esasen sen zaten

onun icindesin, bunu bana karsi direkt hareketlerle bozma. 106

Acconci kamusal ve 6zel ayriminda sdylemini dayatmaz, kendi kendisiyle iliskisini
objektif bir hale getirerek var olana miidahaleyi icerden degistirmeye ¢alisir. Acconci
cagirarak bastan c¢ikarir ve ikna eder. Duygularin diga vurumu arinma ihtiyact duyan
bir sanat¢inin izleyicisiyle bir alis-verisi degil, kullanilan nesnelerin ve sanatg¢inin
eylemlerinin hayranlikla izlenerek kacinilmaz baglar kurdugu anlatimdir. “Korku ve
acima, olaylarin érgiisiinden kendiliginden dogarlar. Oykiiniin 6rgiisii o sekilde
olmalidir ki, onu sahnede oynanirken gormeden de o dykiide gecen olaylari sirf

dinlemekle ve bu olaylar nedeniyle korku ve acima uyanabilmelidir.” 107

[k dénem gelenekseli elestirdigi calismalar1 sonraki donemlerde kolektif bir alandaki
yapilanmaya doniistii. Burada gosterim alaninin islevsel degisimi i¢ ve dig algisinin
cakistirilmasi s6z konusuydu. Bu donem islerinde araglar, mimari yapilar, kurulmusg
ses ve konusmanin yapi lizerinde hakimiyet kurmasi sona erdirilmistir. Sahne
goriiniimiindeki heykel ve mimari yapilar bazen bir siginak, oturma yeri, insanlarin
tizerine ¢ikip bulusabilecegi bir yer olabiliyordu. So6zlii ve yazili dilin seyreltilerek
heykel ve mimari manzaralara gecisi aslinda gelenekle kurulan iliskideki isaret ve
ikonlarin yerini diger bir ifadeyle soziin yapi ilizerinde otorite kurdugu islerden
mimari yapilarin dokunmay1 kiskirtan anlamina yogunlastirdi. Her kosulda bir sahne
inga eden Acconci armmmay1 tragedyanin islevi olan “‘wyandirdigi acima ve korku

1,108

duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemek olarak diisiiniir. Tragedyada,

teatralligin, korodan ayrilmis bir oyuncunun 6ne ¢ikarak olusturdugu kurgulanmais bir

196 Gloria Moure, Vito Acconci, Cev: Graham Thomson, 34.
197 Aristoteles, Poetika, Cev. ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 1987. 14. Bolim
108 A.g k. 6. Boliim
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olay dizisinin, oyuncunun konusmasi anlamina gelen diyalog araciligiyla bir etki
yaratarak yok edildigi sOylenir. Tragedya salt dans ve miizikten olusurken yalnizca
kendine isaret eder. Burada izleyen ile oyuncu arasindaki fark ortadan kalkar.
Oyuncu kendisini dogrudan deneyimlenecek bir yasanti olarak sunar. Bu
performanslarda olusan ortak yasam yok {izerinden sekillenen yok-6zne, yok-izleyici
anlaminda biitiin temsilleri de bir kenara birakarak sahnenin kendisi gergeklik olur:
Aslinda Acconci performanslarinda yok-var arasindaki gerilimi, kendi tizerinde
yogunlasmalarla i¢indeki olaym bir parcasi olmaya gecirerek, izleyiciyi taniklik
noktasindan bir olmama durumuna gegirir. Acconci, kurguladigi mekanda kurgunun
disinda kendini konumlandirarak sOylemini kendi disinda gelisen iliskilerden
dolayimlayarak kendine cevirir: Tragedyadaki kahramanin kendi soziinii sdylerken
koroyu da yonlendirmesi buna iyi bir 6rnektir. Calismalarinda kullandig: ses, dil,
gorsel pargalar olayin pargasi olmaya ¢alisan s6zde bir Acconci duygusunu tersine
izleyiciye tasittirir: Katolik aile sugludur. ‘‘Ozne ve anlam hep bir arada varolur;
edimsel sanat oznenin oliimiinii ilan ettigi sanatinda yiiziinii akla degil, bilin¢altina
ve bedensel arzuya ve acilarina donmiistiir. Bu haliyle performans, aklin girdigi
yerde tragedyanin bozuldugunu soyleyen ve kendi ¢caginda yeni bir Dionysos¢ulugun
izini siiren Nietzsche’'nin bir asir sonra gergeklesen kehanetidir. i ° Kiskirticl,
bastan c¢ikaricit katilim zaman zaman eslik etme, metaforik kurgunun sonucuydu.
Acconci’nin mahremiyet temali islerinde, iceriksel ve malzemesel degisim 80°1i 90’11

yillarda yaptig1 sosyo-kiiltiirel baglamli ¢evreyle iligkili interaktif islere zorlamistir.

Italyan kiiltiiriiniin karsiti bir ailede yetisen Vito, genglik déneminde yaratict
bulmadig: Italyan kiiltiiriinii, zamanla benimseyerek edebi yazilarinda ve sanatsal
pratiklerinde kullandi. Siir sanatinin kuralli ve sekilci niteligi Vito’nun zamanla bu
ifade dilinden wuzaklagsmasmma sebep oldu. Siir, ileride yapacag sanatsal
faaliyetlerinde “koltuk altinda” yedekte tuttugu bir ifade sekli olarak islerine katildi.
Vito performans sanatinin sinirlariin serbest oldugunu ve onun tiim formlarini kabul
edebilecegini hissetmistir. Onun i¢in performans sanati, izleyicide sok etkisi

yaratacak gliclii bir ifade diliydi.

Genislemek (expansion) var olanin digina ¢ikmak: Acconci’nin var oldugu sanat

ortammma dogru genisleme siireci etkilesim prensibine dayaniyordu. Bu da

109 Beliz Giigbilmez, Performans Sanati: Nietzsche’nin Kehaneti, 42.
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nihayetinde onun o iyi bilinen kentsel miidahalelerine gotiirecekti. Ilk olarak o kendi
kimligini tanimlama ve var olma konularina odaklanmisti. Acconci’nin var oldugu
bu ortam karmasik ve kaygan bir zemindi. Dogas1 geregi kullandig1 malzeme hem
maddi hem de degildi. Oziinde hem kiiltiirel hem de sosyolojik 6zellikler tasiyordu.
Bu da su anlama geliyordu her bir etkilesim zaman, yer ve hareket agisindan
degerlendirilmeliydi. Fiziksel 6zelliklerin 6nemsenmesi kadar davraniglarin mantikli
bir sekilde yorumlanmasi da dikkate alinmaliydi. Acconci’nin bu temeldeki
kurgularinda film, video, fotograf gibi malzemeler dikkat ceker. Calismalarinda
“abartili hareketlerden” kaginmak ¢ok dnemliydi. Ciinkii bu ifade diliyle gereksiz ve
yersiz fazlaliga, teatrallige (asir1 abartili olma durumuna) diismemis oldu. Acconci
siirsel alt yapisi sayesinde ¢ifte bir avantaja sahiptir. O sanat egitimi iginde herhangi
tiir kirlenmeden kurtulmaya calismak zorunda degildir. Ciinkii kendisiyle ayn1 yolda
giden bir ¢oklarindan farkli bir alandan geliyordu. Aksine tiim yapmasi gereken sey
kendi baglattigi yoldan gitmekti. Kendi yolunda kiigiik ve kusursuzca mantikli
kivrilmalar gergeklestirmesi gerekiyordu. O ddénemde minimal ifade etkiliydi.
Indirgemeci soyutlamanim saflifi pek cok Amerikan sanat¢iyr 60’larda bu yola
donmek i¢in tesvik etmisti. Acconci 1960’larda New York’a geldikten sonra Jasper
Johns’un eserlerinin etkisinde kalmistir. Johns’un eserlerinde kullandigi harf ve
sayilardan olusan dili ‘olgu’ya doniistiirmesinden etkilenmistir. Acconci “Johns
bana deyim ve gelenegin ne oldugunu é6gretti... o aslinda olguyu kesfediyordu, bense
olguyu istiyordum "0 demistir. Bu sanatcilar ayni zamanda kendilerini, varolussal
icerigi kucaklamaya meyilli olan ve kendilerinin kinadiklar1 Avrupa geleneginden
ayr1 tutmak konusunda takintihydilar. Bir ugta Oyle yada boyle Onceden
sekillendirilmis fikirler ve idealarin saf ifadeleriyle var olan ‘kavramsal sanat vard1’.
Diger tarafta endiistriyel materyallerle silislenmis basit yapilariyla var olan
minimalizm vardi. Bu iki akimda nesnelligin anlatimecr etkisini kavramlara
yiikleyerek yok etti. Acconci kendini bu anti-disavurumcu ¢evreden etkilenmis

olarak goriir.

Vito Acconci ilk gosteri sanatini baslatan kisilerden biri olarak taninmaktadir. 1970
ve 1980 yillarinda Amerikan avangardinin en Onemli figiirlerinden biridir.
Acconci'nin bu donemdeki calismalari, post-minimal gosteri ve kavramsal sanatin

doniim noktasinda rol oynamasi sebebiyle Onemlidir. Acconci’nin gosteri ve

19 Andrew Forster, The Architecture and Landscape Architecture of Vito Acconci, 13.
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kavramsal sanat anlayisi; miizik, dans, deneysel tiyatro ve siirdeki yeni egilimlere
yakin olarak gelismistir. Onun sanat uygulamasindaki degisken tisluplar1 ve ardindan
mimarlik ve tasarima gegisi rastgele degildir. Erken gosteri caligmalarinda Acconci
yerlesmis inanglar1 yikan kisilik ve ayricalikli bir yazar olarak ortaya c¢ikana kadar
okuyucu veya seyirciler, ya da taninmayan katilimcilar sadece sessiz varliklar veya
taniklar olarak goriilmiistiir. Enstalasyon g¢alismalarinda Acconci, miize alaninin
kisitlamalarina ragmen seyircilere sahneyi kendi ¢alismalarimi diizenliyormus
duygusunu yasattirir. Acconci arastirmalarinda sanat diinyasinin bazi teorik ve
uygulamali disiplinlerini dikkatle incelemistir. “Gergek”, “olgu” ve “yararli” gibi
kavramlar, onun elestirel sozliigiinde tutarli ve kasith olarak sectigi kiskirtici ve
tartisma yaratict terimlerdir. Dolayisiyla, “uygulamali” (neye goére, ne i¢in ve
nereden uygulamali?) ve “yararlilik” (neye, ne i¢in yararli) terimlerinin 6nemle ele
alinmasi gerekmektedir. Acconci insan viicudunu, giig-kuvvet ve kamusal-6zel alan
arasindaki fiziksel, sosyal ve psikolojik esigi kesfetmistir."** Sanat calismalarinda
ikonik esyalar, nesneler yerine basilmis sayfalar, sinirlarin1 arayan bir anlatim dili

i¢inde kullanilmustir.

“Acconci’nin isleri igin tek bir kavram kullanilacak olursa bu “expantion”
(genisleme) olur. Bu kavram Acconci’nin beden ve mekan islerinde sinirla olan
iligkisini agiklayacaktir. Karisik mekansal kurgularinda siirekliligi saglayan bu
geniglemedir. Buradan hareketle “artzamanli ve senkronik™ analiz yapmak Vito’nun
isleri i¢in 1y1 bir yontemdir. Acconci’nin sanatsal iglerindeki temel vurgu sinirlar dir.
Diisiindiirlici ve ayni1 zamanda siirsel olan isleri seyleri sinirlarinda zorlamaya
caligir. Vito’da smir, mekanin fiziksel yapisiyla gorsellesirken, diisiinsel planda
kiiltiiriin elestirisi yapilir. Genglik déneminde italyan kiiltiiriiyle kurdugu iliski,
cocukluk donemindeki koyu katolik geleneklerini elestirmesinin olanagini verir.
Acconci kendi 6znelliginin iiretiminde, bedeninde kusatilmis olan biitiin alanlar
performanslarinda goriiniir kilar. Etik olanin 6znellikle olan sarsilmaz iligkisinde,
“Etik t6z, Foucault icin, bireyin kendisinden ahlaki davranisinin hammaddesini
olusturma tarzidir ve ahlaki davranisin maddesi olan kendiligin bu pargasi, ahlak
tarafindan idare edilir, kusatilir, ele gecirilir, ama ayn1 zamanda Oznelligin

tiretiminin, kendi kendini yaratma uzaminin agildig1 nokta olabilir.” 12

UA g.m. 12.
"2judith, Revel, Giincelligin Bir Ontolojisi, Cev: Kemal Atakay
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1960’larda minimal sanatin kavramsal icerigi ardindan gelen kavramsal sanatin dil
bilimle kurdugu iliski, bigim-icerik soyutlamasinin merkezde oldugu ¢alismalara yol
agcmistir. Formun gorsel bir isaret olmasi yaninda dil, bicimin Oniline gecerek
kavramin gorsellestigi isleri on plana ¢ikartmistir. 60’larin bu soyut elestirel dili
apolitik gibi dururken yerlesik biitiin yapilar1 aslinda giindelik kullanim bigimleri
icinden elestirmistir. 60’lardan 70’lere geciste 6zerk ile kamusal arasindaki gerilim
daha goriiniir oldu. Bu donemde miilkiyet problemi kimlik tartismalari yapilan
performanslarla 6n plana ¢ikti. Acconci kamusal alanda kendi kimligini tanimlama
ve kendini konumlama hallerini, gizlilik diger bir degisle mahremiyetin gizliligini
“dis alanda’’ smirlarina tasiyarak keskin anlatimli isler yapti. “‘Dis kisminda
gizliligin disinda gériinen sinir nedir? Ne dogru, Ne yanhstir? Bu isler gizliligin
Acconci’'nin mekant ozne olarak kullanmasini (bu sadece fiziksel bir mekan ya da
siyasi, sosyolojik rollerle tamimlanmis mekan olabilir) ya da bedenin nesnenin
tireticisi olarak kullanimint anlatir (mekanin kendisi=ozne, kendi viicudunun nesne

olmasy). Bu durum da Acconci kendi basina genisleyen bir mekan yaratir. 13

Acconci calismalarinda 6zellikle kendi {izerinde yogunlasir. ‘‘“Mekan iginde beden’’
sonrasinda “bedenin yarattifi mekan” olarak 60’larin sonundaki islerini ayirir,
aslinda bedeni bir mekan olarak kurgular. 1969°da gergeklestirdigi fotograf serisinde,
makina baska bir retina olarak goz islevini goriir. Gozlerden uzaga konumlandirilmis
baska bir goz olarak izleyiciyi seyreder. ‘12 Pictures’ (1969) da karanlikta kalan
izleyicilerin, sanat¢cinin her hareketinde, flasa basmasindaki pozisyon degisiklikleri
kare kare sabitlenerck sergilenir. ‘Toe-touch’ (1969) ya da ‘Throw’ (1969) islerinde
beden, biikiilme, one atilma hareketlerini yaparken goriintiilenir. Bu performans
islerinde etkilesim onemlidir. Donemin sanat ¢evrelerinde tiyatro oyunu olarak da
diisiiniilmiis bu performanslar, dilden tamamen yoksun bedenler arasi etkilesimi
anlatir. Benzer bir sekilde sokakta ‘Following Peace’ (1969) ya da bir miizede
‘Proximity Piece’ (1970) sessizlik i¢inde bireylerin takip edilmesinin tekrarlariyla
olusturulmustu. Bu islerde de bedenin hareketleri 6n plandadir. Acconci tekrart hem
bedenin mekanla kurdugu iliskiyi agiklar, hem de Ogrenme siirecinin nasil
gerceklestigini beden {izerinden anlatir. ‘Learning Piece’ (1970)’de bir sarkidan
dizeler alintilanir. Bu dize siirekli tekrarlanarak sarkinin kendisi olusturulur. Acconci

fiziksel unsurlar1 kullanarak etkilesim alanlarinin smirlarimi hem zorlar hem de

113 Gloria Moure, Vito Acconci, Cev: Graham Thomson, 24.
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esnetir. Burada kamusal mekani iggal etmek, sinirlar1 zorlamak, kamusal mekani
ozellestirerek halka agmak 6nemlidir. Sinir, Acconci’de sosyal katmanlar1 esnetmek,
‘dislama’, ‘disarida tutma’, ‘dahil etme-kapsama’ kavramlar1 araciligiyla ortaya

konulmustur.

Performans sanatindaki 6zne-nesne arasindaki ikilemi ¢ozmeye yonelik anlatim
aslinda bir agiga vurma denilebilecek soyut disavurumculukta izlerini bulabilir.
Pollock’un ‘damlatmalar1’ bu ikilemi sorunsallastirirken yere serili mekandaki agik
is, kol hareketiyle tekilligin ve ifadeciligin sinirlarint zorlar. Zamanin ve hareketin
bir ifadeye donistiiriilmesi Acconci’de bedeni, ‘¢ikis ve varis noktasi’ oldugunu
diisiindiiriir. Harekete yapilan bu vurgu sanat¢inin kendisini isaret eder. Performans
bu noktada ‘yer icinde’ degil ‘yer araciligiyla’ gelisen etkilesim-iletisim ifadesi olur.
Perfromans, 6zel bir eylem olmasi yaninda, izleyiciye direk ya da dolayli olarak
yoneltilebilir. A¢iga vurmak, 12 Pictures’ (1969)’da oldugu gibi savunmasizca

gbzlemcinin tepkilerinin altin ¢gizer.

Acconci 6zel olanla kolektif olanin karsilasmasini kaginilmazlikla anlatirken,
yaraticiligmin kiyilarinda dolasir. Sosyal ve politik konular verimli bir igerik
olusturmustur. Acconci genglik yillarindaki siirsel kokeniyle birlikte yaratma-
yaratilan arasindaki uzakligi vurgulamaya ¢aligsmistir. Estetigin siizgecinden gegerek,
dil bilimsel olanin gorsel ve plastik olanin Oniline gectigi ¢alismalarinda siirsel ve
edebi yetenegini sinirlarina kadar gotiiriir. Performans sanatgilarinin  gevreyle
kurdugu iligki fizikseldir. Fiziksel hareket yaratim siirecinde, izleyiciye kadar yayilir,
genisler ve sanat¢inin ifadesi deneysel olarak paylasilir. Aslinda performans sanati
yaratma silirecinin degisimine iyi bir 6rnektir. Acconci bu durumu ‘ayagimin altindan
kaymisti’ ifadesiyle yarattm mekanmin kendisinin degismesinden gectigini
vurgulayarak agiklar. Buna paralel olarak siir anlatilarinda ‘sayfanin okunmasi’ni
terk ederek siirin gergeklestigi ‘odanin okunmasi’n1 benimsemistir. Siirin fiziksel ve
zamansal dili dinleyenin yada bakanin kendi boslugunu doldurmasiyla, ne anladig:
diisiincesi, dizeleri dil biliminden, eylemin ritmiyle eslestirerek, siiri diisiinsel
olandan nesnel olana gecirmistir. “Yayi/maya drnek olacak bu degisim Acconci’nin

ifadesiyle ‘Bu, sozciikten bedene gegisti yani sayfa acik ya da iceride bulunan kapali
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bir mekdana doniigmiistii. Beden diinyaya agilan bir mekandir. Bebek igin

annesinin bedeni sonrasinda kendi bedeni onun diinya ya agildig1 ilk mekandir.

60’larin sonunda dikkat ¢ekici olan politik olanin sanatsal olana girisi, politik ve
siirsel olan1 yaratici gliclin merkezine yerlestirdi. Sanatcinin eylemlerinde,
caligmalarinda sanat pazarinin séz sahibi olamadig1 plastik ve gorsel yaraticiligin
smirlarda gezdigi bu donemde ortaya ¢ikan iiriinler insanin politik ve poetik bir birim

oldugunu gosterir.

Acconci kendi 6znelliginin tiim estetik boyutlarim1 kapsayan anlatiminda, sanata
zarar vermeden, nesnellestirilmesinden gecen bir Oznellik yaratti. Buradaki
nesnellesme sanat1 bir 6zne gibi diisiinmekten gegmekteydi. ‘Trappings’ (1971) and
‘Conversions. Part I-II-III’ (1971)’de karsi cinsin kiligmma girerek kendi 6zne
olusunun sinirlarini zorlar. ‘Trademarks’ (1970), ‘Soap and Eyes’ (1970) islerinde
savunmasizlik, kendini konumlandiramama anlatilmistir. Insanin kendini kontrol
mekanizmasi, oOgrenme siireci, savunmasizlik dil, film, fotograf araciligiyla
anlatilmistir. Acconci kendi etrafinda mekansal bir aura yaratir. Hem sanatg1, hem de
izleyici olarak islerinin i¢indedir. Dil, isaret, jestler yoluyla 6zel yagamini gozler
Oniine sererek, savunmasiz kalan 6zne, sinirlar1 zorlayarak stratejik bigimde yarattigi
gerilimle izleyiciyi tahrik eder. Acconci’nin stiidyo islerindeki kendini bir digerinin
tizerine etkide birakma anlatimi, ‘gli¢ alan1’ kavramiyla iliskilendirilebilinir. ‘Alan’
eylemin alani, gerceklestigi yer diger taraftan izleyiciyi tahrik, gerilim ve onun

tepkisine dayali bir etkileme yeridir.

Acconci’nin islerinde video kullanimi gézlemcinin pasifligini ve kayitsizligini1 yok
etmistir. Gii¢ alan1 karsilikli genislemeyle gerceklestiginden video, bedenler
arasindaki g6z islevini goriir. ‘The Body in Space’, ‘The Space Of The Body’,
‘Person To Person’, mekan, beden, bosluk arasinda net bir ayrima gider, bu
calismalarda psiko-fiziksel iligki izleyiciyi etkilemesine ragmen miidahale etmez.
Izleyicinin gdz kapaklarmi zorla agmasi ‘Priying’ (1971), icgiidiisel yetenegini
kullanarak eylemde bulunmasi ‘Channel’ (1971) beden hareketlerinin igsel ya da
etkin kilinmas1 ‘Pull” (1971), ‘Remote Control’ (1971), ‘Security Zone’ (1971) olan
islerinde siirlama ve zorluk kavramlarini isler. Acconci’nin son performansi olan

1973’de yaptigi ‘Ball Room’ (1973) da bir spot isigindan digerine gegerken

114 Gloria Moure, Vito Acconci, Cev: Graham Thomson, 18.
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mirildanarak bir yardim cagrisinda bulunur. Acconci kendisini hapis eden psikolojik
gerilimlerden kurtulmak i¢in yardim bekler. 1971°deki ‘Claim’ (1971), kendi
alanmin nevrotik savunmasini siddetli bir dille anlatir. ‘Reception Room’ (1973)
itiraflarda bulunan bir bedenin kamuflajin1 yavas yavas agmasiyla gerceklesir. Bu
calismalarda mahktmiyet ve ozgiirliikk bir dongii i¢inde anlatilir. Dil hem iletigimin
hem de mahkimiyetin sebebi oldugundan dongii buradan kaynaklanir. Monologlar
hem oOzgiirliiglin hem de kendi kendini hapis eden 0znenin i¢ konugmalaridir.
1974’de Acconci ‘Command Performance’ (1974) adli isinde 6zel bir eylem yerine
video kurgulariyla izleyiciyi oturttugu tabureden videonun igindeki goriintiiye,
katilima davet etti. Mekanin igine yerlestirilen kameralar araciligiyla videolara dahil
olan izleyici kendini kameralarda izler. Acconci bedenini kullanarak yaptigi islerin

yerine interaktif bir anlatim1 baslatmis olur.

Acconci’nin varolusu sorguladigi performanslarinda ortme ve gizleme iliskisini
anlatirken 1972’de yaptig1 Seedbed (1972) (dol yatagi) bir bosluk, yokluk hissinin
anlatildigr bir diizenleme, galeri mekénina kuruldu. Acconci burada galerinin
zeminine bir barmak bigiminde diizenek kurdu. Galeri zeminin altinda performansini
sergileyen Acconci mekana yerlestirilmis siirekli bir ses kaydiyla katilimciyla iligki
kurdu. Seslerin kisa araliklarla, pes pese diizensiz yayilimi barmnakta ‘sesimi
kaydediyorum, metaforlarla konusmak zorundayim’ yardim cagrisina benzer sesleri
izleyiciye yoneltiliyordu. Acconci’nin dille iligkisi siir lizerinden gelistigi icin
metaforik anlatim, islerinde metaforik nesneler se¢gmesiyle devam eder: ‘‘Acconci
icin “gercek konu” konunun kendisi degil, anlamin farkl bir katmanidwr. Dil buna
erismesi icin bir aractir. Aslinda dil, Acconci’nin biitiin eserlerindeki ipucudur.
Onun kullandig dil, (ister sozlii, ister yazili, bireysel kelimeler, isterse de ayinler
olsun) tipki insan yapimi mimarinin igerisinden kivirilarak kendi yolunu bulmaya
calisan bir aga¢ kokii gibi, gercek esyalarin ve gergek iliskilerin kiiltiiriiyle i¢ ice
gecen siirecin kendisidir.”™*> ‘Seedbed’ (1972) de bir mahzen gibi diizenlenen galeri
zemini dol yataginin davetkar ve bedensel acinin agildig1r yer oldugunu akillara
getirir. Acconci zeminin altinda mastiirbasyon sirasinda yasanan keyif, aci,
yoksunluk, kendinden ge¢is ve siddetli bir kendine varis1 kisa kisa sesler araciligiyla
galeriye yayar. Kontrol mekanizmalarint serbestge kullanabilme aslinda etigin bir

olanagi gibi diisiiniilebilir: “Cinsel edim, tiim hazlarin en siddetlisi ve yorucusu

15 Andrew Forster, The Architecture and Landscape Architecture of Vito Acconci, 13.
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oldugundan, aymi zamanda da yasam ve oliim iliskisine bagh bulundugundan,
kendinde bosanan gii¢leri denetleme enerjisini serbest¢e kullanabilme ve yasamini,
gecici varolugsun otesinde devam edecek bir yapita doniistiirebilme ozellikleriyle
tammlanan oznenin etik olusumu icin ayricalikli bir alan olusturmaktadir. »116
Acconci’nin kati katolik kurallar1 sekillendirdigi ¢cocukluk ve genclik yillariyla olan
psiko-fiziksel baglantis1 aslinda katilimcilarinda dahil ve miidahil oldugu ortak bir
yasamdir. Foucault Cinselligin Tarihinde bedenin arzu-denetleme iliskisini
Hiristiyanlik {izerinden soyle aciklar: “Hiristiyan ogretisi de, arzuyu biitiiniiyle ve
dikkatli séyleme gegirme yoluyla bu arzu iizerinde ozgiil etkiler yaratmay
amaglyordu; bunlar kuskusuz arzuyu denetleme ve arzudan uzaklasma etkileri
olmakla birlikte, ayni zamanda da tinsellige geri donme, Tanri’ya yeniden baglanma
ve bedeninde kotiiliik egiliminin yaralariyla ona direnen aski hissetmenin dogurdugu

- . 117
huzur verici acumin fiziksel etkisiydi.”

Acconci’nin metaforik dili bir dolayimlama igerir: Katilimcidan hem yardim bekler
hem de ‘‘bana yardim etme’’ sadece bu alan1 paylas, ‘‘bana kars1 direkt hareketlerle
bu alant bozma’’ der. Bu yillarda yaptig1 iglerde kullandig1 besik metaforu 6znelin
anonim i¢indeki ikonografik referanslarina gonderme yapar. 1974’deki ‘Memory
Box’ (1974) benzer bir besik barinak/ev kurgusundan tiretilmistir. Bir yasam ve bir
amin ayni alanda olusturulmasma gonderme yapiyordu. Izleyiciler diger islerde
oldugu gibi gorsel ve akustik katmanlar arasinda hapis olur. ‘Other Voices For A
Second Side’ (1974) calismasinda besigin iki tarafta odanin goriintiileriyle insa
edildigi siyah ve beyaz renklerin arasinda yerlestirilmis 151k dizeleri, Acconci’nin
bedeninin boliimlerinin yer aldigi posterleri projektorlerle aydinlatiyordu. Acconci
geemis, simdi ve gelecege dair 6liim hikayelerini anlattig: bir teybi izleyicinin yanina
yerlestirilmistir. Burada hayatin bir kurgu oldugu diger islerde de kullandigi,
insa/kurgu mekanlarla bir kez daha vurgulanir. Acconci burada sunu tekrarlar

‘belirsizlik i¢inde yasa, kesinlik i¢inde 61°.

Insanin gergeklikle iliskisini kuran dil &znelligi bilyiik 6l¢iide sekillendirir. Dil,
metaforlarin yorumlanmasinda yeni araglara ve nesnelere anlam yiiklemeye
calisirken giig-gelenek arasindaki gerilimi yaratir. Yasam ve yaratmanin temel ilkesi

olan kurgu, metaforik dili gelisi giizeli asmanin olanagi olarak kullanir.

18 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, 206.
WA g.k. 27.
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“... Kisi ancak boylesi bir bilmeyle tatmin olabilir. Buna karsin dilin, hakikatin temsil
aract olarak gorilmedigi, biitiin insanlarin anlamint veren bir baglamin
olanaksizligina inanan bir yaklasimda (Nietzsche) metafor, kendinin bilgisinin 6z-
yaratimi, kisinin kendi olma siirecini kendi eliyle anlatmasidir. Bu bir kesif degil,
yaratma, icat etme siirecidir. Sairin kendi Oykiisiinii, daha 6nceden asina olunmayan
sozciiklerle ifade edebilme, anlatabilme becerisiyle gergeklesir. Kisi ge¢misini, ‘onu
boyle istedim’ (thus I willed it) haline getirme miicadelesinde, kendi disinda sabit,
biiyiik bir hakikatle iliski kurmak yerine, bir kendini asma, altetme (self-overcoming)
cabasindadir. Yetigkin adam, ¢ocuklugunu ailesinin, akrabalarinin, arkadaglarinin,
ogretmenlerinin bilmedigi, tahmin edemedigi bir tarzda betimlemenin yolunu bularak
‘kdr damganin anavatanina’ gitmeye calisir. iz siirme siireci, kesfin aksine yaratma

z, . 4. 55118
surecidir.”

Acconci’nin islerinde gorsel diizenleme, ruhani ve akilsal olanin karsilastirdig bir
manzara algist olarak ortaya g¢ikar. Kendini yaratim siirecinde, doganin —manzara-
kurgu icinden taklidi, pasif izleyiciyi 20.yy.’in hayalleriyle yasayan insaniyla
karsilagtirdi. Burada doganin kendini yaratim siireci tekrarlanarak Acconci kendi
yaratict diislincelerini gergeklestirir: Taklit ve tekrar. Aristoteles’in mimesisi istekli
bir kabullenisle tekrarlanir. Yaratmanin tekrardan gectigi bir kendini yaratim stireci
s0z konusudur. Burada taklit kendi ilizerine donen bir anlam tasir. Bu baglamda
bedensel ve nesnel olan énem kazanir: “Uslup bu siirekli ve kirtk dogustur, ézlere
uygun tozlerde yeniden ele gegirilen dogustur, nesnelerin baskalasimi haline gelen
dogustur.” 19 Sekanslar goriiniimiindeki ¢aligmalar senaryosu belli olmayan bir film,
rolii kestirilemeyen bir karakterin, ‘‘koltugun altindaki dille’” akilsal olan1 yeniden
yapilandirdigi, birer manzara goriiniimiindeydi. Bedenin ve aklin sinirlarinda gezinen
Acconci, Spinozaci bir esinle bedeni bir heykel gibi tasarlar. Beden potansiyel bir
giictlir. Spinoza etikada sunu yazar: “Bedenimizde onun etki giiciinii arttiran ya da
eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin fikri ruhumuzda diisiinme giicii iizerine
ayni etkiyi yapar. "120 Acconci’nin diisiincesinde beden, 6zel ve kamusal alan
arasinda esik (sinir) niteligi goriir. Ozel miilkiyetle kamusal alan arasinda ki esigin

simgesel anlatimi kent mimarisine katilan bedenle bulusur. Acconci’nin mimari ile

Y8 Erdem Ciftei, Ilkesiz Etigin Oznesi, 96.
119 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari,Cev: ismail Ogretir, Ali Utku, 59.
120 Baruch Spinoza, Etika, Cev: Hilmi Ziya Ulken, 139.
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iliskili kamusal mekani1 (kentsel alan) beden anlatimiyla sekillenen kamusal mekanla
carpisir.

1980-84 yillarinda iiretilen islerde kiiltiirel ve politik metaforlar kullanmistir. ‘Instant
House’(1980), yere yerlestirilmis Amerikan bayragina boyanmis dort parga tahtanin
kaldirilip sematik bir ev olusturmasini anlatir. I¢ duvari olusturan yildizlar ve ¢izgiler
dis duvardaki Sovyetler Birliginin nisanesine doniisiiyordu. Soguk savasin korkulan
diismani olan komiinistler muhafazakar Amerikan sdylemiyle kars1 karsiya getirilir.
Acconci bu yillarda mimariyi pargali, toparlanabilecek, birlestirilebilecek dokulardan

olusturmustu.

‘Mobile Home’ (1980)’da raylar {izerine yerlestirilmis evler kirsalligi vurgulamak
icin toprak rengi ve mavi renklere boyanmisti. ‘Fan City’(1981)’de kelebek kanatlari
seklindeki metal parcalarin dairesel anlatim i¢inde bir dizi ¢adirdan olusan agik kamp
cadirlari, brandasinda yazan metinle evsiz insanlara barmak saglamak niyetindeydi.
Bu calisma sosyal olaylarin ve dislama politikalarinin gergekliginin elestirisidir.
Sub-Urb (1983) adl isinde bir yeralt1 sehri insa eder. Bu ev zemine kazinmis diiz bir
cizgi de ilerleyen yer altindaki bir miize goriinimiindeydi. Bir dizi sabit ve kayan
paneller aracilifiyla puzzle benzeri karelere ayrilmistir. Panellerin hareketiyle
puzzlelarin kareleri Sub-Urb (1983) kelimesini galerinin iistiine orter. Amerikan
bayraklariyla donatilmis galeri duvarlar1 glivenli bir siginak hissi uyandiran
Amerikan idealini elestirmekteydi. Karanlik bir labirent goriiniimiindeki yer alt1 sehri
rahatsiz edici ve merak uyandirictydi. Acconci 90’lara kadar islerinde kumas ve

mobilyay: siklikla kullandi.

Ozel miilkiyetle kamusal arasindaki gerilim doruk noktasindadir. Bu gerilimin
anlatildigr siirsel dille baslayan donem bu yillarda yerini ters-yiliz edilmis evlere,
tiiketici iriinleriyle elde edilen kamuflajla birlikte 6zel miilkiyetle kamusal alan
arasindaki gerilime birakir. Transparan kiyafetler altinda gosterdigi bedenler, ¢ok
sayidaki ceplere doldurulan nesnelerin viicutlar1 goriinmez kildigi Shirt of Pocket
(1993) adli ¢alismasinda nesnenin metaforik ¢ézlimlemesini nesne-ikon iliskisinin

minimuma indirdigi bir baglamda kullanir.

80’lerden itibaren 6zellikle 90’larda Acconci kentsel manzaralar islerinde kullanir.

Bu islerinde ¢evreyle arabuluculuk i¢inde miistakil ev temasini kullanmistir. Ayni
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donemlerde yaptigi Sub-Urb (1983), ¢evreyle iliskiyi biiyiik oranda gerektirmiyordu.
Acconci doganin igine dalarken insa ettigi yapilarla kentsel alan1 ortaya ¢ikartiyordu.
Alanin, etkilesimi goriinlir kilmasi kamusal sanatin bir niteligidir. Kamusal sanatin,
sanatsal yaratimi siradan olanin iginden kurgulamasi, yasam olarak sanati goriiniir
kilmigtir: Estetigin sekillendirdigi bir yasam yerine yagsam olarak sanat olacaktir.
Kamusal sanatin 6zneleri, anonim ve yokluk ikilisini kabullenerek kimliklerinden

kurtulmay1 denemislerdir.

Kamusal sanat yagamin parcalarini, insanlar arasi iligkiyi yeniden konumlandirarak
aktif bir rol oynar. Bir taraftan bireysel tecriibe olanak kazanirken, diger taraftan i¢
gbézlem anlatim mekanini insa eder. Burada kimligin yapisal c¢oziilmesi saglanir.
Bedenler genel olan i¢inde saydam, yar1 saydam anlatim i¢inden verilir, gizleme ve
siurin - aciklanmast  karsithik icinde kullanilir. Acconci soyle sdyleyecektir;
“‘gelenekleri kutlamaktan ve diizeltmekten uzakta olan kamusal sanat davranislarin
her tiirlii konumlandwrilmasinda net yol gosterici olmalidir. Bu yiizden de nesnel
terimler icinde simiflandwrilmaya hatta yok olmaya egilimli olacaktir. Kendini ‘belli
teknik eylemleri ve yetenekleri pratige dokme’ eylemine kendini mahkum edecektir.
Bu da pratikte ‘gériiniiste gereksiz olan iglemler araciligiyla yeniden dizayn etme’

. ’1121
anlamina gelir.

1990’11 yillardan itibaren Acconci ‘Acconci Studio’ adi altinda ortak isler liretmeye
basladi. House Up The Building (1996), Park Up A Building (1996) islerinde
modern mimari cephelere asilmis endiistriyel iirlinlerle 6zel miilkiyetle kamusali
kars1 karsiya getirmistir. Bu ¢alismalar Archigram’in ‘Plug-in’ diisiincesine yakin
gorliniiyordu. Bu calismalarda binanin cephesine eklenmis olan ¢esme, tuvalet gibi
endiistriyel tirlinler ev mobilyalarindan olusan bir ev i¢i alana isaret ediyordu. Diger
taraftan da 6zel miilkiyetin pek tercih edilmeyen duvar1 kamuya agik bir anlatimda
kullanilmistir. Acconci Studio’nun kamusal alana yaptigr vurgu mimarinin biitlinsel
yapisinin dagilmasindan geciyordu: “Bence yapi insa etmek doga alanlarinin icinde
eriyecek sekilde olmalidir ve doga alanlart da belki binalara doniisebilir. Kamusal
alan ve mimarinin bir eser/abide oldugunu diisiinmeye basladim. Hadi o abideleri

. < < g ,122
tizerinde durdugumuz topraga geri getirelim.

121 Gloria Moure, Vito Acconci, Cev: Graham Thomson, 53.
122 Andrew Forster, The Architecture and Landscape Architecture of Vito Acconci, 22.
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Resim 4.35: 12 Pictures,
May 28, 1969; 9 and 11 p.m., Performance, The Theater, New York

Resim 4.36: Toe-Touch

November 23, 1969; early morning, Activity/photos, Kodak Instamatic 124, b/w film
Washington, St., between Leroy and Morton, New York
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Resim 4.37: Throw
November 23, 1969; afternoon, Photo-Piece, Kodak Instamatic 124, b/w film
Vandam St., between Greenwich and Hudson, New York

Resim 4.38: Learnin Piece, 1970
Performance, Wadsworth Atheneum, Hartford, 1 hour

Resim 4.39: Following Piece
“‘Street Works IV’* sponsored by the Architectural League of New York October 3-25,
1969 Activity, New York, various locations, 23 days, varying times each day
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Resim 4.40: Proximity Piece

September 10-November 8, 1970 Activity ‘‘Software’’, The Jewish Museum, New
York, Varying times over 52 days

Resim 4.41: Rubbing Piece

May 1970, Max’s Kansas City Restaurant, New York,One hour on a Saturday
afternoon
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Resim 4.42: Conversions, Part I (Light, Reflection, Self-Control)
Summer 1971, Super-8 film, b/w 48 minutes Camera: Kathy Dillon

o .

Resim 4.43: Conversions, Part Il (Insistence, Adaptation, Groundwork, Display)

Summer 1971, Super-8 film, b/w, 18 minutes, Camera: Kathy Dillon
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Resim 4.44: Conversions, Part III (Asociation, Assistance, Dependence)

Fall 1971, Super-8 film, b/w, 6 minutes, Second participant: Kathy Dillon, Camera: Doug Waterman

Resim 4.45: Trappings

October 1971, Performance, Warehouse, Munchengladbach (A program of simultaneous
performances), One hour
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Resim 4.46: Pull

April 1971, Performance; Videotape of the performance, Eisner & Lubin Auditorium, New
York, 30 minutes,
Second Participant: Kathy Dillon, Camera: Student of New York University Media
Department

Resim 4.47: Remote Control

1971, Video Installation, 6x7x2’;2 simultaneous videotapes, b/w, sound,1 hour
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Resim 4.48: Seedbed

January 1972, Performance/Installation Sonnabend Gallery, New York,
9 days, 8 hours a day, during a 3-week exhibition; wood ramp 2,5 x 22 x 30’
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Resim 4.49: Reception Room

March 1973, Modern Art Agency, Naples, Three weeks, live performance for three days, three hours
each day, An entrance corridor leading to a main room

Resim 4.50: Ballroom

November 1973, Galeria Schema, Florance, Two performance, 90 minutes each
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Resim 4.51: Memory Box Il (Vanishing Point)

Summer 1974, Installation (wood foam bed, curtain, slides, audio) Projekt 74, Cologne ,7 x 7 x25°

Resim 4.52: Instant House

1980 Self-erecting architectural unit (flags, wood, cable and pulleys) 8 x 21 x 21”
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Resim 4.53: Mobile Home
1980 Painted wood, tricycles, red shirts, cable and pulleys, 10 x 48 x 8’

Resim 4.54: Fan City
1981 Aluminum, fabric, cable and pulleys, 12 x 25 x 25’
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Resim 4.55: Sub-URB

1983 Stained and painted wood, steel, astroturf 10 x 98 x 21°

Resim 4.56: Shirt of Pockets/Jacket of Pockets

1993 Plastic, zippers, snaps, 3 x 3 x variable depth, Acconci Studio
(Vito Acconci, Luis Vera, Won Chang)
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Resim 4.57: House up a Building

1996, Aluminum, grating, rubber, corrugated fiberglass panels, camping equipment,
fluorescent lights,Centro Galego de Arte Contemporanea, Santiago de Compostela,
Variable height x 30 x 7°,

Vito Studio (Vito Acconci, Luis Vera, Jenny Schrider, Charles Doherty)

Resim 4.58: Park up a Building

1996, Aluminum, grating, trees and tree-bags, fluorescent lights, Centro Galego de Arte
Contemporanea, Santiago de Compostela,
Variable height x 36 x 7°, Vito Studio (Vito Acconci, Luis Vera, Jenny Schrider, Charles
Doherty)
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Resim 4.59: Mur Island by Vito Acconci, Graz

(http://www.art-idea.com/mur-island/)
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SONUC

20.ylizyilin sanat tarihi i¢inde ayricalikli yeri, insan kavramini var olussal temellerle
degil eylemleriyle sorunsallastirmasidir. Sanatsal yaratma eylemde bulunmayla yakin
anlamlar i¢inde hem elestirinin hem de icerigin kaynagi olmustur. Ge¢misi ve kendi
cagini ilging bulan sanat¢i bunu bir temsil etme, gercek bir amag¢ olarak kabul
ederken 20.yiizyilda ¢agin reddine yaklasan bir sorgulama dili One ¢ikar.
Nietzsche’nin ‘6z yikim’ kavramiyla degerlendirdigi antik trajedi fazla ‘duygusal,
mantiksal belirginlikten yoksun, kibirli bir c¢alisma olarak sanatin temelindeki
dionisyak olguyu ele alir ve tarif etmeye ¢alisir. Nietzsche’ye doniip bakacak olursak
bir ‘6z elestiri girisimi’ olarak gorsel sanatlarin ve edebi sanatlarin kokeninde
bulunan akilct ve iyimser diinya goriisiiniin 20.yiizyila gelindiginde yok sayildigi bir

diinya s6z konusudur.'®

Trajik olanin karanlik ve ugursuz yonleri, kural ihlalinin
isareti degil tersine insan varlifinin en bozulmamis hali olarak kurucu unsurdur.
Buradan hareketle 20. ylizyinl bozulmaya iliskin kaygilari, sanat¢inin biitiin
acikligryla kendi kaygilarimi dile getirdigi sanatsal ifadeyi merkeze almistir. lyi
kurulu resim, tek bir bakis agisi, bir biitiin olusturma sanata ve diinyaya katilmanin
tersine imkan vermedigi dil olarak kabul edildi. Tek bir noktaya cekilme yerini,
noktadan yayilmaya yeri geldiginde diinyalar disina ¢ikmaya doniiserek, varlik-
yokluk ikilisi kurgunun merkezinde yer aldi. Sey’in varligi, mekénsal ¢oziimlemede

namevcut olanda verilirken, sanatsal ¢calismalardaki yasam digerlerine de s6z konusu

yasamin kaynaginin kendileri oldugu duygusunu yasatti: Sanat, sanatci, yapit nerede?

Insanin kendini bir diisman olarak bildigi insanla yeniden karsilasmasi kendiyle
yiizlesmesinden gecer. Simdilik, buradalik, dolayimsizlik kosulu sanat¢inin
performans sanatina baska bir perspektiften bakmasina zemin hazirlar. Igice gegmis,

salinimli yagsamlar miimkiin oldugunca temsil etme stratejisi ile kendini gergeklikten

123 Beliz Giigbilmez, Sophokles 'ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati, 27-44.

107



radikal bir sekilde kopararak kendisi disinda kalan diinyanin gergekligine dolayl
olarak isaret eder: Temsilin olanaksizligi. Olanaksizlik, disarida kalanin varligim
haber verdiginden dolayli olarak sanatc1 kendini elestirdigi sey tizerinden ifade eder.
Bu haliyle performans sanati izleyicisinden imkansizi isteyerek, bu imkansizinda bir
prova ederek paylasmak, 6liimii paylasmak oldugunu soyleyebiliriz. Ozne-beden bir
baglama  oturtulmadigi, tarihsellestirilmedigi,  kisisellestirilmedigi  oranda
parcalanmis olarak kendi yok olaniyla kendini temsil eder. Tezin konusu olan Vito
Acconci ve mahremiyet kavrami mahremiyetin olmadigi yerde mahremiyetin
anlatilmasidir. Bu mahremiyet her yerde oldugundan aslinda hi¢ bir yerdedir.
Yiizlesme ve kaynak bulma bedeni pargalamaktan degil, bu pargalardan bedeni
dogurmaktan geger. Acconci’nin parcalari, kullandigi nesneler, izleyicinin dahil

olma, yanit verme istegidir.

Acconci’nin ¢alismalarinda kendine dair anlatimi, 6liimiinii ilan ettigi bedensel
arzuya ve acilara doniismistiir. Sanat¢inin kendisiyle kurdugu iliskinin yilizlesme,
sorgulama sirasinda akli merkeze alarak kullandig1 yontem kendi sifir noktasiyla her
seferinde bir karsilasmadir. Bu tezde anlatilanlardan yola ¢ikarilacak olursa, insan
kendi insa ettigi yapilar i¢inde kendi istegiyle kendini hapis etmistir. Paradoksal
olarak bu durumun sorumlusunu disarida kendine benzemeyende arar. Insa ettigi

yapilar bu durumun birer semboliidiir. Biiyiik pan 61dii!

108



KAYNAKCA
Abel J. (1994) Modernite Nedir? (Cev: Nilgiin Tutal-Kiigiik), Moderniteversus
Postmodernite, (Mechmet Kiigiik), Vadi Yayinlari, Ankara

Acconci V. (1992)Public Space in Private Time, Art andthePublic Sphere, University
of Chicago Press, Chicago,
http://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/448566

Acconci V. (2015)SomeNotes on lllegality in Art, College Art Association

Adorno T. W. (2011) Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Sunus: J.M. Bernstein (gev.
NiatUlner, Mustafa Tiizel, El¢inGen) iletisim Yayinlari, Istanbul

Altet X. (2011) Sanat Tarihi (cev:IsmailYerguz), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara

Antmen A. (2014) 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar-Sanat¢ilardan Yazilar ve
Actklamalarla, Sel Yaymlari, Istanbul

Avristoteles (1987) Poetika, (¢ev. Ismail Tunali), Remzi Kitabevi, istanbul

Atakan N. (2008) Sanatta Alternatif Arayislar (¢ev: Zeynep Rona) Karakalem
Kiatabevi Yayinlari, Istanbul

Bachelard G. (2013) Mekanin Poetikas: (¢ev: Alp Tiimertekin) Ithaki Yayinlari,
Istanbul

Baudelaire C. (2003) Modem Hayatin Ressami (¢ev: Ali Berktay) Iletisim Yaymevi,
Istanbul

Bauman Z. (2014) Modernlik ve Miiphemlik (gev: Ismail Tiirkmen) Ayrinti
Yayinlari, Istanbul

Benhabib S. (2006) Otekilerin Haklari; Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, 1letisim
Yavinlan, Istanbul

Benjamin W. (2002) Pasajlar (¢ev: Ahmet Cemal) Yap: Kredi Yayinlari, istanbul

Bentham J. (1995) Panopticon
(Preface),In MiranBozovic (ed.), ThePanopticonWritings, London

BermanM. (1994) Kati Olan Her Sey Buharlasiyor (¢ev. Umit Altug ve Biilent
Peker) Iletisim Yayinlari, Istanbul

Bogue R. (2002) Deleuze ve Guattari(gev. Ismail Ogretir, Ali Utku) Birey
Yayincilik, istanbul

109


http://cartome.org/panopticon2.htm
http://cartome.org/panopticon2.htm
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Miran_Bozovic&action=edit&redlink=1

Boucher G. (2013) Yeni Bir Bakisla Adorno (gev: Yetkin Baskavak) Kolektif Kitap,
Istanbul

Butler J. (2014) Cinsiyet Belas: (¢ev: Basak Ertiir) Metis Yayinlar1, Istanbul

Callinicos A. (2013) Toplum Kurami-Tarihsel Bir Bakis (Yasemin Tezgiden) Iletisim
Yayinlari, Istanbul

Chomsky N. (2013) Occupy/Isgal Et: Simif Savasi, Isyan ve Baski Uzerine
Diistinceler (gev: Osman Akinay) Agora Kitaplig, Istanbul

Comomina B. (2011) Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Iletisim Aract olarak Modern
Mimari (¢ev: Aziz Ufuk Kilig) Metis Yayinlari, istanbul

Ciftci Erdem (2007) [lkesiz Etigin Oznesi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
Ankara, http://www.flsfdergisi.com/sayi4/93-102.pdf

Cizgen G. (1998) Fotografin Gérsel Dili-Fotograf ve Sanat Uzerine Yazlar,
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul

Dacheux E. (2012) Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami, Kamusal
Alan (¢ev. HuseyinKése) Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Daniel Buren (2002) Kente Yerlesmek, Sanat, Diinyanmz say1 82, Istanbul, 135.
Deleuze G. (2013) Kritik ve Klinik (cev: Inci Uysal) Norgunk Yaymcilik, istanbul
Deleuze G. (2013) Miizakereler (gev: Inci Uysal) Norgunk Yayincilik, Istanbul

Deleuze G. (2015) Anlamin Mantigi (g¢ev: Hakan Yiiceefer) Norgunk Yayincilik,
Istanbul

Erdemci F. (kiirator) (2013), 13. Istanbul Bienali Rehberi, Anne Ben Barbar miyim?,
IKSV ve YKY

Farthing S. (2012) Sanatin Tiim Oykiisii (¢ev: Gizem Aldogan, Firdevs Candil Culcu)
Hayalperest Yayinevi, Istanbul

Fineberg J. (2014) Varlik Stratejileri ( ¢ev: Simber Atay-Eskier, Goral Ering Y1ilmaz)
Karakalem Kitabevi Yayinlari, [zmir

Forster A. (2014) The Architecture and Landscape Architecture of Vito Acconci,
Designer and Artist, Department of Design & Computation Arts, Concordia
University.

Foster H. (2004) Tasarim ve Su¢ Miize-Mimarlik-Tasarim (¢ev: Elgin Gen) Iletisim
Yayinlari, Istanbul.

Foucault M. (2011) Biiyiik Kapatilma (¢ev: Isik Ergiiden, Ferda Keskin) Ayrinti
Yayinlari, Istanbul.

Foucault M. (2011) Entelektiielin Siyasi Islevi (¢ev: Isik Ergiiden, Osman Akihay,
Ferda Keskin ) Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Foucault M. (2011) Felsefe Sahnesi (gev: Isik Ergiiden) Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

110



Foucault M. (2012) Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul.
Foucault M. (2012) Iktidarin Gézii (¢ev: Isik Ergiiden) Ayrint1 Yayinlari, istanbul.

Foucault M. (2013) Giizel Tehlike Soylesi: ClaudeBonnefoy (¢ev: Savas Kilig) Metis
Yayinlari, Istanbul.

Foucault M. (2014) Dogruyu Soylemek (g¢ev: Kerem Eksen) Ayrinti Yaynlari,
Istanbul.

Foucault M. (2014) Giivenlik, Toprak, Niifus-College de France Dersleri 1977-1978
(cev: Ferhat Taylan) istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Foucault M. (2014) Klinigin Dogusu Tibbi Algimin Arkeolojisi (cev: Sule Unsaldr)
Epos Yayinlari, Ankara.

Foucault M. (2014) Ozne ve Iktidar (¢ev: Isik Ergiiden- Osman Akinhay) Ayrinti
Yayinlari, Istanbul.

Foucault M. (2014) Sonsuza Giden Dil (¢ev: Isik Ergiiden) Ayrintt Yaynlari,
[stanbul.

Foucault M. (2015) Cinselligin Tarihi (¢ev: Hillya Ugur Tanridver) Ayrintt
Yayinlari, Istanbul.

Foucault M. (2015) Deliligin Tarihi (¢ev: Mehmet Ali Kiligbay) Imge Kitabevi,
Ankara.

Foucault M. (2015) Hapishanenin Dogusu (gev: Mehmet Ali Kilighay) Imge
Kitabevi, Ankara.

Foucault M. (2015) Toplumu Savunmak Gerekir (¢ev: Sehsuvar Aktas) Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul.

Giambattista V. (2007) Yeni Bilim (cev: Sema Onal Akkas) Dogu Bati1 Yayimnlari,
Ankara.

Giddens A. (1994) Mahremiyetin Déniistimii: Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve
Erotizm (gev: Idris Sahin) Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Gombrich E. H. (2011) Sanatin Oykiisii (¢ev: Erol Erduvan, Omer Erduvan) Remzi
Kitabevi, Istanbul.

Gole N. (2014) Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlar1, Istanbul.

Goregenli M., Karakus, P., Umuroglu 1., Omiiris E. (2013) Selcuk Kent Bellegi: Diin
Bugiin ve Gelecegin Zihinsel Temsilleri, Sel¢uk Belediyesi Sel¢uk- Efes Kent
Bellegi Yayinlari, [zmir.

Gligbilmez B. (2006) Performans Sanati: Nietzsche'nin Kehaneti, Ankara
Universitesi Dergiler Veritabi, Ankara,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/13/193/1524.pdf.

Giicbilmez, Beliz (2005)Sophokles tenStoppard’a Ironi ve Dram Sanati, Deniz
Kitabevi, Ankara.

111



Habermas J. (2001) [letisimsel Eylem Kuram: (¢ev: Mustafa Tiizel) Kabalc
Yaynevi, Istanbul.

Habermas J. (2014) Kamusalligin Yapisal Déniisiimii (¢ev: Tanil Bora, Mithat
Sancar) Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Habermas, Jirgen (1994) Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje, Necmi Zeka
(Ed.)Postmodernizm, (Cev.GiilengiilNalis, Dumrul Sabuncuoglu ve Deniz
Erksan) Kiy1 Yayinlari, Istanbul.

Harrison C. Wood P. (2011) Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi
(cev: Sabri Giirses) Kiire Yayinlari, Istanbul.

Haslakoglu O. (2014) Kant Estetiginde Sembol Tammumn Elestirisi, Mavi Atlas,
0(3), 79-86, Ankara, http://dx.doi.org/10.18795/ma.32670.

Hauser A. (2006) Sanatin Toplumsal Tarihi Rokoko, Klasisizm, Romantizm,
Naturalizm, Empresyonizm ve Film Cagi (cev: Yildiz Go6loni) Deniz
Kitabevi, Ankara.

Heidegger M. (2011) Sanat Eserinin Kokeni (¢ev: Fatih Tepebasili) De Ki, Ankara.

Horkheimer M., Adorno T. W. (1995) Aydinlanmanin Diyalektigi (¢cev: Oguz
Oziigiil) Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.
http://www.allmendeberlin.de/Aydinlanma_Nedir_Kant.pdf

Kagan S.M. (2008) Estetik ve Sanat Notlari (¢ev: Aziz Caliglar) Karakalem
Kiatabevi Yayinlari, Istanbul.

Kant (1784) Aydinlanma Nedir?, Allmende, Alternatif Go¢men Politikalar1 ve
Kiiltiir Evi, Berlin.

Lefebvre H. (2013) Modern Diinyada Giindelik Hayat (gev: Isin Giirbliz) Metis
Yayinlari, Istanbul.

Lefebvre H. (2014) Kentsel Devrim (cev: Selim Sezer) Sel Yayncilik, Istanbul.

Loos A. (2015) Mimariik Uzerine (¢ev: Alp Tiimertekin, Nihat Ulner) Janus
Yayincilik, Istanbul.

Marino M. (2015) Body as Place: VitoAcconci’sGaze, PerformingArtsJournal, Inc
MIT Press.

Maurice Merleau-Ponty (2012) Géz ve Tin (¢ev: Ahmet Soysal) Metis Yaynlari,
Istanbul.

MaxHorkheimer&TheodoreAdorno (2002)Dialectic of Enlightenment:
PhilosophicalFragments, Stanford UniversityPress in 11/3-5 AdobeGaramond.

Mirandelo P.D. (2006) /nsanin Deger Uzerine Séylev (cev. : Levent Ozsar, Biblos)
Felsefe Dizisi, Istanbul.

Moure G. (2001) VitoAcconci, (¢ev: GrahamThomson) EdicionesPoligrafa
Barcelona.

112


http://dx.doi.org/10.18795/ma.32670

Neocleous M. (2014) Devleti Tahayyul Etmek (¢cev: Akin Sar1), Nota Bene Yaynlart,
Ankara.

O’dell K. (1998) ContractWithThe Skin, TheUniversity of Minnesota Press, London.

Ondin N. (2009) XX.Yiizyil Sanatinin Kuramsal Dili, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Ozbay C., Terzioglu A., Yasin Y. (2001) Neoliberalizm ve Mahremiyet Tiirkiyede
Beden Saglik ve Cinsellik, Metis Yayinlari, Istanbul.

Ozbek M. (2004) Kamusal Alan, Hil Yayinlari, istanbul.

Platon (2010) Devlet (Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz) Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Ragon M. (2009) Modern Sanat (¢ev: VivetKanetti) Hayalbaz Kitap, Istanbul.

Ragon M. (2010) Modern Mimarlik ve Sehircilik Tarihi (¢ev: Murat Aykag Ergin6z)
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Rasmussen S.E. (1994) Yasanan Mimari (¢ev:Omer Erduran)Remzi Kitabevi,
Istanbul.

Rawls J. (2003) Halklarin Yasast ve "Kamusal Akil Diisiincesi'nin Yeniden Ele
Alinmast” (¢ev. Giil Evrin) Bilgi Universitesi Yaymlar1 istanbul.

Revel J. (2006) Giincelligin Bir Ontolojisi (¢ev: Kemal Atakay) Otonom Yayinlari,
Istanbul.

Schiller F. (1999) Estetik Uzerine (¢ev: Melahat Ozgii)Kakniis Yayinlari, Istanbul.

Schopenhauer A.(2008) Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar (¢ev: Mustafa Tiizel)
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul.

Sennett R. (2013) Kamusal insanin Cokiisii (¢ev: Serpil Durak, Abdullah Yilmaz)
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Simmel G. (2015) Modern Kiiltiirde Catisma (¢ev: Tanil Bora, Utku Ozmakas,
Nazile Kalayci, Elgin Gen) iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Soygenis M. (2012) Mimarlik Yasamin I¢inden, Birsen Yaymevi, Istanbul.
Spinoza B. (2006) Etika (¢ev: Hilmi Ziya Ulken) Dost yayinlari, Ankara

Sahiner R. (2008) Sanatta Postmodern Kirimalar ya da Modernin Yapibozumu,
Yeni Insan Yaymevi, Istanbul.

Sahiner R. (2015) Cagdas Sanatta Temsiliyet Krizi-Cagdas Kuramlar ve Giincel
Tartismalar, Utopya Yayinlari, Ankara.

Tan P., Boynik S. (2007) Olasiliklar, Duruglar, Miizakere Giincel Sanatta Kamusal
Alan Tartismalari, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Tez: Dellaloglu B.F. (1994) Sanat-Toplum Bagmntisi Ac¢isindan Bir Arastirma,
Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Universitesi.

113



Tez: Kazang O. (2002) Beyoglu Han ve Pasajlarimin Kullammi ve Yeniden
Canlandirilabilmeleri Icin Bir Arastirma, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi.

Timur T. (2008) Habermas’t Okumak, Yordam Kitap, Istanbul.

Todoroc T., Foccroulle B., Legros R. (2014) Sanatta Bireyin Dogusu (gev: Esra
Ozdogan) YKY, Istanbul.

Vincent V.G. (2012) Theo’va Mektuplar (gev. Pinar Kiir) Yap1 Kredi Yaylari,
Istanbul.

Vitale T. (2001) Techarchaeology: Worksby James ColemanandVitoAcconci, Maney
Publishing AmericaninstituteforConservation of Historic&Artistic& Works.

Y1lmaz M. (2006)ModernizmdenPostmodernizme Sanat, Utopya Yayinlari, Ankara.

Ziss A. (2011) Estetik gergekligi sanatsal oziimsemenin bilimi (¢ev: Yakup Sahan)
Hayalbaz Kitap, istanbul.

114



OZGECMIS

Funda Arslan Yilmaz, 1982 yilinda Istanbul’da dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini
Istanbul’da tamamladi. 2000 yilinda Maltepe Universitesi ¢ Mimarlik bdliimiine
girdi. 2013 yilinda Isik Universitesi Sanat Kurami ve Elestiri Yiiksek Lisans

Programina bagladi.

115



