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EXAMINING THE SELF-ESTEEM, INTERPERSONAL
RELATIONSHIP STYLES AND COPING SKILLS OF ADULTS
WHO EXPERIENCED TRAUMATIC LIFE EVENTS IN
CHILDHOOD

Abstract

Objective: The purpose of this research is to examine the self-esteem, interpersonal
relationship styles and coping skills between adults who have lost a parent and adults

who did not lose a parent in their childhood.

Method: The sample consists of two different groups; one group have a history of
living in a foster home and experience of a parent loss and the other group have a
history of foster home without an experience of parent loss. Out of 80 participants in
the sample, 52 of them had an experience of a parent loss and the control group
consisted of 28 participants without an experience of a parent loss. Socio-
Demographic Characteristic and Information Form, Rosenberg Self-Esteem Scale,
Interpersonal Relationship Styles Scale and Coping Skills Assesment Scale (COPE)
were used for data collection. The frequency analysis, descriptive statistics,
independent samples t-test, one-way ANOVA, and Pearson correlation were used to

analyse the data.

Results: Although there were no significant differences between two groups
regarding the total scores on self-esteem, interpersonal relationship styles, and
coping skills, there were significant differences on the sub-dimension of the scales.

Participants who did not have an experience of parent loss have been found



significantly higher on warmth subscale of the Interpersonal Relationship Styles. The
examination of the demographic information also revealed that male participants
scored higher on the self-esteem than female participants in the whole sample.
Female participants in the group who did not experience a parent loss showed
positive attitudes on interpersonal relationship styles and coping skills. Although a
positive significant relationship was found between interpersonal relationship styles
and coping skills for the participants who did not experience a parent loss, there was

no significant correlation between self-esteem and the other variables.

Conclusion: The results indicate that adults who did not have an experience of a
parent loss have more warmth in their interpersonal relationship styles compared to
adults who had an experience of a parent loss during childhood. The male
participants being higher on self-esteem compared to female participants was
observed. Females who did not experience a parent loss during childhood were
indicated as having better coping skills and interpersonal relationship styles. Between
inventories, Interpersonal Relationship Styles and Coping Skills were related. As the
interpersonal relationship is more positive, better coping skills are observed in this
sample. The future studies that use longitudinal approach with follow-ups is

recommended.

Key words: Trauma, childhood trauma, self-esteem, interpersonal relationship,

coping skills, orphanage



COCUKLUK DONEMIi TRAVMATIK YASAM OLAYLARINA
MARUZ KALMIS YETISKIN BIREYLERIN BENLIK SAYGISI,
KISILERARASI iLISKi TARZLARI VE BAS ETME
BECERILERININ iINCELENMESI

Ozet

Amag: Bu arastirmada, c¢ocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis yetiskin
bireyler ile ebeveyn kaybi yasamamis yetiskin bireylerin benlik saygisi, kisilerarasi

iliski tarzlar1 ve bas etme becerilerinin karsilastirilmasi amaglanmistir.

Yontem: Arastirmanin drneklemini, yetistirme yurdu gegmisi olan ¢ocukluk dénemi
ebeveyn kaybi yasayan ve yetistirme yurdu ge¢misi olan ¢ocukluk donemi ebeveyn
kayb1 yasamayan iki grup olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 80 kisinin 52 sini
ebeveyn kayb1 yasayan aragtirma grubu, 28’ ini ise ebeveyn kayb1 yasamayan kontrol
grubu katilimcilart olusturmaktadir. Veri toplama asamasinda Sosyo-Demografik
Ozellikler ve Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO), Kisilerarasi
Iliski Tarzlar1 Olgegi (KITO) ve Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi
(COPE) kullanilmistir. Arastirmada, frekans analizi, tanimlayici istatistikler, ikili
gruplar i¢in bagimsiz t-testi, oneway anova, Pearson korelasyon analizleri

uygulanmustir.

Bulgular: Arastirmamizda iki grup arasinda benlik saygisi, kisilerarasi iliski tarzlari
ve bas etme becerilerinde Olgceklerin toplam puanlart {izerinde anlamli bir fark
saptanmazken alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Cocukluk donemi
ebeveyn kaybi yasamayan Kkisilerin, kisilerarasi iligkilerinde besleyici alt boyutun

daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ebeveyn kaybi yasayan ve yasamayan iki grup
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arasinda demografik degiskenlere bakildiginda, erkeklerin benlik saygisinin
kadinlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ebeveyn kaybi1 yasamayan grupta
ise kadinlarin kisileraras iliski tarzlar1 ve bas etme becerilerinde daha olumlu tutum
sergiledikleri bulunmustur. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, ebeveyn
kayb1 yasamayan grupta kisilerarasi iligki tarzlar1 ve bas etme becerileri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken benlik saygist arasinda anlamli bir iliski

saptanmamuistir.

Sonu¢: Arastirma bulgulart dogrultusunda, c¢ocukluk donemi ebeveyn kaybi
yasamayan kigilerin ebeveyn kaybi yasayanlara gore Kkisilerarast iliskilerinde
besleyici iligkiler kurduklar1 ve daha olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir.
Erkeklerin benlik saygisinin kadinlara gore daha yiliksek oldugu gozlenmistir.
Ebeveyn kaybi yasamayan kadinlarin, kisileraras: iligki tarzlari ve bas etme
becerilerinde daha iyi olduklar1 gdzlenmistir. Olgekler arasinda kisileraras: iliski
tarzlar1 ve bas etme becerilerinin birbiri ile iliski icerisinde oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin  kisilerarast iligki tarzlari olumlu yonde gelistikce bas etme
becerilerinin de olumlu y6nde arttig1 belirlenmistir. Bu alanda yapilacak ¢aligmalar
icin uzun siireli, takip c¢alismas1 kullanilarak yapilacak olan arastirmalar

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Travma, ¢ocukluk travmasi, benlik saygisi, kisileraras: iliski

tarzlari, bas etme becerileri, yetistirme yurdu
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BOLUM 1
1.GIRIS

Travma, kisinin kisiligi ve ruhsal yapisi lizerinde kalic1 bir etki birakan,
olagan yasamin disinda gelisen bir durum olarak tanimlanmaktadir. Kisinin yasanan
olaym stresine dayanma giiciinii astiginda, tolere etme yetisinin azaldiginda, bas
edemedigi durumlarda ruhsal travma yasantisindan soz edilir (Isikli, 2009).
Hayatimizda yasadigimiz kayiplar, yakinlarimizin 6liimleri yasamin dogasi geregi
reddedilemez ve sik karsilasilan bir durumdur. insanin hayatinda énemli rol oynayan
kisilerin, yakinlarmin beklenmedik Oliimii travmatik bir olay olarak kabul
edilmektedir (Kaltman ve Bonanno, 2003; Macnab, 1989; akt. Diirii, 2006).

Cocukluk c¢agi travmalart denildiginde akla ilk gelen fiziksel, cinsel ve
duygusal istismar, ihmal olmakla beraber; ¢ocukluk doneminde yasanan, ¢ocugun
birincil bakim saglayaninin kaybiin da o6rseleyici ve psikopatolojiye yatkinlastirict
bir etmen oldugu bilinmektedir. Yasanan bu tiir bir travmatik olayin ¢ocugun eriskin
hayatinda c¢esitli psikopatolojilere  yol agabilecegini  gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Arik, 2009; Giirdal, 2015; Ulug, 2008). Ebeveyn kaybi yasayan
kisilerde ilerleyen yillarda depresyon, kaygi seviyelerinde ylikselme ile iliskili
oldugunu ve oOliim, intihar oranlarmin arttigi bulgulanmistir (Stroebe, Schut ve
Stroebe, 2007). Bipolar bozukluk gibi ¢esitli affektif bozukluklar, major depresyon,
anksiyete bozukluklar1 ve travma sonrasi stres bozukluklar1 gelistirebilecekleri
goriilmiistiir. Kayip ve istismar yasantis1 gegmisi olan kisilerde psikopatoloji orani
gostermelerinin daha yiliksek oldugu dikkat ¢ekmektedir (Boelen, 2009; Boelen,
2012; Brietzke ve ark., 2012). Olumsuz ¢ocukluk donemi deneyimlerinin ¢ocugun
saglig1 ve gelisimi agisindan kalici sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Bu durum,
yasam boyu ruh sagligi sorunlar1 gelistirebilmesi agisindan risk olusturmakta ve

Onem arz etmektedir.



Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi, ¢ocuk koruma sisteminde
Oonem tasiyan uluslararast bir yasal dayanak olmakta ve Tiirkiye Cumbhuriyeti

Anayasasi, Tiirk Medeni Kanunu 2828 sayil1 Sosyal Hizmet Kanununa gore;

“’Korunmaya Muhta¢ Cocuk®’: beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
giivenlikleri tehlikede olup,

1- Ana veya babasiz, ana ve babasiz,

2- Anaveya babasi veya her ikisi de belli olmayan

3- Ana veya babast veya her ikisi tarafindan terk edilen,

4- Ana veya babas: tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii i¢ckileri
veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve
kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibogluga stiriiklenen

cocuk olarak tanimlanmstir (Ince, 2016).

Cocukluk c¢aginda herhangi bir sebepten oOtiirli ailesinden ayri, kurumda
geciren ¢ocuklarin yasadiklari travmatik yasam olaymndan dolayr dezavantajli bir
konuma sahip oldugu bilinmektedir (Karakoyun, 2014; Simsek, Erol, Oztop, 2008).
Ulkemizde kurum bakiminda olan cocuklarla yapilan ¢alismalarda benlik saygisi,
depresyon diizeyleri (Sahin, 1990; Sentiirk, 2006) iizerine g¢alismalarin olmasina
ragmen benlik saygisi, kigiler arasi iligki tarzlari ve bag etme becerilerini birlikte
aragtiran arastirma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada, ¢cocukluk
donemi yasanan ebeveyn kaybimin kisinin {izerindeki uzun vadeli sonuglari
incelenmistir. Ebeveyn kaybimin yetiskinlikteki ruh sagligini nasil etkilediginin
anlasilmast koruyucu ruh saghigi agisindan onem tasimaktadir (Jonsson ve ark.
2000). Orneklemin yetistirme yurtlarindan alinmis olmasinin sebebi, g¢ocukluk
donemi kurum bakiminda kalmis olan ¢ocuklarin yasadiklar1 dezavantajli deneyimin
yetiskin hayatlarina etkisini belirlemek ve kayip yasantisinin istismar, thmal gibi
diger cocukluk donemi travmatik yasantilar arasinda bir farkliliga sebep olup
olmadigini incelemektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ¢ocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis ve yetistirme
yurdu ge¢misi olan yetiskin bireyler ile ebeveyn kaybi yasamamis ve yetistirme
yurdu ge¢misi olan yetiskin bireylerin benlik saygisi, kisilerarasi iligki tarzlari ve bag

etme becerilerinin karsilastirilmasi1 amaglanmustir.
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1.2. Arastirmanin Onemi

Cocukluk donemi travmatik yasam olaylart ¢ok boyutlu kavramlar olup
icerisinde c¢esitli yasam olaylarin1 barindirmaktadir (Topbas, 2004). Bu calismada
travmatik yasam olay1 olarak ele alinan ¢ocukluk dénemi yasantilanan ebeveyn
kaybinin bireyin erigkin hayatindaki etkilerine bakilmistir. Literatiire bakildiginda bu
konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok c¢ocuklar {izerinde yapilan ¢aligsmalara
rastlanmis olup yetiskinler iizerinde yapilan ¢alismalarin psikopatoloji ile iliskisinin
incelendigi goriilmektedir (Agid ve Ark., 1999; Boelen, 2009; Boelen, 2012; Stroebe,
Schut ve Stroebe, 2007). Yasantilanan olumsuz yasam olayinin bireylerin ruh saglhigi
acisindan olast risk faktorlerinin belirlenmesi ve kayip yasantisi ile benlik saygisi,
kisileraras1 iligki tarzlar1 ve bas etme becerileri arasindaki iliskiye 1sik tutmasi

acgisindan onemlidir.
1.3. Arastirmanin Sorulari
Arastirmanin temel amaclaria yonelik sorular:

Soru 1: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmis yetigkin bireylerin ebeveyn kaybi yasamamis ve yetistirme yurdunda kalmis

yetiskin bireylere gore benlik saygist daha diisiik miidiir?

Soru 2: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmis yetiskin bireylerin ebeveyn kaybi yagamamis ve yetistirme yurdunda kalmis

yetiskin bireylere gore kisilerarasi iligki tarzlar1 daha zayif midir?

Soru 3: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmis yetigkin bireylerin ebeveyn kayb1 yasamamis ve yetistirme yurdunda kalmig

yetiskin bireylere gore bas etme becerileri daha zayif midir?
Arastirmanin alt amacglarina yonelik sorular:

Soru 1: Cocukluk doneminde ebeveyn kayb1 yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmis yetigkin bireylerin demografik oOzelliklerine gore benlik saygisi arasinda

anlaml bir fark var midir?



Soru 2: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmis yetigkin bireylerin demografik 6zelliklerine gore kisilerarast iliski tarzlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Soru 3: Cocukluk doneminde ebeveyn kayb1 yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmis yetiskin bireylerin demografik 6zelliklerine gore bas etme becerileri arasinda

anlaml bir fark var midir?

Soru 4: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmis kisilerin benlik saygisi ile kisilerarasi iligki tarzlari arasinda bir iliski var

midir?

Soru 5: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis ve yetistirme yurdunda

kalmus kisilerde benlik saygisi ile bas etme becerileri arasinda bir iliski var midir?

Soru 6: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybr yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmus kisilerde kisilerarasi iligki tarzlari ile bas etme becerileri arasinda bir iligki var

mudir?

Soru 7: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmis kisiler ile ebeveyn kaybi1 yasamamis ve yetistirme yurdunda kalmis kisilerin,

benlik saygisi ile kisilerarasi iligki tarzlart arasinda bir iligki var midir?

Soru 8: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis ve yetistirme yurdunda
kalms kisiler ile ebeveyn kaybi yasamamis ve yetistirme yurdunda kalmis kisilerin,

benlik saygisi ile bas etme becerileri arasinda bir iligki var midir?

Soru 9: Cocukluk doneminde ebeveyn kaybr yasamis ve yetistirme yurdunda
kalmis kisiler ile ebeveyn kaybi yasamamis ve yetistirme yurdunda kalmig kisilerin,

kisilerarasi iligki tarzlari ile bas etme becerileri arasinda bir iligki var midir?



BOLUM 2

2. GENEL BILGILER

2.1. Travma Nedir?

Briere ve Scott (2016)’ a gore travma, kisinin i¢sel kaynaklarmin kisa siire
icin de olsa bas etmekte yetersiz kaldigi, uzun siirede psikolojik belirtiler ortaya
¢ikaran, yogun tziintii ve sikintiya sebep olan olumsuz bir olaymn yasanmasi

durumudur.

Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinin besinci baskisi
(DSM-5)’e gore travmanin tanimi: “Asagidaki bir (veya daha ¢ok) yoldan oliim,
ciddi yaralanma veya cinsel siddete maruz kalmak: Travmatik olay: dogrudan
yasamak, olay digerlerine olurken sahsen tanik olmak, yakin bir aile iiyesi veya
vakin bir arkadasin travmatik olayr yasadigini ogrenmek -bir aile iiyesinin veya
arkadagin oliimii veya oliim tehlikesi yasamast durumunda olayin siddet icermesi
veya kaza sonucu olmasi gerekir. Travmatik olaylarin rahatsiz edici detaylarina
tekrar tekrar veya aswr olgiide maruz kalmak (ornegin ilk miidahalede bulunan ve
insanlarin kalintilarint toplayanlar, ¢ocuk istismarimin ayrintilarina tekrar tekrar
maruz kalan polis memurlariy) (Not:A4 kriteri elektronik medya, televizyon, film ve
resimler yoluyla maruz kalmayi, bu durum is geregi olmadik¢a icermez.)” (APA,

2014).

DSM-IV-TR’de travmatik yasant1 tanimina bakildiginda, “Kisinin gercek bir
oliim ya da 6liim tehdidi ile karsilasmis olmasi, agir yaralanmasi ya da kendisinin ya
da baskasimin fizik biitiinliigiine bir tehdit olayini yasamis, béyle bir olaya sahit
olmus ya da karsi karsiya gelmis olmast” seklindedir. Travmatik olay yasayan
kisinin sonrasinda asir1 korku, caresizlik, dehsete diisme hisler yasadiklari

goriilmektedir. Travmatik bir yasanti sonucu bireylerde biligsel, duygusal,



davranigsal ve sosyal birtakim belirtiler ortaya ¢ikar. DSM-IV-TR bu tepkileri, genel
olarak asir1 uyarilmishik hali, travmatik olaya iliskin uyaranlardan kacinmalar ve
olay1 yeniden yasama hisleri olarak ele almaktadir (APA, 2001).

Travmaya yol agabilen olaylar arasinda savaslar, fiziksel yaralanmalar,
tecaviiz, kaza, iskence, esir alinma, dogal olaylar-afet, ani gelisen hastalik, ani olan
bir yakinin kaybi, ani yaniklar sayilabilir (Tiirksoy, 2003). Celik (2009)’ e gore
travma, kiside kalic1 bir etki birakan normal hayatin disinda gelisen bir felaket olarak
tanimlanir. Kisinin yasanan olayin stresine dayanma giiclinii astiginda, tolere etme
yetisinin azaldiginda, bas edemedigi durumlarda ruhsal travma yasantisindan soz
edilir. Bu ani gelisen ve bas etmesi gii¢ olan durum karsisinda birey korku, anksiyete,
dehset duygularina kapilarak ¢aresizlik yasamaktadir (Isikli, 2009). Travmatik yasam
olayr her yas doneminde olabilir. Yetigkinlikte olabilecegi gibi g¢ocukluk cagi
travmalar1 (ihmal, istismar, kayip vs.) da goriillmektedir.

2.2. Travmatik Yasam Olay1

Travmatik yasam olaylar1 genel olarak {i¢ baslikta siniflanmaktadir. Birincisi
insan eli ile bilerek olusturulanlar, ikincisi insan eli ile kaza sonucu olusanlar,
tiglinciisit dogal olaylardir (APA, 2001). Bunlarin yani sira kisinin bir yakinin
ani/beklenmedik kaybi da travmatik bir yasam olayidir (Macnab, 1989; akt. Diiri,
2006).

Hayatimizda yasadigimiz kayiplar, yakinlarimizin 6liimleri yagamin dogasi
geregi reddedilemez ve sik karsilasilan bir durumdur. Insanin hayatinda 6nemli rol
oynayan kisilerin, yakinlarinin kaybin1 Kaltman ve Bonanno (2003) da travmatik bir
olay olarak degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Travmatik bir yasanti olarak

Oliimiin, tilkemizdeki yayginligi %52.5 olarak belirlenmistir (Karanci ve Ark, 2009).

Karanci ve ark. (2009) ii¢ farkli sehirde yasamakta olan 1,055 kisi {izerinde

yapmis olduklar1 ¢alismada, travmatik yasam olay yasama sikliginin Tirkiye’ de
%84.2 oldugunu belirtmislerdir. Bu kisilerin %64’ i kadin, %36’ s1 erkektir.

Amerika’da 8,098 kisi iizerinde yapilan bir diger ¢calismada ise kisilerin en az
bir travmatik olaya maruz kalma sikligi erkeklerde %60, kadinlarda %351 olarak
belirlenmistir (Kessler ve ark., 1995). Yapilan bir diger ¢alismada ise katilimcilarin
yasam boyu ¢esitli travmatik olaylara maruz kalma sikligi oldukc¢a yaygimn (%40-
%70) olarak bulunmustur (Resnick ve ark., 1995).

6



2.3. Cocukluk Déonemi Travmatik Yasam Olaylari
Cocukluk travmasi tanimu:

Literatiirde ¢ocukluk travmasi tanimlarina bakildiginda, travmanin genel
olarak kiginin kisa siirede, bas edemeyecegi olaylarla karsilasarak olagan dis1 bir
durumda seyretmesi ve diger yasam olaylarinda da uyum saglayan bas etme
yollarinin kullanilmasinda zorlanacak kadar siddetli oldugu sdylenilmektedir.
Travmanin yapisi, yasayan kisinin algilama, anlamlandirma ve duygu diizenlemesini
olumsuz etkilemesi nedeni ile benlik islevlerinde ruhsal dengeleri bozmaktadir.
Cevresel kosullar1 ve kisinin benlik giicli 6nemli unsurlar arasinda olmaktadir (Odag,

2001; Aker, 2000).

Perry (2015)’ e gore travmatik olaylarla bas etme noktasinda en zorlu dénem
cocukluk c¢agidir. Cocugun travmatik olayla basa cikabilme giicii yetersizdir.
Cocuklar, yetiskinlerle karsilagtirildiginda travmatik yasam olaylarindan daha ¢ok
etkilendigi bilinmektedir. Cocukluk siirecinde esnek bir yapidan bahsetmenin
miimkiin olmadig1, esnekligin zaman igerisinde edinildiginden bahsetmektedir. Erken
cocukluk donemleri, gelisim asamasindaki bir beyin, deneyimlere olduk¢a acik olup
olumlu ve olumsuz her deneyimden etkilenmektedirler. Perry (2015)’ ¢ gore stresli
deneyimler, 6zellikle erken yaslardaki olumsuz yasam olaylar1 hayvanlarin beyninde
nasil degisikliklere neden oluyorsa insanlarin beyni lizerinde de etkisi olmaktadir.
Travmatik gecmisleri olan cocuklarin ilerleyen gelisim evrelerinde bir sekilde
kendilerini  toparlayamadiklarini, ¢esitli ~ semptomlarla  tedavi  edildikleri
goriilmektedir. Bahsedilen bu travmatik olaylar ise anne, babanin veya kardesin

oliimi, siiregen siddet, ihmal, taciz, kaza, dogal afet deneyimi gibi olaylardir.

Terr (1983), ¢ocukluk ¢agi travmalarini ikiye ayirmis olup Tip I ve Tip Il

travma olarak tanimlamaktadir.

Tip I Travmanimn tanimi: Dogal afet, kaza ya da cinayet gibi bir anda gelisen,

beklenmedik ve tek bir olaydan olugan durumlardir.

Tip Il Travmanin tanimi: Cocukluk doneminde fiziksel veya cinsel istismarin
tekrarlayan veya uzun siireli olaylar olarak yasanmasidir. Bu siirecte cocukta korku
dolu beklentiler goriilmektedir. Tip Il Travma tiiriini DSM-5 de ele almaktadir (akt.
Yildirim, 2010).



2.3.1. Cocukluk Donemi Travma Tiirleri

DSM-5, istismari, “klinik ilgi odagi olabilecek diger durumlar” bashgi
altinda tanimlayarak dort kategoriye ayrrmustir. Diinya Saglik Orgiitii raporlarinda da
aile igerisinde yasanan travmalarla alakali bir siiflandirma bulunmaktadir. Cocuk
istismar1 taniminda ¢ocugun sagligi, gelisimi ve 6zgliveni iizerinde gercek ya da
zararla sonuglanabilecek her tiirlii fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve somiiriiyii
icerir. Yasanan bu travmatik yasam olaylari, cocukluk doneminde ¢ocugun bakim
verenleri tarafindan yapilan istismar sonucu ortaya ¢ikmakta olup dort ana grupta

incelenmektedir (WHO, 2002). Bu dogrultuda istismar tiirlerine bakacak olursak;

“’Cocuga Kotii Davranma ve Cocugu Boslama Sorunlar1’

1) Cocuga Bedensel Somiirii
2) Cocuga Cinsel Somiirii
3) Cocugu Boslama (Ihmal)

4) Cocuga Ruhsal Somiirii (APA, 2014).

2.3.1.1. Fiziksel Istismar (Cocuga Bedensel Somiirii):

Fiziksel istismar, 18 yasini doldurmayan ergen veya ¢ocugun annesi, babasi
veya ona bakim veren bireyler tarafindan ¢ocugun saglhigini tehlikeye sokabilecek
sekilde fiziksel olarak zarar gormesi olarak tanimlanir. Bunlar el ya da gesitli bir
nesne ile vurmak, itmek, 1sirmak, yakilarak veya kesici aletle yaralayarak ¢ocuga bir
zarar vermektir (Kaplan ve ark., 1999). En genis anlamiyla ¢ocugun kaza disi
yaralanmasidir (Topbas, 2004). DSM-5" e gore ¢ocuga bedensel somiirii, ana baba,
bakim veren ya da ¢ocugun sorumlulugunu tasiyan baska biri tarafindan istenerek
uygulanilan, kiiciik yara, berelerden agir kiriklara ve 6liime dek uzanan bir aralikta,
yumruklama, dovme, tekmeleme, 1sirma, sallama, atma, bigaklama, bogma, vurma
(elle, sopayla, kayisla ya da baska bir nesneyle), yakma yoluyla ya da baska bir
yontemle cocugun bedensel yaralanmasina yol agmadir. Boyle bir yaralanma, bakim
verenin ¢ocugu incitmek isteyip istememesinden bagimsiz olarak somiirii olarak

diistiniiliir. Kigina saplak atmak ya da tokat atmak gibi ¢ocugu dizginlemeye yonelik



davraniglar, kabul edilebilir diizeyde oldugu ve bedensel yaralanmaya yol agmadigi

slirece gocuga bedensel somiirii olarak degerlendirilmez (APA, 2014).
2.3.1.2. Cinsel Istismar (Cocuga Cinsel Somiirii):

Cinsel istismar, psiko-sosyal gelisimini heniiz tamamlamamis bir gocugun,
yetigkin bir birey tarafindan zor kullanilarak ya da ikna edilerek cinsel doyum igin
kullanilmasidir. Cinsel istismar, ¢ocugun genital bolgelerine dokunmak, teshircilik,
cinsellige tesvik eden konusmalar yapmak, ¢ocugu pornografi-fuhus malzemesi
yapmak gibi davranislar seklinde goriilmektedir (Kara ve ark., 2004, Topbas, 2004).
DSM-5’e gore cocuga cinsel sOmiirii, ana baba, bakim veren ya da g¢ocugun
sorumlulugunu tasiyan bagka birinin, cinsel doyum saglamak i¢in ¢cocugu herhangi
bir cinsel eyleme katmasini saglar. Cinsel sOmiirli, ¢cocugun cinsel organlarini
oksama, i¢ine girme, ensest, zor kullanarak cinsel iligski kurma, oglancilik (sodomi),
acik sacik goriinme gibi etkinlikleri kapsar. Cinsel somiirii, ana baba ya da bakim
verenin dokunmadan somiiriisiinii de kapsar. S6z gelimi, ¢ocukla somiirgen arasinda
dogrudan bedensel bir dokunus olmadan, ¢ocugu, baskalarinin cinsel doyumu i¢in bir
takim eylemlere zorlama, kandirma, ayartma, goziinii korkutma ya da baski altinda

tutma da bu kapsam igindedir (APA, 2014).
2.3.1.3. Thmal (Cocugu Boslama):

Ihmal, cocuga bakim veren kisilerin, cocugun temel ihtiyaglarmi
karsilamamasidir. Bunlar beslenme, kiyafet ihtiyaclari, tibbi gereksinimleri, sosyal
ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasi seklindedir. Fiziksel veya duygusal ihmal
olarak goriilebilir (Celik, 2009). Thmal pasif, istismar aktif bir davranis icermektedir.
Cocugun sorunlarini, ihtiyaglarint goérmezden gelmek, karsilamamak, Onem
vermemek g¢ocuk ihmali olarak degerlendirilir (Topbas, 2004). DSM-5" e gore
¢ocugu boslama (ihmal), ¢ocugun ana babasindan birinin ya da bagka bir bakim
vereninin, c¢ocugun yasina uygun temel gereksinmelerini kargilamaktan uzak,
dolayisiyla ¢ocuga bedensel ya da ruhsal bir kotiliiglin dokunmasiyla ya da
dokunabilecek olmasiyla sonuglanan, dogrulanmis ya da yapildigi sanilan, gereken
ilgiyi gostermeme ve boslama davranislari olarak tanimlanir. Cocugu boslama,
birakip gitme, denetim altinda tutmama, gerekli duygusal ya da ruhsal gereksinmeleri
karsilamama ve gerekli egitimi, saglik bakimini, besinleri, barmnagi ve/ ya da giysileri

saglamamay1 kapsar (APA, 2014).



2.3.1.4. Duygusal Istismar (Cocuga Ruhsal Sémiirii):

Duygusal istismar, ¢ocuga bakim verenlerinin, ¢ocugun yeteneklerinin
tizerinde beklentiler i¢inde olmasi, ¢ocuga giivenli bir yasam alan1 hazirlamamalari
seklinde tanimlanabilir. Cocugun reddilmesi, asagilanmasi, ¢ocukla alay edilmesi,
kiifretme, korkutma, tehdit etme gibi davranislar duygusal istismara 6rnek verilebilir
(Topbas, 2004). Taner ve Gokler (2004) duygusal istismarin anne baba ve g¢ocuk
arasinda bir iligkiyi tanimladigi, bu iliskinin ¢cocugun gelisimine zarar verici nitelikte
oldugu ve bunun igin fiziksel temasin gerekli olmadigini belirtir. Uzun vadede
gocuga en ¢ok zarar veren istismar tiirinden olmaktadir (Sogucak, 2009). DSM-5’ ¢
gore cocuga ruhsal somiirii, ana babadan biri ya da bakim veren tarafindan isteyerek
yapilan, ¢ocuga belirgin ruhsal bir kotiliigiin dokunmasiyla ya da dokunabilecek
olmasiyla sonuglanan, sozel ya da simgesel eylemlerdir. (Bedensel ve cinsel somiirii
eylemleri bu kategori kapsaminda degildir.) Cocuga ruhsal somiirii 6rnekleri arasinda
cocugu paylamak, asagilamak, kiiclik diisiirmek, goziinii korkutmak, ¢ocugun deger
verdigi kisilere ya da nesnelere kotiiliik yapmak/ onlart birakip gitmek (ya da birinin
onlara kotiilik yapacagmi/alip gidecegini sdylemek), davraniglarini kisitlamak
(kollarm1 ya da bacaklarin1 baglamak, bir yere baglamak, kapali, kiigiik bir yere 6rn.
gomme dolaba, tikmak), siirekli giinah kegisi yapmak, kendine aci vermesine
zorlamak, bedensel ya da bedensel olmayan yollarla asir1 bir disiplin uygulamak
(bedensel somiirii diizeyinde olmasa da, ¢ok sik ya da ¢ok uzun siireli olarak) vardir

(APA, 2014).
2.3.2. Bir Bagka Travmatik Yasam Olay1 Olan Oliime Bagh Kayip

Cocukluk dénemi yasantilanan travmatik yasam olaylart denildiginde akla ilk
gelen fiziksel, cinsel ve duygusal istismar, ihmal olmakla beraber; g¢ocukluk
doneminde yasanan, ¢ocugun birincil bakim vereninin kaybmin da orseleyici ve
psikopatolojiye yatkinlastirict bir etmen oldugu bilinmektedir. Yasanan bu tiir bir
travmatik olayin ¢ocugun eriskin hayatinda cesitli psikopatolojilere yol agabilecegini
gosteren caligmalar bulunmaktadir (Arik, 2009; Girdal, 2015; Ulug, 2008).
Travmatik yasantilar bireylerde giiven duygusunun zedelenmesine ve psikiyatrik
rahatsizliklar gelistirmesine sebep olmaktadir (Karairmak ve Giiloglu, 2015).
Cocukluk donemi yasanan ebeveyn kaybinin ¢ocugun o donemlerde bas etmesi en

giic ve zorlayict bir yasam olayr olmasi, ani beklenmedik gelisen oliimiin ¢ocukta
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derin acilara yol a¢gmaktadir ve bu durumu anlamlandirmak cocukta yaglara gore

degiskenlik gostermektedir.
2.3.2.1. Gelisim Dénemlerine Géore Cocukta Oliim Kavram

Ruhsal agidan bir travmatik yasanti olarak ele alinan ebeveynin kaybi,
cocukta psikolojik, davranigsal ve duygusal agidan etkisi olmakta ve onu savunmasiz
hale getirmektedir. Bu nedenle anne baba kaybi yasayan ¢ocugun hangi yasta oldugu,
kaybin ani olup olmadigi, sosyal etkenleri ve sosyal destek unsurlari 6nemli
olmaktadir (Ulug, 2008). Kayip yasayan ¢ocugun Oliimii anlamlandirmasi, kayip
sonrast yas donemi, bas etmeyi zorlastiran bir siireci beraberinde getirmektedir.
Cocuklarin, oOliimii anlamlandirma siiregleri ve tepkilerindeki farkliliklar,
bulunduklar yasa, gelisim 6zelliklerine ve i¢sel dayanikliliklarina gore degiskenlik
gostermekte olup yas tutma sekillerinin yetigskinlerden farkli oldugu goriilmektedir

(Attepe, 2010; Volkan ve Zintl, 2017).

Wolff (1986)° a gore anne babanin kaybina tepki, bebeklikten itibaren
verilmektedir. Ancak bebegin algilama diizeyleri sinirli oldugu i¢in 6liim ya da

ayrilik bebek i¢in ayn1 anlama gelmekte, yani ‘yokluk’ durumu olmaktadir.

Dogum sonrasi siirecte bebek, temel ihtiyaclarindan dolay1 ebeveynlerine
muhta¢ olup yeme-igme, fiziksel ihtiyaglarinin, korunma, sevgi, sicaklik gibi temel
ithtiyaclarinin karsilandigi durumda giiven duygusu gelismektedir. Bakim veren
kisinin yoklugu s6z konusu oldugunda ise bebegin temel giiven duygusu sarsilarak
bilissel ve fiziksel gelisimi sekteye ugramaktadir. Ilk dénemde annenin kaybr bebek
icin daha hayati olmakta, babanin kaybinda ise yoklugunu annenin yasantilari
araciligiyla yasamaktadir. Bebegin ilk donem yasadigi kayip, hayatinin ilerleyen
donemlerinde yasadiklar kisilerarasi iliskilerini de etkilemektedir (Granot, 2005).

Bebek ilk 6. ve 9. aylarinda annesini tanimaya baslamaktadir. Bebegin 9.
aymdan sonra anne ile baglarin giliclenmesiyle birlikte yasanan herhangi bir kayip
durumunda ayrilig1 protesto ettigi goriilmektedir. Bu durumda yasanan kaybin bu
kadar erken siiregte olmasina ragmen etkilerinin tiim yasamlarin1 etkileyecek
boyutlara ulasabildigi ve 9. Aydan sonra ayriligin etkilerinin kalici olabildigi
goriilmektedir (Attepe, 2010; Yildiz, 2004).
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Bowlby (2005), bebegin anneden ayriliginda c¢ocuklarin {i¢ tepkiden
gectiklerinden bahsetmektedir. Alt1 ay ile {i¢ yas arasinda olan ¢ocuklarin anneden
ayrildiginda ilk olarak ayriliga karsi ¢iktilarini, tepkilerinin aglama, 6fke seklinde
oldugunu, ikinci evrede umutsuzluk yasadigini, geri donmeyecegini zihninde
canlandirarak beklemesinin sona erdigini, son evrede ise c¢ocugun kopma
gosterdigini ve ilgisini bagka seylere dondiirdiiglinii sdylemektedir. Annenin her bir

evrede geri donmesi durumunda da ¢ocugun tepkileri farkli yaganacaktir.

Uzun siireli ayrilik, 6liim gibi durumlarda bebeklerde aglamalar, uyku
bozukluklar1 gibi ¢esitli reaksiyonlar gostermektedirler. Anne yoksunlugu denilen bu
durum en ¢ok yuvalarda, yatili kaliman kurumlarda goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin
yakin iligkiden, temel bakim vereninden mahrum kalmasi sonucu duygusal agidan da
yoksun kalarak gelisim gerilikleri gosterdikleri goriilmektedir (Oztiirk, 2001). Bu
durumu, Yorikoglu (2003)’ nun erken donem kurum bakimina alinan ¢ocuklarda
yaptig1 calismada, fiziksel bakimlarinin yeterli olmasina ragmen duygusal gelisimleri
acisindan geri kaldiklarini, etrafina karst bos, donuk ve ilgisiz davrandiklarini,
carpict tipik el kol hareketleri sergilediklerini gozlemlemis, “Anne yoksunlugu

sendromu” olarak adlandirilmustir.

Cocuklar bes yasina kadar liimiin siirekli ve doniilmez bir durum oldugunu
kavrayamamaktadir. Bes yasindan sonra okul donemine geldik¢e c¢ocuk, zaman
kavramini 6grenmistir ve soyut diisiinme yetenegi geliserek 6liimii anlamlandirmaya
baslamaktadir. Ergenlik doneminde ise 11 yasindan itibaren 6liimii soyut bir sekilde
kavramaktadir. Cocuk artik kaybin uzun siireli etkilerini zihninde canlandirabilir

(Yavuzer, 1999; Semerci, 2006).
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Dyregrov (2000)’ un smiflandirmasina gore ¢ocugun yaslara gore oliimii

anlamlandirmast:

Tablo 2.1. Cocuklarda Yaslara Gore Oliim Kavram

Cocugun Oliimii Algilama Bigimi
Yasi

-Oliimiin bir son oldugunu kavrayamazlar.
0-5 Yas -Oliime yol agan nedenleri anlayamazlar.
-Oliim kavrami gelismemistir fakat kaybettigi ebeveynin

yoklugundan {iziintii duyar ve tepkilidirler.

-Oliimiin geri doniilemez oldugunu zamanla anlamaya
5-10 Yas | baslarlar.

-Oliimiin kendisi i¢in de olabilmesine direng gdsterirler.
-Oliimle ilgili somut ifadelere ihtiyag duyarlar.

-Oliim siireci ve nedenlerine iliskin meraklidir.

-Okul c¢agma yeni baslamigsa duygularini ifade etmekte

zorlanirlar.

-Oliim kavrami gocuk i¢in daha soyut nitelik kazanmaya

10 Yas - baslamistir.
Ergenligin | -Oliimiin uzun siireli sonuglari iizerine diisiinebilir.
Sonu -Oliimler daha sarsici hissedilir ve siddetli tepki gosterir.

-Oliimiin kendisi i¢in de gegerli oldugunu kavrarlar.

2.3.2.2. Yas Siireci

Volkan ve Zintl (2017)’ e gore her kayip kisiyi kaginilmaz bir keder igine
stiriiklemektedir. Yasanilan her yeni kayip, insan zihninde bir eski kaybi
canlandirmaktadir. Bu olumsuz durumlarin yani sira tam olarak yasi tutulabilen
kaybin insani biiyiime ve yenilenmesi i¢in bir arag olabilecegi goriisii vardir. Volkan
ve Zintl’ e gore, yast komplike hale getiren risk etmenleri arasinda kisinin,
kaybedilen kisi ile c¢oziimlenmemis meselelerin olmasi, dis kosullarin etkisi,

geecmiste ¢oziimlenmemis kayiplarin olmast ve kisilik 6zellikleri etkili olmaktadir.
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Kaybedilen kisi ile bagimlilik ne kadar ¢oksa, ona gereksinimi varsa, onu
birakmak da o kadar zorlayict olmaktadir. Bu durum ¢ocukluk ve ergenlik
siireclerinde yasanilan ebeveyn kaybinda agik bir sekilde goriilmektedir. Ergenlik
siireci tamamlanincaya kadar cocugun ebeveynine ihtiyaci vardir ve siire¢c geregi
bitmemis meselelerle doludur. Ebeveynine bagimli, sevgi ve onay ihtiyacinin oldugu,
Ozglivenini yiikseltmek ve model olusturmasi agisindan ihtiya¢ duydugu bir donemde

bu kayb1 yasamak ¢ocuk i¢in sarsici olmaktadir (Volkan ve Zintl, 2017).

Kay1p sonrasi yas stirecleri literatiirde travmatik yas, karmasik yas ve uzamis
yas olarak ele alinmistir (Koyuncu, 2015). Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) Tan1
Olgiitleri Bagvuru El Kitabmin (DSM), 4. (DSM IV-TR) ve 5. Siiriimleri (DSM-5)
Karmasik yas bozuklugunu farkli sekilde ele aldigi goriilmektedir. DSM IV-TR’ de
karmasik yas ayr1 bir bozukluk olarak ele alinmayarak “klinik ilgi odagi olabilecek
diger durumlar” basliginda bahsedilmis, DSM-5° te ise karmasik yas Siiregen
Karmagik Yas Bozuklugu (Persistent Complicated Bereavement Disorder) olarak
“ileri ¢alisma gerektiren durumlar” olarak ele alinmistir. Kayip yasayan kisilerde
karmagik yas oraninin yaklasik olarak %10 civarinda oldugu, kayip sonrasi yogun
yasanan iiziintii, keder ve bir ¢ok belirtinin ¢ogu kiside zaman igerisinde azaldigi
ancak bu durumun kisiden kisiye farklilik gosterdigi belirtilmistir. Yasa verilen tepki

ve tepkilerin siddeti kisiden kisiye degismekte bireysel farkliliklari igermektedir.
2.3.2.3. Yasin Siirecinin Evreleri

Kubler-Ross (1969)° a gore insanlar yas siirecinde belirli evrelerden
gecmektedir. Olmekte olan 200’ den fazla insanla yaptigi calismada, kisilerin
beklenilen 6liimlerine yaklasirken bes evreden gectigini gézlemlemistir. Bu bes evre

asagida verilmektedir:

1. Inkar ve izolasyon: Kisi, dliimiin yaklastigina inanmaz ve bir yanlislik
olabilecegini timit eder. Tepkileri inkar ve sok seklindedir. Kiside “Bu benim basima

gelemez.” diisiincesi hakimdir.

2. Ofke: Kisi, “Bu niye oluyor? Neden ben? Kim suclu?” sorusu ile &fkesini
bu durumu yasamayan diger insanlara yoneltmektedir. Gergekligi kabul etmistir

fakat bu saglikli olan diger insanlara kars1 kiskanglik ve 6tke duymaktadir.
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3. Pazarlik: Bu siliregte kisi, yasadig1r gerceklikle bas edebilmek i¢in bir
pazarliga girer. Doktorlar, aile iiyeleri, din adamlari, Tanr1 ile anlagsmaya calisarak
stireyi uzatma hayali vardir. Diisiinceleri “Bunun olmamasini sagla, karsiliginda ben

de ....” seklindedir.

4. Depresyon: Kisi, diger evrelerin ise yaramadigini gordiigiinde ve zamanin
ilerledigini gordiiglinde gecmis donem hatalari, pismanliklari i¢in aglayarak yas
tutmaya baglarlar. Adeta kendi 6liimlerinin yasini tuttuklar1 gézlenmistir.”Higbir sey

yapamayacak kadar lizgliniim.” bakis ag¢is1 hakimdir.

5. Kabullenme: Zor da olsa siireci kabullenen hasta, bir plan yapmaya, yarim
kalan islerini tamamlamaya ¢aligmaktadir. Kisi, bu siirecte 6liim kavramina aligmis

olup kadere boyun egerek bekleme donemine girmektedir. “Olanlarla barigigim.”

Kubler-Ross’ un bu modeli bir ¢ok arastirmaci i¢in oncii olmus olup yas

stirecinin evrelerini belirlemektedir.
2.4. Cocugun Erken Gelisim Doneminde Ailenin Onemi
2.4.1. Annenin Cocugun Yasaminda Yeri

Erken gelisim donemi bebek, ilk dogdugu andan itibaren bir digeri, ona
bakim verenine ihtiyag duyar. Bebege bakim veren birincil kisinin, ¢ogu zaman
annenin, bebegin ihtiyaglarin1 algilamasi, yeterince karsilamasi ve bebegin
hosnutsuzluklarinin giderilmesi gerekmektedir. Anne, bebegin yasadigi yogun
duygular1 rahatsizliklar1 i¢ine alarak bebegi kapsamali, kendi duygu diizenleme
yetilerini bebege sunmali ve onu rahatlatmalidir. Boylelikle bebek, zamanla annenin
davraniglarin1  igsellestirerek  kendi  kendini  sakinlestirebilmenin  yollarini

bulabilmektedir (Giirdal, 2015).

Bion bu durumu psikanalitik kurama gore, alfa- beta elemantleri terimiyle
aciklamaktadir. Bebegin dil kullanimindan 6nceki dénemde annenin islevinin,
bebegin kaygilarini (beta elementi) dontistiirmesi, diislemleme kapasitesi ile onlari
diisinme, kapsama ve bahsetmesi (alfa elementi) ile bebegin ilkel kaygilarini

karsilamasi olarak agiklamaktadir (Ertiiziin, 2014).
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Blos (1967)’ a gore gocugun dogumundan itibaren ilk ii¢ yil ve ergenlik
stireci ¢ocugun gelisim siireci acgisindan 6nem tagimaktadir. Cocuk i¢in bu yillarda
annenin varlig1 énemli olmaktadir. Cocugun gelisimi boyunca tekrarlanan, anne baba
ile birlikte yasanan prograsif ve regresif siire¢ yasanmaktadir. Cocuk ayrilma-
birlesme siireglerini tamamlamaya c¢alismakta ve birey olmanin ilk adimlarin
atmaktadir. Bu donemin saglikli gelisebilmesi ise ancak bir ebeveyn figiiriiniin
varliginda, asama asama uzaklasilan bir donem sonunda yasanilabilir. Cogu zaman
gocugun her ayrilik siireci, beraberinde bir yapisma siirecini de getirir. Ayrilma ve
birlesme siiregleri yasam boyu devam etmekte ve her ayriligin altinda ¢ocukta nesne
kaybmin tehdidi yatmaktadir. Cocukluk siireclerinde anneye duyulan gereksinimin
bitmemis olmasi ise ebeveyn kaybi gibi durumlarda siireci zorlagtirmaktadir (Blos,

1967; Ertiiziin, 2014).

Erken gelisim donemleri bebegin yasadigi yogun duygularin, ihtiyaglarin
karsilanmadigi durumlarda daha sonraki yillarda psikopatolojiye yatkinlastigina dair
calismalar yapilmis, ilk donem yoksunluklarin, eksikliklerin insanlarin hayat1 ve
kisilik ozellikleri {izerinde etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir (Sroufe, 2005).
Literatiire bakildiginda bu konu ile iliskili olarak erken donemlerde olan yakinlik
thtiyacinin doyurulmadiginda etkilerinin ilerleyen yaslarda goérmenin kaginilmaz
oldugunu, bu durumun yani ¢gocugun anneden sevecen, besleyici bir iliskiden erken
ayrilisinin bireyin yalmizlik ve yalitilmighik duygusunu pekistirecegini sdylemektedir

(Tiikel, 2016).

Ayrica yasanan bir kayip durumunda 6zellikle anne kaybina iliskin kisinin,
cocuksu temel duygularin1 kaybetmesi s6z konusu olup ¢ocugun ilk korkusu olan
ebeveyninden ayrilmasi gercek olmaktadir. Ebeveyn kaybi, ebeveynden ayrilma ya
da onun tarafindan terk edilme erken donem kisilik gelisiminin temelini
olugturmaktadir. Ebeveynle kurulmus iliski kayipla birlikte sembolik bir anlama
doniismektedir. Temel kayip, kadinlarda ve erkeklerde farkli bas etme stratejisi ile
kendisini gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin, sosyal iliskilerinde daha gegirgen ego
sinirlarina sahip oldugu one siiriiliirken erkeklerin, benlik ve baskalar1 arasina sinir

koymasi ile kaginan bir tutum ile bas ettikleri goriilmektedir (Umberson, 2016).
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2.4.2.Babanin Cocugun Yasaminda Yeri

Winnicott kuramlarinda ‘yeterince iyi anne’ kavraminin yani sira baba
islevinin 6nemi tlizerinde de durmustur. Babanin aileyi birarada tutan iskelet, bir yap1
oldugunu, yap1 yoksa saldirganlik ve nefretin engellenemedigi bir ortamin hakim
olacagin1 6ne slrmektedir. Winnocott’ un bahsettigi gercek, somut bir baba
kavramidir. Babanin ¢ocugun hayatinda olmast ya da olmamasi, ¢ocuk daha
biitlinlesme deneyimini kazanamadan babanin 6lmesi her bir ¢ocugun hayatinda
farkli bir sonu¢ doguracaktir. Ona gore baba, ¢ocugun hayatinda birincil birlestirici,
biitiinlestirici bir géreve sahip olan ve en az temel bakim veren (anne) kadar olmazsa
olmaz bir destek merkezidir. Sadece annenin yetersiz kaldigi durumlarda siirece
katilan bir baba degil, anne bebek iligkisini disariya karst koruyan, disaridaki
gorevleri Ustlenerek iligkinin kesintisini 6nleyen ve anne bebek ciftini kapsayan kisi

olmaktadir (Ertiiziin, 2014).

Yeterince iyi bir baba, bebek ile anneyi birbirinden ayirarak bebegin ruhsal
bagimsizligim1 kazanmasi i¢in bir alan olusturur. Siurlari belirler, iist benligin
gelisimine katki saglar, ensest yasasinin islerligini saglar. Ben ve 6teki ayriminin
yapilmasina ve cinsiyetler arasi farkliligin olusumuna katki saglamaktadir (Penot,
2016). Anne ve babanin cocuk ile iligskisi, anne ve babanin ¢ocugu Oniinde
kimligi tizerinde 6nemlidir. Cinsiyet roliinde babanin 6énemi biiyiiktiir. Freud, erkek
cocuk i¢in babay1 oedipus karmasasindan sonra 6zdeslesme figiirii olarak goriir ve
cocugun erkek roliinii Gstlendigini soyler. Kiz ¢ocuk iginse babanin kizin cinsel

kimligini taniyip desteklemesi 6nem arz etmektedir (Ertiiziin, 2014).

Peter Bloss, ¢ocugun basindan itibaren anne ve baba ile ikili bir iligki
igerisinde oldugunu ve her iki cinsiyet i¢in de 6zgilivenin baba ile kurulan iliskiye
bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Her iki durumda da baba iiggen olusturmada 6nemli
roldedir. Dogumla birlikte anne ¢ocuk iliskisinde Bowlby’ nin (1969)’ da tanimladigi
giivenli baglanma ve Winnicott” un (1956)’ da bahsettigi birincil annelik tasasi,
annenin bu islevleri ve sembiyotik ikili iliski arasinda babanin bir ii¢lincii olarak
bebegin saglikli kalmasinda olumlu katkist olmasi beklenmektedir (Cebe, 2005).
Asir kontrol eden, yutan bir annenin yani sira dengeleyen bir babaya ihtiya¢ vardir.

Babanin bir diger 6zelligi ¢cocugun hayatinda farkli bir pencere agmasi, yeniliklerle,

17



oyunlariyla ve farkl kisiligi ile ¢ocuga dis diinyayr sunmasidir. Cocuk, gii¢lii olan
oteki ile 6zdesim kurar. Babanin kural ve sinirlamalart dis gergekligi olusturur. Bu
sayede lst benligin gelisimi, ayrilma ve birlesmeye tahammiil, yoksunlukla basa
cikabilme, doyumlar1 erteleyebilme, diirtiileri kontrol edebilme ve zihinsellestirme

kapasitesi gelisir. Bireylesmenin ilk adimi bu sayede olusmaktadir (Ertiiziin, 2014).

Yavuzer (2012)’ e gore de baba faktorli gocugun hayatinda 6nemli bir yapi
tas1 olmaktadir. Ozellikle cocugun sosyallesmesi, dzgiiveni ve duygusal gelisiminde,
cocuga model olarak dis diinyaya agilmasinda araci roldedir. Babanin rollerinden
onemli bir diger konu ise ¢ocugun cinsel kimlik kazanmasinda etkin olmasi, saglikli

0zdesim kurularak ¢ocugun kendisini tanimasinda etken olmasidir.

Ozkardes (2006), baba yoksunlugunda, ozellikle erkek cocuklarin olumsuz
etkilendigini, babasi olan diger cocuklara gore sosyal iliskilerinde daha zayif
olduklarini, daha bagimli davranislar sergilediklerini, cinsiyet rollerinde daha az
erkeksi roller benimsediklerini sdylemektedir. Kiz ¢ocuklar genellikle annelerini
taklit edip onlar gibi davranmaya c¢alisirken erkek cocuklar da babalarin1 6rnek
almaktadir. Ozellikle 3 yas civar1 ¢ocuklarin 6zdesim kuracaklari ebeveynin bir
modelin olmamasmin ¢ocugun cinsel gelisimi ve kimliginde ciddi sorunlar
olabilecegi goriilmektedir (Semerci, 2006). Yasanan bdyle bir kayip durumunda,
olmayan ebeveynin yerini alabilecek, model olusturan, giiven ve sevgi dolu bir iligki
kurulmasinin 6nemi biiyiik olmaktadir. Genellikle bizim kiiltiirtimiizde bu rolii amca,

day1 gibi diger aile bireylerinin listlendigi goriilmektedir (Ciiceloglu, 2002).
2.5. Ebeveyn Kaybi
2.5.1. Ebeveyn Kaybinin Psikopatoloji ile iliskisi

Insanm hayatinda énemli rol oynayan kisinin 6liimii sonucunda bireylerde
tiziintli, keder ve yas siireclerine yol agmasinin yani sira kayba verilen tepkiler
farklilagabilmektedir. Literatiire bakildiginda kayba verilen tepkinin daha c¢ok
psikopatolojik yoniine deginildigi goriilmektedir. Kayip yasantis1 deneyimleyen
kisilerin depresyon ve kaygi seviyelerinde yiikselme ile iligkili oldugu ve 6liim,
intihar oranlarinin arttigi bulgulanmistir (Stroebe, Schut ve Stroebe, 2007). Bir baska
caligmada, 6liime bagh kayiplarda kisinin 6len kisi ile yakinlig1 arttikga depresyon,

major depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve kaygi bozukluklarimin arttig
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sonucu bulunmustur (Boelen, 2009; Boelen, 2012). Agid ve Ark. (1999) a gore 17
yasindan dnce yasanan ebeveyn kaybi ve kalici olarak bir ebeveynin evden ayrilmasi
sonucu bu kayb1 yasayan kisilerin psikopatolojik agidan depresyon, bipolar bozukluk
ve sizofreni gelistirme riski artmaktadir. 9 yas Oncesi yasanan ebeveyn kaybinin
etkisinin ileri ¢ocukluk déneminde yasanan ebeveyn kaybindan daha fazla oldugu ve
erigkinlik doneminde major depresyon olasiligimi anlamli dlglide arttirdigi
bulgulanmistir. Erken travmatik deneyimlerin ¢ocukta olumsuz kendilik ve nesne
temsilleri gelistirmesine neden oldugu bilinmektedir. Erken donemde yasanan kayip
sonucu c¢ocukta terkedilmis bir kendilik hissi gelistirmesine ve terk eden nesnenin

temsilinin i¢sellestirilmesine yol agmaktadir.

Yasamin ilk yillarinda yasanan ebeveyn kaybinin orseleyici bir olay oldugu
ve bu Orselenmenin psikopatolojiye yatkinlagtiran bir etmen oldugu yapilan
calismalarda desteklenmistir. Bipolar bozukluk gibi c¢esitli affektif bozukluklar,
major depresyon, anksiyete bozukluklari ve travma sonrasi stres bozukluklari
gelistirebilecekleri goriilmiistiir. Kayip ve istismar yasantisi gegmisi olan kisilerde
ise psikopatoloji orani gostermelerinin daha yiiksek oldugu dikkat c¢ekmektedir
(Brietzke ve ark., 2012). Ulug (2008)’ a gore olumsuz bir yasam olay1 olarak
degerlendirilen anne-baba kaybinin ¢cocugun ruh saghgini etkiledigi ve depresyonla

iligkili oldugu bulgulamaistir.

Erigkin bireylerde ise ge¢mis donem yasanan kayip c¢oziimlenmemisse
hayatinin herhangi bir asamasinda yinelenen bir baska kayipta veya eksiklikte
duygusal belirtiler artarak stresére sebep olmaktadir (Volkan ve Zintl, 2017).
Umberson (2016)’ a gore ebeveynin o6liimi, yetiskin donemde yeni bir kimligin
baslangict olmaktadir. Stres verici ve yasamin dengesini bozan, ruhsal ve fiziksel
saglik tlizerinde olumsuz etkisi olan bir olay olarak tanimlamaktadir. Umberson
ebeveynleri, ¢ocugun yasamini sekillendirmesi, diinyayr algilamasi, bagkalariyla
kurdugu iliskinin temellerinin olusturmasi agisindan ve benligi lizerinde etkileri
acisindan 6nemli bir rolde olduklarindan bahseder. Ebeveyn figiiriiniin cocuga karsi
olumsuz tutumda oldugu (duygusal, fiziksel istismar, ihmal) durumlarda da yasanan
kaybin ¢ocuk iizerinde etkisi vardir. Cocuk, olumsuz olan ebeveyn figiiriiniin kayb1
ile bir yandan hayalini kurdugu olumlu ebeveyn figiirline kayipla beraber hig

ulasamayacagi bir konuma gelmektedir (Umberson, 2016).
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2.5.2. Ebeveyn Kaybinin Cocuklarim Ruhsal Yasamina Etkisi

Literatiire bakildiginda yapilan bir ¢ok calismada ebeveyn kaybi ile aile
yapisinin  bozuldugu, c¢ocuklarda kaygmin arttigi, mutsuzluk, kendini boslukta
hissetme, yalmzlik, degersizlik, sucluluk duygusu, uyku bozukluklar1 gibi
problemlerin yasandigi goriilmektedir (Eksi ve Dilmag, 2008). Ebeveyn kaybi
yasamis, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarda ise diisiik benlik saygisi, saldirganlik, ice
kapaniklik, yalnizlik duygularinin arttigr gériilmektedir (Sahin, 1990; Sentiirk, 2006).
Ering (2015)’ e gore yetistirme yurtlarinin ¢ocuklar lizerinde olumsuz etkilerinin
oldugunun ve 6zellikle benlik gelisiminde yetistirme yurtlarinda kalmayan ¢ocuklara

gore daha zayif olduklarini soylemektedir.

Yapilan bagka bir calismada, ebeveyn kaybi yasamis yetistirme yurdunda
kalan ergenlerin, kayip yasamayan kisilere gore psikosomatik belirtilerinin daha
fazla oldugu, depresif belirtiler ve anksiyete semptomlarinin arttigr bulgulanmistir

(Cetin, 2004; Kulaksizogulu, 1998).

Elmaci (2001)’ e gore kayip sonrasi korunmaya muhtag ¢ocuklarda ilerleyen
yaslarinda uyum sorunlar1 goriilmekte olup duygusal problemlerinden birisinin de
yalmzlik duygusu oldugunu séylemektedir. Ozellikle erken yaslarda yasanan kaybin,
cocuk tarafindan terk edilme, sevilmeme gibi anlamlandirmasi ¢ocukta yalnizlik,
bosluk duygusu olusturmaktadir. Bu yalnizlik duygusunu yasayan ¢cocugun akademik
basarisinda diisiis, okul terkleri, diisiik benlik saygist gibi sorunlar yasadigi
goriilmektedir. Bunlarin yani sira bireyde terk edilme, sevilmeme gibi olumsuz
duygularindan dolayi sosyal iligkilerinde problemler, iletisim eksiklikleri goriilmekte

olup kaygili bir ruh hali sergilemektedirler.

Conway ve ark. (2010)’ da yapmis olduklar1 ¢alismada psikiyatri kliniginde
yatan, ebeveyn kaybi yasamis, 7-18 yaslarinda olan ¢ocuklarla kaybin etkileri
inceleyen bir ¢aligma yapmislardir. Kaybi erken yasayan ¢ocuklarda agresyon
diizeyleri, kendisine ve ¢evresine saldirganliin arttig1 goriilmiistiir. Kaybin daha geg

yaslarda yasandig1 grupta ise benlik saygisinda bir azalma oldugu gozlenmektedir.
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2.5.3. Ebeveyn Kaybinin Eriskinin Ruhsal Yasamina Etkisi

Erken ¢ocukluk donemi yasanan ebeveyn kaybinin psikopatoloji ile iliskisini
inceleyen boylamsal bir ¢alismanin sonucunda ¢ocukluk donemi yasanan kaybin
Ozellikle 5-8 yaslar1 arasinda olmasinin, depresyonun etiyolojisinde daha belirgin bir
etkisinin oldugunu goriilmiistiir. Cocukluk donemi depresyonuna eslik eden bir kayip

oldugunda ise eriskin depresyonunu yordadigi goriilmektedir (Coffino, 2009).

Cocukluk yasaminda yasantilanan ebeveyn kaybinin etkilerini tim yasam
boyu inceleyen bir baska calismada bu bireylerin eriskin donemlerinde duygu
diizenleme ftizerine giicliik yasadiklar1 ve sosyal iligkilerinde zorlandiklarini 6ne

stirmektedir (Lucken ve Roubinov, 2012).

Lucken (2000)’ in, ¢alismasinda 16 yasindan 6nce ebeveyn kaybi yasamis
kisilerin, eriskin donemde depresif belirtileri gdsterme oranlarini soyal destek ve aile
iligkilerinin etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Cevresinden yeterince destek alan

kisilerin, depresif belirtilerinin daha az goriildiigii g6zlenmektedir.

Olumsuz c¢ocukluk donemi deneyimlerinin ¢ocugun saghigi ve gelisimi
acisindan kalici sonuglar dogurdugu ve yasam boyu ruh sagligi sorunlari agisindan
risk olusturmasinda onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilmis olan bir aragtirmanin sonuglarmma gore, bu deneyimleri
yasamis olan cocuklarin yaklasik yaris1 yetiskinlikte bir takim olumsuzluklarla
kendisini gostermektedir (Green ve ark., 2010; McLaughlin ve ark., 2012;
McLaughlin ve ark., 2013). Bu olumsuz yasam olaylari ise fiziksel veya cinsel taciz,
ev igerisinde olan siddet veya toplumda siddete maruz kalma gibi ¢ocuga zarar veren
veya zarar tehditi iceren deneyimleri ve bakim verenin kisinin ihmali, yoklugu,
yoksunluk gibi sosyal dezavantajlari gibi durumlar1 kapsamaktadir. Bu tiir yasam
olaylarmin yalnizla Amerika Birlesik Devletlerinde degil tiim diinyada bir ¢ok

tilkede yaygin oldugu belirtilmektedir (Kessler ve ark. 2010).

Bu olumsuz deneyimleri yasayan cocuklarin, bu deneyimleri yasamayan
cocuklara gore ruh sagligi sorunlar1 gelistirme olasiliginin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Olumsuz yasam olaylarina maruz kalan c¢ocuklarin depresyon,
agresif davraniglar, travma sonrasi stres bozuklugu, madde kullanimi gibi sorunlar1

yaygin olarak gosterdigi goriilmektedir (Alisic ve ark., 2014; Carliner ve ark., 2016;
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McLaughlin ve ark., 2012; McLaughlin ve ark., 2013). McLaughlin ve ark. (2012)’ e
gore yiiksek diizey olumsuz yasam olaylarina maruz kalan cocuklarin eriskin
donemlerinde ruhsal rahatsizlik gecirme ihtimalinin, olumsuz yasam olaylarina

maruz kalmamis diger ¢ocuklara gore dort kat daha fazla oldugunu belirtmektedir.
2.6. Cocukluk Donemi Travmatik Yasantida Benlik Saygisi
2.6.1. Benlik Saygis1 Tanim

Kagitgibasi (2012)° na gore benlik kavrami, kisinin kendisini nasil
algiladigidir. Kisinin kendisi ile ilgili farkindaligi, algis1 s6z konusu oldugu i¢in
benlik kavram biligsel ve i¢goriiseldir. Kagitcibasi, benligin kiiltiirlere gore farklilik
gosterdigini belirtmekte ve sosyal bir etkilesim sonucu olugmasi nedeni ile benlikten
sosyal bir {irlin olarak bahsetmektedir. Benlik kavraminda, kisinin benlik imgesini
begenip begenmemesi benlik saygisini olusturmaktadir. Benlik saygisi (Self- esteem),
literatiire bakildiginda 6z deger, kendilik arayisi, benlik tasarimi, 6z kavrami,

kendine giiven duygusu seklinde kavramlastirilmaktadir (Cebe, 2005).

Benlik saygisi, kisinin kendisinden memnun olmasi durumu olup kendisini
oldugu gibi kabullenmesi, kendisine giivenmesi ile birlikte pozitif bir ruh hali olarak
tanimlanir (Yorikoglu, 1996, Yavuzer, 2014). Gengtan (2012), benlik saygisini
tanimlarken duygusal bir boyut oldugu iizerinde durarak kisinin gercek benligi ile
ideal benligi arasinda yaptig1 bir karsilastirma sonucunda kendisini ne kadar degerli
ya da degersiz buldugu yargisina ulastigini soyler. Kulaksizoglu (1998) da benlik
saygisini bireyin kendisi hakkindaki yargilar1 olarak tanmimlar ve duygusal boyut

olmasindan bahsetmektedir.

Cocukta saglikli bir benlik kavraminin olusmasi, anne babanin yetistirme
tutumlar ile oldukga iliskilidir. Anne baba, pozitif yonde bir benlik kavraminin
gelisimi i¢in alt yapiyr hazirlayan kisilerdir. Cocugu sevip sevmemesi, onun
fikirlerine saygi duyup kabul etmesi, ilerleyen donemlerde okul ve ¢evresinden sevgi
saygl gorlip gérmemesi, yasitlarinin begenisSini kazanip kazanmamasi gibi durumlar
cocugun kendisine saygi duymasinda etkili olan unsurlardandir (Oner, 1996,
Yavuzer, 2012). Yavuzer (2014)’ e gore benlik saygisi, bireyin benlik imaji,
kendisini algiladigt bi¢im ile ideal benligi arasindaki farkin birbirine yaklagsmasiyla

pozitif yonde gelismektedir. Diisiik benlik saygis1 yasayan cocuklarin 6zellikleri
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olarak kaygil, giicsliz, kacinan bir tutum sergileyen, disariya doniik suglayici,
kendisine doniik elestirel ve sosyal hayatinda iliskilerinde c¢esitli davranis
problemleriyle seyredebilecegini sOylemektedir. Bunlarin yami sira diisiik benlik
saygisi ile depresyon, anksiyete, nevrotizm gibi ruh sagligi bozukluklar ile pozitif
bir iligki bulunmaktadir (Jackson ve Cochran, 1991). Ailenin bu durumda giiven,
aidiyet, kabul gérme duygularinin yeterince verilmediginden kabul gérmeyen bir
cocuktan bahsetmektedir. Bu durumda benlik gelisimini olumsuz yo6nde
etkilenmektedir. Kisinin benlik gelisimini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olan
ailesi, ona bakim verenleri ile kurdugu iletisimdir. Ebeveynler ¢cocugun kimliginin
tanimlanmasinda, sekillenmesinde, olumlu veya olumsuz algilanmasinda en 6nemli
kisilerdir. Ebeveynler, bireyin benlik algisinin kokenine dayanan igsellesmis
figiirlerdir ve benlik gelisimini, ¢ocugun yasami boyunca etkilemeye devam

etmektedir (Umberson, 2016).

Cocukluk ve ergenlik doneminde onay goérme ve kendisine saygt duyulmasi
cocugun psikolojik gelisimine olumlu yonde etki ederken yiiksek benlik saygisi
gelistirmesine ve kendine giiveninin artmasina sebep olmaktadir. Boylece c¢ocuk
otonomi kazanarak birey olma yolunda adimlarini atar. Bunun aksine onaylanmamius,
sayglt duyulmamis cocugun diisiik benlik saygisina sahip olmasi beklenmektedir.
Kendisine giivensiz, iligkilerinde anksiyeteli bir yap1 ile bag etme becerilerinin de

diisiik olacag diistintilerek depresyon ve anksiyete goriilmesi olasidir (Cebe, 2005).
2.6.2. Ebeveyn Kaybi ve Benlik Saygisi

Bir kayip durumunda, ebeveynin fiziksel yoklugunda da kisinin yaptig1 i¢sel
konusmalar benlik algisim1 etkiler. Bu diislinceler olumsuz yonde gelisirse 6z
degersizlik dongiilerine sebep olabilir. Cocugun ebeveyninden onay aradigi fakat
onun hayatta olmadigi durumlarda bireyin sorgulamalar: artabilir. Ebeveyn hayatta
olmasa bile zihninde olusan sembolik anne-baba imgesi, c¢ocukluk donemine
dayanarak yasam boyu pekisir ve kisinin benlik algisinin olumlu ya da olumsuz
gelismesinde etkili olur (Cantor ve Zirkel, 1990). Bazi ebeveynler ¢ocuk i¢in kigisel
onayl, onun basarisina inancin ifade derken bir diger ebeveyn elestirileri, basarisiz
olacagina dair inanclar1 temsil edebilir. Ebeveyn kaybinda ¢ocuk, neyi kaybedecegini
belirler. Bu durum verecegi tepkinin yani sira ebeveynin sembolik anlamlari ile

benligine etkisini devam ettirmektedir (Umberson, 2016).
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Erim (2001), ebeveyn kaybi yasamis, yetistirme yurtlarinda kalmis olan
ergenlerin ailelerin yaninda kalan ergenlere gore benlik saygisi diizeylerinin daha
diisiik, sosyal desteklerinin daha az ve yalnizlik, depresyon diizeylerinin daha ytiksek

oldugunu bulgulamastir.

Baba kaybi1 ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara
bakildiginda baba kaybinin benlik saygisi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Ozdal ve Aral (2005)’ in yapmis oldugu ¢alismada baba kaybi
yasayan ¢ocuklarn, ebeveynleri ile beraber yasayan c¢ocuklara oranla kaygi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Karairmak ve Giiloglu (2015)’ nun baba kaybi yasayan ergenlerin benlik
saygist tizerinde etkilerini inceleyen bir ¢alismada ortaya koyduklar1 sonug, kayip

yasayan ergenlerde olumsuz benlik algisi oldugu yoniindedir.

Ozkardas (1994) yapmis oldugu c¢alismada, baba yoksunlugunun benlik
kavramina etkisini incelemis ve problemlerin hangi alanlarda yogunlastigini
arastirmistir. Sonuglara bakildiginda babasini kaybeden ¢ocuklarda benlik algilar kiz
ve erkek cocuk igin her iki cinsiyette de olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu

durumun kizlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda benlik, sosyal bir ¢evre igerisinde olusmakta ve bu sosyal
¢evrede anne-baba-g¢ocuk iliskisi, gocuk yetistirme tarzlar1 ve benlik-benlik saygisi
arasinda ¢ok yakin bir iligki goriilmektedir. Yasanan bir kayip durumunda yetistirme
yurtlarinda kalan ¢ocuklarin dezavantajli konumda olmasi nedeni ile yasanan kayip,
yasadigt kosullar ve benlik saygisi arasinda iligkili oldugu goriilmektedir (Cebe,
2005).

2.7. Cocukluk Dénemi Travmatik Yasantida Kisileraras iliski Tarzlar
2.7.1. Kisilerarasi fliski Tarzlar1 Tanim

Kisilerarast iligki tarzlari, kisinin diger insanlarla olan iliskilerinde yasadigi
duygu, diisiince ve davranis tarzin1 ifade etmektedir. Bu iligki tarzlar besleyici ve
ketleyici tarz olmak tizere siniflandirilmaktadir. Kisi, besleyici iliski tarzinda agik ve

dogaldir. igtenlik ve direkt iletisim séz konusu olmaktadir. Ketleyici iliski tarzim
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benimseyen kisi ise dogal degildir ve iletisimi gelistirme ¢abast gostermez
(Greenwald, 1999; Plutchick, 1997; Sahin, Durak, Yasak, 1994).

Kisileraras: iligki tarzinin besleyici ve ketleyici olarak smiflandirilmasinin
disinda baskin, kagingan, 6fkeli, duygudan kaginan, manipiilatif ve kiiglimseyici

tarzlar olarak da siniflandirildigi goriilmektedir (Sahin, Batigiin, Kog, 2011).

Kisileraras1 iliskilerinde besleyici iliski tarzini  benimseyen kisinin
iliskilerinde doyurucu ve besleyici iligkiler kurmasi yasantilarini olumlu yonde
etkilerken ketleyici iliski tarzin1 benimseyen kiginin iliskilerinde genellikle
catismalar yasadig1 goriilmektedir. Besleyici iligki tarzinda kisi, duygularini agik bir
sekilde karsisindakine ifade edebildigi, aym sekilde karsi tarafa karst duyarlhi ve
empatik oldugu, kars1 tarafa saygili ve yapict konustugu goriilmektedir.
Ketleyici/zehirleyici tarzi benimseyen kisilerde ise genellikle kendisini iistiin goren,
karsisindakini kiigiimseyen, alayci satasan yaninin oldugu ve kolay 6fkelenebildigi

goriilmektedir (Greenwald, 1999; Hasta ve Giler, 2013).

Kisileraras1 iligki tarzlarinda kuramsal ¢ergevede psikoanalitik kuramcilarin
aciklamalar1 6n plana c¢ikmaktadir. Freud ve diger psikoanalitik kuramcilar,
kisilerarasi iligkileri nesne iliskileri temelinde agiklamaktadir. Kisilerarasi iliskilerin
O6nemi benligin olusumunda ve psikopatolojinin olusumunda 6nemli bir unsur olarak

ele alinmaktadirlar (Gokge, 2013).

Kisilerarast iliskileri ebeveynle kurulan iliskiden temel alan Bowlby,
baglanma kurami iizerinden agiklamaktadir. Baglanma kuramina gore ¢ocuk ve
bakim vereni arasinda kurulan iligki ¢ocugun ilerleyen donem kisilerarasi iligkilerini,
duygusal yasantilarin1 ve tepkilerini belirlemektedir. Erken donem kurdugu iliskide
giiven duygusu gelistiren, gilivenli baglanan bebek, digerleri ile iliskisini de
igsellestirebilmekte ve saglikli adimlar atabilmektedir. Bakim verenin bebege giiven
verici, kabul edici ve tutarli davranmasi bebekte kendisini 6nemli hissetmesine,
olumlu benlik algis1 gelistirmesine sebep olmaktadir. Bu durum, digerleri ile kurdugu
iliskiyi de etkileyerek bagkalarinin da giivenilir olabilecegi inancini gelistirir ve
belirli zihinsel semalar1 olugsmaktadir. Erken donem yasanan zihinsel temsillerin
kisinin sonraki donemlerine de etkisi olarak kisileraras: iliskilerini etkilemektedir

(Bowlby, 1973; Bowlby, 1988).
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2.7.2. Ebeveyn Kaybi ve Kisilerarasi iliski Tarzlan

Her bireyin kendine 6zgii kisilerarasi tarzi tercih etmesiyle beraber kisilerin
sosyal hayatindaki iletisiminin, kisilerarasi iligki tarzlarinin dis etkilerden de
etkilendigi bilinmektedir (Kog, 2014). Bu konuda aile faktoriiniin énemli bir etkisi
oldugu ve ¢esitli kuramlar, teoriler gercevesinde aciklandigr goriilmektedir (Gokge,

2013).

Yukarida bahsedilen kuramsal g¢er¢eve dogrultusunda kisileraras: iligkiler
sosyal yasantilar icerisinde sekillenmektedir. Kisinin kendilik algisi ve sosyal
ortamda nasil bir iligki tutumu igerisinde olacagina en biiyiik etken olan temel bakim
vereni, ailesi olmaktadir. Kisilerarasi iligkilerde bireyin hayatindaki ilk deneyim
ebeveynlerle yasanmaktadir. Bu etkilesimde yasanan deneyimler bireyin ilerki
donemlerinde kurulan iligkilerinde &nemli rol almaktadir. Yasanilan bir kayip
durumunda ya da ebeveynin basindan itibaren olmamasi durumunda gocugun
baglanma siirecini etkilemekte, hayata dair gilivenli ¢ergeve kurmasini
zorlagtirmaktadir. Bu durum bireyde benlik algisini, kisilerarasi iligki bigimini

yakindan etkilemektedir.

Kaya (2010)° ya gore ¢ocuklukta yasanan olumsuz yasam olaylarinin
yetiskinlikte goriilen uzun vadeli sonuglarina dair ¢alismalar olduk¢a az olmakta ve
kisileraras iligki tarzlari inceleyen caligmalarin yetersiz oldugunu belirtmektedir.
Kaya (2010) calismasinda, c¢ocukluk doneminde yasanan istismarin, bireyin
yetiskinlik doneminde kisilerarasi iligki tarzlarina etkisini incelemis olup yasanan bu
durumun bireylerin olumsuz kisileraras1 iliski tarzi gelistirmesine sebep oldugunu

bulgulamistir.

Kisilerarast iligki tarzlar ile ilgili yapilan bir bagka arastirmada, kisilerarasi
iliski tarzinin kisinin benlik algis1 ve depresyon diizeyiyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Kisilerarasi iliski tarzi olumsuz yonde arttikca kiside 6fke diizeyinin
arttig1 gorilmiistiir. Bireyin yasami boyunca gelisen ve devam eden benlik algisi,
kisileraras1 iliskilerini etkilemekte ve bu da olumsuz yonde oldugunda depresif

belirtilerin arttig1 goriilmektedir (Sahin, Batigiin, Kog, 2011).

Kisilerin olumlu kisileraras: iligki tarzina sahip olmalarmin yani sosyal

becerilerinin kuvvetli olmasmin koruyucu ruh saglhigi acisindan onemi biiyliktiir.
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Olumlu geri bildirim, yakin iligski igerisinde etkilesim, olumlu yonde pekistirmek
benligi gelistiren unsurlar olmaktadir. Ebeveyn kaybinda ¢ocuga bakim verenlerden
birinin olmamasi ¢ocuk i¢in travmatik bir deneyim olmanin yami sira kalan
ebeveynin de yas siirecinde olmasi nedeniyle cocukla yeterince ilgilenemedigi
aragtirmalarda one siiriilmistir (Ulug, 2008). Yasanilan bu olumsuz deneyimlerin
kisilerin kisileraras1 iligki tarzinda etkili olabilecegi diisiiniilerek ve bu konuda

literatiirde ¢alismanin yetersiz olmasi nedeniyle incelenmektedir.
2.8. Cocukluk Donemi Travmatik Yasantida Bas Etme Becerileri
2.8.1. Bas Etme Becerileri Tanimm

Bas etme becerileri, bireyin kisisel kaynaklarini zorlayan, igeriden ya da
disaridan gelen stres verici olaylar karsisinda basa ¢ikmak amaciyla kisinin
gosterdigi biligsel, duygusal ve davramigsal gabalarm tamamim kapsar. Ozellikle 20.
Yiizyilin sonlarinda savas, deprem terdr gibi zorlu yasam olaylarindan sonra
bireylerin basa ¢ikma tutumlarinin farkli oldugu gozlemlenilerek bu konu ile ilgili
yapilan arastirmalar artmistir. Tehlike ve stres durumlarindan sonra kisinin normal
yasantisina donebilmek i¢in gosterdigi davraniglarin tiimii bas etme becerileri olarak
adlandirilir (Lazarus ve Folkman, 1984; 1986).

Bas etme becerileri kisiden kisiye degiskenlik gostermektedir. Bu durumu
etkileyen unsurlar arasinda yas, cinsiyet, kiiltiir, saglik sorunlar1 gibi ¢esitli faktorler
etkili olmaktadir (Holahan ve Moos, 1987).

Lazarus ve Folkman’nin biligsel modeline goére kisi, bas etme siirecinde iki
tiir degerlendirme yapmaktadir. Birincil degerlendirmede kisi, var olan durumun
kendisi igin bir stres kaynagi olup olmadigini degerlendirmektedir. Ikincil
degerlendirmede olayla bas etmek i¢in gerekli yeterliliginin olup olmadigini ve bas
etme stratejilerini degerlendirmektedir. ikincil degerlendirmeyi yaparken kisi olan
durumla ilgili ne yapacagina doniik karar da vermektedir (Lazarus ve Folkman,
1984; 1986).

Bas etme becerilerinde genel olarak iki tiirden s6z edilmektedir:

1. Sorun odakli bas etme:

Sorun odakli bas etmede kisi, stresli durumlar1 degistirmek i¢in bir seyler
yapmay1 amagclar. Karsilastig1 soruna odaklanarak nasil bas edecegi hakkinda akil

yiirlitmektedir.
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2. Duygu (emosyon) odakli bas etme:

Duygu (emosyon) odakli bas etmede ise kisi, stresli durumu diizeltmeye

calismaksizin olayin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in ¢abalamaktadir. Bu

durumda kisinin duygusal tepkileri 6n planda olmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984;

1986).

Bas etme becerileri konusunda bir bagka model olan Basic- Ph Modeli bireyin

bas etme kaynaklari alti boyutta incelemektedir. Model, bu alti kaynagin bas

harflerinden olusur.

Tablo 2.2. Basic Ph Modeli

Bireyin inang sistemleri (din, siyasi, anlam arama,
B Belief (Inang) | kendine olan inanci1 vb.) etkili bir bas etme aracidur.
Travmanin neden oldugu duygularin gesitli sekillerde
A Affect ifade edilmesi, endise ve gerginligi azalmakta biitiinliik
(Duygu) ve kontrol duygusu kazandirarak bas etme yontemi
olmaktadir.
S Social
Interaction Bir gruba ait olma, roliiniin gereklerini yerine getirme ve
(Sosyal sosyal ortamdan destek alma/vermeyi kapsar.
Etkilesim)
Hayal giicii ve yaraticiligin kullanimini kapsar. Hayal
I Imagination | kurma resim yapma, oyunlar etkili bir bas etme aracidir
(Hayal Giicii) | ve tedavi edici etkisi vardr.
Cognition Bilgi toplama, problem ¢6zme ve olumlu diistinceyi
C (Bilis- igerir. Yas tutma ve tyilesme siirecini baslatir.
Diisiince)
Bireyin bedenini ve ruhunu rahatlatmak i¢in giristigi her
PH Physiology | tiirlii eylemdir. Travmatik olay karsisinda bedensel
(Fizyoloji) gerginlik yasayan bireyin bu durumu farkina varmasi ve
gevsemeye doniik etkinlikler yapilmasi etkilidir.

Travmatik yasam olaylar1 sonrasinda Basic Ph Modeline gore bireylerin giiglii

yanmi kesfetmesine yardimci olmak ve hangi bas etme yonteminin kullandigim
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belirlemek, kisilerin miidahale ve iyilesme siirecinde etkili bir ara¢ olmaktadir
(Lahad, 1997).
2.8.2. Ebeveyn Kaybi ve Bas Etme Becerileri

Yetistirme yurtlarinda biiyiiyen ¢ocuklarin, kurum ortaminda ve ilerleyen
yillarda erigskin hayatinda yasadiklar1 sosyal problemler, uyum sorunlari, kisilik
bozukluklar1 aragtirmacilarin dikkatini ¢eken konu olmaktadir. Kurumlarla iligkili
olarak genel yargi, ¢ocuk gelisimi iizerinde olumsuz etkisinin oldugudur (Kok,
1996). Ailenin, ¢ocugun hayatinda bir ¢ok etkiye sahip olmasinin yani sira
destekleyici bir ailenin, ¢ocugun stresini 6nleyici, duygu durumu dengeleyen bir rolii
vardir (Saral, 2013). Baglanma ve stresle basa ¢ikma tarzlari arasinda iliskiyi
inceleyen bir ¢alismada, gilivenli baglanan bireylerin yasadiklari bir sorun karsisinda
destek aradiklar1 ve etkin sorun ¢6zme tarzlarmi kullandiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle geng erkeklerin destek arayisinda baba ile bagliligin énemli iliskisi oldugu
gorilmiistiir (Greenberger ve McLaughlin, 1998).

Bas etme becerileri lizerine yapilan arastirmalarda kullanilan bas etme
yonteminin cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Kadinlarin stres veren
uyaranlara kars1 dikkatini dagitan etkinliklere yoneldigi, duygusal bosalima ihtiyag
duydugu ve sosyal destek arayisinin erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Erkekler, kadinlara gore daha aktif bas etme becerilerini kullanmaktadir (Aysan ve
ark., 2001).

Byrne (2000)’ nin ergenler tizerinde kaygi, korku, benlik saygisi ve bas etme
stratejilerini inceledigi ¢alismada, kizlarin benlik saygisinin her yas grubunda
erkeklerden daha diisiik oldugunu ve bas etme stratejilerinde kizlarin erkeklere gore

daha boyun egici ve kabullenici yontemleri kullandig1 goriilmiistiir.

Thoits (1995) derleme makalesinde, kisilerin yasadiklar1 stres verici
durumlarin siddetli oldugu, zarar gérme, kayip yasantis1 gibi durumlarda kullanilan
bas etme stratejilerinin artis gosterdigi goriilmektedir. Yasanilan olayin kontrol
edilebilir oldugu durumlarda problem odakli bas etme stratejileri kullanilirken,
kontrol edilemeyen durumlarda duygu odakli bas etme stratejileri kullanildigi

goriilmektedir.
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Kisinin stresi algilama ve stresle bas etme becerilerinde benlik saygisinin
onemli bir yeri olmaktadir (Avsaroglu, 2007). Benlik saygisi, bireyin kisilerarasi
iliskilerini ve bas etme becerilerini etkilemektedir. Kisinin benligi ile ilgili algisina
ailenin etkisi kag¢inilmazdir (Umberson, 2016). Bu sebeple benlik saygisi, kisilerarasi
iligki tarzlar1 ve bas etme becerilerinin birbiri ile iliskili olabilecegi diisiiniilerek ve
literatlirde bu iic degiskenin bir arada kullanilmamasi sebebiyle arastirmada

kullanilmaktadir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde orneklem se¢imi, verilerin toplanmasi, veri toplama araclari,
arastirmanin modeli ve verilerin analiz yontemleri konular1 hakkinda bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Orneklem Secimi

Arastirmanin 6rneklemini, yetistirme yurdu ge¢misi olan ¢ocukluk dénemi
kayip yasayan kisiler ve yetistirme yurdu ge¢misi olan ¢ocukluk donemi kayip
yasamayanlar olarak iki grup olusturmaktadir. Gruplarin homojen olmasi ve
karistiric1 degiskenlerin etkisini kontrol etmek amaciyla iki grup da yetistirme yurdu
vb. kurum deneyimi olan kisilerden olusmaktadir. Katilimcilara Ordu Cocuk Yuvas,
Yetistirme Yurtlarindan Ayrilanlar Sosyal Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi (YURT-
AY-DER), Bizim Cocuklar Genglik Akademisi, Haydi Tut Elimi Dernegi ve

Dariigsafaka araciligiyla ulagilmistir.

Tiirkiye’de 2016-2017 doneminde yasanan Olaganiistii Hal (OHAL) Donemi
sebebiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ndan kurumlarda yapilan aragtirmalara

izin alinamamistir. Bu sebeple ulasilan katilimci sayisi 80 kisidir.

Aragtirmanin Orneklemi, kartopu Orneklem yoluyla secilmistir. Kartopu
ornekleme: Ilk olarak evrene ait kisilerden birisi ile temasa gecilip temas kurulan kisi
araciligiyla ikinci kisilere, ikinci kisinin yardimiyla iiglincii kisilere ulagilmasina
verilen yontemdir. Bu sekilde kar topu gibi biiyliyen bir 6rneklem grubu olusur.

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Her iki grubun orneklemine 18 yas iistii, organik herhangi bir rahatsizlig

veya tanisi olmayan, herhangi bir su¢ veya adli problemi olmayan, okur yazar olan
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bireyler dahil edilmistir. Sosyo-demografik 6zelliklerin bulundugu bilgi formundaki
yas, egitim seviyesi, SOSyo-ekonomik diizeyi gibi veriler iki grubun esitligi agisindan

eslestirilmistir. Katilimcilar goniilli katilimlar ile ¢alismaya dahil olmuslardir.

Arastirma grubundaki katilimcilar, 0-11 yaslar1 arasinda ebeveyn kaybi
yasamis kisilerdir. 11 yas sonrasi kayip yasayanlar ¢alismaya alinmamistir. Literatiire
bakildiginda 11 yasa kadar yasanan kayiplarin ileri ¢ocukluk donemi yasanan
kayiplara gore kisi tizerinde olumsuz etkilerinin daha fazla olmasi ve psikopatoloji
gelistirme riskinin yiiksek olmasi sebebi ile arastirmaya bu yas grubu dahil edilmistir
(Agid ve ark, 1999; Dowdney, 2000). Arastirma grubu 52 kisiden olusmaktadir.
Katilimcilarin 32’ sine formlar yiiz yiize uygulanmistir. Diger 20 kisiye ise formlar

internet lizerinden arastirmanin linki génderilerek ulasilmistir.

Kontrol grubundaki katilimcilar, yetistirme yurtlarindan ayrilmis, ebeveyn
kayb1 yasamamis kisilerden olusmaktadir. Kontrol grubu 28 kisiden olusmaktadir.
Katilimcilarin 13’tine formlar yiiz yiize uygulanmistir. Diger 15 kisiye ise formlar

internet lizerinden arastirmanin linki gonderilerek ulagilmastir.
3.2. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda Olgekler, arastirmacit ve arastirmaci tarafindan
bilgilendirilen kisiler tarafindan yiiz yiize ve online link dagitilarak (Surveey.com)

uygulanmustir.

Arastirma form ve Olgekleri doldurulmadan o6nce, katilimcilara aragtirma
hakkinda sozel bilgi verilmistir. Calismaya dahil olmak isteyen Kisilerin
bilgilendirilmis yazili onaylar1 alimmistir (EK A). Katilimcilarla Sosyo-demografik
Ozellikler ve Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO), Kisilerarasi
Iliski Tarzlar1 Olgegi (KIiTO) ve Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi
(COPE) uygulanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler ve Bilgi Formu (Ek B)

Kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve kayip yasantilari ilgili bilgi almak
i¢cin arastirmaci tarafindan hazirlanmis sorular1 icermektedir. Formda katilimcilarin

yasl, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu, meslegi, SOSyo-ekonomik diizeyi,
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ebeveyn kaybi1 olup olmadigi, ebeveyn kaybi var ise 6liim sebebi, kaybedilen kisinin
kim oldugu, kisinin o sirada ka¢ yasinda oldugu, 6liimiin nedeni, 6liimiin ani veya
beklendik olmasi, suan yasadig1 yer, daha 6nce kurum bakiminda kalip kalmadigi,
kurum bakiminda kaldiysa kag¢ yil kaldigi, herhangi bir adli problemi olup olmadigi

ve psikolojik herhangi bir rahatsizlig1 olup olmadig1 sorgulanmaktadir.

3.3.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO) (Ek C)

1965 yilinda Morris Rosenberg tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi, 63 madde ve 12 alt dlgekten olusan 6zbildirime dayali bir dlgektir.
Alt 6lgekleri: benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giivenememe,
elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler,
kisileraras1 iligskilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme, ana baba iliskisi,
babayla iliski ve psisik yalnizliktir. Aragtirmamizda bu alt 6lgeklerden benlik saygisi
alt olgegi kullamlmustir. Sorular “¢ok dogru” ile “gok yanlig” arasinda
derecelendirilen 4’ lii likert formundadir. Sorularin yarist olumlu ifadelerden
olusurken diger yaris1 olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgekteki 1, 2, 4, 6, 7.
sorularda ¢ok dogru =4, dogru =3, yanlis =2, ¢ok yanlis =1 seklinde puanlanirken, 3,
5, 8, 9, 10. sorularda ¢ok dogru=1, dogru =2, yanlis =3, cok yanlis =4 seklinde
puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi benlik saygisi diizeyinin
yiiksekligini gostermektedir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin iilkemiz igin gegerlik ve giivenilirlik
caligmas1 Cuhadaroglu tarafindan 1986 yilinda yapilmistir. Psikiyatrik goriismelerin
de kullanilarak yapildigi gecerlik calismasinda Olcegin gegerlik katsayist .71
bulunmustur (Oner, 1997).

3.3.3. Kisilerarasi iliski Tarzlar Ol¢egi (KiTO) (Ek D)

Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Olgegi, Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan
“Stress Management: Positive Strategy” adli video paket programinda bulunan el
kitabinin icerisindeki davraniglar listesinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Kiiltiire
Ozgiin oldugu diisiiniilen maddelerin paket programindan olusturulan maddelere
eklenmesiyle ilk o6nce 50 maddeden olusturulmustur. Sonrasinda yapilan
caligmalarda madde sayisinin 31’e diisiiriildigli ve son halinin olusturuldugu
goriilmektedir. KITO 6lgegi uygulayanlarm 6zbildirime dayanmaktadir. Sorular

“Hicbir zaman” (0), “Bazen” (1), “Sik sik” (2), “Siirekli” (3) seklinde
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yanitlanmaktadir. 4 1i likert tiptedir. Besleyici iliski tarz1 ve Ketleyici iliski tarzi
olmak {izere iki boyuttu vardir. Kisileraras: iligki tarzlari 6lgeginin besleyici alt
boyutu tek sayili maddelerden olusmakta ketleyici alt boyutu ise ¢ift sayili
maddelerden olusmaktadir. Olgegin toplam puan araligt 0 ile 93 arasindadir.
Olgekten alman puanlarm yiiksek olmasi kisileraras: iliski tarzlarinda olumlu bir
tutumu gostermektedir. Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .79 dur. ki yarim test giivenirligi katsayis1 ise .63 olarak bulunmustur.
KiTO niin gegerlilik calismalarinda UCLA-Yalmizlik Olgegi ile korelasyonu -.24,
Offer Yalmzlik Olgegi ile korelasyonu ise -.38 olarak bulunmustur (Sahin, Durak ve
Yasak, 1994).

3.3.4. Basa Cikma Tutumlarimi Degerlendirme Olgegi (COPE) (Ek E)

Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi 60 soru ve 15 alt dlgekten
olusan bir 6zbildirim 6l¢egidir. Sorular “Higbir zaman yapmam” (1), “Arada sirada
yaparim” (2), “Orta derecede yaparim” (3), “Siklikla yaparim” (4) secenekleri ile
cevaplanmaktadir. Alt dlgeklerin her biri ayr1 bir basa ¢ikma tutumu hakkinda bilgi
verir. Kisinin alt Olgeklerden aldigi yiiksek puan degeri, kisinin basa ¢ikma
tutumlarindan hangisini daha ¢ok kullandig1 hakkinda bilgi vermektedir. Basa ¢ikma
tutumlarmin 15 alt dlgegi sunlardir: 1. Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, 2.
Zihinsel bos verme, 3. Soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma, 4. Yararli sosyal
destek kullanimi, 5. Aktif basa ¢ikma, 6. Inkar, 7. Dini olarak basa ¢ikma, 8. Sakaya
vurma, 9. Davranigsal olarak bos verme, 10. Geri durma, 11. Duygusal destek
kullanimi, 12. Madde kullanimi, 13. Kabullenme, 14. Diger mesguliyetleri bastirma,
15. Plan yapma (Agargiin ve ark. 2005, Carver ve ark. 1987).

Agargilin ve arkadaglarinin (2005) yaptiklart ¢alismada COPE Tiirkge’ ye
cevrilmig ve 47 denek iizerinde uygulanmistir. Edinilen sonuglarda Cronbach alfa
degeri 0.79° dur. Alt 6lgeklerinin puanlart COPE toplam puani ile baglantisi pozitif
yonde ve anlamli bulunmustur. Olgegin her bir maddesinin puanlar1 pozitif yonde ve
ileri diizeyde test tekrar test giivenilirligi gostermistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak
COPE‘ nin psikometri o6zellikleri, Tiirk 6rnekleminde basa ¢ikma tutumlarinin
degerlendirilmesinde giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucunu gostermektedir (Agargiin

ve ark. 2005).
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3.4. istatistiksel Analiz

Veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (Statistical Program for
Social Sciences-SPSS for Windows, 22.0) paket programi araciligi ile analiz
edilmistir. Verilerin ¢oztimlenmesinde frekans analizi, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum, maksimum gibi tanimlayict istatistiklerden
faydalanilmistir.  Verilerin  analizinde parametrik testlerden faydalanilmistir.
Bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda bagimsiz t-testi, ikiden fazla grubun
karsilastirillmasinda ise oneway ANOVA testi kullanilmistir. Demografik
degiskenlere gore farkliliklar1 saptamak amaciyla Coklu Varyans Analizleri
(MANOVA) uygulanmustir. Olgeklerin iliski analizinde Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Analizler %95 giiven diizeyinde degerlendirilmistir (p<0.05).
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Calismanin 6rneklemi 80 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin 52° si (%65)
ebeveyn kayb1 yasamis arastirma grubundan, 28’ i (%35) ebeveyn kaybi yagamamis
kontrol grubu katilimcilarindan olusmaktadir. Arastirma grubunun yas ortalamasi
33,29+11,17 yil olup yas aralig1 18 ile 56 arasinda degismekte iken kontrol grubunun
yas ortalamasi 30,64+8,57 yil olup 18 ile 52 yaglar1 arasinda degismektedir.

4.1. Arastirma ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Calismaya katilan arastirma ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin cinsiyet,
yas, egitim ve medeni durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri ve meslekleri ile ilgili
dagilimlar Tablo 4.1. de gosterilirken sosyo-demografik form icerisinde yer alan
katilimcilarin yasadiklar1 kayipla iligkili bilgileri ve kaldiklar1 kurum ile ilgili diger
bilgileri Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.” te verilmistir.
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Tablo 4.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
(n=52) (n=28) X2 "
Sa;fg‘(n) Yiizde(%) Sa;f;f‘(n) Yiizde(%)

Cinsiyet
Kadin 13 25,0 14 50,0
Erkek 39 75,0 14 50,0 4,031 0,045%
Yas Gruplan
18-25 17 33,0 8 28,5
25-35 12 23,0 12 43,0 3,624 0,163
35 ve Uzeri 23 440 8 28,5
Egitim
Ikogretim 5 10,0 4 13,0
Lise 19 36,0 7 27,0 1,251 0,535
Universite ve iizeri 28 54,0 17 60,0
Medeni Durum
Bekar 23 44,0 12 43,0
Evli 26 50,0 14 50,0 0,063 0,969
Dul bosanmis 3 6,0 2 7,0
Sosyo-Ekonomik
Diizey
1300 TL veya
P dﬁsﬁky 11 21,0 9 32,0
1301 TL-3000 TL 32 62,0 16 570 465 0481
3001 TL ve iizeri 9 17,0 3 11,0
Meslek
Avukat 2 4,0 1 4,0
Calismiyor 2 4.0 3 11,0
sci 7 13,0 3 11,0 1,543 0,819
Memur 30 58,0 15 53,0
Ogrenci 11 21,0 6 21,0

Ort.xss Arahk Ort.xss Arahk t p
Yag 3512’19;[ 18-56 3%’65‘;i 18-52 1,091 0,279
*p<0,05

Arastirma grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu,
kontrol grubundaki katilimcilarin ise kadin-erkek sayisinin birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Her iki grubun yas ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin egitim diizeyi {iniversite ve
tizeridir (arastirma grubu %54, kontrol grubu %60). Her iki grupta da katilimcilarin

yarist evli kisilerden olugmaktadir (%50, %50). Sosyo-ekonomik diizey her iki grup
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icin de 1301-3000tl araliginda yogunluk gostermektedir (%62, %57). Arastirma ve

kontrol grubunda bulunan kisilerin yarisindan ¢ogu memurdur (%58, %53).

Calismada arastirma ve kontrol gruplari olmak iizere iki grubun sosyo-
demografik Ozellikleri degerlendirilmistir. Arastirma grubunda ebeveyn kaybi
yasamis kisiler, kontrol grubunda ise ebeveyn kaybi yasamamis kisiler ve bu
gruplarin sosyo demografik degiskenler arasindaki iliskisi degerlendirildiginde;
Cinsiyet degiskeni ile gruplar arasinda anlamh fark mevcuttur (x’= 4,031; p=0,045;
p<0,05) (Tablo 4.1.).

Tablo 4.2. Arastirma Grubunun Kayip Yasantisi ile Tlgili Bilgileri

Arastirma Grubu (n=52)

Ort.£ss Arahk
Kayip Yas1 5,80 = 3,00 0-11
Anne kayip yast 5,96 3,07 0-10
Baba kay1p yas1 5,54+2,72 0-11
Kaybedilen Kisi Kisi Sayis1 (n) Yiizde(%)
Anne 14 27,0
Baba 28 54,0
Her ikisi de 10 19,0
Oliim Sebebi
Kaza 14 27,0
Hastalik 27 53,0
Intihar 1 2,0
Cinayet 7 14,0
Yaslilik 1 2,0
Dogal Afet 1 2,0
Oliim Algist
Ani beklenmedik oldu 48 96,0
Beklendik sirali oldu 2 4,0

Ebeveyn kayb1 yasamis kisilerin kayip yasadiklar1 ortalama yas 5,80+3,00 yil
olarak; annelerini kaybedenlerin ortalama yasi 5,96+3,07 yil ve babalarini
kaybettiklerinde Kisilerin ortalama yaslart 5,54+2,72 yil olarak goriilmektedir.
Calismaya katilan kisilerin daha ¢ok babalarim1 (%54) kaybettikleri goriilmektedir.
Ebeveynlerinin 6liim sebeplerini ise katilimcilarin yarisindan fazlast (%53) hastalik
sebebiyle kaybettiklerini belirtmektedirler. Hastaliktan sonra en fazla goriilen kayip
sekli, kaza olmaktadir (%27). Katilimcilarin neredeyse tamami (%96) Oliim

sekillerinin ani-beklenmedik oldugundan bahsetmektedir (Tablo 4.2.)
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Tablo 4.3. Arastirma ve Kontrol Grubunun Yasadiklar1 Kurum Hakkinda

Bilgileri
Arastirma Grubu Kontrol Grubu
(n=52) (n=28) 2
Kisi Sayist  Yiizde Kisi Sayis1  Yiizde X P
(n) (%0) (n) (%)

Yasanilan Yer
Yalniz Evde 11 21,0 6 21,0
Arkadaglar ile (Yurtta) 6 11,0 2 7,0
Arkadaglari ile (Evde) 5 10,0 2 70 0611 0,894
A_ile'/Akrabalan ile 30 58.0 18 65.0
Birlikte
Kurumda Kalma Yil
1- 6 y1l 8 15,0 16 57,0
7- 12yl 32 62,0 5 18,0 18,116 0,000*
13- 18 yul 12 23,0 7 25,0
Kuruma Alinma Yas1
0- 5 yas 6 12,0 3 11,0
6- 11 yas 37 73,0 17 61,0 1,391 0,499
12 yas sonrasi 9 17,0 8 28,0
Kurumda Kalma
Sebebi
Ailenin Olmiis Olmasi 46 90,0 1 4.0
Fiziksel Istismar
(Siddet) 2 40 6 22,0 59,847 0,000*
Cinsel Istismar 3 6,0 1 4,0
[hmal 0 0,0 19 70,0
Kurumun Adi
Yetistirme yurdu 39 75,0 22 78,0
Darriisafaka 8 15,0 2 7,0
Sevgi evleri 1 2,0 0 0,0 2,349 0,672
Cocuk yuvalari 3 6,0 3 11,0
Diger 1 2,00 1 4,00
*p<0,05

Arastirmaya katilan kisilerin ¢cogunlugunun aile ve akrabalari ile birlikte
yasadig1 goriilmektedir (arastirma grubu %58, kontrol grubu %65). Katilimeilarin
%21’ 1 her iki grup i¢in de yalniz, evde ikamet etmektedir. Aragtirma grubunun
kurumda kalma yil1, 7-12 yil arasinda ¢ogunluk gostermekteyken kontrol grubunun
kurumda daha az kaldig1 goriilmektedir (%62, %18). Kontrol grubundaki

katilimcilarin %57 si 1-6 yi1l arasinda kurumda kaldiklarini belirtmektedir. Bu farkin
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arastirma ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir etkiye sebep oldugu goriilmektedir.
Her iki grup i¢in de katilimeilarin ¢ogunlugu, 6-11 yaslar1 arasinda kurum bakimina
alindiklarin1 ifade etmektedir (%73, %61). Arastirma grubunun %90’ 1 kurumda
kalma sebebini ailesinin 6lmiis olmasi oldugunu ifade ederken kontrol grubunun
%70° 1 ihmal ve %22’ si fiziksel istismar sebebi ile kurumda kaldiklarim
belirtmektedir. Iki grup arasinda kurumda kalma sebepleri arasinda istatistiksel
anlamda da anlamh farklilik olmaktadir. Her iki grup i¢in de katilimcilarin

cogunlugu yetistirme yurtlarindan ayrilan kisilerden olugmaktadir (%75, %78).

Calismaya katilan kisilerin yasadiklari kurum hakkindaki bilgileri arasindaki
iliski durumlar degerlendirildiginde; kurum yili ile kurum sebepleri ile arastirma ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (x2:18,116; x2259,847; p=0,000;
p<0,05) (Tablo 4.3.).

4.2. Arastirma ve Kontrol Grubunun Olcek Puanlarina Gore Karsilastiriimasi

Calismaya katilan arastirma ve kontrol grubundaki kisilerin, benlik saygisi,
kisilerarasi iligki tarzlari, bag etme becerileri ve Olgeklerin alt boyutlarinin agirlikli
ortalama ve standart sapma degerleri asagida verilmektedir. Degiskenlerin ebeveyn
kayb1 yasayan arastirma grubu ve ebeveyn kaybi yasamayan kontrol grubu icin

bagimsiz t-testi yapilmistir Analiz sonuglari tablo 4.4.” te verilmistir.
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Tablo 4.4. Olcek Puanlarimn Arastirma ve Kontrol Gruplari Arasinda

Karsilastirilmasi
Arastirma Kontrol

Grubu Grubu

(n=52) (n=28) t P

Ort.tss Ort.£ss
RBSO! 1,02 + 0,82 0,73+0,88 1,523  ,138
KiTO? 3734+8,17  4121+9,07 -1,844 056
Besleyici KITO 27,15+722  3225+836 -2,850 0,006*
Ketleyici KITO 10,19 + 5,74 8,96 + 5,66 0,920 0,362
COPE?® 14434 + 16,16 150,46+2238 -1,530 0,163
COPE Alt Boyutlar:
Aktif basa ¢ikma 11,14 £2,58 12,07 £ 2,83 -1,703 0,093
Plan yapma 11,4 £2,56 12,2 +3,1 -1,478 0,143
Yararh sosyal destek 11,02 +3,07 12,13 + 3,37 -2,066  0,042*
Duygusal sosyal destek 10,26 + 3,04 11,90+3,24  -2,058 0,043*
Diger mesguliyetleri bastirma 9,64 +£2,47 10,33 +£2,48 -1,308 0,195
Dini basa ¢ikma 10,98 £4,12 11,8 +£3,64 -0,708 0,481
Poz yeniden yoruml. ve gelisme 12,5+2,3 13 +2,88 -1,282 0,204
Geri durma 9,34 +£2,22 8,77 £ 2,45 1,379 0,172
Kabullenme 9,48 £2.16 8,93 +1,76 1,362 0,177
Soruna odak.ve duygulart acigav. 10,06 = 2,74 11,87 +2,8 -2,734  0,008*
Inkar 6,86 + 2,39 6,63 £2,72 0,906 0,367
Zihinsel bogsverme 9,72+ 2,71 9,97 £3,12 0,224 0,823
Davranigsal bosverme 7,08 £2,36 5,97+2,16 1,890 0,063
Madde kullanimi 6,36 + 3,82 7,33 +4,19 -0,928 0,356
Sakaya vurma 8,2+2,82 7,67 +£3,33 0,934 0,353

"Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, “Kisiler Arasi Iliski Tarzlart Olgegi, *Basa Cikma
Tutumlarini Degerlendirme Olgegi, *p<0,05

Calismaya katilan kisilerin t testi sonuclart incelendiginde, benlik saygisi,

kisileraras1 iligki tarzlar1 ve basa ¢ikma tutumu Olgeklerinin toplam puanlarinin,

arastirma ve kontrol gruplar1 arasinda farklilik gostermedigi gortilmektedir (p>0,05).

Katilimcilarin

kisilerarasi

iliski

tarzlari

ol¢eginin

alt

boyutlari

degerlendirildiginde, besleyici ve ketleyici alt boyutlarinin gruplar arasinda farklilik

gosterdigi goriilmektedir. Besleyici alt 6l¢ek puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=-2,850; p=0,006; p<0,05). Kontrol grubunda yer

alan kisilerin besleyici ortalama Olgek puanlari, arastirma grubundaki kisilerin
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ortalama puanlarindan daha fazladir. Bununla birlikte ketleyici alt dl¢cek puanlari,

gruplar arasinda farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

Calismaya katilan kisilerin basa ¢ikma tutumlar1 alt 6lgeklerinin puanlari,
aragtirma ve kontrol gruplar arasinda degerlendirildiginde; kisilerin yararli sosyal
destek (t=-2,066; p=0,042; p<0,05), duygusal sosyal destek (t=-2,058; p=0,043;
p<0,05), soruna odaklanma ve duygular agiga vurma (t=-2,734; p=0,008; p<0,05)
alt olgekleri, gruplar arasinda farklilik géstermektedir. Kontrol grubunda yer alan
kisilerin ortalama oOlgek puanlari, arastirma grubunda yer alan kisilerin ortalama

puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 4.4.).

4.3. Arastirma ve Kontrol Gruplarinda Olceklerin Sosyo-Demografik
Ozelliklere Gore Grup Ici Degerlendirilmesi

Calismaya katilan arastirma grubundaki kisilerin benlik saygist 6l¢eginin

sosyo-demografik ozelliklere gore karsilastirildigi Tablo 4.5.” te verilmistir.

Tablo 4.5. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerinin RBSO

Puanlan ile Karsilastirilmasi

Arastirma Grubu

Ort.£ssS t p
Cinsiyet
Kadin 1,31 £ 1,17
Erkek 0,93 +0,67 1137 0274
Egitim F p
Hkégretim 1,32+1,14
Lise 1,05+0,9 -0,665 0,411
Universite ve iizeri 0,96 + 0,73
Medeni Durum
Bekar 0,94 + 0,79
Evli 1,04 +£ 0,81 0,676 0,513
Dul bosanmis 1,53 +1,37
Sosyo-Ekonomik Diizey
1300 TL veya daha diisiik 1,41 + 0,85
1301 TL-3000 TL 0,97 £ 0,78 1,798 0,176
3000 TL tizeri 0,76 + 0,87
Yas
18-25 1,07 £0,78
25-35 1,06 + 0,95 0,083 0,92
35 ve lizeri 0,97 +£0,82
*p<0,05
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Aragtirma grubundaki kisilerin sosyo-demografik ozellikleri, benlik saygisi
Olgegine gore karsilastirildiginda; kisilerin cinsiyeti, egitim diizeyleri, medeni
durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri ve yas gruplart anlamhi bir fark

gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.5).

Tablo 4.6. Kontrol Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerinin RBSO Puanlari

ile Karsilastirllmasi

Kontrol Grubu

Ort.+ss t p
Cinsiyet
Kadin 0,40 + 0,66 *
Erkek 1,06 + 0,97 2112 0,044
Egitim F p
[kogretim 0,85 + 0,69
Lise 1,09 0,98 1,008 0,379
Universite ve tizeri 0,55+ 0,87
Medeni Durum
Bekar 0,9+ 1,05
Evli 0,65+ 0,76 0,546 0,586
Dul bosanmis 0,25+ 0,35
Sosyo-Ekonomik Diizey
1300 TL veya daha diistik 1,08 1,08
1301 TL-3000 TL 0,67 £ 0,76 1,391 0,166
3000 TL tizeri 0
Yas
18-25 1,16 £1,13
25-35 0,64 + 0,88 1,504 0,242
35 ve iizeri 0,44 £ 0,40
*p<0,05

Kontrol grubundaki kisilerin sosyo-demografik o6zellikleri, benlik saygisi
Olcegine gore karsilastirildiginda; kisilerin egitim diizeyleri, medeni durumlari,
sosyo-ekonomik diizeyleri ve yas gruplart anlamli bir fark gostermemektedir
(p>0,05). Benlik saygisindan alinan 6lgek puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli
fark gostermektedir (t=-2,112 (0,044); p<0,05). Erkeklerin ortalama benlik saygisi

puanlari, kadilarin ortalama puanlarindan fazla olmaktadir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.7. Arastrma Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerinin KiTO

Puanlari ile Karsilastirilmasi

Arastirma Grubu

Ort. £ sS t p
Cinsiyet
Kadin 38,38 + 6,33
Erkek 37,00 £+ 8,75 0,525 0,602
Egitim F p
Hkt')gretim 33,80+ 7,79
Lise 34,11 £+ 8,69 4,086 0,023*
Universite ve {izeri 40,18 + 6,99
Medeni Durum
Bekar 39,65+ 8,13
Evli 35,19+ 7,66 1,905 0,16
Dul bosanmisg 38,33+ 11,02
Sosyo-Ekonomik Diizey
1300 TL veya daha diisiik 36,82 + 7,00
1301 TL-3000 TL 36,91 +8,7 0,388 0,68
3000 TL tizeri 39,55 + 8,06
Yas
18-25 39,12 +9,55
25-35 37,50 + 6,23 0,726 0,489
35 ve lzeri 35,96 + 8,04
*p<0,05

Arastirma grubundaki kisilerin sosyo-demografik ozellikleri, kisiler arasi
iliski tarzlar1 6lgegine gore karsilastirildiginda; kisilerin cinsiyeti, medeni durumlari,
sosyo-ekonomik diizeyleri, yas gruplari anlamli farklilik gostermezken yalnizca
egitim diizeyinde anlamli farkliliklar goriilmektedir (F=4,086; p=0,023). Universite
ve lizeri egitim goren kisilerin ortalama kisileraras: iligki tarzlar1 puanlar, lise

diizeyinde egitim goren kisilere gére daha fazla goriilmektedir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. Kontrol Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerinin KITO Puanlar

ile Karsilastirilmasi

Kontrol Grubu

Ort.£sS t p
Cinsiyet
Kadin 45,79 £ 7,27 «
Erkek 36,64 + 8,54 3,050 0,005
Egitim F p
[kdgretim 38+£10,3
Lise 39,57 £ 6,88 0,559 0,579
Universite ve {izeri 42,65+9,76
Medeni Durum
Bekar 42,67+ 11,44
Evli 39,93 £ 7,38 0,28 0,758
Dul bosanmis 41,5+ 4,95
Sosyo-Ekonomik Diizey
1300 TL veya daha diisiik 41,89 + 10,76
1301 TL-3000 TL 41,44 £9,09 0,205 0,816
3000 TL tizeri 38,00 + 3,00
Yas
18-25 43,88 £ 13,52
25-35 39,58 £ 6,52 0,521 0,6
35 ve lzeri 41,00+ 7,43
*p<0,05

Kontrol grubundaki kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri, kisileraras iliski
tarzlart Olgegine gore karsilastirildiginda; kisilerin egitim diizeyleri, medeni
durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri, yas gruplari anlaml farklilik gdstermezken
cinsiyet degiskeninde anlaml farkliliklar goriilmektedir (t=3,050 (0,005); p<0,05).
Kadinlarin  kigileraras1 iligki tarzlar1 ortalama puanlari, erkeklerin ortalama

puanlarindan fazladir (Tablo 4.8.)
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Tablo 4.9. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerinin COPE

Puanlari ile Karsilastirilmasi

Arastirma Grubu

Ort.£sS t p

Cinsiyet

Kadmn 149,31 +7,10

Erkek 142,69 + 17,98 1897 0,064
Egitim F p
Ikogretim 132,8 £23,57

Lise 144,74 + 16,75 1,483 0,237
Universite ve tizeri 146,14 + 13,99

Medeni Durum

Bekar 141,78 £ 12,74

Evli 147,19 £ 19 0,832 0,441
Dul bosanmig 139,33 + 11,93

Sosyo-Ekonomik Diizey

1300 TL veya daha diistik 136,55 +£ 18,38

1301 TL-3000 TL 14534+ 1502 2041 0141
3000 TL {izeri 150,33 + 15,48

Yag

18-25 140,53 + 12,86

25-35 148,17 +£ 14,92 0,834 0,44
35 ve lizeri 145,17 + 18,81

*p<0,05

Arastirma grubundaki kisilerin sosyo-demografik o6zellikleri, bas etme
becerileri Olgegine gore karsilastirildiginda; kisilerin cinsiyeti, egitim diizeyleri,
medeni durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri ve yas gruplari anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10. Kontrol Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerinin COPE

Puanlari ile Karsilastirilmasi

Kontrol Grubu

Ort.£sS t p
Cinsiyet
Kadmn 161,43 +£ 10,26
Erkek 139,5 + 26,02 2,934 0,007*
Egitim F p
Ikogretim 149,25 + 16,34
Lise 153,71 + 14,64 0,092 0,913
Universite ve tizeri 149,41 + 26,63
Medeni Durum
Bekar 149,42 + 31,93
Evli 149,79 + 12,22 0,248 0,782
Dul bosanmis 161,5 + 10,61
Sosyo-Ekonomik Diizey
1300 TL veya daha diisiik 151,89 + 35,59
1301 TL-3000 TL 149,88 + 12,99 0,026 0,975
3000 TL tuzeri 149,33 + 20,50
Yas
18-25 152,25 + 38,72
25-35 148 £ 14,23 0,119 0,888
35 ve lizeri 152,38 £ 9,91
*p<0,05

Kontrol grubundaki kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri, bas etme becerileri
Olcegine gore karsilastirildiginda; kisilerin egitim diizeyleri, medeni durumlari,
sosyo-ekonomik diizeyleri, yas gruplari anlamli farklilik gostermezken cinsiyet
degiskeninde anlamli farkliliklar goriilmektedir (t=2,934 (0,007); p<0,05).
Kadinlarin ortalama bas etme becerileri puanlarinin erkeklerin ortalama puanlarindan

yiiksek oldugu, arada anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 4.10).

44. Arastirma ve Kontrol Gruplarinda Olgeklerin Sosyo-Demografik

Ozelliklere Gore Gruplar Arasi Degerlendirilmesi

Aragtirma ve kontrol grubu arasinda sosyo-demografik ozelliklerin p
degerlerine gore yas, medeni durum, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Gruplar arasinda cinsiyet
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degiskenine gore anlamli farklilik bulunmakta olup cinsiyetin Slgekler lizerinde etki

degeri incelenmistir.

Katilimeilarin - sosyo-demografik 6zelliklerinin gruplar arasinda, benlik
saygis1 (RBSO), kisileraras iliski tarzlar1 (KITO) ve basa ¢ikma tutumlar: (COPE)
Olgekleri puanlart arasinda farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili olarak yapilan

MANOVA testinin sonuglar1 asagida verilmektedir.

Tablo 4.11. Kayip Durumunun Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Gruplar

Aras1 Karsilastirilmasi

Multivariate Tests?

Etki Deger F df p

Cinsiyet Pillai's Trace 0,124 3,491 3 0,020*
Egitim Pillai's Trace 0,036 0,446 6 0,847
Medeni durum Pillai's Trace 0,053 0,669 6 0,675

Sosyoekonomik-diizey Pillai's Trace 0,045 0,558 6 0,763

Yas Pillai's Trace 0,183 0,961 5 0,498

*p<0,05

MANOVA (Multivariate Tests) tablosu incelenciginde igerisinde birden fazla
test oldugu goriiliir. Bu testlerden genellikle "Pillai' s Trace" ve "Wilks' Lambda"
testleri dikkate alinir. Cinsiyet ve kaylp yasama faktorlerinin birlikte bagimli
degiskenler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (F=3,491; p=0,020;
p=<0,05).

Ebeveyn kaybi yasayan, arastirma grubu ve ebeveyn kaybi yasamayan,
kontrol grubu katilimcilarin benlik saygisi, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve basa ¢ikma
tutumlar1 Olgek puanlarinin cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir farklilik

gorilmektedir (p=0,020; p<0,05).

Egitim ve kayip yasama faktorlerinin "Sig." degerleri incelendiginde,
degerlerinin 0.05 den biiyiik oldugu goriiliir. Egitim ve kayip yasama faktorleri ayri
ayr1 bagimli degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Ayrica

Egitim.Kayip yasama etkilesiminin ise bagimli degiskenler iizerinde bir etkisi yoktur
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(F=0,446; p=0,847; p>0,05). Ebeveyn kayb1 yasamig ve yasamamis kisilerin, benlik
saygisi, kisileraras: iligki tarzlart ve basa ¢ikma tutumlart 6lgek puanlari, egitim

diizeyleri arasinda anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Medeni durum ve kayip yasama faktorlerinin "Sig." Degerlerine bakildiginda
sonuclarin 0.05’ ten biiyiik oldugu goriliir. Medeni durum ve kayip yasama faktorleri
ayr1 ayr1 bagimh degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.
Ayrica medeni durum.Kayip yasama etkilesiminin ise bagimli degiskenler tizerinde
bir etkisi yoktur (F=0,669; p=0,675; p>0,05). Ebeveyn kayb1 yasamis ve yasamamis
kisilerin, benlik saygisi, kisilerarast iligki tarzlar1 ve basa ¢ikma tutumlart 6lgek

puanlari, kisilerin medeni durumlar1 arasinda farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Sosyo-ckonomik diizey ve kayip yasama faktorlerinin "Sig." degerlerinin
0.05” ten biiylik oldugu goriiliir. Sosyo-ekonomik diizey ve kayip yasama faktorleri
ayrt ayr1 bagiml degiskenler {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.
Ayrica sosyo-ekonomik diizey.kayip yasama etkilesiminin ise bagimli degiskenler
tizerinde bir etkisi yoktur (F=0,558; p=0,763; p>0,05). Ebeveyn kayb1 yasamis ve
yasamamis kigilerin, benlik saygisi, kisiler arasi iligki tarzlari ve basa ¢ikma
tutumlar1  O6lgek  puanlari, sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda  farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Yas ve kayip yasama faktorlerinin "Sig." degerleri incelendiginde,
degerlerinin 0.05 den biiyiik oldugu goriiliir. Yas ve kayip yasama faktorleri ayr1 ayri
bagimli degiskenler {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Ayrica
Yas.Kayip yasama etkilesiminin ise bagimli degiskenler iizerinde bir etkisi yoktur
(F=0,961; p=0,498; p>0,05). Ebeveyn kayb1 yasamis ve yasamamis kisilerin, benlik
saygisi, kisiler arasi iligski tarzlari ve basa ¢ikma tutumlar 6lgek puanlari, yas

gruplar1 arasinda anlaml fark géstermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.11.).
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Tablo 4.12. Cinsiyet Degiskeninin Olcek Puanlarina Gore Degerlendirilmesi

Degiskenler Arasindaki Etki

Tip 3 .
Degiskenler Kareler Serbestllk Kareler p
Derecesi  Ortalamasi
Toplam
Cinsiyet. RBSO 4,464 1 4,464 6,668  ,012*
Kayip KIiTO 245,253 1 245253 3,710 ,058

durumu  COPE 955,474 1 955,474 3,149 ,080
*p<0,05 i

Arastirmada gruplar arasinda ve grup icindeki farkliliklar1 degerlendirmek
icin test of between subject effects tablosu incelendiginde; Gruplar arasinda benlik
saygis1 (RBSO), kisilerarasi iliski tarzlar1 (KiTO) ve basa ¢ikma tutumlar: (COPE)
Olcek puanlart degerlendirildiginde sadece benlik saygisi dlgek puaninin cinsiyet ve
kaylp yasama durumlar1 arasinda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir

(p=0,012; p=<0,05).
4.5. Arastirma Grubunda Kayp ile Iliskili Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma grubundaki katilimcilarin kayipla iligkili verilerinin analizi asagida
verilmektedir. Ebeveyn kaybi yasayan kisilerin hangi ebeveynlerini kaybettikleri,
yasanilan kaybin sebebi ve kaybi ka¢ yasinda yasadiklarinin Olceklerle ilgili
analizleri verilmektedir (Tablo 4.13., Tablo 4.14., Tablo 4.15., Tablo 4.27.).

Tablo 4.13. Kayip ile Iiliskili Verilerinin RBSO Olgcek Puanlariyla

Karsilastirilmasi
Kaybedilen Kisi Ort.£ss F p
Anne 1,10+ 0,86
Baba 1,00 + 0,84 0,082 0,922
Her ikisi de 0,98 £ 0,82
Oliim Sebebi
Kaza 0,79 + 0,84
Hastalik 1,12+ 0,89
Intihar 1,25
i ’ ,62 ,681
Cinayet 1,11+ 0,62 0,625 0.8
Yashilik 1,33
Dogal Afet 0
*p<0,05
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Arastirma grubunda kaybedilen ebeveynin benlik saygis1 6lgek puanlarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=0,082; p=0,922). Anne,
baba ya da her ikisini de kaybeden kisilerin ortalama 6l¢ek puanlar1 arasinda anlaml

bir fark goriilmemektedir (p>0,05).

Calismaya katilan ebeveyn kaybi yasamis kisilerin benlik saygisi olgek
puanlari, ebeveynlerinin O6liim sebepleri ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli
farklilik goriilmemektedir (F=0,625; p=0,681; p>0,05). Olim sebeplerinin kaza,
hastalik, intihar, cinayet, yaslilik, dogal afet sonucu olmasinin benlik saygisi puanina

anlamli bir etkisi yoktur (Tablo 4.13.).

Tablo 4.14. Kayip ile 1liskili Verilerinin KITO Ol¢ek Puanlariyla

Karsilastirilmasi
Kaybedilen Kisi Ort.£ss F p
Anne 37,57 £ 8,18
Baba 36,79 + 8,93
Her ikisi de 38,60 £ 6,35 0,183 0,834
Oliim Sebebi
Kaza 345+ 7,11
Hastalik 38,74 + 8,62
Intihar 25,0 1,001 0,379
Cinayet 37,43 + 8,36
Yashilik 39,0
Dogal Afet 44,0
*p<0,05

Calismaya katilan ve ebeveyn kaybi yasamis katilimcilarin, kisilerarasi iliski
tarzlar (F=0,183; p=0,834) 6l¢ek puanlari, kaybettikleri kisi ile arasinda anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Anne, baba ya da her ikisini kaybeden kisilerin

ortalama 6lgek puanlart arasinda anlamli farkliliklar goriillmemektedir.

Calismaya katilan ebeveyn kaybi yasamis kisilerin kisilerarasi iliski tarzlari
Olcek puanlari, ebeveynlerinin oliim sebepleri ile karsilastirildiginda aralarinda
anlaml farklihik goériilmemektedir (F=1,091; p=0,379; p>0,05). Oliim sebeplerinin
kaza, hastalik, intihar, cinayet, yaslilik, dogal afet sonucu olmasinin kisilerarasi iliski

tarzlar1 puanina anlamli bir etkisi yoktur (Tablo 4.14.).
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Tablo 4.15. Kayip ile Iliskili Verilerinin COPE Ol¢ek Puanlariyla

Karsilastirilmasi
Kaybedilen Kisi Ort.£ss F p
Anne 140,36 + 12,90
Baba 144,64 + 16,41 0,859 0,430
Her ikisi de 149,10 £ 19,52
Oliim Sebebi
Kaza 141,29 + 12,91
Hastalik 143,41 £16,78
Intihar 132,0
Cinayet 150,71 £ 21,45 0,737 0,600
Yaslhilik 161,0
Dogal Afet 156,0
*p=<0,05

Calismaya katilan ve ebeveyn kaybi yasamis kisilerin basa ¢ikma tutumlar
(F=0,859; p=0,430) dlcek puanlar, kisilerin kaybettikleri kisi ile arasinda anlamli bir
farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Anne, baba ya da her ikisini kaybeden kisilerin
ortalama olgek puanlart arasinda anlamli farkliliklar goriilmemektedir.

(Calismaya katilan ebeveyn kayb1 yasamis kisilerin basa ¢ikma tutumlari 6lgek
puanlari, ebeveynlerinin 6lim sebepleri ile karsilastirildiginda aralarinda anlaml
farklilik goriilmemektedir (F=0,737; p=0,600; p>0,05). Oliim sebeplerinin kaza,
hastalik, intihar, cinayet, yaslilik, dogal afet sonucu olmasinin basa ¢ikma tutumlari

puanina anlamli bir etkisi yoktur (Tablo 4.15.).

4.6. Arastirma ve Kontrol Gruplarinda Kurum ile Tlgili Bilgilerin Grup ici

Karsilastirilmasi

Aragtirma ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin kurum hakkinda bilgilerinin
grup i¢i karsilastirnlmas1 asagida verilmektedir. Ebeveyn kaybi yasayan ve
yasamayan kisilerin kurumda kag y1l kaldiklar1 ve kuruma kag yasinda alindiklarinin

Olcek puanlar ile karsilastirilmasi incelenmistir.
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Tablo 4.16 Arastirma Grubunda Kurum ile Tlgili Bilgilerin RBSO Puanlariyla

Karsilastirilmasi
Kurumda Kalma Yih Ort. £ss F p
1-6 y1l 1,9+ 1,07
7- 12 yil 0,9+ 0,61 6,574 0,003*
13- 18 y1l 0,78 £ 0,83
Kuruma Alinma Yas1
0- 5 yas 1,36 £0,75
6- 11 yas 1,04 £ 0,88 1,079 0,348
12 yas sonrasi 0,73 +0,57
*p<0,05

Arastirma grubunda c¢alismaya katilan kisilerin benlik saygisi puanlari,
kurumda kaldiklar1 yil siiresine gore farklilik gostermektedir (F=6,574; p=0,003;
p=<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
tablosunda verilmektedir.

Arastirma grubunda caligmaya katilan kisilerin benlik saygisi puanlari
Kisilerin kuruma alinma yaslarina gore farklilk gostermemektedir (F=1,079;

p=0,348; p>0,05) (Tablo 4.16.).

Tablo 4.17. Kurum Yilimin Degerlendirilmesi

Coklu Karsilagtirmalar

Tukey HSD
Kurum yih (I) Kurum yihi (J) Ortalama Farki Star;(i:rt
7- 12 yil 1,0019" 2949 004
1-6 y1l *
13- 18 yil 1,1133 ,3406 ,006
*p=<0,05

Kurumda 1-6 yil arasi kalan kisilerin ortalama benlik saygisi puanlari, 7-12
y1l ve 13-18 yil arasinda kurumda kalan kisilerin ortalama puanlarindan daha fazla

oldugu saptanmugstir (Tablo 4.17.).
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Tablo 4.18. Kontrol Grubunda Kurum ile ilgili Bilgilerin RBSO Puanlariyla

Karsilastirilmasi
Kurumda Kalma Yih Ort. £ss F p
1-6 yil 0,6 0,85
7-12 y1l 0,85+ 0,52 0,369 0,695
13- 18 yil 0,93 +1,17
Kuruma Alinma Yas1
0- 5 yas 1,22+ 1,7
6- 11 yas 0,47 £0,61 1,964 0,161
12 yas sonrasi 1,08 £0,95
*p<0,05

Kontrol grubunda calismaya katilan kisilerin benlik saygisi puanlari, kisilerin
kurumda kaldiklar yil siiresine gore farklilik gostermemektedir (F=0,369; p=0,695;
p>0,05).

Kontrol grubunda calismaya katilan kisilerin benlik saygisi puanlari, kisilerin
kuruma alinma yaglar1 arasinda farklilik gostermemektedir (F=1,964; p=0,161,
p>0,05).

Tablo 4.19. Arastirma Grubunda Kurum ile flgili Bilgilerin KITO Puanlariyla

Karsilastirnlmasi
Kurumda Kalma Yih Ort. *ss F p
1- 6 yil 33,75+9,04
7-12 y1l 38,47 + 8,53 1,113 0,337
13- 18 yil 36,75+ 6,25
Kuruma Alinma Yasi
0- 5 yas 34,50 £ 7,56
6- 11 yas 38,24 + 7,87 0,796 0,457
12 yas sonrasi 35,56 £9,91
*p<0,05

Arastirma grubunda calismaya katilan kisilerin kisilerarasi iligki tarzlari
puanlari, kurumda kaldiklar1 yil siiresine gore farklilik gostermemektedir (F=1,113;
p=0,337; p>0,05).

Arastirma grubunda c¢alismaya katilan kisilerin Kkisileraras: iligski tarzlari
puanlari, kisilerin kuruma alinma yaslarina gore farkliik gostermemektedir

(F=0,796; p=0,457; p>0,05).
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Tablo 4.20. Kontrol Grubunda Kurum ile Ilgili Bilgilerin KITO Puanlariyla

Karsilastirilmasi
Kurumda Kalma Yih Ort. £ss F p
1-6 yil 41,63 +£7,74
7- 12 yil 40,4 £ 10,26 0,039 0,962
13- 18 yil 40,86 + 12,21
Kuruma Alinma Yasi
0- 5 yas 41,33 +£ 6,03
6- 11 yas 41,65 +9,34 0,060 0,942
12 yas sonrasi 40,25 +£ 10,29
*p<0,05

Kontrol grubunda calismaya katilan kisilerin kisileraras1 iligki tarzlar
puanlari, kurumda kaldiklar1 yil siiresine gore farklilik géstermemektedir (F=0,039;
p=0,962; p>0,05).

Kontrol grubunda c¢alismaya katilan Kkisilerin kisileraras1 iliski tarzlarn

puanlari, kisilerin kuruma alinma yaslarina gore farklilik gostermemektedir

(F=0,060; p=0,942; p>0,05).

Tablo 4.21. Arastirma Grubunda Kurum ile ilgili Bilgilerin COPE Puanlariyla

Karsilastirnlmasi
Kurumda Kalma Yih Ort. *ss F p
1-6 yil 142,25 +£21,8
7- 12 yil 142,25 + 14,53 1,486 0,236
13- 18 yul 151,33 £ 15,60
Kuruma Alinma Yasi
0- 5 yas 145,17 £ 10,67
6- 11 yas 144,54 + 14,56 0,04 0,961
12 yas sonrasi 143 + 25,24
*p<0,05

Arastirma grubunda ¢alismaya katilan kisilerin basa ¢ikma tutumlar1 puanlari,
kurumda kalinan yil siiresine gore farklilik géstermemektedir (F=1,486; p=0,236;
p>0,05).

Arastirma grubunda c¢alismaya katilan kisilerin basa ¢ikma tutumlar1 puanlari,
kisilerin kuruma alinma yaslarina gore farklilik gostermemektedir (F=0,040;

p=0,961; p>0,05).
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Tablo 4.22. Kontrol Grubunda Kurum ile Ilgili Bilgilerin COPE Puanlariyla

Karsilastirilmasi
Kurumda Kalma Yih Ort. £ss F p
1- 6 yil 157,69 £ 12,86
7-12 y1l 146,4 + 9,91 2,444 0,107
13- 18 yil 136,86 £ 37,52
Kuruma Alinma Yasi
0- 5 yas 141,67 13,01
6- 11 yas 149,76 + 26,03 0,404 0,672
12 yas sonrasi 155,25 + 16,60
*p<0,05

Kontrol grubunda calismaya katilan kisilerin basa ¢ikma tutumlar1 puanlari,
kurumda kalinan yil siiresine gore farklilik gostermemektedir (F=2,444; p=0,107;
p>0,05).

Kontrol grubunda calismaya katilan kisilerin basa ¢ikma tutumlar1 puanlari,
kisilerin kuruma alinma vyaslarina goére farklilik gostermemektedir (F=0,404;
p=0,672; p>0,05).

4.7. Arastirma ve Kontrol Gruplarinda Kurum ile ilgili Bilgilerin Gruplar

Arasi Karsilastirilmasi

Aragtirma ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin kurum hakkinda bilgilerinin
gruplar arasi karsilastirilmas: asagida verilmektedir. Ebeveyn kaybi yasayan ve
yasamayan kisilerin kurumda kag y1l kaldiklar1 ve kuruma kag yasinda alindiklarinin

gruplar arasi karsilagtirmasi ve 6l¢ek puanlarina etkisi incelenmistir.

Tablo 4.23. Kayip Durumunun Kurum ile ilgili Ozelliklere Gére Gruplar Arasi

Karsilastirilmasi

Multivariate Tests?
Etki Deger F df p

Kurumda kalinan yil  Pillai's Trace 334 1,852 5 0,029*

Kuruma alinma yas1  Pillai's Trace ,190 ,999 5 0,457

*p<0,05

MANOVA (Multivariate Tests) tablosu incelenciginde igerisinde birden fazla

testin oldugu goriiliir. Bu testlerden genellikle "Pillai' s Trace" ve "Wilks' Lambda"
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testleri dikkate alimmaktadir. Kurum yili ve kayip yasama faktorlerinin birlikte
bagimli degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (F=1,852;

p=0,029; p<0,05).

Kuruma alinma yas1 ve kayip yasama faktorleri degerlendirildiginde ise iki
degiskenin birlikte bagimli degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

yoktur (F=0,999; p=0,457; p<0,05).

Tablo 4.24. Kurum Yih Degiskeninin Olcek Puanlarina Gére Gruplar Arasi

Degerlendirilmesi
Degiskenler Arasindaki Etki
Tip 3 Kareler Serbestlik Kareler Sig
Degiskenler Toplam Derecesi Ortalamasi '
RBSO 9,511 5 1,902 2,965 017
Kurum yili KITO 427,274 5 85,455 1,155 ,339
COPE 3656,326 3] 731,265 2,266 ,056
*p<0,05

Arastirmada gruplar arasinda ve grup i¢indeki farkliliklar1 degerlendirmek

icin test of between subject effects tablosu incelendiginde;

Ebeveyn kaybi yasayan ve yasamayan gruplar arasinda benlik saygisi
(RBSO), kisileraras1 iliski tarzlar1 (KITO) ve basa ¢ikma tutumlari (COPE) &lgek
puanlar1 degerlendirildiginde sadece benlik saygisi 6l¢ek puaninin kurumda kalinan
yil ve kaylp yasama durumlar1 arasinda anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir

(F=2,965; p=0,017; p<0,05).

4.8. Arastirma ve Kontrol Grubunda Olgeklerin Korelasyon Analizi

Arastirma ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin grup i¢i dlgekler arasi
korelasyon analizi Tablo 4.25., Tablo 4.26.’da verilmistir. Olgeklerin gruplar arasi

korelasyon analizi ise Tablo 4.27.” de verilmistir.
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Tablo 4.25. Arastirma Grubunda Olgeklerin Grup I¢i Korelasyon Analizi

Arastirma
RBSO! KIiTO? COPE?
RBSO! IfrJ
L r -,147
KiTO 0 300
5 r -,133 -,071
COPE p 356 626

"Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, “Kisiler Aras iliski Tarzlari
Olgegi, 3Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgegi

Arastirmada katilimeilarin benlik saygisi, kisileraras: iliski tarzlar ve basa
¢ikma tutumlar1 O6lgekleri ile aragtirma ve kontrol grubu arasindaki iligki analizi

degerlendirildiginde;

Arastirma grubunda yer alan katilimcilarin 6l¢ekleri arasinda anlamli bir iligki

yoktur (p>0,05).

Tablo 4.26. Kontrol Grubunda Olceklerin Grup ici Korelasyon Analizi

Kontrol
RBSO! KIiTO? COPE?
o r
RBSO* 0
ae
r -,207 717>
core’ T

*#*p<0,01; "Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, “Kisiler Arasi iliski
Tarzlar1 Olgegi, 3Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgegi

Kontrol grubunda yer alan kisilerin ise kisilerarasi iligki tarzlari ile basa
¢ikma tutumlar1 arasinda pozitif dogrusal ve anlamli bir iliski vardir (r=0,717;

p=0,000; p<0,05).

Ebeveyn kaybi1 yasamamuis kisilerin, kisilerarasi iligki tarzlari ve basa ¢ikma
tutumlar1 dogrusal bir iliski i¢indedir. Kisileraras iligki tarzlar1 ne kadar pozitif ise

ayn1 sekilde basa ¢ikma tutumlar1 da pozitif oldugu ifade edilebilir (Tablo 4.26.).
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Tablo 4.27. Arastirma ve Kontrol Gruplarinda Olceklerin Gruplar Arasi

Korelasyon Analizi

Kayip -~ Kaylp ppsot KiTé? COPE®
durumu yas1

Kayip r
durumu p
Kayip yasi Fr) ]
31 r -,167 -,248
RBSO p ,138 ,080
632 r ,215 -069  -,206
KITO p ,056 ,632 ,066
COPE3 r 1157 ',001 ',190 ,312

p ,163 ,995 ,092 ,005
**p<0,01; 1Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, “Kisiler Arasi Iliski
Tarzlan Olgegi, *Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi

Olgeklerin arasindaki iliski korelasyon analizi ile ve iliski katsayis1 pearson
korelasyon katsayist olarak gosterilmistir. Korelasyon analizinde degiskenler
arasindaki iliskinin giicii goriiliir. Korelasyon katsayisinin negatif ya da pozitif
olmasi ise iliskinin yoniinii belirlemektedir. Bu katsayinin 0,40’tan kiiciik olmasi
zayif iligki, 0,40-0,60 arasinda olmasi1 normal iliskiyi ve 0,60-1,0 arasinda olmasi da

giiclii iliskinin oldugunu gosterir.

Arastirmamizda yapilan analizde edinilen sonuglara gore arastirmaya katilan
kisilerin kisileraras iligki tarzlar1 ve basa ¢ikma tutumlari arasinda pozitif dogrusal
ve anlamh bir iliski vardir (r=0,312; p=0,005; p<0,01). Bununla birlikte Slgekler ile
kayip yasama durumu ve kayip yas1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

4.9. Arastirma ve Kontrol Grubunda Olceklerin Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi

Arastirma ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin, basa ¢ikma tutumlar1 ve
kisileraras1 iligki tarzlar1 olceklerinin alt boyutlarmin iligkisine bakilan analizler

Tablo 4.28., Tablo 4.29. ve Tablo 4.30.” da verilmistir.
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Tablo 4.28. Arastirma Grubunda COPE Alt Olgekleri ile KITO Olgeginin
Korelasyon Analizi

KiTO (arastirma)

COPE alt dlcekler

r p

Aktif basa ¢ikma 0,167 0,238
Plan yapma 0,145 0,306
Yararli sosyal destek -0,074 0,604
Duygusal sosyal destek 0,12 0,398
Diger mesguliyet bastirma 0,109 0,44

Dini basa ¢ikma -0,245 0,081
Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme -0,025 0,862
Geri durma -0,05 0,725
Kabullenme -0,085 0,551
Soruna odaklanma ve duygular1 agi§a vurma -0,014 0,921
Inkar -0,205 0,145
Zihinsel bos verme -0,075 0,596
Davranigsal bos verme -0,259 0,064
Madde kullanimi -0,079 0,58

Sakaya vurma 0,243 0,082

*p<0,05; **p<0,01

Arastirmaya katilan kisilerin basa ¢ikma tutumlar1 (COPE) alt 6l¢eklerinin,
kisileraras1 iligki tarzlar1 Olgekleriyle olan iliski durumu degerlendirildiginde;
Arastirma grubunda yer alan kisilerin, kisilerarasi iligski tarzlari ile basa ¢ikma

tutumlari alt Slgekleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.29. Kontrol Grubunda COPE Alt Olcekleri ile KITO Olgeginin

Korelasyon Analizi

KiTO (kontrol)

COPE alt dl¢ekler

r p
Aktif basa ¢ikma 567 0,002
Plan yapma 604~ 0,001
Yararli sosyal destek 519" 0,005
Duygusal sosyal destek 401" 0,035
Diger mesguliyet bastirma 0,352 0,066
Dini basa ¢ikma 0,002 0,992
Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme 578" 0,001
Geri durma 488" 0,008
Kabullenme 457" 0,015
Soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma 419" 0,026
Inkar 0,286 0,139
Zihinsel bos verme 0,238 0,222
Davranigsal bos verme 0,126 0,521
Madde kullanimi 0,2 0,308
Sakaya vurma 443" 0,018

*p<0,05; **p<0,01

Kontrol grubunda yer alan kisilerin ise kisilerarasi iliski tarzlar ile aktif basa
¢ikma (r=0,567; p=0,002), plan yapma (r=0,604; p=0,001), duygusal sosyal destek
(r=0,401; p=0,035), pozitif yeniden yorumlama ve gelisme (r=0,578; p=0,001),
sakaya vurma (r=0,443; p=0,018) 6lgekleri arasinda pozitif dogrusal ve anlamli bir

iligski vardir (p<0,05; p<0,01).
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Tablo 4.30. Arastirma ve Kontrol Grubunda COPE Alt Olcekleri ile KIiTO

Olgeginin Korelasyon Analizi

COPE alt dlcekler KIrTO (toplam) >

Aktif basa ¢ikma 353" 0,001
Plan yapma 3617 0,001
Yararli sosyal destek 0,197 0,08
Duygusal sosyal destek 268" 0,016
Diger mesguliyet bastirma 227" 0,043
Dini basa ¢ikma -0,136 0,229
Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme 241" 0,031
Geri durma 0,124 0,274
Kabullenme 0,057 0,616
Soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma 0,205 0,068
Inkar -0,031 0,783
Zihinsel bos verme 0,042 0,709
Davranigsal bos verme -0,16 0,157
Madde kullanimi 0,052 0,647
Sakaya vurma 295" 0,008

*p<0,05; **p<0,01

Arastirmaya katilan kisilerin toplam durumuna bakildiginda da kisilerarasi
iliski tarzlar1 ile aktif basa ¢ikma (r=0,353; p=0,001), plan yapma (r=0,361;
p=0,001), duygusal sosyal destek (r=0,268; p=0,016), diger mesguliyetleri bastirma
(r=0,227; p=0,043), pozitif yeniden yorumlama ve gelisme (r=0,241; p=0,031) ve
sakaya vurma (r=0,295; p=0,008) 6l¢ekleri arasinda pozitif dogrusal ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05; p<0,01) (Tablo 4.30.).
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu arastirmada, yetistirme yurdu ge¢misi olan ¢ocukluk donemi ebeveyn
kayb1 yasayan ve ebeveyn kaybi yasamayan demografik 6zellikler agisindan eslesen

iki grup karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

Arastirmamizda sosyo-demografik ozelliklerin 6lgeklerle iliskisi incelenmis
olup cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde; ¢ocukluk donemi ebeveyn kaybi
yasayan Kkisilerin benlik saygisi, kisilerarasi iliski tarzlari ve bas etme becerileri
Olceklerinin  sonuglari, kadin ve erkek katilimcilarda anlamli  bir fark

gostermemektedir.

Ebeveyn kaybi yasamayan katilimcilarda cinsiyetin degiskenler iizerinde
etkisi incelendiginde, Ol¢ek puanlarma gore anlamli farklilik goriilmektedir.
Arastirmanin sonuglarina gore ebeveyn kaybi1 yasamayan erkeklerin ortalama benlik
saygist puanlari, kadinlarin ortalama benlik saygisi puanindan daha yiiksektir.
Ebeveyn kaybi yasamamis olan kadinlarin ise kisilerarasi iligki tarzlar1 ve bag etme
becerileri erkeklere oranla daha yiiksek olup anlamli fark gostermektedir. Ebeveyn
kayb1 yasayan ve yasamayan Kisilerin Olgeklerden aldiklar1 degerlerin cinsiyet
degiskenine gore gruplar arasinda karsilastirildig1 analizde de cinsiyetin anlamli bir

etkisinin oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda cinsiyetin travmatik yasam olaylarinda Onemli
oldugunun, kadinlarin erkeklere oranla travmatik bir yasam olay1 karsisinda daha
fazla yas ve travma tepkisi gosterdigi ifade edilmektedir. Cesur (2012)’ a gore
kadinlar, yasadiklar1 bir kayip karsisinda erkeklere gore daha fazla yas tepkisi
vermekte ve yasanilan durumu daha fazla travmatik algilamaktadir. Karairmak ve

Giiloglu (2015)’ nun yaptig1 arastirmada, ¢ocukluk donemi babalarin1 kaybetmis ve
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suan erigkin olan bireylerde, kadinlarin depresyon diizeylerinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugunu, benlik saygilarinin ise daha diistik oldugu saptamistir. Yapilan bir
bagka arastirmada korunmaya muhtag 12-18 yaslar1 arasindaki ergenlerin benlik
saygilar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, Kiz ¢ocuklarin erkeklere oranla
kisileraras1 iliskilerinde tehdit altinda hissetme durumunun daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica kiz cocuklarin elestiriye karst daha duyarli oldugunu ve
erkeklere gore daha dezavantajli konumda bulunduklarini sdylemektedir (Ering,
2015). Byrne (2000)’ nin ergenler iizerinde yaptigi ¢alismada, kadinlarin benlik
saygisinin her yas grubunda erkeklerden daha disik oldugunu ve bas etme
stratejilerinde kizlarin erkeklere gore daha boyun egici ve kabullenici yontemleri
kullandigt sonucuna ulagmistir. Arastirmamizda ebeveyn kayb1 yasamayan
kadinlarin benlik saygisinin erkeklere oranla daha diisiik, kisilerarasi iligki tarzi ve
bas etme becerilerinde ise aksine daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Gruplar
aras1 karsilastirmada yine benlik saygisinda anlamli fark olmasi sebebi ile yasanilan
olumsuz durumun kadinlarin benligine iliskin olumsuz bir etkisi olsa da bu durum
kadinlarin, kisileraras: iliski tarzini ve stresle bas etme becerilerini arastirma
sonuclarina gore etkilememektedir. Ancak bu arastirmada kadin erkek katilimcilarin
kisi sayisindaki farkliligin g6z ontinde bulundurulmasi gerekir. Literatiirde goriilen
bulgular kadinlarda benlik saygisinin daha diisiik olmasi agisindan arastirmamizi

destekler niteliktedir (Byrne, 2000; Ering, 2015; Karairmak ve Giiloglu, 2015).

Arastirmamizda ebeveyn kayb1 yasayan kisilerin benlik saygisi, kisilerarasi
iligki tarzlar1 ve bas etme becerileri egitim diizeyine gore degerlendirildiginde, benlik
saygist ve bas etme becerileri egitim diizeyine gore anlamh fark gostermemektedir.
Kisileraras: iliski tarzlari ise ebeveyn kaybi yasamis kisilerde, liniversite ve iizeri
egitim gorenlerin daha yiiksek puan aldigi ve anlamli fark gosterdigi saptanmustir.
Kisilerin egitim diizeyi arttik¢a kisilerarasi iligki tarzlarmin olumlu yonde gelistigi

sOylenilebilir.

Ebeveyn kaybi1 yasamayan kisilerin benlik saygisi, kisilerarasi iliski tarzlari
ve bas etme becerileri egitim diizeyine gore anlamli bir fark gdstermemektedir.
Ebeveyn kaybi1 yasayan ve yasamayan kisilerin 6lgeklerden aldiklar1 puanlar, egitim
diizeyine gore gruplararasi karsilastirilan analizde anlamli bir fark gostermemektedir.
Yapilan bir arastirmada kisilerin egitim diizeyi arttikga basa ¢ikma becerilerinin

pozitif yonde gelistigi ve yas siireci ile bas etmede diisiik egitim diizeyine sahip olan
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kisilere gore daha avantajli konumda olduklar1 goriilmektedir (Neria ve ark., 2007).
Egitim diizeyi arttikca kisi kendisini daha iyi ifade edebilmekte ve duygularinin,
tepkilerinin daha fazla farkinda olmaktadir (Yilmaz, 2006). Bu sonuglar bizim
arastirmamiz ile karsilastirildiginda, ebeveyn kaybi yasayan kisilerin egitim diizeyi
arttikca kisileraras1 iligkilerinin pozitif yonde gelismesi bulgusunu destekler

niteliktedir.

Arastirmamizda ebeveyn kaybi yasayan kisilerin medeni durumlari, benlik
saygisi, Kkisileraras1 iligski tarzlar1i ve bas etme becerileri Olgeklerine gore
degerlendirildiginde, medeni durumun 6lgek sonuglarinda anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmektedir. Ebeveyn kaybi yasamayan kisilerin sonuglarina bakildiginda da
benlik saygisi, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve bas etme becerilerinden alinan skorlar
kisilerin medeni durumlarina gére anlaml bir fark géstermemektedir. Ebeveyn kaybi
yasayan ve yasamayan kisilerde gruplar arast yapilan analizde de bu sonug
degismemektedir. Yani medeni durumun kayip yasayan arastirma grubu ve kayip
yasamayan kontrol grubu {lizerinde 6l¢eklerden alinan puanlara gore anlamli bir etkisi
yoktur. Literatiire bakildiginda bu 6rneklem grubunda medeni durumun Kisilerin
benlik saygisi, kisilerarasi iligki tarzlart ve bas etme becerilerini inceleyen bir

calismaya rastlanmamstir.

Ebeveyn kaybi yasayan kisilerin sosyo ekonomik diizeyleri, benlik saygist,
kisilerarasi iliski tarzlar1 ve bas etme becerileri 6lgeklerine gore degerlendirildiginde
sosyo ekonomik diizeyin sonuglar iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ebeveyn kaybi
yasamamis kisilerin de benlik saygisi, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve bas etme becerileri
Olgek puanlari, kigilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Yine yapilan gruplar arasi analizde de kisilerin sosyo ekonomik
diizeylerinin 6l¢ek puanlarina anlamli bir etkisi olmadig1 saptanmustir. Yapilan
arastirmalarda kisilerin yas siirecinde soSyo ekonomik kosullarinin iyi olmasi
yasanabilecek stres verici durumlara karst koruyucu bir etken oldugu igin 6nem
tasimaktadir (Martikainen ve Valkonen, 1998). Yapilan bir baska arastirmada
ekonomik diizeyin benlik saygisi lizerinde etkili oldugu, yiiksek gelire sahip
ergenlerin diislik gelire sahip ergenlere gore benlik saygisinin pozitif yonde anlamli
bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Hatun, 2003). Cuhadaroglu (1986), Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegini kullanarak 15-18 yas arasinda ebeveyn kaybi yasamis

ergenlerin sosyo ekonomik diizeyinin diisiik olmasi ile depresif belirtilerin artis
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gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmamizda iKi grubun da cogunlukla sosyo
ekonomik diizeylerinin ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmamizda

literatiirdeki bu bulgulara benzer sonuglara ulagilmamustir.

Arastirmamizda ebeveyn kaybi yasayan kisilerin benlik saygisi, kisilerarasi
iliski tarzlar1 ve bas etme becerileri 6lgek puanlari, kisilerin yas gruplarina goére
degerlendirildiginde kisilerin yaslar1 ile Olgekler arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ebeveyn kaybi yasamayan katilimcilarin da yas gruplarinin, yapilan grup i¢i analizde
Olcekler lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ebeveyn kaybi yasayan
ve yasamayan katilimcilarin gruplar arasi karsilastirmasinda da Kkisilerin yas
gruplarinin  6lgeklerden aldiklar1 sonuglara bir etkisi yoktur. Arastirma grubu
katilimcilarinin  kayb1 yasama yaglart 0-11 arasinda degismektedir. Arastirma
sirasinda yaglar1 18 ve 56 araliginda kayip yasayan ve yasamayan gruptaki
katilimeilarin, 6lgek puanlari arasinda fark saptanmamustir. Aradan gegen siirenin
uzun olmasinin etkisi olabilecegi disiiniilmektedir. Koyuncu (2015)° nun
calismasinda, ebeveyn kaybi yasamis yetiskin bireylerin yaslar1 ile karmasik yas
yasama durumu karsilastirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ebeveyn kaybi
yasayan Kkisilerin yas1 ve Oliimiin ilizerinden gegen siire arttikca karmasik yas

tepkilerinin azaldig1 goriilmektedir.

Ebeveyn kayb1 yasayan kisilerin kayipla iliskili degiskenlerinin o6lgek
puanlari incelendiginde, kisilerin kaybettigi kisinin (anne, baba, her ikisi de) benlik
saygist, kisilerarasi iligki tarzlart ve bas etme becerileri 6l¢eklerinin toplam puanlari
tizerinde anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Kisilerin yasadiklari kaybin annesi,
babast veya her ikisinin de kaybedilmis olmasi Olgeklerden alinan puanlar
etkilememektedir. Ulug (2008)’ un arastirmasinda, anne baba kaybi yasamis
Ogrencilerin hangi ebeveynini kaybettigi, depresyon diizeyinde anlamli bir fark
olusturmamaktir. Agid ve Ark. (1999)° a gore erken ¢ocukluk déneminde yasanan
anne kaybinin babaya oranla daha olumsuz bir etki yarattigi yoniindedir. Genel
olarak goriisler anne kaybinin kisi iizerinde daha olumsuz bir etkisi olacag
yoniindedir. Arastirmamizda kayip yasayan katilimcr sayisinin azlhigi kisitlilik

olusturmaktadir.
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Ebeveyn kayb1 yasayan kisilerin ebeveynlerini ne sebeple kaybettiginin (kaza,
hastalik, intihar, cinayet, yasllik, dogal afet) 6lgekler iizerinde etkisi incelendiginde,
kisilerin benlik saygisi, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve bas etme becerileri dlgekleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Kaybedilen kisinin 6liim
nedeni, 6liimiin ani olup olmamasi kalan kisilerin yas siirecinde etkili olmaktadir
(Prigerson, Ahmed ve ark., 2002). Oliim, bir ¢cok sebepten yasanmakta, hastalik,
kaza, cinayet, dogal afet, intihar gibi durumlar sonucu yasam son bulabilmektedir.
Oliimiin sebebi dogal olmayan yolla, ani ve siddet veren durumlarda yasanmasi
kisilerin yas siirecini daha komplike hale getirmektedir (Kaltman ve Bonnano, 2003).
Dyregrov ve ark. (2003)’ a gore intihar sebebi ile yakinlarim1 kaybedenlerin yas
siiregleri daha travmatik gecmektedir. Yapilan bir diger ¢alismada, eslerini ya da
ebeveynlerini siddet iceren bir sekilde kaybeden kisilerde komplike yas riski
artmaktadir (Schaal ve ark., 2010). Verilen bu bulgularin aksine yasanilan 6lim
seklinin kisilerde komplike yas gelistirme ile iligkisi olmadigini1 gosteren arastirmalar
da mevcuttur (Barry ve ark., 2002). Arastirmamizda ebeveynlerini kaybeden kisilerin
6lim sebeplerinin biiyiik oranda hastalik ve kaza oldugu, intihar, cinayet, yaslhlik,

dogal afet sebeplerinin azinlikta kaldig1 gortilmektedir.

Arastirmamizda ebeveyn kaybi yasayan kisilerin Oliim algis1 oranina
bakildiginda katilimcilar %96 oraninda ani ve beklenmedik kayip yasadiklarini, %4
oraninda ise beklendik ve sirali 6liim yasandigini ifade etmistir. Calismalara
bakildiginda kisilerin 6liim algisinin ani ya da beklendik olmasinin yasanilan yas
stirecini etkiledigini gostermektedir (Jacobs ve ark., 1986; Koyuncu, 2015). Ani
6liim, kisinin beklemedigi bir anda gelisen, hazirliksiz oldugu bir anda goriilmektedir
(Barry ve ark., 2002). Oliimiin beklendik oldugu durumlarda ise kisi kendisini kayip
yasantisina hazirlamaya calismaktadir. Bu slire¢ basa ¢ikmanin olumlu bir gostergesi
olabilir (Jacobs ve ark., 1986). Ani, sirali olmayan 6liimlerde Koyuncu (2015)’ ya

gore karmasik yas belirtileri artmaktadir.

Kayipla ilgili bir degisken olan kisilerin ebeveyn kaybini ka¢ yasinda
yasadiginin Olcekler ile iligskisine bakildiginda aralarinda anlamli bir iliski
saptanmamustir. Kisilerin ebeveyn kaybini erken yasta yasamasinin karmagsik yas
gelistirme acisindan risk faktorii olusturdugu ifade edilmektedir (Koyuncu, 2015).
Agid ve ark. (1999)° a gore de erken dénem yasanan kayiplar psikopatoloji riski

gelistirme agisindan dnemli olmaktadir. Ozellikle 9 yas 6nce yasanan kaybin, ileri
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cocukluk doneminde yasanan ebeveyn kaybindan daha fazla etkisinin oldugu ve
erigkinlik doneminde major depresyon olasiligmi anlamli dlglide arttirdigi
saptanmistir. Bir baska gozden gecirme ¢alismasinda ¢ocugun, ebeveynini kaybettigi
yasin gelecekte psikopatolojiyi etkileyebilecegini ifade etmektedir (Dowdney, 2000).
Ulug (2008)’ a gore ise ¢ocugun ebeveynini kaybettigi yas ile depresyonun siddeti
arasinda anlamli bir iligski saptanmamistir. Cogunlukla erken yasta kayip yasamanin
olumsuz etkisi olacagi yoniinde ¢alismalar bulunmaktayken depresyonun siddeti ile
anlaml iliskisi bulunmayan aragtirmalar da vardir. Arastirmamizda kayip yasama
yasi ile benlik saygisi, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve bas etme becerileri 6lgeklerine
bakilmig aralarinda anlamli bir iligski saptanmamustir. Psikopatoloji, karmasik yas ya

da depresyon gibi durumlara bu arastirmada bakilmamuistir.

Arastirmamizda ebeveyn kaybi yasayan kisilerin, kurumla ilgili degiskenlerin
Olcekler iizerinde etkisi incelenmistir. Kurumda kalinan yilin siiresi kisilerin benlik
saygisi, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve bas etme becerileri dl¢ekleri {izerinde anlamli bir
fark saptanmistir. Ebeveyn kaybi yasamis ve kurumda 1 ile 6 yil arasinda kalmis
kisilerin, kurumda 7 ile 12 yil ve 13 ile 18 yil arasinda kalan kisilere gore benlik
saygist ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yani kurumda daha az
kalan kisilerin benlik saygis1 daha yiiksektir. Kisilerarasi iligki tarzlar1 ve bas etme
becerilerinde ise anlamli bir fark bulunmamustir. Ebeveyn kaybi yasamayan kisilerde
ise kurumda ka¢ yil kalindig1 benlik saygisi, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve bas etme
becerileri dl¢eklerinde anlamli bir fark gostermemektedir. Ebeveyn kaybi yasayan ve
yasamayan Kkisilerin yapilan gruplar arasi analizinde de anlamli fark saptanmustir.
Yapilan bir arastirmada ¢ocugun kurum bakimina erken yasta alinmasi ve kurumda
uzun siire kalmasinin g¢ocuk tiizerinde olumsuz etkileri olacagini gostermektedir
(Sloutsky, 1997). Ebeveyn kaybi yasamis, kurum bakiminda kalan g¢ocuklarda
yapilan arastirmalarda diisiik benlik saygisi, saldirganlik, ice kapaniklik ve yalnizlik
duygularinda artis goriilmektedir (Sahin, 1990; Sentiirk, 2006). Yapilan bu
caligmalar, arastirmamizi benlik saygisi agisindan destekler niteliktedir. Kurumda
kag yil kalindigy, kisilerin benlik saygisinda farklilik olusturmakta, kurumda daha az
kalan kisilerin benlik saygisi daha yiiksek olmaktadir.
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Ebeveyn kaybi yasayan kisilerin kuruma ka¢ yasinda alindiginin, Kisilerin
benlik saygisi, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve bas etme becerileri diizeyinde anlamli bir
fark gostermemektedir. Ebeveyn kaybi yasamayan kisilerde ve yapilan gruplar arasi
analizde de bu sonug degismemektedir. Karakoyun (2014)’ nun ¢alismasinda kurum
deneyimi olan kisilerin kuruma alinma yast ile baglanma stilinin iliskisine
bakilmigtir. 12 yas ve sonrasinda kurum bakimina alinanlarin daha erken yasta
kurum bakimina alinan kisilere gore kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu

saptanmistir.

Ebeveyn kayb1 yasayan arastirma grubu katilimcilarinin %90’ 1 0-11 yaslar
arasinda yasadiklari ebeveyn kaybi sebebi ile kurumda kaldiklarini ifade etmistir.
Katilimeilarin %10’ u ise yasadiklar1 kaybin yani sira fiziksel ve cinsel istismar
sebebi ile kurumda kaldiklarim1 ifade etmistir. Ebeveyn kaybi1 yasamayan kontrol
grubu katilimcilarinin ise %70’ 1 ihmal %26’ s1 istismar ve %4’ 1i 11 yas sonrasinda
yasadiklar1 ebeveyn kaybi sebebi ile yetistirme yurtlarinda kaldiklarini ifade
etmektedir. Cocukluk ¢agi travmalarindan olan ihmal ve istismar, kayip gibi kisiler
tizerinde travmatik etkilere sahiptir. Cocukluk donemi travmatik yasam olaylarinin
bireylerin eriskin donemlerinde psikopatoloji gelistirmesi ac¢isindan etkilerini
inceleyen arastirmalarda ihmal ve istismar gibi orseleyici durumlarin uzun siireli
maruz kalinan durumlar olmasi agisindan bireyin iizerinde daha fazla olumsuz etkiler
biraktigindan bahsedilmektedir. Kayip yasantisinda ise geride kalan, birincil bakim
veren-diger ebeveyn ile kurulan iligkinin koruyucu roliin  Oneminden
bahsedilmektedir (Benjet, Borges ve Medina-Mora, 2010; Bishop, Rosenstein,
Bakelaar ve Seedat, 2014). Ulug (2008)’ a gore kalan ebeveynin kendi yas siirecinde
olmasindan otiirii aslinda ¢ocukla yeterince ilgilenemedigini, ¢ocugun adeta diger
ebeveynini de kaybettigini one siirmektedir. Aragtirmamizda ebeveyn kaybi yasayan
ve yasamayan gruplar arasinda ihmal, istismar gibi diger ¢ocukluk travmalarinin
etkisi olabilecegi diistinlilmektedir. Arastirma grubunun kurumda kalma sebebi
bliylik oranda yasadiklar1 kayip iken ebeveyn kaybi1 yasamayanlarin kurumda kalma

sebebi ihmal ve istismardir. Gruplar arasindaki bu fark énemlidir.

Aragtirmamizda, ebeveyn kaybi yasayan ve yasamayan iki grubun benlik
saygisi, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve bag etme becerileri 6lgeklerinden almis olduklari
degerler karsilagtirilmis olup 6lceklerin toplam puanlarinin iki grup arasinda anlamli

bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Kisileraras1 iligki tarzlari ve bas etme
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becerileri Olgeklerinin alt boyutlari incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmustir. Kisileraras1 iliski tarzlari o6l¢egi, besleyici ve
ketleyici kisileraras1 iligki tarzi olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Aragtirmamizda ebeveyn kaybi1 yasamayan Kkisilerin, kisilerarasi iliski tarzlarindan
besleyici alt boyutun ebeveyn kaybi yasayanlara oranla daha fazla kullanildig:
goriilmektedir. Ketleyici kisileraras: iliski tarzlari ebeveyn kaybi yasayan ve
yasamayanlarda anlamh fark gdstermese de besleyici alt boyutun ebeveyn kaybi
yasamayan grupta yliksek olmasi anlamh bir fark olusturmaktadir. Bu dogrultuda
ebeveyn kaybi yasamayan kisilerin, ebeveyn kaybi yasayanlara gore daha olumlu

kisilerarasi iliski tarz1 gelistirdikleri goriilmektedir.

Besleyici iligki tarzin1 benimseyen kisiler, iligkilerinde doyurucu ve besleyici
iligkiler kurmakta, duygularim1 acgik bir sekilde karsisindakine ifade etmektedir.
Ayrica karsisindaki kisilere karsi duyarli, empatik ve daha yapict olduklari
goriilmektedir. Ketleyici iliski tarzin1 benimseyen kisilerde ise iligkilerinde genellikle
catismalar yasamakta, kendisini {istiin goren, karsisindakini kiiglimseyen, alayci-
satasan tutumu olmakta ve kolay 6fkelenebildigi goriilmektedir (Greenwald, 1999;
Hasta ve Giiler, 2013). Gokge (2013)’ nin ¢alismasinda, ebeveynin duygusal
erisilebilirligi ile kisileraras1 iligki tarzlar1 arasinda iliskiyi incelenmis olup
degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli bir sonuca ulagsmistir. Ebeveynin duygusal
erigilebilirliginin oldugu grupta besleyici kisileraras: iliski tarzi daha yiiksek
goriintirken ketleyici iliski tarzi ile anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirmamizda
da benzer nitelikte ebeveyn kaybi yasamayan kisilerde besleyici iligki tarzi daha

yiiksek saptanmistir.

Bas etme becerileri Olceginin “Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme,
Zihinsel bos verme, Soruna odaklanma ve duygular agiga vurma, Yararli sosyal
destek kullanimi, Aktif basa ¢ikma, Inkar, Dini olarak basa ¢ikma, Sakaya vurma,
Davranigsal olarak bos verme, Geri durma, Duygusal sosyal destek kullanimi, Madde
kullanimi, Kabullenme, Diger mesguliyetleri bastirma, Plan yapma” olmak {izere on
bes alt boyutu vardir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu alt boyutlarin etkisi ebeveyn
kayb1 yasayan ve ebeveyn kayb1 yagsamayan gruplarda incelendiginde ebeveyn kaybi
yasamayan Kkisilerin yararli sosyal destek kullanimi, duygusal sosyal destek
kullanimi, soruna odaklanma ve duygulari agi§a vurma ortalama puanlarinin ebeveyn

kaybi1 yasayanlara oranla daha fazla kullanildig: goriilmektedir.
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Alt boyutlar incelendiginde yararli sosyal destek kullanimi alt boyutunun
problem odakli bas etme bi¢imine; duygusal sosyal destek kullanimi, soruna
odaklanma ve duygular1 agiga vurma alt boyutlarinin ise duygu (emosyon) odakli bas
etme bigimine ait oldugu goriilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bas etme
becerileri temel olarak problem ¢ézmeye doniik, duygu odakli ve islevsel olmayan
bas etme becerileri olarak ele alinmaktadir. Arastirmamizda g¢ikan sonuglara gore
ebeveyn kaybi1 yasamayan Kkisilerin basa ¢ikma tutumlari, problem ¢6zmeye doniik ve
duygu odakl1 oldugu goriilmektedir.

Folkman ve Lazarus (1980)° a gore Kkisiler, stres faktoriini
degistirebileceklerini diislinliyorlarsa problem odakli basa c¢ikmayr daha c¢ok
kullanmaktadir. Oliimiin tahmin edilebilirliginin oldugu durumlarda (hastalik vb.
durumlar) kisilerin ¢6ziim bulma, alternatif arama gibi problem odakli basa ¢ikma
yollarin1 daha fazla kullanmaktadirlar. Ancak 6liimiin kisiler i¢in beklendik ya da ani
olmasinin problem odakli basa ¢ikma ile duygusal odakli basa ¢ikma yollar1 arasinda
anlamli bir farka sebep olmadigi ifade edilmistir (Iversen, 2000). Thoits (1995)’ in
derleme makalesinde kisiler, yasanilan olay1 kontrol edilebiliyor ise problem odakli
bas etme stratejilerini kullandigini, olay1 kontrol edemiyor ise duygu odakli bas etme
stratejilerini  kullanildigin1  belirtmektedir. Duygu odakli basa ¢ikma becerisi,
problem ¢ozmeye doniik aktif bir siireci icermese de yas slirecinde duygularin ifade
etmesi kisi i¢in koruyucu rolde olmaktadir. Saler ve Skolnick (1992), 20-50 yaslar
arasinda olan ve cocukluk doneminde ebeveyn kaybi yasamis 90 eriskin ile
calismistir. Arastirmanin bulgularina gore kisilerin duygularini ifade etmesi, am
defteri tutmasi, yas siirecine dahil olarak mezar ziyaretleri gerceklestirmesi saglikli
bir yas siirecini beraberinde getirmekte ve psikopatoloji riski gelistirilmesine karsi
koruyucu rolde olmaktadir. Arastirmamizda da benzer nitelikte duygu odakli basa

cikma tutumu alt boyutlarinin daha ¢ok kullanilmakta oldugu goriilmektedir.

Ebeveyn kayb1 yasayan katilimcilarin benlik saygisi, kisilerarasi iliski tarzlari
ve bas etme becerilerinin grup i¢i iliskisi incelendiginde yapilan analizlerde
olgeklerin birbiri ile iligkisi saptanmamigtir. Ebeveyn kaybi yasamayan grupta ise
yapilan grup ici analizlerde katilimcilarin bas etme becerileri ve kisilerarasi iligki
tarzlar1 6lgeklerinin birbiri ile iligkili olduklar1 saptanmistir. Bu iliski pozitif yonde
olup ebeveyn kaybi yasamamus kisilerin, kisilerarasi iligki tarzlari olumlu y6nde

gelistikge bas etme becerilerinin de olumlu yonde arttigin1 gostermektedir. Ebeveyn
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kayb1 yasayan ve yagamayan gruplarda katilimcilarin benlik saygisi, kisileraras iliski
tarzlar1 ve bas etme becerilerinin gruplararas iligkisi incelendiginde yine bas etme

becerileri ve kisilerarasi iliski tarzlar1 6lg¢ekleri birbiri ile iligkili bulunmustur.

Cocukluk travmalar ile kisilerarasi iliskileri inceleyen c¢alismalarin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Cesitli teorik yaklasimlarda ¢ocukluk déneminin éneminden
bahsedilse de ¢ocuklukta yasanan olumsuz yasam olaylarinin kisileraras: iligkilere
nasil yansidigini inceleyen arastirmalar kisithdir (Huh ve ark., 2014). Cabuk (2005)’
un calismasinda, ¢ocuklukta yasanan travma ile kisilik 6zellikleri, kisilerarasi iliski
degiskenlerinin iliskili oldugunu ve psikolojik iyilik hali i¢in O6nem tasidiginm
bulgulamistir. Yapilan bir baska arastirmada, g¢ocukluk donemi yasanan ebeveyn
kaybinin, bireylerin erigkin donemlerinde duygu diizenlemeleri {izerinde zorluk ve
sosyal iliskilerinde zorlanmalari ile iligkili bulunmustur (Lucken ve Roubinov, 2012).
Sahin, Batigiin, Kog¢ (2011)’ un calismasia gore kisilerarasi iligki tarzlari kisilerin
benlik algis1 ve depresyon diizeyiyle iliskilidir. Kisilerarasi iligki tarzi olumsuz yonde
arttikca kisilerin 6fke diizeyi artmaktadir. Bireyin yasami boyunca gelisen ve devam
eden benlik algisi, kisileraras: iligkilerini etkilemekte ve bu da olumsuz yonde
arttiginda depresif belirtiler goriilmektedir. Yapilan calismalarda kisileraras: iliski
tarzlarinin benlik algis1, depresyon diizeyi, duygu diizenleme, sosyal iliskiler, kisilik
ozellikleri, otke diizeyi gibi degiskenlerle bakildigi goriilmektedir (Cabuk, 2005;
Lucken ve Roubinov, 2012; Sahin, Batigiin, Kog, 2011). Arastirmamizda kisilerarasi
iligki tarzlar benlik saygisi ve basg etme becerileri ile birlikte bakilmis, yapilan
calismalardan farkli olarak {i¢ degisken bir arada kullanilmistir. Edinilen sonuglara
gore kisilerarast iliski tarzlarimin kisinin bas etme becerileri ile iligkili oldugu

bulunmustur.

Arastirmamizda ebeveyn kaybi yasayan ve yasamayan gruplarda bas etme
becerileri ve kisilerarasi iliski tarzlar1 6lgeginin birbiri ile iliskili oldugu saptanmistir.
Alt oOlgeklere bakildiginda elde edinilen sonuglara gore katilimcilarin bag etme
becerilerinin alt dlgekleri olan “Aktif basa ¢ikma, Plan yapma, Duygusal sosyal
destek kullanimi, Diger mesguliyetleri bastirma, Pozitif yeniden yorumlama ve
gelisme Ve Sakaya vurma” alt boyutlari kisilerin kisilerarasi iligki tarzlari ile anlamli
bir iligski igerisinde oldugu ve bu iliskinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir.
Kisilerin bas etme becerileri ve kisileraras iligki tarzinin iliskisini inceleyen baska

bir aragtirmaya rastlanmamaistir.
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Aragtirmamizin bir takim kisithliklart bulunmaktadir. Arastirma ve kontrol
grubu katilimcilart sayillarinin farkliliklari, kadin katilimcilarin erkek katilimeilara
gore daha az sayida olmasi, gruplarin bire bir eslesmemesi aragtirmanin kisithiliklari

arasindadir.

Arastirmamizin her iki grubu da yetistirme yurdundan ayrilmis kisilerden
olusmaktadir. Orneklemin 6zelliginden dolay1 veri toplama asamasinda katilimcilara
ulagilabilme giicliigli yasanmistir. Ulasilabilen kisilerin ise ¢ogunun derneklere iiye
olan, calisan ve sosyal hayata adepte olan kisilerden olusmaktadir. Bu durum
katilimcilarin belirli bir kesime ulasilabilmesi sebebi ile arastirmanin kisithiliklari

arasindadir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

Cocukluk donemi ebeveyn kaybi yasamamis olan kisilerin ebeveyn kaybi
yasayan Kkisilere gore kisilerarasi iliskilerinde olgeklerin toplam puanlar iizerinde
anlamli fark yokken alt boyutlara bakildiginda daha olumlu bir tutum sergileyerek
besleyici iligkiler kurduklari goriilmektedir. Karsilastiklari sorunlar karsisinda

problem odakl1 olduklar1 ve duygularini ifade edebildikleri goriillmektedir.

Ebeveyn kaybi yasayan ve yasamayan iki grup arasinda demografik
degiskenlere bakildiginda, erkeklerin benlik saygis1 daha yiiksek bulunurken
kadinlarin kisiler arasi iliskiler ve bas etme becerilerinde daha olumlu tutum

sergiledikleri saptanmustir.

Benlik saygisi 0Olgegi ile diger Olgekler arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken kisilerarasi iligki tarzlari ve bas etme becerilerinin birbiri ile iliski

icerisinde oldugu saptanmastir.

Cocukluk doneminde yasanan ebeveyn kaybinin etkisini incelemek i¢in
orneklemin daha c¢ok sayr ile yapilmasi arastirmanin genellenilebilirligini
arttiracaktir. Uzun siireli, takip calismasi kullanilarak yapilacak olan g¢aligmalarin

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

lleride yapilacak arastirmalarda gocukluk ¢agi travmalari igerisine kayip
yasantisi da dahil edilerek sadece kaybin etkisine bakilabilir. Ayn1 zamanda ebeveyn
kaybimnin, kisilerin eriskin hayatinda gelistirebilecekleri psikopatolojinin yani sira
benlik saygisi, kisileraras: iliski tarzlart ve bas etme becerilerinin de incelenmesi

katk1 saglayacaktir.
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Kay1p yasantis1 dikkate alinarak bireylerin eriskin dénemlerinde psikopatoloji
gelistirme riski, kisiler tizerinde uzun vadede etkilerinin incelenmesi ve izleme

caligmalar1 koruyucu ruh saglig1 agisindan énemlidir.
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EKLER
EK- A
BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Degerli katilimci,

Bu calisma, Prof. Dr. Omer Saat¢ioglu danismanlhiginda Istk Universitesi,
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ozgiin Okliik tarafindan
yiiriitiilen bir tez ¢aligmasidir. Caligmanin amaci, kisilerin ¢ocukluk ¢aginda
yasadiklar1 olumsuz yasam olaylarinin yetiskin hayatlarinda benlik saygisi,
kisilerarasi iliski tarzlar1 ve basetme becerilerine etkisi olup olmadiginin
arastirilmasidir. Bu ¢alismaya katilim tamamen gontilliiliik esasina dayanmaktadir.
Sizden, arastirmada herhangi bir kimlik bilgisi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamiyla gizli tutulacak ve elde edilen bilgiler bilimsel yayin veya bildirilerde
kullanilabilecektir. Aragtirmanin sonuglarindan saglikli bilgiler elde edilebilmesi i¢in
sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve hi¢bir maddenin bos birakilmamasi
olduk¢a 6nemlidir.

Arastirma genel olarak kaybettiginiz kisi, bas etme yollariniz ve bireysel
ozelliklerinizle ilgilidir. Sorular1 yanitlarken sorulardan ya da herhangi bir sebepten
otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakarak bu ¢alismayla
ilgili sorulariniza cevap verilecektir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in
Isik Universitesi, Klinik Psikoloji Boliimii’ nden Ozgiin Okliik ile iletisim kurabilir
veya e posta gonderebilirsiniz. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.

Ozgiin OKkliik, e- posta: ozgunokluk@gmail.com

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
varida birakarak formu geri iade edebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin
bilimsel amach yayimlarda kimlik bilgileri sakli kalmak kosuluyla kullanilmasini
kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).
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Katihmer Adi Soyada:
Tarih:

Imza:

Arastirmaci1 Adi Soyadi:

Tarih:
Imza:
Tamk Adi Soyadi:
Tarih:

Imza:
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EK-B
SOSYO- DEMOGRAFIK OZELLIKLER VE BiLGi FORMU

1-Yasimz: ......................

2- Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

3- Egitim durumunuz: Okuma yazma biliyor ( )
[kdgretim ( ilkokul- ortaokul ) ( )
Lise ()
Universite ve lizeri ()

4- Medeni durumunuz: Bekar ( )
Evlii( )
Dul - Bosanmig ()

5- Mesleginiz: .................

6- Sosyoekonomik diizeyiniz: 1300 tl veya daha diistik ( )

1301 tl - 3000 tl ()
3001 tl - 4500 tl ()
4500 tl ve tizeri ()

7- 0 - 11 yaslar1 arasindayken birinci derece akrabalarinizdan (anne ya da
baba) birini 6liim nedeniyle kaybettiniz mi? (cevabiniz hayir ise 12. Soruya
geciniz.)

Evet( ) Hayir ()
8- Eger evet ise bu Kkisi kimdi?
Anne () Baba () Her ikiside ()

9- Siz o sirada ka¢ yasindaydimiz?
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10- Annenizin/Babanizin 6liim sebebi nedir?

Kaza ()
Hastallk () ........................... (ismini belirtiniz.)
Intihar () Cinayet ()

Yashlik ( )
Dogalafet ( ) ....ooovvvvvviininiinnns (tiiriinii belirtiniz.)
11- Kaybettiginiz Kisinin oliimii sizin icin: Ani / beklenmedik oldu ( )
Beklendik / sirali oldu ()
12- Suan nerede yasiyorsunuz?
Yalnizevde ()
Yurtta / kurumda ()
Arkadaslarimla evde ()
Ailemle / Akrabalarimla birlikte ()
13- Kurum bakiminda kaldiysamz kag y1l kaldiniz?
0-hi¢ ()
1-6yil ()
7-12yil ()
13- 18yl ()
14- Kurum bakimina kac¢ yasinda alindimiz?
Kalmadim ()
0- 5 yas ()
6- 11 yas ()

12 yas sonras1 ()
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15- Kurumda kalma sebebiniz nedir?
Ailenin 6lmiis olmasi ()

Fiziksel istismar (siddet) ( )

Duygusal istismar ()
Cinsel istismar ()
fhmal ()

16- Herhangi bir adli probleminiz var nmi?
Evet ( )
Hayir ()
17- Daha once herhangi bir yerden profesyonel psikolojik destek aldiniz mi1?
Evet () Hayir ()
18- Herhangi bir psikiyatrik rahatsizhigimz var mm ?
Evet () Hayir ()

19- Psikiyatrik rahatsizhiginiz varsa asagidakilerden birisi var midir?

Sizofreni (), Bipolar bozukluk (),
Depresyon (),

Anksiyete bozukluklar: (belirtiniz ...............ccoc... )( ), Yeme
bozukluklar: (), Cinsel islev bozuklugu (),

Madde, alkol bagimhiliklar1 (),

20- Tlac tedavisi aldiysamiz kullandigimiz ilacin ad1 nedir?
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EK-C

RBSO

Bu 0lgekte, kendinizle 1ilgili duygu ve diisiincelerinizi

degerlendirmeniz

istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, bu ifadenin size ne kadar uygun olup

olmadigini belirlemek i¢in size uygun olan sutiinun altina (X) koyunuz.

Cok

dogru

Dogru

Yanlis

Cok
yanlis

1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli

buluyorum.

2.Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu
diigtintiyorum.

3.Genelde kendimi basarisiz bir Kisi olarak gérme

egilimindeyim.

4.Ben de diger insanlarin bir cogunun yapabildigi

kadar birseyler yapabilirim.

5.Kendimle gurur duyacak fazla bir sey

bulamiyorum.

6.Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

7.Genel olarak kendimden memnunum.

8.Kendime kars1 fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

9.Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini

diistintiyorum.

10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan

olmadigini diistiniiyorum.
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EK-D
KiTO

Bu 0lgek insanlar arasi iligkilerde iletisim stilini belirlemek iizere hazirlanmstir.
Olgegi, arkadaslarimzla beraber oldugunuz sirada genel olarak nasil davrandiginizi
diisiinerek isaretleyin. Maddelerin dogru ya da yanlis sekilde yaniti s6z konusu
degildir. Olgekte belirtilen davranislart yapma sikliginiza gore * hig (0) *°, > bazen
(1), “siksik (2) “ ve © siirekli ( 3 ) > seklinde yandaki cevap kismina
isaretleyin. Ancak her bir davranis icin bunlardan yalnizca bir tanesini se¢meye
dikkat edin. Tiim davraniglar1 degerlendirmeye, bos birakmamaya 6zen gosterin.

Hig Bazen | Sik sik | Siirekli
(0) 1) ) 3)

1- Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi
karsimdakine agik¢a belli ederim.

2- Fikirlerimde ve sOylediklerimde 1srarli olur,
karsimdakinin gorislerini pek dikkate almam.

3- Sozlerimle olmasa da diger yollarla
karsimdakilere saygi duyduguma ve onlari
kabullendigime iliskin mesajlar veririm.

4- “°Neden®’ ve ‘’ni¢in®’ sozciikleriyle baglayan
sorular1 sik¢a kullanirim.

5- Neseli ve yapici sakalar yaparim.

6- Insanlara satasmay1 severim.

7- Karsimdakilerin goriislerine ve tutumlarina
deger verdigimi agikca belli ederim.

8- Kendimi digerlerinden daha farkli ve iistiin
gorilir bunu belli etmekten ¢ekinmem.

9- Otomatik tepkilerimi erteleyebilir, kendimi
pek kolayca kaybetmem.

10- Karsimdakilerde sucluluk duygusu
uyandirmay1 severim.

11- Diger insanlarin da kendi goriislerini ve
bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara sans
tanirim.

12- Yaptigim sakalar yersiz olur.
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13- Diisiincelerim diger kisilerinki ile
uyustugunda, bunu agikca belli ederim.

14- Kendimi kolayca kaybedip 6fkelenirim.

15- Diger kisilerin sirlarini higbir agik
vermeden tutarim.

16- Baskalarini asagilayici ve kiigiik diisiiriicii
sOzleri kolayca sOyleyebilirim.

17- iliskilerimde bir sorun oldugunda, bu
sorunla ilgili olarak diger kisiyle/ kisilerle
acikca ve yapici bir bicimde ylizlesirim.

18- Karsimdakilerden bir istekte
bulundugumda, bunu sert bir bigimde ifade
ederim.

19- Konusmalarim yapict ve olumludur.

20- insanlarla iliskilerimde ’iiziim yemek
yerine, bagc1 dovmek*’ i¢in ugrasirim (gii¢
savagina girerim).

21- Karsimdakilere icten bir ilgi duyar ve bunu
acikca belirtirim.

22- Karsimdakileri istemedigim halde
pohpohlarim.

23- Karsimdaki insana karsi duydugum olumlu
duygulari, onunla agikg¢a paylasabilirim.

24- Digerleriyle alay etmeyi severim.

25- Diisiincelerimi paylasma konusunda
diirtistiimdiir.

26- Digerlerinin fikirlerini onlar adina ve onlar
i¢in Ozetlerim.

27- Duygularimi paylagma konusunda
diiriistimdiir.

28- Kendi gortislerimde 1srarlryimdir ve bir
uzlagma yoluna gitmem.

29- Ortada tartisilan bir konu varsa, orada olan
herkes goriislerini belirtinceye kadar tartisilan
konunun kapanmasina izin vermem.

30- Yalnizca kendimden s6z etmekten ve
bobiirlenmekten hoslanirim.

31- Karsimdaki kisilere sordugum sorular,
onlara kimin hakli ya da iistiin oldugunu
gostermek icin degil, gergekten sdylediklerini
daha 1yi anlayabilmem i¢indir.
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EK-E
COPE

Bu 6lgek yardimiyla insanlarin giinliik yasamlarinda gili¢ veya bunalti verici olaylarla
ya da sorunlarla karsilastiklart zaman nasil tepki verdiklerini arastirmayi
amacliyoruz. Insanlarin karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerinin ¢ok sayida yolu
olabilir. Ancak yine de siz segenekleri bir sorunla karsilastiginizda genel olarak ne
yaptiginizi ya da nasil davrandiginizi diisiinerek isaretlemeye calisin. Secenekleri
isaretlerken bir Oncekinden bagimsiz diislinmeye Ozen gosterin. Segenekleri
belirtirken su belirtilen puanlamay1 kullanin:

l=asla boyle bir sey yapmam, 2=¢ok az bdyle yaparim, 3=orta derecede boyle
yaparim, 4=c¢ogunlukla boyle yaparim.

1- Sorunla karsilastigimda daha 6nceki tecriibelerden yararlanip sorunun iistesinden
gelmeye c¢aligirim.

1() 2() 3() 4()

2- Sorun olan seyleri aklimdan atmak i¢in bir seyler yapmaya ya da bagska tiirlii
mesguliyetlere yonelirim.

1(0) 2() 3() 40)
3- Sorunla karsilastigimda moralim bozulur ve duygularimi disariya yansitirim.
1(0) 2() 3() 40)

4- Bagkalarindan bu tiir sorunlarda ne yaptiklari konusunda tavsiyeler almaya
caligirim.

1() 2() 3() 4()
5- Sorunla basa ¢ikma konusunda kendimi konsantre ederim.
1() 2() 3() 4()
6- Kendi kendime ’bdyle bir sorunun gergekte var olmadigmni‘’ sdylerim.
1() 2() 3() 4()
7- Allah’ a tevekkiil eder, O’ na dayanirim.
1() 2() 3() 4()
8- Iginde bulundugum sorunla ilgili olarak giilerim.
1() 2() 3() 4()
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9- Kendi kendime bir sey yapamayacagimi sdyleyerek cabalamayi birakir ve soruna
teslim olurum.

1() 2() 3() 4()
10- Kendimi hemen bir seyler yapmaktan vazgegiririm.

1() 2() 3() 4()
11- Duygularimi bir bagkastyla tartigirim.

1() 2() 3() 4()
12- Kendimi daha iyi hissedebilmek i¢in alkol ya da sakinlestirici ilag alirim.

1() 2() 3() 4()
13- Kendimi yasadigim soruna alistirmaya c¢alisirim.

1() 2() 3() 4()
14- Sorunla ilgili bir seyler 6grenmek i¢in birileriyle konusurum.

10) 2( ) 3() 4()

15- Diger diisiince ve mesguliyetlere yonelmem ve sorundan kendimi uzak tutmaya
ugrasmam.

10) 2( ) 3() 4()
16- Karsilastigim sorundan farkl: seylerle ilgili hayaller kurarim.
1() 2() 3() 4()
17- Uziiliiriim ama s6z konusu sorunun bilincinde olurum.
1() 2() 3() 4()
18- Allah’ 1n yardimini umarim.
1() 2() 3() 4()
19- Bir eylem plan1 yaparim.
1() 2() 3() 4()
20- S6z konusu sorunla ilgili sakalar yaparim.
1() 2() 3() 4()
21- Karsima ¢ikan sorunun var oldugunu ve degigsmeyecegini kabullenirim.
1() 2() 3() 4()
22- Sorun el verinceye kadar herhangi bir sey yapmayi ertelerim.
1() 2() 3() 4()
23- Arkadas veya akrabalarimdan moral ve manevi destek almaya calisirim.
1() 2() 3() 4()
24- Sorunla bas etmede amacima ulagsmaya ¢abalamaktan hemen vazgecerim.
1() 2() 3() 4()
25- Sorunun tiistesinden gelebilmek i¢in ilave seyler yaparim.
1() 2() 3() 4()
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26- Alkol ya da sakinlestirici alarak bir an olsun kendimi kaybedip olanlar1 unutmaya
calisirim.

1() 2() 3() 4()
27- Sorun olduguna inanmay1 reddederim.

1() 2() 3() 4()
28- Duygularimi disar1 vururum.

10) 2() 3() 4()

29- Daha olumlu taraflarin1 gérebilmek igin sorunu baska bir agidan ele almaya
calisirim.

1() 2() 3() 4()
30- Sorunla ilgili somut bir seyler yapabilen kisilerle konusurum.

1() 2() 3() 4()
31- Sorunla karsilastigimda her zamankinden daha ¢ok uyurum.

1() 2() 3() 4()

32- Ne yapacagim ya da yapmam gerektigi konusunda bir strateji belirlemeye
caligirim.

1(0) 2() 3() 40)

33- Sorunu ¢ézmeye odaklanir ve eger gerekirse yapmam gereken diger seyleri bir
stire kendi haline birakirim.

10) 2() 3() 4()
34- Baskalarindan sempati ve anlayis gérmeyi beklerim.

1() 2() 3() 4()
35- Sorunla daha az mesgul olmak i¢in alkol ya da ila¢ alirim.

1() 2() 3() 4()
36- Sorunla ilgili saka yaparim.

1() 2() 3() 4()
37- Istedigimi elde etmeye ugrasmayi birakirmm.

1() 2() 3() 4()
38- Iyiye giden bir seyler arayip bulmaya galigirim.

1() 2() 3() 4()
39- Sorunu en 1yi nasil ¢dzebilecegim konusunda diistintiriim.

1() 2() 3() 4()
40- Sorun gercekte olmamis gibi davranirim.

1() 2() 3() 4()

41- Olumsuz seyler yaparak iglerin daha da koétiiye gitmesine yol agmadigimdan
emin olmak isterim.

1() 2() 3() 40)
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42- Sorunun ¢ozlimiine yonelik gayretlerime engel olabilecek seyleri onlemeye ciddi
sekilde caba gosteririm.

10) 2() 3() 4()
43- Sorunla karsilastigimda sinemaya gider veya TV izler ya da sorunla ilgili daha az
distintirim.
1() 2() 3() 4()
44- Olup biten seyin ya da sorunun bir realite oldugunu kabul ederim.
1() 2() 3() 4()
45- Benzer durumlarla karsilasan kisilere bu durumda ne yaptiklarini sorarim.
1() 2() 3() 4()
46- Biiyiik oranda duygusal rahatsizlik hisseder ve bu tiir hisleri disariya yansitirim.
1() 2() 3() 4()
47- Sorunla aktif olarak ugrasmay1 hedefleyerek icin dobra dobra bir tavir takinirim.
1() 2() 3() 4()
48- Sorunla karsilagtigimda dini inancimda bir huzur bulmaya ¢aligirim.
10) 2() 3() 4()

49- Bir seyler yapma konusunda kendimi uygun ve dogru zamani beklemeye
zorlarim.

1() 2() 3() 4()
50- Sorunlu durumla ilgili eglenir ya da oyun oynarim.

1() 2() 3() 4()
51- Sorunu ¢6zmeye yonelik ¢abalarimi azaltirim.

1() 2() 3() 4()
52- Neler hissettigim konusunda birisiyle konusurum.

1() 2() 3() 4()

53- Yasadiklarim konusunda kendi kendime yardim olsun diye alkol ya da
sakinlestirici ilag alirim.

1() 2() 3() 4()
54- Sorunla birlikte yagamay1 6grenirim.
1() 2() 3() 4()
55- Soruna odaklanabilmek i¢in diger mesguliyetlerimi bir tarafa birakirim.
1() 2() 3() 4()
56- Takinmam gereken tavir konusunda daha ciddi diisiiniirim.
1() 2() 3() 4()
57- Sanki sorun yokmus veya hi¢ olmamis gibi davranirim.
1() 2() 3() 4()
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58- Yapmam gereken sey neyse atmam gereken adimi zamaninda atarim.
1() 2() 3() 4()

59- Basima gelen seyden ya da yasadigim sorundan bir seyler 6grenir ya da tecriibe
kazanirim.

1() 2() 3() 4()
60- Her zamankinden daha ¢ok dua ve ibadet ederim.
1() 2() 3() 4()
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Ozgiin Okliik, 20 Aralik 1992’ de Ordu’ da dogdu. 2011-2015 yillar1 arasinda
Istanbul Ticaret Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii’ nde okudu.
Lisans egitimi siirecinde sirastyla, Tohum Otizm Vakfi, Ustiin Dékmen Akademisi
Kiiciik Seyler Anaokulu-Kosuyolu, Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi-
Néroloji Klinigi’ nde Prof. Dr. Oget Oktem Tanér’ iin yaninda stajlarmi yapmustir.
Istanbul Adalet Sarayr Caglayan Adliyesi'nde 3. Cocuk ve 12. Aile Mahkemeleri’
nde stajyer psikolog olarak gorev aldi. 2014 yilinda ise Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’ nde Duygudurum servisinde stajini1 tamamlamistir.
2015 yilinda Istk Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans1 Yetiskin Alt Alanina
kabul edilmis olup uzmanlik stajini Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ nde
tamamlamustir. Yiiksek lisansinin ikinci yilinda siipervizyon altinda danigan gormeye
baglamistir. Son bir yi1ldir Meva Psikolojik Danigmanlik Merkezi’ nde ¢alismakta ve
Umraniye Belediyesi’ nin Psikolojik Damismanlik Merkezinde yetiskinlere bireysel
psikoterapi hizmeti vermektedir. Rorschach ve Projektif Testler Dernegi’ nde,
Tevfika ikiz’ den Rorschach ve TAT testleri egitiminin ikinci yilindadir. Tiirk
Psikologlar Dernegi’ nde, Siikriye Akgakalem’ den Noropsikolojik Degerlendirme

testleri egitimini almstir.
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