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THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
FAMILY COMMUNICATION PATTERNS, SELF CONCEPT
AND MARITAL ADJUSTMENT
ABSTRACT

Objective: In this study; it is aimed to reveal the relationship of married
individuals, family communication patterns and autonomous-relattional self-levels
with marital adjustment. At the same time, it was investigated whether there was a
relationship between the participants' family communication patterns, marriage
adjustment process and self level and some socio-demographic variables.
Method: 347 participants were reached in this study. The “Sociodemographic
Information Form” was used to learn demographic information of married couples
that cannot be obtained by scales. Data were collected by using “The Family
Autonomous-Related Self-Scale”, “Family Communication Patterns Scale”, and
“Marriage Adjustment Scale”.

Results: There was no significant relationship between marital adjustment and
gender. It was determined that there was a significant relationship both between
marital adjustment and educational status; and marital adjustment and marriage
decision. There was no statistically significant relationship between adaptation
orientation and gender, and adaptation orientation and education level, among the
sub-scales of family communication patterns. A statistically significant
relationship was found between family communication patterns and marriage
decision. When the relationship between family communication patterns and age
is examined, positive relationship was found between adaptation orientation and
age. A negative relationship was found between dialogue orientation and age.
Results of the relationship between self-level and educational level showed that,
there was not a statistically significant relationship both between autonomous self-
level and educational level; and relattional self-level and educational level. The
analysis of the relationship between self types and age was showed that, there was

a negative relationship between autonomous relatedness self type and age.
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Conclusion: The results showed that the communication patterns brought by the
married individuals from the root family predicted the satisfaction and
reconciliation scores of the marriage adjustment subscales with the autonomous-
relattional self level significantly.

Key Words: autonomous self, relattional self, autonomous-relatedness self,

marital adjustment, family communication patterns,
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AILE ICI ILETiSIM KALIPLARI, BENLIiK KAVRAMI VE
EVLILIK UYUMU ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
OZET

Amagc: Bu arastirmada; evli bireylerin aile iletisim kaliplar1 ve 6zerk- iligkisel
benlik diizeylerinin, evlilik uyumu ile iligkisinin ortaya konulmasi amag¢lanmaistir.
Ayni zamanda, katilimcilarin aile i¢i iletisim kaliplari, evlilik uyum siireci ve
benlik diizeyleri ile baz1 sosyo demografik degiskenlerle aralarinda iliski olup
olmadig1 incelenmistir.

Yontem: Calismada 347 kisiye ulasilmistir. Evli ciftlerin 6lgek yolu ile
edinilemeyecek demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla Sosyodemografik Bilgi
Formu kullamlmustir. Olgek olarak; Ailede Ozerk-iliskili Benlik Olgegi, Aile
Iletisim Kaliplar1 Olgegi, Evlilik Uyum Olgegi kullanilmustur.

Bulgular: Evlilik uyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski saptanmamastir.
Evlilik uyumu ile egitim durumu ve evlilik uyumu ile evlilik karar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Aile i¢i iletisim kaliplar alt 6l¢eklerinden
uyum ydnelimi ile cinsiyet arasinda ve uyum yonelimi ile egitim durumu arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Aile i¢i iletisim kaliplar ile
evlilik karar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Aile i¢i
iletisim kaliplar1 ile yas arasindaki iliski incelendiginde; uyum yonelimi ile yas
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Diyalog yonelimi ve yas
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Benlik diizeyleri ile
egitim durumu arasindaki iligskiye bakildiginda, 6zerk benlik diizeyleri ve iliskisel
benlik diizeyi ile egitim durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
saptanmamuistir. Benlik tipleri ile yas arasindaki iliski incelendiginde, 6zerk
iliskisel benlik tipi ile yas arasinda negatif yonde anlaml bir iliski saptanmustir.
Sonug¢: Yapilan analiz sonucunda; evli bireylerin kok aileden getirdigi iletisim
kaliplarinin  6zerk iligkisel benlik diizeyiyle birlikte evlilik uyumu alt
Olgeklerinden doyum ve uzlagma puanlarint anlaml diizeyde pozitif yonde
yordadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: 6zerk benlik, iliskisel benlik, 6zerk-iligskisel benlik, evlilik

uyumu, , aile i¢i iletisim kaliplart ,
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BOLUM 1
1. GIRiS

Bireyin en merkezi ve insanligin en kalict sosyal kurumu ailedir (Erdogan, Anik
2018). Bireyin ve ailenin toplumsal gercekligini olusturmakta (Fitzpatrick ve
Ritchie, 1994) biiyiik etken olan aile, iletisim kaliplarinin baslangi¢ ve siirdiiriilme
noktasidir. Bdylece aileye yeni katilan bireyler ailenin sozli ya da sozsiiz
mesajlarini ailenin iletisim modellerine gore yorumlayacaklardir (Fitzpatrick ve
Ritchie, 1994).

Benlik teorisi, insanligin gelisimini anlama girisimleriyle 6n plana g¢ikmustir.
Benlik kavramlar1 ile kisilik organizasyonunun 06zli, eslerin evlilik
diizenlemelerinin derecesi sadece kendiligin korunmasina ve gelistirilmesine
yardimc1 olma yeteneklerinin bir yansimasit degil, aynt zamanda kendisinin
onlenmesinde yeterliliginin bir gdstergesi olabilir.

Benlik farklilasmasi kuramlarin basinda Murray Bowen’in aile sistemleri kurami
gelmektedir. Farklilasma kavrami kuramin merkezidir. Otonom karar verebilme
ve duygunun diisiinceden ayirt edilebilmesi siireglerini tanimlamaktadir. Benlik
farklilagmas aile baglari i¢in bir tehdit olarak algilansa da aksine farklilagma aile
baglar1 ve bireyselligi arasinda denge kurabilmektir (Yusuf ve ark., 2018).

Denge saglanamadiginda ortaya ¢ikan durum olan ¢atismanin yaygiliginin
azalmasi ile uyum siirecinin artmasi ters yonlii bir korelasyon gostermektedir.
(Oner, 2013) Yapilan aragtirmalar bireylerin ¢atigmay1 tanimlamakta, yonetmekte
ve basa ¢ikmakta sorunlari oldugunu gosteriyor (Karadag ve Tosun, 2014).
Catisma iki unsur icermekte; bireysel amaclarin ¢akismasi ve catigma iginde
olunan bireyle gelecek birlikteligi koruma ¢abasidir (Smith ve ark., 1981; Mitchell
ve ark., 2003).



Bu noktada evlilik i¢i ¢atigmalarin temel unsurunun ¢ikar catismasina bagh
koruma cabasinin bir iirlinii olan kaygi oldugunu dile getirebiliriz. Evlilige hakim
duygunun olumlu olmasi neticesinde yakalanabilecegi varsayilan uyum kavramu,
saglikli yonetilemeyen catigmalarda ise aksi yonde etkilenmektedir.

Esler arasi ¢atisma ile gocugun uyumu arasinda negatif bir korelasyon s6z konusu.
Nitekim, Horn ve arkadaglarinin (1988) yaptig1 aragtirmada anne baba arasindaki
s6z konusu iliskinin ¢ocugun sosyal ve biligsel yeterliligini etkiledigini dile
getirmislerdir. Bu dongii igerisinde ailede uyum sorunlarinin benlik kurgusu ve
iletisim kaliplari iizerine etkisini gormek miimkiin olmaktadir.

Mutluluk ve saglikli birey yetismesinde uyumlu evlilik 6nemli faktorlerdendir.

Catismanin etki boyutunu evli bireylerin takindigi tutum belirler (Fincham, 2003).
1.1.  Problem

Aile, toplumun en temel kurumudur. Evlilik ise bu kurumun kurulmasi igin,
karsilikli anlasmak ve ortak hedefler dogrultusunda karsi cinsten iki bireyin
hukuki ve duygusal sozlesme imzalamasidir. Farkli benlik yapilarina sahip
bireylerin aile kurumunun devamliligini siirdiirebilmek i¢in gegirdigi siirecler
vardir. Ve bu yasam dongiileri bireylerin degisimi karsilama bigimlerini ve eslerin
birbirine evrilme ortak bir noktada bulugma yani uyum siirecini beraberinde
getirmektedir.

Aile varligin1 devam ettirebilmek i¢in kurallar ve bunlara bagl iletisim kaliplari
gelistirmektedir. Ailenin, bireylerin birbirlerine kars1 ve aile disinda ki bireylere
kars1 tutumlar1 aile bireyleri tarafindan oziimsenmekte ve bireyin iletisim
yontemini kisisel var olma siireclerini etkileyecektir. Benlik kurgusu bu siirecin
sonucu olarak meydana gelmektedir.

Kisiye ait olan her sey benliginin bir pargasidir. Kisi cinsiyeti, yasi i¢inde
bulundugu sosyo kiiltiir yapi, sosyo ekonomik durum, iletisim kurma sekli yasam
icinde elde ettigi doyum; tiim tutum, davranis ve tercihleri ile bir benlik insa eder.
Bireylerin kendi ailelerinde edindigi iletisim kurma becerileri, benlik kurgulari
karsidakinden farkli olmanin en dogal getirisidir. Bu ¢erceve de goz Oniine
alindiginda iki farkli insanin zaman zaman catismasi da Ongoriilebilir bir
durumdur. Bu calisma ile elde edilecek bilgiler evlilik ¢atismalarini dnleyen ve

hafifleten miidahalelerin ihtiyacinin giderilmesi agisindan Onemlidir. Mutlu
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evliliklerin siirdiiriilmesi ve evli ciftlerin bireysel mutluluklart i¢in problemin
kaynaginin kesfedilmesi terapi siirecleri ve 6z farkindaliklar1 i¢in bdyle genis

kapsamli bir aragtirmanin literatiire katkis1 olacaktir.
1.2.  Arastrmanin Onemi

Evlilik uyumu dinamik bir siiregtir (Spanier ve Cole 1976, s. 127-128). Evlilik
memnuniyeti, bireylerin tutumu ile ilgili bir degiskendir ve bu nedenle eslerin
bireysel bir 6zelligidir (Hawkins 1968, s. 648). Bu baglamda bireylerin evlilik
oncesi getirdikleri sosyal ve bireysel kaynaklarinin evlilik uyumu ile iliskisini
incelemeye deger bulunmustur.

Aile ve evli giftlere dair yapilan aragtirmalarda uyum, iletisim, benlik kavramlari
ayr1 ayr1 yada ikili kombinasyonlar ile birlikte incelenmis fakat bu kavramlarin bir
araya getirilmesi ile genis perspektifle incelenmis caligmalara ulasim oldukga
kisithidir. Bu baglamda bu aragtirmanin 6zgiinliigii; evlilik uyumu, aile igi iletisim
kaliplar1 ve benlik kurgusu kavramlarini bir araya getirip alanyazina katki

saglayacak olmasidir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu baglamda c¢alismanin amaci, evli bireylerin kok ailelerinden edindikleri
iletisim kaliplar1 ve benlik diizeyleri gibi durumlarin evlilik uyum siireci ile
iligskisinin incelenmesidir. Yukarida yer verdigimiz kavramlar haricinde liginin
benligini ve evliligin uyum siirecini etkileyebilecegi diisiiniilen; evli bireylerin
yasi, evlilik yasi, cinsiyeti, kusaklar aras1 aktarim siiregleri, egitim durumlari,
evlenme karar1 gibi kisisel yasam siireclerine ait bilgileri barindiran
sosyodemografik bilgi formu desteklenerek alanyazina katkida bulunacak bir

arastirma ortaya konulmasi amag edinilmistir.
1.4. Hipotezler

Hl: Evli bireylerin kok ailelerinden getirdigi iletisim kaliplari, evlilik
uyumlarindaki artig1 anlaml diizeyde agiklar.
H2: Evli bireylerin benlik kategorilerine dair seviyeleri, evlilik uyumlarindaki

artis1 anlamli diizeyde aciklar.



H3: Evli bireylerin kok ailelerinden getirdigi iletisim kaliplar1 ve bireylerin benlik
kategorileri ile birlikte olusturdugu model, evli bireylerin evlilik uyumunu anlamlt
diizeyde aciklar.

H4: Evli bireylerin kok ailelerinden getirdigi iletisim kaliplarinin evlilik uyumunu
acikladig1 modele, bireylerin benlik tipleri anlamli diizeyde pozitif yonde katki

saglar.
1.5. Arastirmanin Alt Sorulari

1) Evli bireylerin cinsiyetlerine gore aile i¢i iletisim kaliplari, benlik kategorileri
ve evlilik uyumlar1 farklilik gosterir mi?

2) Evli bireylerin yaglart ile aile i¢i iletisim kaliplari, benlik kategorileri ve evlilik
uyumlari iligkili midir?

3) Evli bireylerin evlilik yaslari ile aile ici iletisim kaliplari, benlik kategorileri ve
evlilik uyumlart iligkili midir?

4) Evli bireylerin evlilik yaslar1 benlik kategorilerine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterir mi?

5) Evli bireylerin egitim seviyelerine gore aile i¢i iletisim kaliplari, benlik
kategorileri ve evlilik uyumlar farklilik gosterir mi?

6) Evli bireylerin evlenmeye karar verme sekline gore aile ici iletisim kaliplari,

benlik kategorileri ve evlilik uyumlar farklilik gosterir mi?

1.6. Smurhhklar

Aragtirma, geneli Istanbul ilinde yasayan evli bireylerle yapilmistir. Evli giflerden

yalnizca birinin katilimi ile sinirlandirtlmigtir.
1.7. Tammlar

Evlillik uyumu; Rusell (1983), eslerin esitlik hissine dayali, biligsel ve fizyolojik
yakinlik ile ortaya ¢ikan bir iligki siirecidir.

Benlik; sosyal etkilesimden ortaya ¢ikan bir sosyal yapidir (Kagit¢ibasi, 1996,
2005, 2007, 2013). Alanyazinda benlik kavramina dair bir¢ok adlandirmaya yer
verilmis. Baz1 farkliliklar barindirmakla birlikte tiim bu sdylemler temelde ayni
anlam1 tagimakta kisinin benlik olusumu ve igerigini yansitmaktadir (Hortagsu,

1989; Hamachek, 1995; Markus ve Kitayama, 1991; Bowen, 1993; Franzoi, 1996;
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Kagitcibasi, 1996, 2005, 2007, 2013; Budak, 2000; Gezici ve Giiveng, 2003). Bu
kavramlar: Benlik kurgusu, 6zerk iligkisel benlik, benlik imgesi, benlik algisi,
benlik farkindaligi, benlik bilinci, benlik saygisi seklinde siralanabilir.

Ozerk benlik; kendi kendini yonetebilme yeterliligine sahip benlik yapisidir.
Ozerklik kisisel goniillii irade olarak tammlanmaktadir (Kagitcibasi, 1996). Ikinci
anlam, bagkalariyla baglant1 kurmanin 6zerkligi azalttigin1 varsaydig i¢in, bireyci
bir durusu yansitmaktadir. Ozerklik, hem kendi kendini yoneten iradeyi hem de
digerlerinden ayrisiklik olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1989).

[liskisel benlik; Bireyin digerleri ile iliski ve 6zdesimini igerir (Kagit¢ibasi, 1996,
2005, 2007; Ercan, 2011).

Ozerk iliskisel benlik; her iki benlik yapisini dengeli bir bicimde bireyin kendinde
toplanmasi1 anlamini tagimaktadir. Birey hem kendi kendine yetebilir hem de bag
kurup bu bagi devam ettirebilir (Kagit¢ibasi, 1996, 2005, 2007).

Aile ici Iletisim kaliplari; aile iligkilerinin dogasim, devam eden degis tokus
orlintiileri olusturmaktadir (Rogers & Escudero 2004).

Uyum yonelimi; ailenin ¢ocugunu ikna etmeye yonelik iletisimde kullandigi
yontemi kapsamaktadir.

Diyalog yonelimi; ailenin c¢ocuklarini iletisime tesvik etme Olgiilerini

kapsamaktadir



BOLUM 2

2. Evlilik Uyumu

2.1. Evlilik

Evlilik; Sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik gelismeleri etkileyen ve etkilenen
dinamik bir yapidir (Kodan Cetinkaya, 2018; Anar, 2011; Tezer, 1992). iki kisinin
biyopsikososyal gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla bir araya gelmesidir
(Kodan Cetinkaya, 2018). Tarihsel olarak evlilik gecmiste sadece birkac bin yil
boyunca izlenebilsede, bir¢ok sosyolog insan toplumunda her zaman bir sekilde
veya bagka bir adlandirmayla ortaya ¢ikmis evliligin var oldugu konusunda
hemfikirdir.

Evlilige dair arastirmalarin 1920’li yillara dayandigi ve bu calismalarin evlilik
stirecinden c¢ok demografik bilgileri irdeleyen niceliksel arastirmalar oldugu
bilinmektedir (Soysal, 2017). Zamanla boyut kazanan arastirmalar, 1970’ li yillara
gelindiginde laboratuvar ortamina tasinmistir. Degisen diinya diizeni insanlarin
evlilige yiikledigi anlami da degistirmis ve arastirmalarda insanlarin evlilik
iizerindeki duygusal ve biligsel beklentileri iizerine arastirmalarin niteliksel
cesitliligini artirmigtir (Fincham ve Bradbury, 1990; Dattilio, 1989; Eidelson ve
Epstein, 1982; Hamamci, 2005; Soysal, 2017).

Framo (1996) bireylerin psikolojik ihtiyaclar1 olan baglanma aidiyet ve mutluluk
kavramlar1 ile karsilikli yiiriitiilen siireclerle tanimlamaktadir. Heitler (2008)’e
gore evlilik ortaklik s6zlesmesinin yasallastirilmasidir. Stephens (1971), evliligi,
ciftlerin birbirlerine kars1 hak ve sorumluluklarinin oldugu s6zlesmenin, sosyal
cevreye bildirilerek, kalici olmasi planiyla olusturulmus ve mesruiyet
kazandirilmis bir cinsel birlik olarak tanimlamigtir. Bir bagka tanima gore evlilik

kar1 ve koca olmak iizere roller edinilen bir iliski sistemidir. (Erdogan, 2007)



Farkli kisilik yapilari, yasam diizenleri, gereksinimleri olan iki kisinin olusturdugu
birliktelik sistemidir (Seving ve Garip (2010).

Tanimlamalar farkli ihtiya¢ temellendirmeleri ile boyutlandirilarak ortaya
konmustur. Bu boyutlandirma tizerinden incelendiginde bu iliski, kurumsal olarak
birlesme ve aym1 zamanda karsilikli kiiltiirel yapilarinin, diisiince sistemlerinin,
inang sistemlerinin birlesmesi halidir (Giinay, 2000). Bu tanimlar, bir evliligi
olusturan birkag¢ temel bileseni, yani kisilerin sosyal entegrasyonunu, bagliligin
ve kamuoyu kabuliinii, cinsel birlikteligi, karsilikli haklar1 ve ylikiimliliikleri
ortaya ¢ikarir. Bu nedenle evlilik, fiziksel ¢ekim, biyolojik birlik ve sosyal
entegrasyondan daha fazlasidir; toplam baglilik, birbirinin tamamen bagigslanmasi

ve karsilikli refah1 saglayacak sorumluluklarin alinmasini igerir (Janetius, 2019).
2.2. Evlilik Uyumu

Uyum; bireyin bulundugu kosullar altinda fiziksel, sosyal ve psikolojik uyaranlara
kars1 sergiledigi tutumlar biitiiniidiir (Napoli, Kilbride ve Tebbs, 1992). Evlilik
icerisinde uyum, iliskisel niteligin degerlendirilmesidir. (Kislak- Tutarel ve
Cabukca, 2002). Uyum iizerine yapilan bu tanimdan yola ¢ikarak, evlilik uyumu
eslerin birbirleri ile uzlagmasi halidir (Kendrick, 2016).

Evlilik uyumu, evlilikte memnuniyeti saglayan yasamda ortak hedeflere ulagsmada
kar1 koca arasindaki uyum ve anlayis siirecidir (Spanier ve Cole (1976). Evlilik
uyumu, ¢iflerin catigsmalart gérmezden gelmesine ve uygun bir yontemle
cozlimleyebilmeyi ve olumlu bir duyguya ulagmay1 saglar (Chen ve ark., 2007).
Evlilik uyumu, evli olan iki kisinin evliligini siirdirmek icin birbirlerine
uyarlanma yontemdir (Bar-On ve Parker, 2006).

Evlilik uyumu iligkinin siirdiiriilmesi ve giiglii olmasinda énemli bir role sahiptir
(Gaal, 2005).Ciftlerin, sosyal iliskilerdeki sorunlar, sosyal ve ahlaki suc¢luluga
egilim ve ¢iftler arasinda kiiltiirel degerlerin diismesi evlilik uyumsuzlugunun bazi
sonuclaridir (Alois ve Bruno, 2006).

Rogers (1972) evlilik uyumunu, evliliklerinde genel bir mutluluk ve memnuniyet
hissi bulunan c¢iftler arasindaki zihinsel durum olarak tanimlamaktadir. Tiim
evlilikler mutlulugu su ya da bu sekilde hedefler. Ciftlerin ¢ogu evlenirken bu
beklentileri beslemektedir. Beklentilerin bazilar1 gercekei, bazilar1 degil. Rogers

(1972) > a gore bu durum evliligin dogasinin karmasikligindan kaynaklanmaktadir
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ve her birey bir evren kadar karmasiktir. Evlilikte bu iki karmasik evren bir araya
gelir ve mutluluk, memnuniyet ve beklentilerin yerine getirilmesi planlanir.
Beklentilerin giderilmesi ancak fikir birligi ve karsilikli uyumlanma siiregleri ile
miimkiindiir. Kavramlar1 ve algilar1 arasinda farkliliklar oldugunda ise sorunlarin
¢ikmasi muhtemeldir.

Evlilik uyum kavramini Bayraktaroglu (2015) ii¢ kavram ile agiklamistir. Bu
kavramlar1 doyum, uzlagim ve ¢atigma olarak belirtmistir.

Evlilikte doyum; kar1 koca arasindaki iligkinin uyumu ve bu uyumdan alinan
doyumdur (Heymen ve ark., 1994). Spanier (1976)’ a goére doyum, karsilikli
baglilik, fikri uzlasma, c¢iftlerin duygularima yonelik sergiledikleri ifade
becerilerinin gelismigligi ve karsilanmasi halidir. Cox (2006)’ a gore ise bu
kavram kar1 ve kocanin olmak {izere ve yasam diizenine dair beklentilerinin es
diismesi ile miimkiindiir. Evlilik igerisinde, kar1 ve kocanin; birbirlerine davranis
kaliplari, cinsel doyumlari, karar vermede fikir birligi ve her iki tarafinda katilima,
iletisim kurmada istekli ve ¢6ziim odakli oluslari, karsilikli sevgi ve ilgi gosterme
gibi kavramlarin sagladigi doyum halidir (Sokolski ve Hendrick, 1999).

Uzlasma; kar1 koca iliskisinde, fikir birligi vurgulayan Bharambe ve Baviskar,
(2013), ortak yasam diizeni ve birlikte yasamayi, paylasmanin, birlikte plan
yapmanin uzlagim noktalar1 oldugunu ve bunun uyumu artirdigini eklemiglerdir.
Evlilik igerisindeki kisileri ilgilendiren konularda yapilan uzlasim ile problemler
coziimlenebilir ve bu durum evlilik uyumunu artirmaktadir (Erbek ve ark., 2005).
Catigsma: esler arasi catisma ikili ve duygusal iliskinin dogal bir getirisidir (Sillars
ve ark., 2004). Esler aras1 anlagsmazlik, iliski icerisindeki gergin ve diismanca tavir
olarak tanimlamaktadir. Buehler (1998) ciftlerin iligkilerinde bazi ¢atisma
noktalar1 Ongoriilmektedir. Bunlar; din, sosyal yasam, karsilikli arkadaslar ve
ortak zevkler, kayinvalide, para, cinsiyet, cocuk ve ebeveynlik, kisilik ve gelisim
sorunlari, aile rolleri ve degerler seklinde siralanabilir. Evliliklerdeki sorunlarin
cogu li¢ kategoriye ayrilabilir. Ciftler, biricik biiyiime kaliplari, aile ve kiiltiirel
arka planlari, toplumsal cinsiyet kaliplar1 dolaysi ile ¢atigabilir (Janetius, 2019).
Evlilikte uyuma dair birden fazla kuramin (Sevginin Evrimi Kurami, Miller ve
Kisiler aras1 lletisime Dair Sosyal Bilis Kurami, Romantik Ask Kurami,

Psikodinamik Model, Biyolojik Kdkenli Baglanma Kurami, Evlilikte Yiikleme
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Kurami, Uyumlu Evlilik Modeli) oldugu goriilmektedir (Ersanli ve Kalkan,
2008).

Lewis ve Spainer (1979), tarafindan yapilan kapsamli c¢alisma ile evli bireylerin
sosyodemografik degiskenlerinin ve evlilik oncesi degiskenlerinin, dogrudan ya
da dolayli etkisini inceleyen bir model olan “Uyumlu Evlilik Modeli”
gelistirilmistir. Bu modele gore; sosyal ve kisisel kaynaklar, yasam sekli
memnuniyeti ve evlilik iligkisi icerisinde kazanimlar olmak {izere ii¢ ana faktor
evlilik kalitesini ongdrmektedir.

Lewis ve Spainer’in “’Uyumlu Evlilik Modelini’” Sekil 1 de goriilebilir.

— Sosyal Ve Kisisel Kaynaklar Eg)llill]irll(ag%cfslili%gp

Yasam Memnuniyeti

Evlilik Uyumu

Evlilik iliskisi igerisinde
Kazanimlar

Sekil 1: Lewis ve Spainer Uyumlu Evlilik Modeli

1. Sosyal ve kisisel kaynaklar:

Esler ne kadar sosyal ve kisisel kaynaklara sahip olursa, evlilik uyumlarmin da o
kadar iyi olacag: diislinlilmektedir. Eslerin maddi ve maddi olmayan &zellikleri
evlilik uyumlarin arttirir. Ornekler arasinda duygusal ve fiziksel saglik, egitim ve
sosyal smif gibi sosyo ekonomik kaynaklar, kisileraras: iletisim becerileri ve
olumlu benlik kavramlar1 gibi kisisel kaynaklar ve evlenmeden oOnce sahip
olduklar1 bilgiler arasinda sayilabilir. Ayrica ebeveynler, arkadaslar ve diger
onemli kisilerle iyi iliskilerin ve destegin evlilik uyumuna katkida bulundugu

bulunmustur. Benzer irksal, dini ve ya sosyo ekonomik ge¢mise sahip eslerin



evliliklerinde uyum diizeylerinin yiiksek oldugu yoniindeki bulgular bu genel
oneri ile sentezlenmektedir.

2. Yasam sekli memnuniyeti: Evlilik uyumunu 6ngérmede ikinci dnemli
faktor yasam tarzindan memnuniyettir. Aile geliri gibi maddi kaynaklarin her iki
esin evlilik uyumunu da olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Her iki esinde
islerinden memnuniyeti evlilik uyumlarin1 yordamaktadir. Ayrica, kocanin esinin
calisma durumundan memnuniyeti evlilik uyumunu da etkilemektedir. Evlilik
uyumu da eslerin evlilik doyumlarindan, ¢iftin topluluk ile iletisiminden ve eslerin

fiziksel ve duygusal sagligindan etkilenmektedir. (Booth ve Johnson 1994).

3. Evlilik iliskisi icerisinde kazanimlar: Es etkilesiminden elde edilen
odildiir. Degisim teorisine dayanarak, Lewis ve Spanier ge¢miste "es etkilesimin
odiilleri ne kadar biiyiik olursa, evlilik kalitesi de o kadar biiyiik" olan bulgular
Ozetlemektedir (Lewis ve Spanier 1979, s. 282). Es etkilesiminin &diilleri arasinda
deger birligi; es tarafindan olumlu degerlendirilme; algilanan es benzerligi, esin
fiziksel, zihinsel ve cinsel cekiciligi gibi seylere saygi gostermesi kavramlar1 yer
almaktadir. Es etkilesimlerinden diger odiiller arasinda ise duygusal sevginin,
sevginin ifadesi; esler arasinda saygi ve cesaretlendirme; sevgi ve cinsel doyum;
esitlik¢i iligkiler, rol paylagimi gibi kavramlar yer almaktadir. Kendini ifade
edebilme, uygun iletisim, anlayis ve empati ile ifade edilen etkili iletisimi olan
evli ¢iftlerin, evlilik uyumlar1 daha yiiksektir (Erickson, 1993). Eslerin
rollerindeki ve ihtiyaclarindaki tamamlayicilik, kisilik 6zelliklerindeki benzerlik
ve cinsel uyum, evlilik uyumunu etkilemektedir. Son olarak, esler arasindaki sik
etkilesim evlilik uyumunu olumlu etkilemektedir. Ayrica es c¢atismasi ya da

gerginligi, es etkilesimlerinden gelen iliski kazanimlar listesine eklenmelidir.

2.3.  Evlilik Uyumu ile Degiskenler Arasindaki iliskiler

Evlilik uyumu iizerinde etkili olabilen faktdrlerden birkaginin; kisisel 6zellikler,
durumsal etmenler ve yasam olaylart oldugu diistintilmektedir. Karsilikli sevginin
gosterilmesi, eslerinin birbirlerine bakim vermesi ve karsilikli tatmin edilmesi
gereken ihtiyaclarin varliginin fark edilip yerine getirilmesi ile evlilik uyumunun

artacagini diisliniilmektedir (Halford ve ark., 2007).
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Bunlar arasinda, mutlu yasamin temellerinden biri olan dini baglhilik evlilik uyumu
iizerinde etkilidir. Demaris ve arkadaslar1 (2010) dindarligin evlilik uyumunda en
onemli faktor oldugu rapor edilmistir ve burada sonuclar ciftlerin iligkilerinde
dinin olumlu etkisinin yadsinamaz oldugunu gostermektedir (Yeganeh ve ark.,
2013).

Birlikte yasanmaya baslandiginda ¢iftler arasindaki en 6nemli aktarim degerler
tutumlar davraniglar inang sistemleridir. Ve dolayist ile evlilik uyumunda da en
biiylik sorunlar bu noktalarda anlagamamaktan gelir (Janetius, 2019).

Evlilik uyumunu etkileyen ve uyumun algilanis bicimini etkileyen bagka
degiskenler de vardir. Bunlardan bazilari; cinsiyet, esler aras1 yas farki ve yahut
benzerligi, evli kalma siiresi, kok aile yasam deneyimleri seklinde siralanabilir
(Kendrick ve Drentea, 2016; Ozden ve Celen, 2014; Janetius, 2019).

Cinsiyete gore evlilik uyumu degisebilmektedir. Anneden algilanan o6zerklik
desteklenmesinin kadinlarda evlilik uyumu arasinda iligki bulunmazken,
erkeklerin evlilik uyum diizeyleri artmistir. Kadinlarda ve erkeklerde babalari
tarafindan Ozerklikleri desteklendiginden evlilik uyum diizeyleri artmaktadir
(Ozden ve Celen, 2014). Karabur¢ (2017) calismasinda es se¢imi, ekonomik
problemler, esler arasi iletisim, esler aras1 dayanigma, cinsellik ve kiiltiirel farklar
ile evlilik uyumu arasinda iliski bulmustur. Malko¢ (2001) esler arasi yapict ve

yikict iletisim sekillerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini saptamistir.

Yakin yastaki esler, biiyiik yas farkliliklar1 olanlara gore daha iyi evlilik uyumuna
sahip olma egilimindedir (Kendrick ve Drentea, 2016). Evlilik uyumunun yas ile
iligkisi anlamli bulunmustur (Demiray, 2006; Taskoprii, 2013; Sentiirk, 2013).
Glingdr Houser (2009), evlenme seklinin ile evlilik doyumu arasinda iliski oldugu
sonucuna ulagmistir.

Hem erkek hem de kadinlarin deneyime agiklik ve disadoniikliik seviyesi arttikca
evlilik uyumlar1 da artmaktadir (Ozden ve Celen, 2014).

Kadinlarin ebeveynlerinin arasindaki iligkilerini ve ebeveynleriyle kendisi
arasindaki iligkileri tiizerine degerlendirmeleri, romantik bir iligski i¢indeki

memnuniyet diizeyleri ile iligkilidir (Plopa ve ark., 2016).
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Tiirkiye’ de yapilan ¢aligmaya gore ciftlerin 1-5 yil arasindaki evlilik uyumu
onemli Olglide yiiksek bulunmustur. 6-10 yildir evli olan ¢iftlerin evlilik uyum
diizeyi oldukgca diisiiktiir (Ozden ve Celen, 2014). Wilcoxon ve Hovestadt (1985)
calismasinda farkli ailelerde yetismis ciftlerin evlilik uyumunun evliligin ilk

yillarinda negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

[letisim temellerinden olan; duygu ve diisiincelerin karsilikli aktariimas1 (Demir,
2016), iletisim eksikligi (Fidanoglu, 2007), farkli deger algilar1 (Sener ve
Terzioglu, 2002), evlilik uyumunda 6nem arz etmektedir. Iliskide uyum,
dinamizmin ve iliskisel biitiinliigiin varligi ile ifade edilmektedir (Bilen, 2009).
Uyum diizeylerine etki sagladigi diisiiniilen degiskenlerden bir digeri de kisinin
kok aile iletisim seklidir. Sosyal bir hayvan olarak insan sadece fiziksel taleplere
uyum saglamakla kalmaz, ayni zamanda toplumdaki sosyal baskiya da uyum
saglar (Makvana, 2014). Benzer bir sekilde, sosyal 6grenme teorisi ¢ocuklarin
ebeveyn etkilesimini  gozlemleyerek iliskilerde nasil  davranacaklarini
ogrenmelerini 6nermektedir (Fincham, 1998). Janetius (2019)’ a gore sorunlu bir
aile gecmisi olan esler, ¢ocukluk sorunlarinin ¢ogunu evliliklerine aktarma
egilimindedir.

Evli Ciftlerin her birinin kok ailesinden getirdigi iletisim deneyimleri ile bireyin
mevcut ¢atisma ¢ozme stiliyle arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (Dennison
ve ark., 2014). Muraru (2012) * a gore kok ailesini bireylerin romantik baglanma
kaliplar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Hac1 (2011) aile igi iletisim kaliplar1 ve catigsma eylem stillerinin evlilik uyumunu
aciklayiciliga yonelik yaptigi arastirmada, iletisim kaliplarinin ve ¢atigma eylem
stillerinden itaat ve olumsuz eylem stillerinin anlaml1 diizeyde yordadigi sonucuna
ulagmustir.

Esler arasi catismanin da kok aile deneyimleri ile iliskilidir. (Muraru, 2012)
Ebeveynlerin evlilik ¢atismasi, geng yetiskinlerin esleriyle olan ve diisiik iliski
kalitesiyle baglantili olan davraniglartyla iligkilidir (Cui ve Fincham, 2010).
Cesitli tanimlara ve kodlama semalarina dayanan kapsamli ampirik arastirmalar,

aile iliskilerinin olumsuz davranig aligverisi (6rn. Savunmaci olma, olumsuz geri
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bildirim ifadeleri, sikayetlenmeler) ile karakterize edildiginde evlilik doyumunu
olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir (Caughlin ve Scott, 2010).

Esler mutlulukla ilgili farkli inanglarla evlilik iliskisine girerler ve mutluluk
beklentilerinde de farklilik gosterirler. (Rogers, 1972), Esler arasit empati, evlilik
uyumuna Onemli bir olumlu katkida bulunmustur. Eslerin birbirlerinin bakis
acisint algilamasi, evlilik uyumunu 6ngdérmektedir (Long ve Andrews, 1990).
Kargilikl iletisim ve paylasim evlilikteki uyumun en temel noktasidir. Eglerin
arasindaki iligkide ki uyumsuzluk algis1 ve ikili iletisim davraniglarina iliskin
algilar, eslerin evlilik uyumunu diisiirmektedir (Gordon ve ark., 1999).

Alanyazin incelendiginde, uyum, iletisim ve cinsiyetin etkisi de ortaya ¢ikmustir.
Cogu kadin i¢in iletisimin evlilik uyumu ile yiiksek oranda iligkili oldugunu
gostermektedir (Gordon ve ark., 1999).

Kargilikli bilgi aktarimi olan iletisim siireci, anlamlandirma ve siirdiirmeye
yonelik etmenleri i¢inde barindirir (Baran, 2013). Aile i¢inde iletisim bireyler
arasi iletisimin kurulmasi ve devam ettirilmesi yoniiyle 6nemlidir (Kaypakoglu,
2010). Iletisim, karsilikl1 etkilesim siirecidir (Wilson, 1979).

Alanyazin incelendiginde evlilik uyumunun iletisim stilleri ile iliskili oldugu
sonucuna rastlanmaktadir (Burlseon ve Denton, 1997; Gordon ve ark., 1999; Acat,
2012; Yilmaz, 2015).

Feeney (1994), 361 ¢ift ile yaptig1 ¢alismada baglanma, iletisim sekli ve iliski
doyumunu incelemis, yapici iletisim sekli ve iliski doyumu arasinda anlamli bir
iliski saptanmistir. Gordon ve arkadaslar1 (1999), 387 cift ile yaptig1 arastirmada
ayni sehirde yasayan, benzer kiiltiir 6zellikleri olan ve iletisim odakli olan
bireylerin, ¢ift uyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Malkog¢ (2001)
caligmasinda ise yikici iletisim sekli kullanan bireylerin ¢ift uyumlarinin diisiik
oldugunu saptamigtir. Stanley ve arkadaglari (2006), olumsuz etkilesimin g¢ift
uyumu ile negatif yonlii iliskisini saptamistir.

Ozgiiven (2014), calismasinda evlilik uyumu ile esler arasi ¢atisma, es ailesi ile
catigsma, gelir idaresinde c¢atisma, cinsel tatminin saglanamamasi, inang
sistemlerinde uyusmama, bos zaman aktivitelerinde uyusmama, ¢ocuklara dair
problemlerin varligi, aile ici roller de ortaya g¢ikan catigmalar, doyurulmamis

duygusal gereksinimler, madde kullanimi gibi faktorlerle ¢alismis, ve tiim bu
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faktorlerin evlilik uyumunu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica Sparakowski
ve Hughston (1978), yaptig1 calismada es benzerligi algisinin evlilik uyumunu
etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Kocadere (1995), calismasinda esler arasi hakimiyet, problem ¢ézme stilleri, ev
islerinin paylasimi, biitce, es benzerligi, bos zaman degerlendirme sekli, ¢ocuklar,
iletisim, sozlii ve fiziksel siddet gibi kavramlar ile evlilik uyumunu etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Yekenkunrul (2011) ise yaptig1 ¢aligmada cinselligin evlilik
uyumunu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Demiray (2006) tarafindan yapilan
caligmada yas, evlilik siiresi, gelir diizeyleri, egitim diizeyleri, aile ziyareti gibi

kavramlar evlilik uyumunu etkilemektedir.
2.4. Aileiletisim Kaliplar

TDK sozliigiine gore iletisim; ‘‘Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek
her tiirli yolla baskalarina aktarilmasi’’> durumudur. Bireylerse iletisim ifade
yontemini ailelerinde edinir. Aile i¢i yasam deneyimleri sahip olunan ¢evre ile
kurulan iletisimin ifade sekli ve bu c¢evre ile karsilikli etkilesimi
yonlendirmektedir (Erdogan, Anik 2018). Aile, iligkiler orgiisiiniin ve yasanilan
topluma dair edinilecek bilgilerin en temel kaynagidir (Haslett ve Alexander,

1988; Haslett ve Samter, 1997; Koerner ve Fitzpatrick, 2002a ve 2002b).

Aileye yeni katilan her birey, ailenin iletisim Oriintiilerine gore hareket eder ve bu

orlintliyli benimserler (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994).

Davranig 6grenme ile gerceklesmektedir (Celik, 2006). Biligsel Davranisgr ve
Davraniger yaklagimlar, bireyin iletisim modelini degistirmek i¢in kaliplagmis
davranig Oriintiilerine ve bireylerin duygu, diisiincelerine odaklanmaktadir. Kok
aile iletisimi ve aile i¢i rol edinimleri 6nem arz etmektedir (Nazli, 2009). Bireyin
icine dogdugu ailenin iletisim sekilleri sonraki yakin iligkilerin dinamigini

belirlemektedir (Tutarel Kislak).

Aile iletisimi Oriintiileri, aile hayatinin merkezidir. Aile iligkilerinin dogasini,
devam eden degis tokus Oriintiileri olugturmaktadir (Rogers & Escudero 2004). Bu
orlintiiler istemsiz ve uzun Omiirlidiir (Vangelisti 1993). Aile ici iletisim

orlintiileri ¢ocuklarin iletisim kavrayisini ve ¢atisma davranigini etkilemektedir
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(Koerner ve Fitzpatrick 2002). Islevsiz iletisim, ailedeki tiim iliskileri bir dereceye

kadar etkiler (Matteson, 1973).

Lewin bireyin ve g¢evresinin birbirine bagl oldugunu belirtmistir (Stacey, 2000;
Ancona, 1992). Lewin’e gore bu bag davranis ve gelisiminin etkilesim agidir

(Spink, 2008).

Lewin ortaya koydugu bu etkilesim agina “’Alan Kurami’’ adini vermistir. Lewin
kuramina gore kisi var oldugu ¢evreden ayri diisiinlilemez. Ciinkii ortaya ¢ikan
her tutum, davranis ve etkilesim bireyin var oldugu ¢evrenin bir fonksiyonudur.
Bireyin tutum, yonelim, tercih ve davranislarinin olusturdugu benlik kurgusuna,
icinde bulundugu kiiltiirel yapinin katkis1 6nem arz etmektedir (Kodan Cetinkaya,

2018).

Aile Iletisimi {izerine yapilan ¢alismalar 1970° li yillara kadar kanal ve mesajlara
yonelik, kitlesel iletisim iizerine yapilmistir. Sonraki yillarda yapilan ¢aligmalarin
yonil iletisimin tipk:r evlilik ¢aligmalarinda oldugu gibi niceliksel den niteliksel
arastirmalara donmiis asil incelenen konu biligsel siirecler lizerine yogunlagsmistir

(Reeves ve ark., 1982).

Cocuklar tarafindan alinan mesajlarin islenim ve yorumlama siireclerinin Mcleod
ve Chaffee tarafindan incelenmeye baslamasi ile, topluma dair algilama ve
kavramsallastirmada, iletisim ortaminin 6zellikleri 6nem kazanmistir (Akt. Tims

ve Masland, 1985).

Aragtirmalar aile yapilarint  kavrayabilmek ve yorumlayabilmek adina
derinlestirilmistir. McLeod ve Chaffee, (1972) tarafindan aile iletisim stillerini
aciklamak icin kavramsal yoOnelim ve sosyo-yonelim adi altinda ikili bir
boyutlandirmaya gidilmistir (Akt. Ritchie, 1991). Aile iiyelerinin mevcut durumda
nesneye dair tutum ve yorumlarimi belirlerken izledikleri yolu karsilayan boyut
kavram yonelim boyutudur. Bir diger boyut ise Nesnenin tanimlanmasindan
ziyade ailenin iletisimindeki uzlasimini temel alan sosyal-yonelim boyutudur. Bu
boyutlar1 kullanilarak aile tipi belirlemislerdir. Ritchie (1991) yilinda yaptigi
caligma ile tekrardan diizenlenen boyutlar kavram yonelim boyutu yerini diyalog

yonelimine, sosyo-yonelim boyutu uyum yonelim boyutuna birakmistir.

15



Mcleod ve Chaffee’ nin Aile ici iletisim Kaliplar1 Aile Tipleri Sekil 2 de
goriilebilir.

Uyum Y6nelimi

Cogulcu Fikir Birligine

Yiiksek
>

Dayal

Diisiik Yiiksck . L
Diyalog Yo6nelimi «¢ p Diyalog Yonelimi

=}
i3
(=]

v

Korumaci Serbesiyetci

Uyum Y6nelimi

Sekil 2: Mcleod ve Chaffee’ nin Aile ici iletisim Kaliplar1 Aile Tipleri
Uyum yonelimi, ailenin ¢ocugunu ikna etmeye yonelik iletisimde kullandigi
yontemi kapsarken, diyalog yonelimi ailenin ¢ocuklarini iletisime tesvik etme

olgtilerini kapsamaktadir.

Diyalog yoneliminin yiiksek oldugu ailede, iletisim ve etkilesimi sinirsizken,
diistiik oldugu ailede etkilesim ve iletisim kisithidir. Diyalog yoneliminin yiiksek
oldugu aile iletisim modellerinde yetisen bireylerin grup i¢i ve Kkisilerarasi

iletisimde daha basarili oldugu bulunmustur (Erdogan, 2018).

Uyum ydneliminin yliksek olan aileler geleneksel ve otoriter yapiy1 vurgularken,
diistikliigi daha az bagli ve hiyerarsik yapmin olmadigr aile diizenini
vurgulamaktadir (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). Aileye uyumlanmak aile yapisinin
sahip oldugu inang¢ sistemi, tutumlar1 ve degerleri var olan yapiy1 benimsemeyi

gerektirir (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994).

Kusaklararast iletisim aktarimi, geleneksellik diizeyleri ve iletisim kurma
becerilerindeki cesitlilik gibi aile yapr aktarimini barindirabilir (Fitzpatrick ve

Ritchie, 1994). Saglikli boyutlar iceren aile iletisim kaliplarini bir sekilde mevcut
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iliskilerine aktaran bireylerin sosyallesmelerinin daha iyi oldugu gézlenmektedir

(Huang, 1999).

Alanyazin incelendiginde, iletisimin evlilik uyumu ile yiiksek oranda iligkili
oldugunu gézlenmektedir (Gordon ve ark., 1999). Evli yetiskinlerin kdken aileleri
hakkinda sahip olduklar1 yapilar ile romantik baglanma kaliplar1 ve evlilik
iligskilerine uyum saglama becerileri ile arasinda anlaml bir iligki vardir (Muraru

ve Turliuc, 2013).

Mevcut bulgular, ergenlik doneminde aile ici iletisim kaliplarinin, yetigkinlik
doneminde bireylerin evlilik etkilesimi modellerini etkiledigi yoniindedir
(Whitton ve ark., 2008). Aile i¢inde birbirine karsi olumsuz ifadeler, yalnizca
ciflerin birlikteligine degil, ¢ocuklarin gelecekteki romantik iligkilerinde yapict

iletisim kurma yeteneklerini olumsuz etkilemektedir (Whitton ve ark., 2008).

Aile i¢i paylasimlarin artmasi; birlikte zaman gecirme, duygu ve diisiincelerin

paylasilmasi, iletisimin kalitesini artirmaktadir. (Nazli, 2009).

Iletisim aktarimi ile uyum arasindaki iligkinin, cinsiyetlere gore degisip
degisemeyecegi arastirilmistir. Her iki cinsiyet i¢in kok aile deneyimleri uyumu
etkilemekle birlikte erkeklerin yalmizca kendi evlilie uyum siireci etkilenirken
kadmlarim hem kendi hem eslerinin uyum siireci etkilenmektedir (Sabatelli ve
ark., 2003). Catigmalarin ¢ok oldugu kok ailede yetisen erkeklerin, kadinlara
oranla evlilik doyumlar1 diisiik olma riski yiiksektir (Whitton ve ark.,2008).
Kadinlarin kok aile degigkenleri, eslerinin evlilik uyumu degiskenleriyle anlaml
bir sekilde iliskiliyken, erkeklerin kok aile degiskenleri, eslerinin evlilik uyumu

degiskenleriyle iligkili degildi (Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003).

Bu alandaki neredeyse tiim arastirmacilar, benlik ve kisinin kendi yasantilarinin
anilar1 arasinda 6nemli ve gii¢lii bir iliski oldugunu diistinmektedir (Conway ve
ark., 2000). Robinson (1986) gecmis yasamsal deneyimlerin ve onlarin anilarinin
kendiligin yonlerini slirdiirmek veya degistirmek icin kullanilabilecek kendiligin
bir "kaynag1" oldugunu One siirmiistiir (Conway ve ark., 2000). Arastirmalar

neticesinde, ge¢mis yasamsal deneyimlerin anilari kisilik o6zellikleri, 6zellik
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bilgileri, yetiskinlere baglilik kaliplari, hedef degisikligi ve duygularla yakindan
iligkili oldugu bulunmustur (Conway ve ark., 2000).

Yetistigi iliski oriintiisiinden farklilasmay1 basarmis kisilerin daha mutlu ve daha
uyumlanmis olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, ebeveynleri ile iliskileri ve
ebeveynlerin kendi arasindaki iliskinin daha farkli oldugunu ayirdina varabilen
bireylerin evliliklerinde daha mutlu olduklar1 ve daha iyi uyumlandiklari tespit

edilmistir (Sabatelli ve ark., 2003).
2.5. Benlik

Benlik teorisi, insanligin gelisimini anlama girisimleriyle 6n plana g¢ikmustir.
William James, benlik kavramimni 1890 yilinda kullanan ilk isimdir. Benlik
kavrami, bireyin kendine yonelik atfettigi niteliklerin diizenlenme bigimidir
(Kinch, 1963).

Benlik bireyin tutum, davraniglarini etkiler. Bireyin kendini, diinyay1 algilayis
bicimlerine ve bireylerin degerlerine yon vermektedir (Markus ve Kitayama,
2003; Triandis, 1989).

Jung (1957)’ a gore ise psisik biitlinliik olarak benlik, hayali bir merkez etrafinda
psisik yasami diizenleyen orgiitlenme stirecidir.

Rogers (1959) benlik kavraminin ii¢ farkli bileseni olduguna inanmaktadir.
Kendinize bakisiiz (kisisel imaj), kendinize ne kadar deger verdiginiz (benlik
saygisi veya benlik degeri), gercekten olmasini istediginiz sey (ideal-benlik).

Ruh kavramsal olarak zihinden radikal olarak farklidir. Ruh, bizi, iginde
bulundugumuz anlaml iligkiler diinyasi olarak kusatir. Benlik, ruhun biitiinliigii
olarak, diinyadaki varligimizin toplam yapis1 olarak yer alir (Brooke 1991).

Benlik kavramima farkli acgiklamalar getirilmis katmanlara ayrilmigtir
(James,1890; Rogers, 1959; Kagit¢ibasi, 1996). Bunun nedeni olarak da toplumsal
egemen degerlerin (bireycilik/individualism ya da toplulukguluk/collectivism gibi
kavramlarmin benlik kurgulari iizerinde énemli etkiye sahip olmasidir (imamoglu,
1998; Triandis, 2001; Kagit¢ibasi, 2002; Kitayama ve Cohen, 2007;).

Bu calisma bazinda asil inceledigimiz kavram benligin sosyal iligkilerle ilgili olan

boliimiidiir. Ciinkii birey, ebeveynler, arkadaslar, romantik iliskiler gibi tiim yakin
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iligkilerde iliski ortagiyla saglikli bir siire¢ olusturmaya calismaktadir. Bu siireg
bagimli ve bagimsizlik arasinda bir denge kurmayi icerir (Hodges ve ark. 1999).
Buradan hareketle iliski ortaklig1 icinde benligin aldig1 seklin incelenecegi model
kagit¢ibasinin 6zerk- iligkisel benlik modelidir. Kagit¢ibast 6zerk iliskisel benlik
kavramim bireyci topluluk¢u kavraminin yerine tercih etme nedenini su climleleri
ile aciklamistir; “’Bu kavramsal boyutu, daha fazla giindemde olan bireycilik-
toplulukguluk (kolektivizm) boyutuna tercih ediyorum, ¢iinkii benligin ayrisikligi-
iligkiselligi, temelde psikolojik bir boyut, oysa bireycilik-topluluk¢uluk degil.”’
Kagitgibasina gore benlik; son 25 y1l da bat1 kokenli sdylemlere gore; benlik i¢in
bireyci ya da topluluk¢u gibi iki u¢ noktada ayrim yapilmalidir. Bu sdylem bati
toplumlar1 icin gecerli olsa da topluluk¢u ya da kolektivist diyebilecegimiz
toplumlar i¢in bu iki u¢ yeterince agiklayict olmamaktadir. Kagitcibasi benligin
bagimsizlik-karsilikli bagimlilik seklinde 2 boyut ile agiklanamayacagina dair
elestiri getiren tek isim de degildir (Bresnahan ve ark., 2005; Hardie ve ark., 2005;
Schott ve Bellin, 2001; Uleman ve ark., 2000).

Ozellikle Tiirkiye agisindan bakildiginda kiiltiirel olarak toplulukgu bir yapiya
sahip olmasma ragmen orta diizey ailelerin ¢ocuklarmi o6zerk olmaya tesvik
etmesi akla bazi sorular1 getirmektedir. Bireysel 6zerklik gelisiminin baglanma ve
kisileraras1 iliskinin gelisimi ile i¢ ice ge¢mistir. Ozerk ya da iliskisel olmak
kendilik gelisiminin kritik yonlerini temsil etmektedir. Bu c¢er¢eveden
bakildiginda kiiltiir, aile i¢i 6grenmeyi, aile i¢i 6grenme de benligi etkilemektedir.
Kagitgibasi modeli olustururken bakilmasi gereken detayin aslinda iligkisellik ve
ayrisiklik oldugunu belirtmistir.

Gelisimsel bakis agisini esas alarak 3 aile etkilesim bigimi 6ne siirmektedir. Bu
bicimleri hem duygusal hem ekonomik bagimlilik ya da bagimsizliklar tizerinden
olusturmustur. Ilki kusaklar aras1 karsilikli bagimlilik s6z konusu olan geleneksel
aile modeli ikincisi, kusaklar aras1 bagimsizlik etkilesim bigimidir. Ugiinciisii
onceki iki modelin diyalektik bileskesinden olusan kusaklar arasi ekonomik
olarak bagimsiz fakat psikolojik karsilikli bagimli aile modelidir (Kagitgibasi,
1996). Bu ii¢ farkli aile modeli benlik tipinin gelismesi i¢in yol acgicidir
(Kagitgibasi, 1996, 2005).
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Kagitgibasi ailenin birey ve kiiltiir arasindaki gordiigii koprii gérevinin 6nemini
vurgulamistir. Bireyi anlamak i¢in Oncelikle aileyi anlamak gerektigini One
siirmiistiir. Bu sebeple benlik modelini aile modeli aile modelini de kiiltiir
sekillendirmektedir. Ve yaptig1 caligmalarla Kagit¢ibas® na gore ozerklik ve
iligkisellik, insanin en temel gereksinimi olarak goriiliir ve goriintiste celiskili
olsada, uyumlu olmas1 beklenmektedir. Iki boyutun dort katli bir kombinasyonunu
iceren, farkli benlik tiirlerine ve i¢inde gelistikleri toplumsal ve ailesel baglamlara
yol acan 4 boyutlu benlik modeli ortaya konmustur.

Modelin daha net anlasilabilmesi adina baz1 kavramlarin karsitlik durumlarina
aciklik getirilmesi gerekebilir. Ozerklik ve iliski kavramlari birbirinin zitti iki
kavram degildir. Aralarinda boyut fark: vardir. Her ikisi de bir bireyde var olmasi
gereken biitiinleyici kavramlardir. Ozerkligin zitti bagimhiliktir. Iliskiselligin tersi
ise Ayriklik ya da kisiler aras1 mesafedir. Modelde belirtildigi gibi bu boyutlarin
farkl aile dinamikleri ile ortaya ¢iktigini goriirliz buda benlik tiplerini meydana

getirmektedir (Kagitcibasi, 1996; 2005; 2007; 2011; 2013).

Kagitcibasi’nin benlik tipleri Sekil 3 de goriilebilir.
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Sekil 3: Kagit¢ibasi’ nin benlik tipleri
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1. Iliskisel benlik; 6zerkligin diisiik, iliskiselligin yiiksek oldugu benlik
tipidir. Cocuk bagimsizligi degildir. Ailenin devamliligt i¢in, gen¢ yasindan
itibaren maddi kaynak olabilir. Ebeveynlerinin yashliklarinda da onlarin maddi
giivencesidir. Bagimsizlik bir tehdit olarak algilanabilir. Bu model i¢in ¢ocuk
yetistirmedeki en Onemli unsurlardan birisi itaat bir diger unsur ise ebeveyne
minnettir. Kentlesme ve egitim yayginlasmadan 6nceki Tiirkiye i¢in bu model
bilinen en yaygin modeldir. Karsilikli bagimli iliskiler toplulukcu kiiltiir iciin
islevsel olmala birlikte 6zerkligi, bireysel gelisimi ve bagimsiz diisiinebilmeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Sagliksiz oldugu diisiiniilen bu iliski modelini
siirdiiren bireyler, profesyonel is hayati, karmasik kent yasami ve akademik
ilerlemedeki zorluklara uyum saglamada gii¢liik yasayacaktir (Kagitcibasi, 1996;
2010).

2. Ozerk-ayrisik benlik; 6zerkligin yiiksek, iliskiselligin diisiik oldugu benlik
tipidir. Yani ilk tipin tersidir. Bagimsizlik en énemli unsurdur. Ancak bireyin
iliskisellik gereksinimi karsilanmamaktadir. Ozerklik ve kendine yeterlilik
kavramlar1 6ziimsenmistir. Yiiksek refah diizeyi ayrisma ve bireysellesmeyi 6n
plana ¢ikarirken karsilikli bagimlilik 6nemini yitirmektedir. Batinin orta sinif aile
yapisini nitelemede uygun bir modeldir (Kagit¢ibasi, 1996; 2010).

3. Ozerk-iliskisel benlik; Ozerklik ve iligkisellik puanlarmn her ikisinin de
yiiksek oldugu benlik yapilanmasidir. Maddi olarak bagimsiz fakat iliskisellik
icerir. Psikolojik ve duygusal olarak karsilikli bagmtililik barindirmaktadir.
Maddi yiikiimliiliikler ve bagimliliklar azaldiginda ¢ocuk egitiminde oncelenen
unsur ilk tipteki itaat yerine Ozerklik kavrami olmaktadir. Bagimlilik degil
karsilikli  baglilik degerli bulunmaktadir. Maddi olarak katki saglanmasi
beklenmeyen ve gelecegin maddi gilivencesi goziiyle bakilmayan cocugun
ozerkligi tehdit niteligi tasimamaktadir. Hem O6zerk hem karsilikli duygusal
bagmtililigin oldugu sistemde hedef ayrismak degil bagliligin devam ettirilmesidir
(Kagiteibasi, 1996). Kisinin 6zerklik ve iligkisellik gereksinimleri bu modelle
karsilanabilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010).

4. Bagimli-ayrisik benlik; ebeveyn ihmali ya da ilgisizligini yansitan
benliktir. Son benlik tipidir. Cocuk yetistirmede izlenilen yontem cezalandirici

olan ve sevgi igermeyen bir yaklasim i¢cermektedir. Bu yap1 hiyerarsik ve ilgisiz
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bir ailedir. Bu yap1 igerisinde ayrisik ve digsa bagimli bir benlik tipi olusturabilir.
Bu model kavramsal olarak belirginlestirilememistir. Bu baslik lizere ampirik ve
kavramsallastirma ¢alismalarinin yiiriitiilmesine ihtiyag vardir (Kagitgibasi, 1996).
Bu tip altindaki kisilerin 6zerk ve iligkisel gereksinimleri karsilanamadigi igin
psikopatolojik olabilirler (Kagit¢ibasi, 2010).

Ebeveyn-cocuk iligkileri {izerine yapilan c¢alismalar, kontrol, oOzerklik ve
iliskisellige daha fazla 151k tutmus ve aile psikolojik bagimlilik modeline destek
saglamistir. (Kagit¢ibasi, 2015)

Ozerklik ve iliski, temel insani ihtiyaclar olmakla birlikte bir arada bulunabilsede,
Oyle gortinmektedir ki, bireyci toplumlar, esitlikle ilgili temel ihtiyac1 géz ardi
etme, hatta bastirma pahasina 6zerklik ihtiyacini kabul etmis ve beslemislerdir;
kolektivist toplumlar bunun tersini yapmislardir. Hem 6zerkligin hem de iligkinin
onemini kabul etmek, saglikli bir gelisim modeli olarak 6zerklikle iliskisel benlige
isaret edecektir (Kagit¢ibasi, 2015).

Ozerk-iligkili benlik yapis1 sagliklidir. Iliskisellik bireyin bag kurabilmesi ve
iliskiyi devam ettirmesi i¢in Onem arz etmektedir. Bireysel karar almay1
gerektiren toplumlarda ozerklik islevseldir (Kagitgibasi, 2005). Bunun sebebi
kisinin hem iligkiselliginin hemde 6zerkliginin temel gereksinimlerinin olmasidir.
Saglikli benlgin olusabilmesi icin saglikli ve destekleyici bir ortam gerekir

(Kagiteibast, 2005; 2007; 2011; 2013).

Bowen (1966) kendiligin farklilagmasimi, ‘‘bir kisinin duygusal olarak
olgunlagsmaya bagladig1 ve kok ailesinden ayrildigr ve aym1 zamanda kisiliginin
diisinme ve duygu yonlerini ayiran siire¢’’ olarak tanimlamaktadir. Yapilan
arastirmalar, benligin evlilik siirecinin kalitesi ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde diisiik diizeyde benlik farklilasmasi olan eslerin biiyiik olasilikla
kronik, ¢oziilemez iliski problemleri olacaktir (Kalkan ve Aydogan, 2018).
Kendini farklilagtiran diisiik insanlarin evliliklerinde uyumsuz olma olasiliklari,
benligin farklilasmasi konusunda daha yiiksek olan insanlara gére daha olasidir
(Cole ve ark., 1980).

Bowen’in farklilagma kavraminda, 6nemli iligskilerde kendi kendini yonetebilme
yetenegi, dogrudan kokeni ailesinde yasanan duygusal atmosfer ile baglantilidir

(Kerr ve Bowen, 1988). Yetistigi iliski oOriintiisiinden farklilagsmay1 basarmis
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kisilerin daha mutlu ve daha uyumlanmis olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica,
ebeveynleri ile iliskileri ve ebeveynlerin kendi arasindaki iliskinin daha farkl
oldugunu ayirdina varabilen bireylerin evliliklerinde daha mutlu olduklar1 ve daha
iyi uyumlandiklar tespit edilmistir (Sabatelli ve ark., 2003).

Polat ve Ilhan (2018) tarafindan 362 evli birey ile yapilan ¢aligmada, benlik
farklilasma diizeylerinin; ¢ift uyumu, depresyon diizeyini, kaygi diizeyini ve stres
diizeyini anlamli diizeyde agikladigi bulgusu elde edilmistir. Evlenme
bicimlerinin benlik farklilagsma diizeylerine gore farklilik gosterdigini, flort ederek
evlenen bireylerin, goriicli usulii evlenen bireylere gore farklilasma puanlarinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyete gore benlik farklilasmasinin farklilik
gosterdigini erkeklerin farklilasma puanlarimin kadinlardan yiiksek oldugunu

saptamistir.

Ozdemir, 2010 ergen ile yaptig1 ¢alismasinda benlik kurgusunun alt basliklarindan
ozerk iliskisel benlik ve iligkisellik benligin ebeveyn tutumlarina gore farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasmistir. Fakat 6zerk benlik puani ile aralarinda iliskiye
rastlamamustir. iliskisel benlik puanlari, ebeveyn tutumlari otoriter olan ergenlerin
serbesiyet¢i olan ebeveyn tutumuna gore yiiksek oldugu saptamistir. Ebeveyn
tutumu otoriter bi¢cim ve i¢inde 6zerklik, kontrol barindiran bigim olan agiklayici
otoriter olan kisilerin 6zerk iliskisellik puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Kagitcibagi (2000) i¢inde Ozerklik, kontrol barindiran bi¢im olan agiklayici
otoriter tutumun Ozerk-iligkisel benlik tipinin olugmasimi destekleyecegini
belirtmistir.

Tiirk toplum yapisinda ebeveyn tarafindan otoriter tutum sergilenmesi ilgi
gostergesi olarak algilanmaktadir. Bu sebeple otoriter tutum ile 6zerk iliskisel
benlik baglantili olacagi belirtilmistir. (Kagitgcibasi 1970, Siimer ve Giingér 1999,
Ozdemir, 2010)

Ozdemir (2012), tarafindan 352 &grenci ile yapilan arastirmada, benlik kurgusu
ile yasanilan yer, cinsiyet acisindan fark olup olmadigini incelemistir. Ergenlerin
bagimli-iligkiselligin kir ya da kentte yasamak agisindan bir farklilik
gostermedigini saptamustir. Ozerk ayrik ve 6zerk iliskisel puanlarmin kent yasami
siirdiiren ergenlerde yiiksek oldugu bulgusunu saptamistir. Cinsiyet agisindan
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ozerk-ayrik benlik puanlarinda farklilik saptanamazken. Bagimli iligkisel ve 6zerk
iliskisel puanlar1 kizlarda daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bowlby (1969) baglanmanin, kisinin kendilik algis1 ve digerleri algisinin sonraki
kurulacak yakin iligki de rehberlik ettigini belirtmektedir.

Gilindogan (2015), 100 cift ile yaptig1 calismasinda Baglanma bigimi ile evlilik
uyum puanlart arasinda iliski oldugunu tespit etmistir. Giivenli baglanan
bireylerin sosyal islevsellik, evlilik uyumu, evlilik doyumu, baglilik, kendini
duygusal anlamda ifade edebilme puanlarimin daha yiiksek oldugunu tespit
etmigtir. Glivenli baglanan bireylerde Fiziksel, cinsel siddetin daha az oldugunu
tespit etmistir. Cift uyumu yiikksek olan bireylerin siddet oranlarinin diisiik
oldugunu tespit etmistir.

Bireyin gelisim asamalarinda destekleyici aile iligkisi ile 6zerklik gelisiminin
saglanabilecegi belirtilmektedir. (Grotevant ve Cooper, 1985).

Berkem (1999) calismasinda aile i¢i iletisim, benlik kavrami puanlar1 arasinda
anlamli ve olumlu iligki saptanmustir.

Kisinin bir birey olarak; kendilik kabulii, kendilik degeri ve kendine glivenmesi
hali olumlu benlik saygisi olarak tanimlanmistir (Salmivalli ve ark., 1999).
Erézgen, 2007 tarafindan 380 kisi ile cinsiyet, yas ile iletisim becerileri arasinda
iligki saptamazken kisilerarasi iliski kurma stili, baglanma stili ve benlik saygisi
ile aralarinda anlamli bir iligki saptamistir.

Bugay ve Korkut Owen (2016) arastirmasinda 738 Ogrenci ile caligmis,
disadoniik olmanin, benlik saygisinin ve cinsiyetin iletisim becerileri ile
aralarinda anlaml bir iliski saptamistir.

Raz1 ve arkadaslar1 (2009) arastirmasinda 15-24 yas grubu arasinda 79 6grenci
ile calismistir. Yas ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski saptamistir.
Kararlara katilim ile benlik saygisi arasinda anlaml iligki saptamistir. Ailede
alinan kararlara katilimina olanak tanina bireylerin benlik saygilar1 katilmayanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Cecen (2008) tarafindan 393 {iniversite 6grenci ile yapilan arastirmada, yasam
memnuniyeti ile bireysel uyum duygusu arasinda pozitif bir iligki saptamistir.

Yasam memnuniyeti ile aileye uyum duygusu arasinda anlamli bir iliski
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saptamistir. Yasam memnuniyeti ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski
saptamistir.

Giirsoy (2005) calismasinda, yetimhane de yasayan ve yasamayan ergen kiz
cocuklarinin benlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Yetimhane de yasayan ergen kiz ¢ocuklarinin benlik diizeyleri daha diisiik oldugu
bulgusunu elde etmistir.

Turan, (2010) tarafindan 970 {iniversite 6grencisi ile yapilan arastirmada, benlik
saygist iliski igerisinde ki biligsel c¢arpitmalar arasinda negatif bir iligki
saptamistir. Benlik saygisi puanlar1 diistiikce bilissel carpitmalarin diizeyinin
arttigi bulgusuna rastlamistir. Bununla birlikte cinsiyet, yas ve romantik iligki
icinde olmak gibi faktorler ile aralarinda bir iligki saptamamustir.

Bireyin benlik kurgusunun degerlendirilmesindeki en onemli etken kiiltiirdiir.
Benlik kurgusu kiiltiirel islevler ve degerler biitiiniidiir (Cross ve ark. 2009; Tosun
ve ark., 2015)

Ozmen (2007) tarafindan, aile iletisim kaliplarin ergenlerin benlik saygisi,
kendisinden memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemek {izere yapilan ¢aligmada,
ergenlerin iletisiminde "gogulcu" yapi ile "dagimik" arasinda farklilik oldugu
tespit edilmis, benlik saygisinin ¢ogulcu aile yapisi icinde olan bireylerde daha
yiiksek oldugunu saptamistir

Tosun ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 438 kisi ile yiiriitiilen ¢alismada, nisanl ya
da evli olma durumlarma gore; iliskinin niteligi, benlik kurgusu ve Ozgeci
davranig gibi kavramlar agisindan farkliliklarini incelemistir. Nisanli bireylerin
benlik kurgusu ile sosyal destek algilama ve derinlik arasinda, iliskisellik benlik
alt boyutu ile catigma diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugunu
tespit etmistir. Iliski niteligi ile tanisma bigimleri bireylerin evli olma durumunu
anlamli diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir. Nisanl1 ve evli bireylerin 6zgecilik
ile benlik kurgusu arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Nisanlt
bireyler de 6zgecilik ile topluluk¢uluk arasinda yiiksek iliski tespit edilmistir.
Evli bireyler de 6zgecilik ile iliskisellik arasinda yiiksek iligki tespit edilmistir.
Nisanli bireylerin iliski nitelikleri ile benlik kurgusu arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini tespit etmistir. Evli bireylerin, benlik kurgusu ile iliski nitelikleri ve

sosyal destek algisi arasinda anlamli, pozitif yonlii bir iliski saptamistir.
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Mliskisellik boyutu ile iliski niteliginin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki saptamistir. Toplulukguluk boyutu ile iliski niteliginin alt
boyutlarindan catisma ve derinlik puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki saptamustir.

Alanyazin incelendiginde benlik kurgusunun alt boyutlarindan olan iliskisel
benlik boyutu ile iligkinin niteligi ve ailenin islevselligi arasinda pozitif yonlii
anlaml1 iligkinin oldugu belirlenmistir (Morry ve Kito, 2009; Mesutoglu, 2012).
Mesquita (2001) calismasinda, topluluk¢u benlik kurgusunun, 6zgecilik diizeyini
en giiclii diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Yontem ve ilhan’in (2013) da
arastirmalarinin  sonucunda ayni bulgulart saptamistir. Giindogdu (2007)
tarafindan yapilan ¢alisma da benlik kurgulari ile evlilik niteligi arasinda anlaml
bir iliski saptanmustir.

Aktas ve Giliveng (2006) ise yaptig1 calismada, olumlu sosyal davranisin,
ozgecilik icermesi halinde kisiler aras1 duyarlik diizeyi i¢in 6nemli bir yordayici
oldugu tespit etmistir.

Bireylerin benlik kurgularina gore ile ¢atisma yonetme stilleri farklilasmaktadir
(Ji, 2012). Gore ve Cross (2011) yaptig1 arastirmada, catisma sirasinda, iliskisel
benlik alt boyutu puanlari yiliksek olan bireylerin, karsi tarafin da c¢ikarimni
gozetmekte oldugu tespit edilmistir. Iliskisel benlik alt boyutu puanlar yiiksek
olan bireylerin, ortak karar alma egilimlerinin de yliksek oldugu tespit edilmistir.
Eryilmaz ve Dogan (2013) yaptiklar1 calismada , ihtiyaclarin 6nemsenmesi ile

iliski niteligi arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir.
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BOLUM 3

3. Yontem

Yontem boliimiinde drneklem, veri toplama aracglari ve arastirma deseni hakkinda

aciklamalar yer almaktadir.
3.1. Cahsma Grubu

Bu calismada, seckisiz olmayan uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Istanbul’da yasayan evli bireylerden veri toplanmustir. Calismada kar topu
yontemi kullanilmistir. TUIK’in  yaymnladign son rakamlar dogrultusunda
Tiirkiye’de toplam evli ¢ift sayis1 569 bin 459 olarak bulunmustur. Raosoft
Orneklem Hesaplama Araci ile yapilan hesaplamalar sonucunda érneklem sayisi
384 olarak hesaplanmistir. Calismada, 347 kisiye ulasilmigtir. Katilimcilara kar

topu yontemiyle ulasilmigtir.
3.2.  Veri Toplama Araglan

Evli ciftlerin 6lgcek yolu ile edinilemeyecek demografik bilgilerini 6grenmek

amactyla Sosyodemografik Bilgi Formu kullamlmistir. Olgek olarak; Ailede

Ozerk-Iliskili Benlik Olgegi, Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi, Evlilik Uyum Olgegi

kullanilmistir.

3.2.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu (Ek B):

Sosyodemografik Bilgi formu araciligiyla, katilimcilara ait cinsiyet, yas, egitim

diizeyi, evlilik yasi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, evlenme sekli, esleri ile akrabalik

baginin olup olmadig: bilgilerinin alinmas1 amaglanmistir. Sosyodemografik Bilgi

Formu aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.2.2.Yenilenmis Cift Uyum Ol¢egi (YCUO) (Ek C):

Ik olarak Spanier (1976) tarafindan gelistirilmistir. Busby ve ark. (1995)

tarafindan yeniden diizenlenmistir. Giindogdu (2007) tarafindan Tiirkge’ye
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uyarlanmistir.  Olgek toplam 14 maddeden olusmaktadir. Bes dereceli likert tipi
dlcekten (1= hicbir zaman, 5= her zaman) olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik
(Cronbach Alpha) katsayis1 .87 tiir. Olgegin orijinalinin i¢ tutarlik giivenirligi
90> dir. Olgegin iki yarim test giivenirligi r=.84 olarak bulunmustur. Bu
caligmadaki i¢ tutarlik katsayisi ise .83 olarak belirlenmistir.

Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayis1 .60°dir. Birinci faktor “satisfaction
(doyum)” 12, 13, 11, 7, 9 maddelerini icermektedir. Cronbach alfa katsayisi .80
olarak hesaplanmustir. Ikinci faktdr “consensus (uzlasim)”: 1, 6, 5, 2, 4, 3
maddelerini icermektedir. Cronbach alfa katsayisi .80 olarak hesaplanmistir.
Uciincii faktdr “conflict (catisma): 8, 10, 14 maddelerini igermektedir. Cronbach
alfa katsayis1 .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin dlgiit-bagimli gegerliligi i¢in
kullanilan Evlilikte Uyum Olgegi ile korelasyonu pozitif yonde .68 (p<0.01)
olarak hesaplanmistir (Spanier, 1976).

Olgek, evlilik ya da benzer ikili iliskilerde, evli ya da birlikte yasayan ¢iftlerin
iliski kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin 7, 8, 9 ve 10.
maddeleri ters puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 70
puandir, alinan puanin yiiksekligi iligki kalitesini gostermektedir.

3.2.3. Aile Iletisim Kahplar Olcegi (RAIKO) (Ek D):

Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi, Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Erdogan
ve Anik tarafindan 2018 yilinda yapilmistir. Olgegin McLeod ve Chaffee (1972)
ve Ritchie ve Fitzpatrick (1990) iki formu bulunmaktadir. Gegerlilik ve
giivenilirlilik caligmasi, Ritchie ve Fitzpatrick (1990) tarafindan tekrar gdzden
gecirilerek Revize Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi adiyla tekrar olusturulan 6lgek
formu kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada kullanilacak olan RAIKO (1990)
tarihli revize formunun giivenirlige iliskin verileri ortadgretim ve {iiniversite
Ogrencilerinin verilerinin birlestirilmesi ile elde edilmistir. McLeod ve Chaffee
(1972) tarafindan Olcegin diyalog yonelimi ve uyum yonelimi seklinde iki alt
boyutu belirlenmistir. Diyalog yonelimi boyutunun i¢ tutarlilik (Cronbach alfa)
katsayis1 0.88 bulunurken, uyum yonelimi boyutunun i¢ tutarlilik (Cronbach alfa)
katsayist 0.81 bulunmustur. Bu ¢alismadaki i¢ tutarlik katsayilarin ise .78 ve .86

PR

arasinda degistigi saptanmigtir.
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Olgek toplam 26 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Diyalog y&nelimi
boyutu ilk 15 maddeyi (Ornegin, “Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz
hakkinda konusurduk.”); uyum yénelimi boyutu son 11 maddeyi (Ornegin,
“Evimizde, son szl genellikle ebeveynlerim sdylerdi.”) igermektedir.

Olgek maddeleri 5°li likert formatinda; (1) *’Kesinlikle katilmiyorum’ dan (5)
“’Kesinlikle katiliyorum’” a kadar derecelendirilmistir.

3.2.4. Ailede Ozerk-iliskili Benlik Olcegi (AOIBO) (Ek E):

Arastirmada benlik kurgularmi 6lgmek icin Kagit¢ibagi (2013) tarafindan
gelistirilen “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olgekleri” kullanilacaktir. Yapilan
gegerlik giivenirlik caligmasinda i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayist 6zerk
benlik boyutu i¢in .76, iligkisel benlik boyutu i¢in .72 ve 6zerk-iliskisel benlik
boyutu i¢in ise .80 olarak bulunmustur. Bu c¢alismadaki i¢ tutarlik katsayilarinin
.79 ve .84 arasinda degistigi saptanmistir.

Olgekten boyutlar ve kategorik olmak iizere iki diizeyde bilgi almabilmektedir
(Kagiteibasi, 2007). Olgek toplam 27 madde, 3 alt boyut ve 2 kategorik diizeyden
olusmaktadir. Ailede 6zerk benlik boyutuna “Ailemin diisiindiigli gibi diistinmek
zorunda degilim”, ailede iliskisel benlik boyutuna “Kendimi aileme goniilden
bagl hissederim’’, Ailede 6zerk- iliskisel benlik boyutuna “Bir kimse kendisini
ailesine hem duygusal olarak bagli hem de 6zgiir hissedebilir” maddeleri 6rnek
verilebilir. Kategorik diizeyde ise 6zerklik ve iligkisellik boyutunda ortalamanin
iistiinde puan alan kisiler 6zerk-iliskisel, altinda puan alan kisiler ise bagimli-
ayrik benlige sahip kisiler olarak siniflandirilmaktadir.

Olgek maddeleri 5°li likert formatinda; (1) *’Kesinlikle katilmiyorum’ dan (5)

“’Kesinlikle katiliyorum’” a kadar derecelendirilmistir.
3.3. Arastirma Deseni ve Veri Analizi

Bu arastirma; evli bireylerin, aile iletisim kaliplart ve Ozerk-iligkisel benlik
diizeylerinin, evlilik uyumu ile iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktadir ve

arastirmanin deseni iliskisel tarama modeli seklindedir.
3.4. lslem

Bu arastirma, evli bireylerin, aile iletisim kaliplari, evlilik uyumu ve benlik

kavraminin arasindaki iliskinin aciklanmasin1 amacglayan bu arastirma da
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katilimcilara Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu, Sosyo-demografik Bilgi
Formu, Yenilenmis Cift Uyum Olgegi (YCUO), Ailede Ozerk- iliskisel benlik
Olgegi ve Aile I¢i iletisim Kaliplar1 Olgegi sirastyla uygulanmstir.

Katilimeilarin - aragtirmaya katilimlarinin  onama bagli oldugunu gostermek
amaciyla “’Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu’’, sosyo-demografik bilgileri
alabilmek amaciyla ¢’Sosyo-demografik Bilgi Formu’’, evlilik uyumlarinin
dlciilebilmesi amaciyla ¢’ Yenilenmis Cift Uyum Olgegi’’ katilimcilarin ailede
iletisim sekillerini anlayabilmek amaciyla “’Aile i¢i iletisim Kaliplar1 Olgegi”’
katilmcilarin - benlik kavramimin 6zerk ve/veya iliskisel olup olmadigini
anlayabilmek amaciyla ¢’ Ailede Ozerk- Iliskisel Benlik Olgegi’’ uygulanmistir.
Katilimcilara arastirmanin  bilgileri aktarilmistir. Aragtirmanin ismi, amaci,
aragtirmanin gizlilik kurallari, kisisel bilgilerinin paylasilmayacagi ve olcekleri
doldurma stirelerinin okuma hizlarmma bagli olarak yaklagik 10-15 dakika
siirebilecegi belirtilmistir. Katilimcilardan eksiksiz ve samimi bir sekilde sorulari
cevaplandirmalar1 rica edilmis. Ihtiyag halinde sorularmi arastirmaciya
yoneltebilme durumlarinin oldugu bilgisi katilimeilara sunulmustur. Onam formu
sunularak katilmin goniilli katilma bagli oldugu ve istege bagli olarak
cekilebilme haklarinin oldugu bilgisi verilmistir. Bilgilendirilmis onam formu
iizerine 1slak imzali halde katilim saglamislardir. Olgekler arastirmaci tarafindan

katilimcilara birebir sunulmustur.
3.5.  Kullanilan Istatistikler:

Calismadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0
programu ile analiz edilmistir. Calismada kullanilan 6lgek ve alt 6lgek puanlarinin
dagilimlarinda carpiklik-basiklik degerleri 1.185 ile 0.057 arasinda degistigi ve
normal dagilim gosterdikleri saptandigi icin analizlerde parametrik testler
kullanilmistir. Calismada elde edilen gruplar arasi karsilastirmalarda iki grup
karsilagtirmalar1 i¢in Bagimsiz t testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen dlgek puanlari ve
demografik degiskenlerin iligskisi Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.
Calismadaki Cift Uyum Olgegi puanlarinin yordanmasina dair analiz ise
basamakli dogrusal regresyon analizi ile gerceklestirilmistir. Analizlerde giiven

aralig1 %95 olarak belirlenmistir (p<.05).
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BOLUM 4

4. Bulgular

Bulgular boéliimiinde, arastirmanin modeli, verilerin analizi ve 0&rneklem
konularinin agiklamalar1 yer almaktadir. Analizler i¢cin SPSS 23.0 versiyonu
kullantlmistir. Veriler normal dagilim gostermektedir; bu nedenle regresyon
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgularin istatistik degerlendirmeleri p<.05
anlamlilik diizeyine gore yorumlanmustir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ort. SS
Yas 36,36 9,77
Evlenme Yas1 23,80 4,11
Evlilik Siiresi (Ay) 149,14 127,70
Say1 Yiizde (%)
Kadin 239 68,9
Cinsiyet Erkek 108 31,1
Toplam 347 100,0
flkokul 56 16,1
Ortadgretim 72 20,7
Egitim Seviyesi Universite 176 50,7
Lisansiistii 43 12,4
Toplam 347 100,0
Evet 58 16,7
Es il Akrabahk Hay1r 289 83,3
Toplam 347 100,0
Kendi se¢imi-Aile onay1 222 64,0
Eviilik Karars Kendi se¢imi-goriicii usulii 107 30,8
Diger 18 5,2
Toplam 347 100,0

Calismaya katilarin 239°u kadin (%68,9), 108’1 ise erkektir (%31,1). Calismaya
katilanlarin 176’s1 (%50,7) tiniversite, 72°si (%20,7) ortadgretim, 56’s1 (%16,1)

ilkokul ve 43’1 ise (%12,4) lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin 289°u (%83,3)
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esi ile aralarinda akrabalik iligkisi olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin 222°si
(%64) ailesinin onay1 ve kendi secimi ile evlilik karar1 aldigini, 107’si ise (%30,8)
goriisii usulil ile kendi secimi ile evlilik karar1 aldigini belirtmistir. Katilimcilarin
yaslart 36,36+9,77; evlenme yaslar1 23,80+4,11 ve evlilik siireleri ortalama
149,14+127,70 ay olarak belirlenmistir.

Tablo 4.2 Olgeklerden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ort. SS t(p)
Kadin 239 19,1464 3,41393 1,911
Doyum
Erkek 108 18,3519 3,94427 (,057)
. Kadin 239 24,4603 4,00597 -,312
Cift Uyum Olgegi Uzlasma
Erkek 108 24,6111 4,49887 (,755)
Kadin 239 9,7071 2,10192 -1,473
Catisma
Erkek 108 10,0648 2,07915 (,142)
Kadin 239 45,9958 13,01179 2,164
.. Diyalog Yonelimi
Aile I¢i Iletisim Erkek 108 42,8426 11,51931 (,031)
Olgegi Kadin 239 35,3640 8,33322 ,965
Uyum Yonelimi
Erkek 108 34,4630 7,40097 (,335)
. Kadin 239 28,0586 5,33389 ,713
Ozerk
Erkek 108 27,6296 4,84448 (,476)
Ozerk-iliskili liskili Kadin 239 30,2552 4,59148 3,087
. iskili
Benlik Olcegi Erkek 108 28,6204 4,51315 (;002)
. . Kadin 239 34,5314 4,26709 2,826
Ozerk-lliskili
Erkek 108 33,0926 4,65348 (;005)

Calismada uygulanan Cift Uyum Olgegi, Aile Ici Iletisim Kaliplar1 Olgegi, Benlik
Olgegi alt Slgekleri puanlarmin cinsiyete gore farkliliklarini belirlemek adina
bagimsiz orneklem t testi analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
kadmlarin Aile igi iletisim Olgegi alt 6lgeklerinden Diyalog Yénelimi puanlarinin
(X=45.99), erkeklerin puanlarindan (X=42.84) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir [t(345)=2.164, p<.05]. Benlik Olgegi alt dlgeklerinden Iliskili
Benlik puanlarmmin  (X=30.25), erkeklerin puanlarindan (X=28.62) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir [t(345)=3.087, p<.01]. Benlik Olcegi alt
olceklerinden  Ozerk-iliskili Benlik  puanlarmm  (X=34.53), erkeklerin
puanlarindan  (X=33.09) anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir
[t(345)=2.826, p<.01]. Diger karsilastirmalarda ise anlaml1 bir farklilik olmadig1
saptanmistir (p>.05).
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Tablo 4.3 Olgeklerden Alinan Puanlarm Egitim Seviyesine Gore Karsilastirilmas:

E S N o ss F () Farkhhk
gitim Seviyesi rt. p
8 y (LSD)
Tlkokul! 56 18,5893 3,50987
Ortadgretim? 72 18,1806 3,93370 2,700 4>1
Doyum .
Universite® 176 19,0057 3,46162  (,046) 4>2
Lisansiistii* 43 20,0698 3,48053
%” Tlkokul! 56 23,9286 4,51606 o1
= >
O Ortadgretim? 72 23,7639 4,14013 3,560
g Uzlasma . 4>2
2 Universite® 176 24,5852 422152  (,015)
- 4>3
& Lisansiistii* 43 26,1860 2,88061
“ Tlkokul 56 10,0179 2,12766
Ortadgretim 72 9,5833 2,33618 ,729
Catisma . ] -
Universite 176 9,7841 2,08093 (,535)
Lisansiistii 43 10,0930 1,68769
Tlkokul 56 43,0357 11,84132
350 Diyalog Ortadgretim 72 45,1667 13,09553 ,645
(-9 -
:g Yonelimi Universite 176 45,2500 13,07058 (,586)
i Lisansiistii 43 46,3721 11,06049
E Tlkokul! 56 38,8750 8,74500 1>3
E‘ Uyum Ortadgretim? 72 36,5694 7,27881 7,907 1>4
Q .
ﬁ Yonelimi Universite® 176 33,7841 7,99707  (,000) 2>3
Lisansiistii* 43 32,9767  6,61344 2>4
Tlkokul 56 27,3393 5,48809
. Ortadgretim 72 28,0417 5,30064 1,280
Ozerk . -
— Universite 176 28,3352 5,10418  (,281)
=11}
§~ Lisansiistii 43 26,8140 4,83664
Q .
22 Ilkokul 56 29,6607 4,68761
g . Ortadgretim 72 29,0694 4,19365 2,130
f-E iskili . -
g Universite 176 29,6761 4,66632  (,096)
:(Th Lisansiistii 43 31,2791 486154
=< .
5 Ikokul' 56 32,1429 4,68432 1<3
N
© Ozerk- Ortadgretim? 72 32,5278 444995 11,855 1<4
Mliskili Universite? 176 34,9034 3,96222  (,000) 2<3
Lisansiistii* 43 35,8605 4,37842 2<4

Calismada uygulanan Cift Uyum Olgegi, Aile Ici Iletisim Kaliplar1 Olgegi, Benlik
Olgegi alt dlgekleri puanlarinin egitim seviyesine gore farkliliklarmi belirlemek

ada tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analizler
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sonucunda, Cift Uyum Olgegi alt olgeklerinden Doyum puanlarinin gruplar
arasinda anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir [F(343, 3)=2.700, p<.05].
Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise lisansiisti mezunu olanlarin
Doyum puanlarinin  (X=20.06), ilkokul mezunu olan grubun puanlarindan
(X=18.58) ve ortadgretim mezunu olan grubun puanlarindan (X=18.18) anlaml
diizeyde yiiksek oldugu belitlenmistir. Cift Uyum Olgegi alt 6Slceklerinden
Uzlagsma puanlarimin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir
[F(343, 3)=3.560, p<.05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise
lisansiistii mezunu olanlarin Uzlagma puanlarinin (X=26.18), ilkokul mezunu olan
grubun puanlarindan (X=23.92), ortadgretim mezunu olan grubun puanlarindan
(X=23.76) ve iniversite mezunu olan grubun puanlarindan (X=24.58) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Aile igi Iletisim Olgegi alt Slgeklerinden
Uyum Yonelimi puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagtig
belirlenmistir [F(343, 3)=7.907, p<.01]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD)
sonrasinda ise ilkokul mezunu olanlarin Uyum Yo6nelimi puanlarinin (X=38.87),
iiniversite mezunu olan grubun puanlarindan (X=33.78) ve lisansiistii mezunu
olan grubun puanlarindan (X=32.97) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, ortadgretim mezunu olanlarin Uyum Yonelimi
puanlarinin da (X=36.56), iiniversite mezunu olan grubun puanlarindan (X=33.78)
ve lisansiisti mezunu olan grubun puanlarindan (X=32.97) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Benlik Olcegi alt 6lceklerinden Ozerk-iliskili
Benlik puanlarmin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir
[F(343, 3)=11.855, p<.01]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise ilkokul
mezunu olanlarin Ozerk-iliskili Benlik puanlarmin (X=32.14), iiniversite mezunu
olan grubun puanlarindan (X=34.90) ve lisansilisti mezunu olan grubun
puanlarindan (X=35.86) anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde, ortadgretim mezunu olanlarin Ozerk-iliskili Benlik puanlarmin da
(X=32.52), liniversite mezunu olan grubun puanlarindan (X=34.90) ve lisansiistii
mezunu olan grubun puanlarindan (X=35.86) anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmigtir. Diger karsilastirmalarda ise anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 4.4 Olgeklerden Aliman Puanlarin Evlilik Kararina Gére Karsilastirilmasi

Aile T¢i Tletisim Olgegi Cift Uyum Olgegi

Ozerk-iliskili Benlik Olcegi

Doyum

Uzlasma

Catisma

Diyalog

Yonelimi

Uyum

Yonelimi

Ozerk

Mliskili

Ozerk-
Mliskili

Evlilik Karan

Kendi Segimi-Aile Onay1!
Kendi Secimi-Goriicii Usulii?
Diger®

Kendi Segimi-Aile Onay1!
Kendi Secimi-Goriicii Usulii?
Diger®

Kendi Segimi-Aile Onay1!
Kendi Secimi-Goriicii Usulii?
Diger®

Kendi Segimi-Aile Onay1!
Kendi Secimi-Goriicii Usulii?
Diger®

Kendi Segimi-Aile Onay1!
Kendi Secimi-Goriicii Usulii?
Diger®

Kendi Se¢imi-Aile Onay1
Kendi Se¢imi-Goriicii Usulii
Diger

Kendi Se¢imi-Aile Onay1
Kendi Se¢imi-Goriicii Usulii
Diger

Kendi Se¢imi-Aile Onay1
Kendi Se¢imi-Goriicii Usulii

Diger

N

222
107
18
222
107
18
222
107
18
222
107
18
222
107
18
222
107
18
222
107
18
222
107
18

Ort.

19,2928
18,3551
17,2778
24,9414
23,7944
23,3889
9,9234

9,8411

8,3889

46,4414
42,7383
40,9444
34,1532
36,7103
36,8889
28,0270
27,7664
27,6111
29,7207
29,6729
30,5000
34,3063
33,8131
32,9444

SS

3,53007
3,51614
4,25379
3,79464
423761
6,78353
2,07517
2,04270
2,30444
12,36341
12,53172
14,35054
7,47206
8,58697
10,17430
4,93204
5,59747
5,90253
4,63055
4,65767
4,51468
4,54200
4,22287
4,29051

F(p)

4,461
(:012)

3,480
(;032)

4,553
(,011)

4,161
(-;016)

4,191
(,016)

125
(:882)

,255
(,775)

1,073
(,343)

Farkhhk
(LSD)

1>2
1>3

1>2

1>3
2>3

1>2

1<2

Calismada uygulanan Cift Uyum Olgegi, Aile Ici Iletisim Kaliplar1 Olgegi, Benlik

Olgegi alt olgekleri puanlarmin evlilik kararina gére farkliliklarmi belirlemek

adia tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analizler

sonucunda, Cift Uyum Olgegi alt olgeklerinden Doyum puanlarinin gruplar

arasinda anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir [F(344, 2)=4.461, p<.05].

Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise kendi se¢imi-aile onay1 olanlarin

Doyum puanlarinin (X=19.29), kendi se¢imi-goriicii usulli grubunun puanlarindan

(X=18.35) ve diger evlilik karar1 olan grubun puanlarindan (X=17.27) anlaml

diizeyde yiiksek oldugu belitlenmistir. Cift Uyum Olgegi alt 6Slceklerinden

Uzlagsma puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
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[F(344, 2)=3.480, p<.05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise kendi
se¢imi-aile onay1 olanlarin Uzlagsma puanlarinin (X=24.94), kendi sec¢imi-goriicii
usulii grubunun puanlarindan (X=23.79) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cift Uyum Olgegi alt dlgeklerinden Catisma puanlarinin gruplar
arasinda anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir [F(344, 2)=4.553, p<.05].
Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise kendi se¢imi-aile onay1 olanlarin
Catisma puanlarinin (X=9.92) ve kendi se¢imi-goriicii usulii grubunun puanlarinin
(X=9.84); diger evlilik karar1 olan grubun puanlarindan (X=8.38) anlaml1 diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Aile I¢i letisim Olgegi alt dlgeklerinden Diyalog
Yonelimi puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
[F(344, 2)=4.161, p<.05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise kendi
secimi-aile onayr olanlarin Diyalog Yonelimi puanlarmin (X=46.44), kendi
se¢imi-goriicli usulii grubunun puanlarindan (X=42.73) anlaml diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Aile I¢i Iletisim Olgegi alt dlgeklerinden Uyum Yonelimi
puanlariin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir [F(344,
2)=4.191, p<.05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise kendi sec¢imi-
aile onay1 olanlarin Uyum Yonelimi puanlarinin (X=34.15), kendi se¢imi-goriicii
usulii grubunun puanlarindan (X=36.71) anlamli diizeyde diisiik oldugu

belirlenmistir. Diger karsilastirmalarda ise anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmistir (p>.05).
Tablo 4.5 Yas ve Evlilik Yasmnin Olcek Puanlari ile liskisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Yas 1
2 Evlenme Yasi -,060 1
3 . Doyum . 157,008 1
4 3._  Uzlasma 1817 ,037  ,585™ 1

= 8h
5 E 2 Catisma -073 ,013 504" ,389™ 1

O e)
6 E,,E 5 Diyalog Y. .162™ 028 254" 174" 106" 1
7 %’E% UyumY. 131" -136" -034 ,038 -009 -248" 1
8 Ozerk -,016 ,074 -,006 ,053 ,014 ,021 -,061 1
9 V. Mliskili -047 1,001 ,109" ,071 -047 -,001 ,001 -5227 1

— 80
10 E’é& Ozerk-iliskili -,147" ,151" ,147"* 247" 074 ,039  -189™ 128" 222" 1

Not. r: Pearson Korelasyon Katsayist, **: p<0.01, *: p<0.05
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Calismada uygulanan Cift Uyum Olgegi, Aile i¢i iletisim Olgegi ve Benlik Olgegi
alt dlcek puanlarinin katilimcilarin yaglari ve evlilik yaslan ile iligkisi Pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analizlere goére katilimcilarin
yaslarinin, Doyum puanlart ile (r: -,157, p<.01), Uzlasma puanlar ile (r: -,181,
p<.01), Diyalog Yonelimi puanlari ile (r: -,162, p<.01) ve Ozerk-iliskili Benlik
puanlar1 ile (r: -,355, p<.0l) negatif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu
saptanmigtir. Katilimeilarin evlenme yaslarinin ise, Uyum Yonelimi puanlari ile
(r: -,136, p<.05) negatif ve Ozerk-iliskili Benlik puanlar ile (r: ,155, p<.01)
pozitif yonde anlamli diizeyde iligkili oldugu saptanmustir.

Tablo 4.6 Aile igi Iletisim ve Benlik Tiplerinin Cift Uyumu Doyum Puanlarini
Yordayiciligina Dair Regresyon Analizi

B B t p
Sabit 15,050 12,238,000
1. Basamak Diyalog Yonelimi ,075 262 4,870 ,000
Uyum Yénelimi ,014 031,579 ,563
Sabit 8,551 3,126 ,002
Diyalog Yonelimi ,075 ,263 4,940 ,000
Uyum Yénelimi ,025 ,056 1,036 ,301
2. Basamak )
Ozerk ,017 025 396 ,693
Mliskili ,074 ,094 1,468 ,143
Ozerk-iliskili ,100 ,124 2,197 ,029

Notl. 1. Basamak: R=.256 R’=.066 R’.;=.060, F (2, 344)=12.070, p<.01
2. Basamak: R=.305 R’=.093 R%.4=.080, F (5,341)=7.017, p<.01 AR’=.028, p<.05
Not2. Bagimli Degisken; Cift Uyum Olgegi-Doyum

Calismada ciftlerden alan Cift Uyum Olgegi puanlarinm, Aile Ici iletisim ve
Benlik Tipleri tarafindan ne dl¢iide yordandigini belirlemek adina, her bir Cift
Uyum Olgegi alt olgegi icin ayr1 ayr1 basamakli regresyon analizleri
uygulanmistir. Bu analizlerde, Aile i¢i iletisim tiplerinin Cift Uyumunu ne &lgiide
acikladigi ve ciftlerin Benlik Tiplerinin bu iliskiyi ne Ol¢lide degistirdigini
saptama amac1 oldugundan, birinci basamakta Aile i¢i Iletisim puanlar1 (Diyalog
Yonelimi, Uyum Yonelimi) bagimsiz degisken olarak model olusturmus; ikinci

basamakta ise bu degiskenlere Benlik Tipleri (Ozerk, iliskili, Ozerk-iliskili)
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eklenerek ikinci model olusturulmustur. Modeldeki bagimli degiskenler ise Cift
Uyum Olgegi alt dlgek puanlar1 (Doyum, Uzlasma, Catisma) olarak belirlenmistir.
Doyum puanlarinin bagimli degisken olarak belirlendigi regresyon modelinde,
Aile I¢i lletisim puanlariyla olusturulan birinci basamak modelin; Doyum
puanlarini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir [F (2, 344) = 12.070, p<.01].
Bu modelde; Doyum puanlarindaki varyansin yaklasik %9’u acgiklanmaktadir (R2
= .093). Birinci basamakta, regresyon katsayilarma bakildiginda Diyalog
Yonelimi puanlariin (B= .262, p< .01) anlaml diizeyde pozitif yonde Doyum
puanlarmi yordadigi saptanmustir. Aile i¢i Iletisim ve Benlik Tipleri puanlariyla
olusturulan basamakli regresyon toplam modelinin ikinci basamakta; Doyum
puanlarin1 anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir [F (5, 341) = 7.017, p<.01].
Bu toplam modelde; Doyum puanlarindaki varyansin yaklasik  %38’1
aciklanmaktadir (R2 = .080). Benlik Tiplerinin katildig1 ikinci basamakta varyansi
yordamaya katkisi da anlamli diizeydedir (AR2=.028). Toplam modelde,
regresyon katsayilarina bakildiginda Diyalog Yonelimi puanlarinin (= .263, p<
.01) ve Ozerk-iliskili Benlik puanlarinin (= .124, p< .05) birlikte Doyum
puanlarini anlaml diizeyde pozitif yonde yordadigr saptanmustir.

Tablo 4.7 Aile i¢i iletisim ve Benlik Tiplerinin Cift Uyumu Uzlasma Puanlarini
Yordayiciligina Dair Regresyon Analizi

B B t p

- Sabit 20,043 13,899 000
S
§ Diyalog Yonelimi ,064 ,196 3,583 ,000
[}
S Uyum Yénelimi ,045 ,086 1,582 115
~

Sabit 8,977 2,862 ,004

Diyalog Yonelimi ,065 ,198 3,740 ,000
“§ Uyum Yénelimi ,071 137 2,544 ,011
S
§ Ozerk ,037 047 743 458
N .

iliskili ,036 ,040 631 ,528

Ozerk-iliskili ,235 250 4,479 ,000

Notl. 1. Basamak: R=.193 R?=.037 R’wy=.032, F (2, 344)= 6.675, p<.01
2. Basamak: R=.327 R*=.107 R.q4=.094, F (5,341)=8.147, p<.01 AR*=.069, p<.01
Not2. Bagimli Degisken; Cift Uyum Olgegi-Uzlasma
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Uzlagma puanlarinin bagimli degisken olarak belirlendigi regresyon modelinde,
Aile Igi Iletisim puanlariyla olusturulan birinci basamak modelin; Uzlasma
puanlarin1 anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir [F (2, 344) = 6.675, p<.01].
Bu modelde; Uzlagsma puanlarindaki varyansin yaklasik %3’t agiklanmaktadir
(R2 = .032). Birinci basamakta, regresyon katsayilaria bakildiginda Diyalog
Yonelimi puanlarmin (B= .196, p< .01) anlamh diizeyde pozitif yonde Uzlagma
puanlarmi yordadigi saptanmustir. Aile i¢i Iletisim ve Benlik Tipleri puanlariyla
olusturulan basamakli regresyon toplam modelinin ikinci basamakta; Uzlasma
puanlarin1 anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir [F (5, 341) = 8.147, p<.01].
Bu toplam modelde; Uzlasma puanlarindaki varyansin yaklasitk %10°u
aciklanmaktadir (R2 =.107). Benlik Tiplerinin katildig1 ikinci basamakta varyansi
yordamaya katkis1 da anlamli diizeydedir (AR2=.069). Toplam modelde,
regresyon katsayilarina bakildiginda Diyalog Yonelimi puanlarinin (f= .198, p<
.01), Uyum Yonelimi puanlarim (B= .137, p< .05) ve Ozerk-iliskili Benlik
puanlarimin (B= .250, p< .01) birlikte Uzlagma puanlarin1 anlamli diizeyde pozitif
yonde yordadigi saptanmaigtir.

Tablo 4.8 Aile i¢i iletisim ve Benlik Tiplerinin Cift Uyumu Catisma Puanlarini
Yordayiciligia Dair Regresyon Analizi

B B t p

“ Sabit 8,827 11,974  ,000
S
§ Diyalog Yonelimi ,018 ,110 1,991 ,047
2}
= Uyum Yonelimi ,005 ,018 331 ,741
~

Sabit 8,842 5,342 ,000

Diyalog Yonelimi ,018 111 2,014 ,045
§ Uyum Yonelimi ,009 ,035 ,627 ,531
S
§ Ozerk 020 -049  -750 454
~ .

iliskili -,043 -,096  -1,433 ,153

Ozerk-iliskili ,049 ,104 1,774 ,077

Notl. 1. Basamak: R=.107 R’=.011 R’.4=.006, F (2, 344)=1.996, p>.05
2. Basamak: R=.151 R*=.023 R%.4=.009, F (5, 341)=1.597, p>.05 AR*=.011, p>.05
Not2. Bagimli Degisken; Cift Uyum Olgegi-Catisma
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Catisma puanlarinin bagimlhi degisken olarak belirlendigi regresyon modelinde,
Aile I¢i Iletisim puanlariyla olusturulan birinci basamak modelin; Catisma
puanlarim1 anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir [F (2, 344) = 1.996,
p>.05]. Bu modelde; Catisma puanlarindaki varyansin yaklasik 9%1°1
aciklanmaktadir (R2 = .006). Aile I¢i Iletisim ve Benlik Tipleri puanlariyla
olusturulan basamakli regresyon toplam modelinin de ikinci basamakta; Catisma
puanlarim1 anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir [F (5, 341) = 1.597,
p>.05]. Bu toplam modelde; Catisma puanlarindaki varyansin yaklasik %2’si
aciklanmaktadir (R2 = .023). Benlik Tiplerinin katildig1 ikinci basamakta varyansi
yordamaya katkisinin da anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (AR2=.011,
p>.05).
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BOLUM 5

S. TARTISMA

Bu arastirmada; evli bireylerin, aile iletisim kaliplart ve 6zerk- iliskisel benlik
diizeylerinin, evlilik uyumu ile iliskisini ortaya koymayr amacglanmigtir. Aym
zamanda, katilimcilarin aile ici iletisim kaliplari, evlilik uyum siireci ve benlik
diizeyleri ile baz1 sosyo demografik degiskenlerle aralarinda iliski olup olmadig:
incelenmistir.

Bu amaglar dogrultusunda ilk olarak cinsiyet ile evlilik uyumu incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda, evlilik uyumu ve cinsiyet iliskisinde istatistiki olarak
anlamli bir iliski saptanmamistir. Diger arastirmalara bakildiginda; cinsiyet ve
evlilik uyumu arasindaki iliskide farkli sonuglar bulan arastirmalara
rastlanmaktadir. Bazi arastirmalarda, erkeklerin evlilik uyumunun, kadinlara gore
daha yiiksek oldugu (Fisiloglu, 2000; Sener ve Terzioglu, 2002; Jose ve Alfons,
2007; Jackson ve ark., 2014) goriilmiistiir. Ayrica arastirmamiza benzer sekilde,
evlilik uyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulamayan arastirmalarda
mevcuttur (Tutarel-Kislak, 2002; Hamamci, 2005; Sendil ve Korkut, 2008; Aktas,
2009; Turanh, 2010; Cavusoglu, 2011; Ozaydimlik, 2014; Kalpana ve Baviskar,
2013). Evlilik uyumu igerisinde bir¢cok degiskeni barindirmaktadir. Degisen diinya
diizeni ve egitim seviyesinin artmasi ile toplumsal rollerin, eskisi kadar belirgin
cizgilere sahip olmadigi goriilmektedir. Cinsiyet ve evlilik uyumu arasindaki
iliskinin olmamasini, kiiltiirel kodlarin zamanla yeniden yazilmasi ve artirilmis
bilin¢lilik diizeyi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aile i¢i iletisim kaliplart ile cinsiyet arasindaki iliskide ise; aile ici iletisim
kaliplar1 alt Slgeklerinden uyum ydnelimi ile istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bakilan literatiirde, arastirmaya paralel sekilde uyum yonelimi ve

cinsiyet arasinda anlamli bir farklihk saptanmayan c¢alismalar oldugu
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goriilmektedir (Koerner ve Fitzpatrick’in 1997b; Koesten, 2004). Diyalog
yonelimi ile cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski saptanmistir ve
kadmlarin diyalog yonelim diizeyi, erkeklere gore daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Diyalog yoOnelimi ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda; kadinlarin diyalog yonelim diizeyinin, erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu saptayan bircok arastirmaya rastlanmaktadir (Hsu, 1998;
Gordon ve ark., 1999; Sabatelli ve ark., 2003; Koesten, 2004; Whitton ve ark.,
2008; Cakmak ve Kogyigit, 2017). Diyalog yonelimi kiginin duygu diisiince ve
davraniglarin ifade edilmesi ve rahatlikla tartisilmasi anlamina gelmektedir
(Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). Tiirk kiiltiiriindeki baz1 yazili olmayan kurallar:
burada dile getirmek, bu sonucun tesadiifi olmadiginin kaniti olabilir (Giines,
2016). Erkeklerin aglayamayacagi, stirekli giicli olmalar1 gerektigi i¢in
duygularin varhigin1 yok saymalar1 gerektigi ve bunlar hakkinda konusma
yapilamayacag1 gibi bazi kiiltiirel kodlar; iletisim kurmak kendi duygu ve
diisiincelerini ifade etmelerini imkansiz kilabilir (Giines, 2016). Kadinlara
yiikklenmis arabuluculuk rolii ve ndrobiyolojik olarak iletisime yatkinligi
(Huttenlocher ve ark.,1991; Shaywitz ve ark., 1995) diyalog yd&nelimini
aciklayabilmektedir.

Benlik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliskide, 6zerk benlik diizeyleri ile cinsiyet
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski saptanmamustir. Karakitapoglu-Aygiin
(2004)’tiniin yaptig1 arastirmada, 6zerk benlik diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iligkiye rastlanmamistir. Arastirma sonucundan farkli olarak, 6zerk benlik
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir
(Uskiil ve ark., 2004; Carpenter ve Karakitapoglu-Aygiin, 2005). iliskili benlik
diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskide istatistiki olarak anlamli bir iligski oldugu
saptanmis ve kadinlarin iligkisel benlik diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bakilan literatiirde, arastirmamiza benzer sekilde kadinlarin
iliskisel benlik diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulan
arastirmalara rastlanmaktadir. Kadinlarin iligkisel benlik kurgusunun, erkeklerden
daha yiiksek oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir (Crisp
ve Redersdorff; 2006; Imamoglu, 2003; Kurt, 2002a; Uskiil ve ark., 2004;
Karakitapoglu-Aygiin, 2005; Ercan, 2013). Ozerk iliskisel benlik diizeyi ile
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cinsiyet arasindaki iliskide istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmis ve
kadinlarin 6zerk iliskisel benlik diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bulgusuna varilmigtir. Yapilan arastirmalara bakildiginda, arastirmamiza paralel
olarak kadimnlarin iligkisel benlik diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu bulan arastirmalara rastlanmaktadir (Imamoglu, 2003; Kurt, 2002;
Uskiil ve ark., 2004; Karakitapoglu-Aygiin, 2005; Ercan, 2013; Cuhadaroglu ve
Akfirat, 2017).

Evlilik uyumu alt 6l¢ekleri ile egitim durumu arasindaki iliski incelendiginde;
evlilik doyumu ile egitim durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
saptanmigtir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimeilarin evlilik doyumunun
en yliksek oldugu ve ortaggretim mezunu katilimcilarin ise en diisiik evlilik
doyumu diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmamizi destekler nitelikte,
Rostami (2013) yilinda yaptig1 arastirmada egitim seviyesi ve evlilik doyumlari
arasinda pozitif yonde bir iliski saptamistir (Hashmi ve ark. 2007; Jose ve Alfons,
2007; Dakin ve Wapler, 2008; lerici, 2015; Kiiciikgelik, 2015). Farkli olarak
Kayla (2010), yaptig1 arastirmada egitim diizeyi ylikseldik¢e evlilik doyumunun
diistiigiiniic bulmustur. Alanyazin incelendiginde bulgularin tersi sonuclara da
rastlamak miimkiindiir. Baz1 aragtirmalar Kisilerin evlilik uyum puanlar1 ve egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma saptamamistir (Aktas, 2009; Turanli,
2010; Cavusoglu, 2011; Tutarel-Kislak, 2012; Taskoprii, 2013; Bayraktaroglu ve
Cakici, 2013). Evlilik uyumunun alt 6lgegi olan uzlagsma ile egitim diizeyi
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip
katilimcilarin uzlasma diizeyinin en yiliksek oldugu ve ortadgretim mezunu
katilimcilarin ise en diisiik uzlagma diizeyine sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Aile igi iletisim kaliplari ile egitim durumu arasindaki iliskide; aile i¢i iletisim
kaliplar1 alt 6l¢eklerinden diyalog yonelimi ile istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Uyum ydnelimi ile egitim diizeyleri arasinda ise istatistiki olarak
anlamli bir iliski saptanmistir. {lkdgretim mezunu katilimcilarin uyum yonelim
diizeylerinin, diger egitim durumlaria oranla yiiksek oldugu bilgisi goriilmiis ve
lisanstistii egitim diizeyi olan bireylerin ise uyum yonelim diizeylerinin diger
egitim diizeylerine oranla diisiik oldugu bulunmustur. Kisinin aldigi egitimle

beraber, ona sunulan bilgiyi yorumlama ve sorgulama diizeyinin arttig1

43



bilinmektedir (Ercan, 2013). Bu nedenle egitim diizeyi ile uyum ydnelimi arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmasi sasirtict olmamaktadir.

Benlik diizeyleri ile egitim diizeyi arasindaki iligkide, 6zerk benlik diizeyleri ve
iliskisel benlik diizeyi ve egitim diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski saptanmamustir. Ozerk iliskisel benlik diizeyi ve egitim diizeyleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki saptanmistir ve lisansiisti mezunu kisilerin
ozerk iliskisel benlik diizeyi en yiiksek, ilkdgretim mezunu kisilerin 6zerk iligkisel
benlik diizeyi ise en diisiik olarak bulunmustur. Bakilan literatiirde, egitimli
bireylerin 6zerk iliskisel benlik diizeyleri yliksek oldugunu bulan caligmalar
goriilmektedir (Imamoglu, 2003; Kurt, 2002; Uskiil ve ark., 2004; Mert ve
Cetiner, 2018). Kuscu (2019), yaptig1 calismasinda; ilkdgretim mezunu olan
bireylerin iliskisellik puanlari, liniversite mezunu olan bireylere gére daha yiiksek
oldugunu saptamustir. Ayrica ilkdgretim mezunlarinin 6zerk-iliskisellik puanlar
ise, lise, Universite ve lisansiistii mezunlarina gore daha yliksek oldugunu
bulmustur. Alanyazin incelendiginde, iliskisellik diizeyi ile egitim diizeyi arasinda
iliski oldugunu ve lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin 6zerklik
puanlart orta ve ilkdgretim mezunlarina oranla daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna
varan ¢alismalara rastlanmaktadir. iliskisellik de ise orta ve ilkdgretim diizeyinde
yiiksek puanlar saptanirken lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin
puanlar1 daha diisiik bulunmustur (Jetten ve ark., 2002; Tosun ve ark., 2015;
Kuscu, 2019). Bireylerin egitim seviyesi ylikseldik¢ce karar verebilme muhakeme
yetenekleri artmaktadir. Buna bagli olarak saglikli benlik yapilanmasi olan 6zerk
iligkisel benlik puanlariin yiikselmesi beklenen sonuclar arasinda yer almaktadir.
Evlilik uyumu ile evlilik karar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
saptanmigtir. Kendi Se¢imi/ Aile onay1 olan katilimcilarin evlilik uyum diizeyinin,
diger katilimcilara gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bakilan literatiirde;
anlasarak evlenen kisilerin goriicii usulii evlenenlere goére evlilik uyumlarinin
daha yiiksek oldugu bulan ¢alismalara rastlanmaktadir (Sendil ve Korkut, 2008;
Hortagsu, 2007). Goriicli usulii evlenenlerin uyumunun, tanisarak ve flort ederek
evlenen bireylere gore diisiik oldugu goriilmiistiir (Yilmaz, 2016). Tutarel-Kislak
ve Goztepe (2012), akraba evliligi yapan bireylerin, evlilik uyumlarimin diisiik

oldugunu bulmustur. Evlilik siiresinin evlilik uyumunu etkilemedigi, goriicii
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usuliiyle evlenenlerin evlilik uyumlarmin diisiik oldugu, yaslandik¢a evlilik
doyumunun arttigin1 gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Kogak, 2008). Evlilik
karar1 ile uyumu arasindaki iliskiden kisiselerin es secim kriterlerini
belirleyebilmesi ve bu kriterler dogrultusunda ge¢mis yasam deneyimlerine asina
ve benlik yapilanmalarina uygun kisileri tercih etmesi ve bu se¢imin uyumu
getirmesi bulgular ile de desteklenmistir.

Aile igi iletisim kaliplar1 ve evlilik karar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki saptanmustir. Sonuglara paralellik gosteren arastirmalarda mevcuttur
(Tolmacz ve ark., 2004; Keklik, 2011). Kendi Sec¢imi/ Aile Onayi olan
katilmecilarin, diyalog yo6nelimi ve uyum yonelimi diizeylerinin, diger
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde ¢ikan
sonug ile evlilik karar1 verirken kisilerin gegmis yasam deneyimlerine bagl olarak
kriterler gelistirdigi ve es seg¢iminde buna yonelik olarak hareket ettigi
gozlenmektedir. Calismalarda elde edilen bulgularla ortaya ¢ikan uyumlu kriter
Ozellikler ve aile onaymin 6n sirada yer almasi bu durumu agiklamaktadir
(Yildirim, 2007; Tiizmen ve Ozdagoglu, 2007; Bugay ve Tezer, 2008; Pinar,
2008; Tiirkaslan ve Siileymanov, 2010; Keklik, 2011; Efe,2013). Kusgu (2009),
evlenme karari ile benlik kurgusu arasinda anlamli bir farklilik bulmustur ve
goriicli  usulii evlenenlerin 6zerk-iliskisellik puanlarinin, tanisarak evlenen
bireylere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benlik tipleri ile evlilik karari
arasindaki iliskide istatistiki olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Basay
(2015), yaptig1 arastirmada Ozerk iliskisel iliskisel ve 0&zerk baglamlar
kapsaminda es secim kriterleri ile arasinda iliski oldugunu saptamistir. Ozerk
iliskisel ve iligkisel bireylerde aile onay1 ve kendi kriterlerine uyumluluk 6n
planda iken 6zerk benlikte kendi kriterlerine uyumluluk 6n planda gelmektedir.
Aragtirmaya paralellik gosteren bu sonug bireylerin evlilik karar1 verirken benlik
kurgusunun 6nemini ortaya ¢ikarmigtir.

Evlilik uyumu alt 6lcekleri ile yas arasindaki iliski incelendiginde; doyum ve
uzlagsma alt olgegi ile yas arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Aragtirmamizi destekler nitelikte bulgular1 saptamis aragtirmalarda
mevcuttur (Markides ve ark., 1999; Diizgiin, 2009; Turanli, 2010; Yesiltepe ve
Celik, 2013; Tagkoprii, 2013; Rostami 2013; Yalgin, 2014). Elde edilen
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bulgulardan farkli olarak evlilik uyumu ile yas arasinda anlamli iligki bulamamais
arastirmalarda mevcuttur (Giingor, 2007; Diizgilin, 2009; Turanli, 2010; Tutarel-
kislak 2012; Bayraktaroglu- Cakici, 2013; Giileg, 2014; ilericiler, 2015). Yas ve
evlilik uyumu iizerine yapilan c¢alismalarda her iki sonuca da ulagsmak
miimkiindiir. Buradan hareketle bu olgunun irdelenmesi ve kategorize edilmesinin
sonuclar1 degistirebildigi goriilmektedir. Arastirmada ortaya c¢ikan negatif yonlii
iligki i¢in yas iizerine yapilan ¢aligmalarda iletisim ve uzlasimin ileri yetiskinlik
diizeyinde daha olumlu sonuglar verdigi diisliniiliirse, evlilik alt 6l¢egi olan
uzlasim kavraminin geng yetiskinlik evresinde negatif iliski olmas1 beklenebilir.
Heniiz kendini, karsidakini ve diinyay1 algilama evresinde uzlagima varmig olmak
pek miimkiin olmayabilir.

Aile ici iletisim kaliplar ile yas arasindaki iliski incelendiginde; uyum yonelimi
ile yas arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Janeja (2011) yaptig
arastirmada geng yetiskinlerin iletisim modelleri ile ailelerinin iletisim modeli
arasinda iliski saptamistir. Bir baska arastirmada yetiskin kadimnlarin iligkisellik
diizeyleri gen¢ yetiskin kadmlardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir (Gezici ve Giiveng, 2003). Aile i¢i iletisim kaliplari ile yas arasinda
gozlenen pozitif yonlii anlaml iliski ilerleyen yasa bagli olarak iliskisellik ve
aileye uyumlanmanin artabilecegini buna baghh olarak yetiskinlerin
geleneksellesebilecegini gostermektedir.

Diyalog yonelimi ve yas arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir.
Janeja (2011) yaptig1 arastirmada geng yetiskinlerin, diyalog kurmak yerine daha
kacinmaci davrandiklari sonucuna ulasmistir. Bireyin duygu ve diisiincelerini
ifade edebilme becerisinin zamanla ve egitimle gelisebilecegi diisiiniilmektedir.
Benlik tipleri ile yas arasindaki iliski incelendiginde; 6zerk iliskisel benlik tipi ile
yas arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Alanyazinda bazi
aragtirmalar, yas ile benlik arasinda ¢alismanin aksi yoniinde bir sonug¢ olarak
anlamli iligki saptamamustir (Burchfield, 2012; Kus¢u, 2019). Geng¢ yetiskin
kadmlarm, yetiskin kadinlara oranla O6zerklik diizeyi yiiksek bulunmustur.
Yetigkin kadinlarin, geng¢ yetigkinlere oranla iliskisellikleri daha yiiksek
bulunmustur (Kuscu, 2019; Gezi ve Giiveng, 2003). Insan siirekli olarak

uyaranlara maruz kalmakta ve her maruz kalinan durum veya sey insanin o
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duruma bir tepki olusturmasimi saglamaktadir. Bireyin benlik olusumu bu
etkilesim neticesinde uyaranlara verdigi devamli tepkilerin, yani tutumlarin
tamamidir. Erken yaglar ile yetiskinlik yaslar1 arasindaki en belirgin fark ise
edinilmis tutumlarin daha sabit oluslarinda gelir. Elde edilen bulgular yas ve 6zerk
iligkisel benlik i¢in, yas ile iliskisellik diizeyindeki pozitif iligkinin tersi yoniinde
cikmugtir.

Evlilik uyumu ile evlilik yas1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir. Bakilan
literatiirde, calismamiza benzer bir sekilde evlilik uyumu ile evlilik yas1 arasinda
anlaml iligki olmadigini saptayan caligmalara rastlanmaktadir (Glingor, 2007,
Berk, 2009; Giileg, 2014; Kiiclikgelik, 2015). Taskoprii (2013) ise ¢aligmasinda,
yast kendi i¢inde yas degiskenin, evlilik iligki kalitesi ile iligkisi oldugu sonucunu
saptamistir.

Aile igi iletisim kaliplar1 alt dl¢egi olan uyum yonelimi ile evlilik yas1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Alanyazin incelendiginde bu konuda
bir bulguya rastlanmamistir. Erken yasta yapilan evliliklerin tam olarak
oztimsenmemis kok aile iletisim kaliplarinin ortaya ¢ikmasinin, ileri yetiskinlikte
yapilan evliliklere kiyasla daha az etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Ozerk iliskisel benlik tipi ile evlilik yas1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmigtir. Alanyazinda yapilan inceleme de paralel bulgular elde edilmistir.
Benlik kurgulart ve evlenme yasi ile arasinda anlamli bir iligki saptanmistir
(Kusgu, 2019; Gezi ve Giiveng, 2003). Bu bulgular kendini idame edebilen,
otonom karar verebilen ve duygusal olarak saglikli diizeyde iliski kurabilen
bireylerin, evlenme yaglarimin daha ileride oldugunu gostermektedir. Bireylerin
saglikli benlik kurgularmi olusturduk¢a daha segici olabilecekleri i¢in evlilik
yasiyla pozitif yonde iliski kuracag: diisiiniilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda; evli bireylerin kok aileden getirdigi iletisim
kaliplarinin (diyalog yo6nelimi ve uyum yonelimi) ve ozerk iliskisel benlik
diizeyiyle birlikte evlilik uyumu alt 6l¢eklerinden doyum ve uzlasma puanlarini
anlamli diizeyde pozitif yonde yordadigi saptanmustir. Ozerk iliskisel benlik
diizeyleri yiiksek olan bireylerin, diyalog ve uyum yonelimi iletisim kaliplar
yiiksek oldugunda doyum diizeyleri ve uzlasma diizeyleri artmaktadir. Bakilan

literatiirde; daha oOnce bu degiskenlerin birlikte arastirildigi bir caligmaya
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rastlanmamistir. Diyalog ve uyum yonelimi yliksek olan ailelerde acik iletisim
ortami saglandigi, diisiince birligine 6nem verildigi ve duygu, diisiinceleri
paylasmaya tesvik ettigi bilinmektedir (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). Aileler,
cocuklariin bakis acisini etkilemektedir (Schrodt ve digerleri, 2008). Bu durum
cocugun saglikli benlik kazanmasina olumlu etki edecegi diisiiniilmektedir.
Yiiksek ozerklik-iliskisellik diizeyleri kisinin saglikli bir benlik kurgusuna sahip
oldugunu gostermektedir (Kagitcibasi, 2005). Yiksek oOzerk iliskisel benlik
kurgusuna sahip bireyler, gii¢lii sosyal iligki kurabilmekte sosyal ve ¢evresindeki
kisilerin goriislerine deger vermektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak diyalog
ve uyum yonelimi yiiksek kisiler ve yliksek oOzerk iligkisel benlige sahip
oldugunda; evlilikte uyum ve doyum oranlarinin artmasi beklenen bir sonugtur.
Sonuc ve Oneriler

Lewis ve Spainer (1979) ,“Uyumlu Evlilik Modeli” ¢er¢evesinden bakildiginda,
calismamiz evlilik uyumunun yalnizca evlilikten 6nce bireyin evlilige getirdigi
sosyal ve bireysel kaynaklar: iizerine bir aragtirmadir. Benlik ve ailede iletisim
kaliplar1 gibi kaynaklar sosyal ve bireysel evlilik oncesi kaynaklardir. Bylece
uyumu %10 oraninda acikliyor olmasi ile arastirilmasi gereken yasam
memnuniyeti ve evlilik i¢i kazanimlar kavramlarinin 6nemi de vurgulanmaktadir.
Evlilik uyumu dinamik bir siiregtir (Spanier ve Cole 1976, s. 127-128). Evlilik
memnuniyeti, bireylerin tutumu ile ilgili bir degiskendir ve bu nedenle eslerin
bireysel bir 6zelligidir (Hawkins 1968, s. 648). Bu baglamda bireylerin evlilik
oncesi getirdikleri sosyal ve bireysel kaynaklarinin evlilik uyumu ile iliskisini
inceledigimiz igin evli ¢iftlerden yalnizca biri ile calistik. Bireyin evlilik
icerisindeki varlik gostermesi ve kok aileden getirdikleri iletisim kaliplarinin
devamliligini inceledigimiz bu ¢aligmada evlilikte doyum ve uzlasma iizerindeki
etkisini saptadik. Sonraki ¢alismalar i¢in ¢iftlerle calisilmasi ve evlilik kurumunun
baslangicindan itibaren ortaya ¢ikan diger etkenlerin iliski ve uyum dinamigini ne
yonde ve ne oranda agiklayacagi arastirilabilir.

Aragtirmanin yalnizca Istanbul ilindeki evli bireyleri kapsamasi arastirmanin
kisitliliklarindan biridir ve farkli sehirlerdeki kisilerle yapilacak daha sonraki

caligmalar, arastirmanin genellenebilirligini yiikseltecektir.
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Oneri olarak, regresyon modeline cinsiyet eklenerek yapilabilecek ¢alismalarinda
yapilmasi, cinsiyet faktoriiniin aciklayiciligini inceleme imkani sunabilecegi
diistiniilmektedir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda, aile i¢i iletisim kaliplari, evlilik uyumu ve
benlik tipleri incelenirken farkli degiskenler (meslek, cocuk sayisi, problem
¢ozme becerileri, sosyo ekonomik durum vs.) eklenebilir.

Bu calisma kapsaminda rastlanmayan Kagit¢ibasi’ nin da vurguladigi 4. tip benlik

modeli tizerine klinik arastirmalar yapilabilir.
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Ekler
EK A. BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Degerli katilimel,
Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dal1 yiiksek

lisans ogrencisi Melek Merve Erkiling tarafindan Dr. Saime Vicdan YUCEL
damismanlhiginda yiiriitiilen “Aile i¢i Iletisim Kaliplari, Benlik Kavrami ve Evlilik
Uyumu Arasindaki Iliskinin incelenmesi” baslikl1 tez calismasina katilmaya davet
ediyoruz. Bu aragtirma, bireylerin evliliklerinde catisma stillerini ve etken
durumlart belirlemek amaci ile yiritilmektedir. Bu c¢alismaya katilmak
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calisma da sizden beklenen, kimsenin baskisi
altinda olmadan, biitiin sorulara eksiksiz ve samimi, size en uygun oldugunu
diistindiigiiniiz cevaplar1 vermenizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamia gelecektir. Ancak, katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Arastirmaya dair bilgi edinmek istediginizde arastirmaciya

05301125810 numarali telefon ve melek.erkilinc@yahoo.com.tr mail adresinden

ulagabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini anladim. Caligma
hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan
yapild.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.
Katilimeinin imzasi:

Arastirmacinin Adi-Soyadi: Melek Merve ERKILINC

Imzasi:
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EK B: SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyet = Kadin = Erkek
Yas |
Egitim Durumu 0 flkokul =  Ortadgretif— Universit& Lisasniistii

Kag yasinda evlendiniz? | ...............

Kaginci evliliginiz? = 1.Evlilik = 2.Evlil 3.Evlik 4.Evlilik veya
daha fazla

Kag yildir evlisiniz? | ... ay/ yil (yil veya ay olarak belirtiniz.)

Evlenme kararimiz nasil
oldu? 1) Kendi se¢imim, ailemin onay1yla
2) Kendi se¢imim, Goriicii usuliiyle
3) Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim

4) Kendi se¢imim, ailemin bilgisi disinda

Esinizle evlenmeden 6nce | = Evet ™  Hayir

akrabalik baginiz var mi1?
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EK C: YENILENMIS CiFT UYUM OLCEGI

N
=
N )
Asagidaki konularda esinizle anlagip anlasamadigimizi ilgilif :a';. = =
kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. S8 = z 4 =
= < = ; £ N
~El B | = | & | 8¢
= g i £ ﬁ = @
SS| T | S| 2 | S
=285 7z | & | O |OE&
1 Dini konular
2 Muhabbet-sevgi gosterme
3 Temel kararlarin alinmasi
4 Cinsel yasam
5 Geleneksellik
6 Mesleki kararlar
7 Mliskinizi bitirmeyi ne siklikta tartigirsiniz?
S Esinizle ne siklikla miinakasa edersiniz?
0 Evlendiginiz i¢in pismanlik duyar misiniz?
10 INe siklikla birbirinizin sinirlenmesine neden olursunuz?
11 Siz ve esiniz ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarina
birlikte katilirsiniz?
12 Ne siklikla tesvik  edici  fikir  aligverisinde]
13 Ne siklikla bir is lizerinde birlikte ¢alisirsiniz?
14 INe siklikla bir seyi sakince tartigirsiniz?
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EK D: AILE iCi ILETiSiM KALIPLARI OLCEGI

kabullenmelisin" gibi bir sey sdylerdi.

No ) Liitfer‘l h.er .ma.(.ldgyi okuyunuz ve gl =
COCUKLUK DONEMINIZI DUSUNEREK B £ £ g g
duygularimizi ifade eden en uygun secenegi isaretleyiniz. v o © = s |le B
=z 2| S| 525
$5 5| 5| 5|85
M| | | M
Siyaset ve din gibi baz1 kimselerin goriis ayriligina diistiigii konular
1 hakkinda ailemiz i¢cinde siklikla konusurduk.
Ebeveynlerim sik sik "aile kararlarinda aile tiyelerinin her birinin s6z
2 sahibi olmasi gerektigini" sdylerlerdi.
Ailem bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim sik sik benim
3 fikrimi sorardi.
Ebeveynlerin onlarin diisiincelerine ve inanglarina meydan okumami
4 tesvik ederlerdi.
Ebeveynlerim sik sik "Her zaman bir meselenin her iki tarafina da
5 bakmam gerektigini" sdylerlerdi.
6 Ben genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda ne diisiindiiglimii
sOylerdim.
7 Hemen hemen her seyi ebeveynlerime anlatabilirdim.
S Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz hakkinda konusurduk.
Ebeveynlerimle sik sik 6nemli olmayan konularda uzun ve rahat
i sohbetler ederdik.
10 Ayn1 goriiste plmadlglmlz zaman bile, ebeveynlerimle konugmaktan
gercekten keyif alirdim.
Benimle ayn1 goriiste olmadiklar1 zaman bile, ebeveynlerim
11 fikirlerimi dinlemekten hoslanirdi.
12 [Ebeveynlerim, duygularimi ifade etmem igin beni tesvik ederdi.
13  [Ebeveynlerim, kendi duygular1 konusunda ¢ok acik olma egilimindeydi.
14 |Glin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda ailecek siklikla konusurduk.
Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz  hakkinda siklikla
15 konusurduk.
Ebeveynlerim sik sik, "biiyiidiigiin zaman daha iyi anlayacaksin" gibi
16 seyler sOylerdi.
Ebeveynlerim sik sik, "benim fikirlerim dogru, onlar1
17 sorgulamamalisin” gibi seyler séylerdi.
Ebeveynlerim genellikle "bir ¢ocuk yetiskinler ile tartismamalidir”
18 gibi seyler sdylerlerdi.
Ebeveynlerim sik sik, “hakkinda hi¢ konusulmamasi gereken seyler
19 vardir” gibi seyler soylerdi.
b0 Ebeveynlerim sik sik, "Insanlar1 kizdirmaktansa tartismalarda yenilgiyi
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Gergekten onemli bir konu oldugunda, ebeveynlerim sorgulamadan

21 litaat etmemi beklerdi.

72  [Evimizde, son sozii genellikle ebeveynlerim soylerdi.

23  |Ebeveynlerim, patron olmanin 6nemli oldugunu disiintirdii.

24  |Eger goriislerim ebeveynlerimin goriisiinden farkli ise bazen kizarlardi.
Ebeveynlerim bir seyi onaylamamuislarsa, o konu hakkinda bir sey

25 duymak istemezlerdi.

26 |Evde oldugum siirece, benden ailemin kurallarina itaat etmem

1} 1.1 acle
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EK E: AILEDE OZERK iLiSKiSEL BENLiK OLCEGI

Bu ankette kisilerin kendileri ve iligkileri hakkinda ciimleler var. Bunlarin her biri hakkinda ne

diistindiigiiniizii 1 ‘fikrime ¢ok aykiri’dan (bana ¢ok aykiri), 5 ‘fikrime ¢ok uygun’a (bana g¢ok

uygun) uzanan bes siktan birini isaretleyerek belirtiniz.

Asagidaki ctimlelerle ilgili goriislerinizi, kendinize ¢ok yakin hissettiginiz kisi veya kisilerle olan

iligkinizi diislinerek belirtin:

Tamamen

katilmiyorum

Katilmiyorum

Emin degilim

Katiliyorum

Tamamen

| P |

1. Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin destegine ihtiya¢ duyarim.
2. Kararlarimda yakinlarimin etkisi cok azdir.
3.  Hem yakmn iligkileri olmak, hem de 6zerk olmak énemlidir.
Cok yakin hissettigim bir kisinin bile hayatima karigsmasindan hoslanmam.
5. Yakinlarimla olan iliskimde mesafeli olmak isterim.
6. Planlar yaparken yakinlarin 6nerileri dikkate alinsa bile, son karar kisiye ait olmalidir.
7. Kendimi yakinlarimdan bagimsiz hissederim.
8.  Hayatimi kendimi ¢ok yakin hissettigim kisilerin diigiincelerine gére yonlendiririm.
9.  Cok yakm iligkiler i¢cindeki kisi, kendi kararlarini veremez.
10. Genelde kendimle ilgili seyleri kendime saklarim.
11. Insan ¢ok yakinlarinn fikirlerine kars1 ¢ikabilmelidir.
12.  Benimle ilgili bir konuda, ¢ok yakin hissettigim kisilerin fikirleri beni etkiler.
13.  Yakinlarimin diisiincelerine 6nem vermek, kendi diistincelerimi gézardi etmek anlamina
gelir.
14. Kisiligimin olusmasinda yakinlarimin etkisi biiytiktiir.
15. Bir kisiye ¢cok yakin olmak, dzgiir olmayi engeller.
16. Kararlarimi alirken yakinlarima danigirim.
17. Kendime ¢ok yakin hissettigim kimseler sik sik aklima gelir.
18. Bir kimse kendini hem yakinlarina bagli, hem de 6zgiir hissedebilir.
19. Benimle ilgili bir konuda ¢ok yakin hissettigim kisilerin aldig1 kararlar, benim i¢in gegerlidir.
20. Yakmlarimin hakkimda ne diisiindiigii benim i¢in dnemli degildir.
21. Ozerk olabilmek i¢in yakin iliski kurmamak gerekir.
22. Yakinlarim, hayatimda en 6n siradadir.
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23. Genellikle kendime ¢ok yakin hissettigim kisilerin isteklerine uymaya caligirim.

24. Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi huzur ve giiven i¢inde hissetmemi sagliyor.

25. Ozel hayatimi, gok yakinim olan birisiyle bile paylasmam.

26. Bir kimse hem yakinlarina bagli olabilir, hem de fikirleri ayr1 oldugunda fikrine saygi
duyulmasini isteyebilir.

27. Kararlarimi yakilarimin isteklerine gore kolayca degistirebilirim.
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