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ONSOZ

Son yillarda ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismeler hayatimizin her
alanin1 kusatmakta, bu degisimden egitim sektorii de etkilenmektedir. Gelismelere uyum
saglayarak giiclii bir gelecek olusturmak amaciyla egitimimizin yeniden yapilandirilmasi
bir zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢er¢evede egitim programlarinin yenilenmesi 6nemli
goriilen basliklardan biridir. Bilgi toplumunun olusturulmasinda egitimin rolii biiyiiktiir.
Icinde bulundugumuz bilgi ¢agmin gerektirdigi standartlar1 yakalamak igin mevcut
bilgilere ulagsmak, bilgileri aktarmak gibi uygulamalar yetersizdir. Bilgi kullanmak ve
tiretmek yolunda yeni anlayiglara ihtiyag duyulmustur. Bu anlamda yetismis insan
giiclinii saglamanin yolu da egitimden ge¢mektedir. Bu nedenle, tiim iilkelerin
cagdaslasma yoniinde gelisim ve degisimlerini siirdiirebilmeleri icin, 6zellikle geng
niifus basta olmak iizere tiim bireylere, bilgi toplumunun gostergeleri olan bilgiye
ulasabilme, bilgiyi ve teknolojiyi kullanabilme ve {iretebilme, arastirma yapabilme,
sorun c¢oOzebilme, dogru karar verebilme, elestirel ve yaratici diisiinebilme gibi
niteliklerin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin yerine getirilmesi goérevi ve
sorumlulugu egitime, dolayisiyla egitim kurumlarma diismektedir. Egitim kurumlarinin
bu gorevlerini yerine getirebilmeleri ise, egitim programlar ile 6grencilerin nitelikleri ve
bu programlar1 Ogrencilere uygulama sorumlulugunu iistlenen Ogretmenlerin

niteliklerine baglidir.

Tiirkiye’de 2005-2006 Egitim ve Ogretim yilindan itibaren ilk ve ortadgretim
okullarinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri i¢in yapilandirmaci yaklagima uygun
olarak yeni 6gretim programlar1 uygulanmaya baslanmistir. Bu programlar, yeni anlayis
geregi tlim yonleriyle yenilenmistir. Programin temel unsurlarindan birisi olan dlgme ve
degerlendirme boyutu hem 6grencileri hem de 6gretmenlerin daha aktif ve verimli bir
sekilde derslere katilimini éngdrmektedir. Ongoriilen yeni 6lgme degerlendirme sistemi
ve uygulayict konumundaki 6gretmenlerin bu yondeki becerileri ve algilarinin tespit

edilerek ortaya konmasi alana 6nemli katkilar saglayacaktir.



Aragtirmamizin birinci boliimiinde; 6lgme ve degerlendirme ile ilgili literatiir
bilgisine, ikinci boliimiinde; arastirmanin yOntemine, ii¢iincii boliimiinde ise; alana

uygulanan 6l¢ekten elde edilen verilere ve sonug kismina yer verilmistir.

Anketlerin uygulandig: 65 ilkdgretim ve 21 liseye bizzat gidilerek burada gorev
yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenleri ile birebir goriisiiliip anket
sorularinin ciddi bir sekilde cevaplandirilmalari saglanmistir. Bundan dolay1 kendilerine
tesekkiir ederim. Caligmalarim sirasinda Ozendirici ve tesvik edici rehberligi ile
yardimlarmi esirgemeyen degerli danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Cevher SULUL Bey'e,
ayrica anketlerin analizinde ve yorumlanmasinda yardimlarin1 esirgemeyen Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Davut ISIKDOGAN

hocama da tesekkiir ederim.
[brahim Halil RENCBER

Sanlwrfa - 2010
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I. BOLUM
GIRIS
1.PROBLEM

21. ylizyilda bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelismeler ve degismeler,
her alani oldugu gibi egitimi de dogal olarak etkilemistir. Okulda 6gretimle ilgili
stireglerde etkili olan 6gretmenlerin bu yeniliklere ayak uydurabilmesi igin, daha etkin
bir sekilde yetistirilmeleri ve gerekli bilgi birikimiyle donatilmalari gerekmektedir.
Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin geregi olan ileri teknoloji kullanima,
gelismis toplumlarda gilinliilk yasamin her alaninda iistiin konuma gelmekte, gelismekte
olan toplumlarda da kaginilmaz olmaktadir. Toplumlar bu gelisme ve degismelere ayak

uydurabilmek i¢in nitelikli bigimde yetistirilmis bireylere ihtiya¢ duymaktadir.

Bu anlamda yetismis insan giiclinii saglamanin yolu da egitimden ge¢cmektedir.
Bu nedenle, tiim iilkelerin ¢agdaslasma yoOniinde gelisim ve degisimlerini
siirdiirebilmeleri icin, Ozellikle gen¢ niifus basta olmak iizere tiim bireylere, bilgi
toplumunun gostergeleri olan bilgiye ulasabilme, bilgiyi ve teknolojiyi kullanabilme ve
tiretebilme, arastirma yapabilme, sorun ¢ozebilme, dogru karar verebilme, elestirel ve
yaratici diisiinebilme gibi niteliklerin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin
yerine getirilmesi goérevi ve sorumlulugu egitime, dolayisiyla egitim kurumlarina
diismektedir. Egitim kurumlarmin bu gorevlerini yerine getirebilmeleri ise, egitim
programlar1 ile Ogrencilerin nitelikleri ve bu programlar1 Ogrencilere uygulama

sorumlulugunu iistlenen 6gretmenlerin niteliklerine baglidir.

Tiirkiye’de 2005-2006 Egitim ve Ogretim yilindan itibaren ilk ve ortadgretim
okullarinda Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi dersleri igin yapilandirmact yaklasima uygun
olarak yeni 6gretim programlar1 uygulanmaya baslanmistir. Bu programlar, yeni anlay1s
geregi tiim yonleriyle yenilenmistir. Programin temel unsurlarindan birisi olan 6lgme ve
degerlendirme boyutu hem 6grencileri hem de 6gretmenlerin daha aktif ve verimli bir

sekilde derslere katilimini éngérmektedir. Ongoriilen yeni 6lgme degerlendirme sistemi



ve uygulayict konumundaki 6gretmenlerin bu yondeki becerileri ve algilarinin tespit

edilerek ortaya konmasi alana 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu ¢ercevede arastirmanin problemi, “Tiirkiye’de, Ilk ve Orta ogretim Din
Kiiltiivii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin, bu dersin yeni programinda
ongoriilen olcme degerlendirme yontemine iligkin tutum ve algilart nasidir ve
belirlenen degiskenler bu tutum ve algilart ne derece etkilemektedir?” sorusu lizerine

kurgulanmustir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Sanlurfa il merkezindeki ilk ve Orta Ogretim Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Dersi alaninda gorev yapan 6gretmenlerin bu dersin programindaki
yeni 0lgme degerlendirme programina iliskin tutum ve algilarinin belirlenmesi ile bu
tutum ve algilart etkileyen faktorlerin tespit edilmesidir. Bu amag c¢ergevesinde,

aragtirmanin alt amaglari ise; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin;

1. Oz degerlendirme konusundaki tutum ve alg1 diizeylerini,
Ogrenci iiriin dosyas1 konusundaki tutum ve algi diizeylerini,
Gozlem konusundaki tutum ve algi diizeylerini,

S6zlii sunum konusundaki tutum ve algi diizeylerini,

AN

Proje konusundaki tutum ve algi diizeylerini,
6. Akran degerlendirme ve grup degerlendirme konusundaki tutum ve algi

diizeylerini tespit etmektir.

Ayrica yukarida belirtilen tutum ve algilarinin, cinsiyet, mezun olunan
tiniversite, mezun olunan fakiilte/ bolim, gorev siiresi, lisansiistii egitim yapip-
yapmama durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan smiflarin ortalama
mevcudu, O6lgme degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina
katilim durumu, dl¢gme-degerlendirme ile ilgili akademik yayinlari takip etme durumu ve
Olcme-degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel vb.)

katilim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.



3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin yeni
programda Ongoriilen 6lgme ve degerlendirme yontemi konusundaki algilarini ortaya
koymak ve ¢ikan sonuglara gore ¢oziim Onerilerini iiretmek ve gerektiginde ilgili birey

ve birimlerin bundan faydalanmasini saglamak acisindan 6nemlidir.

Ayrica bu arastirma, uygulanmakta olan séz konusu programdaki dlgme ve
degerlendirme unsurlarinin uygulayicist konumunda olan dgretmenler tarafindan nasil

algilanip degerlendirildigini tespit etmesi agisindan 6nemlidir.

4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii

ile Ilahiyat Fakiiltesi mezunu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin;

1. Oz degerlendirme konusundaki tutum ve algi diizeyleri; cinsiyet, mezun
olunan {iniversite, mezun olunan fakiilte /boliim, gorev siiresi, lisansiistii egitim yapip -
yapmama durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan smiflarin ortalama
mevcudu, 6lgme degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarma
katilim durumu, 6lgme-degerlendirme ile ilgili akademik yayinlari takip etme durumu ve
Olcme-degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel vb.)
katilim durumu faktorlerine gore farklilastigi,

2. Ogrenci iiriin dosyas1 konusundaki tutum ve alg1 diizeyleri; cinsiyet, mezun
olunan tiniversite, mezun olunan fakiilte/ boliim, gorev siiresi, lisansiistli egitim yapip-
yapmama durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan smiflarin ortalama
mevcudu, Slgme-degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet igi egitim kurslarina
katilim durumu, dl¢gme-degerlendirme ile ilgili akademik yayinlari takip etme durumu ve
O0lcme-degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel vb.)
katilim durumu faktorlerine gore farklilastigi,

3. Gozlem konusundaki tutum ve algi diizeyleri; cinsiyet, mezun olunan
tiniversite, mezun olunan fakiilte/ boliim, gorev siiresi, lisansiistii egitim yapip-yapmama

durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan siniflarin ortalama mevcudu,



O0lgme -degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina katilim
durumu, 6l¢me-degerlendirme ile ilgili akademik yayinlari takip etme durumu ve 6lgme-
degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel vb.) katilim
durumu faktorlerine gore farklilastigi,

4. Sozli sunum konusundaki tutum ve alg1 diizeyleri; cinsiyet, mezun olunan
tiniversite, mezun olunan fakiilte/ boliim, gorev siiresi, lisansiistii egitim yapip-yapmama
durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan siniflarin ortalama mevcudu,
O0lcme degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarmma katilim
durumu, 6l¢me-degerlendirme ile ilgili akademik yayinlari takip etme durumu ve 6lgme-
degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel vb.) katilim
durumu faktorlerine gore farklilastigi,

5. Proje konusundaki tutum ve algi diizeyleri; cinsiyet, mezun olunan
tiniversite, mezun olunan fakiilte/ boliim, gorev siiresi, lisansiistii egitim yapip-yapmama
durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan siniflarin ortalama mevcudu,
O0leme -degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina katilim
durumu, 6l¢me-degerlendirme ile ilgili akademik yayinlari takip etme durumu ve 6lgme-
degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel vb.) katilim
durumu faktorlerine gore farklilastigi,

6. Akran degerlendirme ve grup degerlendirme konusundaki tutum ve algi
diizeyleri; cinsiyet, mezun olunan iiniversite, mezun olunan fakiilte/ boliim, gorev siiresi,
lisansiistii egitim yapip-yapmama durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan
simiflarin ortalama mevcudu, 6lgme degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet ici
egitim kurslarina katilim durumu, 6l¢e-degerlendirme ile ilgili akademik yayinlar takip
etme durumu ve Olgme-degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere

(sempozyum, panel vb.) katilim durumu faktérlerine gore farklilagtigi varsayilmaktadir.

5. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin temel sinirhiliklar su sekilde ifade edilebilir:

1. Arastirma Oncesi belirlenen kisisel bilgiler maddeleri ile

2. Arastirma 6ncesi belirlenen Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin



Ol¢me ve Degerlendirme Algilart Tutum Olgegi maddeleri ile

3. Ogretmenlerin kisisel bilgiler ve yeterlik maddelerini kendi goriislerine
dayal1 olarak degerlendirilmesi ile

4. Olgme aracinin uygulandigi zaman dilimi ile

5. Arastirmanin orneklemi olan ve Sanlwurfa ili merkez Orneginde, ilk ve
ortadgretim okullarin da gorev yapan 114 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmeni
ile smirhdir.

6. KAVRAMLAR VE TANIMLAR (OCME VE DEGERLENDIRME ILE ILGILI
KAVRAMLAR VE TANIMLAR)

Kelime olarak egitim, terbiye, talim ve uysallastirma anlamina gelir. Egitim, bir
bilim alan1 ve disiplinler arasi bir bilim dalidir. Bu bilim dali; egitim yonetimi, egitim
programlari, egitim ekonomisi ve planlanmasi, egitimde psikolojik hizmetler, 6lgme ve
degerlendirme alanlarim kapsar.! Toplumlarin gelismesinde egitim kurumlarin sahip
oldugu islev tartisilamaz. Eski toplumlardan egitimle ilgili gliniimiize kalan belgeler
incelendiginde egitim anlayist siirekli degismistir. Ozellikle 1950°li yillardan sonra
ogretmen merkezli egitim anlayis1 yerine 6grenci merkezli egitim anlayisi yerlesmistir.
Cagimizda hizla yeni bilgilerin iiretilmesi ve bu bilgileri depolayarak kullanan bireylerin
yetistirilmesinden ¢ok degisen bilgilere ulagma yollarini bilen ve bu bilgileri yasam
durumlarinda kullanan bireylerin yetistirilmesi 6nemli duruma getirilmigtir. Egitim,
“bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik davranig
degisikligi meydana getirme siireci” tanimi yerine “bireyin dogustan getirdigi gizil
giiglerini ortaya ¢ikarma ve bunlart yeniden dOniistlirme siireci” olarak

tanimlanmaktadir. >

Egitimin vazge¢ilmez 6gelerinden biri olan 6lgme ve degerlendirme anlayisi da
zamanla egitim anlayisina bagli olarak degismistir. Artik 6gretmen merkezli olan ve
triintin degerlendirildigi, gercek hayatla iliskisi smirli olan 6lgme ve degerlendirme

anlayis1 yerine 6grenci merkezli olan {iriin kadar, siirecin degerlendirilmesini 6nemseyen

'Mehmet Durdu Karsh, Egitim Bilimlerine Giris, Ilkégretim Egitimci Dergisi Sayt: 2, s:48
* Karsli, a.g.m. 5.48



alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari 6n plana ¢ikmustir.” Tiim &gretim
etkinlikleri gibi 6lgme ve degerlendirmenin temel islevi 6grenmeyi gelistirmek ve gesitli
sekillerde 6gretim etkinligini arttirmaktir.* Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinde
her bir oOgrenciye kazandirilmak istenilen davranis degisikliginin ne derece

kazandirildigi belirlemeye ¢aligilir®

6.1.OLCME VE UNSURLARI

Olgme, herhangi bir niteligin gézlenmesi® ve gozlem sonuglarmm sayilar’ ya da
bagka sembollerle ifade edilmesidir.
Unsurlar:
e Olgiilecek bir niteligin (davranisin) olmasi,
e Niteligin gozlenmesi,
e Gozlem sonuglarinin amaca uygun say1 ve sembollerle gosterilmesi ®
gerekmektedir.
Ancak belli bir 6zellige sahip olup olmama agisindan bireyler arasinda farklar
vardir. Bu farklar 6lgme igin temeldir.” Zaten Olcmenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle
Olciilecek bir niteligin ( davraniglarin) olmasi gerekir. Bu nitelik dersin hedeflerinde

belirtilen davramslardir. Olgiim yapilirken 6nemli olan davranislar segilir.'

Olgiilecek nitelik tanimlamasindan sonra bu nitelik {izerinde dlgme yapilabilmesi
icin amaca uygun say1 ve sembollerin belirlenmesi ve 6lgiilecek 6zelligin gézlenmesi
gerekir. Ancak gozlenilen davraniglarin rastgele secilmemesi gerekir. Pargalarin iyi bir

ornekleme niteligi tasimasi, yani biitiinii temsil edebilecek nitelikte olmas1 gerekir.

* Aslthan Kuyumcu, Erdogan Tolga Oz, llkogretim Egitimci Dergisi “Akran Degerlendirme” Say1:13, s.10
* Hakan Atilgan, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, An1 Yay. Ankara- 2007, 5.2

> Erol Karaca, irfan Yurdabakan v.d. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Nobel Yaymlar1 Ankara- 2008
s.2

¢ CemalYildirim, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ogretmenler I¢in El Kitabi, OSYM Egitim Yayinlari
7. Ankara-1983, s.2

"Cavit Binbasioglu, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Binbasioglu Yay, Ankara 1983, 5.2, Yilmaz, a.g.e.
s.12

®Karaca, a.ge.s3

’Leyla Kiigiikahmet, , Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Alkim yay. 1999, 5.169

' Binbasoglu a.g.e. s.4



Olgiilecek nitelik tanimlanip amaca uygun say1 ve sembollerle ifade edildiginde

puanlama anahtari (Olgme Kurallari) belirlenir.''

6.2.0LCME TURLERI

Olgme tiirii, Slgiilen 6zelligin'® gozlemleme sekline baglidir. Ozelliklerine gére

Olecme tiirleri asagida verilmistir.

6.2.1. Dogrudan Ol¢me
Olgiilen nitelik ve 6lgiilen aracin niteligi ayni ise dogrudan &lgme denir. Bir
kumasin boyunun metre ile Olgiilmesi, bir 6grencinin agirligmin kg ile ol¢iilmesi.
Burada o6lgmeyi konu alan degiskenler arasina baska bir degisken sokulmamuistir.
Dogrudan 6lgmede dogru olan1 gozlemleyerek veya olcerek kendisi ile ayni tiirden

sonuglarin bir say1 ya da sembollerle ifade edilmesidir."

6.2.2. Dolayh Ol¢gme

Olgiilmek istenen degiskenin veya Ozelligin dogasmna bagl olarak bazi
durumlarda dogrudan gozlem yapilamaz. Bu durumlarda O6lgme islemi Olgiilmek
istenilen degiskeni veya ozelligi bir baska degisken ve 6zellik yardimi ile gozlemleyerek
yapilmaya caligilir. Bir baska deyisle Olciilen 6zellik ile 6lgmede kullanilan aracin
ozelligi birbirinden farkl ise bu tiir Slgmelere dolayli lgme denir. *

Egitimde yaptigmmiz Olgmelerin ¢ogu dolayli 6lgmedir.”” Kisinin zekésimni,
bilgisini, yeti ve yeteneklerini dogrudan dogruya Olcemeyiz. Ancak varligini ortaya
koyan tepkilerine tutum ve davranislarina bakarak ol¢tiiglimiizii kabul ederiz. Burada

niteligin dogrudan dogruya kendisi degil etkisi Olgiilir. Fakat bunlarda fiziksel

! Binbasoglu a.g.e s.3,4

12 Karaca, a. g.e s.5;Hasan Yilmaz, Ali Murat Siimbiil, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Mikro
Yaynlari, Konya, s.230

B Atilgan v.d, a.g.e s.4

" Y1lmaz, a.g.e 5.230; Atilgan, s.4

' Binbasioglu, a.g.e 5.2



bilimlerde goriilen kadar kesinlik yoktur. Ciinkii kisi gerek yapisi gerekse Olgme

sirasinda ortamin etkisiyle cok degisik '® tepkiler gosterir'’

Bazi arastirmacilar '® tiiretilmis 6l¢meyi de katarak 6lgme tiirlerini tige ¢ikarirlar.
Bu 6lgme tiirli iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiye dayanan baglantilar
yardimiyla tanimlanir. Bu tiir degiskenlerin 6lgtimleri degiskenin taniminda yer alan

degiskenler ve degiskenler arsindaki baglantiy1 ifade eden aritmetik iligkiler sonucunda

elde edilir.

6.3.0LCMEDE BIRIM
Gerek giinlik hayatimizda gerekse bilimde 6lgme sonuclari tanimlanmis ve

herkesin iizerinde uzlastigi bir birimle ifade edilir. Bu 6lgme sonuglarini birbirine
aktarirken bireyler arasinda kurulacak iletisim ve dlgme sonuglarinin yorumlanmasini
kolaylastirir. Olgmede belirli bir birimin kullanilmasi1 6l¢me isleminin objektif olmasini
saglar. Olgmede standard: saglar. Bunlarin saglanmasi igin birimin esitlik; kullanilan
O0lcme islemindeki birimlerin birbirlerine esit olmasi, genellik; birimlerin herkes
tarafindan ayni bigimde anlasilmasi, kullaniglik; birimlerin kullanilis amaglarina hizmet

etme ozelliklerine sahip olmasi gerekir."”

6.4.0LCMEDE ARACLARIN ROLU
Olgiilecek bir niteligin duyu organlariyla gézlenmemesi veya gozlense bile

yeterli duyarhlikta dlciilmemesi durumunda &lgme araglarindan yaralamilir. Olgme
araclari Olgme islemini kolaylas‘urarak20 O0lcme isleminin objektif ydntemlerle
yapilmasina, gozlem duyarhiligimni arttirarak daha dogru sonuglar vermesine, 6lgme

hatalarini azaltmasina®' ve 6lgme sonuglarinin niteliklerini belirlemeye yardim eder.*

Olgme araclarinin  duyarliligi birime baghdir. Birim kiigiildiikce 6lgme

araclarinin duyarlilig artar. Ornek nesnelere sayilar vermede, nesnelere verilen sayilarin

' Karaca, a.g.e s.5

' Binbasioglu, a.g.e s.3
'8 Atilgan, , a.g.e s.4

' Atilgan, a.g.e s.7,8
* Karaca, a.g.¢ s. 6

2! Atilgan, a.g.es. 9

2 Karaca, a.g.¢ 5.6



kurallarinda uyulmasi gereken kurallar ve kisitlamalari1 belirtmek i¢in kullanildig: gibi,
belli bir baglangi¢c noktasindan itibaren degismis bir birimler bolmelenmis bir dlgme
aracin1 (cetvel ve metre gibi) belirtmek icinde kullanilir.”® Elde edilen sayilarin
matematiksel 6zellikleri Slgek nitelikleri ifade eder.”* Buradaki gruplandirmalar sadece

bir kimlik olusturmaktan Steye gegemez.”

6.5.0LCEK TURLERI

6.5.1. Simflama Olcekleri

Olgeklerin smiflandirilmasi ve tanimlanmasina temel teskil eden birinci 6zellik
esitliktir. Eger ayni degerin tayin edildigi iki obje Olgiilen 6zellik agisindan birbirine
esitse, yani birbirine benzer ise Olgek esitlik 6zelligine sahiptir.”® Buna gore
siiflandirma 6lgegini bir gurubun elemanlarinin benzerlik ya da farkliliklar1 bakimindan

gruplandirilmasi olarak tamimlayabiliriz. *’

Bu dlgme tiirtinden elde edilen 6lgme sonuglarina higcbir matematiksel islem
yapilamaz.”® Bu 6lgme tiiriinden elde edilen dlgme sonuglarina énemli 6nemsiz asthk
istlik olusturulmadigindan bir siralama yapmak miimkiin olmadigi gibi higbir

matematiksel islemde yapllamaz.29

Siniflama 6lgeklerinde gruplarin eleman sayisi (frekans) ve bunma baglh olarak
mod (en fazla frekansa sahip) hesaplanabilir.”

6.5.2. Siralama Olgekleri

Siniflandirma 6l¢eginden bir {ist diizeyde siralama Olcekleri yer alir. Siralama

Olcekleri belli bir 6zellige sahip olus miktar1 bakimindan nesne, olay ve insanlarin bir

> Yilmaz a.g.e s.23, Atilgan, a.g.es.1, Karaca , a.g.es. 6

2 Atilgan, a.g.es. 11

» Remzi Altmisik vd. Sosyal Bilimler Arastirma Yontemleri, SPSS Uygulamalari, Sakarya- 2005, s.11
% Atilgan, a.g.e s.12

*7 Serdar Erkan, a.g.¢ .17

* Yilmaz, a.g.e s. 23, Atilgan a.g.e s.13, Karaca, a.g.e s.17

¥ Altinigik, a.g.e, s.101, Yilmaz a.g.e 5.23, Atilgan a.g.e s.13, Karaca, a.g.e s.17

3% Atilgan ,a.g.es.13



0zellige en az sahip olandan en ¢ok sahip olana ya da en ¢ok sahip olandan en az sahip
olana dogru siraya konuldugu ve sonradan her bir siraya bir sayinin verildigi dl¢eklerdir.
Siralama oOlgegi ile elde edilmis 6lgme sonuglart iki tip bilgi tasir; birincisi, sayilara
bakarak iki elemanin 6lgme boyutunda Slgiilen 6zellik agisindan birbirinden farkli ya da
esit oldugu, ikincisi ise, bir grubun herhangi iki elemanindan hangisinin 6l¢iilen 6zellik
acisindan daha biiylik oldugu sdylenebilir. Biiylikliigiin miktar1 hakkinda bilgi verir.
Siralama oOlgeginde sifirin anlami yoktur. Birim s6z konusu olmadigr i¢in iki 6lgme
arasinda Olgiilen ozellik agisindan farkin ne oldugu bilinmez. Bu nedenle sonuglar
iizerinde matematiksel islem uygulanmaz’' Bu tiir olgeklerde elde edilen veriler
tizerinde medyan (ortanca) bulunabilir. Yizdelik hesaplar1 yapilabilir. Sira farklari

korelasyonu hesaplanabilir. **

6.5.3. Esit Arahkh Olgekler
Nesne, olay ve insanlarin belli bir baslangic noktasina gore belli bir 6zellige
sahip olus derecesi bakimindan esit araliklarla siralandig1 ya da siralar arasindaki
farklarin esit oldugu Slgeklerdir. 3 Esit arahikh 6lgek ya iki noktasi belirlenip bu iki
nokta arasi esit araliklarla boliinerek ya da bir noktasi belirlenip bu noktadan itibaren

tanimlanmis bir birime béliinerek gelistirilir. 34

Esit aralikli 6lgekler siralamali 6lgeklerin bir diizeyde 6l¢eklerdir. Burada itibari
bir baglangi¢ noktasi (sifir) ve esit birimlere sahip‘[ir.35 Sifir noktasi belli olarak saptanir

ve bu noktanin saga sola, ileriye geriye kaydirilmasi sonucu degistirmez.*

Esit aralikli bir 6l¢ekten elde edilen sonuglara bakarak 6lgme boyutundan elde
edilen ozellik agisindan hangisinin daha biiyiikk oldugunun yaninda tanimhi ve esit

birimlere sahip oldugu i¢in bu biiyiikliigiin miktar1 hakkinda bilgi edinilebilir. Olgme

3! Atilgan, a.g.e s.141

2 Yilmaz, a.g.e 5.254

33 Karaca ,a.g.e s.18, Yilmaz, a.g.e s.234
* Yilmaz, a.g.e 5.234

35 Atilgan, a.g.e s.15, Karaca, a.g.e s.18
36 Karaca, a.g.e s. 18
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sonuglar1 iizerinde toplama ¢ikarma yapilabilir.’” Ihtiyari bir baslangica sahip
oldugundan carpma ve bolme islemi yapilamaz. Ciinkii buradaki sifir yokluk anlamina
gelmez. Bu tiir 6lgeklerin 6lgme sonuglart iizerinde siniflama ve siralama 6lgeklerine,
sonuglarina ek olarak aritmetik ortalama standart sapma ve pearson momentler ¢carpimi

korelasyon katsayis1 hesaplanabilir.*®

6.5.4.Esit Oranh Olcek
Esit aralikli 6l¢ekte yer alan ihtiyari sifir noktas1 yerine dogal ya da gercek sifir
noktas1 kullanilabilmesi durumunda elde edilen yeni Olgege denir. Esit aralikli
Olceklerde gercek bir sifir noktas1 bulundugu ve 6lg¢ek esit aralilarda bélmelendigi igin
bu oOlceklerde elde edilen 6lgme sonuglart iizerinde her tiirlii matematiksel islem
yapilabilir. Karsilastirilan 6zellikler oranlanabilir. 39 Esit aralikli dlgekler en yliksek

diizeydeki 6lgeklerdir.*

6.6.0OLCME ARACINDA BULUNMASI GEREKEN NITELIKLER

Olgme aracinda bulunmasi gereken nitelikler farkli amaglara hizmet eden
caligmalara doniik farkli 6lgme araclarindan elde edilen bilginin pratik durumlarda
kullanilabilmesi i¢in 6lgme aracinin gegerlilik, yani 6lgmeyi amacladigimiz 6zelligi
Olcebilecek bizim amacimiza hizmet edebilecek bir 6zellik tagimasidir. Giivenirlik;
Olcmek istenilen 6zelligi her zaman ayni sekilde Olgebilmesi, tutarli ve kararli olmasi,
kullanilislik ise; kolay uygulanir, kolay puanlanir, zaman ve mali bakimindan ekonomik

ozelliklerine sahip olmas1 gerekir.

Iyi bir 6lgme ara¢ ve ydntemi biitiin bu nitelikleri yeterince kendinde toplamis
olmalidir. Olgme araci ve ydntemlerine ait biitiin bu nitelikler birbirine bagl olup biri

digerini etkiler.*' Bundan dolay1 iyi bir 6l¢me aracinda su nitelikler bulunmalidir:

37 Atilgan, a.g.e s.15, Karaca, a.g.e s.19

38 Atilgan, a.g.e. s.16, Karaca,a.g.e. .19, Yilmaz,a.g.e. s.234.

* Yilmaz, a.g.e 5.234, Karaca, a.g.e s.14, Atilgan, a.g.e, s.13, Altmisik, a.g.e, s .102
% Karaca, a.g.e 5.19, Altimisik, a.g.e s. 103

* Yilmaz, a.g.e s.44
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6.6.1. Giivenirlik

Birbiri ardindan yapilan denemelerden ayni sonucun elde edilmesidir. Baska bir
deyisle gilivenilir dlgme aracinin, Slgmek istedigi 6zelligi hatasiz olarak olgebilme
derecesidir. ** Giivenirlik, gercek puanlar varyansmmn gézlenen puanlar varyansina
oranidir. Bir 6lgme aract ayni 6zelligi her uygulandiginda ayni sonucu verebilecek
tarzda Olgebiliyorsa giivenilir demektir. Yani giivenirlik bir 6l¢me araci hangi 6zelligi
Olgliyor olursa olsun aracin ve yapilan 6lgmenin hatasizligiyla ilgilidir. Glivenirlik tam
olarak hesaplanamaz ancak kestirilebilir. Bir testin iki formu ayn1 6zelligi miikemmel bir
sekilde Olciiyorsa uygulandigi grupta yer alan bireylerin iki formu arasinda miikemmel
bir kolerasyon olur. Puanlar arsindaki kolerasyonun yiiksek olmasi hatanin diisiik

oldugunu gsterir.*”

Olgmenin amacina uygun olarak yeterli duyarlilikta olmayan bir aragla yapilan
6lcmeler daha duyarl bir aracla yapilan 6lgmelere gore daha az giivenilirdir. Giivenirlik
Olcme aracinda duyarlilik anlamini da tasir. Duyarlilik daha ¢ok 6lgme araci ya da 6lgme
sonuglar1 birimlerinin biiytikliigii ile ilgilidir. Birim kiigiildiikge 6lgme aracindaki hata
payt azalir. Buna gore dlgmeci, Olciilen 6zellik acisindan bireyler arsindaki farki ne
kadar ince ve duyarli tespit edebilirse o kadar hatasiz 6lgme elde edilir. Bu nedenle
Olciilen 6zellige baglh olarak duyarli 6lgme araglarmin segilmesi gilivenilir sonu¢ almak

icin 6nemlidir.**

Gtivenirlik, kararlilik anlamina da gelir. Burada kararlilik derken benzer kosullar
altinda ayni1 aragla birden fazla Olgiilmesi sonucu elde edilen 6lgme sonuclarinin
birbiriyle tutarli olmasi1 demektir. Bu 6lgme aracinin 6lgiilen 6zelligi kararli bir sekilde
Olctiigiinii gosterir. Tekrarli 6lgimlerde, ayn1 6zelligin 6lgiilmesinde elde edilen sonuglar
arasindaki fark biiyiidiikce giivenirlilik azalir. Elimize metreyi alarak &grencilerin
boylarin1 tekrar tekrar dlcerek 6lgme aracinin giivenirliligini test edebiliriz. Olgme

sonuglar1 ayni ise bu dlgek giivenilir bir dlgektir. Olgme islemini dgrencilerin davranigini

* Yilmaz, a.g.es. 35.
# Kan, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 35 (2008), 186-194
44

Kan, a.g.m.
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gozlemlemek olarak tamimlarsak® gozlem verileri ne kadar duyarhi ve saghkli bir
teknikle elde edilirse edilsin daima bir hata pay1 tasiyacaktir. Hatasiz dlgme fiziksel
birimlerde bile miimkiin degilken sosyal ve psikolojik birimlerde bu daha yiiksektir.
Gozlemi yapan ister istemez kendi duygu, egitim ve ilgilerin etkisinde oldugu icin

objektif olmaktan uzaktir.

Bir 6l¢me islemine ne kadar fazla hata karisirsa, o 6lgme islemindeki tutarlilik ve
kararlilik da o 6lgiide diiser. Olgme hatasi ile giivenirlik arasinda ters bir iliski vardir. Bu
da 6lgme hatasi ile gilivenirlik arasinda ters bir iliski oldugunu bize gosterir. Yalniz bu

sistematik hata i¢in sdylenemez.*

Olgme aracim ve sonuglarmnin giivenirligini test etmek icin degisik yontemler

kullanabiliriz. Bunlar kisaca asagida ele alinacaktir:

I. Test tekrar test yontemi: Ayni testin ayni gruba degisik zamanlarda iki defa
uygulanmasi ile elde edilecek sonuglarin kolerasyonunu bulma islemidir.”’” Bu tip
giivenirlik hesaplamada hata varyansi her bir bireyin iki testten elde ettigi puanlar
arasindaki tesadiifi farklar1 ifade eder. Bu farkliliklar test disinda kontrol altinda
tutulamayan ortamdaki giiriiltii, 151k, hava kosullar1 vb. etkenlerden kaynaklanabilir.
Bireylerin bir test durumundan digerine degisebilen motivasyon, yorgunluk vb. gibi
kendileri ile ilgili durumlar s6z konusu olabilir. Glivenirligi ne kadar yiiksek ise test
disindaki gevresel ve bireysel degisimlere duyarli olur.*® Bu teknikte siire nemlidir. iki
uygulama arasinda gegen siire, ne hatirlanacak kadar kisa nede testle 6l¢iilen 6zellikler
bakimindan 6grencilerin degisebilecegi kadar uzun olmalidir.*” Bu testin giivenirligi
belirlenirken zaman araligina ve olgiilen Ozelliklerde meydana gelen degismeler goz

oniinde bulundurularak yapilmalidir. *°

* Yildirim, ag.e s 4

* Yilmaz, a.g.e S.45.

¥ Yilmaz, a.g.e 5.239

* Atilgan,a.g.e s. 38

¥ Kan, a.g.m.

>0 Atilgan, a.g.e 5.38, Durmus Ali Ozgelik, Ol¢me ve Degerlendirme,OSYM Yaymlari, Ankara- 1995, .40
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Test tekrar test glivenirlik katsayis1 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi farkli
zamanlarda tutarli bir sekilde ol¢lip 6lgmediginin Olglistinii verir. Bu katsay1 kararlilik

katsayis1 olarak da adlandirlr. °!

II. Esdeger formlar yontemi: Test tekrar test tekniginin dezavantajlar1 ve
giicliiklerden dolay1 esdeger formlar yontemi kullanilir. Bu yontem bir testin iki esdeger
formun aymi gruba ayni zamanda uygulanmasi ile elde edilecek dagilimlarin
kolerasyonunu bulma islemidir.’> Giivenirlik katsayisi ile iki formdan elde edilen
puanlar arasindaki kolerasyon katsayisidir. Katsayisinin sifira yakin olmasi esdeger

formunun giivenirliginin yiiksek oldugunu gosterir.

Tek uygulamaya dayali yontem (i¢ tutarlik katsayisi) bir test bir gruba bir defa
uygulandiktan sonra biri digerinin esdegeri olabilecek sekilde iki kisma ayrilmasi ile

ayrilan kisimlara ait puan dagilimlarmin kolerasyonu bulma islemidir.”
Giivenirlige hizmet edebilecek bazi 6nlemler vardir. Bunlar;

A - Soru sayisim arttirarak; Soru sayist bakimindan uzun olan testler kisa

olanlara gore daha giivenilirdir.

B -Testin kapsam; Benzesik konulari yoklayan testler birbiriyle iliskisiz

konular1 yoklayan testlere gore daha az giivenilirdir.

C - Madde giicliigii; Maddeler ne herkesin cevaplayacagi kadar kolay nede

bilenin bile cevaplayamayacagi kadar zor olmalidir. Maddeler orta giigliikte olmalidir.

D - Madde ayricihk giicii; Ayricilik giicli yiiksek olan maddeler daha ¢ok

giivenilirdir. Ciinkii bunlar bilenle bilmeyeni birbirinden ayirirlar.

' Kan, a.g.e 5.38
2 Kan, a.g.e 5.37
3 Yilmaz ,a.g.¢ 5.239.
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E — Deneme grubun yapisi; Heterojen bir grubun deneme sonuglarina

dayanarak kestirilen giivenirlik katsayis1t homojen grubunkine oranla daha yiiksektir.

F — Ogrencinin giidiisii; Smav yapilan veya test verilen 6grenci grubu smava
kars1 yeterince giidiilenmemis ya da kaygiya neden olacak bigimde asir1 derecede
giidiilenmigse smav sonuclart onlarin gercek giiclerini yansitmayabilir. Buda testin

giivenirligini disiiri.

G — Ogrencinin deneyimi; Basaris1 nedeniyle degil de deneyimi nedeniyle
sorulart1 dogru yanitlayan 6grenciler maddelerin ayrimcilik giliciinii olumsuz yonde

etkiler ve buda testin giivenirligini diistiriir.

H - Yamtlama siiresi; Testler tim Ogrencilerin sorular1 yanitlayabilmesi igin
uygun zaman birimleri igerisinde uygulanmalidir. Test yanitlama siiresi test puanlari
lizerinde Onemli bir etken haline gelirse puanlar bu durumda olumsuz ydnde

etkilenebilir. Buda testin giivenirligini diisiiriir.

I — Puanlamanin nesnelligi; Aymi yanitlara farkli puanlayicilarin benzer
puanlar1 veya ayni puanlayicinin ayni yanitlara farkli zamanlarda benzer puanlar takdir

etmesiyle ilgili bir durumdur. Bu saglanamadiginda puanlarim giivenirligi diiser.*

6.6.2.Gecerlik
Bir dlgme aracini kullanig amacina hizmet etme derecesidir.”” Bir 6lgme araci

kullanig amacina ne oranda hizmet edebiliyorsa o oranda gecerlilik 6zelligine sahiptir.
Bu tanimda 6l¢gme aracini kullanig amacina hizmet etme derecesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica gecerlik Olgmek istedigi Ozelligi baska degiskenlerle karistirmadan &lgme
derecesidir.”® Bu tammda da 6lgme aracinin istenilen 6zelligi diger 6zelliklerin etkilerini

oOlciilere yansitmadan yapma derecesi 6n plana ¢ikmaktadir. O halde gegerlik deyince bir

**Yilmaz ,a.g.e .53 — 56
> Yilmaz, a.g.e s.241,Y1ldirim, a.g.e s.34.
6 Kan, a.g.e s.51.
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6lgme aracinin amaca hizmet ederken diger 6zelliklerin etkilerini 6lgiilere yansitmadan
yapabilme derecesidir.”’

Hicbir 6l¢me aracimin gegerliligi tam degildir.”® Buna karsin uygulamada yeterli
sayidaki dogrulukta olgiiler verecek kadar yiiksek gecerlikte Olgililer gelistirilebilir.
Bunlar; kapsam gegerliligi (bir 6lciite dayali gecerlilik) ve yap1 gecerliligidir.

A — Kapsam gecerliligi; Bir testin bu testle ol¢iilmek istenen davraniglarin ne
derece kapsadig ile ilgilidir.”® Kapsam gecerliligi smavda yer alan sorularin dgretilen
konulardan 6nemine ve agirligina gore yeter sayida soru sorulmasi ile saglanabilir. Ne
amacla kullanilirsa kullanilsin test kapsam agisindan 6lgmeye konu alan davranislari
yeterli dl¢lide temsil etmelidir. Yani 6gretim hedefleriyle ilgili davraniglarin tiimiini
testte oranl bir sekilde temsil etmelidir. Buda belirtke tablolar1 (bir boyutunda bir derse
ya da alana ait konu ve igerik, diger boyutuna Ogrencilere kazandirilacak hedef ve

davraniglari igeren iki boyutlu bir tablodur) hazirlanarak saglanabilir.

Bir testin (0l¢iitiin) kapsam gecerliligi belirtke tablosunda yer alan davranislara
doniik olup olmagi ve 6lgiilecek alani 6rnekleyip 6rneklemedigine baghdir. Yani kapsam
gecerligini smavda yer alan sorularin dgretilen konulardan, dnemine ve agirligina gore
yeter sayida soru sorulmasiyla saglanabilir. Kapsam gegerliligine, mantiksal ¢6ziimleme

yoluyla gegerliligin yoklanmasi ad1 da verilir.

B — Yapi gecerliligi; Birbiriyle ilgili oldugu diisiiniilen belli 6gelerin ya da
ogeler arsindaki iligkilerin olusturdugu oriintiidiir. Bir testin yap1 gegerliligi temelde test

maddelerine verilen cevaplar arsindaki iliskilerin analizine dayanir.*

Bir testin (6lgme aracinin) yapr gecerliligi, dlgme aracini o aragla Olciilmek

istenilen kavramsal yapiy1 ortaya koyma derecesidir.”!

T Ozgelik, a.g.e .43
¥ Kan, a.g.e s.44
*Kan, a.g.e s.51.

% Yilmaz, a.g.e 5.252.
' Kan, a.g.e s. 60
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Yapr gecerliliginde bir 6gretmene yapmast gerekenler i¢in (yilmaz 2007) su

tavsiyelerde bulunur.

Dersin genel hedeflerini iyi bilmek ve anlamak.
Her hedefi somut bir tarzda ifade etmeye calismak.

S6z konusu her hedefi gerceklestiren bir 6grencinin neler yapmasi gerektigini

bulmak. Yani hedefleri gézlenebilir davraniglara ¢evirerek ifade etmek.
Her hedefi sinanabilir denemeler haline getirmek .

Gozlenen davranislari uygun tarzda soru maddeleri haline getirmek.*

Gegerligi artirmaya hizmet edebilecek bazi1 onlemler sunlardir:

Soru belirsizligini ortadan kaldirmak.

Orta giiglii maddelerin olusturulmasi .

Bilenle bilmeyeni birbirinde ayiran sorularin kullanilmasi.
Puanlamada objektif olma, yani puanlamada yanlisliktan kaginmak.
Ogrencilerin kopya ¢cekmelerine miisaade etmemek .

Ayni sorularin kullanimindan kaginmak .

Testin (6lgme aracinin) giivenilir olmasi. Cilinkii giivenirlik gecerlilik i¢in bir

On sarttir.

Her soru 6l¢mek istedigimiz davraniglardan en az birini ortaya ¢ikarici ve

Olgiicii olacak bigimde hazirlanmalidir.

Test, ders programini hem kapsayici, hem de dengeli bi¢imde temsil edici

nitelikte hazirlanmalidir.®®

2 Yilmaz, a.g.e 5.242
% Yilmaz, a.g.e 5.53
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6.6.3. Kullamshk
Gegerlik ve giivenirlik gibi teknik 6zelliklerin yaninda bir lgme aracinda olmasi
gereken diger bir 6zellikte kullamishktir.** Kullamslik bir testin kullanilmasindaki
kolayliktir. Kullaniglik 6zelligini, 6lgme aracinin kullanilmasi gerektirecek durumlara
iliskin gereksinimleri tatmin edici bir sekilde hizmet etme derecesi olarak
tanimlanabilir.”® Olgme aracindaki kullamslik 6zelligi ekonomiklik, uygulanabilirlik ve

puanlanabilirlik bagliklar1 altinda toplayabiliriz.

6.6.4. Ekonomiklik, Uygulanabilirlik ve Puanlanabilirlik
Ekonomiklik; 6lgme aracinin zaman, para ve emek agisindan ekonomik olmasi
demektir. Olgme araci giivenirlik ve gecerlik gibi teknik dzellikleri géz 6niinde tutularak

alabildigince ucuza mal edilmelidir.®®

Uygulanabilirlik; bir 6lcme araci ya da testi uygulanabilirlik 6zelligine sahip
olabilmesi i¢in 6lgme araci ya da testin yonergesi (talimatlart) ve testle ilgili aciklamalar
acik secik ve dgrencinin anlayabilecegi sekilde olmalidir. Olgme araci ya da testin
bi¢imsel 6zellikleri (formati) uygun ve anlasilir olmalidir. Test baski yoniinden kullanish

olmali yani yaz1 puntosu 6grencilerin yaslarina uygun nitelikte olmalidir.”’

Puanlanabilirlik ise; 6lgme aracinin puanlanabilirlik 6zelligine sahip 6lgme araci
veya testin Ogrenci yanitlarint uygun bir bigimde almak i¢in yOnergenin 6grencinin
anlayabilecegi sekilde olmasi gerekir. Yani cevaplama isleminde ¢esitli hatalara sebep
olmayacak tarzda diizenlenmelidir. Yanit anahtari dikkatli, 6zenle ve dogru
hazirlanmali, kullanimi kolay, anlagilir, pratik olmali ve giivenilir bir puanlamaya imkan
tanimalidir. Puanlayict 6l¢me aracina iliskin puanlar kolay, dogru ve hizli bir sekilde

elde edebilmelidir.

4 Kan, a.g.e 5.70.
6 Kan, a.g.e 5.70.
6 Kan, a.g.e s.70.
0zgelik, a.g.¢ 5.70
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6.7. OLCMEDE HATA

Olgme yapan kisinin, ilk ve en énemli amaci1 hatasiz 6lciim elde edebilmektir.
Ciinkii olgiilen ozelligin miktar1 hakkinda dogru bilgi elde edebilmek ve &lgme
sonuglarina dayanarak dogru karar verebilmek i¢in miimkiin oldugunca hatasiz 6lgme
elde edebilmek gerekir. Ancak hatasiz bir 6l¢ii elde edebilmek sanildigir kadar kolay
degildir. Fiziksel bi¢cimlerdeki 6l¢lim sonuglarmma mutlaka bir hata miktar1 karistigina
gore egitim ve psikolojinin degiskenleri g6z oniine alindiginda bu alanlarda yapilacak
dlciimlerin hatali olma olasihig1 daha fazladir. Olgme hatast aym kosullarda fakat
birbirinden bagimsiz olarak tekrarlanan 6lgme sonuglarindan hesaplanan deger ile
olciilen 6zelligin gergek deger arasindaki farktir.®® Farkin artmasi hatanimn artmasi, farkin
azalmasi hatanin azalmasi anlamina gelir. Buna gore 6lgme sonuglarina herhangi bir
nedenden dolay1 karisabilecek hata 6lgme sonuglarmin gercek puanlarindan daha fazla
ya da daha az sapmasina neden olur. Hatalarinin kaynaklarinin bilinmesi hem hatalar1 en
az diizeye indirgemek hem de kontrol altina almak agisindan dnemlidir. Boylece gercek
puanla goézlenen puan arasindaki fark azaltilarak testin giivenirliginin arttirilmasina

hizmet edilir. Olgme sonuglarina karisan hatalar sunlardir:
- Olgme arac1

- Olgmenin yapildig: ortam.
- Olgmeyi yapan kisi.
- Olgme yontemi.

- Olgiilen degisken®

6.8. HATA TURLERI

Kaynagi, yonii ve miktar1 géz onilinde bulundurarak sabit, sistematik ve tesadiifi

(rasgele) hatalar olmak iizere {i¢ tiirde incelenebilir:

88K an, a.g.e s.25, Yurdabakan, a.g.e, s.40.
% Yurdabakan, a.g.e. s.40, Kan, a.g.e s.27
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6.8.1. Sabit Hata:
Bir 6lgcmeden bagka bir dlgmeye tekrar eden, 6lgme sonuglarina karisan ve miktar
olarak degismeyen hatalara sabit hata denir.”’ Ornegin bakkal terazisinin her dlctigii

agirligr 10 gr eksik 6lgmesi gibi.

6.8.2. Sistematik Hata:
Bir Olgmeden baska bir Olgmeye tekabiil eden ancak oOlgiilen degiskenin
biiyiikliigiine, boyutuna gore miktar1 degisen hatalara sistematik hata denir.”' Ornegin

simavin yapildigi ortamin giiriiltiilii olmas1 sonucu 6grencilerin bundan etkilenmeleri.

6.8.3.Tesadiifi Hata:
Olgme isleminin herhangi bir evresinde 6lgme sonuglarini tesadiifi olarak etkileyen
herhangi bir faktorden kaynaklanan hataya denir.”” Ornegin 6grencilerin ruhsal
durumlarinin basarilarini etkilemeleri tesadiifi hatalar. Biitiin dlgiimler iizerinde siirekli

bir etki s6z konusu olmadigimdan ortalama iizerinde fazla bir etkisi yoktur.”

6.9. DEGERLENDIRME

Degerlendirme, 6l¢iimlerden sonug ¢ikarma, dlgiilen birey ya da nesneler hakkinda
bir deger yargisina varmak olarak tammlanir.”* Bagka bir ifade ile degerlendirme 6lgme
sonuglarinin ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve oradan da bir
karara ulasma siirecidir.”” Tamimdan da anlasilacagi gibi degerlendirme 6l¢me
sonuglarmin bir lgiitle karsilastiriimasma dayanir. Olgme sonuglarini kiyasladigimiz bu

sabit degere kriter (6lgiit, norm, standart) ad1 verilir.”

% Yurdabakan, a.g.e 5.42; Yilmaz a.g.e s.232, Kan a.g.e s.25.
7' Kan, a.g.e 5.26 Yilmaz, a.g.e s.232, Yurdabakan a.g.e s. 43.
2 Kan, a.g.c s.26; Yilmaz, a.g.e s.232,Yurdabakan a.g.e s.43.
7 Yurdabakan, a.g.e s 43.

™ Atilgan, a.g.e. 5.350; Karaca, a.g.e. s.20.

" Yilmaz, a.g.e. s. 236; Ozgelik,a.g.e. s 221.

76 Yilmaz, a.g.e. s. 235.
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6.10.DEGERLENDIRMENIN TEMEL OGELERI

Degerlendirme tanimindan da anlasilacagi gibi {i¢ temel 0ge tlizerine kurulur.

Bunlar; 6l¢me, Olgiit ve karardir:

6.10.1. Ol¢me
Daha once tanimi yapildigir gibi herhangi bir niteligi gozlemledikten sonra o

0zelligin birey ya da nesnelerde bulunus derecesine gore verilen say1 ya da sembollerdir.

6.10.2.0l¢iit
Sozliikte, bir yargiya varmak veya deger vermek i¢in basvurulan ilke, kistas,
kriter olarak ifade edilir. Olgme sonuclarini karsilastirilmasinda esas alman ve ilgili
karar siiresi boyunca degistirilmeyen niteliklerdir.”” Degerlendirilecek grubun dikkate

alinip alinmamasina bagl olarak o6lgiit ikiye ayrilir.

6.10.2.1. Mutlak ol¢iit

Uzerinde degerlendirme yapilacak grup heniiz bir 6lgme islemine tabi
tutulmadan, yani 6l¢me islemi yapilmadan biitiin grup i¢in kesin ve standart olarak
belirlenen esit degerine mutlak 6lgiit denir. ® Mutlak &lgiitiin belirlenmesi 6lgme
yapilacak gruba bagli olmadigindan dolay1 bir 6grencinin basarist diger grencilerin

basarisizigini etkilemez. Ogrenciler bu lgiitii sinava girmeden dnce belirler.

6.10.2.2. Bagil olciit

Grubun basarisina bagl olarak degisen 6lgiite denir.”” Burada 6lgiit gruba bagl
oldugundan dolay1 baska grup icin gegerli degildir. Bu Oolgiitiin belirleyicileri

ogrencilerdir.

77 Karaca,a.g.e 5.20.
® Atilgan, a.g.e s.351, Karaca, a.g.e s.21, Yilmaz a.g.e 5.236, Binbasioglu, a.g.¢ s. 2
” Atilgan, a.g.e s. 351.
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6.10.3.Karar
Olgme sonucunu bir 8lgiit veya Olgiitler takimiyla karsilastirilmas: isleminden
sonra dogal olarak olusan deger yargisina dayali bir karar varmak gerekir. Karar,

< . 80
degerlendirme sonucudur.

Dogru bir kararin olugsmast igin, isabetli 6lgme sonuglariin hatasiz ve giivenilir
olmasina baglidir. Yani 6l¢gme sonuglar1 ne kadar hatasiz ve giivenilir ise karar o derece

dogru olur.

Degerlendirmede 6nemli olan ulasilan kararin dogrulugudur. Karar 6lgme sonucu
ile Ol¢iit arasindaki uyuma dayandirildigindan 6lgme sonuglarinin giivenirligi ve
gecerliligi onem kazanmaktadir 6l¢iit i¢in 6nemli olan yapacagimiz degerlendirmenin
amaclar1 icin uygun olmasidir. Olgme sonuglarinin gecerli ve giivenilir olmas1 kadar
uygun Slgme aracmnin se¢imi de 6nemlidir.®’ Yani saglikli bir karara varabilmemiz i¢in
O0lcme sonucglarinin hatasiz, gegerli ve gilivenilir olmasmin yaninda, Olgiitiin de

- . . .82
degerlendirmenin amacina uygun olmasi gerekir.

6.11. DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Degerlendirme siirecinde kullanilan Olgiitler degerlendirme  sonuglarmin
kullanilacagi amacin ne oldugunu tayin ettigi i¢in Onemlidir. Baslica degerlendirme

Olciitleri:

a) Programin Hedefleri: Bu olgiite gore Olglit programdir, yani programin
hedefleridir. Ogrenci programin hedeflerini ne kadar gerceklestirdiyse o kadar basarili
sayilir. Burada kullanilan degerlendirme mutlak degerlendirmedir. Bu giin okullarimizda
Ogretmenler arasinda yaygin olarak kullanilan degerlendirme kriteridir. Bdyle bir kriteri

se¢cmek bilerek veya bilmeyerek;

%0 Karaca, a.g.e, s.21
8 Atilgan, a.g.e.s.351.
82 Ozgelik, a.g.e. s.222, Karaca, a.g.e. s.21; Atilgan ,s.351
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— Olgii aracinin hatasiz oldugu,

— Olgenin hata yapmadigi,

— Olgme sartlarmin elverisli oldugu,

— Olgmede esas olan programun hatasiz oldugu varsaymmlari kabul edilir. *

b) Grup Basanisi: Ogrencilerin bireysel olarak degil; grup olarak aldiklari
notlarin birbirilerinin basarilarini etkiledigi Ol¢iitiin yer ve zamana gore degisebildigi
Olciittiir. Burada yapilan degerlendirme bagil degerlendirmedir. Bu dlgiitte program

hedefleri ihmal edilmis, dikkate alinmamus olur. **

¢) Ogrencinin Basar1 Durumu: Bireysel farklarn dikkate alinmasi gereken
durumlarda 6grencin basarisinin onceki O0grenmeler veya programa katildigi diizeyle
kiyaslanarak yapilan degerlendirmedir.*> Ogrencilerin bireysel farklari ve cevresel
farklar 6grencinin onceki 6grenmeleriyle degerlendirmeye mecbur etmektedir. Bu tiir
degerlendirmeyle Ogrencilerin durumlarimi  bireysel olarak takip etme olanagi

sunmaktadir.

d) Ogrencinin Yetenegi: Modern egitim her 6grencinin zihinsel, duygusal,
sosyal, bedensel ve diger yonlerden birbirlerinden farkli oldugu; her 6grencinin genel ve
0zel yetenek alanlarinin ve diizeylerinin degisik oldugu bunun i¢in her 6grenci kendi
potansiyelinin, gizil giliclerinin izin verdigi oranda gelistirmeyi amaclar. Egitim
siirecinde ve degerlendirilmesinde bunlarin g6z oniine alinmasini istemektedir. Bunun
icin bir 6grenciyi; ne programlarin hedefleri, ne gruptaki diger 6grencilerin seviyeleri ne

de ogrencinin basarilar ile degil kendi yetenekleri Ol¢iit alarak degerlendirilmesidir.

¥ Yilmaz, a.g.e. s.181
¥ Yilmaz, a.g.e. 5.182
¥ Yilmaz, a.g.e. 5.182

23



Ulkemizin egitim sisteminin mevcut yapist bu tiir bir 6lciit ve degerlendirmenin

kullanilmast i¢in miisait degildir.*

6.12.DEGERLENDIRME TURLERI
Kullanilan o6lgiite bagli olarak degerlendirme tiirleri mutlak degerlendirme ve

bagil degerlendirme olarak ikiye ayirabiliriz:

6.12.1.Mutlak Degerlendirme

Olgme sonuglarinin  karsilastinildign  6lgiit, bir yer ve zamandan digerine
degismeyen mutlak bir Olgiit ile yapilan degerlendirmeye mutlak degerlendirme denir.
Mutlak degerlendirmede daha c¢ok belirli bir kapsam igerisinde basarinin yeterli
sayilabilecegi bir oran belirlenir. Belirlenen orana gore bir degerlendirme yapilir.

Ornegin, yiiz tam puan iizerinde elli alan bir 6grencinin basarili sayilabilmesi gibi.

6.12.2.Bagil Degerlendirme
Olgme sonuglarmin karsilastirilacagi dlgiit, bir yer ve zamandan digerine

degisebilen bagil bir 6lgiit ile yapilan degerlendirmeye bagil degerlendirme denir. *’

Burada bir 6grencinin basarili sayilip sayilmayacagi kendi disinda birlikte sinava

girdigi diger 6grencilerin seviyelerine baghdir.

6.13. OGRETIMI DEGERLENDIRME TURLERI

Giliniimiizde son derece yasanan hizli degisim ve gelismeler bireylerin yaratici
diisiinme, karar verme, problem ¢6zme, 6grenmeyi O6grenme, igbirligi, kendi kendini
yonetebilme ve 0z degerlendirme yapabilme ve yeteneklerine sahip olmalarini
gerektirmektedir. Bu yeteneklerin konu merkezli 6gretim programlar1 geleneksel 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlariyla kazandirilamadigindan dolayr son zamanlarda

ogretimde  Ogrenci merkezli yapilandirmact  6grenme modeli  kullanilmaya

% Yilmaz, a.g.e. s183
%7 Binbasioglu, a.g.e. s.2; Yilmaz, a.g.e.s.237; Karaca, a.g.e. s. 22.
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baslanilmustir.*® Bu da 6grencinin 6grenme sonuglarmi degerlendirme yaklasimlarinda

degisiklige gidilmesini zorunlu kilmistir.

Egitimde degerlendirme Ogrencileri tanima ve yerlestirme, onlar1 en 1iyi
gelisebilecekleri 6grenme — O6gretme ortamlarina sokma, Ogrenmelerin izlenilmesi,
ogrenme eksikliklerinin zamaninda belirlenerek ortadan kaldirilmasi, Ogrenme
diizeylerini (erisigi) belirleme agisinda 6nemlidir.* Ogretimi degerlendirme tiirleri genel

olarak asagidaki siniflandirma sekli benimsenmistir.

6.13.1.Geleneksel Degerlendirme

Geleneksel degerlendirme ile ilgili ii¢ tiir degerlendirme yapilir:

a- Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme: Egitim siireci 0grenciyi
tammakla baslar. Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi, zihinsel, sosyal ve bedensel
ozelliklerini ne kadar bilirsek 6gretme-6grenme siireci istenilen basariya o dlglide ulasir.

Ogrenciyi tanimanin as1l amaci onun kendini tanimasina yardime1 olmaktir.”

Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmeyi 6grenci yetenekleri, ilgileri ve
diger 6zellikleri yoniinden tamimak amaciyla yapilir.”' Ogrencinin degisik yonlerdeki
gelisimini ayrintili bigimde ortaya koyarak 6grenciyi duruma goére hangi dallarda, hangi
derslerde yada bir dersin hangi yaklasimla islenisinde daha verimli bir 6grenme
saglayabilecegine karar verilir.”> Buradaki temel amag 6grencinin kisilik 6zelliklerine
uygun ders almasina, tamamlayici c¢aligmalar yapmasina, okul ve meslek sec¢imine

yardim etmenin yaninda dgrencinin mutlu olabilecegi alanlari belirlemektir.”

Bu degerlendirme i¢in tutum ozellikleri ile ilgili envanterleri, kisilik testleri, 6zel

ve genel yetenek testleri, kelime islemleri ve okudugunu anlama testleri, hazir

¥ Yurdabakan, a.g.e. s. 25.

8 Ozgelik, a.g.e. 5.224; Karaca ,a.g.e. s.23.

% Yilmaz, a.g.e. 5.33

°! Karaca, a.g.e. s.24.

2 Ozgelik, a.g.e. s 224.

% Ozgelik, a.g.e. 5.225; Karaca, a.g.e. s.24; Atilgan, a.g.e 5.354.
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bulunugluk testleri vb. kullanilir. Bu testlerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
4

degerlendirilmesi uzmanlik gerektirdigi icin 6gretmenler tarafindan yapilamaz.”

b- Ogrenmeleri izlemeye yonelik degerlendirme: Ogretimin bir parcasi olan
ogrenmeleri izlemeye doniik degerlendirme, 6grencilerin tinitedeki 6grenme eksiklikleri
ile onlarmm bu eksikliklerine yol acabilecek giicliikleri ortaya g¢ikarmak amaciyla
yapilir.” Ogretim planlamirken her {initede 6grenme eksiklikleri ve giigliikleri
belirlemeye yardim edecek, iinitede kazandirilmasi diisiiniilen tiim hedef davranislari
yoklamaya déniik izleme testleri hazirlanir. *° Bu testlerle simiftaki her Sgrencinin
durumu ayr ayr degerlendirilerek tespit edilir. Tespit edilen eksiklikleri gidermek
ogretimden beklenen gorevdir. Bu eksiklikleri tamamlayict 6grenmelerle etkili ve
verimli bir bigim de giderilebilir.”” Buradaki amag, dgretimde aksayan ya da eksik olan
yonlerini tespit ederek miidahale etmektir. Bundan dolayr bu degerlendirme igin
kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen sonuglara dayali olarak kesinlikle 6grencilere

not verilmez.”®

Bu testler biitliin davraniglarin smmanmasi hem de kisa araliklarla sisteme geri
bildirim saglanmasinin gerekliligi nedeniyle egitim siirecinin belirli zamanlarinda kisa
araliklarla yapilir. Bu araliklar genellikle iinite sonlarinda veya {initelerdeki birkac

o 99
konunun 6gretiminden sonra yapilir.

¢. Ogrencinin basarisinin degerlendirilmesi: Egitim siirecinin birka¢ noktasinda
ozellikle sonunda yapilan 6lgme islemleri ile 6grencilerin hedeflenen davranislar yeteri
kadar kazanip kazanmadiklar belirlenir.'® Yeteri kadar veya daha fazla davranisa sahip

olanlar basarili daha az davranisa sahip olanlar basarisiz sayilir yani 6grencinin 6grenme

% Ozgelik,a.g.e 5.225.
” Ozgelik, a.g.e s.24.
% Karaca, a.g.e s.24.
7 Ozgelik, a.g.e 5.232.
% Atilgan, a.g.e 5.356.
% Atilgan, a.g.e s.356.
1% Atilgan, a.g.e. 5.365.
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diizeyi belirlenerek not verilir. Bu not uygun olgiit ile karsilastirilarak gecti — kaldi
1

degerlendirilmesi yapilir. ileriye doniik yordama gibi kararlarm verilmesini saglar.'’

Ogrenci basaris1 dogrudan gozlenemedigi igin dolayli olarak gozlenir. Ogrenci
basarisin1 gozlemek i¢in yazili yoklamalar, kisa yanith testler, ¢oktan se¢meli testler,
sozlii yoklamalar, ddevler ve projeler gibi 6lgme araglari kullanilir.'” Kullanilacak bu
araglarla biitiin davraniglarin yoklanilmast hem teknik hem de pratik agisindan miimkiin
olmadiginda bu davraniglar1 temsil edecek kritik davraniglar1 6lgmeye yonelik basari

testleri kullanilir.'®

Kullanilan o6l¢iitlere dayali olarak varilan sonuca gore, 6grencilerin basarili veya
basarisiz olduklarina karar verilir. Ogrenci akisini da (6grencilerin sisteme girisleri,
sistem igindeki ilerleyisleri ve sistemden gikislar1)'® getirilen diizenin ders veya sif
geeme ile ilgili Olgiitlerin gevsek olmasi halinde gizli basarisizliga yani 6grencinin
ogrenmeden iist sinifa gegmesi; siki olmasi halinde ise eleyici olmasina yani amaglanan
davranislart kazanmis olduklar1 halde basarisiz sayilmasima neden olur. Bunun igin
Ogrenci basaris1 degerlendirilirken kullanilacak Ol¢iit veya Olgiitlere dikkat edilmesi

o
gerekir.'®

6.13.2.Alternatif Degerlendirme
Geleneksel degerlendirme tiirleri ya egitim siirecini degerlendirmeye ya da egitim
sonucunda ortaya ¢ikan iiriinleri degerlendirmeye yoneliktir.'® Yapilandirmaci 6grenme
modeline gore ise bilgi kendi yasantisini anlamli kilmaya calisan birey tarafindan
yapilandirilir. Bilgi kisiler arasi iletisimle yaratilir, kisisel ve sosyal gereksinimler

dogrultusunda kullanildik¢a anlamlandirilir.'”’

1 Ozgelik, a.g.e. 5.222,223
12 Karaca, a.g.e. 5.25

103 Atilgan, a.g.e. 5.365

1% Atilgan, a.g.e. 5.25.

1% Karaca, a.g.e. 5.25.

1% Atilgan, a.g.e. s .365.

17 Karaca, a.g.e. .26
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Geleneksel Olgme araglar1 6zellikle standardize edilmis ¢oktan segmeli testler,
yapilandirmact  6grenme modeline gore Ogrencilerin  bilgiyi farkli alanlara
uygulamadigini ve 6grendiklerinden yeni bilgiler {iretip liretmediklerini 6lgmez. Ayrica
geleneksel Olgme araglari, 6gretmenleri smavlarin hedefleri dogrultusunda egitim
yapmaya zorlamaktadir. Bu da egitimin asil hedefi olan gercek hayatla iliskilendirmeyi
goz ardi etmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda uygulamada ogrencilerin
degerlendirmeye tabi tutulmadiklari, konular1 gérmezden geldikleri, 6gretmenlerin
bilingli veya bilingsiz olarak sinavlara yonelik Ogretim iizerine yogunlastiklar

gézlenmektedir.'®
Ayrica geleneksel degerlendirmenin;

1 Olgme araglarinin 6grenci basarisini gercek diinyadan yalitilmis bir sekilde
siirlandirilmis  zamanlarda Olgmesi ve Ogrencilerin ger¢ek diinyaya ait

problemleri ¢ozmekte sorunlar yasamasina neden olmast,

1 Olgme araglarmin dgrencinin ne yapabilecegi konusunda yetersiz kalmasi,

1 Olgme araglarmin dgrenciye kaynaklara ulasma ve arastirma yapma olanagi
tanimamasi,

'] Degerlendirme sonuglarinin 6gretmen tarafindan 6grenme giicliiklerini belirleme
ve dgrencilere doniit saglama amacina doniik etkin bir sekilde kullanilamamasi

ve agirlikll olarak not verme amacina yonelik kullanilmasi,

09

0 Ogretmenlerin  6devleri yeterince etkin kullanamamalar'® gibi sorunlarla

kargilagsmaktadirlar.

Yapilandirmac1 yaklasima gore geleneksel degerlendirmenin sorunlari

degerlendirilmenin bireysellestirilmesi ile giderilebilir.''® Bunun igin hem siireci hem de

1% Karaca, a.g.e. 5.26, Cetin, a.g.e 5.199
1% Karaca, a.g.e 5.26
"% Karaca, a.g.e 5.26.
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liriinii beraber degerlendiren yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Ozellikle 1980 sonlarinda
egitim birimlerine portfolya kavrami girdi. (portfolya sanatcilarin eserlerini kronolojik
olarak bir araya getirdikleri dosyalara verilen isimdir.). Buradaki ama¢ Ogrencinin
O0grenme siirecini ve sonucunu birlikte degerlendirerek Ogrencinin nasil bir gelisim
izledigini belirlemektir.'"!

Alternatif degerlendirme alisilmis degerlendirmenin aksine performansi
6lgmeyi amaglayan bir degerlendirme yontemidir. Performans dgrencinin sahip oldugu
tiim biligsel, duyussal, psiko-motor becerileri olarak anlagilabilir. Ogrencinin gosterdigi
performansa gore 6gretmen onun kapasitesi hakkinda bir karara varir. Ogrencinin gercek
kapasitesini anlayabilmek igin ogretim siiresi boyunca yapilan siirekli Ol¢timler
Ogrencinin gercek kapasitesini yansitir. Bundan dolayr uzmanlar 6lgme araclarinin

birden ¢ok kullanilmasin1 onermektedir.'"?

Alternatif degerlendirme kavrami eskiden beri kullanilmakta olan ve daha ¢ok
kagit-kalem uygulamasi olarak yapilan dlgme-degerlendirme tiirleri yerine gececek bir
degerlendirme anlami tasimaktadir. Bunun i¢in alternatif degerlendirme yerine tiimel
degerlendirme  kavramunin  kullanilmasi  onerilmektedir.'>  Ancak  alternatif
degerlendirme bazi egitim ¢iktilarinin geleneksel yontemlerle degerlendirilmeyecegini
vurgulamak amaciyla kullanildigi ve bdyle bir kavramin kullanilmasinin geleneksel
degerlendirmenin terk edilecegi anlamimna gelmez. Bunun ig¢in alternatif kavramini

kullanmay1 uygun gordiik.

Alternatif  degerlendirme geleneksel degerlendirmeye gore, yalnizca
O0grenmeden bagimsiz olarak oOgrenmeyi Olgmeyi ve Ogrencileri degerlendirmeyi
amaclayan Ol¢iimler yerine, O0grenmeyle baglantili 6gretmen ve Ogrenci tarafindan
Ogrencinin bilgiyi yapilandirma diizeyini belirlemeye yonelik {iriin ve siirecin birlikte

Olctildiigii  Olciimler anlasilmaktadir. Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak

" Atilgan ,a.g.e. 5.366)
"2 Karaca, a.g.e. 5.27
' Atilgan, a.g.e 5.366
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uygulamasina gegilen 6grenci merkezli egitim uygulama modelinde, gelistirilen tim

Ozelliklerine karsin tam olarak yadsinamayan geleneksel degerlendirme yaklagimlari

yani sira alternatif degerlendirme yaklasimlarinin da ise kosulmasi gerekir.'™*

6.14. EGITIMDE KULLANILAN OLCME TEKNIKLERI

Egitimde kullanilan 06lgme tekniklerinin giiclii yonleri bulundugu gibi

sinirliklar1 da vardir. Burada onemli olan biitiin tekniklerin 6zelliklerini ve hangi

durumlarda daha etkin olabilecegini bilmektir. Biitiin 6l¢me teknikleri i¢in ortak olan ve

hazirlanip gelistirilirken dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. (Y1lmaz—-2007) bunlar

su sekilde siralamaktadir:

1-

2-

Sinav dnceden planlanmalidir.

Sinavlarda kullanilacak 6lgme araci, Olgiilecek davranisa ya da davraniglara

uygun olmalidir.

Sinavda yer alan her soru en az bir hedefle iliskilendirilmelidir. Bu da

ogrencilerin eksikliklerini gormemizi saglar.
Sorular acik ve anlasirligi bozulmayacak 6lciide kisa yazilmalidir.
Sinavda miimkiin oldugu kadar ¢ok soru sorulmalidir.

Ders kitabinda yer alan bir ifadeyi, soruya cevap olarak isteyen soru
hazirlanmamalidir. Ayn1 zamanda, kitapta ¢oziimii gerceklestirilmis 6rnekler de

sinavda soru olarak sorulmamalidir.

Sorular hazirlanirken simifin seviyesi dikkate almmalidir. Ozellikle yas grubu
olarak karsimizdaki Ogrencinin dikkatini silirdiirebilme zamani ve o6grenim

gecmisleri g6z dniinde bulundurulmalidir.

" Karaca, a.g.e 5.27
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8- Smav ayirt edici olmalidir. Bunu saglamak i¢in her gii¢lik diizeyinde soru

bulunmalidir.

9- Soru ciimlelerinde, dogru cevabi bilmeyen 6grencilerin isine yarayacak ipuglari

bulunmamalidir.

10-Her soru kagidinin ya da test kitapgiginin basinda bir agiklama ( yOnerge)

bulunmalidir.

11-Bir sorunun cevaplandirilmasi, kendinden 6nce gelen bir bagka sorunun dogru
cevaplandirilmis olmasina bagli olmamalidir. Her soru bir digerinden bagimsiz

cevaplanabilmelidir.
12- Her soru 6nemli bir davranisi 6lgmelidir.

13- Sorularin kaleme alinmasinda kullanilan yazi dili basit olmali ve genellikle bir

alt siniftaki 6grencilerin okuyabilecegi kadar yalin olmalidir.'"

6.15. DAVRANISLARIN OLCULMESINDE KULLANILAN BASLICA
YONTEMLER

Egitimde kullanilan 6l¢gme yontemleri geleneksel ve alternatif yontemler olmak

tizere ikiye ayrilir:

6.15.1.Geleneksel Yontemler
a. Yazh Yoklama: Bu sinavlarda yanitlayiciya yazili olarak soru sorulmasi
ve ondan sorunun cevabi diisiinlip bularak diizenli bir bigimde yazarak sunmasi istenilen
sinav tlirlidlir. Yazili yoklamalar dogru veya yanlis olarak degil dogruluk derecesine
gore degerlendirilir. Hazirlanmas: kolay ve kisa zaman almasina karsin puanlanmasi
yorucu ve uzun zaman alan siibjektif bir 6zellige sahiptir. Siibjektifligini azaltmak i¢in
puan anahtar1 kullanilmalidir. Bununla her 6grencinin bilgisiz oldugu, eksik, yetersiz ya

da yanlis bilgi sahibi oldugu noktalar goriilebilir.

"3Y1lmaz, a.g.e 5.80,81
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b. Sozlii Smavlar: Bilinen en eski smav tiriidir. Bu smnavlarda
yanitlayiciya sorulan sorularn sozlii, yazili veya her ikisi bir arada olacak sekilde
sorulmasi yanitlayicinin ise cevabini sozlii olarak ifade etmesini istedigimiz soru
tipleridir."'® Problem ¢6zmeye yonelik sorularda yanitlayici (8grenci) cevabi tahtaya
yazar, ancak cevabmn yorumu ve aciklamalarni sozlii olarak yapmasi istenilir.'’”
Ozellikle yabanci dil 6gretiminde, dili etkin kullanma, dualar1 okuma vb. alanlarda en

etkili 6lgme teknigidir.'"® Buna karsin puanlama objektifligi en diisiik olan tekniktir.

Sinav plan1 ve puanlama anahtar1 hazirlanarak olumsuzluklari azaltilabilir.

c. Kisa Cevaph Testler: Bu sinavlarda yanitlayiciya bir rakam, bir climle
veya kisa bir liste ile yanitlandirilabilecek sorulardan olusan, yanitlayicinin yaniti
disiinlip hatirlayarak yazili olarak sundugu o6l¢gme tiiriidiir. Bu test tiirii zihinsel
basamagm en alt diizeydeki davramslart yoklamak icin uygundur.'” Ogrencilerin
hatirlama yetenegini yoklar. Yoklayacagimiz konular arasinda énemli terimler, tarihler,
sayilar, ibareler yogun olarak yer aliyorsa ve dgrencinin bilip bilmedigi dnemliyse bu

teknik kullanilir.

d. Dogru — Yanhs Testler: Bu smnavlarda yanitlayicilara bir Onerme
verilmesi ve onlardan bu 6nermenin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu belirleyerek
yanitlarinin bir isaretle belirtmeleri istenilen sinav tiiridiir. Segme veya siniflandirma
gerektiren bu test tiirli yanitlayicinin bir bilgiyi siniflamasina gore bilme derecesini, en
azindan bilginin dogruluguna iliskin bir yapiya varabilme derecesidir.'* Diger
tekniklere kiyasla ¢ok soru sorabildigimiz i¢in gegerliligi yiiksektir. Puanlanmasi kolay,
cabuk ve objektiftir. Buna karsin sans faktoriinlin yiliksek olmasindan ve derin bilgileri

Olcemediginden pek tercih edilmez.

6 Cetin ,a.g.e 5.83, Dogan, a.g.e s.170.

" Dogan ,a.g.e 5.170.
"% yilmaz, a.g.e 5.101
19 Cetin, a.g.e s.91
120 Cetin ,a.g.e s.121

32



e. Coktan Sec¢meli Testler: Puanlanmasindaki objektiflik, muhtevay1
olduk¢a iyi Ornekleyebilmesi ve pek ¢ok amag icin uygun olmasindan dolayr son
donemlerde c¢ok tercih edilir. Bu sinavlarda yanitlayiciya her soru ile birlikte bu sorunun
cevabi ve onun cevabi sanilabilecek (¢eldirici) olan ifadelerin verilmesi yanitlayicidan,
bunlardan hangisinin dogru oldugunu bulmasini istedigimiz test tiiriidiir. Burada
yanitlayicidan beklenen soru kokiinii okumasi, yaniti diisiinmesi ve buldugu yaniti
secenekler arasindan secip isaretlemesidir.'*' Giivenirligi yiiksek ve genis bir 6grenme
alanim iyi ornekleyebildigi i¢in, yapilan sonuglara dayali olarak &grenciler hakkinda

onemli kararlar verilirken ¢oktan segmeli testler tercih edilir.

f.  Eslestirmeli Testler: Bu sinavlarda yanitlayiciya birbiri ile ilgili bilgiler,
karisik halde iki liste haline getirildikten sonra yanitlayicidan bunlarin birbiriyle ilgili
olanlarinin isaretlenmesi istenilen bir 6l¢me tiiriidiir. Ayrica iizerinde yazi bulunmayan
bir haritaya da benzeri bir seklin 6nemli bilgileri rakamla isaretlenerek seklin altinda

veya solunda karisik olarak verilmis olanla eslestirmeleri yanitlayicilardan istenilir.

6. 15.2.Alternatif Yontemler
a. Proje: Dersler i¢in 6nemli olan ve 6grencilerin ilging bulduklar1 etkinlikleri
Ogretmen ya da Ogrenciler tarafindan, bireysel yada takimlar halinde proje fikrinin
belirlendigi; okul disindaki tecriibeleri, dgrencilerin i¢inde yasadiklari toplumlari ve
toplumun kendine 6zgli 6zelliklerini 6grenmelerini saglayan bir etkinlik c¢aligmasidir.
Ozellikle projeler dgrencilere disiplinler aras1 baglant1 kurmak, akademik standartlara ve
amaclara yonelmek, kisisel yetenek ve ilgileri kesfetmek, sosyal becerileri gelistirmek

ve teknolojiyi kullanmak icin zengin firsatlar sunar.'**

b. Performans Gérevi: Bir 6grencinin grup i¢inde ya da bireysel faaliyetler
kapsaminda olusturdugu triinle ilgili yazili veya sozlii iirlinler iireterek basarisini

kanitlamasi gerektiren bir etkinliktir.'?

2! Ozgelik ,a.g.e s.137
2 Kan, a.g.e s.275.
' Bigak , a.g.e 5.200
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c. Kavram Haritasi: Bireyin bir konuyla ilgili bilgileri ve bilgilerin birbiriyle
iliskisini gosteren bir yapidir. Bu sematik yapi; ana kavram, iligkili kavramlar,
kavramlar1 arasindaki iligkiyi ifade eden 6nerme veya iliski yonii olmak tizere dort temel

6geden olusur.'**

7. ILGILI ARASTIRMALAR

Bilindigi iizere ilk ve ortadgretim kurumlarinda 2005-2006 egitim-6gretim yil
itibariyle, yapilandirmaci yaklasim c¢ercevesinde hazirlanan &gretim programlari
uygulanmaya baslandi. Mevcut Olgme degerlendirme programi da bu yaklasim

cercevesinde dnceki programlardan farkl olarak uygulanmaktadir.

Yeni program c¢ercevesinde uygulanmakta olan Olgme ve degerlendirme
anlayisina iliskin literatiir taramasi yapilmis, ancak DIKAB 6gretimi alaninda yapilmis

caligmaya rastlanilmamustir.

12 M. Zeki Aydm, Din Ogretiminde Yontemler, Nobel Yayn Dagitim. 3. baski Ankara -2007, 5.385
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II. BOLUM

1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin 6l¢me - degerlendirme algi
diizeylerini ve bu algi diizeylerinin, hangi degigkenlere gore farklilastigini tespit
amaciyla yapilan bu arastirmada, ilgili literatlir taramasi yapilmis ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6 boyutlu “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin
Ol¢me ve Degerlendirme Algilart Tutum Olgegi” kullanilmistir. Gelistirilen dlgek,
arastirmanin orneklemi olan Sanlmurfa il merkezindeki Ilkogretim ve Liselerde gorev

yapan 114 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenine uygulanmustir.

Bu kisimda sirasiyla, aragtirmanin modeli, arastirmanin deseni, evren ve
orneklem, veri toplama araciyla ilgili yapilan ¢aligmalar, veri toplama aracinin gegerlik-

giivenirlik ¢calismalar1 ve verilerin ¢oziimlenmesi ¢alismalarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii ve
[lahiyat mezunu Ogretmenlerin, yeni programda yer alan 6lgme - degerlendirme
unsurlarina iliskin goriis ve algilartyla bu algi diizeylerinin bazi faktorlere gore
farklilasip- farklilasmadigi arastirllmistir. Bu nedenle, iliskisel tarama modeli'?
kullanilmigtir. Bu tiir modellerde ihtiya¢ duyulan veriler, hedef kitle olarak tanimlanan
caligma evrenindeki birey ya da objelerden ¢esitli araglar kullanilarak toplanir. Soruna

iliskin mevcut durum herhangi bir miidahale olmaksizin betimlenmeye gallslllr.126

125 Tliskisel tarama modeli igin bkz. Niyazi Karasar; Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yayinevi, Ankara,
1998, 5.79-81.
126 Balc, a.g.e s.240, Karasar, a.g.e s.79-81.
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1.2. Arastirmanin Deseni

Arastirmaya konu edilen Olgme araci tek faktorlii bir desen'”” olarak
planlanmistir. Bu 6lgme aracinda arastirmanin problemini gosteren bagimli degisken,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin dlgekte yer alan maddelere iliskin algi
diizeyleri, bu algilara sahip olma diizeylerinde etkisi olup olmadigi, incelenen bagimsiz
degiskenler ise cinsiyet, mezun olunan {iniversite, mezun olduklar1 boliim, gorev siiresi,
haftalik girdikleri ders saati, lisansiistii egitim durumlari, gorev yapilan okullardaki
smiflarin 6grenci mevcudu, dlgme- degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet igi
egitim kurslarina katilim durumu, bu alanla ilgili akademik yayin takibi ve bu alanla

ilgili olarak diizenlenen akademik toplantilara katilim durumudur.

1.3. Evren ve Orneklem

Arastirma Sanlwrfa il merkezi genelinde Ilkdgretim ve liselerde gdrev yapan
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili
algilarimi konu almaktadir. Arastirmanin evrenini Sanlurfa il merkezi genelinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagh biitiin ilk ve Ortadgretim okullarinda gérev yapan Din

Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmada evren kapsaminda olan tiim Ogretmenlere ulasiimasi
hedeflendiginde ayrica bir 6rneklem alinmamistir. Anketin uygulandig1 zaman diliminde

okullarda bulunan ve mazereti olmayan tiim 6gretmenlere ulagilmistir.

1.4. Veri Toplama Araciyla Ilgili Yapilan Calismalar

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
algilarinin  belirlenmesi amaciyla hazirlanan veri toplama aracinin gelistirilmesi

siirecinde su asamalar izlenmistir:

Veri toplama araci olan anket formunda, kisisel 6zellikleri belirlemeye yonelik

10 adet soru ile Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin Slgme ve

2" Ayrintili bilgi igin bkz. Balci, a.g.e 5.242.
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degerlendirme algilarini belirlemeye yonelik 55 sorudan olusan “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Algilart Tutum Olgegi”nden
olusmaktadir. Olgme araci arastirmaci tarafindan &rnekleme dahil edilen tiim

O0gretmenlere uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araci 6 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar

sunlardir:
1. Oz degerlendirme algilari.
2. Akran ve grup degerlendirme algilar.
3. Gozlem degerlendirme algilari.
4.  So6zli sunum degerlendirme algilari.
5. Proje degerlendirme algilari.
6.  Ogrenci iiriin dosyas1 degerlendirme algilar1.

1. Oz degerlendirme algilar1 boyutunu olusturan maddeler:

. Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmelerine yardimei olmaktadir.

. Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini tanimalarma yardimer olur.

. Ogrencinin degerlendirmeyi 6grenmesini sagliyor.

. Ogrencilerin giidiilenme diizeyinin yiikselmesini sagliyor.

. Oz degerlendirmenin 6grenciyi tanimaya katkisi yoktur.

. Ogrenciler kendilerini degerlendirirken yanl davranryorlar

. Ogrenciler nasil degerlendirilecegini bilmediklerinden zorluk cekiyorlar
. Ogrencilerin davramslarini kontrol altina almasini sagliyor

2.  Akran ve grup degerlendirme algilar1 boyutunu olusturan maddeler:

J Ogrencilerin arkadaslarmi tamimasia yardimei oluyor.

o Ogrenciler degerlendirme siirecine dogrudan katilmaktadir

37



yeterlidir

Akran degerlendirmenin 6grenciyi tanimaya katkis1 yoktur
Ogrenciler arasinda gatismaya yol agmaktadir
Ogrenciler objektif olamiyorlar.

Gozlem degerlendirme algilar1 boyutunu olusturan maddeler:

Ogrencilerin performansimi degerlendirmede etkilidir.

Kitap ekinde verilen gozlem formlar1 oOgrencileri degerlendirmede

Performansa dayal1 becerilerin 6l¢iilmesinde kullanilmalidir
Her derste kullanilmalidir.

Ihtiyag duyuldugunda gozlem formlarmi o&gretmenler kendileri de

hazirlamalidirlar

4.

yontemdir.

saglamaktadir

Olgiitler her 6grenci igin ayni olmamaktadir.

. Ogrencinin davranis1 her zaman objektif bir sekilde gézlenememektedir
Gozlemin 6grenciyi tanimaya katkist yoktur.

Gozlem sonuglarinin degerlendirilmesinde zorluk yasanir

Kalabalik smiflarda uygulamasi giic olmaktadir

Uygulamasi zaman alicidir.

Sozlii sunum degerlendirme algilar: boyutunu olusturan maddeler:

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek igin etkili bir

Ogrencilerin performansini degerlendirmek igin etkili bir yontemdir

Ogrencilerin {ist diizeydeki bilgi ve becerilerini gozlemeye olanak

Sozlli sunumun 6grenciyi tanimaya katkisi yoktur.

Sozli sunum sirasinda sinifta disiplini saglamak giiclesmektedir.
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. Her 6grencinin bu yontemle degerlendirilmesi i¢in zaman yeterli degildir
J Sozlli sunum igin 6lgme araci hazirlamak ve uygulamak giictiir.

5.  Proje degerlendirme algilar1 boyutunu olusturan maddeler:

. Proje degerlendirme 6lgegi kullanilarak, puanlama hatalar1 azaltilabilir.
o Ogrencilerin inceleme ve arastirma becerilerini gelistirmektedir.

o Puanlanmas: giictiir.

o Grup projelerinde her 6grencinin bireysel katkisinin belirlenmesi zordur.
. Projenin 6grenciyi tanimaya katkis1 yoktur.

o Grup projelerinde her 6grenciye ayni basar1 puani verilmemelidir.

o Proje degerlendirmede kullanilan 6lgekler yetersizdir.

o Grup projelerinde 6grencilerin bir araya gelmesi giic olmaktadir.

6.  Uriin dosyasi degerlendirme algilar1 boyutunu olusturan maddeler:

. Ogrencilerin gelisim ve 0Ogrenme siireclerinin  bir biitiin olarak
goriilmesini saglamaktadir.

o Uriin dosyalar1 ile yapilan degerlendirmede, Ogrenci her asamada
degerlendirme siirecine katilmaktadir.

o . Uriin dosyalar1, &grencinin grenmesinin sorumlulugunu almasini
saglamaktadir

. Uriin dosyalar1 egitim siirecinin her asamasinda 6grenci hakkinda bilgi
vermektedir

o Uriin dosyalar1 8grencinin zay1f ve giiglii yanlarmi ortaya ¢ikarmaktadir.
. Uriin dosyasi ile 6grencilerin eksik yonlerinin belirlenmesi miimkiindiir.

o Uriin dosyasima alinacak olan ¢aligmalar dnceden dgretmen tarafindan
belirlenmelidir

. Uriin dosyasi ile 6grenme siirecinin degerlendirilmesi miimkiindiir.
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. Uriin dosyasinda yer alacak caligmalarmn her asamasinda, grencinin
yaptiklarini izleyip bilgi verilmelidir.

o Uriin dosyalar1 olusturma konusunda 6gretmenlerin bilgi ve deneyimleri

yetersizdir
o Ogrenciler iiriin dosyas1 hazirlama konusunda isteksizdir
o . Ogrenciler iiriin dosyasinin nasil hazirlanacagini bilmemektedirler

o Uriin dosyalarmn dgrenciyi tanimaya katkis1 yoktur.
o Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi zordur.

o Uriin dosyalarmin degerlendirilmesi icin programda verilen araclar
yetersizdir

J Uriin dosyalar1 olusturmada velilerin katkis1 olmamaktadir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin s6z konusu alg1 diizeyleri,

kendi goriislerine dayali olarak Likert tipi besli derecelendirme 6lgegiyle toplanmustir.

Ogretmenlerin belirtilen algilara sahip olma diizeyleri ortalama puanlar
kullanilarak degerlendirilmistir. Bunu i¢in her boyuttaki alg: diizeylerine iliskin ortalama
puanlar hesaplanarak, bu degerler biiyiikten kiiclige 1’den baslanarak siraya dizilmistir.
Her bir yeterlige sahip olma diizeyine ait ortalama puanlar kullanilarak, 6gretmenlerin o

algiya hangi diizeyde sahip oldugu 6l¢eklendirilmistir.

1.5. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Olgme araciin gecerliligi, hazirlanan anketin neyi ol¢tiigii ve hazirlanis
amacin1 ne kadar iyi gergeklestirdigini ifade eder.'”® Olgme aracimin giivenirligi ise
“Olgme aracinin 6l¢tiigli 6zelligi ya da ozellikler ne derece bir kararlilikta dlgmekte

oldugunun gostergesidir.”'* Giivenirlik, “bir 6lgme aracinda biitiin sorularin birbiri ile

128 Bzel Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Yaymecilik, Ankara-2002, s.16.
12 Tavsancil, a.g.e. .34.
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tutarliligmi ve ele alinan olusumu Slgmede tiirdesligini ortaya koyan bir kavram™'*°

olarak da tanimlanmaktadir. Arastirmanin gilivenirlik katsayilarinin belirlenmesinde
Cronbach Alfa katsayisi kullanilmigtir. Ciinkii Cronbach Alfa katsayisi, istatistik
temelleri tutarli ve giivenirlik yapisi en iyi olan katsayidir.”! Olgegimizde 6 temel
yeterlik boyutu ele alinmis ve bu boyutlarin altinda yer alan 6lgeklerin tek bir yapiy1
Slciip 6lgmedigini test etmek icin faktdr analizi uygulanmustir."** Ayrica égretmenlerin
alg1 diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢egin her bir boyutunun gecerlik giivenirlik
calismast ve elde edilen verilerdeki yeterliginin saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini belirtmek igin Barlett
Testi uygulanmustir.'” Olgegimizdeki 6 temel algi boyutuyla ilgili yapilan gegerlik ve
giivenirlik testleri asagida verilmistir. 4 boyutta gegerli ve giivenilir sonuglar elde
edilerek gerekli analiz ve testler uygulanmis, sonug¢ elde edilemeyen iki boyutla ilgili

olarak da sadece tutumlara sahip olma diizeylerinin ortalamalar1 verilmistir.

Tablo.1. Oz degerlendirme Algilari Boyutu KMO and Bartlett's Testi
Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,693
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 167,408
Df 10
Sig. ,000

“Oz degerlendirme algilar” boyutu ile ilgili elde edilen verilerin yeterliginin
saptamasi i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testine gore yeterlik puani .69’dir. Bu
puan sosyal bilimlere gore, elde edilen verilerin vasat diizeyini ifade ettigini

gostermektedir.'**

130 Kazim Ozdamar, Paket programlar ile Istatistiksel Veri Analizi-I, Kaan Kitabevi, 2.Baski, Eskisehir,
1999, s.512.

B! Tavsancil, a.g.e s.152.

32 Genis bilgi i¢in bakiniz, Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi, Pegema
Yayincilik, Gelistirilmis 3. Baski, Ankara-2002, s.117.

133 Genis bilgi i¢in bakiniz, Tavsancil, a.g.e s.50.

13 Genis bilgi i¢in bakiniz, Tavsancil, a.g.e. 5.50.
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Olgekteki, “Oz degerlendirme algilari” boyutunda tek bir faktdriin agikladig
varyans % 34,321’dir. Yani bu boyutta yer alan maddeler “6z degerlendirme

algilart”nin yaklasik % 35’ini agiklamaktadir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin, “Oz degerlendirme”
boyutunda Ongoériilen algilara ne diizeyde sahip olduklarini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lgegin faktor analizi ve madde analizleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.2. Oz degerlendirme Algilar1 Boyutu Faktér ve Madde Analiz
Sonuclar:

Oz degerlendirme algilar Faktor Madde

Yiik toplam
Degeri Korelasyonu

Ogrencilerin  yeteneklerini  kesfetmelerine yardimci ,545 ,826

olmaktadir.

Ogrencilerin  giiglii ve zayif yonlerini tanimalarina ,683 , 764

yardimci olur.

Ogrencilerin degerlendirmeyi 6grenmelerini sagliyor. ,584 ,739

Ogrencilerin  giidiilenme  diizeyinin  yiikselmesini ,532 ,730

sagliyor.

Ogrencilerin  davramislarmi  kontrol altina  almasini ,321 ,576

sagliyor.

Cronbach's Alpha: ,7696
Acikladig1r Varyans: 34,321

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “6z degerlendirme”
boyutunda sahip olmasi gerektigi diisiiniilen 5 algi ifadesinin olusturdugu 6l¢egin faktor
analizi sonuglarina goére maddelerin birinci faktor yiik degerlerinin.32 ile. 54 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Faktor yiik degerlerine gore oOlcek birbiriyle iliskili
maddelerden olusmakta ve “6z degerlendirme” boyutu algilar1 olarak tanimlanan yapiy1

olctiigii goriilmektedir.

Her bir algi ifadesinin katilimcilari ne denli ayirt ettigini degerlendirmek
amaciyla yapilan madde analizi sonuglarina gére madde toplam korelasyonlarinin da .57
ile .82 arasinda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 5 algi
ifadesinin her biri aymrt edici 6zellige sahiptir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayist. 76 olarak bulunmustur. Bu deger Olcegin iyi diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore “6z degerlendirme” alg1 6lgeginin gecerli

ve gilivenilir bir veri toplama araci oldugu soylenebilir.

Tablo.3. Sozlii Sunum Degerlendirme Boyutu Algilar1 KMO and Bartlett's Testi

Sonuclari
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,655
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 87,975
df 6
Sig. ,000

“Sozlii Sunum degerlendirme algilar1” boyutu ile ilgili elde edilen verilerin
yeterliginin saptamasi i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testine gore yeterlik
puani .65°dir. Bu puan sosyal bilimlere gore, elde edilen verilerin vasat diizeyini ifade

ettigini gostermektedir.'*

Olgekteki, “Sozlii sunum degerlendirme algilar” boyutunda tek bir faktdriin
acikladigr varyans % 27,462°dir. Yani bu boyutta yer alan maddeler “sozlii

degerlendirme algilari”nin yaklasik % 28’ini agiklamaktadir.

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin, “sézlii sunum
degerlendirme” boyutunda Ongoriilen algilara ne diizeyde sahip olduklarini belirlemek
amaciyla gelistirilen Olcegin faktdr analizi ve madde analizleri asagidaki tabloda

verilmistir.

133 Genis bilgi i¢in bakimz, Tavsancil, a.g.e. 5.50.
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Tablo.4.Sozlii Sunum Degerlendirme Algilar1 Boyutu Faktor ve Madde

Analiz Sonuclari

Sozlii Sunum Degerlendirme Algilar Faktor Yiik Madde Toplam
Degeri Korelasyonu

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini dlgmek ,670 ,842
icin etkili bir yontemdir.
Ogrencilerin performansini degerlendirmek igin etkili ,709 ,818
bir yontemdir.
Ogrencilerin iist diizeydeki bilgi ve becerilerini ,622 ,789
gozlemeye olanak tanimaktadir.
SozIli sunum i¢im Olgme araci hazirlamak ve ,428 ,680
uygulamak giictiir.

Cronbach's Alpha: ,6994
Acikladig1 Varyans: 17,562

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi O6gretmenlerinin = “sozlii  sunum
degerlendirme” boyutunda sahip olmasi gerektigi diisiiniilen 4 alg1 ifadesinin
olusturdugu Olgegin faktor analizi sonuglarina gore maddelerin birinci faktor yiik
degerlerinin .42 ile .67 arasinda degistigi gozlenmektedir. Faktor yiik degerlerine gore
Olcek birbiriyle iliskili maddelerden olugmakta ve “sézlii sunum” boyutu algilar olarak

tanimlanan yapiy1 ol¢tiigli goriilmektedir.

Her bir algi ifadesinin katilimcilari ne denli ayirt ettigini degerlendirmek
amaciyla yapilan madde analizi sonuglarina gére madde toplam korelasyonlarinin da .68
ile .84 arasinda yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 5 algi
ifadesinin her biri ayirt edici dzellige sahiptir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist .69 olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin normal diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore “sozlii sunum degerlendirme” algi

6lceginin gecerli ve gilivenilir bir veri toplama araci oldugu sdylenebilir.
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Tablo.5.Proje Degerlendirme Algilar1 Boyutu KMO and Bartlett's Testi

Sonuc¢lar
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,617
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 203,445
df 28
Sig. ,000

“Proje Degerlendirme algilar1” boyutu ile ilgili elde edilen verilerin yeterliginin
saptamasi i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testine gore yeterlik puani .64°dir. Bu
puan sosyal bilimlere gore, elde edilen verilerin vasat diizeyini ifade ettigini
gostermektedir.'*°

Olgekteki, “Proje degerlendirme algilar1” boyutunda tek bir faktdriin agikladig
varyans % 26,610’dur. Yani bu boyutta yer alan maddeler “proje degerlendirme
algilar1”nin yaklasik % 27’sini agiklamaktadir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin, “proje degrlendirme”
boyutunda Ongoriilen algilara ne diizeyde sahip olduklarini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6l¢egin faktor analizi ve madde analizleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.6.Proje Degerlendirme Algilar1 Boyutu Faktor ve Madde Analiz
Sonuclari

Proje Degerlendirme Algilar: Faktor Madde
Yiik Toplam
Degeri Korelasyonu

Proje degerlendirme 6l¢egi kullanilarak, puanlama hatalar1 azaltilabilir. ,335 ,702
Ogrencilerin inceleme ve arastirma becerilerini gelistirmektedir. ,370 ,700
Puanlanmasi giigtiir. ,493 ,622
Grup projelerinde her 6grencinin bireysel katkisinin belirlenmesi giigtiir. ,329 ,574
Grup projelerinde 6grencilerin bir araya gelmesi giic olmaktadir. ,305 ,552
Grup projelerinde her 6grenciye ayni basar1 puani verilmemelidir. ,385 ,430
Proje degerlendirmede kullanilan 6lgekler yetersizdir. ,387 412
Projenin dgrenciyi tanimaya katkist yoktur. ,490 ,367

Cronbach's Alpha: ,6451 Acikladig1 Varyans: 26,610

13 Genis bilgi i¢in bakiniz, Tavsancil, a.g.e. 5.50.
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Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “proje degerlendirme”
boyutunda sahip olmas1 gerektigi diisiiniilen 8 algi ifadesinin olusturdugu dlgegin faktor
analizi sonuglara gore maddelerin birinci faktor ylik degerlerinin .30 ile .49 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Faktor yiik degerlerine gore oOlgek birbiriyle iliskili
maddelerden olusmakta ve “proje degerlendirme” boyutu algilar1 olarak tanimlanan

yapiy1 Ol¢tiigii goriilmektedir.

Her bir algi ifadesinin katilimcilar1 ne denli ayirt ettigini degerlendirmek
amaciyla yapilan madde analizi sonuglarina gére madde toplam korelasyonlarinin da .36
ile .70 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 8 algi ifadesinin her biri ayirt
edici ozellige sahiptir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi. 64 olarak
bulunmustur. Bu deger o6lcegin normal diizeyde gilivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore “proje degerlendirme” algi 6l¢eginin gecerli ve
giivenilir bir veri toplama arac1 oldugu sdylenebilir.

Tablo.7.0grenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Algilar1 Boyutu KMO and
Bartlett's Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,805

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 678,820
df 105
Sig. ,000

“Ogrenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme algilar1” boyutu ile ilgili elde edilen
verilerin yeterliginin saptamasi i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testine gore
yeterlik puani .80’dir. Bu puan sosyal bilimlere gore, elde edilen verilerin iyi diizeyini

ifade ettigini gostermektedir."’

Olgekteki, “Ogrenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme algilar” boyutunda tek bir
faktoriin agikladig varyans % 30,610°dur. Yani bu boyutta yer alan maddeler “ 6grenci

tiriin dosyasi degerlendirme algilari”nin yaklasik % 31’ini agiklamaktadir.

137 Genis bilgi i¢in bakimiz, Tavsancil, a.g.e. s.50.
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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin, “68renci iiriin dosyasi
degerlendirme” boyutunda dngoriilen algilara ne diizeyde sahip olduklarini belirlemek
amaciyla gelistirilen 6l¢egin faktor analizi ve madde analizleri asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo.8.0grenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Algilar1 Boyutu Faktor ve Madde
Analiz Sonuglari

Ogrenci Uriin Dosyasi Degerlendirme Algilari Faktér | Madde
Yiik Toplam

Degeri |Korelasyonu

Uriin dosyalar 6grencinin zay1f ve gii¢lii yanlarn ortaya koymaktadir. ,853 , 728
Uriin dosyalar egitim siirecinin her asamasinda oOgrenci hakkinda bilgi ,840 ,706
vermektedir.

Uriin  dosyalartyla  yapilan  degerlendirmede, 6grenci her asamada ,816 ,665

degerlendirme siirecine katilmaktadir

Uriin dosyast ile dgrencilerin eksik yonlerinin belirlenmesi miimkiindiir. 771 ,596
Uriin ~ dosyalar, Ogrencinin  §grenmesinin  sorumlulugunu  almasini ,766 ,586
saglamaktadir

Uriin dosyasinda yer alacak caligmalarin her asamasinda, 6grencilerin ,559 312

yaptiklarini izleyip bilgi verilmelidir.

Uriin dosyas! ile 6grenme siirecinin degerlendirilmesi miimkiindiir. ,552 ,305
Uriin dosyalarimin égrenciyi tanimaya katkis1 yoktur. ,544 ,295
Uriin  dosyasina almacak c¢alismalar onceden Ogretmen tarafindan ,488 ,238
belirlenmelidir.

Cronbach's Alpha: ,6913 Acikladig1 Varyans: 30,61

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “6grenci iirlin dosyasi
degerlendirme” boyutunda sahip olmasi gerektigi diisliniilen 9 alg1 ifadesinin
olusturdugu Olgegin faktdr analizi sonuglarina goére maddelerin birinci faktor yiik
degerlerinin .48 ile .85 arasinda degistigi gozlenmektedir. Faktor yiik degerlerine gore
Olgek birbiriyle iliskili maddelerden olusmakta ve “0grenci iirlin dosyas: degerlendirme”

boyutu algilar1 olarak tanimlanan yapiy1 dlctiigii gortilmektedir.
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Her bir algi ifadesinin katilimcilart ne denli ayirt ettigini degerlendirmek
amaciyla yapilan madde analizi sonuglarina gére madde toplam korelasyonlarinin da .28
ile .72 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 9 algi ifadesinin her biri ayirt
edici Ozellige sahiptir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .69 olarak
bulunmustur. Bu deger o6lcegin normal diizeyde gilivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore ““ 6grenci iiriin dosyas1 degerlendirme” alg1 6l¢eginin

gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugu soylenebilir.

1.6. Verilerin Coziimlenmesi

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi alaninda goérev yapan 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili algilarinin belirlenmesi ve algi diizeylerini etkileyen
faktorlerin tespit edilmesini inceleyen bu arastirmada, 6lgme araclari ile Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS

istatistik paket programi kullanilmustir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin belirlenen yeterliklere
sahip olma diizeyleri kendi goriislerine dayali olarak Likert tipi besli derecelendirme

Olcegiyle toplanmistir.

[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin belirlenen
yeterliklere sahip olma diizeyleri, puan toplamlar1 kullanilarak degerlendirilmistir.
Bunun i¢in her bir boyutta yer alan algilarin sahip olunma diizeylerine iliskin ortalama
puanlar1 hesaplanmis ve bu degerler biiyiikten kiiciige dogru birden (1) baslanarak
siralanmustir. Her bir yeterlige sahip olma diizeyine ait toplam puanlar kullanilarak, Din
Kiiltiiriic ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin o algiya hangi diizeyde sahip oldugu
Olgek bazinda degerlendirilmistir. Degerlendirme asagida gosterilen puan sinirlari

dikkate alinarak yapilmistir.
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Tablo.9.Likert Tipi Besli Derecelendirme Olgegi

Derece/Secenek Puan Puan Sinir1
Hig 1 1.00-1.79
Az 2 1.80-2.59
Orta 3 2.60-3.39
Oldukca 4 3.40-4.19
Tam 5 4.20-5.00

Belirtilen yeterliklere sahip olma diizeyleri, 6gretmenlerin kendi goriislerine
dayali olarak Likert tipi besli derecelendirme Olcegiyle toplanmigtir. Her bir tutumun
bagimsiz degiskenlerine gore farklilagmalarini belirlemek i¢in ise degiskenin niteligine
gore “iliskisiz Orneklemler t-testi” yapilmistir. Ayrica her bir tutumun, ikiden fazla alt
kategoriye sahip bagimsiz degiskenlerle farklilasmalarini belirlemek i¢in “Anova testi”
yapilmistir.  Yapilan analizler sonucunda gruplarin bir algiya sahip olma diizeyinin
farklilastig1 sonucuna ulagilmissa, bu farkin kaynagini bulmak i¢in, gruplarin ortalama
puanlar1 arasinda en diisiik farklar1 bile belirleyebilmek icin “LSD post-hoc ¢oklu
karsilastirma testi” kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasinda iligkiyi goérmek igin

korelasyon testleri de kullanilmastir.
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III. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, Sanlrfa ili Merkez ilk ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima gore
O0lcme ve degerlendirme goriisleri ve bu becerilere sahip olma diizeylerinin cinsiyet,
mezun olunan {tniversite, mezun olduklar1 fakiilte/ bolim, gorev siiresi, haftalik
girdikleri ders saati, lisansiistii egitim durumlar1, gérev yapilan okullardaki smniflarin
O0grenci mevcudu, Olgme-degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim
kurslari, 6lgme-degerlendirme ile ilgili akademik yayin takibi ve 6lgme-degerlendirme
ile ilgili olarak diizenlenen akademik toplantilara katilim durumu degiskenlerine gore

farklilik gosterip géstermedigine dair elde edilen veriler incelenmis ve yorumlanmustir.

Birinci boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel ozellikleri ile ilgili
bulgular verilmistir. Son bdliimde ise Ogretmenlerin belirtilen becerilere sahip oma
diizeyleri ve elde edilen bulgularin korelasyon, t-testi, anova ve LSD post-hoc ¢oklu

karsilastirma testleri yapilmistir.

A.KISISEL BILGILER
Tablo.10.Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyeti
Cinsiyet Durumu N %
Kadmn 28 24,6
Erkek 86 75,4
TOPLAM 114 100,0

Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet durumlarina iliskin bilgiler tablo
10°da verilmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilanlarin %25°si kadin, %75°1 ise

erkektir.
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Tablo.11.Arastirmaya Katilanlarin Mezun Oldugu Universite

Mezun Oldugu Universite N %
Uludag 5 4.4
Harran 42 36,8
Marmara 8 7,0
Cukurova 7 6,1
Erciyes 8 7,0
9 Eyliil 11 9,6
Atatiirk 3 2,6
Selguk 13 11,4
Siileyman Demirel 2 1,8
Ankara 9 7,9
Dicle 2 1,8
Cumbhuriyet 1 9
Firat 1 .9
19 Mayis 2 1,8
TOPLAM 114 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar: tiniversitelere iliskin bilgiler

yukaridaki tabloda verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin  biiyiik kismin1  Harran

{iniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi mezunlar1 olustururken diger kismini1 da farkli ilahiyat

fakiilteleri olusturmaktadir
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Tablo.12.Arastirmaya Katilanlarin Mezun Oldugu Fakiilte/Boliim

Mezun Oldugu Fakiilte/Boliim N %
Eski Ilahiyat (Hazirlik smifi olan) 70 61,4
Yeni Ilahiyat (Hazirlik sinifi olmayan) 20 17,5
DIKAB Ogretmenligi Béliimii 24 21,1
TOPLAM 114 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari lisans programlari1 yukarida
verilmistir. Arastirmaya katilanlarin %61,4’0 eski ilahiyat (hazirhk smifi olan)
fakiiltelerinden %17,5’1 yeni ilahiyat (hazirlik smifi olmayan) fakiiltelerinden, %21,1’i
ise Tlkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenligi boliimiinden mezun

olmustur.

Tablo.13.Arastirmaya Katilanlarin Calisma Siiresi

Calisma Siiresi N %
1-5 Y1l 56 49,0
6-10 Y1l 13 11,4
11-15 Y1l 21 18,4

16-20 Y1l 9 7,9

21-25 Y1l 10 8,8

26-30 Y1l 2 1,8

31 ve Yukarisi 3 2,7

TOPLAM 114 100,0

Arastirmaya katilanlarin ¢alisma siireleri yukarida verilmistir. Calisma siireleri

1 yil ile 31 ve yukaris1 arasinda degismektedir.
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Tablo.14.Arastirmaya Katilanlarin Haftahk Girdikleri Ders Saati

Girilen Haftalik Ders Saati N %
1-10 Saat 8 7,0
11-15 Saat 4 3,6
16-20 Saat 20 17,5
21-20 Saat 28 24,6
26-30 Saat 52 45,5
31 ve Yukarisi 2 1,8
TOPLAM 114 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin girdikleri haftalik ders saatleri yukaridaki

gibidir. Girilen ders saatleri 2 saat ile 31 ve yukarisi arasinda degismektedir.

Tablo.15.Arastirmaya Katilanlarin Lisansiistii Egitim Durum

Lisansiistii Egitim Durumu N %
Lisansiistii Egitim Alanlar 19 16,7
Lisansiistii Egitim Almayanlar 95 83,3

TOPLAM 114 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisansiistii durumlarina iligkin tablo yukarida
verilmistir. Katilanlari %16,7’si lisansiistii egitim yaptiklarini, %83,3’i ise lisansiistii

egitim yapmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo.16.Ders Yapilan Smmflarin Ogrenci Mevcudu

Ogrenci Mevcudu N %
25 den az 8 7,0
26-35 54 47,5
36-45 45 39,5
46 ve Ustii 7 6,0
TOPLAM 114 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin derse girdikleri siniflarin  mevcutlar

yukaridaki gibidir.

Tablo.17.0lcme ve Degerlendirme Konusundaki Hizmet I¢i Egitim Kurslarina

Katilim Durumu

Hizmet ici Egitim Kursuna Katihm Durumu N %
Katilanlar 43 37,7
Katilmayanlar 71 62,3
TOPLAM 114 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili yapilan hizmet
ici egitim kurslarma katilim durumu yukarida gosterilmistir. Katilanlari %37,7’si bu

egitimlerin verildigi kurslara katilirken, %62,3’{ ise katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo.18.0l¢me ve Degerlendirme ile ilgili Akademik Yayimn Takip Durumu

Akademik Yayin Takip Durumu N %
Takip Edenler 85 74,6
Takip Etmeyenler 29 254
TOPLAM 114 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  dlgme-degerlendirme ilgili yayin takibi
durumu yukaridaki tabloda verilmistir. Katilanlarin %74,6’si alanla ilgili akademik
dergileri takip ettiklerini ifade ederlerken, % 25,4’  ise takip etmediklerini

belirtmislerdir.

Tablo.19.0lcme ve Degerlendirme ile ilgili Akademik Toplantilara Katihim
Durumu

Akademik Toplantilara Katihm Durumu N %
Katilanlar 72 63,2
Katilmayanlar 42 36,8
TOPLAM 114 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin alanla ilgili olarak diizenlenen akademik
toplantilara katilim durumlarn yukaridaki tabloda verilmistir. Katilanlarin % 63,2’si
Ol¢me-degerlendirme 1ile ilgili akademik toplantilara katildiklarinmi ifade ederlerken, %

36,8’1 ise katilmadiklarini belirtmislerdir.

B. DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI DERSI OGRETMENLERININ OLCME
DEGERLENDIRME BECERILERINE ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde, Sanlurfa Merkez Ilk ve Ortadgretim okullarinda gérev yapan Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima gore
uygulanmasi gereken Ol¢me - degerlendirme goriisleri ve bu becerilere sahip olma
diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan iiniversite, mezun olduklar fakiilte/boliim, gérev
stiresi, haftalik girdikleri ders saati, lisansiistii egitim durumlari, gorev yapilan
okullardaki siniflarin 6grenci mevcudu, 6lgme-degerlendirme konusunda diizenlenen
hizmet ic¢i egitim kurslarina katilim, 6lgme-degerlendirme ile ilgili akademik yayin
takibi, dlgme-degerlendirme ile ilgili olarak diizenlenen akademik toplantilara katilim
durumu faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigine dair elde edilen veriler

incelenmis ve yorumlanmustir.
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Tablo.20.0z Degerlendirme Becerilerine Sahip Olma Diizeylerine iliskin Bulgular

Oz Degerlendirme Becerilerine Sahip Olma Diizeyleri X Tutum
Diizeyi

0z2, Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini tanimalarma yardimci 3,973 Olduk¢a
olur.
0Oz1.0Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmelerine yardimei olmaktadr. 3,947 Oldukg¢a
0z4. Ogrencilerin giidiilenme diizeyinin yiikselmesini sagliyor. 3,842 Oldukea
0z3. Ogrencilerin degerlendirmeyi 6grenmelerini sagliyor. 3.754 Oldukga
0z5. Ogrencilerin davranislarmi kontrol altina almasi sagliyor. 3,614 Oldukga
0z6. Ogrenciler kendilerini degerlendirirken yanl davraniyorlar. 3,236 Orta
0z7. Ogrenciler nasil degerlendirileceklerini bilmediklerinden 3,114 Orta
zorluk ¢ekiyorlar.
0z8. Oz degerlendirmenin 6grenciyi tammaya etkisi yoktur. 2,333 Orta

Yukaridaki tabloda verilen bulgular incelendiginde Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin, goriislerden 5 tanesine “oldukca” diizeyinde, 3 tanesine
ise “orta” diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulgulara gére Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenlerinin en fazla sahip oldugu bes beceri sirasiyla, “Ogrencilerin giiclii ve
zayif yonlerini tanimalarina yardimer olur”, “Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmelerine
yardimer olmaktadir”, “Ogrencilerin giidiilenme diizeyinin yiikselmesini sagliyor ~ ve
“Ogrencilerin degerlendirmeyi dgrenmelerini sagliyor” seklinde belirlenmistir. En az
sahip olunan iic beceri maddesi ise “Ogrenciler kendilerini degerlendirirken yanl
davranmyorlar.”, “Ogrenciler nasil degerlendirileceklerini bilmediklerinden zorluk

cekiyorlar.”, “Oz degerlendirmenin 6grenciyi tanimaya etkisi yoktur” dur.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin “6z degetlendirme gériisleri”
Ogrencinin gii¢lii ve zayif yanlarin1 tanima, yeteneklerini kesfetme, giidiileme ve
dgrenciyi tanima hakkindaki bilgilerle ilgilidir. Oz degerlendirme becerilerinin temeli,

Ogretmenin 6Zrenciyi psikolojisini bilme ve onu her yoniiyle tanima becerisine dayanir.
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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin 8 yeterlik maddesinden
olusan “Oz degerlendirme becerileri” alanindaki becerilere “oldukga” ve “orta” diizeyde
sahip olmasi, onlarin bu goriisleri kazandiklarin1 gostermektedir. Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin 6z degerlendirme becerilerine sahip olma diizeylerine

iliskin ortalama puanlari ise; 2,333 ile 3,973 arasinda degismektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Oz degerlendirme becerileri” boyutunda
sahip olduklar1 diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan {iniversite, mezun olduklar1 bolim,
gorev siiresi, haftalik girdikleri ders saati, lisansiistii egitim durumlari, gorev yapilan
okullardaki smiflarin 6grenci mevcudu, dlgme degerlendirme konusunda diizenlenen
hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumu, 6l¢gme-degerlendirme ile ilgili akademik
yayin takibi ve 6lgme-degerlendirme ile 1ilgili olarak diizenlenen akademik toplantilara
katilm durumu faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigine dair elde edilen

veriler incelenmis ve yorumlanmustir.

Tablo.21.0z Degerlendirme Becerilerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyeti N X S sd t p
Oz Kadm 28 3,4330 ,43098 112 |.,565 |,573
degerlendirme
ortalama Erkek 86 3,4913 ,48651
puanlart

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi dgretmenlerinin “Oz
degerlendirme becerileri” boyutu toplam puanlar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore t-
testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin, “Oz degerlendirme becerileri”
boyutundaki toplam puanlart ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

yoktur.[t(112)=,565, p>.05]. Erkek dgretmenlerin “Oz degerlendirme becerileri” boyutu
puan ortalamalari X =3,4913 iken, bayan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ise;

X=3,4330" dur. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alimistir.
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Bu bulgu, cinsiyet faktoriiniin, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin  “Oz degerlendirme becerileri” boyutunda farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo.22. Oz Degerlendirme Becerilerinin Lisansiistii Egitim Durumuna Gore T-

Testi Sonuclari

Lisansiistii
Egitim .
Durumu N X S sd t P
Oz Yapanlar 19 3,5526 ,61705 112 ,767 447
degerlendirme
ortalama Yapmayanlar 95 3,4618 ,44027
puanlart

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi dgretmenlerinin “Oz
degerlendirme becerileri” boyutu toplam puanlari, 6gretmenlerin lisansiistii egitim
durumlarina gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore,
aragtirmaya katillan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi &gretmenlerinin, “Oz
degerlendirme becerileri” boyutundaki toplam puanlar1 ve lisansiistii egitim durumlari
arasinda anlaml bir fark yoktur [t( 112)=,767, p>.05]. Lisansiistii egitime devam eden

ya da yapan Ogretmenlerin “Oz degerlendirme becerileri” boyutu puan ortalamalari

X =3,5526 iken, yapmayan dgretmenlerin puan ortalamalari ise; §=3,4618 ‘dir. Tablo

degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, lisansiistii egitim faktoriiniin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin  “Oz degerlendirme becerileri” boyutunda farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

58



Tablo.23. Oz Degerlendirme Becerilerinin Hizmet I¢ci Egitim Kurslarina Katilma
Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Hizmet ici
Egitim Kursuna
Katihm Durumu | N X S sd t p
Oz Katilanlar 43 3,5814 ,46841 112 1,857 | 0,60
degerlendirme
ortalama Katilmayanlar 71 3,4137 , 46656
puanlar1

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Oz
degerlendirme becerileri” boyutu toplam puanlar1 Ogretmenlerin hizmet igi egitim
durumlarina gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore,
arastirmaya katilan Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin, “Oz
degerlendirme becerileri” boyutundaki toplam puanlar1 ve hizmet i¢i egitim kurslarina
katilma durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=1,857, p>.05]. Hizmet i¢i

egitim kurslarma katilan dgretmenlerin “Oz degerlendirme becerileri” boyutu puan

ortalamalar1 X =3,5814 iken, katilmayan &gretmenlerin puan ortalamalar1 X=3,4137

dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, Hizmet i¢i egitim kurslarina katilim faktoriiniin, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Dersi 6gretmenlerinin “Oz degerlendirme becerileri” boyutunda farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo.24. Oz Degerlendirme Becerilerinin Olcme - Degerlendirme fle ilgili Yayin
Takibi Durumuna Goére T-Testi Sonuclar

Yayn Takibi N X S sd t p
Durumu
Oz degerlendirme Takip Edenler 85 3,4985 ,43835 112 ,833 ,407
ortalama puanlari
Takip Etmeyenler 29 3,4138 ,56409

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi dgretmenlerinin “Oz

degerlendirme becerileri” boyutu toplam puanlart Ogretmenlerin yayin takibi
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durumlarina gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore,
aragtirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi &gretmenlerinin, “Oz
degerlendirme becerileri” boyutundaki toplam puanlari ve yaymn takibi durumlari
arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=,833, p>.05]. Olgme ve degerlendirme ile ilgili

yayn takip eden 6gretmenlerin “Oz degerlendirme becerileri” boyutu puan ortalamalari

X=3,4985 iken, takip etmeyen dgretmenlerin puan ortalamalar X=3,4138’ dir. Tablo

degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili yayin takibi faktoriiniin, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Oz degerlendirme becerileri” boyutunda farkls

etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo.25.0z Degerlendirme Ortalama Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte/Boliime
Gore Varyans Analizi (Anova)

Mezun Olunan Fakiilte/Boliim N X S
Eski Ilahiyat (Hazirlik smifi olan) 70 3,508 ,5368
Yeni Ilahiyat (Hazirlik smifi olmayan) 20 3,381 ,3857
DIKAB Ogretmenligi boliimii 24 3,463 3116
TOPLAM 114 3,477 4722

Ogretmenlerin, “Oz degerlendirme gériisleri” boyutuna iliskin gériislerinin,
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore varyans analizi sonuglar1 yukaridaki tabloda

verilmistir.

Tablo.26.0z Degerlendirme Goriisleri Boyutuna iliskin Gériislerin Mezun Olunan
Fakiilte/Boliime Gore Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi ,259 2 ,130 ,576 ,564
Grup i¢i 24,946 111 225
TOPLAM 25,205 113
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Yukaridaki tablodaki sonuglara gore arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Oz degerlendirme becerileri” boyutundan aldiklari

puanlar1 ve mezun olunan fakiilte / bolim arasinda anlamli bir farklilik yoktur

[F(2-111)=,576, p>.05]. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimima gore

alinmustir.

Bu bulgu, mezun olunan fakiilte/bdliimiin, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin “Oz degerlendirme becerilerin” de farkli etkilere sahip olmadigim

gostermektedir.

Tablo.27.0z Degerlendirme Gériisleri Boyutu Ortalama Puanlar: ile Haftahk

Girilen Ders Saati Arasindaki Korelasyon

Oz degerlendirme
ortalama puanlari

Aragtirmaya katilanlarin haftalik Pearson Correlation ,099
girdikleri ders saati

Sig. (1-tailed) ,146

N 114

Yukaridaki tablo incelendiginde “Oz degerlendirme goriisleri” boyutu ile
aragtirmaya katilanlarin haftalik girdikleri ders saati arasinda anlamli bir iliski olmadig:

goriilmektedir (r=,099,p>.05).

Bu bulgu, haftalik girilen ders saatinin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin “Oz degerlendirme gériisleri”nde farkli etkilere sahip olmadigini

gostermektedir.

61



Tablo.28.0z Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlari Ile Ders Yapilan

Smiflarin Ogrenci Mevcudu Arasindaki Korelasyon

Oz degerlendirme
ortalama puanlar

Ders yapilan siiflarin  6grenci Pearson Correlation -,018
mevcudu
Sig. (1-tailed) 427
N 114

Yukaridaki tablo incelendiginde “Oz degerlendirme goriisleri” boyutu ile

aragtirmaya katilanlarin ders yapilan smiflarin mevcudu arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmektedir (r=-,018, p>.05).

Bu bulgu, ders yapilan siniflardaki 6grenci mevcudunun, Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Oz degerlendirme becerilerin” de farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo.29. S6zlii Sunum Degerlendirme Becerilerine Sahip Olma Diizeylerine iliskin

Bulgular

Sozlii Sunum Degerlendirme Becerilerine Sahip Olma Diizeyleri

Tutum
Diizeyi

=i

Séz1. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini dlgmek igin etkili bir
yontemdir.

3,780 | Oldukga

S6z2. Ogrencilerin performansini degerlendirmek igin etkili bir yontemdir.

3,736 | Oldukca

S6z6. Her 6grencinin bu yontemle degerlendirilmesi igin zaman yeterli
degildir.

3,728 | Oldukga

S6z3. Ogrencilerin iist diizeydeki bilgi ve becerilerini gdzlemeye olanak
tanimaktadir.

3,614 | Oldukca

S6z4. Sozli sunum i¢in dlgme araci hazirlamak ve uygulamak giictiir. 2,140 Orta
S6z5. Sozli sunum sirasinda sinifta disiplini saglamak gii¢lesmektedir. 2,128 Orta
S6z7. S6zIi sunumun dgrenciyi tanimaya katkisi yoktur. 2,105 Orta
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Yukaridaki tabloda verilen bulgular incelendiginde Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin goriislerden 4 tanesine “olduk¢a” diizeyinde, 3 tanesine ise
“orta” diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulgulara gore Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin en fazla sahip oldugu dort beceri sirasiyla, “Ogrencilerin
elestirel diisinme becerilerini 6lgmek igin etkili bir ydntemdir”, “Ogrencilerin
performansinm1 degerlendirmek icin etkili bir yontemdir.”, “Her 6grencinin bu yontemle
degerlendirilmesi i¢in zaman yeterli degildir.” ve “Ogrencilerin iist diizeydeki bilgi ve
becerilerini gozlemeye olanak tanimaktadir.” seklinde belirlenmistir. En az sahip olunan
ti¢ beceri maddesi ise “So6zlii sunum igin dlgme aract hazirlamak ve uygulamak giigtiir.”,
“Sozlii sunum sirasinda smifta disiplini saglamak giiglesmektedir.”, “Sozlii sunumun

Ogrenciyi tanimaya katkis1 yoktur.” dur.

Sozlii sunum degerlendirme goriisleri, 6grencinin degerlendirilmesi, elestirel
bakis, gozlem ve Olgme hakkindaki bilgilerle ilgilidir. S6zli sunum degerlendirme
becerilerinin temeli, 6gretmenin 6grenciyi psikolojisini bilme ve onu her yoniiyle tanima

becerisine dayanir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin 7 yeterlik maddesinden
olusan “Sozli sunum degerlendirme goriigleri” alanindaki becerilere “olduk¢a” ve “orta”
diizeyde sahip olmasi, istenen miktarda olmasa da, onlarin bu goriisleri kazandiklarini
gostermektedir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin becerilere sahip

olma diizeylerine iligkin ortalama puanlar ise 2,105 ile 3,780 arasinda degismektedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin “Sozlii sunum degerlendirme goriisleri”
boyutunda sahip olduklar1 diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan iiniversite, mezun
olduklar1 fakiilte/boliim, gorev siiresi, haftalik girdikleri ders saati, lisansiistii egitim
durumlari, gorev yapilan okullardaki siniflarin 6grenci mevcudu, 6lgme-degerlendirme
konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina katlim durumu, 6lgme-degerlendirme
ile ilgili akademik yayin takibi, 6lgme-degerlendirme ile ilgili diizenlenen akademik
toplantilara katilim durumu faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigine dair elde

edilen veriler incelenmis ve yorumlanmustir.

63



Tablo.30.S6zliit Sunum Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlarinin
Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet | N X S sd t p
Kadm 28 3,3776 ,63319 112 ,967 ,336
Erkek 86 3,2757 ,42592

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Sozlii
sunum degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlari 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore t-testi sonuglart yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya
katilan Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 0gretmenlerinin, “Sozli sunum
degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam puanlar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli

bir fark yoktur [t( 112)=,967, p>.05]. Erkek 6gretmenlerin “Sozlii sunum degerlendirme

goriisleri” boyutu puan ortalamalart X=3,2757 iken, bayan Ogretmenlerin puan

ortalamalar1 ise; X-= 3,3776 dir. Bu alanda sayisal olarak degerlendirme yapildiginda
bayan Ogretmenlerin daha yiliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo

degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Tablo. 31.Sozlii Sunum Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlarinin
Lisansiistii Egitim Yapip-Yapmama Durumlarina Gore T-Testi Sonug¢lar:

Lisansiistii N X S sd t p
egitim
durumu
Yapanlar 19 3,3684 ,44241 112 ,666 ,507
Yapmayanlar 95 3,2872 ,49280

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Sozli
sunum degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlar1 6gretmenlerin lisansiistii egitim
durumlarina gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore,

aragtirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi d6gretmenlerinin, “So6zIlii sunum
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degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam puanlar1 ve lisansiistii egitim durumlarina
arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=,666, p>.05]. Lisansiistii egitim yapan

Ogretmenlerin  “Sozlii sunum degerlendirme goriisleri” boyutu puan ortalamalar
Y=3,3684 iken, lisansiistii egitim yapmayan Ogretmenlerin puan ortalamalari
ise; X =3,2872dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gére alinmistir.

Tablo.32- S6zlii Sunum Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlarinin

Hizmet ici Egitim Kurslarina Katihm Durumlarina Gore T-Testi Sonug¢lari

Hizmet i¢i Egitim N X S sd t p
Kursuna Katilim
Durumu
Katilanlar 43 3,3702 ,49735 112 1,995 ,048
Katilmayanlar 71 3,1860 , 46547

Aragtirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Sozli
sunum degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlar1 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
kurslarma katilim durumlarina gore t-testi sonuglari yukaridaki tabloda verilmistir. Bu
bulgulara gore, aragtirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin,
“Sozli sunum degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam puanlari ve hizmet igi
egitim kurslarina katilim durumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [t( 112)=1,995,

p<.05]. Hizmet i¢i egitim kurslarina katilan 6gretmenlerin “Sézlii sunum degerlendirme
goriigleri” boyutu puan ortalamalari Y=3,3702 iken, hizmet i¢i egitim kurslarina

katilmayan Ogretmenlerin puan ortalamalar ise;i=3,l860’dir. Tablo degerleri

varyanslari esitligi varsayimina gore alinmustir.

Hizmet i¢i egitim ¢ercevesinde programlarda yer alan yeni yontemlerle ilgili
Ogretmenlere uzmanlar tarafindan verilen kurslar séz konusudur. Bu boyutta hizmet i¢i
egitim kurslar1 alan 6gretmenlerin almayanlara oranla daha yiiksek ortalamalara sahip

olmalar1 aldiklar1 egitim sonucudur.
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Tablo.33.S6zliit Sunum Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlarinin
Olcme - Degerlendirme Ile Ilgili Akademik Yayin Takip Durumlarina Gére T-Testi
Sonuclari

Akademik Yayin N X S sd t p
Takip Durumu
Takip edenler 85 3,3059 ,45184 112 ,193 ,847
Takip etmeyenler 29 3,2857 ,57651

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Sozli
sunum degerlendirme goriigleri” boyutu toplam puanlart 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili akademik yayin takibi durumlarina goére t-testi sonuglari
yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi 0gretmenlerinin, “So6zlii sunum degerlendirme goriisleri”
boyutundaki toplam puanlar1 ve 6l¢me-degerlendirme ile ilgili akademik yayin takibi
durumlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur [t( 112)=193, p>.05]. Olgme ve

degerlendirme ile ilgili akademik yayimn takibi yapan o&gretmenlerin “Sozlii sunum

degerlendirme goriisleri” boyutu puan ortalamalari i=3,3059 iken, Olgcme ve

degerlendirme ile ilgili akademik yayin takibi yapmayan oOgretmenlerin puan

ortalamalar1 ise; X= 3,2857 ‘tir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore

alimmustir.

Tablo.34. Sozlii Sunum Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlarimmin
Olcme -Degerlendirme ile flgili Akademik Toplantilara Katiim Durumlarina Gore
T-Testi Sonuclan

Akademik Toplantilara N X S sd t p
Katilim Durumu
Katilanlar 72 3,3163 ,4633 112 ,261 , 794
Katilmayanlar 42 3,2917 ,5227
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Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Sozli
sunum degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlar1 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili akademik toplantilara katilim durumlarina gore t-testi sonuglari
yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi  6gretmenlerinin, “Sozlii sunum degerlendirme goriisleri”
boyutundaki toplam puanlar1 ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili akademik toplantilara
katilm durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=,261, p>.05]. dlgme ve

degerlendirme ile ilgili akademik toplantilara katilan 6gretmenlerin “Sozlii sunum

degerlendirme goriisleri” boyutu puan ortalamalart X=33163 iken, katilmayan

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ise; X= 3,2917 ‘tir. Tablo degerleri varyanslarin

esitligi varsayimina gore alinmustir.

Tablo.35.S6zlii Sunum Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlan fle

Calisma Siiresi Arasindaki Korelasyon

Sozlii sunum ortalama puanlari

Pearson Correlation -,005

Aragtirmaya katilanlarin Sig. (1-tailed) 479
calisma siiresi

N 114

Yukaridaki tablo incelendiginde “Sozlii sunum degerlendirme goriisleri’ni
kullanma boyutu ile arastirmaya katilanlarin ¢alisma siireleri arasinda anlaml bir iliski

olmadig1 goriilmektedir (r=-0,05,p>.05).

Bu bulgu, c¢alisma siiresinin, Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin  “So6zlii sunum degerlendirme goriisleri”nde farkli etkilere sahip

olmadigimi gostermektedir.
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Tablo.36. Sozlii Sunum Degerlendirme Gériisleri Boyutu Ortalama Puanlan ile
Haftalik Girilen Ders Saati Arasindaki Korelasyon

Sozlii sunum
ortalama puanlar

Arastirmaya katilanlarin  haftalik | Pearson Correlation ,122
girdikleri ders saati

Sig. (1-tailed) ,098

N 114

Yukaridaki tablo incelendiginde “So6zlii sunum degerlendirme goriisleri ni
kullanma boyutu ile arastirmaya katilanlarin girdikleri haftalik ders saati arasinda

anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir (r=-0,05,p>.05).

Bu bulgu, girilen haftalik ders saatinin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin  “So6zlii sunum degerlendirme goriisleri”nde farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo.37.Sozlii Sunum Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlan ile
Ders Yapilan Simflarin Ogrenci Mevcudu Arasindaki Korelasyon

Sozlii sunum
ortalama puanlan

Ders yapilan siniflarin 6grenci Pearson Correlation -,193
mevcudu
Sig. (1-tailed) ,020
N 114

Yukaridaki tablo incelendiginde “So6zlii sunum degerlendirme goriisleri ni
kullanma boyutu ile arastirmaya katilanlarin derse girdikleri siniflarin mevecudu arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-0,05,p>.05). Bulgular incelendiginde girilen
ders sayisi arttikca puan ortalamalarmin azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla girilen ders
saati ile sozlii sunum degerlendirme goriisleri ortalama puanlari arasinda negatif

korelasyon bulunmaktadir.
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Simiflarin kalabalik olusu 6grencilerin tamamina ulasmay1 zorlastirmaktadir.
Egitim-6gretim yontem ve teknikleri, dersin islendigi ortam acisindan o&gretmenin
Ogrenciyle daha iyi iliski kurmasi, saglikli bilgi aligverisinin gergeklesmesi igin sinif
mevcutlarmin belli seviyede olmasi biiyiik énem tagimaktadir. Ozellikle uygulamada
olan yapilandirmaci yaklasim, 6gretmeni aktif kilarak rehber konumuna getirmistir.
Bununla birlikte 6gretmenden beklenen sinif igi tiim faaliyetlerde 6grencilerin tamamina
gerekli yontemleri kullanarak ulagmaktir. Simiflarin  kalabalik olusu bu imkam

zorlastirmaktadir. Bu sebeple boyle bir sonucun ¢ikmasi dogal karsilanmalidir.

Bu bulgu, calisma siiresinin, Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretmenlerinin  “s6zlii sunum degerlendirme goriisleri’nde farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo.38.0z Degerlendirme Ortalama Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte/Boliime

Gore Varyans Analizi (Anova)

Mezun Olunan Fakiilte/Boliime N Mean S
Eski Ilahiyat (Hazirlik sinifi olan) 70 3,3388 ,46921
Yeni Ilahiyat (Hazirlik sinifi olmayan) 20 3,3500 ,50021
DIKAB Ogretmenligi Boliimii 24 3,1488 ,50284
TOPLAM 114 3,3008 ,48394

Ogretmenlerin, “Sézlii sunum degerlendirme goriisleri” boyutuna iliskin
goriiglerinin, mezun olduklar1 fakiilte veya bolime gore varyans analizi sonuglari

yukaridaki tabloda verilmistir.
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Tablo.39. Sozlii Sunum Degerlendirme Ortalama Puanlarimin Mezun Olunan
Fakiilte/Boliime Gore Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler sd Kareler F p-
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi ,704 2 ,352 1,516 ,224
Grup l¢i 25,760 111 ,232
TOPLAM 26,464 113

Yukaridaki tablodaki sonuglara gore arastirmamiza katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi o6gretmenlerinin “So6zlii sunum degerlendirme goriisleri” boyutundan
aldiklar1 puanlar1 ve mezun olunan fakiilte/boliim arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[F(2-111)=1,516, p>.05]. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimia gore

alimmustir.

Bu bulgu, mezun olunan fakiilte veya boliimiin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi 6gretmenlerinin “So6zlii sunum degerlendirme goriisleri’nde farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo. 40.Proje Degerlendirme Goriisleri Diizeyine Iliskin Bulgular

Proje Degerlendirme Goriisleri X Tutum

Diizeyi
Pro2. Ogrencilerin inceleme ve arastirma becerilerini gelistirmektedir. 3,9562 | Oldukca
Pro3. Puanlanmas giigtiir. 3,9298 | Oldukca

Prol. Proje degerlendirme 6l¢egi kullanilarak, puanlama hatalart azaltilabilir. 3,7982 | Oldukga

Pro6. Grup projelerinde her dgrenciye ayni basari puani verilmemelidir. 3.6667 | Oldukca

Pro4. Grup projelerinde her 6grencinin bireysel katkisinin belirlenmesi giigtiir. | 3,6404 | Oldukca

Pro5. Grup projelerinde dgrencilerin bir araya gelmesi gii¢c olmaktadir. 3,4211 | Oldukg¢a
Pro7. Proje degerlendirmede kullanilan 6lgekler yetersizdir. 3,070 Orta
Pro8. Projenin 6grenciyi tanimaya katkis1 yoktur. 2,307 Orta
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Yukaridaki tabloda verilen bulgular incelendiginde Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin proje degerlendirmege iliskin goriislerden 6 tanesine
“olduk¢a” diizeyinde, 2 tanesine ise “orta” diizeyde sahip olduklari goriilmektedir.
Bulgulara gore Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin en fazla sahip
oldugu alt1 beceri swrasiyla, “Ogrencilerin inceleme ve arastirma becerilerini
gelistirmektedir”, “Puanlanmasi glictiir.”, “Proje degerlendirme oOlgegi kullanilarak,
puanlama hatalar1 azaltilabilir.” ve “Grup projelerinde her 6grenciye ayni basari puani
verilmemelidir.”, “Grup projelerinde her 6grencinin bireysel katkisinin belirlenmesi
giictiir.”, ve  “Grup projelerinde Ogrencilerin bir araya gelmesi gili¢ olmaktadir.”
Seklinde belirlenmistir. En az sahip olunan iki goriis maddesi ise “Proje
degerlendirmede kullanilan 6lgekler yetersizdir.”, “Projenin 6grenciyi tanimaya katkisi

yoktur.”dur

Proje degerlendirme goriisleri, O6grencinin degerlendirilmesi, inceleme,
aragtirma ve degerlendirme hakkindaki bilgilerle ilgilidir. Proje degerlendirmenin
temeli, 6gretmenin 6grenciyi dersle ilgili olarak yeterli diizeye getirmek igin verecegi

Odevler ve arastirma konularinin gelismis olmasini dngoriir.

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin 8 yeterlik maddesinden
olusan “Proje degerlendirme” alanindaki goriislerinin “oldukc¢a” ve “orta” diizeyde
sahip olmasi, istenen miktarda olmasa da, onlarin bu goriisleri kazandiklarimni
gostermektedir. Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 06gretmenlerinin  proje
degerlendirmege iliskin becerilere sahip olma diizeylerine iliskin ortalama puanlar ise;

2,307- 3,956 arasinda degismektedir.

Asagida aragtirmaya katilan Ogretmenlerin “proje degerlendirme goriisleri”
boyutunda sahip olduklar1 diizeylerin cinsiyet, mezun olunan {iniversite, mezun olduklar1
fakiilte/ boliim, gorev siiresi, haftalik girdikleri ders saati, lisansiistii egitim durumlari,
gorev yapilan okullardaki siiflarin 6grenci mevcudu, 6lgme degerlendirme konusunda
diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina katilim durumu, 6lgme-degerlendirme ile ilgili

akademik yayin takibi ve Ol¢me-degerlendirme ile ilgili diizenlenen akademik
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toplantilara katilim durumu faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigine dair elde

edilen veriler incelenmis ve yorumlanmistir

Tablo. 41.Proje Degerlendirme Boyutu Goriislerinin Cinsiyete Gore t-Testi
Sonuc¢lar

Arastirmaya
Katilanlarin
Cinsiyeti N X S sd t P
Proje Ortalama Kadm 28 13,5179 |.,53868 | 112 | 2,052 |,043
Puanlan
Erkek 86 |3,2936 | ,49026

Arastirmaya katilan Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Proje
Degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlar1 dgretmenlerin cinsiyetlerine gore t-
testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin, “Proje Degerlendirme goriisleri”
boyutundaki toplam puanlart ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark vardir

[t(112)=2,052, p<.05].Bayan Ogretmenlerin “Proje Degerlendirme goriisleri” boyutu

puan ortalamalari1 X=3,5179 iken, erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari ise; X=
3,2936°dir. Bu alanda bayan o6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Tablo.42.Proje Degerlendirme Boyutu Goriislerinin Lisansiistii Egitim Durumuna
Gore t-Testi Sonuclar

Lisansiistii N X S sd t p
Egitim Durumu
Proje Ortalama Yapanlar 19 3,3421 ,56649 ,061 112 ,962
Puanlari

Yapmayanlar 95 3,3500 ,50053

Aragtirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Proje

Degerlendirme gortisleri” boyutu toplam puanlari O6gretmenlerin lisansiistii egitim
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durumuna gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore,
aragtirmaya katilan Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin, “Proje
Degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam puanlar1 ve lisansiistii egitim durumlari

arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=,061, p>.05]. Lisansiistii egitim yapan
ogretmenlerin “Proje Degerlendirme goriisleri” boyutu puan ortalamalar §=3,3421

iken, lisansiistii egitim yapmayan 6gretmenlerin puan ortalamalari ise;§= 3,3500 “dur.
Bu alanda lisansiistii egitim yapmayan Ogretmenlerin daha yliksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum celiski gibi goriinmektedir. Beklenen sonug
lisansiistli 0gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip olmasidir. Ancak lisansiistii
egitim yapan Ogretmenlerin egitim alanlarinda degil de diger ilahiyat alanlarinda ytiksek
lisans ya da doktora yaptiklar1 diisiiniildiigiinde bu sonu¢ normal goriilebilir. Tablo

degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, lisansiistii egitim durumunun, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretmenlerinin “Proje degerlendirme goriisleri’nde farkli etkilere sahip olmadigini

gostermektedir.

Tablo.43.Proje Degerlendirme Boyutu Gériislerinin Hizmet I¢i Egitim Kurslarina
Katilim Durumuna Gore t-Testi Sonuclar:

Hizmet ici egitim N X S sd t p
kursuna katilhm
durumu
Proje Ortalama Katilanlar 43 3,3715 ,45836 ,012 | 112 | ,542
Puanlar1
Katilmayanlar 71 3,3111 ,53991 o

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Proje
Degerlendirme goriigleri” boyutu toplam puanlari 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
kurslarina katilim durumuna gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu
bulgulara gore, arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin,

“Proje Degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam puanlar1 ve hizmet i¢i egitim
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kurslarina katilim durumlar arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=,612, p>.05].

Hizmet ici egitim kurslarina katilan 6gretmenlerin “Proje Degerlendirme goriisleri”
boyutu puan ortalamalari iz3,3715 iken, hizmet i¢i egitim kurslarina katilmayan

ogretmenlerin puan ortalamalar1 ise; X= 3,3111°dir. Tablo degerleri varyanslarin

esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, hizmet i¢i egitim kurslarina katilim durumunun, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Proje degerlendirme goriisleri”nde farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo.44.Proje Degerlendirme Boyutu Gériislerinin Olgme - Degerlendirme ile

flgili Akademik Yayin Takibi Durumuna Gére t-Testi Sonuclari

Akademik Yaymm | N X S sd t p
Takip Durumu
Proje Ortalama | Takip edenler 85 | 3,3088 | ,54711 | 112 | 1,437 | ,154

Puanlan

Takip etmeyenler 29 | 3,4655 | ,36120

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Proje
Degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlar1 6gretmenlerin akademik yayin takibi
durumuna gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore,
arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin, “Proje
Degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam puanlart ve akademik yayin takibi
durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=1,437, p>.05]. Olgme ve

degerlendirme ile ilgili akademik yayin takip eden 6gretmenlerin “Proje Degerlendirme

goriigleri” boyutu puan ortalamalar §=3,3088 iken, dlgme ve degerlendirme ilgili

74




akademik yayin takibi yapmayan 6gretmenlerin puan ortalamalari ise;i= 3,4655°dir.

Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, akademik yayimn takibi durumunun, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi Ogretmenlerinin  “Proje degerlendirme goriisleri”nde farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo.45.Proje Degerlendirme Boyutu Goriislerinin Ol¢me -Degerlendirme ile
flgili Akademik Toplantilara Katihm Durumuna Gére t-Testi Sonuclar
Akademik N X S sd t p

Toplantilara
Katilim Durumu

Proje Katilanlar 72 3,4256 ,53522 12 1,234 220
Ortalama
Puanlari

Katilmayanlar 42 3,3038 45787

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Proje
Degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlari 6gretmenlerin lgme ve degerlendirme
ile ilgili akademik toplantilara katilim durumuna gore t-testi sonuglar1 yukaridaki
tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore, aragtirmaya katilan Din Kiiltilirli ve Ahlak Bilgisi
Dersi 6gretmenlerinin, “Proje Degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam puanlar1 ve
6lgme -degerlendirme ile ilgili akademik toplantilara katilim durumlar1 arasinda anlaml

bir fark yoktur [t( 112)=1,234, p>.05]. Akademik toplantilara katilan 6gretmenlerin

“Proje Degerlendirme gériisleri” boyutu puan ortalamalar1 X =3,4256 iken, toplantilara

katilmayanlar Ogretmenlerin puan ortalamalart ise; i=3,3038’dir. Tablo degerleri

varyanslarin esitligi varsayimina gore alimustir.

Bu bulgu, akademik toplantilara katilim durumunun, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Proje degerlendirme goriisleri”nde farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.
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Tablo.46.Proje Degerlendirme Gériisleri Boyutu Ortalama Puanlari ile Cahsma
Siiresi Arasindaki Korelasyon

Proje ortalama
puanlari
Aragtirmaya katilanlarin ¢alisma siiresi Pearson Correlation -,226*
Sig. (1-tailed) ,008
N 114

* Correlation is significant at the 0.01 level (I-tailed).

Yukaridaki tablo incelendiginde “Proje degerlendirme goriisleri” boyutu ile
arastirmaya katilanlarin ¢aligma stireleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-,226, p<.01).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢alisma siiresi arttikga proje degerlendirme
goriisleri hakkindaki ortalama puanlar1 azalmaktadir. Programlara dikkat edildigi zaman
proje degerlendirmeleri tiirii caligmalarin, son donemde uygulanmaya baglandig1 ve yeni
mezunlarin lisans donemlerinde bu konuda egitim aldiklar1 goriiliir. Daha ytiksek
kideme sahip O0gretmenler ise bu konuda egitim almadiklari i¢in goriis ortalamalari

itibariyle daha diislik tutum ortalamasina sahiptirler.

Bu bulgu, calisma siiresinin, Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin “Proje degerlendirme goriisleri’nde farkli etkilere sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo.47. Proje Degerlendirme Géoriisleri Boyutu Ortalama Puanlan ile Haftahk
Girilen Ders Saati Arasindaki Korelasyon

Proje ortalama puanlari

Haftalik Girilen Ders Saati Pearson Correlation ,069
Sig. (1-tailed) 234
N 114

Yukaridaki tablo incelendiginde “Proje degerlendirme goriisleri” boyutu ile
arastirmaya katilanlarin haftalik girdikleri ders saati arasinda anlamli bir iligki olmadig1

goriilmektedir (r=,234, p<.05).
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Bu bulgu, haftalik girilen ders saatinin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin “Proje degerlendirme goriisleri’nde farkli etkilere sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo.48.Proje Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlar1 ile Derse
Girilen Smmflarin Ogrenci Mevcudu Arasindaki Korelasyon

Proje ortalama puanlari
Derse girilen smuflarin  dgrenci Pearson Correlation -,053
mevcudu
Sig. (1-tailed) ,288
N 114

Yukaridaki tablo incelendiginde “Proje degerlendirme goriisleri” boyutu ile
arastirmaya katilanlarin derse girdikleri smiflarin mevcudu arasinda anlaml bir iliski

olmadig1 goriilmektedir (r=-053, p<.05).

Bu bulgu, derse girilen smiflarin mevcudunun, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Proje degerlendirme goriisleri”nde farkli etkilere sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo.49.Proje Degerlendirme Goriisleri Ortalama Puanlarinin Mezun Olunan
Fakiilte/Boliime Gore Varyans Analizi (Anova)

Mezun olunan fakiilte veya boliim N X S

Eski Ilahiyat(hazirlik sinifi olan) 70 3,3893 ,48741
Yeni Ilahiyat(hazirhk sinifi olmayan) 20 3,0938 ,59725
DIKAB Ogretmenligi boliimii 24 3,4427 ,44383
TOPLAM 114 3,3487 ,50944

Yukaridaki tabloda, dgretmenlerin “Proje Degerlendirme Goriisleri” boyutuna
iliskin goriislerinin, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte veya bdliime gore varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo.50.Proje = Degerlendirme Ortalama  Puanlarnmmn  Mezun  Olunan
Fakiilte/Boliime Gore Varyans Analizi  Sonuclarn

Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1,627 2 ,814 3,261 ,042
Grup ici 27,700 111 ,250
Toplam 29,327 113

Yukaridaki tablodaki sonuglara gore arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 0gretmenlerinin “proje degerlendirme goriisleri” boyutundan aldiklari
puanlar1 ve mezun olunan fakiilte veya boliim arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(2-

111)=,814, p<.05].

Farkin kaynagini1 bulmak i¢in LSD post hock ¢oklu karsilastirma testi tablosuna
bakildiginda, 1997 yilina kadar wuygulanan eski ilahiyat(hazirhk smifi olan)

fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin ()_( =3,389) yeni ilahiyat(hazirlik simifi
olmayan) fakiiltesinden mezun olan &gretmenlere ()_( =3,093) gore daha yiiksek;

ilkogretim DIKAB boliimiinden mezun olan dgretmenlerden (X =3,442) daha diisiik
puan ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir. Ilkogretim DIKAB béliimiinden
mezun olan 6gretmenlerin ise hem eski hem de yeni ilahiyat programindan mezun

olanlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

[lahiyatlarda uygulanan programlar incelendiginde 1997 yilma kadar lisans
diizeyindeki Ogrencilere ogretmenlik bilgisi derslerinin verildigi goriiliir. Ancak bu
tarihten sonraki programda ogretmenlik bilgisi derslerine yer verilmemistir. 1997 yilinda
12 Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde acilan DIKAB programlari ise tamamen bu dersin
ilkogretimde gorev yapacak dgretmenleri yetistirmek iizere agilmistir. Dolayisiyla lisans

derslerinin 6nemli oranini 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri olusturmustu.

Ogretmenlik meslek bilgilerinin ve diger adiyla formasyon derslerinin gériiliip
goriilmemesi mezun olunan okul faktoriinde farklilasmaya sebep olmustur. Tablo

degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.

78



Bu bulgu, mezun olunan fakiilte/boliimiin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin “Proje degerlendirme goriislerin® de farkli etkilere sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo.51.0grenci Uriin Dosyast Degerlendirme Goériisleri Diizeyine Iliskin

Bulgular

Ogrenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Goriisleri X Tutum

Diizeyi

Uriin3. Uriin dosyalari, 6grencinin 6grenmesinin sorumlulugunu almasini | 3,815 Oldukg¢a
saglamaktadir.
Uriinl. Ogrencilerin gelisim ve ogrenme siireglerinin bir biitin olarak | 3,789 Oldukg¢a
goriilmesini saglamaktadir.
Uriin9. Uriin dosyasinda yer alacak calismalarm her asamasinda, dgrencilerin | 3,771 Oldukca

yaptiklarini izleyip bilgi verilmelidir.

Uriin2. Uriin dosyalartyla yapilan degerlendirmede, 6grenci her asamada | 3,701 Oldukga
degerlendirme siirecine katilmaktadir.

Uriin5. Uriin dosyast ile 6grencilerin eksik yonlerinin belirlenmesi miimkiindiir. | 3,675 Oldukg¢a

Uriin6. Uriin dosyalar1 6grencinin zayif ve giiclii yanlarini ortaya koymaktadir. | 3,675 Oldukg¢a

Uriin4. Uriin dosyalar egitim siirecinin her asamasinda 6grenci hakkinda bilgi | 3,666 Oldukg¢a
vermektedir.

Uriin12. Ogrenciler iiriin dosyasinin nasil hazirlanacagini bilmemektedirler. 3,657 Oldukca
Uriin7. Uriin dosyasma alimacak calismalar onceden &gretmen tarafindan | 3,657 Oldukg¢a
belirlenmelidir.

Uriin13. Uriin dosyas1 olusturmada velilerin katkis1 olmamaktadir. 3,640 Oldukg¢a
Uriin8. Uriin dosyast ile dgrenme siirecinin degerlendirilmesi miimkiindiir. 3,587 Oldukg¢a
Uriin11. Ogrenciler iiriin dosyasi hazirlama konusunda isteksizdir. 3,342 Orta
Uriin15. Uriin dosyalarmi degerlendirilmesi i¢in programda verilen araglar | 3,333 Orta
yetersizdir.

Uriin14. Uriin dosyalarmin degerlendirilmesi zordur. 3,114 Orta
Uriin10. Uriin dosyalar1 olusturma konusunda Ogretmenlerin bilgi ve | 3,026 | Orta

deneyimleri yetersizdir.

Uiirn16. Uriin dosyalarmin 6grenciyi tanimaya katkisi yoktur. 2,020 Orta
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Yukaridaki tabloda verilen bulgular incelendiginde Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin, goriislerden 11 tanesine “olduk¢a” diizeyinde, 5 tanesine
ise “orta” diizeyde sahip olduklar1 gériilmektedir. Bulgulara gore Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin en fazla sahip oldugu 11 beceri sirasiyla, “Uriin dosyalar,
dgrencinin  dgrenmesinin sorumlulugunu almasmi saglamaktadir.”, “Ogrencilerin
gelisim ve 6grenme siireclerinin bir biitiin olarak goriilmesini saglamaktadir.”, “Uriin
dosyasinda yer alacak calismalarin her asamasinda, 6grencilerin yaptiklarini izleyip bilgi
verilmelidir.” ve “Uriin dosyalariyla yapilan degerlendirmede, 6grenci her asamada
degerlendirme siirecine katilmaktadir.”, “Uriin dosyasi ile 6grencilerin eksik y&nlerinin
belirlenmesi miimkiindiir.”, ve “Uriin dosyalar1 6grencinin zayif ve gii¢lii yanlarini
ortaya koymaktadir.”, “Uriin dosyalar1 egitim siirecinin her asamasinda o6grenci
hakkinda bilgi vermektedir.”, “Ogrenciler iiriin dosyasmin nasil hazirlanacagini
bilmemektedirler.”, “Uriin dosyasina almacak calismalar dnceden dgretmen tarafindan
belirlenmelidir.”, “Uriin dosyas1 olusturmada velilerin katkis1 olmamaktadir.” “Uriin
dosyasi ile 6grenme siirecinin degerlendirilmesi miimkiindiir.” seklinde belirlenmistir.
En az sahip olunan 5 gériis maddesi ise “Ogrenciler iiriin dosyas1 hazirlama konusunda
isteksizdir.”, “Uriin dosyalari1 degerlendirilmesi igin programda verilen araglar
yetersizdir.”, “Uriin dosyalarmin degerlendirilmesi zordur.”, “Uriin dosyalar1 olusturma
konusunda Ogretmenlerin bilgi ve deneyimleri yetersizdir.” ve “Uriin dosyalarinin

Ogrenciyi tanimaya katkis1 yoktur.”

Uriin dosyas1 degerlendirme, dgrencilerin sorumluluk almasi, onlarin dgrenme
stireclerini bir biitiin olarak gérmesi, 6grenme asamasinda yapilanlarin takip edilmesi ile
ilgilidir. Uriin dosyasinin temeli, sorumluluk bilinci konusunda 6grenciyi yeterli diizeye

getirmek ve onu egitim siireclerine aktif olarak katmaktir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin 16 yeterlik maddesinden
olusan “Uriin dosyasi degerlendirme” alanindaki goriislerinin  “olduk¢a” ve “orta”
diizeyde sahip olmast f{irlin dosyasi hazirlamanin Ogrenciler i¢in faydasini
gostermektedir. Bu konuda yeterli hizmet i¢i egitim kurslar1 verilse ve Ogretmenler

tarafindan da bu kurslar ciddi anlamda takip edilirse 6grenci agisindan daha faydali hale
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getirilebilir. Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin {irlin dosyasi

degerlendirmelerine iliskin ortalama puanlar ise 2,020- 3,815 arasinda degismektedir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmenlerin  “Uriin  dosyasi
degerlendirme goriisleri” boyutunda sahip olduklar1 diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan
iniversite, mezun olduklar fakiilte veya boliim, gorev siiresi, haftalik girdikleri ders
saati, lisansiistii egitim yapma durumlari, gorev yapilan okullardaki smiflarin 6grenci
mevcudu, O6lgme-degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina
katilim durumu, Olgme-degerlendirme ile ilgili akademik yaymn takibi ve Olgme-
degerlendirme ile ilgili diizenlenen akademik toplantilara katilim durumu faktorlerine
gore farklhilik gosterip gostermedigine dair elde edilen veriler incelenmis ve

yorumlanmastir.

Tablo.52.0renci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Boyutu Ortalama Puanlarinin

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 28 3,5804 ,43129 112 1,438 ,153
Erkek 86 3,4346 ,47646

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi dgretmenlerinin “Uriin
dosyasi degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlar1 6gretmenlerin cinsiyetine gore
t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi &gretmenlerinin, “Uriin dosyas1 degerlendirme
gorlsleri” boyutundaki toplam puanlar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur

[t( 112)=1,438, p>.05]. Bayan dgretmenlerin “Uriin dosyas1 degerlendirme goriisleri”

boyutu puan ortalamalar1 X=3,580 iken, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari ise; X-=

3,434 “dir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmustir.
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Bu bulgu, cinsiyet durumunun, Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin  Uriin dosyas1 degerlendirme goriisleri’nde farkli etkilere sahip

olmadigimi gostermektedir.

Tablo.53.08renci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Boyutu Ortalama Puanlarinin
Lisansiistii Egitim Durumuna Gore T-Testi Sonuclari

Lisansiistii egitim N X S sd t P
durumu
Yapanlar 19 3,496 ,3905 112 ,267 ,790
Yapmayanlar 95 3,465 ,4838

Aragtirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Uriin
dosyas1 degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlar1 6gretmenlerin lisansiistii
egitim durumuna gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore,
arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi gretmenlerinin, “Uriin dosyasi
degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam puanlar1 ve lisansiistii egitim durumlari
arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=,267, p>.05]. Lisansiistii egitim yapan

ogretmenlerin  “Uriin dosyas1 degerlendirme goriisleri” boyutu puan ortalamalari

X =3,496 iken, lisansiistii egitim yapmayan Ogretmenlerin puan ortalamalart; X=

3,465 tir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, lisansiistii egitim durumunun, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin “Uriin dosyast degerlendirme gériisleri”nde farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo.54.0grenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Boyutu Ortalama Puanlarinin
Hizmet I¢i Egitim Kursuna Katihm Durumuna Gére T-Testi Sonuclar

Hizmet i¢i Egitim N X S sd t p
Uriin Dosyast | Katilanlar 43 | 3,5291 | 4647 | 112 | 1042 | 300
Ortalama
Puanlart Katilmayanlar 71| 3,4349 | 4699
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Aragtirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Uriin
dosyast degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlari 6gretmenlerin hizmet igi
egitim kursuna katilim durumuna gore t-testi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Bu
bulgulara gore, arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin,
“Uriin dosyas1 degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam puanlar1 ve hizmet ici
egitim kursuna katilim durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=1,042,

p>.05]. Hizmet i¢i egitim kursuna katilan dgretmenlerin “Uriin dosyas1 degerlendirme
gorlsleri” boyutu puan ortalamalar X=3,529 iken, hizmet i¢i egitim kursuna

katilmayan dgretmenlerin puan ortalamalar1 X = 3,434‘tir. Tablo degerleri varyanslarin

esitligi varsayimina gore alinmustir.

Bu bulgu, hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumunun, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Uriin dosyas1 degerlendirme gériisleri’nde farkli etkilere

sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo.55.0grenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama
Puanlarinin Ol¢me-Degerlendirme Ile ilgili Akademik Yayin Takibine Gére T-
Testi Sonugclar

Akademik Yaym | N | X S sd t P
Takip Durumu

Uriin Dosyas1 | Takip Edenler 85 | 3479 |.,5036 | 112|351 |,726
Ortalama Puanlan

Takip Etmeyenler | 29 | 3.444 | .3501

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Uriin
dosyasi degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlari 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili akademik yayin takibi durumuna gore t-testi sonuglari yukaridaki
tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi dgretmenlerinin, “Uriin dosyas1 degerlendirme goriisleri” boyutundaki toplam
puanlar1 ve Olgme-degerlendirme ile ilgili akademik yayimn takibi durumlari arasinda
anlamli bir fark yoktur [t( 112)=1,042, p>.05]. Olgme ve degerlendirme ile ilgili

akademik yayimn takibi yapan &gretmenlerin “Uriin dosyasi degerlendirme goriisleri”

boyutu puan ortalamalari i=3,479 iken, 6lgme-degerlendirme ile ilgili akademik yayin
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takibi yapmayan Ogretmenlerin puan ortalamalari X= 3,444‘tir. Tablo degerleri

varyanslarin esitligi varsayimina gore alinmistir.

Bu bulgu, 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili akademik yayin takibi durumunun,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Uriin dosyas1 degerlendirme

gorisleri”’nde farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo.56.0grenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama
Puanlarinin  Ol¢me-Degerlendirme ile Tlgili Akademik Toplantilara Katiim
Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Akademik Toplantilara| N X S sd t P
Katilim Durumu

Katilanlar 72 | 3482 ,5089 112 | 364 | ,716

Katilmayanlar 42 3,449 3934

Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin “Uriin
dosyasi degerlendirme goriisleri” boyutu toplam puanlari 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili akademik toplantilara katilim durumuna gore t-testi sonuglari
yukaridaki tabloda verilmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi &gretmenlerinin, “Uriin dosyas1 degerlendirme goriisleri”
boyutundaki toplam puanlar1 ve Olge-degerlendirme ile ilgili akademik toplantilara
katilim durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t( 112)=1,042, p>.05]. Ol¢me ve

degerlendirme ile ilgili akademik toplantilara katilan &gretmenlerin “Uriin dosyasi

degerlendirme goriisleri” boyutu puan ortalamalari §=3,482 iken, Olcme ve

degerlendirme ile  ilgili akademik toplantilara katilmayan Ogretmenlerin puan

ortalamalar1 ise;XZ 3,449tir. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore

alimmustir.

Bu bulgu, dlgme ve degerlendirme ile ilgili akademik toplantilara katilim
durumunun, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi &gretmenlerinin “Uriin dosyasi

degerlendirme goriisleri’nde farkl etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo.57.0grenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama
Puanlari ile Calisma Siiresi Arasindaki Korelasyon

Uriin dosyasi
ortalama puanlari

Calisma siiresi Pearson Correlation -,246*
Sig. (1-tailed) ,004
N 114

* Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Yukaridaki tablo incelendiginde “Uriin dosyas1 degerlendirme goriisleri”
boyutu ile arastirmaya katilanlarin ¢alisma siireleri arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir (r=-,246, p<.01).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin c¢alisma siiresi arttikga iiriin dosyasi
degerlendirmeleri hakkindaki goriisleri ortalama puanlar1 azalmaktadir. Programlara
dikkat edildigi zaman iirin dosyasi degerlendirmeleri tiiri ¢alismalarin son dénemde
uygulanmaya baslandigi ve yeni mezunlarin lisans donemlerinde bu konuda egitim
aldiklar1 goriiliir. Daha yiiksek kideme sahip Ogretmenler ise bu konuda egitim

almadiklar1 i¢in goriis ortalamalari itibariyle daha diisiik tutum ortalamasina sahiptirler.

Bu bulgu, calisma siiresinin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin  “Uriin dosyas1 degerlendirme gériisleri’nde farkli etkilere sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo.58. Uriin Dosyas1 Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlar ile
Haftalk Girilen Ders Saati Arasindaki Korelasyon

Uriin dosyas1 ortalama puanlar1

Haftalik Girilen Ders saati Pearson Correlation ,023
Sig. (1-tailed) ,404
N 114

85



Yukaridaki tablo incelendiginde “Uriin dosyasi degerlendirme goriisleri”
boyutu ile aragtirmaya katilanlarin ¢aligsma siireleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1

goriilmektedir (r=-,023, p>.01).

Bu bulgu, calisma siiresinin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin  “Uriin dosyas1 degerlendirme goriisleri”nde farkli etkilere sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo. 59. Uriin Dosyasi Degerlendirme Goriisleri Boyutu Ortalama Puanlan ile

Derse Girilen Siniflarin Mevcudu Arasindaki Korelasyon

Uriin dosyast ortalama
puanlari
Derse Girilen Siniflarin 6grenci mevcudu Pearson Correlation -,056
Sig. (1-tailed) ,276
N 114

Yukaridaki tablo incelendiginde “Uriin dosyasi degerlendirme goriisleri”
boyutu ile arastirmaya katilanlarin derse girdikleri siniflarin mevcudu arasinda anlamli

bir iliski olmadig1 goriilmektedir (r=-,056, p>.01).

Bu bulgu, derse girilen smiflarin mevcudunun, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi dgretmenlerinin “Uriin dosyasi degerlendirme goriisleri’nde farkli etkilere sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo. 60. Uriin Dosyas1 Degerlendirme Gériisleri Ortalama Puanlarimin Mezun
Olunan Fakiilte/Boliim Gore Varyans Analizi (Anova)

Mezun Olunan Fakiilte/Boliim N X S

Eski Hahiyat (Hazirlik siifi olan) 70 3,4652 ,48989
Yeni ilahiyat (Hazirlik smifi olmayan) 20 3,5250 ,48556
DIKAB Ogretmenligi Boliimii 24 3,4401 ,39806
TOPLAM 114 3,4704 ,46817
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Ogretmenlerin, “Uriin dosyas1 degerlendirme goriisleri” boyutuna iliskin
goriislerinin, 6gretmenlerin mezun olduklar1 Fakiilte veya Boliime gore varyans analizi

sonuglart yukaridaki tabloda verilmistir.

Tablo.61. Uriin Dosyasi Degerlendirme Gériisleri Ortalama Puanlarinin Mezun

Olunan Fakiilte/Boliime Gore Varyans Analizi Sonug¢lar:

Kareler sd Kareler F p.
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi ,084 2 ,042 ,188 ,829
Grup igi 24,684 111 ,222
TOPLAM 24,767 113

Yukaridaki tablodaki sonuglara gore arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi &gretmenlerinin “Uriin Dosyas1 Degerlendirme gériisleri” boyutundan
aldiklar1 puanlar1 ve mezun olunan fakiilte/boliim arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[F(2-111)=,188, p>.05]. Tablo degerleri varyanslarin esitligi varsayimina gore

alimmustir.

Bu bulgu, mezun olunan fakiilde veya boliimiin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi dgretmenlerinin “Uriin dosyas1 degerlendirme gériislerin” de farkli etkilere sahip

olmadigini gostermektedir.
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Tablo. 62. Gozlem Degerlendirme Gériisleri Diizeyine Iliskin Bulgular

Gozlem Degerlendirme Goriisleri X Tutum
Diizeyi

Go6z5. Ihtiyag duyuldugunda gdzlem formlarini dgretmenlerin kendileri de | 3,938 | Oldukga
hazirlamalidir.

Go6z6. Olgiitler her 6grenci icin ayni olmamaktadir. 3,921 | Oldukga
Gozl1. Ogrencilerin performansini degerlendirmede etkilidir. 3,868 | Oldukgca
G0z8. Uygulamasi zaman alicidir. 3,807 | Oldukga
Go6z10. Kalabalik siniflarda uygulanmasi zaman almaktadir. 3,798 | Oldukgca
G0z3. Performansa dayali becerilerin 6l¢iilmesinde kullanilmalidir. 3,745 | Oldukga

Goz7. Ogrencinin  davranmist  her zaman objektif bir bicimde | 3,728 | Oldukga
degerlendirilmemektedir.

G06z4. Her derste kullanilmalidir. 3,535 | Oldukga
G0629. G6zlem sonuglarinin degerlendirilmesinde zorluk yagsanmaktadir. 3,456 | Oldukca
Go6z2. Kitap ekinde verilen gozlem formlart 6grencileri degerlendirmede | 2,842 Orta
yeterlidir.

Go6z11. Gozlemin 6grenciyi tanimaya etkisi yoktur. 2,096 Orta

Yukaridaki tabloda verilen bulgular incelendiginde Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin,goriislerden 9 tanesine “olduk¢a” diizeyinde, 2 tanesine ise
“orta” diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulgulara goére Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenlerinin en fazla sahip oldugu 9 beceri sirastyla, “Ihtiya¢ duyuldugunda
gbzlem formlarmi dgretmenlerin kendileri de hazirlamalidir.”, “Olgiitler her 6grenci igin

(13

ayni olmamaktadir”, Ogrencilerin performansin1  degerlendirmede etkilidir”,
“Uygulamast zaman alicidir”, “Kalabalik siniflarda uygulanmasi zaman almaktadir”,
“Performansa dayali becerilerin dl¢iilmesinde kullanilmalidir”, “Ogrencinin davranis:
her zaman objektif bir bicimde degerlendirilmemektedir” , “Gozlem sonuglarinin
degerlendirilmesinde zorluk yasanmaktadir.” ve “Her derste kullanilmalidir.”seklinde

belirlenmistir. En az sahip olunan 2 goriis maddesi ise “. Kitap ekinde verilen gézlem
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formlar1 6grencileri degerlendirmede yeterlidir.”, “Gozlemin 6grenciyi tanimaya etkisi

yoktur”, dur

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinin 11 yeterlik maddesinden
olusan “Gozlem degerlendirme” alanindaki goriiglerinin “olduk¢a” ve “orta” diizeyde
sahip olmas1 dgretmenlerin programda belirtilen gézleme iliskin bilgi ve uygulamalari
onemsedigini ve faydasina inandiklarmi goéstermektedir. Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin gozlem degerlendirmelerine iliskin ortalama puanlar ise 2,096 ile 3,938

arasinda degismektedir.

Gozlem degerlendirmelerine iliskin maddelerin gegerlik ve giivenirlik
analizlerinde gecerli sonuglar almmadigr icin analiz ve testler yapilmamstir.

Ogretmenlerin  verdikleri sorularin cevaplarin ortalamalar1 almarak yukaridaki

degerlendirmelere yer verilmistir.

Tablo.63. Akran Degerlendirme Géoriislerine iliskin Bulgular

Akran Degerlendirme Goriisleri X Tutum
Diizeyi
Akrl. Ogrencilerin arkadaslarmi tanimalarma yardimer | 3,842 Oldukga

oluyor.

Akr2.  Ogrenciler  degerlendirme siirecine  dogrudan | 3,693 Oldukga
katilmaktadirlar.

Akr3. Ogrenciler objektif olamiyorlar. 3,280 Orta
Akr4. Ogrenciler arasinda ¢atismaya yol agmaktadir. 2,403 Orta
Akr5. Akran degerlendirmenin &grenciyi tanimaya etkisi | 2,228 Orta
yoktur.

Yukaridaki tabloda verilen bulgular incelendiginde Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi Dersi 6gretmenlerin goriislerden 2 tanesine “oldukg¢a” diizeyinde, 3 tanesine ise
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“orta” diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulgulara gére Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenlerinin en fazla ortalamaya sahip olan goriisleri sirasiyla, “Ogrencilerin
arkadaslarini tanimalarina yardimer oluyor”, “Ogrenciler degerlendirme siirecine
dogrudan katilmaktadirlar” seklinde belirlenmistir. En az sahip olunan 3 goriis maddesi
ise “Ogrenciler objektif olamiyorlar.”, “Ogrenciler arasinda ¢atismaya yol agmaktadir”,

“Akran degerlendirmenin 6grenciyi tanimaya etkisi yoktur” dur.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinin 5 yeterlik maddesinden
olusan “Akran degerlendirme” alanindaki goriislerinin “oldukg¢a” ve “orta” diizeyde
olmasi o6gretmenlerin bu boyutun faydaliligi konusunda pek iyimser olmadiklarini
gostermektedir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin akran degerlendirmelerine

iliskin  ortalama puanlar ise; 2,228 ile 3,842 arasinda degismektedir.
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SONUC VE ONERILER
Bu boliimde aragtirmanin bulgularindan hareketle ulasilan sonuglara ve

gelistirilen onerilere yer verilmistir.

A-Sonuclar:

1.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi gretmenlerinin “Oz degerlendirme
algilar1” alanindaki yeterliklere sahiptirler. Bulgulara gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin belirtilen alanda en fazla sahip olduklar1 goriis, “Ogrencilerin
yeteneklerini kesfetmelerine yardimer olmaktadir.”, en az sahip olduklar yeterlik ise

“Ogrencilerin davramiglarmi kontrol altina almasini sagliyor.”

Ogretmenlerin “Oz degerlendirme algilar1” alanindaki goriislere sahip olmasinda
cinsiyet, mezun olunan iiniversite, mezun olunan boliim, gorev siiresi, lisansiistii egitim
yapip-yapmama durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan smiflarin
ortalama mevcudu, 6lgme degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim
kurslarina katilim durumu, 6lge-degerlendirme ile ilgili akademik yayinlar1 takip etme
durumu ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum,

panel vb.) katilim durumu etkili faktorler degildirler.

2. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenleri “So6zlii sunum algilar”
alanindaki goriislere sahiptirler. Bulgulara gore Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin belirtilen alanda en fazla sahip olduklari goriis “Ogrencilerin elestirel
diisinme becerilerini 6lgmek icin etkili bir yontemdir”, en az sahip olunan goris

maddesi “Sozlii sunumun 6grenciyi tanimaya katkisi yoktur”.

Ogretmenlerin “Sézlii sunum degerlendirme algilar” alanindaki yeterliklere
sahip olmasinda cinsiyet, mezun olunan {iniversite, mezun olunan boliim, gorev siiresi,
lisansiistii egitim yapip-yapmama durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan

smiflarin ortalama mevcudu, 6lgme degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet igi
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egitim kurslarina katilim durumu, 6l¢gme-degerlendireme ile ilgili akademik yayinlari
takip etme durumu ve Olgme-degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere
(sempozyum, panel vb.) katilim durumu etkili faktorler degildirler. Buna karsin 6lgme
degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina katilim durumu ve
ders yapilan siniflarin ortalama mevcudu etkili faktorlerdir. Hizmet i¢i egitim kursuna
katilanlar katilmayanlara gore, kalabalik olmayan smiflar kalabalik olan siniflara gore

daha yiiksek ortalamalara sahiptirler.

3. Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenleri “Proje Degerlendirme
Algilar” alanindaki goriislere sahiptirler. Bulgulara gore ilkdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin en fazla sahip oldugu goriis “Ogrencilerin inceleme
ve arastirma becerilerini gelistirmektedir”, en az sahip olunan goriis ise “Projenin

Ogrenciyi tanimaya katkis1 yoktur” ifadesidir.

Ogretmenlerin  “Proje Degerlendirme Algilar1” alanindaki goriislere sahip
olmasinda mezun olunan iiniversite, lisansiistli egitim yapip-yapmama durumu, haftalik
girilen ders saati sayisi, ders yapilan siniflarin ortalama mevcudu, 6l¢gme degerlendirme
konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina katilim durumu, O6lgme-
degerlendirme ile ilgili akademik yayinlar1 takip etme durumu ve 6lgme-degerlendirme
ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel vb.) katilim durumu etkili
faktorler degildirler. Buna karsin cinsiyet, calisma siiresi ve mezun olunan fakiilte veya
bolim faktorleri etkili faktorlerdir. Bu alanda bayan 6gretmenler erkek Ogretmenlere,
caligma siireleri az olan 6gretmenler ¢alisma siireleri fazla olan 6gretmenlere gore daha
yiiksek ortalama puana sahiptirler. Ayrica mezun olunan béliim itibariyle {lkdgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenligi Boliimiinden mezun olan &gretmenler eski
ilahiyat (hazirlik sinifi olan) ve yeni ilahiyat (hazirlik sinifi olmayan) fakiiltesinden
mezun olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Eski lahiyat (hazirlik sinifi olan)
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ise, yeni ilahiyat (hazirlik sinifi olmayan)

fakiiltesinden mezun olanlara gore daha yiiksek ortalama puana sahiptirler.
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4. Din Kiilttiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenleri “iiriin dosyasi degerlendirme
algilar1” alanindaki goriislere sahiptirler. Bulgulara gére, Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi
Dersi 6gretmenlerinin en fazla sahip oldugu gériis “Uriin dosyalari, &grencinin
O0grenmesinin sorumlulugunu almasini1 saglamaktadir.” en az sahip olduklar1 goriis ise,

“Uriin dosyalarinm dgrenciyi tanimaya katkis1 yoktur.”maddeleridir.

Ogretmenlerin “{iriin dosyas1 degerlendirme algilar’” alanindaki yeterliklere
sahip olmasinda cinsiyet, mezun olunan bdliim, mezun olunan {iniversite, lisansiistl
egitim yapip-yapmama durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan siiflarin
ortalama mevcudu, 6lgme degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim
kurslarina katilim durumu, 6lgme-degerlendirme ile ilgili akademik yayinlar1 takip etme
durumu ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum,
panel vb.) katilim durumu etkili faktorler degildirler. Buna karsilik gorev siiresi etkili
faktordiir. Gorev siiresi az olanlar, gorev siireleri fazla olanlara gore daha yiiksek puan

ortalamasina sahiptirler.

5. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi dgretmenleri “Gozlem degerlendirme
algilar1” alanindaki goriislere sahiptirler. Bulgulara gére Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi 0gretmenlerinin “Go6zlem degerlendirme algilar1” alaninda en fazla sahip oldugu
goriis  “Ihtiyag  duyuldugunda gdzlem formlarini  6gretmenlerin  kendileri de
hazirlamalidir.”, en az diizeyde sahip olduklar1 yeterlik ise, “Gozlemin 6grenciyi

tanimaya etkisi yoktur.” ifadesidir.

6. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 0gretmenleri “Akran degerlendirme”
alanindaki goriislere sahiptirler. Bulgulara gore Din Kiiltliiri ve Ahlak Bilgisi
dgretmenlerinin en fazla sahip olduklari goriis “Ogrencilerin arkadaslarini tanimalarina
yardimc1 oluyor.”, en az sahip olduklar1 goriis ise “Akran degerlendirmenin 6grenciyi

tanimaya etkisi yoktur” ifadesidir.
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B-Oneriler:

1. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 0gretmenlerine, planlama, dlgme ve
degerlendirme, sinif ortamindaki etkinlikler hakkinda seminerler verilmelidir. Boylece
ogretmenlerin bu konulardaki eksikliklerinin giderilmesi saglanabilir. Ayrica Gelisim
Psikolojisi konusunda yeterince egitilerek hangi yastaki 6grenciye hangi yontemlerle

egitimin verilecegi ve degerlendirilecegi dgretilmelidir.

2. Ogretmenler gelistirilen yeni programlar, teknikler ve yontemler hakkinda
haberdar edilmeli, yeni gelistirilen programlar ve yaklagimlar konusunda hizmet ici

egitim kurslar1 ve seminerler verilmelidir.

3. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenleri norm kadro, ders saati
sebebiyle bir¢cok sinifta derse girmektedir. Bu durum &gretmenlerin dgrencilerle birebir
ilgilenmesini engellemekte ve yeni dlcme degerlendirme sistemindeki gerekliliklerin
yeterince uygulanmamasina sebep olmaktadir. Ele alinan boyutlarda kalabalik siniflarda
Ogretmenlerin gorlis noktasinda daha diisiik ortalamaya sahip olmalar1 da bunu
gostermektedir. Bu anlamda yapilandirmaci yaklasimin 6ngordiigiic  6gretmenlik
gereklerinin yerine gelmesi i¢in daha az 6grenciye muhatap olmasi bu konuda verimin

artmasini saglayacaktir.

4. Universitelerin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine dgretmen yetistiren
fakiiltelerinin ~ programlarina, Olgme degerlendirme becerilerini  kazandiracak

uygulamalara derslerde daha fazla yer verilmelidir.

5. Birebir goriismelerde Ilkdgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretmenleri yeni 6lgme degerlendirme yontemlerini uygulamada sikint1 ¢ektikleri ifade
edilmektedir. Ozellikle 6gretim iiyelerinin derslerde hazirladiklar1 ve &gretmenlere
anlatim kolaylig1 saglayacak materyaller konusunda 6gretmenlere yardimci olmalari
gerekmektedir. Ayrica alanla ilgili hazirlanan kitaplar ve yaymlar konusunda

ogretmenlerle daha yogun bir iletisim kurulmalidir.
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6. Ogretmenlerin performanslart  acisindan olumlu sonuglarm devamini

saglayacaktir.

7. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin yeterliklerini arastiran
alan arastirmalarinin sayisi olduk¢a azdir. Yapilan bu c¢aligmalarin arttirilarak

problemlere ortak ¢oziim Onerileri ortaya koymak gerekmektedir.

8. Lisans doneminde, dlgme ve degerlendirme konusunda daha etkin 6grenme

saglanarak, alan 6gretmenlerinin uygulamada sikint1 gekmelerinin 6niine gegilmelidir.

9. Ogretmenlerin, lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde daha
etkili ve yetkin olabilmelerini saglamak, gerekli bilgileri elde edebilmek, noksanliklar1
belirleyebilmek, ¢6ziim yollarini ortaya koyabilmek i¢in alan aragtirmalarinin sayisinin

artmasi gerekmektedir.
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OZET:

Bu arastirmada, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin yeni
programda Ongoriilen 6lgme ve degerlendirme ile ilgili gortisleri tespit edilmis ve bu
goriiglerin, cinsiyet, mezun olunan {iniversite, mezun olunan boliim, gorev siiresi,
lisansiistii egitim yapip-yapmama durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan
siiflarin ortalama mevcudu, 6lgme degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet igi
egitim kurslarina katilim durumu, alanla ilgili (ilahiyat ve egitim) akademik yayinlari
takip etme durumu ve alanla ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel

vb.) katilim durumu faktorlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmastir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi dgretmenlerinin sahip olmalar1 gereken
yeterliklerin belirlenmesinde, tarafimizdan gelistirilen “Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Algllari Tutum Olgegi” adli 6lgek
kullanilmistir. Gelistiren bu 6lgek, toplam 55 maddeden olugmaktadir. Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinin algilarin1 6lgen bu maddelerin olusturdugu alti

boyut sunlardir :

1 Oz degerlendirme algilari.

1 Akran degerlendirme ve grup degerlendirme algilari.
1 Gozlem algilar1.

1 Sozli sunum algilari.

1 Proje 6devleri algilari.

1 Ogrenci iiriin dosyas1 algilar1.

Aragtirmanin ¢alisma evreni, Sanlwrfa il merkezindeki ilk ve ortaggretim
okullarinda gorev yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinden

olugmaktadir. Bu 6gretmenlerden evreni temsil edecek sekilde 114 kisilik bir 6rneklem
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grubu olusturulmustur. Uygulanan 06lgme araglarinin 114 tanesinin geri doniisi
saglanmis ve bunlarin tamami degerlendirmeye alinmistir. Arastirma verilerinin
¢Oziimlenmesinde, SPSS teknigi ile varyans analizi, t-testi, LSD ¢oklu karsilastirma

testi ve Pearson Correlation (Iliski) testi kullamlmsgtir.
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SUMMARY:

In this study, the thoughts of the Religion Culture and Moral Knowledge Teacher
on the measurement and evaluation predicted in the new programme and it has been
investigated if these thoughts differ according to the factors as graduated university,
department, post-graduation education, weekly teaching hours, number of the students in
the classes, attendance to the in service training about measurement and evaluation,
following academical studies and attendance to seminers and conferences about the

department.

The scale that has been developed by us and called as “Behaviour scale on
perception of Religion Culture and Moral Knowledge Teacher on measurement and
evaluation” has been used to determine the sufficiency necessary for a Religion Culture
and Moral Knowledge Teacher. This scale has 55 matters. Six dimensions evaluating
perception of the teachers are as following:

(1 Perception of self- evaluation

1 Perception on peer evaluation and group evaluation.
'] Perception on observation.

1 Perception on verbal presentation.

(] Perception on project assignments.

"1 Perception on student production file.

The study includes Religion Culture and Moral Knowledge Teachers working in
Sanlwrfa City Center and Districts of the city in primary, secondary and high schools. A sample
for 114 people made to represent these teachers. Return of 114 applied measurement instruments
have been provided and all of them have been evaluated. In evaluation of data of the study,

SPSS, analysis of variance, t- test, LSD multiple comparison test and Pearson Correlation test.
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EKLER:

EK- 1.
ANKET FORMU
A. KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz[] 1) Kadin 2) Erkek
2. Mezun oldugunuz Universite: ..........cceuueeerreeruneeeenneersnnennne

3.Mezun oldugunuz béliim

a) flahiyat (eski) [ b) flahiyat (yeni) [Ic) Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogrt.
4. Gorey siireniz: ............ Y1l

5. Lisansiistii egitim yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

6. Haftalik girdiginiz ders saati sayisi: ...................

7. Ders yaptiginiz siniflarin ortalama mevcudu .........................

8. Ol¢me degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarma katildimz mi?
a) Evet b) Hayir

9. Alanimizla ilgili (ilahiyat ve egitim) akademik yayinlar takip eder misiniz?

a) Evet b) Hayir

10. Alanla ilgili diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel vb.) katilir misiniz?
a) Evet b)Hay1r

B. DIN KULTURU VE AHLAK BIiLGiSi OGRETMENLERININ OLCME VE
DEGERLENDIRME ALGILARI TUTUM OLCEGI

OZ DEGERLENDIRME ALGILARI

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

1. Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmelerine yardime1 olmaktadir.

2. Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini tanimalarma yardimei olur.

3. Ogrencinin degerlendirmeyi grenmesini sagliyor.

4. Ogrencilerin giidiilenme diizeyinin yiikselmesini sagliyor.

5. Ogrencilerin davranislarimi kontrol altia almasini sagliyor

6. Ogrenciler kendilerini degerlendirirken yanli davraniyorlar.

7. Ogrenciler nasil degerlendirilecegini bilmediklerinden zorluk
cekiyorlar.

8. Oz degerlendirmenin 6grenciyi tanimaya katkis yoktur.
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AKRAN VE GRUP DEGERLENDIRME ALGILARI

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Ogrencilerin arkadaslarini tanimasina yardimer oluyor.

2. Ogrenciler degerlendirme siirecine dogrudan katilmaktadir.

3. Ogrenciler objektif olamiyorlar.

4. Ogrenciler arasinda ¢atismaya yol agmaktadir.

5. Akran degerlendirmenin 6grenciyi tanimaya katkist yoktur.

GOZLEM DEGERLENDIRME ALGILARI

1. Ogrencilerin performansim degerlendirmede etkilidir.

2. Kitap ekinde verilen gézlem formlar1 6grencileri degerlendirmede
yeterlidir.

3. Performansa dayali becerilerin dl¢iilmesinde kullanilmalidir.

4. Her derste kullanilmalidir.

5. Ihtiya¢ duyuldugunda gdzlem formlarmi dgretmenler kendileri de
hazirlamalidirlar.

6. Olgiitler her 6grenci i¢in ayni olmamaktadir.

7.0grencinin  davranist  her zaman objektif bir  sekilde
gozlenememektedir.

8. Uygulamasi zaman alicidir.

9. Gozlem sonuglarinin degerlendirilmesinde zorluk yasanir.

10. Kalabalik siniflarda uygulamas: gii¢ olmaktadir

11. Gozlemin 6grenciyi tanimaya katkis1 yoktur.

SOZLU SUNUM DEGERLENDIRME ALGILARI

1. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek icin etkili bir
yontemdir.

2. Ogrencilerin performansin1  degerlendirmek igin etkili bir
yontemdir.

3. Ogrencilerin iist diizeydeki bilgi ve becerilerini gdzlemeye olanak
saglamaktadir.

4. So6zIi sunum i¢in dlgme araci hazirlamak ve uygulamak giigtiir.

5. Sozlii sunum sirasinda sinifta disiplini saglamak giiglesmektedir.

6. Her Ogrencinin bu yontemle degerlendirilmesi i¢in zaman yeterli
degildir.

7. SozIi sunumun 6grenciyi tanimaya katkist yoktur.
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PROJE DEGERLENDIRME ALGILARI

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Proje degerlendirme oOlcegi kullanilarak, puanlama hatalar
azaltilabilir.

2. Ogrencilerin inceleme ve arastirma becerilerini gelistirmektedir.

3. Puanlanmas: giictiir.

4. Grup projelerinde her 6grencinin bireysel katkisinin belirlenmesi
zordur.

5. Grup projelerinde 6grencilerin bir araya gelmesi giic olmaktadir.

6. Grup projelerinde her 6grenciye ayn1 basari puani verilmemelidir.

7. Proje degerlendirmede kullanilan 6lgekler yetersizdir.

8. Projenin 6grenciyi tanimaya katkis1 yoktur.

URUN DOSYASI DEGERLENDIRME ALGILARI

1. Ogrencilerin gelisim ve 6grenme siireglerinin bir biitiin olarak
goriilmesini saglamaktadir

2. Uriin dosyalari ile yapilan degerlendirmede, dgrenci her agamada
degerlendirme siirecine katilmaktadir.

3. Uriin dosyalari, 6grencinin dgrenmesinin sorumlulugunu almasini
saglamaktadir.

4. Uriin dosyalar1 egitim siirecinin her asamasinda dgrenci hakkinda
bilgi vermektedir

5. Uriin dosyas1 ile ogrencilerin eksik ydnlerinin belirlenmesi
miimkiindiir.

6. Uriin dosyalar1 o6grencinin zayif ve giiclii yanlarin1 ortaya
¢ikarmaktadir.

7.Uriin dosyasina almacak olan calismalar 6nceden Ogretmen
tarafindan belirlenmelidir

8. Uriin dosyast ile 6grenme siirecinin degerlendirilmesi miimkiindiir.

9. Uriin dosyasinda yer alacak calismalarin her asamasinda,
O0grencinin yaptiklarimi Izleyip bilgi verilmelidir.

10. Uriin dosyalar1 olusturma konusunda ogretmenlerin bilgi ve
deneyimleri yetersizdir

11. Ogrenciler iiriin dosyas1 hazirlama konusunda isteksizdir.

12. Ogrenciler ~ {iriin ~ dosyasmin  nasil  hazirlanacagini
bilmemektedirler.

13. Uriin dosyalar1 olusturmada velilerin katkis1 olmamaktadir.

14. Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi zordur.

15. Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi i¢in programda verilen
araglar yetersizdir

16. Uriin dosyalarmin dgrenciyi tanimaya katkis1 yoktur.

104



EK-2:ANKET UYGULANAN DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI DERSI

f—

A A o
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OGRETMENLERININ GOREV YAPTIKLARI OKUL ISIMLERI
ILKOGRETIM OKULLARI

ALPARSLAN ILKOGRETIM OKULU

ATATURK ILKOGRETIM OKULU

AHMET ERSEVEN ILKOGRETIM OKULU
AHMET HAMDI AKSEKI ILKOGRETIM OKULU
AHMET YESEVI ILKOGRETIM OKULU
BAHCELIEVLER ILKOGRETIM OKULU
BAGLARBASI ILKOGRETIM OKULU
BELEDIYE ILKOGRETIM OKULU

BILIM ILKOGRETIM OKULU

. CENGIZ TOPEL ILKOGRETIM OKULU

. CUMHURIYET ILKOGRETIM OKULU

. DIREKLI ILKOGRETIM OKULU

. DR. CAVIT OZYEGIN ILKOGRETIM OKULU

. ERTUGRUL GAZI ILKOGRETIM OKULU

.EYYUBIYE ILKOGRETIM OKULU

. FATIH SULTAN MEHMET ILKOGRETIM OKULU

. FEVZI CAKMAK ILKOGRETIM OKULU

. GAZI ILKOGRETIM OKULU

. HALIDE NUSRET ZORLUTUNA ILKOGRETIM OKULU
. HATICE GELENER ILKOGRETIM OKULU

. HUSNU MEHMET OZYEGIN ILKOGRETIM OKULU

. IBRAHIM TATLISES ILKOGRETIM OKULU

. ISMET PASA ILKOGRETIM OKULU

. KANUNI SULTAN SULEYMAN ILKOGRETIM OKULU
. KOC ILKOGRETIM OKULU

. MEHMET AKIF ERSOY ILKOGRETIM OKULU

. MEHMET AKIF INAN ILKOGRETIM OKULU

105



28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

MEHMET SACLI ILKOGRETIM OKULU

MEHMET HACIBOZANOGLU ILKOGRETIM OKULU
MEHMET AZiZ PARMAKSIZ ILKOGRETIM OKULU
MERKEZ ILKOGRETIM OKULU

METE HAS ILKOGRETIM OKULU

MIMAR SINAN ILKOGRETIM OKULU
MITHATPASA ILKOGRETIM OKULU

MUSTAFA VEDAT MUTLU ILKOGRETIM OKULU
OSMAN ERTORER ILKOGRETIM OKULU

OSMAN GAZI ILKOGRETIM OKULU

OGRETMEN [HSAN OZDEMIR

PROFILO ILKOGRETIM OKULU

PROF.DR. A. KADIR KARAHAN ILKOGRETIM OKULU

. RASIME POLAT ILKOGRETIM OKULU
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

SIRRIN ILKOGRETIM OKULU
SULEYMANSAH ILKOGRETIM OKULU
SANLIURFA ILKOGRETIM OKULU

SAIR ABDI ILKOGRETIM OKULU

SAIR NABI ILKOGRETIM OKULU
SEHITLIK ILKOGRETIM OKULU

SEHIT NUSRET ILKOGRETIM OKULU
SERIF OZDEN ILKOGRETIM OKULU
TURAN ILKOGRETIM OKULU

TURK TELEKOM ILKOGRETIM OKULU
TENEKECI MAHMUT GUZELGOZ ILKOGRETIM OKULU
ULUBATLIHASAN ILKOGRETIM OKULU
GAP ILKOGRETIM OKULU

2002 VAKIFLAR ILKOGRETIM OKULU
VATAN ILKOGRETIM OKULU
YAKUBIYE ILKOGRETIM OKULU
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

[u—
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YAKUP KALFA ILKOGRETIM OKULU
YENISEHIR ILKOGRETIM OKULU

YENICE ILKOGRETIM OKULU

YUNUS EMRE IMKB ILKOGRETIM OKULU
YATILI ILKOGRETIM BOLGE OKULU
ZIYAEDDIN AKBULUT ILKOGRETIM OKULU

NAZIF SABBER BAYRAKTAR ILKOGRETIM OKULU

YAVUZ SELIM ILKOGRETIM OKULU
LISELER

ATATURK LISESI

DAVUT ZEKi AKPINAR LISESI
H. SABIHA OZLEK LISESI

KIZ LiSESI

ORHANGAZI LISESI
SANLIURFA LISESI
ESENTEPE IMKB LIiSESI
EYYUP GONCU LiSESI
OSMANGAZI LISESi

. ANADOLU LISESI

. CEAS ANADOLU LISESi

. ANADOLU GUZEL SANATLAR LiSESI

. ANADOLU OGRETMEN LIiSESI

. IMKB COK PROGRAMLI LiSESI

. ENDUSTRI MESLEK LiSESi

. KIZ MESLEK LISESI

. TICARET MESLEK LiSESi

. ANADOLU OTELCILIK VE TURIZM LIiSESI
. YZB. ALI SAIP URSAVAS LISESI

. TES-IS ANADOLU LISESI

. ANADOLU YAHYA KEMAL BEYATLI LiSESI

107



