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ÖNSÖZ 
Felsefe tarihinin en önemli sistem filozofları Tanrı kavramı konusuna Ģu veya bu 

Ģekilde temas etmiĢlerdir. Zira Tanrı, felsefenin en temel konusudur. Günümüzde de farklı 

Tanrı anlayıĢları söz konusudur. Bu anlayıĢların bir kısmı dini referans alırken diğer bir kısmı 

materyalist felsefenin etkisiyle dini anlayıĢtan tamamen farklı, karĢıt görüĢler ortaya 

koymuĢlardır. Dolayısıyla hem dini referansları bilen hem de ciddi anlamda felsefi birikimi 

olan Fârâbî‟nin Tanrı konusundaki fikirleri önemlidir. Bu nedenle bizler kendi kültür 

havzamızın en önemli filozofu Fârâbî‟nin Tanrı konusundaki fikirlerini araĢtırmayı ve 

yeniden yorumlamayı amaç edindik.  

Hiç Ģüphesiz Fârâbî, felsefe tarihinin en önemli Ģahsiyetlerinden birisidir. Siyasetten, 

metafiziğe, ahlaktan felsefeye bilimin her alanında eser yazmıĢtır. Fakat Fârâbî‟nin bütün 

felsefi ve siyasi kuramlarının temelinde onun Tanrı anlayıĢı vardır. Onun fikirleri Ġslam 

dünyasında Tanrı hakkında iki farklı anlayıĢın oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Bunlardan 

birisi yaratma metafiziği diğeri ise sudur metafiziğidir. Söz konusu Tanrı anlayıĢları içerisinde 

özellikle yaratmanın sudur yoluyla olduğu görüĢü ile Fârâbî‟nin Tanrı anlayıĢının önemi 

büyüktür. Bu nedenle felsefe tarihinin en temel konularından biri olan Tanrı konusunda 

Fârâbî‟nin ortaya koyduğu düĢüncelerin neler olduğunu irdelemek ve bu mevzuda etkilendiği 

filozofların yaklaĢımını incelemenin önemli bir felsefi etkinlik olduğunu düĢünmekteyiz.  

Fârâbî, Aristoteles ve Platon‟dan, özellikle de Yeni-Eflatuncu felsefeden etkilenmekle 

beraber kendinden sonraki filozofları, özellikle de Ġbn Sînâ ve Ġbn RüĢd‟ü etkilemiĢtir. 

YaĢadığı dönemde Platon, Sokrates, Aristoteles ve Plotinus‟un eserlerinin çevirisi yapılmıĢtı. 

Bu filozofların Ġslam toplumunda temayüz eden görüĢlerini ve buradan hareketle Yunan 

kültürü karĢısında Müslüman filozofların nasıl bir etki altında kaldıklarını öğrenebilmemiz 

noktasında Fârâbî felsefesinin anlaĢılması bize önemli bilgiler kazandıracaktır.  

ÇalıĢmamızda Fârâbî‟nin en önemli eserleri olan el-Medinetü‟l-Fazıla, es-Siyasetü‟l- 

Medeniye, Fusulu‟l-Medeni, Uyûnü'l-Mesâil gibi eserlerini temel kaynak olarak kullandık. 

Ayrıca Fârâbî hakkında daha önceden yapılmıĢ olan birçok çalıĢmaya ulaĢtık. Bütün bunların 

sonucu olarak Ġslam felsefesi tarihinde çok önemli bir yere sahip olan Fârâbî‟nin Tanrı 

anlayıĢını kendi eserlerine bağlı kalarak ortaya koymaya çalıĢtık. 

Fârâbî‟nin Tanrı anlayıĢı hakkında daha önce de bazı çalıĢmalar yapılmıĢtır. YaĢar 

Aydınlı‟nın “Fârâbî‟de Tanrı-insan ilişkisi” adıyla yaptığı çalıĢma bunlardandır. Ancak 

Aydınlı, 2000 yılında yayımlanan bu çalıĢmasında daha ziyade “Tanrı-insan iliĢkisi” etrafında 

yoğunlaĢarak Fârâbî‟yi anlamaya çalıĢtığını ifade etmiĢtir. Diğer bir çalıĢma ise “Fârâbî ve 

Thomas Aquinas‟a Göre Tanrı‟nın Varlığı ve Sıfatları” isimli 1988 yılında DEÜ Sosyal 
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Bilimler Enstitüsünde Aydın Topaloğlu‟nun yüksek lisans tezidir. Bu çalıĢmasında 

Topaloğlu, Tanrı anlayıĢları noktasında Fârâbî‟nin Thomas Aquinas‟a etkisi ve benzerliklerini 

ortaya koymuĢ ve buradan hareketle de Fârâbî‟nin Batılı düĢünürlere etkisini araĢtırmıĢtır. 

Yine Ġhsan Korkmaz “Fârâbî‟de Tanrı-Âlem ilişkisi” adıyla Erciyes Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsünde 2004 yılında hazırlamıĢ olduğu yüksek lisans tezinde Fârâbî‟nin Tanrı 

ve âlem anlayıĢlarını incelemiĢ ve bu konularda değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmaların hiçbirisi sadece Fârâbî ve Tanrı anlayıĢı çerçevesinde yoğunlaĢmamıĢtır. Biz ise 

bu çalıĢmamızda, etkilendiği görüĢleri de irdeleyerek Fârâbî‟nin, varlığın kaynağı olan Tanrı 

ve niteliklerini araĢtıracak, Fârâbî‟nin Tanrı anlayıĢı doğrultusunda Tanrı hakkında konuĢup 

konuĢmayacağımızı tartıĢacağız. 

    ÇalıĢmamız bir giriĢ ve üç bölümden meydana gelmektedir. 

ÇalıĢmamızın giriĢ bölümünde Tanrı‟nın varlığı problemini kısaca ele aldıktan sonra 

Fârâbî‟nin hayatı ve eserleri hakkında bilgi vermeye çalıĢtık.  

Birinci bölümde Fârâbî‟nin görüĢlerinden etkilendiği Platon, Aristoteles ve Yeni-

Plâtoncu Tanrı anlayıĢlarına değindik. Ġkinci bölümde Fârâbî‟nin Tanrı anlayıĢını inceledik. 

Bu bölümde Fârâbî‟nin Tanrı‟nın varlığı ve varlığının delilleri olarak da ontolojik ve 

kozmolojik karakterli delilleri sıraladık. Tanrı‟nın niteliklerini inceledik ve özellikle “bir” 

olma niteliği üzerinde durduk. Ayrıca Tanrı‟nın, varlığın kaynağı olarak kabul edilmesi 

noktasında, Tanrı ile varlıklar iliĢkisine kısaca değindik. Fârâbî‟ye göre varlıkların, 

varlıklarını Tanrı‟dan nasıl aldıkları sorusuna cevap vermeye çalıĢtık. 

 Üçüncü bölümde ise Tanrı-evren iliĢkisi içerisinde, yaratma açısından Tanrı-evren 

iliĢkisini ele aldık. Bu bölümde Fârâbî‟ye göre âlemin kısımları olan ay-üstü dünya ile ay-altı 

varlıkları ve bu varlıklar âlemi içerisinde ay-üstü dünyada yer alan kozmik (göksel) akıllar 

konusunu inceledik. Kozmik akıllardan dünya ve insan üzerine etkisi en fazla olan faal aklı da 

ayrı bir baĢlık altında ele aldık. Ayrıca bu bölümde âlemin yapısını anlamaya çalıĢırken 

madde ve suret gibi kavramlara da değindik. Sonuç bölümünde ise Fârâbî‟nin Tanrı anlayıĢı 

konusundaki görüĢlerinin kısa bir değerlendirmesini yapmaya çalıĢtık. 

ÇalıĢmanın yazım aĢamasında yardımlarıyla katkıda bulunan meslektaĢım, arkadaĢım 

A. Ramazan Ceylan‟a, sabırlarından dolayı eĢim ve çocuklarıma, özellikle bu çalıĢma 

konusunun tespit edilmesinde ve hazırlanma sürecindeki yakın ilgi ve yardımlarını gördüğüm 

tez danıĢmanım, Sayın Yrd. Doç. Dr. Cevher ġULUL hocama Ģükranlarımı sunmayı bir borç 

bilirim.  

         Mehmet KarakuĢ 

2010-KĠLĠS 
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GĠRĠġ: 

  
Herhangi bir felsefi ekolün veya filozofun din ve dinden kaynaklanan problemlere 

bakıĢını yani din felsefesini ortaya koyabilmek için en kutsal, varlığın menĢei olan ve diğer 

ilintili olduğu bütün kavramlara kaynaklık eden Tanrı kavramının belirlenmesi gerekir. Çünkü 

âlemin mahiyeti, varlık alanına çıkıĢı, insanın evrendeki yeri gibi konuların temelinde Tanrı 

kavramı vardır ve diğer bütün yorumlar bu kavram üzerine temellendirilmiĢtir.
1
             

Dinin en temel unsuru olan Tanrı‟nın varlığı üzerinde çeĢitli Ģekillerde tartıĢmalar 

yapılmıĢtır. Hemen hemen her filozof Tanrı‟nın varlığı hakkındaki düĢüncelerini dile getirmiĢ 

ve felsefelerinde bu konuya özel önem vermiĢlerdir. Ġslâm filozofları ve kelâmcıları 

tarafından ele alınan bu konu baĢlangıç itibariyle Yunanlı filozoflar tarafından ele alınmıĢtır. 

Bu nedenle konu sadece Ġslâm toplumuyla sınırlı olmayıp Ġslâm öncesi dönemleri de 

kapsamaktadır.  

Fârâbî, din üstüne yazdığı bütün yazılarında din ile felsefenin birbirleriyle 

çatıĢmayacağını hatta filozoflar arasında çok büyük görüĢ ayrılıklarının olamayacağını 

savunmuĢtur. Bu alanda “Eflatun ile Aristoteles‟in görüşlerinin uzlaştırılması”
2
 adında 

müstakil bir eser dahi kaleme almıĢtır. Fârâbî‟nin bu bakıĢı hem felsefe ve hem de din ile 

uğraĢan kimseler açısından oldukça önemlidir. 

Müslüman filozoflar, Yunanlı düĢünürlerin görüĢlerinden etkilenmiĢlerdir. Aynı 

zamanda Yunan düĢüncesinde kullanılan terimler de Müslüman filozoflarca kullanılmıĢtır. 

Böylece Yunanlı düĢünürlere ait görüĢlerin Ġslâm anlayıĢı dâhilinde dini bir kimlikle ele 

alındığını da söyleyebiliriz.  

Fârâbî felsefesi gerçekte ne Platon‟un, ne Aristoteles‟in, ne Plotinus‟un tabii bu arada 

ne de Ġslam‟ın öğretisi değil Fârâbî‟nin kendisinin öğretisidir.
3
 Buradan hareketle Ġslam 

filozofları arasında Fârâbî özgün bir filozoftur diyebiliriz. Zira kendisinden önce geçen 

hikmetlerden faydalanıp onlar üzerinde tahliller yaparak, kendi anlayıĢı doğrultusunda yeni 

görüĢler ortaya koymuĢtur. Bu da önceki görüĢlerin üzerine bina edilmiĢ büsbütün yeni bir 

yapı demektir. 

Fârâbî‟nin Tanrı ve sıfatları hakkında ortaya koyduğu tutum, onun Ġslam‟ın 

Tanrı‟sından felsefecilerin dili ve kavramlarıyla söz etmek Ģeklinde ortaya çıkar. Çünkü onun 

                                                 
1
 Necip Taylan, İslam Düşüncesinde Din Felsefeleri, MÜĠF Vakfı Yay. Ġstanbul 1997, s.112. 

2
 Fârâbî, Kitabûl–Cem Beyne Re‟yil–Hakimeyn, Tak. Ali Bu Mulhim, Dar ve Mektebetü Hilal, Beyrut 1996. 

3
 Fârâbî, el-Medinetü‟l-Fazıla, çev. Ahmed Arslan, Kültür Bakanlığı Yay. Ankara 1990, Çevirenin Takdimi, 

s.XV. Bu eser daha sonraki dipnotlarda, Fârâbî, el-Medine, Ģeklinde zikredilecektir. 
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ulûhiyet öğretisi Tanrı-Âlem iliĢkisi dıĢta tutulmak Ģartıyla her ne kadar felsefi terimler ile 

ifade edilmiĢ olsa da Kur‟an‟a uygundur.
4
 Öyleyse Gazali‟nin neden bunun aksini 

düĢünmekte ve Fârâbî‟yi eleĢtirmektedir. Ġbn RüĢd, bu ihtilafın adlandırma farkı olduğunu 

söyleyerek Fârâbî‟nin yanlıĢ anlaĢıldığını düĢünmektedir.
5
   

Fârâbî, bir filozof olarak her sahada eserler kaleme almıĢ ve kendine özgü bir üslup 

kullanmıĢtır. Bunun en belirleyici özelliği ise konuların parça parça ele alınmasına karĢın 

kendi içinde bir bütünlük oluĢturduğu gerçeğidir. 

Fârâbî, felsefi yazılarında genellikle ilk sebep dediği Tanrı‟dan baĢlayarak maddeye 

kadar inen bir varlıklar mertebesi kabul etmekte ve sırayla Ģu konuları ele almaktadır. 

1) Ontoloji: Varlık kavramı, zorunlu ve mümkün varlık, kuvve ve fiil durumu, cevher 

ve araz, öz ve varlık, madde ve suret. 

2) Rasyonel Kelam: Marifetullah: Allah‟ın varlığı ve sıfatları, Allah‟ın varlığının 

ispatı vs. 

3) Rasyonel Kozmoloji (Allah–Âlem ĠliĢkisi): “Tek” den “çok” un sadır olması, akıllar 

teorisi, sudur nazariyesi, nübüvvet vs. 

4) Rasyonel Psikoloji: Nefsin mahiyeti, ruh beden iliĢkisi, kuvveden fiile geçiĢ, akıl ve 

faal akıl iliĢkisi, ruhun ölümsüzlüğü vs. 

5) Ahlak ve Siyaset: Erdemli Ģehir, fasık Ģehir, cahil Ģehir, her Ģehrin yönetim biçimi, 

yöneten yönetilen iliĢkisi, Ģehir halkının eğitimi.      

Fârâbî beĢ ana baĢlık altında topladığımız bu konuları bir sistem içinde ele alıyor. Söz 

geliĢi Fârâbî‟nin ontolojiye iliĢkin görüĢleri hesaba katılmadığı takdirde, psikolojiye, ahlaka 

ve siyasete dair görüĢlerini anlamak mümkün olmaz. 
6
                 

Bu anlamda onun en meĢhur eserlerinden olan el-Medînetu‟l-Fadıla ve es-Siyâsetü‟l-

Medeniyye‟yi incelediğimizde esas anlamda bir siyaset felsefesi metni olan bu eserlerde 

siyaset felsefesi konularının, varlık, varlık mertebeleri, varlığın ilk varlıktan taĢması, ay-altı 

dünya, ay-altı dünyadaki oluĢum gibi konuların irdelenmesinden sonra ele alındığını 

görmekteyiz.
7
 Zira bu konuları iĢlemeden Fârâbî‟nin ideal devlet tasarısını tek baĢına anlama 

imkânı bulmamız kolay görünmemektedir. 

Fârâbî hakkında, birçok kiĢi çalıĢmakta, araĢtırma ve incelemeler yapmaktadır. Birçok 

konuda görüĢleri bilimsel olarak çalıĢılan Fârâbî‟nin Tanrı anlayıĢı konusundaki görüĢlerinin 

                                                 
4
 Taylan, İslam Düşüncesinde Din Felsefeleri, s.122. 

5
 Ġbn RüĢd,  Faslu‟l-Makal, Felsefe-Din İlişkisi, çev. Bekir Karlığa, ĠĢaret Yay. Ġstanbul 1992, s.84–89 vd. 

6
 Fârâbî, es-Siyâsetü‟l-Medeniyye, çev. Mehmet Aydın- Abdulkadir ġener- M. Rami Ayas, Kültür Bak. Yay. 

Ġstanbul 1980, Önsöz, s: VIII-IX. Bu eser daha sonraki dipnotlarda Es–Siyase, Ģeklinde zikredilecektir. 
7 Fârâbî, el-Medine; es-Siyâse. 
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kendi ifadelerine bağlı kalınarak yeniden ele alınması din felsefesi açısından da çok önem arz 

etmektedir. Çünkü din felsefesinin ana konularından biri de Tanrı hakkında konuĢmaktır. 

 Fârâbî, varlığın kaynağı olan ilk ve tek mevcudu çeĢitli bakımlardan tarif eder. Daha 

sonra bütün varlıkların ondan nasıl hâsıl olduklarını ve bunlardan her birisinin mertebe ve 

kısımlarını anlatır. Bundan sonra ise ikinci derecedeki mevcutlardan olan maddi varlıkların ne 

suretle hâsıl olduklarını anlatır.
8
            

Ġslam felsefesinde Tanrı‟nın varlığı meselesinin akli olarak sistemleĢtirilmesinde 

Fârâbî‟nin yeri tartıĢmasızdır. Fârâbî, Tanrı‟nın mahiyetini daha ziyade felsefi kavramlarla 

ifade etmeye çalıĢmıĢtır. Onun, Tanrı hakkındaki kanıtları ve ispat Ģekli de Tanrı‟nın evvel, 

ilk, bizatihi zorunlu varlık olması, Tanrı‟nın salt zihinde zaruri olarak apriori bir tarzda 

kavranması, zorunsuz olan diğer her türlü varlığın O‟ndan çıkmıĢ bulunması ve dolayısıyla 

âlemdeki oluĢ ve hareketin yegâne kaynağının Tanrı olması tarzında ortaya konan temel 

ilkeler olarak görülmektedir. Bu sebeple onun Tanrı‟nın varlığına dair kanıtlarını bütün Tanrı 

ispatları içerisinde daima yer alan ontolojik ve kozmolojik özellik gösteren kanıtlar olarak 

bulabilmekteyiz.
9
          

Din ve Ġslam felsefeleri açısından Tanrı anlayıĢının akli olarak ele alınmasında 

Fârâbî‟nin çok büyük yeri olmasına rağmen yine de tartıĢmaların dıĢında kalmamıĢ ve Fârâbî, 

ağır eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Özellikle Tanrı‟nın ve O‟ndan sudur eden âlemin ezeli olarak 

kabul edilmesi görüĢü bu eleĢtirilerin baĢında gelmektedir. Fârâbî‟ye göre hem zamani bir 

varlık olmayan Tanrı hem de O‟ndan sudur etmiĢ olan varlık âlemi zamani değildir. Fakat ilk 

ve önce oluĢ yine de varlıklara değil Tanrı‟ya aittir.
10

  BaĢka bir Ģekilde söyleyecek olursak 

Tanrı tek ezelîdir. Onun yanında baĢka ezelî yoktur. Kâinat Tanrı‟nın var ettiği bir varlıktır. 

Tanrı öncedir, kâinat sonradır. Kâinat varlığını Tanrı‟dan alır, Tanrı kâinata varlık verir. Onu 

sırf yoktan, yokken var etmiĢtir. Yalnız Tanrı var olduğu andan itibaren kâinatı var etmiĢtir. 

Tanrı‟nın varlığı ile kâinatın varlığı arasına bir zaman boĢluğu yoktur.
11

  

Plotinus‟a göre varlıkların Tanrı‟dan çıkıĢı, ıĢığın güneĢten çıkıĢı gibidir. Bu görüĢ 

Ġslam felsefe tarihinde Fârâbî ile baĢlamıĢ ve kendisinden sonra gelen filozofları etkileyen 

önemli bir görüĢ olmuĢtur. 

 Sudur ve feyz teorileri Müslüman kelamcılar tarafından eleĢtirilmiĢtir. Çünkü 

kelamcılara göre bu teorileri benimsemek âlemin kadim olduğunu kabul etmektir. Bu anlayıĢ 

                                                 
8
 Fârâbî, el-Medinetü‟l-Fazıla, çev. Nafiz DanıĢman, MEB Yay. Ankara 2001, Önsöz, s. 11. 

9
 Taylan, İslam Düşüncesinde Din Felsefeleri, s.116.  

10
 Taylan, İslam Düşüncesinde Din Felsefeleri, s.131. 

11
 Hüseyin Atay, “Gazali ve Ġbn RüĢd Felsefesinin KarĢılaĢtırılması”, Kelam Araştırmaları 1,2 (2003), s. 34. 
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dinlerde ifade edilen Allah‟ın kâinatı hür iradesiyle yaratması anlayıĢına ters düĢtüğünden pek 

benimsenmemiĢtir.
12

  

  Fârâbî, Ġslam dinine göre düzenlenmiĢ bir kültür ortamında yaĢamıĢtır. Hiç Ģüphesiz 

diğer Ġslam filozofları gibi O da bu kültürün içerisinde doğup geliĢen problemlerle 

uğraĢmıĢtır. Hem filozof olarak hem de Ġslam kültürüne mensup bir düĢünür olarak Fârâbî‟yi 

meĢgul eden ve ortaya koyduğu felsefenin merkezinde yer alan temel problem din ile 

alakalıdır. Fakat o bir filozoftur ve onun temel ilkesi de dinin Aristoteles‟te son yetkinliğine 

ulaĢtığına inandığı felsefi perspektifin talepleri doğrultusunda yorumudur.
13

        

Esasında Fârâbî, bütün felsefesi boyunca monist tevhid esasına göre düzenlenmiĢ bir 

yapı ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Varlığı, her bir tezahüründe bir olarak, birlikli bir bütün 

olarak kavramaya önem vermiĢtir. Çokluğun arkasında yatan birliği keĢfetmek ve bütün 

tezahürleri içerisinde varlığı Bir‟e yani makul olana irca etmek, filozof olarak onun temel 

önceliğini oluĢturmaktadır.  
14

 

 “Fârâbî, âlemi, tevhit esaslarına göre düĢünmüĢ ve anlamıĢtı. Ona göre bütün 

mevcudat vahidin vahdeti içinde mündemiçtirler. Kâinatta bilinen ve bilinmeyen bütün 

mahlûkat canlı ve cansız bütün eĢya Allah‟ın Ahed birliğinden feyz tariki ile taĢmıĢlardır. 

Fârâbî‟nin tasavvufi temayülleri de bu akidesinin müĢtemilatı meyanına girer.”
15

          

Kısacası Fârâbî‟nin Tanrı anlayıĢı felsefesinin temelini oluĢturmaktadır. Fârâbî hem 

kendinden önceki Yunanlı filozofların görüĢlerini hem de içinde yaĢadığı dönemdeki Ġslam 

dininin görüĢlerini bilen bir düĢünürdür. Fârâbî‟nin Tanrı anlayıĢını doğru anlayabildiğimiz 

ölçüde diğer konulardaki anlayıĢlarını da önemli ölçüde doğru olarak anlayacağımızı 

düĢünmekteyiz.  

 

 

 

 

                                                 
12

 Mahmut Kaya, “Fârâbî”, DİA, C. XII, s.150. 
13

 Fârâbî, Kitabul Mille, Din üstüne, çev. YaĢar Aydınlı, Arasta Yay. Bursa 2004, s.92. 
14

 Fârâbî, Kitabul Mille, s.44. 
15

 Fârâbî, el-Medinetü‟l-Fazıla, çev. Nafiz DanıĢman, Önsöz, s.10. 
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FÂRÂBÎ’NĠN HAYATI VE ESERLERĠ 

a- Hayatı (Yaklaşık 870–950) 
 

Fârâbî‟nin hayatıyla ilgili edinebildiğimiz bilgiler sınırlıdır. Çünkü o Ġbni Sina gibi 

geride bir otobiyografi bırakmamıĢtır. Dahası, hayatı hakkında bilgi veren temel kaynakların 

bazısı da Ģüphelidir. Dolayısıyla onun biyografileri birincil nitelikteki bir dizi kaynaktan 

yapılmıĢ olsa bile kesinliği olmayan bilgilerdir.
16

  

 “Ġkinci Muallim” olarak da ün kazanmıĢ olan, filozofumuzun tam adı Ebu Nasr 

Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzluk‟tur.
17

 Tam doğum tarihi bilinmiyor ancak 

genel olarak 870 tarihinde doğduğu sanılıyor. Türkistan‟da Vesiç‟in Farab köyünde Türk 

menĢeli asker bir ailenin çocuğu olduğu anlaĢılıyor.
18

 Türk olduğunun delili, isminde bulunan 

“Tarhan Uzluğ” ifadesidir ki bu ismin Türk ismi olduğu hususunda kimsenin Ģüphesi 

yoktur.
19

 

 Fârâbî‟nin yetiĢmesine ve eserlerine yansıyan fikirlerine kaynaklık eden üç unsur 

vardır; Türk kültürü, Yunan felsefesi ve Ġslam dini.
20

 Ayrıca felsefesinde Harran Sabii 

tesirinin de olduğu söylenmektedir.
21

 Hocaları arasında Nesturi Hristiyan Yuhanna b. Haylan 

(öl. 908 ile 932 arası) ile büyük mantıkçı Hristiyan Ebu BiĢr Matta b. Yunus (öl. 940) 

bulunmaktadır.
 22

 Bağdat‟ta Ebu Bekir Muhammed Ġbnu‟s-Serrac‟dan Nahiv dersleri almıĢ, 

kendisi de ona mantık okutmuĢtur.
23

  

Fârâbî adlı biyografik çalıĢma yapan Fahreddin Olguner, Kâdî Sâid ve ondan nakilde 

bulunan Ġbnü'1-Kıftî ile Ġbn Ebû Usaybia‟nın Fârâbî'nin Ġbn Haylân'dan Bağdat'ta okuduğunu 

belirttiklerini, nispeten geç dönem tarihçilerinden olan Ġbn Hallikân‟ın ise onun Harran'a 

                                                 
16

 Ġbrahim Medkur, “Fârâbî I”, çev. Osman bilen, M. M. ġerif, Klasik İslam Filozofları ve Düşünceleri içinde, 

Ġnsan Yay. Ġstanbul 2000, s.44; Ian Richard Netton, Fârâbî ve okulu, çev. Mehmet Vural, Elis Yay. Ankara 

2005, s.13; Fahreddin Olguner, Fârâbî, KTB Yay.  Ankara 1987, s.6. 
17

 Es-Siyâse, GiriĢ, s. VII. 
18

 Netton, a.g.e. s.13. 
19

 Ġ.Hakkı Aydın, Fârâbîde Metafizik Düşünce, Bil Yay. Ġstanbul 2000, s.14–15; Ġ.Hakkı Aydın, “Fârâbî” mad. 

Türkler, Yeni Türkiye Yay. Ankara 2002, C.5, s.527. 
20

 Aydın, “Fârâbî” mad. s.528; Olguner, Fârâbî, s.16 vd. 
21

 Aydın, “Fârâbî” mad. s.529; Fârâbî, el-Medinetü‟l-Fazıla, çev. Nafiz DanıĢman, Önsöz, s.12; ancak bu konuda 

bilimsel bir tebliğde bulunan Ġ. Hakkı Aydın, bunun mümkün olmadığını ifade etmiĢtir. Aydın; “Fârâbî‟nin 

Harran‟da uzun süre yaĢamıĢ olması ya da Harraniyye, Sabii gibi bir inanca ilgi duymasının bilimsel bir 

dayanağı yoktur. Bugün elimizde olan onun eserlerinin tamamını incelediğimizde Ġslam inancı dıĢında bir inanç 

benimsemiĢ olmasına hiç ihtimal veremiyoruz,” demektedir. Bkz: Ġbrahim Hakkı Aydın, “Fârâbî Örneğinde 

Ġslam Filozoflarına Harran Okulunun Etkisi”, Harran Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi “I. Uluslararası Katılımlı 

Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu” - II, (28-30 Nisan 2006, ġanlıurfa), Editör: Ali 

Bakkal, ġelale Matbaası, Konya 2006, C.II. s.93–106. Eser internetten yayınlanmıĢtır. Ġnternet adresi: 

www.harran.edu.tr/uhos/index.htm 
22

 Netton, a.g.e. s.15. 
23

 Aydın, “Fârâbî” mad. s.527. 

http://www.akademikmakaleler.net/dergiler/harran-universitesi-ilahiyat-fakultesi-i-uluslararasi-katilimli-bilim-din-ve-felsefe-tarihinde-harran-okulu-sempozyumu-ii-28-30-nisan-2006-sanliurfa-editor-ali-bakkal-selale-matbaasi-konya-2006
http://www.akademikmakaleler.net/dergiler/harran-universitesi-ilahiyat-fakultesi-i-uluslararasi-katilimli-bilim-din-ve-felsefe-tarihinde-harran-okulu-sempozyumu-ii-28-30-nisan-2006-sanliurfa-editor-ali-bakkal-selale-matbaasi-konya-2006
http://www.akademikmakaleler.net/dergiler/harran-universitesi-ilahiyat-fakultesi-i-uluslararasi-katilimli-bilim-din-ve-felsefe-tarihinde-harran-okulu-sempozyumu-ii-28-30-nisan-2006-sanliurfa-editor-ali-bakkal-selale-matbaasi-konya-2006
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gittiğini ve orada Ġbn Haylân'dan mantık tahsil ettiğini belirttiklerini kaydeder. Fârâbî‟nin, 

Hocası Harranlı Yuhanna b. Haylan‟ı görmek üzere Harran‟a gitmiĢ olmasının yadsınmaması 

gerektiğini zira Fârâbî‟nin eski felsefe eğitimi yapılan yerler arasında en önemli merkezlerden 

birisinin Harran, ötekinin Ġskenderiye olduğunu söylediğini de kaydeder.
24

 

 Fârâbi‟nin kendisini ilme verdiği ve bu yöndeki amacını gerçekleĢtirmek üzere 

bilinmeyen bir tarihte memleketinden ayrıldığı ve hayatı boyunca devam edecek olan bir 

seyahate baĢladığı bütün kaynaklar tarafından belirtilmektedir. Fârâbi‟nin bu akademik 

seyahat esnasında önce Buhara, Semerkant, Merv ve Belh gibi kendi bölgesinin veya Ġran'ın 

önemli ilim ve kültür merkezlerini ziyaret ettiği daha sonra Bağdat'a vardığı tahmin 

edilmektedir. Bağdat'a gittiğinde kırk yaĢını geçmiĢ bulunan Fârâbî, yirmi yıl kadar Bağdat'ta 

oturmuĢ ve eserlerinin çoğunu burada kaleme almıĢtır. Bu Ģehirde meydana gelen karıĢıklıklar 

sebebiyle 330 (941) 'da veya bir yıl sonra DımaĢk'a gitmiĢtir. Ġbnü'l-Ġbrî onun önce Halep'e 

geçtiğini, üzerindeki sûfi kıyafetiyle Hamdânî Emîri Seyfüddevle'nin sarayında ağırlandığını, 

ardından onunla birlikte DımaĢk'a gittiğini söyler. Fârâbi‟nin buradaki hayatından söz eden 

kaynakların,  özellikle Seyfüddevle ile olan yakın iliĢkisine dikkat çekerek bu konuda aslı 

olmayan birtakım menkıbelere yer verdikleri de görülür.
25

  

 Halep‟te Seyfûddevle‟nin sarayında ileri gelen Ģair, dilci, felsefeci ve diğer âlimler 

toplanıyordu. Sarayda kuvvetli bir Arap sempatisi hâkim olmakla birlikte hiçbir ırkî tercih 

veya önyargı, ilmi ve kültürel havayı bozamazdı. Fârâbî, sarayda ilim adamı ve hakikati 

arayan birisi olarak ilk ve en baĢta gelen bir kiĢi olarak yaĢamıĢtır.
26

 Fârâbî‟nin ġii 

Seyfûddevle‟nin sarayında yaĢamıĢ olmasından dolayı ġii görüĢe sahip olduğu da 

söylenmektedir.
27

  Bu görüĢe katılmak mümkün değildir. Zira “Fârâbî'nin, Ġmâmiyye veya 

Ġsmâiliyye ġiası‟na mensup bir Ģiî olduğu yolundaki iddiaları destekleyici herhangi bir kaynak 

bulunmadığına ayrıca vasiyet, ismet, takiyye ve Hz. Peygamber'in soyundan gelenlere karĢı 

aĢırı saygı gibi ġia‟da temel sayılan ilkelerin filozofun eserlerinde yer almadığına ve bunlara 

en ufak bir imada bulunulmadığına iĢaret etmek gerekir. Esasen Fârâbî, kendi dönemindeki 

mezhep ve fırkaların hiçbirinin lehinde veya aleyhinde bir tavır sergilemiĢ değildir. 

Dolayısıyla onun “medîne-i fazıla” adını verdiği ideal devletiyle ġia‟nın devlet anlayıĢı 

arasında bir benzerlik kurmaya çalıĢmak zorlamadan öte bir anlam taĢımamaktadır.”
28

 

                                                 
24

 Olguner, Fârâbî, s.8; Kaya, “Fârâbî” mad. s.146.  
25

 Kaya, “Fârâbî” mad. s.145–146. 
26

 Netton, a.g.e. s.49. 
27

 Netton, a.g.e. s.19. 
28

 Kaya, “Fârâbî” mad. s.147. 



13 

 

  Kendisinin en ünlü öğrencisi Ebu Zekeriya Yahya b. Adiyy olup öğrencileri arasında 

dolaylı olarak Ġbni Sina‟yı da sayabiliriz. Ġbni Sina, Aristo‟nun “Maba‟de‟t-Tabi‟a”sını 40 

kez okuyup anlamadığını sonra Fârâbî‟nin “A‟raz ve Maba‟de‟t-tabi‟a”sını okuyunca anlamıĢ 

olduğunu belirterek Fârâbî‟nin felsefedeki dehasını itiraf etmiĢtir.
 29

 Öğrencilerinden Ebû 

Süleyman es-Sicistânî, Ebû Bekir el-Âdemî, Îsâ b. Ali, Ġbn Zür'a, Ebû Hayyân et-Tevhîdî, 

Ġbnü's-Semh, Ġbnü'l-Hammâr ve diğerleri tarafından Fârâbî‟nin doktrini devam ettirilmiĢtir. 

ġunu da belirtmek gerekir ki Fârâbi‟nin ortaya koyduğu mantık külliyatından sonra Hıristiyan 

Süryanîler artık bu alanda yazılmıĢ Süryanîce kaynaklara baĢvurma ihtiyacını 

duymamıĢlardır. Onun yapmıĢ olduğu ilimler tasnifi, bu sahada eser yazan Ġslâm müellifleri 

üzerinde olduğu kadar Ortaçağ Latin yazarları üzerinde de büyük ölçüde etkili olmuĢtur. 
30

 

Ġbn Ebi Usaybia, Fârâbî‟nin ömrünün son senelerinde Mısırı ziyaret ettiğini söyler. 

Mısırın da kültürel önemi dolayısıyla bu kuvvetle muhtemeldir.
31

 

Seyfûddevle‟nin sarayında kazandığı yüksek mevki dolayısıyla Emir, maiyeti ile 

birlikte cenaze merasimine katılmıĢtır.
32

 NaaĢı ġam‟da o dönemlerde Babus-Sağir denilen 

kabristanlığa defnedilmiĢtir. Günümüzde kabri tespit edilememiĢtir.
33

 

 Üslubu ayırt edilebilecek biçimde veciz ve kusursuzdur. Mecazları engin manalarla 

yüklüdür. Tekrarlardan ve lüzumsuz sözden kaçınır, az ve öz olmasını tercih eder. Fârâbî, 

filozofların görüĢlerinin müphem üslup kullanarak meslekten olmayanların anlamaması 

taraftarıdır.
34

 

 Farabi‟nin metodu sonuçlamaya (el-istintac) dayanır. Sırf akıl zemininde kalmamak 

üzere, akıl ve akıl yürütme yolunu tutar.
35

 Metodu üslubuyla aynıdır denilebilir. Kavramları 

toplar, genellemeler yapar; düzene koyar, ahenk kurar; tertip etmek için tahlil eder; konuyu 

bir noktaya toplamak ve sınıflamak için bölümlere ve alt bölümlere ayırır.
36

 

b- Eserleri 
 

Filozof teriminin de ifade ettiği manaya uygun olarak Fârâbî gerçekten hemen her ilim 

dalında bilgisi bulunan, çeĢitli ilim dallarında pek çok eser yazmıĢ olan bir bilgindir. 

Kaynaklar onun, makale veya irili ufaklı kitap olmak üzere iki yüzün üzerinde eserinin 

                                                 
29

 Aydın, “Fârâbî” mad. s.528. 
30

 Kaya,“Fârâbî” mad. s.157. 
31

 Netton, a.g.e. s.45. 
32

 Netton, a.g.e. s.45; Fârâbî, el-Medinetü‟l-Fazıla, çev. Nafiz DanıĢman, s.12.   
33

 Aydın, “Fârâbî” mad. s.528. 
34

 Netton, a.g.e. s.46–47. 
35

 Hilmi Ziya Ülken, İslam Felsefesi, Cem Yayınevi, Ġstanbul 1993, s.69. 
36

 Netton, a.g.e. s.46–47. 
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bulunduğunu haber verirler. Bir eserin birden fazla isimle anılması, ayrı bölümler ihtiva eden 

tek eserin ayrı birkaç kitap olarak kabul edilmesi veya baĢkalarına ait eserlerin kendisine mal 

edilmesi gibi sebeplerle sayıları bir hayli farklı olmakla birlikte Fârâbî‟nin irili ufaklı yüzden 

fazla eserinin olduğu muhakkak görünmektedir. Bunlar, dinden felsefeye, fizikten psikolojiye, 

matematikten metafiziğe çok çeĢitli konuları ele almaktadır.
37

 

Fârâbî eserlerinin bibliyografyasını veren Ahmed AteĢ, Fârâbî‟nin eserlerinin önemli 

bir kısmının elimizde mevcut olmadığını belirttikten sonra yüz altmıĢ eserin ismini 

zikretmiĢtir.
38

   

Zahair et-Turas el-Arabî el-İslami‟de ise bibliyografik bir çalıĢma yapılmıĢ ve burada 

kırk sekiz eserin adı, basıldığı yer ve tarihi ile kaç sayfadan ibaret olduğu belirtilmiĢ, ayrıca 

birden fazla eserin bir araya getirilmesiyle Fârâbî risaleleri denilerek basılan beĢ kitap adı 

daha zikredilerek bu eserlerle ilgili bilgiler verilmiĢtir.
39

 

Ayrıca Ġstanbul ve Anadoluda‟ki kütüphanelerde bulunan yazma eserlerin listesini 

veren çalıĢmada da Fârâbî‟nin çeĢitli konularda yazdığı altmıĢ sekiz kitabın adı 

zikredilmiĢtir.
40

 

Fârâbî‟nin doğumunun 1100 üncü yıldönümü münasebetiyle Milli Kütüphane Genel 

Müdürü baĢkanlığında bir ekip Fârâbî bibliyografyası hazırlamıĢ ve bu çalıĢmada Fârâbî‟nin 

eserleri olarak 182 eser; yazmaları, basmaları, Ģerhleri, çevirileri ve kaynaklarıyla birlikte 

zikredilmiĢtir.
41

 

Biz burada daha fazla detaya girmeden Fârâbi‟nin TDV İslam Ansiklopedisi “Fârâbî 

maddesi” nde zikredilen eserlerini vererek iktifa edeceğiz.
42

  

1-El-Medînetü‟l-Fazıla; bu eser, onun felsefî doktrinini ana hatlarıyla ortaya koyan en 

olgun eseri sayılmaktadır. Nafiz DanıĢman ve Ahmet Arslan tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir. 

Bu eser iki bölüme ayrılmıĢ olup; birinci bölümde Ġlk Mevcut ve kozmolojik konular 

iĢlenmiĢtir. Ġkinci bölümde ise toplumu inceleyerek, Ġdeal devlet ve niteliklerini iĢlemiĢtir. 

2-Es-Siyâsetü'l-Medeniyye; Ârâ Ehli‟l-Medîneti‟l-Fâzıla ile birbirini tamamlayan bir 

eser olarak kısaca metafizik unsurlar yoluyla Tanrı ve insana iliĢkin tanıtımlardan sonra, 

medenî topluluklar bölümünde erdemli devlet ve cahil devletlerin sosyolojik tahlillerini verir. 

                                                 
37

 Olguner, Fârâbî, s.40–41. 
38

 Ahmed AteĢ, “Fârâbî Eserlerinin Bibliyografyası”, Belleten Türk Tarih Kurumu Dergisi, C.XV, S.57, 1951, 

s.175–192. 
39

 Abdulcabbar Abdurrahman, Zahair et-Turas el-Arabî el-İslami, C. 2, 1403/1983, s.729–739.  
40

 Ali Rıza Karabulut, Mu‟cemu‟l-Mahtutat el-Mevcude fi Mektebati İstanbul ve Anadoli, Tarihsiz, C.3, s.1340–

1344. 
41

 Müjgan Cunbur- Ġsmet Binark- Nejat Sefercioğlu, Fârâbî Bibliyografyası, BaĢbakanlık Basımevi, Ankara 

1973.  
42

 Kaya, “Fârâbî” mad. s.157 vd. 
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Eseri, es-Siyâsetü'l-Medeniyye veya Mebâdi'ul-Mevcudât baĢlığı altında Mehmet Aydın, 

Abdülkadir ġener ve M. Rami Ayas Türkçeye çevirmiĢlerdir. 

 3-Kitâbül-Mille; iki bölüme ayrılan eserin birinci bölümünde genel olarak dinin, dinî 

liderin ve fıkıh ilminin felsefe ile olan yakın iliĢkisi üzerinde durulur. Ġkinci bölüm ise 

İhsâ'ü'l-Ulûm'daki "medenî ilimler" baĢlığını taĢıyan beĢinci faslın büyük ölçüde tekrarı 

mahiyetindedir. Eseri “Din Üstüne” adıyla YaĢar Aydınlı Türkçeye çevirmiĢtir. 

 4-İhsâ'ül-Ulûm; ilimlerin sistemli bir Ģekilde tanımlarını ve sınıflandırılmasını içeren, 

siyaset biliminin tanımını yaparak kelâm ve fıkıh ilimlerinin siyasetle olan iliĢkisinden söz 

eden ilimler ansiklopedisi mahiyetinde bir eserdir. Ġlmî neĢrini ilk defa Osman Emîn yapmıĢ 

olup Ahmet AteĢ tarafından “İlimlerin Sayımı” adıyla Türkçeye çevrilmiĢtir. 

 5-Tahsîlü's-Sa'âde; eserde filozofun içtimaî, siyasî ve ahlâkî problemleri bir arada 

iĢlediği görülür. Ġçinde ilimler tasnifine de yer verilmekle birlikte kitap genel muhtevası 

itibariyle ahlâka dair bir eser sayılmaktadır. Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan 

tarafından Türkçeye çevrilen eseri ayrıca Hüseyin Atay "Mutluluğu Kazanma" baĢlığıyla 

tercüme ederek “Fârâbî'nin Üç Eseri” içinde yayımlamıĢtır.   

 6-Et-Tenbîh alâ Sebîli's-Sa'âde; mutluluk ahlâkını konu alan bu eser muhtevası 

itibariyle bir öncekinin devamı mahiyetindedir. Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan 

eseri Türkçeye çevirmiĢlerdir. 

 7-Fusûlü‟l-Medenî; Fârâbî'nin baĢta siyaset ve ahlâk olmak üzere çeĢitli meselelere 

dair görüĢlerinin kısa fasıllar halinde ifadesinden ibaret olan bu eseri Hanifi Özcan, Fusûlü'l-

Medenî- Siyaset Felsefesine Dair Görüşler baĢlığıyla Türkçeye çevirmiĢtir. 

 8-El-Cem‟ beyne Re'yi'l-Hakîmeyn; Eflâtun ile Aristo'nun görüĢlerini uzlaĢtırmak 

amacıyla kaleme alınan eserde iki filozofun ortak bir noktada birleĢecekleri ispat edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Eser Mahmut Kaya tarafından "Eflatun ile Aristoteles'in Görüşlerinin 

Uzlaştırılması"  baĢlığıyla Türkçeye tercüme edilmiĢtir.  

 9-El-îbâne „an Ağrâzi Aristotâlis fî Kitabi Mâ ba'de't-tabia; Fârâbî, dört sayfa tutan 

bu risaleyi Aristo'nun Metafizika adlı eserini tanıtmak amacıyla kaleme almıĢtır.           

10- Me'âni'l-'Akl; kaynaklarda isminin baĢına "kitab", "risale" ve "makale" kelimeleri 

getirilerek zikredilen bu eserde Fârâbî, akıl teriminin altı ayrı anlamı bulunduğunu söyler. 

Eser Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir.  

 11-Risale fî mâ Yenbaği en Yükaddem Kable Teallümi'l-Felsele; felsefe öğrencilerine 

bir kılavuz olmak üzere yazılan bu risalede Fârâbî, Ġlkçağdaki yedi felsefe ekolünü tanıttıktan 

sonra Aristo‟nun eserlerinin tasnifini yapmakta ve bu filozofun doktrinini anlayabilmek için 

uygulanması gereken yöntem üzerinde durmaktadır. Mahmut Kaya da "Felsefe Öğreniminden 
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Önce Bilinmesi Gereken Konular" baĢlığıyla Türkçeye tercüme etmiĢtir. 

12-Uyûnü'l-Mesâil; ahlâk ve siyaset dıĢında Fârâbî felsefesinin özeti sayılabilecek 

olan bu eseri Mahmut Kaya "Felsefenin Temel Meseleleri" adıyla Türkçeye çevirmiĢtir.  

13-Fusûsü'l-Hikem; Genel muhtevası Ġtibariyle daha çok ĠĢrâki bir filozofun 

kaleminden çıktığı izlenimini verdiği için mevsukiyeti tartıĢmalı olan risale Fârâbi‟nin eserleri 

arasında üzerine en çok Ģerh yazılanıdır. 

14-El-Mesâilü'l-Felsefiyye ve'l-Ecvibetü anhâ; eser, felsefe ve mantık alanında sorulan 

kırk üç soruya verilen cevaplardan oluĢmaktadır. Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan 

tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir. 

15-En-Nüket fî mâ Yesıhhu ve mâ lâ Yesıhhu min Ahkâmi'n-Nücûm; astronomi 

(astroloji) hakkında bir kısmı doğru, bir kısmı yanlıĢ olmak üzere bazı bilgiler veren eser aynı 

zamanda müellifin felsefesine ait temel görüĢleri de ihtiva etmektedir. Eseri Hilmi Ziya Ülken 

ve Kıvâmüddin Burslan "Fazîletü'l-Ulûm" baĢlığıyla Türkçeye tercüme etmiĢlerdir. 

16-Et-Ta'lîkât; çeĢitli felsefe problemleriyle ilgili 101 kısa notun bir araya getirilme-

siyle oluĢmuĢ bir risaledir. Eser Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan tarafından 

Türkçeye çevrilmiĢtir. 

17-Ed-Deâva'l-Kalbiyye; konu ve muhteva itibariyle Fârâbî felsefesinin temel 

problemlerine ait bir özet niteliğini taĢımaktadır. Eseri Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin 

Burslan Türkçeye çevirmiĢlerdir. 

18-Risâletü Zînûni'l-Kebîr; kendisinin bu risalede daha çok din felsefesini ilgilendiren 

meseleleri altı madde halinde özetlediği kaydedilir. Fakat genel muhtevası itibariyle bunun 

Fârâbî'ye ait bir eser olduğunu söylemek zordur. Eser Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin 

Burslan tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir.  

19-İsbâtü'l-Müfârakat; ay üstü âleminde maddeden bağımsız Ģekilde bulunduğu ve 

gezegenlerin dinamik olarak hareketini sağladığı kabul edilen akılların ispatını konu alan bir 

risaledir. Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan'ın Türkçeye tercüme ettiği risalenin Hü-

seyin Aydın tarafından yeni bir çevirisi yapılmıĢtır.  

20-Felsefetü Aristotâlîs; Aristo'nun ahlâk ve siyaset dıĢındaki eserlerinin bir kritiği 

mahiyetinde olup Hüseyin Atay tarafından Türkçe'ye çevrilerek “Fârâbi'nin Üç Eseri” içinde 

yayımlanmıĢtır. 

21-Felsefetü Eflâtun; Eflâtun felsefesini tanıtmak amacıyla kaleme alınan eser 

Hüseyin Atay tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir.  

22-Telhîsu Nevamîsi Eflâtun; Eftâtun'un Nomoi (Kanunlar) adlı eserinin hulâsası olup 

Fahrettin Olguner tarafından “Eflâtun'un Kanunlarının Özeti” adıyla Türkçeye çevrilmiĢtir. 
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23-Kitâbü'l-Hurûf; Fârâbî bu eseri Ģerh etmek amacıyla iĢe baĢlamıĢ, fakat o dönemde 

güncel bir problem olan mantıkla dil ve gramer arasındaki iliĢki konusuna ağırlık verdiğinden 

kitap bir bakıma filozofun dil felsefesi alanındaki görüĢlerini içeren bağımsız bir hüviyet ka-

zanmıĢtır. Buna rağmen filozof geleneği sürdürerek eserine Kitâbü'l-Hurûf adını vermiĢtir. 

24-Risale fi'1-Halâ; atomculuğa karĢı maddî kâinatta boĢluğun bulunmadığını ispat 

etmek üzere kaleme alınan ve bilim tarihi açısından büyük önem taĢıyan eseri Necati Lugal ve 

Aydın Sayılı Türkçe çevirisiyle birlikte yayımlamıĢlardır. 

25-Vücûhü Sınâ'ati'l-Kimya; Aydın Sayılı tarafından "Fârâbî'nin Simya Sanatının 

Lüzumu Hakkındaki Risalesi" baĢlığıyla Türkçeye çevrilerek metniyle birlikte neĢredilmiĢtir. 

26-El-Elfâzü'l-Müstamele fi'1-Mantık; klasik kaynaklarda adı geçmeyen kitap, bir 

bakıma Fârâbinin mantık alanında kaleme almıĢ olduğu eserlerin bir hulâsası mahiyetindedir. 

Eserde daha çok dil-mantık ve dil-düĢünce arasındaki iliĢki üzerinde durulmaktadır. 

27-Et-Tevtie; mantıkla ilgili meselelere kısa bakıĢlar Ģeklinde telif edilmiĢ olan eseri 

Mübahat Türker Türkçe tercümesiyle birlikte neĢretmiĢtir. 

28-El-Fusûlü'l-Hamse; Mantığa yeni baĢlayanlar için özet bilgiler içeren ve “Fusûlün 

Yuhtâcü   ileyhâ   fî  Sınâ'ati'l-Mantık” adıyla da anılan risale Mübahat  Türker tarafından ya-

yımlanmıĢtır.  

29-İsağücî (el-Medhal); Her ne kadar Aristo'nun Kategoriler adlı eserine giriĢ 

mahiyetinde Porphirios'un (Furfûryüs) yazdığı, beĢ küllîyi konu alan eseriyle aynı adı 

taĢıyorsa da tertip ve muhteva itibariyle ondan oldukça farklıdır. 

30-Kitâbü'l-Makülât; Kitâbü Kataguryas olarak da bilinen eser üzerinde Nihat Keklik 

doktora çalıĢması yapmıĢtır. 

31-Kitâbü'l-Îbâre ya da Kitâbü Barî Ermînyös (Peri Hermeneias); eser Refik el-Acem 

tarafından neĢredilmiĢtir. 

32-Kitâbü'l-Kıyâs; Bu eseri de Refik el-Acem neĢretmiĢtir. 

33-Kitâbü'l-Kıyâsi's-Sağîr; Mübahat Türker'in Türkçe tercümesiyle birlikte ya-

yımladığı eseri daha sıhhatli bir Ģekilde Refîk el-Acem neĢretmiĢtir.  

34- Kitâbü't-Tahlîl; Refik el-Acem tarafından yayımlanmıĢtır.  

35- Kitâbü'l - Emkineti'l-Muğlita; Eseri Refik el-Acem neĢretmiĢtir.  

36- Kitâbü'l-Cedel; Ġlmî neĢri Refik el-Acem tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

37- Kitâbü'l-Burhân; Mâcid Fahrî tarafından yayımlanmıĢtır.  

38-Kitâbü Şerâ'iti'1-Yakîn; Mübahat Türker'in Türkçe tercümesiyle birlikte 

yayımladığı eseri Mâcid Fahrî de neĢretmistir.  

39-Kitâbü'l-Hatâbe; J. Langhade ve M. Grignnaschi eserin tenkitli metnini ve 
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Fransızca tercümesini karĢılıklı sayfalar halinde yayımlamıĢlardır. 

40- Risaletü Kavânîni'ş-Ş‟ir; Abdurrahman Bedevî tarafından neĢredilmiĢtir.   

41- Şerh li-Kitâbi Aristotâlîs fi'l-İbâre; Mantık kitapları arasında Fârâbi‟nin en hacimli 

eseri olup Wilhelm Kutsch ve Stanley Marrow tarafından yayımlanmıĢtır.  

42-El-Vâhid ve'l-Vahde; Fârâbî‟nin eserlerinden biri olan Kitabu‟l-Vahid ve‟l-

Vahde‟nin varlığından ve Fârâbî‟ye aidiyetinden Türkiye‟de ilk defa Ahmet AteĢ 

bahsetmistir. Muhsin Mehdi, Ayasofya Kütüphanesinin 3336 ve 4839 numaralı bölümde yer 

alan el yazma eserleri kullanarak tahkikli neĢrini yapmıĢtır.  

Fârâbinin mûsikiye dair eserleri de Ģunlardır:  

43-El-Mûsîka'l-Kebir; Gattâs Abdulmelik HaĢebe'nin neĢre hazırladığı eser, Mahmud 

Ahmed el-Hanifi‟nin karĢılaĢtırmaları ve takdimiyle yayımlanmıĢtır. Asıl adı Kitâbü Sınâ'ati 

ilm'î-mûsîka olan bu eser Ġbn Ebû Usaybia'nın ifadesiyle el-Mûsîkal-kebîr adıyla Ģöhret 

bulmuĢtur. 

44-Kitâbü İhsai'l-îkâ‟ât; Mûsiki usullerine dair olan bu eserin tek nüshası 1958 yılında 

Ahmet AteĢ tarafından Manisa Ġl Halk Kütüphanesinde tespit edilmiĢtir. 

45-Kitâbü'1-îkâ'ât; Fârâbî'nin usullere dair Ġkinci eseri olup burada îkâ‟ın prensipleri 

üzerinde durulmuĢtur. Eserin tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'ndedir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. FÂRÂBÎ’NĠN TANRI KONUSUNDA ETKĠLENDĠĞĠ FELSEFÎ GELENEKLER 

1.1. Platon’un Tanrı Anlayışı 
 

Platon‟un Ģahsî olmayan Tanrı fikrine ulaĢmıĢ olması Müslüman mütefekkirlerin 

takdirine sebep olmuĢ ve bundan dolayı da Müslüman mütefekkirler üzerinde çok önemli 

tesiri olmuĢtur.
43

 

Platon bazen bir Tanrı‟dan bazen de tanrılardan söz eder. Muhtemelen Platon, 

tanrılardan söz ederken çok tanrılı bir inanca sahip olduğu için değil de yaĢadığı dönemin 

resmi politeizmine aykırı düĢmemek için böyle bir ifade kullanmıĢtır. Çünkü o‟na göre, 

yaratıcı ve gerçek olan Tanrı tektir.
44

 

Platon‟un Tanrı fikrini anlayabilmek için önce duyumlar vasıtasıyla algıladığımız 

varlıklara benzeyen, yaĢayan tek bir varlık düĢünmeliyiz; fakat onu değiĢebilen ölümlü ve 

mümkün bir varlık olarak düĢünmek yerine, akılla bilinen, değiĢmeyen, zorunlu ve ezelî olan 

bir varlık olarak düĢünmeliyiz. Platon‟un inandığı Tanrı budur. Ġnsan, ruh aracılığı ile 

harekete geçirilen bir beden olarak değerlendirilir ise, ölümlü olan, yok olan bir varlık olur ve 

bu sebepten Tanrı olamaz.
45

 

Platon, bazen insanı ve insanın yaĢayıĢını etkileyen güzel bulduğu Ģeylere de Tanrı 

demiĢtir.
46

 Platon‟a göre her ruh bir tanrı‟dır. Söz geliĢi güneĢin ve yıldızların durumları 

böyledir. Onlardaki sürekli değiĢme, içlerinde ilahi güçlerin bulunduğuna tanıklık eder. 

Platon, “eğer yıldızlardan her birine birer ruh atfetmezseniz onların kendiliğinden hareket 

etmelerini nasıl açıklayacaksınız? Eğer onlara ruh atfederseniz, o zaman da her birinde bir 

Tanrı‟nın bulunduğunu kabul etmek zorunda kalırsınız” der.
47

 

Platon‟un Tanrı anlayıĢını anlayabilmek için ideler öğretisinin de irdelenmesi gerekir. 

Ona göre, idealar, ezeli ve ebedidir ve bir piramit gibi üst üste dizilmiĢlerdir. En üstteki idea, 

iyi ideası‟dır. Bunun diğer ismi de varlık ideasıdır.
48

 

Platon‟a göre ideler hiyerarĢisinin en üst noktasında bulunan Ġyi idesi Tanrı ile 

aynileĢir; çünkü ide de, Tanrı da tesir eden, Ģekil veren, yaratıcı olarak düĢünülen Ģeydir. Ona 

göre Mutlak ide, manevi âlemde bulunan en yüksek Ģey olup kudret ve mertebe yönünden 

                                                 
43

 Carra De Vaux, “Eflatun” mad. MEB İslam Ansiklopedisi, C.IV, s.191. 
44

 Hüsameddin Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, Sebat Ofset Matbaacılık, Konya 1993, s.109. 
45

 Etienne Gilson, Tanrı ve Felsefe, çev. Mehmet Aydın, DEÜ Yay. Ġzmir 1986, s.28–29. 
46

 Fatma Paksüt, Platon ve Platon Sonrası, KTB Yay. Ankara 1982, s.464. 
47

 Etienne Gilson, Tanrı ve Yunan Felsefesi, çev. Mehmet Aydın, AÜİFD. C.29, s.122. 
48

 Nihat Keklik, Felsefe, Çağrı Yay. Ġstanbul 1978, s.217–218. 



20 

 

varlığın ve cevherliğin üstündedir. Diğer taraftan tanrıların Tanrı‟sı, âlemdeki iyinin ezeli ve 

ebedi sebebi, en yüksek adalet, en yüksek hikmet, hem kanun koyan ve hem de her Ģeyin en 

yüksek kanunu, iyi‟nin mutlak idesi; Ġde ve sade (salt) ide olduğu için en yüksek gerçekliktir. 

Çünkü O, salt ide, iyilik idesidir. Bu açıdan Tanrı, hayırdır, yani kemaldir ve en yüksek 

feyizdir, cud ve kerem sahibidir, her türlü noksanlıktan münezzehtir; O, aynı zamanda, her 

Ģeyde kendi kendine yeterlidir.
49

 

Platon‟da Tanrı anlayıĢından bahsederken karĢımıza çıkan kavramlardan biri de 

demiurgos‟tur. Demiurgos: Platon‟un kozmolojisini ortaya koyduğu Timaeos adlı 

diyalogunda fiziki ya da maddi dünyayı yaratmıĢ olan Tanrı ya da tanrısal güce verdiği addır. 

Demiurgos, fiziksel dünyayı hiçten varlığa getiren yaratıcı bir ilke ya da güç değildir. 

Demiurgos, duyusal dünyayı, kaotik ve Ģekil almaya direnç gösteren maddeye, ezeli-ebedi, 

değiĢmez, yetkin ve ideal formlara bakarak Ģekil vermek suretiyle yaratmıĢtır. Hem akılla 

anlaĢılabilir dünyanın ve hem de maddi dünyanın dıĢında olan bir Tanrı olarak Demiurgos, 

ana idealar dünyasının özelliklerini, akılla anlaĢılabilir dünyanın formlarını yüklemek 

suretiyle, düzenden yoksun belirsiz maddeye düzen ve form kazandırır. Demiurgos, ezeli, 

belirsiz, Ģekilsiz ve formsuz olan maddeye ideaların formunu vererek onları düzenlemiĢ, Ģekil 

vermiĢtir.
50

  

Platon‟a göre evrene düzen kazandıran tanrısal ilke Demiurgos tek tek nesneleri 

idealar örneğine göre oluĢturmuĢ ancak araya bir “yokluk” ve uzay girdiği için nesneler 

idealara tam benzeyememiĢtir ve yine bundan dolayı nesneler varlık ile yokluk arasındaki 

Ģeyler olmuĢlardır. Bunlarla ilgili bilgimiz de ancak bir sanı, bir inançtır.
51

 

 Platon‟un bu evreni meydana getiren Tanrı olarak nitelediği Demiurgos Ģekil 

kazandırıcı, mimar olan bir Tanrı‟dır; aynı zamanda, âlemin ve eĢyanın yapıcısı ve 

yaratıcısıdır, tıpkı bir heykeltıraĢın çeĢitli malzemelerden Ģekilli sanat eserlerini meydana 

getirdiği gibi Demiurgos da çeĢitli eĢyayı idelerin modellerine göre yaratmıĢtır.
52

 ĠĢte bu 

noktada Demiurgos mutlak bir Tanrı olarak görünmemektedir. O yalnızca bir mimardır. 

Çünkü Platon‟a göre Demiurgos var olanları yaratırken ezelî ve ebedî olan ilk örneklere, yani 

idelere bakıp, onları örnek alarak eserini meydana getirir. Bu durumda Tanrı‟nın mutlak 

olması söz konusu olamaz. Nasıl ki, kopyacı taklit ettiği örneğe bağlı kalıyorsa; Demiurgos‟ta 

meydana getirdiği eserinde ideye bağlı kalıyor.
53
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 Macit Gökberk, Felsefenin Evrimi, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1979, s.11. 
52

 Erdem, a.g.e. s.97. 
53

 Erdem, a.g.e. s.109. 



21 

 

1.2.Aristoteles’in Tanrı Anlayışı 
 

Aristoteles, Ġslâm dünyasındaki etkileri bakımından üzerinde en çok durulan 

filozoftur.
54

  

Aristoteles‟in Metafizika‟sı birçok bölümü ihtiva etmektedir. Müslümanlar bu kitabın 

daha ziyade XII. bölümü ile ilgilenmiĢler ve bu bölüme yazılan Ģerhler üzerinde çok 

durmuĢlardır. Çünkü bu bölüm, metafiziğin en girift problemlerinden biri olan “Tanrı” ve 

“Tanrı‟nın sıfatları” gibi konuları ihtiva etmektedir. Bu sebepledir ki sonradan metafizik 

disiplininin adı literatürde "el-ilmü'l-ilâhî" olarak da anılmıĢtır.
55

  

Aristoteles, her Ģeyin kendine özgü olan mükemmelliği, eriĢmek istediği amaç, 

hareketin ve oluĢun ereği olarak gördüğü Ģeye form adını vermektedir. Formun kendisi, 

Platon‟un idealarına karĢılıktır ve onlarla aynı özelliğe sahiptir, yani birdir, hareketsizdir, 

değiĢmez, ezeli ve ebedidir, madde dıĢıdır.
56

 

Aristoteles‟e göre oluĢu belirleyen dört neden vardır. Maddi neden, formel neden, fail 

neden ve gâi neden. Bu nedenlerin en alt basamağında salt madde, en yukarıda ise salt form 

yani Tanrı yer alır. Salt madde ancak form ile ilinti kurduğu zaman gerçeklik kazanır. Salt 

maddeye ilk hareketi vererek oluĢu baĢlatan ve nesnelerin gerçeklik kazanmasını sağlayana 

Aristoteles “hareketi baĢlatan” der. Hareketi baĢlatan, tüm varlıkların üstünde, varlıktaki sıra 

düzeninin en üst basamağında yer alan salt formdur, Tanrı‟dır. Tanrı belirlediği bir amaca 

göre salt maddeyi harekete geçirmiĢ, nedenler zinciri içerisinde oluĢu baĢlatmıĢ, salt 

maddeden evrenin oluĢmasını, gerçeklik kazanmasını sağlamıĢtır. Tanrı, salt ruhtur.
57

 

Ġlk sebep olan Tanrı‟dan gelen oluĢ, tabiat âlemi ve organik âlem kademeleriyle, tekrar 

gâi sebep olan Tanrı‟ya ulaĢır.
58

 

Aristoteles‟e göre duyumlanamayan cevherlerin en baĢında hareket etmeyen hareket 

ettirici olan Tanrı bulunur.
59

 Ezeli olduğundan dolayı kendisinden gelen hareket de ezeli olan 

bu ilk sebep, bu ilk hareket etmeyen cismanî olmadığından ve mutlak olarak mükemmel 

olduğundan o sadece form ve aktüalite değil aynı zamanda hayat ve akıldır. O, ancak akıldır; 
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eylemi de düĢüncedir. Bu bakımdan, her hareketin en son dayanağı, bu mükemmel olan 

akıldadır.
60

 

Aristoteles‟in “kendi kendini gerçekleĢtiren öz” kavramına dayanan geliĢme 

sisteminde hareketin zaman bakımından bir baĢlangıcı yoktur. Hareket, varlığın kendisi gibi 

öncesizdir. Hareket kavranmak isteniyorsa, formlar dizisinde kendisi salt form olan, kendisi 

artık hareket etmeyen ama bütün hareketlerin ilk nedeni olan bir ilke kabul etmek gerekir. Bu 

ilkeye de Aristoteles “ilk hareket ettirici” diyor. Bunun kendisi hareketsizdir; mekanik bir 

neden değil ereksel bir nedendir, çünkü maddeyi bir ereğe göre biçimlenmek için uyarır.
61

 

Felsefe ekollerinde Tanrı‟nın varlığını ispat edici delil diye bilinen “Ġlk Harekete 

Getiren Delil” her ne kadar daha önceleri kullanılmıĢ olsa da ona özel bir Ģekil vererek fizik 

ilminin on üçüncü babını tamamen bunu açıklamak üzere ayıran Aristoteles‟in önemli bir yeri 

vardır.
 62

 

 “Ġlk hareket ettirici” ya da “salt form”, Aristoteles‟in metafiziğinde tıpkı Platon‟un 

“iyi ideası”na benzer ve aynı niteliklere sahiptir. O da öncesiz-bitimsizdir, değiĢmez, 

hareketsizdir, kendi baĢınadır, geri kalan bütün Ģeylerden ayrıdır, cisimsizdir. Salt form (ilk 

hareket ettirici), yetkin varlıktır, çünkü onda her olanak aynı zamanda gerçek olmuĢtur; bütün 

var olanların ve özlerin en yükseği, en iyisidir, kısaca salt form Tanrılıktır. Salt düĢünmedir, 

düĢünmenin düĢünmesi, bilincin bilincidir. Buna göre Tanrı salt tindir, nous‟tur, özü de 

maddesi de kendisi olan düĢünmedir. Tanrı hiçbir Ģey istemez, hiçbir Ģey yapmaz; evren 

üzerinde hareket ve edimleriyle etkide bulunmaz; evreni, onun kendisini özlemesiyle etkiler, 

varlıkta olup bitenler, hep maddenin Tanrı‟yı özleyiĢi yüzünden olur ve ancak bir özleyiĢin 

konusu olması dolayısıyla Tanrı her türlü hareketin nedenidir.
63

 

Aristoteles‟e göre evren, ay-üstü ve ay-altı olmak üzere iki ayrı bölümden oluĢur. Esir, 

ay-üstü dünyadaki tanrısal varlıkları ve uzayı oluĢturan ana maddedir. Aristoteles, küre 

Ģeklindeki yeryüzünün evrenin merkezinde olduğunu ve çevresinde su, hava, ateĢ ya da 

sıcaklık tabakalarının yattığını kabul etmektedir. Bunların ötesinde göksel küreler vardır ki 

bunların en dıĢta olanı sabit yıldızlar küresidir ve bu yıldızlar evrenin tanrılarıdır, salt 

biçimdirler, bilinçtirler, ay-altı dünyayı etkileyerek, insanların yazgılarını belirleyecek etki 

gücüne sahiptirler.
64
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Tanrı en mükemmel, dünya da noksan olduğundan, Tanrı bu dünyayı bilmez. Eğer 

bilseydi ilminin saflığı bozulur, kendisi de kâmil olmazdı. Aristoteles‟e göre Tanrı sırf ve saf 

fikirdir.
65

 

           Tanrı âlemi iradesiyle ve ilmiyle yaratmıĢ değildir. Âlem pek yüksek bir eserin insanı 

kendine çektiği gibi, Tanrı‟nın çekiĢi altında kendiliğinden yaratılmıĢtır. Yani kâinat ezelidir 

ve Tanrı kâinatı bir aĢk konusu gibi hareket ettirir. Tabii sebeplerin fiilleri, Tanrı inayetiyle 

tamamıyla uygundur.
66

 

Aristoteles‟te baĢlangıçta görülen madde-suret veya kuvve-fiil ikilisi, bir bakıma en 

sonda birliğe ulaĢır. Çünkü duyulur olan madde, özü bakımından harekete; hareket Ģevk ve 

meyle; Ģevk ve meyil, ruha; ruh, fikre; fikir, fikrin ta kendisine; fikrin ta kendisi de sırf fiile 

dayanır ve kâinatı meydana getiren de bu fikirdir. Bu fikir birdir, tektir dolayısıyla bu fikir 

içinde bulunan bütün eĢya da birdir. EĢyadaki bu birlik, Tanrı‟nın birliğini ispatlar. Yer ve 

gök her Ģey ona bağlıdır.
67

 

1.3.Yeni-Eflatuncu Felsefede Tanrı Anlayışı 
 

Plotinus, Yeni-Eflatunculuğun kurucusu ve en önemli temsilcisidir. Plotinus‟un Tanrı 

anlayıĢı tarihsel dinlerin ve önceki filozofların Tanrı anlayıĢından farklıdır. Ona göre Tanrı ne 

Yahudilik, Hristiyanlık ve Ġslam‟daki hiçten yaratan Tanrı‟dır, ne de Eflatun ve Aristo‟daki 

sadece mevcut malzemeye Ģekil veren mimar Tanrı‟dır. Tanrı, her Ģeyin kendisinden sudur 

ettiği kaynaktır; var olan her Ģey Tanrı‟dan sudur etmiĢtir.
68

  

Plotinus, Tanrı‟yı ilahi dinlerin vasıflandırdığı tarzda, âlemi yoktan yaratan bir güç 

olarak kabul etmediği gibi ezeli ve ebedi olan maddeye hareket, Ģekil, düzen ve güç veren 

Aristoteles‟in Tanrı‟sını da kabul etmemektedir. Varlık düzeninde Plotinus‟un Bir‟i, bazen 

Tanrı‟ya, bazen matematiksel sayıya, bazen de bir rakamının tabiattaki yansımasına tekabül 

eder. Bu yüzden net bir Ģekilde ne olduğu anlaĢılmayan Plotinus‟un Tanrı‟sı, hareketsiz, 

iradesiz, durgun ve kendisi dıĢında baĢka hiçbir Ģeyi bilmeyen bir özelliğe sahiptir.
69

 

Plotinus‟un felsefesinde Tanrı “Bir” diye isimlendirilmektedir. Ona göre Tanrı hakkında 

O‟nun ne burada ne de baĢka bir yerde olduğu söylenemez. Buna göre Tanrı, her yerdeyse 

bölünemez yoksa O bizzat her yerde olamaz. Tanrı, parçalara da bölünemez. Çünkü 
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parçalardan oluĢan Tanrı‟nın bir cisim olması gerekir. ġayet bütün bunlar imkânsızsa Ģu husus 

apaçık ortaya çıkmaktadır: Ġnsan için Tanrı‟yı düĢünmek, hem bütün olarak var olan, hem de 

her yerde bulunan bir varlığı düĢünmektir.
70

 

Plotinus‟un kısaca “En”,“Bir”,“Ġlk” dediği Tanrı bütün var olanlardan önce olması 

gereken varlıktır. Tanrı‟nın varlığı kendi kendinedir, kendi kendine yeter, kendinden 

sonrakilere baĢkadır, kendisinden türemiĢ olanlarla karıĢmıĢ değildir; ama yine de her Ģeyde 

bulunur, kendisinden varlıkların türemesiyle ondan bir Ģey eksilmez. O, kendi kendisiyle hep 

özdeĢtir. Bu “Bir”, bu “Ġlk” için bundan ötesini artık söyleyemeyiz; her diyeceğimiz onun 

ancak ne olmadığını söyler, ne olduğunu değil. O ne algı ile ne de düĢünce ile kavranabilir. 

“Bir” için olsa olsa Ģu söylenebilir sonunda: Her Ģeyin kendisinden türemiĢ olduğu yaratıcı 

ilkedir O; “en yüksek”, “en iyi olan” dır, “salt iyi” dir.
71

 

Plotinus, varlıkların ilk nedeni olarak gördüğü Tanrı‟yı anlatırken Ģunları söyler: “Basit 

bir Ģey gerçekten Bir‟dir; (önce) baĢka bir Ģey, ardından bir değildir. Hatta onun hakkında Bir 

demek bile yanlıĢtır. O, ne sözün ne de bilimin objesidir. O‟nun özün ötesinde olduğu 

söylenir. Eğer basit bir araza ve terkibe yabancı ve gerçekten bir olan bir Ģey olmasaydı, ilke 

olmayacaktı; O, basit ve her Ģeyin ilki olduğu için kendi kendine yeter. Çünkü sonra gelen 

önce gelene muhtaçtır. Basit olmayan Ģeyler, kendilerinin bileĢik olmaları için gerekli basit 

terimlere muhtaçtır. Böylece  “Bir” biricik olmalıdır; çünkü onun bir benzeri olsaydı, iki Ģey 

tek bir Ģey olacaktı. Bir cisim basit bir varlık değildir; o türemiĢtir, ilke değildir. Ġlke 

türememiĢtir ve maddî olmayan; fakat gerçekten bir olduğu için o, bizim Ġlk olduğunu 

söylediğimiz Ģeydir.” 
72

 

   Plotinus‟a göre Tanrısal mahiyet sonsuzdur ve sınırlı değildir. Tanrı asla eksik değildir 

ve her Ģeyde mevcuttur. Onda herhangi bir eksiklik olması Tanrısal mahiyetinin eksik olduğu 

anlamına gelir. Bu ise onun hakkında mümkün değildir.
73

  

Plotinus, Bir‟in özelliklerini anlatırken, O‟nun her Ģey olduğunu ve kendi dıĢındaki 

Ģeylerden hiçbiri olmadığını söyler. O‟nda hiçbir Ģey olmadığı için her Ģey O‟ndan gelir. 

Varlığın var olması için “Bir” bizzat varlık değildir; fakat varlığın türeticisidir. Ve varlık 

ondan ilk doğan Ģey gibidir. Bir, hiçbir Ģey aramadığı, hiçbir Ģeye sahip olmadığı ve hiçbir 

Ģeye ihtiyacı olmadığı için yetkin bir varlıktır. Yetkin olduğu için bolluk olur ve bolluk olma, 

ondan farklı bir Ģeyi meydana getirir.
74
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. TANRI ANLAYIġI 

 

2.1.Tanrı’nın Varlığı 
 

Tanrı‟nın varlığı problemi, felsefî düĢüncenin baĢlangıcından itibaren, filozofların 

çözüme kavuĢturmak zorunda oldukları problemlerden biridir. Coğrafyası, dini ve çağı ne 

olursa olsun dinin, bilimin ve felsefenin ilgi alanına giren her türlü çaba, varlığı anlamaya ve 

kavramaya yöneliktir.
75

 

Tanrı‟nın varlığı probleminde Tanrı ve varlık olmak üzere karĢımıza iki kavram 

çıkmaktadır. Öyleyse Tanrı‟nın varlığı üzerinde durmadan önce varlık üzerinde durulması, 

onun araĢtırılması ve ortaya konulması gerekmektedir.  

Varlık kavramı, Ġslam felsefesinin ilk dönemlerinden itibaren Müslüman filozofların 

karĢılaĢmak zorunda kaldıkları en büyük metafizik problem idi. Bu problem ilk defa açık ve 

net bir Ģekilde Fârâbî tarafından ortaya konmuĢtur.
76

 Fârâbî‟ye göre “varlık” sözü, 

anlatılamayacak, tanımlanamayacak derecede zihinde açık, seçik ve yerleĢik, sabit bir anlam 

taĢımaktadır. Onu açıklamak, ondan daha açık anlamlı bir söz ile mümkün olur. Hâlbuki 

ondan daha açık anlamlı ve geniĢ kavramlı bir söz yoktur. Varlık kavramların en basitidir.
77

 

Fârâbî‟ye göre Tanrı‟yı bilmek en önemli görevlerimizden biridir ve aslında felsefe 

öğrenmekten maksat da Tanrı‟yı bilmek ve O‟na benzemeye çalıĢmaktır. O Ģöyle der: 

“Felsefe öğrenmekteki amacın ne olduğu hususuna gelince; amaç yüce Yaratıcıyı bilmek, 

O‟nun hareket etmeyen (değiĢikliğe uğramayan) “Bir” olduğunu, her Ģeyin etken sebebinin O 

olduğunu; O‟nun kendi cömertliği ile bu âleme düzen veren olduğunu bilmektir.” 
78

 

Fârâbî tıpkı Aristoteles gibi Tanrı anlayıĢını ortaya koyarken O‟nun varlığını 

ispatlamak için değil sisteminin gereği olarak Tanrı'nın varlığı üzerinde durmuĢtur. 

“Aristoteles, Tanrı‟yı âleme ilk hareket veren ilke olarak görüyordu. Fârâbî de her 

mertebedeki var olmayı açıklayabilmek için Zorunlu Varlık‟a muhtaçtı.” 
79

  Bu nedenle 

“Tanrı var mıdır, yok mudur” Ģeklindeki bir soru Fârâbî‟yi fazla meĢgul etmiĢ 

görünmemektedir. Ne var ki, var olanlar dünyasının rasyonel açıklamasını yapabilmek için bir 
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ilk neden, ilk var olan olarak Tanrı‟nın var olmasının zorunluluğunu çeĢitli Ģekillerde 

kanıtlamaya çalıĢır.
80

  

 Fârâbî, Müslüman bir filozof olarak özellikle Aristoteles ve Eflatun‟un kitaplarını 

okuyup onlardaki fikirleri kendi düĢünce düzenine uygun görmüĢ ve bunlardaki birçok hususu 

benimsemiĢtir. Bunlara ek olarak, Plotinus‟un var oluĢ düĢüncesi ve Tanrı telakkisini de kendi 

inancıyla yoğurarak kabul etmiĢtir. 

Bu durum çerçevesinde, Fârâbî‟nin Tanrı‟sı bir taraftan Aristoteles ve Plotinus‟un 

hatta Eflatun‟un Tanrı anlayıĢlarının özelliklerini taĢırken diğer taraftan da Kur‟ani nitelikleri 

çoğunlukla taĢır.
81

 BaĢka bir söyleyiĢle “onun Tanrı kavramı Yunan doğal teolojisinin 

birtakım farklı sonuçları ile Ġslam‟ın dini öğretisinin rasyonel zeminde gerçekleĢtirilmiĢ bir 

karıĢımıdır.”
82

 

 Fârâbî‟nin Tanrı tasavvuru iki temel üzerine oturtulmuĢtur ki bunlar tevhit ve 

tenzih‟tir. O bu noktada zat ve sıfatı aynı olarak gören ve Allah‟tan ilim, hayat, kudret ve 

irade gibi olumlu sıfatları nefyeden ve Allah‟ı olumsuz sıfatları ile niteleyen Mutezile 

âlimleriyle de birleĢmektedir. Ancak o yine de tevhit ilkesine halel getirmeden bazı olumlu 

sıfatları da kabul etmektedir.
83

 

            Fârâbî, her Ģeyin Tanrı‟dan çıktığı, Tanrı‟nın tözünden pay aldığı
84

 görüĢü ile 

“Vahdet-i Vücud” anlayıĢına yaklaĢmıĢ ve Tanrı‟nın varlığının zorunluluğundan çok 

tanımlanamaz olduğunda ısrar ederek metafizik determinizmi ortaya koymuĢtur.
85

 Yine 

Tanrı‟nın varlığının isbatı konusunda Ġslam filozoflarının kullandığı isbat–ı vacib 

delillerinden ilk sebep veya ilk illet, hareket, gaye ve nizam veya inayet ve ihtira, imkân ve 

ekmel varlık delillerinin hemen hemen tamamının Fârâbî‟de görüldüğü kabul edilmektedir.
 86 

 

Fârâbî Tanrı‟yı mutlak ve aĢkın bir varlık olarak görür ve bu anlayıĢıyla Eflatun ve 

Aristoteles‟ten ayrılır. “Fârâbî‟nin tavsif ettiği Tanrı, ne Eflatun‟un Timeus‟undaki dünyayı 

yaratmak iĢine bakan sâni (Demiurge) ne de Aristo‟nun gâi hedefi olan, hareketi hâsıl edecek 

ilk Muharrik‟tir. Fârâbî‟de Tanrı, mutlak ve mütealdir.”
87
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Fârâbî, Aristoteles metafiziğinin kuvve ve fiil nazariyesini kendi metafiziğine temel 

olarak almakla beraber onun Tanrı anlayıĢı ile Aristoteles‟in Tanrı anlayıĢını Ģu Ģekilde 

kıyaslayabiliriz. 

Ġlk olarak Aristo‟da Tanrı ve madde birbirinden bağımsız iki ayrı varlıktır. Tanrı, 

maddeye suretini verir ve âlemin merkezinde bulunur. Fârâbî‟de ise Tanrı ve madde 

birbirinden ayrı varlıklar değillerdir. Madde ezelden Tanrı‟ya dayanmaktadır ve 

zorunluluğunu da Tanrı‟dan almaktadır. 

Ġkinci olarak Aristo‟da Tanrı, âlemi, sadece güzellik ve iyilik kurallarına ve belirli 

hedeflere göre mekanik olarak idare eder. Tanrı‟nın bu bilgisi ve etkisi de determinizmden 

baĢka bir Ģey değildir. EĢyanın vücudunun illeti Tanrı‟nın ilmidir ve Tanrı‟nın eĢyaya ilmi 

zamanî değildir. Fârâbî‟de de Tanrı zatını bildiği için eĢya Tanrı‟dan sudur etmiĢtir. Tanrı‟nın 

bilgisi, bildiği Ģeylerin var olmasının sebebidir ve bu bilgi zamana bağlı bir bilgi değildir. 

Tanrı, her var olanın varlığın, varlığını devam ettirmesinin ve varlığının yok olmamasının 

sebebidir. Bu noktada aralarında bir fark yoktur.   

Üçüncü olarak Aristo‟ya göre ilk Hareket ettirici olan Tanrı, aynı zamanda tümel 

akıldır ve maddeye mekanik olarak etkide bulunur. Fârâbî‟ye göre ise Tanrı, biricik zorunlu 

varlık, biricik cevherdir. EĢya âlemi, varlığını ve zorunluluğunu böyle zorunlu bir Tanrı‟dan 

alır, fakat Tanrı, tümel akıl değildir. Tümel akıl, Tanrı‟nın yarattığı ilk Ģey, O‟ndan ilk sudur 

edendir. Bu bakımdan Aristo‟da Tanrı ile âlem arasında aracı bulunmadığı halde Fârâbî‟de 

sudur nazariyesi gereğince ilk akıldan itibaren bir takım akıllar, nefsler ve felekler aracılık 

ederler.
88

  

Fârâbî, Yeni-Eflatuncu Aristo Ģerhlerinden ilham alarak altı prensip kabul 

etmektedir.
89

 Varlığı oluĢturan ilkelerin belli baĢlı altı mertebesi olduğunu belirten Fârâbî‟ye 

göre birinci mertebede ilk Sebep, ikinci mertebede ikinci derece sebepler, üçüncü mertebede 

de madde bulunmaktadır. Birinci mertebede bulunan ilk sebebin birden fazla olması mümkün 

olmayıp O yalnızca birdir, tekdir; fakat diğer mertebelerin her birinde var olanlar çoktur. 

Bunların üçü, cisim olmadıkları gibi cisimde de bulunmazlar. Bunlar da ilk sebep, ikinci 

derece sebepler ve faal akıl‟dır. Geri kalan üçü de cisimde bulunup, kendileri cisim 

değildirler. Bunlar da nefs, suret ve madde‟dir. Cisimler ise altı cinstir: Semavi cisim, 

düĢünen canlı, düĢünmeyen canlı, bitkiler, madenler ve dört unsur. Cisimlerin bu altı 

cinsinden oluĢan bütün de “âlem”dir.
90
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Fârâbî, ihsa‟ül–ulum isimli eserinde ilahiyat ilmini üçe ayırır. Birincisinde, varlıklar 

(mevcudat) ve onların varlıklar olması ile kendilerinde meydana gelen Ģeyleri araĢtırır. 

Ġkincisinde, bölümlere ayrılmıĢ olan nazari ilimlerdeki burhanların baĢlangıçları (mebadi) 

tetkik edilir. Üçüncü bölüm de, cisim olmayan ve cisimlerin içinde olmayan varlıkları araĢtırır 

ve tetkik eder. Daha sonra bu bölümde, varlıkların çokluklarına rağmen en nakıslarından daha 

mükemmeline ve ondan daha mükemmeline yükselmek suretiyle sonunda, kendinden daha 

mükemmel bir Ģey olması mümkün olmayan, herhangi bir Ģeyin kendi varlığı mertebesine 

benzer mertebede bulunması asla kabil olmayan, benzeri, eĢi ve zıddı bulunmayan bir kâmile, 

kendinden önce bir ilk (evvel) bulunması mümkün olmayan bir ilk‟e, kendisinden daha önde 

bir Ģey bulunması mümkün olmayan bir önde bulunana (mütekaddim) ve varlığını bir Ģeyden 

almıĢ olması asla mümkün olmayan bir varlığa (mevcud) ulaĢıldığını ve ezeli ve mutlak 

olarak, önde bulunanın yalnız bu varlık olduğunu burhanlar ile ispat eder. 

 O, kendinden baĢka her bir varlığa varlığını vermiĢ olan ilk varlıktır. O, kendinden 

baĢka her Ģeye birliği veren ilk bir‟dir. O, kendinden baĢka gerçeklik sahibi her Ģeye 

gerçekliği (hakikat) veren gerçek (hak) tir. O‟nda hangi bakımdan olursa olsun çokluğun 

(kesret) bulunması mümkün değildir. Hakkında birdir, vardır ve gerçektir denilen Ģeylerden 

daha çok bu nitelemelere layık olan O‟dur. ĠĢte bu sıfatları taĢıyan aziz, ulu ve adları 

mukaddes olan Tanrı‟dır.
91

  

Fârâbî, varlıkların incelenmesinde kullandığı metodu da belirler. Fârâbî, metafizik 

varlıkları incelemeye baĢlarken ve onları incelerken, tabii varlıkları incelerken kullandığı 

metotları kullanır. Fârâbî‟ye göre mertebesi diğerlerinden daha yüksek, ilk ilkeye en yakın 

olan varlıkla baĢlamalı, mertebesi geri kalanın en aĢağısında ilk ilkeden en uzak bulunan 

varlıkta bitirmelidir. O, böylece varlıkların en son nedenlerini bilmeye varacaktır. Bu, 

varlıklar hakkındaki ilahiyat ilminin görüĢüdür; çünkü ilk ilke Tanrı‟dır, ondan sonraki cisim 

ve cisimde olmayan ilkeler ilahi ilkelerdir.
92

 

 Fârâbî sistemini ortaya koyarken dini kaygıları bir tarafa bırakır. Tanrı‟yı varlık 

âleminin en üstüne koyar ve varlıkların kendisinden taĢtığı bir zorunlu varlık olarak görür. 

“Fârâbî‟nin metafizik sisteminde Tanrı, çoğu zaman, bir sevgi, bir ümit veya dini duygunun 

kendisine yönelmiĢ olduğu bir ibadet objesi olarak değil, rasyonel düĢünmenin konusu olan 

bir düĢünülür obje, felsefi akıl yürütmeye imkân sağlayan bir en son–neden olarak yer alır.”
93
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 Söylemek gerekirse her kademedeki varlık konusunda Fârâbî, tam bir “realist” dir. 

Yani, varlıkları aynı olmamakla birlikte her kademedeki varlık, Fârâbî‟ye göre, belli bir 

gerçekliği ifade eder. Söz gelimi bu dünyadaki bizler, gerçek birer varlıklarız ve biz, asla 

hayal ve gölgeler âleminde yaĢıyor değiliz.
94

 

 Plotinus‟da olduğu gibi Fârâbî‟de de Tanrı sadece var olan bir Ģey değildir, var olanın 

tümü, bütünüdür (tümtanrıcılık). O, var olanın kaynağı, ilkesi, her Ģeyin kendisinden çıktığı 

veya kendisinin bir görüntüsü, değiĢik bir biçimi olduğu asıl, gerçek ve tek var olandır.
95

 

Fârâbî, varlıkları üç‟e ayırır ve bunlar içerisinde var olmaması asla mümkün olmayan 

Tanrı‟nın en mükemmel varlık olduğunu belirtir. 

Fârâbî‟ye göre ilk kısımlar üçtür: 

a) Mevcut olmaması mümkün olmayanlar yani varlığı zorunlu olan, 

b) Mevcut olması asla mümkün olmayanlar yani varlığı imkânsız olanlar, 

c) Mevcut olması veya olmaması mümkün olanlar. Bunların ilk ikisi, iki uçtur. 

Üçüncüsü bunların arasında bir ortadır. O, bu iki uçla çeliĢen bir gruptur. Bütün varlıklar, bu 

üçten ikisine girer. Bunların en faziletlisi, en Ģereflisi ve en mükemmeli, var olmaması asla 

mümkün olmayandır.
 96

 Burada nitelendirdiği Tanrı ile kelamcıların Tanrı anlayıĢı arasında 

fark görülmemektedir. 

 Uyunu‟l-Mesail‟de zorunlu ve mümkün kavramları ile varlıkları ikiye ayırıp, Tanrı‟nın 

varlığının diğer tüm varlıklardan farklı olduğunun altını çizen Fârâbî‟de bu “zorunlu ve 

mümkün kavramları metafizik için esastır ve O, mümkünden varlığa geçiĢi, tümel kudret 

kavramı ile açıklar.”
97

 

Mümkün varlıkların varlık sahasına çıkmalarını zorunlu varlık olan Tanrı‟ya 

dayandıran Fârâbî; mümkün varlık ve zorunlu varlık kavramlarını Ģöyle tanımlar: Mümkün 

varlığı bir an için yok saydığımızda, bu durum bir imkânsızlığa yol açmaz. Böyle olunca onun 

varlığı bir sebebe dayanıyor demektir. Mümkün varlıkların sebeplilik zincirinde sonsuza dek 

sürüp gitmeleri imkânsız olduğu gibi, devr (totoloji) yöntemiyle de sonsuza dek sürüp 

gitmeleri imkânsızdır. Öyleyse mümkün varlıkların eninde–sonunda bir zorunlu varlıkta son 

bulmaları gerekir; iĢte bu ilk varlık, Tanrı‟dır.
98
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 Zorunlu varlığı bir an için yok saydığımız zaman bu durum mantıki imkânsızlığa yol 

açar. O‟nun varlığının hiçbir sebebi yoktur, varlığının baĢkasından olması da mümkün 

değildir. Var olan her Ģeyin ilk sebebi O‟dur. O‟nun varlığının ilk olması ve her çeĢit 

eksikliklerden uzak olması gerekir. ġu halde O‟nun varlığının tam; madde, fiil ve gaye gibi 

sebeplerden uzak, en mükemmel bir varlık olması gerekir.
99

 

Ġslâm düĢüncesinde Tanrı‟nın varlığı ile ilgili olarak tartıĢılan önemli konulardan biri 

de felsefe tarihinde ilk defa Fârâbî‟de rastladığımız varlık ve mahiyet ayırımıdır.
100

  

 Varlık en açık ve seçik, en geniĢ anlamlı bir sözcük olup varlık bir nesnenin 

mahiyetini ifade etmez ve mahiyeti meydana getiren unsurlardan biri de olamaz. Fârâbî‟ye 

göre varlık, mahiyetin dıĢarıda, zihin dıĢındaki dünyada gerçekleĢmesi için zorunlu olan bir 

niteliktir.
101

 

Fârâbî‟nin mahiyet ve varlık münasebeti Ģöyle özetlenebilir. 

 1) Varlık mahiyete katılan bir nesne değildir. Yani mahiyet meydana geldikten sonra 

var olan bir Ģeyin ona gerekli kılınması imkânsızdır. Yoksa bir Ģey kendinden önce var olmuĢ 

olur. 

 2) Mahiyet varlığı gerektirmez. Mahiyet sebep, varlık netice olsa bile mahiyet var 

olmadıkça varlığı gerektirmez. O zaman mahiyetin, varlığı gerektirmeden önce var olması 

gerekir. Bu imkânsızdır. 

 3) O halde varlığın kendisinden geldiği nesne, mahiyetten baĢka bir Ģeydir. 

 4) Bu durumda varlığını nereden alacaktır? Eğer varlık kendisinden gelecek olan 

nesnenin de varlığı ile mahiyeti ayrı ise, o zaman onun mahiyeti, varlığı nereden aldı diye 

sorulacak ve bu sonsuza gidecektir. Fârâbî, bu sonsuzluğun imkânsızlığından istifade ederek 

varlık ile mahiyeti bir “var”da özdeĢleĢtiriyor. Böylece varlığı mahiyetinin aynı olan bir varlık 

ortaya çıkıyor. Bu varlığın mahiyeti yoktur. Onun hakikati, hüviyeti varlığının kendisidir. Bu 

ilk vardır. Böylece Fârâbî, iki varlık ortaya koyuyor. Biri mahiyeti varlığının aynı olan, diğeri 

mahiyeti varlığından ayrı olan. Bunlardan ilki zorunlu, ikincisi olurlu varlık olacaktır.
102

 

Mahiyeti olmayıp sırf varlığı olan, varlığı sırf varlıktan ibaret olan varlığa, zorunlu 

varlık (vacibu‟l-vücud) denir. Akıl onun varlığını kabul etmek zorundadır. Akıl, yokluğunu 

düĢünemez. Aklın onun yokluğunu düĢünebilmesi için, öncelikle kendi yokluğunu 

düĢünebilmesi gerekir. Akıl kendi yokluğunu düĢünürse, zorunlu varlığı düĢünmesine ihtiyaç 
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olmaz.
103

 Böylece Fârâbî anlayıĢında varlık, Tanrı‟da mahiyetin kendisi olurken, mümkün 

varlıkta mahiyet üzerine bir eklenti olmaktadır.
104

 

Fârâbî varlık-mahiyet ayrımını yaparken, hangisinin önce ve hangisinin sonra 

olduğunu belirtmemiĢtir. Belirtmesi de felsefi sistemine aykırı düĢer. Eğer mahiyet öncedir 

denirse, “mahiyet var mıdır ki önce gelsin” veya “ona var olmadan önce bir varlık verilmiyor 

mu?” sorusuna bir karĢılık verilmesi icap eder.
105

 

Tanrı‟nın zamansız bir Ģekilde var olması ve Tanrı ile zamansal varlıklar arasındaki 

iliĢkiyi, zamansızlık çerçevesinde savunanlara göre, ne Tanrı‟nın varlığı ile mahiyeti ne de 

farklı sıfatları arasında nihai anlamda ontolojik bir ayrıma gidilebilir. Temelde böyle bir 

sezgiye dayanan Ġlahi basitlik düĢüncesinin bir takım metafiziksel/teolojik gerekçeleri 

bulunmaktadır. Bunlardan en baĢta geleni de basitlik düĢüncesi zorunlu varlık olarak Tanrı ile 

varlığını ona borçlu olan diğer bütün mümkün varlıklar arasında temel bir ontolojik farklılığı 

ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu anlayıĢa göre, yaratılmıĢ varlıklar, mürekkep bir var 

oluĢa sahiptir ve kendilerini oluĢturan parçalara muhtaçtır. Buna karĢılık, Tanrı‟nın, ilk sebep 

olarak, mutlak anlamda “bir” olması gerekir. Tanrı dıĢındaki varlıkların özünü var oluĢundan 

ayrı düĢünmek mümkün iken, zorunlu bir varlık olan Tanrı‟nın varlığı için böyle bir ayırım 

söz konusu değildir.
106 

2.2.Tanrı’nın Varlığının Delilleri  
 

Varlığı kendinden olan, var oluĢunda baĢkasına muhtaç olmayan bir zâtı 

delillendirmek manasına gelen “ispat-ı vâcip”, doğal olarak aklı baĢında her insanı 

ilgilendiren bir konudur.
107

  

Tanrı‟nın mahiyetini daha ziyade felsefi kavramlarla belirleyip tamamen spekülatif bir 

Ģekilde ifade etmeye çalıĢan Fârâbî‟nin Tanrı hakkındaki kanıtları ve ispat Ģekli de bu paralel 

dedir. Yani Tanrı‟nın evvel,  ilk, bizatihi zorunlu varlık olması, O‟nun salt zihinde zaruri 

olarak apriori bir tarzda kavranması, zorunsuz olan diğer her türlü varlığın O‟ndan çıkmıĢ 

bulunması ve dolayısıyla âlemdeki oluĢ ve hareketin de yegâne kaynağının Tanrı olması 

tarzında konan temel ilkeler Fârâbî‟nin Tanrı‟nın varlığını ispat noktasında baĢvurduğu 

kavramlardır. Bu sebeple onun Tanrı‟nın varlığına dair kanıtlarını formel mantık, saf akıl ve 
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din açısından önemli olan, salt akıl ve fizik dünyadan hareketle kurulmuĢ, yani bütün Tanrı 

ispatları içinde daima yer alan Ontolojik ve kozmolojik özellik gösteren kanıtlar olarak 

buluruz. Ontolojik delil Tanrı‟nın zat olarak ve zorunlu bir varlık diye zihinde yine zorunlu 

olarak kavranmasıdır. Kozmolojik delillerde ise önceden illiyet prensibinin doğruluğu 

varsayılarak, hareket, imkân, gaye ve nizam ile Fail sebep kavramlarının kullanılmasıyla 

Tanrı kanıtlanmıĢtır. Bu bakımdan Ġslam felsefesinde Allah‟ın varlığı meselesinin akli olarak 

sistemleĢtirilmesinde Fârâbî‟nin yeri tartıĢmasızdır.
108

  

Fârâbî, Tanrı‟nın varlığını felsefe ve kelam sahasında kullanılan çeĢitli deliller ile 

açıklamıĢ ve bu alanda birçok filozofu etkilemiĢ önemli bir düĢünürdür. ġimdi bu delilleri 

görelim. 

2.2.1.Ontolojik Delil 

 

  En genel olarak bu delilin dayandığı temel prensip, Tanrı‟nın niteliklerinden hareketle 

yine Tanrı‟nın varlığı fikrine varmak ve bu Ģekilde Tanrı‟nın varlığını ispat etmektir.
109

 

Önce kısaca bu delili tanıyıp, daha sonra Fârâbî‟de bu delilin nasıl olduğunu anlamaya 

çalıĢalım. Ontolojik delil iki ana felsefi düĢüncede ortaya çıkmıĢtır ki bunlar: 

1) Bir Ģeyin düĢünce halindeki varlığına ait olan her Ģey, o Ģeyin gerçek varlığına da 

aittir. Çünkü ontolojik delili kullanan ve savunanlar Tanrı fikri ve düĢüncesi içinde 

zorunlu olarak, zorunlu bir varlığın yani Tanrı‟nın varlığının yattığını söylerler. 

2) Daha az yetkin olan, kendinden daha çok yetkin olanın varlığını hatırlatır. Zira 

ontolojik delili kullananlar Ģu âlemdeki mükemmel olan olaylar zincirinin bize en 

mükemmel yetkinin zorunlu olarak var olduğunu kabul ettirir derler ki bu en 

mükemmel, Tanrı‟dır.
110

 

 Aynı delili Descartes‟te de görmek mümkündür. Ona göre bizdeki Tanrı fikri zorunlu 

olarak vardır. Buradan hareketle Tanrı‟nın varlığı ispat edilebilir.
111

 Ayrıca Descartes; 

varlığının mükemmel olması üzerine düĢünerek, olduğundan daha mükemmel olan bir Ģeyi 

düĢünmeyi nereden öğrendiğini araĢtırmaya karar verdiğinde, bunu daha mükemmel bir 

varlıktan öğrenmiĢ olması gerektiğini apaçık anladığını bunun bütün mükemmelliklere sahip 

olan bir varlık tarafından yani tek kelimeyle, Tanrı tarafından verilmiĢ olduğunu ifade 

etmektedir.
 112
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 Tanrı hakkındaki bilgimizi “Mükemmel Varlık” kavramının analitik bir açılımıyla 

özdeĢleĢtiren bu görüĢ, Tanrı fikrinin insanda doğuĢtan bulunduğunu ve duyu tecrübesinden 

elde edilmediğini ve tıpkı mantıksal ve matematiksel doğrular gibi aklın doğrudan bir sezgiyle 

Tanrı‟yı bilebileceği anlamına geldiğini belirtmektedir.
113

 

Fârâbî, Tanrı‟dan daha efdal ve akdem bir varlığın olmadığı, varlığının mertebesinde 

dahi bir varlık bulunmadığı, varlığının sebebinin kendisi olduğu, yokluğunun hiçbir Ģekilde 

düĢünülememesi, 
114

 varlığının ilk olması, varlığının tam; madde, fiil ve gaye gibi sebeplerden 

uzak, en mükemmel bir varlık olması,
115

 diğer var olanların eksik ve noksan oluĢları 
116

 gibi 

ifadeler ile bu delili kullanmıĢtır.
117

 

Buna göre Fârâbî‟deki ontolojik delil, varlıktaki “En Yetkin” fikrine 

dayandırılmaktadır.
118

 Yetkinlik delilinin iĢletilmesindeki kıyasın iki öncülü vardır. 

Birinci Öncül: Tanrı, kendi dıĢındaki varlıklardan farklıdır ve “en mükemmel, en 

yetkin” olandır. 

Ġkinci Öncül: Tanrı‟nın dıĢındaki varlıklar bazı yetkinliklere sahip iseler de, her 

bakımdan eksiktirler. 

Bu iki öncüle göre, eğer Tanrı diğer varlıklarla aynı ve ortak niteliklerde olsa, Tanrı‟da 

da eksiklikler olmalıdır. O zaman da diğer varlıklardan ayırıcı bir niteliği olamazdı. Oysa 

Tanrı böyle değildir. Zaten her yönden en yetkin olmaması, Tanrı‟nın bağımlılığını, 

zorunsuzluğunu, eksikliğini, sebepliliğini gerektirecektir. Bu durumda da, böyle bir varlığın 

Tanrı olması düĢünülemez. Tanrı‟nın bizim düĢüncemizdeki ve varlıktaki “en yetkin” fikrin 

kendine ait olan bir varlık olması gerekir.
119

 

Bu delili felsefeye mal eden kiĢinin Aziz Anselm olduğu kabul edilmektedir.
120

 

Anselm‟in ontolojik delilinde kullanılan bütün terimler Fârâbî‟nin ilk sebep hakkındaki 

konuĢmasında bulunduğuna göre Batı felsefe ve kelamında meĢhur olan bu delilin Fârâbî‟de 

de olduğu, hem de zaman bakımından daha da önce kullanıldığı anlaĢılmıĢ olmaktadır.
 121

  

 Bu delile yönelik eleĢtiriler de hemen ortaya çıkmıĢtır. Anselm‟e ilk itiraz, dindaĢı 

Thomas Aquinas‟tan ve Gaunilo tarafından gelmiĢtir. Bu delili kullanan Descartes‟de kendi 
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zamanında Gassendi baĢta olmak üzere daha sonra Hume ve Kant tarafından ciddi Ģekilde 

tenkit edilmiĢtir.
122

 

Bu delile yönelik eleĢtiriler ne kadar ciddi de olsa bazıları için Tanrı‟nın varlığını ispat 

için geçer yol kabul edilmiĢ ve çokça kullanılmıĢtır.
123

 

   

2.2.2.Kozmolojik Karakterli Deliller 

 

Bu delili “âlem delili” Ģeklinde adlandırmak da mümkündür. Adından da anlaĢıldığı 

gibi kozmolojik delil, “kozmos”tan yani âlemden Tanrı‟nın varlığına gitmeye çalıĢan bir 

delildir.
124

 Bu delil, felsefe ve ilahiyatın en eski, en köklü ve belki de en güçlü delilidir. Onun 

kadar filozofları ve din âlimlerini düĢündürmüĢ, meĢgul etmiĢ baĢka hiçbir delil yoktur.
125

  

Çok çeĢitli Ģekillerde temellendirilen bu delil Fârâbî‟de de önemli yer tutmuĢtur. 

Fârâbî‟de bu delil; ilk sebep veya ilk illet ya da imkân, fail sebep, gaye ve nizam ile hareket 

delilleri Ģekillerinde görülmektedir. 

a) Ġlk Sebep veya Ġlk Ġllet Delili ya da Ġmkân Delili 

 

“Bu delil kısaca Ģöyledir: 

1) Âlem, mümkünler topluluğudur. 

2) Her mümkün, var olabilmek için yokluk yerine onun varlığını tercih edecek bir 

müreccihe muhtaçtır. 

3) Bu müreccih ise Vacibu‟l–Vücud olan Tanrı‟dır.”
126

  

ġu halde mümkünü var eden sebep, bütün mümkünlerin dıĢında ve kendisi mümkün 

olmayan; baĢka bir sebebin eseri bulunmayan zaruri varlık olan Tanrı‟dır.
127

 

 Ġlk neden kanıtı, mutlak olarak her Ģeye ondan önce gelen baĢka bir Ģey tarafından 

neden olunduğunu ifade eder: Hiçbir Ģey bir neden olmadan varlığa gelmez. Evrenin var 

olduğunu bildiğimize göre bunların bir baĢlangıç nedenini, ilk nedenini de bilmemiz gerekir. 

Bu ilk neden Tanrı‟dır, diyerek görüĢlerini temellendirmiĢlerdir.
128
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Fârâbî'nin, Allah'ın sıfatlarından "Hak" sözcüğüne verdiği ilk anlam “var olmak” tır. 

Fârâbî'nin sözünü ettiği var oluĢ en olgun, en mükemmel biçimdedir. Fârâbî'nin bu temayülü, 

ilk illet prensibine dayanan “ilk sebep” ve “imkân” delillerinde de açıkça görülmektedir. 

Böylesine mükemmel bir varlığı düĢünebilmek, Fârâbî'ye göre o varlığın var olduğunu 

ispatlamak için yeterli bir delildir.
129

  

Fârâbî, el-Medine‟nin hemen ilk cümlesinde “Ġlk Var olan, bütün diğer var olanların 

ilk nedenidir. O, her türlü eksiklikten münezzehtir” Ģeklinde baĢlarken bile Tanrı‟nın varlığını 

diğer varlıkların ilk sebebi olarak belirtmiĢtir.
130

  

Fârâbî, var olan her Ģeyi zorunlu varlık ve mümkün varlık fikrinden hareketle ikiye 

ayırarak, mümkün varlıkların sebeplilik zincirinde sonsuza dek sürüp gitmelerinin imkânsız 

olduğu gibi devr (totoloji) yöntemiyle de sonsuza dek sürüp gitmelerinin imkânsız olduğunu 

öyle ise mümkün varlıkların eninde sonunda bir zorunlu varlıkta son bulmaları gerektiğini 

belirtir. ĠĢte bu ilk varlık Tanrı‟dır.
131

 Her Ģeyin varlığının kaynağı O‟ndandır; Ģu anlamdaki, 

kendi varlığının etkisi, eĢyaya ulaĢtırılır ve eĢya hemen var olur. Bütünüyle varlık, bir düzen 

içinde O‟nun varlığının etkisiyle meydana gelmiĢtir.  

Zorunlu varlığı bir an için yok saydığımız zaman bu durum mantıki imkânsızlığa yol 

açar. O‟nun varlığının hiçbir sebebi yoktur, varlığının baĢkasından olması da mümkün 

değildir. Var olan her Ģeyin ilk sebebi O‟dur. O‟nun varlığının ilk olması ve her çeĢit 

eksikliklerden uzak olması gerekir. Ayrıca O, zorunlu varlığın tarifi olmaması gerektiği, 

dolayısıyla O‟nun varlığına delil de olmadığını, tersine, O‟nun her Ģey için delil olduğunu 

belirtmiĢ olması da bu delili kullandığını göstermektedir.
 132

  

  Bu delile öncül olan hükümlerde yer alan “mümkün”, “zorunlu”, “teselsül” 

kavramlarının Fârâbî tarafından kullanılmasıyla kozmolojik delil Ġslam dünyasında en derli 

toplu Ģekline kavuĢmuĢtur.
133

 

b) Fail Sebep Delili 

 

Fârâbî‟nin Tanrı‟nın varlığıyla ilgili olarak kullandığı delillerden biri de Fail Sebep 

delilidir. Bu delil ilk planda sadece bilkuvve olan imkân ile gerçek arasında bir ayrımdan yola 

çıkar. Ġmkânın gerçek olabilmesi için ona tesir eden bir sebebin bulunması zaruridir. Âlem, 

                                                 
129

 Bekir Topaloğlu, a.g.e. s.61. 
130

 Fârâbî, el-Medine, s.1. 
131

 Uyunu‟l-Mesail, s.204–205; Fârâbî, Mufarık Varlıkların İspatı Hakkında Risale, s.94–95; es- Siyase, s.13–23. 
132

 Uyunu‟l-Mesail, s. 205. 
133

 Aydın, Din Felsefesi, s.41. 



36 

 

mürekkep olduğu için kendisi ilk sebep olamaz zira ilk sebebin birden çok değil de tek olması 

lazımdır. Öyleyse âlem kendisinden baĢka olan bir sebebin tesiri ile meydana gelmiĢtir.
134

  

Fârâbî, mümkün varlıkları var edecek zorunlu bir varlık olan Tanrı‟nın varlığını Ģöyle 

izah etmektedir. “Mümkün varlıkların, varlıkları kendilerine henüz verilmemiĢ olanlara kendi 

baĢlarına yönelip ulaĢma yeterlilikleri yoktur. Çünkü onlara sadece ilk madde verilmiĢtir. 

Varlık verildiği zaman da, kendi baĢlarına varlıklarını koruma yeterlilikleri yoktur. KarĢıtı 

olan Ģeyin de kendi varlığının bir parçası bulunduğu zaman, onu geri almak için kendi baĢına 

çaba harcaması mümkün değildir. Durum böyle olunca, onlardan her birini dıĢarıdan hareket 

ettirecek ve yöneltecek bir yapıp edene (fail); varlıktan elde ettiği Ģeyi koruyacak bir 

koruyucuya; zorunlu olarak gerek vardır.”
135

  

Fârâbî, bu delili Ģu ifadeler ile de temellendirir. Fârâbî‟ye göre Tanrı kendi varlığını 

devam ettirmek için hiçbir Ģeye muhtaç değildir. O‟nun varlığında değiĢme olmaz. EĢyanın 

varlığı O‟ndandır; fakat bu var ediĢte O‟nun bizim amacımıza benzer amacı yoktur. Zaten 

O‟nun eĢyayı kastı da yoktur. O‟nun bilgisi ve rızası olmaksızın varlık O‟ndan çıkıp (sudur) 

tabii kurallara göre meydana gelmiĢ değildir. O zatını bildiği için ve bu ideal varlıkta iyilik 

düzenin ilkesi O olduğu için eĢya O‟ndan zuhur etmiĢtir. Her Ģeyin var oluĢunun sebebi 

O‟dur, Ģu anlamda ki, varlığa süreklilik verir ve yok olmamasını sağlar. Ġlk yaratılanın sebebi 

de O‟dur. Yaratmak (el-ibda), varlığı kendinden olmayan Ģeyin varlığının sürekliliğini 

sağlamaktır. Bu süreklilikte Ġlk Yaratıcı‟nın zatından baĢka hiçbir sebebin etkisi söz konusu 

değildir.
136

 

c) Gaye ve Nizam Delili 

 

Bu delili kabul edenler, baktığımız her yerde ve her Ģeyde Tanrı‟nın var oluĢunu 

bulabildiğimizi söyleyerek, bu Ģeylerin bir saatçiden daha dâhiyane bir biçimde 

yaratılmasından hareketle ilahi saatçinin bir insan olan saatçiden daha akıllı olması gerektiği 

düĢüncesiyle evreni varlığa getiren bir Tanrı‟nın varlığını kabul ederler.
137

 

Fârâbî, evrendeki düzenin varlığına ve devamlılığına dikkat çekerek bunun Tanrı‟nın 

cömertlik ve adaletinden ileri geldiğini ifade etmiĢtir. “Tanrı tarafından yaratılan varlıklar, 

hiyerarĢik bir sıra içinde varlığa gelir ve her var olan kendisine varlıktan ayrılan paya ve Ġlk 

Olan‟a yakınlık derecesine göre meydana gelir. Hiçbir varlığın ihmal edilmeksizin yaratılması 

ve bir bütün olarak varlıkta tutulması Tanrı‟nın cömertliğinden ileri gelir. Bütün var olanların 

                                                 
134

 Taylan, İslam Düşüncesinde Din Felsefeleri, s.119. 
135

 Es- Siyase, s. 26. 
136

 Uyunu‟l-Mesail, s. 205–206.  
137

 Warburton, Felsefeye Giriş, ,s.13.  



37 

 

varlık derecesine uygun olarak varlıktan hissesini edinmesi de Tanrı‟nın adil oluĢundan ileri 

gelir.”
138

 

Fârâbî, Erdemli Ģehir halkının; tabii cisimlerin nasıl meydana geldikleri ve yokluğa 

gittikleri, onlarda cereyan eden her Ģeyin düzen, mükemmellik, inayet, adalet ve bilgeliğe 

uygun olarak cereyan ettiği, onlarda ihmal, eksiklik ve haksızlığın hiçbir Ģekilde bulunmadığı 

gibi konuları, bilmesi gereken müĢterek Ģeyler olarak zikreder.
139

  

d) Hareket Delili 

 

Fârâbî‟ye göre Tanrı‟nın varlığının kanıtlanması ile hareket ve zaman kavramlarının 

da sıkı bir iliĢkisi vardır. Hareket ile ilgili olarak birçok kavram ortaya çıkar; bunlardan biri de 

zamandır. Zamanın kesitine “an” denir. Zaman bakımından hareketin bir baĢlangıcı ve sonu 

bulunması imkânsızdır. Öyleyse bu Ģekilde hareket eden ve onu hareket ettiren birinin 

bulunması gerekir. Hareket ettirenin kendisi de hareket ediyorsa, onun da bir hareket ettirene 

ihtiyacı var demektir. Çünkü hareket eden hareket edensiz düĢünülemez ve hiçbir Ģey 

kendiliğinden hareket etmez. ġu halde sonsuz hareket mümkün değildir ve bu hareket 

zincirinin, kendisi hareket etmeyen bir hareket ettiricide son bulması gerekir. Aksi halde bu 

durum, iki sonsuz hareket eden ve ettirenin bulunduğu düĢüncesine götürür ki bu da imkânsız 

bir Ģeydir. Kendisi hareket etmeyen hareket ettiricinin bir olması, uzanımlı (zâ izam) ve cisim 

olmaması, bölünmemesi ve kendisinden hiçbir Ģekilde çokluk bulunmaması gerekir.
140

 

Fârâbî her hareketin bir hareket ettiriciye ihtiyacı olduğunu “Daimi hareketin, mufarık 

bir muharrikinin olması gerekir”
141

 ifadeleriyle dile getirerek aslında bu delili daha önce 

kullanmıĢ olan Aristoteles‟e yaklaĢır. 

Fârâbî‟de de gördüğümüz Tanrı‟nın ispatı konusunda filozofların kullandığı ilk 

muharrik delili her ne kadar Yunan filozoflarınca bilinmekte olsa da Aristoteles‟te özel bir 

Ģekil kazandığını görmekteyiz. Aristoteles‟e göre önemli olan madde olmayıp “salt form”dur 

çünkü salt form maddeye muhtaç olmaksızın (kendiliğinden) en yüksek realiteye sahip 

olabilir. Esasen böyle bir salt formun varlığını kabul etmek de zorunludur, çünkü madde 

sadece bir olabilirliliktir. Bu bakımdan da maddenin kendisinde gerçekleĢme, hareket ya da 

oluĢ ilkesi yoktur. Salt formun maddeye olan üstünlüğü birçok Ģekilde görülebilirse de bir 

formun daha yüksek bir form karĢısında yine madde haline gelmesi, bu daha yüksek formun 

da kendisinden daha yükseği karĢısında yine madde oluĢu ve böylece sonsuz çoğa doğru 
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sürüp gitmesidir. Bu yüzdendir ki evrendeki hareket kavranmak isteniyorsa sözü geçen 

formlar dizisinde kendisi salt form olan ve artık kendisi hareket etmeyen, ama bütün 

hareketlerinin ilk sebebi olan (hareket sebepleri zinciri içerisinde) bir ilke kabul etmek gerekir 

ki, iĢte bu ilk sebebe Aristoteles ilk hareket ettirici demiĢtir.
142

 

Ancak Aristoteles‟te ilk muharrik olan Tanrı, evrene ilk hareketi ve ilk Ģekli vermiĢtir. 

O‟ndan sonra da Tanrı‟nın evrendeki hareketliliğe herhangi bir etkisi söz konusu değildir.
143

 

Oysa Fârâbî‟ye göre evrene ilk hareketi veren ve evrendeki varlığın sürekliliğini sağlayan 

Tanrı‟dır. 

2.3.Tanrı’nın Nitelikleri 
 

Fârâbî‟nin felsefesinde Tanrı, en önemli nitelikler ve en mükemmel isimlerle 

anılmıĢtır. Yalnız Fârâbî, filozof olarak konuya felsefenin yöntemleriyle yaklaĢmıĢ ve el-

Medine ve es-Siyase gibi eserlerinde, dini metinleri zikretmeme hususunda yoğun bir çaba 

harcamıĢtır. Hemen hemen metafiziğinin tamamında da bu dini olanın yerine felsefi olanın 

tercih edilmesinin gerilimi görülmektedir. Ġlk neden/Allah, Faal akıl/Cebrail, melekler/göksel 

akıllar, yaratma/sudur gibi ikili metafizik kavramları bu bağlamda hatırlayabiliriz. Bütün bu 

konularda Fârâbî‟nin filozof olarak dikkat ettiği Ģey, öyle anlaĢılıyor ki evrensel olan 

çözümlere ulaĢmaktır.
144

  

Fârâbî‟nin Vacibu‟l-Vücut‟a atfettiği nitelikleri eserlerinden çıkararak liste halinde 

Ģöyle sıralayabiliriz. Ġlk neden, Bir, Akdem, Hâkim (bilge), Hak (gerçek), Hayy (diri), 

Mükemmel (zatı itibariyle), ġerefli, Büyük, Celal - Cemal sahibi, En güzel, En parlak, AĢk - 

ÂĢık - MaĢuk, Akl - Âkil - Ma‟kul, Sebebi yok, Maddesi, ġekli (sureti) yok, Efdal, Kemal‟de 

en üstün, Ezeli, Nedeni yok, Ġlk, Güç halinde değil (fiil), Kayyum, Her Ģeyden farklı, EĢiti- 

Benzeri- ġeriki- Zıddı yok, Basit - Bölünmez, Tarifi yok, Tek, Bilfiil akıl, Âlim.
145

 

Fârâbî‟ye göre varlık hiyerarĢisinin en üstünde Tanrı bulunur.
146

 O‟nda asla ve hiçbir 

Ģekilde bir eksiklik bulunmaz fakat O‟ndan baĢka her Ģeyde herhangi bir türden eksikliğin 

bulunması zorunludur. Dolayısıyla O‟nun varlığından daha üstün ve erdemli bir varlığın 

bulunmaması hasebiyle varlık mükemmeliyetinin en yüksek mertebesinde olması O‟ndaki 
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kemalin varlığına iĢaret etmektedir.
 147

 O‟nun varlığının, kendisinden daha önce var olan 

baĢka bir Ģeyden yararlanması mümkün değildir. O‟nun kendisinden daha noksan bir Ģeyden 

varlık kazanması akla aykırıdır.
148

 

Fârâbî‟ye göre ilk mevcut olan Tanrı‟nın, bilkuvve varlığa sahip olması mümkün 

olmadığı gibi herhangi bir biçimde var olmaması da mümkün değildir.
149

 Tanrı bütün noksan 

sıfatlardan beridir ve O tamdır. Varlığı efdal ve akdem olup O‟nun varlığından daha efdal ve 

daha akdem varlık yoktur.
150

  

Fârâbî‟ye göre Tanrı diğer var olanların varlığının ilk nedenidir. O‟nun varlığında ve 

tözünde (cevher) ademin (yokluk) asla yeri yoktur. Adem, var olması lazım gelen Ģeyin yok 

olmasıdır. Bu yüzden O ezelidir. O, ne maddedir, ne de madde ve mevzu ile kaimdir.
151

 

Bundan dolayı O‟nun yokluğu asla düĢünülemez. Çünkü adem ve zıtlık ay–altı alemde 

meydana gelir. 

 Aynı zamanda varlığının sebebi de yoktur. Çünkü O, bir madde olmadığı gibi 

varlığının sureti de yoktur. Eğer sureti olsa, zatının madde ve suretten meydana gelmesi 

gerekir. Varlığının sebebi kendisidir. O, ilk sebeptir. 

Yine O‟nun varlığı maksat ve hedef için de değildir. Fârâbî‟ye göre, Aristoteles 

felsefesinde oluĢu belirleyen maddi, sûri, gâi ve fâili bir sebep söz konusu değildir. Zira 

Tanrı‟nın varlığı için sebep yoktur. 

 Fârâbî Tanrı‟nın sıfatlarını zikrederek tanıtmaya çalıĢır. O‟nun sıfatlarını da; kemal, 

ezeliyet, bilfiil varlık, yokluğunun hiçbir Ģekilde düĢünülmemesi, benzerinin ve zıddının 

olmaması, tanımlanamaz ve sınırlandırılamaz olması, bir olması, ilmi, hikmeti, diri olması ve 

hakikati olarak ifade eder.
152

 

Fârâbî, Tanrı‟nın zâtı itibâriyle zorunlu varlık olmasından dolayı var olmak için hiçbir 

Ģeye muhtaç olmadığını, böylece kendi özü gereği ezeli olduğunu belirtir.
153

 

Fârâbî, Tanrı‟yı hiçbir zaman yokluğu düĢünülmeyen, hiçbir Ģeye muhtaç olmayan ve 

benzeri bulunmayan bir varlık olarak niteler ve O‟nun bu niteliklere sahip tek varlık olduğunu 

belirtir. Fârâbî‟ye göre; “eğer bir Ģey, bir yokluğa sahipse o, onun varlığında bir eksikliktir. 

Eğer o, varlığında baĢka herhangi bir Ģeye muhtaç olursa, o da varlıkta bir noksanlıktır. 

Türünde benzeri bulunan her Ģey, varlıkta eksiktir; çünkü bu sadece, türü içerisinde tek baĢına 
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var olmak için yeterliliğe sahip olmayan Ģeyde ve kendisiyle tek baĢına o varlığın 

tamamlanmasında yeterli olmayan Ģeyde mümkündür. Eğer bir Ģey kendi varlığının, 

mahiyetinin ve cevherinin tamamlanması için yeterliliğe sahipse, kendi türünden, kendisinden 

baĢka diğer herhangi bir Ģeyin bulunması imkânsızdır ve eğer o, onun fiili gibi olsaydı, ondan 

baĢka herhangi birisi fiilinde ona ortak olmazdı.”
154

 

 Fârâbî‟ye göre Tanrı bütün noksanlıklardan beri kendisini hiçbir Ģeyin kuĢatamadığı ve 

kendi derecesinde baĢka bir varlığın bulunmadığı en üstün ve en kadim varlıktır. ġayet kendi 

derecesinde bir varlık bulunsaydı bu takdirde birincinin varlığı, her iki varlığı kendisinde 

toplayan varlıktan daha aĢağıda olurdu. Böylece O‟nun varlığı da eksik bir varlık olurdu. 

Çünkü tam olan varlık, kendisi için özünün dıĢında mümkün bir Ģey bulunmayandır. Buna 

göre O‟nun varlığının hiçbir surette kendi özünün dıĢında bir Ģey için olması mümkün 

değildir.
155

 

Hiçbir eksiği bulunmayan varlığın zıddının da olmayacağını söyleyen Fârâbî, zıttı olan 

varlığın eksik olacağını, kendisi dıĢında hiçbir varlığa muhtaç olmayan Tanrı‟nın ise eksikliği 

bulunmaması dolayısıyla zıddının olmayacağını belirtir. 

Bir zıdda sahip olan her Ģey, varlık bakımından noksandır. Çünkü bir zıdda sahip olan 

her Ģey, bir eksikliğe sahiptir. Ġki zıddın anlamı bu olduğu için onlar karĢılaĢırsa veya 

birleĢtirilirse, onların her birisi diğerini iptal eder. Bu bakımdan o, kendi varlığı için, zıddının 

yokluğuna muhtaçtır. Hiçbir eksiği bulunmayanın, hiçbir zıddı da yoktur. Kendi zatı dıĢında 

herhangi bir Ģeye asla ihtiyacı olmayanın da hiçbir zıddı yoktur.
156

 

Fârâbî; aynı zamanda Tanrı‟nın bir benzerinin ve ortağının da olmadığını; çünkü 

birden fazla ilâhın bulunması ile zorunlu varlık anlayıĢının örtüĢmediğini ve kendisinde 

çokluk bulunan her Ģeyin baĢkasına ihtiyaç duyduğunu belirtir. Fârâbî‟ye göre iki zorunlu 

varlığın bulunduğunu düĢündüğümüzde bunların birleĢtikleri ve ayrıldıkları taraflar 

bulunacaktır. Dolayısıyla iki ayrı varlıktan bahsetmemiz ve bunların da bileĢik olmaları 

gerekecektir. Bu ise Tanrı hakkında imkânsızdır. Zorunlu varlık birden çok Ģeyi içermesi 

durumunda kendi içerdiği Ģeylere ihtiyaç duyar, kendi parçalarına ihtiyaç duyan bir varlık ise 

zorunlu varlık olamayacaktır. O halde zorunlu varlığın her yönüyle tek olmasının 

kaçınılmazdır. 

 “ O‟nun asla karĢıtının bulunması da mümkün değildir. Bir Ģeyin karĢıtının varlığı, O 

Ģeyin varlığına denk bir derecede bir varlığın bulunması demektir. Oysa O‟nun varlık 
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derecesinde ve O‟nun kuĢatamadığı bir varlık asla bulunamaz. Aksi takdirde O‟nun varlığı 

eksik bir varlık olurdu”.
157

  

Fârâbî‟ye göre karĢıtı olan her Ģeyin varlığının yetkinliği, söz konusu karĢıtının 

ortadan kalkmasına bağlıdır. KarĢıtı olan bir Ģeyin varlığının karĢıtı ile birlikte bulunması 

ancak dıĢarıda, kendi öz ve cevherinin dıĢında var olan Ģeylerle korunması suretiyle olur. Ġki 

karĢıt Ģeyden birinin cevheri, özünü karĢıtına karĢı korumada yeterli değildir. Bu durumda, 

Tanrı‟nın varlığı için baĢka bir sebebin bulunması gerekirdi. Oysa O‟nun mertebesinde hiçbir 

Ģey yoktur. Yalnızca tek olarak O‟nun kendisi vardır. O, bu bakımdan da tektir.
158

 

Fârâbî, Tanrı‟nın bilen olmasını da Ģöyle açıklar. “ O, erdemi (fazilet) bilmek için 

kendi özünün dıĢında bulunan, yararlanacağı, baĢka bir varlığa muhtaç değildir. Bilinen 

(ma‟lûm) olması için de Kendisini bilen baĢka bir varlığa muhtaç değildir. O, bilmek ve 

bilinmek için kendi cevheriyle yeterlidir. Onun kendisini bilmesi cevherinden baĢka bir Ģey 

değildir. Çünkü O, bilen (âlim) ve bilinendir (ma‟lûm); gene O, tek özün (zat) ve tek cevherin 

bilgisi (ilm) dir.”
159

 

Fârâbî‟ye göre Allah‟ın bilmesi iradesinden önce gelir. O, zaruri olarak bilme gücü ile 

kendi zatını düĢünmüĢ ve diğer varlıklar hiyerarĢisi zatından feyezan etmiĢtir.
160

 

 “Soyut Varlıkların İsbatı” adıyla kaleme aldığı risalesinin hemen ilk cümlelerinde 

Fârâbî; soyut varlıkların (mufarakat)
 161

 çeĢitli gerçeklik mertebelerine sahip olduklarını ve 

dört sınıfa ayrıldıklarını belirtir. Ġlk olarak nedensiz varlık olan Tanrı bulunur. Tanrı tektir ve 

mufarık varlıkların en üstündedir. Nedensiz varlık olarak nitelediği Tanrı‟nın ispatı 

noktasında ise “mümkün varlıkların nedensiz bir varlığa ulaĢmaları gerekir” delilini 

kullanır.
162

  

Fârâbî‟ye göre ilk varlığın akıl ile kavranabilen, soyut varlık ve duyular âlemi dıĢında 

olduğunun baĢka bir burhanı ise O‟nun cisim olmayıĢıdır. ġayet O cisim olsaydı, maddesi ve 

sureti olurdu. Madde ve suret de onun varlığının sebebi olurlardı. Hâlbuki sebebi olmayanın 

kendi zatı sebebiyle olması gerekmez.
 163

  

Fârâbî “Hikmet” kavramına yüklediği anlam ile de Tanrı‟nın varlığı ve nitelikleri 

konusunda önemli bilgiler verir. Hikmet‟i, diğer bütün varlıkların varlığının ve sebebi 

bulunan Ģeylerin yakın sebeplerinin varlığına sebep olan uzak sebeplerin bilgisi olarak 
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tanımlar.
164

 Fârâbî, bütün varlıkların bir varlığa doğru, bir düzen içerisinde yükseldiklerini ve 

bu bir varlığın, gerçeklikte ilk olduğunu ve O‟nun varlığının devam etmesinin baĢka bir Ģeyin 

varlığına bağlı olmadığını belirtir. Yine O‟nun baĢkasından varlık kazanmaksızın, kendi 

kendine yeterli olduğunu ve baĢkasından varlık kazanması, bir cisim olması veya bir cisimde 

bulunmasının asla mümkün olmadığını, varlığının diğer varlıkların dıĢında farklı bir varlık 

olduğunu, varlık olma bakımından ortak bir yön var ise bunun ancak isim bakımından olup, 

anlam bakımından olmadığını ifade eder.
 165

 

Fârâbî, her tür nitelendirmeden büsbütün soyutlanmıĢ, insani kavrayıĢ alanının 

tamamen dıĢına götürülmüĢ, kiĢi olarak düĢünülmesi imkânsız olan soyut bir Tanrı anlayıĢı ile 

neredeyse ete kemiğe bürünmüĢ, aramızda dolaĢan, yanı baĢımızda duran, insanla her an bir 

iliĢki içerisinde bulunan büsbütün kiĢileĢtirilmiĢ bir Tanrı görüĢü karĢısında, orta noktayı 

bulmaya çabalamaktadır. Öyle görünmektedir ki Fârâbî, ilk görüĢü temsil eden Yeni Plâtoncu 

açıklamayı, felsefi bir çerçeve olarak kabul edilebilir bir düĢünce olarak görür ama Ġslam 

dininin etkisi altında Tanrı‟nın mutlak bilinmezliği fikrine de bütünüyle katılmaz.
166

 

O, ilk Hakikattir ve diğer Ģeylere gerçeklik kazandırır; baĢkasından gerçeklik 

almaksızın, gerçeklik bakımından, kendi kendine yeterlidir. Hiçbir varlık, O‟nun varlığından 

daha tam, hiçbir hakikat, O‟nun gerçekliğinden daha gerçek ve hiçbir “birlik”, O‟nun 

birliğinden daha tam olamaz.
167

 

 Tanrı; varlığının kendisiyle (bihi), kendisinden („anhu) veya kendisi için (lehu) olacağı 

bir nedeninin olması mümkün olmayan bir var olandır. O‟nun varlığı her türlü madde veya 

taĢıyıcı özneden bağımsızdır.
168

  

Fârâbî‟ye göre Tanrı doğru ve gerçek (hak) tir. Çünkü doğru ve gerçek olan, var 

olandır. Doğruluk ve gerçeklik (Hakikat) de var olmakla aynı anlamdadır. Çünkü bir Ģeyin 

doğruluk ve gerçekliği, onun kendisine ait olan varlığıdır. O, varlıktan aldığı pay nedeniyle de 

en mükemmel varlıktır. Ġlk Olan‟ın varlığının en mükemmel varlık olması ve kendisi 

sayesinde kendisini düĢünen akılsal olması bakımından doğru ve gerçek olduğu söylenir. O, 

bu yüzden her Ģeyden daha doğru ve gerçektir.
 169

 

 Fârâbî‟ye göre Tanrı, aynı zamanda “diri” (hayy) ve “hayat” tır. Bu iki Ģey iki zata 

delalet etmez bilakis tek bir varlığın zatına aittir. Çünkü Tanrı‟nın diri olmasının anlamı, 

O‟nun en mükemmel akılsalı en mükemmel akılla kavraması ya da en mükemmel bilineni en 
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mükemmel bilgiyle bilmesidir. En mükemmel akılsalları en mükemmel bir bilgi ile kavraması 

ve bilen en mükemmel akıl olmasının sonucu olarak diri ve hayat sahibi olmayı her Ģeyden 

daha fazla hak eder. O‟nun akıl olmak bakımından kavradığını, O‟nun akıllı ve akılla, bilen 

ve bilgi olmasının bir ve aynı anlama geldiğini, dolayısıyla O‟nun hayy ve hayat sahibi 

olmasının da bir ve aynı anlamı ifade ettiğini
 
belirtir. Ġlk Olan en mükemmel anlamda varlığa 

sahip olduğuna göre bu anlamda da bir Ģey hakkında istiare yoluyla kullanılan diri kelimesine 

en fazla layık olan varlık olduğunu ifade eder.
 170

 

 Fârâbî‟ye göre Tanrı‟nın zihinlerimizdeki akılsalının en mükemmel olması gerekir. 

Ancak durumun böyle değildir. Fârâbî, Tanrı‟nın en mükemmel ve en yüce varlık olması, 

bizim de madde ve yoklukla karıĢmıĢ olmamızdan dolayı akıl gücümüzün noksan olması 

sonucu olarak O‟nu tam idrak etmemizin güç ve tasavvur etmemizin zor olduğunu belirtir.
 171

 

Tanrı‟yı tam olarak idrak edemeyiĢimizdeki eksikliği ıĢığın kuvveti dolayısıyla görmenin 

zayıflaması Ģeklindeki bir benzetme ile açıklar; “Biz O‟nu olduğu gibi düĢünemeyecek kadar 

zayıfız. O‟nun aĢırı mükemmelliği bizi ĢaĢırtır ve biz O‟nu tam olarak tasavvur edemeyiz. 

Nitekim ıĢık, görünen Ģeylerin en mükemmeli ve en belirlisi olup, diğer görünen Ģeyler onun 

sayesinde görünür. O, varlıkların görünmesinin sebebidir. Dolayısıyla bir Ģey ne kadar tam ve 

büyük olursa, ona iliĢkin görme idrakinin o derece tam ve büyük olması lazımdır. Hâlbuki 

bizim durumumuz böyle değildir. IĢık ne kadar kuvvetli olursa gözlerimizi o kadar karartır. 

Bunun nedeni görünen Ģeyin gizli veya kusurlu olması değil, bilakis belirliliğin ve aydınlığın 

en üst derecesinde bulunmasındandır. O, gözleri kamaĢtıran bir ıĢık olduğu için bakıĢımızı 

köreltiyor”.
172

 

Fârâbî, Tanrı ile diğer varlıkların niteliklerini anlatırken her ne kadar benzer ifadeler 

kullanmıĢ olsa da bu ifadelerin insani anlayıĢ tarafından anlaĢılabilir olması noktasında 

kullanıldığını yoksa aynı yetkinliğe sahip olmadıklarını belirtir. “Adalet ve cömertlik gibi 

isimler çevremizdeki varlıklarda gösterdikleri Ģeyin özünün bir bölümünün erdem ve 

yetkinliğini o Ģeyin kendi dıĢındaki baĢka bir Ģeye bağlı oluĢuna göre anlatır; ta ki bu görelik 

(izafiyet), o ismin gösterdiği bütünün bir parçası olsun ve böylece o erdem ve yetkinlik onun 

baĢkasına bağlı olarak varlığını sürdürsün. Bu isimler Tanrı‟ya verildiğinde ve bunlar O‟nunla 

kendisinden çıkan bir varlık arasındaki iliĢki göz önüne alınarak kullanıldığında, bu iliĢkinin o 

isimle anlatılmak istenen Tanrı‟nın yetkinliğinin bir parçası olduğu ve bu yetkinliğin böyle bir 

iliĢkiyle varlığını sürdürdüğü düĢünülemez. Tersine o isim, Tanrı‟nın cevherini ve yetkinliğini 
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gösterir. ĠliĢki (izafet) de o yetkinliğe bağlıdır. Bu iliĢki, böyle bir cevhere sahip olan varlığa 

zorunlu olarak bağlıdır.”
173

  

Fârâbî, Tanrı‟nın en üstün ve en yetkin olmasının sonucu olarak güzelliğinin de, bütün 

güzelliğe sahip olanların güzelliğinin üstünde olduğunu, ihtiĢam ve parlaklığının da aynı 

Ģekilde olduğunu ve bu özelliklerinin tözü ve özü‟nün kendisi ve özünü düĢünmesi sonucu 

meydana geldiğini belirtir.
174

 Tanrı dıĢında var olanların çoğunda bulunan güzellik, ihtiĢam ve 

parlaklık arızi niteliklerden ötürü olup, tözleri gereği değildir.
175

 Var olanlardan çoğu için 

kullanılan “güzel” sözü, o Ģeylerin cevherini değil o Ģeylerin renk, biçim ve durumlarının 

yetkinliğini gösterir. 
176

 

 Yine Tanrı, ekmel olması hasebiyle büyüklük, ululuk (celal) ve mecd (Ģeref) sahibidir. 

Bu nitelikler bizim hakkımızda söylenebilmektedir. Bizim hakkımızda söylenen zenginlik, 

bilgi veya herhangi bir bedeni nitelik ile sahip olduğumuz bazı arızi nitelikler kastedilir. 

Ancak bu nitelikler Tanrı‟da olduğunda diğer varlıklardaki durumun aksine kendisine 

dıĢarıdan gelmiĢ olmayıp bizzat tözünden gelmiĢtir. “O, herhangi bir baĢkası kendisini 

yüceltsin veya yüceltmesin, büyüklüğünü övsün veya övmesin, Ģerefini yükseltsin veya 

yükseltmesin, özü bakımından büyüklüğe ve özü bakımından Ģerefe sahiptir. Yani O, zatıyla 

azim, zatıyla mecid ve zatıyla celal‟dir.”
177

 

 Fârâbî‟ye göre duyum, tasavvur (hayal gücü) ve akılsal bilgimiz nispetinde aldığımız 

haz, sevinç ve mutluluk ile en üstün Ģekilde güzellik, eĢsizlik ve yetkinlik sahibi olan 

Tanrı‟nın haz, sevinç ve mutluluk kıyas götürmeyecek derecede farklıdır. Bu durum bizde 

uzun süre olmayıp çabucak ortadan kalkar. O‟nun idraki ile bizim idrakimiz ve bizim 

bilgimizin konusu ile O‟nun bilgisinin konusunda nasıl bir nispet yoksa O‟nun duyduğu haz, 

sevinç ve mutluluk arasında da bir nispet yoktur. Bir nispet olsa bile bu son derece önemsizdir 

ve küçük bir parça ile sonsuz olan arasındaki fark gibi bir fark vardır. Noksan olan, en yüksek 

mükemmellik derecesinde olan varlıkla bir olamaz.
178

 Apaçıktır ki Tanrı‟nın, zorunlu olarak 

kendi özüne âĢık olup, O‟nu sevmesi ve O‟ndan gurur duyması ile bizim kendi özümüzü 

sevmemizden doğan aĢkımız arasındaki nispet, O‟nun bu özünün erdemliliğinin ve 

yetkinliğinin, bizim kendi erdemlilik ve hayran olduğumuz yetkinliğimize nispeti gibidir. ġu 

kadar ki Ġlk Olan‟da seven sevilenin aynı ve hayran olan hayran olunanın aynı, öven övülenin 

aynıdır; bizde ise bunun tam tersidir. Herhangi birisinin onu sevmesi veya sevmemesi, ona 
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âĢık olması veya olmamasının bir önemi yoktur. Dolayısıyla Tanrı, ilk sevilen (Mahbup) ve 

ilk aĢık olunan (MaĢuk) dır. O seven ve sevilendir.
179

 

2.4.Tanrı’nın “Salt Bir Olma” Niteliği  
 

Tanrı‟nın niteliklerinden biri de O‟nun “bir” olmasıdır. Bu konuda Fârâbî, inancı 

gereği, Kur‟an‟a dayanarak, tevhit inancına halel getirmeksizin kesin ve net açıklamalarda 

bulunmuĢtur. 

 Fârâbî, Tanrı‟nın hakikatte bir olduğunu ve diğer varlıklara “birlik” verenin de O 

olduğunu belirtmiĢ ve O‟nu varlık hiyerarĢisinin en üstüne koymuĢtur.
 180

 

Fârâbî‟ye göre Tanrı bir‟dir; O tanımı gereği özünde bölünmez. O‟nun özünü 

açıklayan bölümlerinden her birinin cevherinin parçalarına delalet etmesi mümkün değildir. 

Böyle olsaydı O‟nun cevherini oluĢturan parçalar varlığının sebepleri olurdu. Bu da Tanrı söz 

konusu olduğunda mümkün değildir. Böyle bir bölünmeyi kabul etmeyince, O‟nun için sayıca 

ve baĢka tür bölünmeler daha da anlamsız olur. Dolayısıyla bu yönden O, tektir.
181

 

 Bu ifadeler ile Fârâbî, Tanrı‟nın zatıyla özdeĢ olduğunu, tanımlanamayacağını ve 

cüzlerden meydana gelmediğini ve ancak O‟nun her bakımdan “bir” olduğunu 

vurgulamaktadır. Zira der Fârâbî; bir olanın anlamlarından biri de bölünmeyen olmasıdır.  

Herhangi bir bakımdan bölünebilir olmayan Ģey, bölünemez olduğu bu bakımla ilgili olarak 

birdir. Bir Ģey bir cihetten bölünmezse o Ģey bölünmediği cihetten birdir; eğer o fiili 

bakımından bölünemezse, bu bakımdan birdir; niteliği bakımından bölünemezse, niteliği 

bakımından birdir. Cevheri yani tözü itibariyle bölünemeyen Ģey de cevheri itibariyle birdir. 

O halde Tanrı, cevheri itibariyle bölünmez.
182

  

 Fârâbî‟ye göre “Hakkında söylenilen isimlerin ve ifadelerin çokluğu uyarınca mahiyeti 

bölünür olmayan Ģeylere bir denilir. Ve yine O‟nun hakkında söylenilen bir lafzın türevleri 

farklı farklı varlıklar olduğuna delalet etmez”.
183

 

 Fârâbî, Tanrı‟yı ilk varlık ve bütün var olanların varlığının ilk sebebi olarak kabul eder 

ve O‟nu bütün niteliklerden soyutlanmıĢ bir varlık olarak görmez.
 184

 Ayrıca Ona göre Tanrı 

veya Tanrı‟nın özü ile isimleri arsında herhangi bir ayrımın yapılması O‟nun her bakımdan 
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“bir” olması gerektiği ilkesi ile çeliĢir.
185

 Bu noktada Gazali‟nin “gerçek bir” dediği “bir” ile 

Fârâbî‟nin bir hakkında söyledikleri örtüĢmektedir. Gazali, varlığı, önce “bir” ve “çok” olmak 

üzere ikiye ayırır. Bir‟in de hakikat ve mecaz olarak bulunduğunu belirten Gazali, hakikat 

anlamında bir‟in belirli tikel varlık için kullanıldığı ve bunun da üç derecesi olduğunu 

belirterek, gerçek bir‟in ne fiili ne de güç olarak kendisinde çokluk bulunmadığını ifade 

eder.
186

 

Fârâbî, Tanrı‟nın sebepsiz olması ve maddeye ihtiyaç duymaması dolayısıyla da bir 

olduğunu Ģöyle ifade eder. “O‟nun için bir madde ve hiçbir sebep söz konusu değildir. O, 

cevheri itibariyle akıldır. Bir varlığın akıl olmasına ve o varlığın bilfiil düĢünmesine engel 

olan Ģey, maddedir. Tanrı, akıl olması yönünden düĢünülür (ma‟kul) dür; çünkü O, 

kendiliğinden akıldır ve bundan dolayı da ma‟kuldür. O, ma‟kul olması için kendi özü dıĢında 

ve kendisini düĢünen baĢka bir varlığa muhtaç değildir. Tersine O, kendi özünü düĢünür ve 

kendi özünü düĢünmekle, düĢünen ile düĢünülen aynı varlıktır.”
187

 

 Hiçbir varlık O‟nun varlığı mertebesinde olamaz. O‟nun zıddı da olamaz. Zıddı 

olmaması dolayısıyla da O, varlığında münferiddir. Zıtların her birinin tabiatı öyledir ki 

birinin yokluğu onun bulunduğu her yerde diğerinin varlığını, varlığı ise onun bulunduğu her 

yerde diğerinin yokluğunu gerektirir. Zıddı olması mümkün olan her Ģeyde durum budur. 

Ona, varlığı nevinden hiçbir varlık ortaklık etmez. Demek ki Tanrı, varlık bakımından 

biriciktir ve onun varlık türünü paylaĢan baĢka hiçbir varlık yoktur. ġu halde O, mertebesi 

bakımından biriciktir ve bu bakımdan da birdir.
188

 

Tanrı‟nın varlığı, baĢka bütün varlıklardan farklı olmakla da bir‟dir. O, olduğundan 

baĢka bir Ģey olamaz. O‟nun baĢkalarından ayrı olması, özünü ifade eden birlikten ileri gelir. 

Çünkü Bir olmanın manalarından biri de, her var olanın kendisini baĢkalarından ayırt eden 

özel varlığıdır. Bu itibarla her varlığa kendi özel varlığı bakımından “birdir” denebilir. “Bir 

olan” ın bu anlamı zorunlu olarak “varlık” la birlikte gider. Bu cihetten de O, birdir ve bir‟in 

adını ve anlamını her birlikten daha fazla hak eder.
189

 

 Tanrı, varlığının zorunlu olması bakımından da birdir. O‟nun zorunluluğu bir türün 

(nevi) zorunluluğu değildir; çünkü türün altında fertler vardır, hâlbuki ona eĢit bir fert yoktur; 
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türün altındakiler sayılır, o sayılmaya girmez, bunun için o sayıca ikiden önce gelen bir 

anlamında da bir değildir; zira buradaki bir, türdeki birdir.
190

 

Fârâbî “bir” kavramının çeĢitli Ģekillerde incelenmesi hakkında “Kitap el-Vahid ve‟l-

Vahde” isimli müstakil bir eser kaleme almıĢtır. Ancak bu eserde “bir” kavramı, Tanrı‟nın 

birliğinden öte, olabilecek diğer anlamlarıyla ele alınmıĢtır.  

Fârâbî‟nin, Bir ve O‟nun sıfatlarını izah ederken Platon diyaloglarından
191

 ve olumsuz 

teoloji nitelemelerinde de Plotinus‟un felsefesinden etkilenmiĢtir.
192

 Bilindiği gibi Plotinus‟un 

düĢüncesinde Bir‟in „ne olduğu‟ değil „ne olmadığı‟ hakkında konuĢulabilir. Bir hakkında 

söylenilecek her Ģey O‟nun doğasının saf birliğini bozar. Bir‟e herhangi bir ad yüklemek ona 

ikilik katmak anlamına gelir. Tanrı, gerçekte dile getirilemez. Tanrı‟nın varlığı zamanın ve 

niteliğin ötesindedir. O‟na atfedilecek her sıfat O‟nu sınırlandıracaktır. Bir adsız olup O, dile 

getirebildiğimizden daha çok ve daha büyüktür. O‟nun hakkında ne olmadığı konusunda 

konuĢabileceğimiz halde ne olduğunu dile getiremeyiz. Kendi dıĢındaki Ģeylerden hiç biri 

olmaması, hiçbir Ģey aramadığı, hiçbir Ģeye sahip olmadığı ve hiçbir Ģeye ihtiyacı olmadığı 

için yetkin olandır. O‟nda hiçbir açıdan çokluk bulunmaz. O‟nda bir bileĢim yoktur. Cevher 

ve araz diye nitelendirilemez. ĠĢte bu gibi hususlar Plotinus‟un Bir‟e yüklediği selbi 

sıfatlardandır.
193

 Plotinus‟un bir hakkındaki bu nitelemelerine bakarak Fârâbî‟nin sınırlı bir 

Ģekilde de olsa ondan etkilendiği söylenebilirse de Tanrı hakkında olumlu nitelemelerde 

bulunan Fârâbî ondan ayrılmaktadır. 

2.5.Varlığın Kaynağı olarak Tanrı 
 

 Bu konu her bakımdan ve mutlak anlamda “bir” olan Tanrı‟dan çokluğun meydana 

geliĢinin izahında ortaya çıkmaktadır. Fârâbî, varlığın kaynağı konusunda var olan her Ģeyin 

Tanrı tarafından hiçten ya da yoktan yaratıldığını kabul eden dini teoloji ile Tanrı‟nın varlık 

veren fiilini, ezeli bir maddenin iĢlenmesine hasreden felsefi görüĢ arasında bir ikilem 

yaĢamıĢ olmalıdır.
194

 

Fârâbî‟ye göre âlem yaratılmıĢtır. Fakat bu yaratılıĢ, Allah‟tan sudur manasındadır. 

Âlemin yok oluĢu da Allah‟a rücu etmesi demektir. Plotinus‟da olduğu gibi, Fârâbi‟de de 

kâinatın esasını ruh ve akıl teĢkil eder. 
195
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Yine Fârâbî‟ye göre O, zatını bildiği için ve bu ideal varlıkta iyilik düzeninin ilkesi O 

olduğu için eĢya, Tanrı‟dan sudur etmiĢtir. Tanrının bilgisi, bildiği Ģeylerin var olmasının 

sebebidir ve bu bilgi zamana bağlı bir bilgi değildir.
196

 

Varlığa süreklilik vermeyi “ibda” kelimesiyle ifade eden Fârâbî‟ye göre Tanrı‟nın 

fiilleri niçin yaptığı sorulamaz çünkü O yaptıklarını bir Ģey için yapmıĢ değildir. Ġlk 

yaratılanın sebebi O‟dur. Yaratmak (el-Ġbda), varlığı kendinden olmayan Ģeyin varlığının 

sürekliliğini sağlamaktır. Bu süreklilikte, Tanrı‟nın zatından baĢka hiçbir sebebin etkisi söz 

konusu değildir. Tanrı öyle bir varlıktır ki fiillerinin “niçin” i yoktur; yaptıklarını da baĢka bir 

Ģey için yapmaz.
197

 Çünkü Fârâbî‟ye göre Tanrı, zorunlu varlığa sahip olunca, diğer tabii 

varlıkların O‟ndan zorunlu olarak varlık kazanması gerekir. Bu tabii varlıklar, mahiyetleri 

gereği, insanın seçmesine (ihtiyar) bağlı olmayıp, onlardan bir kısmının varlığı duyumla 

algılanmakta, bir kısmı da burhan ile bilinmektedir. O‟ndan baĢkasının varlık kazanması, 

O‟nun varlığının taĢması (feyz) ve baĢkasının varlığının O‟nun varlığından çıkması iledir. 

Buna göre O‟ndan varlığını alan bir Ģey, hiçbir Ģekilde O‟nun için sebep değildir; O‟nun 

varlığının gayesi de değildir; O‟na bir yetkinlik de kazandırmaz.
198

 

 Fârâbî, ilk varlık olan Tanrı‟nın kendisinde hiçbir artma ve eksilme olmaksızın diğer 

varlıkların zorunlu olarak kendisinden taĢarak var olduklarını, bunu yaparken de hiçbir gaye 

ve sebebinin de olmadığını belirtir. “Ġlk mevcut ondan var olunandır. Ġlk mevcudun kendine 

mahsus varlığından diğer mevcutların ister istemez hâsıl olmaları lazım gelir. Ġlk mevcuttan 

baĢkasının hâsıl olması, varlığının baĢka varlığa taĢması ve baĢkasının onun varlığından 

taĢmıĢ olması kabilindendir. Böylece onun varlığı, kendisinin hiçbir suretle ne sebebi ne 

gayesi olabilir. Hakikat halde Tanrı‟nın varlığı kendi zatı içindir. Cevheri, varlığını takip edip 

arkasından gelmekle, ondan baĢkası hâsıl olur. Böylece varlığı baĢkasının varlığına taĢar.”
199

 

Plotinus‟dan gelen feyz (emanation) nazariyesi ile Fârâbî‟de duyular âlemi ma‟kullar 

âlemine, Tanrı da, Yunan felsefesinin tersine, doğrudan doğruya olmayıp bu ma‟kullar âlemi 

ile bütün kâinata bağlıdır. Bu feyz‟le, bir ile çok, gökler ile ay–altı âlemi arasında ilgi 

kurulmuĢ, Aristo‟nun ezeli maddesi Ġslam‟ın hür yaratılıĢı ile uyuĢmuĢ ve maddenin ezeliliği 

onun, sürekli olarak Tanrı‟dan sudur etmesi olayına bağlanmıĢtır. Plotinus‟da “kokulu bir 

maddeden kokunun dağılmasına, sıcağın ateĢten, soğuğun kardan, ıĢığın güneĢten yayılmasına 
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ve nihayet dolu bir kabın taĢmasına” benzetilen bu sudur, ancak Fârâbî‟de tam akli bir 

açıklamaya kavuĢmuĢtur.
200

 

 AĢağı olanın daha yukarı olandan çıkması; çok olanın “bir olan” dan çıkmasıdır. Bir 

olan yetkin olandır ve kendi varlığı içinde azalmadan ve değiĢmeden kalır, ondan türeyen ise 

çıkıĢ kaynağında uzaklığının ölçüsüne göre gitgide yetkinliğini yitirir.
201

 Bu Ģekilde 

tanımlanan sudur teorisiyle Fârâbî, ezeli olanla sonradan olan, değiĢmeyenle değiĢikliğe 

uğrayan, bir ve mutlak olanla çok ve mümkün olan varlıklar arasındaki iliĢkiyi belirlemek, 

böylece bütün kâinatı hiyerarĢik bir sistem içinde yorumlamak istemiĢtir. Buna göre ilk varlık 

olan Tanrı her türlü iyilik, güzellik ve yetkinliğin kaynağıdır. ġu halde en üstün derecede 

cömertlik ve yetkinlikle nitelenen Tanrı‟nın irade ve ihtiyarı olmadan kâinat tabii bir 

zorunlulukla O‟ndan çıkarak (sudur) meydana gelmiĢtir. Yalnız buradaki zorunluluk mantık 

bakımından olmayıp bizzat Tanrı‟nın zorunlu varlık olmasından kaynaklanan bir özelliktir. 

Yani O‟nun zorunlu ve yetkin sıfatlarıyla niteleniĢi ve inayetinin bol oluĢu, iradesine gerek 

kalmadan varlığın kendisinden çıkmasına sebep olmuĢtur. ĠĢte Tanrı‟nın kendi zatını bilmesi, 

varlığın O‟ndan çıkmasına sebep olmuĢ, bilgi ve düĢünce, eyleme illet teĢkil etmiĢtir. 

Fârâbî‟ye göre bilme ile yaratma aynı anlamdadır.
202

 

Fârâbî metafiziğinin temel doktrini olan sudur nazariyesinin odak noktası, ilahi 

mevcudat ve onların ay–altı âlemle olan iliĢkileridir. Fârâbî‟nin en mühim iki eseri olan el–

Medinetu‟l–Fazıla ile metafizikle ilgili kısımları sebebiyle Mebadiu‟l–Mevcudat olarak da 

bilinen es–Siyasetül-Medeniyye‟nin metafizik temellerini sağlayan da bu doktrindir.
203

 

Fârâbî‟ye göre zorunlu olarak Tanrı‟nın varlığından taĢan varlıkların cinsleri üçtür: 

a)Maddeden yaratılanlar, 

b)Semavi cisimler (varlıklar), 

c)Ruhani cisimler (varlıklar).
204

 

Var olanları ruhani, semavi ve maddi âlem olarak ayıran Fârâbî, bu varlıkların 

mükemmellik bakımından farklı olduklarını, mükemmellik bakımından derecelerini de 

Tanrı‟ya yakınlıklarına göre elde ettiklerini ve artık var olmalarının mümkün olmadığı yere 

kadar bu sıralamanın devam ettiğini belirtir. “Var olanlar çok sayıdadır. Onlar çoklukları 

yanında mükemmellik bakımından da farklıdırlar. Ġlk Olanın tözü, ister mükemmel, ister 

kusurlu (nakıs) olsunlar, var olan her varlığın kendisinden taĢtığı bir tözdür. O‟nun tözü öyle 
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bir tözdür ki var olan bütün Ģeyler, kendisinden taĢtıklarında hiyerarĢik bir sıra içinde varlığa 

gelirler ve her var olan kendisine varlıktan ayrılan paye ve ilk olana yakınlık derecesine göre 

meydana gelir. Bu sıralamada ilk önce, varlık bakımından en mükemmel olan Ģey gelir; onu 

gittikçe daha kusurlu (noksan) olan var olanlar takip eder. Nihayet varlık bakımından öyle bir 

aĢamaya ulaĢılır ki onun ötesine geçilmek istendiğinde var olması asla mümkün olmayan bir 

Ģeye geçilmiĢ olacaktır. Böylece var olanlar dizisi, ötesine geçilmek istenirse ötesinde hiçbir 

Ģeyin var olmadığı, daha doğrusu var olmasının mümkün olmadığı bir varlık derecesinde sona 

erer.”
205

 

 Tanrı‟dan taĢma yoluyla var olanlar, derece bakımından farklı olup her varlığın 

kendisinden sonra gelen varlığın sebebi olduğunu fakat en sonda olan varlıkların artık hiçbir 

varlığın sebebi olmadığını belirten Fârâbî‟ye göre; bütün varlık derecelerini biliyoruz. Ġlk 

(evvel), orta (evsat) ve son (ahir) bunlardandır. Sonuncuların sebepleri vardır; fakat kendileri 

daha aĢağıdaki bir Ģeyin sebepleri değildirler. Bununla beraber, ortadakiler, kendilerinin 

üstünde bir sebebe sahiptirler ve kendileri de, kendilerinden daha aĢağıdaki Ģeylerin 

sebepleridirler. Ġlk ise, kendilerinden daha aĢağıda olan Ģeyin sebebidir fakat kendisi, kendinin 

üstünde baĢka bir sebebe sahip değildir.
206

 

Fârâbî‟ye göre Tanrı‟nın yaratması ya da varlığın ondan taĢması, aracı ve araç-gereç 

türünden hiçbir yardımcı malzeme veya kadroyu gerekli kılmaz.
207

 Birincinin varlığından 

maksat, diğer Ģeylerin varlığı değildir ki bu Ģeyler, O‟nun varlığı için bir takım gayeler teĢkil 

etsin ve O‟nun varlığı için dıĢarıda baĢka bir sebep bulunsun. O, diğer Ģeylere varlık 

vermekle, kendisinin ve özünün sahip olduğu yetkinliğin dıĢında baĢka bir yetkinlik 

kazanmaz. O, kendi baĢına vardır, cevheri kendi özüyledir ve baĢkaları O‟ndan varlık 

kazanmak için O‟ndan sonra gelir. O, birisi kendi özünün cevherleĢmesi, öteki de baĢka 

Ģeylerin O‟ndan çıkmıĢ olması gibi iki Ģey olarak düĢünülemez. Gene O, kendi varlığından 

baĢka bir varlığın çıkması (feyz) için, kendi özünün ve cevherinin dıĢında bir Ģeye muhtaç 

değildir. Oysa biz ve yapıp eden (fâil) varlıklardan çoğu, baĢkasına muhtacız. O‟ndan varlık 

bulanların varlığı, asla zaman bakımından kendisinden sonra değildir; belki baĢka 

bakımlardan O‟ndan sonra gelir.
208

 

 Öte yandan Tanrı‟nın ne kendisinde ne de kendisin dıĢında, kendisinden baĢkasının 

varlığının taĢmasına engel olacak bir Ģeyin olması da mümkün değildir.
209

 Fazlurrahman‟ın 
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belirttiği üzere “Sünniliğin, bir inanç ilkesi olarak sarıldığı “yaratma” hilkat görüĢünün 

zıddına, felsefe, âlemin ezeli olduğu görüĢünü savundu. Fakat dini Ģuurun hakkını vermek 

için de dünyanın ezeli bir varlığın eseri olduğu görüĢünü teyit etti. Burada âlem, tek yönlü bir 

iliĢki içinde mutlak olarak Tanrı‟ya dayanmaktaydı. Felsefe, bu nazariyeyi oluĢturmaya 

çalıĢırken topyekûn varlığı bir tek kaynaktan çıkaran (monist) Yeni Eflatuncu sudur 

nazariyesinin yardımına baĢvurarak, Tanrı ile madde arasında ikilik gören Aristoteles 

nazariyesini ortadan kaldırdı. Madde, Tanrı‟dan bağımsız olarak var olmayıp sudur süreci 

sonunda nihai olarak ondan kaynaklanmaktadır. Felsefe ayrıca Tanrı ile âlem arasında 

temelde bir ayrım yapmaya, bunun için de zaruri ve mümkün kategorilerini ortaya atarak 

sudur nazariyesinin katı yönlerini yumuĢatmaya çalıĢtı.”
210

  

 Fârâbî, var olması gereken her varlığın Tanrı‟nın cömertliği sebebiyle ihmal 

edilmeksizin var olduğunu ve Tanrı‟nın adil olması dolayısıyla da her varlığın derecelerine 

uygun olarak mertebelerinin gerçekleĢtiğini belirtir. Tanrı‟nın cömertliği, tözünden ileri gelir. 

Ġlk olan, bütün var olanların varlık derecelerini kendisinden almaları ve her bir varlığın 

derecesine uygun olarak varlık hissesini kendisinden edinmeleri bakımından, adildir ve onun 

adilliği de tözünden ileri gelir.
211

 

Fârâbî, Tanrı‟nın cömertliğini cevad kelimesi ile anlatır ancak “cevad" kelimesi 

Kur‟an‟da hiçbir zaman “cömert” kelimesinin karĢılığı olmak üzere kullanılmamıĢtır. Bunun 

yerine “kerim” ifadesi kullanılmıĢtır. Bundan dolayı Fârâbî‟nin bu ifadeyi Yeni-

Plâtonculuktan aldığını söyleyebiliriz. Zira Fârâbî, “cömert”i, taĢmanın kaynağına özdeĢ 

kılmıĢtır.
 212

 

Fârâbî, buradan hareketle âlemdeki iyilik ve kötülüğün kaynağını sorgular. Ġyiliğin Ġlk 

Sebep olan Tanrı‟dan çıkması dolayısıyla iyi olduğunu zira O‟ndan kötülüğün çıkmasının 

mümkün olmadığını bu nedenle de iyilik ve kötülüğün liyakat ve liyakatin olmamasına bağlı 

olduğunun altını çizer. “Liyakat da bir nizam ve adalete göredir. Liyakat ve adaletten (dolayı) 

meydana gelenin ise, hepsi iyidir. Liyakati bulunmaksızın, var olan ve var olmayan Ģey 

kötüdür. Bu Ģeylerden hiçbirisi, ruhani âlemlerde hiçbir Ģeyde mevcut değildir. Çünkü hiçbir 

kimse, ruhani ve semavi (âlemler) de herhangi bir Ģeyin liyakate zıt olarak vuku bulduğunu 

düĢünmez.”
213

 

 Bütün semavî kitaplarda mümkün varlıklar tanımına giren kâinatın Tanrı'nın hür 

iradesi ve mutlak kudretinin sonucu olarak sonradan yaratıldığı Ģeklinde çok açık bir inanç ve 
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telakki vardır. Buna rağmen Ġslâm felsefesi tarihinde ilk defa Fârâbî, Tanrı-varlık iliĢkisini 

sudur veya kozmik akıllar teorisi denilen bir sistemle yorumlamıĢtır. Fârâbî ve suduru 

savunan sonraki filozoflar neden böylesine karmaĢık bir doktrini benimsemek durumunda 

kalmıĢlardır? Tanrı ile var olanlar arasındaki iliĢkiyi sudur nazariyesine göre açıklayan 

Fârâbî‟nin bu görüĢe neden baĢvurduğu noktasında Ģunlar söylenebilir.  

a- Tanrı mutlak anlamda birdir. Kâinatta ise çokluk ve çeĢitlilik vardır. Eğer bu âlemin 

doğrudan yaratma ile meydana geldiği kabul edilecek olursa o zaman Tanrı'nın zatında da 

çokluk bulunduğu hatıra gelir ve bu durum O'nun mutlak birliği ilkesine ters düĢer. Suduru 

kabul eden filozoflar bu çıkmazdan kurtulmak için, "Bir‟den ancak bir çıkar" hipotezine 

baĢvurarak görüĢlerini temellendirmek istemiĢlerdir,  

b- Varlığın sonradan yaratıldığı kabul edilecek olursa, zaman kavramından 

kaynaklanan bazı problemlerin ortaya çıktığı görülür. Meselâ yaratma bir fiildir ve bir süreçte 

gerçekleĢir. Hâlbuki madde ve hareket (değiĢim) yokken zamanın varlığından söz edilmesi 

anlamsızdır. Ayrıca "âlem sonradansa Tanrı ondan önce ne yapıyordu?" diye bir soru akla 

gelebilir. Eğer bir Ģey yapmıyor idiyse âtıl ve pasif bir Tanrı kavramı ortaya çıkar. Problemle 

Ġlgili bir baĢka husus, âlem sonradansa mantıkî olarak Tanrı‟nın âlemi yaratmadan önceki 

iradesiyle yarattığı andaki iradesi arasında bir fark bulunması gerekir. Ġrade sıfatındaki bu 

değiĢiklik O'nun zatında da bir değiĢmenin olabileceğini akla getirir. Bunun ulûhiyet 

kavramıyla bağdaĢması mümkün değildir. Konuyla ilgili olarak "Neden Tanrı belli bir anda 

varlığı yaratma iradesinde bulunmuĢtur. Acaba daha önce veya daha sonra yaratmasına engel 

olabilecek ya da iradesini o anda kullanmasını gerekli kılacak baĢka bir kudret ve irade mi 

vardı?" Ģeklinde bazı sorular da ileri sürülebilir,  

c- Fârâbî'nin yoktan yaratma akîdesine karĢı suduru temellendirmesinde etken olan 

önemli hususlardan biri de Ģer kavramına mâkul bir yorum getirerek varlıktaki kötülüğün 

Tanrı ile bir ilgisinin bulunmadığını göstermektir.
214

 

Ġlk varlıktan itibaren taĢma ile ifade edilen Fârâbî‟nin sudur nazariyesi, Aristo felsefesi 

ile ilgilidir. Aristo‟ya göre ilk madde ezelidir ve onun baĢlangıcı ve yaratıcısı yoktur. Ġslam 

inancına göre ise o, Tanrı‟nın hür iradesiyle yaratılmıĢtır, baĢlangıcı ve sonu vardır, ezeli ve 

ebedi değildir. Fârâbî bu noktada Aristo‟nun fikri ile Ġslam inancından bir sentez yaparak dini 

felsefeye yaklaĢtırmaya çalıĢmaktadır. Bir yandan Aristo ile beraber maddenin ezeliliğini 

kabul ederken diğer yandan bu ezeliliği, maddenin Tanrı‟dan sudur etmiĢ olmasına bağlar ve 

madde ile Tanrı arasına maddi olmayan akıllar silsilesini koyar.
215
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 Fârâbî, âlemi, Ġslam tevhidi‟nin ıĢığı altında görmüĢ ve her Ģeyi tevhit (Allah‟ın 

Birliği) esaslarına göre düĢünmüĢ ve anlamıĢtı. O‟nun anlayıĢında, kâinatta bilinen ve 

bilinmeyen bütün canlı ve cansız varlıklar Tanrı‟nın birliğinden feyiz tarikiyle taĢmıĢtır.
216

 

Fârâbî‟nin ilahiyatı hakkındaki en ikna edici yorumun son zamanlarda Druart 

tarafından ortaya konulan araĢtırmalar olduğunu ileri süren Deborah L.Black, Fârâbî‟nin 

Aristocu felsefeyle ilgili değerlendirmelerinde Ģahsen, Yeni-Eflatunculuğun merkezinde yer 

alan sudurcu kozmolojiyi, Aristo‟nun görüĢü olmadığını fark etmesine rağmen, benimsediğini 

ileri sürer.
 217

 

Aristo‟ya göre âlem, ezelden beri var olup hiçbir zaman varlıktan kesilmemiĢtir. 

Aristocular âlemin Ġlk Nedene nasıl bağlı olduğunu sormayı da önemsememiĢlerdir. Diğer 

taraftan âlemin ezelden beri var olup Tanrı ile ne tür bir iliĢki içinde olduğu sorusu 

Plotinus‟un birincil kaygısı olmuĢtur. O, taĢmayı, ezeli yaratımın sürekli kaynağı olarak kabul 

etmiĢtir. Yine evrendeki düzenin kaynağı olarak da Tanrı‟yı görmüĢtür. Aynı kaygı Fârâbî‟de 

de görülmüĢ olup Fârâbî‟ye göre de varlıklar Tanrı tarafından varlığa getirilmiĢ ve 

değiĢmeyen bir derece ve üstünlük sırasına göre düzenlenmiĢtirler.
218

 

Sonuçta Fârâbî‟ye göre Tanrı ilk, ezeli ve ebedi, yaratıcı, zorunlu, hiçbir eksiği, zıttı, 

benzeri ve ortağı olmayan, hayy ve kayyum, âlim vb. sıfatları ile Ġslam inancının kabul ettiği 

Allah ile aynıdır. Ancak âlem‟in Tanrı‟dan sudur ettiği görüĢü ile genel kabul görmüĢ Ġslam 

anlayıĢına ters düĢmüĢtür. Aslında bu görüĢü benimsemesinin nedeni de Tanrı‟nın ezeliliğine, 

bilgisine ve iradesine halel getirmeme düĢüncesidir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.TANRI-EVREN ĠLĠġKĠSĠ 

3.1.Yaratma Açısından Tanrı-Evren İlişkisi 
 

Konuya Fârâbî‟de yaratma anlamına gelen kelimelerin izahı ile baĢlayalım. Fârâbî, iki 

türlü yaratma kabul etmektedir: Birine Arapça “ibda”, diğerine de “halk” demektedir. Bu iki 

kelime arasındaki farkı anlamak için vacip varlık ve mümkün varlık ayrımını hatırlayalım. 

Mümkün varlığın varlığı ile yokluğu birbirine eĢittir. O halde varlık ile yokluk arasındaki 

mesafede bulunup ve her iki yöne de aynı uzaklıkta olan nesne nedir? ĠĢte bu nesne ne ise 

kâinat ondan yaratılmıĢtır. Bu nesnenin adı Fârâbî‟ye göre imkândır. Eğer kâinat imkândan 

yaratılmıĢ ise demek ki kâinat bir Ģeyden yaratılmıĢtır. Buna göre var edilen nesne, var 

edilmeden önce mümkün yani var edilebilen idi. Bu Ģu demektir: Var edilebilen olması, var 

edilmesinden öncedir. O öncelik imkândır. Öyleyse kâinat imkândan yaratılmıĢtır.  

Evet, her mümkün imkândan yaratıldığı gibi ay-üstü varlıklar olan göksel varlıklar da 

mümkündür ve onlar da imkândan yaratılmıĢlardır. Fakat onların imkânı kendilerinden önce 

değil kendileriyle beraberdir. ĠĢte Fârâbî göksel varlıkların imkânlarının kendileriyle birlikte 

olmasından dolayı onlar daha önce “bir Ģey” den değil, sırf yokluktan yaratılmıĢlardır, 

demektedir. Fiil halinde olan, kuvve halinde olandan üstündür ve bir nesnenin tam kutsal 

olabilmesi için, hiçbir zaman kuvve halinde olmaması lazımdır. Yoksa bu onların kutsallığına 

noksanlık getirir. Göksel varlıkların üzerinden kuvve hali geçmemiĢtir. Bundan dolayı 

kutsaldırlar. ĠĢte Fârâbî; kuvve halinde bulunmayan nesnelerin sırf yokluktan yaratıldıklarını 

anlatmak için “ibda” kelimesini kullanır. 

Ay-altı varlıklar da imkândan yaratılmıĢlardır. Ne var ki bunların imkânı, 

kendilerinden önce gelir. Bunun için bunlar noksan ve her an değiĢebilen varlıklardır. Fârâbî, 

bunların imkândan var edildiklerini anlatmak için “halk” veya “hudus” kelimelerini kullanır. 

Bu, bir Ģeyden bir Ģey yapma anlamındadır.
219

 

Fârâbî, her varlık, varlığını, Tanrı‟dan alır. Aynı zamanda Tanrı, varlıkların var olması 

için hiçbir Ģeye de muhtaç değildir. “Tanrı, kendi özünü bilir; özü, bir bakıma bütün var 

olanlar olsa da. O özünü bilince bir bakıma bütün var olanları bilmiĢ olur. Çünkü diğer var 

olanlardan her biri varlığı O‟nun varlığından almıĢtır.”
220

 BaĢkasına varlık veren varlığı, onun 
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kendi cevherindendir. O, kendi varlığından baĢka bir varlığın çıkması için, kendi özünün ve 

cevherinin dıĢında bir Ģeye muhtaç değildir.
221

 

Fârâbî metafiziğinde evren, Tanrı kavramının ifade etmiĢ olduğu muhtevanın zorunlu 

bir parçası ya da uzantısıdır. Buna göre Tanrı hakkındaki tasavvurumuz, O‟nunla beraber 

evreni de içermektedir.
222

 

Her Ģeyin varlığı Tanrı‟dandır; Ģu anlamda ki kendi varlığının etkisini eĢyaya ulaĢtırır 

ve eĢya hemen var olur.
223

 Tanrı, zatını bildiği için eĢya O‟ndan zuhur etmiĢtir. ġu halde 

bildiği Ģeylerin var olmasının sebebi O‟nun bu bilgisidir. O‟nun eĢyayı bilmesi zamana bağlı 

bir bilgi de değildir.
224

  

Tanrı ezelidir. Diğer var olanlar ise sonradan var olmuĢlardır. Acaba Tanrı‟nın 

dıĢındaki varlıkların “sonradan olma” vasıfları nasıl gerçekleĢir? Tanrı vardır, O‟nun dıĢında 

mutlak yokluk vardır. Bu yokluk üzerinden belli bir zaman geçmiĢ, sonra da öteki varlıklar 

yaratılmıĢ ve böylece onlar “sonradan olma” vasfını almıĢ bulunmaktadırlar. Ancak bu durum 

birçok meseleyi de beraberinde getirmektedir. Her Ģeyden önce acaba “yokluk” nedir? 

“yokluk” içinde zaman nasıl geçer? Eğer “yokluk” ve “zaman” gerçekleĢebilen Ģeyler ise, 

âlemin “sonradan olma” vasfı kendiliğinden ortaya çıkmıĢ olur. Fakat bu takdirde de 

“yokluk” ve “zaman” kavramları, Tanrı ile birlikte “ezeli olma” vasfını kazanırlar ve böylece 

yine Tanrı‟dan baĢka ilkler ortaya çıkmıĢ olur. Ayrıca Tanrı, daima fiil halinde olan bir 

varlıktır. O‟nun iĢ yapmadığı bir an, bir yokluk anı, nasıl düĢünülebilir? Üstelik Tanrı, sonsuz 

ve sınırsız bir “ilim sıfatına” sahiptir. O‟nun ilmi için de bir “yokluk anı” düĢünülemez. Fakat 

“yokluk” kavramını kaldırdığımız takdirde de âlem, Tanrı ile birlikte, “ezeli olma” vasfını 

hemen kazanıverir.
225

 

Yaratılan nesnenin ezeli oluĢu ile Tanrı‟nın niteliği olan yaratma iĢinin ezeliliğine delil 

olarak Ģunlar zikredilebilir: 

 a. Tanrı nedendir. Neden (illet) varsa nedenli (malul) de vardır. Buna göre kâinat 

Tanrı‟nın varlığı ile beraber bulunmalıdır. Yoksa Eden Neden ile edilen nedenli (malul) 

arasında zaman bakımından mesafe veya süre olamaz. Eğer öyle bir süre olursa, o sürede 

Eden Neden bir Ģey yapmamıĢ olur. Tanrı‟nın hiçbir Ģey yapmadığı bir zaman olur ki, bu 

durum Tanrı‟ya bir eksiklik getirir. Onun için Tanrı varsa, Eden Neden ise, her zaman yaratır. 
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b. Tanrı‟nın varlığı yetkindir. Hiçbir Ģeyi kendini tamamlamak için yapmaz. Bir süre 

bekleyip sonra yaparsa bir gayesi olduğu akla gelir. Bu, Tanrı için doğru olmaz. Bu kemal 

sıfatını sarsar. 

c. Tanrı her bakımdan yetkin, bilgin ve kudret sahibidir. Nitelikleri kendisi ile beraber 

ezelidir. Yaratma iĢi de ezelidir. Yoksa Tanrı‟ya sonradan bir Ģey mi arız oldu ki, sonra 

yarattı? Tanrı‟nın neden olması kâinatın devamı içindir.
226

 

Burada karĢımıza zaman kavramı çıkmakta olup, Fârâbî‟ye göre zaman, feleğin 

hareketlerinin sayısı (sayımı) dır ve O‟ndan meydana gelmiĢtir (hudus etmiĢtir). Bir Ģeyden 

hudus eden Ģey, bu Ģeyin tamamını kapsamaz. Fârâbî‟nin “ Âlemin zaman olarak baĢlangıcı 

yoktur” sözü, onun parçalarından bazısının bazısına zaman bakımından önceliği yoktur, 

anlamındadır. Yani âlem bir ev yahut hayvan gibi aĢama aĢama meydana gelmiĢ değildir. 

Evin bölümleri zaman bakımından birbirinden öncedir. Onun (âlemin) hudusu için zaman 

bakımından bir baĢlangıcının olması muhaldir. Böylece onun yaratılıĢı, Yüce Yaratıcı 

tarafından zamansız olarak bir defada ibda yoluyla gerçekleĢmiĢtir.
227

 

Ġslam MeĢĢai felsefesinin karakteristik olan metafizik problemlerinden en baĢta geleni 

“Maddenin ezeli olması dolayısıyla Tanrı‟nın âlemin yoktan yaratıcısı olmamasıdır”. Buna 

göre yaratıcılık tabiri mecazdır. Âlem, Tanrı‟dan zorunlu olarak sudur etmiĢtir. Madde ile 

Tanrı arasındaki nispet, illetle illetlenmiĢ arasındaki nispet gibidir ve illetlenmiĢ, illetten sonra 

değildir. Yani âlem, Tanrı‟yla birlikte kadimdir.
228

 

Ezelilik, iki nesnenin sıfatı olabilir. Biri, zat olan nesnenin sıfatı olur. Çünkü zat, salt 

bir varlık olup zamanla iliĢkisi yoktur ve zamana sığmaz. Diğeri de ezeliliğin, bir fiilin ve 

iĢin, olayın sıfatı olmasıdır. Zat olan salt varlığın ezeliliği ile fiil ve iĢ olan bir nesnenin 

ezeliliğini birbirinden ayırmak gerekir. Bunların ezeliliği farklıdır. Zat ve salt varlığın ezeli 

oluĢu, onun varlığının baĢlangıcı olmaması, zamanla iliĢkisi bulunmaması ve diğer deyimle 

zamanı aĢkın ve zamana sığmaz olması demektir. Fiilin ezeli oluĢu, zamandan önce baĢlayıp 

zaman içinde bitmesi, Aristo geleneğinde “zaman, hareketin sayımı, yani fiilin sayımıdır” 

düĢüncesinin bir sonucudur ama bu sayım, fiil ve hareket bittiği zaman gerçekleĢmektedir. Bir 

iĢ baĢladığında henüz zaman yoktur, çünkü sayılacak fiil henüz tamamlanmıĢ değildir.
229
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Siyasetü‟l-Medeniye de belirtildiği gibi “O‟nda varlık bulanların varlığı, asla zaman 

bakımından kendisinden sonra değildir; belki baĢka bakımlardan O‟ndan sonra gelir”.
230

 

Böyle olunca Fârâbî‟de nasıl ki Tanrı zaman içerisinde sonradan meydana gelmemiĢ 

ise O‟ndan taĢarak zorunlu olarak ondan varlık kazanan âlem de sonradan meydana 

gelmemiĢtir. Fakat varlığının ilk olması ve varlığının sebebi olmaması Tanrı‟ya ait olmakla, 

diğer var olanlardan yine de ayrılmaktadır.
231

 

Tanrı‟nın varlığı, kendisinden baĢkasının varlığının taĢması ile kendisini tözleĢtiren 

varlıktan daha mükemmel olmadığı gibi, kendisinin tözleĢtiren varlığı da kendisinden bir 

baĢkasının varlığının taĢtığı Ģeyden daha mükemmel değildir. Tersine onların ikisi tek bir 

özdür.
232

 

Fârâbî, fizik dünyadaki organik ve inorganik varlık türlerinde görülen her türlü oluĢum 

ve değiĢimi hareket kavramı bağlamında açıklamaktadır. Hareketi "güç halinden fiil alanına 

çıkıĢ" diye tarif eden Fârâbî, gök cisimlerinin dairevî Ģekilde hareket etmelerine karĢılık ay- 

altı âlemindeki varlıkların bir mekâna bağlı olarak düz yani çizgi boyu hareket ettiklerini 

belirtir. Hareketin yönünü ise maddenin ağır veya hafif oluĢu belirler. Buna göre ağır cisimler 

çevreden merkeze, hafif cisimler ise merkezden çevreye doğru hareket ederler. Ayrıca 

hareketi; yer değiĢtirme, dönüĢüm, artma-eksilme, oluĢ ve bozuluĢ Ģeklindeki geleneksel 

ayrımı içinde inceleyen Fârâbî, bunlardan yer değiĢtirmenin doğrudan cevherle ilgili olması 

sebebiyle hareket kavramını daha iyi ifade ettiğini, diğerlerinin ise arazlara iliĢkin olduğunu, 

yani cisimlerdeki biyolojik ve kimyasal değiĢimleri belirlediğini söyler. Bundan baĢka Fârâbî 

diğer bir açıdan hareketi iradesiz ve iradeli olmak üzere iki kısma ayırmaktadır. Bitkilerin 

hareketi iradesiz, hayvanların ve gökkürelerinin hareketi ise iradelidir. 

Fârâbî‟nin klasik fizikte hareket kavramıyla bağlantılı olarak incelenen zaman ve 

mekân konularına yaklaĢımında herhangi bir yenilik göze çarpmaz. Ona göre zamanın varlığı 

hareketle birlikte kavranır; hareket varsa zaman da vardır. ġu halde zaman, dıĢ dünyada bir 

gerçekliği mevcut olmayıp sadece değiĢime bağlı bir Ģuur olayıdır. Kesintisiz bir nicelik olan 

zamanın en küçük birimine "an" denmektedir; bir bakıma bu çizgi ile nokta arasındaki iliĢki 

gibidir yani an geçmiĢle gelecek arasında hayalî bir sınırdır. Mekân da zaman gibi metafizik 

bir kavramdır ve "sudur" diye iĢaretle gösterilecek somut bir Ģey değildir. Dolayısıyla günlük 

dildeki bir nesnenin bulunduğu "yer" ile felsefedeki "mekân" birbirinden farklıdır. Felsefede 
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mekân, kuĢatan cismin iç yüzeyiyle kuĢatılan cismin dıĢ yüzeyi arasında var olduğu kabul 

edilen hayalî bir Ģeydir.
233

 

Fârâbî‟nin âlemin kıdemine inandığı ve sonradan yaratılmıĢ olmadığı fikrine sahip 

olduğu, Müslümanlardan hiçbir kimsenin bu konuları bu tarzda kabul etmedikleri ve 

Müslümanlara muhalefet ettikleri düĢüncesiyle Gazali tarafından küfre düĢmesi dolayısıyla 

eleĢtirilmiĢtir.
234

 

Ġbn RüĢd, kendisine göre âlemin kadim ve hadis olması meselesinde EĢ‟ari kelamcılar 

ile eski filozoflar arasındaki ihtilafın adlandırmadaki ihtilafa râci olduğunu söyler ve ardından 

varlıkları üç sınıfa taksim ederek, aralarındaki anlayıĢ farklılıklarını ortaya koyar.
235

 

Yine Ġbn RüĢd, Gazali‟nin bu konuda Fârâbî ve Ġbni Sina‟yı tekfir etmesinin kesin 

olmadığını ve et-Tefrika (Faysal et-Tefrika Beyne‟l-İslam ve‟z-Zendeka) isimli eserinde, bu 

konuda gerçekleĢmiĢ olduğunu düĢündüğü icma‟ı bozmalarından dolayı her ikisini tekfir ile 

suçlamasının bir ihtimal olduğunu belirttiğini ifade etmektedir.
236

 

Fârâbî “Kitab el–Cem Beyne Re‟yi–l Hakimeyn” adlı eserinde; bu eseri zamanındaki 

âlemin hudus ve kıdemi ile Ġlk Yaratıcının ispatı hakkında insanların çoğunun, iki filozof 

(Eflatun ve Aristo) hakkındaki münakaĢaları dolayısıyla onların görüĢlerinin farklı olmadığını 

ispat etmek için yazdığını ifade etmiĢtir.
 237

 Fârâbî, Eflatun ve Aristoteles‟e göre âlemin hâdis 

olduğunu bu konuda Aristoteles‟in âlemin kadim olduğuna inandığını kabul ettiğini söyleyen 

kimsenin hata etmiĢ olduğunu belirtir. 
238

 Fârâbî, bu ifadeleriyle bir çeliĢkiye düĢmüĢ gibidir. 

Bunun da asıl sebebi Aristo‟nun eseri olarak bilinen Esûlucya (Theologia) nın gerçekte 

Aristo‟nun eseri olmamasıdır. Bu eserin Aristo‟ya ait olduğu yanlıĢlığı sadece Fârâbî‟ye özgü 

olmayıp bütün Ortaçağ‟da yaygındır. Gerçekte bu eser Plotinus‟un Ennead‟larının IV, V ve 

VI. Bölümleri
239

 ile Eflatun‟un Devlet ve Aristo‟nun Metafiziği‟nden oluĢmaktadır.
240

 

Ġslam filozofları, âlemin kadim olduğunu söylerken bunun varlık anlamında kadim 

olmadığını zaman bakımından kadim olduğunu ifade ederler. Böylece Ġslam filozofları 

kıdemi; zamani, izafi ve zati olmak üzere üç kısma ayırırlar. Var oluĢ zamanının baĢlangıcı 

olmayan ve varlığı üzerinden yokluk geçmeyen mevcuda “kıdemi zamani ile kadim”, varlığı 

üzerinden uzun zaman geçen ve baĢkasına nispetle daha eski olan mevcuda “ kıdemi izafi ile 
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kadim” adını verdiler. Tanrı‟ın zatı ile kadim olduğunu savunan Ġslam filozofları âlemi de 

kıdemi zamanî bir varlık içerisinde değerlendirirler. Bundan dolayı kelamcılar, Ġslam 

filozoflarının savundukları bu kıdem görüĢlerine karĢı çıkarlar.
241

 

Kelâmcılara göre Allah vardı. Kâinat yoktu (kâinatın yokluğu zamanı) Allah vardı. Bir 

süre sonra kâinat oldu. Filozoflara göre böyle bir zaman boĢluğu yoktur. Allah ezelden beri 

kâinatı yaratmıĢtır. Kâinatın varlığı Allah‟ın varlığından kaynaklanır. Eğer arada bir zaman 

boĢluğu söz konusu olursa, bu zamanda Allah ne yapıyordu; niçin daha önce yaratmamıĢtı; 

yoksa yaratması için illa ki bir sebebe mi ihtiyaç vardı; Allah bir sebebe muhtaç olur mu?.. Bu 

türden bir sürü soru akla gelebilir. Kelamcılar buna iki Ģekilde cevap vermiĢler: Allah‟ın 

iradesi vardır; istediği zaman yaratır, O‟nun için öncelik ve sonralık sorulmaz. Filozoflar ise 

Ģöyle açıklamıĢlar: Bir Ģeyi istemek (murat etmek), bir amaç bildirir. Bu amacı 

gerçekleĢtirmek için bir iĢ yapmak gerekir; zira bu bir ihtiyaç belirtisidir. Hâlbuki Allah‟ın 

hiçbir Ģeye ihtiyacı olamaz. Kelâmcılar ve onların baĢ temsilcisi olarak Gazali‟nin verdiği 

ikinci cevap Ģudur: Aristo‟ya göre zaman hareketin sayımından ibarettir. Hareket de ancak 

kâinat yaratıldığı zaman baĢlar. Öyle ise arada zaman boĢluğu yoktur ki Allah orada ne 

yapıyordu? Gibisinden bir soru sorulmuĢ olsun veya böyle bir soru akla gelebilsin. Kelâmcılar 

Allah‟ın varlığı ile kâinatın yaratılması arasında hayal edilen zaman boĢluğu olmadığını 

söylemekle dolaylı yoldan filozofların dediğini kabul etmiĢ oluyorlar. Ya da önce filozofların 

dediğini inkâr etmiĢ ve sonra kabul etmiĢ oluyorlar.
242

 

YaratılıĢın sudur yoluyla olduğunu söyleyen modele göre, âlem mütemadiyen Bir‟den 

sudur etmektedir ve Bir‟in mahiyeti eĢyayı var ettiği bu Ģekil üzere var etmekten ibarettir. 

Yoktan var etme öğretisinde filozofların ilk değiĢikliği izah etmekte karĢılaĢtıkları asıl güçlük 

âlemin yaratılmasıdır.
243

 

Yine Fârâbî‟nin Tanrı tasavvurunda, Tanrı‟nın yaratma eyleminde “baĢlangıç” 

“sonuç” kısaca zamana ait herhangi bir belirlemeden söz edemiyoruz. Çünkü Tanrı dıĢındaki 

bütün tabii varlıkların varlığı O‟ndan zorunlu olarak çıkmıĢtır.
244

 

Gazali‟nin Tehafûtu‟l-Felasife‟de özellikle hâdis olan âlemin mutlak kadim olan 

Tanrı‟dan sudur ettiğini söyleyen Fârâbî‟nin görüĢlerine karĢı çıkar. Âlemin yoktan var 

olduğunu belirten Gazali, bunun aksine âlem‟in ezeli olduğuna inanmanın Allah‟ın hür iradesi 
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ile çeliĢtiğini ifade eder.
245

 Bu tartıĢmaların ayrı bir çalıĢmanın konusu olabileceği 

düĢüncesiyle dikkate almadan Fârâbî‟nin niçin böyle bir anlayıĢa sahip olduğunu anlamaya 

çalıĢalım. 

Fârâbî, iradi belirtilerin tamamını Tanrı‟dan soyutlarken, Tanrı‟yı tenzih etme gayreti 

gütmektedir. Çünkü isteme ve ona iliĢkin eylemlerin noksanlık alametleri olduğunu 

düĢünmektedir. Yetkinliğin en son aĢamasında bulunan Tanrı için, bu nedenle, iradesinin 

yönelebileceği bir alanın bulunması mantıksal olarak imkânsızdır. Bundan dolayı Tanrı ile 

evren arasındaki iliĢki, Ģu anda mevcut olan realite, ezeli ve ebedi realitenin kendisidir. Bu 

realitenin bir parçası da evrenin inkâr edilemez varlığıdır. Evren Ģu an var olduğuna göre hep 

var olagelmiĢtir ve hep var olacaktır da. Evren, Tanrı ile birlikte, zorunlu olarak ezeli ve 

ebedidir. Burada Tanrı ile evren arasında kronolojik bir farktan söz edemeyiz ama sadece 

ontolojik bir farktan söz edebiliriz.
246

 

Fârâbî‟ye göre eğer Tanrı, dünyayı yaratmadan önceki bir zamanda baĢka hiçbir Ģey 

olmaksızın var olmuĢsa, her Ģeyden önce O‟nu âlemi yaratmaya ikna eden ne olmuĢtur? 

Çevrede O‟nu etkileyecek hiç bir Ģey yoktur. Dolayısıyla onun tamamen değiĢmez ve 

hareketsiz kalması da mümkündü. Buna rağmen biz biliyoruz ki bir dünya vardır; onu 

Tanrı‟nın yarattığına inanıyoruz ve ancak eğer O‟nun yaratmasının ezeli olduğunu kabul 

edersek bu olaya bir anlam vermemiz mümkün olmaktadır.
247

 

Fârâbî‟ye göre var olan Ģeylerin sebebi Tanrı‟nın bilgisidir. Tanrı‟nın bilgisinde 

zamana bağlı bir değiĢme olmayacağı için var olanların da daha sonra var olmaları söz konusu 

olamaz. Fârâbî‟ye göre bir Ģeyin faili, belirli bir zamanda kendisinin o Ģeyi yapmasının iyi 

veya en iyi ya da en iyi olmadığını veya kötü olduğunu bilir. Onun, onu yapmasını geciktiren 

Ģey, onun, onu yapmasına engeldir. Eğer o, bu Ģeyi o zamanda yaparsa onun vuku bulacağını 

düĢündüğü ve bildiği baĢarısızlık, onun, onu yapmasını önleyen engeldir. O, o zamanki 

baĢarısızlığın ve daha sonraki baĢarının sebebinin ne olduğunu bilmelidir. Eğer baĢarısızlığın 

herhangi bir sebebi yoksa onun yokluğu, varlığına tercih edilmez. O halde o niçin vuku 

bulmadı? Bununla beraber, yapan (es–sâni) o zaman onu yapmasında vuku bulan baĢarısızlığı 

giderecek güce sahip midir veya değil midir? Eğer o, bu güce sahipse, o zaman onun vuku 
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bulması, vuku bulmamasına tercih edilmez ve herhangi bir zamanda bu Ģeyin var olması da 

yapıcısı için imkânsız değildir. Fakat eğer o, bu baĢarısızlığı giderecek güce sahip olmazsa, o 

zaman baĢarısızlığın sebebi daha kuvvetlidir ve yapıcı, bu Ģeyin mutlaka kendisinin olması 

için, kendisinde tam yeterliliğe sahip değildir ve aynı zamanda fiilinde bir zıtlık ve ona bir 

engel vardır. O takdirde, her halükarda o, bu fiili tamamlamak için tek baĢına yeterli değildir; 

bilakis o, baĢarısızlığın sebebinin bulunmaması ve baĢarısının sebebinin hazır bulunmasıdır. 

Çünkü eğer o, bizzat, baĢarının yegâne sebebi olsaydı, bu fiilin baĢarısının, zamanında 

ertelenmesi, bilakis her ikisinin de beraberce vuku bulması gerekirdi. Bu bakımdan fail 

kendisinden bir Ģeyin meydana gelmesinde tek baĢına bizzat yeterli olduğunda, bundan, bu 

Ģeyin varlığının, failin varlığından daha sonra olmaması neticesi çıkar.
248

 

Fârâbî‟nin âlemin yaratılıĢı hakkındaki görüĢleri Kuran‟a, Aristo‟ya ve Yeni Eflatuncu 

felsefeye dayanmaktadır. Tanrı‟yı, Hz. Peygamberi ve vahyi kabul ettiği için Fârâbî‟yi takdir 

etmek gerekir. Âlemin var oluĢu hakkındaki onun kıdemine kadar varan imaları ise 

eleĢtirilmeye değer. O‟nun bu konudaki ifadeleri dinle felsefeyi uzlaĢtırma çabasından 

doğmuĢ olsa gerekir. Âlemin zaman bakımından öncesiz oluĢu, Fârâbî açısından Tanrı‟nın 

zatında ve ilminde değiĢiklik bulunmayacağı düĢüncesine bağlı bir te‟vilin sonucu olabilir.
249

  

Sonuç olarak, din açısından “Allah vardır ve birdir, Hz. Muhammed O‟nun kulu ve 

peygamberidir” diyen kimse, mü‟mindir ve ona “kâfir” demek uygun değildir. Felsefe 

sistemini kurarken akla son derece önem verdiği ve bu nedenle din ile çeliĢen bazı hükümlere 

varmıĢ olsa bile Fârâbî‟nin görüĢlerine, Gazali‟ye rağmen bu açıdan bakılmalıdır.
250

 

3.2.Âlemin Yapısı ve Kısımları  

3.2.1. Madde ve Suret 

 

Fârâbî‟nin ay-altı âlem dediği yeryüzündeki iĢleyiĢi anlayabilmek için felsefesinde 

önemli yere sahip iki kavramı daha bilmemiz gerekir. Bu iki kavramda oluĢ ve bozuluĢ 

dünyasına ait olan madde ve suret kavramlarıdır. Varlık tabakası olarak Ġlk Varlıktan taĢan 

akıllar; madde ve suretten bağımsız olmalarına rağmen bu akılların kendilerini düĢünmesi 

nedeniyle göksel varlıkların madde ve suretleri meydana gelmektedir. Böylelikle asla madde 

olmamasına karĢın akıllar, madde ve suretin meydana gelmesinin sebebi olmuĢlardır. 

Fârâbî‟ye göre boĢluk ve atom yoktur. Madde ve suret vardır. Bu ikisi birleĢerek cevheri 
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meydana getirirler ve bu birleĢme sonradan değildir. Madde, bütün değiĢmelere rağmen 

sürekli olarak kalır. Üç boyutludur, sonludur. Binaenaleyh âlem sonludur.
251

 

 Madde ve Suret‟in her biri iki Ģeyle kaimdir: Onlardan biri, var olana nispeti, yatağa 

göre yatağın tahtasının nisbeti gibi olandır. Diğerinin ona nispeti ise, yine yatağa göre yatağın 

biçiminin nispeti gibidir. Yatağa göre yatağın tahtası gibi olan Ģey, madde ve heyulâ‟dır. 

Yatağa göre yatağın biçimi gibi olan Ģey ise suret, heyet ve bunlarla aynı cinsten olan 

Ģeylerdir.
252

 

O halde madde, suretin kendisi ile kaim olduğu özne, dayanaktır (mavzu) ve suret, 

madde olmaksızın var olamaz ve varlıkta devam edemez. Maddenin varlığı suret içindir. Eğer 

hiçbir suret var olmasaydı, madde var olmazdı. Suretin varlığı ise maddeyi varlığa getirmek 

için değildir. Tersine cisimleĢecek tözün bilfiil töz olması içindir. Çünkü her tür ancak suret 

hâsıl olduğunda bilfiil olarak ve iki varlık çeĢidinden en mükemmeli ile var olur. Maddesi, 

sureti olmaksızın var olduğu sürece o ancak bilkuvve olarak bir türdür. Çünkü yatağın tahtası, 

yatağın suretine sahip olmadığı sürece bilkuvve yataktır ve o ancak sureti maddesinde 

meydana geldiğinde bilfiil yatak olur. Bir Ģeyin iki varlık biçiminden eksik olanı, maddesi 

bakımından varlığı, daha mükemmel olanı ise sureti bakımından varlığıdır.
253

 

Ay–altı düzeyde, yani oluĢ ve bozuluĢ dünyasında bileĢiklik, her varlık türünün temel 

özelliği durumundadır. Suret ve madde, var oluĢun en alt düzeydeki ilkeleridir ve birlikte 

(bizatihi var olamadıkları için birinin diğerine ihtiyaç duyduğu durumda) maddi cevheri 

oluĢturmaktadırlar. Madde, bir Ģey olma istidadındaki mahza kuvveden ibarettir. Suret maddi 

cevheri bilfiil o Ģey haline getiren sebeptir. 

Madde ile suret‟i basit olarak somutlaĢtırırsak göz madde, görme ise surettir.
254

 

Fiziki cisimler ya sunî‟dir, ya da tabiidir. Divan, kılıç, cam vb. sun‟i olanlara; insanlar 

ve diğer hayvanlar da tabii olanlara örnektir. Bunlardan her biri, madde ve maddenin sureti 

olmak üzere iki Ģeyden oluĢur. Sandalyenin tahtası maddeye, Ģekli, yani kareliği, yuvarlaklığı 

vs. de surete örnektir. Madde kuvve halinde (bil–kuvve) bir sandalyedir; suretle, gerçekten 

(bil–fiil) bir sandalye haline gelir.
255

 

Ay-altı cisimlerinin suretleri birbirine zıt olup her birinin varlığa gelmesi veya 

gelmemesi mümkündür. Her birinin maddesi, hem suretini hem zıddını kabul edebilir ve onda 

bir Ģeyin sureti hem bulunabilir hem bulunamaz. Hatta madde, bu suret olmaksızın var 
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olabilir.
256

 Suretler bulunmazsa maddenin varlığı da anlamsızdır. Tabii varlıklar arasında 

anlamsız bir Ģey yoktur. Bu yüzden ilk madde herhangi bir suretten soyutlanmıĢ olarak 

bulunamaz. O halde madde, yalnızca konu olarak sûret almak için bir ilke ve sebeptir. O, ne 

bir etken (fail) ne de bir amaçtır. Onun tek baĢına suretsiz bir varlığı yoktur.
257

 

Maddesiz olamayan suretler birkaç mertebeye ayrılır. Mertebe bakımından en aĢağıda 

olanlar dört unsurun suretleri olup bunlar, dört maddede dört tanedir. Tür itibariyle bu dört 

madde bir ve aynıdır. Çünkü ateĢ için madde olan Ģey, hava ve diğer unsurlar için de madde 

olabilir. Geriye kalan suretler ise, bu unsurların birbirine karıĢmasından ve birleĢmesinden 

meydana gelen cisimlerin suretleridir ki bunların bir kısmı diğerlerinden daha üstündür.
258

 

Burada akla madde mi daha üstün yoksa suret mi daha üstündür sorusu gelebilir. 

Fârâbî‟ye göre madde suret içindir yani suret varlığını onunla sürdürür. Bunun için, suret 

maddeden üstündür. Madde de varlığında bir konuya muhtaç olmaması dolayısıyla suretten 

üstündür. Suret ise konuya muhtaçtır. Maddenin ne karĢıtı (zıd) ne de ona karĢılık (mukabil) 

yokluk vardır. Oysa suret için yokluk ve karĢıtlık söz konusudur. Kendisi için yokluk ve 

karĢıtlık söz konusu olan Ģeyin varlığı sürekli değildir.
259

 Maddenin var oluĢ nedeni sureti 

kabul etmesidir. Suret var olmayınca madde de var olmaz. Suretin kendi varlığını 

sürdürmesinde bir konuya muhtaç olması dolayısıyla madde var olmayınca suret de var 

olmaz.
260

 

3.2.2. Ay-Üstü Dünya 

            a. Kozmik Akıllar 

 

Fârâbî‟ye göre madde ve suret, cisim olan varlıklar için söz konusudur. Cismani 

olmayan cevherlere gelince, madde ve surete özgü olan eksikliklerden herhangi bir Ģey 

onlarda bulunmaz. Çünkü cevherlerden her birinin varlığı konuya muhtaç değildir. Hiçbir 

eksikliği bulunmayan Birinci bir yana bırakılırsa, Ġkinciler ve Faal Akıl‟da, madde ve suretten 

oluĢan cevherlere iliĢen bu ve benzeri eksiklikler bulunmaz. Bununla beraber, onların 

cevherleri baĢkasından elde edilmiĢtir; varlıkları baĢkasının varlığına bağlıdır. ĠĢte bu türlü bir 

eksiklik, Birinci dıĢında bütün varlıklarda bulunur.
261

  Bir Ģey maddi değilse ve varlığında 
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maddeye ihtiyaç duymuyorsa o bilfiil akıldır. Bundan dolayı bu göksel cisimlerin her birinin 

sureti bilfiil akıldır.
262

 

Tanrı, bütün kudret ve fiili ile yokluğu hiç düĢünülmeyecek tarzda, ezelde vardı. 

O‟nun ezeldeki bu varlığının, yine ezeli olarak taĢmasından mümkün denen âlemler ortaya 

çıktı. Bu mümkünler âleminin ilkini “yukarı âlem” teĢkil eder. Bu âlem cisimden, maddeden 

ve her türlü maddi Ģekilden uzaktır ve dolayısıyla bu âleme, duyularla ulaĢılmaz. Ona ancak 

akıl ile girilebilir. Bundan dolayı da kendisine “akıl âlemi” veya “akıllar âlemi” denilmiĢtir.
263

 

Var olanları belirli bir hiyerarĢi içinde açıklama fikri ile Fârâbî felsefesinin her 

alanında karĢılaĢıyoruz. Aynı hiyerarĢi ilk akıldan baĢlayarak, insani nefsin en alt basamağını 

oluĢturan maddi akla kadar sıralanan akıllar düzeninde de vardır.
264

 

Soyut (gayri maddi, müfarık) cevherler dünyası içerisinde yer alan kozmik akıllar ve 

Tanrı, gayrı maddi olmaları sebebiyle ezeli-ebedi, bilfiil akıllar olarak nitelendirilmiĢlerdir. 

Zira bir varlığın akıl olmasına engel olan Ģey maddedir. Maddi cevherler ise, ay küresinin 

altında yer alan ve varlık bakımından son derece eksik olan nesnelerin oluĢturduğu dünyaya 

aittir.
265

 

Var olanlar içerisinde en üstün ve en mükemmel olanı, Tanrı‟dır. Tanrı‟dan meydana 

gelen Ģeylerin en mükemmelleri, umumiyetle cisim olmayan ve cisimlerden gelmeyenlerdir. 

Onlardan sonra göksel cisimler gelir. Bu maddeden bağımsız aĢkın var olanlar içinde en 

mükemmelleri de, ikinciler olup sonra ötekiler sırayla on birinciye kadar giderler.                           

  On akıl‟dan her biri kendi varlık ve mertebesinde biricik olup baĢka hiç bir varlığın 

onunla aynı varlığa sahip olmasına imkân yoktur. Zira varlığında, ona ortaklık edecek baĢka 

bir varlık bulunsaydı, o varlık bununla aynı varlık olmayacağından bunu ondan zorunlu olarak 

ayıracak bir Ģeye sahip olması lazım gelirdi ki, bu baĢka varlığı ayıracak Ģey onun özel varlığı 

olup, diğerinin varlığı olamaz. 

 Bunlardan her birisinin zıddı da olamaz. Çünkü zıddı olanın kendisiyle zıddı arasında 

ortak olarak paylaĢtıkları bir maddesi bulunmalıdır.
266

 

Onlardan hiçbirisinin maddesi yoktur. Maddesi olmayan bir Ģeyin kendi türünde 

kendisinden baĢka bir varlık bulunamaz. 

Onlardan her birisi hem kendi zatını hem Tanrı‟yı düĢünür. Onlardan hiç birisi, yalnız 

kendi zatını düĢünmek suretiyle mükemmel varlığı elde etmekte yeterli değildir. Tersine o, 
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mükemmel varlığı ancak kendi özü ile birlikte Ġlk Neden‟in özünü düĢünmek suretiyle elde 

eder.
267

 

Akıllardan her biri kendinden çıkması gereken iyilik nizamını (kozmos) bilir. ĠĢte bu 

bilmeden ötürü her akıl kendisinden zuhur etmesi gereken iyilik nizamının varlığı için bir 

sebep teĢkil eder.
268

 

Birinciden sonra Ġkinciler ve Faal Akıl gelir. Ġkinciler varlıkça mertebelere ayrılırlar. 

Ancak, onlardan her birinin de kendi özünde cevherleĢtiği bir varlığı vardır. Her birinin 

kendine özgü varlığı, aynı zamanda, varlık veren varlığıdır. Bunlar, kendilerinden 

baĢkalarının ortaya çıkmasında ve baĢkalarına kendilerinden varlık vermelerinde özleri 

dıĢında Ģeylere muhtaç değildir. Onların hepsi varlıklarını Birinciden almıĢlardır.
269

 

Tanrı‟nın mükemmelliği onların herhangi birinin mükemmelliğinden ne kadar fazla 

ise, onların herhangi birinin Tanrı‟yı düĢündüğü zaman duyduğu zevk, kendi özünü 

düĢündüğü zaman duyduğu zevkten o kadar fazladır. Onların herhangi birinin Tanrı‟yı 

düĢünmesi sonucu kendi özünde duyduğu zevkin kendi özünü düĢünmesi sonucu duyduğu 

zevke nispeti, Tanrı‟nın mükemmelliğinin onun kendi mükemmelliğine olan nispetinin 

aynıdır. Onun Tanrı‟yı düĢündüğünde kendi özü ile övünmesi, gururlanması (icab) ve onu 

sevmesinin kendi özünü düĢündüğünde onunla övünmesi, gurur duyması ve onu sevmesine 

olan nispeti, Tanrı‟nın ihtiĢam ve güzelliğinin onun kendi özünün ihtiĢam ve güzelliğine olan 

nispetinin aynıdır. O halde onun aĢkının ve övüncünün konusu birinci olarak kendisi 

tarafından düĢünülmesi bakımından Tanrı, ikinci olarak kendisi tarafından düĢünülmesi 

bakımından kendi özüdür. Bu on aĢkın var olana nispetle Tanrı, ilk sevilen ve ilk âĢık 

olunandır.
270

 

Fârâbî‟ye göre bir olan Tanrı‟dan, çok olanın taĢması düĢünülür değildir. Çünkü bir 

olandan yine bir olan çıkabilir.
271

 ġimdi bu akılları ve özelliklerini sıralayalım: 

1- Ġlk aklın varlığı zorunlu ve “ilk”i de bildiği için ondan baĢka bir akıl meydana gelir. 

Varlığı mümkün olduğu ve özünü bildiği için bu ilk akıldan ikinci akıl; madde ve suretiyle 

“nefs” demek olan en yüksek gök (el–felek‟ul–a‟la) meydana gelir.
272

 

Maddeden bağımsız, aĢkın (mufarık) var olanlar içinde en mükemmeli ikincisidir. 

Sonra on birinci var olana ulaĢıncaya kadar sırayla diğerleri gelir. El-Medine‟de, Tanrı‟dan 

sonra gelen aĢkın var olanların sayısı on, göksel cisimler ise toplam olarak dokuz tanedir. 
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Bütün ay-üstü varlıkların toplamı (böylece) on dokuzdur
273

 denilmektedir. Oysa Uyunu‟l 

Mesail‟de “her akıldan baĢka bir akıl ve bir gök meydana gelir. Biz bu akılların ve göklerin 

sayısını bilemeyiz sadece faal akılların (el–Ukulu‟l-Faale) maddeden soyutlanmıĢ olan bir faal 

akılda sona ermesine kadar olanlarını bilebiliriz; iĢte orada göklerin sayısı tamam olur
 274

  

denilerek tam bir netlik ile soyut varlıkların sayısı ortaya konulmamıĢtır. Ayrıca Fârâbî‟ye 

göre; “Akılların bu Ģekilde birbirinden zincirleme olarak çıkıĢları sonsuza dek sürüp gitmez. 

Bu akılların türleri de farklı olup, her akıl baĢlı baĢına bir tür teĢkil eder.
”275

   

2- Ġkinci var olan da hiçbir Ģekilde cisimsel olmayan bir tözdür ve o madde de değildir. 

Tanrı‟yı düĢünmesinden dolayı kendinden zorunlu olarak üçüncü bir var olan çıkar.
276

 Hiçbir 

Ģekilde cisimsel olmayan, soyut bir varlık olmasına rağmen bu ikincide, entelektüel faaliyetin 

yönelmiĢ olduğu obje bakımından, birçokluk da kendini göstermektedir. Yani ikicilerin 

düĢünme faaliyetinden dolayı kendilerinde yaratıcı bir özellik bulunmaktadır.
277

 

3- Üçüncü var olanın varlığı da madde değildir. O, tözü itibariyle akıldır. O da hem 

kendi özünü hem de Tanrı‟yı düĢünür. Kendisine has olan özünde tözleĢmenin sonucu olarak 

kendinden zorunlu olarak sabit yıldızlar küresinin varlığı çıkar. Tanrı‟yı düĢünmesi 

neticesinde ondan zorunlu olarak dördüncü bir varlık çıkar 

4- Bu  (dördüncü) varlık da bir madde değildir. O, kendi özünü düĢünür ve Tanrı‟yı 

düĢünür. Kendisine has olan özünde tözleĢmenin sonucu olarak ondan zorunlu bir Ģekilde 

Satürn küresinin varlığı çıkar. Tanrı‟yı düĢünmesinin sonucu olarak da kendinden zorunlu 

olarak beĢinci bir varlık çıkar. 

5- Bu beĢinci var olanın varlığı da maddede değildir. O kendi özünü ve Tanrı‟yı 

düĢünür. Kendisine has olan özünde tözleĢmesinin sonucu olarak ondan zorunlu olarak Jüpiter 

küresinin varlığı çıkar. Tanrı‟yı düĢünmesinin sonucu olarak da ondan zorunlu olarak altıncı 

bir varlık meydana gelir. 

6- Bunun (altıncı) da varlığı maddede değildir. O kendi özünü ve Tanrı‟yı düĢünür. 

Ondan da zorunlu olarak Mars küresinin varlığı çıkar. Tanrı‟yı düĢünmesi sonucunda da 

zorunlu olarak kendisinden yedinci bir varlık çıkar. 

7- Bunun (yedinci) da varlığı maddede değildir. O kendi özünü ve Tanrı‟yı düĢünür. 

Kendisinin tözleĢmesi sonucu olarak ondan zorunlu olarak GüneĢ küresinin varlığı, Tanrı‟yı 

düĢünmesinin sonucu olarak da sekizinci bir varlık çıkar. 
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8- Bunun (sekizinci) da varlığı maddede değildir. O da kendi özünü ve Tanrı‟yı 

düĢünür. Kendisine ait olan özel özünün tözleĢmesi sonucu olarak ondan zorunlu olarak 

Venüs küresinin varlığı çıkar.  

9- Bunun (dokuzuncu) da varlığı maddede değildir. O kendi özünü ve Tanrı‟yı 

düĢünür. Kendisinin tözleĢmesi sonucu olarak ondan zorunlu olarak Merkür küresinin varlığı 

çıkar. Tanrı‟yı düĢünmesinin sonucu olarak da ondan zorunlu olarak onuncu bir varlık çıkar. 

10- Bunun (onuncu) da varlığı maddede değildir. Bundan dolayı O kendi özünü ve 

Tanrı‟yı düĢünür. Kendisinin tözleĢmesi sonucu, ondan da zorunlu olarak Ay küresinin varlığı 

çıkar. Tanrı‟yı düĢünmesinin bir sonucu olarak da ondan zorunlu olarak on birinci bir varlık 

çıkar. 

11- On birinci var olanın varlığı da maddede değildir. O, kendi özünü düĢünür ve 

Tanrı‟yı düĢünür. Ancak onunla herhangi bir maddeye ve özneye ihtiyacı olmayan varlık türü, 

yani tözleri itibariyle akıllar ve akılsallar olan maddeden ayrı, mufarık, üstün varlıklar sona 

ererler. Ay küresi ile de göksel cisimler, yani tabiatları gereği dairesel hareketler yapan 

cisimler sona ererler.  

Saydığımız bu var olanlar, tözlerinde en üstün mükemmelliğe baĢtan beri sahip 

olanlardır ve bu iki Ģeyle (Ay ve Faal Akıl) onların varlığı sona erer.”
278

 

Fârâbî‟ye göre bu akılların her birinin kendi özünü meydana getiren bir varlığı vardır. 

Bu kendilerine özgü varlık, baĢka bir varlık meydana getiren varlıklarının aynıdır. Bu ifade 

Ġlk ve Zorunlu varlık olan Tanrı hakkında da geçmiĢtir. Bu akıllar, varlıklarını ilk varlıktan 

aldıkları için kendilerinden meydana gelecek diğer varlıkların meydana gelmesinde kendi öz 

varlıklarından baĢkasına muhtaç değillerdir.
279

 

Mufarık varlıklar; herhangi bir maddeye ve özneye ihtiyacı olmayan varlık türü, yani 

tözleri itibariyle akıllar ve akılsallar olan, maddeden ayrı üstün varlıklardır.
280

 Mertebelerine 

göre mufarık varlıkların hakikatleri birbirinden farklıdır. Bu varlıkların birincisi, sebebi 

olmayan varlıktır ki o da, “Bir” yani Tanrı‟dır. Ġkincisi, etken akıllardır; bunlar tür olarak 

çokturlar. Üçüncüsü, semavi kuvvelerdir ve bunlar ise fert olarak çokturlar. 

 Genel olarak bunların dört niteliği vardır; birincisi cisim değildirler, ikincisi onlar 

ölmez ve bozulmazlar. Aksi halde, onlarda ölme ve fesada uğrama kuvvesinin bulunması 

gerekirdi. Bu caiz olsaydı, onlarda varlık ve yokluk kuvve ve fikrinin birlikte bulunması 

gerekirdi. 
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 Üçüncüsü, onlar kendi zatlarını idrak ederler. Onların ilki, kendi zatını ve kuĢkusuz 

zatıyla iliĢkili olan Ģeyleri idrak eder. Çünkü O, zatıyla iliĢkili olanları idrak etmezse, zâtını 

idrakî eksik olmuĢ olur. Zatıyla iliĢkili olanları idrak etmesi de, zatını idrak etmesidir. 

Dördüncüsü, onlardan her birinin maddeyle karıĢık olanların saadetlerinden daha 

yüksek ve yine müfarıklardan olan saadeti vardır.
281

 

b. Göksel Varlıklar 
 

Kozmik akıllara baĢlangıçta varlık verildiği zaman tam ve kendilerine yetecek kadar 

verilmiĢtir. Onun için kendilerinde eksik olan bir Ģeyi kazanmak için gayret sarf etmez ve 

dolayısıyla da hareket etmezler ama gök cisimleri kendilerinden meydana gelmektedir.
282

 

Fârâbî, göksel varlıkların var oluĢlarının sebebi olarak varlığını Birinciden alan 

Ġkincilerin bulunduğunu ve bu var oluĢun zorunlu olarak meydana geldiğini belirtir. Ona göre; 

Birinci, Tanrı olarak kabul edilmesi gereken varlıktır. O, ikinci derecede var olanlar ile faal 

aklın varlığının yakın sebebidir. Ġkinciler, semavi cisimlerin var oluĢ sebepleridir; bu 

cisimlerin cevherleri (tözleri) onlardan meydana gelir. Ġkincilerin her birinden gök 

cisimlerinin her birinin tek tek varlığı zorunlu olarak çıkar.
283

 

 Dairesel hareketlerde bulunan gök cisimlerinin tamamının birinci göğün hareketi ile 

hareket ettiğini ve hepsinin ortak olarak sahip olduğu güç ile ilk maddenin varlığının ortaya 

çıktığını ifade eden Fârâbî‟ye göre; gök cisimleri çok olup, yerküresi çevresinde birçok devri 

hareketlerde bulunurlar. Bunların hepsi, tek olan birinci göğün hareketi ile hareket ederler.  

Bu göğün baĢka farklı güçleri de vardır ve hareketleri de güçlerine göre değiĢir. Gök 

cisimlerinin hepsinin ortak olduğu güçten, gök altı varlıkların hepsinde ortak olan ilk 

maddenin varlığı zorunlu olarak çıkar. O güce göre değiĢen Ģeylerden ilk olarak maddede ki 

birçok çeĢitli suretlerin varlığı çıkar. Sonra, bu suretler gök cisimlerine uyarlar; çünkü gök 

cisimlerinin durumları hem birbirlerine hem de yeryüzüne göre farklılık arz eder… Bu 

karĢıtlıklar gök cisimlerinin cevherinde değil, onların birbirlerine veya yere ya da her ikisine 

birden nispetlerindedir. 

 Ayrıca Fârâbî, gök cisimlerinin birbirleri ve ay-altı evrenine göre farklılık arz 

etmesinden dolayı ilk maddedeki karĢıt varlıkların ortaya çıktığını belirtir; Nispetleri zorunlu 

olan bu karĢıtlıklardan ilk maddesel karĢıt suretler, gök cisminin altındaki cisimlerde karĢıt 
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arazlar ve karĢıt değiĢiklikler meydana gelir. ĠĢte bu, ilk maddedeki karĢıt olan varlıkların ve 

gök altı cisimlerin ilk sebebidir.
284

 

 Bu noktada Ģunun da belirtilmesi lazım gelir ki Fârâbî, astrologların fikirlerine asla 

katılmamıĢtır. Hatta onların aleyhine “Kitabu‟n-nüket fi-ma yesihhu velâ yesihhu min 

ahkami‟n-nücûm (Yıldızlar ahkâmında doğru olan ve olmayan şeyler hakkında nükteler 

kitabı) bir risale dahi yazmıĢtır. Fârâbî, burada, yıldızlara bakılarak, onlardan hükümler 

çıkarmanın manasızlığını izah ve ispat eder. 
285

 “İlimlerin sayımı” eserinde zikrettiği 

“yıldızlar ilmi”ni ikiye ayıran Fârâbî, bunlardan müsbet yıldızlar ilmini kabul edip, 

“yıldızlardan çıkarılan hükümler ilmi” isimli kısmı ise rüya tabiri, falcılık, bakıcılık gibi 

maharetlerden saymıĢ ve yıldızların duruĢundan hareketle dünyadaki olaylara tesir eden 

kısmın hiçbir esasa dayanmadığını belirtmiĢtir.
286

 Ortaçağı ve Fârâbî‟yi bu kadar uğraĢtıran 

bu gök akılları, gök cisimlerinin ruhları ve küreler kuramı Rönesans‟tan sonra felsefede bütün 

değerini kaybetmiĢtir.
287

  

 Gök cisimlerinin hareketlerinin çok olduğunu, bu hareketlerin kimisinin kendine özgü 

ve kimisinin de diğerleriyle ortak hareketler olduğunu belirten Fârâbî‟ye göre bunlar 

içerisinde birincisinin özel bir yeri vardır. Göksel cisimler dokuz farklı mertebede dokuz 

gruptan meydana gelirler. Her grubu tek bir dairesel cisim çevreler. Onlardan birincisi çok 

hızlı bir dairesel hareket yapan tek bir cismi içinde bulundurur. Ġkincisi ortak bir harekete 

sahip birçok cismi ihtiva eden bir cisimdir. Onların hareketleri çok sayıdadır. Bu cisimlerin 

her birinin kendi özel hareketleri yanında diğerleriyle ortak olarak paylaĢtıkları hareketler 

vardır.
288

 

 Fârâbî, gök cisimlerinin cins bakımından aynı olmalarına karĢın tür olarak her birinin 

kendi Ģahsına münhasır varlıkları olduğunu ve türlerinde biricik olduklarını ifade eder; “Bu 

cisimlerin hepsi cins bakımından aynı olup tür bakımından birbirlerinden ayrılırlar. Her bir 

türde ise ancak tek bir cisim mevcut olabilir. Çünkü GüneĢ‟in türünde onun varlığını paylaĢan 

bir baĢka Ģey yoktur. O, kendi türünde biriciktir. Aynı durum Ay ve diğer gezegenler için de 

söz konusudur.”
289

 

 Ġkincilerden zorunlu olarak çıkan göklerden her birinin cevheri, bir konu ve bir nefs 

olmak üzere iki Ģeyden oluĢur. Onlardan her birinde bulunan nefs: bir konuda var olup, 
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bununla birlikte, kendi özünü ve kendi varlığının çıktığı, ikinciyi ve birinciyi düĢünmekle 

bilfiil akıl olan nefsin parçası olur.
290

 

 Fârâbî‟ye göre göksel cisimler bir konuya muhtaç olmalarından dolayı eksikliğin 

baĢladığı varlık mertebesinde bulunurlar. Suret ile madde‟den meydana gelen varlıklara 

benzer olmaları dolayısıyla da kendi varlıklarını devam ettirme ve kendilerinden baĢka bir 

cevherin çıkması için kendi baĢlarına yeterli değildirler. Kendi cevherlerinin dıĢındaki baĢka 

varlıkları meydana getirmede bizzat kendilerinin cevherleĢmesini sağlayan varlığa tabii 

oldukları için ikincilere göre daha fazla eksikliğe sahiptirler.
291

 

 Göksel cisimler, ay-altı âleminde bulunan maddeye sahip varlıklarla aynı cinstendirler. 

Çünkü onların, suretlerin taĢıyıcısı ödevi gören maddelere benzeyen taĢıyıcıları vardır; yine 

onlar kendileri ile tözleĢtikleri suretler ödevi gören Ģeylere sahiptirler ve bu suret ödevi gören 

Ģeyler bu taĢıyıcıları, sahip oldukları suretlerden baĢka bir surete sahip olamayacakları gibi, o 

surete sahip olmamazlık da edemezler. 

 Fârâbî nesneler dünyasına iliĢkin bilginin duyusal, tahayyüli ve düĢünsel olmak üzere 

üç boyutuna iĢaret etmektedir ki bu bilgi uğraklarının her biri aynı zamanda, suretin çeĢitli 

mertebelerindeki soyutlanmasına iĢaret eder.
292

 Gök cisimleri madde ve suretten 

oluĢmuĢlardır fakat cisimlikte onlardan farklıdırlar çünkü göksel varlıklardaki üç boyut 

farazidir. Her ne kadar gök cisimleri dört unsur gibi madde ve suretten oluĢmuĢlarsa da, 

göklerin ve gök cisimlerinin maddesi dört unsurun ve onlardan oluĢan varlıkların maddesine 

aykırıdır. Bu tıpkı cisimlikte hepsi ortak olmakla beraber onların suretlerinin berikilerinkine 

aykırı olması gibidir. Böyle olmakla beraber suretsiz heyula‟nın ve heyulasız suretin bilfiil 

bulunması imkânsızdır. Tersine heyulâ bilfiil bulunabilmek için surete muhtaçtır. Bunlardan 

biri ötekinin varlığı için sebep olmaz; aksine ikisini de var eden baĢka bir sebep vardır.
293

 

 Fârâbî, gök cisimleri ve hareketleri sonucu ay-altı dünyasındaki varlıkların meydana 

geldiğini ve bu kez sıralamanın aĢağıdan yukarıya doğru olup, bu sıralamanın en altında dört 

unsur dediğimiz toprak, su, hava ve ateĢin bulunduğunu, sıralamanın en üstünde ise düĢünme 

özelliğiyle diğer varlıklardan ayrılan insanın bulunduğunu belirtir. Ona göre; “Gök 

cisimlerinden ve onların hareketlerinin değiĢmesinden, önce dört unsur, sonra taĢ cisimleri, 

sonra bitkiler, sonra düĢünmeyen canlı (hayvan), sonra da düĢünen canlı meydana gelir. Her 
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türün “ben”leri (eĢhas), güçlerin çeĢitli yönlerinde ortaya çıkar ve bu “ben”ler, sayılamayacak 

kadar çoktur.”
294

 

 Göksel cisimler, bilfiil akıl olan sureti sayesinde varlığını kendisinden aldığı aĢkın 

aklın özünü ve Tanrı‟yı düĢünür. Ancak o aynı zamanda akıl olmayan taĢıyıcı öznesini de 

düĢündüğü için, özünde düĢündüğü Ģeyin tümü akıl değildir. Çünkü o, taĢıyıcısı ile yalnızca 

sureti ile düĢünür. O halde göksel cisimde akıl olmayan bir akılsal vardır. Bundan dolayı da o, 

maddeden ve her türlü taĢıyıcıdan bağımsız olan Tanrı ve On AĢkın Akıl‟dan farklıdır ve 

insanla ortak bir Ģeye sahiptir.
295

 

 Gök cisimleri, cevherleri itibariyle son yetkinliklerinde bulunurlar. Ve onların fiilleri, 

öncelikle büyüklüklerinin, niceliklerinin, biçimlerinin ve değiĢmeyen diğer niteliklerinin 

ortaya çıkıĢıdır. Ġkinci olarak ortaya çıkan fiilleri de hareketleridir. Bu fiilleri de, onların son 

yetkinliklerinden ötürüdür. Bunlarda karĢıtlık bulunmadığı gibi, dıĢarıda onların karĢıtları da 

yoktur. Bunun içindir ki onların hareketleri hiçbir vakit kesintiye uğramaz.
296

 

 Göksel cisim de özü itibariyle, Tanrı‟yla ve varlığını kendisinden aldığı aĢkın aklın 

özü ile ilgili olarak düĢündüğü Ģeyden ötürü mutluluk duyar.
297

 

 Fârâbî‟ye göre göksel cisimler en mükemmel Ģekil olan daire Ģekline ve en mükemmel 

nitelik olan ıĢığa sahiptirler. “Göksel cisim, maddi var olanlarla ortak olarak paylaĢtığı Ģeyin 

en üstünü ve en mükemmeline sahiptir. Çünkü o, Ģekiller içinde en mükemmel Ģekle, yani 

daire Ģekline, görülen nitelikler içinde de en mükemmel niteliğe, yani ıĢığa sahiptir. Onlar, on 

var olan ile ta baĢtan itibaren en mükemmel tözlere kendi büyüklüklerine, Ģekillerine ve 

kendilerine has olan görünen niteliklerine sahip olmaları bakımından birleĢirler.”
298

 

 Yine Fârâbî, göksel cisimlerin kendilerine özgü hareketleri bulunduğunu ve bu 

hareketler ile bazen birleĢtiklerini bazen da ayrıldıklarını ve bazen da birbirlerine zıt 

durumların ortaya çıktığını ifade eder. “Kürelerin ve onlarda bulunan mücessem dairelerinin 

her birinin diğerlerinin hareketinden daha hızlı veya daha yavaĢ kendisine mahsus bağımsız 

hareketi vardır. Hareketlerindeki farklılık bizzat kendi özleri gereğidir. Bu durumlarının 

farklılığından ötürü onların her biri arızi bir özelliğe sahiptir; yani onlar bazen dünyanın 

etrafında hızlı hareket ederler, bazen ise yavaĢ, sonra karĢılıklı durumlarının sonucu olarak 
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onların bazen bir araya gelmeleri bazen ayrılmaları ve birbirlerine zıt durumlarda olmaları 

ortaya çıkar. Bu, onların birbirlerine olan durumlarının sonucudur.”
299

 

 Göksel cisimlerde önemsiz sayılabilecek zıtlıkların bulunduğunu, bunun da birbirleri 

ve ay-altındaki cisimler ile iliĢkisinden kaynaklandığını, zıtlığın ise bir eksiklik olduğunu 

vurgulayan Fârâbî, zıtlıkların Göksel cisimlerin tözlerinden kaynaklanmadığını ancak 

tözlerinde farklılık bulunduğunu da kabul eder.
300

 

Var olan Ģeyler içinde göksel cisim, kendisine zıtların arız olduğu ilk Ģeydir. 

Kendilerinde zıtlığın ortaya çıktığı ilk Ģeyler ise, bu cismin, altında bulunan cisme ve göksel 

cisimlerin birbirlerine olan nispetleridir. Bu zıtlıklar gerçi en önemsiz zıtlıklardır. Ancak zıtlık 

bir varlık eksikliğidir. O halde göksel cisme varlık bakımından en önemsiz türden bir eksiklik 

arız olur.
301

 

 Ayrıca bütün göksel cisimlerin ortak bir tabiatları vardır ki, onlar ilk göksel cismin 

hareketiyle bir gün ve gecede dairesel bir hareket yaparlar. Ancak bu hareket zorla değildir; 

çünkü gökte zorla meydana gelen bir Ģeyin olması mümkün değildir.
302

 

 Fârâbî‟ye göre evrenin temel maddeleri dediğimiz dört unsur göksel cisimlerin 

hareketleri ve bunların bir sistem içerisinde birbirleri ile temasları neticesinde meydana gelir. 

Yine göksel cisimlerin tümel ve tikel bilgiye sahip olup cisimsel hareketleri oluĢturduğu ve bu 

hareketler sonucunda oluĢma ve bozulmanın meydana geldiğini belirtir.“Göklerin 

hareketinden ve bunların bir düzene göre birbirine temas etmelerinden dört unsur meydana 

gelir. 

 Gök cisimleri kûlli (tümel) ve cûz‟i (tikel) bilgiye sahiptirler. Gök cisimlerinin bitiĢik 

(aralıksız) tasavvurlarının cüzlerinden cismani hareketler (değiĢmeler) oluĢur; sonra da bu 

değiĢmeler dört unsurdaki değiĢmelere sebep olduğu gibi, oluĢma ve bozulma (kevn ve fesad) 

âleminde görülen değiĢmelere de sebep olur. 

 Gök cisimlerinin aynı dinamik harekete iĢtirak etmeleri, dört unsurun aynı maddeye 

iĢtirak etmelerine sebep olur. Onların farklı hareketleri dört unsurun değiĢmesine; dört 

unsurdan oluĢması gerekenlerin oluĢmasına, bozulması gerekenlerin bozulmasına sebep teĢkil 

ederler.”
303

 

                                                 
299

 Fârâbî, el–Medine, s.32–33. 
300

 Fârâbî, el–Medine, s.33. 
301

 Fârâbî, el-Medine, s.33. 
302

 Fârâbî, el-Medine, s.33. 
303

 Uyunu‟l-Mesail, s. 207. 



73 

 

 Gök cisimleriyle ilgili olarak ortaya çıkan baĢka bir kavram da yön‟dür; çünkü gök 

cisimleri kuĢatıcıdır ve bir merkezleri vardır.
304

 Gök‟ün hareketi dinamiktir (nefsanî), tabii 

değildir; arzu ve öfke sonucu da değildir. Fakat o, maddeden soyutlanmıĢ aklî varlıklara 

benzemek için iĢtiyakla hareket eder. Gök cisimlerinin duyduğu arzu ve iĢtiyak aynı Ģeye ve 

aynı cinsten olamaz. Tersine, her birinin özel bir sevgilisi vardır, birininki ötekininkine 

uymaz. Fakat hepsi de bir tek sevgiliye iĢtirak ederler, O‟da ilk sevgili (Tanrı) dır.
305

 

Buna göre; Fârâbî sisteminde Tanrı‟dan taĢma yoluyla meydana gelen akıllar ve 

göksel varlıkların hiyerarĢik olarak sıralanıĢı Ģu Ģekildedir.                                                                                                    

                                               N. DanıĢman   A. Arslan 

1. Ġlk Mevcut     

2. Ġkinci  1. Akıl          Birinci Sema   Ġlk Gök 

3. Üçüncü  2. Akıl          Sabit Yıldızlar Küresi  Ġlk Gök 

4. Dördüncü  3. Akıl          Zuhal Küresi   Satürn Küresi 

5. BeĢinci  4. Akıl          MüĢteri Küresi  Jüpiter Küresi 

6. Altıncı   5. Akıl          Merih Küresi   Mars Küresi 

7. Yedinci  6. Akıl          GüneĢ Küresi   GüneĢ Küresi 

8. Sekizinci  7. Akıl          Zühre Küresi   Venüs Küresi 

9. Dokuzuncu  8. Akıl          Utarit Küresi   Merkür Küresi 

10 Onuncu  9. Akıl         Kamer Küresi   Ay Küresi 

11 on birinci  10. Akıl     

c. Faal Akıl 

 

 Fârâbî‟nin metafizik sisteminde, sadece kozmolojik değil epistemolojik ve dini 

açıklamanın anahtar terimlerinin bir tanesi de, gayri maddi akılların son halkasını oluĢturan ve 

Tanrısal olandan dünyevi olana geçiĢ noktasında bulunan Faal akıldır. 
306

 

 Tanrı‟nın kendisini düĢünmesi dolayısıyla kendinden sudur eden akılların sonuncusu 

olan (faal akıl) bir yönüyle yeryüzündeki nefislerin (canlıların), bir yönüyle de göklerin 

aracılığıyla dört unsurun var oluĢlarının sebebidir.
307
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 Faal Aklın, “faal” ve “akıl” olmak gibi iki özelliği dikkat çekmektedir. Buna göre, o 

“akıl” olarak madde ve maddesel özelliklerden tamamen ayrı, soyut bir cevherdir. “Faal” 

olması yönüyle ise, maddesel akılla girdiği iliĢki sonucu onu bilfiil duruma çıkaran akıldır.
308

 

Faal Akıl, öz (zat) bakımından tektir; fakat derecesi, düĢünen canlının kurtulduğu ve 

böylece mutluluğa erdiği derecedir. Faal Akıl‟a er–Ruh‟ul-Emin (güvenilir ruh), Ruh‟ul–

Kuds (Kutlu ruh) ya da bunlara benzer adlar verilmek gerekir.
309

 

 Faal akıl birinciyi, ikincilerin hepsini ve kendi özünü bildiği gibi, özleri bakımından 

düĢünülür (ma‟kul) olmayan Ģeyleri de düĢünülür kılar. Cisim ya da cisimde var olanlar, 

cevherleri yönünden düĢünülür değildirler. Onlardan cevheri fiil halinde (bilfiil) akıl olan bir 

Ģey yoktur. Ancak onları fiil halinde düĢünülür kılan faal akıldır.
310

 

 Ġlk nedenin altında bulunan “ayrı” varlıklar içindeki derecesi onuncu sırada olan faal 

akılın 
311

 insandaki yeri, göz karĢısında güneĢin aldığı yere benzer. Nasıl ki güneĢ göze ıĢık 

verir, böylece göz güneĢten aldığı ıĢıkla, bilkuvve görücü iken bilfiil gören olur. Gene bu 

ıĢıkla göz, bilfiil görmeğe sebep olan güneĢin kendisini de görür. Bilkuvve görülen renkler, 

gene bu ıĢıkla, bilfiil görülen renkler olur. Bilkuvve olan göz de, bilfiil göz olur. Aynı Ģekilde 

Faal Akıl, insana, düĢünme gücünde tasarladığı bir Ģeyi kazandırır. ĠĢte bu Ģeyin düĢünen 

nefste gördüğü iĢ, ıĢığın gözden yana gördüğü iĢe benzer… Gene bununla insan, bilkuvve akıl 

iken bilfiil akıl olur ve faal akıl derecesine yaklaĢmak için olgunlaĢma sürüp gider. Böylece o, 

daha önce kendi baĢına akıl olmadığı halde akıl; gene daha önce kendi baĢına düĢünülür 

(ma‟kul) olmadığı halde düĢünülür ve daha önce maddi düzeyde (heyûlani) iken ilahi bir 

varlık olur. ĠĢte bu, Faal Aklın iĢidir. Bundan dolayı da ona Faal Akıl denmiĢtir.
312

 

Burada Fârâbî, Faal Aklın çalıĢmasının anlaĢılmasındaki yolu mecazen güneĢ ıĢığının 

dört fonksiyonu ile ifade eder: 

1) Ġlk olarak ıĢık, potansiyel görünümü, fiil görünüme çevirir. 

2) Ġkinci olarak ıĢık, potansiyel görülebilir renklerin görülür olmasına sebep olur. 

3) Üçüncü olarak ıĢık, bizzat göze görülür. 

4) Son olarak ıĢığın kendisi, göze görülen ıĢığı üreten güneĢi oluĢturur.
313

 

Bilkuvve gök-altı cevherlerinin bütünü olan ilk maddedeki gecikmeler geride kalmalar 

ve varlıkça eksik olması gibi nedenlerden ötürü, bunların dıĢarıdan bir hareket ettirici 
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olmadan kendi baĢlarına yetkinlik kazanmaları için çaba göstermeleri mümkün değildir. 

Bunların, dıĢarıdan hareket ettiricileri, gök cismi ve parçaları, sonra da Faal Akıldır.
314

 

Faal akıl, tabiatı ve cevheriyle, gök cisminin hazırlayıp kendisine verdiği her Ģeyi göz 

önünde tutmağa yatkındır. Herhangi bir Ģey, herhangi bir Ģekilde maddeden kurtulup 

ayrılmayı kabul edecek durumundaysa; faal akıl, maddeden ve yokluktan onun kurtulmasını 

ister ve böylece o Ģey, onun mertebesine yaklaĢır. ĠĢte böylece, bilkuvve olan düĢünülürler 

(ma‟kulat) bilfiil düĢünülür olurlar. Bundan da, bilkuvve olan akıl bilfiil akıl olur. Ġnsanın 

dıĢında hiçbir Ģeyin böyle olması mümkün değildir.
315

 

Fârâbî insanın var oluĢ amacının mutluluğu elde etmek olduğunu ve bu mutluluğun da 

ancak ilk bilgileri oluĢturan ilk düĢünülürlerin Faal Akıl tarafından insana verilmesiyle 

mümkün olduğunu belirtir.
 316

 

 Akıl terimini Aristoteles tarafından kullanılan Potansiyel akıl (al-akl-ı bîl kuvve), fiil 

akıl (al-akl-ı bi‟l fiil) kazanılmıĢ akıl (al-akl‟al-müstefad) ve faal akıl Ģeklinde dört kısma 

ayırır.
317

 Faal akıl ile bağlantı kurmayı ise Kitab‟un–Nefs [De Anima]‟ de belirtildiği gibi 

önce edilgen (munfa‟il) aklı, daha sonra da kazanılmıĢ (müstefad) aklı elde etmesiyle 

baĢardığını
 
ifade eder.

318
   

Fârâbî, Aphrodisias‟lı Ġskenderi takiben, bilkuvve aklı, nesnelerin mahiyetlerinin veya 

suretlerinin, onlara tekabül eden hissedilir suretlerinden tecrit edilmesi için var olan saf bir 

meyil olarak görür. Bu bilkuvve akıl, ma‟kul mefhumları kesbettikçe, saf kuvve halinden fiile 

çıkar ve dolayısıyla ikinci tür akıl yani bilfiil akıl olur. Ma`kulatı fiili hale getirme süreci, 

elbette tedrici bir süreçtir ve onun hedefi tüm ma`kulatın ve insanın bilmesi mümkün olan tüm 

ilimlerin kesbedilmesidir. Akıl, nihayette bu hedefe ulaĢtığında, kuvve halinden kalan tüm 

izleri kaybeder ve dolayısıyla saf suret ve saf fiililik halini alır. Aristo ilkelerine göre herhangi 

bir Ģey, suret ve fiililik kazandığı kadar makul olduğu için akıl ancak bu noktada kendini 

tefekkür kabiliyetini tam olarak gerçekleĢtirir. Dolayısıyla bu, aklın üçüncü mertebesinin, 

müstefad aklın kesbine iĢaret eder. Bu mertebede, ferdi insan aklı, tamamen fiili hale gelmiĢ 

olmak sayesinde, fa‟al akıl da dâhil olmak üzere diğer gayri maddi akıllara yakın bir mevki 

elde eder ve nevi‟ bakımından onlarla aynı veya benzer bir halde olur. Netice olarak, artık 

Ģimdi sadece kendisini ve maddi varlıklardan kesbettiği diğer ma‟kulatı tefekkür edebilmekle 
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kalmaz, aynı zamanda faal aklı ve diğer mufarık gayri maddi cevherleri de tefekkür 

edebilir.
319

 

Faal akıl‟ın gördüğü iĢ, düĢünen canlıyı görüp gözetmek ve insan için eriĢilmesi 

gereken olgunluk mertebelerinin en yükseğine yani yüce mutluluğa (es–sa‟adetü‟l kusva) 

ulaĢtırmaktır.
320

 Bunu ise insan faal akılla kendisi arasında baĢka herhangi bir aracı kalmadığı 

zaman kazanılmıĢ aklı elde edip kendisine vahiy gelmesiyle elde eder. Edilgen akıl, 

kazanılmıĢ aklın maddesi ve konusu gibi olup, kazanılmıĢ akıl da Faal Aklın maddesi ve 

konusu durumundadır. ĠĢte, ancak bu durumda, insanın, Ģeyleri ve fiilleri nasıl tanımlayacağı 

ve onları mutluluğa doğru nasıl yönelteceği hususunda bilgi sahibi olmasını sağlayan güç, 

Faal Akıl‟dan munfail akla çıkar. ĠĢte, kazanılmıĢ akıl kanalıyla Faal Akıl‟dan munfail akla 

gelen bu akıĢ, vahy‟dir. Faal Akıl, Ġlk Sebep‟in varlığından çıkmıĢtır. Bunun için, faal akıl 

aracılığıyla bu insana vahyedenin ilk sebep olduğu söylenebilir. Buradan insana asıl 

vahyedenin Tanrı olduğu, faal aklın ise bu iĢi yerine getiren aracı olduğu anlaĢılmaktadır.
 321

 

Burada Aristoteles ile Fârâbî‟nin faal akıl anlayıĢlarının farklı olduğunu da belirtmekte 

yarar var. ġöyle ki; Aristoteles‟e göre faal akıl asıl Tanrı‟dır. Fakat Fârâbî‟ye göre faal akıl ilk 

ilke değildir, çünkü ilk ilke Ģeylere var oluĢ ve yetkinlik vermeli, kendisi de kusursuz 

olmalıdır. Oysa faal akıl yalnız sınırlı Ģekilleri meydana getirir, bu da onun eksik olduğunu 

gösterir. Bunun için faal akıl Tanrı olamaz. Tanrı, faal akla hareket veren bir ilke olmalıdır.
322

 

3.3. Ay-Altı Varlıklar 
 

Tanrı, Akıllar ve Göksel cisimlerden sonra ay-altı dediğimiz oluĢ ve bozuluĢ âlemi 

bulunur. 

Bu âlemdeki varlıklar, tözlerinde en üstün mükemmelliğe baĢtan beri tabiatları gereği 

sahip olamayanlardır. Tersine onların varlığı baĢlangıçta en kusurlu tarzdadır. Onların her biri 

en üstün mükemmelliğe eriĢinceye kadar adım adım yukarıya doğru giderler. Bu durum bu 

varlık cinsinin tabiatından iler gelir. Bu ay-altı varlıkların bir kısmı tabiidir, bir kısmı iradi; bir 

kısmı ise hem tabii hem iradi Ģeylerden meydana gelir. Tabii varlıklar, iradi varlıkların ön 

Ģartıdırlar. Tabii ay-altı varlıklar olmaksızın iradi varlıkların varlığı mümkün değildir.
323

 

Ay-altındaki cisimlerden her birisinin sureti bakımından bir hakkı ve liyakati olduğu 

gibi maddesi bakımından da bir hakkı ve liyakati vardır. Onun sureti bakımından hakkı, sahip 
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olduğu varlığı sürekli olarak devam ettirmektir. Maddesi bakımından hakkı ise sahip olduğu 

varlığa zıt ve karĢı olan bir baĢka varlığa sahip olmaktır. Adalet, cisimlerin bu layık oldukları 

Ģeylerin yerine getirilmesidir. Ancak bir ve aynı zamanda onun ikisinin yerine getirilmesi 

mümkün değildir. Bundan onlardan birinin belli bir zamanda diğerinin ise baĢka bir zamanda 

yerine getirilmesi gerektiği sonucu çıkar. Böylece cisim varlığa gelir ve bu daimi olarak 

böylece sürüp gider.
324

 

Ay–altı âlemde var olanların düzeni Ģöyledir. Önce onların en az değerlisi gelir, sonra 

kendisinden daha mükemmel bir varlığın olmadığı en mükemmel varlığa ulaĢıncaya kadar 

daha az mükemmelden daha mükemmele doğru gidilir. Onların en az değerlisi, ortak ilk 

maddedir. Unsurlar bu ilk maddeden daha değerlidir. Onları sırasıyla madeni cisimler, 

bitkiler, dil ve düĢünceye sahip olmayan hayvanlar, nihayet dil ve düĢünceye sahip olan 

hayvanlar takip eder. Dil ve düĢünceye sahip olan hayvanın üstünde ondan daha mükemmel 

bir varlık yoktur.
325

 

Fârâbî‟ye göre her ne anlamda olursa olsun, varlığı terkip ve birleĢme (te‟lif) olan her 

Ģey, varlık bakımından eksiktir ve kendisini oluĢturan Ģeylere daima muhtaçtır. Çünkü bu 

terkib ister sayısal olsun, isterse madde ve suretin birleĢmesi veya diğer herhangi bir tür 

birleĢme (terkib) olsun, varlık, devamı için kendisini oluĢturan Ģeylere muhtaçtır.
326

 

Bu ay-altı cisimlerin suretleri birbirine zıddır. Zıtlık da bir varlık eksikliğidir. Onların 

her birinin varlığa gelmesi veya gelmemesi mümkündür. Her birinin maddesi, sureti veya 

onun zıddını kabul edebilir. Hatta madde, bu suret olmaksızın var olabilir.
327

 

Fârâbî‟ye göre ay-altı âlemde ezeli ve ebedi varlıklar yoktur. Yine Fârâbî, ay-altında 

yer alan varlıklar dünyasındaki oluĢu bir ve aynı madde üzerinde zıt suretlerin bir ardı ardına 

geliĢi olarak tasvir etmektedir. Bu ardı ardına geliĢ hiç kuĢkusuz, belirlenmiĢ bir düzenlilik, 

her bir varlığın hakkının mutlaka gözetildiği bir adalet içerisinde gerçekleĢmektedir. Daha 

basit karıĢımların daha karmaĢık karıĢımlara dayanak teĢkil etmesi suretiyle, artık hiçbir 

karıĢıma madde olmayan insani varlığa kadar yükselen akıĢ süreci içerisinde, ay altı gerçeklik 

dünyasının var oluĢ aĢamaları meydana gelir. Göksel dünyadan farklı olarak, bizim 

dünyamızda, zorunlu ve sürekli varlıklar yoktur. Zorunlu ve ebedi var oluĢ, cismi oluĢturan 

suret ile madde arasında zorunlu bir iliĢkiyi öngörür ve var oluĢun bu türünde tözsel zıtlıktan 
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söz edilemez. ġu halde zıt suretlerin bir çatıĢma alanı olan ay-altı varlıklar dünyasında, 

bireysel var oluĢ düzeyinde öncesiz–sonrasız gerçeklik yoktur.
328

 

Farklı biçimlerde meydana gelen etkilerin bir araya gelmesinden, baĢka birçok karıĢım 

ortaya çıkar ve bu karıĢımlar, bu cisimleri, unsurlardan ve ilk maddeden daha da 

uzaklaĢtırırlar. Bu karıĢımlar birbirleriyle karıĢmaları mümkün olmayan cisimlere ulaĢıncaya 

kadar devam eder ve bir sonra gelen karıĢım daima bir önceki karıĢımdan daha da karmaĢıktır. 

Bu noktada cisimlerin birbirleriyle karıĢması ve yeni bir cisim meydana getirmesinin 

mümkün olmadığı noktadır. Bu noktada karıĢım durur.
329

  

Fârâbî ay-altında bulunan varlıkları daha aĢağı mertebeden daha yukarı mertebeye 

doğru sıralayarak onlar ve nitelikleri hakkında Ģunları söyler:  

Fârâbî‟ye göre bütün ay-altı âleminin ortak maddesi olan ve artık kendi maddelerinin 

maddesinin bulunmadığı, suretleri birbirine zıt olan dört unsurun var oluĢ sebebi göklerin 

aracılığıyla, faal akıldır.
330

 “Unsurların sayısı dörttür ve onların suretleri birbirine zıddır. 

Bütün ay-altı cisimler unsurlardan meydana gelir. Unsurların maddelerinin maddesi yoktur. 

Bundan dolayı onlar ay-altı âlemine ait cisimlerin hepsinde ortak olan ilk maddelerdir.”
331

 

Fârâbî; Ay-altı âlemindeki cisimlerin ortak maddesi olan dört unsurdan zorunlu olarak 

çeĢitli karıĢımların meydana gelip, oluĢma ve bozulmanın esasının da bu dört madde 

dolayısıyla olduğunu, bunlardan birisinin diğerine dönüĢebildiğini ve karıĢım sonucunda 

ortaya çıkan cisimde dört unsurun güç ve suretinin devam ettiğini belirtir.
332

 

“KarıĢım; dört niteliğin durumunun değiĢerek bir zıttan diğer zıtta geçmesidir. Bu 

durum asıl güçlerden ve birinin öbürüne etkisinden kaynaklanmaktadır.”
333

 

Daha sonra Fârâbî dört unsurun niteliklerini Ģöyle ifade eder. Dört unsurdan oluĢan 

cisimler aktif hale gelebilmek için kendilerinde sıcaklık ve soğukluk gibi unsurlardan gelen 

bir takım aktif nitelikler; ıslaklık ve kuruluk gibi bazı pasif niteliklerde vardır. 

Yapısı gereği en sıcak cisim ateĢ, en soğuk olanı su, en akıcısı hava, en katı olanı da 

topraktır. ĠĢte oluĢma ve bozulmanın esası bu dört madde olup, bunlardan her biri diğerine 

dönüĢebilir.
334

 

Ġlk madde, mümkün varlıkların en aĢağıda olanıdır. Ġlk maddeye en çok yaklaĢan her 

Ģey, en çok bayağılaĢmıĢ olur. Ġlk maddenin varlığı daima baĢkaları içindir; asla kendi özü 
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için bir varlığa sahip değildir. Dolayısıyla, maddenin meydana getirmek için yaratılmıĢ 

olduğu Ģey var olmayınca kendisi de var olmaz. Bu yüzden suretlerden bir suret 

bulunmayınca, madde de bulunmaz. Bunun içindir ki, ilk madde, hiçbir zaman suretten ayrı 

olarak bulunmaz.
335

 

Fârâbî, mümkün Ģeylerin cinslerinin varlıkta mertebeleri olduğu ve aĢağı mertebede 

olanların yukarıda olanlara yardımcı olduğu belirtir. Dört unsur, diğerlerine bütün parçalarıyla 

madde, hizmet ve araç olmak üzere üç Ģekilde yardım eder. Buna karĢılık madeni cisimler 

yalnızca, madde yoluyla bir çeĢit ve hizmet yoluyla da bir çeĢit yardımda bulunurlar. Bunun 

kaynaklardan çıkan suların oluĢmasında dağların durumu gibi bir konumu bulunur ayrıca araç 

olma yoluyla da yardımda bulunduklarını ifade eder.
 336

 

Bitkiler, madenlerinkinden daha karmaĢık bir karıĢımın sonucu olarak ortaya çıkarlar 

ve onların unsurlardan uzaklığı derce bakımından daha fazladır.
337

 Mümkün Ģeylerin mertebe 

bakımından daha aĢağıda olanların yukarıda olanlara yardımcı olduğunu ifade eden Fârâbî‟ye 

göre; “Bitki türleri de madde, hizmet ve araç olmak üzere üç Ģekilde yardımcı olabilir.”
338

 

Bitkiler ve hayvanlar gibi cisimler kendi içlerinde bulunan zıt kuvvetlerin etkisi altında 

çözülür. Bundan dolayı eğer bu cisimlerden birinin sureti belli bir süre devam ettirilmek 

isteniyorsa, zorunlu olarak bu cismin çözülmüĢ olan bu parçasının yerini tutacak veya çözülen 

parçanın yerine geçecek bir Ģeyin sağlanması gerekir.
339

 

Dil ve düĢünce sahibi olmayan hayvanlar, bitkilerinkinden daha karmaĢık bir karıĢım 

sonucu ortaya çıkarlar.
340

 DüĢünmeyen canlı da denilen bu türde düĢünen canlıya üç tarzda 

yardımcı olur. Yani, onların kimisi madde yoluyla, kimisi hizmet, kimisi de araç (alet) olma 

yoluyla ona yardım eder.
341

 DüĢünmeyen canlı, canlı olmak itibariyle kendinden eksik olan 

bir Ģeye asla madde olmaz. Fakat hizmet etme ve araç olma durumu mümkündür. Hatta bazı 

hayvanlar, tabii olarak, dört unsura yardım etmek için yaratılmıĢtır.
342

 

Ay-altı âlemde yalnızca insan, sonuncu karıĢımın ürünü olarak meydana gelir.
343

 

DüĢünen canlı yani insan, kendisinden üstün baĢka bir mümkün varlık cinsi bulunmadığı için, 

kendisinden üstün baĢka bir Ģeye hiçbir surette yardımcı olamaz. Bu üstünlük düĢünme iledir 

ki, o da, insanın altındaki ve üstündeki hiçbir Ģey için asla madde olmadığı, baĢka bir Ģey için 
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asla araç da olmaz; tabii olarak baĢkasına hizmet de etmez. Onun, düĢünen bir varlık olarak, 

kendinden baĢka mümkün bir varlığa ve birinin ötekine yardımı, yaradılıĢ gereği değil 

düĢünme ve isteme (irade) iledir.
344

 

Hayvanlar arasında insan birçok özelliğe sahiptir. Mesela güç kaynağı olan bir nefsi 

vardır; bu sayede iĢlerini araç-gereçle yapar. Araç-gereç olmadan da insan kendi iĢlerini 

yapma gücüne sahiptir. Nitekim beslenme, büyüme ve doğurganlık bu tür güçlerdendir. 

Ayrıca bu güçlerden her birinin geliĢmesine yardımcı olan baĢka güçler de vardır. Mesela beĢ 

duyu gibi dıĢ duyular; muhayyile, vehim, hatırlama ve düĢünme güçleri gibi iç duyular; 

insanın davranıĢlarını etkileyen arzu ve öfke gücü gibi güçler bu tür güçlerdendir. Bunların 

her biri bir organa bağlı olarak çalıĢır; hiçbiri bedenden ayrı değildir. 

Ġnsanın sahip olduğu psikolojik güçlerden biri de pratik akıldır. Pratik akıl, insana 

özgü davranıĢları yapmada etken olan akıldır. Bir diğeri de teorik akıldır. Teorik akıl, nefs 

cevherlerinin olgunlaĢıp bilfiil akıl cevherine dönüĢmesinden ibarettir.
345

 Akıl, 

yetkinleĢmemiĢ ruhların madde ile birlikte yokluğa karıĢacaklarını öne süren Fârâbî‟nin 

sisteminde, diğer Ġslam filozoflarından olduğundan daha farklı bir yere ve daha yüksek bir 

değere sahip görünmektedir.
346

 

Akıl (nefs-i natıka) maddeden soyutlanmıĢ olduğu için beden öldükten sonra da 

varlığını sürdürür. O bozulmayı (fesad) kabullenecek güce sahip değildir, o tek cevherdir ve 

gerçekte de insan iĢte odur. Akıldan organlara yayılan birçok güç vardır; faal aklın etkisiyle o 

güçler, bedende ortaya çıkmağa hak kazanırlar. Faal akıldan gelen etkiyi kabullenen ceset ve 

bedenin bir parçası olan kalbin içindeki ruhtur.
347
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SONUÇ 
 

Din felsefesinin uğraĢtığı ana konuların baĢında Tanrı‟nın varlığı problemi 

gelmektedir. Felsefe tarihinde sistemli bir Ģekilde görüĢlerine rastladığımız hiçbir filozof 

yoktur ki bu konuda görüĢ belirtmiĢ olmasın.  

Biz de bu çalıĢmamızda Ġslâm Felsefesi‟nin en önemli filozoflarından olan Fârâbî‟nin 

Tanrı anlayıĢı konusundaki görüĢlerini inceleyerek ortaya koymaya çalıĢtık. Fârâbî‟ye göre 

Tanrı‟yı bilmek en önemli görevlerimizden biridir ve aslında felsefe öğrenmekten maksat da 

Tanrı‟yı bilmek ve O‟na benzemeye çalıĢmaktır. 

Ġslâm düĢüncesinde Tanrı‟nın varlığı ile ilgili olarak tartıĢılan önemli konulardan biri 

varlık ve mahiyet ayırımıdır. Varlığı, zorunlu varlık ve mümkün varlık olarak ikiye ayıran 

Fârâbî, bu ayrıma mahiyet-varlık ayrımını kabul etmesi neticesinde ulaĢır. Ona göre zorunlu 

varlık; mahiyet ve varlığı bir ve aynı olan varlıktır. Felsefe tarihinde bu ayrımı yapan ilk 

filozof da Fârâbî‟dir. Onda mahiyet ve varlık ayrılığından söz edilemez. Fârâbî‟nin zorunlu 

varlık dediği Tanrı‟dır. Mümkün varlık ise mahiyet ve varlığı birbirinden ayrı olan Tanrı‟nın 

dıĢındaki bütün varlıklardır.  

Fârâbî‟ye göre varlıkların zirvesinde Tanrı bulunmaktadır. Ancak Fârâbî, Müslüman 

bir filozof olarak problemlere felsefenin yöntemleriyle yaklaĢmıĢ ve eserlerinde, dini ifade 

Ģekillerini zikretmeme hususunda yoğun bir çaba harcamıĢtır. Hemen hemen metafiziğinin 

tamamında da bu dini olanın yerine felsefi olanın tercih edilmesinin gerilimi görülmektedir. 

Ġlk neden/Allah, Faal akıl/Cebrail, melekler/göksel akıllar, yaratma/sudur gibi ikili metafizik 

kavramları bu bağlamda hatırlayabiliriz. Bütün bu konularda, Fârâbî‟nin filozof olarak dikkat 

ettiği Ģey, öyle anlaĢılıyor ki evrensel olan çözümlere ulaĢmaktır. 

Fârâbî‟ye göre Tanrı‟yı tek kelimeyle ifade edecek olursak O‟na verilecek en uygun 

isim “en mükemmel” varlıktır. O‟nda hiçbir noksanlık olmadığı gibi O‟na benzer veya denk 

bir varlık da söz konusu değildir. Onun ne zıttı ve ne de benzeri vardır. O her bakımdan 

tek‟tir. O‟nu tarif etmek, tahdit etmek anlamına geleceğinden tarifi dahi yapılamaz.  

Her ne kadar beslendiği ana damarlardan birisi Yunanlı düĢünürler olsa da Fârâbî‟nin 

anlayıĢında Tanrı, Eflatun ve Aristoteles‟in anlayıĢından farklıdır. Fârâbî‟ye göre Tanrı; 

mutlak ve sonradan yaratılan hiçbir varlığa benzemeyen yüce yaratıcıdır. 

Fârâbî, Tanrı‟nın varlığını felsefe ve kelam ilimlerinde yer alan hemen hemen bütün 

delillerle ispat etmiĢtir. Ontolojik delil ile Kozmolojik karakterli deliller bunlardandır. 
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Ġslâm felsefesi tarihinde ilk defa Fârâbî, dinî anlayıĢın dıĢına çıkarak Tanrı-varlık 

iliĢkisini sudur veya kozmik akıllar teorisi denilen bir sistemle yorumlamıĢtır. 

Fârâbî‟ye göre Tanrı‟nın dıĢındaki bütün varlıklar mümkündür ve mümkün olan Ģey 

bir sebep ve bir tesir olmadan ortaya çıkamaz öyleyse mümkün olan Ģu âlemin var olup ortaya 

çıkması için bir sebebe ihtiyaç vardır. Ancak mümkünü ortaya koyan sebebin kendisi de 

mümkün olamaz. Çünkü böyle olursa onunda bir baĢka sebebe ihtiyacı olur ve hiçbir suretle 

mümkün olan Ģey var olamaz. Zorunlu varlık olan Tanrı‟dan mümkün olan varlıkların çıkıĢı 

olarak ifade edilen bu nazariyeye sudur nazariyesi denmektedir. 

Plotinus‟da “kokulu bir maddeden kokunun dağılmasına, sıcağın ateĢten, soğuğun 

kardan, ıĢığın güneĢten yayılmasına” benzetilen bu sudur, ancak Fârâbî‟de tam akli bir 

açıklamaya kavuĢmuĢtur, diyebiliriz. 

Fârâbî‟ye göre bir olan Tanrı‟dan, çok olanın taĢması, düĢünülür değildir. Çünkü bir 

olandan yine bir olan çıkabilir. Bu nedenle her Ģeyin varlığı Tanrı‟dandır, varlığının etkisini 

eĢyaya ulaĢtırır ve eĢya hemen var olur. Bütün varlıklar, bir düzen içerisinde O‟nun varlığının 

etkisiyle meydana gelmiĢtir. 

Fârâbî‟ye göre sudur nazariyesinde Tanrı‟dan ilk taĢan varlık cisimden ve maddeden 

uzak olan Ġlk akıl‟dır. Ġlk akıl‟da ise artık çokluk baĢlar. Bir taraftan ikinci bir akıl diğer 

taraftan da gök cisimleri varlık kazanır. Ancak bu varlıklara duyularla ulaĢılamaz. Onlara da 

ancak akıl ile girilebilir. Bundan dolayı da akıllar âlemi denmiĢtir. Akıllar âleminde yukarıdan 

aĢağıya bir hiyerarĢi vardır ve belli bir hiyerarĢi içinde bizim dünyamıza kadar inerler. Akıllar 

hiyerarĢisinin en sonunda yer alan ve bizim dünyamıza en yakın olan varlığa Fârâbî, faal akıl 

demektedir. 

Fârâbî, insanın var oluĢ amacının mutluluğu elde etmek olduğunu ve bu mutluluğun da 

ancak ilk bilgileri oluĢturan ilk düĢünülürlerin Faal Akıl tarafından insana verilmesiyle 

mümkün olduğunu belirterek gayri maddi akılların son halkasını oluĢturan ve tanrısal olandan 

dünyevi olana geçiĢ noktasında bulunan Faal akla özel bir yer vermektedir. YaĢadığımız 

âlemdeki bütün olaylar faal aklın aracılığıyla meydana gelmektedir. Faal Akıl, öz bakımından 

tektir; fakat derecesi, düĢünen canlının kurtulduğu ve böylece mutluluğa erdiği derecedir. 

Fârâbî‟ye göre Faal Akıl‟a er–Ruh‟ul-Emin, Ruh‟ul–Kuds ya da bunlara benzer adlar 

verilmesi gerekir.  

Ancak Ģu noktanın da belirtilmesi gerekir ki; Aristo‟ya göre faal akıl asıl Tanrı‟dır. 

Fakat Fârâbî‟ye göre faal akıl ilk ilke değildir, çünkü ilk ilke Ģeylere var oluĢ ve yetkinlik 

vermeli, kendisi de kusursuz olmalıdır. Oysa faal akıl yalnız sınırlı Ģekilleri meydana getirir, 
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bu da onun eksik olduğunu gösterir. Bunun için faal akıl Tanrı olamaz. Tanrı, faal akla 

hareket veren bir ilke olmalıdır. 

Faal aklın ve gök cisimlerinin de etkisi ile dünyamızdaki oluĢ ve bozuluĢ âlemi 

meydana gelir. Bu âlem çeĢitli sebeplerle meydana gelme ve yok olmaların gerçekleĢtiği bir 

âlemdir. Bu âlemde varlıklar, aĢağıdan yukarıya sıralanırlar. Fârâbî‟nin Ay-altı âlem dediği 

dünyamızda dört unsur denilen basit unsurlar en alt tabakada bulunup, sırayla madenler, 

bitkiler, hayvanlar ile nihayet bu âlemin en üst tabakasında insan yer alır. 

Yine Fârâbî‟ye göre, Tanrı‟nın bilgisi, bildiği Ģeylerin var olmasının sebebidir ve bu 

bilgi zamana bağlı bir bilgi değildir. Tanrı, hem her varlığın, hem varlığını devam ettirmesinin 

ve hem de varlığının yok olmamasının sebebidir.  

Fârâbî iradi belirtilerin tamamını Tanrı‟dan soyutlarken, Tanrı‟yı tenzih etme gayreti 

gütmektedir. Çünkü isteme ve ona iliĢkin eylemlerin noksanlık alametleri olduğunu 

düĢünmektedir. Yetkinliğin en son aĢamasında bulunan Tanrı için, bu nedenle, iradesinin 

yönelebileceği bir alanın bulunması mantıksal olarak imkânsızdır. Bundan dolayı, Tanrı ile 

evren arasındaki iliĢki Ģu anda mevcut olan realite, ezeli ve ebedi realitenin kendisidir. Bu 

realitenin bir parçası da evrenin inkâr edilemez varlığıdır. Evren Ģu an var olduğuna göre, hep 

var olagelmiĢtir ve hep var olacaktır da. Evren, Tanrı ile birlikte, zorunlu olarak ezeli ve 

ebedidir. Burada Tanrı ile evren arasında kronolojik bir farktan söz edemeyiz ama sadece 

ontolojik bir farktan söz edebiliriz. 

Fârâbî‟nin Tanrı anlayıĢında hâkim düĢünce tamamen tevhid ve tenzihe 

dayanmaktadır O, görüĢlerinde akla verdiği aĢırı önem ile tanınmasına ve bu nedenle 

eleĢtirilmesine rağmen samimi bir Müslüman‟dır. Tanrı‟nın özü ile isimleri arsında herhangi 

bir ayrımın yapılması O‟nun her bakımdan “bir” olması gerektiği ilkesi ile çeliĢir. O, bu 

noktada zat ve sıfatı aynı olarak gören ve Allah‟tan ilim, hayat, kudret ve irade gibi olumlu 

sıfatları nefyeden ve Allah‟ı olumsuz sıfatları ile niteleyen Mutezile âlimleriyle ve Yeni-

Eflatuncu felsefenin temsilcisi Plotinus‟un görüĢleriyle birleĢmektedir. Ancak o yine de tevhit 

ilkesine halel getirmeden bazı olumlu sıfatları da kabul etmektedir. Fârâbî‟nin, Bir ve O‟nun 

sıfatlarını açıklamalarında Platon diyaloglarından ve olumsuz teoloji nitelemelerinde de 

Plotinus felsefesinden etkilendiği görülmektedir. Ancak Fârâbî, Ġslam dininin de etkisiyle 

kendine özgü bir Tanrı anlayıĢı ortaya koymuĢtur. 

Fârâbî‟nin Tanrı konudaki düĢüncelerinin iyi anlaĢılabilmesi için son olarak onun 

“Fârâbî‟nin büyük duası” adlı eserine bakmak gerekir. Filozofumuz, sanki Tanrı konusundaki 

düĢüncelerinin tamamını “Duâ‟un Azîmun” adlı risalesine sıkıĢtırmak istemiĢ ve yüce Allah'a 

Ģöyle seslenmiĢtir: 
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“Rahman ve Rahim olan Allah‟ın adıyla baĢlıyorum! 

Ey Zorunlu Varlık! Ey sebeplerin sebebi, ezelî ve ebedî olan Allah‟ım! Beni 

yanılgılardan korumanı, bana senin hoĢnut olacağın eylemi emel yapmanı istiyorum! 

Ey bütün Âlemlerin Rabbi olan Allah‟ım! Bana bütün iyi hasletleri bahĢet, iĢlerimde 

güzel neticeler ver, gayelerimde ve isteklerimde beni baĢarılı kıl! Evrende nehirlerin coĢkun 

aktığı gibi akan yedi yıldızın sahibi, aydınlatıcısı Rab! O yıldızlar, O‟nun iyilikleriyle, bütün 

cevheri kuĢatan iradesiyle iĢlerini yaparlar. Zuhal, Utarit ve MüĢteri gibi yıldızların bizzat 

kendilerinden bir Ģey beklemem, ben hayrı, her Ģeyi senden beklerim! 

Allah‟ım! Beni mutsuzluk ve yokluk âleminden kurtar! Beni kötülüğe 

bulaĢmamıĢlardan, sevgiyle bağlı olanlardan, dosdoğru kiĢiler ve Ģehitlerle birlikte gökte 

yaĢayanlardan eyle! 

Sen öyle yüce bir varlıksın ki, senden baĢka ilah yoktur! Varlıkların yegâne sebebi, 

yerin ve göğün nuru Sensin. Allah‟ım! Bana Faal Akıldan bir feyiz bahĢet! Ey ululuk ve iyilik 

sahibi Allah‟ım! Ruhumu hikmet nuruyla süsle! BağıĢ olarak benim için takdir ettiğin nimeti 

(Ģükrünü) bana ilham et! 

Bana hakkı hak olarak göster ve ona uymanın yolunu ilham et! Bana batılı batıl olarak 

göster, beni batıla inanmaktan ve onu dinlemekten koru! Nefsimi ilk maddenin yapısından 

temizle! ġüphesiz ki sen, ilk nedensin! 

Ey bütün varlıkların sebebi olan Hak. 

Bütün varlıkların feyzinden fıĢkırdığı kaynak. 

Kat kat göklerin Rabbi, onların ortasına kara ve denizleri yerleĢtiren Rab. 

Sana sığınarak, bir günahkâr olarak, sana yalvarıyorum! 

Bu günahkâr ve ihmalkârın suçunu bağıĢla! 

Ey evrenin Rabbi! Yüce katından bir feyiz ile 

Nefsimi, maddî ve manevî kirlerden temizle! 

Ey yüce kiĢilerin, yıldızlar âleminin, gökyüzündeki ruhların sahibi Allah‟ım! Kuluna, 

Ģehevî Ģeylerin, aĢağılık dünyanın sevgisi baskın geldi. Sen himayeni, beni hatalara 

düĢmekten koruyucu kıl! Benim için takvanı, her türlü aĢırılığa karĢı kalkan yap! Muhakkak 

sen her Ģeyin kuĢatıcısısın. 

Ey Allah‟ım! Beni dört unsurun esaretinden kurtar ve beni geniĢ katına ve yüce 

huzuruna al! 

Allah‟ım! Bana vereceğin yeterliliği, gücü, topraksı cisimler ve varlıkla ilgili olan 

düĢünceler arasındaki yerilmiĢ iliĢkilerimi kesmeme bir sebep kıl; hikmeti ve ruhumu ilâhi 

âlemler ve yüce ruhlarla birlikte olmaya vesile kıl. 
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Allah‟ım! Benim ruhumu Cebrail vasıtasıyla aydınlat! Aklıma ve duyguma olgun 

hikmetle etki et! Fizik âleminin yerine, melekleri bana yoldaĢ eyle! 

Ey hal ve söz diliyle konuĢan varlıkların önünde olan Allah‟ım! seni tenzih ederim, 

Ģüphesiz ki Sen, o varlıklardan her birine hikmetinle lâyık olduğu Ģeyi verensin, o varlıklara, 

yokluğa nispetle varlığı bir nimet ve rahmet kılansın. Öz olsun, ilinti olsun tüm varlıklar senin 

nimetlerine müstahaktırlar ve nimetlerinin güzelliklerine Ģükrediyorlar. (Nitekim Sen;) “O‟nu 

övgü ile tesbih etmeyen hiçbir Ģey yoktur. Ne var ki siz, onların tesbihini anlamazsınız” 

(buyurmaktasın). 

Allah‟ım seni tenzih ederim, sen yücesin, tek olan Allah‟sın, yegânesin, Sen “Birsin, 

teksin, doğurmayan, doğurulmayan ve kendine hiçbir Ģey denk olmayan” eĢsiz ve ihtiyaçsız 

Allah‟sın! 

Allah‟ım! Nefsimi (beni) ismetle yücelt! Sana yaraĢan biçimde ona Ģefkat et! Senden 

gelen ve sana lâyık olan bir asaletle onu esirge! Gökteki yerine ulaĢtıracak bir tövbeyi ona 

lütfet! Kutsal makamına geri dönüĢünü (ulaĢmasını) çabuklaĢtır! Nefsimin karanlıkları 

üzerine Faal Akıl güneĢini doğdur! Cehalet ve sapkınlıkların karanlıklarını ondan uzaklaĢtır. 

Ruhumda bilkuvve bulunan güzellikleri aktif hale getir. Ruhumu bilgisizliğin karanlıklarından 

çıkarıp, hikmetin aydınlığına ve aklın ıĢığına ilet. (Nitekim sen;) “Allah inananların dostudur. 

Onları karanlıklardan aydınlığa çıkarır” (diye buyurmaktasın). 

Ey Allah‟ım! Bilinmeyenlerin gerçek suretlerini ruhuma rüyada göster! Ruhumu 

karma karıĢık kâbuslardan, rüyalarında iyilikleri ve doğru müjdeyi görmeye dönüĢtür!  

Ruhumu etkileyen duyuların ve kuruntuların kirlerinden temizle! Ruhumdan fizikî âlemin 

bulanıklığını uzaklaĢtır. Ruhumu, ruhlar âlemindeki yüce makama konuk et! Nitekim Sen! 

Bana hidayeti nasip eden, bana her Ģeyde yeterli olan ve beni himaye eden en yüce varlıksın! 

Hamt yalnızca Allah‟a mahsustur. Allah‟ın rahmeti ve selamı sonsuza dek kendisinden sonra 

hiçbir peygamber gelmeyecek olana (Hz. Peygamber‟e) olsun. (Âmin).”
348

 

 

                                                 
348

 “Ebu Nasr El-Fârâbî‟nin Büyük Duası”, çev. Ġbrahim Hakkı Aydın, Atatürk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 

Dergisi, S. 22, Erzurum 2004, s.294–296; “Duâ‟un Azîmun li Ebî Nasr el-Fârâbî” baĢlıklı duasının Türkçe 

çevirisini veren Ġbrahim Hakkı Aydın, bu risalenin müellif nüshasına ulaĢamadığını ancak bir yazma nüshasının 

Süleymaniye ġehit Ali PaĢa kütüphanesi no. 537‟de mevcut olduğunu, ayrıca bu risalenin, Ġbn Ebî Usaybia‟nın 

“Uyûnu'l-Enbâ fî Tabakâti'l-Etıbbâ”sında Fârâbî‟nin eserleri arasında gösterildiğini belirtmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

Al – Farabi is one of the most important philosophers in the Islamic thought. Farabi‟s 

views about God is important, too. In this study, the analysis of Farabi‟s views on the God is 

target. The difference of philosophy of Farabi is that is being clear. He adapted some of 

doctrines of previous philosophers and reconstructed them in a form adaptable to his cultural 

environment. The study is consists of three parts. After than we have dealt with Farabi‟s life 

and Works. At the first part; it was talked that philosophers the issue of God that he was 

influenced of their views. At the second part by studying the views of Farabi‟i on the issue of 

God, the subjects like God‟s exiestence, his qualities, the source of exiestence reality, and 

how the creatures got their exiestence from God, were searched. According to Farabi‟s got the 

knowledges of God, at the sometime, it is the meaning of his creation. Farabi thinks that 

universe came out from God abligatorily, at the first mind thougt about himself and God. At 

the third part the relation of God – Universe was examined. In this part we tried to explain 

Farabi‟s view of the sub– moon earth and over-moon earth which are the parts of the universe 

and the creatures living there. 
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ÖZET 

 

Farabi Ġslam düĢüncesinin en önemli filozoflarından birisidir. Farabi‟nin Tanrı 

konusundaki görüĢleride önemlidir. Bu çalıĢma ile Farabi‟nin Tanrı anlayıĢının analizi 

amaçlanmıĢtır. Farabi felsefesinin farklılığı açık ve net olmasıdır. O kendinden önceki 

filozofların bazı görüĢlerini benimsemiĢ bunları kendi kültür çevresinde yeniden 

yorumlamıĢtır. ÇalıĢma 3 bölümden oluĢmaktadır. Farabi‟nin hayatı ve eserleri hakkında bilgi 

verildikten sonra birinci bölümde görüĢlerinden etkilendiği filozofların Tanrı anlayıĢlarına 

değinilmiĢtir. Ġkinci bölümde Farabi‟nin Tanrı anlayıĢı incelenerek Tanrı‟nın varlığı nitelikleri 

varlığın kaynağı olması ve varlıkların varlıklarını Tanrı‟dan nasıl aldıkları konuları 

araĢtırılmıĢtır. Farabi‟ye göre Tanrı‟nın bilgisi aynı zamanda onun yaratması demektir. Bu 

konuda Farabi alemin birinci aklın kendi kendisini ve Tanrı‟yı düĢünmesi neticesinde zorunlu 

olarak Tanrı‟dan sudur ettiğini kabul eder. Üçüncü bölümde ise Tanrı – Evren iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Bu bölümde Farabi‟ye göre alemin kısımları olan ay üstü dünya ile ay altı 

dünya ve buralarda bulunan varlıkların açıklaması yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 


