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ONSOZ

Felsefe tarihinin en 6nemli sistem filozoflar1 Tanr1 kavrami konusuna su veya bu
sekilde temas etmislerdir. Zira Tanri, felsefenin en temel konusudur. Giliniimiizde de farkli
Tanr anlayislar1 s6z konusudur. Bu anlayislarin bir kismi dini referans alirken diger bir kismi
materyalist felsefenin etkisiyle dini anlayistan tamamen farkli, karsit goriisler ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla hem dini referanslar1 bilen hem de ciddi anlamda felsefi birikimi
olan Farabi’nin Tanri konusundaki fikirleri O6nemlidir. Bu nedenle bizler kendi Kkiiltiir
havzamizin en Onemli filozofu Farabi’nin Tanr1 konusundaki fikirlerini arastirmayr ve
yeniden yorumlamay1 amag edindik.

Hig siiphesiz Farabi, felsefe tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden birisidir. Siyasetten,
metafizige, ahlaktan felsefeye bilimin her alaninda eser yazmustir. Fakat Farabi’nin biitiin
felsefi ve siyasi kuramlarinin temelinde onun Tanri anlayisi vardir. Onun fikirleri Islam
diinyasinda Tanr1 hakkinda iki farkli anlayisin olusmasina zemin hazirlamistir. Bunlardan
birisi yaratma metafizigi digeri ise sudur metafizigidir. S6z konusu Tanr1 anlayislari igerisinde
Ozellikle yaratmanin sudur yoluyla oldugu goriisti ile Farabi’nin Tanri anlayisinin énemi
bliyiiktiir. Bu nedenle felsefe tarihinin en temel konularindan biri olan Tanr1 konusunda
Farab1’nin ortaya koydugu diisiincelerin neler oldugunu irdelemek ve bu mevzuda etkilendigi
filozoflarin yaklagimini incelemenin 6nemli bir felsefi etkinlik oldugunu diisiinmekteyiz.

Farabi, Aristoteles ve Platon’dan, ozellikle de Yeni-Eflatuncu felsefeden etkilenmekle
beraber kendinden sonraki filozoflari, dzellikle de Ibn Sind ve Ibn Riisd’ii etkilemistir.
Yasadig1 donemde Platon, Sokrates, Aristoteles ve Plotinus’un eserlerinin ¢evirisi yapilmist.
Bu filozoflarm Islam toplumunda temayiiz eden goriislerini ve buradan hareketle Yunan
kiiltiirii karsisinda Miisliiman filozoflarin nasil bir etki altinda kaldiklarint 6grenebilmemiz
noktasinda Farabi felsefesinin anlasilmasi bize 6nemli bilgiler kazandiracaktir.

Calismamizda Farabi’nin en 6nemli eserleri olan el-Medinetii’l-Fazila, es-Siyasetii’l-
Medeniye, Fusulu’l-Medeni, Uyiinii'l-Mesail gibi eserlerini temel kaynak olarak kullandik.
Ayrica Farabi hakkinda daha onceden yapilmis olan bir¢ok ¢alismaya ulastik. Biitiin bunlarin
sonucu olarak Islam felsefesi tarihinde ¢ok &nemli bir yere sahip olan Farabi’nin Tanri
anlayisini kendi eserlerine baglh kalarak ortaya koymaya calistik.

Farabi’nin Tanr1 anlayis1 hakkinda daha once de bazi calismalar yapilmistir. Yasar
Aydinli'nin “Farabi’de Tanri-insan iliskisi” adiyla yaptigi c¢alisma bunlardandir. Ancak
Aydinli, 2000 yilinda yayimlanan bu ¢alismasinda daha ziyade “Tanri-insan iligkisi” etrafinda
yogunlagarak Farabi’yi anlamaya calistigini ifade etmistir. Diger bir calisma ise “Fdrdbi ve

Thomas Aquinas’a Gére Tanri’min Varligi ve Sifatlar” isimli 1988 yilinda DEU Sosyal
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Bilimler Enstitiistinde Aydin Topaloglu’nun yiiksek lisans tezidir. Bu c¢alismasinda
Topaloglu, Tanr1 anlayislart noktasinda Farabi’nin Thomas Aquinas’a etkisi ve benzerliklerini
ortaya koymus ve buradan hareketle de Farabi’nin Batili diisiiniirlere etkisini arastirmistir.
Yine ihsan Korkmaz “Fdrdbi’de Tanri-Alem iliskisi” adiyla Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde 2004 yilinda hazirlamig oldugu yiiksek lisans tezinde Farabi’nin Tanr1
ve alem anlayislarini incelemis ve bu konularda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
caligmalarin higbirisi sadece Farabi ve Tanr1 anlayisi ¢ergevesinde yogunlasmamaistir. Biz ise
bu calismamizda, etkilendigi goriisleri de irdeleyerek Farabi’nin, varligin kaynagi olan Tanr1
ve niteliklerini arastiracak, Farabi’nin Tanri anlayist dogrultusunda Tanr1 hakkinda konusup
konusmayacagimizi tartisacagiz.

Calismamiz bir giris ve ii¢ boliimden meydana gelmektedir.

Calismamizin giris boliimiinde Tanri’nin varlig1 problemini kisaca ele aldiktan sonra
Farabi’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi vermeye ¢alistik.

Birinci boliimde Farabi’nin goriiglerinden etkilendigi Platon, Aristoteles ve Yeni-
Platoncu Tanri anlayislarina degindik. ikinci boliimde Farabi’nin Tanr1 anlayisini inceledik.
Bu boliimde Fardbi’nin Tanri’nin varligt ve varligimin delilleri olarak da ontolojik ve
kozmolojik karakterli delilleri siraladik. Tanri’nin niteliklerini inceledik ve Ozellikle “bir”
olma niteligi tizerinde durduk. Ayrica Tanri’nin, varligin kaynagi olarak kabul edilmesi
noktasinda, Tanr1 ile varliklar iliskisine kisaca degindik. Farabi’ye gore varliklarin,
varliklarin1 Tanri’dan nasil aldiklar sorusuna cevap vermeye ¢alistik.

Ucgiincii bdliimde ise Tanri-evren iliskisi igerisinde, yaratma agisindan Tanri-evren
iliskisini ele aldik. Bu boliimde Farabi’ye gore alemin kisimlari olan ay-iistii diinya ile ay-alti
varliklart ve bu varliklar alemi igerisinde ay-iistii diinyada yer alan kozmik (goksel) akillar
konusunu inceledik. Kozmik akillardan diinya ve insan iizerine etkisi en fazla olan faal akli da
ayr1 bir baslik altinda ele aldik. Ayrica bu boliimde alemin yapisini anlamaya g¢aligirken
madde ve suret gibi kavramlara da degindik. Sonu¢ béliimiinde ise Farabi’nin Tanr1 anlayisi
konusundaki goriislerinin kisa bir degerlendirmesini yapmaya calistik.

Calismanin yazim asamasinda yardimlariyla katkida bulunan meslektasim, arkadagim
A. Ramazan Ceylan’a, sabirlarindan dolayr esim ve cocuklarima, 6zellikle bu calisma
konusunun tespit edilmesinde ve hazirlanma siirecindeki yakin ilgi ve yardimlarini gérdiigtim
tez danigmanim, Sayin Yrd. Dog. Dr. Cevher SULUL hocama siikranlarimi sunmay1 bir borg
bilirim.

Mehmet Karakus
2010-KILIS



GIRIS:

Herhangi bir felsefi ekoliin veya filozofun din ve dinden kaynaklanan problemlere
bakisini yani din felsefesini ortaya koyabilmek i¢in en kutsal, varligin mensei olan ve diger
ilintili oldugu biitiin kavramlara kaynaklik eden Tanr1 kavraminin belirlenmesi gerekir. Clinkii
alemin mabhiyeti, varlik alanina ¢ikisi, insanin evrendeki yeri gibi konularin temelinde Tanr1
kavrami vardir ve diger biitiin yorumlar bu kavram iizerine temellendirilmistir.!

Dinin en temel unsuru olan Tanri’’min varlig1 iizerinde cesitli sekillerde tartigmalar
yapilmistir. Hemen hemen her filozof Tanr1’nin varligi hakkindaki diisiincelerini dile getirmis
ve felsefelerinde bu konuya o6zel onem vermislerdir. Islam filozoflar1 ve kelamcilari
tarafindan ele alinan bu konu baslangig itibariyle Yunanli filozoflar tarafindan ele alinmistir.
Bu nedenle konu sadece Islim toplumuyla smirli olmayip IslAim &ncesi dénemleri de
kapsamaktadir.

Farabi, din {stline yazdig1 biitliin yazilarinda din ile felsefenin birbirleriyle
catismayacagini hatta filozoflar arasinda cok biiyiik goriis ayriliklarinin olamayacagini
savunmustur. Bu alanda “Eflatun ile Aristoteles’in goriiglerinin uzlastirilmasr™ adinda
miistakil bir eser dahi kaleme almistir. Farabi’nin bu bakisi hem felsefe ve hem de din ile
ugrasan kimseler agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Miisliiman filozoflar, Yunanli disiiniirlerin goriislerinden etkilenmislerdir. Aym
zamanda Yunan diisiincesinde kullanilan terimler de Miisliiman filozoflarca kullanilmistir.
Boylece Yunanl diisiiniirlere ait goriislerin Islim anlayis1 dahilinde dini bir kimlikle ele
alindigini da sdyleyebiliriz.

Farabi felsefesi gercekte ne Platon’un, ne Aristoteles’in, ne Plotinus’un tabii bu arada
ne de Islam’in &gretisi degil Farabi’nin kendisinin ('5g1retisidir.3 Buradan hareketle Islam
filozoflar1 arasinda Farabil ozgiin bir filozoftur diyebiliriz. Zira kendisinden Once gecen
hikmetlerden faydalanip onlar {izerinde tahliller yaparak, kendi anlayisi dogrultusunda yeni
gorlsler ortaya koymustur. Bu da onceki goriislerin iizerine bina edilmis biisbiitiin yeni bir
yap1 demektir.

Farabi’nin Tanr1 ve sifatlari hakkinda ortaya koydugu tutum, onun Islam’in

Tanri’sindan felsefecilerin dili ve kavramlariyla s6z etmek seklinde ortaya ¢ikar. Cilinkii onun

! Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIF Vakfi Yay. Istanbul 1997, s.112.

2 Farébi, Kitabiil-Cem Beyne Reyil-Hakimeyn, Tak. Ali Bu Mulhim, Dar ve Mektebetii Hilal, Beyrut 1996.
% Farabi, el-Medinetii I-Fazila, ¢ev. Ahmed Arslan, Kiiltiir Bakanlig1 Yay. Ankara 1990, Cevirenin Takdimi,
s.XV. Bu eser daha sonraki dipnotlarda, Farabi, el-Medine, seklinde zikredilecektir.
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ultihiyet 6gretisi Tanri-Alem iliskisi dista tutulmak sartiyla her ne kadar felsefi terimler ile
ifade edilmis olsa da Kur’an’a uygundur.® Oyleyse Gazali’nin neden bunun aksini
diisiinmekte ve Farabi’yi elestirmektedir. ibn Riisd, bu ihtilafin adlandirma farki oldugunu
sOyleyerek Farabi’nin yanlis anlagildigini diisiinmektedir.”

Farabi, bir filozof olarak her sahada eserler kaleme almis ve kendine 6zgii bir lislup
kullanmistir. Bunun en belirleyici 6zelligi ise konularin par¢a parga ele alinmasina karsin
kendi i¢inde bir biitiinliik olusturdugu gercegidir.

Farabi, felsefi yazilarinda genellikle ilk sebep dedigi Tanri’dan baslayarak maddeye
kadar inen bir varliklar mertebesi kabul etmekte ve sirayla su konulari ele almaktadir.

1) Ontoloji: Varlik kavrami, zorunlu ve miimkiin varlik, kuvve ve fiil durumu, cevher
ve araz, 0z ve varlik, madde ve suret.

2) Rasyonel Kelam: Marifetullah: Allah’mn varhigi ve sifatlari, Allah’in varliginin
ispat1 vs.

3) Rasyonel Kozmoloji (Allah—Alem iliskisi): “Tek” den “gok” un sadir olmasi, akillar
teorisi, sudur nazariyesi, niibiivvet vs.

4) Rasyonel Psikoloji: Nefsin mahiyeti, ruh beden iliskisi, kuvveden fiile gegis, akil ve
faal akil iligkisi, ruhun 6limsiizligi vs.

5) Ahlak ve Siyaset: Erdemli sehir, fasik sehir, cahil sehir, her sehrin yonetim bigimi,
yoneten yonetilen iliskisi, sehir halkinin egitimi.

Farabi bes ana baglik altinda topladigimiz bu konular bir sistem i¢inde ele aliyor. S6z
gelisi Farabi’nin ontolojiye iliskin goriisleri hesaba katilmadigi takdirde, psikolojiye, ahlaka
ve siyasete dair goriislerini anlamak miimk{in olmaz. 6

Bu anlamda onun en meshur eserlerinden olan el-Medinetu’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-
Medeniyyeyi inceledigimizde esas anlamda bir siyaset felsefesi metni olan bu eserlerde
siyaset felsefesi konularinin, varlik, varlik mertebeleri, varligin ilk varliktan tagmasi, ay-alti
diinya, ay-altt diinyadaki olusum gibi konularin irdelenmesinden sonra ele alindigim
gérmekteyiz.7 Zira bu konulari islemeden Farabi’nin ideal devlet tasarisini tek basina anlama
imkani bulmamiz kolay goriinmemektedir.

Farabi hakkinda, bir¢ok kisi ¢aligmakta, arastirma ve incelemeler yapmaktadir. Birgok

konuda goriisleri bilimsel olarak calisilan Farabi’nin Tanr1 anlayis1 konusundaki goriislerinin

4 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 5.122.

% [bn Riisd, Faslu’l-Makal, Felsefe-Din Iliskisi, cev. Bekir Karliga, isaret Yay. istanbul 1992, 5.84-89 vd.

® Farab, es-Siyasetii’I-Medeniyye, ¢cev. Mehmet Aydin- Abdulkadir Sener- M. Rami Ayas, Kiiltiir Bak. Yay.
Istanbul 1980, Onséz, s: VIII-1X. Bu eser daha sonraki dipnotlarda Es—Siyase, seklinde zikredilecektir.

" Farabi, el-Medine; es-Siydse.



kendi ifadelerine bagl kalinarak yeniden ele alinmasi din felsefesi agisindan da ¢cok dnem arz
etmektedir. Ciinkii din felsefesinin ana konularindan biri de Tanr1 hakkinda konugmaktir.

Farabi, varligin kaynagi olan ilk ve tek mevcudu ¢esitli bakimlardan tarif eder. Daha
sonra biitiin varliklarin ondan nasil hasil olduklarini ve bunlardan her birisinin mertebe ve
kisimlarii anlatir. Bundan sonra ise ikinci derecedeki mevcutlardan olan maddi varliklarin ne
suretle hasil olduklarini anlatir.®

Islam felsefesinde Tanri’nin varligi meselesinin akli olarak sistemlestirilmesinde
Farabi’nin yeri tartigmasizdir. Farabi, Tanri’nin mahiyetini daha ziyade felsefi kavramlarla
ifade etmeye calismistir. Onun, Tanr1 hakkindaki kanitlar1 ve ispat sekli de Tanri’nin evvel,
ilk, bizatihi zorunlu varlik olmasi, Tanri’'nin salt zihinde zaruri olarak apriori bir tarzda
kavranmasi, zorunsuz olan diger her tiirlii varligin O’ndan ¢ikmis bulunmasi ve dolayisiyla
alemdeki olus ve hareketin yegane kaynagimin Tanri olmasi tarzinda ortaya konan temel
ilkeler olarak goriilmektedir. Bu sebeple onun Tanri’nin varligina dair kanitlarini biitiin Tanr1
ispatlart igerisinde daima yer alan ontolojik ve kozmolojik 6zellik gosteren kanitlar olarak
bulabilmekteyiz.’

Din ve Islam felsefeleri agisindan Tanri anlayisinin akli olarak ele alimasinda
Farabi’nin ¢ok biiyiik yeri olmasina ragmen yine de tartismalarin disinda kalmamis ve Farabi,
agir elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle Tanr1’nin ve O’ndan sudur eden alemin ezeli olarak
kabul edilmesi goriisii bu elestirilerin baginda gelmektedir. Fardbi’ye gore hem zamani bir
varlik olmayan Tanr1 hem de O’ndan sudur etmis olan varlik alemi zamani degildir. Fakat ilk
ve once olus yine de varliklara degil Tanri’ya aittir.'® Basgka bir sekilde sOyleyecek olursak
Tann tek ezelidir. Onun yaninda baska ezeli yoktur. Kainat Tanri’nin var ettigi bir varliktir.
Tanr1 Oncedir, kainat sonradir. Kainat varligin1 Tanri’dan alir, Tanr1 kéinata varlik verir. Onu
sirf yoktan, yokken var etmistir. Yalniz Tanri var oldugu andan itibaren kainati var etmistir.
Tanri’min varlig ile kdinatin varlig: arasina bir zaman boslugu yoktur.™*

Plotinus’a gore varliklarin Tanri’dan ¢ikisi, 15181n giinesten ¢ikisi gibidir. Bu goriis
Islam felsefe tarihinde Farabi ile baglamis ve kendisinden sonra gelen filozoflari etkileyen
Oonemli bir goriis olmustur.

Sudur ve feyz teorileri Misliiman kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Ciinki

kelamcilara gore bu teorileri benimsemek alemin kadim oldugunu kabul etmektir. Bu anlayis

8 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, ¢ev. Nafiz Damsman, MEB Yay. Ankara 2001, Onsoz, s. 11.
% Taylan, fs_lam Diistincesinde Din Felsefeleri, 5.116.
10 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 5.131.

1 Hiiseyin Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, Kelam Arastirmalar: 1,2 (2003), s. 34.



dinlerde ifade edilen Allah’in kainati hiir iradesiyle yaratmasi anlayisina ters diistiigiinden pek
benimsenmemistir.*?

Farabi, Islam dinine gore diizenlenmis bir kiiltiir ortaminda yasamistir. Hig siiphesiz
diger Islam filozoflar1 gibi O da bu Kkiiltiiriin igerisinde dogup gelisen problemlerle
ugrasmistir. Hem filozof olarak hem de Islam kiiltiiriine mensup bir diisiiniir olarak Farabi’yi
mesgul eden ve ortaya koydugu felsefenin merkezinde yer alan temel problem din ile
alakalidir. Fakat o bir filozoftur ve onun temel ilkesi de dinin Aristoteles’te son yetkinligine
ulastigina inandig1 felsefi perspektifin talepleri dogrultusunda yorumudur.13

Esasinda Farabi, biitiin felsefesi boyunca monist tevhid esasina gore diizenlenmis bir
yapt ortaya koymaya caligmigtir. Varligi, her bir tezahiiriinde bir olarak, birlikli bir biitlin
olarak kavramaya onem vermistir. Coklugun arkasinda yatan birligi kesfetmek ve biitiin
tezahiirleri igerisinde varlig1 Bir’e yani makul olana irca etmek, filozof olarak onun temel
onceligini olusturmaktadir. 14

“Farabi, alemi, tevhit esaslarina gore diisiinmiis ve anlamisti. Ona gore biitlin
mevcudat vahidin vahdeti icinde miindemigtirler. Kainatta bilinen ve bilinmeyen biitiin
mahlikat canli ve cansiz biitiin esya Allah’in Ahed birliginden feyz tariki ile tasmislardir.
Farabi’nin tasavvufi temayiilleri de bu akidesinin miistemilati meyanina girer.”15

Kisacas1 Farabi’nin Tanr1 anlayis1 felsefesinin temelini olusturmaktadir. Farabi hem
kendinden &nceki Yunanh filozoflarm gériislerini hem de i¢inde yasadigi dénemdeki islam
dininin goriislerini bilen bir diislinlirdiir. Farabi’nin Tanr1 anlayisini dogru anlayabildigimiz
Olciide diger konulardaki anlayislarini da 6nemli o6lciide dogru olarak anlayacagimizi

diistinmekteyiz.

2 Mahmut Kaya, “Farabi”, Did, C. XIl, 5.150.

3 Farabi, Kitabul Mille, Din iistiine, gev. Yasar Aydinli, Arasta Yay. Bursa 2004, s.92.
' Farabi, Kitabul Mille, s.44.

15 Farabi, el-Medinetii ’I-Fazila, ¢ev. Nafiz Danisman, Onséz, s.10.
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FARABI’NIN HAYATI VE ESERLERI

a- Hayati (Yaklasik 870-950)

Farabi’nin hayatiyla ilgili edinebildigimiz bilgiler sinirhdir. Ciinkii o Ibni Sina gibi
geride bir otobiyografi birakmamuistir. Dahasi, hayat1 hakkinda bilgi veren temel kaynaklarin
bazis1 da siiphelidir. Dolayisiyla onun biyografileri birincil nitelikteki bir dizi kaynaktan
yapilmus olsa bile kesinligi olmayan bilgilerdir."®

“fkinci Muallim” olarak da iin kazanmis olan, filozofumuzun tam adi Ebu Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzluk’tur."” Tam dogum tarihi bilinmiyor ancak
genel olarak 870 tarihinde dogdugu saniliyor. Tiirkistan’da Vesi¢’in Farab koylinde Tiirk
menseli asker bir ailenin ¢ocugu oldugu anlasiliyor.™® Tiirk oldugunun delili, isminde bulunan
“Tarhan Uzlug” ifadesidir ki bu ismin Tirk ismi oldugu hususunda kimsenin siiphesi
yoktur.*

Farabi’nin yetismesine ve eserlerine yansiyan fikirlerine kaynaklik eden {i¢ unsur
vardir; Tiirk kiiltiirii, Yunan felsefesi ve Islam dini.?° Ayrica felsefesinde Harran Sabii
tesirinin de oldugu sdylenmektedir.”* Hocalar1 arasinda Nesturi Hristiyan Yuhanna b. Haylan
(6l. 908 ile 932 arasi) ile biiylik mantik¢r Hristiyan Ebu Bisr Matta b. Yunus (61. 940)
bulunmaktadir. % Bagdat’ta Ebu Bekir Muhammed Ibnu’s-Serrac’dan Nahiv dersleri almus,
kendisi de ona mantik okutmus,tur.23

Farabi adli biyografik ¢alisma yapan Fahreddin Olguner, Kadi Said ve ondan nakilde
bulunan Ibnii'l-K1fti ile Ibn Ebi Usaybia nin Farabi'nin Ibn Haylan'dan Bagdat'ta okudugunu

belirttiklerini, nispeten ge¢ donem tarihgilerinden olan ibn Hallikdn’m ise onun Harran'a

!¢ fbrahim Medkur, “Farabi I”, cev. Osman bilen, M. M. Serif, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri iginde,
Insan Yay. Istanbul 2000, s.44; Ian Richard Netton, Fardbi ve okulu, cev. Mehmet Vural, Elis Yay. Ankara
2005, 5.13; Fahreddin Olguner, Fdrdbi, KTB Yay. Ankara 1987, s.6.

Y Es-Siydse, Giris, s. VII.

'8 Netton, a.g.e. s.13.

9| Hakki Aydmn, Fardbide Metafizik Diigiince, Bil Yay. Istanbul 2000, 5.14—15; 1.Hakki Aydin, “Farabi” mad.
Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yay. Ankara 2002, C.5, s.527.

20 Aydin, “Farabi” mad. 5.528; Olguner, Fardbi, 5.16 vd.

2 Aydin, “Farabi” mad. s.529; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, cev. Nafiz Damsman, Onséz, 5.12; ancak bu konuda
bilimsel bir tebligde bulunan i. Hakki Aydin, bunun miimkiin olmadigimi ifade etmistir. Aydin; “Farabi’nin
Harran’da uzun siire yagamis olmasi ya da Harraniyye, Sabii gibi bir inanca ilgi duymasinin bilimsel bir
dayanag yoktur. Bugiin elimizde olan onun eserlerinin tamamini inceledigimizde Islam inanci diginda bir inang
benimsemis olmasina hi¢ ihtimal veremiyoruz,” demektedir. Bkz: Ibrahim Hakki Aydin, “Farabi Orneginde
Islam Filozoflarina Harran Okulunun Etkisi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi “I. Uluslararas: Katilimli
Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu” - 11, (28-30 Nisan 2006, Sanlurfa), Editor: Ali
Bakkal, Selale Matbaasi, Konya 2006, C.II. $.93-106. Eser internetten yaymlanmistir. Internet adresi:
www.harran.edu.tr/uhos/index.htm

22 Netton, a.g.e. s.15.

2 Aydin, “Farabi” mad. s.527.
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http://www.akademikmakaleler.net/dergiler/harran-universitesi-ilahiyat-fakultesi-i-uluslararasi-katilimli-bilim-din-ve-felsefe-tarihinde-harran-okulu-sempozyumu-ii-28-30-nisan-2006-sanliurfa-editor-ali-bakkal-selale-matbaasi-konya-2006
http://www.akademikmakaleler.net/dergiler/harran-universitesi-ilahiyat-fakultesi-i-uluslararasi-katilimli-bilim-din-ve-felsefe-tarihinde-harran-okulu-sempozyumu-ii-28-30-nisan-2006-sanliurfa-editor-ali-bakkal-selale-matbaasi-konya-2006
http://www.akademikmakaleler.net/dergiler/harran-universitesi-ilahiyat-fakultesi-i-uluslararasi-katilimli-bilim-din-ve-felsefe-tarihinde-harran-okulu-sempozyumu-ii-28-30-nisan-2006-sanliurfa-editor-ali-bakkal-selale-matbaasi-konya-2006

gittigini ve orada ibn Haylan'dan mantik tahsil ettigini belirttiklerini kaydeder. Farabi’nin,
Hocas1 Harranlt Yuhanna b. Haylan’1 goérmek iizere Harran’a gitmis olmasinin yadsinmamasi
gerektigini zira Farabi’nin eski felsefe egitimi yapilan yerler arasinda en 6nemli merkezlerden
birisinin Harran, 6tekinin Iskenderiye oldugunu sdyledigini de kaydeder.24

Farabi’nin kendisini ilme verdigi ve bu yondeki amacini gerceklestirmek {izere
bilinmeyen bir tarihte memleketinden ayrildigi ve hayati boyunca devam edecek olan bir
seyahate bagladig1 biitlin kaynaklar tarafindan belirtilmektedir. Farabi’nin bu akademik
seyahat esnasinda 6nce Buhara, Semerkant, Merv ve Belh gibi kendi bélgesinin veya Iran'in
onemli ilim ve kiiltiir merkezlerini ziyaret ettigi daha sonra Bagdat'a vardigi tahmin
edilmektedir. Bagdat'a gittiginde kirk yasini gecmis bulunan Farabi, yirmi yil kadar Bagdat'ta
oturmus ve eserlerinin ¢ogunu burada kaleme almistir. Bu sehirde meydana gelen karigikliklar
sebebiyle 330 (941) 'da veya bir yil sonra Dimask'a gitmistir. Ibnii'l-Ibri onun 6nce Halep'e
gectigini, lizerindeki shfi kiyafetiyle Hamdani Emiri Seyfiiddevle'nin sarayinda agirlandigini,
ardindan onunla birlikte Dimagk'a gittigini sdyler. Farabi’nin buradaki hayatindan s6z eden
kaynaklarin, 0zellikle Seyfiiddevle ile olan yakin iliskisine dikkat ¢ekerek bu konuda asl
olmayan birtakim menkibelere yer verdikleri de gbriiliir.”®

Halep’te Seyfiiddevle’nin sarayinda ileri gelen sair, dilci, felsefeci ve diger alimler
toplaniyordu. Sarayda kuvvetli bir Arap sempatisi hdkim olmakla birlikte hi¢bir 1rki tercih
veya Onyargl, ilmi ve kiiltiirel havayr bozamazdi. Farabi, sarayda ilim adami ve hakikati
arayan birisi olarak ilk ve en basta gelen bir kisi olarak yasamlstlr.26 Farabi’nin Sii
Seyfiiddevle’nin sarayinda yasamis olmasindan dolayr Sii goriise sahip oldugu da
sdylenmektedir.”” Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira “Farabi'nin, imamiyye veya
Ismailiyye Siasi’na mensup bir sii oldugu yolundaki iddialar1 destekleyici herhangi bir kaynak
bulunmadigina ayrica vasiyet, ismet, takiyye ve Hz. Peygamber'in soyundan gelenlere kars1
asir1 saygt gibi Sia’da temel sayilan ilkelerin filozofun eserlerinde yer almadigina ve bunlara
en ufak bir imada bulunulmadigina isaret etmek gerekir. Esasen Farabi, kendi donemindeki
mezhep ve firkalarin higbirinin lehinde veya aleyhinde bir tavir sergilemis degildir.
Dolayistyla onun “medine-i fazila” adini verdigi ideal devletiyle Sia’nin devlet anlayist

arasinda bir benzerlik kurmaya ¢alismak zorlamadan 6te bir anlam ‘[aslmamaktadlr.”28

2 Olguner, Fardbi, s.8; Kaya, “Farabi” mad. s.146.
> Kaya, “Farabi” mad. s.145-146.

%6 Netton, a.g.e. 5.49.

2 Netton, a.g.e. s.19.

% Kaya, “Farabi” mad. s.147.
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Kendisinin en iinlii 6grencisi Ebu Zekeriya Yahya b. Adiyy olup 6grencileri arasinda
dolayli olarak Ibni Sina’yr da sayabiliriz. Ibni Sina, Aristo’nun “Maba’de’t-Tabi’a”sm1 40
kez okuyup anlamadigini sonra Farabi’nin “4 raz ve Maba de 't-tabi’a”’sim1 okuyunca anlamis
oldugunu belirterek Farabi’nin felsefedeki dehasimi itiraf etmistir. 29 Ogrencilerinden Ebi
Siileyman es-Sicistani, EbG Bekir el-Ademi, Isa b. Ali, ibn Ziir'a, Ebii Hayyan et-Tevhidi,
Ibnii's-Semh, Ibnii'l-Hammar ve digerleri tarafindan Farabi’nin doktrini devam ettirilmistir.
Sunu da belirtmek gerekir ki Farabi’nin ortaya koydugu mantik kiilliyatindan sonra Hiristiyan
Stiryaniler arttk bu alanda yazilmis Siiryanice kaynaklara basvurma ihtiyacini
duymamuslardir. Onun yapmis oldugu ilimler tasnifi, bu sahada eser yazan Islam miiellifleri
iizerinde oldugu kadar Ortacag Latin yazarlari iizerinde de biiyiik 6l¢iide etkili olmustur. *°

Ibn Ebi Usaybia, Farabi’nin dmriiniin son senelerinde Misir1 ziyaret ettigini soyler.
Misirin da kiiltiirel 6nemi dolayisiyla bu kuvvetle muhtemeldir.*!

Seyfiiddevle’nin sarayinda kazandigi yiiksek mevki dolayisiyla Emir, maiyeti ile
birlikte cenaze merasimine katilmistir.?* Naagt Sam’da o dénemlerde Babus-Sagir denilen
kabristanliga defnedilmistir. Gliniimiizde kabri tespit edilememistir.*®

Uslubu ayirt edilebilecek bigimde veciz ve kusursuzdur. Mecazlar1 engin manalarla
yiikliidiir. Tekrarlardan ve llizumsuz sézden kaginir, az ve 6z olmasini tercih eder. Farabi,
filozoflarin goriislerinin miiphem {Uslup kullanarak meslekten olmayanlarin anlamamasi
taraftaridir.>*

Farabi’nin metodu sonuglamaya (el-istintac) dayanir. Sirf akil zemininde kalmamak
iizere, akil ve akil yiiriitme yolunu tutar.*® Metodu iislubuyla aynidir denilebilir. Kavramlari
toplar, genellemeler yapar; diizene koyar, ahenk kurar; tertip etmek icin tahlil eder; konuyu

bir noktaya toplamak ve siniflamak i¢in boliimlere ve alt boliimlere aymr.36

b- Eserleri

Filozof teriminin de ifade ettigi manaya uygun olarak Farabi gercekten hemen her ilim
dalinda bilgisi bulunan, cesitli ilim dallarinda pek ¢ok eser yazmis olan bir bilgindir.

Kaynaklar onun, makale veya irili ufakli kitap olmak iizere iki yiiziin iizerinde eserinin

2 Aydin, “Farabi” mad. s.528.

%0 Kaya,“Farabi” mad. s.157.

31 Netton, a.g.e. s.45.

%2 Netton, a.g.e. s.45; Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, ¢ev. Nafiz Danigman, s.12.
% Aydin, “Farabi” mad. s.528.

3 Netton, a.g.e. 5.46-47.

% Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Cem Yaymevi, istanbul 1993, s.69.

% Netton, a.g.e. 5.46-47.
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bulundugunu haber verirler. Bir eserin birden fazla isimle anilmasi, ayr1 boliimler ihtiva eden
tek eserin ayr birkag kitap olarak kabul edilmesi veya bagkalarina ait eserlerin kendisine mal
edilmesi gibi sebeplerle sayilar1 bir hayli farkli olmakla birlikte Farabi’nin irili ufakli yiizden
fazla eserinin oldugu muhakkak goriinmektedir. Bunlar, dinden felsefeye, fizikten psikolojiye,
matematikten metafizige cok ¢esitli konular1 ele almaktadir.”’

Farabi eserlerinin bibliyografyasini veren Ahmed Ates, Farabi’nin eserlerinin dnemli
bir kismimin elimizde mevcut olmadigimi belirttikten sonra yliz altmis eserin ismini
zikretmistir.38

Zahair et-Turas el-Arabi el-Islami’de ise bibliyografik bir ¢alisma yapilmis ve burada
kirk sekiz eserin adi, basildig1 yer ve tarihi ile ka¢ sayfadan ibaret oldugu belirtilmis, ayrica
birden fazla eserin bir araya getirilmesiyle Fdrabi risaleleri denilerek basilan bes kitap adi
daha zikredilerek bu eserlerle ilgili bilgiler verilmistir.*

Ayrica Istanbul ve Anadoluda’ki kiitiiphanelerde bulunan yazma eserlerin listesini
veren c¢alismada da Farabi’nin ¢esitli konularda yazdigr altmis sekiz kitabin adi
zikredilmistir.*°

Farabi’nin dogumunun 1100 {incii y1ldoniimii miinasebetiyle Milli Kiitliphane Genel
Miidiirti bagkanliginda bir ekip Farabi bibliyografyasi hazirlamis ve bu ¢alismada Farabi’nin
eserleri olarak 182 eser; yazmalari, basmalari, serhleri, ¢evirileri ve kaynaklariyla birlikte
zikredilmistir.**

Biz burada daha fazla detaya girmeden Farabi’nin TDV Islam Ansiklopedisi “Farabi
maddesi” nde zikredilen eserlerini vererek iktifa edecegiz.42

1-El-Medinetii’I-Fazila; bu eser, onun felsefi doktrinini ana hatlariyla ortaya koyan en
olgun eseri sayilmaktadir. Nafiz Danigman ve Ahmet Arslan tarafindan Tiirkg¢eye ¢evrilmistir.
Bu eser iki boliime ayrilmis olup; birinci béliimde Ik Mevcut ve kozmolojik konular
islenmistir. ikinci boliimde ise toplumu inceleyerek, ideal devlet ve niteliklerini islemistir.

2-Es-Siydsetii'l-Medeniyye; Ard Ehli’l-Medineti’l-Fazila ile birbirini tamamlayan bir
eser olarak kisaca metafizik unsurlar yoluyla Tanri1 ve insana iligkin tanitimlardan sonra,

medeni topluluklar béliimiinde erdemli devlet ve cahil devletlerin sosyolojik tahlillerini verir.

" Olguner, Fardbi, s.40-41.

% Ahmed Ates, “Farabi Eserlerinin Bibliyografyas1”, Belleten Tiirk Tarih Kurumu Dergisi, C.XV, S.57, 1951,
s.175-192.

%9 Abdulcabbar Abdurrahman, Zahair et-Turas el-Arabi el-Islami, C. 2, 1403/1983, 5.729-739.

0 Ali Riza Karabulut, Mu 'cemu’I-Mahtutat el-Mevcude fi Mektebati Istanbul ve Anadoli, Tarihsiz, C.3, 5.1340—
1344.

*! Miijgan Cunbur- ismet Binark- Nejat Sefercioglu, Fardbi Bibliyografyasi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara
1973.

* Kaya, “Farabi” mad. s.157 vd.
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Eseri, es-Siydsetii'l-Medeniyye veya Mebddi'ul-Mevcuddt bash@ altinda Mehmet Aydin,
Abdiilkadir Sener ve M. Rami Ayas Tiirk¢eye ¢evirmislerdir.

3-Kitabiil-Mille; iki boliime ayrilan eserin birinci boliimiinde genel olarak dinin, dini
liderin ve fikih ilminin felsefe ile olan yakin iliskisi iizerinde durulur. Ikinci bdliim ise
Thsd"i'l-Uliim'daki "medeni ilimler" bashigini tasiyan besinci fashin biiyiik olgiide tekrari
mahiyetindedir. Eseri “Din Ustiine” adiyla Yasar Aydinh Tiirkceye ¢evirmistir.

A-Thsa'iil-Ulim; ilimlerin sistemli bir sekilde tanimlarmi ve siiflandirilmasini iceren,
siyaset biliminin tanimin1 yaparak kelam ve fikih ilimlerinin siyasetle olan iliskisinden s6z
eden ilimler ansiklopedisi mahiyetinde bir eserdir. Ilmi nesrini ilk defa Osman Emin yapmis
olup Ahmet Ates tarafindan “/limlerin Sayim:” adiyla Tiirkgeye ¢evrilmistir.

S5-Tahsilii's-Sa'ade; eserde filozofun ictimai, siyasi ve ahlaki problemleri bir arada
isledigi goriiliir. i¢cinde ilimler tasnifine de yer verilmekle birlikte kitap genel muhtevasi
itibariyle ahlaka dair bir eser sayilmaktadir. Hilmi Ziya Ulken ve KivAmiiddin Burslan
tarafindan Tirkgeye g¢evrilen eseri ayrica Hiiseyin Atay "Mutlulugu Kazanma" baghgiyla
terciime ederek “Fdrabi'nin U¢ Eseri” i¢inde yayimlamustir.

6-Et-Tenbih ala Sebili's-Sa'dde; mutluluk ahlakini konu alan bu eser muhtevasi
itibariyle bir éncekinin devami mahiyetindedir. Hilmi Ziya Ulken ve Kivimiiddin Burslan
eseri Tirkgeye cevirmiglerdir.

7-Fusilii’l-Medeni; Farabi'nin basta siyaset ve ahlak olmak tizere ¢esitli meselelere
dair goriislerinin kisa fasillar halinde ifadesinden ibaret olan bu eseri Hanifi Ozcan, Fusilii'l-
Medeni- Siyaset Felsefesine Dair Goriisler baghigiyla Tiirkceye ¢cevirmistir.

8-El-Cem’ beyne Re'yi'l-Hakimeyn; Eflatun ile Aristo'nun goriislerini uzlastirmak
amactyla kaleme alinan eserde iki filozofun ortak bir noktada birlesecekleri ispat edilmeye
calistlmigtir. Eser Mahmut Kaya tarafindan "Eflatun ile Aristoteles'in Goriislerinin
Uzlastirtlmasi” bashgiyla Tiirkceye terciime edilmistir.

9-El-ibdne ‘an Agrdzi Aristotdlis fi Kitabi Md ba'de't-tabia; Farabi, dort sayfa tutan
bu risaleyi Aristo'nun Metafizika adli eserini tanitmak amaciyla kaleme almistir.

10- Me'ani'l-'Akl; kaynaklarda isminin basina "kitab", "risale" ve "makale" kelimeleri
getirilerek zikredilen bu eserde Farabi, akil teriminin alti ayri anlami bulundugunu soyler.
Eser Hilmi Ziya Ulken ve Kivamiiddin Burslan tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir.

11-Risale fi ma Yenbagi en Yiikaddem Kable Tealliimi'l-Felsele; felsefe 6grencilerine
bir kilavuz olmak iizere yazilan bu risalede Farabi, Ilk¢agdaki yedi felsefe ekoliinii tanittiktan
sonra Aristo’nun eserlerinin tasnifini yapmakta ve bu filozofun doktrinini anlayabilmek i¢in

uygulanmasi gereken yontem iizerinde durmaktadir. Mahmut Kaya da "Felsefe Ogreniminden
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Once Bilinmesi Gereken Konular" bashgiyla Tiirkceye terciime etmistir.

12-Uyunii'l-Mesail; ahlak ve siyaset disinda Farabi felsefesinin 0zeti sayilabilecek
olan bu eseri Mahmut Kaya "Felsefenin Temel Meseleleri" adiyla Tiirk¢eye gevirmistir.

13-Fusisii'l-Hikem; Genel muhtevas: Itibariyle daha c¢ok Israki bir filozofun
kaleminden ¢iktig1 izlenimini verdigi i¢in mevsukiyeti tartismali olan risale Farabi’nin eserleri
arasinda iizerine en ¢ok serh yazilanidir.

14-El-Mesailii'l-Felsefiyye ve'l-Ecvibetii anhd; eser, felsefe ve mantik alaninda sorulan
kirk {i¢ soruya verilen cevaplardan olusmaktadir. Hilmi Ziya Ulken ve Kivamiiddin Burslan
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.

15-En-Niiket fi md Yesthhu ve ma la Yesthhu min Ahkami'n-Niictim; astronomi
(astroloji) hakkinda bir kismi1 dogru, bir kism1 yanlis olmak iizere bazi bilgiler veren eser ayni
zamanda miiellifin felsefesine ait temel goriisleri de ihtiva etmektedir. Eseri Hilmi Ziya Ulken
ve Kivamiiddin Burslan "Faziletii'l-Ulum" basligiyla Tirkceye terciime etmiglerdir.

16-Et-Ta'likat; cesitli felsefe problemleriyle ilgili 101 kisa notun bir araya getirilme-
siyle olusmus bir risaledir. Eser Hilmi Ziya Ulken ve KivAmiiddin Burslan tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir.

17-Ed-Dedva'l-Kalbiyye; konu ve muhteva itibariyle Farabi felsefesinin temel
problemlerine ait bir dzet niteligini tasimaktadir. Eseri Hilmi Ziya Ulken ve Kivamiiddin
Burslan Tiirkceye cevirmislerdir.

18-Risdletii Ziniini'l-Kebir; kendisinin bu risalede daha ¢ok din felsefesini ilgilendiren
meseleleri altt madde halinde 6zetledigi kaydedilir. Fakat genel muhtevasi itibariyle bunun
Farabi'ye ait bir eser oldugunu sdylemek zordur. Eser Hilmi Ziya Ulken ve Kivamiiddin
Burslan tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

19-Isbatii'l-Miifarakat; ay {istii Aleminde maddeden bagimsiz sekilde bulundugu ve
gezegenlerin dinamik olarak hareketini sagladigi kabul edilen akillarin ispatin1 konu alan bir
risaledir. Hilmi Ziya Ulken ve KivAmiiddin Burslan'in Tiirkceye terciime ettigi risalenin Hii-
seyin Aydin tarafindan yeni bir ¢evirisi yapilmstir.

20-Felsefetii Aristotalis; Aristonun ahlak ve siyaset disindaki eserlerinin bir kritigi
mahiyetinde olup Hiiseyin Atay tarafindan Tiirkge'ye gevrilerek “Fdrdbi'nin Ug Eseri” iginde
yayimlanmistir.

21-Felsefetii Eflatun; Eflatun felsefesini tanitmak amaciyla kaleme alinan eser
Hiiseyin Atay tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

22-Telhisu Nevamisi Efldtun; Eftatun'un Nomoi (Kanunlar) adli eserinin hulasast olup

Fahrettin Olguner tarafindan “Efldtun'un Kanunlarinin Ozeti” adiyla Tiirk¢eye gevrilmistir.
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23-Kitabii'l-Huruf, Farabi bu eseri serh etmek amaciyla ise baslamis, fakat o donemde
giincel bir problem olan mantikla dil ve gramer arasindaki iligki konusuna agirlik verdiginden
kitap bir bakima filozofun dil felsefesi alanindaki goriislerini igeren bagimsiz bir hiiviyet ka-
zanmistir. Buna ragmen filozof gelenegi siirdiirerek eserine Kitabii'l-Huriif adin1 vermistir.

24-Risale fi'l-Hald; atomculuga karst maddi kainatta boslugun bulunmadigin ispat
etmek lizere kaleme alinan ve bilim tarihi agisindan biiylik 6nem tasiyan eseri Necati Lugal ve
Aydin Sayili Tiirk¢e ¢evirisiyle birlikte yayimlamiglardir.

25-Viicuihii Sind'ati'l-Kimya; Aydin Sayili tarafindan "Fdrabi'nin Simya Sanatimin
Liizumu Hakkindaki Risalesi"” basligiyla Tiirkgeye ¢evrilerek metniyle birlikte nesredilmistir.

26-El-Elfazii'l-Miistamele fi'l-Mantik; Klasik kaynaklarda adi gegmeyen kitap, bir
bakima Farabinin mantik alaninda kaleme almis oldugu eserlerin bir huldsas1 mahiyetindedir.
Eserde daha ¢ok dil-mantik ve dil-diisiince arasindaki iligki iizerinde durulmaktadir.

27-Et-Tevtie; mantikla ilgili meselelere kisa bakislar seklinde telif edilmis olan eseri
Miibahat Tiirker Tiirkge terciimesiyle birlikte nesretmistir.

28-El-Fusulii'l-Hamse; Mantiga yeni baslayanlar i¢in 6zet bilgiler igeren ve “Fusiiliin
Yuhtacii ileyhd fi Sind'ati'l-Mantik” adiyla da anilan risale Miibahat Tiirker tarafindan ya-
yimlanmustir.

29-Isagiici (el-Medhal); Her ne kadar Aristo'nun Kategoriler adli eserine giris
mabhiyetinde Porphirios'un (Furfiryiis) yazdigi, bes kiilllyi konu alan eseriyle ayni adi
tasiyorsa da tertip ve muhteva itibariyle ondan oldukg¢a farklidir.

30-Kitabii'l-Makiilat; Kitabii Kataguryas olarak da bilinen eser lizerinde Nihat Keklik
doktora galismasi yapmustir.

31-Kitabii'l-Ibdre ya da Kitdbii Bari Erminyés (Peri Hermeneias); eser Refik el-Acem
tarafindan nesredilmistir.

32-Kitabii'l-Kiyas; Bu eseri de Refik el-Acem nesretmistir.

33-Kitabii'l-Kiyasi's-Sagir; Miibahat Tiirker'in Tiirkge terclimesiyle birlikte ya-
yimladig1 eseri daha sihhatli bir sekilde Refik el-Acem nesretmistir.

34- Kitabii't-Tahlil; Refik el-Acem tarafindan yayimlanmistir.

35- Kitabii'l - Emkineti'l-Muglita; Eseri Refik el-Acem nesretmistir.

36- Kitabii'l-Cedel; Ilmi nesri Refik el-Acem tarafindan gergeklestirilmistir.

37- Kitabii'l-Burhan; Macid Fahri tarafindan yayimlanmistir.

38-Kitabii Serd'iti'l-Yakin; Miibahat Tiirker'in Tiirkge terciimesiyle birlikte
yayimladigi eseri Macid Fahri de nesretmistir.

39-Kitabii'l-Hatabe; J. Langhade ve M. Grignnaschi eserin tenkitli metnini ve
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Fransizca terclimesini karsilikli sayfalar halinde yayimlamiglardir.

40- Risaletii Kavanini's-S ir;, Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilmistir.

41- Serh li-Kitabi Aristotalis fi'l-Ibare; Mantik kitaplar arasinda Farabi’nin en hacimli
eseri olup Wilhelm Kutsch ve Stanley Marrow tarafindan yayimlanmaistir.

42-El-Vihid ve'l-Vahde; Farabi’nin eserlerinden biri olan Kitabu’l-Vahid ve’l-
Vahde’nin varhigindan ve Farabi’ye aidiyetinden Tiirkiye’de ilk defa Ahmet Ates
bahsetmistir. Muhsin Mehdi, Ayasofya Kiitiiphanesinin 3336 ve 4839 numarali béliimde yer
alan el yazma eserleri kullanarak tahkikli nesrini yapmuistir.

Farabinin musikiye dair eserleri de sunlardir:

43-El-Miisika'l-Kebir; Gattas Abdulmelik Hasebe'nin nesre hazirladigi eser, Mahmud
Ahmed el-Hanifi’nin karsilagtirmalar ve takdimiyle yayimlanmistir. Asil adi Kitabii Sind'ati
ilm't-miisika olan bu eser Ibn Ebl Usaybia'nin ifadesiyle el-Miisikal-kebir adiyla sohret
bulmustur.

44-Kitabii [hsai'l-ika 'at, Masiki usullerine dair olan bu eserin tek niishas1 1958 yilinda
Ahmet Ates tarafindan Manisa Il Halk Kiitiiphanesinde tespit edilmistir.

45-Kitabii'l-ikd'at; Farabi'nin usullere dair Ikinci eseri olup burada ika’in prensipleri

tizerinde durulmustur. Eserin tek niishas1 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'ndedir.
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BIiRINCi BOLUM
1. FARABI’NIN TANRI KONUSUNDA ETKILENDIiGi FELSEFi GELENEKLER

1.1. Platon’un Tanri Anlayisi

Platon’un sahsi olmayan Tanr1 fikrine ulasmis olmasi Miisliman miitefekkirlerin
takdirine sebep olmus ve bundan dolayr da Miisliiman miitefekkirler {izerinde ¢ok 6nemli
tesiri olmugtur.*®

Platon bazen bir Tanri’dan bazen de tanrilardan s6z eder. Muhtemelen Platon,
tanrilardan s6z ederken cok tanrili bir inanca sahip oldugu icin degil de yasadigi donemin
resmi politeizmine aykir1 diismemek i¢in bdyle bir ifade kullanmistir. Cilinkii o’na gore,
yaratic1 ve gergek olan Tanr tektir.**

Platon’un Tanr fikrini anlayabilmek i¢in 6nce duyumlar vasitasiyla algiladigimiz
varliklara benzeyen, yasayan tek bir varlik diisiinmeliyiz; fakat onu degisebilen Sliimlii ve
miimkiin bir varlik olarak diisiinmek yerine, akilla bilinen, degismeyen, zorunlu ve ezeli olan
bir varlik olarak diisinmeliyiz. Platon’un inandigi Tanri budur. Insan, ruh aracihif ile
harekete gegirilen bir beden olarak degerlendirilir ise, 6liimlii olan, yok olan bir varlik olur ve
bu sebepten Tanr1 olamaz.*

Platon, bazen insan1 ve insanin yasayisini etkileyen giizel buldugu seylere de Tanri
demistir.*® Platon’a gore her ruh bir tanr’dir. Séz gelisi giinesin ve yildizlarn durumlari
boyledir. Onlardaki siirekli degisme, iglerinde ilahi giigclerin bulunduguna taniklik eder.
Platon, “eger yildizlardan her birine birer ruh atfetmezseniz onlarin kendiliginden hareket
etmelerini nasil agiklayacaksiniz? Eger onlara ruh atfederseniz, o zaman da her birinde bir
Tanr1’nin bulundugunu kabul etmek zorunda kalirsimiz” der.”’

Platon’un Tanr1 anlayisini anlayabilmek i¢in ideler 6gretisinin de irdelenmesi gerekir.
Ona gore, idealar, ezeli ve ebedidir ve bir piramit gibi {ist liste dizilmislerdir. En iistteki idea,
iyi ideast’dir. Bunun diger ismi de varlik ideasidir.*®

Platon’a gore ideler hiyerarsisinin en iist noktasinda bulunan Iyi idesi Tann ile
aynilesir; ¢iinkii ide de, Tanr1 da tesir eden, sekil veren, yaratici olarak diistiniilen seydir. Ona

gore Mutlak ide, manevi alemde bulunan en yiiksek sey olup kudret ve mertebe yoniinden

*® Carra De Vaux, “Eflatun” mad. MEB Islam Ansiklopedisi, C.IV, 5.191.

* Hiisameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya 1993, 5.109.
* Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin, DEU Yay. izmir 1986, 5.28-29.

*® Fatma Paksiit, Platon ve Plazon Sonrasi, KTB Yay. Ankara 1982, 5.464.

*" Etienne Gilson, Tanri ve Yunan Felsefesi, ev. Mehmet Aydin, AUIFD. C.29, 5.122.

8 Nihat Keklik, Felsefe, Cagr1 Yay. istanbul 1978, 5.217-218.
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varligin ve cevherligin Ustiindedir. Diger taraftan tanrilarin Tanr1’s1, alemdeki iyinin ezeli ve
ebedi sebebi, en yiiksek adalet, en yiiksek hikmet, hem kanun koyan ve hem de her seyin en
yiiksek kanunu, iyi’nin mutlak idesi; Ide ve sade (salt) ide oldugu i¢in en yiiksek gercekliktir.
Cinkii O, salt ide, iyilik idesidir. Bu agidan Tanri, hayirdir, yani kemaldir ve en yiiksek
feyizdir, cud ve kerem sahibidir, her tiirlii noksanliktan miinezzehtir; O, ayn1 zamanda, her
seyde kendi kendine yeterlidir.*®

Platon’da Tanr1 anlayisindan bahsederken karsimiza ¢ikan kavramlardan biri de
demiurgos’tur. Demiurgos: Platon’un kozmolojisini ortaya koydugu Timaeos adl
diyalogunda fiziki ya da maddi diinyay1 yaratmis olan Tanr1 ya da tanrisal giice verdigi addir.
Demiurgos, fiziksel diinyayr hicten varliga getiren yaratici bir ilke ya da gii¢ degildir.
Demiurgos, duyusal diinyayi, kaotik ve sekil almaya direng gosteren maddeye, ezeli-ebedi,
degismez, yetkin ve ideal formlara bakarak sekil vermek suretiyle yaratmistir. Hem akilla
anlagilabilir diinyanin ve hem de maddi diinyanin disinda olan bir Tanr1 olarak Demiurgos,
ana idealar diinyasinin Ozelliklerini, akilla anlagilabilir diinyanin formlarimi yiiklemek
suretiyle, diizenden yoksun belirsiz maddeye diizen ve form kazandirir. Demiurgos, ezeli,
belirsiz, sekilsiz ve formsuz olan maddeye idealarin formunu vererek onlar1 diizenlemis, sekil
vermistir.>

Platon’a gore evrene diizen kazandiran tanrisal ilke Demiurgos tek tek nesneleri
idealar Ornegine gore olusturmus ancak araya bir “yokluk” ve uzay girdigi i¢in nesneler
idealara tam benzeyememistir ve yine bundan dolayr nesneler varlik ile yokluk arasindaki
seyler olmuglardir. Bunlarla ilgili bilgimiz de ancak bir sani, bir inanctir.>!

Platon’un bu evreni meydana getiren Tanr1 olarak niteledigi Demiurgos sekil
kazandirici, mimar olan bir Tanr’’dir; ayn1 zamanda, alemin ve esyanin yapicislt ve
yaraticisidir, tipki bir heykeltiragin g¢esitli malzemelerden sekilli sanat eserlerini meydana
getirdigi gibi Demiurgos da ¢esitli esyayr idelerin modellerine gore yaratmlstlr.52 Iste bu
noktada Demiurgos mutlak bir Tanr1 olarak goriinmemektedir. O yalnizca bir mimardir.
Ciinkii Platon’a gore Demiurgos var olanlar1 yaratirken ezeli ve ebedi olan ilk 6rneklere, yani
idelere bakip, onlar1 6rnek alarak eserini meydana getirir. Bu durumda Tanri’nin mutlak
olmas1 s6z konusu olamaz. Nasil ki, kopyac taklit ettigi 6rnege bagli kaliyorsa; Demiurgos’ta

meydana getirdigi eserinde ideye bagh kahyor.53

* Erdem, a.g.e. 5.109-110.

%0 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Ekin Yayinlari, Ankara 1997, s.172.

5! Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s.11.
°2 Erdem, a.g.e. 5.97.

>3 Erdem, a.g.e. 5.109.
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1.2.Aristoteles’in Tanr1 Anlayisi

Aristoteles, Islam diinyasindaki etkileri bakimindan iizerinde en cok durulan
filozoftur.>*

Aristoteles’in Metafizika’s1 birgok boliimii ihtiva etmektedir. Miisliimanlar bu kitabin
daha ziyade XII. bolimii ile ilgilenmisler ve bu bdliime yazilan serhler iizerinde ¢ok
durmuslardir. Cilinkii bu bdliim, metafiziin en girift problemlerinden biri olan “Tanr1” ve
“Tanri’’nin sifatlar1” gibi konular1 ihtiva etmektedir. Bu sebepledir ki sonradan metafizik
disiplininin ad1 literatiirde "el-ilmii'l-ilahi" olarak da anilmistur.”

Aristoteles, her seyin kendine 6zgli olan miikemmelligi, erismek istedigi amag,
hareketin ve olusun eregi olarak gordiigii seye form adimi vermektedir. Formun kendisi,
Platon’un idealarma karsiliktir ve onlarla ayn1 6zellige sahiptir, yani birdir, hareketsizdir,
degismez, ezeli ve ebedidir, madde dlsldlr.56

Aristoteles’e gore olusu belirleyen dort neden vardir. Maddi neden, formel neden, fail
neden ve gii neden. Bu nedenlerin en alt basamaginda salt madde, en yukarida ise salt form
yani Tanr1 yer alir. Salt madde ancak form ile ilinti kurdugu zaman gerceklik kazanir. Salt
maddeye ilk hareketi vererek olusu baglatan ve nesnelerin gerceklik kazanmasini saglayana
Aristoteles “hareketi baslatan” der. Hareketi baslatan, tiim varliklarin {stiinde, varliktaki sira
diizeninin en iist basamaginda yer alan salt formdur, Tanri’dir. Tanr1 belirledigi bir amaca
gore salt maddeyi harekete gecirmis, nedenler zinciri igerisinde olusu baslatmis, salt
maddeden evrenin olusmasini, ger¢eklik kazanmasini saglamistir. Tanri, salt ruhtur.>’

[lk sebep olan Tanrr’dan gelen olus, tabiat dlemi ve organik alem kademeleriyle, tekrar
gai sebep olan Tanr1’ya ulagir.”®

Aristoteles’e gore duyumlanamayan cevherlerin en basinda hareket etmeyen hareket
ettirici olan Tanr1 bulunur.®® Ezeli oldugundan dolay1 kendisinden gelen hareket de ezeli olan
bu ilk sebep, bu ilk hareket etmeyen cismani olmadigindan ve mutlak olarak miikkemmel

oldugundan o sadece form ve aktiialite degil ayn1 zamanda hayat ve akildir. O, ancak akildir;

> Mahmut Kaya, “Aristo” mad. Di4, C.111, 5.375-376.

% Kaya, “Aristo” mad. s.377.

% Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yay. Ankara 2002, 5.104-105.

5 Tuncar Tugcu, Ban Felsefesi Tarihi, Alesta Yay. Ankara 2003, s.154—155.

%8 Cavit Sunar, Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar ve Kozalite Meselesi, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1973, Metafizik Ek Notlari, s.181.

> Sunar, a.g.e. s.51.
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eylemi de diigiincedir. Bu bakimdan, her hareketin en son dayanagi, bu miikkemmel olan
akildadir.”

Aristoteles’in - “kendi kendini gerceklestiren ©6z” kavramina dayanan gelisme
sisteminde hareketin zaman bakimindan bir baslangici yoktur. Hareket, varligin kendisi gibi
oncesizdir. Hareket kavranmak isteniyorsa, formlar dizisinde kendisi salt form olan, kendisi
artik hareket etmeyen ama biitiin hareketlerin ilk nedeni olan bir ilke kabul etmek gerekir. Bu
ilkeye de Aristoteles “ilk hareket ettirici” diyor. Bunun kendisi hareketsizdir; mekanik bir
neden degil ereksel bir nedendir, ¢linkii maddeyi bir erege gore bicimlenmek i¢in uyarlr.61

Felsefe ekollerinde Tanri’min varligm ispat edici delil diye bilinen “ilk Harekete
Getiren Delil” her ne kadar daha onceleri kullanilmis olsa da ona 6zel bir sekil vererek fizik
ilminin on {i¢lincii babin1 tamamen bunu agiklamak iizere ayiran Aristoteles’in 6nemli bir yeri
vardir. %

“fIk hareket ettirici” ya da “salt form”, Aristoteles’in metafiziginde tipki Platon’un
“iyi ideasi”na benzer ve aym niteliklere sahiptir. O da Oncesiz-bitimsizdir, degismez,
hareketsizdir, kendi basinadir, geri kalan biitiin seylerden ayridir, cisimsizdir. Salt form (ilk
hareket ettirici), yetkin varliktir, ¢linkii onda her olanak ayni zamanda gerc¢ek olmustur; biitiin
var olanlarin ve 6zlerin en yiiksegi, en iyisidir, kisaca salt form Tanriliktir. Salt diisiinmedir,
diistinmenin diistinmesi, bilincin bilincidir. Buna goére Tanr salt tindir, nous’tur, 6zii de
maddesi de kendisi olan diistinmedir. Tanr1 hicbir sey istemez, hicbir sey yapmaz; evren
tizerinde hareket ve edimleriyle etkide bulunmaz; evreni, onun kendisini 6zlemesiyle etkiler,
varlikta olup bitenler, hep maddenin Tanr1’y1 6zleyisi yiiziinden olur ve ancak bir 6zleyisin
konusu olmasi dolayistyla Tanr1 her tiirlii hareketin nedenidir.®®

Aristoteles’e gore evren, ay-iistii ve ay-alt1 olmak {izere iki ayr1 boliimden olusur. Esir,
ay-lstii diinyadaki tanrisal varliklar1 ve uzayi olusturan ana maddedir. Aristoteles, kiire
seklindeki yeryiiziiniin evrenin merkezinde oldugunu ve ¢evresinde su, hava, ates ya da
sicaklik tabakalariin yattigin1 kabul etmektedir. Bunlarin 6tesinde goksel kiireler vardir ki
bunlarin en dista olami sabit yildizlar kiiresidir ve bu yildizlar evrenin tanrilaridir, salt
bicimdirler, bilingtirler, ay-alti diinyay1 etkileyerek, insanlarin yazgilarini belirleyecek etki

giicline sahiptirler.64

% Sunar, a.g.e. s.55.

81 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 1990,s.83-84.

62 paul Janet ve Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib, Terciime: Elmal’li M. Hamdi Yazir, Eser Nesriyat,
Istanbul 1987, s.251.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.84.

® Tugcu, a.g.e. 5.156.
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Tanr1 en mitkkemmel, diinya da noksan oldugundan, Tanr1 bu diinyay1 bilmez. Eger
bilseydi ilminin saflig1 bozulur, kendisi de kdmil olmazdi. Aristoteles’e gore Tanr sirf ve saf
fikirdir.”

Tanr1 alemi iradesiyle ve ilmiyle yaratmis degildir. Alem pek yiiksek bir eserin insant
kendine cektigi gibi, Tanri’nin ¢ekisi altinda kendiliginden yaratilmistir. Yani kainat ezelidir
ve Tanr kéinat1 bir agsk konusu gibi hareket ettirir. Tabii sebeplerin fiilleri, Tanr1 inayetiyle
tamamiyla uygundur.66

Aristoteles’te baglangigta goriilen madde-suret veya kuvve-fiil ikilisi, bir bakima en
sonda birlige ulasir. Clinkii duyulur olan madde, 6zii bakimindan harekete; hareket sevk ve
meyle; sevk ve meyil, ruha; ruh, fikre; fikir, fikrin ta kendisine; fikrin ta kendisi de sirf fiile
dayanir ve kainati meydana getiren de bu fikirdir. Bu fikir birdir, tektir dolayisiyla bu fikir
icinde bulunan biitiin esya da birdir. Esyadaki bu birlik, Tanri’nin birligini ispatlar. Yer ve

g0k her sey ona baglhdir.”’

1.3.Yeni-Eflatuncu Felsefede Tanri Anlayisi

Plotinus, Yeni-Eflatunculugun kurucusu ve en 6nemli temsilcisidir. Plotinus’un Tanr1
anlayisi tarihsel dinlerin ve onceki filozoflarin Tanr1 anlayisindan farklidir. Ona gore Tanr1 ne
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’daki higten yaratan Tanr1’dir, ne de Eflatun ve Aristo’daki
sadece mevcut malzemeye sekil veren mimar Tanri’dir. Tanri, her seyin kendisinden sudur
ettigi kaynaktir; var olan her sey Tanr1’dan sudur etmistir.%®

Plotinus, Tanri’y1 ilahi dinlerin vasiflandirdig1 tarzda, alemi yoktan yaratan bir gii¢
olarak kabul etmedigi gibi ezeli ve ebedi olan maddeye hareket, sekil, diizen ve gii¢ veren
Aristoteles’in Tanri’sim1 da kabul etmemektedir. Varlik diizeninde Plotinus’un Bir’i, bazen
Tanr1’ya, bazen matematiksel sayiya, bazen de bir rakaminin tabiattaki yansimasina tekabiil
eder. Bu ylizden net bir sekilde ne oldugu anlasilmayan Plotinus’un Tanri’s1, hareketsiz,
iradesiz, durgun ve kendisi disinda baska hicbir seyi bilmeyen bir 6zellige sahiptir.*

Plotinus’un felsefesinde Tanr1 “Bir” diye isimlendirilmektedir. Ona gére Tanr1 hakkinda
O’nun ne burada ne de baska bir yerde oldugu sdylenemez. Buna gore Tanri, her yerdeyse

boliinemez yoksa O bizzat her yerde olamaz. Tanri, pargalara da boliinemez. Ciinki

% Sunar, a.g.e. s.56.

% Sunar, a.g.e. s.56.

%7 Sunar, a.g.e. 5.56-57.

%8 Cavit Sunar, Islam da Felsefe ve Fardbi I, AUIF Yay. Ankara 1972, s.12.

% Cevdet Kilig, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9,1
(2004), s.41.
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pargalardan olusan Tanri’nin bir cisim olmas1 gerekir. Sayet biitiin bunlar imkansizsa su husus
apacik ortaya ¢ikmaktadir: Insan igin Tanr1’y1 diisiinmek, hem biitiin olarak var olan, hem de
her yerde bulunan bir varlig diisiinmektir.”

Plotinus’un kisaca “En”,“Bir”,“Ilk” dedigi Tanr1 biitiin var olanlardan nce olmasi
gereken varliktir. Tanri’nin varligi kendi kendinedir, kendi kendine yeter, kendinden
sonrakilere baskadir, kendisinden tiiremis olanlarla karismis degildir; ama yine de her seyde
bulunur, kendisinden varliklarin tiiremesiyle ondan bir sey eksilmez. O, kendi kendisiyle hep
ozdestir. Bu “Bir”, bu “IIk” icin bundan &tesini artik sdyleyemeyiz; her diyecegimiz onun
ancak ne olmadigini soyler, ne oldugunu degil. O ne algi ile ne de diisiince ile kavranabilir.
“Bir” i¢in olsa olsa su sOylenebilir sonunda: Her seyin kendisinden tiiremis oldugu yaratici
ilkedir O; “en yiiksek”, “en iyi olan” dir, “salt iyi” dir."*

Plotinus, varliklarin ilk nedeni olarak gordiigli Tanr1’y1 anlatirken sunlar1 sdyler: “Basit
bir sey gercekten Bir’dir; (6nce) bagka bir sey, ardindan bir degildir. Hatta onun hakkinda Bir
demek bile yanlistir. O, ne soziin ne de bilimin objesidir. O’nun 6ziin 6tesinde oldugu
sOylenir. Eger basit bir araza ve terkibe yabanci ve gercekten bir olan bir sey olmasaydi, ilke
olmayacakti; O, basit ve her seyin ilki oldugu icin kendi kendine yeter. Clinkii sonra gelen
once gelene muhtactir. Basit olmayan seyler, kendilerinin bilesik olmalar i¢in gerekli basit
terimlere muhtagtir. Boylece “Bir” biricik olmalidir; ¢iinkii onun bir benzeri olsaydi, iki sey
tek bir sey olacakti. Bir cisim basit bir varlik degildir; o tiiremistir, ilke degildir. ilke
tiirememistir ve maddi olmayan; fakat gercekten bir oldugu igin o, bizim ik oldugunu
sdyledigimiz seydir.” 2

Plotinus’a gore Tanrisal mahiyet sonsuzdur ve siirli degildir. Tanr asla eksik degildir
ve her seyde mevcuttur. Onda herhangi bir eksiklik olmas1 Tanrisal mahiyetinin eksik oldugu
anlamina gelir. Bu ise onun hakkinda miimkiin degildir.73

Plotinus, Bir’in o6zelliklerini anlatirken, O’nun her sey oldugunu ve kendi disindaki
seylerden higbiri olmadigini séyler. O’nda hicbir sey olmadigi i¢in her sey O’ndan gelir.
Varligin var olmasi i¢in “Bir” bizzat varlik degildir; fakat varligin tiireticisidir. Ve varlik
ondan ilk dogan sey gibidir. Bir, hi¢bir sey aramadigi, hi¢bir seye sahip olmadigt ve hicbir
seye ihtiyaci olmadigi i¢in yetkin bir varliktir. Yetkin oldugu icin bolluk olur ve bolluk olma,

ondan farkl bir seyi meydana getirir.74

" plotinus, Enneadlar, Tiirkgesi, Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa 1996, VI, 5, 4, 5.128-129.
™ Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.134.

2 Plotinus, a.g.e. V, IV, 5.39-40.

® Plotinus, a.g.e. VI, 5, 4, 5.129.

" Plotinus, a.g.e. V, 2, 1, s.21.
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IKINCi BOLUM
2. TANRI ANLAYISI

2.1.Tanrr’'nin Varhgi

Tanri’nin varlig1r problemi, felsefi diislincenin baslangicindan itibaren, filozoflarin
¢Ozlime kavusturmak zorunda olduklar1 problemlerden biridir. Cografyasi, dini ve ¢agi ne
olursa olsun dinin, bilimin ve felsefenin ilgi alanina giren her tiirlii caba, varligir anlamaya ve
kavramaya yoneliktir.”

Tanr’nin varligi probleminde Tanr1 ve varlik olmak {izere karsimiza iki kavram
cikmaktadir. Oyleyse Tanri’nin varhigi {izerinde durmadan énce varlik iizerinde durulmast,
onun arastirilmasi ve ortaya konulmasi gerekmektedir.

Varlik kavrami, Islam felsefesinin ilk donemlerinden itibaren Miisliiman filozoflarmn
karsilagsmak zorunda kaldiklar1 en biiylik metafizik problem idi. Bu problem ilk defa ag¢ik ve
net bir sekilde Farabi tarafindan ortaya konmustur.”® Farabi’ye gore “varlik” sozi,
anlatilamayacak, tanimlanamayacak derecede zihinde agik, se¢ik ve yerlesik, sabit bir anlam
tasimaktadir. Onu agiklamak, ondan daha agik anlamli bir s6z ile miimkiin olur. Halbuki
ondan daha agik anlamli ve genis kavraml bir s6z yoktur. Varlik kavramlarin en basitidir.”’

Farabi’ye gore Tanri’y1 bilmek en dnemli gérevlerimizden biridir ve aslinda felsefe
ogrenmekten maksat da Tanri’’y1 bilmek ve O’na benzemeye calismaktir. O sOyle der:
“Felsefe 0grenmekteki amacin ne oldugu hususuna gelince; amac yiice Yaraticiyr bilmek,
O’nun hareket etmeyen (degisiklige ugramayan) “Bir” oldugunu, her seyin etken sebebinin O
oldugunu; O’nun kendi comertligi ile bu aleme diizen veren oldugunu bilmektir.” 8

Farabi tipki Aristoteles gibi Tanri anlayisini ortaya koyarken O’nun varliini
ispatlamak icin degil sisteminin geregi olarak Tanri'nin varligr iizerinde durmustur.
“Aristoteles, Tanri’’y1 aleme ilk hareket veren ilke olarak goriiyordu. Farabi de her

» 1% By nedenle

mertebedeki var olmayr acgiklayabilmek i¢in Zorunlu Varlik’a mubhtagti.
“Tanr1 var midir, yok mudur” seklindeki bir soru Farabi’yi fazla mesgul etmis

goriinmemektedir. Ne var ki, var olanlar diinyasinin rasyonel agiklamasini yapabilmek icin bir

> Kilig, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi”, s.41.

"® Toshihiko lzutsu, Islam Mistik Diistincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ramazan Ertiirk, Anka Yay. Istanbul 2002,
s. 15-16.

" Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibni Sina’ya Gére Yaratma, T.C.K.B.Yay. Ankara 2001, s.4.

"8 Farabi, Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
iginde, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay. Istanbul 2003, s. 113-114.

¥ Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yay. Izmir 1990, s. 17.
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ilk neden, ilk var olan olarak Tanri’nin var olmasinin zorunlulugunu c¢esitli sekillerde
kanitlamaya g:ahslr.go

Farabi, Miisliman bir filozof olarak o6zellikle Aristoteles ve Eflatun’un kitaplarim
okuyup onlardaki fikirleri kendi diisiince diizenine uygun gérmiis ve bunlardaki birgok hususu
benimsemistir. Bunlara ek olarak, Plotinus’un var olus diisiincesi ve Tanr telakkisini de kendi
inanciyla yogurarak kabul etmistir.

Bu durum ¢er¢evesinde, Farabi’nin Tanri’s1 bir taraftan Aristoteles ve Plotinus’un
hatta Eflatun’un Tanr anlayislarinin 6zelliklerini tasirken diger taraftan da Kur’ani nitelikleri
cogunlukla taslr.81 Bagka bir sOyleyisle “onun Tanri kavrami Yunan dogal teolojisinin
birtakim farkli sonuglari ile Islam’mn dini 6gretisinin rasyonel zeminde gerceklestirilmis bir
karl$1mldll’.”82

Farabi’nin Tanr tasavvuru iki temel lizerine oturtulmustur ki bunlar tevhit ve
tenzih’tir. O bu noktada zat ve sifati ayni1 olarak goren ve Allah’tan ilim, hayat, kudret ve
irade gibi olumlu sifatlar1 nefyeden ve Allah’t olumsuz sifatlar1 ile niteleyen Mutezile
alimleriyle de birlesmektedir. Ancak o yine de tevhit ilkesine halel getirmeden bazi olumlu
sifatlari da kabul etmektedir.®

Farabi, her seyin Tanri’dan ¢iktigi, Tanr’’nin toziinden pay ald1g184 goriisti 1le
“Vahdet-1 Viicud” anlayisina yaklasmis ve Tanri’nin varlifinin zorunlulu§undan ¢ok
tanimlanamaz oldugunda 1srar ederek metafizik determinizmi ortaya koyrnustur.85 Yine
Tanr’min  varh@nin  isbati  konusunda Islam filozoflarmin kullandigr isbat-1 vacib
delillerinden ilk sebep veya ilk illet, hareket, gaye ve nizam veya inayet ve ihtira, imkan ve
ekmel varlik delillerinin hemen hemen tamaminin Farabi’de goriildiigii kabul edilmektedir. 8

Farabil Tanr1’y1 mutlak ve askin bir varlik olarak goriir ve bu anlayisiyla Eflatun ve
Aristoteles’ten ayrilir. “Farabi’nin tavsif ettigi Tanri, ne Eflatun’un Timeus’undaki diinyay1
yaratmak isine bakan sani (Demiurge) ne de Aristo’nun gai hedefi olan, hareketi hasil edecek

ilk Muharrik’tir. Farabi’de Tanri, mutlak ve miitealdir.”®’

80 Yasar Aydmli, Fardbi’de Tanri-Insan Iligkisi, iz Yay. Istanbul 2000, s.25.

8 Hayrani Altintas, “Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Vacibu’l-Viiciid’un Nitelikleri”, Uluslararasi Farabi
Sempozyumu Bildirileri i¢inde, Elis Yay. Ankara 2005, s. 193-194.

82 Aydimnl, a.g.e. 5.18.

8 [brahim el-Ati, el-Insan fi Felsefeti’l Farabi, Dar en-Nubug, Beyrut 1998, s.64.

8 Farabi, el-Medine, Giris, s.21.

& Ulken, Islam Felsefesi, s.73.

% Jbrahim Agah Cubukeu, Tiirk—Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yay. Ankara 1992,
s. 50 vd.; Bekir Topaloglu, Allah’'in Varhig:, DIB Yay. Ankara 2001, bu kitap olan “Islam Kelamcilar: ve
Filozoflarina gore isbat-1 vacib” hakkinda Prof. Muhammed Tanci’nin yazdig rapor, s. 7, ayrica; Taylan, Islam
Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 116 vd.

8 Sunar, Islam’da Felsefe ve Fardbi |, 5.60; Adnan Adivar “Farabi “ mad. MEB Islam Ansiklopedisi, C.4, 5.461.
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Farabi, Aristoteles metafiziginin kuvve ve fiil nazariyesini kendi metafizigine temel
olarak almakla beraber onun Tanri anlayisi ile Aristoteles’in Tanr1 anlayisini su sekilde
kiyaslayabiliriz.

Ilk olarak Aristo’da Tanri ve madde birbirinden bagimsiz iki ayri varliktir. Tanr,
maddeye suretini verir ve alemin merkezinde bulunur. Farabi’de ise Tanri ve madde
birbirinden ayr1 varliklar degillerdir. Madde ezelden Tanri’ya dayanmaktadir ve
zorunlulugunu da Tanr1’dan almaktadir.

Ikinci olarak Aristo’da Tanri, Alemi, sadece giizellik ve iyilik kurallaria ve belirli
hedeflere gore mekanik olarak idare eder. Tanri’nin bu bilgisi ve etkisi de determinizmden
baska bir sey degildir. Esyanin viicudunun illeti Tanri’nin ilmidir ve Tanri’nin esyaya ilmi
zamani degildir. Farabi’de de Tanr1 zatin1 bildigi i¢in esya Tanr1’dan sudur etmistir. Tanri’nin
bilgisi, bildigi seylerin var olmasinin sebebidir ve bu bilgi zamana bagl bir bilgi degildir.
Tanri, her var olanin varligi, varligini devam ettirmesinin ve varligimmin yok olmamasinin
sebebidir. Bu noktada aralarinda bir fark yoktur.

Ugiincii olarak Aristo’ya gore ilk Hareket ettirici olan Tanri, aym zamanda tiimel
akildir ve maddeye mekanik olarak etkide bulunur. Fardbi’ye gore ise Tanri, biricik zorunlu
varlik, biricik cevherdir. Esya alemi, varligin1 ve zorunlulugunu bdyle zorunlu bir Tanri’dan
alir, fakat Tanri, tiimel akil degildir. Tiimel akil, Tanri’nin yarattig ilk sey, O’ndan ilk sudur
edendir. Bu bakimdan Aristo’da Tanri ile alem arasinda araci bulunmadigi halde Farabi’de
sudur nazariyesi geregince ilk akildan itibaren bir takim akillar, nefsler ve felekler aracilik
ederler.®

Farabi, Yeni-Eflatuncu Aristo serhlerinden ilham alarak alti prensip kabul
etmektedir.® Varlig1 olusturan ilkelerin belli basl alti mertebesi oldugunu belirten Farabi’ye
gore birinci mertebede ilk Sebep, ikinci mertebede ikinci derece sebepler, li¢iincii mertebede
de madde bulunmaktadir. Birinci mertebede bulunan ilk sebebin birden fazla olmasi miimkiin
olmayip O yalnizca birdir, tekdir; fakat diger mertebelerin her birinde var olanlar ¢oktur.
Bunlarin {igii, cisim olmadiklar1 gibi cisimde de bulunmazlar. Bunlar da ilk sebep, ikinci
derece sebepler ve faal akil’dir. Geri kalan {i¢li de cisimde bulunup, kendileri cisim
degildirler. Bunlar da nefs, suret ve madde’dir. Cisimler ise alti cinstir: Semavi cisim,
diisiinen canli, diistinmeyen canli, bitkiler, madenler ve dort unsur. Cisimlerin bu alti

cinsinden olusan biitiin de “alem”dir.>

8 Sunar, Islam’da Felsefe ve Farabi I, Metafizik Ek Notlari, s.97-98.
8 Ulken, Islam Felsefesi, s. 185.
% Es Siyase, s.1.
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Farabi, ihsa iil—~ulum isimli eserinde ilahiyat ilmini {ige ayirir. Birincisinde, varliklar
(mevcudat) ve onlarin varliklar olmasi ile kendilerinde meydana gelen seyleri arastirir.
Ikincisinde, boliimlere ayrilmis olan nazari ilimlerdeki burhanlarin baslangiclar1 (mebadi)
tetkik edilir. Ugiincii béliim de, cisim olmayan ve cisimlerin i¢inde olmayan varliklar1 arastirir
ve tetkik eder. Daha sonra bu boliimde, varliklarin ¢okluklarina ragmen en nakislarindan daha
mitkemmeline ve ondan daha miikemmeline ylikselmek suretiyle sonunda, kendinden daha
miikemmel bir sey olmasi miimkiin olmayan, herhangi bir seyin kendi varlig1 mertebesine
benzer mertebede bulunmas: asla kabil olmayan, benzeri, esi ve zidd1 bulunmayan bir kamile,
kendinden once bir ilk (evvel) bulunmasi miimkiin olmayan bir ilk’e, kendisinden daha 6nde
bir sey bulunmasi miimkiin olmayan bir 6nde bulunana (miitekaddim) ve varligini bir seyden
almis olmas1 asla miimkiin olmayan bir varliga (mevcud) ulasildigin1 ve ezeli ve mutlak
olarak, 6nde bulunanin yalniz bu varlik oldugunu burhanlar ile ispat eder.

O, kendinden bagka her bir varliga varligin1 vermis olan ilk varliktir. O, kendinden
baska her seye birligi veren ilk bir’dir. O, kendinden bagka gergeklik sahibi her seye
gercekligi (hakikat) veren gercek (hak) tir. O’nda hangi bakimdan olursa olsun ¢oklugun
(kesret) bulunmast miimkiin degildir. Hakkinda birdir, vardir ve gercektir denilen seylerden
daha cok bu nitelemelere layik olan O’dur. Iste bu sifatlari tasiyan aziz, ulu ve adlar
mukaddes olan Tanr1’dir.%*

Farabi, varliklarin incelenmesinde kullandigi metodu da belirler. Farabi, metafizik
varliklart incelemeye baslarken ve onlar incelerken, tabii varliklarr incelerken kullandig:
metotlar1 kullanir. Farabi’ye gore mertebesi digerlerinden daha yiiksek, ilk ilkeye en yakin
olan varlikla baglamali, mertebesi geri kalanin en asagisinda ilk ilkeden en uzak bulunan
varlikta bitirmelidir. O, bdylece varliklarin en son nedenlerini bilmeye varacaktir. Bu,
varliklar hakkindaki ilahiyat ilminin goriisiidiir; ¢iinkii ilk ilke Tanr1’dir, ondan sonraki cisim
ve cisimde olmayan ilkeler ilahi ilkelerdir.%?

Farabi sistemini ortaya koyarken dini kaygilari bir tarafa birakir. Tanri’y1 varlik
aleminin en lstiine koyar ve varliklarin kendisinden tastig1 bir zorunlu varlik olarak gortir.
“Farabi’nin metafizik sisteminde Tanri, ¢ogu zaman, bir sevgi, bir iimit veya dini duygunun
kendisine yonelmis oldugu bir ibadet objesi olarak degil, rasyonel diisiinmenin konusu olan

bir diisiiniiliir obje, felsefi akil yiirlitmeye imkan saglayan bir en son—neden olarak yer alir.”%

L Farabi, [hsa wil-Ulum, limlerin Sayimi, cev. Ahmed Ates, MEB Yay. Istanbul 1990, s.111-124.

%2 Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s Sa’ade), Eflatun Felsefesi ve Aristoteles Felsefesi, Fardbi nin ii¢ eseri
icerisinde, ¢ev. Hiiseyin Atay, Kiiltiir Bakanlig1 Yay. Ankara 2000, s. 21-22.

% Aydml, a.g.e. s. 20.
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Soylemek gerekirse her kademedeki varlik konusunda Farabi, tam bir “realist” dir.
Yani, varliklar1 ayn1 olmamakla birlikte her kademedeki varlik, Farabi’ye gore, belli bir
gercekligi ifade eder. S6z gelimi bu diinyadaki bizler, ger¢ek birer varliklariz ve biz, asla
hayal ve golgeler aleminde yasiyor degiliz.94

Plotinus’da oldugu gibi Farabi’de de Tanr1 sadece var olan bir sey degildir, var olanin
tiimii, bitiiniidiir (timtanricilik). O, var olanin kaynagi, ilkesi, her seyin kendisinden ¢iktig1
veya kendisinin bir goriintiisii, degisik bir bi¢imi oldugu asil, gercek ve tek var olandir.®

Farabi, varliklar li¢’e ayirir ve bunlar igerisinde var olmamasi asla miimkiin olmayan
Tanr1’nin en milkemmel varlik oldugunu belirtir.

Farab1’ye gore ilk kisimlar tictiir:

a) Mevcut olmamast miimkiin olmayanlar yani varlig1 zorunlu olan,

b) Mevcut olmasi asla miimkiin olmayanlar yani varlig1 imkéansiz olanlar,

c) Mevcut olmasi veya olmamasit miimkiin olanlar. Bunlarin ilk ikisi, iki ugtur.
Ucgiinciisii bunlarin arasinda bir ortadir. O, bu iki ugla gelisen bir gruptur. Biitiin varliklar, bu
tigten ikisine girer. Bunlarin en faziletlisi, en sereflisi ve en miikemmeli, var olmamasi asla
miimkiin olmayandir. % Burada nitelendirdigi Tanr ile kelamcilarin Tanr1 anlayis1 arasinda
fark goriilmemektedir.

Uyunu’l-Mesail 'de zorunlu ve miimkiin kavramlari ile varliklar ikiye ayirip, Tanri’nin
varliginin diger tiim varliklardan farkli oldugunun altin1 ¢izen Farabi’de bu “zorunlu ve
miimkiin kavramlari metafizik icin esastir ve O, miimkiinden varli§a gecisi, tiimel kudret
kavramu ile agzlklar.”97

Miimkiin varliklarin varlik sahasmna ¢ikmalarini zorunlu varlik olan Tanri’ya
dayandiran Farabi; miimkiin varlik ve zorunlu varlik kavramlarini sdyle tanimlar: Miimkiin
varlig1 bir an i¢in yok saydigimizda, bu durum bir imkansizliga yol agmaz. Boyle olunca onun
varlig1 bir sebebe dayaniyor demektir. Miimkiin varliklarin sebeplilik zincirinde sonsuza dek
sirlip gitmeleri imkansiz oldugu gibi, devr (totoloji) yontemiyle de sonsuza dek siiriip
gitmeleri imkansizdir. Oyleyse miimkiin varliklarm eninde—sonunda bir zorunlu varlikta son

bulmalar gerekir; iste bu ilk varlik, Tanrt’dir.®

% Olguner, Fardbi, s. 45.

% Arslan, Felsefeye Giris, 5.90.

% Farabi, Fusulu’l-Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan, DEU Yay. izmir 1987, s. 57-58, Bu eser daha sonraki
dipnotlarda Fusulu’l-Medeni, seklinde zikredilecektir.

" Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s. 57.

% Farabi, Uyunu’I-Mesail, Felsefenin Temel Meseleleri, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, istanbul 1984, S.25,
iginde, s.204, Bu eser daha sonraki dipnotlarda Uyunu ’I-Mesail seklinde zikredilecektir; es—Siyase, s. 23.
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Zorunlu varlig bir an i¢in yok saydigimiz zaman bu durum mantiki imkansizliga yol
acar. O’nun varligiin higcbir sebebi yoktur, varliginin bagkasindan olmasi da miimkiin
degildir. Var olan her seyin ilk sebebi O’dur. O’nun varliginin ilk olmasi ve her gesit
eksikliklerden uzak olmasi gerekir. Su halde O’nun varligimin tam; madde, fiil ve gaye gibi
sebeplerden uzak, en miikemmel bir varlik olmas: gerekir.”

Islam diisiincesinde Tanr1i’min varlii ile ilgili olarak tartisilan nemli konulardan biri
de felsefe tarihinde ilk defa Farabi’de rastladigimiz varlik ve mahiyet ay1r1m1d1r.100

Varlik en acik ve sec¢ik, en genis anlamli bir sozciik olup varlik bir nesnenin
mabhiyetini ifade etmez ve mahiyeti meydana getiren unsurlardan biri de olamaz. Farabi’ye
gore varlik, mahiyetin digarida, zihin disindaki diinyada gergeklesmesi i¢in zorunlu olan bir
niteliktir.***

Farabi’nin mahiyet ve varlik miinasebeti sdyle 6zetlenebilir.

1) Varlik mahiyete katilan bir nesne degildir. Yani mahiyet meydana geldikten sonra
var olan bir seyin ona gerekli kilinmasi imkansizdir. Yoksa bir sey kendinden 6nce var olmus
olur.

2) Mahiyet varlig1 gerektirmez. Mahiyet sebep, varlik netice olsa bile mahiyet var
olmadik¢a varligr gerektirmez. O zaman mahiyetin, varligr gerektirmeden 6nce var olmasi
gerekir. Bu imkansizdir.

3) O halde varligin kendisinden geldigi nesne, mahiyetten bagka bir seydir.

4) Bu durumda varligin1 nereden alacaktir? Eger varlik kendisinden gelecek olan
nesnenin de varligi ile mahiyeti ayri ise, 0 zaman onun mahiyeti, varlig1 nereden aldi diye
sorulacak ve bu sonsuza gidecektir. Farabi, bu sonsuzlugun imkansizligindan istifade ederek
varlik ile mahiyeti bir “var’da 6zdeslestiriyor. Boylece varligi mahiyetinin ayni olan bir varlik
ortaya ¢ikiyor. Bu varligin mahiyeti yoktur. Onun hakikati, hiiviyeti varliginin kendisidir. Bu
mahiyeti varligindan ayr1 olan. Bunlardan ilki zorunlu, ikincisi olurlu varlik olacaktir.'%?

Mabhiyeti olmayip sirf varligi olan, varhigi sirf varliktan ibaret olan varliga, zorunlu
varlik (vacibu’l-viicud) denir. Akil onun varligin1 kabul etmek zorundadir. Akil, yoklugunu
diisinemez. Aklin onun yoklugunu diislinebilmesi i¢in, Oncelikle kendi yoklugunu

diisiinebilmesi gerekir. Akil kendi yoklugunu diisiiniirse, zorunlu varlig1 diisiinmesine ihtiyag

% Uyunu’I-Mesail, s. 204-205; es-Siyase, s. 13.

100 Atay, Farabi ve Ibni Sina ‘ya Gére Yaratma, s.14 ve 30.

19! Hijseyin Atay, “Farabi’nin Yaratilis Nazariyesi”, Diyanet Dergisi, C.16, S.3, 1977, 5.142.
1oz Atay, Farabi ve Ibni Sina ‘ya Gére Yaratma, S.16-17.
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olmaz.1%®

Boylece Farabi anlayisinda varlik, Tanri’da mahiyetin kendisi olurken, miimkiin
varlikta mahiyet iizerine bir eklenti olmaktadir.'®

Farabi varlik-mahiyet ayrimini yaparken, hangisinin Once ve hangisinin sonra
oldugunu belirtmemistir. Belirtmesi de felsefi sistemine aykir1 diiser. Eger mahiyet oncedir
denirse, “mahiyet var midir ki dnce gelsin” veya “ona var olmadan 6nce bir varlik verilmiyor
mu?” sorusuna bir karsihik verilmesi icap eder.'®®

Tanr’nin zamansiz bir sekilde var olmasi ve Tanr ile zamansal varliklar arasindaki
iliskiyi, zamansizlik ¢ergevesinde savunanlara goére, ne Tanri’nin varligi ile mahiyeti ne de
farkli sifatlar1 arasinda nihai anlamda ontolojik bir ayrima gidilebilir. Temelde bdyle bir
sezgiye dayanan Ilahi basitlik diisiincesinin bir takim metafiziksel/teolojik gerekgeleri
bulunmaktadir. Bunlardan en basta geleni de basitlik diisiincesi zorunlu varlik olarak Tanri ile
varligini ona borglu olan diger biitiin miimkiin varliklar arasinda temel bir ontolojik farklilig
ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu anlayisa gore, yaratilmis varliklar, miirekkep bir var
olusa sahiptir ve kendilerini olusturan parcalara muhtactir. Buna karsilik, Tanri’nin, ilk sebep
olarak, mutlak anlamda “bir” olmas1 gerekir. Tanr1 disindaki varliklarin 6ziinii var olusundan
ayr1 diistinmek miimkiin iken, zorunlu bir varlik olan Tanri’nin varlig1 i¢in bdyle bir ayirim

. ee1q- 1
s0z konusu degildir. 06

2.2.Tanrr’'nin Varliginin Delilleri

Varligi kendinden olan, var olusunda baskasina muhta¢ olmayan bir zati
delillendirmek manasina gelen “ispat-1 vacip”, dogal olarak akli basinda her insani
ilgilendiren bir konudur.*%’

Tanr’nin mahiyetini daha ziyade felsefi kavramlarla belirleyip tamamen spekiilatif bir
sekilde ifade etmeye calisan Farabi’nin Tanr1 hakkindaki kanitlar1 ve ispat sekli de bu paralel
dedir. Yani Tanri’min evvel, ilk, bizatihi zorunlu varlik olmasi, O’nun salt zihinde zaruri
olarak apriori bir tarzda kavranmasi, zorunsuz olan diger her tiirlii varligin O’ndan ¢ikmis
bulunmas1 ve dolayisiyla dlemdeki olus ve hareketin de yegane kaynaginin Tanri olmasi
tarzinda konan temel ilkeler Farabi’nin Tanri’nin varligini ispat noktasinda basvurdugu

kavramlardir. Bu sebeple onun Tanri’nin varligina dair kanitlarini formel mantik, saf akil ve

1% Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Kelam Arastirmalart 1,1 (2003), s.4.

104 Mevliit Albayrak, Tanri-Alem Iliskisi ve Kotiiliik Problemi, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001, 5.67.

195 Atay, “Farabi’nin Yaratilis Nazariyesi”, s.143.

108 M. Sait Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, Uluslararasi Farabi Sempozyumu Bildirileri iginde,
Elis Yay. Ankara 2005, s. 214.

97 Topaloglu, a.g.e. s.15.
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din agisindan 6nemli olan, salt akil ve fizik diinyadan hareketle kurulmus, yani biitiin Tanr1
ispatlar1 i¢inde daima yer alan Ontolojik ve kozmolojik ozellik gosteren kanitlar olarak
buluruz. Ontolojik delil Tanri’nin zat olarak ve zorunlu bir varlik diye zihinde yine zorunlu
olarak kavranmasidir. Kozmolojik delillerde ise onceden illiyet prensibinin dogrulugu
varsayilarak, hareket, imkan, gaye ve nizam ile Fail sebep kavramlarinin kullanilmasiyla
Tanr1 kanitlanmistir. Bu bakimdan Islam felsefesinde Allah’m varligi meselesinin akli olarak
sistemlestirilmesinde Farabi’nin yeri tatrtlsmasmdlr.lo8

Farabi, Tanri’nin varhinmi felsefe ve kelam sahasinda kullanilan cesitli deliller ile
aciklamig ve bu alanda birgok filozofu etkilemis dnemli bir diistiniirdiir. Simdi bu delilleri
gorelim.

2.2.1.0ntolojik Delil

En genel olarak bu delilin dayandigi temel prensip, Tanri’nin niteliklerinden hareketle
yine Tanri’nin varligi fikrine varmak ve bu sekilde Tanr1’nin varligini ispat etmektir.'®

Once kisaca bu delili tan1yip, daha sonra Farabi’de bu delilin nasil oldugunu anlamaya

calisalim. Ontolojik delil iki ana felsefi diisiincede ortaya ¢ikmistir ki bunlar:

1) Bir seyin diisiince halindeki varligina ait olan her sey, o seyin gergek varligina da
aittir. Ciinkii ontolojik delili kullanan ve savunanlar Tanr fikri ve diisiincesi i¢inde
zorunlu olarak, zorunlu bir varligin yani Tanri’nin varliginin yattigini sdylerler.

2) Daha az yetkin olan, kendinden daha c¢ok yetkin olanin varligini hatirlatir. Zira
ontolojik delili kullananlar su alemdeki miikemmel olan olaylar zincirinin bize en
milkemmel yetkinin zorunlu olarak var oldugunu kabul ettirir derler ki bu en
milkemmel, Tanr’dir.**°
Ayni delili Descartes’te de gormek miimkiindiir. Ona gore bizdeki Tanr fikri zorunlu

olarak vardir. Buradan hareketle Tanri’’nin varligi ispat edilebilir.* Ayrica Descartes;
varliginin mitkkemmel olmasi iizerine diislinerek, oldugundan daha miikkemmel olan bir seyi
diistinmeyi nereden Ogrendigini arastirmaya karar verdiginde, bunu daha miikemmel bir
varliktan 6grenmis olmasi gerektigini apagik anladigini bunun biitiin milkemmelliklere sahip
olan bir varlik tarafindan yani tek kelimeyle, Tanri tarafindan verilmis oldugunu ifade

etmektedir. 12

108 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 116.

199 Bayrakdar, a.g.e. s. 216; Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.161.

119 Bayrakdar, a.g.e. s. 216-217.

MR Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mehmet Karasan, MEGSB Yay. Istanbul 1988, s. 35.
12 R, Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel, Sosyal Yay. Istanbul 1984, s.34.

32



Tanr1 hakkindaki bilgimizi “Miikemmel Varlik” kavraminin analitik bir ac¢ilimiyla
Ozdeslestiren bu goriis, Tanr1 fikrinin insanda dogustan bulundugunu ve duyu tecriibesinden
elde edilmedigini ve tipki mantiksal ve matematiksel dogrular gibi aklin dogrudan bir sezgiyle
Tanrr’y1 bilebilecegi anlamma geldigini belirtmektedir.**®

Farabi, Tanri’dan daha efdal ve akdem bir varligin olmadigi, varliginin mertebesinde
dahi bir varlik bulunmadigi, varliginin sebebinin kendisi oldugu, yoklugunun higbir sekilde
diisiiniilememesi, *** varliginin ilk olmasi, varliginin tam; madde, fiil ve gaye gibi sebeplerden
uzak, en milkemmel bir varlik olma51,115 diger var olanlarin eksik ve noksan oluslar 116 gibi
ifadeler ile bu delili kullanmstir.**’

Buna gore Farabi’deki ontolojik delil, varliktaki “En  Yetkin” fikrine

dayandirilmaktadir. 118

Yetkinlik delilinin isletilmesindeki kiyasin iki 6nciilii vardir.

Birinci Onciil: Tanri, kendi disindaki varliklardan farklidir ve “en miikemmel, en
yetkin” olandir.

Ikinci Onciil: Tanr’min disindaki varliklar bazi yetkinliklere sahip iseler de, her
bakimdan eksiktirler.

Bu iki Onciile gore, eger Tanr1 diger varliklarla ayni ve ortak niteliklerde olsa, Tanr1’da
da eksiklikler olmalidir. O zaman da diger varliklardan ayirici bir niteligi olamazdi. Oysa
Tanr1 boyle degildir. Zaten her yonden en yetkin olmamasi, Tanri’min bagimliligini,
zorunsuzlugunu, eksikligini, sebepliligini gerektirecektir. Bu durumda da, boyle bir varligin
Tanr1 olmasi diisiiniilemez. Tanri’nin bizim diisiincemizdeki ve varliktaki “en yetkin” fikrin
kendine ait olan bir varlik olmasi gerekir.119

Bu delili felsefeye mal eden kisinin Aziz Anselm oldugu kabul edilmektedir.'®
Anselm’in ontolojik delilinde kullanilan biitiin terimler Farabi’nin ilk sebep hakkindaki
konusmasinda bulunduguna goére Bat1 felsefe ve kelaminda meshur olan bu delilin Farabi’de
de oldugu, hem de zaman bakimindan daha da 6nce kullanildig1 anlasilmis olmaktadir. 121

Bu delile yonelik elestiriler de hemen ortaya ¢ikmistir. Anselm’e ilk itiraz, dindasi

Thomas Aquinas’tan ve Gaunilo tarafindan gelmistir. Bu delili kullanan Descartes’de kendi

13 Mehmet Sait Recber, Tanri’yi Bilmenin Imkdn ve mahiyeti, Kitabiyat Yay. Ankara 2004, s. 152.

14 Farabi, el-Medine, s.1; Uyunu’l- Mesail, s. 204.

Y5 Uyunu’'l- Mesail: 205; Farabi, el-Medine, s.2.

16 Es Siyase, s. 12; Farabi, el-Medine, s.1.

17 Bayrakdar, a.g.e. s. 215 vd.

18 | Hakki Aydin, “Yetkinlik Delili ve Farabi”, Uluslararas: Fardbi Sempozyumu Bildirileri iginde, s. 209.
19 Aydin, a.g.e. s. 208-209.

120 Aydin, Din Felsefesi, s. 22.

121 Bayrakdar, a.g.e. s. 216.

33



zamaninda Gassendi basta olmak tizere daha sonra Hume ve Kant tarafindan ciddi sekilde
tenkit edilmistir.*?
Bu delile yonelik elestiriler ne kadar ciddi de olsa bazilar1 i¢in Tanr1’nin varligini ispat

i¢cin geger yol kabul edilmis ve ¢cokga kullanllmlstlr.123

2.2.2.Kozmolojik Karakterli Deliller

Bu delili “dlem delili” seklinde adlandirmak da miimkiindiir. Adindan da anlasildig1
gibi kozmolojik delil, “kozmos”tan yani alemden Tanri’nin varligma gitmeye calisan bir
delildir.*** Bu delil, felsefe ve ilahiyatin en eski, en koklii ve belki de en giiglii delilidir. Onun
kadar filozoflar1 ve din alimlerini diisiindiirmiis, mesgul etmis baska hicbir delil yoktur.125

Cok cesitli sekillerde temellendirilen bu delil Farabi’de de 6nemli yer tutmustur.
Farabi’de bu delil; ilk sebep veya ilk illet ya da imkan, fail sebep, gaye ve nizam ile hareket

delilleri sekillerinde goriilmektedir.

a) i1k Sebep veya Ilk illet Delili ya da imkan Delili

“Bu delil kisaca soyledir:
1) Alem, miimkiinler toplulugudur.
2) Her miimkiin, var olabilmek i¢in yokluk yerine onun varligini tercih edecek bir
miireccihe muhtactir.

3) Bu miireccih ise Vacibu’l-Viicud olan Tanri’dir.”*?

Su halde miimkiinii var eden sebep, biitlin miimkiinlerin diginda ve kendisi miimkiin
olmayan; bagka bir sebebin eseri bulunmayan zaruri varlik olan Tanrr’dir.*?’

[Ik neden kaniti, mutlak olarak her seye ondan 6nce gelen baska bir sey tarafindan
neden olundugunu ifade eder: Higbir sey bir neden olmadan varliga gelmez. Evrenin var

oldugunu bildigimize gére bunlarin bir baslangi¢c nedenini, ilk nedenini de bilmemiz gerekir.

Bu ilk neden Tanr1’dir, diyerek goriislerini temellendirmislerdir.'?®

122 Bayrakdar, a.g.e. s. 218; ayrica bkz; Mehmet Dag, “Ontolojik Delil ve Cikmazlar1”, s.287-318; Aydin, Din
Felsefesi, s.27 vd.

123 Bayrakdar, a.g.e. 5.219.

124 Aydin, Din Felsefesi, s. 31; Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 420.

125 Aydin, Din Felsefesi, s. 32.

126 Serafettin Golciik— Siileyman Toprak, Keldm, Tekin Kitapevi, Konya 1988, s. 165.

2"Eahreddin Olguner, Us Tiirk —Lslam Miitefekkiri Ibn Sina-Fahreddin Razi-Nasireddin Tusi Diigiincesinde
Varolus, KTB Yay. Ankara 1985, s.81.

128 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, Tiirk¢esi: Ahmet Cevizci, Paradigma, Istanbul 2000, 5.17-18.
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Farabi'nin, Allah'in sifatlarindan "Hak" sézctigiine verdigi ilk anlam “var olmak™ tir.
Farabi'nin soziinii ettigi var olus en olgun, en miikemmel bigimdedir. Farabi'nin bu temayiilii,
ilk illet prensibine dayanan ‘“ilk sebep” ve “imkan” delillerinde de agik¢a goriilmektedir.
Boylesine miikemmel bir varligir diisiinebilmek, Farabi'ye gore o varligin var oldugunu
ispatlamak icin yeterli bir delildir.'?®

Farabi, el-Medine’nin hemen ilk ciimlesinde “ilk Var olan, biitiin diger var olanlarin
ilk nedenidir. O, her tiirli eksiklikten miinezzehtir” seklinde baslarken bile Tanri’nin varligin
diger varliklarin ilk sebebi olarak belirtmistir.**°

Farabi, var olan her seyi zorunlu varlik ve miimkiin varlik fikrinden hareketle ikiye
ayirarak, mimkiin varliklarin sebeplilik zincirinde sonsuza dek siiriip gitmelerinin imkansiz
oldugu gibi devr (totoloji) yontemiyle de sonsuza dek siiriip gitmelerinin imkansiz oldugunu
Oyle ise miimkiin varliklarin eninde sonunda bir zorunlu varlikta son bulmalar1 gerektigini

belirtir. Iste bu ilk varlik Tanr’dir.**!

Her seyin varliginin kaynagi O’ndandir; su anlamdaki,
kendi varliginin etkisi, esyaya ulastirilir ve esya hemen var olur. Biitiinliyle varlik, bir diizen
icinde O’nun varliginin etkisiyle meydana gelmistir.

Zorunlu varlig bir an i¢in yok saydigimiz zaman bu durum mantiki imkéansizliga yol
acar. O’nun varliginin hicbir sebebi yoktur, varliginin bagkasindan olmasi da miimkiin
degildir. Var olan her seyin ilk sebebi O’dur. O’nun varliginin ilk olmasi ve her cgesit
eksikliklerden uzak olmasi gerekir. Ayrica O, zorunlu varhigin tarifi olmamas: gerektigi,
dolayisiyla O’nun varligina delil de olmadigini, tersine, O’nun her sey i¢in delil oldugunu
belirtmis olmasi1 da bu delili kullandigini gostermektedir. 132

Bu delile 6nciil olan hiikiimlerde yer alan “miimkiin”, “zorunlu”, “teselsiil”
kavramlarmin Farabi tarafindan kullanilmasiyla kozmolojik delil Islam diinyasinda en derli

toplu sekline kavusmus‘[ur.133

b) Fail Sebep Delili

Farabi’nin Tanr’nin varligiyla ilgili olarak kullandig1 delillerden biri de Fail Sebep
delilidir. Bu delil ilk planda sadece bilkuvve olan imkan ile ger¢ek arasinda bir ayrimdan yola

c¢ikar. Imkanin gergek olabilmesi igin ona tesir eden bir sebebin bulunmasi zaruridir. Alem,

129 Bekir Topaloglu, a.g.e. s.61.

130 parabi, el-Medine, s.1.

8L UyunuI-Mesail, 5.204-205; Farabi, Mufarik Varlhiklarin Ispati Hakkinda Risale, $.94-95; es- Siyase, 5.13-23.
132 Uyunu’l-Mesail, s. 205.

133 Aydin, Din Felsefesi, 5.41.
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miirekkep oldugu i¢in kendisi ilk sebep olamaz zira ilk sebebin birden ¢ok degil de tek olmast
lazimdir. Oyleyse 4lem kendisinden baska olan bir sebebin tesiri ile meydana gelmistir.***

Farabi, miimkiin varliklar1 var edecek zorunlu bir varlik olan Tanri’nin varligini soyle
izah etmektedir. “Miimkiin varliklarin, varliklar1 kendilerine heniiz verilmemis olanlara kendi
baslarina yonelip ulagsma yeterlilikleri yoktur. Ciinkii onlara sadece ilk madde verilmistir.
Varlik verildigi zaman da, kendi baslarina varliklarin1 koruma yeterlilikleri yoktur. Karsiti
olan seyin de kendi varliginin bir parcasi bulundugu zaman, onu geri almak i¢in kendi basina
¢aba harcamasi miimkiin degildir. Durum bdyle olunca, onlardan her birini disaridan hareket
ettirecek ve yoneltecek bir yapip edene (fail); varliktan elde ettigi seyi koruyacak bir
koruyucuya; zorunlu olarak gerek vardir.”*®

Farabi, bu delili su ifadeler ile de temellendirir. Farabi’ye gore Tanr1 kendi varligini
devam ettirmek icin hi¢bir seye muhtac degildir. O’nun varlifinda degisme olmaz. Egyanin
varligt O’ndandir; fakat bu var ediste O’nun bizim amacimiza benzer amact yoktur. Zaten
O’nun esyay1 kast1 da yoktur. O’nun bilgisi ve rizasi olmaksizin varlik O’ndan ¢ikip (sudur)
tabii kurallara gére meydana gelmis degildir. O zatin1 bildigi i¢in ve bu ideal varlikta 1yilik
diizenin ilkesi O oldugu icin esya O’ndan zuhur etmistir. Her seyin var olusunun sebebi
O’dur, su anlamda ki, varliga siireklilik verir ve yok olmamasini saglar. Ilk yaratilanin sebebi
de O’dur. Yaratmak (el-ibda), varligi kendinden olmayan seyin varligmin siirekliligini
saglamaktir. Bu siireklilikte ilk Yaratici’nin zatindan baska hicbir sebebin etkisi séz konusu
degildir.'*

c) Gaye ve Nizam Delili

Bu delili kabul edenler, baktigimiz her yerde ve her seyde Tanri’min var olusunu
bulabildigimizi sOyleyerek, bu seylerin bir saatgiden daha dahiyane bir bicimde
yaratilmasindan hareketle ilahi saat¢inin bir insan olan saat¢iden daha akilli olmas1 gerektigi
diisiincesiyle evreni varliga getiren bir Tanr1’nin varligini kabul ederler.™’

Farabi, evrendeki diizenin varligima ve devamliligina dikkat ¢ekerek bunun Tanri’nin
comertlik ve adaletinden ileri geldigini ifade etmistir. “Tanr1 tarafindan yaratilan varliklar,
hiyerarsik bir sira iginde varliga gelir ve her var olan kendisine varliktan ayrilan paya ve Ik
Olan’a yakinlik derecesine gore meydana gelir. Higbir varligin ihmal edilmeksizin yaratilmasi

ve bir biitiin olarak varlikta tutulmasi Tanr1’nin comertliginden ileri gelir. Biitiin var olanlarin

134 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 5.119.
135 Es- Siyase, s. 26.

138 Uyunu’I-Mesail, s. 205-206.

187 Warburton, Felsefeye Giris, ,5.13.
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varlik derecesine uygun olarak varliktan hissesini edinmesi de Tanri’nin adil olusundan ileri
gelir.”1%®

Farabi, Erdemli sehir halkinin; tabii cisimlerin nasil meydana geldikleri ve yokluga
gittikleri, onlarda cereyan eden her seyin diizen, miikemmellik, inayet, adalet ve bilgelige
uygun olarak cereyan ettigi, onlarda ihmal, eksiklik ve haksizligin hicbir sekilde bulunmadigi

gibi konular1, bilmesi gereken miisterek seyler olarak zikreder.'*

d) Hareket Delili

Farabi’ye gore Tanri’nin varliginin kanitlanmasi ile hareket ve zaman kavramlarinin
da siki bir iligkisi vardir. Hareket ile ilgili olarak birgok kavram ortaya ¢ikar; bunlardan biri de
zamandir. Zamanin kesitine “an” denir. Zaman bakimindan hareketin bir baslangic1 ve sonu
bulunmasi imkéansizdir. Oyleyse bu sekilde hareket eden ve onu hareket ettiren birinin
bulunmasi gerekir. Hareket ettirenin kendisi de hareket ediyorsa, onun da bir hareket ettirene
ihtiyact var demektir. Ciinkii hareket eden hareket edensiz diislinlilemez ve higbir sey
kendiliginden hareket etmez. Su halde sonsuz hareket miimkiin degildir ve bu hareket
zincirinin, kendisi hareket etmeyen bir hareket ettiricide son bulmasi gerekir. Aksi halde bu
durum, iki sonsuz hareket eden ve ettirenin bulundugu diisiincesine gotiiriir ki bu da imkansiz
bir seydir. Kendisi hareket etmeyen hareket ettiricinin bir olmasi, uzanimli (za izam) ve cisim
olmamasi, boliinmemesi ve kendisinden higbir sekilde ¢okluk bulunmamasi gerekir.140

Farabi her hareketin bir hareket ettiriciye ihtiyaci oldugunu “Daimi hareketin, mufarik

bir muharrikinin olmasi gerekir”141

ifadeleriyle dile getirerek aslinda bu delili daha 6nce
kullanmis olan Aristoteles’e yaklagir.

Farabi’de de gordiiglimiiz Tanri’nin ispatt konusunda filozoflarin kullandig: ilk
mubharrik delili her ne kadar Yunan filozoflarinca bilinmekte olsa da Aristoteles’te dzel bir
sekil kazandigim1 gérmekteyiz. Aristoteles’e gore dnemli olan madde olmayip “salt form”dur
clinkii salt form maddeye muhta¢ olmaksizin (kendiliginden) en yiiksek realiteye sahip
olabilir. Esasen bdyle bir salt formun varligimi kabul etmek de zorunludur, cilinkii madde
sadece bir olabilirliliktir. Bu bakimdan da maddenin kendisinde gerceklesme, hareket ya da
olus ilkesi yoktur. Salt formun maddeye olan ustiinliigii bircok sekilde goriilebilirse de bir

formun daha yiiksek bir form karsisinda yine madde haline gelmesi, bu daha yiliksek formun

da kendisinden daha yiiksegi karsisinda yine madde olusu ve bdylece sonsuz ¢oga dogru

'3 Farabi, el-Medine, s.17-18.

1% Parabi, el-Medine, s.91.

Y0 Uyunu’l Mesail s. 208.

Y1 Parabi, Mufarik varliklarin Ispati Hakkinda Risale, s. 97.
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stiriip gitmesidir. Bu ylizdendir ki evrendeki hareket kavranmak isteniyorsa sozii gecen
formlar dizisinde kendisi salt form olan ve artik kendisi hareket etmeyen, ama biitiin
hareketlerinin ilk sebebi olan (hareket sebepleri zinciri igerisinde) bir ilke kabul etmek gerekir
ki, iste bu ilk sebebe Aristoteles ilk hareket ettirici demistir.**?

Ancak Aristoteles’te ilk muharrik olan Tanr1, evrene ilk hareketi ve ilk sekli vermistir.
O’ndan sonra da Tanr’nin evrendeki hareketlilige herhangi bir etkisi s6z konusu degildir.**
Oysa Farabi’ye gore evrene ilk hareketi veren ve evrendeki varligin siirekliligini saglayan

Tanrr’dir.

2.3.Tanrr1’nin Nitelikleri

Farabi’nin felsefesinde Tanri, en Onemli nitelikler ve en mikemmel isimlerle
anilmistir. Yalmz Farabi, filozof olarak konuya felsefenin yontemleriyle yaklasmis ve el-
Medine ve es-Siyase gibi eserlerinde, dini metinleri zikretmeme hususunda yogun bir gaba
harcamigtir. Hemen hemen metafiziginin tamaminda da bu dini olanin yerine felsefi olanin
tercih edilmesinin gerilimi goriilmektedir. Ik neden/Allah, Faal akil/Cebrail, melekler/goksel
akillar, yaratma/sudur gibi ikili metafizik kavramlar1 bu baglamda hatirlayabiliriz. Biitiin bu
konularda Farabi’nin filozof olarak dikkat ettigi sey, Oyle anlasiliyor ki evrensel olan
¢oziimlere ulagmaktir.**

Farabi’nin Vacibu’l-Viicut’a atfettigi nitelikleri eserlerinden ¢ikararak liste halinde
sOyle siralayabiliriz. Ilk neden, Bir, Akdem, Hakim (bilge), Hak (gercek), Hayy (diri),
Miikemmel (zat1 itibariyle), Serefli, Biiyiik, Celal - Cemal sahibi, En giizel, En parlak, Ask -
Asik - Masuk, Akl - Akil - Ma’kul, Sebebi yok, Maddesi, Sekli (sureti) yok, Efdal, Kemal’de
en iistiin, Ezeli, Nedeni yok, ilk, Gii¢ halinde degil (fiil), Kayyum, Her seyden farkli, Esiti-
Benzeri- Seriki- Zidd1 yok, Basit - Béliinmez, Tarifi yok, Tek, Bilfiil akil, Alim.**

%8 O’nda asla ve hicbir

Farab1’ye gore varlik hiyerarsisinin en iistiinde Tanr1 bulunur.
sekilde bir eksiklik bulunmaz fakat O’ndan bagka her seyde herhangi bir tiirden eksikligin
bulunmasi zorunludur. Dolayisiyla O’nun varlifindan daha istiin ve erdemli bir varligin

bulunmamasi hasebiyle varlik miikemmeliyetinin en yiiksek mertebesinde olmasi O’ndaki

142 Hasan Kiigiik, Sistematik Felsefe Tarihi, Dersaadet Yay. Istanbul 1985, s. 351; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 83
-84.

3 Kiigiik, a.g.e. s. 352.

144 Aydinly, a.g.e. s.13-14.

15 Hayrani Altintas, “Farabi ve Ibn Sina Diisiicesinde Vacibu’l Viicud’un Nitelikleri”, Uluslararas: Farabi
Sempozyumu Bildirileri i¢inde, Elis Yay. Ankara 2005, s. 194-196.

18 Es Siyase, s. 1; Uyunu’I- Mesail, s. 204.

38



kemalin varligia isaret etmektedir. **" O’nun varligimin, kendisinden daha énce var olan
baska bir seyden yararlanmasi miimkiin degildir. O’nun kendisinden daha noksan bir seyden
varlik kazanmasi akla ayklrldlr.148

Farabi’ye gore ilk mevcut olan Tanri’nin, bilkuvve varliga sahip olmasi miimkiin
olmadig1 gibi herhangi bir bigimde var olmamasi da miimkiin degildir.**® Tanr biitiin noksan
sifatlardan beridir ve O tamdir. Varligi efdal ve akdem olup O’nun varligindan daha efdal ve
daha akdem varlik yoktur.150

Farabi’ye gore Tanr diger var olanlarin varligimin ilk nedenidir. O’nun varliginda ve
toziinde (cevher) ademin (yokluk) asla yeri yoktur. Adem, var olmasi lazim gelen seyin yok
olmasidir. Bu yiizden O ezelidir. O, ne maddedir, ne de madde ve mevzu ile kaimdir.**
Bundan dolayr O’nun yoklugu asla diisiiniilemez. Ciinkii adem ve zitlik ay-alti alemde
meydana gelir.

Ayni zamanda varliginin sebebi de yoktur. Ciinkii O, bir madde olmadigi gibi
varliginin sureti de yoktur. Eger sureti olsa, zatinin madde ve suretten meydana gelmesi
gerekir. Varliginin sebebi kendisidir. O, ilk sebeptir.

Yine O’nun varligi maksat ve hedef i¢cin de degildir. Farabi’ye gore, Aristoteles
felsefesinde olusu belirleyen maddi, stri, gai ve faili bir sebep s6z konusu degildir. Zira
Tanrt’nin varligi i¢in sebep yoktur.

Farabi Tanri’nin sifatlarin1 zikrederek tanitmaya calisir. O’nun sifatlarini da; kemal,
ezeliyet, bilfiil varlik, yoklugunun higbir sekilde diisiiniilmemesi, benzerinin ve ziddinin
olmamasi, tanimlanamaz ve siirlandirilamaz olmasi, bir olmasi, ilmi, hikmeti, diri olmasi ve
hakikati olarak ifade eder.'

Farabi, Tanri’nin zat1 itibariyle zorunlu varlik olmasindan dolay1 var olmak i¢in hicbir
seye muhtag olmadigini, boylece kendi 6zii geregi ezeli oldugunu belirtir. ™

Farabi, Tanr1’y1 hi¢cbir zaman yoklugu diisiiniilmeyen, hi¢gbir seye muhta¢ olmayan ve
benzeri bulunmayan bir varlik olarak niteler ve O’nun bu niteliklere sahip tek varlik oldugunu
belirtir. Farabi’ye gore; “eger bir sey, bir yokluga sahipse o, onun varliginda bir eksikliktir.
Eger o, varliginda baska herhangi bir seye muhtac olursa, o da varlikta bir noksanliktir.

Tiirlinde benzeri bulunan her sey, varlikta eksiktir; ¢iinkii bu sadece, tiirii icerisinde tek basina

47 Farabi, el-Medine, s.1.

%8 Es Siyase, s. 11-12.

149 Parabi, el-Medine, s.1.

30 Uyunul Mesail, s. 204- 205; es- Siyase, s. 1, s. 25; Farabi, el-Medine, s.1.
151 Parabi, el-Medine, s.1.

152 Yyunu’l-Mesail, s. 204-205; es-Siyase, s. 1.

13 Farabi, el-Medine, s.1.
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var olmak ig¢in yeterlilie sahip olmayan seyde ve kendisiyle tek basmna o varligin
tamamlanmasinda yeterli olmayan seyde miimkiindiir. Eger bir sey kendi varligmin,
mahiyetinin ve cevherinin tamamlanmasi i¢in yeterlilige sahipse, kendi tiirtinden, kendisinden
baska diger herhangi bir seyin bulunmasi imkansizdir ve eger o, onun fiili gibi olsaydi, ondan
bagka herhangi birisi fiilinde ona ortak olmazdi.”*>*

Farabi’ye gore Tanr biitliin noksanliklardan beri kendisini higbir seyin kusatamadigi ve
kendi derecesinde bagka bir varligin bulunmadigi en {istiin ve en kadim varliktir. Sayet kendi
derecesinde bir varlik bulunsaydi bu takdirde birincinin varligi, her iki varligi kendisinde
toplayan varliktan daha asagida olurdu. Bdylece O’nun varligi da eksik bir varlik olurdu.
Ciinkii tam olan varlik, kendisi i¢in 6ziinlin disinda miimkiin bir sey bulunmayandir. Buna
gore O’nun varliginin higcbir surette kendi Oziiniin disinda bir sey i¢in olmasi miimkiin
degildir.*®

Higbir eksigi bulunmayan varligin ziddinin da olmayacagini sdyleyen Farabi, zitt1 olan
varligin eksik olacagini, kendisi disinda higbir varliga muhtag¢ olmayan Tanri’nin ise eksikligi
bulunmamasi dolayisiyla ziddinin olmayacagini belirtir.

Bir zidda sahip olan her sey, varlik bakimindan noksandir. Ciinkii bir zidda sahip olan
her sey, bir eksiklige sahiptir. Iki ziddin anlami1 bu oldugu icin onlar karsilasirsa veya
birlestirilirse, onlarin her birisi digerini iptal eder. Bu bakimdan o, kendi varlig1 i¢in, ziddinin
yokluguna muhtagtir. Hicbir eksigi bulunmayanin, higbir zidd1 da yoktur. Kendi zat1 disinda
herhangi bir seye asla ihtiyaci olmayanin da higbir zidd1 yoktur. 16

Farabi; aynt zamanda Tanri’nin bir benzerinin ve ortaginin da olmadigini; ciinkii
birden fazla ilahin bulunmasi ile zorunlu varlik anlayisinin Ortiismedigini ve kendisinde
cokluk bulunan her seyin baskasina ihtiya¢ duydugunu belirtir. Farabi’ye gore iki zorunlu
varligin  bulundugunu diisiindiigiimiizde bunlarin birlestikleri ve ayrildiklar1 taraflar
bulunacaktir. Dolayisiyla iki ayr1 varliktan bahsetmemiz ve bunlarin da bilesik olmalart
gerekecektir. Bu ise Tanr1 hakkinda imkansizdir. Zorunlu varlik birden ¢ok seyi igermesi
durumunda kendi igerdigi seylere ihtiyag duyar, kendi pargalarina ihtiya¢ duyan bir varlik ise
zorunlu varlik olamayacaktir. O halde zorunlu varligin her yoniiyle tek olmasiin
kagimilmazdir.

“ O’nun asla karsitinin bulunmasi da miimkiin degildir. Bir seyin karsitinin varligi, O

seyin varhigina denk bir derecede bir varligin bulunmasi demektir. Oysa O’nun varlik

% Fusulu’l-Medeni, s.59.
1% Es Siyase, s. 12; Uyunu’I-Mesail, s. 205; Farabi, el-Medine, s.1.
16 Fysulu’l-Medeni, $.59.

40



derecesinde ve O’nun kusatamadigi bir varlik asla bulunamaz. Aksi takdirde O’nun varligi
eksik bir varlik olurdu”.™’

Farabi’ye gore karsiti olan her seyin varliginin yetkinligi, s6z konusu karsitinin
ortadan kalkmasina baghdir. Karsit1 olan bir seyin varliginin karsiti ile birlikte bulunmasi
ancak disarida, kendi 6z ve cevherinin disinda var olan seylerle korunmasi suretiyle olur. ki
karsit seyden birinin cevheri, 6ziinii karsitina kars1 korumada yeterli degildir. Bu durumda,
Tanri’nin varlig i¢in baska bir sebebin bulunmasi gerekirdi. Oysa O’nun mertebesinde higbir
sey yoktur. Yalnizca tek olarak O’nun kendisi vardir. O, bu bakimdan da tektir.™®

Farabi, Tanr’’nin bilen olmasini da soyle agiklar. “ O, erdemi (fazilet) bilmek icin
kendi 6ziiniin diginda bulunan, yararlanacagi, baska bir varliga muhta¢ degildir. Bilinen
(ma’lim) olmasi i¢in de Kendisini bilen bagka bir varliga muhta¢ degildir. O, bilmek ve
bilinmek i¢in kendi cevheriyle yeterlidir. Onun kendisini bilmesi cevherinden baska bir sey
degildir. Ciinkii O, bilen (alim) ve bilinendir (ma’lim); gene O, tek 6ziin (zat) ve tek cevherin
bilgisi (ilm) dir.”**°

Farabi’ye gore Allah’in bilmesi iradesinden 6nce gelir. O, zaruri olarak bilme giicii ile
kendi zatin1 diistinmiis ve diger varliklar hiyerarsisi zatindan feyezan etmistir.'*

“Soyut Varliklarin Isbatr” adiyla kaleme aldig1 risalesinin hemen ilk ciimlelerinde
Farabi; soyut varliklarin (mufarakat) 161 cesitli gerceklik mertebelerine sahip olduklarini ve
dort smifa ayrildiklarini belirtir. Tlk olarak nedensiz varlik olan Tanr1 bulunur. Tanr tektir ve
mufarik varliklarin en {Ustlindedir. Nedensiz varlik olarak niteledigi Tanri’nin ispati
noktasinda ise “miimkiin varliklarin nedensiz bir varliga ulagmalar1 gerekir” delilini
kullanir.*®?

Farabi’ye gore ilk varligin akil ile kavranabilen, soyut varlik ve duyular alemi disinda
oldugunun bagka bir burhani ise O’nun cisim olmayisidir. Sayet O cisim olsaydi, maddesi ve
sureti olurdu. Madde ve suret de onun varliginin sebebi olurlardi. Halbuki sebebi olmayanin
kendi zat1 sebebiyle olmas1 gerekmez. 163

Farabi “Hikmet” kavramina yiikledigi anlam ile de Tanri’nin varligi ve nitelikleri
konusunda onemli bilgiler verir. Hikmet’i, diger biitiin varliklarin varlifinin ve sebebi

bulunan seylerin yakin sebeplerinin varligina sebep olan uzak sebeplerin bilgisi olarak

Y7 Es Siyase, s. 12; Farabi, el-Medine, s.1.

158 Es Siyase, s. 12; Farébi, el-Medine, s.4-5.

19 Es Siyase, s. 14.

10 Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, DiB Yay. Ankara 1996, 5.75-76.

161 Farabi, El-Medine, s.21; Mufarik varliklar; herhangi bir maddeye ve 6zneye ihtiyaci olmayan varlik tiiri,
yani tozleri itibariyle akillar ve akilsallar olan, maddeden ayri iistiin varliklardir.

182 Farabi, Soyut Varliklarin Ispan, ¢ev. Hiiseyin Aydin, UUIFD. C.1,S.1, 1986, 5.9-10.

183 Farabi, “Mufarik Varliklarin Isbati Hakkinda Risale”, ¢ev. Nuri Adigiizel, CUIFD. S.2 (1998), s. 95.
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tanimlar.’® Farabi, biitiin varliklarin bir varliga dogru, bir diizen igerisinde yiikseldiklerini ve
bu bir varligin, gergeklikte ilk oldugunu ve O’nun varliginin devam etmesinin bagka bir seyin
varligina bagli olmadigini belirtir. Yine O’nun baskasindan varlik kazanmaksizin, kendi
kendine yeterli oldugunu ve baskasindan varlik kazanmasi, bir cisim olmasi veya bir cisimde
bulunmasinin asla miimkiin olmadigini, varliginin diger varliklarin disinda farkli bir varlik
oldugunu, varlik olma bakimindan ortak bir yon var ise bunun ancak isim bakimindan olup,
anlam bakimindan olmadigini ifade eder. 165

Farabi, her tiir nitelendirmeden biisbiitiin soyutlanmis, insani kavrayis alaninin
tamamen digina gotiiriilmis, kisi olarak diistiniilmesi imkansiz olan soyut bir Tanr1 anlayisi ile
neredeyse ete kemige biirlinmiis, aramizda dolasan, yani bagimizda duran, insanla her an bir
iligki icerisinde bulunan biisbiitiin kisilestirilmis bir Tanr1 goriisii karsisinda, orta noktayi
bulmaya ¢abalamaktadir. Oyle gériinmektedir ki Farabf, ilk goriisii temsil eden Yeni Platoncu
aciklamayi, felsefi bir gergeve olarak kabul edilebilir bir diisiince olarak goriir ama Islam
dininin etkisi altinda Tanr1’min mutlak bilinmezligi fikrine de biitiiniiyle katiimaz.*®®

O, ilk Hakikattir ve diger seylere gerceklik kazandirir; baskasindan gerceklik
almaksizin, gergeklik bakimindan, kendi kendine yeterlidir. Higbir varlik, O’nun varligindan
daha tam, higbir hakikat, O’nun ger¢ekliginden daha gercek ve higbir “birlik”, O’nun
birliginden daha tam olamaz."®’

Tanr1; varliginin kendisiyle (bihi), kendisinden (‘anhu) veya kendisi i¢in (lehu) olacagi
bir nedeninin olmast miimkiin olmayan bir var olandir. O’nun varlig1 her tiirlii madde veya
tastyic1 6zneden bagimsizdir.*®

Farabi’ye gore Tanr1 dogru ve gercek (hak) tir. Ciinkii dogru ve gercek olan, var
olandir. Dogruluk ve gerceklik (Hakikat) de var olmakla ayni anlamdadir. Ciinkii bir seyin
dogruluk ve gergekligi, onun kendisine ait olan varligidir. O, varliktan aldig1 pay nedeniyle de
en miikemmel varhiktir. ik Olan’in varliginin en miikemmel varlik olmasi ve kendisi
sayesinde kendisini diigsiinen akilsal olmas1 bakimindan dogru ve gergek oldugu sdylenir. O,
bu ylizden her seyden daha dogru ve gercektir. 169

Farabi’ye gore Tanri, ayni zamanda “diri” (hayy) ve “hayat” tir. Bu iki sey iki zata
delalet etmez bilakis tek bir varligin zatina aittir. Ciinkii Tanri’nin diri olmasinin anlama,

O’nun en mitkkemmel akilsali en miikkemmel akilla kavramasi ya da en miikkemmel bilineni en

8% Fusulu’l-Medeni, s.43.
85 Fusulu’l-Medeni, s.43.
166 Aydinly, a.g.e. s. 25-26.
%7 Fusulu’l-Medeni, s.43.
188 parabi, el-Medine, s.1-2.
189 Farabi, el-Medine, s.8-9.
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miikkemmel bilgiyle bilmesidir. En miikemmel akilsallar1 en mitkemmel bir bilgi ile kavramasi
ve bilen en miikkemmel akil olmasinin sonucu olarak diri ve hayat sahibi olmay1 her seyden
daha fazla hak eder. O’nun akil olmak bakimindan kavradigini, O’nun akilli ve akilla, bilen
ve bilgi olmasinin bir ve ayni anlama geldigini, dolayisiyla O’nun hayy ve hayat sahibi
olmasinin da bir ve ayn1 anlamu ifade ettigini belirtir. [lk Olan en miikemmel anlamda varliga
sahip olduguna gore bu anlamda da bir sey hakkinda istiare yoluyla kullanilan diri kelimesine
en fazla layik olan varlik oldugunu ifade eder. 170

Farabi’ye gore Tanri’min zihinlerimizdeki akilsalinin en miikemmel olmasi1 gerekir.
Ancak durumun boyle degildir. Farabi, Tanri’nin en miilkemmel ve en yiice varlik olmasi,
bizim de madde ve yoklukla karigmig olmamizdan dolayr akil giiclimiiziin noksan olmasi
sonucu olarak O’nu tam idrak etmemizin gii¢ ve tasavvur etmemizin zor oldugunu belirtir. **
Tanr’y1 tam olarak idrak edemeyisimizdeki eksikligi 1518in kuvveti dolayisiyla gérmenin
zayiflamasi seklindeki bir benzetme ile agiklar; “Biz O’nu oldugu gibi diisiinemeyecek kadar
zayifiz. O’nun asirt miikkemmelligi bizi sasirtir ve biz O’nu tam olarak tasavvur edemeyiz.
Nitekim 151k, goriinen seylerin en miikemmeli ve en belirlisi olup, diger goriinen seyler onun
sayesinde goriiniir. O, varliklarin gériinmesinin sebebidir. Dolayisiyla bir sey ne kadar tam ve
bliylik olursa, ona iliskin gérme idrakinin o derece tam ve bliyiikk olmasi lazimdir. Halbuki
bizim durumumuz bdyle degildir. Isik ne kadar kuvvetli olursa gézlerimizi o kadar karartir.
Bunun nedeni goriinen seyin gizli veya kusurlu olmasi degil, bilakis belirliligin ve aydinligin
en list derecesinde bulunmasindandir. O, gozleri kamastiran bir 151k oldugu i¢in bakisimizi
koreltiyor”.*2

Farabi, Tanrn ile diger varliklarin niteliklerini anlatirken her ne kadar benzer ifadeler
kullanmis olsa da bu ifadelerin insani anlayis tarafindan anlasilabilir olmasi noktasinda
kullanildigin1 yoksa ayni yetkinlige sahip olmadiklarmi belirtir. “Adalet ve comertlik gibi
isimler c¢evremizdeki varliklarda gosterdikleri seyin Oziiniin bir boliimiiniin erdem ve
yetkinligini o seyin kendi disindaki bagka bir seye bagl olusuna goére anlatir; ta ki bu gorelik
(izafiyet), o ismin gosterdigi biitiiniin bir parcast olsun ve bdylece o erdem ve yetkinlik onun
baskasina bagli olarak varligini siirdiirstin. Bu isimler Tanr1’ya verildiginde ve bunlar O’nunla
kendisinden ¢ikan bir varlik arasindaki iliski goz oniine alinarak kullanildiginda, bu iligkinin o
isimle anlatilmak istenen Tanr1’nin yetkinliginin bir parcasi oldugu ve bu yetkinligin boyle bir

iliskiyle varligin stirdiirdiigii diisiiniilemez. Tersine o isim, Tanr1’nin cevherini ve yetkinligini

170 parabi, el-Medine, s.9.

1 Farabi, el-Medine, s.10.
12 Rarabi, el-Medine, s.10-11.
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gosterir. Iliski (izafet) de o yetkinlige baghdir. Bu iliski, bdyle bir cevhere sahip olan varliga
zorunlu olarak baglidir.”*"

Farabi, Tanri’nin en iistiin ve en yetkin olmasinin sonucu olarak giizelliginin de, biitlin
giizellige sahip olanlarin giizelliginin {istlinde oldugunu, ihtisam ve parlakliginin da aym
sekilde oldugunu ve bu 6zelliklerinin t6zii ve 6zii’niin kendisi ve 0ziinii diisiinmesi sonucu
meydana geldigini belirtir.'”* Tanr1 disinda var olanlarimn ¢o gunda bulunan giizellik, ihtisam ve
parlaklik arizi niteliklerden otiirii olup, tozleri geregi degildir.175 Var olanlardan ¢ogu i¢in
kullanilan “gilizel” sozili, o seylerin cevherini degil o seylerin renk, bicim ve durumlarinin
yetkinligini gosterir. *"°

Yine Tanri, ekmel olmasi hasebiyle biiylikliik, ululuk (celal) ve mecd (seref) sahibidir.
Bu nitelikler bizim hakkimizda sdylenebilmektedir. Bizim hakkimizda sdylenen zenginlik,
bilgi veya herhangi bir bedeni nitelik ile sahip oldugumuz bazi arizi nitelikler kastedilir.
Ancak bu nitelikler Tanri’da oldugunda diger varliklardaki durumun aksine kendisine
disaridan gelmis olmayip bizzat toziinden gelmistir. “O, herhangi bir baskasi kendisini
yiiceltsin veya yiiceltmesin, biiylikliigiinii 0vsiin veya Ovmesin, serefini yiikseltsin veya
yiikseltmesin, 6zii bakimindan biiyiikliige ve 6zli bakimindan serefe sahiptir. Yani O, zatiyla
azim, zatiyla mecid ve zatiyla celal’dir.”*"’

Farabi’ye gore duyum, tasavvur (hayal giicii) ve akilsal bilgimiz nispetinde aldigimiz
haz, seving ve mutluluk ile en {istiin sekilde giizellik, essizlik ve yetkinlik sahibi olan
Tanri’nin haz, seving ve mutluluk kiyas gotiirmeyecek derecede farklidir. Bu durum bizde
uzun siire olmayip cabucak ortadan kalkar. O’nun idraki ile bizim idrakimiz ve bizim
bilgimizin konusu ile O’nun bilgisinin konusunda nasil bir nispet yoksa O’nun duydugu haz,
seving ve mutluluk arasinda da bir nispet yoktur. Bir nispet olsa bile bu son derece 6nemsizdir
ve kiiciik bir parca ile sonsuz olan arasindaki fark gibi bir fark vardir. Noksan olan, en yliksek
miikemmellik derecesinde olan varlikla bir olamaz.'"® Apagiktir ki Tanr1’nin, zorunlu olarak
kendi 6ziine asik olup, O’nu sevmesi ve O’ndan gurur duymasi ile bizim kendi 6ziimiizii
sevmemizden dogan askimiz arasindaki nispet, O’nun bu Oziiniin erdemliliginin ve
yetkinliginin, bizim kendi erdemlilik ve hayran oldugumuz yetkinligimize nispeti gibidir. Su
kadar ki ilk Olan’da seven sevilenin ayn1 ve hayran olan hayran olunanin ayni, éven dviilenin

aynidir; bizde ise bunun tam tersidir. Herhangi birisinin onu sevmesi veya sevmemesi, ona

13 Es Siyase, s. 17.

174 Farabi, el-Medine, s.12.

175 Farabi, el-Medine, s.12.

Y76 Es Siyase, s. 17.

"7 Farabi, el-Medine, s.12.

178 Farabi, el-Medine, 5.13-14; Es-Siyase, s. 15.
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asik olmasi veya olmamasinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla Tanri, ilk sevilen (Mahbup) ve

ilk asik olunan (Masuk) dir. O seven ve sevilendir.!”®

2.4.Tanrr’'nin “Salt Bir Olma” Niteligi

Tanri’nin niteliklerinden biri de O’nun “bir” olmasidir. Bu konuda Farabi, inanci
geregi, Kur’an’a dayanarak, tevhit inancina halel getirmeksizin kesin ve net agiklamalarda
bulunmustur.

Farabi, Tanri’nin hakikatte bir oldugunu ve diger varliklara “birlik” verenin de O
oldugunu belirtmis ve O’nu varlik hiyerarsisinin en iistiine koymustur. 180

Farabi’ye gore Tanri bir’dir; O tanimi geregi Oziinde bodliinmez. O’nun Oziinii
aciklayan boliimlerinden her birinin cevherinin pargalarina delalet etmesi miimkiin degildir.
Boyle olsaydi O’nun cevherini olusturan pargalar varliginin sebepleri olurdu. Bu da Tanr1 s6z
konusu oldugunda miimkiin degildir. Boyle bir boliinmeyi kabul etmeyince, O’nun i¢in sayica
ve baska tiir boliinmeler daha da anlamsiz olur. Dolayisiyla bu yonden O, tektir. '

Bu ifadeler ile Farabi, Tanri’nin zatiyla 6zdes oldugunu, tanimlanamayacagini ve
cizlerden meydana gelmedigini ve ancak O’nun her bakimdan “bir” oldugunu
vurgulamaktadir. Zira der Farabi; bir olanin anlamlarindan biri de boéliinmeyen olmasidir.
Herhangi bir bakimdan bdliinebilir olmayan sey, bdliinemez oldugu bu bakimla ilgili olarak
birdir. Bir sey bir cihetten bdliinmezse o sey boliinmedigi cihetten birdir; eger o fiili
bakimindan béliinemezse, bu bakimdan birdir; niteligi bakimindan bdliinemezse, niteligi
bakimindan birdir. Cevheri yani tozii itibariyle boliinemeyen sey de cevheri itibariyle birdir.
O halde Tanri, cevheri itibariyle béliinmez. '

Farabi’ye gore “Hakkinda sdylenilen isimlerin ve ifadelerin ¢oklugu uyarinca mahiyeti
boliiniir olmayan seylere bir denilir. Ve yine O’nun hakkinda sdylenilen bir lafzin tiirevleri
farkl farkli varliklar olduguna delalet etmez”.*®

Farabi, Tanr1’y1 ilk varlik ve biitiin var olanlarin varliginin ilk sebebi olarak kabul eder

184

ve O’nu biitiin niteliklerden soyutlanmig bir varlik olarak gérmez. =" Ayrica Ona gore Tanr1

veya Tanri’nmin 6zii ile isimleri arsinda herhangi bir ayrimin yapilmast O’nun her bakimdan

179 Farabi, el-Medine, s.14; Es-Siyase, s. 15.

18 Fusulu’l-Medeni, s.43.

181 5 Siyase, s. 13; Farabi, el-Medine, s.6; Uyunu’l-Mesail, s. 205.

182 Parabi, el-Medine, s.6.

183 Farabi, “Kitabul Vahid ve’l-Vahde”, “Bir ve Birlik”, ¢ev. Cevdet Kilic, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. S.13,2 (2008), s.377-402.

18 Farabi, el-Medine, s.1.
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“bir” olmas1 gerektigi ilkesi ile celisir.'*> Bu noktada Gazali’nin “gergek bir” dedigi “bir” ile
Farabi’nin bir hakkinda soyledikleri ortiismektedir. Gazali, varligi, 6nce “bir” ve “cok” olmak
tizere ikiye ayirir. Bir’in de hakikat ve mecaz olarak bulundugunu belirten Gazali, hakikat
anlaminda bir’in belirli tikel varlik i¢in kullanmildigi ve bunun da {i¢ derecesi oldugunu
belirterek, gercek bir’in ne fiili ne de gili¢ olarak kendisinde ¢okluk bulunmadigini ifade
eder.'®

Farabi, Tanri’nin sebepsiz olmasi ve maddeye ihtiya¢ duymamasi dolayisiyla da bir
oldugunu sdyle ifade eder. “O’nun i¢in bir madde ve higbir sebep s6z konusu degildir. O,
cevheri itibariyle akildir. Bir varligin akil olmasina ve o varligin bilfiil diisiinmesine engel
olan sey, maddedir. Tanri, akil olmasi yoniinden disliniilir (ma’kul) diir; ¢linki O,
kendiliginden akildir ve bundan dolay1 da ma’kuldiir. O, ma’kul olmasi i¢in kendi 6zii diginda
ve kendisini diisiinen baska bir varliga muhtag¢ degildir. Tersine O, kendi 6ziinii diisiiniir ve
kendi 6ziinii diistinmekle, diisiinen ile diisliniilen ayn1 varliktir.”*®

Hicbir varlik O’nun varligi mertebesinde olamaz. O’nun ziddi1 da olamaz. Ziddi
olmamas1 dolayisiyla da O, varliginda miinferiddir. Zitlarin her birinin tabiati dyledir ki
birinin yoklugu onun bulundugu her yerde digerinin varligini, varligi ise onun bulundugu her
yerde digerinin yoklugunu gerektirir. Zidd1 olmasi1 miimkiin olan her seyde durum budur.
Ona, varligi nevinden higbir varlik ortaklik etmez. Demek ki Tanri, varlik bakimindan
biriciktir ve onun varlik tlirlinii paylasan baska higbir varlik yoktur. Su halde O, mertebesi
bakimindan biriciktir ve bu bakimdan da birdir.*®®

Tanrt’nin varligi, baska biitiin varliklardan farkli olmakla da bir’dir. O, oldugundan
bagka bir sey olamaz. O’nun baskalarindan ayr1 olmasi, 6ziinii ifade eden birlikten ileri gelir.
Ciinkii Bir olmanin manalarindan biri de, her var olanin kendisini baskalarindan ayirt eden
0zel varligidir. Bu itibarla her varliga kendi 6zel varligi bakimindan “birdir” denebilir. “Bir
olan” 1n bu anlam1 zorunlu olarak “varlik™ la birlikte gider. Bu cihetten de O, birdir ve bir’in
adimni ve anlamini her birlikten daha fazla hak eder.'®°

Tanri, varliginin zorunlu olmasi bakimindan da birdir. O’nun zorunlulugu bir tiiriin

(nevi) zorunlulugu degildir; ¢linkii tiiriin altinda fertler vardir, halbuki ona esit bir fert yoktur;

185 Aydinly, a.g.e. 5.32-33.

186 Gazali, Makasid el-Felasife, Felsefenin Temel [ikeleri, ev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay. Ankara 1997,
s.143.

87 Es Siyase, s. 13; Uyunu’I-Mesail, s. 205; Farabi, el-Medine, 5.6-7.

1% Farabi, el-Medine, s.5-6-7.

189 Farabi, el-Medine, s.6-7.
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tiriin altindakiler sayilir, o sayilmaya girmez, bunun i¢in o sayica ikiden Once gelen bir
anlaminda da bir degildir; zira buradaki bir, tiirdeki birdir.*®

Farabi “bir” kavraminin ¢esitli sekillerde incelenmesi hakkinda “Kitap el-Vahid ve’l-
Vahde” isimli miistakil bir eser kaleme almistir. Ancak bu eserde “bir” kavrami, Tanri’nin
birliginden &te, olabilecek diger anlamlariyla ele alinmistir.

Farabi’nin, Bir ve O’nun sifatlarin1 izah ederken Platon diyaloglarmdan191 ve olumsuz
teoloji nitelemelerinde de Plotinus’un felsefesinden etkilenmistir."** Bilindigi gibi Plotinus’un
diisiincesinde Bir’in ‘ne oldugu’ degil ‘ne olmadigi’ hakkinda konusulabilir. Bir hakkinda
sOylenilecek her sey O’nun dogasinin saf birligini bozar. Bir’e herhangi bir ad yiiklemek ona
ikilik katmak anlamina gelir. Tanri, gercekte dile getirilemez. Tanri’nin varli§i zamanin ve
niteligin 6tesindedir. O’na atfedilecek her sifat O’nu siirlandiracaktir. Bir adsiz olup O, dile
getirebildigimizden daha ¢ok ve daha biiyiiktiir. O’nun hakkinda ne olmadigi konusunda
konusabilecegimiz halde ne oldugunu dile getiremeyiz. Kendi disindaki seylerden hig biri
olmamasi, higbir sey aramadigi, hicbir seye sahip olmadigi ve higbir seye ihtiyact olmadigi
icin yetkin olandir. O’nda higbir agidan ¢okluk bulunmaz. O’nda bir bilesim yoktur. Cevher
ve araz diye nitelendirilemez. iste bu gibi hususlar Plotinus’un Bir’e yiikledigi selbi
sifatlardandir.'® Plotinus™un bir hakkindaki bu nitelemelerine bakarak Fardbi’nin siurli bir
sekilde de olsa ondan etkilendigi sOylenebilirse de Tanr1 hakkinda olumlu nitelemelerde

bulunan Farabi ondan ayrilmaktadir.

2.5.Varhigin Kaynagi olarak Tanr1

Bu konu her bakimdan ve mutlak anlamda “bir” olan Tanri’dan ¢oklugun meydana
gelisinin izahinda ortaya ¢ikmaktadir. Farabi, varligin kaynagi konusunda var olan her seyin
Tanr tarafindan higten ya da yoktan yaratildigini kabul eden dini teoloji ile Tanri’nin varlik
veren fiilini, ezeli bir maddenin islenmesine hasreden felsefi goriis arasinda bir ikilem
yasamis olmalidir.*®*

Farabi’ye gore alem yaratilmistir. Fakat bu yaratilis, Allah’tan sudur manasindadir.
Alemin yok olusu da Allah’a riicu etmesi demektir. Plotinus’da oldugu gibi, Farabi’de de

kainatin esasini ruh ve akil teskil eder. 195

190 Atay, Farabi ve Ibni Sina ‘ya Gére Yaratma, S.71.
191 Bkz.Platon, Parmanides, Tiirkgesi: Saffet Babiir, Ara Yay. Istanbul 1989.
192 Bkz. Plotinus, Enneadlar, Tiirkgesi: Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa,1996.
193 Cevdet Kilig, “Felsefi Diisiincede Bir Kavrami (Aristoteles ve Plotinus Felsefelerindeki Bir Kavramunmn ibn
Sina Felsefesine Yansimalar1)” Dini Arastirmalar, C. 8, S. 25, 2006, s.181-216.
194
Aydinly, a.g.e. s. 50.
195 Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, Istanbul 1991, s.176.
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Yine Farabi’ye gore O, zatin1 bildigi i¢in ve bu ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesi O
oldugu icin esya, Tanri’dan sudur etmistir. Tanrinin bilgisi, bildigi seylerin var olmasinin
sebebidir ve bu bilgi zamana bagl bir bilgi degildir.**

Varliga siireklilik vermeyi “ibda” kelimesiyle ifade eden Farabi’ye gore Tanri’nin
fiilleri nigin yaptigi sorulamaz ¢iinkii O yaptiklarini bir sey icin yapnus degildir. 1k
yaratilanin sebebi O’dur. Yaratmak (el-ibda), varligi kendinden olmayan seyin varliginin
siirekliligini saglamaktir. Bu siireklilikte, Tanri’nin zatindan baska hicbir sebebin etkisi s6z
konusu degildir. Tanr1 dyle bir varliktir ki fiillerinin “ni¢in” 1 yoktur; yaptiklarini da baska bir

Y7 Ciinkii Farabi’ye goére Tanri, zorunlu varliga sahip olunca, diger tabii

sey icin yapmaz.
varliklarin O’ndan zorunlu olarak varlik kazanmasi gerekir. Bu tabii varliklar, mahiyetleri
geregi, insanin se¢cmesine (ihtiyar) bagli olmayip, onlardan bir kisminin varligt duyumla
algilanmakta, bir kism1 da burhan ile bilinmektedir. O’ndan baskasinin varlik kazanmasi,
O’nun varliginin tasmasi (feyz) ve baskasinin varliginin O’nun varligindan ¢ikmasi iledir.
Buna gore O’ndan varligimi alan bir sey, higbir sekilde O’nun igin sebep degildir; O’nun
varliginin gayesi de degildir; O’na bir yetkinlik de kazandirmaz.'®®

Farabi, ilk varlik olan Tanri’nin kendisinde higbir artma ve eksilme olmaksizin diger
varliklarin zorunlu olarak kendisinden tasarak var olduklarini, bunu yaparken de higbir gaye
ve sebebinin de olmadigim belirtir. “Ilk mevcut ondan var olunandir. Ilk mevcudun kendine
mahsus varligindan dier mevcutlarin ister istemez hasil olmalar1 lazim gelir. ilk mevcuttan
baskasinin hasil olmasi, varliginin baska varliga tagsmas: ve baskasinin onun varligindan
tasmis olmasi kabilindendir. Boylece onun varligi, kendisinin higbir suretle ne sebebi ne
gayesi olabilir. Hakikat halde Tanr1’nin varlig1 kendi zat1 i¢indir. Cevheri, varligini takip edip
arkasindan gelmekle, ondan baskas1 hasil olur. Boylece varligi baskasinin varligina tagar.”%

Plotinus’dan gelen feyz (emanation) nazariyesi ile Farabi’de duyular dlemi ma’kullar
alemine, Tanr1 da, Yunan felsefesinin tersine, dogrudan dogruya olmayip bu ma’kullar alemi
ile biitiin kainata baghdir. Bu feyz’le, bir ile cok, gokler ile ay—alti alemi arasinda ilgi
kurulmus, Aristo’nun ezeli maddesi Islam’in hiir yaratilis1 ile uyusmus ve maddenin ezeliligi

onun, siirekli olarak Tanri’dan sudur etmesi olayma baglanmistir. Plotinus’da “kokulu bir

maddeden kokunun dagilmasina, sicagin atesten, sogugun kardan, 15181n giinesten yayilmasina

1% Cubukeu, Tiirk—islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, s. 54.

197 Uyunu’I-Mesail, s. 206.
1% Es Siyase, s. 15.
199 Farabi, el-Medine, s. 28 — 29; Uyunu’l-Mesail s. 205- 206; es-Siyase, s. 15.
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ve nihayet dolu bir kabin tagmasina” benzetilen bu sudur, ancak Farabi’de tam akli bir
aciklamaya kavusmustur.?®

Asag1 olanin daha yukari1 olandan ¢ikmasi; ¢cok olanin “bir olan” dan ¢ikmasidir. Bir
olan yetkin olandir ve kendi varlig1 i¢inde azalmadan ve degismeden kalir, ondan tiireyen ise
¢ikis kaynaginda uzakhigmin Olgiisiine gore gitgide yetkinligini yitirir.?®* Bu sekilde
tanimlanan sudur teorisiyle Farabi, ezeli olanla sonradan olan, degismeyenle degisiklige
ugrayan, bir ve mutlak olanla ¢ok ve miimkiin olan varliklar arasindaki iliskiyi belirlemek,
bdylece biitlin kainati hiyerarsik bir sistem i¢inde yorumlamak istemistir. Buna gore ilk varlik
olan Tanr her tirlii iyilik, glizellik ve yetkinligin kaynagidir. Su halde en {istiin derecede
comertlik ve yetkinlikle nitelenen Tanri’nin irade ve ihtiyar1 olmadan kainat tabii bir
zorunlulukla O’ndan ¢ikarak (sudur) meydana gelmistir. Yalniz buradaki zorunluluk mantik
bakimindan olmayip bizzat Tanri’nin zorunlu varlik olmasindan kaynaklanan bir 6zelliktir.
Yani O’nun zorunlu ve yetkin sifatlariyla nitelenisi ve inayetinin bol olusu, iradesine gerek
kalmadan varligin kendisinden ¢ikmasina sebep olmustur. Iste Tanr’nin kendi zatin1 bilmesi,
varligin O’ndan ¢ikmasina sebep olmus, bilgi ve diisiince, eyleme illet teskil etmistir.
Farab1’ye gore bilme ile yaratma ayni anlamdadir.?*

Farabi metafiziginin temel doktrini olan sudur nazariyesinin odak noktasi, ilahi
mevcudat ve onlarin ay—alti alemle olan iligkileridir. Farabi’nin en mithim iki eseri olan el
Medinetu’l-Fazila ile metafizikle ilgili kisimlart sebebiyle Mebadiu’l-Mevcudat olarak da
bilinen es—Siyasetiil-Medeniyye’nin metafizik temellerini saglayan da bu doktrindir.?®
Farabi’ye gore zorunlu olarak Tanri’nin varligindan tagan varliklarin cinsleri tigtiir:
a)Maddeden yaratilanlar,
b)Semavi cisimler (varliklar),
c)Ruhani cisimler (Varhklar).204

Var olanlar1 ruhani, semavi ve maddi alem olarak ayiran Farabi, bu varliklarin
milkemmellik bakimindan farkli olduklarini, miikemmellik bakimindan derecelerini de
Tanr1’ya yakinliklarina gore elde ettiklerini ve artik var olmalarinin miimkiin olmadig: yere
kadar bu siralamanin devam ettigini belirtir. “Var olanlar ¢ok sayidadir. Onlar ¢okluklar

yaninda miikemmellik bakimindan da farkhidirlar. Ilk Olanin tozii, ister miikemmel, ister

kusurlu (nakis) olsunlar, var olan her varligin kendisinden tastig1 bir tézdiir. O’nun tézii dyle

200 Sunar, Islam’da Felsefe ve Farabi 1, s.60.

201 Bedia Akarsu, “Tiirim” mad. Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitapevi, istanbul tarihsiz, s. 182.

202 K aya, “Farabi” mad. s.150.

283 Deborah L. Black, “Farabi”, S. Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman, Islam Felsefesi Tarihi i¢inde, ¢ev. Samil
Ocal- H. Hiiseyin Basoglu, A¢ilim Kitap, istanbul 2007, C.1, 5.226.

2% Fysulu’l-Medeni, $.58.
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bir tdzdiir ki var olan biitiin seyler, kendisinden tastiklarinda hiyerarsik bir sira i¢inde varliga
gelirler ve her var olan kendisine varliktan ayrilan paye ve ilk olana yakinlik derecesine gore
meydana gelir. Bu siralamada ilk 6nce, varlik bakimindan en miikemmel olan sey gelir; onu
gittikce daha kusurlu (noksan) olan var olanlar takip eder. Nihayet varlik bakimindan 6yle bir
asamaya ulagilir ki onun 6tesine gegilmek istendiginde var olmasi asla miimkiin olmayan bir
seye gecilmis olacaktir. Boylece var olanlar dizisi, 6tesine gegilmek istenirse otesinde higbir
seyin var olmadigi, daha dogrusu var olmasinin miimkiin olmadig1 bir varlik derecesinde sona
erer.”?®

Tanr1’dan tagsma yoluyla var olanlar, derece bakimindan farkli olup her varligin
kendisinden sonra gelen varligin sebebi oldugunu fakat en sonda olan varliklarin artik higbir
varligin sebebi olmadigini belirten Farabi’ye gére; biitiin varlik derecelerini biliyoruz. Ilk
(evvel), orta (evsat) ve son (ahir) bunlardandir. Sonuncularin sebepleri vardir; fakat kendileri
daha asagidaki bir seyin sebepleri degildirler. Bununla beraber, ortadakiler, kendilerinin
tistiinde bir sebebe sahiptirler ve kendileri de, kendilerinden daha asagidaki seylerin
sebepleridirler. ilk ise, kendilerinden daha asagida olan seyin sebebidir fakat kendisi, kendinin
iistiinde bagka bir sebebe sahip degildir.?*

Farabi’ye gore Tanri’nin yaratmasi ya da varligin ondan tagmasi, araci1 ve arag-gereg
tiirinden higbir yardime1 malzeme veya kadroyu gerekli kilmaz.?®" Birincinin varligindan
maksat, diger seylerin varlig1 degildir ki bu seyler, O’nun varlig1 i¢in bir takim gayeler teskil
etsin ve O’nun varlifi icin disarida baska bir sebep bulunsun. O, diger seylere varlik
vermekle, kendisinin ve Oziliniin sahip oldugu yetkinligin disinda baska bir yetkinlik
kazanmaz. O, kendi basma vardir, cevheri kendi 6ziiyledir ve baskalar1 O’ndan varlik
kazanmak i¢in O’ndan sonra gelir. O, birisi kendi 6ziiniin cevherlesmesi, 6teki de baska
seylerin O’ndan ¢ikmis olmas1 gibi iki sey olarak diisiiniilemez. Gene O, kendi varligindan
baska bir varligin ¢ikmasi (feyz) icin, kendi 6ziiniin ve cevherinin disinda bir seye muhtag
degildir. Oysa biz ve yapip eden (fail) varliklardan ¢ogu, baskasina muhtaciz. O’ndan varlik
bulanlarin varhigi, asla zaman bakimindan kendisinden sonra degildir; belki bagska
bakimlardan O’ndan sonra gelir.208

Ote yandan Tanri’nin ne kendisinde ne de kendisin disinda, kendisinden baskasinin

varliginin tasmasina engel olacak bir seyin olmasi da miimkiin degildir.209 Fazlurrahman’in

205 Parabi, el-Medine, s. 17.

296 Fysulu’l-Medeni, s.43-44.

207 Aydinly, a.g.e. 5.56.

28 EsSiyase, s. 16.

209 parabi, el-Medine, s. 16 — 17.

50



belirttigi tizere “Siinniligin, bir inang ilkesi olarak sarildigi “yaratma” hilkat goriisiiniin
ziddina, felsefe, alemin ezeli oldugu goriisiinii savundu. Fakat dini suurun hakkini vermek
i¢cin de diinyanin ezeli bir varligin eseri oldugu goriisiinii teyit etti. Burada alem, tek yonlii bir
iliski i¢inde mutlak olarak Tanri’ya dayanmaktaydi. Felsefe, bu nazariyeyi olusturmaya
calisirken topyekiin varligi bir tek kaynaktan c¢ikaran (monist) Yeni Eflatuncu sudur
nazariyesinin yardimmna bagvurarak, Tanr1 ile madde arasinda ikilik goren Aristoteles
nazariyesini ortadan kaldirdi. Madde, Tanri’dan bagimsiz olarak var olmayip sudur siireci
sonunda nihai olarak ondan kaynaklanmaktadir. Felsefe ayrica Tanri ile alem arasinda
temelde bir ayrim yapmaya, bunun i¢in de zaruri ve miimkiin kategorilerini ortaya atarak
sudur nazariyesinin kat1 yonlerini yumusatmaya galist.”**°

Farabi, var olmasi gereken her varligin Tanri’nin comertligi sebebiyle ihmal
edilmeksizin var oldugunu ve Tanri’nin adil olmasi dolayisiyla da her varligin derecelerine
uygun olarak mertebelerinin gerceklestigini belirtir. Tanri’nin comertligi, toziinden ileri gelir.
Ik olan, biitiin var olanlarm varlik derecelerini kendisinden almalar1 ve her bir varligin
derecesine uygun olarak varlik hissesini kendisinden edinmeleri bakimindan, adildir ve onun
adilligi de toziinden ileri gelir.*"*

Farabi, Tanr’’nin comertligini cevad kelimesi ile anlatir ancak “cevad" kelimesi
Kur’an’da higbir zaman “comert” kelimesinin karsiligi olmak tizere kullanilmamistir. Bunun
yerine “kerim” ifadesi kullanilmigtir. Bundan dolayr Farabi’nin bu ifadeyi Yeni-
Platonculuktan aldigimi soyleyebiliriz. Zira Farabi, “comert”i, tasmanin kaynagina 6zdes
kilmistir. 212

Farabi, buradan hareketle alemdeki iyilik ve kotiiliigiin kaynagim sorgular. Iyiligin Tlk
Sebep olan Tanri’dan ¢ikmasi dolayisiyla iyi oldugunu zira O’ndan kétiiliigiin ¢ikmasinin
miimkiin olmadigimi bu nedenle de iyilik ve kotiiliiglin liyakat ve liyakatin olmamasina bagl
oldugunun altin1 ¢izer. “Liyakat da bir nizam ve adalete goredir. Liyakat ve adaletten (dolay1)
meydana gelenin ise, hepsi iyidir. Liyakati bulunmaksizin, var olan ve var olmayan sey
kotiidiir. Bu seylerden higbirisi, ruhani alemlerde hicbir seyde mevcut degildir. Ciinkii hi¢bir
kimse, ruhani ve semavi (alemler) de herhangi bir seyin liyakate zit olarak vuku buldugunu
dﬁsﬁnmez.”213
Biitiin semavi kitaplarda miimkiin varliklar tanimina giren kdinatin Tanri'min hiir

iradesi ve mutlak kudretinin sonucu olarak sonradan yaratildig1 seklinde ¢ok agik bir inang ve

219 Fazlurrahman, Islam, ¢ev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Selguk Yay. istanbul 1992, s. 165.
*!L Farabi, el-Medine, s. 17 — 18,

212 parabi, el-Medine, A¢iklamalar ve Yorumlar, s.125-126.

213 Fysulu’l-Medeni, s.60.
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telakki vardir. Buna ragmen Islam felsefesi tarihinde ilk defa Farabi, Tanri-varlik iliskisini
sudur veya kozmik akillar teorisi denilen bir sistemle yorumlamistir. Farabi ve suduru
savunan sonraki filozoflar neden bdylesine karmasik bir doktrini benimsemek durumunda
kalmislardir? Tanr ile var olanlar arasindaki iliskiyi sudur nazariyesine gore agiklayan
Farabi’nin bu goriise neden bagvurdugu noktasinda sunlar sdylenebilir.

a- Tanr1 mutlak anlamda birdir. Kainatta ise ¢cokluk ve ¢esitlilik vardir. Eger bu alemin
dogrudan yaratma ile meydana geldigi kabul edilecek olursa o zaman Tanri'nin zatinda da
cokluk bulundugu hatira gelir ve bu durum O'nun mutlak birligi ilkesine ters diiser. Suduru
kabul eden filozoflar bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in, "Bir’den ancak bir ¢ikar" hipotezine
basvurarak goriislerini temellendirmek istemislerdir,

b- Varhigin sonradan yaratildigi kabul edilecek olursa, zaman kavramindan
kaynaklanan bazi problemlerin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Mesela yaratma bir fiildir ve bir siirecte
gerceklesir. Halbuki madde ve hareket (degisim) yokken zamanin varligindan s6z edilmesi
anlamsizdir. Ayrica "dlem sonradansa Tanr1 ondan 6nce ne yapiyordu?" diye bir soru akla
gelebilir. Eger bir sey yapmuiyor idiyse atil ve pasif bir Tanr1 kavrami ortaya ¢ikar. Problemle
Ilgili bir baska husus, Alem sonradansa mantiki olarak Tanri’nin alemi yaratmadan dnceki
iradesiyle yaratti§1 andaki iradesi arasinda bir fark bulunmasi gerekir. Irade sifatindaki bu
degisiklik O'mun zatinda da bir degismenin olabilecegini akla getirir. Bunun ulthiyet
kavramiyla bagdasmasi miimkiin degildir. Konuyla ilgili olarak "Neden Tanr1 belli bir anda
varlig1 yaratma iradesinde bulunmustur. Acaba daha 6nce veya daha sonra yaratmasina engel
olabilecek ya da iradesini o anda kullanmasini gerekli kilacak baska bir kudret ve irade mi
vard1?" seklinde baz1 sorular da ileri siiriilebilir,

c- Farabi'nin yoktan yaratma akidesine karsi suduru temellendirmesinde etken olan
onemli hususlardan biri de ser kavramima makul bir yorum getirerek varliktaki kotiiliigiin
Tanri ile bir ilgisinin bulunmadigim géstermektir.”**

Ik varliktan itibaren tasma ile ifade edilen Farabi’nin sudur nazariyesi, Aristo felsefesi
ile ilgilidir. Aristo’ya gore ilk madde ezelidir ve onun baslangici ve yaraticist yoktur. islam
inancina gore ise o, Tanri’nin hiir iradesiyle yaratilmistir, baslangic1 ve sonu vardir, ezeli ve
ebedi degildir. Farabi bu noktada Aristo’nun fikri ile Islam inancindan bir sentez yaparak dini
felsefeye yaklastirmaya caligmaktadir. Bir yandan Aristo ile beraber maddenin ezeliligini
kabul ederken diger yandan bu ezeliligi, maddenin Tanri’dan sudur etmis olmasina baglar ve

madde ile Tanr1 arasina maddi olmayan akillar silsilesini koyar.**®

214 Kaya, “Farabi” mad. s.149—150.
2> Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, s.176.
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Farabi, Alemi, Islam tevhidi’nin 15181 altinda gdrmiis ve her seyi tevhit (Allah’in
Birligi) esaslarina gore diistinmiis ve anlamisti. O’nun anlayisinda, kainatta bilinen ve
bilinmeyen biitiin canli ve cansiz varliklar Tanr1’nin birliginden feyiz tarikiyle tagmugtir.?*®

Farabi’nin ilahiyati hakkindaki en ikna edici yorumun son zamanlarda Druart
tarafindan ortaya konulan arastirmalar oldugunu ileri siiren Deborah L.Black, Farabi’nin
Aristocu felsefeyle ilgili degerlendirmelerinde sahsen, Yeni-Eflatunculugun merkezinde yer
alan sudurcu kozmolojiyi, Aristo’nun goriisii olmadigini fark etmesine ragmen, benimsedigini
ileri siirer. 2%’

Aristo’ya gore alem, ezelden beri var olup higbir zaman varliktan kesilmemistir.
Avristocular alemin ilk Nedene nasil bagl oldugunu sormay1 da énemsememislerdir. Diger
taraftan alemin ezelden beri var olup Tanr ile ne tiir bir iliski icinde oldugu sorusu
Plotinus’un birincil kaygist olmustur. O, tagmay1, ezeli yaratimin siirekli kaynagi olarak kabul
etmistir. Yine evrendeki diizenin kaynagi olarak da Tanr1’y1 gormiistiir. Ayn1 kaygi Farabi’de
de goriilmiis olup Farabi’ye gore de varliklar Tanri tarafindan varlhiga getirilmis ve
degismeyen bir derece ve listlinliik sirasina gore diizenlenmistirler.*®

Sonucta Farabi’ye gore Tanri ilk, ezeli ve ebedi, yaratici, zorunlu, hicbir eksigi, zitti,
benzeri ve ortagi olmayan, hayy ve kayyum, alim vb. sifatlar1 ile Islam inancinin kabul ettigi
Allah ile aymidir. Ancak alem’in Tanrr’dan sudur ettigi goriisii ile genel kabul gormiis Islam

anlayisina ters diismiistiir. Aslinda bu goriisii benimsemesinin nedeni de Tanri’nin ezeliligine,

bilgisine ve iradesine halel getirmeme diisilincesidir.

218 Burhan Ulutan, Fardbi Felsefesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 2000, s. 25.
" Deborah L. Black, “Farabi”, s.225.
218 parabi, el-Medine, A¢iklamalar ve Yorumlar, s.120-121.
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UCUNCU BOLUM
3.TANRI-EVREN ILISKIiSI

3.1.Yaratma Acisindan Tanri-Evren iliskisi

A_ATA

tiirlii yaratma kabul etmektedir: Birine Arapca “ibda”, digerine de “halk™ demektedir. Bu iki
kelime arasindaki farki anlamak i¢in vacip varlik ve miimkiin varlik ayrimimi hatirlayalim.
Miimkiin varhigin varligi ile yoklugu birbirine esittir. O halde varlik ile yokluk arasindaki
mesafede bulunup ve her iki yéne de aym uzaklikta olan nesne nedir? Iste bu nesne ne ise
kainat ondan yaratilmistir. Bu nesnenin ad1 Farabi’ye gére imkandir. Eger kainat imkandan
yaratilmig ise demek ki kéinat bir seyden yaratilmistir. Buna gore var edilen nesne, var
edilmeden 6nce miimkiin yani var edilebilen idi. Bu su demektir: Var edilebilen olmasi, var
edilmesinden 6ncedir. O &ncelik imkandir. Oyleyse kainat imkandan yaratilmistir.

Evet, her miimkiin imka&ndan yaratildig1 gibi ay-iistii varliklar olan goksel varliklar da
miimkiindiir ve onlar da imkandan yaratilmiglardir. Fakat onlarin imkan1 kendilerinden 6nce
degil kendileriyle beraberdir. Iste Farabi goksel varliklarin imkanlarmnin kendileriyle birlikte
olmasindan dolayr onlar daha 6nce “bir sey” den degil, sirf yokluktan yaratilmiglardir,
demektedir. Fiil halinde olan, kuvve halinde olandan iistiindiir ve bir nesnenin tam kutsal
olabilmesi i¢in, hi¢cbir zaman kuvve halinde olmamasi lazimdir. Yoksa bu onlarin kutsalligina
noksanlik getirir. Goksel varliklarin iizerinden kuvve hali gegmemistir. Bundan dolay1
kutsaldirlar. Iste Farabi; kuvve halinde bulunmayan nesnelerin sirf yokluktan yaratildiklarimi
anlatmak i¢in “ibda” kelimesini kullanir.

Ay-altt varliklar da imkandan yaratilmiglardir. Ne var ki bunlarin imkani,
kendilerinden 6nce gelir. Bunun i¢in bunlar noksan ve her an degisebilen varliklardir. Farabi,
bunlarin imkandan var edildiklerini anlatmak i¢in “halk” veya “hudus” kelimelerini kullanir.
Bu, bir seyden bir sey yapma anlamimdadir.**°

Farabi, her varlik, varligini, Tanri’dan alir. Ayn1 zamanda Tanri, varliklarin var olmast
icin hi¢bir seye de muhta¢ degildir. “Tanri, kendi 6ziinii bilir; 6zii, bir bakima biitiin var
olanlar olsa da. O 6ziinii bilince bir bakima biitliin var olanlar1 bilmis olur. Ciinkii diger var

olanlardan her biri varligi O’nun varligindan almistir.”??° Bagkasina varlik veren varligi, onun

219 Atay, “Farabi’nin Yaratilis Nazariyesi”, s.145.
20 Es_Siyase, s. 4; Uyunu’l-Mesail, s. 205.
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kendi cevherindendir. O, kendi varligindan baska bir varligin ¢ikmasi i¢in, kendi 6ziiniin ve
cevherinin diginda bir seye muhtag degildir.”*

Farabi metafiziginde evren, Tanr1 kavraminin ifade etmis oldugu muhtevanin zorunlu
bir pargasi ya da uzantisidir. Buna gore Tanr1 hakkindaki tasavvurumuz, O’nunla beraber
evreni de icermektedir.??

Her seyin varlig1 Tanri’dandir; su anlamda ki kendi varliginin etkisini esyaya ulastirir
ve esya hemen var olur.??® Tanri, zatini bildigi icin esya O’ndan zuhur etmistir. Su halde
bildigi seylerin var olmasinin sebebi O’nun bu bilgisidir. O’nun esyay1 bilmesi zamana bagl
bir bilgi de degildir.??*

Tanr ezelidir. Diger var olanlar ise sonradan var olmuslardir. Acaba Tanri’nin
disindaki varliklarin “sonradan olma” vasiflar1 nasil gerceklesir? Tanr1 vardir, O’nun disinda
mutlak yokluk vardir. Bu yokluk {izerinden belli bir zaman ge¢mis, sonra da oteki varliklar
yaratilmis ve boylece onlar “sonradan olma” vasfini almis bulunmaktadirlar. Ancak bu durum
bircok meseleyi de beraberinde getirmektedir. Her seyden Once acaba “yokluk™ nedir?

2

“yokluk™ i¢inde zaman nasil gecer? Eger “yokluk” ve “zaman” gerceklesebilen seyler ise,
alemin “sonradan olma” vasfi kendiliginden ortaya ¢ikmis olur. Fakat bu takdirde de
“yokluk™ ve “zaman” kavramlari, Tanr ile birlikte “ezeli olma” vasfin1 kazanirlar ve bdylece
yine Tanri’dan bagka ilkler ortaya ¢ikmis olur. Ayrica Tanri, daima fiil halinde olan bir
varliktir. O’nun is yapmadig bir an, bir yokluk ani, nasil diisiiniilebilir? Ustelik Tanr1, sonsuz
ve sinirsiz bir “ilim sifata” sahiptir. O’nun ilmi i¢in de bir “yokluk an1” diisiiniilemez. Fakat
“yokluk” kavramini kaldirdigimiz takdirde de alem, Tann ile birlikte, “ezeli olma” vasfim
hemen kazaniverir.??®

Yaratilan nesnenin ezeli olugu ile Tanr1’nin niteligi olan yaratma iginin ezeliligine delil
olarak sunlar zikredilebilir:

a. Tanr1 nedendir. Neden (illet) varsa nedenli (malul) de vardir. Buna gore kainat
Tanrt’nin varhi@i ile beraber bulunmalidir. Yoksa Eden Neden ile edilen nedenli (malul)
arasinda zaman bakimindan mesafe veya siire olamaz. Eger Oyle bir siire olursa, o siirede

Eden Neden bir sey yapmamis olur. Tanri’nin higbir sey yapmadigi bir zaman olur ki, bu

durum Tanr1’ya bir eksiklik getirir. Onun i¢in Tanr1 varsa, Eden Neden ise, her zaman yaratir.

221 Es Siyase, s. 16.

222 Aydinly, a.g.e. s.50.

28 Uyunu’l-Mesail, s. 205.
224 Uyunu 'I-Mesail, s. 206.
225 Olguner, Fardbi, s. 35.
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b. Tanri’nin varlig1 yetkindir. Hi¢cbir seyi kendini tamamlamak i¢in yapmaz. Bir siire
bekleyip sonra yaparsa bir gayesi oldugu akla gelir. Bu, Tanr i¢in dogru olmaz. Bu kemal
sifatin1 sarsar.

c. Tanr1 her bakimdan yetkin, bilgin ve kudret sahibidir. Nitelikleri kendisi ile beraber
ezelidir. Yaratma isi de ezelidir. Yoksa Tanri’ya sonradan bir sey mi ariz oldu ki, sonra
yaratt1? Tanri’nin neden olmasi kainatin devami icindir.?

Burada karsimiza zaman kavrami cikmakta olup, Farabi’ye gore zaman, fele§in
hareketlerinin sayis1 (sayimi) dir ve O’ndan meydana gelmistir (hudus etmistir). Bir seyden
hudus eden sey, bu seyin tamamini kapsamaz. Farabi’nin “ Alemin zaman olarak baslangici
yoktur” sozli, onun parcalarindan bazisinin bazisina zaman bakimindan onceligi yoktur,
anlamindadir. Yani alem bir ev yahut hayvan gibi asama agsama meydana gelmis degildir.
Evin boliimleri zaman bakimindan birbirinden 6ncedir. Onun (4lemin) hudusu i¢in zaman
bakimindan bir baslangicinin olmast muhaldir. Bdylece onun yaratilisi, Yiice Yaratici
tarafindan zamansiz olarak bir defada ibda yoluyla gergeklesmistir.?’

Islam Messai felsefesinin karakteristik olan metafizik problemlerinden en basta geleni
“Maddenin ezeli olmas1 dolayisiyla Tanri’nin alemin yoktan yaraticist olmamasidir”. Buna
gore yaraticilik tabiri mecazdir. Alem, Tanri’dan zorunlu olarak sudur etmistir. Madde ile
Tanr arasindaki nispet, illetle illetlenmis arasindaki nispet gibidir ve illetlenmis, illetten sonra
degildir. Yani alem, Tanr1’yla birlikte kadimdir.??®

Ezelilik, iki nesnenin sifat1 olabilir. Biri, zat olan nesnenin sifat1 olur. Ciinkii zat, salt
bir varlik olup zamanla iliskisi yoktur ve zamana sigmaz. Digeri de ezeliligin, bir fiilin ve
isin, olayin sifati olmasidir. Zat olan salt varligin ezeliligi ile fiil ve is olan bir nesnenin
ezeliligini birbirinden ayirmak gerekir. Bunlarin ezeliligi farklidir. Zat ve salt varligin ezeli
olusu, onun varliginin baslangici olmamasi, zamanla iligskisi bulunmamasi ve diger deyimle
zamani agkin ve zamana sigmaz olmasi demektir. Fiilin ezeli olusu, zamandan 6nce baslayip

(3

zaman ic¢inde bitmesi, Aristo geleneginde “zaman, hareketin sayimi, yani fiilin saymmidir”
diisiincesinin bir sonucudur ama bu sayim, fiil ve hareket bittigi zaman gerceklesmektedir. Bir

is bagladiginda heniiz zaman yoktur, ¢iinkii sayilacak fiil heniiz tamamlanmig degildir.229

226 Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, s.7-8.

227 Farabi, Kitabiil-Cem Beyne Reyil-Hakimeyn, Tak. Ali Bu Mulhim, Dar ve Mektebetii Hilal, Beyrut 1996, s.
60.

228 Sunar, Islam’da Felsefe ve Fardbi |, 5.54.

229 Atay, “Farabi’nin Yaratilis Nazariyesi”, s.147.
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Siyasetii’l-Medeniye de belirtildigi gibi “O’nda varlik bulanlarin varligi, asla zaman
bakimindan kendisinden sonra degildir; belki bagka bakimlardan O’ndan sonra gelir”.”®

Boyle olunca Farabi’de nasil ki Tanr1 zaman igerisinde sonradan meydana gelmemis
ise O’ndan tasarak zorunlu olarak ondan varlik kazanan alem de sonradan meydana
gelmemistir. Fakat varliginin ilk olmas1 ve varliginin sebebi olmamasi Tanr1’ya ait olmakla,
diger var olanlardan yine de ayrilmaktadir.?®*

Tanri’nin varligi, kendisinden baskasinin varliginin tagmasi ile kendisini tozlestiren
varliktan daha miikemmel olmadigi gibi, kendisinin tozlestiren varligi da kendisinden bir
baskasinin varliginin tastigt seyden daha miikemmel degildir. Tersine onlarin ikisi tek bir
Szdiir. %

Farabi, fizik diinyadaki organik ve inorganik varlik tilirlerinde goriilen her tiirlii olusum
ve degisimi hareket kavrami baglaminda agiklamaktadir. Hareketi "gii¢c halinden fiil alanina
cikis" diye tarif eden Farabi, gok cisimlerinin dairevi sekilde hareket etmelerine karsilik ay-
alt1 alemindeki varliklarin bir mekana bagl olarak diiz yani ¢izgi boyu hareket ettiklerini
belirtir. Hareketin yoniinii ise maddenin agir veya hafif olusu belirler. Buna gore agir cisimler
cevreden merkeze, hafif cisimler ise merkezden c¢evreye dogru hareket ederler. Ayrica
hareketi; yer degistirme, doniisiim, artma-cksilme, olus ve bozulus seklindeki geleneksel
ayrimi i¢inde inceleyen Farabi, bunlardan yer degistirmenin dogrudan cevherle ilgili olmasi
sebebiyle hareket kavramini daha iyi ifade ettigini, digerlerinin ise arazlara iliskin oldugunu,
yani cisimlerdeki biyolojik ve kimyasal degisimleri belirledigini sdyler. Bundan bagka Farabi
diger bir agidan hareketi iradesiz ve iradeli olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Bitkilerin
hareketi iradesiz, hayvanlarin ve gokkiirelerinin hareketi ise iradelidir.

Farabi’nin klasik fizikte hareket kavramiyla baglantili olarak incelenen zaman ve
mekan konularina yaklasiminda herhangi bir yenilik goze ¢arpmaz. Ona gore zamanin varligi
hareketle birlikte kavranir; hareket varsa zaman da vardir. Su halde zaman, dis diinyada bir
gercekligi mevcut olmayip sadece degisime bagl bir suur olayidir. Kesintisiz bir nicelik olan
zamanin en kiiciik birimine "an" denmektedir; bir bakima bu ¢izgi ile nokta arasindaki iligki
gibidir yani an ge¢misle gelecek arasinda hayali bir sinirdir. Mekan da zaman gibi metafizik
bir kavramdir ve "sudur" diye isaretle gosterilecek somut bir sey degildir. Dolayistyla giinliik

dildeki bir nesnenin bulundugu "yer" ile felsefedeki "mekan" birbirinden farklidir. Felsefede

20 Es Siyase, s. 16.
231 Farabi, el-Medine, s.16.
22 Barabi, el-Medine, s.17.
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mekan, kusatan cismin i¢ yiizeyiyle kusatilan cismin dis yiizeyi arasinda var oldugu kabul
edilen hayali bir seydir.?*®

Farabi’nin alemin kidemine inandig1 ve sonradan yaratilmis olmadig1 fikrine sahip
oldugu, Miisliimanlardan hi¢bir kimsenin bu konular1 bu tarzda kabul etmedikleri ve
Miisliimanlara muhalefet ettikleri diisiincesiyle Gazali tarafindan kiifre diigmesi dolayisiyla
elestirilmistir.”**

Ibn Riisd, kendisine gore alemin kadim ve hadis olmas1 meselesinde Es’ari kelamcilar
ile eski filozoflar arasindaki ihtilafin adlandirmadaki ihtilafa raci oldugunu sdyler ve ardindan
varliklar1 ti¢ sinifa taksim ederek, aralarindaki anlayis farkliliklarini ortaya koyar.235

Yine Ibn Riisd, Gazali’nin bu konuda Farabi ve Ibni Sina’y: tekfir etmesinin kesin
olmadigm ve et-Tefrika (Faysal et-Tefrika Beyne’l-Islam ve’z-Zendeka) isimli eserinde, bu
konuda gerceklesmis oldugunu diislindiigii icma’1 bozmalarindan dolay1 her ikisini tekfir ile
suglamasinin bir ihtimal oldugunu belirttigini ifade etmektedir.?*°

Farabi “Kitab el-Cem Beyne Re’yi—| Hakimeyn” adli eserinde; bu eseri zamanindaki
alemin hudus ve kidemi ile Ilk Yaraticinin ispati hakkinda insanlarin ¢ogunun, iki filozof
(Eflatun ve Aristo) hakkindaki miinakagalar1 dolayisiyla onlarin goriislerinin farkli olmadigini
ispat etmek i¢cin yazdigini ifade etmistir. 237 Farabi, Eflatun ve Aristoteles’e gore alemin hadis
oldugunu bu konuda Aristoteles’in dlemin kadim olduguna inandigini kabul ettigini sdyleyen
kimsenin hata etmis oldugunu belirtir. 238 Farabi, bu ifadeleriyle bir ¢eliskiye diismiis gibidir.
Bunun da asil sebebi Aristo’nun eseri olarak bilinen Esulucya (Theologia) nin gergekte
Aristo’nun eseri olmamasidir. Bu eserin Aristo’ya ait oldugu yanlislig1 sadece Farabi’ye 6zgii
olmayip biitliin Ortagag’da yaygindir. Gergekte bu eser Plotinus’un Ennead larinin IV, V ve

VI. Bolimleri®® 240

ile Eflatun’un Devlet ve Aristo’nun Metafizigi nden olugmaktadir.

Islam filozoflari, Alemin kadim oldugunu sdylerken bunun varlik anlaminda kadim
olmadigini zaman bakimindan kadim oldugunu ifade ederler. Bdylece Islam filozoflar:
kidemi; zamani, izafi ve zati olmak iizere lic kisma ayirirlar. Var olus zamaninin baslangici
olmayan ve varlig1 lizerinden yokluk gecmeyen mevcuda “kidemi zamani ile kadim”, varhig

izerinden uzun zaman gecen ve baskasina nispetle daha eski olan mevcuda “ kidemi izafi ile

2% Kaya,“Farabi” mad. s. 151.

24 Gazali, el-Munkizu min-ad-Dalal, ¢ev. Hilmi Giingdr, MEB Yay. istanbul 1990, s. 35-36.

2% Jbn Riigd, Faslu’I-Makal, 5.84-89 vd.

2% fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 81.

237 Farabi, Kitabiil-Cem, 5.27-28.

2% Farabi, Kitabiil-Cem, s. 58.

29 (Jlken, Islam Felsefesi, s. 72; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: isiginda Aristoteles ve Felsefesi, EKin Yay.
Istanbul 1983, s. 226.

20 sunar, Islam’da Felsefe ve Farabi I, 5.49.
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kadim” adim verdiler. Tanr’in zat1 ile kadim oldugunu savunan islam filozoflar1 Alemi de
kidemi zamani bir varlik igerisinde degerlendirirler. Bundan dolayr kelamcilar, Islam
filozoflarinin savunduklar1 bu kidem goriislerine karsi Qlkarlar.241

Kelamcilara gore Allah vardi. Kainat yoktu (kainatin yoklugu zamani) Allah vardi. Bir
stire sonra kainat oldu. Filozoflara gore boyle bir zaman boslugu yoktur. Allah ezelden beri
kainat1 yaratmigtir. Kainatin varligt Allah’in varligindan kaynaklanir. Eger arada bir zaman
boslugu s6z konusu olursa, bu zamanda Allah ne yapiyordu; ni¢in daha 6nce yaratmamisti;
yoksa yaratmasi i¢in illa ki bir sebebe mi ihtiya¢ vardi; Allah bir sebebe muhtac olur mu?.. Bu
tiirden bir siirii soru akla gelebilir. Kelamcilar buna iki sekilde cevap vermisler: Allah’in
iradesi vardir; istedigi zaman yaratir, O’nun i¢in oncelik ve sonralik sorulmaz. Filozoflar ise
sOyle aciklamiglar: Bir seyi istemek (murat etmek), bir amag¢ bildirir. Bu amaci
gerceklestirmek icin bir is yapmak gerekir; zira bu bir ihtiyag¢ belirtisidir. Halbuki Allah’in
hicbir seye ihtiyaci olamaz. Kelamcilar ve onlarin bas temsilcisi olarak Gazali’nin verdigi
ikinci cevap sudur: Aristo’ya gdre zaman hareketin sayimindan ibarettir. Hareket de ancak
kéinat yaratildigi zaman baglar. Oyle ise arada zaman boslugu yoktur ki Allah orada ne
yapiyordu? Gibisinden bir soru sorulmus olsun veya boyle bir soru akla gelebilsin. Kelamcilar
Allah’in varlig ile kainatin yaratilmasi arasinda hayal edilen zaman boslugu olmadigini
soylemekle dolayli yoldan filozoflarin dedigini kabul etmis oluyorlar. Ya da 6nce filozoflarin
dedigini inkar etmis ve sonra kabul etmis oluyorlalr.242

Yaratilisin sudur yoluyla oldugunu séyleyen modele gore, dlem miitemadiyen Bir’den
sudur etmektedir ve Bir’in mahiyeti esyay1 var ettigi bu sekil lizere var etmekten ibarettir.
Yoktan var etme 6gretisinde filozoflarin ilk degisikligi izah etmekte karsilastiklart asil giigliik
alemin yarat11mas1d1r.243

Yine Farabi’nin Tanr1 tasavvurunda, Tanri’nin yaratma eyleminde “baslangic”
“sonug” kisaca zamana ait herhangi bir belirlemeden s6z edemiyoruz. Clinkii Tanr1 disindaki
biitiin tabii varliklarin varligi O’ndan zorunlu olarak cikmugtir.?**

Gazali’nin Tehafiitu’l-Felasife’de 6zellikle hadis olan alemin mutlak kadim olan
Tanri’dan sudur ettigini sdyleyen Faribi’nin goriislerine karsi cikar. Alemin yoktan var

oldugunu belirten Gazali, bunun aksine alem’in ezeli olduguna inanmanin Allah’1n hiir iradesi

1 yysuf Sevki Yavuz, “Kidem” mad. Di4, C.XXV, s. 394.

242 Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastiriimas1”, s. 34—35.
243 Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, S. 54.

24 Aydinly, a.g.e. s.55.
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ile celistigini ifade eder.?*

Bu tartismalarin ayri1 bir c¢alismanin konusu olabilecegi
diisiincesiyle dikkate almadan Farabi’nin ni¢in bdyle bir anlayisa sahip oldugunu anlamaya
calisalim.

Farabi, iradi belirtilerin tamamin1 Tanr1’dan soyutlarken, Tanr1’y1 tenzih etme gayreti
giitmektedir. Cilinkii isteme ve ona iliskin eylemlerin noksanlik alametleri oldugunu
diisiinmektedir. Yetkinligin en son asamasinda bulunan Tanri i¢in, bu nedenle, iradesinin
yonelebilecegi bir alanin bulunmasi mantiksal olarak imkansizdir. Bundan dolay1 Tanr ile
evren arasindaki iligski, su anda mevcut olan realite, ezeli ve ebedi realitenin kendisidir. Bu
realitenin bir pargasi da evrenin inkar edilemez varligidir. Evren su an var olduguna gore hep
var olagelmistir ve hep var olacaktir da. Evren, Tanr ile birlikte, zorunlu olarak ezeli ve
ebedidir. Burada Tanri ile evren arasinda kronolojik bir farktan s6z edemeyiz ama sadece
ontolojik bir farktan s6z edebiliriz.2*

Farabi’ye gore eger Tanri, diinyay1 yaratmadan onceki bir zamanda bagka hicbir sey
olmaksizin var olmugsa, her seyden once O’nu alemi yaratmaya ikna eden ne olmustur?
Cevrede O’nu etkileyecek hi¢ bir sey yoktur. Dolayisiyla onun tamamen degismez ve
hareketsiz kalmasi da miimkiindii. Buna ragmen biz biliyoruz ki bir diinya vardir; onu
Tanr’nin yarattigina inaniyoruz ve ancak eger O’nun yaratmasinin ezeli oldugunu kabul
edersek bu olaya bir anlam vermemiz miimkiin olmaktadir.?’

Farabi’ye gore var olan seylerin sebebi Tanri’min bilgisidir. Tanri’nin bilgisinde
zamana bagli bir degisme olmayacagi i¢in var olanlarin da daha sonra var olmalari s6z konusu
olamaz. Farabi’ye gore bir seyin faili, belirli bir zamanda kendisinin o seyi yapmasinin iyi
veya en iyi ya da en iyi olmadiginm1 veya kotii oldugunu bilir. Onun, onu yapmasini geciktiren
sey, onun, onu yapmasina engeldir. Eger o, bu seyi o zamanda yaparsa onun vuku bulacagini
diisiindiigii ve bildigi basarisizlik, onun, onu yapmasini onleyen engeldir. O, o zamanki
basarisizligin ve daha sonraki basarinin sebebinin ne oldugunu bilmelidir. Eger basarisizligin
herhangi bir sebebi yoksa onun yoklugu, varligina tercih edilmez. O halde o ni¢in vuku

bulmadi? Bununla beraber, yapan (es—sani) o zaman onu yapmasinda vuku bulan basarisizligi

giderecek giice sahip midir veya degil midir? Eger o, bu giice sahipse, o zaman onun vuku

> Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, Thk. ve Tak. Siileyman Diinya, Daru’l Maarif, Misir 1972, s. 90 vd. Gazali,
Tehafiitii’l- Felasife’nin sonug boliimiinde filozoflar1 dlemin kidemine inandiklari, Allah’in kiillileri bilip
cliz’iyyatt bilmedigini kabul ettikleri ve oldiikten sonra yeniden dirilmenin bedene degil de sadece ruha
olacagmna inanmalar1 nedeniyle kiifiirlerine hiikkmetmistir. Bunun nedeni olarak da bu konuda Islam’in
peygamberlerce getirilen esaslarina uymadiklart ve hicbir mezhebin bu sekilde diislinmemesini gerekge
gostermistir. Bu ii¢ konu disindaki diger meselelerde Mu’tezile ya da baska herhangi bir mezhebe gore onlar gibi
distinenler oldugundan onlari elestirmis ve hatali buldugunu ifade etmistir. Bkz. s.307-310.

28 Aydinly, a.g.e. 5.62.

247 Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, 5.54.
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bulmasi, vuku bulmamasina tercih edilmez ve herhangi bir zamanda bu seyin var olmasi da
yapicisi i¢in imkansiz degildir. Fakat eger o, bu basarisizlig1 giderecek giice sahip olmazsa, o
zaman basarisizligin sebebi daha kuvvetlidir ve yapici, bu seyin mutlaka kendisinin olmasi
icin, kendisinde tam yeterlilige sahip degildir ve ayn1 zamanda fiilinde bir zitlik ve ona bir
engel vardir. O takdirde, her haliikarda o, bu fiili tamamlamak i¢in tek basina yeterli degildir;
bilakis o, basarisizligin sebebinin bulunmamasi ve basarisinin sebebinin hazir bulunmasidir.
Ciinkii eger o, bizzat, basarinin yegane sebebi olsaydi, bu fiilin basarisinin, zamaninda
ertelenmesi, bilakis her ikisinin de beraberce vuku bulmasi gerekirdi. Bu bakimdan fail
kendisinden bir seyin meydana gelmesinde tek basina bizzat yeterli oldugunda, bundan, bu
seyin varliginn, failin varligindan daha sonra olmamasi neticesi ¢ikar.?*®

Farabi’nin alemin yaratilis1 hakkindaki goriisleri Kuran’a, Aristo’ya ve Yeni Eflatuncu
felsefeye dayanmaktadir. Tanr1’y1, Hz. Peygamberi ve vahyi kabul ettigi i¢cin Farabi’yi takdir
etmek gerekir. Alemin var olusu hakkindaki onun kidemine kadar varan imalari ise
elestirilmeye deger. O’nun bu konudaki ifadeleri dinle felsefeyi uzlastirma g¢abasindan
dogmus olsa gerekir. Alemin zaman bakimimdan éncesiz olusu, Farabi acisindan Tanri’nin
zatinda ve ilminde degisiklik bulunmayacag diisiincesine bagli bir te’vilin sonucu olabilir.?*®

Sonug olarak, din agisindan “Allah vardir ve birdir, Hz. Muhammed O’nun kulu ve
peygamberidir’ diyen kimse, mii’mindir ve ona “kafir” demek uygun degildir. Felsefe
sistemini kurarken akla son derece 6nem verdigi ve bu nedenle din ile ¢elisen bazi hiikiimlere

varmis olsa bile Farab1’nin goriislerine, Gazali’ye ragmen bu agidan bakilmalidir.”°

3.2.Alemin Yapisi ve Kistmlari

3.2.1. Madde ve Suret

Farabi’nin ay-alt1 dlem dedigi yeryiiziindeki isleyisi anlayabilmek i¢in felsefesinde
onemli yere sahip iki kavrami daha bilmemiz gerekir. Bu iki kavramda olus ve bozulus
diinyasina ait olan madde ve suret kavramlaridir. Varlik tabakasi olarak Ik Varliktan tasan
akillar; madde ve suretten bagimsiz olmalaria ragmen bu akillarin kendilerini diisiinmesi
nedeniyle goksel varliklarin madde ve suretleri meydana gelmektedir. Boylelikle asla madde
olmamasia karsin akillar, madde ve suretin meydana gelmesinin sebebi olmusglardir.

Farabi’ye gore bosluk ve atom yoktur. Madde ve suret vardir. Bu ikisi birleserek cevheri

**8 Fusulu’l-Medeni, 5.65-66.
9 Cubukeu, Tiirk—Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, s. 58-59.
0 Olguner, Fardbi, 5.36-37.
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meydana getirirler ve bu birlesme sonradan degildir. Madde, biitiin degismelere ragmen
siirekli olarak kalir. Ug boyutludur, sonludur. Binaenaleyh alem sonludur.?*

Madde ve Suret’in her biri iki seyle kaimdir: Onlardan biri, var olana nispeti, yataga
gore yatagin tahtasinin nisbeti gibi olandir. Digerinin ona nispeti ise, yine yataga gore yatagin
biciminin nispeti gibidir. Yataga gore yatagin tahtas: gibi olan sey, madde ve heyuld’dir.
Yataga gore yatagin bi¢imi gibi olan sey ise suret, heyet ve bunlarla ayni cinsten olan
seylerdir.zg’2

O halde madde, suretin kendisi ile kaim oldugu 6zne, dayanaktir (mavzu) ve suret,
madde olmaksizin var olamaz ve varlikta devam edemez. Maddenin varlig1 suret i¢indir. Eger
hicbir suret var olmasaydi, madde var olmazdi. Suretin varlig1 ise maddeyi varliga getirmek
icin degildir. Tersine cisimlesecek toziin bilfiil t6z olmasi i¢indir. Clinkii her tiir ancak suret
hasil oldugunda bilfiil olarak ve iki varlik ¢esidinden en miikemmeli ile var olur. Maddesi,
sureti olmaksizin var oldugu stirece o ancak bilkuvve olarak bir tiirdiir. Ciinkii yatagin tahtasi,
yatagin suretine sahip olmadigi siirece bilkuvve yataktir ve o ancak sureti maddesinde
meydana geldiginde bilfiil yatak olur. Bir seyin iki varlik bi¢iminden eksik olani, maddesi
bakimindan varligi, daha miikemmel olan1 ise sureti bakimindan Varllgldlr.253

Ay-alt1 diizeyde, yani olus ve bozulus diinyasinda bilesiklik, her varlik tiiriiniin temel
ozelligi durumundadir. Suret ve madde, var olusun en alt diizeydeki ilkeleridir ve birlikte
(bizatihi var olamadiklari i¢in birinin digerine ihtiya¢ duydugu durumda) maddi cevheri
olusturmaktadirlar. Madde, bir sey olma istidadindaki mahza kuvveden ibarettir. Suret maddi
cevheri bilfiil o sey haline getiren sebeptir.

Madde ile suret’i basit olarak somutlastirirsak géz madde, gérme ise surettir.”*

Fiziki cisimler ya suni’dir, ya da tabiidir. Divan, kili¢, cam vb. sun’i olanlara; insanlar
ve diger hayvanlar da tabii olanlara 6rnektir. Bunlardan her biri, madde ve maddenin sureti
olmak iizere iki seyden olusur. Sandalyenin tahtas1 maddeye, sekli, yani kareligi, yuvarlaklig
vs. de surete ornektir. Madde kuvve halinde (bil-kuvve) bir sandalyedir; suretle, gergekten
(bilfiil) bir sandalye haline gelir.°

Ay-alti cisimlerinin suretleri birbirine zit olup her birinin varliga gelmesi veya
gelmemesi miimkiindiir. Her birinin maddesi, hem suretini hem ziddin1 kabul edebilir ve onda

bir seyin sureti hem bulunabilir hem bulunamaz. Hatta madde, bu suret olmaksizin var

L Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, s.65.

252 Parabi, el-Medine, s.24.

253 Farabi, el-Medine, s. 24; es- Siyase, s. 6.

%4 David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredati”, Peter Adamson- Richard C. Taylor, Islam Felsefesine
Giris i¢inde, cev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay. Istanbul 2007, s.68.

25 Fysulu’l-Medeni, $.29.
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olabilir.®® Suretler bulunmazsa maddenin varligi da anlamsizdir. Tabii varliklar arasinda
anlamsiz bir sey yoktur. Bu yilizden ilk madde herhangi bir suretten soyutlanmis olarak
bulunamaz. O halde madde, yalnizca konu olarak siret almak i¢in bir ilke ve sebeptir. O, ne
bir etken (fail) ne de bir amactir. Onun tek basina suretsiz bir varlig yoktur.257

Maddesiz olamayan suretler birkag mertebeye ayrilir. Mertebe bakimindan en asagida
olanlar dort unsurun suretleri olup bunlar, dért maddede dort tanedir. Tiir itibariyle bu dort
madde bir ve aynmidir. Ciinkii ates i¢in madde olan sey, hava ve diger unsurlar i¢in de madde
olabilir. Geriye kalan suretler ise, bu unsurlarin birbirine karigsmasindan ve birlesmesinden
meydana gelen cisimlerin suretleridir ki bunlarin bir kismu digerlerinden daha iistiindiir.*®

Burada akla madde mi daha iistiin yoksa suret mi daha {stlindiir sorusu gelebilir.
Farabi’ye gore madde suret i¢indir yani suret varligini onunla siirdiiriir. Bunun i¢in, suret
maddeden istiindiir. Madde de varliginda bir konuya muhtag olmamasi dolayisiyla suretten
istlindiir. Suret ise konuya muhtagtir. Maddenin ne karsit1 (z1d) ne de ona karsilik (mukabil)
yokluk vardir. Oysa suret i¢in yokluk ve karsitlik s6z konusudur. Kendisi i¢in yokluk ve

karsitlik s6z konusu olan seyin varligi siirekli degildir.%9

Maddenin var olus nedeni sureti
kabul etmesidir. Suret var olmayinca madde de var olmaz. Suretin kendi varligini
stirdirmesinde bir konuya muhtag olmasi dolayisiyla madde var olmayinca suret de var

olmaz.?®°

3.2.2. Ay-Ustii Diinya

a. Kozmik Akillar

Farabi’ye gore madde ve suret, cisim olan varliklar i¢in s6z konusudur. Cismani
olmayan cevherlere gelince, madde ve surete 6zgii olan eksikliklerden herhangi bir sey
onlarda bulunmaz. Ciinkii cevherlerden her birinin varligi konuya muhta¢ degildir. Hicbir
eksikligi bulunmayan Birinci bir yana birakilirsa, Ikinciler ve Faal Akil’da, madde ve suretten
olusan cevherlere ilisen bu ve benzeri eksiklikler bulunmaz. Bununla beraber, onlarin
cevherleri baskasindan elde edilmistir; varliklar1 bagkasimin varligina baglidir. Iste bu tiirlii bir

261

eksiklik, Birinci diginda biitiin varliklarda bulunur. Bir sey maddi degilse ve varliginda

2% Farabi, el-Medine, s.24.
%7 Es Siyase, s. 6.

28 Es Siyase, s. 7.

2% Farabi, el-Medine, s.25.
20 Es_Siyase, s. 8.

%1 Es Siyase, s. 8-9.
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maddeye ihtiya¢ duymuyorsa o bilfiil akildir. Bundan dolay1 bu goksel cisimlerin her birinin
sureti bilfiil akildir.?%

Tanri, biitlin kudret ve fiili ile yoklugu hi¢ diisiinlilmeyecek tarzda, ezelde vardi.
O’nun ezeldeki bu varliginin, yine ezeli olarak tagsmasindan miimkiin denen alemler ortaya
¢ikti. Bu miimkiinler aleminin ilkini “yukar1 dlem” teskil eder. Bu alem cisimden, maddeden
ve her tiirlii maddi sekilden uzaktir ve dolayisiyla bu aleme, duyularla ulasilmaz. Ona ancak
akl ile girilebilir. Bundan dolay: da kendisine “akil alemi” veya “akillar 4lemi” denilmistir.?**

Var olanlar1 belirli bir hiyerarsi i¢inde agiklama fikri ile Farabi felsefesinin her
alaninda karsilagiyoruz. Ayni hiyerarsi ilk akildan baslayarak, insani nefsin en alt basamagini
olusturan maddi akla kadar siralanan akillar diizeninde de vardir.?**

Soyut (gayri maddi, miifarik) cevherler diinyas: igerisinde yer alan kozmik akillar ve
Tanri, gayr1 maddi olmalar1 sebebiyle ezeli-ebedi, bilfiil akillar olarak nitelendirilmislerdir.
Zira bir varligin akil olmasia engel olan sey maddedir. Maddi cevherler ise, ay kiiresinin
altinda yer alan ve varlik bakimindan son derece eksik olan nesnelerin olusturdugu diinyaya
aittir.2%°

Var olanlar igerisinde en iistiin ve en milkemmel olani, Tanr1’dir. Tanri’dan meydana
gelen seylerin en mikkemmelleri, umumiyetle cisim olmayan ve cisimlerden gelmeyenlerdir.
Onlardan sonra goksel cisimler gelir. Bu maddeden bagimsiz askin var olanlar i¢ginde en
miitkemmelleri de, ikinciler olup sonra &tekiler sirayla on birinciye kadar giderler.

On akil’dan her biri kendi varlik ve mertebesinde biricik olup baska hi¢ bir varligin
onunla ayn1 varliga sahip olmasina imkan yoktur. Zira varliginda, ona ortaklik edecek baska
bir varlik bulunsaydi, o varlik bununla ayn1 varlik olmayacagindan bunu ondan zorunlu olarak
ayiracak bir seye sahip olmasi lazim gelirdi ki, bu baska varlig1 ayiracak sey onun 6zel varligi
olup, digerinin varlig1 olamaz.

Bunlardan her birisinin zidd1 da olamaz. Ciinkii zidd1 olanin kendisiyle zidd1 arasinda
ortak olarak paylastiklar1 bir maddesi bulunmalidir.?®®

Onlardan higbirisinin maddesi yoktur. Maddesi olmayan bir seyin kendi tiiriinde
kendisinden baska bir varlik bulunamaz.

Onlardan her birisi hem kendi zatin1 hem Tanr1’y1 diisliniir. Onlardan hig birisi, yalniz

kendi zatim1 diistinmek suretiyle mitkkemmel varhigi elde etmekte yeterli degildir. Tersine o,

262 Farabi, el-Medine, s.29; es-Siyase, s. 10.

253 Olguner, Fardbi, s.46-47.
264 Aydinly, a.g.e. 5.97.

25 Aydinly, a.g.e. 5.98.

266 Farabi, el-Medine, s.26.
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miikemmel varhig ancak kendi 6zii ile birlikte Ilk Neden’in &ziinii diisiinmek suretiyle elde
eder.”®’

Akillardan her biri kendinden ¢ikmasi gereken iyilik nizammi (kozmos) bilir. Iste bu
bilmeden o6tiirii her akil kendisinden zuhur etmesi gereken iyilik nizaminin varlig1 igin bir
sebep teskil eder.?®®

Birinciden sonra ikinciler ve Faal Akil gelir. ikinciler varlik¢a mertebelere ayrilirlar.
Ancak, onlardan her birinin de kendi 6ziinde cevherlestigi bir varligi vardir. Her birinin
kendine 0Ozgii varligi, aym zamanda, varlik veren varligidir. Bunlar, kendilerinden
baskalarimin ortaya c¢ikmasinda ve bagkalarina kendilerinden varlik vermelerinde 6zleri
disinda seylere muhtag degildir. Onlarin hepsi varliklarini Birinciden almislardir.?®

Tanr’nin mitkkemmelligi onlarin herhangi birinin miikemmelliginden ne kadar fazla
ise, onlarin herhangi birinin Tanrt’y1 diislindiigii zaman duydugu zevk, kendi Oziinii
diisiindiigli zaman duydugu zevkten o kadar fazladir. Onlarin herhangi birinin Tanri’y1
diisiinmesi sonucu kendi 6zlinde duydugu zevkin kendi 6ziinii diistinmesi sonucu duydugu
zevke nispeti, Tanri’’nin miikemmelliginin onun kendi miikemmelligine olan nispetinin
aynidir. Onun Tanrr’y1 diisiindiigiinde kendi 6zii ile dviinmesi, gururlanmasi (icab) ve onu
sevmesinin kendi 6ziinii diisiindiigiinde onunla 6viinmesi, gurur duymasi ve onu sevmesine
olan nispeti, Tanri’nin ihtisam ve giizelliginin onun kendi 6ziiniin ihtisam ve giizelligine olan
nispetinin aynidir. O halde onun askinin ve Oviinciinliin konusu birinci olarak kendisi
tarafindan disiliniilmesi bakimindan Tanri, ikinci olarak kendisi tarafindan diisiiniilmesi
bakimindan kendi oziidiir. Bu on askin var olana nispetle Tanr, ilk sevilen ve ilk asik
olunandir.”™

Farabi’ye gore bir olan Tanri’dan, ¢ok olanin tagmasi diisiiniiliir degildir. Ciinkii bir

olandan yine bir olan ¢ikabilir.?"

Simdi bu akillar1 ve 6zelliklerini siralayalim:

1- ik aklin varlig1 zorunlu ve “ilk™i de bildigi igin ondan baska bir akil meydana gelir.
Varlig1 miimkiin oldugu ve 6ziinii bildigi i¢in bu ilk akildan ikinci akil; madde ve suretiyle
“nefs” demek olan en yiiksek gok (el-felek’ul-a’la) meydana gelir.272

Maddeden bagimsiz, askin (mufarik) var olanlar i¢inde en miikemmeli ikincisidir.

Sonra on birinci var olana ulasincaya kadar sirayla digerleri gelir. EI-Medine’de, Tanr1’dan

sonra gelen askin var olanlarin sayist on, goksel cisimler ise toplam olarak dokuz tanedir.

267 Farabi, el-Medine, s.27.

28 Uyun’l Mesail, s. 207.

%9 Es Siyase, s. 19.

270 Barabi, el-Medine, 5.27-28; es-Siyase, s. 19-20.
2t Aydinly, a.g.e. 5.61.

212 Uyunu’l Mesail, s. 206.
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Biitiin ay-iistii varhiklarin toplami (bdylece) on dokuzdur?”® denilmektedir. Oysa Uyunu’l
Mesail’de “her akildan bagka bir akil ve bir gk meydana gelir. Biz bu akillarin ve goklerin
sayisini bilemeyiz sadece faal akillarin (el-Ukulu’l-Faale) maddeden soyutlanmis olan bir faal
akilda sona ermesine kadar olanlarimi bilebiliriz; iste orada goklerin sayisi tamam olur 274
denilerek tam bir netlik ile soyut varliklarin sayisi ortaya konulmamistir. Ayrica Farabi’ye
gore; “Akillarin bu sekilde birbirinden zincirleme olarak ¢ikislari sonsuza dek siirlip gitmez.
Bu akillarin tiirleri de farkli olup, her akil basli basina bir tiir teskil eder.?"

2- Ikinci var olan da higbir sekilde cisimsel olmayan bir tozdiir ve o madde de degildir.
Tanr1’y1 diistinmesinden dolay1 kendinden zorunlu olarak {i¢iincii bir var olan cikar.?’® Higbir
sekilde cisimsel olmayan, soyut bir varlik olmasina ragmen bu ikincide, entelektiiel faaliyetin
yonelmis oldugu obje bakimindan, bir¢okluk da kendini gostermektedir. Yani ikicilerin
diisiinme faaliyetinden dolay1 kendilerinde yaratici bir 6zellik bulunmaktadir.?’’

3- Ugiincii var olanin varhig1 da madde degildir. O, tozii itibariyle akildir. O da hem
kendi 6ziinli hem de Tanr1’y1 diisiiniir. Kendisine has olan 6ziinde tézlesmenin sonucu olarak
kendinden zorunlu olarak sabit yildizlar kiiresinin varligt ¢ikar. Tanri’yr diistinmesi
neticesinde ondan zorunlu olarak doérdiincii bir varlik ¢ikar

4- Bu (dordiincii) varlik da bir madde degildir. O, kendi 6ziinii diisliniir ve Tanr1’y1
diistiniir. Kendisine has olan 6zilinde tézlesmenin sonucu olarak ondan zorunlu bir sekilde
Satiirn kiiresinin varligi ¢ikar. Tanr1’y1 diistinmesinin sonucu olarak da kendinden zorunlu
olarak besinci bir varlik ¢ikar.

5- Bu besinci var olanin varligi da maddede degildir. O kendi 6ziinii ve Tanr1’y1
diisiiniir. Kendisine has olan 6zilinde t6zlesmesinin sonucu olarak ondan zorunlu olarak Jiipiter
kiiresinin varlig1 ¢ikar. Tanr1’y1 diislinmesinin sonucu olarak da ondan zorunlu olarak altinci
bir varlik meydana gelir.

6- Bunun (altinci) da varligit maddede degildir. O kendi 6ziinii ve Tanr1’y1 diisiiniir.
Ondan da zorunlu olarak Mars kiiresinin varhigi c¢ikar. Tanri’y1 diislinmesi sonucunda da
zorunlu olarak kendisinden yedinci bir varlik ¢ikar.

7- Bunun (yedinci) da varligt maddede degildir. O kendi 6ziinii ve Tanrt’y1 diisiiniir.
Kendisinin tozlesmesi sonucu olarak ondan zorunlu olarak Giines kiiresinin varligi, Tanr1’y1

diistinmesinin sonucu olarak da sekizinci bir varlik ¢ikar.

273 Farabi, el-Medine, s.26.

"% Uyunu’I-Mesail, s. 206.

25 Uyunu’I-Mesail, s. 206-207.
27° Farabi, el-Medine, s.20.

2T Aydinly, a.g.e. 5.62.
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8- Bunun (sekizinci) da varligi maddede degildir. O da kendi 6ziinii ve Tanri’y1
diisiiniir. Kendisine ait olan 6zel 6ziiniin tozlesmesi sonucu olarak ondan zorunlu olarak
Veniis kiiresinin varligi ¢ikar.

9- Bunun (dokuzuncu) da varligt maddede degildir. O kendi 6ziinii ve Tanri’y1
diisiiniir. Kendisinin tézlesmesi sonucu olarak ondan zorunlu olarak Merkiir kiiresinin varlig
¢ikar. Tanr1’y1 diisiinmesinin sonucu olarak da ondan zorunlu olarak onuncu bir varlik ¢ikar.

10- Bunun (onuncu) da varligi maddede degildir. Bundan dolayr O kendi 6ziinii ve
Tanr1’y1 diigtiniir. Kendisinin tézlesmesi sonucu, ondan da zorunlu olarak Ay kiiresinin varligi
¢ikar. Tanr1’y1 diislinmesinin bir sonucu olarak da ondan zorunlu olarak on birinci bir varlik
cikar.

11- On birinci var olanin varligi da maddede degildir. O, kendi 6ziinii diisiiniir ve
Tanr1’y1 diigtiniir. Ancak onunla herhangi bir maddeye ve 6zneye ihtiyact olmayan varlik tiiri,
yani tozleri itibariyle akillar ve akilsallar olan maddeden ayri, mufarik, tistiin varliklar sona
ererler. Ay kiiresi ile de goksel cisimler, yani tabiatlar1 geregi dairesel hareketler yapan
cisimler sona ererler.

Saydigimiz bu var olanlar, tozlerinde en Ustiin miikemmellige bastan beri sahip
olanlardir ve bu iki seyle (Ay ve Faal Akil) onlarin varligi sona erer.”?’®

Farabi’ye gore bu akillarin her birinin kendi 6ziinii meydana getiren bir varligi vardir.
Bu kendilerine 6zgii varlik, baska bir varlik meydana getiren varliklarinin aynidir. Bu ifade
Ilk ve Zorunlu varlik olan Tanr1 hakkinda da ge¢mistir. Bu akillar, varliklarini ilk varliktan
aldiklar1 i¢in kendilerinden meydana gelecek diger varliklarin meydana gelmesinde kendi 6z
varliklarindan bagkasina muhtag degillerdir.279

Mufarik varliklar; herhangi bir maddeye ve 6zneye ihtiyaci olmayan varlik tiirii, yani

280 Mertebelerine

tozleri itibariyle akillar ve akilsallar olan, maddeden ayr iistiin varliklardir.
gore mufarik varliklarin hakikatleri birbirinden farklidir. Bu varliklarin birincisi, sebebi
olmayan varliktir ki o da, “Bir” yani Tanri’dir. Ikincisi, etken akillardir; bunlar tiir olarak
cokturlar. Uciinciisii, semavi kuvvelerdir ve bunlar ise fert olarak cokturlar.

Genel olarak bunlarin dort niteligi vardir; birincisi cisim degildirler, ikincisi onlar
6lmez ve bozulmazlar. Aksi halde, onlarda 6lme ve fesada ugrama kuvvesinin bulunmasi

gerekirdi. Bu caiz olsaydi, onlarda varlik ve yokluk kuvve ve fikrinin birlikte bulunmasi

gerekirdi.

278 parabi, el-Medine, 5.20-23.
219 Atay, Farabi ve Ibni Sina ‘va Gore Yaratma, S.177.
280 parabi, El-Medine, s.21.
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Ucgiinciisii, onlar kendi zatlarini idrak ederler. Onlarin ilki, kendi zatin1 ve kuskusuz
zatryla iliskili olan seyleri idrak eder. Clinkii O, zatiyla iligkili olanlar1 idrak etmezse, zatini
idraki eksik olmus olur. Zatiyla iliskili olanlar1 idrak etmesi de, zatin1 idrak etmesidir.

Dordiinciisii, onlardan her birinin maddeyle karisik olanlarin saadetlerinden daha

yiiksek ve yine miifariklardan olan saadeti vardir.?®*

b. Goksel Varliklar

Kozmik akillara baslangicta varlik verildigi zaman tam ve kendilerine yetecek kadar
verilmistir. Onun i¢in kendilerinde eksik olan bir seyi kazanmak i¢in gayret sarf etmez ve
dolayisiyla da hareket etmezler ama gok cisimleri kendilerinden meydana gelmektedir.282

Farabi, goksel varliklarin var oluslarinin sebebi olarak varligini Birinciden alan
Ikincilerin bulundugunu ve bu var olusun zorunlu olarak meydana geldigini belirtir. Ona gore;
Birinci, Tanr1 olarak kabul edilmesi gereken varliktir. O, ikinci derecede var olanlar ile faal
aklin varhginin yakin sebebidir. ikinciler, semavi cisimlerin var olus sebepleridir; bu
cisimlerin cevherleri (tdzleri) onlardan meydana gelir. Ikincilerin her birinden gok
cisimlerinin her birinin tek tek varlig1 zorunlu olarak ¢ikar.?

Dairesel hareketlerde bulunan gok cisimlerinin tamaminin birinci gogiin hareketi ile
hareket ettigini ve hepsinin ortak olarak sahip oldugu giic ile ilk maddenin varliginin ortaya
ciktigini ifade eden Farabi’ye gore; gok cisimleri ¢cok olup, yerkiiresi ¢evresinde bir¢cok devri
hareketlerde bulunurlar. Bunlarin hepsi, tek olan birinci gdgiin hareketi ile hareket ederler.
Bu go6giin bagka farkli gii¢leri de vardir ve hareketleri de gii¢lerine gore degisir. Gok
cisimlerinin hepsinin ortak oldugu giigten, gok alt1 varliklarin hepsinde ortak olan ilk
maddenin varlig1 zorunlu olarak ¢ikar. O giice gore degisen seylerden ilk olarak maddede ki
bircok ¢esitli suretlerin varlig1 ¢ikar. Sonra, bu suretler gok cisimlerine uyarlar; ¢linkii gok
cisimlerinin durumlar1 hem birbirlerine hem de yeryiiziine gore farklilhik arz eder... Bu
karsitliklar gok cisimlerinin cevherinde degil, onlarin birbirlerine veya yere ya da her ikisine
birden nispetlerindedir.

Ayrica Farabi, gok cisimlerinin birbirleri ve ay-alti evrenine gore farklilik arz
etmesinden dolay1 ilk maddedeki karsit varliklarin ortaya ¢iktigini belirtir; Nispetleri zorunlu

olan bu karsitliklardan ilk maddesel karsit suretler, gok cisminin altindaki cisimlerde karsit

281 Rarabi, Mufarik Varliklarin Ispati Hakkinda Risale, s. 94.
282 Atay, Farabi ve Ibni Sina ‘ya Gére Yaratma, S.178.
%83 EsSiyase, s.1.
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arazlar ve karsit degisiklikler meydana gelir. Iste bu, ilk maddedeki karsit olan varliklarmn ve
gok alt1 cisimlerin ilk sebebidir.”®*

Bu noktada sunun da belirtilmesi lazim gelir ki Farabi, astrologlarin fikirlerine asla
katilmamistir. Hatta onlarin aleyhine “Kitabu’n-niiket fi-ma yesihhu veld yesihhu min
ahkami 'n-niicam (Yildizlar ahkaminda dogru olan ve olmayan seyler hakkinda niikteler
kitaby) bir risale dahi yazmistir. Farabi, burada, yildizlara bakilarak, onlardan hiikiimler
c¢ikarmanin manasizligini izah ve ispat eder. 28 “flimlerin saymmi” eserinde zikrettigi
“yildizlar ilmi’ni ikiye aywran Fardbi, bunlardan miisbet yildizlar ilmini kabul edip,
“yildizlardan ¢ikarilan hiikiimler ilmi” isimli kismi ise riiya tabiri, falcilik, bakicilik gibi
maharetlerden saymis ve yildizlarin durusundan hareketle diinyadaki olaylara tesir eden
kismin higbir esasa dayanmadigini belirtmistir.”®® Ortagag1 ve Farab1’yi bu kadar ugrastiran
bu gok akillari, gok cisimlerinin ruhlar1 ve kiireler kurami Ronesans’tan sonra felsefede biitiin
degerini kaybetmistir.2®’

Gok cisimlerinin hareketlerinin ¢ok oldugunu, bu hareketlerin kimisinin kendine 6zgii
ve kimisinin de digerleriyle ortak hareketler oldugunu belirten Farabi’ye goére bunlar
igerisinde birincisinin 6zel bir yeri vardir. Goksel cisimler dokuz farkli mertebede dokuz
gruptan meydana gelirler. Her grubu tek bir dairesel cisim ¢evreler. Onlardan birincisi ¢ok
hizli bir dairesel hareket yapan tek bir cismi iginde bulundurur. Ikincisi ortak bir harekete
sahip bircok cismi ihtiva eden bir cisimdir. Onlarin hareketleri ¢ok sayidadir. Bu cisimlerin
her birinin kendi 6zel hareketleri yaninda digerleriyle ortak olarak paylastiklar1 hareketler
vardir.”®®

Farabi, gok cisimlerinin cins bakimindan ayni1 olmalarina karsin tiir olarak her birinin
kendi sahsina miinhasir varliklart oldugunu ve tiirlerinde biricik olduklarini ifade eder; “Bu
cisimlerin hepsi cins bakimindan ayni olup tiir bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Her bir
tiirde ise ancak tek bir cisim mevcut olabilir. Cilinkii Giines’in tiiriinde onun varligini paylasan
bir baska sey yoktur. O, kendi tiirlinde biriciktir. Ayn1 durum Ay ve diger gezegenler igin de
s6z konusudur.”?®
Ikincilerden zorunlu olarak ¢ikan goklerden her birinin cevheri, bir konu ve bir nefs

olmak {izere iki seyden olusur. Onlardan her birinde bulunan nefs: bir konuda var olup,

284 Es Siyase, s. 22-23.

285 Ulken, Islam Felsefesi, s.74; Farabi, Ihsa iil-Ulum, Giris, s.28.
28 Parabi, Jhsa wil-Ulum, 5.101-104.

%7 {Jlken, a.g.e. s.75.

28 Farabi, el-Medine, s.28.

28 Farabi, el-Medine, s.28.
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bununla birlikte, kendi 6ziinli ve kendi varliginin ¢iktig1, ikinciyi ve birinciyi diistinmekle
bilfiil akil olan nefsin pargasi olur.?*®

Farabi’ye gore goksel cisimler bir konuya muhta¢ olmalarindan dolay1 eksikligin
basladig1 varlik mertebesinde bulunurlar. Suret ile madde’den meydana gelen varliklara
benzer olmalar1 dolayisiyla da kendi varliklarini devam ettirme ve kendilerinden baska bir
cevherin ¢ikmasi i¢in kendi baglarina yeterli degildirler. Kendi cevherlerinin disindaki baska
varliklari meydana getirmede bizzat kendilerinin cevherlesmesini saglayan varliga tabii
olduklari igin ikincilere gore daha fazla eksiklige sahiptirler.?®*

Goksel cisimler, ay-alt1 aleminde bulunan maddeye sahip varliklarla ayni cinstendirler.
Ciinkii onlarin, suretlerin tastyicist ddevi géren maddelere benzeyen tasiyicilart vardir; yine
onlar kendileri ile tozlestikleri suretler 6devi goren seylere sahiptirler ve bu suret 6devi goren
seyler bu tastyicilari, sahip olduklar1 suretlerden baska bir surete sahip olamayacaklar1 gibi, o
surete sahip olmamazlik da edemezler.

Farabi nesneler diinyasina iligkin bilginin duyusal, tahayyiili ve diislinsel olmak {izere
lic boyutuna isaret etmektedir ki bu bilgi ugraklarinin her biri ayn1 zamanda, suretin ¢esitli

2 Gok cisimleri madde ve suretten

mertebelerindeki soyutlanmasina isaret eder.?
olusmuslardir fakat cisimlikte onlardan farkhidirlar ¢iinkii goksel varliklardaki {i¢ boyut
farazidir. Her ne kadar gok cisimleri dort unsur gibi madde ve suretten olugsmuslarsa da,
goklerin ve gok cisimlerinin maddesi dort unsurun ve onlardan olusan varliklarin maddesine
aykiridir. Bu tipki cisimlikte hepsi ortak olmakla beraber onlarin suretlerinin berikilerinkine
aykirt olmasi gibidir. Boyle olmakla beraber suretsiz heyula’nin ve heyulasiz suretin bilfiil
bulunmasi imkansizdir. Tersine heyula bilfiil bulunabilmek i¢in surete muhtactir. Bunlardan
biri 6tekinin varlig1 i¢in sebep olmaz; aksine ikisini de var eden bagka bir sebep vardir.?%®
Farabi, gok cisimleri ve hareketleri sonucu ay-alt1 diinyasindaki varliklarin meydana
geldigini ve bu kez siralamanin asagidan yukariya dogru olup, bu siralamanin en altinda dort
unsur dedigimiz toprak, su, hava ve atesin bulundugunu, siralamanin en iistiinde ise diisiinme
ozelligiyle diger varliklardan ayrilan insanin bulundugunu belirtir. Ona gore; “Gok
cisimlerinden ve onlarin hareketlerinin degismesinden, 6nce dort unsur, sonra tas cisimleri,

sonra bitkiler, sonra diisiinmeyen canli (hayvan), sonra da diisiinen canli meydana gelir. Her

2% Es Siyase, s. 20.

#1 Es Siyase, s. 20.

292 Aydinly, a.g.e. 5.89.

293 Uyunu’l-Mesail, s. 208.
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tiirlin “ben”leri (eshas), giiclerin ¢esitli yonlerinde ortaya ¢ikar ve bu “ben”ler, sayilamayacak
kadar ¢oktur.”?%*

Goksel cisimler, bilfiil akil olan sureti sayesinde varligini kendisinden aldigi askin
aklin 6zlinii ve Tanr1’y1 diisliniir. Ancak o ayni1 zamanda akil olmayan tasiyict 6znesini de
diisiindiigii i¢in, 6ziinde diislindiigi seyin tiimii akil degildir. Ciinkii o, tastyicist ile yalnizca
sureti ile diisliniir. O halde goksel cisimde akil olmayan bir akilsal vardir. Bundan dolayi da o,
maddeden ve her tiirli tagiyicidan bagimsiz olan Tanr1 ve On Askin Akil’dan farklidir ve
insanla ortak bir seye sahiptir.?®

Gok cisimleri, cevherleri itibariyle son yetkinliklerinde bulunurlar. Ve onlarn fiilleri,
oncelikle biiyiikliiklerinin, niceliklerinin, bi¢imlerinin ve degismeyen diger niteliklerinin
ortaya ¢ikisidir. ikinci olarak ortaya ¢ikan fiilleri de hareketleridir. Bu fiilleri de, onlarin son
yetkinliklerinden o&tiirtidiir. Bunlarda karsitlik bulunmadigi gibi, disarida onlarin karsitlar1 da
yoktur. Bunun i¢indir ki onlarin hareketleri higbir vakit kesintiye ugramaz.296

Goksel cisim de 0zii itibariyle, Tanri’yla ve varligin1 kendisinden aldig1 askin aklin
0zii ile ilgili olarak diisiindiigii seyden 6tiirii mutluluk duyar.297

Farab1’ye gore goksel cisimler en miikemmel sekil olan daire sekline ve en miikkemmel
nitelik olan 1518a sahiptirler. “Goksel cisim, maddi var olanlarla ortak olarak paylastig1 seyin
en Ustiinii ve en milkemmeline sahiptir. Ciinkii o, sekiller i¢inde en miikemmel sekle, yani
daire sekline, goriilen nitelikler icinde de en miikemmel nitelige, yani 1s18a sahiptir. Onlar, on
var olan ile ta bastan itibaren en miilkemmel tozlere kendi biiyiikliiklerine, sekillerine ve
kendilerine has olan goriinen niteliklerine sahip olmalar1 bakimindan birlesirler.”?%

Yine Farabi, goksel cisimlerin kendilerine 6zgii hareketleri bulundugunu ve bu
hareketler ile bazen birlestiklerini bazen da ayrildiklarint ve bazen da birbirlerine zit
durumlarin ortaya ciktigini ifade eder. “Kiirelerin ve onlarda bulunan miicessem dairelerinin
her birinin digerlerinin hareketinden daha hizli veya daha yavas kendisine mahsus bagimsiz
hareketi vardir. Hareketlerindeki farklilik bizzat kendi 6zleri geregidir. Bu durumlarinin
farkliligindan Gtiirii onlarin her biri arizi bir 6zellige sahiptir; yani onlar bazen diinyanin

etrafinda hizli hareket ederler, bazen ise yavas, sonra karsilikli durumlarinin sonucu olarak

2% EsSiyase, s. 28; Uyunu I-Mesail, 5.207.
2% Farabi, el-Medine, s.29.

2% Es Siyase, s. 31.

297 Farabi, el-Medine, s.29-30.

2% Farabi, el-Medine, s. 30.
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onlarin bazen bir araya gelmeleri bazen ayrilmalar1 ve birbirlerine zit durumlarda olmalari
ortaya ¢ikar. Bu, onlarm birbirlerine olan durumlarinin sonucudur.”?%°

Goksel cisimlerde 6nemsiz sayilabilecek zitliklarin bulundugunu, bunun da birbirleri
ve ay-altindaki cisimler ile iliskisinden kaynaklandigini, zitligin ise bir eksiklik oldugunu
vurgulayan Farabi, zitliklarin Goksel cisimlerin tozlerinden kaynaklanmadigimi ancak
tézlerinde farklilik bulundugunu da kabul eder.>®

Var olan seyler i¢inde goksel cisim, kendisine zitlarin ariz oldugu ilk seydir.
Kendilerinde zitligin ortaya ¢iktig1 ilk seyler ise, bu cismin, altinda bulunan cisme ve goksel
cisimlerin birbirlerine olan nispetleridir. Bu zitliklar ger¢i en 6nemsiz zitliklardir. Ancak zithik
bir varlik eksikligidir. O halde goksel cisme varlik bakimindan en énemsiz tiirden bir eksiklik
ariz olur.>®

Ayrica biitlin goksel cisimlerin ortak bir tabiatlar1 vardir ki, onlar ilk gdksel cismin
hareketiyle bir giin ve gecede dairesel bir hareket yaparlar. Ancak bu hareket zorla degildir;
¢iinkii gokte zorla meydana gelen bir seyin olmasi miimkiin degildir.?

Farabi’ye gore evrenin temel maddeleri dedigimiz dort unsur goksel cisimlerin
hareketleri ve bunlarin bir sistem igerisinde birbirleri ile temaslari neticesinde meydana gelir.
Yine goksel cisimlerin tiimel ve tikel bilgiye sahip olup cisimsel hareketleri olusturdugu ve bu
hareketler sonucunda olusma ve bozulmanin meydana geldigini belirtir.“Goklerin
hareketinden ve bunlarin bir diizene gore birbirine temas etmelerinden dort unsur meydana
gelir.

Gok cisimleri kalli (tiimel) ve clz’1 (tikel) bilgiye sahiptirler. Gok cisimlerinin bitisik
(araliksi1z) tasavvurlarinin ciizlerinden cismani hareketler (degismeler) olusur; sonra da bu
degismeler dort unsurdaki degismelere sebep oldugu gibi, olugsma ve bozulma (kevn ve fesad)
aleminde goriilen degismelere de sebep olur.

Gok cisimlerinin ayn1 dinamik harekete istirak etmeleri, dort unsurun ayn: maddeye
istirak etmelerine sebep olur. Onlarin farkli hareketleri dort unsurun degismesine; dort
unsurdan olugmasi gerekenlerin olugsmasina, bozulmasi gerekenlerin bozulmasina sebep teskil

ederler.”>®

2% Farabi, el-Medine, 5.32-33.
%00 parabi, el-Medine, s.33.
%01 Parabi, el-Medine, s.33.
%02 Earabi, el-Medine, s.33.
303 Uyunu’l-Mesalil, s. 207.
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Gok cisimleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan baska bir kavram da yon’diir; ¢linkii gok
cisimleri kusaticidir ve bir merkezleri vardir.*®® Gok’iin hareketi dinamiktir (nefsanf), tabii
degildir; arzu ve o6fke sonucu da degildir. Fakat o, maddeden soyutlanmis akli varliklara
benzemek icin istiyakla hareket eder. GOk cisimlerinin duydugu arzu ve istiyak ayn1 seye ve
ayni cinsten olamaz. Tersine, her birinin 6zel bir sevgilisi vardir, birininki Gtekininkine
uymaz. Fakat hepsi de bir tek sevgiliye istirak ederler, O’da ilk sevgili (Tanr1) dir.>®®

Buna gore; Farabi sisteminde Tanri’dan tagsma yoluyla meydana gelen akillar ve

goksel varliklarin hiyerarsik olarak siralanisi su sekildedir.

N. Danisman A. Arslan
1. Ik Mevcut
2. Ikinci 1. Akil Birinci Sema [k Gok
3. Ugiincii 2. Akil Sabit Yildizlar Kiiresi Ik Gok
4. Dordiinciti 3. Akl Zuhal Kiiresi Satiirn Kiiresi
5. Besinci 4. Akl Miisteri Kiiresi Jiipiter Kiiresi
6. Altinci 5. Akl Merih Kiiresi Mars Kiiresi
7. Yedinci 6. Akil Giines Kiiresi Gilines Kiiresi
8. Sekizinci 7. Akil Ziihre Kiiresi Veniis Kiiresi
9. Dokuzuncu 8. Akil Utarit Kiiresi Merkiir Kiiresi
10 Onuncu 9. Akil Kamer Kiiresi Ay Kiiresi
11 on birinci 10. Akil

c. Faal Akil

Farabi’nin metafizik sisteminde, sadece kozmolojik degil epistemolojik ve dini
aciklamanin anahtar terimlerinin bir tanesi de, gayri maddi akillarin son halkasini olusturan ve
Tanrisal olandan diinyevi olana gecis noktasinda bulunan Faal akildir. 306

Tanri’nin kendisini diistinmesi dolayisiyla kendinden sudur eden akillarin sonuncusu
olan (faal akil) bir yoniiyle yeryiiziindeki nefislerin (canlilarin), bir yoniiyle de goklerin

< . c g 7
araciligiyla dort unsurun var oluslarinin sebebidir.®

304 Uyunu’1-Mesail, s. 209.
395 Uyunu’1-Mesail, s. 210.
306 Aydinli, a.g.e. s. 67.

so7 Uyunu’l-Mesalil, s. 207.
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Faal Aklin, “faal” ve “akil” olmak gibi iki 6zelligi dikkat cekmektedir. Buna gore, o
“aki1l” olarak madde ve maddesel 6zelliklerden tamamen ayri, soyut bir cevherdir. “Faal”
olmas1 yoniiyle ise, maddesel akilla girdigi iliski sonucu onu bilfiil duruma ¢ikaran akildir.>®

Faal Akil, 6z (zat) bakimindan tektir; fakat derecesi, diistinen canlinin kurtuldugu ve
boylece mutluluga erdigi derecedir. Faal Akil’a er—Ruh’ul-Emin (giivenilir ruh), Ruh’ul-
Kuds (Kutlu ruh) ya da bunlara benzer adlar verilmek gerekir.**

Faal akil birinciyi, ikincilerin hepsini ve kendi 6ziinii bildigi gibi, 6zleri bakimindan
diistintiliir (ma’kul) olmayan seyleri de diisiiniiliir kilar. Cisim ya da cisimde var olanlar,
cevherleri yoniinden diisiiniiliir degildirler. Onlardan cevheri fiil halinde (bilfiil) akil olan bir
sey yoktur. Ancak onlari fiil halinde diisiiniiliir kilan faal akildir.**

Ik nedenin altinda bulunan “ayr1” varliklar i¢indeki derecesi onuncu sirada olan faal
akilin *'! insandaki yeri, gdz kargisinda gilinesin aldig1 yere benzer. Nasil ki giines goze 151k
verir, boylece goz glinesten aldig1 1sikla, bilkuvve goriicii iken bilfiil goren olur. Gene bu
1s1kla goz, bilfiil gormege sebep olan giinesin kendisini de goriir. Bilkuvve goriilen renkler,
gene bu 1sikla, bilfiil goriilen renkler olur. Bilkuvve olan goz de, bilfiil goz olur. Ayn1 sekilde
Faal Akil, insana, diisinme giiciinde tasarladig1 bir seyi kazandirir. Iste bu seyin diisiinen
nefste gordiigii is, 15181n gdozden yana gordiigl ise benzer... Gene bununla insan, bilkuvve akil
iken bilfiil akil olur ve faal akil derecesine yaklagsmak i¢in olgunlagsma siiriip gider. Boylece o,
daha once kendi bagma akil olmadig1 halde akil; gene daha 6nce kendi basina diisiiniiliir
(ma’kul) olmadig1 halde diisiiniiliir ve daha 6nce maddi diizeyde (heyilani) iken ilahi bir
varlik olur. Iste bu, Faal Aklin isidir. Bundan dolay: da ona Faal Akil denmis,tir.312

Burada Farabi, Faal Aklin ¢calismasinin anlasilmasindaki yolu mecazen giines 1s18inin
dort fonksiyonu ile ifade eder:

1) Ilk olarak 151k, potansiyel gériiniimii, fiil gériiniime gevirir.
2) Ikinci olarak 151k, potansiyel goriilebilir renklerin gériiliir olmasina sebep olur.
3) Uciincii olarak 151k, bizzat goze goriiliir.
4) Son olarak 15181n kendisi, géze goriilen 15181 lireten gilinesi olusturur.**®
Bilkuvve gok-alt1 cevherlerinin biitiinii olan ilk maddedeki gecikmeler geride kalmalar

ve varlikca eksik olmasi gibi nedenlerden otiirli, bunlarin disaridan bir hareket ettirici

308 Hidayet Peker,”Farabi ve Ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, U UIFD, C.17,S.1,
s.159.

39 Es Siyase, s. 2.

30 Es Siyase, s. 4.

311 Parabi, el-Medine, s.58.

312 Farabi, el-Medine, 5.58; es-Siyase, s. 5.

313 M. Yusuf Hiiseyin, “Varliklarin Prensipleri Farabi’nin Sudur Doktrininde Temel Prensip”, ¢ev. Giirbiiz
Deniz, Felsefe Diinyas: 2001/1, S. 33, s. 97.
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olmadan kendi baglarina yetkinlik kazanmalari i¢in ¢aba gostermeleri miimkiin degildir.
Bunlarin, digsaridan hareket ettiricileri, gok cismi ve pargalari, sonra da Faal Akaldir. 3

Faal akil, tabiat1 ve cevheriyle, gok cisminin hazirlayip kendisine verdigi her seyi goz
Oniinde tutmaga yatkindir. Herhangi bir sey, herhangi bir sekilde maddeden kurtulup
ayrilmay1 kabul edecek durumundaysa; faal akil, maddeden ve yokluktan onun kurtulmasini
ister ve bdylece o sey, onun mertebesine yaklasir. Iste boylece, bilkuvve olan diisiiniiliirler
(ma’kulat) bilfiil diisiiniiliir olurlar. Bundan da, bilkuvve olan akil bilfiil akil olur. Insanin
disinda higbir seyin boyle olmasi miimkiin degildir.315

Farabi insanin var olus amacinin mutlulugu elde etmek oldugunu ve bu mutlulugun da
ancak ilk bilgileri olusturan ilk diisiiniiliirlerin Faal Akil tarafindan insana verilmesiyle
miimkiin oldugunu belirtir. 316

Akil terimini Aristoteles tarafindan kullanilan Potansiyel akil (al-akl-1 bil kuvve), fiil
akil (al-akl-1 bi’l fiil) kazanilmig akil (al-akl’al-miistefad) ve faal akil seklinde dort kisma
ayirir.®!” Faal akil ile baglanti kurmayi ise Kitab un—Nefs [De Anima]’ de belirtildigi gibi
once edilgen (munfa’il) akli, daha sonra da kazanilmis (miistefad) akli elde etmesiyle
basardigini ifade eder.®'®

Farabi, Aphrodisias’li Iskenderi takiben, bilkuvve akli, nesnelerin mahiyetlerinin veya
suretlerinin, onlara tekabiil eden hissedilir suretlerinden tecrit edilmesi i¢in var olan saf bir
meyil olarak goriir. Bu bilkuvve akil, ma’kul methumlar kesbettikce, saf kuvve halinden fiile
cikar ve dolayisiyla ikinci tiir akil yani bilfiil akil olur. Ma'kulat: fiili hale getirme siireci,
elbette tedrici bir siirectir ve onun hedefi tim ma’kulatin ve insanin bilmesi miimkiin olan tiim
ilimlerin kesbedilmesidir. Akil, nihayette bu hedefe ulastifinda, kuvve halinden kalan tiim
izleri kaybeder ve dolayisiyla saf suret ve saf fiililik halini alir. Aristo ilkelerine gore herhangi
bir sey, suret ve fiililik kazandig1 kadar makul oldugu i¢in akil ancak bu noktada kendini
tefekkiir kabiliyetini tam olarak gercgeklestirir. Dolayisiyla bu, aklin iiglincli mertebesinin,
miistefad aklin kesbine isaret eder. Bu mertebede, ferdi insan akli, tamamen fiili hale gelmis
olmak sayesinde, fa’al akil da dahil olmak {izere diger gayri maddi akillara yakin bir mevki

elde eder ve nevi’ bakimindan onlarla ayni veya benzer bir halde olur. Netice olarak, artik

simdi sadece kendisini ve maddi varliklardan kesbettigi diger ma’kulat1 tefekkiir edebilmekle

31 Es Siyase, s. 21.

315 Es Siyase, s. 21-22.

316 Es Siyase, s. 40.

317 Farabi, Risale fi’l Akil, Herbert A. Davidson’dan, ¢ev. Eyiip Sahin, AUIFD. 14 (2004) S.11, 5.271.
318 Es Siyase, s. 45.
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kalmaz, ayn1 zamanda faal akli ve diger mufarik gayri maddi cevherleri de tefekkiir
edebilir.>**

Faal akil’in gordiigii is, diisiinen canliyr goriip gézetmek ve insan igin erigilmesi
gereken olgunluk mertebelerinin en yiiksegine yani ylice mutluluga (es—sa’adetii’l kusva)
ulastirmaktir.**® Bunu ise insan faal akilla kendisi arasinda baska herhangi bir arac1 kalmadig
zaman kazanilmis akli elde edip kendisine vahiy gelmesiyle elde eder. Edilgen akail,
kazanilmis aklin maddesi ve konusu gibi olup, kazanilmis akil da Faal Aklin maddesi ve
konusu durumundadir. Iste, ancak bu durumda, insanin, seyleri ve fiilleri nasil tanimlayacagi
ve onlart mutluluga dogru nasil yoneltecegi hususunda bilgi sahibi olmasini saglayan giig,
Faal Akil’dan munfail akla ¢ikar. Iste, kazanilmis akil kanaliyla Faal Akil’dan munfail akla
gelen bu akis, vahy’dir. Faal Akil, ilk Sebep’in varhgindan ¢ikmistir. Bunun icin, faal akil
araciligiyla bu insana vahyedenin ilk sebep oldugu soOylenebilir. Buradan insana asil
vahyedenin Tanr1 oldugu, faal aklin ise bu isi yerine getiren araci oldugu anlasilmaktadir. ***

Burada Aristoteles ile Farabi’nin faal akil anlayislarinin farkli oldugunu da belirtmekte
yarar var. Soyle ki; Aristoteles’e gore faal akil asil Tanr1’dir. Fakat Farabi’ye gore faal akil ilk
ilke degildir, ¢iinkii ilk ilke seylere var olus ve yetkinlik vermeli, kendisi de kusursuz
olmalidir. Oysa faal akil yalniz siirli sekilleri meydana getirir, bu da onun eksik oldugunu

gosterir. Bunun i¢in faal akil Tanr1 olamaz. Tanri, faal akla hareket veren bir ilke olmalidir.3#

3.3. Ay-Alt1 Varlhiklar

Tanr1, Akillar ve Goksel cisimlerden sonra ay-alti dedigimiz olus ve bozulus alemi
bulunur.

Bu alemdeki varliklar, tézlerinde en iistiin milkemmellige bastan beri tabiatlar1 geregi
sahip olamayanlardir. Tersine onlarin varlig1 baslangicta en kusurlu tarzdadir. Onlarin her biri
en Ustlin milkemmellige erisinceye kadar adim adim yukariya dogru giderler. Bu durum bu
varlik cinsinin tabiatindan iler gelir. Bu ay-alt1 varliklarin bir kismi tabiidir, bir kismi iradi; bir
kism1 ise hem tabii hem iradi seylerden meydana gelir. Tabii varliklar, iradi varliklarin 6n
sartidirlar. Tabii ay-alt1 varliklar olmaksizin iradi varliklarin varligi miimkiin degildir.323

Ay-altindaki cisimlerden her birisinin sureti bakimindan bir hakki ve liyakati oldugu

gibi maddesi bakimindan da bir hakki ve liyakati vardir. Onun sureti bakimindan hakki, sahip

319§ Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman, Islam Felsefesi Tarihi, C.1, 5.223.
0 Es Siyase, s. 2.

%21 Es Siyase, s. 45.

822 Ulken, Islam F elsefesi, S.77.

%23 Farabi, el-Medine, s.23.
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oldugu varlig: siirekli olarak devam ettirmektir. Maddesi bakimindan hakki ise sahip oldugu
varliga zit ve karsi olan bir bagka varlia sahip olmaktir. Adalet, cisimlerin bu layik olduklar
seylerin yerine getirilmesidir. Ancak bir ve ayni zamanda onun ikisinin yerine getirilmesi
miimkiin degildir. Bundan onlardan birinin belli bir zamanda digerinin ise baska bir zamanda
yerine getirilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Boylece cisim varlia gelir ve bu daimi olarak
béylece siiriip gider.***

Ay-alt1 dlemde var olanlarin diizeni sdyledir. Once onlarin en az degerlisi gelir, sonra
kendisinden daha miikemmel bir varligin olmadigi en miikemmel varliga ulasincaya kadar
daha az milkkemmelden daha miikemmele dogru gidilir. Onlarin en az degerlisi, ortak ilk
maddedir. Unsurlar bu ilk maddeden daha degerlidir. Onlar1 sirasiyla madeni cisimler,
bitkiler, dil ve diisiinceye sahip olmayan hayvanlar, nihayet dil ve diisiinceye sahip olan
hayvanlar takip eder. Dil ve diisiinceye sahip olan hayvanin iistiinde ondan daha miikemmel
bir varlik yoktur.**®

Farabi’ye gore her ne anlamda olursa olsun, varligi terkip ve birlesme (te’lif) olan her
sey, varlik bakimindan eksiktir ve kendisini olusturan seylere daima muhtagtir. Cilinkii bu
terkib ister sayisal olsun, isterse madde ve suretin birlesmesi veya diger herhangi bir tiir
birlesme (terkib) olsun, varlik, devami i¢in kendisini olusturan seylere muhtagtlr.326

Bu ay-alt1 cisimlerin suretleri birbirine ziddir. Zitlik da bir varlik eksikligidir. Onlarin
her birinin varliga gelmesi veya gelmemesi miimkiindiir. Her birinin maddesi, sureti veya
onun ziddin1 kabul edebilir. Hatta madde, bu suret olmaksizin var olabilir.%*’

Farabi’ye gore ay-alt1 alemde ezeli ve ebedi varliklar yoktur. Yine Farabi, ay-altinda
yer alan varliklar diinyasindaki olusu bir ve ayn1 madde {izerinde zit suretlerin bir ard1 ardina
gelisi olarak tasvir etmektedir. Bu ardi ardina gelis hi¢ kuskusuz, belirlenmis bir diizenlilik,
her bir varligin hakkiin mutlaka gozetildigi bir adalet icerisinde gerceklesmektedir. Daha
basit karisimlarin daha karmasik karigimlara dayanak teskil etmesi suretiyle, artik hicbir
karisima madde olmayan insani varliga kadar yiikselen akis siireci igerisinde, ay alt1 gergeklik
diinyasinin var olus asamalar1 meydana gelir. Goksel diinyadan farkli olarak, bizim
diinyamizda, zorunlu ve siirekli varliklar yoktur. Zorunlu ve ebedi var olus, cismi olusturan

suret ile madde arasinda zorunlu bir iliskiyi 6ngériir ve var olugun bu tiiriinde tézsel zitliktan

324 Barabi, el-Medine, 5.41-42.

325 Farabi, el-Medine, s.25; es-Siyase, s. 28.
32 Fysulu’l-Medeni, s.65.

%27 Farabi, el-Medine, s.24.
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s0z edilemez. Su halde zit suretlerin bir ¢atisma alani1 olan ay-alti varliklar diinyasinda,
bireysel var olus diizeyinde éncesiz—sonrasiz gerceklik yoktur.*?®

Farkl1 bicimlerde meydana gelen etkilerin bir araya gelmesinden, baska bir¢ok karisim
ortaya ¢ikar ve bu karisimlar, bu cisimleri, unsurlardan ve ilk maddeden daha da
uzaklagtirirlar. Bu karisimlar birbirleriyle karigmalart miimkiin olmayan cisimlere ulasincaya
kadar devam eder ve bir sonra gelen karisim daima bir 6nceki karisimdan daha da karmasiktir.
Bu noktada cisimlerin birbirleriyle karigmasi ve yeni bir cisim meydana getirmesinin
miimkiin olmadig1 noktadir. Bu noktada karigim durur.?*

Farabi ay-altinda bulunan varliklar1 daha asagi mertebeden daha yukari mertebeye
dogru siralayarak onlar ve nitelikleri hakkinda sunlar1 sdyler:

Farabi’ye gore biitiin ay-alt1 aleminin ortak maddesi olan ve artik kendi maddelerinin
maddesinin bulunmadigi, suretleri birbirine zit olan dort unsurun var olus sebebi goklerin
araciligiyla, faal akildir.**® “Unsurlarin sayist dorttiir ve onlarin suretleri birbirine ziddir.
Biitiin ay-alt1 cisimler unsurlardan meydana gelir. Unsurlarin maddelerinin maddesi yoktur.
Bundan dolay1 onlar ay-alt1 alemine ait cisimlerin hepsinde ortak olan ilk maddelerdir.”**

Farabi; Ay-alt1 alemindeki cisimlerin ortak maddesi olan dort unsurdan zorunlu olarak
cesitli karisimlarin meydana gelip, olusma ve bozulmanin esasinin da bu dort madde
dolayisiyla oldugunu, bunlardan birisinin digerine doniisebildigini ve karisim sonucunda
ortaya c¢ikan cisimde dort unsurun gii¢ ve suretinin devam ettigini belirtir.**?

“Karisim; dort niteligin durumunun degiserek bir zittan diger zitta ge¢cmesidir. Bu
durum asil gii¢clerden ve birinin 6biiriine etkisinden kaynaklanmaktadlr.”333

Daha sonra Farabi dort unsurun niteliklerini soyle ifade eder. Dort unsurdan olusan
cisimler aktif hale gelebilmek icin kendilerinde sicaklik ve sogukluk gibi unsurlardan gelen
bir takim aktif nitelikler; 1slaklik ve kuruluk gibi baz1 pasif niteliklerde vardir.

Yapis1 geregi en sicak cisim ates, en soguk olani su, en akicist hava, en kat1 olan1 da
topraktir. Iste olusma ve bozulmanm esas1 bu dort madde olup, bunlardan her biri digerine
déniisebilir.>*

[Ik madde, miimkiin varliklarin en asagida olamidir. Ilk maddeye en ¢ok yaklasan her

sey, en ¢ok bayagilasmis olur. Ilk maddenin varligi daima baskalar icindir; asla kendi &zii

528 Aydinly, a.g.e. s. 72, ayrica bkz; Farabi, el-Medine, s.34 vd.
329 Farabi, el-Medine, .35 — 36.

30 Uyunu’I-Mesail, s. 207.

%31 Parabi, el-Medine, s.25.

%32 Uyunu’I-Mesail, s. 207.

333 Uyunu’I-Mesail, s. 211.

334 Uyunu’I-Mesail, s. 210-211.
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icin bir varliga sahip degildir. Dolayisiyla, maddenin meydana getirmek i¢in yaratilmis
oldugu sey var olmayinca kendisi de var olmaz. Bu yiizden suretlerden bir suret
bulunmayinca, madde de bulunmaz. Bunun i¢indir ki, ilk madde, higbir zaman suretten ayri
olarak bulunmaz **°

Farabi, miimkiin seylerin cinslerinin varlikta mertebeleri oldugu ve asagi mertebede
olanlarin yukarida olanlara yardimc1 oldugu belirtir. Dort unsur, digerlerine biitlin pargalariyla
madde, hizmet ve ara¢ olmak {izere ii¢ sekilde yardim eder. Buna karsilik madeni cisimler
yalnizca, madde yoluyla bir ¢esit ve hizmet yoluyla da bir ¢esit yardimda bulunurlar. Bunun
kaynaklardan ¢ikan sularin olusmasinda daglarin durumu gibi bir konumu bulunur ayrica arag
olma yoluyla da yardimda bulunduklarini ifade eder. 3%

Bitkiler, madenlerinkinden daha karmasik bir karisimin sonucu olarak ortaya cikarlar
ve onlarin unsurlardan uzakligi derce bakimindan daha fazladir.**” Miimkiin seylerin mertebe
bakimindan daha asagida olanlarin yukarida olanlara yardimei oldugunu ifade eden Farabi’ye
gore; “Bitki tiirleri de madde, hizmet ve ara¢ olmak lizere ii¢ sekilde yardimci olabilir.”%®
Bitkiler ve hayvanlar gibi cisimler kendi iglerinde bulunan zit kuvvetlerin etkisi altinda
¢oziiliir. Bundan dolay1 eger bu cisimlerden birinin sureti belli bir siire devam ettirilmek
isteniyorsa, zorunlu olarak bu cismin ¢6ziilmiis olan bu pargasinin yerini tutacak veya ¢oziilen
parcanin yerine gececek bir seyin saglanmasi gerekir.339

Dil ve diisiince sahibi olmayan hayvanlar, bitkilerinkinden daha karmasik bir karisim
sonucu ortaya ¢ikarlar. 3% Diistinmeyen canli da denilen bu tiirde diislinen canliya ii¢ tarzda
yardimci olur. Yani, onlarin kimisi madde yoluyla, kimisi hizmet, kimisi de ara¢ (alet) olma
yoluyla ona yardim eder.** Diisiinmeyen canli, canli olmak itibariyle kendinden eksik olan
bir seye asla madde olmaz. Fakat hizmet etme ve ara¢ olma durumu miimkiindiir. Hatta bazi
hayvanlar, tabii olarak, dort unsura yardim etmek i¢in yaratllmlstlr.342

Ay-alti alemde yalnizca insan, sonuncu karigimin iirlinii olarak meydana gelir.343
Diisiinen canl1 yani insan, kendisinden iistiin baska bir miimkiin varlik cinsi bulunmadigi i¢in,

kendisinden iistiin bagka bir seye hicbir surette yardimer olamaz. Bu istiinliik diisiinme iledir

ki, o da, insanin altindaki ve iistiindeki hi¢bir sey i¢in asla madde olmadigi, baska bir sey i¢in

%5 Es-Siyase, s. 25.
%36 Es Siyase, s. 33.
%37 Farabi, el-Medine, s.36.
%38 Es Siyase, s. 33.
%% Farabi, el-Medine, s.40.
%40 Parabi, el-Medine, s.36.
%1 Es Siyase, s. 33.
%2 EsSiyase, s. 34.
%3 Farabi, el-Medine, s.36.
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asla ara¢ da olmaz; tabii olarak baskasina hizmet de etmez. Onun, diisiinen bir varlik olarak,
kendinden baska miimkiin bir varliga ve birinin 6tekine yardimi, yaradilis geregi degil
diigiinme ve isteme (irade) iledir.**

Hayvanlar arasinda insan bir¢ok 6zellige sahiptir. Mesela gii¢ kaynagi olan bir nefsi
vardir; bu sayede islerini arag-gerecle yapar. Arag-gere¢ olmadan da insan kendi islerini
yapma giiciine sahiptir. Nitekim beslenme, biliylime ve dogurganlik bu tir giiclerdendir.
Ayrica bu giiclerden her birinin gelismesine yardimci olan baska giicler de vardir. Mesela bes
duyu gibi dis duyular; muhayyile, vehim, hatirlama ve diisiinme gii¢leri gibi i¢ duyular;
insanin davraniglarini etkileyen arzu ve otke giicii gibi giiler bu tiir giiclerdendir. Bunlarin
her biri bir organa bagli olarak calisir; hi¢biri bedenden ayr1 degildir.

Insanim sahip oldugu psikolojik giiclerden biri de pratik akildir. Pratik akil, insana
0zgl davranislart yapmada etken olan akildir. Bir digeri de teorik akildir. Teorik akil, nefs
cevherlerinin  olgunlasip  bilfiill akil cevherine doniismesinden ibarettir.>* Ak,
yetkinlesmemis ruhlarin madde ile birlikte yokluga karigacaklarini 6ne siiren Farabi’nin
sisteminde, diger Islam filozoflarindan oldugundan daha farkli bir yere ve daha yiiksek bir
degere sahip goriinmektedir.>*®

Akil (nefs-1 natika) maddeden soyutlanmis oldugu i¢in beden Oldiikten sonra da
varligin siirdiiriir. O bozulmayi (fesad) kabullenecek giice sahip degildir, o tek cevherdir ve
gergekte de insan iste odur. Akildan organlara yayilan bir¢ok gii¢ vardir; faal aklin etkisiyle o

giicler, bedende ortaya ¢ikmaga hak kazanirlar. Faal akildan gelen etkiyi kabullenen ceset ve

bedenin bir parcasi olan kalbin i¢indeki ruhtur.®’

%4 Es Siyase, s. 33.

¥ Uyunu’I-Mesail, s. 211-212.
6 Aydinly, a.g.e. 5.21.

sar Uyunu’l-Mesalil, s. 212.

80



SONUC

Din felsefesinin ugrastifi ana konularin basinda Tanri’nin varligt problemi
gelmektedir. Felsefe tarihinde sistemli bir sekilde goriislerine rastladigimiz higbir filozof
yoktur ki bu konuda goriis belirtmis olmasin.

Biz de bu ¢alismamizda Islam Felsefesi’nin en énemli filozoflarindan olan Farabi’nin
Tanr anlayis1 konusundaki goriislerini inceleyerek ortaya koymaya calistik. Farabi’ye gore
Tanr1’y1 bilmek en 6nemli gorevlerimizden biridir ve aslinda felsefe 6grenmekten maksat da
Tanr1’y1 bilmek ve O’na benzemeye ¢aligmaktir.

Islam diisiincesinde Tanri’nin varhigs ile ilgili olarak tartisilan 6nemli konulardan biri
varlik ve mahiyet ayirimidir. Varligi, zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak ikiye ayiran
Farabi, bu ayrima mahiyet-varlik ayrimin1 kabul etmesi neticesinde ulasir. Ona gore zorunlu
varlik; mahiyet ve varlig1 bir ve ayni olan varliktir. Felsefe tarihinde bu ayrimi yapan ilk
filozof da Farabi’dir. Onda mahiyet ve varlik ayriligindan s6z edilemez. Farabi’nin zorunlu
varlik dedigi Tanr1’dir. Miimkiin varlik ise mahiyet ve varlig1 birbirinden ayr1 olan Tanri’nin
disindaki biitlin varliklardir.

Farabi’ye gore varliklarin zirvesinde Tanr1 bulunmaktadir. Ancak Farabi, Miisliiman
bir filozof olarak problemlere felsefenin yontemleriyle yaklagsmis ve eserlerinde, dini ifade
sekillerini zikretmeme hususunda yogun bir caba harcamistir. Hemen hemen metafiziginin
tamaminda da bu dini olanin yerine felsefi olanin tercih edilmesinin gerilimi goriilmektedir.
[k neden/Allah, Faal akil/Cebrail, melekler/gdksel akillar, yaratma/sudur gibi ikili metafizik
kavramlar1 bu baglamda hatirlayabiliriz. Biitiin bu konularda, Farabi’nin filozof olarak dikkat
ettigi sey, Oyle anlasiliyor ki evrensel olan ¢ozlimlere ulasmaktir.

Farabi’ye gore Tanr1’y1 tek kelimeyle ifade edecek olursak O’na verilecek en uygun
isim “en miikemmel” varliktir. O’nda hig¢bir noksanlik olmadig1 gibi O’na benzer veya denk
bir varlik da s6z konusu degildir. Onun ne zitt1 ve ne de benzeri vardir. O her bakimdan
tek’tir. O’nu tarif etmek, tahdit etmek anlamina geleceginden tarifi dahi yapilamaz.

Her ne kadar beslendigi ana damarlardan birisi Yunanl distiniirler olsa da Farabi’nin
anlayisinda Tanri, Eflatun ve Aristoteles’in anlayisindan farklidir. Farabi’ye gore Tanri;
mutlak ve sonradan yaratilan hicbir varliga benzemeyen ylice yaraticidir.

Farabi, Tanri’nin varligini felsefe ve kelam ilimlerinde yer alan hemen hemen biitiin

delillerle ispat etmistir. Ontolojik delil ile Kozmolojik karakterli deliller bunlardandir.
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Islam felsefesi tarihinde ilk defa Farabi, dini anlayisin disina cikarak Tanri-varlik
iligkisini sudur veya kozmik akillar teorisi denilen bir sistemle yorumlamastir.

Farabi’ye gore Tanri’nin disindaki biitiin varliklar miimkiindiir ve miimkiin olan sey
bir sebep ve bir tesir olmadan ortaya ¢ikamaz dyleyse miimkiin olan su alemin var olup ortaya
¢ikmasi igin bir sebebe ihtiya¢ vardir. Ancak miimkiinii ortaya koyan sebebin kendisi de
miimkiin olamaz. Ciinkii boyle olursa onunda bir bagka sebebe ihtiyaci olur ve higbir suretle
miimkiin olan sey var olamaz. Zorunlu varlik olan Tanri’dan miimkiin olan varliklarin ¢ikisi
olarak ifade edilen bu nazariyeye sudur nazariyesi denmektedir.

Plotinus’da “kokulu bir maddeden kokunun dagilmasina, sicagin atesten, sogugun
kardan, 1518 giinesten yayilmasina” benzetilen bu sudur, ancak Farabi’de tam akli bir
aciklamaya kavusmustur, diyebiliriz.

Farabi’ye gore bir olan Tanri’dan, ¢ok olanin tasmasi, diistiniiliir degildir. Ciinkii bir
olandan yine bir olan ¢ikabilir. Bu nedenle her seyin varligi Tanr1’dandir, varligimin etkisini
esyaya ulastirir ve esya hemen var olur. Biitiin varliklar, bir diizen igerisinde O’nun varliginin
etkisiyle meydana gelmistir.

Farabi’ye gore sudur nazariyesinde Tanri’dan ilk tasan varlik cisimden ve maddeden
uzak olan Ilk akil’dir. ilk akil’da ise artik ¢okluk baslar. Bir taraftan ikinci bir akil diger
taraftan da gok cisimleri varlik kazanir. Ancak bu varliklara duyularla ulagilamaz. Onlara da
ancak akil ile girilebilir. Bundan dolay1 da akillar alemi denmistir. Akillar aleminde yukaridan
asagiya bir hiyerarsi vardir ve belli bir hiyerarsi i¢cinde bizim diinyamiza kadar inerler. Akillar
hiyerarsisinin en sonunda yer alan ve bizim diinyamiza en yakin olan varliga Farabi, faal akil
demektedir.

Farabi, insanin var olus amacinin mutlulugu elde etmek oldugunu ve bu mutlulugun da
ancak ilk bilgileri olusturan ilk diisiiniiliirlerin Faal Akil tarafindan insana verilmesiyle
miimkiin oldugunu belirterek gayri maddi akillarin son halkasini olusturan ve tanrisal olandan
diinyevi olana ge¢is noktasinda bulunan Faal akla 6zel bir yer vermektedir. Yasadigimiz
alemdeki biitlin olaylar faal aklin araciligiyla meydana gelmektedir. Faal Akil, 6z bakimindan
tektir; fakat derecesi, diisiinen canlinin kurtuldugu ve bdylece mutluluga erdigi derecedir.
Farabi’ye gore Faal Akil’a er—Ruh’ul-Emin, Ruh’ul-Kuds ya da bunlara benzer adlar
verilmesi gerekir.

Ancak su noktanin da belirtilmesi gerekir ki; Aristo’ya gore faal akil asil Tanri’dir.
Fakat Farabi’ye gore faal akil ilk ilke degildir, ¢ilinkii ilk ilke seylere var olus ve yetkinlik

vermeli, kendisi de kusursuz olmalidir. Oysa faal akil yalniz sinirh sekilleri meydana getirir,
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bu da onun eksik oldugunu gosterir. Bunun i¢in faal akil Tanr1 olamaz. Tanri, faal akla
hareket veren bir ilke olmalidir.

Faal aklin ve gok cisimlerinin de etkisi ile diinyamizdaki olus ve bozulus alemi
meydana gelir. Bu alem cesitli sebeplerle meydana gelme ve yok olmalarin gergeklestigi bir
alemdir. Bu alemde varliklar, agagidan yukariya siralanirlar. Fardbi’nin Ay-alti alem dedigi
diinyamizda dort unsur denilen basit unsurlar en alt tabakada bulunup, sirayla madenler,
bitkiler, hayvanlar ile nihayet bu alemin en iist tabakasinda insan yer alir.

Yine Farabi’ye gore, Tanr’nin bilgisi, bildigi seylerin var olmasinin sebebidir ve bu
bilgi zamana bagli bir bilgi degildir. Tanri, hem her varligin, hem varligin1 devam ettirmesinin
ve hem de varliginin yok olmamasinin sebebidir.

Farabi iradi belirtilerin tamamin1 Tanri’dan soyutlarken, Tanr1’y1 tenzih etme gayreti
giitmektedir. Clinkii isteme ve ona iliskin eylemlerin noksanlik alametleri oldugunu
diisiinmektedir. Yetkinligin en son asamasinda bulunan Tanri i¢in, bu nedenle, iradesinin
yonelebilecegi bir alanin bulunmasi mantiksal olarak imkansizdir. Bundan dolayi, Tanr ile
evren arasindaki iliski su anda mevcut olan realite, ezeli ve ebedi realitenin kendisidir. Bu
realitenin bir parcasi da evrenin inkar edilemez varligidir. Evren su an var olduguna gore, hep
var olagelmistir ve hep var olacaktir da. Evren, Tann ile birlikte, zorunlu olarak ezeli ve
ebedidir. Burada Tanr ile evren arasinda kronolojik bir farktan s6z edemeyiz ama sadece
ontolojik bir farktan s6z edebiliriz.

Farabi’nin Tanr1 anlayisinda hakim diislince tamamen tevhid ve tenzihe
dayanmaktadir O, goriislerinde akla verdigi asir1 6nem ile taninmasina ve bu nedenle
elestirilmesine ragmen samimi bir Miisliiman’dir. Tanr1’nin 6zii ile isimleri arsinda herhangi
bir ayrimin yapilmast O’nun her bakimdan “bir” olmasi1 gerektigi ilkesi ile ¢elisir. O, bu
noktada zat ve sifat1 ayn1 olarak goren ve Allah’tan ilim, hayat, kudret ve irade gibi olumlu
sifatlar1 nefyeden ve Allah’1t olumsuz sifatlari ile niteleyen Mutezile alimleriyle ve Yeni-
Eflatuncu felsefenin temsilcisi Plotinus’un goriisleriyle birlesmektedir. Ancak o yine de tevhit
ilkesine halel getirmeden bazi olumlu sifatlar1 da kabul etmektedir. Farabi’nin, Bir ve O’nun
stfatlari1 agiklamalarinda Platon diyaloglarindan ve olumsuz teoloji nitelemelerinde de
Plotinus felsefesinden etkilendigi goriilmektedir. Ancak Farabi, Islam dininin de etkisiyle
kendine 6zgii bir Tanr1 anlayis1 ortaya koymustur.

Farabi’nin Tanr1 konudaki diisiincelerinin iyi anlasilabilmesi igin son olarak onun
“Farabi’nin biiyiik duasi” adl1 eserine bakmak gerekir. Filozofumuz, sanki Tanr1 konusundaki
diisiincelerinin tamamini “Dud ‘un Azimun” adli risalesine sikistirmak istemis ve yiice Allah'a

sOyle seslenmistir:
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“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla bagliyorum!

Ey Zorunlu Varlik! Ey sebeplerin sebebi, ezelli ve ebedi olan Allah’im! Beni
yanilgilardan korumani, bana senin hosnut olacagin eylemi emel yapmani istiyorum!

Ey biitiin Alemlerin Rabbi olan Allah’im! Bana biitiin iyi hasletleri bahset, islerimde
giizel neticeler ver, gayelerimde ve isteklerimde beni basarili kil! Evrende nehirlerin coskun
aktig1 gibi akan yedi yildizin sahibi, aydinlaticis1t Rab! O yildizlar, O’nun iyilikleriyle, biitiin
cevheri kusatan iradesiyle islerini yaparlar. Zuhal, Utarit ve Miisteri gibi yildizlarin bizzat
kendilerinden bir sey beklemem, ben hayri, her seyi senden beklerim!

Allah’im! Beni mutsuzluk ve yokluk aleminden kurtar! Beni kotiiliige
bulasmamislardan, sevgiyle bagli olanlardan, dosdogru kisiler ve sehitlerle birlikte gokte
yasayanlardan eyle!

Sen Oyle yiice bir varliksin ki, senden bagka ilah yoktur! Varliklarin yegane sebebi,
yerin ve goglin nuru Sensin. Allah’im! Bana Faal Akildan bir feyiz bahset! Ey ululuk ve iyilik
sahibi Allah’im! Ruhumu hikmet nuruyla siisle! Bagis olarak benim i¢in takdir ettigin nimeti
(stikriinii) bana ilham et!

Bana hakki hak olarak goster ve ona uymanin yolunu ilham et! Bana batili batil olarak
goster, beni batila inanmaktan ve onu dinlemekten koru! Nefsimi ilk maddenin yapisindan
temizle! Siiphesiz ki sen, ilk nedensin!

Ey biitiin varliklarin sebebi olan Hak.

Biitiin varliklarin feyzinden fiskirdigi kaynak.

Kat kat goklerin Rabbi, onlarin ortasina kara ve denizleri yerlestiren Rab.

Sana siginarak, bir glinahkar olarak, sana yalvartyorum!

Bu giinahkar ve ihmalkarin sugunu bagisla!

Ey evrenin Rabbi! Yiice katindan bir feyiz ile

Nefsimi, maddi ve manevi kirlerden temizle!

Ey yiice kisilerin, yildizlar aleminin, gékyliziindeki ruhlarin sahibi Allah’1m! Kuluna,
sehevi seylerin, asagilik diinyanin sevgisi baskin geldi. Sen himayeni, beni hatalara
diismekten koruyucu kil! Benim i¢in takvani, her tiirlii agiriliga kars1 kalkan yap! Muhakkak
sen her seyin kusaticisisin.

Ey Allah’im! Beni dort unsurun esaretinden kurtar ve beni genis katina ve yiice
huzuruna al!

Allah’im! Bana verecegin yeterliligi, giicii, topraks1 cisimler ve varlikla ilgili olan
diisiinceler arasindaki yerilmis iliskilerimi kesmeme bir sebep kil; hikmeti ve ruhumu ilahi

alemler ve ylice ruhlarla birlikte olmaya vesile kil.
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Allah’im! Benim ruhumu Cebrail vasitasiyla aydinlat! Aklima ve duyguma olgun
hikmetle etki et! Fizik aleminin yerine, melekleri bana yoldas eyle!

Ey hal ve soz diliyle konusan varliklarin 6niinde olan Allah’im! seni tenzih ederim,
stiphesiz ki Sen, o varliklardan her birine hikmetinle layik oldugu seyi verensin, o varliklara,
yokluga nispetle varlig1 bir nimet ve rahmet kilansmn. Oz olsun, ilinti olsun tiim varliklar senin
nimetlerine miistahaktirlar ve nimetlerinin giizelliklerine siikrediyorlar. (Nitekim Sen;) “O’nu
Ovgl ile tesbih etmeyen hicbir sey yoktur. Ne var ki siz, onlarin tesbihini anlamazsiniz”
(buyurmaktasin).

Allah’1m seni tenzih ederim, sen ylicesin, tek olan Allah’sin, yeganesin, Sen “Birsin,
teksin, dogurmayan, dogurulmayan ve kendine higbir sey denk olmayan” essiz ve ihtiyagsiz
Allah’sin!

Allah’1m! Nefsimi (beni) ismetle yiicelt! Sana yarasan bicimde ona sefkat et! Senden
gelen ve sana layik olan bir asaletle onu esirge! Gokteki yerine ulastiracak bir tovbeyi ona
litfet! Kutsal makamina geri doniigiinii (ulasmasini) c¢abuklastir! Nefsimin karanliklar
tizerine Faal Akil giinesini dogdur! Cehalet ve sapkinliklarin karanliklarin1 ondan uzaklagtir.
Ruhumda bilkuvve bulunan giizellikleri aktif hale getir. Ruhumu bilgisizligin karanliklarindan
cikarip, hikmetin aydinligina ve aklin 1s181na ilet. (Nitekim sen;) “Allah inananlarin dostudur.
Onlan karanliklardan aydinliga ¢ikarir” (diye buyurmaktasin).

Ey Allah’im! Bilinmeyenlerin gercek suretlerini ruhuma riiyada goster! Ruhumu
karma karisik kabuslardan, riiyalarinda iyilikleri ve dogru miijdeyi gormeye doniistiir!
Ruhumu etkileyen duyularin ve kuruntularin kirlerinden temizle! Ruhumdan fiziki dlemin
bulanikligin1 uzaklastir. Ruhumu, ruhlar alemindeki yiice makama konuk et! Nitekim Sen!
Bana hidayeti nasip eden, bana her seyde yeterli olan ve beni himaye eden en ylice varliksin!
Hamt yalnizca Allah’a mahsustur. Allah’in rahmeti ve selami sonsuza dek kendisinden sonra

hicbir peygamber gelmeyecek olana (Hz. Peygamber’e) olsun. (Amin).”3*

348 «Ebu Nasr El-Fdrdbi nin Biiyiik Duast”, ¢ev. ibrahim Hakki Aydin, Atatiirk Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 22, Erzurum 2004, s5.294-296; “Dud’'un Azimun li Ebi Nasr el-Fdrdbr” baghkl duasimin Tiirkge
cevirisini veren ibrahim Hakki Aydin, bu risalenin miiellif niishasina ulasamadigini ancak bir yazma niishasinin
Siileymaniye Sehit Ali Pasa kiitiiphanesi no. 537’de mevcut oldugunu, ayrica bu risalenin, ibn Ebi Usaybia’nin

“Uytinu'l-Enba fi Tabakati'l-Etibba”sinda Farabi’nin eserleri arasinda gosterildigini belirtmistir.
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ABSTRACT

Al — Farabi is one of the most important philosophers in the Islamic thought. Farabi’s
views about God is important, too. In this study, the analysis of Farabi’s views on the God is
target. The difference of philosophy of Farabi is that is being clear. He adapted some of
doctrines of previous philosophers and reconstructed them in a form adaptable to his cultural
environment. The study is consists of three parts. After than we have dealt with Farabi’s life
and Works. At the first part; it was talked that philosophers the issue of God that he was
influenced of their views. At the second part by studying the views of Farabi’i on the issue of
God, the subjects like God’s exiestence, his qualities, the source of exiestence reality, and
how the creatures got their exiestence from God, were searched. According to Farabi’s got the
knowledges of God, at the sometime, it is the meaning of his creation. Farabi thinks that
universe came out from God abligatorily, at the first mind thougt about himself and God. At
the third part the relation of God — Universe was examined. In this part we tried to explain
Farabi’s view of the sub— moon earth and over-moon earth which are the parts of the universe

and the creatures living there.
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OZET

Farabi Islam diisiincesinin en onemli filozoflarindan birisidir. Farabi’nin Tanr
konusundaki gorisleride onemlidir. Bu c¢alisma ile Farabi’nin Tanr1 anlayisinin analizi
amacglanmistir. Farabi felsefesinin farkliligi acik ve net olmasidir. O kendinden Onceki
filozoflarin baz1 goriislerini  benimsemis bunlari kendi kiltiir ¢evresinde yeniden
yorumlamistir. Calisma 3 boliimden olusmaktadir. Farabi’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi
verildikten sonra birinci boliimde goriislerinden etkilendigi filozoflarin Tanr1 anlayislarina
deginilmistir. Ikinci boliimde Farabi’nin Tanr1 anlayisi incelenerek Tanri’nin varlig: nitelikleri
varligin  kaynagir olmasi ve varliklarin varliklarini Tanri’dan nasil aldiklar1 konulart
arastirilmistir. Farabi’ye gore Tanri’nin bilgisi ayn1 zamanda onun yaratmasi demektir. Bu
konuda Farabi alemin birinci aklin kendi kendisini ve Tanr1’y1 diistinmesi neticesinde zorunlu
olarak Tanrr’dan sudur ettigini kabul eder. Ugiincii boliimde ise Tanr1 — Evren iliskisi
incelenmistir. Bu bolimde Farabi’ye gore alemin kisimlari olan ay iistii diinya ile ay alt1

diinya ve buralarda bulunan varliklarin agiklamas1 yapilmaya calisilmistir.
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