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ONSOZ

Okullar, giinlimiiz diinyasmin etkilesimci ortaminda, etik kurallara uygun
davranmamanin bedelinin ¢ok yiliksek olacaginin farkinda olmalidirlar. Okul
yoneticilerinin olumlu imaj olusturmalar1 ve personel ile iyi iliskiler kurmalar1 yoneticileri,

etik davranmaya ve calisanlariyla iliskilerinde daha duyarli olmaya zorlamaktadir.

Etik ilkeler, etkili bir okul yOnetimi i¢in 6n kosul tasiyan davranislardir. Bu
davraniglar1 gosteren okul yoneticileri daha arzu edilebilir sonuglara ulasir. Etiksel
yonelimli okullarda hedefler bir diizene konur. Bu okullarda yonetici, giiglii bir etiksel

yonelim gosterir, 6gretmenleri ile daha giivenli iliski kurabilir.

Bu arastrmada ilkogretim yoneticilerinin etik liderlik davraniglarmin 6gretmen

goriiglerine gore degerlendirilmesi amaglanmustir.

Tezimin olusmasida bilgisi, tecriibesi ve Onerileri ile rehberligini esirgemeyen
danigman hocam, Saym Dog¢.Dr. Refik BALAY a, arastirma anketlerinin uygulanmasi ve
toplanmas1 konularinda yardim eden Ogretmen arkadaslarima, yiiksek lisans egitimim
siiresince sevgi ve destekleriyle arkamda manevi giliclinii hissettigim aileme tesekkiir

ederim.

SANLIURFA, ARALIK 2010 Birsel AKTOY
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu arastirmanin,
problem durumu, amaci, Oonemi, varsayimlari, smirliliklar1 ve arastirmada gecen bazi

kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bir toplum i¢in en 6nemli kaynak insandir. Ciinkii toplumlarm varligimi siirdiirmesi,
gelistirmesi ve Kkiiltiir yapismin olusmasi insanla olur. Insan ise bu amaglari

gergeklestirmek icin egitime ihtiyac duyar.

Egitim, bireyin toplumda hak ettigi yeri bulabilmesi, amaglarma ulasmasinda
yararlanabilecegi bilgi, davramis ve yeteneklerle donatilmasi olarak tanimlanabilir.
Ulkelerin bugiiniinii ve gelecegini, egitimin niteligi ve yapis1 etkilemektedir. Toplumsal ve
ekonomik kalkimmayi1 hizlandiran ve gelismislik diizeyinin en 6nemli gostergelerinden
birisi olan egitim, insan davranislarini topluma uydurmay1 ve toplumsallasmay1 saglayacak
sekilde degistirmeyi amaclamaktadir. Ayrica bireylerin, iyi bir iiretici ve tiiketici olma
bilinci vermekle birlikte iilkenin siyasal, ekonomik, toplumsal diizeninin saglanmasi i¢in

nitelikler kazandirmay1 amaglamaktadir (Kiigiikkaraduman, 2006: 1).

Egitim sisteminin amacma ulasmast okullar yoluyla olur. Egitim kurumu,
dogdugunda toplumsal higbir davranis1 olmayan insani, toplumsallastirarak,
bireysellestirerek ve iiretkenlestirerek toplumun etkin bir {iyesi durumuna getirir.
Dolayisiyla egitim kurumlarinin, toplumdaki bireyleri, yetenekleri dogrultusunda egiterek
onlar1 toplumsallastirmak ve bdylece onlarin toplumun kalkinmasina katkida bulunmasini

saglamak gibi ¢cok 6nemli bir misyonu vardir (Karakdse ve Oguz, 2007: 27).

Ogrenciyi egitme ve dgrenci davranislarini gelistirme, okullarmn 6ncelikli amacidir.
Okullarin amaglarinin gergeklestirilmesinde yoneticilerin ve dgretmenlerin 6nemli gorev

ve sorumluluklar1 vardir. Ozellikle yoneticiler, hem insanm biyolojik yapismnin isleyisini



cok 1yl anlamali, hem de ahlak ve etik konularinda davramig degisikliginin biyo-psiko-
sosyolojik siirecleriyle iligkili egitiminden gegmek zorundadir. (Karakdse ve Oguz, 2007:

28).

Okul yonetimi, devletin egitim politikalarim1 ve yetkili organlarm bu politikalar
dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel egitim amacglari gergeklestirmekle yiikiimliidiir.
Okul yonetiminin temel amacy, ilgili oldugu egitim orgiitlinii, egitim politikalar1 ve orgiitiin
amagclar1 dogrultusunda yasatmak, etkili bir bicimde isler durumda tutmaktir (Ensari ve
Glindiiz, 2006: 30). Okul egitiminin nitelikli olmas1 okullarin 1yi yonetilmesi ile dogrudan

iligkili goriilmektedir ve bu konuda birinci sorumlu olan kisi okul yoneticisidir.

Okul yoneticisi okulun etkili ve verimli ¢alismasini saglamakla gdrevli olan kisi
olarak tanimlanir (Kogak, 2009: 65). Okul yoneticisinin okulun egitim - 6gretim agisindan
nerede olduguna ve nereye gidecegine karar vermek gibi liderlik davraniglarini gostermek
hak ve yiikiimliliigii vardir (Gedikoglu ve Tahaoglu, 2009: 276). Okul yoneticilerinin
ozellikle son yillarda liderlik niteliklerine sahip olmalar1 ve yOnetimde verimlilik i¢in

liderlik yoniinden kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Yonetim bilimindeki gelismeler, beraberinde okul yoneticisinin roliinii de
degistirmistir. Okul yoneticisi 1960'l1 yillarda program yoneticisi, 80'li yillarda egitimsel
lider, 90'lh yillarda ise doniisiimcii lider rolleri ile biitlinlesmistir. Son yillarda ise
yoneticilerin etik liderlik roliine dikkat c¢ekilmistir. Okul yonetimi ile ilgili alan yazinda
okul yoneticisinin alt1 6nemli rolii su sekilde ortaya konmaktadir: Yonetici, dgretimsel
lider, disiplin koyucu, insan iliskilerini kolaylastirici, degerlendirici ve c¢atisma

uzlastiricidir (Téremen, 2002: 1).

Okul yoneticisinin liderlik rolii okul orgiitiinde 6nemlidir. Yapilan bir ¢aligmada
liderligin diiriistliik, saygi duymak ve saygi gormek gibi erdemler ve etik uygulamalarla
iliskili oldugu belirtilmistir. Okul yoneticisinin en 6nemli liderlik rollerinden birisi, okulda
etik davraniglar sergilemesi ve etik degerleri yasatacak bir yOnetim anlayisi

benimsemesidir (Karakdse ve Oguz, 2007: 27).



Okul yoneticilerin yasalar1 uygularken etik liderlik davranislarini sergilemeleri
hem bireysel hem de toplumsal bir sorumluluktur. Ahlaki deger yargilarin yok olmaya yiiz
tuttugu, insanlarm neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda ikilem yasadigi bu
donemde, etik degerlerle yOnetim sarttir. Nitekim insanlara okul ortaminda ahlak

konusunda en 1yi 6rnek olabilecek kisiler 6gretmenler ve yoneticilerdir.

Etik yonetim, etik ilkelere ve kurallara baglilig1 siki sikiya takip etmeyi gerektirir.
Etik yoneticiler basariyr amaglarken, adaleti saglamak icin diiriistliik ve etik standartlar
icerisinde is yapmay1 arastirirlar. Etik yOneticiler genellikle yasalarin gerektirdiginin
iizerinde daha iyi calismalar1 gerektigini kabul ederler (Ozdemir, 2003: 156). Yoneticilerin
davraniglarmin etik degerlere dayali olmasi gerekir. Ozellikle karar verirken se¢me

stirecinde belli bir 6l¢iit kullanarak, degerlerin araciligiyla yargida bulunmalidir.

Egitim yonetiminde etik ilke ve degerler, yonetici ve dgretmenlerin davranislarina
yansir. Egitim yoneticilerinin liderlik roliinii kazanabilmelerinde sahip olduklar1 etik
degerlerin biiyiik rolii vardir (Pehlivan, 2010: 85). Etik degerleri yeterince 6ziimsemeyen
bireyler, toplumsal anlamda da saygmligmi olusturamaz. Bireylerin toplumsal anlamda
statiistinli, benligini, giivenilirligini, diger bir ifadeyle onlarin toplumsal anlamda kabul
edilip edilmemesini, bireylerin etik anlamda sahip olduklar1 ilke ve degerler
belirlemektedir (Kilavuz, 2002: 261). Bir yoneticinin uymas1 gereken etik ilkeler asagida
yer almaktadir (Taymaz, 2003: 53):

e Esitlik

¢ Diiriistliik

e Tarafsizlik

e Sorumluluk

e Insan haklari

e Baglhlik

e Hukukun tistiinligt

e Sevgi



e Saygi

e Hosgori

e Tutumluluk

e [aiklik

e Demokrasi

Hak ve 6zgiirliikler

e Emegin hakkini verme

Olumlu insan iligkileri

Acgiklik

Insancil ¢abalar

Yasalara uyma

Okul yoneticisi toplumun bir¢ok kesimiyle iliski icerisinde bulunmaktadir. Bu
iligkilerde bir¢ok farkli kesimin degisik beklenti ve istekleri olabilmektedir. Bu beklenti ve

istekler okul yoneticilerini etik sorunlar yasamasina sebep olmaktadir.

Yoneticiler, gorevlerini yerine getirirlerken verdikleri kararlarda, uygulamalarda,
eylem ve islemlerinde ve insanlarla iligkilerinde kimi zaman bilerek, kimi zaman da
bilmeyerek bir takim etik dis1 davraniglarda bulunabilmektedirler. Eger isgdrenler
yoneticilerinin etik dis1 davranista bulundugunu diisiiniirlerse, yonetici basarisi i¢in kritik
oneme sahip olan gliven ortami zedelenir. Giiven ortaminin zedelenmesi sonucunda da
giivenilirlik yitirilir, iletisim zarar goriir, 6zsaygi kaybolur, baglilik duygusu yok olur,
sadakat yitirilir ve gerek yonetici ve gerekse okul biiyiik zararlara ugrar (Tarak¢ioglu,
2008: 2). Asagida yoneticilerin sergiledikleri bazi1 etik disi davranislara yer verilmistir
(Taymaz, 2003: 53-54):



e Ayrimcilik

e Kayirma

e Riisvet

e [hmal

e SOmiirii

¢ Bencillik

¢ Yildirma-korkutma
e Iskence-eziyet

e Siddet

e Yaranma

¢ Yolsuzluk

e Savurganlik

e Saldirganhik

e Hakaret

¢ Bedensel taciz

e Yetkiyi kotiiye kullanma
e Dedikodu

e Zimmet

e Dogmatik davranig



Yoneticilerin diisiince, tutum ve davraniglarini belirlemede etik degerler cok
onemlidir. Okul ortaminda rahat ve huzurlu iklimin olmasi, verimli bir caligma ortaminin

olugmast icin 6gretmenlerin davraniglarinin da  dogru degerlere dayanmasi gerekir.

Ogretmenlerin ¢cogu ydneticilerinin tutumlarini, eylemlerini ve yaklasimlarini taklit
etme egilimindedirler. Ogretmenler okulda bigimlenen ideallerini, tutumlarini, inanglarini
topluma tasimakta ve aileleri, arkadaslar1 ve etkilesim icine girdikleri diger bireyler
yoluyla da yaymaktadirlar. Bu acgidan bakildiginda etik degerlerle yOnetilen Orgiitiin
toplumsal roliiniin 6nemi 1yice anlasilabilir (Tarak¢ioglu, 2008: 8). Ayrica dnderler, ahlaki
anlamda olgun olduklar1 zaman onlarin 6nderlik ettigi insanlar daha ytiksek ahlaki nitelikli

bir muhakeme davranisi gosterirler (Celep, 2004: 86).

Ogretmenlerin ve diger isgdrenlerin goniilgiiclinii (moral) diisiiren en &nemli
etkenlerden biri yOneticilerin diiriistliigiinden ve tarafsizligindan kusku duyulmasidir.
Diiriistliikten sapmalar, kisa siirede alt diizeydeki yoneticilerin de ahlaki bozulmaya
ugramalarina ve orgiite yolsuzlugun girmesine neden olmaktadir. Etik ilkeler, yoneticilerin
tartismaya acik eylem ve kararlardan uzak durmalarini, dogru olmayan ve cekici gelen
yaklasimlardan kaginmalarmi saglar. Is arkadaslarinmn ve astlarin yoneticinin etik
degerlerini kabul etmesi, yoneticiyi eylem ve islemlerinde diirlistliigiiniin tartisiimasindan

ve bazi imalardan korur (Pehlivan, 1998: 86).

Etik okul yoneticiligi, tarafsiz ve hosgoriilii olmayi, ayrica dogrular1 benimsemeyi
ve uygulamay1 gerektirir. Bu amacla yoneticiler, okul yonetiminde esitlik ve adalet
ilkesini g6z Oniinde bulundurarak buna gore davranis gelistirmelidirler. Okul
yoneticilerinin personeli degerlendirirken objektif davranmalari, bununla birlikte
kurumdaki herkesin kigilik haklarina saygi gostererek, fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri bir ortam olusturmalar1 kurumsal etik ac¢isindan onemlidir (Karakdse ve

Oguz, 2007: 26).

Okullarda etik davraniglarin sadece sozlii veya yazili olarak ifade edilmesi yeterli
degildir. Bu amagla, okul yOneticilerinin ¢alisanlara karsi eylemlerinde ve sdylemlerinde
tutarl, diiriist olmas1 ve ayni zamanda etik davranislarin tiim sosyal paydaglar tarafindan
yasanarak igsellestirilmesi gerekmektedir. Onun icin yoneticiler dncelikle belirli agik etik
standartlara gore davranis gelistirmeli, etiksel davranig kaliplarni benimsemeli ve etik

davranmaya goniillii olmalidir (Karakdse ve Oguz, 2007: 27).



Yoneticinin saglam bir deger sisteminin olabilmesi i¢in, her seyden 6nce giiclii bir
mesleksel yetismeyi gerektirir. Cilinkii bireylerin kotli egilimlerini engelleyecek ve
diizeltecek en gilivenilir arag, egitimdir. Yoneticinin karar siirecinde bir deger sistemine
dayanmasi, kararlarinda dis etkiler altinda kalmadan etik sonuglara ulagsmasini saglar

(Pehlivan, 2010: 85).

Bu arastirmanin problemi, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin etik
liderlik davranislarinin belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore farklilasma gosterip

gostermedigidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin
etik liderlik davraniglarini gésterme diizeylerinin belirlenmesi ve bu davranislarin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirmamizda bu genel amaglar dogrultusunda su

sorulara cevap aranacaktir:

1) Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim okulu ydneticilerinin etik liderlik
(Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik, Davramgsal Etik boyutunda)

davranisini gésterme diizeyi nedir?

2) Ilkégretim okulu yoneticilerinin etik liderlik (iletisimsel Etik, iklimsel Etik,
Karar Vermede Etik, Davranigsal Etik boyutunda) davranisini gosterme diizeyine iligkin

ogretmen gorisleri, cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

3) Ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik (iletisimsel Etik, iklimsel Etik,
Karar Vermede Etik, Davranigsal Etik boyutunda) davranisini gosterme diizeyine iligkin

ogretmen gorisleri, 6grenim durumlarma gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

4) Ilkogretim okulu ydneticilerinin etik liderlik (Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik,
Karar Vermede Etik, Davranigsal Etik boyutunda) davranisini gosterme diizeyine iligkin

ogretmen goriisleri, branglarina goére anlamh sekilde farklilik gostermekte midir?

5) 1lkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik (Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik,

Karar Vermede Etik, Davranigsal Etik boyutunda) davranisini gésterme diizeyine iligskin



ogretmen gorisleri, okuldaki hizmet siirelerine gére anlamh sekilde farklilik gostermekte

midir?

6) Ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik (iletisimsel Etik, iklimsel Etik,
Karar Vermede Etik, Davranigsal Etik boyutunda) davranisini gésterme diizeyine iliskin
ogretmen goriisleri, meslekteki hizmet siirelerine gore anlamhi sekilde farklilik géstermekte

midir?

7) Ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik (iletisimsel Etik, iklimsel Etik,
Karar Vermede Etik, Davranigsal Etik boyutunda) davranismi gosterme diizeyine iligkin

ogretmen goriisleri, medeni durumlarma gore anlamh sekilde farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Okul yoneticilerinin birincil gorevi, okullarin1 amaglarmma ulastirmaktir. Okul
yoneticilerinden beklenen roller, liderlik kuramlarmnin varsayimlar ile iliskili oldugundan,
farkl1 liderlik kuramlarinda belirtilen liderlik 6zelliklerine okul yoneticileri sahip olmalidir.
Her seyden 6nemlisi yoneticiler “ etik liderlik” o6zelliklerini tasimalidir (Yavuz, 2006:

658).

Okulun basarisinda yoneticilerin 6nemi biiyiliktiir. Okullarin basarili olabilmesi
giiclii liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilere baghdir. Etkili yoneticilerin esnek, yeniligi
destekleyen ve okulun amaclari olusturan kisiler olmasi gerekir. Ancak bu 6zelliklere
sahip olmak, yoneticileri tek basina basartya gotiirmez. Yoneticilerin olumlu bir okul
iklimi  olusturabilmeleri, okulun kendine has degerlerini ortaya koyabilmeleri,
Ogretmenlerin giivenini ve saygisini kazanabilmeleri i¢in “etik davranislar “ sergilemeleri

gerekir.

Drake ve Roe’e gore, egitim yoneticisinin liderlik bigimi, her giin yiiz yiize geldigi
durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki davranislarinda, sahip oldugu etik degerlerin
yansimalariyla  goriiliir. Giinliikk kararlarda bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler
davranislar1 etkilemektedir. Ogretmenlerin ve diger isgdrenlerin moral giiciinii diisiiren en
onemli etkenlerden biri yoOneticilerin diristliigiinden ve tarafsizhigindan kusku
duyulmasidir. Ise yeni baslayan yoneticilere verilen en 6nemli 6giit, diiriistliiklerini

korumak i¢in kendi etik ilkelerini gelistirmeleri ve davramiglarinda bu ilkeleri bir yol



gosterici olarak kullanmalaridir. Etik ilkeler, yoneticilerin tartismaya agik eylem ve
kararlardan uzak durmalarini, dogru olmayan ve ¢ekici gelen yaklasimlardan kagmmalarini

saglar (Pehlivan, 1998: 86).

Etik degerler okul yasaminin 6nemli bir parcasidir. Okul yOnetiminde 1iyi
tanimlanmis degerler yanlis davranislar1 azaltr. Iyi diizenlenmis eylemler, yenilikleri
destekler. Isgdrenlere pozitif bir enerji yiikler. Ogretmenlerin giidiilenmesini, okula
baglanmasini, tiikenmislik ve yabancilasma duygularindan uzaklasmalarii, yoneticiye

gliven duymasini saglar (Ugurlu, 2008: 368).

Okullarda zaman zaman karsilagilan usulsiizliik, kayirmacilik ve adaletsizlik gibi
etige aykir1 davraniglar okul ortaminda oldukca dikkat ¢cekecektir. Bu durum, yoneticileri
daha duyarli olmaya itmektedir. Okul yoneticilerinin olumlu imaj olusturmalar1 ve
personel ile 1y1 iliskiler kurmalar1 onlari, etik davranmaya ve paydaslariyla iligkilerinde

daha duyarli olmaya zorlamaktadir (Kizildag ve Saygili, 2007: 232).

Bu arastirma okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini 6grenmeleri ve etik dist
davranislardan kaginmalarini saglamak agisindan onemlidir. Ayrica yoneticiler, kendi
davranislarin1 sorgulama ve Ogretmenlerin kendileriyle 1ilgili diisiincelerini 6grenme

olanagi bulmaktadirlar.
1.4. Varsayimlar

Aragtrmanmn  kurgulanmasi,  yiriitiilmesi ve  sonug¢landirmasinda  su

varsayimlardan hareket edilmistir.

1) Arastirmada kullanilan “Etik Liderlik Olgegi” 6gretmenlerin tutumlarimi tespit

etmede yeterlidir.

2) Ogretmenlerin “Etik Liderlik Olgegi’ne verdikleri cevaplar samimi ve kendi

diisiincelerini yansitmaktadir.

3)Yapilan istatistiksel islemler gegerli ve giivenilirdir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklarn

1) Bu arastirma, Sanlwrfa il merkezinde yer alan resmi ilkogretim okullarinda

gorev yapan 6gretmenlerle sinirhidir.

2) Bu arastirma, Sanlwurfa il merkezinde yer alan resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen goriislerini

belirlemeyi amaglayan “Etik Liderlik Olgegi” ile smirhdir.
1.6. Tanimlar

Liderlik: Grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme

stirecidir (Celik, 2007: 1).

Etik: Bireyler arasindaki iliskilerin temelini olusturan, hangi davraniglarin 1yi-kotii
ya da hangilerinin dogru-yanlis oldugunu anlatan bir kavramdir (Karakdse; Oguz, 2007:

25).

Etik Liderlik: Etik degerlere ve ilkelere dayali iligkileri siirdiirmeyi ve bunlar1 6n

planda tutmay1 6n goren bir liderlik kuramidir (Erdogan, 2002:48).
Yonetici: 1k gretim okullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilaridir.
Ogretmen: Ilkogretim okullarinda gérevli smif ve brans dgretmenleridir.

Iletisim Etik: Bireyler aras1 iliskilerde hosgorii, saygi, saydam olma, diiriistliik,

ictenlik ve dogruluk gibi etik degerlerin ise kosulmasidir.
ITklimsel Etik: Orgiit yonetiminde etik ilkelerin sergilenmesidir.

Karar Vermede Etik: Karsilasilan durum ve sorun karsisinda secenekler arasinda en

etik olan1 segmek ve uygulamaya koymaktir.

Davramissal Etik: Davraniglarinda sevgi, dogruluk, iyilik, 6zgiirliik, birlik saglama,

hosgoriilii olma, sorumluluk gibi etik degerleri 6lgiit almaktir.
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BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Lider Kavram

Bireylerin birlikte yasadiklar1 ve eylemde bulunduklari her yerde liderlik soz
konusudur. Birlikte yapilan her tiirlii eylemin sonuglar1 ile lider davraniglari arasinda iliski

kurulmus, basar1 ve basarisizlik lidere atfedilmistir (Cemaloglu, 2007: 167).

Gecmiste, liderlik yeteneginin “sonradan kazanilan” degil “dogustan gelen bir
yetenek” olduguna inaniliyordu. Liderligin sanat yonii kabul edilse bile, liderlik sonradan

kazanilan bilgi ve tecriibelerle daha giiglii hale gelmistir (Leblebici, 2008: 63).

Liderlik iizerine ¢ok fazla arastirma yapilmis ve bu arastirmalarda liderlikle ilgili
farkli tanimlar ortaya atilmistir. Bir tanima gore liderlik, izleyicilerin diisiince ve
eylemlerini etkileme dogrultusunda giic kullanma; grup iiyelerinin gereksinimlerini ve
isteklerini fark ederek, enerjilerini bu gereksinimleri ve istekleri karsilamaya yoneltmedir
(Durmus, 2001: 4). Bagka bir tanimda liderlik, potansiyeli gercege doniistiirme siirecidir.
Nasil ki, gizemli bir madde tirtili potansiyel olarak sahip oldugu kelebege ceviriyorsa, lider
de Orgiitiin potansiyellerini degerlendirerek onu basariya tasir (Leblebici, 2008: 63).
Moore’ e gore liderlik, * Insanlari, istenen bicimde hareket ettirme yetenegi”; Urwick ‘e
gore “Insanlarin niteligidir”. Morphet ve arkadaslari ise liderligi “Bir toplumsal sistemde,
bir aktoriin, o sistem iginde isbirligi yapmay1 kabul eden 6teki aktorleri etkilemesi” olarak

tanimlamaktadirlar (Aydm, 2005: 138).

Liderlik ile ilgili tanimlarda ortak nokta, liderligin etkileme giicii ve amaglarin
basariimasi icin digerlerini ikna edebilme, etkileyebilme ve giidiileme yetenegi oldugudur
(Leblebici, 2008: 64). Liderlik sadece gorevin yerine getirilmesi degil, herhangi bir risk
karsisinda one ¢ikmak, tiim alternatifleri degerlendirmek, yeni alternatifler sunmak ve

insanlar1 o alternatifler pesinde kosturmaktir (Gedikoglu ve Tahaoglu, 2009: 276).

Lider, grubunu koordine eden, islerini planlayan ve grubu adina konusan kisidir.
Liderin ana amaci, belirli gérevlerin basariyla yapilmasimi saglamaktir (Aydin, 2005: 139).

Insanlar1 pesinden siiriiklemek ve onlarin orgiitsel ve grup amaglar1 dogrultusunda
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calismalarini saglamak, belirleyici 6zelligidir. Bu yetenege sahip kisiler grubun en degerli

tiyeleri olarak bilinmelidir (Ozden, 2005: 177).

Liderler i¢cin gerekli goriilen o6zellikler genellikle soyut kavramlardir. Soyut
kavramlarm oOlciilmesi ¢ok zordur. Ama, bir insanin lider olabilmesi i¢in baz1 kisilik
Ozelliklerinin olmasi gerekmektedir. Bir liderde bulunmasi1 gereken 6zellikleri aragtirma

sonuglarina dayanarak séyle siniflandirmak olanaklidir (Basaran, 1992: 57):
1) Lider, zeki olmaldir.
2) Kendini izleyenlerle daha 1yi iletisim ve iliski kurabilmelidir.
3) Gergeklestirilecek gorevlerde daha yeterli olmalidir.
4) Amagclara daha ¢ok ilgi duymali, daha ¢ok giidiilenmelidir.
5) Izleyenlerin giiciinii daha iyi degerlendirerek, yerli yerinde kullanabilmelidir.

Liderde zeka, sosyal olgunluk, igsel motivasyona sahip olma, basar1 yonelimli
olma, insan iliskilerinde basarili olma, kisisel kontrole sahip olma, ¢aliskanlik, cesaret,
sadakat gibi 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 vurgulanmistir. Liderde bulunmasi gereken 6zelliklere
iliskin bu yaklagimlar ilk bakista lider ve yonetici ayrimini keskinlestirici gibi

goriinmektedir (Leblebici, 2008: 64).
2.2. Yonetici Kavramm

Yonetici, baskalar1 tarafindan o pozisyona getirilmis, baskalar1 adina ¢alisan,
onceden belirlenmis hedeflere ulagmak icin ¢aba gosteren, isleri planlayan, uygulatan ve
denetleyen kisidir. Odiil ve cezaya dayali yasal giicii vardir. Liderlik, ydneticilik gibi bir
konum degil, bir stiregtir. Herkes icin ve orgiitiin her kademesinde erigilmesi miimkiin
olan, gozlenebilir, anlasilabilir, 6grenilebilir bir beceriler ve uygulamalar dizisidir (Eraslan,

2004: 162).

Yine bazi yazarlara gore yoneticilik, planlama, oOrgiitleme, kontrol gibi klasik
yonetim islevlerinin yerine getirilmesi ile ilgili bir kavram iken, liderlik bir isin
yapilmasmin beseri yoOnleri iizerinde duran, insanlari gilidiilleme, yOnlendirme,

yetkilendirme ve harekete gecirme ile ilgili bir kavramdir (Leblebici, 2008: 63).
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Son yillarda yapilan arastirmalar, yoneticilerin orgiitlerinde daha etkin olabilmeleri
icin liderlik niteliklerine sahip olmalar1 ve diger kisileri peslerinden siirtikleyebilmeleri
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle yonetimde verimlilik i¢in ydneticilerin liderlik

yoniinde kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Durmus, 2001: 7).

Bir yoneticinin ayn1 zamanda lider olarak kabul edilebilmesi i¢in, Orgiitsel yol
gostericilere uymanin 6tesinde bir etkileme giicline sahip olmasi gerekmektedir. Yonettigi
personelin diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini, inanglarin1 ve davranislarmni
etkilemede alisilmis uygulamalar1 agsabilmesi gerekir (Memisoglu, 2001: 88).Ydnetici ile

lider arasindaki farkliliklar sdyle siralanabilir:

1) Yonetici, baskalarmi ¢alistiran kisidir. Lider ise resmi yetkiye sahip olmadan,
kendi kisisel ozelliklerine dayanarak, baskalarmi etkileyen kisidir. Her lider bir yonetici

olmayabilir ve her yonetici de liderlik yeteneklerine sahip olmayabilir (Baykal, 1994: 3).

2) Lider kendi koydugu hedeflere hizmet eder. Yonetici ise duragandir; yalniz

bugiinle ilgilenir; sahip olunan vizyonu hayata ge¢irmekten sorumludur (Yigit, 2002: 18).

3) Yoneticiler astlariyla giiclii duygusal tepkiler yaratabilecek iletisim kurmaktan
ziyade dolayli yollardan iletisim kurarlar. Oysa liderler, yogun insan iligkilerine ve

dolayisiyla duygusal iletisime 6nem verirler (Aydin, 2005: 6).

4) Yonetici, sistemler ve yap1 iizerinde durur; liderse kisilerin lizerine egilir.
Yonetici calisanlarin1 baski ve kontrol altinda tutmaya calisir, liderse onlara giiven verir;
yonetici kisa vadeli diisiiniir, liderse uzun vadeli bir bakis agisma sahiptir (Leblebici,

2008: 63).

5)Yoneticiler, amaglara karsi kisisel olmayan bir tutuma girme egilimindedirler.
Liderler, amaclar konusunda kisisel bir tutum benimseyip, amaclara sekil verirler (Durmus,

2001: 6).

6) Yoneticilerin sorunlara iliskin se¢im alternatifleri sinirlhidir. Liderler ise sorunlara
yonelik yeni yaklasgimlar ve c¢oziimler gelistirirler. Boylece fikirlerini insanlari
heyecanlandiran, erigsebilecek hayallere (vizyon) yansitmaya calisirlar. Bunun yani sira,
yoneticiler i¢in risk almak cok kolay degildir. Oysa liderler yiiksek risk alma
egilimindedirler (Durmus, 2001: 7).
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Yoneticilik ve liderlik, dayandigi otorite kaynagi ne olursa olsun belirli bilgi, beceri
ve tecriibeyi i¢inde barindirmak zorundadir. Aksi takdirde, yoneticinin pozisyonu bigimsel
olmaktan 6te bir anlam tagimayacak, yonetici basta orgiitteki insan kaynaklar1 olmak {izere,
orgiitiin  kaynaklarin1 esglidiim icinde kullanmada ve insanlar1 giidiilemede basarisiz

olacaktir.
2.3. Liderlik Kuramlarn

Insanlik tarihi boyunca insanlar ve toplumlar birlikte hareket etme ve yasama
ithtiyaci hissetmistir. Clinkii yalniz basina insan zayif, gii¢siiz ve korkaktir ve insanin
kisisel olarak gerceklestiremeyecegi ihtiyaclar1 vardir. Bu yiizden ilk ¢aglardan itibaren
insanlar gruplar olusturmus, bunlar1 yonetecek ve belirlenen hedeflere ulastiracak liderlere
ihtiyag duymuslardir. insan gruplarinm olusturulmasi ve harekete gecirilmesi ise her
insanda bulunmayan ayr1 bir beceri ve ikna kabiliyeti gerektirmektedir (Reeves, Simith ve

Louse, 1999: 23).

Son asirlarda 6zellikle de 21. asirda insanligin tamamen yerlesik diizene gecmesi ve
tdiinyanin kiiresellesmesinden sonra orgiitsel yap1 ve bunun sonucunda sosyallesme daha
¢ok 6n plana ¢ikmustrr. Orgiitlerde veya toplumlarda bulunan insanlar (izleyenler,
isgorenler) arasinda yonetsel agidan birlikteligin saglanmasi ihtiya¢ olarak goriilmiistiir

(Garcia, 2003: 41).

Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda liderligin kapsami ve liderin 6zellikleri
konusunda ¢ok farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirma sonuglarinda hangi liderlik
davranisinin daha etkili oldugu konusunda ortak bir goriis birligi saglanamamis ve etkili
olacagi savunulan liderlik davramiglari, liderlik kuramlarmna gore farklilik gdstermistir

(Akeay, 2003: 20).

Liderlik konusunun ve liderlik davraniglarmin agiga kavusturulmasma yonelik
kuramlarm genel olarak literatiirde 6zellikler kurami, davranigsal kuram ve durumsallik
kurami olmak iizere ii¢ grupta smiflandirildig1 goriilmektedir (Avci ve Caferoglu, 2009: 6).
Fakat, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra is cevresi ve calisma ortaminda yasanan hizl
degisimler, liderlerin yeni ve farkli davranis kuramlar1 ile birlikte degerlendirilmesine
neden olmustur. Bircok teorisyen liderlik davranisi ile ilgili yeni yaklasimlar lizerine

calismalar yapmistir. Bu calismalar sonucu, liderlik davraniglari ile ilgili doniisiimcii
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liderlik, 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik, karizmatik liderlik ve etik liderlik gibi yeni
liderlik davranislarindan bahsedilmis ve bu tiir liderlik davraniglar1 {izerine ¢ok sayida
calisma yapilmis/yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin hemen hemen tamaminin ortak amaci,
calisanlarin daha iyi motive edilmesi, ise yonlendirilmesidir (Baysal, 1996: 201). Bu

calismada eski ve yeni liderlik kuramlarma yer verilmistir.
2.3.1. Ozellikler Kuram

1. Diinya Savasi’nin baslangicinda ABD ordusu Amerikan Psikoloji Dernegi’nden
bir grup psikologu askeri personel se¢imi ve elenmesinde gorevlendirmistir. Psikologlarin
calismalar1 sonucunda, alfa zeka testi olmak iizere birgok Olgme ve se¢me araci
gelistirilmistir.  Bu araglarmn  ve benzer tekniklerin de endiistride kullanilmaya

baslanmasiyla 6zellikler yaklasimi ortaya ¢ikmistir (Findike1, 2009: 32).

1930’larin  liderlik tanimlamalarinda oézellikler  kuramimin  etkileri 1tyice
belirginlesmistir. Bu donemde yapilan bir tanima gore, Liderlik, hayranlik duyulan kisilik
ozelliklerinin pek ¢coguna sahip oldugunu ortaya koyabilmektir (Akgay, 2003:161).

Ozellikler kuraminda temel goriis, liderlik ozelliklerine daha fazla sahip olanlarin
lider olacagi ve lider olarak basarili olacagi seklinde Ozetlenebilir (Zel, 2001: 94).
S6zkonusu lider, bulundugu toplulukta diger bireylerden farklhidir ve onu farkli kilan
ozellikler onun liderlik davraniglarini ve basarisimi etkileyen temel faktor olarak kabul

edilir (Avci ve Caferoglu, 2009: 6).

Bu kuramda liderlerin entelektiiel, duygusal ve sosyal gibi kisisel 6zellikleri ile
fiziksel ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Fiziksel o6zellikler olarak boy, agirlik,
glicliiliik, yas, fiziksel olgunluk, saglik durumu, yakisiklilik gibi 6zellikler belirlenmistir
(Aydin, 2005: 437) . Kisisel ozellikler olarak da Ghisell’ in 6ne siirdiigii zeka, kendine
giliven, girisim, yonetim kabiliyeti ve mesleki diizey kabul edilmistir (Baysal, 1996: 203).

Stodgill’e gore grubun liderligini ele alan bireylerin genel olarak hakimiyet, disa
dontikliikk, sosyal olma, basari hirsi, sorumluluk, diristliik, kendine giiven, duygusal
kontrol, diplomasi ve ortak hareket etme gibi kisisel 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Zel,

2001, 97). Liderlik; belli 6zelliklere sahip olmakla ilgili degildir, bulundugu grupta aktif
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katilim1 saglama yolu ile grup iiyeleri arasinda isleyen bir iliskiler aginin kurulmasi ve

isbirligi dahilinde islerin tamamlanmasinin saglanmasi ile ilgilidir (Uzun, 2005:15).

Coxce ve Cooper, basarili yoneticilerin ortak kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
maksadiyla yaptiklar1 arastirma sonucunda 12 ortak kisilik 6zelligi tespit etmislerdir.
Bunlar, kararlilik, hirshlik, i¢e doniikliik, risk alabilirlik, isine baglhlik, giidiilenme,
planlilik, pragmatiklik, analitiklik, iletisim becerisi kuvvetli olma ve yenilik¢iliktir (Zel,

2007: 97).

Liderlerin 06zelliklerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen Olgiitler, soyut
olgiitlerdir. Ozellikle liderlik o6zelliklerini saptamak amaciyla gelistirilen anketlerin
gecerlik ve giivenirligi de tartisilmaktadir. Bunun yaninda liderlik 6zellikleri bir iilkenin
kiiltlirel yapisiyla ilgilidir. Belli liderlik ozelliklerine sahip olan kisilerin yasadiklar1
toplumun disinda baska bir toplumda etkili lider olmalar1 miimkiin degildir. Ozellik
kurammin izleyenlerin ihtiyaglarini géz ardi etmesi, ¢esitli 6zelliklerin goreli dnemini
acikliga kavusturmamasi ve durumsal faktorleri dikkate almamasi 6nemli sinirliliklarini

olusturur (Celik, 2007: 8-9).
2.3.2. Davramissal Kuram

Davranis bilimcilerine gore liderlik, gruptaki bireyin oynadigi rol ve bu roliin 6biir
iiyelerin beklentilerini bigimlendirmesine dayanan karsilikli etkilesim siireci iginde

olugsmaktadir (Zel, 2007:101).

Bu kuram liderin 6zelliklerinden ¢ok davranislarina 6nem vermektedir (Aydn,
2005: 208). Liderin ne ve nasil yaptigmim incelenmesi Onemlidir. Liderin davranis
bicimlerine karsilik grubun diger liyelerinin davranislari, lider ile izleyenlerin davranis
iliskilerini yakindan inceleme firsati yaratir (Zel, 2007: 101). Liderlerin astlar1 ile iletisim
sekli, yetkiyi devredip etmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaclar1 belirleme sekli vb.
gibi davraniglar liderin etkinligini belirleyen Onemli faktorler olarak ele alimmistir
(Tengilimoglu, 2005: 5). Arastirmacilara gore, davranis kuramimin 6zellik kuramina gore

ii¢ faydali yonii bulunmaktadir. Bunlar (Avci ve Caferoglu, 2009: 5):
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Liderlerin davraniglarinin gbzlenmesi, bireysel ozelliklerinin

degerlendirilmesinden daha kolaydir.

* Liderlerin bireysel 6zelliklerini arastirmak yerine davraniglarini ortaya koymak,

bigcimsel liderlerin yaninda, bi¢imsel olmayan liderleri de ortaya ¢ikarir.

* Lideri tanimlayabilecek etkili davranmis bigcimleri ortaya ¢ikarilabilirse, kisilere

egitimyoluyla bu davranislar 6gretilebilir.

Davranigsal kurami, faydalarma ragmen gercek davranislari saptama giicliigii, en
etkili olan liderlik tipi hakkinda goriis birliginin olmamasi, ¢evreye ve kosullara agirlik

vermemeleri nedeni ile elestirilmistir (Korkut, 1973: 96).

Davranissal liderlik kuraminin gelismesinde yonetim bilimcilerinin yapmis oldugu
cesitli uygulamali ve teorik ¢alismalarin katkilari olmustur. Bunlardan baslicalari, Ohio
State Universitesi Liderlik Calismalari, Michigan State Universitesi Calismalar1, Blake ve
Maut  Yonetsel Diyagram Modeli Calismasi, Gary Yukl’'un Liderlik Davranislari
Modeller1’ dir (Tengilimoglu, 2005: 4-5).

2.3.2.1. Ohio Liderlik Cahsmasi

Liderligi davramgsal agidan inceleyen Ohio State Universitesi’nin ¢aligmalar1
liderin kisiyi dikkate alma ve girisimcilik ruhu 6zellikleri tizerinde yogunlasmustir. Kisiyi
dikkate alan liderler {iyelerle arkadasca iligkiler kurmakta, onlara samimi ve dostca
yaklagmakta, bireylerde saygi ve giiven uyandirmaktadir. Girisimeilik ruhu yiiksek olan
lider, isi etkili bicimde planlayip organize etmekte, grup tiyeleri arasinda olumlu iligkiler
kurmakta, haberlesmeyi kolaylastirmakta ve iste basar1 gosterme olasiligini artirmaktadir

(Aydin, 2005: 438-450).

Ohio Liderlik Calismasinda elde edilen sonuglara gore liderde goriilen belli liderlik

tarzlar1 ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Bu liderlik tarzlar1 Sekil 1’ de goriilmektedir:
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Yogun ilgi diisiik yapiyr harekete gegirme Yogun ilgi yiiksek yapiyr harekete

gecirme
1
2
3 4
Az ilgi diisiik yapiyr harekete gecirme Az ilgi yiiksek yapiy1 harekete gegirme

Sekil 1. Ohio Universitesi Liderlik Arastirmalar1 Sonucunda Elde Edilen Dért Liderlik Tarzi (Zel, 2007:
102).

Sekil 1’ de gorildiigii gibi, dort ayr1 lider davranisi teorik olarak ifade
edilmektedir. Bu 6rnege gore, ikinci boliimdeki lider grubun basarmaya c¢alistigi ise hem
de grup liyelerine birey olarak 6nem veren bir davranig gosterirken, dordiincii boliimdeki
lider, grup tyelerinin ihtiyaglarmma onem vermeyen fakat grubun amacladig1 ise fazla
agirhik veren bir davranig gostermektedir (Zel, 2007: 102). Ohio State Calismalarmin
bulgularma gore, liderin kisiyi dikkate alan davraniglar arttikca, personel devir hizi artar

ve devamsizlik azalir (Baykal, 1994: 26).
2.3. 2. 2. Michigan Universitesi Liderlik Arastirmalar

Michigan Universitesi Liderlik Arastirmalar1 kisiye yonelik ve ise yonelik olmak
iizere iki onemli liderlik davranigini ortaya koymuslardir (Uzun, 2005: 23). Kisiye yonelik
lider, yetki devrini esas alan, grup iyelerinin tatminini arttiracak calisma sartlarinin
gelistirilmesine ¢alisan ve grup iiyelerinin kisisel gelisme ve ilerlemeleri ile yakindan
ilgilenen bir davranis gdsterir. Ise yonelik lider ise grup iiyelerinin dnceden belirlenen ilke
ve yOntemlere gore calisip calismadiklarini yakindan kontrol eden, biyiik o6lciide
cezalandrma ve makama dayanan resmi otoritesini kullanan bir davramig godsterme

egilimindedir (Korkut, 1973: 96).
2.3.2.3. Blake ve Mouton’un Yonetsel Sebeke Modeli

Blake ve Mouton, modellerinde iki temel boyutu dikkate almaktadirlar. Boyutlardan
biri isgorene ilgi, ikincisi ise Uretime ilgidir. Sekil 2° de bu iki boyutun ¢esitli

kombinasyonlar1 kullanilanilarak bes tiirde liderlik davranig bigimi belirlenmistir:
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Cok 1,9 9,9

5,5

Isgorene Tlgi

>
S

1,1 9,1

Az Uretime lgi Gok

Sekil 2. Blake ve Mouton’un Yonetsel Sebeke Modeli (Celik, 2007: 15).

Sekil 2°deki Yonetsel Sebeke Modeli ve buna iligkin liderlik tipleri su sekilde
acgiklanabilir:

1.1. Yonetim (arkadas tipi lider). Lider ne insana ne de iretime ilgi
gostermektedir. Lider, oOrgiitte kalabilmek i¢in gerekli minimum isi yapmaktadir ve
sorumluluk almaktan ka¢mmaktadir (Uzun, 2005: 24). Liderin gerek sorumlulugunu
tasidig1 isleri basarmak ve gerekse yonettigi grubun arzu ve ihtiyaglarini dikkate almak
bakimindan ¢ok yetersiz kaldig1 sadece orgiit icinde kalabilmek ve hatta tutunabilmek i¢in

asgari caba gosterdigi ifade edilebilir (Baysal, 1996: 210).

1.9 Yonetim (kuliip lideri): Lider, lretime en az diizeyde ilgi goOstermekte,
meslektaslar1 ve astlar1 arasinda olumlu bir ortam yaratmaya 6zen gostermektedir (Uzun,

2005: 32).

9.1. Yonetim (Gorev Liderligi): Lider verimliligi saglarken otoritesini kullanir,

insan iligkileriyle ilgisi ise yok denecek kadar azdir (Zel, 2007: 106).

5.5. Yonetim (Orta Yolcu Onder): Lider hem ise hem de insana dnem vermekte
ancak bu ilgi hem patronu hem de personeli bir 6l¢iide memnun ederek kendini korumay1
amagclamaktadir. Ise ve insana doniik davranis, iiyelerin moralini yiiksek diizeyde tutma

ve yapilmasi gereken isleri planlayip 6rgilitleme durumudur (Eren, 2006: 106).
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9.9. Yonetim (Ekip Liderligi): Lider, ise ve kisiye en iist diizeyde yonelme
gosterip, Orgiitiin ortak amaci etrafinda, sosyal iliskileri en yliksek diizeyde tutar ve

iiyelerin ig bagariminin da yiliksek olmasini ister (Baykal, 1994: 36).

Blake ve Mouton’ un kurami lider davranisinin yonelimini agiklamasi agisindan
onemli goriilmektedir. Bununla birlikte, lideri izleyenlerin ozelliklerini ve durumsal
faktorleri dikkate almamasi, bu kuramin temel sinirliligini olusturmaktadir (Celik, 2007:

16).

2.3.2.4. Gary Yukl’un Liderlik Davramslar1t Modelleri

Bu modelde, liderlik davranisi calisanlarin verimlili§i ve is tatmini arasindaki
iligkileri ortaya c¢ikarmaktadir ve iki eksende (insan ve gorev) ele alinan lider
davranislarina karar merkeziyetciligi (katilimeilik) boyutunu da ilave ederek c¢alisanlarin
kararlara katilma haklarinin lider tarafindan uygulanma diizeyini belirlemektedir (Zel,
2007: 106). Modelin amaci, bir tarafta liderlik davranisi, durum degiskenleri ve ara
degiskenleri ile diger tarafta olan isgorenlerin verim ve is tatmini arasindaki bagimliligi

gostermektedir (Baysal, 1996: 214).

2.3.3. Durumsalhk Kuramlan

1950’ lerden itibaren arastirmacilar, ilgilerini lider ve grubunu ¢evreleyen ortamsal
etmenlere ¢evirmeye baslamiglardir. Bu kurama gore lideri ortam yaratir ve lider ortamin
ozellik ve gereksinimlerine gore ortaya ¢ikar (Baykal, 1994: 14). Durumsallik kuramlari,
degisik kosullarm, degisik liderlik tarzini gerektirdigi varsayimina dayanmaktadir ve her

ortamda gegerli olabilecek en etkili bir liderlik bigimi yoktur ( Karagdz, 2008: 49).

Durumsallik kuramima gore liderlik vasfi, grup tiyelerinin birbirinden farkli yapiya
sahip olmasindan ya da liderin sahip oldugu olaganiistii  6zelliklerden
kaynaklanmamaktadir. Bu kurama gore liderlik olgusu, ortammn 06zellik ve
gereksinimlerine gore ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, liderlik ¢ogu zaman bireylerin
icinde bulunduklar1 sartlar ve zaman degiskeni tarafindan bi¢cimlendirilen bir siirectir (Zel,

2007: 49).

Bu kuramda liderlik bigiminin grubun olgunluk diizeyi agisindan karsilagtirilmasi

onemlidir. Ancak bu kuram, performans gelistirme {izerinde yeterince durmamistir.
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Durumsal liderlik kuramina gére lider, grubun olgunluk diizeyini gelistirmeye yonelik 6zel
bir gorevi listlenmektedir. Liderin hedefi bireysel ve grupsal olarak yetenek, bilgi, beceri,
sorumluluk, giidillenme ve giiveni gelistirmektir. Lider davranis1 olarak, grubu gelistirme

etkinlikleri bliyiik 6nem tasimaktadir (Celik, 2007: 31).

Durumsallik liderlik kurami, esas olarak iki noktay1 vurgulamaktadir. Bunlar, orgiit
dyelerinin yetkinlik diizeylerinin zamanla gelistirilebilmesi ve Orgiit iiyelerin yetkinlik
diizeyleri gelistikge ya da yiikseldikge etkili liderlik bi¢iminin ortaya ¢ikmasidir (Aydin,
2005: 307). Bu kurama gore liderin etkinligini belirleyen faktorler ise sunlardir (Zel, 2007:
13):

1) Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi

2) Grup iiyelerinin yetenekleri ve beklentileri

3) Liderin i¢inde bulundugu o6rgiitiin 6zellikleri

4) Liderin ve izleyenlerin deneyimleri ve kisilik 6zellikleri

Durumsal liderlik kurami 6nemli bir soruna agiklik getirmektedir. Bu sorun, liderin
genellikle izleyenleri, olduklarindan daha yetersiz algilamasi ve onlar1 siirekli olarak
yonlendirme geregi duymasidir. izleyenleri yetistirmeyen ve onlara gerekli sorumlulugu
vermeyen bir liderin grubun performansini artirmas1 miimkiin degildir (Celik, 2007: 31).

Asagida baz1 durumsal liderlik kuramlarma yer verilmistir:
2.3.3.1. Yol-Ama¢ Kurami

Bu kuram House ve Evans tarafindan ortaya atilmistir ve esas itibariyle liderin
gosterdigi davranigin astlarin motivasyonu, tatmini ve basar1 dereceleri iizerindeki etkisini
aciklamaya calismaktadir (Zel, 2007: 11). Bu kurama gore birey, belirli ihtiyaglarin
tatmine yOnelecek ve bu ihtiyaclar1 tatmin etme olasiligini yiiksek olarak algiladig:

davranislara girisecektir (Baykal, 1994: 41).

Genellikle liderlik davranist liderin hitap ettigi grubun yapisina ve amaglarina
baghdir. Bu izleyiciler grubunun farkli yap1 ve 6zellikte olmasi onlarin istek ve arzularinin
farklilasmasma yol acar (Eren, 2006: 442). Yol- Amac¢ Kurami, liderlik davraniginin

isgorenlerin giidiilenme, is doyumu, ¢aba ve performansina olan etkilerini ve durumsal
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faktorlerin 1sgorenler ve is ¢evresi tizerindeki etkilerini agiklamaya calismaktadir (Celik,

2007: 17). Sekil 3° te Yol- Ama¢ Kuraminda yer alan degiskenler arasindaki iliskiye yer

verilmistir (Eren, 2006: 443):

Nedensel Degiskenler Lider

Davranisi

Etkileyen Degiskenler

izleyenlerin Ozellikleri

Cikt1 Degiskenleri

Emredici
Basari yonelimli
Destekleyici

Katilimei

Kisisel ihtiyaglar
Yetenekler
Ihtiyaglar ve giicliikler

Cevresel ozellikler

Izleyenlerin is doyumu
Izleyenlerin giidiilenmesi
Performans

Lideri kabullenme

Gorev yapist
Bigimsellestirme

Calisma gruplarinin normlar1

Sekil 3. Yol- Amag¢ Kuraminda Yer Alan Degiskenler Arasindaki iliski (Eren, 2006: 443).

Sekil 3’te goriildiigi gibi Yol-Ama¢ Kuraminda ii¢ 6nemli degisken vardir:
Nedensel, etkileyen ve c¢ikt1 degiskenleri. Nedensel degiskenlerde lider davranislarina,
etkileyen degiskenlerde izleyenlerin 6zelliklerine ve ¢ikti degiskenlerinde izleyenlerin is

doyumuna, giidiilenmesine, performanslarma ve lideri kabullenmelerine yer verilmistir.

Diger yandan Yol- Amag¢ Kuramu, lider davranis lizerinde odaklanmustir. Ozellikle
House ve Mithchell’ in kuraminda dort temel liderlik davranisi belirlenmistir (Celik, 2007:
17):

Emredici Liderlik. Bu liderlik davranis1 izleyicilerin kural ve mevzuata iliskin

sorularini, beklentilerini ve 06zel egilimlerini agiklamaya calismaktadir.

Bagsar1 Yonelimli Liderlik. Lider davramigi, amacglar oniindeki engelleri ortadan
kaldirma, performans gelistirme, miikemmelligi vurgulama, isgorenlere giiven verme ve

onlarn yiiksek standartlar1 kazanmalarini saglama olarak belirlenebilir.
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Destekleyici Liderlik. Bu liderlik davranigi, dostca bir ¢alisma iklimi olusturma ve

isgorenlerle ileri diizeyde ilgilenme davranislarini1 kapsamaktadir.

Katilimct Liderlik. Lider karar vermeden Once isgorenlerin diislincelerini almakta

ve onlar1 karar verme surecine katmaktadir.

Liderin davramigmin izleyicilerce kabul dilmesi, ancak bu davranisinin derhal
tatmin edici olmasina veya onlarin gelecekte erigsebilecekleri bir tatmin i¢in arag olabilme

kosuluna yani 6diile gotiirme olasiligina baghdir (Baykal, 1994: 42).

Liderler orgilitsel amaglarla isgorenlerin amaglarin1 bagdastirmak zorundadirlar.
Isgorenler ya da izleyiciler orgiitsel amaglara hizmet edip onlar1 gerceklestirdikge, lider
orgiitsel amac1 arzulama derecesini artirmak i¢in isgorenleri daha fazla ddillendirerek
orglitsel amaclara daha ¢ok hizmet ettirmelidir. Liderler izleyicilere yol gostererek onlari
egitip yonlendirerek Orgiitsel amaclara ulasmanin onlar1 kendi bireysel amaclarina da

ulastiracagina ikna etmelidir (Eren, 2006: 442).
2.3.3.2. Fiedler’in Liderlik Kuram

Liderlikte durumsallik kuramini ilk kez kullanan Fred Fiedler, liderlik
davranisindan kastin, grup iiyelerinin islerini esgiidiimleme ve yonlendirme isi ile mesgul
olmas1 oldugunu agiklamistir (Ak¢ay, 2003: 162). Fiedler kuraminda, lider davranisinin
durumdan duruma degismeyecegine vurgu yapilmaktadir. Lider ortamin uygun olma
durumunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle Fiedler, yoneticinin davranisini degistirmek yerine,
yoneticiyi o davranisa uygun yerde calistrmanin gerekli oldugunu savunmaktadir (Uzun,
2005: 45). Buna gore Fiedler yaptigi ¢alismalar sonucunda liderlik tarzlarinin hangi
durumlara uyabilecegini ortaya cikarabilmek amaciyla gruplari smiflandirarak, liderligi

belirleyici ti¢ degisken oldugunu 6ne stirmiistiir (Zel,2007: 112):

Lider ile izleyenler arasindaki iliskiler. Liderler grup tlyeleri ile 1yi iligkiler i¢inde
iseler, onlar tarafindan sayiliyorlarsa ve gilivenlerini kazanmislarsa daha fazla gii¢ ve

etkileme imkanina sahiptirler (Baysal, 1996: 219).

Gorevin yapisal ozellikleri. Isin yapilis1 ile ilgili dnceden belirlenmis bir yol ve

yontemin bulunup bulunmamasi ile ilgilidir. Planlanmis nitelikteki isler liderlik ig¢in
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olumlu bir ortam yaratirken, planlanmayan isler olumsuz bir ortam yaratacaktir (Korkut,

1996: 97).

Liderin makama dayanan otoritesinin derecesi. Liderin sahip oldugu kisisel
otoriteden ayr1 olarak, isgal edilen makama bagli resmi otoriteyi ifade etmektedir. Bu
otorite, ddiillendirme, cezalandirma, goreve son verme, terfi ettirme gibi konularda sahip

oldugu yetkinin derecesini ifade eder (Zel, 2007: 112).

Fiedler’ in Durumsallik Kuramina yonelik olarak yapilan bazi arastirmalarda su

sonuglara ulasilmistir (Celik, 2007: 21):

1) Izleyenlerle iliskisi iyi olan lider, gdrev yapismm izleyenleri karara katma
yoluyla belirlediginde ve konum giicii de gii¢lii oldugunda en yiiksek etkililige

ulagmaktadir.

2) Gorev yapisini acike¢a belirleyen ve giiglii olan lider, izleyenlerle iliskisi kotii

olsa bile, izleyenlerden yiiksek verim saglamaktadir.

3) Etkililigi en diisiik olan lider, gorev yapisim1 belirlemede, konum giiciinii

kullanmada ve izleyenlerle iliski kurmada zayif olan liderdir.

4) Bir grubun etkililigi, kritik durumlarda liderine el verigli liderlik bigimi

gostermesine baglhidir.

5) Herhangi bir grup {yesi, uygun ortam olustugunda liderlik davramigini

gosterebilmektedir.
6) Her ortamda gecerli olan evrensel ve en 1yi1 liderlik bigimi yoktur.
2.3.3.3.Vroom ve Yetton’ un Normatif Durumsalhk Kuram

Cagdas liderlikte temel sorun, karar verme silirecine katilmadir. Lider acgisindan
sorun, her durumun ozelliklerinin ¢dzlimlenmesi ve sonuca gore en etkili bigimde
davranilmasidir. Buna gore bu kuramda belirli kosullarda etkili olabilmek icin liderlerin
nasil davranmalar1 gerektigi belirlenmeye ¢alisilmistir (Aydin, 2005: 31). Belirli durumlar
icin, lider ile astlarin ortak katilimindan veya iliskisinden ortaya ¢ikan liderlik davranislari

iizerinde yogunlasilmistir (Baykal, 1994: 44). Vroom ve Yetton’un modelinde iki
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durumsallik degiskeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kararin kabulii ve kalitesidir.
Ikinci ise liderlik bigimidir (Celik, 2007: 23). Bu kuramda tiim kosullarda “en iyi”
nitelendirilebilecek bir karar verme siireci yoktur. Vroom- Yetton’ a gore bir kararin

etkililigi ii¢ kritik dgeye baghdir (Zel, 2007: 113):

Kararin Niteligi. Caligsanlarin is basarimin1 ve verimliligini etkileyen kararlardir.

Calisanlarin ise motive edilmelerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.

Kararin Kabul Edilebilirligi. Liderin kullandig1 karar yontemleri, ¢alisanlarin
karar mekanizmasina katilmasma olanak vermelidir. Aksi takdirde, calisanlarin katilimi
olmaksizin alinan kararlar teknik olarak dogru olsa bile uygulamada basarisizliga

ugrayabilir.

Vaktinde Davranmak. Kabul edilebilir ve yiliksek kalitedeki kararlara varmak i¢in
liderlerin gereginden fazla zaman harcamalar1 Orgiitler igin etkili bir sonug
dogurmayacaktir. Bu, bir karara varmak i¢in gereken zamani asgariye indirecek bir karar

tarz1 segmenin gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Vroom, calisanlarin egitimine dnem verir ve egitimle insanlarin gorevlerini, gok
daha etkin bir bicimde yerine getirebileceklerini one siirer. Ciinkii, Vroom’a gore insanlar
degisken varliklardir. Bir kimsenin emir verici veya katilimci bir liderlik goriintiisi
sergilemesini, icinde bulunulan duruma veya ortamm gereksinmelerine gore
degisebilecegini belirtir. Bu kuramin ileri siirdiigii, belirli bir ortam ve kisilik i¢in gegerli

olan liderlik bigiminin her durum i¢in gecerli sayillamayacagidir (Baykal, 1994: 44).

Bu kuramin bazi sinirliliklarr bulunmaktadir. Bir {ilkenin kiiltiirel normlari, karar
verme siirecine etkide bulunabilir. YOneticinin kabul etmesi ve istemesine bagl olarak
astlar karar verme siirecine katilmaktadir. Dolayisiyla bu kuramda liderin astlarmni karar

verme siirecine katma davranigi temel belirleyici olmaktadir (Celik, 2007: 25).
2.3.3.4. Reddin Etkili Liderlik Kuramm

Bir yoneticinin yaptiklarmi degil, sonu¢ olarak ortaya koyduklar1 bu kuramda
onemlidir. Etkililik, kisisel bir yetenek degil daha ziyade yoneltilen durumun dogru

kavranmasi ve bu durumu yoneticinin etkilemesidir (Aydin, 2005: 231).
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Yonetici, hem bireye hem de goreve Onem veren, iliski ve gorev boyutunu
dengeleyen bir yonetim anlayisini simgelemektedir (Aydin, 2005: 234). Yoneticinin tek
gorevi yaptig1 iste basarili olmaktir. Gérev yonelimli liderler, kendisinin ve astlarimin
cabalarm Orgiitiin ya da grubun amacim gerceklestirmeye yoneltmektedir (Celik, 2005:
32). lliski yonelimli lider, kendisi ile grup iiyeleri arasindaki kisisel iliskileri, haberlesme
kanallarim1 acarak, astlara sorumluluk devrederek ve bdylece astlara kendi giiglerini
kullanma olanag1 vererek siirdiirebildigi, karsilikli gliven, arkadaslhik ve sosyo-duygusal

destek saglamaya calistig1 davranislarin toplamindan olusmaktadir (Eren, 2006: 430).
2.3.3.5. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuramm

Lider grubu bir biitiin olarak degil, bireylerin olgunluk diizeylerini de ayr1 bir
sekilde degerlendirmek zorundadir. Ciinkii grup iiyelerinin psikolojik olgunluk diizeyleri
farklidir (Celik, 2005: 24). Burada olgunluk, yapilacak is acisindan yeterliligi ifade
etmektedir (Aydin, 2005: 306).

Bu kuramda diistiniirlerin dikkat ¢ektikleri noktalar, eger astlar az yetenekli veya
egitim diizeyleri diisik ya da kendilerine giivenleri zayifsa, Onderlerinden goérmeyi
arzuladiklar1 davranislar daha olgun olan yetenek egitim ve kendine giiven ve i gérme
arzusu yiiksek olan astlarinkinden daha farkli olmaktadir (Eren, 2006: 403). izleyicilerin
ihtiyaclarinin anlasilmasi da Onemlidir, bireyler islerinde olgunlastikca liderden

bekledikleri davraniglar da degismektedir (Baysal, 1996: 237).

Durumsal liderlik kuraminda dort gesit liderlik bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Durumsal

liderlik kuramina gore ortaya ¢ikan dort liderlik bicimi sunlardir (Celik, 2005: 30):

Emir Verici Liderlik Bigimi. Isgdrenlerin giidiilenme ve yeterlik diizeyleri diisiik

oldugu durumlarda bu liderlik bi¢iminin kullanilmasi etkili olmaktadir.

Egitici Liderlik Bi¢imi. Bu liderlik bigimi, isgérenlerin yiiksek bir giidiilenme
diizeyine, ancak diizey bir yeterlige sahip olduklar1 zaman, yiiksek- gorev ve yliksek-

iligkiye dayali bu liderlik bi¢iminin etkili olacagini yansitmaktadir.

Destekleyici Liderlik Davranisi. Bu liderlik bi¢imi, isgorenlerin giidiilenme
diizeyleri diisik oldugu zaman, diisiik-gorev yliksek-iliski bi¢imini etkili olacagini

vurgulamaktadir.
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Yetki Devredici Liderlik. Yonetici bu asamada destekleyici ve cesaretlendirici
davranislarin1 azaltabilir; ast artikk kendi kendine yetebilmektedir ve yol gosterici

davranislara ihtiyaci yoktur.
2.3.4. Cagdas Liderlik Kuramlan

Yonetim ve organizasyon alaninda ortaya c¢ikan gelismeler ve yeni kavramlar,
liderlik alaninda da yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol acmustir. Yeni liderlik
anlayisinda, degisime ag¢ik olma, koalisyonlar olusturma, vizyon desenleme, misyon ve
strateji belirleme, izleyenlerini amaca gilidiileme, ahlaki degerlerle yonetim gibi beceriler
ve etik davraniglar on plana ¢ikmaktadir (Akgay, 2005: 160). Doniisiimcii, karizmatik,
vizyoner ve etik lider olarak tanimlanan bu liderlerin, izleyiciler iizerinde ve Orgiitsel
performansi gelistirmede giiclii etkileri vardir. Liderlik alaninda son zamanlarda gelistirilen
kuramlardan doniisiimcii liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlige bu
boliimde kisaca deginilmis, etik liderlik kurami ise diger boliimde genis bir sekilde ele

alimustir.
2.3.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Doéntistimeti  liderlik, liderin vizyonunu gerceklestirmesi icin, izleyenleri
yetkilendirme, giiglendirme ve dagittigi yetkiyi eylem birligine doniistiirme yetenegidir.
Dontisiimceii  liderligin  6geleri ise; vizyon, iletisim, kararlhilik, baglilik, yogunlasma,
yetkilendirme, giiclendirme ve orgiitsel 6grenme olanaklar1 saglamadir (Comert, 2004: 2).
Gary Yukl'a gore doniisimcii liderlik, orgiitiin amaglarina karst baglilik olusturma ve bu
amaglara ulasmada izleyicileri giiclendirme siirecidir. Bass ise doniisimcii liderligi,
izleyicilerin ilgi alanlarint artirma, orgiitiin amag ve misyonunun benimsenmesini saglama
ve izleyicileri kendi ¢ikarlarimin étesinde grubun yarari yoniinde harekete gecirme olarak

tanimlamistir (Ocalp ve Ozal, 2000: 21).

Doéntistimeii lider, izleyicilerinin ihtiyaglarmi, inanglarmi ve deger yargilarini
degistiren kisidir. Doniistimeii  lider, oOrgiitlerinin  iistlin performansa ulasmasini,
izleyenlerinin ilgilerini ve kisisel hedeflerini degistirebilmesini saglarlar (Bolat ve
Seymen, 1996: 66). Clinkii doniisiimcii liderler kendilerini degisim ajani olarak goriirler,

isteklendiricidirler ve insanlara inanirlar. Yasam boyu O0grenmeye c¢alisir, karmagiklik,
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belirsizlik ve benzeri durumlarla ugrasma yetenegine sahip genis goriislii insanlardir

(Aydmn ve San, 2006: 326).

Dontisiimcii liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin hemen hepsinde belirtilen konu;
amaglar1 ulagilabilir kilma ve model davranig olusturmadir (Lussier ve Fachua, 2010: 20).
Dontisiimceii lider 06zgiirliik, adalet, esitlik, huzur ve insancil olmak gibi yiiksek moral
degerleri, kiskanclik, korku, hirs ve nefret duygularmin karsisinda daha canli tutmak i¢in
devamli ¢aba harcar (Zel, 2007: 153). Zira doniisiimcii liderligin temelini, izleyenlerini

nasil etki altina alacagi hususu olusturmaktir.

Insanlararas: iliskileri gelistiren ve onlarm arasindaki iletisimi artiran bir kisilige
sahip olma, doniisiimcii lideri tanimlar. Bireysel kazang saglamak i¢in glic kullanmaktan
kacinir; yiiksek ahlak standartlari sergiler. Boylelikle izleyenler tlizerinde olumlu etki
birakarak onlarm kendileriyle 6zdeslesmesini saglar. Bu onderler, gorev duygusu ve

goriisii gelistirir, sayg1 ve giiven kazanmaya calisir (Aydm ve San, 2006: 326).
2.3.4.1.1. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar

Bass, doniisiimcii liderligin boyutlarin1 karizma veya ideallestirilmis etki,
esinlenmis motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi olarak wvurgulamaktadir

(Comert, 2004: 2).

Karizma veya Ideallestirilmis Etki. Birinci boyut olan karizmatik liderlik, model
olarak davranan, ortak vizyon duygusu gelistiren, gurubu isleyen ve engelleri asmada
destekcilerine inanan liderlerdir. Bu boyut ayni zamanda ideallestirilen etki olarak

tanimlanmistir (Tombul, 2009: 87).

Esinlenmis Motivasyon (Ilham Verme, Telkinle Giidiileme): Esinlenmis
motivasyon bir baska anlamiyla, vizyon olusturma, vizyonu iletme, izleyenlerin ¢cabalarina
semboller kullanarak yogunlagma ve uygun davranislar icin model olma ve olusturma
stirecidir (Comert, 2004: 2). Doniisiimeii liderligin bu boyutunda da liderler, izleyenleri
giidiileyerek ve onlara ilham vererek, onlarin islerine karst meydan okumalarmi, onu

kavramalarmi saglarlar (Cemaloglu, 2007: 80).

Entelektiiel Uyarim: Doniisimcli liderligin bu boyutunda liderler, izleyenleri

yaratict ve yenilik¢i olmalar1 konusunda tesvik ederler. Doniisiimcti liderler, yaratici
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diisiince ve sezgiyi tesvik eden bir orgiit kiiltiirii, iklimi yaratirlar. Entelektiiel liderler,
astlarinin gruptaki yeni ve degisik durumlar1 zihinlerinde canlandirmalari konusunda
cesaretlendirirler. Entelektiiel uyarim, problemlerin daha fazla farkina varilmasi, farkl ve
yeni bir bakis agisiyla problemleri gorebilmeleri i¢in takipgileri etkileyebilme siirecidir

(Cemaloglu, 2007: 80).

Bireysel Destek: Doniistimcii liderler, izleyicilerinin her biriyle ayr1 ayri ilgilenerek,
kisisel gelisimlerini saglar. Bunun i¢in, izleyicilerinin psikolojisi ve davranis 6zelliklerine
gore hareket eder. Davranigsal diizeyde, carpici ve gii¢lii bir bigimde digerlerine 6nemli
mesajlar iletmek i¢in gerekli sosyal kosullar1 yaratmaya calisir. Bu psikolojik ve
davranigsal miidahaleler, orgiitsel doniisiimii gergeklestirme siirecinde 6nemli bir arag

olarak kabul edilmektedir (Ocal ve Ozalp, 2000: 213).
2.3.4.2. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik, orgiitlerin gelecege yonelik belirsizliklerini gidermesine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Iginde bulundugumuz yiizyildaki hizli degisim siirecinden énemli
Olciide etkilenen Orgiitlerin, varliklarimi etkili olarak stirdiirebilmeleri i¢cin Orgiitleri,
paylasilan bir vizyonla gelecege tasima becerisini gosteren vizyoner liderlere ihtiyag vardir

(Glimiiseli, 200: 537).

Vizyon, kelime anlamiyla gérii- gorme kuvveti, gelecegi kestirebilme giicii ve hayal
giicti gibi anlamlara gelmektedir. Bir diger tanima gore vizyon, bir orgiitiin, gelecekte
alacagr “ideal” durum olarak da tanimlanabilir (Durukan, 2003: 278). Vizyoner liderlik
ise insanlart topluca etkileyebilecek ve harekete gegirebilecek vizyonlari olusturabilme ve
iletebilmeye dayali olan bir liderliktir. Gelecegin yasayan orgiitleri olabilmenin yolu gii¢lii
ve vizyon sahibi bir lidere sahip olmaktan ge¢gmektedir. Celik (1999)’e gore vizyoner
liderin en temel 6zelligi yolu gormek, yolda yiirimek ve yol olmak yani yol agmaktir
(Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009: 278). Vizyoner liderlik, diger liderlik yaklasimlarindan

farkli olarak, 6zel bir enerji ve mesaj yansitmaktadir.

Vizyon sahibi liderler toplumlarinm, 6rgiitlerinin gelecegini diisleyen ve tasarlayan
kisilerdir. Liderlik gelecegi gormeyi, oOrgiitiin gelecegine iliskin inandiric1 vizyon ve
hedefler belirlemeyi, insanlar1 da bunlar1 gergeklestirmek i¢in seferber etmeyi igermektedir

(Aksu, 2009: 2339).
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2.3.4.3. Karizmatik Liderlik

Karizmatik yaklasimin temelini olusturan karizma kavrami, 1980’1i yillardan sonra
liderin, kiiciik grup yerine biiylik gruplar1 etkiledigi yaklasimmin kabuliiyle, orgiitsel
alanda kullanilmaya baslanmistir. Max Weber, karizma kelimesini makam otoritesine
dayanmayan etki veya izleyenlerin liderde olagan dist niteliklerin bulundugu diistincesine
sahip olmalar: seklinde tanimlamistir (Zel, 2007: 151). Bass’ a gore karizma, orgiitsel
ortamdaki bir liderden, siradan yoneticiyi ayiran bir unsurdur. Oyle ki bu durumda lider,
astlarinin  yogun  hislerini  kendi {izerine c¢ekmekte ve izleyenleri, kendisiyle

0zdeslesmektedirler (Aslan, 2009: 258).

Hodonuse’ a gore karizmatik Onderler, kendi kisilik giiciiyle izleyenler {izerinde
derin ve olaganiistii etkiler yaratma giicii olan kisilerdir. Bu kisiler, yiiksek bir 6zgiivene,
yiiksek etkileme ve baskin olma gereksinimine ve kendi inanglarmin ahlaki yonden dogru
olduguna dair yiiksek bir inandirma giiciine sahip bireylerdir. Bu saydigimiz kisilik
ozelliklerine sahip olan karizmatik onderlerin davranislar1 House’a gore soyledir (Aydin ve

San, 2006: 323):

e Ideolojik hedefler belirleme ve agiklama.

Izleyicilerle yiiksek beklenti iginde iletisimde bulunma.
e Izleyicilere 6rnek ya da model olma.

e Giidiileri canlandirma.

e Risk alma.

e Kendini dava i¢in feda etme.

e Vizyona ulagmak i¢in yiiksek maliyete katlanma.

e Izleyicilerin ihtiyaglarina 6nem verme.

e Kiriz durumlarinda radikal ¢oziimler iiretebilme.

e Yeteneklerinde siireklilik tasimasi.
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2.3.4.4. Etik Liderlik

Etik liderlik, liderlik yapma siirecinde liderlik becerisi ile etik degerlerin dengesi
olarak belirtilir. Bu liderlik kuraminda insanlarin karakter yapilarma bakmaksizin ve
onyargl olmaksizin onlarin bireysel farkliliklar1 ve inanglar1 kabul edilir. Etik karar verme,
etik degerleri sistem yapisina dahil etme ve bu sistemi olusturma 6nemli liderlik
becerileridir (Yilmaz, 2006: 29). Bu kuramda lider, ise ve izleyenlere ahlaki bir bakis
acisma sahiptir. Izleyenleri etkilemede giiciinii ahlaki degerlerden alir. Kendisi ahlaki
kurallara uydugu gibi izleyenlerinin de uymasini saglar. Ahlaki ilkelerini gii¢lii vizyon,

misyon ve degerlere dayandirir (Sisman, 2004: 9).
2.4. Etik Kavramm

Insanlar giinliik hayatta, iyi yasamin nasil oldugunu saptamak amaciyla, belli
tirdeki eylemlerimiz ve uygulamalarimiz arasindaki bagmtilar1 gérmemiz ig¢in iyilik,
dirtistliik, adalet, erdem, su¢ ve kabadayilik gibi kavramlardan olusan akilc1 bir ¢ergeve
kurma egilimindedirler ve bu cerceveden yola c¢ikarak, toplumsal uzlasma yoluyla genel

1yi ve kotl davranis kurallar1 koyarlar (Haynes, 2002: 21).

“Bu adam 1yidir?”, “Su kotii bir adamdir”, “Neyi yapmak zorundayim?” ya da
“Benim i¢in bunun gibi bir seyi yapmak yanlis olur” seklindeki dnermeleri tartigmak
etigin isidir (Elmali, 2007: 59). Ciinkii 6zellikle tiim insan eylemleri etik degerler
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi etik degerlerle ilgisi olmayan herhangi bir insan

etkinliginden de s6z etmek bir hayli giigtiir (Pehlivan, 1998: 13).

Etigin kendine 0zgii bir konusu vardwr. Bu konu alani, insanin tutumu ve
davranislaridir. Insan iyi ile kétii, dogru ile yanls arasinda miicadele eden ahlaki (etik) bir
varliktir. Diger yandan etik, dogru ve yanlis olan davranis kurallarina iliskin felsefi
calisma alanidir. Bu baglamda etigi kisaca, insan tutum ve davraniglarinin 1yi ya da koti

olarak degerlendirilmesi olarak tanimlayabiliriz (Yatkin, 2008: 3).

Etik kokenleri 2500 yil oncesine kadar uzanan bir psikoloji kavramidir. Etik
kavrammin literatiiriimiize yerlesmesi 1980°li yillarin sonlarmna uzanir. Ingilizce’ de etik
kavrammi ifade eden iki sozciik bulunmaktadir: ethics ve morality. (Ates ve Oral, 2003:

57). ‘etik’, koken olarak Latince’ deki ‘ethos’sozciigiinden gelmekte olup, iki farkl
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kullanimi s6z konusudur. Ik kullanimi, aliskanlik, tére, gérenek anlamlarmi tasir. Bu
anlamda etik, toplumda yaygin olan ahlak kurallarmnin daha 6zel ve felsefi anlatimidir
(Pehlivan, 2010: 7). Ikinci kullanimu ise, toplumdan aktarilan eylem kurallarim ve deger
Olgiilerini sorgulayarak, iizerinde diisiinerek, talep edilen iyiyi ger¢eklestirmek icin onlart
aliskanhiga doniistiirme bigimidir (Giingdr ve Ozmen, 2008: 9). Morality ise, Latince’de
davrams, aliskanlik anlamina gelir. Tilkge'de etik kavrami, Arapca’dan ‘“hulk”

kelimesinden tiiremis olan ahlak kelimesiyle ifade edilmektedir (Cevizci, 2003: 2000).

Hem diislinsel boyutta, hem de uygulama alaninda etik degisik sekillerde

tanimlanmaktadir:

1) Etik genel olarak, 1iy1 ve kotii hakkinda bir bilim ya da belirli bir grup veya her

insan i¢in gecerli eylem kurallarmin geneli olarak yorumlanabilir (Cevizci, 2003: 151).

2) Bir baska tammda etik,“Insanlarm kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru- yanls ya da iyi-kotii gibi ahlaksal

acidan arastiran bir felsefe disiplinidir” seklinde tanimlanmistir (Jacops, 2007: 352).

3) Etik, “odev”, “viikiimliliik”, “sorumluluk”, “gereklilik”, “erdem”, “dogruluk”

i3]

ya da “yanlishk”, “iyi” ve “kotiiyle” ilgili ahlaki yargilar1 ele alan, “ahlaki eylemin”
dogasin1 sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini agiklamaya calisan

felsefenin bir dali olarak tanimlanmaktadir (Kilavuz, 2002: 256).

4) Etik, bir davranisin iyi veya kotii oldugu yargisina nasil varildigini, insan
eylemlerinde etkin olan istekleri ve onlarin arkasinda duran niyet ve amaglar1 sorgular

(Cevizei, 2003: 151).

Etik, baz1 yazarlar tarafindan da tanimlanmistir. Mark Pastin’e gore, etik sistem;
dogru kararlara varmak i¢in, bireylerin gelistirdigi ¢erceve kurallarm biitiintidiir (Pehlivan,
2010: 10). Russell’a gore bir toplulugun ortak isteklerini bireylere benimsetme girigimidir
(Pehlivan, 2010: 9). Solomon’a gore etik, belli grup ya da toplumlarin tutumlarini,
karakterini birbirinden ayiran 6zellikler lizerinde yogunlasan felsefe dalidir (Celep, 2004:
32). Moore’e gore iyi davranisin ne oldugunu belirlemeye calisan felsefe disiplinidir
(Elmali, 2007: 56). Hanson, Sokrat’tan esinlenerek, etik kavramini asagidaki gibi
tanimlamistir (Pehlivan, 2010: 18)
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Etik, her seyden Once istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlasiimasidir.
Biitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagi ya da
yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da istenemeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da

olunamayacaginin bilinmesidir.

Etigin baglica amaci, insan davranislarini ahlaki niteligi bakimindan aydinlatma ve
ahlaki eylemi insanin isterse gergeklestirebilecegi, istemezse vazgecebilecegi keyfi bir
eylem olmadigi, aksine insan olarak varhigina iliskin vazgegilmez bir niteligin ifadesi
oldugunu gdsterebilmesidir. Etigin dayandig1 temel konu “iyi niyet” dir. Iyi niyet burada,
kisinin 1yi olarak kabul edileni fiillen kendi eylemi ilkesi haline getirmesi anlamina
gelmektedir. Etik, mevcut iletisim ve eylem bi¢imleri sorumluluklarmin bilincinde bir
birey olarak Otekilerle birlikte insanca sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen topluluk

iiyesi herkesi ilgilendirir (Yatkin, 2008: 3).

Solomon’a gore etik, iki temel konu ile ilgilidir: Bunlardan birisi 1yi insan olmanin
gerektirdigi ozellikler, digeri bireyin davranislarini belirleyen ve sinirlayan kurallari neler
olmas1 gerektigidir (Celep, 2004, 21). Moore da etik ile ilgili olarak kendisinin yapmaya
calistigi seyi iki baslik altinda toplamaktadir: Hakkinda soru sordugumuz seyin,
kendinde 1y1”, “kendinde deger” ya da kendiliginden var olup olmadigimi sorgulamak,
digeri ise hakkinda konustugumuz eylemin tam olarak ne oldugunu, onu yapmak zorunda
olup olmadigimiz ya da onun dogru eylem veya 6dev olup olmagini sorgulamaktadir

(Elmali, 2007: 56).

Iyinin ne oldugunun ortaya konmasi, etik’in tanimlanmasinda en zorunlu ve en
temel noktadir (Elmali, 2007: 56). Bu yiizden iyi davranisin ne oldugunu incelerken, belli
sinirlar konulmalidir. Bu ylizden etik kurallarin acik ve belirli bir alana iliskin yazili
kurallar1 icermesi beklenir. Ornegin, sanat etigi, siyaset etigi, tip etigi, hukuk etigi, egitim
etigi, cevre etigi, biyoetik, medya etigi vb. alanlar icin ortak ilkeler s6z konusu olmakla

birlikte, daha ¢ok kendilerine 6zgii ilkeleri icerirler (Pehlivan, 2010: 8).
2.4.1. Etik ve Ahlak Kavramlan Arasindaki iliski ve Farkhhklar

Etik, insanlar arasindaki davramig standartlarini belirlemeye c¢alisan felsefe
calismasidir. Etik olarak adlandirilan ahlak felsefesinin ¢aligmalarina konu olan tutum ve

davranislarin genel 6zelligi, ayn1 zamanda ahlakin da temel 6zelligidir. Etik, caligma alani
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olarak kendine baski olmadan yapilan eylemleri se¢mistir (Bayraktaroglu, Kutanis ve

Ozdemir, 2005 : 212).

Etige gore, eylemde bulunan ve davranan kisi, aktarilan eylem kurallarini ve deger
Olciilerini sorgulamadan uygulamayip; aksine, kavrayarak ve iizerinde diisiinerek talep
edilen iyiyi gerceklestirmek icin onlar1 aligkanliga doniistiiren kisidir. Etik ahlak {iretmez,

ahlak tizerine konusur (Eser, 2007:3).

Etik’ sozciigii bazen ahlak anlaminda, yani belirli bir grupta ve belirli bir zamanda
yeralan kisilerin birbirleriyle iliskilerindeki degerlendirmelerini ve eylemlerini belirleyen
davranis normlar1 anlaminda kullanilir (Kugaradi, 1996: 8). Ahlak, bir sosyal bilim dal1
olarak toplum igerisinde olugsmus Orf ve adetlerin, deger yargilarmin, normlarin ve
kurallarin olusturdugu sistem biitiiniinii inceler. Bu sistem biitiinii, bir bireyin, bir grubun

ya da tiim toplumun dogru ve yanlis davranislari belirler ve yonlendirir (Eser, 2007: 4).

Toplumsal yasamdaki yargi ve tutumlarin kaynagin incelemekte islev sahibi olan
etik, beraberinde bireysel yasamin amaci ile birey-toplum iliskilerinin eylemsel
gerekliliklerinin 6ziinii de ortaya koymaktadir (Giil ve Gokge, 2003: 378). Etik iliski,
insanlararasi iligki tiirlerinden bir tanesi ve en temelde olani, belirli biitiinliikte bir kisinin
belirli biitlinliikte bagka bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla yiiz ylize geldigi veya
gelmedigi insanlarla deger sorunlarmin s6z konusu oldugu iligkisidir, eylemde bulunarak
her yasadigidir (Kucaridi, 1996: 13). Etigi dogrudan dogruya ilgilendiren, degerlilik
degersizlik yasantilaridir. Etik, insanlarin, es, arkadas, ebeveyn, vatandas, 6gretmen vb.
kendilerini bulduklar1 bircok durumda nasil hareket etmeleri gerektigini soyleyen davranis

standartlar1 olarak da ifade edilmektedir (Giingdér ve Ozmen, 2007: 237 ).

Yasamak eylemde bulunmayi, eylemde bulunmak karar almayr ve
degerlendirmeler yapmay1 gerektirmektedir. Eylemde bulunmanin ve karar almamanin da
sonugta bir karar alma oldugu, higbir sey yapmamaya karar veren bir kisinin de bir seye
karar verdigi ve eylemsizligi sectigi diisiiniiliirse, degerlendirme ve dogru eylemle ilgili
sorunlarin biitlin insanlarmm sorunu oldugu goriiliir. Goriildiigii gibi etik, insan eylemlerini
konu alan bir kavramdir. Ancak salt bir eylem kurami seklinde ele almak hatali olabilir.
Zira etigin konusunu her tiirlii insan faaliyeti ve eylemi degil, dncelikle ahlaki eylemler
olusturur. Etik, bir eylemi ahlaki ac¢idan iyi bir eylem yapan niteliksel durumu sormakta ve

bu baglamda, ahlaki iyi, 6dev, gereklilik ve izin gibi kavramlar1 ele almaktadir (Ozdemir,
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2003: 153). Etik i¢in 6nemli olan; insan ve yasayan kisiler olarak eylemlerimizin ve
yapmamiz gerekenin (eylemlerimizin dogru ve degerli, yani etik degere sahip eylemler
olabilmeleri i¢cin yapmamiz gerekenin) kaynaklar1 iizerinde diisiinceler ve bilgiler ortaya

koyabilmektir. (Demirdéven, 2006: 215).

Ahlakin etkisi, yaptirimi, zorlayici giicii, insanin vicdanidir. Insan duygusunu,
diisiincesini, davranismni, tutumunu, eylemini “vicdaninin sesine” kulak vererek dogru-
yanlis, giizel-cirkin, 1yi-kotii, olumlu-olumsuz olarak degerlendirir. Bu da Moore’a gore
insandaki etik duygunun varligini gésterir. Bizi olumsuz eylemlerden sakindiran ve olumlu
eylemlere yonelten giiclii bir etik duygunun varligina inanmakta ve bu duygunun dogru
eylemleri yerine getirme sirasinda kotii bir eylem yapma durumu s6z konusu oldugunda da

tyilik i¢giidiisiinii 6ne ¢ikardigmi diisiinmektedir (Elmali, 2007: 167).

Bir toplum diizeni i¢inde bagkalariyla birlikte varolan bir birey fail olarak, ahlaki
hayat1 sahsen yasar, i¢inde bulundugu toplumun ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle
cisimlestirir. Fakat o bununla da kalmayip, tasiyicisi olmaya veya hayata gecirmeye
calistig1 degerlerin anlam1 iizerinde diisiinmeye basladigi, kullandig1 ahlaki kavramlarin
gergekte ne olduklarini ve ne anlam ifade ettiklerini arastrmaya; ahlakliligin unsurlarini
tartismaya ve bu ve benzeri konularda diisiindiigii ve hissettigi seyleri dile getirmeye,
baskalarina aktarmaya basladiginda, normal ahlaklilik diizeyini asip, etik yoluna gider

(Pehlivan, 2010: 118).

Bireylerin diisiince, tutum, davranis ve faaliyetlerinin sekillenmesinde degerlerin
ve Ozelliklede ahlaki degerlerin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Her ne kadar etik
kavram1 en {istlin ve kutsal degerler olan ahlak, hukuk ve dini degerleri temel alan
belirleyici bir olgu olmasma ragmen etik, ahlakla ayni kavram ya da olgu olarak
goriilmemelidir (Bas, 2006: 267) Buna gore asagida etik ve ahlak kavramlar1 arasindaki

farkliliklara yer verilmistir:

1) Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanlislar1 ve bunlara uygun
olarak nasil davranilmasi gerektigini belirler ve genis tabanli ve nasil davranilmasi
gerektigine iligkin yazili olmayan standartlar1 icerir (Pehlivan, 2010: 8). Etik ise, hem daha
soyut kavramlara dayalidir hem de bu soyut kavramlarin anlasilmasini saglar. Ahlak, daha

cok uygulamaya dayali, somut ve 6zel durumlarla ilgilidir.
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2) Ahlak, etigin yasam pratigine yansiyan bir kurallar demetidir. Yani ahlaki
anlamda “ben” etik anlamda “biz” in bir pargasidir. Diger bir ifadeyle ahlak, toplumsal
anlamda varolan davranis ve inanglar1 yonlendiren bir degerler sistemidir. Etigin kuramsal
bakis a¢isinin tersine ahlak, bireylerin giinliik yasam icerisinde nasil yasamalar1 gerektigini

ince ayrmtilar iginde pratik acidan diistiniir (Kilavuz, 2002: 256).

3) Ahlaki kavramlar ve deger sistemleri agisindan bireyler birbirlerinden farklilik
gosterirler. Bireylerin neyin ahlakli neyin ahlak disi olduguna iliskin degerlendirmesi
onlarin dinsel inang¢larindan, bireysel felsefelerinden ve giidiilerinden kaynaklanir. Bir
toplum i¢inde farkli ulusal, dinsel, etnik, cinsel kimlikler olmasi, farkli ahlak anlayislarini
glindeme getirir (Celep, 2004: 86). Diger yandan etik a¢isindan durum 6nemli farklilik arz
eder. Buna gore etikte “istenilir iyi”” kavrami s6z konusudur ve bu istenilir iyiler cografya
farkliliklarindan, inang, etnik, cinsel farkliliklardan etkilenmez. Clnkl “istenilir iyiler”

daha evrenseldir ve genel anlamda kabul goriirler (Kilavuz, 2002: 256).

4) Etik, ahlak ilkesini ya da ahlakiligi ongdren eylemleri yargilama olgiitiinii
sorgular, ya da ahlaki norm ve degerlerin, geneli baglayan nitelikteki kosullarini arastirir.
Ahlak ise dogrudan yapilan eylemler ve bunlarin normlara uygunlugu ile ilgilidir (Cevizci,

2003, 2004).

Sonug olarak etik, giinliik yasantida “ahlak”™ ile ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte
felsefenin alt dali olan bir bilimdir. Dolayisiyla neyin yapilip, neyin yapilamayacagini
ortaya koyarak, insanlarin toplum i¢indeki davraniglarim1 ve aralarindaki iliskileri diizenler
ve insanlara yol gosterir. Ahlak ve etik, insanmi fazilete ulastirmaya c¢alisir, bu nedenle
aralarinda ¢ok yakm bir iliski olmakla birlikte birbirinden farkli seyler ifade ederler
(Elgin, 2006: 19).

2.4.2. Etik Cesitleri

Insan, yasamda etik kurallardan kacamaz, etik her yerde ve daima vardir. Ancak etik
kurallar, informal isleyisini karmasiklasan toplum yapist igerisinde formal bir yapiya
biirlindiirmiistiir. Zaman icerisinde mesleki etik, Orgiitsel etik, yOnetsel etik gibi alt

kavramlar olarak ¢esitlenmistir (Ugurlu, 2008: 369).
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2.4.2.1. Mesleki Etik

Kimi mesleklerde karsilasilan etik sorunlarin artmasinin ya da artan sorunlarin
farkina varilmasinin sonucu meslek etikleri ortaya ¢ikmistir. Tip etigi, hukuk etigi, ¢cevre
etigi, isletme etigi, spor etigi, basin etigi, egitim etigi gibi meslek etiklerini siralamak
olanaklidir. Meslek etigi mesleki davranigla ilgili neyin dogru, neyin yanlis, neyin hakl,
neyin haksiz oldugu hakkinda inanglara dayali ilkeler ve kurallar toplulugudur (Isgiiden,
2005: 63). Buna gore biitiin iligkilerde diiriist olma, soéziinde durma, dogaya ve insanlara

saygili olma, hakg¢a davranma ve haksizliklara karsi ¢cikma temel mesleki kurallardir.

Meslek etiginin en 6nemli yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa olsun, ayni
meslekte calisgan bireylerin belli davranis kurallarma uygun davranmalarmin gerekli
olmasidir. Bununda temelinde insanlarla iliskiler yatar (Pehlivan, 2010: 25). Giliniimiizde
meslekler arasi farkliliklarin olmasma ragmen meslek etigi ile ilgili olarak belirlenen

kurallar genel olarak su sekildedir (Akt. Pelit ve Giiger, 2008: 98):

e Meslek mensuplarinin yasalarin 6ngoérdiigii diizeyin lizerinde bir davranigta

bulunmalar1 ve bu seviyeyi her zaman korumalar1 gerekmektedir.

e Belirlenecek etik kurallar diiriist davranmaya ve kamuoyunda olumlu bir

izlenim birakmaya yonelik olmalidir.

e Meslek gruplar1 belirlenen etik standartlara ters diisecek tiim davranislari

yasaklamali ve buna yonelik cezai miieyyide uygulamalidirlar.

Durkheim'e gore meslek etigi o meslegi icra edenler tarafindan olusturulur. Bir
meslege iliskin ahlak kurallar1 mevcutsa, onu olusturacak bir gruba ihtiya¢ vardir. Bir
meslek grubu ne kadar gii¢lii kurulmus ise ona ait kurallar da o kadar giicliidiir ve
vicdanlar iizerinde de o kadar etkilidir. Meslek gruplari ne kadar saglam ve diizenli ise ona
ait meslek etigi de o oranda gelisir ve ona uyma davranisi da o kadar gii¢lii olur (Yildirim,

2001: 35).

Meslek etigi bakimindan bir davranigin etik dis1 bir davranis olup olmadigina dair
asagida verilen sorularin meslek mensubu tarafindan yanitlanmasi, kisiye genel bir izlence

sunabilir (Gtiger ve Pelit, 2008: 100):

37



e Yaptigim sey, dogru, adil ve yasal midir?
e Bu benim kendi isim olsayd1 aynisin1 yapar mrydim?

e Bu yaptiklarimi rahat bir sekilde esimle, arkadas veya en yakinimdaki kisilerle

paylasabilir miyim?
e Bu davraniglarimla kimler, nasil haksiz yere zarar gorebilir?

Mesleki etigin en aywrt edici 6zelligi, meslegi yerine getirirken islenen kusurlarin,
meslek ¢evresi disinda ¢ok fazla tepki gormemesi, kamu vicdaninin bu tiir kusurlara ilgisiz
kalmasidir. Kamu vicdaninin bu kusurlara ilgisiz kalmasinin nedeni ise bu ilkelerin
toplumun biitiin organlar1 arasinda ortak olmamasidir. Etik ilkeler, herkesin gormedigi
gorevleri diizenler, onun i¢in herkes bu gorevlerin ne oldugunu, ne olmas1 gerektigini bu
gorevleri yerine getiren bireylerin 0zel iliskilerinin ne olmasi gerektigini bilemez

(Pehlivan, 2010: 25).

Bir meslegin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan yetenek ve yeterlilikle birlikte
meslek onurunun korunmas: agisindan da mesleki etik kurallar1 gereklidir. Ornegin tip
bilgisi olmayan bir kimsenin hekimlik yapmasi meslek etik ve meslek onuru ile
bagdasmayacagi gibi, meslek onuru, bireyin yiiriittii§ii meslege karsi kendisinin ve
toplumun gosterdigi sayginlik duygusu olup, meslege kars1 sorumluluk duygusu olmadan

da meslek onurundan s6z etmek yersiz olmaktadir (Cevikbas, 2006: 78).
2.4.2.2. Orgiitsel Etik

Orgiit, toplumsal bir gereksinimin karsilanabilmesi i¢in birden fazla kisinin bir
araya gelerek birlikte ¢alistiklar1 acik bir sistemdir. Orgiitler i¢inde bulunduklar1 toplumun
degerlerini, kiiltiirel 6zelliklerini tagir ve ondan etkilenir. Bu degerler, sistemli bir sekilde
diizenlenerek uyumlastirilir ve igsellestirilir. Bu sistem ic¢inde, davraniglar1 yonlendiren

onemli faktor, i¢sellestirilmis olan bu degerlerdir (Kizildag ve Saygil,2004: 236).

Orgiit yonetiminde bir etik hiyerarsisinden bahsetmek miimkiindiir. Hiyerarsinin
ilk basamaginda yoneticilerin “bireysel ahlak” yapilar1 yer almaktadir. Bireysel ahlak,
yoneticinin kendi dznel gegmisi tarafindan bicimlendirilmektedir. Ornegin, aile etkisi, dini

inanci, kiiltiirel ve toplumsal degerler etkisi ve bireysel tecriibeler yoneticinin ahlaki
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yapisini belirleyen etkenlerdir. Hiyerarsinin ikinci basamaginda mesleki etiktir. Mesleki
etik ise, yoneticinin gorevini yaparken, meslegin gerektirdigi normlar c¢ercevesinde
davranmasidir. Ugiincii basamakta ise “Orgiitsel etik” bulunmaktadir (Ozdemir, 2005:

183).

Orgiitsel etik, yasal bir ¢evrede isgdrenlerde ayn1 tiir davranislarin
yerlestirilmesini saglayan, orgiitiin topluma karsi yerine getirmeyi lstlendigi hizmetleri
saglarken bazi toplumsal sorumluluklarin da istlenildigini gosteren ilkeler dizisidir
(Pehlivan, 1998:5). Orgiit i¢inden ve disindan kaynaklanan sorunlarm ¢dziimiinde, drgiit ve
isgorenlerin gereksinim duyduklar1 bir ¢ergeve, isgorenleri etik ilkelere uygun davranmaya
gilidiileyici bir etkiye sahiptir ve ayni zamanda oOrgiit kiiltiiriini de Onemli Olgiide
etkileyerek, orgiit i¢cinde bireylerin ger¢eklestirmesi istenen davranislar1 belirler (Kizildag

ve Saygili, 2004: 236).

Orgiitlerde etik ilkelerin yerlesmesi ve kabul edilmesi farkli yollardan olabilir. Etik
ilkelerin gelistirilmesinin temel amaci1 farkli kiiltiirlerden gelen {iiyelerin ayni tiir
davranislar1 gostermelerini saglamaktir. Hatta Orgiitlerin sosyal sorumluluk amacini
yerlestirmek igin Orgiit icerisinde sadece bu konularla alakali kurullar ve komisyonlar

kurulmaktadir (Giil ve Gokge, 2008: 381).

Orgiit yonetimine hakim olmasi gereken belli bash etik ilkeleri su sekilde
siralamak miimkiindiir. Oncelikli olarak ydneticiler ve isgorenler yasalara ve orgiitiin
misyonuna karsi sorumlu olmalidir. Ikinci olarak yonetici, kamu ¢ikarmi saglamaya
yonelik tutum ve davranis igerisinde olmali ve yoneticinin sahip oldugu kimi yetkiyi kendi
cikart icin ise kosmamalidir. Diger yandan yoéneticilerin kendilerini kamu yararmi
gerceklestirmeye adamalar1 ve bunu yaparken, adil, diiriist, acik ve hosgoriilii olmalar1
gerekmektedir. Ayrica yoneticilerin yapmis olduklar1 eylemlerin sorumlulugunu tizerlerine
alabilmeli ve demokratik degerlere saygili olmalar1 da 6nem kazanmaktadir. Bunun diginda
yoneticilerin etik degerleri, oOrgiitsel yasamin tiimiine egemen kilmalar1 ve kararlarini
ahlaki degerleri referans alarak vermeleri orgiitsel etigin yerlestirilmesi i¢in ¢ok dnemlidir

(Ozdemir, 2008: 183).

Orgiit yonetiminde iyi tanimlanmis degerler yanlis davranislar1 azaltir. lyi
diizenlenmis eylemler, yenilikleri destekler. Uyelerine pozitif bir enerji yiikler. Orgiitiin,

kimligine iliskin verdigi sozler, calisanlarinin miisterilerinin orgiite karsi giivenini artirir
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(Ugurlu, 2008: 368). Ayrica orgiit icinde ortaya cikabilecek c¢atismalar1 yOonetmek
yoneticilerin sorumluluklar1 arasindadir. Her yonetici etik liderlik sorumluluguyla hareket

ettigi Olciide bireyler arasi catigmalar en alt dlizeyde goriliir ( Karakose, 2007: 27).

2.4.2.3. Yonetsel Etik

Yonetsel etik, orgiit yonetiminde kisilerin birbirleri ile ve calistiklar1 kurumlar
arasindaki normlar1 ve davranis standartlarini inceler. Bu boyutlariyla yonetsel etigin temel
gorevi yoneticiler ve calisanlar arasindaki iliskinin diizenlenmesini saglamak, etik
ihtiyaclar1 karsilayarak sosyal yapiya ait degerleri vurgulamak, yapiya uygun davranislar

gelistirmek olarak aciklanabilir (Kizildag ve Saygili, 2004: 233).

Yoneticiler, mesleki ve toplumsal degismeler neticesinde cesitli sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Etik degerler ve ilkeler, bir kimsenin gercekte neye inanmasi
gerektigini sOyler ve inandigi davramiglarin olugmasinda saglam bir temel olusturur

(Ugurlu; 2008: 77).

Yonetsel etik, goreceli bir kavram olan ahlakim, belli bir 6rgiit igerisinde, o orglitce
belirlenmis kurallarla beslenerek ortaya c¢ikmis bicimidir. Etik, yalnizca dogrunun
yanligtan, iyinin kotiiden ayrilmasi ile degil, ayn1 zamanda dogru ve 1iyi olan1 kesin yapma
kararlilig1 ile de ilgilidir. Bu anlamda yonetsel etik, bir yandan yoneticilerin ahlak dis1
davranislarda bulunmamalar: ile ilgilenirken, diger yandan yoneticilerin karsilastiklari
cikar catigmalar1 ve ikilemlerin ¢oziimiinde onlara yardimei olabilecek ilke ve standartlarin
olusturulmasiyla da ugrasir (Tarak¢ioglu, 2008: 7). Bu yonii ile yonetsel etik orgiitlerdeki
bireylerin ahlaki karar almalarmi ve ahlaki kararlarin amaglanmasini saglamaktadir

(Kizildag ve Saygili, 2004: 233).

2.4.2.3.1.Yonetimde Etik ilkeler

Yonetimde etik ilkeler; adalet, diriistlik ve dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk,
baghlik, tutumluluk, aciklik, emegin hakkini verme, hosgorii, olumlu insan iliskileri,
demokrasi, hak ve ozgiirliikler, yasa dis1 emirlere kars1 direnme, zarar gérmekten kaginma
seklinde siralanmaktadir.Bu ilkeler, yonetim agisindan agsagidaki gibi degerlendirilmektedir

(Husu ve Tirri, 2000):
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Adalet: Adalet ilkesinde amag, bireylerin haklarin1 korumaktir. Kisi, bagkalar: ile
olan islerinde diiriist olmaya gayret gosterdiginde ortaya c¢ikar. Bir yOneticide olmasi
gereken asgari 6n kosuldur. Dagitim adaleti, bir toplumla {iyeleri arasindaki iliskilerde
glindeme gelir. Belirli bir toplumun yarar ve yiiklerinin, tiyeler arasinda adil bir dagitimini
talep eder. Tahsis edici adalet, gegmiste yapilan yanlislar1 diizelterek sikayetleri gidermeye
calisir. Sosyal adalet ise, her bireyin toplumun ortak esenligine katkida bulunmasini talep
eder. Yonetici genel olarak etige uygun olarak davranmak istiyorsa, bu alandaki

sorumlulugunun bilincinde olmalidir (Kimay, 2006: 37).

Diiriistliik ve Dogruluk. Dogruluk, tim yasamin ve eylemlerin gercekler {izerine
kurulmasint gerektirir. Diriistlik ise dogrulugu icerir, ancak farkli bir kavramdir.
Dogruluk gercegi soylemek, diiriistliik séze bagl kalmaktir (Kizildag ve Saygili, 2004:
234).

Tarafsizlik: Tarafsizlik ya da nesnellik, insanmn bireyleri ya da nesneleri olduklar1
gibi gorebilmesi ve bu goriintiiyii bireyin kendi istek ve korkular1 ile olusturdugu

goriintiiden ayirabilmesidir ( Kara, 2006: 27).

Sorumluluk. Belirli bir gorevin istenilen nitelik ve nicelikte yerine getirilmesidir

(Kizildag ve Saygili, 2004: 234).

Baghlik: Orgiitsel baglilik, isgdrenlerin orgiit iiyeliklerini siirdiirmeleri ve drgiitte

kalmak istemeleridir ( Kizildag ve Saygili, 2004: 234).

Tutumluluk. Tutumlu olmak, orgiit kaynaklarmin amaclara uygun tiiketilmesini,
donanim ve arag-gereclerin kullanigh, ekonomik ve islevsel olanlardan se¢ilmesini

gerektirir (Kara, 2006: 27).

Agiklik. Agiklanmasi gereken bir durumun gizlenmemesi geregini ifade etmektedir.
Bu ilke ozellikle kamu sektoriinde kamu faydasinin gézetilmesi ve kamuoyunun bilme

hakki ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Ugurlu, 2007: 20).

Emegin Hakkint Verme. Emek, isgérenin Orgiitsel edimini elde etmek icin
harcadig1 kafa ve kol giiciidiir. Isgdrenin emeginin hakki, orgiitiin yapacagi 6deme ile
evrilir. Odeme, isgorenin iiretim icinde orgiite harcadig1 emekle yarattig1 deger artisindan

hak ettigi degerin kendisine dondiiriilmesidir (Kara, 2006: 27).
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Hosgorii. Digerlerinin diisiincelerine ve eylemlerine toleransli olmak anlamina
gelmektedir. Bu ilkenin i yasamina yansimasi fedakarlik, hiimanist olma ve kurumsal

sosyal sorumluluk gibi temel kavramlarda kendini gostermektedir (Ugurlu, 2007: 2008).

Olumlu Insan Iliskileri. Yonetimde olumlu insan iliskileri, hem amaglanan

iretimin gerceklesmesi, hem de isgérenlerin doyumunun saglanmasi agisindan gereklidir.

Demokrasi. Insana bir deger olarak 6nem veren ve insan kisiliginin dzgiirce ve
eksiksiz olarak gelismesine olanak saglayan bir ydnetim bicimidir. Orgiit iginde
demokratik bir ortam olusturulmasinda, yOnetici tutumlarinin biiyltik bir rolii vardir.
Demokratik tutumlarin 6grenilebilecegi en temel kurumlardan biri de okuldur. Ydneticinin
demokratik tutumlar1 egitsel ve yonetsel agilardan cok biiyiikk bir 6nem tasimaktadir.
Ogrencilere demokrasi ve demokratik tutumlarin dgretilmesi i¢in dncelikle rol modeli olan
yonetici ve 6gretmenlerin bu yaklasimi benimseyerek, bir tutum haline getirmeleri gerekir.
Ikinci olarak, okul, &rgiit yapis1 geregi uzmanlardan olusmasi nedeni ile kat1 bir hiyerarsi
gerektirmez. Ayrica okul, amacglara ulasabilmesi i¢in katilmali yonetimi gerekli kilar

(Kiay, 2006: 44).

Hak ve Ozgiirliikler. Orgiitlerde isgorenlerin sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliikler
vardir. Yoneticiler, yasa dis1 eylem ve islemler i¢cin yetkilerini kullanarak iggdrenleri
zorlayamazlar. Isgorenlerin belli dzgiirliik alanlar1 olmalidir. Ayrica isgdrenler, Orgiitten
ve yoneticilerden bazi seyleri isteme hakkima sahiptirler (Kara, 2006: 27). Yasa dis1
emirlere karsi direnme bunlardan biridir. Yasalarda agik¢a belirtilmesine karsin, kamu
gorevlileri zaman zaman yasa dis1 ancak, istler tarafindan yerine getirilmesi istenen
emirlerle kars1 karsiya kalmakta ve bunlar1 yerine getirmektedirler. Oysa hukuken sug
teskil eden emirlerin yerine getirilmemesi konusunda yoneticiler kesin bir tavir icinde

olmalidirlar (Kara, 2006: 27).

Zarar Gormekten Ka¢inma. Kimyasal ya da biyolojik silah iiretiminden kaginma,
tiitlin gibi insanlara zarar veren sanayi alanlarinda yatirim yapmama gibi kararlarla

isletmenin zarar gérmesinin engellenecegini ifade etmektedir (Ugurlu, 2007: 2008).
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2.4.2.3.2. Yonetimde Etik Dis1 Davramslar

Yonetim siirecinde kararlarda, uygulamalarda, eylem ve islemlerde kaginilmasi
gereken davraniglar etik disi davranislar olarak degerlendirilmektedir. Bu davranislar;
ayrimcilik, kayirma, riigvet, yildirma, korkutma, ihmal, istismar, bencillik, yolsuzluk,
iskence, yaranma, dalkavukluk, siddet-baski-saldirganlik, is iliskilerine politika karistirma,
hakaret ve kiifiir, bedensel ve cinsel taciz, kotii aligkanliklar, gorev ve yetkinin kotiiye
kullanimi, zimmet, bagnazlik olarak siralanir. Bu davraniglarm bir kismi asagida

incelenecektir (Kizildag ve Saygili, 2004: 235):

Ayrimcilik.  Ayrimcilik genellikle iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir. A¢ik ayrimeilik,
cinsiyete ya da irkc¢iliga dayali olarak ortaya g¢ikarken, kurumsal ayrimcilik, bir 6rgiitiin
yansiz bir se¢im siireci ile istthdam olanaklar1 sunsa bile kadinlarin ya da azinliklarin
orgiitte diger gruplar ile esit oranh temsil edilmemesidir. Onyargili tutumlarla

davranmaktir. Onyarg1 bir duygu, ayrimcilik ise eylemdir (Kizildag ve Saygili, 2004: 235).

Kayirma. Para veya mal gibi ekonomik giicler yerine aile, akrabalik baglari,
particilik, hemsehricilik, yakin arkadaslik gibi maddesel olmayan etkileme araglarinin
kullanilarak, gorev yetkilerinin bazi kisilere, yliriitiilen islemlerde ayricalik saglamak

amaciyla kullanilmasidir (Tarakg¢ioglu, 2008: 10)

Riigvet. Riigvet, belli bir maddesel karsilik sonucunda sahsa 06zel yapilan
ayrimcilig1 ifade eder. Biitiinlemeye kalmis bir 6grencinin ailesinden alinan maddesel
deger karsiliginda smifi gegmesi egitim yonetiminde alinan riigvetin 6rnegidir (Kara, 2006:

27).

Yildirma- Korkutma. Kabadayilik olarak tanimlanan ve kimseden korkmaz, yilmaz
goriinerek cevresine meydan okuma davranisi ile astlarin yildirilmaya ¢alisilmasi etik dis1
bir davranistir. Kabadayilik yolu ile igsgorenler lizerinde gii¢ gosterisi yapmak ydneticinin

ozenle ka¢cinmasi gereken bir davranis olmalidir (Kiay, 2006: 44).

Siddet—Baski—Saldirganlik. Genellikle iki tiir siddetten soz edilebilir, birincisi
siddetin ara¢ olarak kullanilmasi; ikincisi disavurum olarak siddet kullanimidir (Kizildag

ve Saygili, 2004: 235).

43



Bedensel ve Cinsel Taciz. Cinsel taciz, aciz olana s0z atma, el kol hareketi
yapmakla baslayan genis bir yelpaze icinde yer alan haksiz ve kotii niyetli davraniglari
cagristirr. Cinsel taciz iki sekilde meydana gelebilir. Bunlardan bir tanesi devam etmekte
olan bir mevki ile ilgili olarak; ¢alisanin olumlu bir degerlendirme, terfi ya da isiyle ilgili
somut bir yarar saglayabilmek i¢in agik veya kapali imalara pozitif cevap vermesi
sonucunda olusan taciz seklini ifade eder. ikincisi ise, yine bulundugu mevki ile ilgili
somut yararlara dayanan, fakat ispatlanmayan ve zorlama, goziinii korkutma seklinde

baskilarla gerceklesen taciz seklidir (Kinay, 2006: 44).

Gorev ve Yetkilerin Kotiiye Kullanimi. Yetkinin verilis amacindan baska bir amac
icin kullanilmasidir. Toplumsal ve kurumsal yozlagsmalarin temelinde etik davraniglarin
zayiflamas1 ve buna karsilik etik dis1 davraniglarin  gliclenmesi yatmaktadir. Etik
davraniglarin yeterince tesvik edilmemesi ve buna karsin etik disi davramiglarin ise
yeterince cezalandirilmamasi, sosyal ¢evrede etik dis1 davranig ve uygulamalarin uygun

ortam bularak gelismesine neden olmaktadir (Cevikbas, 2006: 270).

Yolsuzluk. En genel anlamiyla yolsuzluk, bir ¢ikar karsihiginda yetkilerin yasa dis1
kullanim1 olarak tanimlanabilir. Burada saglanmasi amaglanan kazanglar, maddi ya da

parasal olmayan 6zel amaglara yonelik olabilir (Tarak¢ioglu, 2008: 10).

Hakaret ve Kiifiir. SOzlii taciz olarak degerlendirilebilecek olan hakaret ve kiifiir,
sOzel bir siddet gosterisidir ve tiim siddet gosterileri gibi, saldirganlik igerir. Basmakalip
sozciiklerle bagkalarmin kisiliklerine yapilan saldir1 olarak kabul edilebilir (Tarak¢ioglu,

2008: 10).

Yobazlik ve Bagnazlik. Inang ve diisiinceleri konusunda tartismaya yer vermeyen,
tek dogru seyin kendi dogrusu olduguna inanan, kendi gibi diislinmeyenlere en agir
bicimde saldiran, hosgoriisiiz ve sevgisiz insanlar1 niteler. Yoneticinin bagnaz tutumu

isgorenlerin gelisme ve yenilesmesini engeller (Kara, 2006: 27).

Siddet-Baski-Saldirganhik. Siddet sozciigli, asir1 duygu durumunu, bir olgunun
yogunlugunu, sertligini, kaba ve sert davranisi nitelendirir. Saldirgan davranislar, kaba
kuvvet, beden giiciiniin kotiiye kullanilmasi yakan, yikan, yok eden eylemler siddetin
kapsamindadir. Yonetici, Oniinii tikayan engelleri ortadan kaldrmak i¢in siddet

kullanmamalidir. Yoneticinin siddet iceren eylemleri, engelledigini diisiinen nesne ya da
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bireyin dogrudan kendisine yapildig: gibi, hig iligkisi bulunmayan birey ya da nesnelere de
yonelebilir. Ornegin iistlerine kizan ydnetici, bu engellenmisligini siddet olarak olayla hig

iligkisi olmayan isgorenlere yoneltebilir (Kinay, 2006: 44).
2.4.3. Etik Kuramlan

Giinliik hayatta aklini kullanan ve bazi sikintili durumlarla karsilagilan herkes bir
bakima etik filozofudur. Etikle ugrasanlar su temel sorulara yanit ararlar (Erdogan, 2006:

6):
1) Ahlakin dayanaklar1 nelerdir ?
2) Hangi eylemler gercekte dogrudur ve hangilerine izin verilebilir?
3) Ahlak kodlarvkurallar1 nesnel mi yoksa gérece midir?
4) Dogru ve yanlis ne anlama gelir?

Bu tiir sorular ve diisiinceler, etik kuramlar1 meydana getiren ham malzemeyi
olusturur. Zira biitliin etik kuramlar insanlarin ya kendi kisisel hayatlarindan ya da i¢inde
yasadiklar1 diinyadan hosnut olmadiklar1 i¢in ortaya ¢ikmistir (Bourke, Campel, Long ve
Stroll, 2008: 46).

Etik kuramlar1 genel olarak Yararci Kuram, Temel-Haklar Kurami, Bireyselcilik
Kurami ve Adalet Kurami olarak ele almak miimkiindiir. Bu ¢alismada etik kuramlarina

kisaca deginilmistir.
2.4.3.1.Yararci Kuram

Yararciligmm merkezinde niceliksel zevkler degil, mutlulugun niteligi yer alir ve en
bliylik mutluluk ilkesine gonderme yapilir (Pehlivan, 2010: 20). Bu ilke, daha fazla
insanin mutluluga ulagsma kapasitesinin artirilmasi ¢abasidir. Faydaciligin 6zii, bir eylemin
sonuclarinin vurgulamasidir. Eger bir eylem, zararh olanlardan ziyade, faydali sonuglar
ortaya cikarirsa o zaman dogrudur; tersi olursa dogru degildir (Bourke, Campel, Long ve

Stroll, 2008: 26).
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Yararciligm iki temel savi vardir. Bunlardan biri, etik olarak dogru eylem, en
yiiksek yarar ya da iyiyi saglayan eylemdir. ikincisi ise yararm anlamiyla ilgili olan “en

yiiksek iy1 nedir?” sorusudur (Elmali, 2007: 122- 124).

Yararcilik kurami, bir kimsenin yaptig1 davraniglarin tiim bedellerini bildigini ve
bunlar1 belirledigini varsayar. Gelecekteki net faydalarin karsilastirilmas: onemli her
dolayli etkiyi de kapsamaktadir. Bir davranis, onu yapan kimse de dahil olmak iizere
bundan etkilenen herkesin elde edecegi en fazla yarar1 verdigi zaman dogrudur. Yararcilik,
kisiyi davranigin bir¢ok kimse agisindan yapacag etkileri gozden gecirmek zorunda birakir

(Biger, 2005: 10)

Bu kurami kullanan bir kisi, ilk 6nce tiim segeneklerin konu ile ilgisi olan insanlar
iizerindeki etkilerini ayr1 ayri belirleyecektir. Sonraki asamada ise en fazla sayida insana en
yiiksek fayday1 saglayan alternatifi sececektir. Cogunlugun c¢ikarlarina uygun olmayan
alternatifler bu karar alma siirecinde devre dis1 birakilmaktadir. Ana 6l¢iit ¢ogunluk igin
fayda yaratabilmektir. Bu kuramin basariya ulagsmasindaki temel etken karar1 alacak olan
kisinin, karar ile ilgili tiim alternatifleri ve bu alternatiflerin diger insanlar {izerindeki

etkisini dogru tespit edebilmesidir (Erdogan, 2006: 10).

Bir eylemin ne kadar mutluluk (yani haz) getirdiginin nasil belirlenecegi konusunda
hem kuramsal hem de pratik olarak giicliikler vardir. Yararcilikta bir eylemin dogru ya da
yanlis oldugunu belirlemeden 6nce, sonuglarin toplam sayisinin hesaba katilmasi gerektigi
varsayilmistir. Eger sadece mevcut haz ve aci1 miktar1 6l¢iiliirse yanilabilinir, ¢iinkii uzun
vadeli etkiler farkli sonuclar dogurabilir. Eger bir eylemin dogruluk ya da yanlhislhigni o
eylemin biitiin sonuglarmi bilene kadar asla takdir etmeyeceksek, o zaman sinirsiz sayida
sonu¢ olabilecegi icin, eylemin dogru ya da yanlis oldugunu belirtmeden 6nce sonsuza

kadar beklemek zorunda kalinir (Bourke, Campel, Long ve Stroll, 2008: 121).
2.4.3.2. Temel Haklar Kuram

Haklar kuramu esitlige dayanir ve merkezinde adalet anlayis1 vardir. Bir davranig
bi¢imine karar verirken bireysel haklar acisindan olaya bakar. Bu haklar yasal, politik ve

etik olanlar1 kapsar (Pehlivan, 2010: 21).
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18. yiizyilda Immanuel Kant ve bazi diisiiniirlere gére insam1  digerlerinden
ayrran Ozellik, insanin kendi hayatlarinda ne yapmak isterse bunu 6zgiirce segcme hakkina
sahip olmasidir ( Biger, 2005: 12). Kant’ a gore yapilmasi gerekeni Ozgiir irade
belirleyebilir. Kendi koydugumuz kanun, baskasmm degildir. Ozgiir irade, se¢me
ozgirligidiir. Kisi kendi istegiyle bir eylemde bulunuyorsa, daima tanimlanabilir bir
kisisel ilke ya da kurala gore eylemde bulunur (Frankena, 2007: 65). Daft (1997), bir karar
almirken dikkate alinmasi gereken temel haklari, asagidaki gibi agiklamistir (Akt. Erdogan,
2006: 12 ):

1) Hir irade ile davranma hakki; bu hakka gore, bireyler davranislarini hiir

iradeleri ile gergeklestirmelidirler.

2)  Ozel hayatin dokunulmazligi hakki; bireylerin is hayat1 disginda kalan
zamanlarin1 nasil gegireceklerini secebilmelerini ve kendi 6zel yasamlar1 hakkinda olan

bilgileri bagkalarina sdylememe haklar1 oldugunu savunmaktadir.

3) Vicdan hiirriyeti; bireylerin ahlaki ve dini inanglarma aykiri olan bir talimati

yerine getirmeme hakk1 oldugunu savunmaktadir.

4) ifade 6zgiirliigii hakks; bireylerin, diger insanlarin davramslarini etik ve kanuni

Olciitlere gore 6zglirce elestirebilme hakki oldugunu savunmaktadir.

5) Adil yargilanma hakki; bireylerin yansiz ve adil bir sekilde yargilanma haklar1

oldugunu savunmaktadir.

6) Giivenli ve saglikli bir sekilde yasama hakki; bireylerin saghgini ve giivenligini

tehlikeye diisiirmeden yasayabilme hakki oldugunu savunmaktadir.
2.4.3.3. Bireyselcilik Kuram

Bireyselcilik kuraminda insanlar kendi bireysel yararlarmni ilke haline getirilmelidir
anlayis1 yer alir (Bourke, Campel, Long ve Stroll, 2008: 121). Etik birey ahlaki bir 6zne
olarak diisiiniildiiglinde bireyin tek ve temel yiikiimliiliigliniin, kendi adina, kotiiye kiyasla
miimkiin olan en biiyiik oranda iyiye ulagsmak oldugu savunulur. Birey, ahlaki yargilarda

bulunurken bile kendi yararma gore hareket etmelidir, diyebilir ya da birey, bu tiir
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yargilarda bulunurken konustugu ya da hakkinda konustugu kisinin yararina gore hareket

etmelidir (Frankena, 2007: 21).

Bireyselcilik kurami uzun donemli kisisel ¢ikar1 6lgiit olarak alir ve temel olarak,
bir kisinin kisa vadede kazang elde etse de etik dis1 davrandigi zaman uzun vadede basarili
olamayacagmi savunur. Bu nedenle, birey, uzun vadeli kisisel ¢ikarlarmi diisiiniiyorsa, tiim

hareketlerini ahlaka uygun olarak yapmak zorundadir (Erdogan, 2006: 11).
2.4.3.4. Adalet Kuramm

Adalet, insanlarla liyakat ve degerleri agisindan ilgilenmektir. Insan varliklarina,
iyiyi ve kotiiyii esit olarak dagitmak anlaminda, her insana esit davranmaktir. Insanlarm
ihtiyaclarini ve yeteneklerini dikkate almak gerekir (Elmali, 2007: 99). Esit olmayan bir
davranis s6z konusu oldugunda, bu esitsizlik savunulabilir birtakim 6l¢iitlere dayanmalidir

(Ozmen ve Giingér, 2008: 138).

Temel insan haklarinin gozetildigi bir orgiit veya toplum, gozetilmedigi bir Orgiit
veya topluma gore, adalet kuramina daha yatkin olacaktir. Toplumun geneline bakildigi
vakit, adalet yaklagimina gore etik davranis, toplumda mevcut olan gelirleri ve serveti,
insanlar arasinda adilce dagitmak olarak tanimlanmaktadir. Bir 6rgiitsel yap1 igerisinde ise
adalet kurami, ulasilan sonucun elde edilmesi i¢in kimlerin ne dlgiide ¢aba gosterdigi ve
bunun karsilig1 olarak édiillerin kimlere ve nasil dagildigini incelemektedir (Akt. Erdogan,

2006: 13).
2.5. Etik Lider

Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve yaklagimlari arasinda giderek daha fazla
tartisilmaya baslanmistir. Etik liderlik, 6zellik ve durumsallik kuramlariyla benzerlik
tagimakla birlikte etik liderligin bir takim etik deger ve ilkeleri tagimas1 zorunlulugu, onu

ozellik kuramiyla biitlinlestirmektedir ( Pehlivan, 1998: 32).

Orgiitlerin etik sorunlarmin artmasina paralel olarak, giiclii etik liderlere duyulan
ihtiya¢ da artmaktadir. Etik degerlerin asinmasiyla yerine konulacak yeni etik degerler ve
bu degerlerin igsellestirilmesi, gelecekteki liderlik caligmalarina yon verecektir (Celik,

2007: 216).
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Etik liderlik liderde genellikle iyi huy ve karakter olarak diistiniilmektedir. Dogru
degerlere veya iyi bir karaktere sahip olarak etik lider, diger bireylere giizel bir 6rnek
olusturabilir ve is hayat1 boyunca karsisina ¢ikabilecek durumlara gogiis gerebilir. Fakat
etik liderde bulunmas1 gereken 6zellikler ¢ok daha fazlasi ve bundan ¢ok daha karmasigidir
(Freeman ve Stewart, 2006). Etik liderlerin sahip olmasi gereken bu ozellikler sunlardir

(Gtiltekin, 2008: 32):

e Degerleri ve etik bilinci olusturmak. Etik liderler ortak degerleri, i yapma
ilkelerini ve etik standartlari1 diizenli bi¢imde dile getirir ve bunlarm anlasilmasimni,

desteklenmesini ve benimsenmesini saglarlar.

e Insanlara sorumluluk vermek. Bu liderler kendilerini ve diger insanlar1 etik

degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar.

e Bagskalarina ornek olmak. Bu liderlerin “6zii ile sozii bir oldugu” icin

baskalarindan da diiriist davranmalarmi beklemeye haklar1 vardir.

o Degerler c¢ercevesinde karar vermek. Bu liderler karar alma asamasinda
digerlerini ve rehber ilkelerini gozetirler. Yaptiklar1 her iste etik degerlerini ortaya

koyarlar.

o Politika ve uygulamalarin uyum i¢inde olmasina 6zen gostermek. Bu liderlerin
liderlerin kurallar1 ve standartlari, degerlerini ve etik kurallarin1 destekler niteliktedir. Bir

etik ikilemle kars1 karsiya kaldiklarinda sorunu kisa siirede ve korkusuzca ¢ozerler.

o Degerler ve etik konusunda egitim vermek. Bu liderler insanlarin dogru
inaniglarin1 1yi davramiglara doniistiirmek agisindan gerekli giliveni ve becerileri

kazanmalarina yardimci olmak amaciyla zaman ve kaynak ayirirlar.

o Algilara dikkat etmek. Bu liderler meslektaslarmin, ¢alisanlarinin, miisterilerinin
ve kendi etki alanlar1 i¢indeki diger herkesin duygularina, goriislerine ve tepkilerine dikkat

ederler.

o Istikrarli ve hizlanan bir degisime odaklanmak. Bu liderler pek ¢ok alanda
coksayida kiiclik 1yilestirmeler gergeklestirirler. Etik kurallara ve degerlere uyum

saglanmast bir birikimin sonucudur. Etik degerlere sahip insanlari ise almak ve
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yiikseltmek. Bu liderler orgiite insan alir ve yiikseltme konusunda karar verirken kriter

olarak misyonlarini, vizyonlarmi ve degerlerini kullanirlar.

e [Etik prensipler olusturmak. Orgiitiin kiiltiiriine gore farkliliklar gosterse temelde
gliven, saygi, sorumluluk, adalet ve esitlik prensipleri ortaya koymak yeterli degildir.
Stirekli degisim icinde bulunun bir cagda yasanildigindan bu prensiplerde, degismelere

uygun olarak giincellenmelidir.

Sergiovanni’ye gore etik liderlik, geleneksel liderlik kavramindan farkli olarak
inang¢ temeline dayanir. Etik liderlikteki sorun, liderlik ile diisiinceler arasindaki iliskileri
tanima basarisizig1 ve teknik rasyonel yetkinin moral yetkiyi kabul etmemesidir. Etik
liderlik, sadece hedeflere ulasmak icin iistlenilen basit bir gérev degildir, ayn1 zamanda
belli bir durumda en degerli hedefleri belirleme davranisidir (Celik, 2007: 114). Bu
hedefler cergevesinde etik liderler Orgiitlerinde amaglarmi, vizyonlarmi ve degerlerini
somutlastirirlar. Orgiit disindaki ve icindeki bireylerle orgiitin hedefleri arasindaki

baglantiy1 kurarlar (Evin, 2005: 107).

Carlson ve Perrewe, etik liderligi isgorenlerin etiksel davranislarini degerlendirme
ve bu becerilerin etiksel davranislarla  biitiinlestirilmesini  saglama  olarak
degerlendirmektedir. Etiksel yonelimli Orgiitlerde lider, davranislarinda diriistlik ve
biitlinliigii saglamasi, izleyenlerle daha giivenli iligki kurabilmesi gibi giiglii bir etiksel

yonelim gosterir (Celik, 2000: 91).

Liderin ¢evresindeki diinyay1 algilamasi ve kavramsallastirmasi, etik lider olmaya
dogru adim attigmi gosterir. Boyle bir durumda lider, agik olmalr; etik ilkeleri bozacak
hicbir davranista bulunmamalidir. Egitimsel, estetik, ekonomik, yasal, politik ve dini
konularda diger personel ile olan iliskilerinde ve verecegi dnemli kararlarda belli bir moral
ilkesi olmalidir. Ciinkii moral ilkeler, biitiin moral etkinliklere uygulanabilir. Bu ilkeler,
belli diizenlemeler i¢in mantiksal agidan normatif bir ¢ergeve olusturabilir (Celik, 2007:
101). Liderin amag, bilgi, otorite ve giivenden olusan etik liderlik bilesenlerine de sahip
olmas1 ve bunlar1 kavrayip gelistirmesi gerekir. Lider, bu bilesenlere bir biitiin i¢inde 6nem

vermeli, sadece biri veya birkagi iizerine yogunlasmamalidir (Karagéz, 2008: 32).

Etik lider, Insan olmanm degerinin bilgisine sahip olan, her eylem ve tutumunda

bunu hesaba katan kisinin diiriist, saygili, esitlik¢ci, dolayisiyla 6zgiir olmak gibi 6zellikler
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ve etik degerlere sahiptir (Kilavuz, 2002: 2595). Etik bir lider kendi degerlerini, kendi
davranislarin1 tartma becerisine sahip oldugu gibi, istegi ve giicii digerlerinin

davranislarini, degerlerini ve karakterlerini etkilemektedir (Moorhouse, 2002).

Calisanlara kars1 adil davranmak, saygi gostermek ve takdir etmek, etik liderin
onemli 6zelliklerindendir. Ayrica etik liderlik en iyi ¢alisanlarin ortaya ¢ikarilmasinda en
biiylik etkendir. Etik, calisanlarmm performanslarimi artirmak i¢in bir arag olarak da
kullanilabilecegi gibi  motivasyon, iletisim, ve egitim fonksiyonlarinm isler hale

getirilmesini de miimkiin kilmaktadir (Karadag ve Saygili, 2004: 248- 249).

Etik liderlikte, 1y1 bir karakter yapisia sahip olma, teknik yeterlilikten daha ¢ok
onem tasimaktadir. Eylemleriyle, kisiligi, diisiincesi ve yaptiklariyla insanlarda giiven
olusturmak zorunda olan etik lider, calisanlarina karsi yargilayici olmamali, onlar1 hor
gormemelidir. Kat1 yargilarindan kurtulmali ve bunun yolunun da sefkatli olmaktan
gectigini  bilmelidir. Ilkelerinden vazgegcmemeli ve davranislarinda dogruluktan
ayrilmamalidir (Yilmaz, 2006: 32). Ciinkii, orgiitler acisindan etik bir kurum olmak,
sayginligin giiclenmesi i¢in gerekli bir dlgiittiir. Calisanlar acisindan diisiiniildiigiinde ise
etik degerleri temel alan bir yaklasimla yonetilen kurumda calismak, isgdrenlerin islerinde

doyuma ulagmalarini ve 6rgiitte daha kolay 6zdeslesmelerini saglar ( Karakdse, 2007: 26).
2.5.1. Okul Yonetiminde Etik Liderlik

Okul yoOnetimi, egitim yoOnetiminin smirlt bir alana uygulanmasidir. Bu alanin
siirlarin egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi belirler. Okul yonetiminin gorevi, okuldaki
tim insan ve madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanarak, okulu amaclarina uygun
olarak yasatmaktir (Yilmaz, 2006: 35). Okul yoOneticisi, okul Orgiitiinlin amaglarini
gerceklestirmek i¢cin var olan orgiit yapisint ve prosediirii kullanan kamu gorevlisidir.
Orgiitsel etkinligi saglamak i¢in insan ve diger kaynaklar1 amagclar1 gerceklestirecek
bicimde diizenlemek, yoneticinin gorevidir (Akgay, 2003: 2). Son yirmi y1l i¢cinde yapilan
calismalar, okul yOneticilerinin, okullarda basarinin anahtar1 olduklar1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle egitim sisteminin yapt ve isleyisindeki yetersizliklerin
asilabilmesi icin etkili okul yoneticilerine ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Gedikoglu ve

Tahaoglu, 2009: 276).
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Okul yonetiminde liderlik, dnce sorunlar1 gercekci bir gézle gorebilmeyi, sonra
onlar1 ¢ozecek bazi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir. Gergek liderlik sorunlar1 cesaretle
karsilamak ve onlar1 Orgiitiin yararlarina yoneltmek ile olur. Nitekim giinlimiiziin okul

yoneticisinin, sahip olmasi gereken 6zellikler asagida verilmistir (Celep, 2004: 120):
» Kapsamli bilgiye ulagsma
* Etkili iletisim becerilerine sahip olma
* Liderlik 6zellikleri tasima
* Anadilini dogru ve giizel kullanabilme
* Felsefe, mantik ve uygarlik tarihi okumus olma
« {letisim teknolojisine hakim olma
* Beden ve ruh yoniinden saglikli olmadir.

Okul yonetiminde basarili olmak i¢in yukarida sayilan liderlik 6zelliklerinin yani
sira yeterliklere dayali ahlaki inanglar ve Glgiitler setinin belirlenmesi gerekir (Celik;
2007: 68). Bu da yoneticinin gorevlerini yerine getirirken varolan yasa ve politikalar kadar
mesleki etik ilkelerine de uygun davranmalarin1 gerektirir (Taymaz; 2003: 55). Bu nedenle
etik degerler ve ilkeler yonetici davraniglarinin bigimlendirilmesinde saglam bir temel
olusturur.  Okul yonetiminde etik degerler okul yoneticilerini, egitim yoneticilerini
tartismali kararlardan ve uygulamalardan uzak tutar ve yanlis uygulamalardan haberdar

olmalarini saglar (Evin, 2007: 107).

Okul yoneticisinin etik bir lider olarak gorevi, okulda kolektif bir anlayis
gelistirmektir. Egitimle ilgili taraflarin isbirligi icerisinde calismasi, okulun gorevlerini
yerine getirmesi agisindan kritik bir dneme sahiptir. Okul yoneticisi, bu isbirligini ve
sinerjik anlayis1 olusturmak icin, etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturmalidir (Orenel,

2005: 54).

Okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve
evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin {iyelerine

saygili olmayi, farkl kiiltiirlere ve diisiincelere karsi hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul
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edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasini igerir (Pehlivan, 1998: 87). Etik ilkeler,
yoneticilerin tartismaya agik eylem ve kararlardan uzak durmalarini, dogru olmayan ancak
cekici gelen yaklasimlardan kaginmalarm saglar. is arkadaslarinin ve astlarin, yoneticinin
etik degerlerini kabul etmesi, yoneticiyi eylem ve islemlerinde diiriistligiiniin tartisilmasi

ve bazi imalardan korur (Kara, 2006: 30).

Okul oOrgiitiinde 6gretmen ve Ogrencilerin ahlaki davraniglar yoniinden model
aldiklar1 kisi okul yoneticisidir. Buna gore okul yoneticisi, 1yi bir deger eleyicisi olmalidir.
Okulun kiiltiirel degerlerine ve toplumsal degerlere ters diisen degerler, okul ortaminda
yasayamaz. Okul yoneticisi etik degerleri kurtarip davranisa doniistiirebilmeyi bagsarmalidir

(Orenel, 2005: 44).

Okulun ve okulu idare edenlerin ahlaki sorumlulugu topluma karsidir. Okul,
esasen toplum tarafindan hususi bir is yapmak i¢in -toplumun refahini yiikseltmek ve
toplumun devamini saglamak i¢in kurulmus bir miiessesedir. Bu ger¢egin, kendisine ahlaki
bir mesuliyet yiliklediginin farkinda olmayan bir egitim sistemi yapmak zorunda oldugu is1
yapmiyor demektir (Kinay, 2006: 23). Bu yiizden, okul yoneticisi okul ortaminda oldugu
kadar, okul disinda da tutarh bir etik liderlik davranis1 sergilemek zorundadir. Ciinki
toplum, Ogretmenden beklediginden daha fazlasini okul yoOneticisinden beklemektedir.
Ayni toplumsal ¢evre, okul yoneticisinin toplumun ahlaki kurallarina gore hareket etmesini
istemektedir. Bu durumda okul yoneticisi, ¢ok hassas bir denge kurmak zorundadir. Okul
yOneticisi bir taraftan kendi etik ilkeleri, bir taraftan okulun etik ilkeleri ve diger taraftan
toplumun etik ilkeleri arasinda bir denge kurmaya caligmalidir. Okulun orgiitsel etiginin
tamamen ¢evreye tasinmasi sorun olusturabilecegi gibi, toplumun etik ilkelerini oldugu

gibi okula tasimak da sorun olusturabilir (Celik, 2007: 104).

Okul yoneticileri etik liderligin bir geregi olarak oOgretmenlik roliinii etkili bir
sekilde oynamalidirlar. Bu rol 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerini izleyerek
onlara rehberlik etmekle de ilgilidir. Okul yoneticisinin etik davranabilmesi igin,
ogrencilere yonelik karar verme ve uygulama etkinliklerinde temel degerlere uymali,
mesleki sorumluluklarmi diiriistliik ve biitiinliik i¢inde yerine getirmeli; politik, sosyal,
dini ve ekonomik alanlarda kisisel kazang¢ saglayict davranislardan kaginarak biitiin

orgiitsel sozlesmelere bagl kalmahdir (Karakése, 2007: 28). Bunun disinda okul
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yoneticisinin etik acidan lider olabilmesi i¢in su davraniglar1 gostermesi gerekir (Eker ve

Glimiiseli, 2001: 544):

1) Bireysel ve mesleki acidan ahlaki standartlara uygun davraniglar sergileyerek

calisanlara ve okul toplumuna 6rnek olmak.

2) Herkesi yiiksek edime yoneltecek deger, inanis ve tutumlar: sergilemek yonetsel

uygulamalarm ¢alisanlar {izerindeki etkilerini dikkate almak.
3) Okul etkinliklerinin sorumlulugunu tistlenmek.

4) Makamm etki ve giiciinii kisisel ¢ikarlardan ziyade okulun c¢ikarlart icin

kullanmak.
5) Bireylerarasi iligkilerde duyarli, saygili, adil, esit ve tutarli olmak.
6) Personel ve 6grencilerin hak ve mahremiyetlerini korumak.

7) Okul toplumunu olusturan farkli gruplarmm goriis ve diisiincelerine deger

vermek, onlara hassasiyetle yaklagsmak.
8) Bagkalarinin yasal yetkilerini tanimak ve saygi géstermek.

9) Okul toplumunda yer alan herkesin biitiinliik igerisinde ahlaki davranislar

sergilemelerini tegvik etmek.
10) Okulu kamu denetimine agmak.

11) Yasa, tizik ve yonetmelikleri adil bir bicimde ve okulun amaclari

dogrultusunda kullanmak.
12) Ogrenci ve personelin basarilarini kutlamak.
2.5.2. Okul Yoneticisinin Etik Liderlik Davramslan

Okul yoneticisinin gosterecegi etik liderlik davranislarini, dort boyutta ifade
etmek miimkiindiir. Bunlar; okul yoneticisinin kendi bireysel davranmiglarindaki etik
davranislari, okul iklimi olusturmadaki davranislar; karar verme ve iletisim siirecindeki

etik davranmiglaridir.
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2.5.2.1. Okul Yoneticisinin Bireysel Boyuttaki Etik Davramislan

Okullar, etik kurumlardir ve okul yoneticileri ise sosyal normlar1 bina eden, kisiler
istiinde etik kararlar vermek zorunda olan etik temsilcilerdir. Bu sebeple, yoneticiler
kasith olarak, etik davranislar sergilemelidirler (Lashway, 1996: 8). Yonetici kisisel
diirtistliik niteligine sahip degilse, asla kendisini baskalarma 6rnek gosteremez. Liderlerin
basarili olmalar1 i¢in, etik yonden olgun olmalar1 ve izleyenlerin de etik olgunluk diizeyini
yiikseltme yOniinde arayis icerisinde olmalar1 gerekir. Orgiit yoneticilerinin belirli
konularda karar alirken veya degerlendirme yaparken dogru-yanlis ve iyi-kotli olarak
tutarli ve giivenilir bigimde hiikiim verebilmesi etik agidan olgunluga erismis olmasina
baghdir. Yoneticinin etik lider olarak okuldaki ¢alisanlara model etik davraniglari
gostermesi hem liderlik davraniglarmi gelistirir, hem de c¢alisanlar1 etik davranislara

yoneltir (Karakose, 2007: 28).

Kidder’e gore okul yoneticisinin davraniglarina sevgi, dogruluk, iyilik, 6zgiirliik,
birlik saglama, hosgoriilii olma, sorumluluk ve yasama saygi gibi etik degerler yon
vermelidir. Okul yoneticileri, lider olarak kisisel diiriistlige 6nem veren bir kiiltiir
olusturmalidirlar. Okul yOneticisi bunun icin etik liderlik becerisiyle ve kisisel etik liderlik
davranislariyla ¢alisanlarina onciiliikk etmelidir (Lashway, 1996: 7). Bunun yani sira okulun
kaynaklarmin dogru kullanimi, o6gretmenlerin etkili bir 08renme ortami sunmalari,
programlarin toplumsal gereksinimleri karsilamasi, Ogrenci basaris1 ve kendini
gerceklestirmelerinin saglanmasi, ailelerin okula katilimi ve 6grenme siirecinde isbirliginin
saglanmast da okul yoneticisinin asagidaki etik liderlik davranislariyla gercgeklesir

(Pehlivan, 1998: 91):
1) Biitiin toplum tiyelerine saygi duymak.
2) Farkl kiiltiir ve diisiincelere hosgoriilii olmak.
3) Kaynaklarn esit dagilimini saglamak.
4) Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirmek.
5) Giiclii bir etik liderlik gergeklestirmek.

6) Ayrimciligin ortadan kaldirmak.
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7) Etkili 6gretimin bir 6dev olarak goriilmesi.

8) Toplumla iliskilerin gelistirilmesi.

9) Bireylerin esitligini saglamak.

10) Biitiin gruplarin haklar1 arasinda denge kurulmasi.

11) Etik konularda cesaretin, egitim yoneticisinin rollerinin ayrilmaz bir pargasi

haline getirilmesi.
2.5.2.2. Okul Yoneticisinin Karar Verme Siirecindeki Etik Davramslar:

Karar verme, bir sorunun ¢oziimiine iliskin olasi yollardan en uygun olanin
secilmesi olarak tanimlanmaktadir (Toprakei, 2001: 117). Karar verme siireci, cok yonlii
diistinmeyi, olasiliklar1 hesaplamayi, karardan etkilenecek kisilerin durumlarmi dikkate
almay1, grup goriislerine basvurmayi gerektirir (Ilgan, ve Kiranli, 2005: 149). Orgiitlerde
karar verme, genel anlamda yOneticilere 6zgii bir durum olup, karar vermede c¢ekimser
kalanlarm mesleklerinde fazla ilerleyemeyecekleri diisiincesine dayanir. Karar verme
siirecinde mevcut dnyargilardan arinmak karar veren kisiye baghdir. Ciinkii, karar verme

siirecinde bireylerin izledigi yontem ve kisilik 6zelligi 6nemlidir (Izgar, 2007: 352).

Okul yoneticisinin, etkin kararlar verebilmek i¢in zamanlamay1 ve siireci dogru
uygulamas1 gerekir (Jacops, 2001: 52). Okul yoneticisi, bir lider olarak karar alma
siirecinde su adimlar1 izlemelidir: Problemi tanimlamali, eylem adimlar1 i¢in alternatifleri
siralamali, her bir alternatif i¢in ¢oziimler gelistirmeli, sonuglar1 tahmin etmeli, alternatif
coziimlerden iyi sonug verenleri belirlemeli, 1yi sonu¢ verenlerin iyisinden en iyi sonug

verenini se¢ebilmelidir (Freeman ve Stewart, 2006: 4).

Okul yoneticisi karar alma silirecinde; ¢oziimler iliretmede sistemli yaklagmasi,
ekonomik alanda kisisel kazang saglayici davramis sergilememesi, mesleki
sorumluluklarini diirtistliik duygusu igerisinde yapmasi, okulda ortak alinan kararlar etkili
bicimde uygulamasi, okulda yapilan islerde Olgliyii belirlemesi ve davraniglarinin
siirlarint bilmesi gerekir. Diger tarafindan, politik konularda kazang saglamaya yonelik
calismalarda ve dini konularda fayda amagh faaliyetlerde bulunmamasi da okul

yoneticisinin karar alma siliresinde uymasi gereken davraniglardandir (Yilmaz, 2006: 39).
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2.5.2.3. OKul Yoneticisinin Iletisim Siirecindeki Etik Davramislan

[letisim, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bireylerin karsilikl1 olarak, bilgi, duygu
ve diisiincelerini ileterek birbirlerinin algilama yeteneklerini etkiledikleri dinamik bir
siirectir. Okul acisindan Orgiitsel iletisim okulun isleyisini saglamak ve hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla gerek okulu meydana getiren ¢esitli boliim ve 6geler, gerekse
okul ve cevresi arasinda gerekli iligkilerin kurulmasinda olanak saglayan toplumsal bir
sirectir. Bu sliregte Orgiitlemeyle kurulan yapinin isletilmesinde yonetici en énemli kisidir

(Toprake, 2001: 117).

Yoneticinin personel ile kuracag: iletisimin etki derecesi; personelin gereksinme
duydugu bilgileri personele iletme, olumlu bir iletisim gelistirme, baskalarmin giivenini
kazanma yeterligine baghdir. Bir egitim yoneticisinin 6gretmen ve diger personeli
etkileme derecesi; 08retmen veya diger personelin diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi

olmasina ve davranislarini kestirebilmesine dayanir (Celep, 2004: 352).

Bir ilkogretim igerisindeki yonetici 6gretmen iletisiminin niteligi, okul amaclarmin
gerceklestirilme derecesi ile 6gretmen-6grenci iletisimini dogrudan veya dolayli bir
bigimde etkilemektedir. Egitim orgiitiinde, demokratik bir hava yaratabilme ve amaclar1 en
etkili bir bicimde gergeklestirebilme, yOnetici-6gretmen ve buna bagli olarak yonetici

ogretmen 1iletisimine baghdir (Celep, 2004: 351).

Iyi ve etkili bir iletisim kurabilmek igin, karsidaki kisiye saygi duyulmalidir.
Bireyler arasi iliskilerde din, dil, irk, statii, gelir, cinsiyet, egitim diizeyi gibi 6zellikler ne
olursa olsun, iletisim siirecinde hosgoriilii ve saygili davranmay1 gerektirir. Ayn1 zamanda
kisileraras1 iletisimde saydam olma, diriistliik, igtenlik, dogruluk gibi etik degerler
onemlidir. Liderin kuracag: iletisim siirecinde, giiven yaratmak en dnemli unsurdur. Lider,
calisanlarina kars1 acgik s6zIi olmali, onlara 6nem verdigini gostermeli ve giivenilir insan
oldugunu onlara hissettirmelidir (Y1lmaz, 2006: 39). Yoneticilerin 6gretmenlerle iliskisi ne
kadar acik ve demokratik olursa 6gretmenler de o kadar okula bagli olacaklar ve egitim
calismalarina istekli katilacaklardir. Okul yOneticisinin, dgretmenlerle iletisiminde etik
degerleri gézetmesi, okul iklimini degistirdigi gibi 6gretmenlerin yeterlilik duygularini da
olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica i1yi bir iletisim, daha biiyiik bir isbirligi ve
dayanigmay1 saglar. Yanls anlasilma olasiligini azaltir. Dinlemeye deger biri oldugunuzu

fark ettirir (Eagan, Pinnell ve Shirley, 2009: 62).
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2.5.2.4. Okul Yoneticisinin Orgiit Iklimi Olusturma Siirecindeki Etik

Davranislan

Genel anlamiyla orgiit; belirli amaglar dogrultusunda kisilerin ¢abalarmin es
glidiimlendigi bir yonetim islevi; amag, insan ve diger kaynaklarin etkilestigi bir sistem;
kendine 6zgii kiltiir ve iklimi bulunan bir ortam ve makam, pozisyon ve calisanlar
arasindaki yetki ve iletisimin somutlastig1 hiyerarsik bir yapidir (Baloglu, Karadag ve
Korkmaz, 2007: 60). Orgiit iklimi, 6rgiit iginde galisanlar icin olumlu bir hava yaratarak,
calisanlarin duygu ve moral durumlarint etkileyebilmekte ve dolayisiyla Orgiite
baglanmalarini saglayici saglam bir kiiltiirin olusmasinda etkili rol oynamaktadir (Yiiceler,
2009: 447). Bir okulun oOrgiitsel iklimi, onu digerlerinden aywran ve okul {iyelerinin
davranislarini etkileyen i¢ ozellikler dizisidir. Daha agik bir ifadeyle, okul iklimi, okul
cevresinin nispeten kalic1 6zellikleri olup okul iiyelerinin diisiince ve davraniglarini etkiler.
Ayni zamanda iklim, okulda 6zellikle yonetici, 68retmen ve Ggrencilerin ortak davranig
algilar1 iizerine kurulmustur. Bu 6zellikler orgiite ayr1 bir kimlik kazandirir (Ozdemir,

2002: 40).

Okul yoneticisi niiktedanligmi etkili bir sekilde kullanarak bu dengenin olusmasina
katkida bulunur. Ayrica yOneticinin esnek, demokratik, personel ile yakmn ve sicak bir
iligki icinde olmasi, Onerileri dinlemesi ve uygun olanlar1 dikkate almasi, tesekkiir ifade
eden bir ydnetim politikasi izlemesi, drgiit iklimine dnemli katkilar saglar (Ozdemir, 2002:
41). Okul yoneticisinin etkili bir 6rgiit iklimi olusturmasi i¢in 6gretmenleri tesvik etmesi,
kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya calismasi, gelecege doniik
somut hedefler koymasi, kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapmasi,
ogretmenlerin yaraticiligmin ortaya ¢ikmasi icin, uygun ortam hazirlamasi, 6grenme
konusunda istekliligi, 6gretmenlerin farkli diistinebilecegini kabul etmesi, 6gretmenlerin
basarisin1 adaletli bir sekilde odiillendirmesi, okulun kurallarim1 dogru bir sekilde
olusturmasi, tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratmasi ve mesleksel etkililigini artirmaya
yonelik ¢aba icerisinde olmas1 gerekir. Okul yoneticileri, bunlar1 gergeklestirdigi zaman,
egitim calisanlarmin rahat olacagi bir orgiitsel hava olusturmus olacaklardir (Y1lmaz, 2006:

39).
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2.5.3. Okul Yoneticilerinin Etik ikilemi

Foster, etik diisiince ve eylemlerin onderlerin en 6nemli ve ilk sorumluluklari
oldugunu belirtmektedir. Liderlik, herhangi bir toplulukta demokratik degerlerle
yonlendirilen etik kodlara dayandirilmalidir. Bu durum, okul kiiltiiri ve yasaminda
istenilmeyen Ozelliklerin doniisiimiinde etik ve elestirel uygulamalarin kullanilmasmi
gerektirmektedir. Bu istenilmeyen 6zellikler rk, siif ayrimi, cinsiyet sorunlari, bireylerin

dinsel se¢imlerine ve yoresel farkliliklarma onyargili bakislar olabilir (Celep, 2004: 88-89).

Greenfield, “Okul miidiirleri etik iklimlerle giinliik olarak yasamaktadirlar” der. O,
“Topluma, calisanlara, yonetim kuruluna ve 6grencilere karsi ahlaki ytikiimliiliikklere sahip
olmak durumunda, ¢ogunlukla neyin dogru neyin yanlis veya ne yapilmasi gerekir veya
hangi goriis agis1 ahlaki olarak uygundur” sorularina kesin yanit vermenin kolay

olmadigmi belirtmektedirler (Celep, 2004: 89).

Hem 6gretmen 6zerkligine, hem de 6grenci basarisina deger veren bir yonetici,
ogretmen beklentilerini azaltacak bir politikay1 harekete gecirmek isteyince, bir ikilemle
karsilagacaktir. Etik ikilem, herhangi bir durum karsisinda istenmedik iki veya daha fazla
secenegin bulunmast durumu olarak tanimlanabilecegi gibi ahlaki ve deger
yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi olarak da ifade edilmektedir (Tosun, 2005: 18). Etik ikilem ile
kars1 karsiya kaliniyor olmasi, tiim alternatif karar ve davraniglarin etik acidan zararh
sonuglar yaratabilme potansiyelinin oldugu anlamina gelir. Bu tiir durumlarda dogru ile
yanlis1 aymt etmek zordur. Dogru veya yanlis durum agik ve net bir sekilde ortaya
konamaz. Tiim secenekler, meydana getirebilecekleri olumsuz sonuglar nedeni ile degisik

insanlar tarafindan sakincali goriilebilirler. (Erdogan, 2006: 47).

Okullarda yonetici ve dgretmenler farklidirlar, bu nedenle prensipler de farklilik
gosterebilir. Fakat buna ragmen okullarda herkese hitap eden genel prensipler bulunur. Bu
prensipler ozellikle bireylerin, kisisel ahlaki sorumluluklar: ile toplumlarin etik talepleri
arasindaki dengeyi ayarlamalarimda ¢ok onemli rol {istlenir. Bu durum yoneticileri etik

ikilemlere karsi korur (Eagan, Pinnell ve Shirley, 2009: 49).

Okul yoneticisi, ¢ocuk, Ogretmen ve biitiin okul personeli i¢in verdigi keyfi
kararlardan vicdani bir sorumluluk duyacaktir. Green, ahlaki diisiince i¢cin herkesin sairane

bir vicdana ihtiyact oldugunu belirtmistir (Jacops, 2007: 352). Onun verdigi kararin en iyi

59



ya da en dogru karar olmasmin bir garantisi yoktur. Karisik durumlarda bile okul
yOneticisi, her ¢cocuk i¢cin en iyi 6§renme ortamini hazirlamayi, her zaman okulun temel

amaci olarak benimsemek zorundadir (Celik, 2007: 101).
2.5.4. Etik Yonetimin Sonuclan

Okul yonetiminin 6zel bir alan olmasi etik liderlige olan gereksinimi artirmaktadir.
Okullarin toplumsal sorumlulugu okul ydneticisinin liderlik rollerinin ¢esitlenmesine yol
acmaktadir. Egitimin yap1 tast olan Ogretmenlerin yliksekogretim almis kisilerden
olusmasi, okul yonetimindeki insan iligkilerinin yapismi ve niteligini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Bu nedenle okul ydneticisi giin boyunca karmasik bir ortamda karar
vermek zorundadir. Verilen bu kararlarin etik bir altyapisi1 bulunmalidir (Karagéz, 2008:

90).

Etik degerlere sahip olan okullar ayn1 zamanda iyi bir goriiniime sahiptirler. Bir
okulun etik degerleri temel alan bir yaklasim i¢cinde olmasi, toplumda saygimlik saglar.
Okul yoneticisinin etik liderlik gdrevini yerine getirmesi okulun saygmligini kazanmasi
acisindan 6nem tasir. Egitim orgilitlerinde verilen sdzlerde samimi olmak, bu konuda

kararl ve tutarli olmak okulun igteki ve distaki saygmligini artiric1 bir unsurdur.

Calisanlar birbirlerini ve yoOneticilerini model alarak davranista bulunurlar. Bu
ylizden yOneticilerin okul i¢inde ve okul disinda etik davraniglar sergilemesi, 6gretmenlerle
sagliklr iligkiler kurmasi, onlarda hata aramak yerine, olumlu davranislarin1 pekistirme
yoluna gitmesi kisisel gelisimlerini ve Ogrenmelerini pozitif yonde etkileyecektir
(Karakose ve Oguz, 2007: 27). Bundan bagka etik liderligin egitim acisindan temel
sonuglar1 agsagida yer almaktadir (Celik, 2007: 217):

1) Etik liderlik, okul yoneticisinin liderligine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Okul
yoneticisi daha etkili bir okul olusturmak i¢in, okulun is ahlakinin temel yasalarmi ortaya

koymak zorundadir.

2) Etik liderlik, demokratik liderligi gerektirmektedir. Ciinkii erdemli okulun
dogasinda demokratik davranis vardir. Etik liderin basarisi etik degerlerin biitiin okul

personeli tarafindan igsellestirilmesine baghdir.
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3) Etik liderlik, egitim liderinin temel giic kaynagim etik ya da moral gii¢ olarak
kabul etmektedir. Etik liderlik kuramina gore liderin otoritesinin kaynagi etik degerlere

dayanmaktadir.

4) Etik liderlik, giiglii bir orgiit kiiltiirtine dayanir. Okul yoneticisinin etik degerleri

okul kiiltiirtine yerlestirmesi, etiksel lider olarak etkiligini gdsterir.

5) Etiksel bakis acisina sahip olan okul yoneticisi, Orgiitsel amaclari
gerceklestirmeye calisirken, amaca giden her yolu dogru olarak gérmez. Okul yoneticisi
orgiitsel amaclara ulasmaya ¢alisirken, temel etik degerlere bagh kilar. Etik liderin giigli
bir vicdan1 sorumlulugu vardir. Okul yOneticisi, etik degerlere uymanin ayn1 zamanda
toplumsal bir sorumluluk oldugunu bilir. Etik liderlik, okul yOneticisine ahlaki bir i¢

derinlik kazandirmaktadir.
2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu arastirma, ilkégretimde gorevli Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik
davranislariyla ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Asagida konuyla ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Goziitok (1999), “Ogretmenlerin Etik Davranislar’” adli bir calisma yapmustir.
Arastirmaya, Talim Terbiye Kurulu tiyeleri, MEB iist diizey yoneticileri, ilk ve ortadgretim
okul yoneticileri, tiniversite 6gretim iiyeleri, emekli 6gretmenler, brans 6gretmenler, siif
ogretmenleri, rehber 6gretmenleri, Egitim-Sen yoneticileri, 6gretmen adaylar1 ve lise
ogrencileri katilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlik meslek etigi kapsaminsa

diistiniilen davranislarinin tamamini 6gretmenler etik olarak degerlendirmemislerdir.

Ates ve Oral (2003), “Kamu Yonetiminde Etik” adli arastirmasinda kamu
yonetiminde etik tartigmalara bir baska boyut getirmeyi amag¢lamislardir. Bu amagla etik

kavrammin farkli anlamlarini tartismislar ve etik-kiiltiir iligkisini incelemislerdir.

Bayraktaroglu, Ozdemir ve Kutanis (2005), tarafindan yapilan “Etik Davranislarin
Yoneliminde Cinsiyet Faktorii” adli calismada, devlet iiniversitesinde gorev yapan kadin

ve erkek akademisyenlerin  goriislerine  basvurulmustur.  Arastirmada, kadin
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akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore daha etik davraniglar sergiledikleri

sonucuna ulagilmistir.

Kimay (2006), “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Yonetsel Etik Ilkelere Baglilik
Diizeylerinin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli galigmasinda, 2005-2006
egitim-0gretim yilindaki Sanlurfa ilindeki ilkogretim okulu ve miidiirlerinin goriislerine
basvurmustur. Arastirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin adalet, hosgdrii, sorumluluk,
diirtistlik, demokrasi ve saygi boyutlarindaki etik ilkelere genellikle diizeyinde uygun
davrandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yas gruplari arasindaki 6gretmen goriislerinde
adalet, demokrasi, diiriistlilk, sorumluluk ve hosgorii boyutundaki etik ilkelerde anlamli
farklilik goriilmistiir. Branglarina gore Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Kidemlerine gore Ogretmen gorlsleri arasinda da adalet, hosgorii,

sorumluluk boyutundaki ilkelerin algilanmasinda anlamli farkliliklar vardir.

Kiiciikkaraduman (2006), “Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Etik Davramslarmin
Incelenmesi” adli ¢alismasinda, Ankara ilinde gérev yapan simif ve brans dgretmenlerinin
goriglerini ele almistir. Arastirmaci, ilkdgretim okul miidiirlerinin okuldaki islerinde ve
davranislarinda hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistlik, demokrasi ve saygi gibi etik
davranis ilkelerine ne 6l¢iide uygun davrandiklarinin ilkdgretimde gorevli 6gretmenlerinin
goriiglerine gore belirlenmesini ve bir okul miidiiriinde bulunmasi gereken etik ilkelerin
neler olmas1 gerektigini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, ilkogretim okulu miidiirleri
etik ilkelere genellikle uygun davranmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin
gortisleri 6gretmenlerin branslarina, cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve yaslarma gore

anlaml sekilde farklilagsmaktadir.

Yilmaz (2006) “ Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Y®neticilerinin Etik
Liderlik Ozellikleri ve Bazi1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda
okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin, okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerini anlamli
bir sekilde acikladigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmaya 2004-2005 6gretim yilinda ¢esitli
bolgelerdeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler dahil edilmistir. Orgiitsel
gilivenin ve etik liderligin alt boyutlar1 kapsaminda bakildig1 zaman, orgiitsel giivenin alt
boyutu olan ¢alisanlara duyarhiligi, etik liderligin davranigsal etik boyutu hari¢ tiim alt
boyutlar1 anlamli bir diizeyde etkilemektedir. En fazla etkiyi iklimsel etik boyutu
yapmaktadir.
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Giiger ve Pelit (2006), “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik
Olmayan Davranislara ve Ogretmenleri Etik Dis1 Davranisa Yonelten Faktorlere iliskin
Algilamalar”  adli bir calismalarinda, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi’nde egitim gérmekte olan 1. ve 4. smif 6grencilerinin goriislerini ele almislardir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretme adaylar1 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan
calismalar1 tasvip etmemektedirler. Ayrica bayan 6gretmen adaylari ile erkek Ogretmen

adaylarmn goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Kara (2006), “Okullardaki Orgiitsel Kiiltiiriin Okul Yoneticilerinin Etik
Davranislar1 Uzerindeki Etkisi” adli bir ¢alisma yapmustir. Istanbul ilinin Avrupa yakasi
sinirlar1 igerisinde bulunan M.E.B’e bagl 21 ilgeye ait 125 resmi ve 77 6zel liselerde gorev
yapan miidiir ve miidiir yardimcilariyla yiiriitiilen arastirma sonucunda, okullarin orgiitsel
kiiltlir yapilarinin diizeyi ile okul yoneticilerinin etik davranislarindan hosgori, diirtistliik,
adalet ve sorumluluk alt boyutlar1 ile orgiitsel kiiltiir yapisinin tiim alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmaistir.

Cemaloglu (2007), “ Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Y1ldirma Arasindaki
Iliski” adli galigmasinda, okul ydneticilerinin liderlik stillerinin, dgretmenlere yonelik is
yeri yildirmasmin yordayicisi olup olmadigini saptamaya ¢alismistir. Arastirmanin verileri
2005- 2006 egitim-ogretim yilinda random teknigi ile segilen Yozgat, Kastamonu ve Van
illerinde devlete baglh 25 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda gérev yapan 500 dgretmenin
anket sorularmma verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik
stillerini diisiik diizeyde gergeklestirdikleri, okulda 6gretmenlerin orta diizeyde yildirma
magduru oldugu, okul yoneticilerinin laissez-faire liderlik davranislari gerceklestirdikce,
ogretmenlere yonelik yildirmanin gergeklesme diizeyinde artis yasandigi sonucuna

ulagmustir.

Erdogan (2007), “Ilkdégretim Okulu Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranisi
Gosterme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli bir arastirma
yapmustir. Arastirmaya Istanbul ili, Avrupa yakasinda resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan O0gretmenler, miidiirler ve ilkogretim miifettisleri katilmistir. Arastirma sonucuna
gore dgretmenler okul miidiirlerinin miidiirliik yaparken etik ilkelere uygun davrandiklarini
algilamaktadirlar. Midiirler, kendilerini tiim etik ilkelere uygun davrandiklar1 seklinde

algilamaktadirlar. Miifettisler ise miidiirler ve 6gretmenlerden farkl olarak miidiirlerin etik
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ilkelere uygun davrandiklar1 goriisiine az katilmaktadirlar. Yas degiskenine gore her ii¢
grupta da anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Kidem degiskenine goére miidiirlerin
algilarinda anlamli fark bulunmazken Ogretmen ve miifettislerin algilarinda anlamli
farklhiliklar bulunmustur. Meslekte yeni olan Ogretmenler ile miifettisler daha kidemli

olanlara gore miidiirlerin etik ilkelere daha ¢ok uygun davrandiklarmi belirtmektedirler.

Kentsu (2007), “Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Etik Uzerinde
Etkisi” adli ¢alisma yapmustir. Istanbul ilinde bulunan resmi ve ozel ilkdgretim
okullarindan kiime 6rnekleme yontemiyle segilen 200 yoneticiyle yiiriitiilen arastirmada,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 68renim gordiikleri egitim derecesi ile hosgorii, adalet,

diirtistliik ve sorumluluk etik boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ozdemir (2008), “Kamu Ydnetiminde Etik” adl1 arastirmasinda kamu ydnetiminin
etiksel sorununu tarihsel bir perspektifle ele almistir. Calismasinda, kamu yonetiminde etik
konusuna yonelik duyarliligin ulusal sinirlar1 asip, uluslararasi: bir nitelik kazandigi ve
devletlerin, kamu ydnetiminde etik dis1 davranislarin onlenmesi konusunda biiyiik ¢aba

icerisine girdikleri sonucuna ulagmaistir.

Kizildag ve Saygili (2008), “Yonetsel Etik ve Yonetsel Etigin Olusmasinda Insan
Kaynaklar1 Yonetiminin Roliinii Belirlemeye Yonelik Bir Analiz” adli ¢alismalarinda, etik
degerlerin olusturulmasinin isletmelerin paydaslar1 arasinda giiven iliskisini, i¢ ve dis
cevresinde iliskilerin saghkli yiirimesi acisindan olduk¢a ©nemli oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Giil ve Gokge (2008), “Orgiitsel Etik Bilesenleri” adl ¢alismalarinda, etik ilkelerin
isletmelerin i¢ yapilarindaki tutarlih@i ve dis ¢evre etkilesimlerini kontrol altinda

tutabilmelerini sagladiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Arslantas ve Dursun (2008), “Etik Liderlik Davranmiginin Yoneticiye Duyulan
Giiven ve Psikolojik Giiglendirme Uzerindeki Etkisi” adli arastirmalarinda, Istanbul
Merter’de tekstil fabrikasinda calisan 115 kisinin  goriislerine  bagvurmuslardir.
Arastirmada, etik liderlik davranisinin bilissel giiven {izerinde dogrudan etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.

64



Giiltekin (2008) “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerin Etik Liderlik Davranis Gosterme
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda, ilkogretim
okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin = ¢esitli  degiskenler acisindan
incelenmesini amacglamaktadir. Konya ili merkez Sel¢uklu, Karatay ve Mera ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler, arastirmaya dahil edilmislerdir. Sonug olarak;
ogretmenlerin goriisleri gore ilkogretim okulu miidiirlerinin etik liderligin alt boyutu olan
“Iklimsel Etik,” Orgiitsel Karar Vermede Etik,” Davranigsal Etik” alt boyutlarinda énlisans
mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda; dnlisans mezunu dgretmenler

ile yliksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli farklilik vardir.

Ugurlu  (2008), “Lise Son Smif Ogrencilerinin  Ogretmenlerinin  Etik
Davranislarina Iliskin Algilar” adli bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada, Sivas ilinde
M.E.B’e bagli genel, Anadolu, endiistri meslek ve ozel liselerde 6grenim gdren 560
ogrencinin goriislerine basvurulmustur. Calisma sonucuna gore, erkek ile kiz 6grencilerin

goriigleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Karagdz (2008) tarafindan “ i1k ve Ortadgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenler
Tarafindan Algilanan Etik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklar:
Arasindaki Iliski” adli bir arastirma yapilmistir. Bursa ilinde gorev yapan 747 dgretmenle
yiiriitiilen arastrmada, elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin orgiitsel adanmishigi
Olcegine ait duygusal adanmiglik, devam adanmishigi ve normatif adanmishik boyutlarinin
her birinin, yoneticilerin etik liderlik rollerine ait tiim faktdrlerle pozitif yonde anlamli bir

iligkisi bulunmaktadir.
2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pinnell ve Eagan (1995), “Etik Liderlik Arastirmasi” adli arastirmasinda etik
davranislarin  6grenilebilirligi lizerine vurgu yapilmistir. Ayrica, etik davranislarin

kazaniminda ti¢ temel 68e bilgi, karakter ve davranig agiklanmistir.

Reeves ve Jones (1999), “ What Drives Administrative Decisions Among School
Administrators in the Claiborne County Public School System” adli ¢aligmalarina gore,
egitim yoneticileri calisanlariyla ilgili hukuki kararlar verebilmektedirler. Etik karar verme
kanuna uygun karar vermeden daha Onemli olabilmektedir ve etik karar vermeye

yoneticiler daha fazla egilimlidirler.
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Tirri ve Husu (2000) “ Uncovering a Relational Epistemology of Ethical Dilemmas
in Early Childhood Education™ adl1 arastirmalarinda, 26 anaokulu ve erken temel egitim
ogretmenlerince tanimlanan erken ¢ocukluk egitimindeki ikilemleri tartismaktadirlar. Etik
ikilem erdem epistemolojisinin kuramsal ¢ercevesi i¢inde sorgulanmaktadir. Arastirmada
ogretmenlerin anlatimlari ile iligkili bir okuma yontemi kullanilmistir. Sonugta 6gretmenin
sorumlu oldugu mesleki davranigin basariya ulasmasi c¢ok zordur. Pek c¢ok kez
Ogretmenlerin  yaptig1 tartigmalar istenen sonucu vermemektedir. Etik ikilemler

ogretmenleri ahlak konusu ile ilgili olarak diisiinmeye davet etmektedir.

Moorhouse (2002), “Desired Characterictics Of Ethical Leaders In Business
Educational” adli ¢calismasinda, Delphi Teknigi ile egitim kurumlarinda ve etik liderde
bulunmasi gereken etik degerleri tespit etmeyi amaglamistir. Bu aragtirmada, kurumlar i¢in
bes etik deger ve okul yoneticilerde bulunmasi gereken yedi etik beceri tespit edilmistir.
Kurumlar i¢in bes etik Ozellik sunlardir: Kurumun giivenilir, diiriist, adaletli olmasi,
yiiksek ahlaki standartlara bagli kalmasi ve en son kurumun yaptigi islerin amaclariyla
iligskili olmasidir. Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yedi etik beceri ise, ahlaki
davranislariyla 6rnek olma, giiven atmosferi olusturma, diiriist olma, 6gretmenleri karar
alma siirecine katma, takim olusturma, etkili iletisim kurabilme ve vizyon

olusturabilmedir.

Garcia (2003), “A Case Study of a Holistic Model For The Professional
Development of School Administration” adli calismasinda, etik liderlik ile ilgili etkinlikleri
kapsayan bir programla okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerini gelistirmeyi
amacglamistir. Arastirmada devlet okullarindaki yoneticiler, etik liderlik becerilerini
gelistirmek icin, bir programa tabi tutulmustur. Bu kapsamda 210 yonetici 6 ay egitim
gormiistiir. Bu siirecte ve siire¢ sonunda yOneticilerin giiven artict davraniglar sergilemeyle
basladigi, inanglarinda artis gosterdigi ve daha fazla etik degerlere bagl davrandig tespit
edilmistir. Yine bu egitim siirecinde etik liderlik becerisi kazanmaya baslayan
yoneticilerin, yogun is yiikkli olmasina ragmen, izleyenlerine duygusal ve mesleki konuda

daha fazla destek vermeye basladigi gozlenmistir.

Brown, Trevino ve Harrison (2005), “ Ethical Leadership” adli ¢alismalarinda etik
liderligi sosyal oOgrenme kurami ile aciklamayr amaglamislardir. Bu arastirmanin

sonucunda, etik liderligin; diirtistliikkle, giivenirlilikle, karsilikli adaletle, danismanlikla
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iligkili oldugu goriilmiistiir. Yine bu arastirmada; etik liderligin, ¢alisanlarin is doyumuna,

kendini ise adamasina, isle ilgili problemlerini ¢c6zmeye etkisi oldugu bulunmustur.

Ponnu ve Tennakon (2009), “The Association Between Ethical Leadership And
Employee Outcomes” adli calismalarinda  etik liderlik davranisi ile is¢ilerin verimliligi
arasindaki iligkiyi arastrmislardir. Arastirmada, Malaysia firmasinda ¢alisan 172 isci
denek olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda etik liderlik davranisinin isciler tizerinde
pozitiv bir etkisi oldugu ve is¢ilerin lidere glivenini sagladig1 ortaya c¢ikti. Ayrica etik

liderlik davranisi ile orgiite baglililik arasindaki iliskiye deginilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel-iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalar, herhangi bir olay ya da olguyu mevcut haliyle betimlemeyi amaglarken,
iligkisel arastirmalar ise iki ve yada daha fazla olgu arasindaki iligkiyi incelemeyi esas alan
arastirmalardir (Karasar, 2005: 77). Bu baglamda bu arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda, Sanlwrfa ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan G6gretmenlerin,
yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla ilgili goriislerini betimlemeyi amaclarken; ayni
zamanda bazi degiskenlerin Ogretmenlerin yOneticilerinin etik liderlik davramislariyla

iliskisini saptamay1 amagladigindan iliskisel tarama modelinde bir aragtrmadir
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arasgtrmanin evreni Sanlwrfa ili merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Buna gore arasgtrmanin evreninde 58 resmi
ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 4306 Ogretmen bulunmaktadir. Ancak,
zaman ve ekonomik sinirliliklar tiim evren iizerinde ¢alismay1 zorlastirdigindan 6rneklem
almma yoluna gidilmistir. Orneklem almada tabakali-basit tesadiifi 5rneklem alma teknigi
uygulanmustr. Ornekleme girecek okullarin tespiti amaciyla 6ncelikle Milli Egitim
Miidiirligii’nden okullarin sosyo-ekonomik durumuna iligkin bilgiler istenmistir. Ancak,
Milli Egitim Midiirliigli, okullara ait boyle bir bilginin olmadigmi ifade etmistir. Bunun
iizerine Sanlurfa ili merkezindeki tiim resmi ilkdgretim okullarm genel listesi alinmis ve
bu okullarin bulunduklar1 semtler ve bu semtlerdeki ev kira tlicretleri 6l¢iit alinarak, okullar
evreni kendi icerisinde benzesik olan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik ¢evredeki okullar
seklinde ii¢ ayr1 tabakaya ayrilmistir. Buna gore aylik kira iicreti 300 TL’ ye kadar olan
cevredeki okullar alt sosyo-ekonomik tabaka, 300- 500 TL’ye kadar kira iicreti olan
cevredeki okullar, orta-sosyo ekonomik tabaka, 500 TL ve iizerinde kira licretleri olan
cevrede bulunan okullar ise iist sosyo-ekonomik tabakaya ait sayilmistir. Arastirmanin

evrenine iligkin bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Aragtirmanin Evrenine iliskin Bilgiler

Okulun Bulundugu Okul Sayisi Ogretmen Sayisi Oran (%)
Cevre
Alt Sosyo-Ekonomik Tabaka 38 2867 67
Orta Sosyo-Ekonomik 10 787 18
Tabaka
Ust Sosyo-Ekonomik Tabaka 10 652 15
Toplam 58 4306 100

Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmanin evreninde yer alan 6gretmenlerin %67’si

(2867) alt sosyo-ekonomik cevrede, %18’1 (787) orta sosyo- ekonomik cevrede, %15°1

(652) ise list sosyo-ekonomik tabakada yer alan okullarda gorev yapmaktadir. Arastirmanin

orneklemine iligkin bilgiler Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Aragtirmanin Orneklemine iligkin Bilgiler

Sira
No: Tabakalara Gore ’[abakalara Gore ’l:abakalara Gore
Okul Ad1 Okul Sayis1 Ogretmen Sayist = Ogretmen Oram
(n) (%)
1 Sanlwrfa 1.0.0.
2 Yavuz Selim 1.0.0.
3 Sirrin 1.0.0.
4 Ahmet Yesevi 1.0.0. Alt (8 olul) 173 84
5 Kanuni S.Siileyman 1.0.0.
6 Hiisnii Hiiseyin 1.0.0.
7 Gap 1.0.0.
8 Sehitlik 1.0.0.
9 Bahcelievler 1.0.0.
10 | Profilo 1.0.0.
11 Hatice Gelener 1.0.0.
12 Cengiz Topel 1.0.0. Orta (8 okul) ! 236
13 Ihsan Ozdemir 1.0.0.
14 | Adnan Yash 1.0.0.
15 Karakoprii 1.0.0.
16  Halide Nusret Zorlutuna 1.0.0.
17 2002 Vakiflar .0.0.
18 Yunus Emre IMKB 1.0.0. )
19  Rasime Polat 1.0.0. Ust (5 okul) >4 18.0
20  Yenisehir 1.0.O.
21 Ziyaeddin 1.0.0.
TOPLAM 21 300 100
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Tablo 2’de goriildiigli lizere, arastrmanin Orneklemine alt sosyo- ekonomik
tabakadan 8, orta sosyo-ekonomik tabakadan 8, iist sosyo-ekonomik tabakadan ise 5 okul
olmak ftizere toplam 21 okul ve bu okullarda goérev yapan 300 6gretmen dahil edilmistir.
Buna gore arastrma verilerine iliskin analizler 300 6gretmenden elde edilen 6gretmen

grubu iizerinde yapilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, ilk6gretimde gorev yapan Ogretmenlerin kisisel nitelikleri ve
meslekleriyle ilgili bilgiler i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir (Ek: 2). Formda Ogretmenlerin cinsiyeti, 6grenim durumlari, branglari,
okuldaki hizmet stireleri, meslekteki hizmet siireleri ve medeni durumlarina iligkin 6
madde yer almaktadwr. Diger yandan ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin,
yoneticilerinin etik liderlik davramslariyla ilgili goriislerini belirlemek amaciyla Yilmaz
(2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi” kullamilmustir (Ek: 3). Veri toplama

araclar1 birlestirilerek tek form haline getirilmis ve birlikte uygulanmistir.
3.3. 1. Etik Liderlik Ol¢egi

Etik Liderlik Olgegi, Yilmaz ( 2005) tarafindan gelistirilmis olup, toplam 44
maddeden olugmaktadir. Olgekteki maddeler etik liderligin boyutlarmi 6lgmek igin
olusturulmustur. Olgek iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramssal
etik olmak tlizere dort boyutta degerlendirilmistir. 44 maddeden olusan ilk Etik Liderlik
Olgegi, 6n uygulama i¢in 120 dgretmene uygulanmis, bu uygulama sonucunda gegerlik ve
giivenirlik degerleri agisindan yeterli degerleri vermeyen ve bu yiizden zayif goriinen 6
madde OSlgekten cikarilmistir. Bdylece Olgegin iletisimsel etik boyutu 21 maddeden,
iklimsel etik boyutu 7 maddeden, karar vermede etik boyutu 5 maddeden, davranissal etik
boyutu 5 maddeden olusmustur. Olgekte yer alan maddeler alt alta swralanmustir ve
ifadeler, “1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Biraz Katiliyorum, 3= Orta Derecede Katiliyorum, 4=
Cok Katiliyorum ve 5= Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°li Likert Olgegine gore
derecelendirilmistir. Ogretmenlerin  6lgme araci maddelerine verdikleri yanitlarin
siniflandirilmasi i¢in 6nce dagilim aralig1 hesaplanmistir. Dagilim araliginin hesaplanmasi
amaciyla, Dagilim araligi = En biiyiik deger- En kii¢iik deger/ Derece sayis1 formiilii

kullanilmistir (Stimbtiloglu, 1993: 9).
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5> 1 likert o6lgegi kullanildigindan, Dagilim araligi= 5- 1/ 5 formiiliinden 0.80 olarak

hesaplanmis ve bu esitlige gore aralik sinir degerleri Tablo 3’ de gdsterilmeketdir.

Tablo 3. Etik Liderlik Ol¢eginin Besli Likert Derecelendirme Bigimi ve Puan Araliklar

Besli Derecelendirme Puan Puan Arahg
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00—-1.80
Biraz Katiliyorum 2 1.81-2.60
Orta Derecede Katiltyorum 3 2.61-3.40
Cok Katiltyorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00

Tablo 3’te goriildiigii iizere, Etik Liderlik Olcegi’nin Besli Likert Derecelendirme
Sekli, hi¢ katilmiyorum segeneginden tamamen katiltyorum segenegine dogru bir siralama

1zlemistir.
3.3.2. Etik Liderlik Ol¢eginin Gegerligi ve Giivenirligi

Etik liderlik 6lgeginin kapsam gegerliligi ve yap1 gecerliligine bakilmis, bu amacla
faktor analizi teknigi kullanmilmistir. Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir.
Degerlendirmeye alman 44 maddelik deneme 6lgegi formu ig¢in KMO Degeri .92, Bartlett
testi sonucu ise 4732,820 (p:0.00) olarak bulunmustur. Veriler {iizerinde analiz
yapilabilmesi i¢in en az KMO degeri .60 olarak ongoriilmektedir (Pullant, 2001). Bu
durumda gozlenen .92 lik KMO degeri onerilen KMO degerinden yiiksektir. Buna gore
Olgegin deneme formu ile elde edilen veriler {izerinde faktdr analizi yapilmasi uygun
goriilmektedir. Ayrica dlgekte yer alan her bir maddenin aywrt ediciligi i¢in madde toplam
korelasyonlarma bakilmistir. Etik Liderlik Olgegi’nin (ELO) yap1 gegerliligi faktor analizi

ile test edilmistir. Faktor analizi ve sonuglarma iliskin bilgiler Tablo 4’ te verilmistir.
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Tablo 4. Etik Liderlik Olgegi’nin Faktor Analizi Sonuglari

Dondiirme
Faktorler Fai)tril;e‘s(iﬁk
Degerleri
1.Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya calisir. 482
2.0gretmenleri tesvik eder. .507
3.Gelecege doniik somut hedefler koyar. .548
4.Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar .674
5.Kendi kendini degerlendirebilir. .827
6.Hatalarmi kabul eder. .814
7.Bencil davranislar sergilemez. .678
8.0gretmenlerin yaraticihigmin ortaya ¢ikmast igin, uygun ortam hazirlar. 597
9.0gretmenlere adaletli davranr. .696
10.Ogrenme konusunda isteklidir. .604
11.Coziimler tiretmede sistemli yaklasir. .631
12.0gretmenlerin farkl1 diisiinebilecegini kabul eder. 642
13.Tartigmalara yapici ve anlayisl katilir. .646
14.Dogru sozlidiir. .697
15.Diiriist davranir. 7147
16.0laylar karsisinda cesaretli davranir. 746
17.Sabirhdir. .559
18.0Ogretmenlerin basarisim, adaletli bir sekilde ddiillendirir. .872
19.Algak goniilliidiir. 721
20.0Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur. 731
21.insanlara esit davranir. 419
22.0gretmenlere sefkatle yaklasr. 321
23.Tiim kosullarda gercegi soyler. .586
24.Ifadeleri gergege yakindir. 714
25.Faaliyetleri gergeklik ilkesine gére yapar. .618
26.Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. .557
27.Bireysel haklar1 korur. 552
28.Iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir. .503
29.Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunmaz. 284
30.Dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz. .600
31.Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz. .630
32.Tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratir. 575
33.Mesleki sorumluluklarint diiriistliik duygusu igerisinde yapar. 467
34.0kulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular. 419
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35.Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir. .613
36.0kulda yapilan islerde olgiiyii belirler. .505
37.Koti sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir. .562
38.0gretmenler arasmnda ara bozucu degildir. 472
39.0gretmenlere igten davranir. 531
40.0gretmenleri, sahip olduklari kisisel dzelliklerinden dolayr yargilamaz. 221
41. Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler. .545
42 Merhametlidir. .627
43. Davraniglarinin smirlarini bilir. 236
44. Tim 6gretmenlere sevgiyle davranir. .544

Tablo 4’ incelenmesinden anlasilacagi lizere, 6lgekte yer alan maddelerin faktor
yiik degerlerinin .22 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan analizde herhangi bir
maddenin ankette yer almasina karar verilirken faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiliksek
olmasinin se¢im i¢in iyi bir Ol¢iit olacagi belirtilmektedir. Ancak uygulamada az sayida
madde i¢in bu smir degerinin .30’a kadar indirilebilecegi de ifade edilmektedir. Ote yandan
bir maddenin yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasina dikkat edilerek,
cok faktorlii bir yapida birden ¢ok faktorde yiiksek ylik degeri veren maddenin binisik bir
madde olarak tanimlandig1 ve bu yilizden 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerektigi agiklanmaktadir
(Buytikoztirk, 2002, 118-119). Buna gore, analize alman 44 madde icinde 21., 22., 29,
34., 40. ve 43. maddelerin faktor yiik degerlerinin .45’in altinda oldugu goriilmiistiir. Bu
maddelerden biri olan 34. madde Ol¢iim acisindan Onemli madde sayildigi i¢in Olcekte
kalmasma karar verilirken, diger maddeler lgekten ¢ikartilmistir. Ote yandan 5. madde iki
faktorde de aynm1 zamanda yiiksek yiik degeri verdiginden binisik madde olarak kabul
edilmis ve Olgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Boylece kalan 38 madde i¢cin Varimax
Dik Dondiirme faktdr analizi teknigi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda Olgekte
kalmasma karar verilen maddelerin faktorlere dagilimi ve yiik degerleri Tablo 5’ te

verilmistir.
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Tablo 5. Faktor Analizi Sonucunda Olcekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor Madde Déndiirme islemi Madde Toplam
Sonrasinda Faktor Korelasyonu
Yiik Degerleri
02 .50 .68
03 .56 .68
09 .67 .67
11 .64 .82
12 .64 7
13 .65 78
14 72 79
) 15 76 .82
Iletisimsel Etik 16 5 19
17 57 73
18 .67 73
19 74 .82
20 78 76
23 .65 .82
24 74 7
25 .65 17
26 57 .83
27 .56 .80
28 57 79
33 47 5
39 .80 79
30 .65 5
31 75 32
. ' 32 .67 .67
Iklimsel Etik 34 53 83
42 .58 7
44 .53 .83
41 .55 .54
01 .50 .58
04 .59 .60
Karar Vermede Etik 06 82 .58
07 72 .67
08 .59 .67
35 .50 78
10 .50 7
Davramssal Etik 36 52 75
37 .51 .82
38 .58 31
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Tablo 5’ te goriildiigli gibi dondiirme islemi sonrasinda genel olarak 6lcekte yer
alan maddelerin faktor ylik degerlerinin .47 ile .82 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna
gore dondiirme islemi sonrasinda maddelerin yiik degerleri, iletisimsel etik boyutunda, .47
ile .80 arasinda; iklimsel etik boyutunda .53 ile .75 arasinda; karar vermede etik boyutunda
.50 ile .82 arasinda; davranissal etik boyutunda ise .50 ile .58 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Bu bulgular, 38 maddeden olusan Etik Liderlik Olgegi’nin birbirinden bagimsiz

yapilardan olusan ve farkli yapilar1 6l¢ebilen bir 6l¢me aract oldugunu ortaya koymustur.

Dort faktorlii olarak belirlenen Etik Liderlik Olgegi’nin her bir alt faktdrii igin
gilivenirligin bir gostergesi olarak alfa i¢ tutarlik katsayisi ve bu ¢ercevede madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Giivenirlik agisindan madde toplam korelasyonlar1 .30 ve
iizeri olan maddeler ankete dahil edilmistir. Tablo 5’ te goriildiigi gibi faktorlerde yer alan
maddelerin madde toplam korelasyonlar1 birinci faktorde .68 ile.83; ikinci faktorde .32 ile
.83, ticlincli faktorde .58 ile .67; dordiincii faktorde ise .31 ile .82 arasinda degismektedir.
Buna gore ankette yer alan maddelerin 1yi derecede ayirt edici 6zellikle olduklari
soylenebilir. Ote yandan Etik Liderlik Olgegi’nin varyans oranlar1 ve alfa i¢ tutarlik

katsayilar1 Tablo 6° da gosterilmektedir.

Tablo 6. Etik Liderlik Olgegi’nin Alt Faktérlerinin Agikladigi Varyans Oranlari ve Alfa Katsayilari.

Faktor Acikladig1 Varyans (%) Alfa
iletisimsel Etik 56.8 94
iklimsel Etik 4.9 .88
Karar Vermede Etik 4 .89
Davramssal Etik 33 .87
Toplam 68.5

Tablo 6’da goriildiigli lizere, faktorlerin acikladiklar1 varyans oranlari, sirasiyla
birinci faktor i¢cin %56.76, ikinci faktor i¢cin %4.9, {iglincii faktor i¢in %4, dordiincii faktor
icin ise %3.3 olarak hesaplanmistir. Dort faktoriin acikladigi toplam varyans ise, %68.5
olarak bulunmustur. Diger yandan Olgekte yer alan faktorlerin alfa degerleri de yliksek
bulunmugstur. Buna gore birinci faktor icin hesaplanan alfa degeri .94 iken; bu katsay,
ikinci faktor icin .88, Uciincli faktdr icin .89, dordiincii faktér icin ise .87 olarak

bulunmustur.
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Diger yandan Etik Liderlik Olgegi’nin dort faktdrlii kullanimmnin yani sira, tek
faktorlii olarak kullanilabilirligini de degerlendirmek i¢in Olgekte yer alan maddelerin
acikladig1 varyans degerlerine bakilmistir. Buna gore tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasmin kullanim i¢in yeterli oldugu iler1 siiriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 119). Bu baglamda ELO’nin tek faktorlii olarak aciklanan varyans
degeri %68.5 olarak tespit edilmistir. ELO’nin tek faktorlii olarak agiklanan varyans
degerinin %30’ dan yiiksek olmasi, ELO’nin dért faktorlii olmasinin yani sira tek faktorlii

olarak da kullanilmasini da olanakli kilmaktadir.

Diger yandan Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik
sinamasmi yapmustir. Yimaz (2005), Etik Liderlik Olgeginin (ELO) giivenirligini
kestirmek igin oncelikle Cronbach Alpha katsayismi kullanmistir. Olgegin toplam
glivenirlik katsayismi .97 bulmustur. DoOrt alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan
gilivenirlik katsayilari; iletisimsel etik .95; iklimsel etik .92; karar vermede etik .94 ve
davranigsal etik alt boyutu ise .90 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda yer alan

44 maddenin madde-test korelasyonunun ise .67 ile .86 arasinda degistigi saptanmistir.

Karagdz (2008) de oOgretmenler iizerinde uyguladigi 6lcegin alpha degerini .98
olarak bulmustur. Yine Etik Liderlik Olgegi’nin her bir boyuta iliskin alpha degerleri ise;
iletisimsel etik boyutunda .96, iklimsel etik boyunda .95, karar vermede etik boyutunda .90
ve davranigsal etik boyutunda .94 olarak hesaplanmistir. Ayrica 44 maddenin madde-test
korelasyonu .48 ile .88 arasinda degerler almistir. Elde edilen bu giivenirlik degerleri de

Etik Liderlik Olgegi’nin giivenirli bir 8lceme araci oldugunu ortaya koymaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen Etik Liderlik Olgeginin
orneklem grubuna uygulanmasiyla elde edilmistir. Daha once de ifade edildigi gibi, veri
toplama araci 21 ilkdgretim okulunda toplam 315 6gretmene uygulanmistir. Toplanan
Olcekler incelenmis, cesitli hata ve eksiklik tespit edilen 15 6lgek degerlendirme disi

tutulmus; geriye kalan 300 adet 6l¢ek analiz edilmek tizere ayrilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araciyla elde edilen verilerin analizi SPSS 11.5 for Windows
(Statistical Package for Social Science) programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

[Ikdgretimde gdrev yapan dgretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla ilgili
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goriiglerini  belirlemek amaciyla betimsel istatistik tekniklerine bagvurulmustur. Bu
baglamda veri analizinde Oncelikle frekans, yiizde hesabi, standart sapma ve aritmetik
ortalama degerlerine bakilmig, daha sonra Ogretmenlerin goriisleri ile belirlenen
degiskenler arasinda iliski olup olmadigina bakilmustir. [lkdgretimde gérev yapan
ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla ilgili goriislerinin, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, branglarina, 6grenim durumlarma, okuldaki hizmet siirelerine, mesleki
hizmet siirelerine ve medeni durumlarina goére anlamli sekilde farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t testi, tek yOnli varyans analizi testlerinden
yararlanilmistir. Veriler, bagimsiz degiskenlerin iki diizeyli oldugu durumlarda t-testi
kullanilarak, bagimsiz degiskenlerin iki diizeyden fazla oldugu durumlarda ise tek yonlii

varyans analizi (Anova) ve Tukey testi kullanilarak analiz edilmistir. Edilen bulgular 0.05

anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Aragtrmanin bu bdliimiinde, 6gretmenlerden 6lgme aract yoluyla elde edilen

verilerin  istatistiksel analizlerine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Arastirma

bulgular1 ve bu bulgularin degerlendirilmesi {i¢ ana baslik altinda incelenmistir.

4.1.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 7 *de

gosterilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ozellik Diizey Frekans(f) Yiizde(%)
Kadm 132 44
Cinsiyet Erkek 168 56
Toplam 300 100.0
Ogretmen okulu (lisesi ) 17 5.7
2-3 yillik yiiksekogretim 44 14.7
. 4yillik yiiksekdgretim 232 77.3
Ogrenim Durumu Lisansiistii egitim 7 2.3
Toplam 300 100.0
Sozel Brans 183 61.0
Sayisal Brang 86 28.7
Brans .
Ozel Yetenek Gerektiren Brans 31 10.3
Toplam 300 100.0
1-5 yil 193 64.3
6-10 yil 73 243
Okuldaki Hizmet 11-15 y1l 23 7.7
Siiresi 16-20 yil 4 13
21 y1l ve lizeri 7 2.3
Toplam 300 100.0
1-5 y1l 131 43.7
6-10 yil 100 333
Meslekteki Hizmet  [1.15 yil 35 11.7
Stiresi 16-20 yil 19 6.3
21 y1l ve lizeri 15 5.0
Toplam 300 100.0
Evli 197 65.7
Medeni Durum Bekar 100 333
Ayrilmis 3 1.0
Toplam 300 100.0
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Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 132°si (%44) kadin, 168’1 (%56)
erkektir. Ogrenim durumlarina gore dgretmenlerin 17°si (%5.7) dgretmen okulu (lisesi),
444 (% 14.7) 2-3 yillik yiiksekogretim, 232°si ( %77.3) 4 yillik yliksekégretim, 7°si

(%2.3) 1se lisansiistii egitim almastir.

Diger yandan o6gretmenlerin 183’i (%61.0) sézel, 86’s1 (% 28.7) saysal, 31’1
(%10.3) ise Ozel yetenek gerektiren brans 0gretmenidir. Bulunduklar1 okuldaki hizmet
siirelerine gore ogretmenlerin 193’1 (%64.3) 1-5 yil, 73’1 (%24.3) 6- 10 yil, 23’1 (%7.7)
11- 15 yil, 4’6 ( %1.3) 16-20 y1l, 7’si (%2.3) 21 yil ve iistiinde mesleki hizmet siirelerine
sahiptir. Ogretmenlerin mesleki hizmet siirelerine bakildiginda ise, 131’1 (%43.7) 1-5 yil,
100’1 (%33.3) 6- 10 y1l, 35’1 (%11.7), 11-15 y1l, 19°u (%6.3)16-20 y1l, 15’1 (%5.0) 21 y1l
ve listlinde hizmet siirelerine sahiptir. Son olarak arastirmaya katilan Ogretmenlerin
medeni durumlarina gore, 197°si (%65.7) evli, 100’1 (%33.3) bekar ve 3’1 ( %1.0) ise
ayrilmistir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramisi Gosterme Diizeylerine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yOneticilerinin etik liderlik davraniglarina

yonelik goriiglerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla, etik liderlik boyutlarinda

yer alan her bir maddeye verdikleri yanitlarin ortalamalari (S() ve standart sapmalar1 (S)

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 8 ’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Etik Liderlik Boyutlarinda Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina Iliskin
Gortisleri

iletisimsel Etik Boyutundaki Maddeler N | x S

2.Ogretmenleri tesvik eder. 300 |3.67 | 1.09
3.Gelecege doniik somut hedefler koyar. 300 3.56 | 1.13
9. Ogretmenlere adaletli davranir. 300 3.51 1.19
11. Coziimler tiretmede sistemli yaklasir. 300 3.68 | 1.01
12. Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder. 300 3.73 1 1.01
13.Tartigmalara yapici ve anlayisl katilir. 300 3.72 | 1.06
14.Dogru sozlidiir. 300 3.87 1094
15.Diiriist davranir. 300 3.80 | 0.98
16.0laylar karsisinda cesaretli davranir. 300 3.75 1 1.00
17.Sabirhdir. 300 3.75 10.97
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18.0Ogretmenlerin basarisim, adaletli bir sekilde ddiillendirir. 300 3.48 1.21
19.Algak goniillidiir. 300 3.85 1199
20.0Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur. 300 3.75 1.04
23.Tiim kosullarda gercegi soyler. 300 3.65 |1.04
24.Ifadeleri gergege yakindir. 300 4.03 | 3.13
25.Faaliyetleri gergeklik ilkesine gére yapar. 300 3.78 10.95
26.Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. 300 392 10.96
27 .Bireysel haklar1 korur. 300 3.82 1 0.98
28. I¢inde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gosterir 300 4.00 | 0.87
33. Mesleki sorumluluklarmi diiriistliik duygusu igerisinde yapar. 300 3.87 {093
39. Ogretmenlere igten davranr. 300 3.84 | 1.02
Toplam 3.76
iklimsel Etik Boyutundaki Maddeler N ¥ S
30.Dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz. 300 3.89 | 0.98
31.Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz. 300 4.00 i 0.95
32.Tartigmalar i¢in dzgiir ortamlar yaratir. 300 3.73 1 0.99
34.0kulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular. 300 3.82 1 0.98
41. Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler. 300 3.83 10.98
42 Merhametlidir. 300 3.76 1 0.96
44. Tim ogretmenlere sevgiyle davranir. 300 3.87 10.99
Toplam 3.84

Karar Vermede Etik Boyutundaki Maddeler N ;( S
1.Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya caligir. 300 3.54 1 1.12
4.Kendi islerini sorumluluklarint duygusu igerisinde yapar 300 3.78 | 1.00
6.Hatalarmi kabul eder. 300 3.54 4 1.11
7.Bencil davranislar sergilemez. 300 3.55 1 1.11
8.0gretmenlerin yaraticiligmin ortaya ¢ikmasi icin, uygun ortam hazirlar. 300 3.53 1.14
Toplam 3.60
Davramissal Etik Boyutundaki Maddeler N ;( S
35.Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir. 300 3.74 | 1.00
10.0grenme konusunda isteklidir. 300 3.71 1.07
36.0kulda yapilan islerde dlgiiyii belirler. 300 3.82 1 0.96
37.Koti sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir. 300 4.09 |0.84
38.0gretmenler arasinda ara bozucu degildir. 300 4.09 |0.84
Toplam 3.90
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Tablo 8’de goriildiigi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin, iletisimsel etik

boyutunda yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin goriislerinin genel olarak

“cok katiliyorum” (S(: 3.76) diizeyinde ve olumlu oldugu goriilmektedir. Buna gore

ogretmenler, iletisimsel etik boyutunda yoneticilerinin etik liderlik davranislarina sahip

olduklarmi diistinmektedirler. Bu boyutta Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim

gosterdikleri maddeler; 24. Maddedeki “ifadeleri gercege yakindir” (5( =4.03) ve 28.
Maddedeki “iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir” (S( =4.00) ifadeleridir.

Ogretmenler, 18. Maddedeki “dgretmenlerin basarisim, adaletli bir sekilde ddiillendirir” ( X

=3.48) ve 9. Maddedeki “6gretmenlere adaletli davranir” (5( =3.51) ifadelerine ise en

diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.

Tablo 8’¢ goOre arastirmaya katilan Ogretmenlerin, iklimsel etik boyutunda

yoneticilerinin etik liderlik davranmiglarma iliskin goriislerinin genel olarak olarak ‘“cok

katiliyorum” (S(= 3.84)” diizeyinde ve olumlu oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenler, iklimsel etik boyutunda yoneticilerinin etik liderlik davranislarma sahip
olduklarmi diisiinmektedirler. Bu boyutta Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim

gosterdikleri maddeler 31. Maddedeki “ekonomik alanda kisisel kazan¢ saglayici
faaliyetlerde bulunmaz” (S( =4.00) ve 30. Maddedeki “dini konularda kazang¢ saglayict
faaliyetlerde bulunmaz” (S(=3.89) ifadeleridir. Ogretmenler, 32. Maddede yer alan

“tartismalar icin uygun ortam yarati” (X =3.73) ifadesine ise diger maddelere gore en

diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.

Diger yandan arastirmaya katilan 0gretmenlerin, karar vermede etik boyutunda

yoneticilerinin etik liderlik davranmiglarma iliskin goriislerinin genel olarak olarak “cok

katiliyorum” (5( = 3.60)” diizeyinde ve olumlu oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenler, karar vermede etik boyutunda yOneticilerinin etik liderlik davraniglarina sahip
olduklarmi diisiinmektedirler. Bu boyutta Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim

gosterdikleri madde 4. Maddedeki “kendi islerini sorumluluk duygusu icerisinde yapar”
(S(=3.78) ifadesidir. Ogretmenler, 8. Maddede yer alan “Ggretmenlerin yaraticiliginin

ortaya ¢tkmasi i¢in uygun ortam hazirlar” X (=3.53) ifadesine ise diger maddelere gore en

diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.
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Son olarak arastirmaya katilan Ogretmenlerin, davranissal etik boyutunda

yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin goriislerinin genel olarak olarak ‘“cok

katiliyorum” (5( = 3.90)” diizeyinde ve olumlu oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenler, davranigsal etik boyutunda yoOneticilerinin etik liderlik davraniglarina sahip
olduklarmi diisiinmektedirler. Bu boyutta Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim

gosterdikleri maddeler 37. Maddedeki “kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir”
(S( = 4.09) ve 38. Maddedeki “ogretmenler arasinda ara bozucu degildir” (S( = 4.09)

ifadeleridir. Ogretmenler, 10. Maddede yer alan “6grenme konusunda isteklidir’ (5( =3.71)

ifadesine ise diger maddelere gore en diisiik diizeyde katilim gdstermislerdir.

Bu aragtirmada gozlenen, 6gretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla
ilgili gortslerinin yurt diginda gercgeklestirilen arastirma sonuclariyla da benzerlik
gosterdigi gorilmektedir (Garcia, 2003). Ayn1 sekilde Tirkiye’de yapilan arastirma
sonuglarinda da Ogretmenlerin, yoOneticilerinin etik liderlik davranislariyla ilgili
goriiglerinin olumlu oldugu bulunmustur (Giltekin, 2008; Kinay, 2006; Ergiic, 2002;
Erdogan, 2008; Karaduman, 2006).

4.3. Yoneticilerin Etik Liderlik Davramislariyla Ilgili Ogretmen Gériislerinin Etik
Liderlik Boyutlarinda Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu boliimde etik liderlik boyutlarinda yoneticilerin etik liderlik davranislarma
iliskin 6gretmen goriislerinin onlarin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, branslarina,
okuldaki hizmet siirelerine, meslekteki hizmet siirelerine ve medeni durumlarina gore

anlamli sekilde farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

4.3.1. Yoneticilerin Etik Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Gériislerinin

Cinsiyete Gore Sonuclar

[k gretim okulu ydneticilerinin etik liderlik boyutlarinda (iletisimsel Etik, Tklimsel
Etik, Karar Vermede Etik, Davranigsal Etik boyutunda) etik davranma diizeylerine iliskin
Ogretmen gorlslerinin, Ogretmenlerin cinsiyet durumlarma gore farklilik gdosterip

gostermedigi t-testi ile tespit edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarma iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Gore T Testi

Sonuglar1
Etik Liderlik Cinsiyet N R S sd t P
Alt Boyutlar
iletisimsel Etik | 1.Kadmn 132 3.73 0.83 298 0.719 .848
2.Erkek 168 3.80 0.87
iklimsel Etik 1.Kadm 132 3.85 0.79 298 0.227 935
2.Erkek 168 3.87 0.80
Karar Vermede | 1.Kadin 132 3.50 0.90 298 1.248 971
Etik 2Erkek 168 3.63 0.94
Davramssal 1.Kadm 132 3.87 0.79 298 0.478 441
Etik 2.Erkek 168 3.91 0.77

Tablo 9’da goriildiigii gibi, iletisimsel etik boyutunda 6gretmenlerin goriislerinin,
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [t(95=0.719, p>
0.05]. Bu bulguya gore kadin (S(:3.73) ve erkek 0gretmenlerin (S(:3.80), yoneticilerinin

etik liderlik davranislariyla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olmamasma karsin,
erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerini iletisimsel etik boyutunda

gorece daha olumlu bulduklar1 sdylenebilir.

Ote yandan ayni tabloya gore, iklimsel etik boyutunda 6gretmenlerin yoneticilerinin
etik liderlik davraniglari ile ilgili goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilik gostermemektedir [t295=0.227 p> 0.05]. Bu boyutta da erkek oOgretmenlerin
goriisleri (5( =3.87), kadm Ogretmenlerin goriislerinden (5( =3.85) gorece daha olumlu

bulunmustur.

Tablo 9’daki veriler incelendiginde, karar vermede etik boyutunda da
ogretmenlerin, yoOneticilerinin etik liderlik davraniglar1 ile ilgili goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmadigr goriilmektedir [t298=1.248, p>0.05]. Bu
boyutta da erkek ogretmenlerin goriisleri (X =3.63), kadin gretmenlerin goriislerinden (X

=3.50) gorece daha olumludur.

Son olarak Tablo 9’daki bulgular, davranissal etik boyutunda, yoneticilerinin etik
liderlik davraniglari ile ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyet gére anlamh sekilde farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir [t293=0.478, p>0.05]. Diger boyutlarda oldugu anlaml1
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bir fark olusmamasma karsin, erkek Ogretmenlerin goriisleri (S( =3.91), kadm

meslektaslarindan X=3.87) gorece daha olumlu bulunmustur.

Tablo 9’daki bulgulara gore tiim etik boyutlarinda erkek 6gretmenlerin goriisleri,

kadin dgretmenlerin goriislerinden gorece daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, erkek
ogretmenlerin, kadin meslektaglarina goére okul yoneticileri ile daha sik ve rahat iletisim
kurabilmelerine ve buna bagli olarak onlar1 daha yakindan tanimalarina baglanabilir.
Clnki ggretmenlerin degerlendirmeleri bir yerde yoneticileriyle iletisim i¢inde olmalarma
baghdwr. Yoneticisiyle iletisimi 1y1 olan  Ogretmenlerin  yOneticilere iliskin
degerlendirmelerinde genellikle olumlu tutum iginde olduklar1 goriilmiistiir (Nartgiin ve
Menep, 2010: 12). Bu bulgulara gore erkek 6gretmenlerin, yoneticileriyle diyaloglarmin
ve iliskilerinin daha yakin olmasi ve birbirlerini daha iyi tanima firsat1 bulmalari, erkek

ogretmenlerin yoneticileri ile ilgili goriislerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Diger yandan kadin ve erkek ogretmenlerin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik boyutlarindaki puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamasi, cinsiyetin etik liderlik boyutlarinda 6gretmenlerin goriislerini etkileyen bir
degisken olmadig1 seklinde de yorumlanabilir. Yilmaz (2005) tarafindan okul
yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirleyen bir dlgek gelistirme ¢alismasinda da,
okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin d6gretmenlerin cinsiyeti bakimindan anlamli
sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Buna karsin Kii¢iikkaraduman (2006) ve Giiltekin
(2008), yukaridaki sonuclardan farkli olarak bayan Ogretmenlerin, yOneticilerinin etik
liderlik davranislariyla ilgili gorislerinin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu oldugunu
bulmuslardir. Karag6z (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise, okul yoneticilerinin etik

liderlik davranislar1 erkek 6gretmenlerce daha olumlu bulunmustur.

4.3.2 Yoneticilerin Etik Liderlik Davramslarna iliskin Ogretmen Goriislerinin

Ogrenim Durumlarina Goére Sonuglari

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin etik liderlik (iletisimsel etik, iklimsel etik,
orgiitsel karar vermede etik, davranigsal etik boyutunda) davranislarina iliskin 6gretmen
gortslerinin, 6grenim durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogrenim Durumlarina
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Etik Liderlik
Alt Boyutlar Ogrenim Durumu N R S Sd F P

Ogretmen okulu ( Lisesi) 17 | 4.17 0.641

Iletisimsel 2-3 yillik yiiksek dgretim | 44 | 3.87 | 1.054

Etik 2.098 0.101
4 yillik yiiksekogretim 232 {1 3.70 0.819

Lisansiistii egitim 7 4.00 0.730
Ogretmen Okul (Lisesi) 17 | 4.22 0.584
Iklimsel Etik | 5 3 vijjik yiiksek ogretim | 44 | 3.91 | 0.873 1755
0.156
4 yillik yiiksekogretim 232 ¢ 3.81 0.788
Lisansiistii egitim 7 4.12 0.716 3.299
Ogretmen Okulu ( Lisesi) 17 3.96 0.861
Karar 2-3 yillik yitksek 6gretim | 44 | 3.70 | 0.980 1.695 | 0.168
Vermede
Etik 4 yillik yiiksekogretim 232§ 3.51 0.917
Lisansiistii egitim 7 3.74 0.772
Ogretmen Okulu ( Lisesi) 17 | 425 0.577
DaVPr:alLlssal 2-3 yillik yiiksek dgretim | 44 | 4.01 | 0.893 2397 0.068
ti

4 yillik yiiksekogretim 232 | 3.83 0.755

Lisansiistii egitim 7 4.17 0.867

Tablo 10’a gore yoneticilerin etik liderlik davraniglariyla ilgili 6gretmen
goriiglerinin iletisimsel etik boyutunda, onlarin 6§renim durumlarina gére anlamh sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir [t3:299=2.098, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunmamasma karsin, 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlerin goriisleri
(S( =4.17), 2-3 yillik yliksekogretim mezunu (S( =3.87), 4 yillik yiiksekdgretim mezunu (S(

=3.70) ve lisansiistli egitim goren Ogretmenlerin goriislerinden (5( =4.00) gorece daha

olumlu bulunmustur.

Tablo 10°daki verilere bakildiginda, okul ydneticilerinin etik liderlik
davranislariyla ilgili 6gretmen gorislerinin iklimsel etik boyutunda, onlarin 6grenim
durumlarma gore anlamh sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [t3.2995=1.755, p> 0.05].

Bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir fark gdzlenmemesine karsin, 6gretmen okulu

mezunu 6gretmenlerin goriisleri (S( = 4.22), 2-3 yillik yliksekdgretim mezunu (S( =3.91),
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dort yillik yiiksekogretim mezunu (5( =3.81) ve lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin

goriislerinden (5( =4.12) gorece daha olumlu ortaya ¢ikmistir.

Ayni tabloya gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen
gortsleri, karar vermede etik boyutunda, onlarin 6grenim durumlarina gore anlaml
sekilde farklilik gostermemektedir [t;3:299)=1.695, p>0.05]. Bu bulgulara gore gruplar

arasinda anlamli fark goriilmemesine karsin, Ogretmen okulu mezunu Ogretmenlerin
gorisleri (X = 3.96), 2-3 yillik yiiksekogretim mezunu (X =3.70), dort yillik
yiliksekdgretim mezunu (5( =3.51) ve lisansiistiinden mezun 6gretmenlerin goriislerinden

(5( =3.74) gorece daha olumlu bulunmustur.

Son olarak Tablo 10’a gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla ilgili
ogretmen goriisleri davranigsal etik boyutunda da, onlarin 6grenim durumlarina gore
anlaml sekilde farklilik gostermemektedir [t;3.299y=2.397, p>0.05]. Ulasilan bulgulara gore

gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemesine karsm, Ogretmen okulu mezunu
ogretmenlerin goriisleri (S( =4.25), 2-3 yillik yiiksekogretim mezunu (S( =4.01), dort yillik
yiliksekégretim mezunu (5( =3.83) ve lisansiistii egitim géren 6gretmenlerin goriislerinden

(5( =4.17) gorece daha olumlu bulunmustur.

Yukaridaki bulgular dikkatle incelendiginde tiim etik boyutlarinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmamasina ragmen, 6gretmen okulu (lisesi) mezunu
olan dgretmenlerin goriislerinin gorece daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular Ogretmen Okulundan mezun Ogretmenlerin, okul yoneticileriyle olan iliski
bigimleri baglammda degerlendirilebilir. Bir baska ifade ile, Ogretmen Okulu mezunu
ogretmenlerin gorece daha yasli olmalari, onlarin yoneticilerden beklentilerinin daha
olmasini, daha rahat iletisim kurmalarini, buna bagl olarak olusan olumlu bakism bu
sonucun meydana gelmesinde etkili oldugu ileri siiriilebilir. (Tas, 2005: 10) tarafindan
yapilan arastirma sonucglar1 da okul yoneticilerinden daha az beklenti iginde olan
ogretmenlerin, yoneticilerle daha rahat iletisim kurduklar1 ve davranislar1 yoniinden onlar1

daha olumlu gordiikleri bulunmustur.

Bu arastirma bulgularina gore, 6grenim durumu, 6gretmenlerin yoneticilerinin etik
liderlik davraniglariyla ilgili goriislerini etkileyen bir degisken olarak gdriilmemistir. Buna

karsin Giiltekin (2008)’nin arastrmasinda 6gretmen gorislerinin iklimsel etik, karar
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vermede etik ve davranissal etik boyutlarinda 6grenim durumlarma gére anlamhi diizeyde
farklilastigr bulunmustur. Bu arastirmada on lisans mezunu olan 6gretmenler ile lisans
mezunu Ogretmenler, On lisans mezunu O&gretmenler ile yiliksek lisans mezunu

ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik ortaya ¢ikmustir.

4.3.2. Yoneticilerin Etik Liderlik Davramislarina iliskin Ogretmen Gériislerinin

Brans Durumlarina Gore Sonuclan

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin etik liderlik (iletisimsel etik, iklimsel etik,
orgiitsel karar vermede etik, davranigsal etik boyutunda) davraniglarina iliskin 6gretmen
gortiislerinin, brans durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarma iliskin Ogretmen Gériislerinin Brang Durumlarina Gére
Varyans Analizi Sonuglari

Etik Liderlik Alt
Boyutlan Brans N X S sd F P
Sézel Brang 183 3.76 0.849
Tletisimsel etik Sayisal Brans 86 3.82 0.856
Ozel yetenek 31 3.64 0.874 0.561 1 0.571
gerektiren brang
Sézel Brang 183 3.88 0.784
) Sayisal Brans 86 3.90 0.798
iklimsel Etik Ozel yetenck 3 3.65 0.830 - 1.208 0.300
Gerektiren brans
Sézel Brang 183 3.54 0.905
Karar Vermede Sayisal Brans 86 3.72 0.949
Etik Ozel yetenek 31 3.57 0.937 1.947 1 0.145
gerektiren brang
Sézel Brang 183 3.91 0.751
Davramssal Etik |  Sayisal Brans 86 3.91 0.817
Ozel yetenek 31 3.89 0.825 0367 1 0.693
gerektiren brang

Tablo 11’e gore yoneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen
goriiglerinin iletisimsel etik boyutunda, onlarin brans durumlarina goére anlaml sekilde

farklilagsmadig1 goriilmektedir [to.299)= 0.561, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunmamasina karsin, sayisal brans 6gretmenlerinin goriisleri (5( =3.82),
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sozel brang (X =3.76), ve $zel yetenck gerektiren brans dgretmenlerinin goriislerinden (X

=3.64) gorece daha olumlu bulunmustur.

Ayni tabloya gore yoneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen
goriiglerinin iklimsel etik boyutunda, onlarin brans durumlarina gore anlamli sekilde

farklilagsmadig1 goriilmektedir [to.299)= 1.208, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar arasinda

anlaml bir fark bulunmamasina karsin, sayisal brans 6gretmenlerinin goriisleri (5( =3.90),

sozel brang (X =3.88), ve 5zel yetenck gerektiren brans dgretmenlerinin goriislerinden (X

=3.65) gorece daha olumlu bulunmustur.

Diger yandan Tablo 11°de gorildiigli {izere yoneticilerin etik liderlik
davranislariyla ilgili 6gretmen goriislerinin karar vermede etik boyutunda, onlarin brans
durumlarma gore anlamh sekilde farklilagmadigi goriilmektedir [to-299y= 1.947, p>0.05].

Bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir fark olusmamasina karsin, sayisal brang
6gretmenlerinin gorisleri (X =3.72), sozel brans (X =3.54), ve zel yetenek bransmdaki

ogretmenlerin goriislerinden (5( =3.57) gorece daha olumlu bulunmustur.

Son olarak Tablo 11°de gorildiigii iizere yoneticilerin etik liderlik davranislariyla
ilgili 6gretmen goriislerinin davranigsal etik boyutunda, onlarin brans durumlarina gore
anlamli sekilde farklhilagmadigi goriilmektedir [tp299)= 0.367, p>0.05]. Bulgulara gore

gruplar arasinda anlamli bir fark olugsmamasina karsin, sayisal brans Ogretmenlerinin
goriisleri (X =3.91) ile sozel branstaki 6gretmenlerin gdriisleri (X =3.91), zel yetenek

bransindaki dgretmenlerin goriislerinden (X =3.89) gorece daha olumlu bulunmustur.

Tablo 11°deki bulgular genel olarak, brang faktoriiniin 6gretmenlerin, yoneticilerin
etik liderlik davraniglarina iligkin goriislerini anlamli diizeyde etkileyen bir degisken
olmadigmi gostermektedir. Karagdz (2008) ve Giiltekin’in (2008) arastirma bulgular1 da
bu arastirmadaki bulgular1 destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Buna karsin
Kiiciikkaraduman (2006), yukaridaki sonug¢larin tersine, brans OGgretmenlerinin,
yoneticilerin etik liderlik davranislarmi, smif oOgretmenlerine gore daha yliksek

ortalamalarla degerlendirdikleri sonucuna ulagmustir.
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4.3.3. Yoneticilerin Etik Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Gériislerinin

Hizmet Siirelerine Gore Sonuglari

[Ikogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik (iletisimsel etik, iklimsel etik, drgiitsel
karar vermede etik, davranigsal etik boyutunda) davranislarmma iliskin 6gretmen
gortislerinin okuldaki hizmet siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Yéneticilerin Etik Liderlik Davranislarina fliskin Ogretmen Goériislerinin Okul Hizmet Siirelerine
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Etik Okuldaki
Liderlik Alt Hizmet N S( S Sd F P
Boyutlan Siireleri
1-5 1l 193 | 3.84 0.839
6-10 y1l 73 | 3.62 0.846
iletisimsel 1.713 0.147
ik 11-15 vl 23 | 351 0.967
16-20 yil 4 | 423 0.635
21 y1l ve lizeri 7 3.72 0.852
1-5 1l 193 | 3.92 0.770
6-10 y1l 73 ¢ 3.5 0.760
iklimsel 1.848 0.120
Etik 11-15 vl 23 | 3.63 1.027
16-20 yil 4 | 446 0.539
21 yil ve iizeri 7 | 3.63 0.811 4-299
1-5 1l 193 | 3.67 0.872
Karar 6-10 yil 73 | 3.41 1.00
Vermede 2.149 0.075
Etik 11-15y1l 23 3.21 0.806
16-20 yil 4 | 3.95 0.961
21 yil ve iizeri 7 1 3.60 0.924
1-5 1l 193 | 3.96 0.745
Davramssal | 610y 73 | 374 | 0.790
Etik 2.025 0.091
11-15 vl 23 | 3.69 0.881
16-20 yil 4 | 445 0.534
21 y1l ve lizeri 7 3.60 0.849

Tablo 12’ye gore yoneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen
goriiglerinin iletisimsel etik boyutunda, okuldaki hizmet siirelerine goére anlamh sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir [tu-299= 1.713, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar arasinda

anlamlt bir fark bulunmamasma karsin, 16-20 yi1l okul hizmet siiresine sahip
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ogretmenlerinin goriisleri (S( =4.23), okul hizmet siireleri 1-5 yil (X =3.84), 6-10 yil (S(

=3.62), 11-15 y1l (5( =3.51) ve 21 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerden (5( = 3.72) gbrece

daha olumlu bulunmustur.

Ayni tabloya bakildiginda yoneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen
goriiglerinin iklimsel etik boyutunda, okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir [t-299)= 1.848, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar arasinda

anlamli bir fark meydana gelmemesine karsm, 16-20 yil okul hizmet siiresine sahip
ogretmenlerinin goriisleri (S( =4.46), okul hizmet stireleri 1-5 yil (S( =3.92), 6-10 y1l (S(

=3.75), 11-15 yil (5( =3.63) ve 21 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerden (5( = 3.63) gorece

daha olumlu bulunmustur.

Ote yandan Tablo 12’ye bakildiginda ydneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili
ogretmen goriislerinin, karar vermede etik boyutunda, okuldaki hizmet siirelerine gore
anlaml sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir [tu-290)= 2.149, p>0.05]. Bulgulara

gore gruplar arasinda anlamli bir fark olusmamasina karsin, 16-20 yil okul hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerinin goriisleri (S( =3.95), okul hizmet siireleri 1-5 yil (S( =3.67), 6-10 y1l

(S( =3.41), 11-15 yil (S( =3.21) ve 21 yil ve lizerinde olan dgretmenlerden (S( = 3.60)

gorece daha olumlu bulunmustur.

Son olarak Tablo 12’ye bakildiginda yOneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili
O0gretmen goriislerinin, davranigsal etik boyutunda, okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli
sekilde farklhilik gostermedigi goriilmektedir [tu-299= 2.025, p>0.05]. Bulgulara gore

gruplar arasinda anlamli bir fark olugsmamasina karsin, 16-20 yil okul hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerinin goriisleri (S( =4.45), okul hizmet siireleri 1-5 yil (S( =3.96), 6-10 y1l

(5( =3.74), 11-15 yil (5( =3.69) ve 21 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerden (5( = 3.60)

gorece daha olumlu bulunmustur.

Tablo 12’deki bulgular genel olarak, okul hizmet siiresinin Ogretmenlerin,
yoneticilerin etik liderlik davraniglarma iliskin goriislerini anlamh diizeyde etkileyen bir
degisken olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin okuldaki hizmet
siireleri artikca, Ozellikle 16-20 yil siiresine yaklastikca yoneticilerinin etik liderlik
davranislarin1 gorece daha olumlu degerlendirdikleri soylenebilir. Bu durum, artan hizmet

siiresine bagli olarak Ogretmenlerin, okul ydneticilerine giderek daha c¢ok baglilik
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gosterdikleri, yoneticilerin etik liderlik davranislarini daha olumlu degerlendirmelerinin de
bundan kaynaklandigu ileri siiriilebilir. Zira Balay (2000) tarafindan yapilan arastirmada da
okul hizmet siiresi artik¢a 6gretmenlerin okula ve okul yoneticilerine duyduklar1 bagliligin

giderek artig1 bulunmustur.

4.3.4. Yoneticilerin Etik Liderlik Davramslarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Mesleki Hizmet Siirelerine Gore Sonuclan

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik (iletisimsel etik, iklimsel etik, drgiitsel
karar vermede etik, davranigsal etik boyutunda) davranislarma iliskin 6gretmen goriislerinin
mesleki hizmet stirelerine gore farklilik gdsterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile

test edilmis ve sonuglar Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Yoéneticilerin Etik Liderlik Davranislarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Hizmet Siirelerine
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Etik Liderlik Mesleki Hizmet
Alt Boyutlari Siireleri N S< S Sd F P
1-5 yil 131 3.85 1 0.792
iletisimsel | 6-10 yil 100 3.69 | 0.843
Etik 11-15 yil 35 3.68 | 0.946 1.082 0.366
16-20 yil 19 3.54 1 0.990
21 y1l ve lizeri 15 3.93 0.999
1-5 yil 131 3.96 | 0.777
iklimsel Etik ["¢"[( vl 100 377 10672 0.281
11-15 yil 35 372 §0.938 1.273
16-20 yil 19 3.98 {0.982
21 yil ve iizeri 15 397 {1.016 4299
1-5 yil 131 3.67 |0.641
Karar 6-10 yil 100 3.53 | 0.688 1.636
Vermede Etik | 1 15y 100 |3.52 |0.683 0.165
16-20 yil 35 348 | 0.158
21 y1l ve lizeri 19 3.19 0.215
1-5 yil 131 3.98 | 0.988
Davramssal | 6-10 yil 100 3.80 0.687 1.412 0.153
Etik 11-15 yil 35 3.81 | 0.934
16-20 yil 19 3.75 | 0.937
21 yil  iizeri 15 409 | 1.019
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Tablo 13’e gore yoneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen goriislerinin
iletisimsel etik boyutunda, mesleki hizmet siirelerine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
gorlilmektedir [tu299= 1.082, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamasma karsm, 21 yil ve {lizeri mesleki hizmet siiresine sahip Ogretmenlerinin

goriisleri (X =3.93), meslekteki hizmet siireleri 1-5 yil (X =3.85), 6-10 yil (X =3.69), 11-15

yil (5( =3.68) ve 16-20 y1l olan 6gretmenlerden (5( = 3.54) gorece daha olumlu bulunmustur.

Ayni tabloya bakildiginda yoneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen
goriiglerinin iklimsel etik boyutunda, mesleki hizmet siirelerine goére anlamli sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir [tuo99= 1.273, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar arasinda

anlamli bir fark meydana gelmemesine karsin, 16-20 yil mesleki hizmet siiresine sahip
ogretmenlerinin goriisleri (5( =3.98), 21 y1l ve tizerinde hizmet siiresi olan 6gretmenlerle (5( =

3.97), mesleki hizmet siireleri 1-5 yil (X=3.96), 6-10 yil (X=3.77), 11-15 yil ( X=3.72) olan

ogretmenlere gorece daha olumlu bulunmustur.

Ote yandan Tablo 13’e bakildiginda yoneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili
O0gretmen goriislerinin, karar vermede etik boyutunda, mesleki hizmet siirelerine gore anlamli
sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir [t-299= 1.636, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar

arasinda anlamli bir fark olusmamasma karsin, 1-5 yil mesleki hizmet siiresine sahip
d@retmenlerinin goriisleri (X =3.67), meslekteki hizmet siireleri 11-15 yil ( X=3.52), 16-20 yil

(5( =3.48), 6-10 y1l (5( =3.53) ve 21 yil ve {izerinde olan 6gretmenlerden (5( =3.19) gorece

daha olumlu bulunmustur.

Son olarak Tablo 13’e bakildiginda yoneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili
Ogretmen goriislerinin, davranigsal etik boyutunda, mesleki hizmet siirelerine gére anlamli
sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir [t-299= 1.412, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar

arasinda anlamh bir fark olusmamasma karsin, 21 yil ve lizerinde mesleki hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerinin goriisleri (S( =4.09), meslekteki hizmet siireleri 1-5 yil (S<= 3.98), 6-10

yil (5( =3.80), 11-15 y1l (5( =3.81) vel6-20 y1l olan dgretmenlerden (5( =3.75) gorece daha

olumlu bulunmustur.
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Yukaridaki bulgulara gore, 68retmenlerin meslekteki hizmet siirelerinin, tiim etik
liderlik boyutlarinda yoneticilerin etik liderlik davranislari ile ilgili goriislerini etkileyen
anlaml1 bir degisken olmadig1 goriilmustiir. Karagéz (2008) ve Giiltekin (2008) de yaptiklar1
arastirmalarda benzer bulgulara ulasmiglardir. Yukaridaki bulgular dikkatle incelendiginde
genellikle tiim boyutlarda Ogretmenlerin, meslekteki hizmet yillar1 ile yoneticilerin etik
liderlik davraniglar1 arasinda kararli bir tutum olusmadigi goriilebilir. Ancak bu konuda
yapilan bazi arastirmalarda, Ogretmenlerin Ozellikle hizmet yillarmin ilk donemlerinde
yoneticilerin etik liderlik davranmiglarini gorece daha olumsuz gordiikleri bulunmustur.
Ornegin Ozmen ve Yoriik (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, meslekteki hizmet siireleri az
olan Ogretmenlerin, yoneticilerini daha olumsuz degerlendirdikleri sonucuna varilmistir.
Arastirmacilar bu durumu, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin edindikleri ¢agdas yonetim
yaklagimlarma yonelik bilgiler dolayisiyla beklenti diizeylerinin daha yiiksek olmasma ve
okul yoneticilerinin meslekte yeni olan kisilere yeterince ilgi ve destek gostermedigi seklinde
yorumlamiglardir. Ayrica Demirtas ve Ersozlii (2007), yaptiklar: arastirmalarda, yoneticilerin
mesleki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlere gorece daha saygili davrandiklari, onlarin da
buna bagl olarak yoneticilerin etik liderlik davranislarini daha olumlu degerlendirdiklerini

bulmuslardir.

4.3.5. Yoneticilerin Etik Liderlik Davramslarina fliskin Ogretmen Gériislerinin

Medeni Durumlarina Gore Sonugclari

[Ikogretim okulu ydneticilerinin etik liderlik (iletisimsel etik, iklimsel etik, orgiitsel
karar vermede etik, davranigsal etik boyutunda) davranislarma iliskin 6gretmen goriislerinin
medeni durumlarina gére anlamh sekilde farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14. Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarina iliskin Ogretmen Goériislerinin Medeni Durumlarina Gére
Varyans Analizi Sonuglari

Etik Liderlik | Medeni durum | N S< S Sd P F
Alt Boyutlar
evli 197 3.78 1 0.812
iletisimsel bekar 100 3.74 | 0.905 0.733 0.311
Etik
ayrilmig 3 342 | 1.761
evli 197 3.89 | 0.799
Tklimsel Etik bekar 100 | 3.80 | 0.751
0.414 0.884
ayrilmig 3 347 | 1.745 2-999
Karar evli 197 3.57 10911
Vermede bekar 100 | 3.58 |0.939 0.902 0.103
Etik
ayrilmis 3 3.33 | 1.604
evli 197 394 1 0.774
Davranlssal bekar 100 3.80 0.761 0.345 1.069
Etik
ayrilmig 3 3.73 | 1418

Tablo 14’e gore yoneticilerin etik liderlik davramislariyla ilgili 6gretmen goriislerinin
iletisimsel etik boyutunda, medeni durumlarina gore anlamli sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir [to299= 0.311, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamasima karsm, evli 6gretmenlerinin goriisleri (S( =3.78), bekar 0gretmenler (S(

=3.74) ile, ayrilmis olan ogretmenlerin goriislerinden (5( = 3.42) gorece daha olumlu

bulunmustur.

Ayni tabloya bakildiginda, yoneticilerin etik liderlik davraniglariyla ilgili 6gretmen
goriislerinin iklimsel etik boyutunda, medeni durumlaria gére anlamli sekilde farklilasmadigi

gorlilmektedir [to299= 0.884, p>0.05]. Bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamasma karsm, evli 6gretmenlerinin goriisleri (S( =3.89), bekar 6gretmenler (S(

=3.80) ile, ayrilmis olan Ogretmenlerin goriislerinden (5( = 3.47) gorece daha olumlu

bulunmustur.
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Tablo 14’lin incelenmesinden gorildiigli tlizere, yoneticilerin etik liderlik
davranislariyla ilgili ogretmen goriislerinin karar vermede etik boyutunda, medeni
durumlarma gore anlamh sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir [to299= 0.103, p>0.05].

Bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamasina karsin, bekar 6gretmenlerinin
goriisleri (S( =3.58), evli Ogretmenler (S( =3.57) ile, ayrilmis olan Ogretmenlerin

goriislerinden (5( = 3.33) gorece daha olumlu bulunmustur.

Ote yandan Tablo 14’e bakildiginda yoneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili
ogretmen gorlslerinin davranigsal etik boyutunda, medeni durumlaria gore anlamli sekilde

farklilagsmadig1 goriilmektedir [tpo99y= 1.069, p>0.05]. Bulgulara gdre gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamasina karsin, evli ogretmenlerinin goriisleri (S( =3.94), evli

ogretmenler (5( =3.80) ve ayrilmis olan 6gretmenlerin goriislerinden (5( = 3.73) gorece daha

olumlu bulunmustur.

Yukaridaki tabloya bir biitiin olarak bakildiginda 6gretmenlerin medeni durumlarinin,
etik liderligin tiim boyutlarinda yoneticilerin etik liderlik davranislarini anlamli sekilde
kestirmedigi goriilmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda evli Ogretmenlerin, karar vermede etik boyutu harig, etik liderligin tiim
boyutlarinda yoneticilerin etik davraniglarini  gorece daha olumlu degerlendirdikleri
sOylenebilir. Bu durum ydneticilerin, evli 6gretmenlere iliskin davranislarinda gorece daha
etik davraniglar sergiledikleri, buna karsmn bekar ve ayrilmis 6gretmenlere iliskin tutum ve

davranislarinda ise ayni derecede 6zenli olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

95



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina gore ulasilan sonuglara yer verilerek oneriler

sunulmustur.
5.1. Sonuglar

[Ikogretimde gorev yapan dgretmenlerin ydneticilerinin etik liderlik davranslari ile
ilgili goriislerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada elde edilen bulgulara

dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar, ii¢ ana baslik altinda s6yle 6zetlenmistir:

5.1.1. Etik Liderlik Boyutlarinda Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarina

Yonelik (")gretmen Goriislerine iliskin Sonuclar

Arastirma ile elde edilen verilerin analizinden, yoOneticilerinin etik liderlik
davraniglariyla 1ilgili 6gretmenlerin goriislerinin genellikle “cok katiliyorum” diizeyinde
oldugu saptanmistir. Bu sonuca bakarak 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin yoneticilerinin

etik liderlik davraniglarna iligkin goriislerinin olumlu oldugu s6ylenebilir.

5.1.2. Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslanyla Ilgili Ogretmen Gériislerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesine iliskin Sonuglar

1. Yoneticilerin, etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen goriisleri, etik liderligin
tiim boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamh sekilde farklilik gostermemistir. Cinsiyet
acisindan kadmn ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olusmamasina
karsm, erkek Ogretmenlerin gorlslerinin, kadin meslektaslarina gére goérece daha olumlu

oldugu goriilmiistiir (Tablo 9).

2. Yoneticilerin, etik liderlik davranmiglariyla ilgili 6gretmen goriisleri, etik liderligin
tiim boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlaml sekilde farklilik gostermemistir.
Ogrenim durumuna gére gruplar arasda anlaml bir fark bulunmamasina karsm, dgretmen

okulu (lisesi) mezunu olan Ogretmenlerinin, diger Ogrenim diizeylerinde bulunan
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ogretmenlere gore yoneticilerin etik liderlik davramislarina iliskin goriislerinin gore gorece

daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Tablo 10).

3. Yoneticilerin, etik liderlik davramiglariyla ilgili 6gretmen goriisleri, etik liderligin
tiim boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gdstermemistir. Branslarina
gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamasina karsin, sayisal bransta
yer alan Ogretmenlerin gorisleri, diger brans Ogretmenlerine gore gorece daha olumlu

bulunmustur (Tablo 11).

4. Yoneticilerin, etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen goriisleri, etik liderligin
tim boyutlarinda okuldaki hizmet siirelerine gére anlamli sekilde farklihik gostermemistir.
Okuldaki hizmet siireleri bakimindan o6gretmenlerin goriisleri arasimda anlamli bir fark
bulunmamasina karsmn, okuldaki hizmet siireleri 16- 20 y1l olan 6gretmenlerin goriisleri, diger
okul hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin goriislerine gére gérece daha olumlu bulunmustur

(Tablo 12).

5. Yoneticilerin, etik liderlik davramglariyla ilgili 6gretmen goriisleri, etik liderligin
tim boyutlarinda mesleki hizmet siirelerine gére anlamli sekilde farklilik gostermemistir.
Meslekteki hizmet siireleri bakimindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamasima karsmn, meslekteki hizmet siireleri 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin
gortsleri, diger mesleki hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin goriislerine gére goérece daha

olumlu bulunmustur (Tablo 13).

6. Yoneticilerin, etik liderlik davramiglariyla ilgili 68retmen goriisleri, etik liderligin
tim boyutlarinda medeni durumlarma gore anlamli sekilde farklilik gostermemistir. Medeni
durumlar1 bakimindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamasina
karsin, evli 6gretmenlerin goriisleri, bekar ve ayrilmis 6gretmenlerin goriislerine gore gorece

daha olumlu bulunmustur (Tablo 14).

7. Bu sonugclar 15181inda bu arastirmada, yOneticilerinin etik liderlik davranislariyla
ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyet, 0grenim durumu, brans, okuldaki hizmet siiresi,
meslekteki hizmet siiresi ve medeni durum degiskenleri bakimindan anlamli sekilde farklilik

gostermedigi soylenebilir. Bir bagka ifade ile, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini
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degerlendirmede s6z konusu bu degiskenlerin istatistiksel acidan anlamli bir fark

yaratmadiklar1 goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

1. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin, ydnetim siireclerinde sevgi ve saygiy1 temel alan
bir yaklagimla hareket etmeleri, 6gretmenler arasinda esitlik ilkesine uygun davranmalar1 ve
ogretmenlerin basarilarini adaletli bi¢imde 6diillendirme konusunda daha duyarli olmalar1

Onerilebilir.

2. Ikdgretim okulu ydneticilerinin, cinsiyeti, 6grenim durumu, bransi, okul hizmet
siiresi, mesleki hizmet siiresi ve medeni durumu ne olursa olsun okulunda gdrev yapan
ogretmenlerin sistemle biitiinlesmesini saglayacak sekilde etik davranislar gostermeleri,
bunun i¢in etik ilke ve degerlerin kurumsallastig1 bir okul kiiltiiriinii yaratmada 6ncii olmalar1

onerilebilir. Bu goriisler 15181nda

a) Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarmi st diizeyde gostermelerini

saglamak i¢in etik liderlik konusunda egitim almalari,
b) Tiim okul yoneticilerinin uymalar1 gereken etik ilkelerin agiklikla belirlenmesi,

¢) Okullarda okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarmni izleyen ve degerlendiren

ozerk bir Etik Kurulun olusturulmas1 onerilebilir.
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EK 1

Verilerin Toplandig1 Okullar ve Donen Anket Yiizdesi

Dagitilan Doénen Anket Sayisi Doniis Oram
Anket Sayisi
Sanhurfa 1.0.0. 15 14 93
Yavuz Selim 1.0.0. 15 13 87
Sirrm 1.0.0O. 15 15 100
Ahmet Yesevi .0.0. 15 15 100
Kanuni S.Siileyman 1.0.0. 15 14 93
Hiisnii Hiiseyin 1.0.0. 15 15 100
Gap 1.0.0. 15 15 100
Sehitlik 1.0.0. 15 15 100
Bahgelievler 1.0.0. 15 14 93
Profilo 1.0.0. 15 15 100
Hatice Gelener 1.0.0. 15 13 87
Cengiz Topel 1.0.0. 15 15 100
Ihsan Ozdemir 1.0.0. 15 15 100
Adnan Yasl 1.0.0. 15 12 80
Karaképrii 1.0.0. 15 15 100
Halide Nusret Zorlutuna 1.0.0. 15 15 100
2002 Vakiflar 1.0.0. 15 13 93
Yunus Emre IMKB 1.0.0. 15 12 80
Rasime Polat 1.0.0. 15 15 100
Yenisehir 1.0.0. 15 15 100
Ziyaeddin 1.0.0. 15 15 100
Toplam 315 300 95
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EK 2

Degerli Meslektasim,

Bu anket, ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarii
belirlemeyi amaclamaktadir. Anket iki boliimden olusmaktadir.Birinci boliimde “kisisel
bilgiler”, ikinci bolimde “etik liderlik Olcegi” yer almaktadir.Sizden, asagida yer alan
sorularla ilgili goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen, her soru i¢in uygun olan
segenegin bulundugu kutucuga (x) isareti koyunuz. Belirteceginiz goriislerin sadece bilimsel
bir arastrmada kullanacagindan emin olabilirsiniz. Simdiden gdosterdiginiz ¢aba ve

yardimlardan dolay: tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Birsel AKTOY
Harran Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK 3
Kisisel Bilgi Formu

Aciklama: Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir.Liitfen size uygun

cevaplarin yanma (x) isareti koyunuz.
A.Cinsiyetiniz :
1. () Kadin 2. () Erkek

B. Ogrenim durumunuz:

[y

. () Ogretmen okulu (lisesi)

(]

. () 2-3 yillik yiiksekogretim

W

. () 4 yillik yiiksekdgretim

N

. () Lisanstistii egitim

C.Bransmz :

1. () Sozel Brang

2. () Sayisal Brang

3 () Ozel Yetenek Gerektiren.Brans

D. Okuldaki hizmet siireniz:

1.O) 15yl 2. ()6-10yil 3.()11-15 4. () 16-20y1l 5. ()21 yil ve lizeri
E. Meslekteki hizmet siireniz:

.15yl 2.()6-10yd  3.() 11-15  4.() 16-20y1l  5.() 21 y1l ve tizeri

F. Medeni Durum

1.()Evli  2.() Bekar 3.() Ayrilmis
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EK 4

Etik Liderlik Ol¢egi (ELO)

IFADELER g
E| E §>
E|Ele | §|£
Bu okulda okul yoneticisi, % E‘ ?3 £ s |2
EZ\2E Z3
SlSISE 25
Sl 2leE| % |&
222 R S | =
] DR 0x| O|H
1 Ogretmenleri tesvik eder.
2 Gelecege doniik somut hedefler koyar.
3 Ogretmenlere adaletli davranr.
4 Coziimler iiretmede sistemli yaklasir.
5 Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder.
6 Tartigmalara yapici ve anlayigh katilir.
7 Dogru sozlidiir.
8 Diiriist davranir.
9 Olaylar karsisinda cesaretli davranir.
10 | Sabirhdir.
11 | Ogretmenlerin basarismi, adaletli bir sekilde ddiillendirir.
12 | Algakgoniillidiir.
13 | Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.
14 | Tim kosullarda gergegi sdyler.
15 | Ifadeleri gergege yakindir.
16 | Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.
17 | Etrafindaki insanlara saygi gostertir.
18 | Bireysel haklar1 korur.
19 | Iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir
20 | Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu igerisinde
yapar.
21 | Ogretmenlere icten davranur.
22 | Dini konularda fayda amagl faaliyetlerde bulunmaz.
23 | Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
davranmaz.
24 | Tartigmalar i¢in 6zgilir ortamlar yaratir.
25 | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular.
26 | Yapilan hizmetlerden dolayr insanlara minnet duygusu

besler.
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27 | Merhametlidir.

28 | Tiim 6gretmenlere sevgiyle davranir.

29 | Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla
yaymaya caligir.

30 | Kendi islerini sorumluluklarim1 duygusu igerisinde yapar

31 | Hatalarin1 kabul eder.

32 | Bencil davranislar sergilemez.

33 | Ogretmenlerin yaraticihiginin ortaya ¢ikmasi igin, uygun
ortam hazirlar.

34 | Mesleki etkinliligini artrmaya yonelik ¢aba icerisindedir.

35 | Ogrenme konusunda isteklidir.

36 | Okulda yapilan islerde 6lgiiyii belirler.

37 | Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.

38 | Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim yoneticilerinin etik liderlik davramglariyla ilgili
Ogretmen goriislerini  belirlemektir. Arastrma ile ayrica Ogretmenlerin goriislerinin
ogretmenlerin “cinsiyeti”, “6grenim durumu”, “brang1”, “okuldaki hizmet siiresi”, “mesleki
hizmet siiresi”, “medeni durumu” gibi degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadig:

incelenmistir.

Arastirma betimsel- iligkisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir ve lic ayr1 bilgi
formu kullanilmistir. Bunlardan ilki 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligskin bilgileri igeren
ve 6 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” dur. ikinci form dgretmenlerin yoneticilerinin etik
liderlik ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik
Liderlik Olcegi dir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini Sanlurfa ili merkezinde 58 ilkogretim okulunda gérev
yapmakta olan 4306 6gretmendir. Evrenin genis olmasi ve tiim evrene ulagim giicliigii dikkate
almarak, orneklem alma yoluna gidilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken, ilkdgretim
okullarmin bulunduklar1 ¢evrenin sosyo- ekonomik diizeyi dikkate almarak alt sosyo-
ekonomik cevreden 8, orta sosyo- ekonomik ¢evreden 8 ve list sosyo- ekonomik ¢evreden 5
okul olmak iizere toplam 23 okul 6rneklem olarak secilmistir. Orneklem segilen okullardaki
ogretmenlerin se¢imi Orneklem yOntemine gore yapilmis ve 300 Ogretmene anket

uygulanmistir.

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma,

frekans, yiizde ve ylizde hesaplar1, t- testi and tek yonlii varyans analizi kullanilmastir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik

davranislariyla ilgili goriislerinin “cok katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik davranislartyla ilgili goriislerinin cinsiyete,
o0grenim durumuna, bransa, okuldaki hizmet siiresine, mesleki hizmet siiresine ve medeni

durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkogretim yoneticileri, dgretmenler, etik liderlik.
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SUMMARY

The aim of this research is to determine the views of teachers from primary schools,
about their managers’ ethic leadership behaviours. In this research it was researched whether
the views of teachers change differentiated according to their genders, educational levels,

branches, school tenures, job tenures and civil statutes.

The research is done by descriptive-correlation research model and three different
information forms are used. The first of those forms 1is to called “Personel Information
Form” which consists from six questions covering personel characteristic information. The
second one that was prepared to determine teachers’ views about their managers’ ethic

leadership behaviours that was developed by Yilmaz (2005) is the ““ Ethic Leadership Scale”.

The working space of this research is 4306 teachers from 58 primary schools located
in Merkez, City of Sanliurfa. The sample point was taken consideringly the hardly accession
to the whole space points and the large space. For establishing the sample point the school
location’s social- economic level was beard, and according to this, be about 8 schools from
the low social-economic level, 8 schools from average social-economic level and 5 schools
from high social-economic level, total 23 schools were chosen as Sample Point. The election
of teachers in those sample point schools was done according to the random method and

survey was applied to 300 teachers.

In the statictic analyzes of this study data, arithmetic average, standard deviation,
frequency and percentage estimations, the t —test and one dimensional variation analyze were

used.

As result obtained by this study it is found out that the teachers’ views about their

managers’ ethic leadership behaviours were “strongly agree”.

It 1s also found that according to the genders of the teachers, educational levels,
branches, school tenures, job tenures and civil statutes are not referring to any differences in

the teachers’views regarding their managers’ ethic leadership behaviours.

Key Words: Primary School Managers, teachers, ethic leadership.
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