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Birinci BAlim
GIRIS

icinde ygadgimiz yizyilda, dinya hizh bir @&sim sireci igerisinde bulunmaktadir.
Dunyadaki dgisim trendini gozlemlengiinde ekonomik, siyasal, teknolojik, sosyal-kultiirel
ekolojik ve demografik doriimlerin giderek artan bigekilde 6nem kazangi gortlmektedir
(Aktan, 1999:1). Bu durumda ileri teknoloji ve bilgpgl, rekabette Ustiin duruma gecebilmek
icin cevreyi dgru algilamayi, bilgiye hizli ukmnayi ve paylgmayi, daha dgru bir deysile
desisimi yakalamayi zorunlu kilmaktadir (Geylan, 2008: @unki Ngdelioglu, (2007)’ na
gore dun ‘mukemmel’ olarak nitelendirilen bir Gria@ya hizmet ona, aliinca ‘normal’ daha
iyisi bulununca da ‘yetersiz’ olarak nitelendiriliinsanlarin sirekli olarak yiikselen
beklentilerine cevap verebilmek icin kurumlarin ggeneleri gerekmektedir. insan
gelismesinin temeli olan dgsim, yasamin da kendisidir ve @eimi yasamina entegre
edemeyen kurumlar, yamlarini tehlikeye attiklarini bilmelidirler. gg&im kurumlari da
orgutler olarak bu dgsimlerden etkilenmekte veggimin, toplumsal yaamdaki dgisimleri
toplum icin daha iyiye gotirme ya da bugdenlerde gelme kaydedebilme rol ve
sorumluligu giderek 6nem kazanmaktadir (Numghio 2001:113). Dgisimdeki bu hizin
yaninda dier ana olgu, tlkeler ve kurumlar arasinda korkungdikabetin varkidir. Boylece
devletten bglamak Uzere ekonomide ve toplumu glwan tim kurumlarda bir @eim
gundeme gelmektedir. gifiim sistemleri de bu dgsim ruzgarinin danda dgillerdir.
Amerika Birlesik Devletleri, Federal Almanyajngiltere, Fransa ve Japonya gibi bilgi
toplumu Ulkeleri kiresel yatan kopmamak icin kendigéim sistemlerini gektirip yeni
yaklasimlar Uretirlerken ve denerlerken bu alana kaynktaranaktan cekinmemektedirler
(Hesapciglu ve Ozcan, 2005:3).

Temelinde insan kavraminin ollu esitim sistemleri ¢@in getirecgi degisimlerden
etkilenmektedir. Bu hdamda gitimdeki desisimin baarili bir sekilde meydana gelmesini
sgilayan faktorlerden biri de kalitedir. Artik kaliteavrami sadece mamullere ve Urinlere ait
bir 6zellik desil, hizmet sektdérindengdime birgcok alanda aranmaya stenan bir 6zellik
olmaktadir. Cadas diunya dizeninde artik Glkeler nitelikli insan gidiynaklari ile ayakta
kalacaklardir. Nitelikli insan gtict ystirmenin ilk sarti ise, gitimde kalite standartlarinin
ylkseltilmesidir. Ozellikle buglniin dinyasindaniyar dinyasina kopriler kuracak olan
genc nesilleri yegtirmede gerekli olan @tim sistemi icinde kalite blyuk 6nem arz

etmektedir. Bireylerin, 6zellikle genclerin glgime ayak uydurmalari, problem ¢6zme
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yollarini kullanabilmeleri, aninda ve yerinde kavarme yetisi kazanmalari, gecerli ¢c6zim
yollari Gretmeleri, gercekci dunebilme yetisi kazanabilmeleri, g@#ss egitim anlaysinin
hedeflerindendir. Bgarinin ve kalitenin artirimasinda gerekli olan Miusus da kalite
anlaysinin yonetime batinsel olarak uygulanmasidir (GaR006:1). Adem’den aktaran
Adigiizel (2008)’e gore ekonomik ve toplumsal gekyi amac edinen her llkede, dinyada
yasanan ekonomik, bgim ve teknolojik gemeler d@rultusunda toplumsal sistemlerde
gerekli gorulen dgsim, gelsim ve yenilameyi sa&layacak nitelikli insan gucundn
yetistirilmesi egitim sisteminden beklenmektedir. Clnkl bugtntnt&aliyarinin glivencesi

oldugundan, bir kurumda kaliteyi geik etmek, kurumun gelegai givenceye almakitir.

Egitimin en 6nemli unsuru olan Universiteler bin yalan tarihleriyle dgisime uyum
sgzlayan, hatta dgsimin onunde giden kurumlardir. Universiteler yuianthr geleneklerini
korumaya O©zen gO0sterirken, icinde bulunduklari zsmaiyum sglayarak varliklarini
surdirmeyi bgarms, toplumun itici gict olmglardir. Universitelerde gelenekler
yaraticilikla, evrensel dunce, yerel ve ulusal derlerle, kurumsal 6zerklik, akademik
Ozgurluk, topluma hizmet, ekonomi ve politika ileligirken; Universiteler kendilerine 6zgu
yarattiklari yollarla hep yeni duruma ayak uydurmbgarabilmglerdir (Sakarya, 2006:1).
Fakllteler ise, uUniversite géencilerinin yaantilarinin  6nemli bolumind gecirdikleri,
ergenlikten yetkinlik rollerine gecs stirecinin dnemli bir kismini kapsayan ve bu anlamia
sonraki yaamda begarili bireyler olup olmamalarinin temellerinin bikylir boélimadnin
atildigi kurumlardir. Yani fakulteler sadecgrétim kurumu olmanin ¢ok daha Otesingleve
sahiptir ve bu anlamda da pek cok farklsaati ve gekimlere sahne olmaktadir. Bu nedenle
de fakultelerdeki ygamin nitelginin argtirilmasi, @rencilerin hem akademik hem deikel

gelisimleri acisindan son derece dnemli gorilmektedik@yslu ve Yilmaz, 2007: 200).

Ekinci ve Burgaz’'dan aktaran Saydan (2008)’'a gdrecok alanda sire giden rekabette
onemli bir unsur haline gelen kalite kavrami “kalitmterinin istedgidir” bigiminde
tanimlanmaya bdandgindan bu yana universiteler hizmetlerinin ve Uriinia alicisi ya da
yararlanicisi konumunda olan gruplar daha cok atékalir duruma gelrglerdir. Bu
gruplardan biri de Universitelerin halihazirdaki \gelecekteki @rencileridir. Egitim
hizmetlerinin alicisi konumundakgtencilerin daha kaliteli @tim veren Universiteleri tercih
edecekleri varsaylimaktadir. Bunun nedeni kali®ditim hizmeti veren Uuniversitelerin,
mezunlarinin nitelikleri ilesi piyasasi arasinda ussal bir denge kurmalari varbsonucunda
da bu okullarin mezunlarinin daha kolay istindamlebdmeleridir. Ulkelerin gelecs

acisindan yuksekdetim cok onemli hale gelstir. YUksek@&retim hizhh bir ekonomik
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kalkinmanin  garantisi olmamakla birlikte, onsuz e&lir bir ilerleme de
gerceklgememektedir. Buradan hareketle, Universitelerdgitine Ogretim, bilimsel ve
teknolojik faaliyetleri ile Ulke kalkinmasina olakatkilarini en Gst dizeye c¢ikarmasi
beklenmektedir. Ulkemizdeki yiksef@tim kurumlari bu beklentileri gercektemek ve
topluma given vermek icin getis bir esitim ve bilimsel politika izlemek ve Kkalite
gelistirme programi uygulamak zorundadir. Kalite yonétinbenimsemenin gan rekabet
kosullarina gore bir gereklilik oldgu batili tGniversitelerin deneyimlerinden aplaaktadir.
Ne var ki Ulkemizde, yakin bir tarihe kadar, cok sayida Universite kalite yonetimi
anlaysinin 6énemini kavramgtir. Ancak, son dénemlerde Universitelerimizde teagjelstirme
konusunda ¢ajmalar ivme kazanngtir (Ozakca, 2007: 86-87).gim alaninda kalite adina
yapilan c¢agmalarin gitim dinyasina olumlu anlamda bircok geteye sik tutacai

yadsinamaz bir gercektir.

1.1. Kalitenin Tarihsel Gelisimi

Kalite tarih boyunca 6nemli bir sorun olgjuancak olgme yetegime kaut bir
gelisme gostermsiir. Eski Misirda firavunun dirggyle orta parmginin ucu arasindaki
mesafe uzunluk olclsu olarak kullanigminer yapi ustasinin bu olclilere uymasi istgrwei
basarisizlik durumunda yamina son verilngtir. Roma imparatorlgunda ise, kalite bir 6lim
kalim sorunu olmgtur (Aksu, 2002: 93). Somut olarak kalite kavraieiilgili ilk bilgilere
I.0. 2150 tarihli Hammurabi Yasalari’nda féaisiimistir. Bu yasalarda yer alan hikiimlerden
birisi su sekildedir: ‘Bir ingaat ustasinin ga ettgi bir ev, ustanin yetersigi ve isini geresi
Eski Misirda ise igaatlarda ¢cajan kontrol elemanlari gabloklarin yizeylerinin dikgini
telden olgturduklari bir ara¢ ile kontrol etgierdir. O donemde kaliteden asil@n, isin

dogru olarak yapiimasiydi (Turkel, 1998: 3).

13. yuzyil boyunca ise ciraklik ve esnaf loncadglismistir. Ustalar, hem gtici, hem
muayene gorevlisi idiler. Onlar ticareti, Urinlerie misterilerini ¢cok iyi taniyorlardi ve
yaptiklari & ile birlikte kaliteyi irsa ediyorlardi. Ustalar yaptiklagten ve bgkalarini kaliteli
is yapmalari igin gitmekten gurur duyuyorlardi. Yonetim,giaik ve Olci standartlar
olusturmuwstur. Loncalarda § ahlakr’ ile ilgili dizenlemeler de yapilgtir. Lonca sisteminde
usta cirak ikkileri dolaysiz bir nitelik taimaktaydi. Cirak belirli safhalardan gectikten sonr
kalfa ve ustafia yukselmekteydi ve her yuksgé kendine 6zgi merasimler yapiimaktaydi.

Bu merasimler hem gudileme, hem de kimin ne seeiyeldigunu gosterme acisindan



onemliydi. Boylece ‘konunun uzmanlaringyiaptiriims’ olmaktaydi. Lonca sistemindeci,
Uretim sdrecinin hersamasinda caftigi igin, ‘isin tumunu gorebilmekte’ ve hammaddeden

baglayarak mamulin bitimine kadar her konuyu bilmektigikumbasar, 2009:15).

Kalitenin bir kavram olarak ortaya c¢ikmasi 19. yida rastlanmgtir. Ancak bu
donemden sonra ureticiler kalite bilinciyle Grumber kendi markalarini vurmaktan mutluluk
duymaya bglamslardir. Frederic Taylor'uringiltere’de § planlamasinisigi ve ustabglarinin
inisiyatifinden alip, endustri muhendislerinin kamitine vermesiyle btattigi uygulama,
sanayi devriminin tohumlarini atgtwr. Taylora gore kalitenin gercelgmesi uzmanlarin
dediklerinin calganlar tarafindan yapilmasiylagi@nmaldir. 1930’lu yillarda iyinin kétiden
ayrilmasiseklinde Henry Fayol tarafindan yonetimingbi®nksiyonu icinde irdelenrsgir.
Hata miktar ve cinslerin tespiti ile ilgili olanubkontrol, 1940’larda istatistiksel yontemlerin
kullaniimasisekline dongmustir. Kalite kontrol 1950’li yillarda bir kinin veya bir ekibin
sorumluliguna birakilmgtir. 1960’1l yillarda ise 2. Dinya sauain yaralarini sarmaya
calisan sanayilgmis Ulkelerde giderek artan rekabet ortami 6rgltleeniy araylara
suruklemstir. Teknolojik gelsmelerin henliz yaygindenadgl donemde rekabet gucinin
temel unsuru seri Uretim dstuglil olmustur. 1970’li yillarda ise teknolojinin yaygirgagi
Ucuncl dinya ulkelerine giggi bir gecs donemi olmgtur. Bu donemde bazi Uzakglo
Ulkeleri G.Kore, Tayvan, Singapur blyuk geieler gostermierdir. 1970’li yillarda Deming
ve Juran; orgutlerde para, zaman ve kalite olmakraizi¢c boyutlu diiince olangi

saglamiglardir (Ersen, 1997:21).

1980'li yillarin  baglarinda kalite, kurulglarin tim fonksiyonlarina girmeye
baslamistir. Isletmeler yalnizca imalata gig sistemin butiinine odaklanmayaslaanistir.
Kuruluglar ileriye donik var olabilmek icin sirekli iyiggrme calsmalarinin gerekligini ve

onemi anlamglardir (Kumbasar, 2009:18).

1990’larin stratejisi; daha yaygin ve sirekli taligivencesi ile myferi tatmini
sglayarak pazardan daha fazla pay almak, alirkerak&imak, insan kayrganin daha fazla
deserlendiriimesi ve maliyetlerin minimize edilmesi achk sekillenmektedir (Kuguk,
2004:72).

Tarkiye'de kalite ile ilgili ilk calgmalar 1980’ lerde damistir. Turkiye'de kalite ile
ilgili calismalari surduren devlet kurumlart Milli Produktivitelerkezi (MPM) ve Turk
Standartlar Enstitist (TSE) dur (§am, 2002:25). Turkiye'de kalite dnceleri sadecadiat
yapan §letmelerin sorunu olarak algilangtr. Ozellikle 1990’I yillarin bgindan itibaren
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Avrupa Birligi'ne girilecezi distincesinin ygunlasmasiyla ic piyasada bir hareketlenme
gOzlenmg ve kalitenin ister i¢ isterse gdpiyasada faaliyet gostersin tlrgletmelerin bir
sorunu, hatta bir oncgli oldugu gorigu kabul gormeye B&mistir. Ayrica bu, Avrupa
Birli gi'ne girildikten sonra da ayakta kalabilmenin tenkekulunun i¢c migteri konumunda
olan calganlarin ihtiyac ve beklentilerini katayacak ttrde bir yonetim hizmeti vermek hem
de dsarida mali satin alan mg@riye kaliteli mal ve hizmet sunmak olglu kavranmgtir
(Eroglu, 2004:4).

icinde yaadgimiz yizyilin 6zellikle son ceydinde ekonomide, bilim ve teknolojide
ortaya c¢ikan gedmeler tim hiziyla devam etmektedir ve bu strecinY2izyillda da devam

edecgini simdiden ongorebiliyoruz. 21. Yuzyllin “rekabet gga ve “bilgi ¢agl” olaca
konusunda futurologlar ve uzmanlar goriirligi icerisindedirler. Bilgi ve iletim
teknolojilerindeki hizli gelimeler ve giderek artan rekabet, organizasyonlagistiee
zorlamakta ve ayakta kalabilmek icin kaliteli ma kizmet Uretmeye sevk etmektedir. Bu
cercevede “kalite” bir keyfiyet @d, bir zorunluluk olarak kanmiza ¢ikmaktadir. Kalite, her
seyden once rekabet gucunu belirleyen en etkili lardgn birisidir. Bugun icin kalite
denildiginde bundan sadece mal ve hizmet kalitegilderganizasyonda triin ve hizmetin
ortaya cikmasinda etkili olan tim faktorler (lidierkalitesi, yonetim kalitesi, sistem kalitesi,
insan kalitesi, donanim kalitesi vs.) amlamaktadir. Kaliteye bir tek alanda gk tim

alanlarda ulgilmasi balica hedeftir (Aktan, 2008).
1. 2. Kalite Gurulari

Kalite konusunun geliminde katkisi olan Amerikali ve Japon bircok biliadami

vardir. Bu 6nemli isimlerden bazilaunlardir:

Walter Shewhart. 1891-1967 vyillari arasinda ggai. Toplam kalite ydnetimi
alaninda liderlik gorevini Ustlenen W. Edwards Degive Joseph M. Juran’in istatistiksel
distinme yonunden etkilenglikisidir. Shewhart, kaliteyi “objektif kalite” ve ‘subktif kalite’
olmak Uzere ikiye ayirir. Shewhart'a gore kaliteaseen subjektiftir ve kiden kiiye degisir.
Bu bakimdan, kaliteyi myferi isteklerine uygunluk olarak tanimlamak dahgrddur (Aktan,
2000).

Armand Feigenbaum. Aksu (2002: 104)' nun Saylor’dan aktagtha gore, ‘Toplam
Kalite Denetimi’ adini verdii kitabi ile toplam kalite kavramini ilk kullananmderikali bir

bilim adamidir. O’nun kalite gelirme yaklgimi sistemli, butlnlgnis ve 6rgit capinda bir



baks acisi dngormektedir. Ayrica, f@isizlgin maliyetiyle ortaya konan ‘kalitenin maliyeti’,

‘kalite degerleme’ ve ‘6nleme maliyeti’ kavramlarini da kazandstir.

Joseph M. Juran.Ozveren’den aktaraipek (2008:155)’e gorejsletme siireclerinde
kalite yontemi’ dguncesiyle adindan stz ettignoblan Juran, mieri gereksinimlerini
belirlemek icin, pazar agarmalari ile balayip, yine pazar agarmalari ile biten bir kalite

doéngusiu onerngiir. Bu déngu ‘kalite zinciri’ olarak da bilinmekdé.

William Edwards Deming. Kalite konusunda ilk cajmalari Amerika’da yapan
Deming, Amerika’da bgarisiz olmy ve Japonlar tarafindan davet edgtmi Deming, 1950
yilinda kalite kontroli konusunda Japonya’da birgokferans vermgtir. Adina dizenlenen
kalite 6dulleri Japonya’da 1951 yilindan itibareslayarak her yil verilir. Birinci 6dul, kalite
kontrolii ve istatistiksel kalite kontrolii alanindagalismalara verilmektedirikinci odul,
uygulamalara donik olan ‘Japonya Kalite Kontrol @dise firmalara verilmektedir. @@er
yandan, Deming’in adi kalite catnalarindan dolayr Kolombiya universitesinde Kalite
Yonetim Merkezine verilmtir. Deming’e gore Uretimi iyilgtirmek icin acilen sireci
iyilestirmek gerekir. Deming’in yapti calsmalardaki amagc, kalite ve verimfliartirmak ve
orgutin uzun sdreli yamasini sglamaktir. Deming kalite yonetimi konusunda gatalarini
14 ilke altinda toplangtir (Dogan, 2002: 34).

Genichi Taguchi. Japonya’da kalite devrimine fikirleri ile dnemli tkeda bulunan
yonetim digunurlerinden birisidir. Taguchi, “kalite muhendigti kavraminin fikir babasi
olarak kabul edilir. Taguchi, Grin ve slre¢ tasamda deneysel tasarimin Anemini
vurgulamstir (Aktan, 2000).

Shigeo Shingo.Shingo'nun en blyuk katkisi 1960'larda getligi Poka-Yoke (Sifir
Hata) ve kaynak kontrol sistemleridiistatistiksel kontrol yontemleri ile Sifir Hata'yi
gerceklgtirmekte kagilagilan yetersizlikler Uzerine bu yontemler daha ddisgestir
(Sokullu, 2009).

Philip Crosby. Sallis’den aktaraipek (2008:155)’e gore, Toplam Kalite Yonetimine
‘kalite ek maliyet gerektirmez’ ve ‘sifir hata’ keamlarini kazanngtir. Crosby, sifir hataya
ulasmanin zor oldgunu ancak bunun imkansiz olmgehi iddia etmg, kaliteli Gretimin uzun

donemde maliyetini telafi edegei ileri sirmistur.

Kauro Ishikawa. Bir Japon olan Ishikawa, kalite vizyonunu kitleletasimayi

basarmstir. Ishikawa’'nin orgitler icin felsefesi, ‘Orgiit Capindéalite’dir. ishikawa,
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kalitenin, sorun ¢ozmede kullanilan yedi temel amawurgulamg ve hemen hemen tim
sorunlarin bu yedi aragla ¢ozulebilgtee inanmgtir. Bu araclar, Pareto diyagrami, neden-
sonug (balik kilgil) diyagrami, tabakalama, denetim cgizelgeleri, tiengemalari, histogram
ve serpilme (sac¢iima) grafikleridir (Aksu, 20025)0

Tom Peters. Musterilerin, yaraticilgin, insanlarin, liderfiin ve sistemin 6nemini
vurgulamstir. 45 recete Onermi ve kalite devriminin 12 unsurunu tanimlatm (Sokullu,
2009).

Claus Moller. Kisisel kalite konseptini geflirmis ve bunun tum ger kalite
konseptlerinin temeli oldtunu vurgulamgtir. 12 altin kural belirleyerek fiili performans
seviyesini iyilgtirmeyi amaclamy ve Kkaliteli bir muiessesenin 17 belirgin c¢izgisini
tanimlamgtir (Sokullu, 2009).

1. 3. Kalite Kavrami

Kalite, tizerinde birgcok tanim yapilmasingmeen hala soyutigunu koruyan
bir kavramdir (Ozden, 1998: 130). Kalite kavraminiggniizde ygamin her gamasinda
kullaniilmasina rgmen herkesin genel olarak ugags bir kalite tanimi bulunmamaktadir
(Kumbasar, 2009:13). Dolayisiyla, kalitenin nitédine iliskin bireylerin algilamalari farkl
olabilecgi icin, bir hizmet veya U0urinin kalitesi hakkindarkia gorisler ortaya
cikabilmektedir (S6zen, 2005:2). Aguayo’dan akta@mcalik (2007)'a goére de, kalite
kavramindaki anlayifarki kullanim amacindan da kaynaklanabilmektediaslinda kaliteye
kullanicinin baky acisindan bakilmalidir. Kalitenin bir tanimi, Giimdsteri acisindan
gelistiren hersey olmasidir. Kalitenin bazi yonleri kolaycasties edilebilir. Bir Grinin ne
kadar iyi calgtigl, ne kadar guvenli oldiu ve kullanma suresinin uzurgu gibi ozellikler
kalitenin kolayca tghis edilen yoOnleridir; ama ger yonleri kolayca tgis edilemez veya
Olcilemez. Cakil (2006)'In Celikkaya ‘dan aktanda gore kalitenin sézcuk anlami, Latince
“Oulitas” demek olup bigeyin nasil olgtugunu ifade eden “Oalis” s6zgiinden turetilmytir.
Kalite’ Latince kokenli bir terimdir. Latincedekiqualitas’ Fransizcaya ‘qualite’ olarak
gecmitir. Daha sonra Fransizca okgowolan kalite kavrami Turkceye gegiim. Kalitenin
s6zluk anlami niteliktir. Nitefiin s6zluk anlami, varliklar arasinda bulunan veelikte ilgisi
olmayan ayrimlarsu ya da bu bakima gore eturan durumdur (Dgan, 2002: 15-16). Bu
yonuayle, nitelik ile kalite gdeger kavramlar olarak dgerlendirilebilir. Ancak, kalitenin

tasidigl anlami daha dgu olarak ortaya koymanin yolu, kalite kavramiranitisel gegimi



icerisinde, kalite o©nculeri olarak bu kavramin igen dolduran kalite liderlerinin

tanimlamalar dgrultusunda ele almak dahagta bir yaklgim olacaktir (Egti, 2004:7).

Kutlu (2007)'ya goére kalite sozgu iyilik, mukemmellik, yiksek nitelik, fonksiyoneH,
kullanighlik gibi birgok kavrami ¢aristirmaktadir. Bu kavramlar ise kismen subjektif dégé
dayanmaktadirSoyle ki; bir kisinin mikemmel olarak nitelendirgli bir hizmet/tGrin bir
baska kisi tarafindan ayni dizeyde mukemmel olarak nitelengdeyebilir, hatta
elestirilebilir. Bu durum tamamen bir algilama mesetiasiAlgilamay! ise ¢ok ggtli faktorler

etkileyebilir.

Kalite uzmanlarindan Deming, kalitewigibrenin onuru ve rgesi olarak tanimlarken;
Crosby ise kaliteyi performans Uretimi sonucu,staii memnuniyeti olarak tanimlamaktadir
(Hunt, 1996). Doucet'den aktaran Diren (1990),tkatienildginde akla ilk gelen bir Grin
veya hizmetin optimal tekno-ekonomikskilar cercevesinde tiketicilerin ihtiyaclarini tamm

edebilmesi kapasitesi olgunu belirtmstir.

Kovacrdan aktaran Aytac (2002)'a gore ise gelsetlanlamda kalite kavraminin
standartlara uyum olarak tanimlagien ginimuizde kalite kavrami dar tanimlama
kaliplarindan cikarak, esnek ve dinamik bir cercewe yerlgtirilmistir ve bu 6zellgiyle
kalite kavrami, stratejik bir yonetim araci dururawugelmgtir. Cagdas kalite kavrami ise ‘Bir

mal veya hizmetin ihtiya¢ ve beklentileri kdayabilme yeteng’ olarak tanimlanmaktadir.

Kalite kavraminin tanimlanmasi konusunda yodnetitimbiuzmanlari arasinda bir
gors birliginin oldugunu soylemek gugctir. Kimi yonetim uzmanlari kalitégirin ve
hizmette hata ve yaglarin olmamasiseklinde ele alirken, kimi yonetim uzmanlari kalitey
‘bir mal veya hizmette mukemmeliyet derecesi olatakimlamaktadirlar (Aktan, 1999).
Erkilic (2007)'in James’den aktagana gore kalite kavramina farklglevler yiklemek
olanaklidir. Kalite kavrami ile ilgili gorlier, psikolojik algilama ile ilgili goriler, sireg
odakh gorgler ve Griin ve hizmet odakli gatér biciminde ¢ grupta toplanabilir. Psikolojik
algilama ile ilgili kalite gorgieri, kalitenin bir “stinltk” oldgunu ve kullanicinin dgr ve
algilarina gore dasebilecggini 6ne sirmektedir. Stre¢ odakli kalite giedi ise, kin
yapilmasi yani Uretim sirecindeki gahalarin kurum ve calanlarin gereksinimlerini
karsilamasini kalite gostergesi olarak ele almaktddiniin odakl kalite anlay ise; c¢iktilarin
misteri istem ve gereksinimlerini kalama duizeyinin kalite olcitd olgunu kabul

etmektedir.



Baykara (1999), ISO 8402 standardina gore kalitdnmirin ya da hizmette ifade
edilmis ya da edilmemngi gereksinimleri kasilama yeteng veren 6zelliklerin timd’ olarak
tanimlamg oldugunu ve bu tanimdaki ‘ifade edilgiya da edilmemngi gereksinmeler’
deyiminin kaliteye ilgkin iki farkli durumun s6z konusu ol@unu ortaya cikargini
belirtmistir. Bunlar miterinin bir Grin ya da hizmetten mutlak beklentilerve aradgi
Ozellikleri ifade eden ‘mecburi kalite’ gierinin ise; mevcut beklentilerin Gizerinde gterinin
beklemedii ve talep etmegi, hakkinda daha 6nce bilgi sahibi olmaidama satin algi
drinde kagilastigl ‘cazip kalite’ old@gunu belirtmgtir. Sakarya (2006), Juran’in kalite
sOzciguni iki bilesenine ayirdiini  belirtmitir. Bunlar, kalite tasarimi ve kalite
uygunlyzudur. Bu iki unsura ek olarak, pazaryeri kalitesijsteri tercihleri ve kalite
Ozelliklerinin de 6nemine genmistir. Pazaryeri kalitesi, Grintn 6zel gtérilerin isteklerini
karsilama derecesi; mteri tercihleri, migteriler tarafindan kullanilan ayni 6zelliklere gahi
rakiplerin Urtnlerine gore tercih edilme derecésilite Ozellikleri ise, Grtine ait gérinim,
performans, dayaniklihk gibi faktorleri kapsamakta Kalite kavraminin gelme sureci,
uzmanlarin kalitesizlik konusunda da galalar yapmaya yoneltgtir. Buna gore kalitesizlik,
kalite kavraminin karti olarak algilanmakta ve drtnlerin tiketicilegitrnin etmedii butln
hususlardan olmaktadir. Bu hususlar, arizalari, uyumsuzluklatizdgn kacny hata ve
noksanlari, adaptasyon yetersizliklerini, Urandrsakiomurli olmasini vesletme ici
aksakliklari kapsamaktadir. Kalite, gtérinin doyumsuzlgundan kaginarak hata ve
bozukluklardan arinmiolmayi da icerir. Bu tanimda, kalitenin harekdili hedef oldgu;

sureg, Urtin ve hizmetlerin surekli olarak gfebilecesini vurgulamaktadir (Aksu, 2002: 88).
1. 4. Kalitenin Tanimi

Kalite, gecmjte de var olan bir olgu olmasina ar, ginimuizde insanlarin ve
kurumlarin en fazla der bictikleri konulardan birisi olmgtur. Bugiinin kiresel rekabet
ortaminda, gerek 0zel gerekse de kamu kglainin 6ncelikli hedeflerini kalite duzeylerini
ve standartlarini galirmek olwturmaktadir. Bunda etkili ve en 6nemli etkenjéiphesiz,
kurumlarin Grtin ve hizmetlerini strekli ggihe odakli bicimde geftirmeleri ve artan ygun
rekabet ortamidir (Ozdemir, 2007:522). Kalite taammlarinin odak noktasi, tanimi yapan
kisilerin yani sira tanimin yapilgh zaman dilimine gore farkligmaktadir. Kalite kavraminin
ortaya c¢ikmasina yol acgan uretim surecindgagan dgisim, rekabet keullarindaki
farklilasmalar, teknolojideki gejmeler, migteri gereksinim ve beklentilerindeki gigmeler
gibi baslica etkenler, ayni zamanda kalite taniminin zamansinde farklilamasi sonucunu

da dg@urmustur (Eristi, 2004:12). Kalite genel anlamda, bir trin yaldamette “istenen
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Ozelliklere uygunluk” veya bir otorite tarafindarlilenen “standartlara uygunluk” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, toplumsal istek ve bellenth zamanla d@smesi, kalite
kavraminin daha ¢ok “amaca uygunluk” veya “kullaaimygunluk” olarak algilanmasina
neden olmstur (Yildinm 2002’dan akt. Adigizel, 2008). Bunanbirlikte, kalitenin ¢ok
boyutlu olmasi dgisik kalite tanimlarinin yapilmasina neden olmakta¢ltumbasar,

2009:13). Kaliteyle ilgili bircok farkl tanim buhmaktadir. Bunlardan bazilgunlardir:

Kalite uzmanlarindan Deming, kaliteyigidrenin onuru ve resi olarak tanimlargtir
(Hunt, 1996).

Kalite, bir Granidn kabult icin gerekli kollara (spesifikasyon), standartlara ve
kullanima uygunluktur. Kalite, ayni zamanda gteiii gereksinim ve beklentilerini rekabet
edilebilir bir maliyet ile tatmin etmektir (Hutchsnl991’den akt. Egti 2001:9).

Crosby kaliteyi performans Uretimi sonucu, gtedi memnuniyeti olarak
tanimlamaktadir (Hunt, 1996).

Kalite 6Gnemlidir: Sorunlar ortaya ¢ikmadan 6ncelgilerini olusturur triin ve hizmet

yapisina tasarim yoluyla tstinluk ve kusursuzlukika

Kalite, misteri memnuniyetidir: Uriin ve hizmetin ne kadar @jdugu konusundaki

son kararin ver@ memnunluktur.

Kalite verimliliktir, kalite esnekliktir, kalite édli olmaktir, kalite bir programa
uymaktir, kalite bir siregtir, kalite bir yatirimrdduran’ dan akt. glit 2008).

Kalite, misterinin ihtiyaclarinin hangi oranda kdandg ile ilgilidir (Ozdemir,
2002:255).

Kalite, belirlenen ihtiyaclarin tatmin edilme deesme yonelik olarak Grin veya
hizmeti etkileyen 6zelliklerin toplamidir (Geoffrap94'den akt. Esen, 2001:9).

Kalite Griin ya da hizmeti ekonomik yoldan Uretdiketici ihtiyaclarina cevap veren

sistemdir. Kalite, kusursuziu yakalamaya calan sistemli bir yakigmdir (Urtit, 2006:4).

Kalite bir sdrectir; uzun vadeli bir yatirimdir;irde kusursuzluk arayan sistemli bir
yaklasimdir (Dgzan, 2002:16).
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Kalite, mdsteri isteklerinin tatmini, operasyon performansinilestiriimesi ve

maliyetlerin digurtlmesi amaci ile kullanilan stratejik bir ara¢&6zer ve dierleri, 2002).

Kalite, bir Graniun miteriler tarafindan denilen veya ima edilen istekleri
karsilayabilme yetengine sahip niteliklerinin toplami olarak tanimlanatektedir (Kotler
1996’den akt. Gedik, 2007).

Demir'den aktaran Demirda(1997)'a goére kalite, kullanimda rtéri beklentilerine
yanit verecek mal ve hizmetin beklenilen 6zelliklegglayacak bicimde tasarimi, Uretimi,
pazarlanmasi ve servis hizmetlerinin verilmesi gyapim ve vyaritme 06zelliklerinin

karsilanmasidir.

Bir urindin herhangi bir kalite karakterghin gerceklemesinde pek ¢ok 6zedinin
g6z onune alinmasi gerekir. Méri istekleri, rekabet, satpolitikalari, Grtinin kullaniima
amacil, fiyat, drin dizayni, malzeme v.b gibi colgida faktoriin bir kalite diizeyinin 6nce
tasarlanmasi ve daha sonra uretim ile birlikte gldsgsmesi s6z konusu olguna gore tim
faktorleri dizayn kalitesi ve uygunluk kalitesi oha Uzere iki temel unsurda toplamak
midmkunduar. Dizayn kalitesi, yeni veya iwteilen drtnlerin mgteri ihtiyaclarini ve
beklentilerini kagilamak tzere dizayn edilmelerini ve ekonomik olmalagivence altina
alan tum faaliyetleri icerirken; uygunluk kalitesiceden belirlenen ve acik Bgkilde ortaya
konan spesifikasyonlari gayan urunleri tretme konusunu icermektedir (Kunaloa2009:
18-19). Kalite kavraminin temel 6zgllbir malin veya hizmetin myeri tatminine yonelik;

* Tasarimda kusursuzluk,

e Kullanimda kusursuzluk,

* Fiyatta kusursuzluk,

* Teslim siuresinde kusursuzluk,

e Sats suresinde kusursuzluk
gibi bazi 6énemli 6zellikleri bunyesinde toplamasidDolayisiyla kalite sadece wtéri

tarafindan kullanilan bir cikti @@, ayni zamanda o ciktiya nasil gilldigini gosteren bir
isarettir Simsek 2000 'den akt. Kuguk, 2004).
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1.4.1. Kalite Gostergeleri

Hizmet sektoriinde kalite gostergelerisgkilde siralanmaktadir (MEB, 2001'den akt. Oksiiz,
2007:22-23):

1. Erisebilirlik. Mdusterinin hizmeti sunana wabilmesidir. Ayrica, amirlerin i¢ mteri
konumunda bulunan personelin 6neri ve tekliflerfreg zaman acik olmalari anlaminda da

anlasiimalidir.

2. Zamanhlik. Sunulmak istenen hizmetin talep sahibinin belfede istedgi zamanda

verilmesi esastir.

3. Profesyonellik. Hizmet veren kii veya kurulgun hizmeti alanla olan gkilerindeki hata

payinin minimum didzeyde olmasini gerektirir.

4. Guvenirlilik. Hizmet alanin, hizmet verenden bekfgdilavranglarin bginda duristlik
gelir. Hizmet verenlerin sozleri ileslerinin gtven duyulabileceksekilde uyumluluk

gOstermesidir.

5. Dggruluk. Musteriler hizmetlerinin ilk defada ve gau olarak yapilmasini isterler. Yapilan

iS, 0 k icin belirlenen kriterlere uygun olmasini gerektaktedir.
6. Tamlik. Hizmetin eksik birakilmadan tamaminin sunulmaitagie eder.

7. Sureklilik. Hizmet sunumu siresince ortaya ¢ikan hatalariekskliklerin giderilmesi

icin gOsterilen gayretin derecesini aciklar.

8. Esneklik. Sunulan hizmetin dgsen kaullarda, migteri beklentilerini kagilayacaksekilde

yeni kagsullara uyum gosterebilecek kabiliyette olmasidir.

9. Ortam (Ergonomi). Sunulan hizmetin okiurdusu ortamin psikolojik ve sosyal durumunu

aciklar.

10. Guvenlik Sunulan hizmette riskten, tehlikeden vesludan uzak olmanin derecesini

belirler.
11. Gorainum. Hizmetin sunuldgu ortamin fiziksel gérinimandn durumunu agiklar.

12. Anlasilabilirlik. Hizmetler karmgak degil, musterinin anlayacg@ sekilde sade ve basit

olarak sunulmalidir. Mgierinin anladg dil konusulmalidir.
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1.5. Kalite ile Ilgili Kavramlar

Kalite ile ilgili kavramlarin bilinmesi kalite taminin daha ankalabilir olmasi

acisindan 6nemlidir. gagida kalite ile ilgili kavramlara yer verilrgtir.

Kalite: Bir rin ya da hizmet hakkinda gtéri ya da kullanicilarin yargisi olup, beklentiler

ve gereksinimlerin karlanmasina olan inanclarin olgistdir (Kumbasar9201).

Kalitesizlik: Beklenti, istek ve ihtiyaclar katamayan o6zelliklere sahip olmak (Saylik,
2006:15).

Kalite Kontrol: Bir orgutun kalite amaclarini gercekiiemek amaci ile tum gorevlerin veya
fonksiyonlarin yerine getirilmesidir (G6zlu, 1990)1

Kalite Garantisi: Gereken kalite diizeyinin elde edilmesinde istikrahnak given vermek

icin uyumlu ve etkin bir sistem gjturmasidir (Diren, 1990:16).

Kalite Yonetimi: Mdusteri tarafindan tanimlanan kaliteye oncelik vegledrgitin trin ve
hizmetlerinin yani sira yonetimin de kalitesini werimliligini artirmayi hedefleyen yonetim
sistemidir (D@an, 2002:17).

Kalite Sistemi: Kalite yonetiminin uygulanmasi icin gerekli olan rllus yapisi,

sorumluluklar, prosedurler, ve kaynaklardir (KU¢cRR04:75).

Kalite Planlamasi: Kalite yonetiminin, kalite hedeflerinin belirlenmes ve bu hedeflere
ulasiimasi icin gerekli operasyonel sureclerin ve gkrkliynaklarin saptanmasina yonelik
kismidir (Demirtg, 2006).

Kalite Cemberleri: Herhangi bir gyerinin verimlilik etkenlik, kalite gibi cok cgtli
sorunlarini gérgmek, tartgmak ve ¢éziimlemek amaci ile tamamen gonulliliksitke dayall

olarak olygturulan ve dizenli olarak toplanan kicuk gah gruplaridir (Bayazit, 1998:97).

Kalite Guvencesi:Bir Urin ya da hizmetin ngteri ihtiyac ve isteklerini tam olarak g bir
sekilde kasillamasini sglayabilmek icin organizasyonun butin departmaniarsyni amac
dogrultusunda hareket etmesidir (Uzel, 1998:2).

Toplam Kalite Yonetimi: Kurumdaki tim faaliyetlerin surekli iyii#iriimesine yonelik
calismalarin katilmini igceren, sonugta kavramda karlitverimliligi, ¢alisanlarda maddi ve
manevi tatmini, migterilerde ise beklentilerden daha fazlasininslkanmasini sglayan bir

yonetim anlayidir (Karyazdi, 2001:9).
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1. 6. Bgitimde Kalite

Egitim, insanin bltiin y@mini organize eden bir siirectir (Ozkalp, 1999:4E68itim,
kimilerine gore istendik bilgi, beceri ve davrglar kazandirmak; kimilerine gore desikerin
kendilerini gercekigtirmelerine yardimci olmak Uzere planlanip prog@mhs Ggretim
etkinlikleridir (Okc¢abol, 2007:9). gtim toplumun yaraticiiini ve verimini artiran, bireye
yeteneklerini gelitirme olang! veren, sosyal adalet ve firsattiegini gerceklgtiren en etkili
aractir. Dolayisiyla@tim, Uretim faktorlerinden biri olan erge nitelik kazandirma surecidir
(Eroglu, 2004:40). [Eitim, ogrenimin ygamimiza kalite katini anladgimiz suregtir
(Glasser, 1999:186). gifim terimi, Latincedeki ‘educate’ mastarinin isitnali olan
‘education’ sozcginun Tirkce kamhgidir. Bu s6zcuk, adi gecen dilde, ‘buyiutmek’,
‘yetistirmek’ ve * gelsmek’ anlamlarina gelir. Dikkat edilirse, bu terimlgili anlamlarin
hepsi ‘gelsme’ ya da ‘ileri’ ye yoneliktir; k$iyi durdurucu ya da baski altina alici, geri

goturicu bir 6zelfi yoktur (Binbaloglu, 1988:2).

Egitim, kisinin kendisini tanimasina yardim eden, yaraohlikoruyan, onu gelege
hazirlayan, sosyal uyum icinde sganasina zemin ofturan uzun soluklu bir planlamadir.
Egitim sisteminde yapilacak cainalarin iz birakan nitelikler §amasinda kalitenin 6nemi
bayuktur. C&miz insani 6nceki gardan daha buyuk bir hizla glgen bir cevre, d&sen bir
dunya icinde ygamaktadir. Bilimler elde edilen bulgular hizlagdenekte, yenilgmekte ve
gelismektedir (Cglayan, 2006:9). Eitim kurumlari da bu da&simden etkilenecek ve
egitimin, toplumsal ygaamdaki dgisimleri toplum icin daha iyiye goétirme ya da bu
desisimlerde gelime kaydedebilme rol ve sorumlglu giderek 6nem kazanmaktadir
(Numanglu, 2001:113).

Egitim adina yapilanlar toplumun ve ferdin gehini saslamaldir. Onu ileriye
goturmeli, 6nind agcmalidir. Profesyonel kurumsailaya hizmet et#i gibi ilgili mesleki
alanda en son vyenilikler gerekli temel prensipleanpda uygulamalari da ferde
kazandirilmalidir (Cakmak, 2003: 19-20). Bir ulkegiicu o ulkede ygayan bireylerin sahip
olduklari yetenekleriyle sinirlidir. Ulkede mevchireyin esitim Kalitesi ne denli yiksek
olursa, o Ulkedeki kurumsal organizasyon kapasitiesio denli yiksek olacaktir. Bireye
hizmet veren @tim kurumlarinin hedefi de hizmet kalitesini amaktadir (Keskin ve Keskin,
2005:11).

14



Erisen (2001) iningiltere’de Kalite Giivence Kurulu (Quality Assuranggency)’'den
aktardgina gore gitimde kaliteyi etkileyen unsurlar alti grupta tapmakta ve standartlarin
bu boyutlarda belirlenerek, gerlendirmelerin yapildn anlgilmaktadir. S6z konusu

boyutlar:

* Egitim programi

« Ogretme, @renme ve dgerlendirme

« Ogrenci gel§imi ve baarisi

« Ogrenci destek ve rehberlik hizmetleri
« Ogrenme kaynaklari

* YOnetim.

UNESCO (2002:81), @timde kalite gostergelerini girdi-strec¢-¢ciktt bdyoda
belirlemistir. Girdi boyutunda gitim kalitesi gostergeleri okul, g@enci ve ev ortami olmak
Uzere U¢ alt baduk altinda toplannstir. Okul girdileri iginde @renci/Gretmen orani, grenci
basina eitim harcamasi, sinif mevcudu, okul kitiphanesdiger Gsrenme kaynaklari, okul
icinde temiz icme suyu olmasi, kiz ve erkek tuvatetin bulunmasi, beslenme saati olmasi
goOstergeleri yer almaktadir.gg&nci girdileri arasinda anne-babgitien diizeyi, anne-baba
gelir duzeyi yer almakta; ev ortami girdisi icindene-babanin degie tutumu vyer
almaktadir. Stre¢ boyutunda yer alan sinif tekdan&srin orani ve okulu terk edenlerin orani
ayni zamanda birgitim sisteminin etkililgini de gostermektedir. Ote yandan sinif tekrari,
sinif gecme kgullarinin ya da sinavlarin zorluk derecesine @eet edebilmektedir. Sirece
iliskin bir diger kritik gOsterge mifredattir. Mifredatin ancakrsKastirilabilir yanlar
alinmaktadir. @retime ayrilan zaman mifredatin gostergesi olahamknaktadir. Mufredatla
ilgili diger gostergeler: Ders kitaplarinin temini, kullanilégretim dili, bilgi ve iletgim
teknolojilerinin kullanimi, gretmenlerin gitim duzeyleri, @retmenin hazirlik i¢in ayirgi
sure, @retmenlerin ¢ yiku (birlestiriimi s sinif uygulamalariyeklinde siralanmaktadir. Cikti
gostergeleri olarak; hedeflenen standart sonugkandartlari karlayan @renci sayisi ve
ogrenme bgarilar belirtiimektedir (Yildirnm, 2009:16-17).

Gunumuzde gtimde kalite tanimi, bir gretmen ve @rencinin sinif ortaminda
iletisim kurmasi veya akreditasyogartlarinin yerine getirilmesinin boyutlarinigraistir.
Kalitenin farkli tanimlari arasindagi@min kullanma amaclarina uygurgu ve @renciler ile

mezunlari bekleyensi dinyasindan okan migterilerin isteklerinin yerine gelmesi de
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bulunmaktadir. Eitimde daha iyiye varmak icin bircok cainalar yapiimaktadir. Fakat bu
calismalarin baarili olabilmesi i¢in ¢ok sistemli ve gdas diinya ihtiyaglarina yonelik olmasi
gerekir. Eitimde kalite caymalari ve araglari gecmgte oldwgu gibi simdi ve gelecgin
dunyasi icin de ayni derecede 6neme haizdir @af@996’dan akt. Glnbayl ve Cevik,
2004).

Egitimde kalite, okullarin ya da bazi kurumlarin sgealarinin bir araci ¢é,
dogrudan daha c¢ok insan&iem hizmeti sunabilme olamga veren ve gitim sirecinde yer
alanlarin tumundn kendilerini daha iyi hissetmelegi bagladiklari noktadan daha iyi bir
duruma ulgabilmelerini sglayan herseydir. Egitimde kalite, Deming’in dnculglini yaptg|
Toplam Kalite Yonetimi anlayinin sinirlari dyinda daha kapsamli,giém etkinliginin
evrensel ozellikleri ve kamusal mal olma 6zglile birlikte ele alinmaldir (Aksoy, 2001).
Egitim baglaminda kalite, grenciyi en donaniml ve her yonden en ggkilde ygama
hazirlayan bir gitim sistemidir (Bridge, 2003:6). ggimde kalite, gitim sisteminin Grlini
(ciktisi) olarak gitim strecinden gecen bireylerin istenilen 6zedlild sahip olmalari ya da
egitim sdrecinde edindikleri 6zelliklerin  belirlenerstandartlara uygunfiu olarak
tanimlanabilir. Eitimde kalite, &itim hizmetlerinin ya da @tim slrecinin istenilen
Ozelliklere veya belirlenen standartlara uygun amalarak tanimlanabilir (Adiguzel,
2008:3). Eitim kurumlarinda tam grenmeye ulalabilmesi ve gitim amaclari konusunda
eksiksiz bir gitimin yapilabilmesi kaliteli bir gitim demektir (Hergliner 1998'den akt.
Ozakca, 2007:14). gtimde kalite; d@ru egitimin, dogru zamanda, dgu kisilere, dgru
mekanda, dgru egiticilerle veriimesiyle gercekkgr (imanova, 2008:180).

Kaliteli egitimin 6zellikleri asagidaki gibi belirlenmgtir (Tosun, 2002:76):
» Kalite, Ggretmenin sinifta kaliteyi yuruten guc¢ ofglinu anlamak demektir.
« Ogrencinin alici oldgunu ve sinifta olan her olgunun merkezi @alou
anlamak demektir.
» Siniftaki her bir grenciden en iyinin beklenmesidir.
e Sdurekli gelgimdir.
« Ogrenmek icin @renmeye odaklanmaktir.
* Yarismadan gbirli gine gegmektir.
o Kalite ogrenimi bir reform programi d@, egitimin tim yonlerini

gorebilmenin yoludur.
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Bilgi ve hizmet Uretiminin tek anahtarli olan kajiteegitimde sglamak gunumizde
zorunluluk olmgtur. Topluma ve d@er kurumlara bilgi ve hizmet sunan okullar sosyal
kurumlardir (Dgan, 2002: 95). Okul, @encilerine 6nceden tasarlarymagitsel amaclara
ulastirmak icin gereken davramiplanh bir strec icinde belli bir stirede kazaadiorguttir
(Basaran, 2006: 139). Okul deginiz 6rgutiin en 6nemli ve acik 6zgili Uzerinde caktigl
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden imdagudur. Bu yuzden okullardaki
egitimin kalitesi Ulkenin kalkinmasinda bir ayna gdre de Ustlenmektedir. Clnki bir
Ulkenin eitim sistemi, o Ulkenin gele@i olusturmaktadir (Keskin ve Keskin, 2005:12).
Okul egitiminin temelde alti gesinden bahsedilmektedir. Bunlar; okul, yonetingikfi
kosullar, ¢gretim elemani, mufredat ve cevreskbaridir. Bgitimin kalitesi yukseltiimek
isteniyorsa, tum bu taraflarin gigme katkilarinin etkin bir bicimde iyikgirmesi
gerekmektedir (Klucuk, 2004:39).

Ozdemir (2003)’ in Trubus’dan aktagsina gore, Deming ve Feuerstein’igrétileri

birlestiginde kendini kaliteye adayan okuldgagidaki 6zellikler gorular:

e Bltin @rencilere onlarin daha etkiligéenciler olmalarina yardimci olacak arag
gerece dayall zenginligrilmi s bir egitim- 6gretim ortami sunulur.

e Bltin @&rencilere, @retmen ve yoneticilere, kalite yonetim problem c¢cézm
teknikleri, 6zellikle gekim firsatlarinin tghisinde takim olarak nasil calacasl be
firsatlarin nasil tanimlanagave gelsiminden kazang $#éamak icin hep birlikte nasil
calisilacasl konusunda gtim verilir.

e Butin siniflar, kalite yonetim prensiplerine goraligrlar. Bunun anlamisudur;
Ogrenciler baari standartlarini, Barlyr sa&layacak teknikleri, gretmenin
gorevlerinin ne oldgunu, @&rencilerin gorevlerinin ne oldiwnu ve Uc¢incigahislara
basarilarint hep birlikte, nasil belgeleyecekleriniglidemek icin @@retmenlerle
ishirligi icine girerler. @renciler, kendi ¢cagmalarini dgerlendirecekler ve bu sayede
standartlarin olgmasinda ve dgerlendirme tekniklerinde katki sahibi olacaklardir.

« Ogrencileri, fakiilteyi, yoneticileri, destek persanek velileri kapsayan herkes,
surekli gelsim surecine katilacaklardir.

« Ogrenciler ve @retmenler, gretme- @&renme sirecinin galiminde aktif rol
alacaklardir.

* Okul yonetimi, kalite yonetim prensiplerini anlagkcve uygulayacaktir.

Kaliteli bir ortamin olgmasi icin bazi gerekliliklerin yerine getiriimesmgkmektedir.
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Gunumuizde gier kamu hizmetlerinde ol@gu gibi esitim hizmetlerinde de kalitenin
dikkate alinmasini gerektiren dort tir zorunlulskoar (pek, 2008:152-153):

Ahlaki zorunluluk: Egitim hizmetlerinden yaralanangtenci ve veliler, dolayisiyla
toplum, bu hizmetlere en kalitejekilde almaya layiktirlar. Bu hizmeti sunmaktan
sorumlu yo6netici, gretmen ve dier yardimci personelin bu hizmeti en kalitgkilde
sunmalari ahlaki bir gérevdir.

Mesleki zorunluluk: Egitim profesyonel bir meslektir. Profesyonellik isgitim
hizmeti sunan personelin bu hizmeti bilimsel ve katiteli sekilde sunabilmelerini
gerektirmektedir.

Rekabet zorunlulugu: Gunumuzde, gier kamu hizmetlerinde ol@gu gibi, esitim
kurumlari da miterilerine en Kkaliteli hizmeti verebilmek igcin ysmak
durumundadirlar. gitim kurumlari, bu rekabeti strdirebilmeleri icialikeye 6ncelik
vermek zorundadir.

Toplumsal zorunluluk: Egitim kurumlar toplumsal bir hizmet sunmaktadiriae
sunduklari hizmetten topluma karsorumludurlar. Eitim kurumlarinin sunduklari

hizmet toplumu tatmin edebilmeli ve toplumun ihgiarina cevap verebilmelidir.

Kaliteli egitimin ideal hedefi belli bir zamanda gtenilmesi gerekenler iyice

Ogrenilmedikce dier bir @renmeye gecmemek olmalidir (Yildinm, 2001:109)itiEn

Ogretimde kalitenin bgat unsur grenmedir. Kaliteye goregenmede kesin faktorlegyle
siralanabilir (Dg@an ve dgerleri, 2006:26):

Egitim — Ogretimin amaglari, @tim programinin gerektirgi dizey.
Ogrenme cevresi,&tim isgoreninin nitelgi, etkili isbirli gi metodu.
Egitim- 6gretimi yonlendireceksievsel sistem ve yeterli ekonomik kaynak.

Egitim- 6gretimin Gretim sonuclari vegdenmeyi icine alacak gamsiz dgerlendirme

Son yillarda gitim bilimlerinde ve gitim-6gretim alaninda @timin kalitesini artirmak

icin farkli yaklgimlar sunulmaktadir. Kaliteyi artirmak icin gefarkli yaklgim soz

konusudur. Bunlar;

Mukemmellik icin Kkalite:  Ayni karakteristik 06zellikleri tgyan nesnelerin

karilastirilmasi yaklaimidir. Bu yaklaim felsefi bir yaklaimdir.
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+ Olculebilir nitelikte kalite: Bu durumda kalite olculebilir olmalidir. Bu yakimn,
ardn Uzerine yonelik bir yak$an olarak kabul edilmektedir.

« Uriin Gzerine kurulmus yaklasim: Bu yaklgim kalite gereklilgi olarak kabul
edilmektedir.

» Performans raporu/bedeli: Endustri ve gletmelerde kullaniimakta olan yaklendir.
Degerler tzerine kurulmgbir yaklagimdir.

* Kullanici- misteri yaklasimi: (Dogan ve dgerleri, 2006).

Sekil 1'de Universitede kaliteligtim sartlarini etkileyen unsurlar gosterilmektedir.

Insan Kaynaklan Fizikse Yap1 ve Donanim

a) Yonetici, a) S,

b) Ogretim Elaman, b) Laboratuar,

c) Ogrenciler, t) Yardimci Malzeme vb

d) Destek Elamanlar.

Mevzuat
Eurum (Okul) Kiltiri
Aktviteler Ogretim Materyalleri

Eﬂ.:l Bilimsel, Eﬂgi}*ﬂ Ula;ma Kajmaklan
by Ealtirel, 2K itiphane,
c) Sportif Faaliyetler. Finansal Kaynaklar b) Internet,

Sekil 1: Universitede gitim sartlarini etkileyen unsurla¢Serin ve Aytekin, 2009).

Sekil 1'de Universitede @tim sartlarini etkileyen unsurlar gosterilmektedir. Keali
egitimini etkileyen unsurlar mifredat, finansal kaltea, insan kaynaklari (yoneticigtetim
elemani, grenciler, destek elemanlari), kurum kalttrt, akéler (bilimsel, kiltarel, sportif
faaliyetler), mevzuat, fiziksel yapi ve donanim(gilaboratuar, yardimci malzeme}prétim

materyalleri ve bilgiye ukama kaynaklari (kitiphane, internet) olarak betiréktedir.

1. 7. YUksek@retim

Yuksek@retim, akademik bilgileri muhafaza eden, g@en ve yayan @tim
faaliyetlerinin yaninda, bilimsel agmrmalarin yapildii Universitelerle bu Universitelere ga
diger kurulglarnn butunudir (Gucliol 1996'dan akt. Kargta2002). Yuksekgretimi

toplumsal ygamin surdidrtlmesi icin gereksinim duyulan hizmet Gretim sektorlerinde
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calisacak insan gicunu ygtirmek; toplumun genel kiltir dizeyini yukseltmegiizel
sanatlarin ge§imesine katkida bulunmak; teknolojileri géilimek; argtirma yapmak, bilgi
uretmek, bilgiyi paylap Ogretmek ve sorun ¢ozmek gibi pek ¢ok amac gevi vardir.
Yuksek@retim, sorunlarin ¢ézimine, bireysel ve toplumsgir gdiizeyinin cgalmasina,
suclarin azalmasina ve hukuksahi benimsenip yaygindenasina, kultirel dgrlerin taninip
korunmasina ve gatiriimesine, ygamin demokratiklgnesine, insan haklarinin agillap
benimsenmesine, toplumsal refahin artmasina, ulwsalevrensel bayiile birlik ve
beraberlgin glclenmesine katki gmmaktadir (Okcabol, 2007:11). Yuksekétim
seviyesinde ga yakalamg bir toplumun hemen her alandaksen bir alt yapi olgturaca ve
gelecge guvenle bakaga herkes tarafindan kabul edilmektedir. Belirtilgercek goz onine
alinarak, gelimis ve gelsmekte olan butin toplumlarda yiksgkétim surekli gézden
geciriimekte ve hikimetlerin, 6zel sektdrin ve naedy gindeminde yerini 6dnemle
muhafaza etmektedir (ken, 2001:10). Eitimin, bireyler olarak yiksek gama dizeyine
ulasmanin, hem toplum olarak ggiie ve ilerlemenin, ileri tGlkeler arasinda yer almalmem
de ulkede demokratik bir siyasal ve toplumsakaya sglamanin temel kgilu oldusu
bilinmektedir. Yuksekgretim kurumlarinin goérevi sadecezréncilere hazir bilgi vermek
desil, ayni zamanda onlari dlkenin sorunlarini bilitlnsgdntemlerle ¢ozimleyecek,
argtirmaci, topluma onderlik edecek, ulkesinin ihtigaga ve ¢@a uygun bir bicimde
yetistirmektir (Ozankaya’'dan akt. Ozalp, 2006:3).

Bilgi toplumuna ve ekonomisine gecistrecinde dasik toplum kesimlerinin
Universiteden artan beklentileri (Turkiye’nin Yuk&gretim Stratejisi Taslak Rapor,
2006:35):

1. Daha fazla grenciye ve daha genibir yas grubuna gitim vermek vyani

“y1 ginlasmak”(massification),

2. Hizla dretilen yeni bilgilerin ve ojan yeni bilgi alanlarinin timind kapsayacak

sekilde programlarini gegletmek (academic expansion),

3. Egitimde, mezunlarinsi bulabilmesi, argirmada ise bilginin yani sira uygulamaya

yonelmek (relevance),

4. Toplumla gucli kopruler kurarak bolgesel ve alusalkinmaya daha fazla katkida

bulunmak,
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5. Paydglarina hesap verebilen, acik ve saydam y&imetimodelleri gelgtirmek

(accountability),

Tam bu beklentileri, giderek goreli olarak azalaramusal kaynaklar ile
karsilayabilmek, olaralksekillenmistir denilebilir. Bir taraftan artan beklentilergdir taraftan
azalan kamu kaynaklari arasinda sahki Universiteler ise daha fazla 6zerklik (autonomy)
sgilayarak, gelir kaynaklarini artirip gendirmek ve daha verimli yonetim modelleri

gelistirmek icin yeni araylara girmglerdir.

2547 sayili Yiksekgretim Kanunun 3. Maddesine gore yuksgiaiim ‘Milli e gitim
sistemi icinde, ortagretime dayali, en az dort yariyih kapsayan herekaedeki @itim -
Ogretimin tumudur’ ifadesiyle tanimlanirken; 1739 sgapilli E gitim temel kanununda ise
‘Yuksek @gretim, orta @retime dayall en az iki yillik yiksek gtenim veren gtim

kurumlarinin timand kapsar’ ifadesi ile tanimlantaakr (Bgaran, 2006:127):

Milli E gitim Temel Kanunu’na gore, yuksek@tim amag ve gorevleri, milliggimin

genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak,

« Ogrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6lcusiindes dgrultusunda yurdumuzun bilim
politikasina ve toplumun ylksek seviyede veitiekademelerindeki insan guicu
ihtiyaglarina gore yegtirmek;

* Csesitli kademelerde bilimsel gretim yapmak;

* Yurdumuzu ilgilendirenler b#a olmak Uzere, butiin bilimsel, teknik ve kulturel
sorunlari ¢cbézmek icin bilimleri gegietip derinlatirecek inceleme ve ag@armalarda
bulunmak;

* Yurdumuzun her yonde ilerleme ve galiesini ilgilendiren bdtin sorunlarini,
Hukumet ve kurumlarla elbigi etmek suretiyle gretim ve argtirma konusu yaparak
sonugclarini toplumun yaralanmasina sunmak ve HuKfenéstenecek inceleme ve
arastirmalari sonuclandirarak glincelerini bildirmek;

* Arastirma ve incelemelerin sonuclarini gosteren, bilim tekngin ilerlemesini
sgilayan her turll yayinlari yapmak;

 Turk toplumunun genel seviyesini yiukseltici ve kaywnu aydinlatict bilim

verilerine sozle, yazi ile halka yaymak ve yaydgiitie hizmetlerinde bulunmaktir.
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2547 Sayih Yuksekgretim Kanunu'nda saptanan yuksgk&timin amaclari, Milli Eitim
Temel Kanunu'ndakilerin benzeridir. Yalniz, Yuksgkétim Kanunu, Universitede
ogrencilere kazandirilacak davrgiar (egitsel amaglar) da gostergtir. Universite

ogrencilerini:

» Ataturk inkilaplari ve ilkeleri dgrultusunda Atatirk milliyetciiine basli;

e Tuark Millet’'nin milli, ahlaki, insani, manevi ve Wturel deerlerini talyan; Tark
olmaninseref ve mutlulgunu duyan;

* Toplumun yararini kisel ¢ikarlarin Ustiinde tutan;

» Turkiye Cumhuriyeti Devletine kar gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari
davrang haline getiren;

* Hur ve bilimsel dglince gucine, genibir dinya goérgliine sahip, insan haklarina
sayqil;

* Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan demwgetalikli sekilde gelsmis;

« Ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina vaydtlarina cevap verecek; ayni
zamanda kendi gecim ve mutlglinu sglayacak bir mesk&n bilgi, beceri, davragi
ve genel kiltiriine sahip vatagta olarak yegtirileceklerdir.

Yuksek@retim kurumlari ayni yasada, Universiteler ile iilezknoloji enstitileri ve
bunlarin binyesinde yer alan fakilteler, enstitiigiksekokullar, konservatuarlar, meslek
yiksekokullari ile uygulama ve gtama merkezleridirseklinde siralanmaktadir (Ozgalik,
2007:34).

Yuksek@retim bireyleri belli bir uzmangia hazirlamakta; uzmanskiis yasaminda
daha iyi konuma yukselmekte; daha iyi gelir vgeaya dizeyi yakalamakta ve toplumuna ve
insanlgina yararh olmaktadir. Eurich (1981), Amerika Btk Devletleri, Bati Almanya,
Avusturya, Fransalngiltere, Iran, Isveg, Japonya, Kanada, Meksika, Polonya ve Tayland
yuksek @retim sistemlerini inceleyen canasinda, pek c¢ok ulkenin yuksegkétimindeki
mevcut amagclart ve toplumsal ghelerin birbirine benzedini gostermektedir.
Yuksek@retimin amaclari icinde, bireyin kilttirel ve siyhsgasama katilmasi icin
gelistiriimesi; ogretim ve argtirma yapma; meslek adami wétime, toplumsal kaltird
gelistirme, ulusal birlge, aitli ge, demokratiklgmeye, toplumsal gonence ve evrensel agéayi
katlida bulunma gibi amagclar vardir. Bazi lUlkeléksek@retimin sosyal amaglarina agikca
yer vermektedir. Orngn Kanada, Meksika, Polonya, Tayland irgiltere'de Universitenin

toplumun kudltirel mirasini korumasi ve galime amaci acikca belirtiimektedir. Kanada
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ulusal birligi vurgularken, Meksika, insancil dayamayi, sosyal birlik ve gelineyi de
vurgulamaktadir. Almanya, géencileri liberal, demokratik, sosyal ve kurumsadvigtte
sadece profesyonel gie sorumluluk sahibi bireyler olarak da davranmalyazirlamayi
hedeflerkenisveg, demokrasi hedefi lizerimde durmaktadsiuec vediger birgok tilke,
yuksek@retimin bir ilevinin icinde bulundgu toplumsal olaylara ejgrel yaklasmak
olduzunu belirtmektedir. Kanada vesveg'in yuksekgretimdeki hedefleri arasinda

uluslararasi diizeyde olma ve hizmet verme boyutaddir (Okcabol, 2007:15).

Yuksekd@retimin ana govdesi Universitedir. Universite, miliireten; yiksek nitelikli
bilim, teknoloji ve kiltiri yayan; bunlari yaptiicin 6zerk bir dizenlemeyle cstinasisart
olan, bu alanda yuksek nitelikte bilim, teknolog yonetim elemanlari yatiren; Ulke ve
dunya sorunlari tGzerinde 6zerk olarak gl elgtiri yapan ve ¢6zimler Ureten 6zerk bir
kurumdur (Baaran, 2006:120). Universiteler ulkelerin kalkinmasi gelsmesi icin gerekli
bilgilerin Uretildigi ve insan kaynaklarinin ysetirildi gi kurumlardir. Bu nedenle Universiteler
artik uluslarin geleg@ni belirleyen belli bali kurumlar arasinda yerlerini alghardir. Egitim-
ogretim belirli bir siireci kapsamakta ve uzun vadet@ucunu gostermektedir. Ulkenin
sosyal ve ekonomik kalkinmasinigiayan insan gucund hazirlayan arag olarak, gunkgect
ekonominin temel yatirimi haline gelmektedir (Gdidiglu 2005’dan akt. Serin ve Aytekin,
2009). Buna gore gtim sistemi icinde Universiteler incelegghde, Universitelerin
toplumlarin sosyal, kultirel, ekonomik, bilimsel teknolojik yonden kalkinmasinda énemli
roller Ustlenen kuruklar olduklari ortaya cikar. Bir Ulkenin gelegei Universitelerinin
kalitesi ve ona bz olarak Urind olan mezunlarinin kalitesi belidegktir (Baykara,
1999:28).

Yuksek@retim sisteminin, ‘sistem kavrami’ paminda betimlenmesi, sistemin
amaclarinin, (yapisal, denetimli ve cevresel) tgrdiin, esitim dgretim sdrecinin, ¢iktilarinin
ve yonetim @esinin ve bu gelerle ilgili dnemli dgiskenlerin belirli oranlarda taninip
bilinmesi demektir (Okgabol, 2007:176).giEm hizmetinin Uretiminde ggtli girdiler
kullaniimaktadir. Bunlar en genel olarak insan kalgtari ve fiziksel kaynaklar olarak ikiye
ayrilabilir. Insan kaynaklarinin keda @&retmen, gitim yoneticisi, gitim uzmani,
denetmenler ve giimci olmayan personel gelmektedir.giEsel niteliklerin Uretiminde
kullanilan dger girdi turt fiziksel kaynaklardir. Bunlarin gada okul binasi gelir. Uygun bir
egitim ortaminin olgturulabilmesi icin derslikler slikler, deney odalari, cok amach salonlar,
egitsel kol odalari, uygulama bahcesi, oyun bahcebi ggitim yerlerinin hazirlanmasi

gerekir. Eitim surecinde kullanilan bu kaynaklar gercek meatiiyemsil eder (Tural 2002’dan
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akt. Erol, 2009:46). gitim sureci girdi kaynaklari arsindaki etkilen veya girdiyi sonuca
ceviren gitimsel faaliyettir. Eitim sdreci @retmeyi, @renmeyi, @itim materyallerini,
egitim metod, plan ve programlarini igine alir (Kaskie Keskin, 2005:64). dtim sisteminde

girdilerin belirli bir stirecten gecerek ortaya gukg! ciktilari:

e Basar Etkileri

e Tutumsal Davragsal Etkiler

 Bir sonraki Eitim ve Ogretime Girk

 Bir Sonraki Eitim ve Ogretimde Baarl

« IsBulma

» Kazang

» Dissallik (Ozdemirden akt. Erol, 2009:48).

Egitim sistemi her boyutu ile insan ygitren buylk bir kurum olarak ele alirginda,

nitelikli insan gicl yegtirmede, gitimde nitelik gelstirmede bata gelen unsurlar arasindadir
(Bircan 1991’dan akt. Egii, 2004:18).

Sekil 2'de yuksek@gretim sistemi denetimli girdiler, cevresel girdilee ciktilar

seklinde gdsterilmektedir.

Cevresel Girdiler

Cevre Cevre
A
_» . . . . —> " |-
Ijﬂ Denetimli Girdiler » Universite Ciktitay—>
Egitim

(o Je—rt

A

YODK

:

OsYM

o

Yiksekd@retim
Kurulu (YOK)

A A

A 4

Universitelerarasi
Kurul (UAK)

Sekil: 2 Yiksekgretim sistem{Okcabol, 2007)
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Sekil 2'de goruldigl gibi denetimli girdiler YOK denetiminde sistemieegn kaynaklar
olarak gosterilirken; cevresel girdiler YOK denetimhsinda sisteme giren ve etki eden
degiskenler olarak godsterilmektedir. Bununla birlikteiversitede aldii egitim sonucunda

(yetismis insan gucu ve Uretilmibilgi) ciktilar olarak gosterilmektedir.
1.8. YUksek@retimde Kalite

Kaliteli egitim, 6gretim kurumunun mevcut imkanlarini en ggkilde kullanarak bilgi
caginin gereklerine uygun bicimdegi@nciye bilgiye ulamayi, bilgi Gretmeyi greten, dger
uluslarin bireyleri ile rekabet edebilecek yetgmaahip ve surekli kendini yenileyen bireyler
olarak yetsmelerini sglayan, muhakeme eden, gleen, takim halinde ¢almayi ve yaratici
disinmeyi @reten gitimdir (Eroglu’dan akt. Okgu, 2008:283). giim kurumlari da tim
diger orgutlerde oldgu gibi Uretmek zorundadir. Ancakgigmin dogasi gergi verimlilik
unsurlarint mal dreten o6rgitler kadar acikliklaaga koymak her zaman muiamkin
olmamaktadir. Kalite bir unsurun glecok farkli desiskenlerin etkilgimi sonucu ortaya ¢ikan
bir durumdur. Belirli becerileri kazangiikendini sine adayan birsglcine sahip olmanin
yolu, kalite kavraminingletmelerden énceggim kurumlarinda ele alinmasi ve tarimasiyla
muamkuinddr. Cunkd kaliteli bir Griin ve hizmet andgkbir egitim ile mumkindir (Saydan,
2008). Kaliteli eitim, kisinin kendini tanimasina yardim eden, yargnh koruyan, onu
gelecge hazirlayan, sosyal uyum icindesgmasina zemin ofturan calgmalar buttnadar
(Caglayan, 20 06:10).

Yuksek@retimde kalite, @rencinin simdi ve gelecekte okuluna ve toplumagb&agini
artiracak sosyal, psikolojik, bilimsel ve ahlakigdderini gelstirecek sistemlerin surekli
iyilestiriimesidir (Eragslu, 2004:41). Yuksekgretimde kalite, akademik toplumun, temelde
belli standartlarin sirdirilme ve gililmesine bghliklarina dayanmaktadir.ingiliz
Standart Kurumu (1978) kaliteyi, bir Grtin ya darhétin ifade edilmi ya da gizli ihtiyaclari
doyurma yetengnin boyutlari ve karakteristikleri toplami olarakanimlamaktadir.
Yuksek@retimde kalite grenme tecrubesine ganlasmalidir, minimum kalite, tuketicilerin
kalite hedeflerinin sinamasina imkan vermelidir. lBadeflerin kagilanmasi icin etkinliklerin
planlanmasi ve performansin derslere goggedendiriimesi istenir (Chaston’dan akt. Eh,
2004:57).

Universiteler bin yili gan tarihleriyle dgisime uyum sglayan, hatta dgsimin 6nunde
giden kurumlardir. Universiteler ylzyillardir gekherini korumaya 6zen gosterirken, igcinde

bulunduklari zamana uyum @ayarak varliklarini sardirmeyi karms, toplumun itici gicu
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olmuslardir. Universitelerde gelenekler yaraticiliklaniviersal dgiince, yerel ve ulusal
deserlerle, kurumsal 6zerklik, akademik 6zgurlik, tapk hizmet, ekonomi ve politika ile
celisirken; Universiteler kendilerine 6zgu yarattiklayollarla hep yeni duruma ayak

uydurmayi bgarabilmglerdir (Sakarya, 2006:1).

Bireyin; yaratici, problem ¢6zme yet@mee sahip, bilgiye ukana yollarini bilen, ileri
teknoloji Urdnlerini kullanabilen, bilimsel diinme yetengine sahip ve sosyal gginini
tamamlamy olarak yettiriimesi istenmektedir. Toplumun bu beklentilerikarsilayacak
yegane kurum isegdim sistemimizin son halkasini glwran tniversitelerimiz olmaktadir.
Universitelerimizin ise gadas bilim ve teknoloji ile donatilarak, 6zgirce gdiinen, arstiran,
gelistiren; kazandil bilgi ve becerisiyle Ulkenin sosyal ve ekonomiilkknmasina katki
sglayan @rencileri yetgtirme yukumlaligina yerine getirebilmeleri icin oncelikle kendi
blnyelerinde kaliteyi ogturmalari gerekmektedir (Eyitgi2000:1).

Celep, (1999)a gore ise okulda kalite gostergeldarak Uzerinde anjdan temel

kavramlar bulunmamaktadir ancak genel olarak:

* Okul harcamalari,
« Ozel materyal girdileri,
« Ogretmen kalitesi, gretmen uygulamalari/sinif érgiitlenmesi

*  Okul yonetimi belirtiimektedir.

Yuksek gitimde hizmeti sglayan etken, @tim kurumudur. Ancak gtim kalitesini
belirleyen paydgar vardir ve bu paygtarin sglanacak hizmete katkisi gigebilir. Yiksek
egitimde dort temel paydabulunur: devlet/vakif, tniversiteler, YOK ve akadsyenler. Bu
paydalarin hepsi gitim kalitesinde etkilidir. Hepsinin, verilen hizrtierin kalitesinde belli
bir pay! vardir. Bu paydéarin egitimde kalite ile ilgili farkli fakat bazi noktalda ortigen
tanimlari vardir (Bengisu, 2007:742).

Avcl (1996), TS-ISO 9000 kalite guvencesi sistemndartlarinin yikselgietime
uygulanabilirligini belirlemeyi amaclangtir. Avciya gore, ISO 9000 standartlari imalat gana
icin hazirlandgindan, hizmet sektorinde olu gibi, eitim alaninda da terminoloji ve
uygulama acisindagiphe ile kagilanmaktadir. Bu nedenle standartlargitien ortamina
uyarlanmasi ya daggim alanina yonelik yeni standartlarin hazirlanmbsklenmektedir.
Ancak bununla beraber atamada, ISO 9000 standartlarinigitene uygulanmasina yonelik

bir model geljtirmeye calgiimistir.

26



ISO 9000 standartlariningi@me uygulanmasina yonelik bir modeu sekilde
actklanmgtir.

Tablo:1 ISO 9000 standartlarininggime uygulanmasina yénelik bir model
(Avci, 1996'da uyarlanmngtir).

ISO 9000 Standartlari Egitim Uygulamalari
Yonetimin sorumlulgu Kaliteye Y6netim destg
Kalite sistemi Kalite sistemi

Sozlemenin gozden geciriimesi | Ogrenci kayitlari

Dokiman kontrolii Dokiman kontroli

Satin alma Secme, yerlgirme ve atama

Tedarikgilerden sglanan riinler | Ogrenci etkinlikleri ve gitim hizmetleri

Uriin belirleme ve izleme Ogrenci notlar

Sureg kontrolt Egitim programi hazirlama, gstirme ve uygulama

egitim- Ogretim stratejileri

Muayene, test ve kontrol Olgme ve dgerlendirme

Olgcme, muayene ve test ekipman| Degerlendirme ve sinav bigimleri

Muayene ve test kayitlari Degerlendirme ve not kayitlari

Uygunsuz Grun kontrold Basarisizlik, sinama sireclergamsizlik belirleme
yontemleri

Duzeltici etkinlikler Basarisiz @rencileri gelstirme etkinlikleri

Fiziki altyapi ve ¢evre, spor olanaklari vezdam
Tasima, depolama, paketleme _ )
ogrenci kulupleri

Kalite kayitlari Kalite kayitlari ve i¢ kalite denetimleri

N o Egitimcilerin egitimi, 6gretmen merkezleri, destek
Egitim Gelistirme o
personel gitimi

Istatistiksel teknikler Degerlendirme ve gdzden gecirme yontemi

Tablo 1'de goruldgu gibi ISO 9000 standartlarggme uyarlamgtir. Kalite sistemi,
kaliteye yonetim desggne; sdzlemenin gbzden gegcirilmesigienci kayitlarina; satin alma,
secme, yerlgme ve atamaya uyarlangtir. Yine tedarikcilerden ganan Urdnler, grenci
etkinlikleri ve esitim hizmetlerine; Grin belirleme ve izlemerénci notlarina; sire¢ kontroll
ise eitim programi hazirlama, getirme ve uygulama @tim- Ogretim stratejilerine
uyarlanmgtir. Bununla birlikte 1ISO 9000 standartlarinda y&in muayene, test ve kontrol,
O0lcme ve dgerlendirmeye; 6lgme, muayene ve test ekipmaegerlendirme ve sinav
bicimlerine; muayene ve test kayitladegerlendirme ve not kayitlarina; uygunsuz 0rdn

27



kontrolli, basarisizlik, sinama surecler daasizlik belirleme yodntemlerine; duzeltici

etkinlikler ise basarisiz @rencileri gelgtirme etkinliklerine uyarlanstir. Tabloda goruldgi

gibi yine tgima, depolama, paketlemfziki altyapi ve cevre, spor olanaklari ve gdam

ogrenci kullplerine; kalite kayitlari, kalite kayitlari ve i¢ kalite denetimlerineggitim

gelistirme egitimcilerin egitimi, 6gretmen merkezleri, destek persongitimmine uyarlanirken

istatistiksel teknikler ise gerlendirme ve gozden gecirme yontemine uyagami

Yuksek@retimde kalite yonetimi, @timin her gamasinda ve gimi etkileyen tim

alanlarda sglanirsa, kaliteli insan gtcu ystirilebilir. Bu kriterler (Hacifazliglu, 2006:3):

Fiziki alt yapi (bina, spor tesisleri, acik alabiy;

Ders programi,

Sinav ve dgerlendirme sistemi,

Akademik, idari personel temin ve ggilime sistemi,

Arastirma ve yayinlar kurumsal gefne plani (stratejik planlama)

Universite- sanayi- toplum gkileri gibi kriterler olabilir.

Universitelerde kalite politikalarinin ele alinmaiin dort ana genin bulunmasi

gerekmektedir. Bunlar:

* Programin kalitesi.

* Egitim yonetiminin kalitesi.

+ Ogretimin kalitesi.

Arastirmanin kalitesi (D@an ve dgerleri, 2006: 77).

Tablo 2’de Yuksekgretimde kalitenin boyutlari alt boyutlara ayrilamgésterilmektedir.

Akademik Kalite Yonetim Kalitesi iliski Kalitesi

—Ogrenim —Suregler olan iligki

—Arastirma —Sistemler —Kisilerarasi hassasiyet ve
yetenek

—Sosyal yardim —Prosedirler

—Tuketiciler ve paydgari ile

—Dayangma veisbirli gi
—Bilgi Akisl

—Hizmet Oryantasyonu

Tablo:2 Yuksekgretimde kalitenin boyutlariRuben (1995).
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Tablo 2’'de goruldgi gibi kalitenin boyutlari akademik kalite g@nim, aratirma
sosyal yardim), yonetim kalitesi (stirecler, sisemprosedurler, bilgi aki) ve iliski kalitesi
(tuketiciler ve paydgdar ile olan ilgki, kisilerarasi hassasiyet ve yetenek, dayaal ve

isbirligi, hizmet oryantasyonugklinde ¢ bolime ayrilrgtir.

Ingiltere’de her universitenin, her fakiiltenin ver hélumin kendine 6zgi kriterleri
bulunmaktadir. Ingiliz tniversitelerinde en 6nemli kriter ise déeimesine cayma
yapabilmedir. Bunlar (Dgan ve dgerleri, 2006: 66-67):

+ Derinlemesine grenme Kalitenin gedimesiyle mimkindiir. Ozellikle Bansiz
ve 0zerk @renme (projeler, kisel isler, kisisel anketler vb.) 6n plandadir.

« Universitede kalite tanimigdencinin deneyiminden yararlanma olarak kabul
edilmektedir. Bu yapi igerisindeztencinin @renme kayng olarak gorulmesi
ve gelecge yonelik olarak grencilerin meslektakabul edilmesi ve ilegim
kurulmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

* Egitimde kalitenin amaci aktif ve ortak gtenmeyi gercekigirmek ve
gelistirmektir. Aktif 6grenme zihinsel etkinliklerin dizeyini ve gienme
etkinliklerini dizenlemektedir.

» Egitimde kalitenin amacigenciye sorumluluk vermektir.

« Universitede gitim verilirken, Ggrencinin kiresel gefimi dikkate alinarak
ilgilenilmekte, yeteneklerini, deerlerini ve entelektiiel gelmini ortaya
ctkarmaktadir.

« Universite de gitimi verilirken, kalite slrecinde dsik degerlendirme
modelleri de incelemektedir.

» Egitimde kaliteyi belirleyen unsurlar 6zellikle suaual gitimin dizenlemesi
ve analiz edilmesi olarak kabul edilmektedir.

Sekil 3'de yuksek@retimde kalite gefitirme yuksek@retimin girdileri, surecleri ve

ciktilart agisindan gosterilgtir.
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Yilksekdgretimde
- Kalite
B Gelistirme

Akreditasyon \ Degerlendirme

Yiksels gretimin . Yiksekd gretimin

Yiksekdsgretimin

Girdiler: Sirecleni Cilctilan
4 GERI BESLEME

1-Ogrencilenn dzellikleri 1- Tasarim 1- Ogrencilerin

a) ﬁl_{fdﬁ'ﬂﬁk a) Girdiler Basaris1

b) Diger b) Prograrmlar a) Akademik
i' fﬁ.ﬁt‘éﬂ Elamanlar: &) Yontemler b) Diger
. f‘m‘d” d) Diger 2. Ogrenciler
5. Pr?grp i 2- Uwygulamalar a)-Mezunlar
6- Destelc Hizmetler 3- Veri sistemlen b)AyrilmalAtlma

3- Y LisansiDiploma
4- Meslek 1¢1 egitim
5- Personelin bagaris:

Sekil 3: Yuksekgretimde girdi, stire¢ ve giktildGencel 2001'den akt. Serin ve Aytekin, 2009).

Sekil 3'de goruldigu gibi yuksek@retimin girdileri &renci 6zellikleri, @retim
elemanlari, mali kaynaklar, alt yapi, programlardestek hizmetlergeklinde belirtilmitir.
Yuksek@retimin sirecleri tasarim, uygulamalar ve veri esigeri seklinde belirtilirken
yuksek@retimin ¢iktilari ise grencilerin baarisi, @renciler, yuksek lisans, meslek igiem
ve personelin barisiseklinde gosterilntir.

Kaliteyi yakalamak ve artirmadaki cabada vyeterdeetin belirlenmesi kadar,
yetersizliklerden dgan problemlerin ¢6zim yollarini bulmak da 6nemli@itacifazliglu,
2006:3). Kalitesiz urin veya hizmet; kullanima uggolmayan yani belirlenmi veya
olabilecek ihtiyaclari karlama kabiliyetine dayanan oOzelliklere sahip olmmayain veya
hizmet anlamina gelmektedir (Saylik, 2006:15). t&alzlik, Grtnlerin tUketicileri tatmin
etmedgi butin hususlardir (Duren, 1990:14).

30



Universitelerde de gaitimde Kkalitesizlik gorilebilmektedir. Universite gi@min

niteliginin distk olmasinin bgica nedenlergdyle siralannytir:

Egitim yoneticilerinin yetersizji,

* Yoneticilerin, bolim bgkanlari, yiksek okul mudurleri, dekanlar ve reledn her
seyi ben bilirim inanci ile hareket etmeleri, asthad(stincelerini almamalari,

« Universite misyonunu guniumuzartlarina gore digru veya ulailabilir olarak
belirlememesi,

* Gercekgi ve stratejik planlarin bulunmamasi,

* Arastirma gorevlisi, uzman, okutman ve grétim gorevlilerinin kararlara
katilmamalari,

* Yetki ve sorumlulgun dengeli olarak devredilmemesi,

» Calisan akademik personelin teknoloji kullanmadaki y&i#igi,

» Alt yapi hazir olmadan fakiilte, bélim ve mesleksghkokullarinin agilmamasi,

» Egitime yeterli bltcenin ayriimamasidir (Atay 199%dakt. Serin ve Aytekin, 2009).

Tarkiye'de Yuksek@retim Kurulu tarafindan hazirlanarak 20 Eylul 20€&ihinde
yarurlige giren “Yiksek@retim Kurumlarinda Akademik Derlendirme ve Kalite
Gelistirme” yonetmelgi uyarinca, Universitelerarasi Kurulun sec® Kisilik Yuksekogretim
Akademik Deerlendirme ve Kalite Gafiirme Komisyonu(YODEK) géreve bgamistir.
YODEK tarafindan Mayis 2006'da tamamlanan “YUkggktim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gefiirme Rehberi”, dinyadaki ve 6zellikle Bologna giinele
Avrupa boyutundaki gelmeler gbz 6nine alinarak hazirlagnou kapsamda yukseggetim
ast kurullari ile yuksekgretim kurumlarinin yukamltlikleri, i¢c ve gddeserlendirme prensip
ve kriterleri ve surecle ilgili detaylar belirlengtir (Turkiye'nin Yuksek@retim Stratejisi
Taslak Raporu, 2006:53). 2009 yilinda ise OrtaglDd eknik Universitesi Enformatik
Enstitist binyesinde URAP (University Ranking byademic Performance) Agarma
Laboratuari kurulmgtur. URAP' In amaci yuksekgtetim kurumlarini akademik karilari
dogrultusunda dgerlendirebilmek igin bilimsel metotlar ggfirmek ve yapilan ¢caimalarin
sonugclarini kamuoyu ile pag@aktir. Hedefi ise ¢calmalar sonucunda elde edilen veriler ile
Universitelerin kendi akademik performanslarirgeditniversitelerle karlastirabilmesine ve
belirlenen kriterlere gore geiheye acik yanlarini fark etmelerine yardimci olmafd RAP,
2010).
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1.9. Kaliteli Program

Egitim programi @renene, okulda ve okulginda planlanngi etkinlikler yoluyla sglanan
o0grenme yaantilari dizengdir (Demirel, 2006:4). Bugun uluslarin kalkinmdstfesi, plan
ve programa dayanmaktadir.gitm ve @gretimin de en iyi ve bilimsel bir bigcimde
yarutulebilmesi icin, planlanmasi ve bir progranaglanmasi gereklidir. gitim ve ¢gretimin
amaclarina varabilmek icin,gtetimin 6teki @eleri gibi, @retim programlarinin da cok
Onemli bir ara¢ oldgu bir gercektir (Kemerta 1993:191). Toplumsal dinamizmgigm
programlarinin dinamik olmasini gerektirmektedirgittn programlarinin dinamizmini
objektif sureclerle yoneltmek sureti ile insan gutiplum isteklerine uygun nitelikte
yetistirmek mumkin olacaktir. gim programlari, yalnizca okulda dizenli gatay! deil,
ayni zamanda toplumda dasgea ve @renme kgullarini gelstirmeyi amacg edinir. Bu
sebeple gtim programlari, bir haftadan toplumun problemberve gereksinimlerini, gier
taraftan da cocuklarin ve genclerin problemlegiléri, gelsim 6zellikleri ve ihtiyaclari esas
alinarak gelftirilmelidir (Varis, 1994.26).

Sorunlara ¢6zim yolu bulmak; daha iyiskbar icinde yaamak; meslg@mizi daha iyi
yapabilmek icin gitime ihtiya¢c duyariz. Bu gereksinimimizi ancaketikli cagcil bir egitim
programi kagilayabilir. Cacil egitim programi Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin ve
yasalarin gostergi su ilkelere uygun dizenlengiolmalidir. Egitim programi (Baaran,
2006:332):

« Ogrencilere ozgurlukcu, gmlcu ve katihmcr demokrasinin gerektigdidavranslari

kazandirabilmelidir.

* Demokratik, laik, sosyal hukuk devleti anlgipia, cocuk Haklari ve insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’ne uygun diizenlenmeli ve 6rgiithelidir.

* Devletlerin tam bgamsizlgini, Tarkiye'nin Glkesi ve ulusu ile bélinmegini temel
alacak bigcimde hazirlanmali vesréncilere bu ilkelere [Ehligr ve bu ilkeler igin
dayangmayi kazandirabilmelidir.

« Ogrencilere yurtici ve yurtgi barsa katkida bulunmaya elvgli yasantilari
kazandiracak grenim gorevlerini icerlemelidir.

+ Insanin ve emgn degerini, onurunu ve saygigini grencilere kavratmal;

* Onlari, kafa ve kol guglerini gerlendirebilecekleri bir mesten onurlu Gyesi olmaya
yonlendirmelidir.

« Ogrencilere, temel hak ve 6zgurlukleri koruma bilitidiazandirabilmelidir.
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* Demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin ilkeleginaykiri olan engelleri,

adaletsizlikleri, dengesizlikleri kaldirmadgréncileri yeterli kilabilmelidir.

Daillerden aktaran Dgan ve dgerleri (2006) 'ne gore, Kanada'da yuksgk&timde
kaliteyi belirlemek icin 28 kriter ve yedi belirl&y programa gore tespit edilgtir. Bu
belirleyiciler gagida 6zetlennsiir:

Programin uygunlugu: Programin ige@iinin ve amagclarinin toplumun ihtiyaglarina

yanit verecekekilde diizenlengiolmasi,

Programin tutarhli g1: YUksek@retimde verilen derslerin tamaminin programin

amaclarina uygun olmasinin vgrénmenin sglanip sglanmadginin deerlendiriimesi,

Programlarda uygulanan esitimsel metotlar: Ogrencilerin anlayaga sekilde yeni

pedagojik metotlarin kullaniimasi,

Programa bagli insan kaynaklari: Programin kaynak ihtiyaclarinin ve mesleki

batunluk icin gerekliggdrenin sglanmasi,

Duzenlenen programda ekonomik ve materyal kaynakri: Laboratuar, siniflar,

egitici ortamlar, spor salonlari vb’ nin kullaniimasi

Program yonetimi: YoOnetim sureglerinin  etkii, surekli deerlendirmenin

yapilmasi ve programda duzergih aranilmasi,

Programin yasal boyutu: Diploma notlarinin hesaplanmasi, dersaoesi, devam
eden @rencilerin orani, bilgilendirme, sosyaltee, @retim elemanlarinin gereksinimlerinin
karsilanma duzeyinin belirlenmesidir. Kalayci (2008)g®re eitim programi gektirme

surecisu esaslari icermektedir:

* Egitim programlarini geftirme sureci devamh olmahdir. Cunkigigm programi,
canlh bir organizma olarak giinaltr.

» Basarili bir gitim programi gektirme calgmalarinda, ilk olarak programin hedefleri
ve ciktilar belirlenmelidir. Bu hedef ve ciktildgendi toplumunun, is diinyasinin ve
kuresel gilimlerin gereklerini yerine getirebilecek 6zell&kblmalidir.

» Egitim programlarini gefitirme surecinde ve kalite ¢cgitnalarinda en dnemli paygda
olan @renci, dger paydalardan toplum ve is dinyasinin ggristek ve beklentileri
dikkate almak zorundadir.

33



1. 10. Kaliteli YOnetim

Yonetim, bir 6rguti amaclarina gtaacak gleri yapmak icin bir araya gelen insanlari
orgutleyip & gudumleyerek eyleme gecirme surecidir. Yonetimin tanimini olgturan
Ogeler, amacllik, insan gucu, guc hilive yonetim surecidir (Baran, 2000:13). Glasser,
(1999: 188)’e gore ise yonetim, insanlari, sikinsgaanin ve yoéneticinin (okul orgende
Ogretmenin) istedii isi kaliteli yapmanin, kendilerinin ve kiealarinin yaamina kalite
katac&ina ikna surecidir. Klasik bir tanim olan bu tanangbnetimin temel anlam ve goérev
bugin de aynidir. Ancak, bu gorevirgithgl anlam iki binli yilllarda anlam dgstirmis ve

yonetimle ilgili yeni dgerler ortaya ¢ikngtir. Bunlar (Ozden, 2005: 81-82):

* YOnetimin gorevi insanlar ortak performans godtéire duruma getirmek, guclu
yanlarini etkili kilmak, zayifliklarint Gnemli olrkéan ¢ikarmaktir.

* Her tgebbis ortak amaclara ve paylan deerlere blilik gerektirir. Kurumun
misyonu, ortak bir goil sa&layacak kadar acgik ve biyuk olmalidir.

+ Kuruma varlik kazandiran amaglar agik olmali, heckebilinmeli ve surekli olarak
yeniden dgrulanmalidir. Yoneticilerin ilk gi bu hedefler, dgerler ve amagclar
Uzerinde diglinmek, onlari ortaya koymak ve drnek olmaktir.

* Her tgebbis ayni zamanda bigrénim ve gitim kurumudur. Eitim ve gelstirme her
duzeyde tgebbusin ayrilmaz bir parcasi haline getirilmelidir.

* Her tgebbus, farkli beceri ve bilgileri olan ve coksigkei sler yapan kjilerden olygur.
Tesebbs, iletiim ve bireysel sorumluluk Gzerinesen edilmelidir. Herkes B&alarina
neler borc¢lu oldgu Gzerine dglinmeli ve bgkalarinin bunu anlamasinigamaldir.

» Performans yodnetimin ayrilmaz parcasi olmaldirtfd®mans dgerlendirilmeli ve
surekli iyilestirilmelidir.

» Ticari bir kuruly icin sonug, memnun bir ngieridir. Bir okulun elde et#ii sonu¢ da,

bir seyler GGrenmg ve @Grendiklerini sinde uygulayan mezunlardir.

Kalite gurularinda Juran, kaliteli yonetimi ¢ b@é ayirmgtir. Bunlar; Kalitenin
Planlanmasi, Kalitenin Kontrolu ve Kalitenin Galilmesidir (Hunt, 1996: 67).
Kaliteyi yaratma ve surekli iyiktirmeye yonelik cakimalarda Universitelerin tst yonetiminin
etkisi buyuktir. Bu cajmalarda, hangi ara¢ ve yontemlerin kullanifanen karari

universitenin ust yonetimi tarafindagagidaki hususlara gére verilmelidir (Ozakga, 2007:88)
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« Universitenin gekim hedefleri,

» Secilecek olan yontemin maliyeti,

+ Universitenin mevcut akademik ve fiziki alt yapisi
 Universitenin kurumsal kaltara,

» Kalite calsmasindan beklenti duzeyi,

» Kalite calgsmalarinin kapsami (Universite, program, v.b).

Gelecekte yapilacak kalite gglrme calsmalarina énemli bir alt yapi afturmak ve Ust
yonetimin kalite gelitirme konusunda izleyege yolu tespit etmesine (yani yukaridaki
hususlarda tam ve isabetli karar vermesi) yardiolgiak igin 6nce bir dzdgrlendirme
calismasinin tamamlanmasi ve 6gddendirme sonugclarinin elde edilmesinde buylk dayd
vardir. Egitim sistemini yonetenlerin yonetime gkin gorisleri, yonetim bicimleri ve
inandiklar1 yonetim kuramlari, ggim yonetiminin balica diinsel etkenleridir (Bgaran,
2006: 253). [Eitim yonetimindeki bu gorgler, bicimler ve kuramlar kalite anlgyi
dogrultusunda sekillenmektedir. Okulda kalite gostergelerinde okgibnetimi, maduarin
kalitesi, siniflarin gunlik gretim sayisi, grenci yonetimi ve grencinin ayni sinifi tekrari
seklinde siralanmgtir (Celep, 1998: 152).

Basarili yonetim, yoneticinin istegi seyleri yapmaya astlari ikna etmesidir; dyle ki
astlar, batan istekli olmasalar bile, bu ydnetim cabasiyaiyi yapmaya ikna olurlar.
Yonetici de, @retmen gibi, her zaman bir programa sahiptir. Yi@mah basarili olmasi igin,
yonettigi kisileri yapmalarini iste@ seylerin onlarin yararina ol@una ikna etmesi gerekir.
Yoneticiler, yonettikleri kjileri ikna etmekte zorlanirlarsa (okul yoneticitan, égretmenleri,
ogrencilere baskidan vazge¢cmeye ikna etmesindesoldibi), kendileri, 6dil ve ceza yoluyla
baskiya bgvurmak isteyebilirler. Ama baski uyguladiklarindalisanlar dncekinden daha
¢cok direng gosterirler ¢cunkt artik yalnizeidesil, ayni zamanda yoneticinin baskisina
direnmektedirler. Yoneticiler ancak, iclerinden egel bu baski arzusuna direnir ve
ogretmenlerle cafirken, baski uygulamayan lider-yonetici tavirlaaydnlara érnek olursa,
Ogretmenler kendilerinden isteneni yapmaya yonelddili Yonetici, Ozellikle de ceza
yoluyla, ne kadar baski uygularsa, yonetilenlekiadar kagisina alir vedin kalitesi o kadar

zarar gorur (Glasser, 1999: 282).

Findikgl’ dan aktaran Keskin ve Keskin (2005:48)gre, insan kaynaklari
yoneticisinin temel ve belirleyici 6zelliklerinddairisi liderliktir. Liderligin, yoneticilikle ayni

sey olmadgl bir gercektir. Dger bir ifade ile her yoneticinin lider olgu stylenemez.
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Kaynaklarda liderfiin bir pozisyon dgil bir strec oldgu belirtiimistir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini taimalari blyuk avantajlar geyacaktir. Liderlgin temel
Ozellikleri arasindagrlkl olarak dgustan getirilen ve kinin; insan ilgkileri, yonlendirme,
koordinasyon, iletim 6ngoria ve benzeri beceri ve yetenekler bakirmngelsmis olmasi
sayllmaktadir. Yoneticilerin liderlik roli ile ¢calnlarini ¢cok daha iyi motive edebilgtee
insan kaynaklari ile ilgili olgu ve olaylari, sofan 6nceden sezebilegieve gerekli 6nlemleri
alabilecei bilinmektedir. Kaliteli liderlige gore yalnizca yonetim gig herkes lider olabilir.
Bu nedenle ybnetimin gorevigienen lider olmali, kaliteye yonelen bir 6rgit dgrénen
orgut olmahdir. Kalite liderini; bgarisini, organizasyonundaki bireylerinsaasi ile dlgen

kisi olarak tanimlamak olasidir (Guvercin, 2009:32).

William Glasser (1999: 29-30)'e gobre degiten yonetiminde kaliteye dgru
ilerleyebilmek icin patronca yonetimi liderle @gtirmek gerekir. Patronca yonetim yagilr
cunkd hemgin kalitesini hem destinin Uretkenlgini sinirlar. Patronca yonetin dort temel

unsurdan olgmaktadir:

» Patron genelliklescilere dargmadan, onlarin yapagaisleri ve standartlari belirler.
Patronlar uzmantana cabasina girmezlersci patronun tanimlag ise kendini
uyarlamak zorundadir

» Patron gcilere kin nasil yapilacani gostermek yerine sdyler ve daha iyi nasil
yapilabilecgini isciye pek sormaz.

» Patron ya da patronun goéreviendgidbiri, isi denetler, ya dasé deser bicer. Patron
tarafindan bu desrlendirmeye dahil edilmeyengciler, yalnizca durumu kurtaracak
kalitede § cikarmakla yetinirler.

 Isciler direndpinde, patron baski ya da ceza uygular ve onlarieséyleri yapmaya
zorlar; calsanlarla yoneticilerin kart oldugu bir ¢calsma ortami yaratir.

Patronca yonetimin baskici glisina kaglik, liderce yonetimin 6zu ikna ve
sorun ¢Ozmedir. Lider-yOnetici, tim enerjisini, igahlarin, kaliteli § cikarmanin
kendi yararlarina oldtunu anlamalarini gtayacak bicimde sistemisletmeye
yoneliktir. Lider yonetimin ana unsurlari ise sekildedir.

» Lider, iscileri, yapilacak gin kalitesine onu yapmak i¢in gereken zamana ykneli
tartismalarini sglar ki iciler ise katki yapma firsatina sahip olabilsinler. Lidar,

calisanin becerilerine uydurmak icin strekli caba gaster
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» Lider isi gosterir ya da ornekler kiii yapacak olansti, yoneticinin tam olarak ne
bekledgini gorebilsin. Ayni zamanda, c¢ghnlardan sdrekli, sin daha iyi nasil
olabilecgine yonelik katkilari beklenir.

» Lider, iscilerin kendi camalarinin kalitesini denetlemesini ister. Lidagilierin, isin
kalitesinden anladiklarina inargin ve bu yizdenscilere bu konuda kulak veregiai
hissettirir.

» Lider, iscilere hem en iyi araclar sunar, hem deskbk ve zorlama icermeyen bir
ortam olygmasina oncultk eder.

Mattheves’den aktaran Celep (1999)e gorgitimmde kalitenin artmasli igin ise
oncelikle yonetimin bunu istemesi ve gercghkiesi icin sorumluluk tstlenmesi gerekir. Okul
Onderi herkes ile ¢gima olangina sahip olan ki olarak bu durumu en iyi geerlendirmesi
gerekir. Egitim o©Onderleri @er kurumlarda bgarili olmak istiyorlarsa sagidakileri

uygulamalarinda yarar vardir:

e Kurum birincil derecedeki mderisini belirlemelidir.

» Kalite temelli anlay gelistirilmelidir.

« Ozel ve belirlenmy alanlardaki kalite ve mikemmellik icin i¢c 6lgtimligelistiriimeli
ve kullaniimalidir.

* Secilmg standartlarda kimleringuasacasi belirlenmelidir.

» Gudeleyici bir ortam olgturulmahdir.

» Kalite gelstirme takimi olgturmalidir.

* Basari icin ddullendirme, taninma,sigk ve rapor etme uygulanmalidir.

Kaliteli yonetim, orgutteki liderlerin kaliteli lidrlik anlaysina sahip olduklari ve érgutin
batin kgorenleriyle batunlgigi bir yonetim anlawidir. Kaliteyi yaratma ve surekli
iyilestirmeye yonelik cakbmalarda dniversitelerin Ust yonetiminin etkisi bltiir. Bu
calismalarda, hangi ara¢ ve yontemlerin kullanifaoen karari Universitenin tst yonetimi

tarafindan sagidaki hususlara gore verilmelidir:

« Universitenin gekim hedefleri,

» Secilecek olan yontemin maliyeti,

+ Universitenin mevcut akademik ve fiziki alt yapisi
 Universitenin kurumsal kaltara,

» Kalite calsmasindan beklenti duzeyi,

» Kalite calgmalarinin kapsami (tniversite, program, v.b).
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Gelecekte yapilacak kalite ggirme calgmalarina énemli bir alt yapi afturmak ve
Ust yonetimin kalite gejtirme konusunda izleyegeyolu tespit etmesine (yani yukaridaki
hususlarda tam ve isabetli karar vermesi) yardiolgiak igin 6nce bir dzdgrlendirme
calismasinin tamamlanmasi ve 6gddendirme sonuclarinin elde edilmesinde buylik éayd
vardir (Ozakga, 2007:88).

1. 11. Kaliteli Ogretmen

Ogretmen, okulun en temel ve en 6nemgelterinin bainda gelmektedir. Clnki
okulda verilen gitimin kalitesi @retmenin kalitesiyle ilgilidir (Sglam, 2008:192). Eitim
sisteminin temel ve g6z ardi edilemegesi olan @retmenlik, toplumu tim ydnleriyle
etkileme giicline sahip mesleklerinsinala gelmektedir. Ustlenilen sorumluluk, toplumsal
beklentiler ve kazanilmasi gereken 0Ozellikler dikkalindginda, @retmenlgin herkes
tarafindan yapilamayacak bir meslek @dukolayca anlglmaktadir Simsek, 2005).
Gunumizde gretmenlik kendine 0zgu profesyonelgres alanidir. Genel anlamda
profesyonel, birgi kazan¢ splamak amaciyla ve ustalikla yapan kimse demekiiyl® bir
kimse kin tim gerekleriyle tim inceliklerinigienmi olmak durumundadir (Ucan, 2000:54).
Her alanda, profesyonel olanlar ile olmayanlarrataki en 6nemli ayirim, profesyonellerin
kaliteye olan ilgisidir. Onlarin kendi Blarina yaptiklarig kalitelidir ve bgkalarini yonetir ya
da onlara gretim verirlerse, kaliteli § cikarmayi cok 6nemserleisi yapmak, hatta iyi
yapmak, profesyonel olmayanlar icin benimsenebiéiryeterli gortlebilir; amasin yapils
tarzini, hem kendileri hem de d¢balari icin surekli gelitirmek profesyonellerin en temel
Ozelligidir. (Glasser, 2000: 12).

Yildirrm (2000)'in Glasserden aktagfina gore kaliteli bir gitim icin 6gretmen,
Ogrencilerini veya sinifi dyle bir tarzda yonetmeli@ti 6grenciler @retmenin kendilerinden
istediklerini ygamlarinda bigeye yarayagana inanmall ve yapilmasi istenggyi dgrenciler
kendi kalite kavramlari icine katmalidirlar. Oykeikaliteli bir @retmen, @grencilerinde bir
kalite kavrami olgturmaya calan ve onlarin kalite dinyalarina girebilegrétmendir.
Kaliteli 6gretmen @rencilerine yaam, becerileri kazandirarak onlarsakendirerek onlara iyi
bir arkada olarak onlar dinleyerek @er vererek onlari olumlu ve olumsuz yonleriyle

severek onlara 6zgugtenme ortami yaratarak v.gr@ncilerinin kalite diinyasina girer.

Ogretmen, gitiminde kalite ve verimlilgi artirmak icin aagidaki alanlarda kalite
standartlarinin okiurulmasi gereklifgini savunmaktadir (Green 2004'den akt. Adiguzel,
2008, 9).
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« Ogretmenlerin bilgi ve becerileri

+ Ogretmenlerin beklentileri

+ Ogretmenlerin planlama yeterlikleri

« Ogretmenlerin etkili yontem ve organizasyonlari
e Sinif ybnetimi

e Zaman ve kaynaklarin verimli kullanimi

» Surekli dgerlendirme

Celep (1999), okulda kalite gostergeleri olarakriicke anlailan temel kavramlar

arasindaki gretmenin kalite 6lgttiinisagidaki bicimde siralamaktadir:

+ Ogretmenlerin toplam@tim suresi

« Ogretmenlerin hizmet ici@timi

« Ogretmenlerin meslek deneyimleri

« Ogretmenlerin sozel yeterli

« Ogretmenlerin ticret duizeyi

« Ogretmenlerin toplumsal sinif gegghi
e Okulun kadrolu @gretmen sayisi

+ Ogretmenlerin zamanindge gelmesi vese devamsizlik yiizdesindeki gikliik.

Glasser'den aktaran Tosun (2002:118-119)'a gose, kaliteli eitim 6gretmeninin

Ozellikleri soyledir:

» Kaliteli okul égretmeni profesyoneldir. Profesyonellerin yaptikigher kalitelidir.

« Ogretmen, @rencileri tarafindan taninir ve sevilir: Secme isioe gore; ilgi
duyduysumuz, saygi duydiumuz ve bize saygi duyan, birliktese&endgimiz, kendi
basimiza dguinmemize ve davranmamiza olanalglagan ve ygam glvencemizi
arttirmamiza olanak taniyan vesgen glivencemizi arttirmamiza yardim edegildi
icin siki calginz. ‘Ogrenci de cakmasini isteyen anne-baba veygraimenle olan
ili skisinde bu ihtiyaclari karlanirsa siki ¢agir.

« Kaliteli egitim 6gretmeni, @rencilerin yapmalarini istegli isleri kendisi de yapar.
Kurallar herkes igindir.

« Ogretmen, @rencilerin kagisinda dgil yanindadir, arkadadir.
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« Ogretmen, @rencilerin sorunlarini gézmezgi@ncilerin kendi sorunlarini kendilerinin
¢bzmelerine yardimci olur.

« Ogretmen, @rencisinden kaliteli olmaya birsiyapmasini istemez. Gunimiizde
ogretmenlerin @rencilerinden yapmasini istédi anlamsiz ezberlemelerin hicbiri
kaliteli okulda yoktur. @retmen, @rencilerine yararli beceriler ggetir, yarasiz

bilgileri ezberlemelerini istemez. Bilgi, ¢nin bildikleridir; beceri ise kullanilanlardir.

Yildirim (2000) ise, kaliteli gretmenin 6zelikleringu sekilde belirlemgtir:

+ Kaliteli 6gretmenin en onemli 0zedli, kaliteli bir egitim igin 6grencilerini yonetme
becerisine sahip olmasidir.

» Kaliteli 6gretmen, @rencilerinin Ugte birini veya yarisini gieé timiand goéren ve
tumuna kaliteli gitim kapsamina almaya ¢gdin Gretmendir.

« Kaliteli 6gretmen, yonetgi sinif icin disiplinli ortam yaratnstir.

» Kaliteli 6gretmen, sozel ve beden dilini iyi kullanir.

» Kaliteli 6gretmen, @rencilerine ilgi gosterir ve onlari 6nemsgdinesajini verir.

» Kaliteli 6gretmen, @rencilerini sglikh bir bicimde yonlendirebilir.

» Kaliteli 6gretmen, velilerle ggikli ili ski kurup surdurebilir.

» Kaliteli 6gretmen, yukli ev ddevleri vermez, vefidbdevi de mutlaka kontrol ederek
veya kontrol edilmesini ggayarak @rencilere dénut verir.

» Kaliteli 6gretmen, zaman zamaggréncilerin yardimina gereksinim duyglinu onlara
hissettirir ve onlardan yardim isteyebilir.

» Kaliteli 6gretmen, @rencileri icin engelleyici da&l, destekleyici oldgu mesajini

verebilen @retmendir.

Cheng ve Tsui’ den aktaran Balay (2003: 19)'e gkebteli ogretmen etkili bir sinif
yoneticisidir. Etkili sinif yonetimi, etkili gretmenlerle gergeksebilir. Etkili 6gretmenler
mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olan vedaelliklerini amaclari bgarmada uygun
sekilde kullanabilen gretmenlerdir. Etkili @retmenler yetenekli, performans dizeyleri

yuksek ve istenenggim amaclarina goreceli olarak gyébilen @retmenler olarak bilinir.
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1. 12. Kaliteli Ogrenme Ortami

Egitimde verimi artirmasi bakimindargr@tim teknolojileri 6nemli bir yere sahiptir.
Ogretim teknolojileri; &renme gercekkirken, Grenme ve gretmede bulunacak materyaller
ve aracglardir. @etmenler bu materyal ve araclar ile kaligrénmeler sglarlar. Gsrenci
ogretmen iletsimi guiclenir. Grencinin dersten zevk almasi ve derse motive olmasindan
da 6nemlidir. @retim teknolojilerinde; gitim verimli, bireylere doniik, herkese gédbilecek,
bilime acik ve bireyler arasisidlik isteyen, olabildgince en iyisekilde @&retime ulamak
hedeftir (Boyraz, 2008:31). Teknolojik ggheler gitim kurumlarinin yapi veslevlerini de
etkilemektedir. Endustri, ekonomi ve ilgth gibi bircok toplumsal sistemggim kurumlarini
teknolojiyi kullanabilen bireyler yefiirmesini beklemektedir. gtim sistemi de aynislevi
ogretmenlerden beklemektedir. Bu beklenti sadecediekrkullanimini Gretmeyi dgil ayni
zamanda gretim etkinliklerinde kullanmayi da kapsamakta@&uw. nedenle toplumlargenci-
bilgisayar oranini gtleyerek @retim Kkalitesini artirma yollari aramaktadirlar. ligim
teknolojilerinin @&renme ortamlari olarak, bilgiye glaay! ve bilgiyi paylamayr mimkin
kilan unsurlari ¢gtlidir. Ders yazilimlari, bilgisayar desteklg#m, uzaktan grenme, video
konferans, internet tabanli @tim, Internet gibi olanaklarin derse entegre edilmesi ve
mifredatla batinkgirilmesi hem @renci acisindan zengin birgignme ortami hem de
ogretmen acisindan zengin bigrétme ortami sunar. Ancalgi@tim ortamlarinin byekilde
duzenlenebilmesi icin, okulun gerekli donanimlaghip olmasi gerekmektedir. Ayrica,
donanim ve yazilimlari kullanabilmeleri icingr@tmene ve grenciye bilsim teknolojileri
egitimi verilmelidir. Bununla birlikte, bu ortamlarirve imkanlarin hedeflengii sekilde
verimli kullanilabilmesi icin (Akar 2005’dan akt. Tuti ve Gul, 2004):

Okulun teknolojiyi kullanimi ile ilgili vizyonu,

*  Okulun teknoloji plani

e Zumrelerin teknoloji entegrasyonu (uyumlu) planlari

« Ogretmene suirekli destek mekanizmasi

» Bilgisayar zimreleri ilegbirli gi

» Degerlendirme ¢cabmalari yapiimalidir.

Balay, (2003:18)'in Thompson'’dan aktgioha gore sinif, insan ilgtmi ve davrary
kontrolii yoniindense ve benzeri olmayan bir alan ve canli bir laboaatlr. icinde, @retmen
ve @rencilerin her giin saatlerce birlikte olduklagréncilerin belli yeterlilikleri ve bilgileri
olusturulmus bir insan duzengdir. Butin sosyal cevreler gibi sinif da bireyskdtisim
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kaliplari, kurallar, normlar, insan gkileri, fiziksel kosullar, liderlik bicimleri gibi
desiskenlerin etkisi altindadir (Tosun, 2002: 91).sBaveSisman’dan aktaran Tosun, (2002:
94-5)’'e gore gitim ortami; sinifin fiziksel, davragsal ve @retim ortamlarinin bilgmiyle

olusur.

Sinifin fiziksel ortami. Balay, (2003:53)" a gore, sinif ici yegtee dizeni, frenme-@retme
etkinliklerini, ogretmen-@&renci ve @renci-G@Gretmen etkilgimini belirler. Arastirmalar,
egitim Kkalitesi ile eitim c¢evresinin uygunlgu arasinda dgudan bir ilski oldugunu,
egitimde kalitenin, @renme mekanlarindaki fiziksel ve psikolojik fakené dayangiini
gostermektedir. Yine Balay (2003: 55)'a gore, siarfaminin fiziksel cevresine gkin

faktorler, gorsel sitsel, mekansal, kisel alan ve 1sinma faktérleri olarak incelenmekted

Kaliteli bir sinifin fiziksel ortami, grenme-@retme etkinliklerini ve gretmenle @renciler

arasinda etkikgmi en Ust dizeyde gkyacak niteliklere sahip siniftir diyebiliriz.

Sinifin sosyal ortami. Basar ve Sisman’dan aktaran Tosun (2002: 94-95)' e gore, skift
Ogrenciler arasinda zamanla gdm sinif kaltord, okul kdlttrintn bir alt kultirdaoak bir
sinif olusturan @renciler arasinda egemen olargeieri, normlari, sembolleri gosterir. Sinif,
ogrenciler icin bir sosyallame ortamidir. @retimin temelini @rencilerin kendi aralarindaki
ve @Gretmen ile @renciler arasindaki etkiem iletisim olusturur. Iletisim engellerinin oldgu
bir ortamda @retimin gerceklgmesi mumkun dgldir. Ogretmen kendi duygu ve
distncelerini acik ve olumlu bir havada ifade edebiim@&rencilerden gelen iletileri
onyargisiz olarak acik bir bicimde anlayabilmeliffeskin ve Keskin , 2005:126). Kaliteli
bir sinifin sosyal4 ortami,géenciler arasinda kurulan gkilerin olumlu nitelikte oldgu ve

iletisim duinyalarina kalite kattiklarina inandiklari bitamdir diyebiliriz.

Sinifin psikolojik ortami. Sinifin havasi, siniftakigdenme ve gretme etkinliklerini olumlu
ya da olumsuz olarak goudan etkiler. @retmenin ve tim grencilerin kaygi ve korkudan
uzak olmalari 6nemlidir (Tosun, 2002: 95). Bala30@3: 70)’a gére bulgular,géenmenin
ancak, @retmen ve @renciler arasinda olumlu gkiler olustugunda gercekkgigini
gostermektedir. Tosun (2002:100)'un Crawford’damaedkgina gore ise Glasser’ in kaliteli
O0grenme ortamina gore tungr@nciler, tim derslerde Oyle bir yetkinlik diizeyiessmelidir
ki, hem kendileri hem de gdetmenleri kaliteli gitim aldiklarini kabul etsinler. Kaliteli

o0grenme ortamigagidaki gibi belirtilmistir:

* Merak ve incelemeyi harekete geciren aciklik, yewnié caitlili gi olusturur.
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* Sinif ve okulun hem icindeki hem deuhidaki Grenme ortamlarini gar.

» Bireysellatiriimis deneysel grenme firsatlarina 6nem verilir.

1.13. Sorun

Gunumuzde ulkeler arasinda oncelikli olarak ekokornoyutta kiresellemenin
hizlanmasi; uluslararasi gkilerin bilginin ve teknolojinin dretiminde ve pagiminda
yogunlagsmasi, pek ¢ok tlkenin toplumsal sistemlerinde ultgalliklerin giderek azalmasina
neden olmaktadir. Bu hizli ggim ve gelsime ayak uydurmak isteyen ulkeler, ekonomi ve
egitim basta olmak Uzere, toplumsal sistemlerini yeniden diemee cabasi icindedirler. Bu
cabalar, bir yandan 0Ozellikle ekonomik ve siyasinddrda etki gticini elinde tutmak isteyen
ulkeler arasindaki yagmayi artirmakta, bir yandan da ortak ¢ikarlargrdttusunda tlkelerin
birbirleriyle yardimlama ve dayasmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu gigim slrecinde,
Ulkelerin toplumsal sorunlari ve ¢6zim uygulamakamusundaki deneyimlerini birbirleriyle
paylgmalari giderek daha ¢cok 6nem kazanmaktadir. Cumkiilkenin, bir toplumsal sistemi
iyilestirme ¢abalari ya da bir sorunu ¢6zme uygulamaddeki tlkeler icin bir bakima drnek
olay niteligi tasimaktadir. Bu bgamda bir tlkenin gitim sisteminde ya daggim sisteminin
herhangi bir alanindaki deneyimleri, ogne Ogretmen gitimi alaninda yapilan yeni
duzenlemeler ve uygulamalargrétmen gitiminde sorun ygayan ulkeler icin 6rnek ya da
esin kayngi olabilmektedir ( Adiguzel, 2008:1).

Cagimizda sanayi toplumlari, bilim ve teknolojideki zhi gelismelerle, bilgi
toplumuna dongmektedir. Ygun bilgi, Gretimi ve maliyeti etkileyen en éneméiktor halini
almaktadir. En c¢ok uretime en gk maliyetle ulama amaci, c¢ajanlarin teknolojik
yeniliklere kaut olarak, bilgi ve beceri duzeylerini yikseltmelderceklatirilebilecektir.
Boylece gitim, her toplumda oldgu gibi bilgi toplumunda da stratejik bir 6nem
kazanmaktadir (Tural 1991'dan akt. Uriit, 2006:1®)jiniimiz gitim sistemindeki sorunlar
konusunda herkes hemfikirdir.g&encilerimiz toplumun ihtiyaclarina katayacak seviyeye
gelemeden mezun olmaktadir. Bu nedenlgitiede bir deisimin gergceklemesi
kacinilmazdir. Eiticiler 6grencilerine, hizla dgsen dinyaya ayak uyduracak dizeyde
gereksinim duyduklari becerileri kazandirmahdirl&gitimin  parayla iyilatirilecegi
yaygindir. Ama gitim kalitesi @Gretmen yonetici ve calanlarin gbirligi, takim calgmasi,
guven ve liderlik gibi konulara odaklanacak tutumla gelistirdikleri zaman
iyilestirilebilecektir (Guvercin, 2009:2).

Gunumuiz gitim sistemine ilgkin sorunlarimizin  oldgu konusunda herkes

hemfikirdir. Egitimde bir paradigma dgsimi gerceklatiriimesi kacinilmazdir. Eski normlar
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ve inanclar sorgulanmalidir. gEim kurumlari Elerini  kisith kaynaklarla verimli
yurutebilmeyi @renmelidirler. Eitim profesyonelleri @rencilerine, kiresel ekonomide
yarisabilmeleri icin gereksinme duyduklari becerilerz&adirmalidirlar.

Cagdas Universitenin kendisinden beklenen yuksakdim bgarisini gosterebilmesi
icin gerekli unsurlarin bulunup bulunmgdisorgulanmadan bir yiksek@tim planlamasi
yapmak da pek mumkin gorinmemektedir. ldeyden once, basaiane olursa olsun,
herhangi bir gitim kurumunun bina, arag-gereg, laboratuar gilikifi yapisi ile @retim
elemanlarindan ofan bgeri imkanlarinin yeterliiinin ¢agdas bir egitimin en onemli
gerekliligi oldugu bir gercektir. Bu gereklilikler meslekiggim veren Universite icin ise
olmazsa olmaz unsurlari ifade etmektedir. Ulkengtegesi, umudu olarak nitelendirilen ve
her zaman o6vungle so6zu edilen genglerin, imkahdazlive eksikliklerle dolu, bir mesleki
egitimden sonra Ulkeyi layik oldiu gelsmislik diizeyine taimalari, onlarin omuzlarina
yuklenebilecek en @r ve haksiz yuk olarak ortaya cikmaktadir. Bu yukagirhgr ve
haksizlgl, yukarida sayilan yeterliliklere sahip olmadaitime bglayan yeni Universiteler
yakindan incelendinde daha iyi ankalmaktadir (Ozcalik, 2007:113).

Yuksek@retimin kalitesi, bir Glkenin bulundiw durumu belirleyen ve gelegiai
sekillendiren en 6nemli etkenlerden biridir. Kalitegitimin yadsinmaz bir énemi vardir. Bu
yluzden dinyanin bircok yonden geiis Ulkelerinin tGzerinde dnemle durglu konulardan
biri kaliteli egitimdir. Ulkemizde her ne kadar kalite ggifme calsmasi yapiliyor olsa da,
kalitenin diger faktorlere bgl degisimi olan bu sire¢ ¢ok daha hizli ve amacgrakda ¢ok
daha net sonuclar elde etmeyi gerektirmektedir. mBadenle ylksekiietimde Kkalite
gostergelerini belirlemeye yonelik yapilan gnama sayisi sinirlidir. Guneygo Anadolu
Bdlgesinde ise Ozellikle ggim fakiltesi bulunan dniversitelerde yuksgkétimde kalite
gostergelerini belirlemeye yonelik bir anama yapiimamgtir. Bundan dolayr Guneyga
Anadolu Boélgesindeki Universiteleringiem fakultelerinde @renim goéren @rencilerin
yuksek@retimde kalite ile ilgili gorglerinin ¢grenilmesine ihtiya¢ vardir. Bu cgfna bu
ihtiyaci gidermede 6nemli bir etkigianaktadir.
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1.14. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin genel amaci, g@m fakiltesi @&rencilerinin yiksekgretimde

kaliteye iliskin gorGslerini belirlemektir. Bu genel amag kapsamindagedaki sorulara yanit

aranmgtir:

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde

Ogrencilere

Ogretim elemanlarina

Ogretme —@renme siirecine

Tesisler, Kutiphane ve Teknoloji Merkezlerine
Yobnetime

Bilimsel ve sosyal etkinliklere ait alanlarda kelie iliskin gorisleri nelerdir?

Universite @rencilerinin yiiksekgretimde kaliteye ikkin gorisleri;

Cinsiyet

Mezun olunan lise

Lisedeki alani

Universite

Universitedeki bolimi

Ogretmenlgi tercih nedeni

Okumakta oldgu sinif dgiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

1.15. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu argtirma,

2009-2010 gretim yih bahar déneminde Guneygp Anadolu boélgesindeki devlet

Universitelerine bl egitim faklltelerinde @renim gdren grencilerin gorigleriyle sinirhdir.

Arastirma 2009-2010 gretim yili bahar déneminde Dicle Universitesi Zi@kalp Eitim

Fakiiltesi,

Harran Universitesi gfim Fakiltesi ve Adiyaman Universitesi giim

Fakultesinde grenim goren grencileri ile sinirhdir.

45



ikinci BoIum

ILGILI ARASTIRMALAR

Adiguizel (2008), “Bitim Fakdiltelerinde @retmen Eitimi Program Standartlarinin
Gercekleme Duzeyi” adl doktora tez camasinda gtim faklltelerinde goérev yapan
Ogretim elemanlarinin goglerine dayali olarak, 1998-199%rétim yilinda uygulamaya
konan @retmen @gitiminde yeniden yapilanma kapsaminda gelien 6gretmen gitimi
program standartlarininggéim fakultelerinde gercekiene dizeyini, gitim fakiltelerinde
standartlarin geftirilmesine yonelik 6nerileri ve gealirme calsmalarinda yganilan
gucluklerini genel amag¢ olarak belirlegii. Bu temel amag¢ kapsaminda gnanada su
sorulara yanit arangtir:

» Egitim faklltelerinde @retmen gitimi programlarinin  @retimin planlanmasi,
uygulanmasi ve derlendiriimesi

« Ogretim elemanlari

* YOnetim

« Ogrenciler

» Tesisler, kitiphane ve donanim

» Kalite guivencesi

» Fakuilte —okulgbirli gi

alanlarinda yapilandirilan standartlarin gergghke dizeyine ikkin dgretim elemanlarinin
gorisleri nedir?

2. BEgitim fakdiltelerinde @retmen gitimi program standartlarinin gercekhee
duzeyine ilgkin yonetim gorevi olan gretim elemanlari ile yonetim gorevi olmayan

Ogretim elemanlarinin gosleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Egitim fakultelerinde @retmen gitimi program standartlarinin gercekthee dizeyi

standart alanlarina gére anlamli farkhlik gostegaenidir?

4. Gelsmiglik duzeyi farkli eitim fakdltelerinde, @retmen @itimi program
standartlarinin gercekime dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik var mrd

5. Opretim elemanlarinin @tim fakiltelerinde @retmen @itimi  program

standartlarinin gediiriimesine iliskin dnerileri nelerdir?
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6. Ogretim elemanlarinin goslerine gore, gitim fakiltelerinde @retmen gitimi
program standartlarinin ggirilmesine donuk cajmalarda ne tur guglukler

yasanmaktadir?

Adiguzel, “Bgitim Fakultelerinde @retmen Eitimi Program Standartlarinin Gergegiee
Duzeyini Belirleme Anketi” adi altinda géetim elemanlarina yoénelik deneme formu
niteliginde bir veri toplama araci hazirlagmr. Kapsam gecesli calismalari sonucunda,
Ogretim elemanlart icin dizenlenen bu veri toplamaacamn pilot uygulamasini
gerceklgtirmistir. Pilot uygulama, ardirmanin Orneklemi @inda tutulan Osmangazi
Universitesi Bitim Fakiltesinde ve Dumlupinar Universitesigiim Fakiltesi'nde 35
Ogretim elemanina uygulagtir. Tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilarak
gerceklatirdigi bu calsmasinda aggirmanin ¢cagma evrenini 2006—2007géetim yili giz
doneminde pilot uygulamanin sthda tutulan 50 @tim fakultesinde gorevli gretim
elemanlar olgturmustur. 50 gitim fakiltesinde goérevli 3272 getim elemanin tamamina
ulasmanin guclgl nedeniyle 6érneklem alma yoluna gigtini. Alt evrendeki tim elemanlarin
birbirine it secilmesansina sahip olduklari oranl eleman drneklemeagaki benimsensi
ve her fakultedeki gretim elemanlarinin %30’una glamasi amaclamtir. Arastirmanin
orneklemi icinde yer alan 982 gietim elemanindan 708'ine (%74) gddilmistir.
Arastirmanin amaci kapsaminda gerekli olan veriler,staraaci tarafindan getim
elemanlarina uygulanmak Uzere hazirlanangitile Fakiltelerinde @retmen itimi
Program Standartlarinin Fakiltelerde Gerggkle Dizeyini Belirleme Anketi” aracgiyla
toplanmstir. Toplanan verilerin ¢ozimlenmesinde sayi vedgler, b&msiz drneklemler
icin t testi, tek yonli varyans cozimlemesi ve TwKESD testlerinden yararlansgir.

Arastirmaci bu bulgulara dayali olaralt sonuclara ukanistir:

» Egitim fakultelerinde @retmen gitimi program standartlari genel olarak orta duzeyd
gerceklgmektedir.

+ Ogretmen gitiminde yeniden yapilanma kapsamindagreimenlik uygulamasi
konusunda vyapilan dizenlemeler ve palaan gérev ve sorumluluklarinin

Sl

belirlenmesi “Fakulte-okulsbirligi” alanina iligkin standartlarin gtim fakultelerinde
yeterli dizeyde gerceklmesine 6nemli katki geamistir.

» “Kalite guvencesi’ alanina gkin uygulamalarin ¢ok yeni olmasi nedeniyle bu
alandaki standartlarin fakiltelerde gercekie dizeyi yetersizdir.

» Egitim fakiltelerinde @retmen gitimi program standartlarinin gercektee diizeyine

iliskin yonetici ve @retim elemani gorlierine baktgimizda ise yoneticiler, gorev ve
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sorumluluklarini  dikkate alarak, “Eetimin planlanmasi, uygulanmasi ve
deserlendiriimesi”, “Csretim elemanlari” ve “Yonetim” alanlarinagkin standartlarin
fakiiltelerde gercekbene diizeyinin daha yiksek olglinu belirtirken, “Grenciler”,
“Tesis, kutuphane ve donanim”, “Kalite glvencesié VFakulte-okul gbirligi”
alanlarindaki standartlarin gidgm fakuiltelerinde gercekiene dizeyi konusunda
Ogretim elemanlari ile ayni gagte olduklarini belirtmlerdir.

* “YiUksek diizeyde gealimis” olan fakiltelerde standartlarin gercektes dizeyinin de
yiuksek olmasi beklenen bir durum olurken, “Orta adiile gelmis” fakiltelerde
standartlarin gercekime dizeyinin “Dgik dizeyde gejmis” olan fakulltelerden
daha dguk olmasi dgundurtcuddr.

Adigiizel, bu sonuclar goultusunda uygulamaya yonelik 6nerilerde bulugtau Bunlar:

» Egitim fakulteleri, alaninda yegmis yeterli sayida nitelikli gretim elemanina sahip
olmahdir. Yeterli sayida vyafinis Ogretim elemani olmadan yenig@tmenlik
programlari aciimamaldir.

* Egitim fakultelerine, @retmen olabilecek Ozelliklere sahip, ylksek motyedu
ogrenciler alinmahdir. Bu amagclagiém fakultelerine @renci secmede OSSsthda,
ogretmenlik meslginin gerektirdgi 6zellikleri 6lcebilecek bgka sinaviar da
yapilabilir.

* Egitim fakultelerinde teknik donanim, kiatiphane, tekqi merkezleri, atdlye,
laboratuar ve derslikler yeterli olmali ve kullani@maclarina uygun olarak
donatiimalidir.

» Egitim faklltesi yoneticileri olanaklarin sunulmagsisindan bolimler arasindgité gi
sgzlamalidir. Bu amagla, yoneticiler tim bolumlerinrgdari ile ilgilenerek ¢ézim
yollar1 dnerebilirler.

* Egitim fakulteleri, kalite guvencesi uygulamalarina@ \bu uygulamalara #kin
politikalara sahip olmalidir. Bu amagcla fakultel&alite giivencesine gkin verileri,
kalite ve verimlilgi artirmak amaciyla kullanabilir.

» Egitim fakilteleri, faktlte okul gbirligine iliskin sistematik yapiyi, dgsimlere uyum
sagilayacaksekilde duzenli olarak ve kallara gore geitirerek devam ettirmelidir.

« YOK'Un yaklasik on yil 6nce geftirdigi 0gretmen gitimi program standartlari
yeniden gbzden gecirilerek ginumuzsldarina uygun hale getirilmelidir. Bylem,
YOK, MEB, egitim fakiilteleri ve @retmen kurulglarinin temsilcilerinden okan bir
kurul tarafindan yapilmalidir. Strekli gérev yagaerk bu kurul (Standart Gglirme
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Kurulu) sorumlulgunda, gitim faklltelerinde her bir gretmenlik programi icin alt
kurullar olwturulmahdir. Standartlar yenilenirken, griétmenlik programlarinin
Ozellikleri dikkate alinmali, uygulayicilara esnkkégslayabilecek ve yeterli derecede
yon verebilecek ifade diuzeyleri gturulmalidir.

* Yenilenen standartlar strekli gérev yapan 6zerkkiirul tarafindan dtzenli olarak
gOzden gecirilmeli, gerekli gssiklikler yapilmah ve guncellenmelidir. Bunun igin
toplumsal dgisim ve gelsimlere yon veren yenilikler yakindan izlenmeli vegram
standartlarina yansitiimaldir.

* Egitim fakultelerinin standartlara uygurgunun dgerlendiriimesi ve akreditasyonu
icin diuzenli ve tarafsiz bir @gerlendirme sistemi okturulmalidir. Fakiltelerin
akreditasyonu kamsiz ve kar amaci olmayan kurumlar Ustl bir kuarbfindan
yapiimalhdir. Boylece tarafsiz bir gerlendirme sisteminin ofturulmasina olanak
sgslanabilir.

* Bu argtirma kapsaminda yedi alan ve 106 standart madisiolgan @Gretmen
egitimi program standartlariningéetim elemani goglierine dayali olarak hemen her
standart alaningitim fakultelerinde gercekkgne diizeyinin yeterli diizeyde olmamasi
birer oneri nitelginde degerlendirilmelidir. Egitim faklltelerindeki @retmen gitimi
program standartlarina gkin bu yetersizliklerin giderilmesi, standartlarggunlugu
acisindan gtim fakultelerinin etkin olarak akredite edilmekd saglanabilir.

Hacifazh@lu (2006), “Avrupa Birligi Yuksek@retim Kalite Gostergeleri ve Turkiye
Ornesi” adli doktora tezinde genel amag olarak yuksgktim kurumlarindaki gretim
surecleri ve grenme kaynaklarinin kalitesine skin 6grenci gor@glerini belirlemitir. Bu
cercevede Once Avrupa Bili Ulkeleri dgrenci odakli kalite gostergeleriningiltere,
Almanya, Fransa ve Belcika bazinda teorik olaraelemi ve belirlenen gostergelerin Turk
yuksek@retim kurumlarinda ne derecede yeterli @dsaptamaya ¢amistir. Bu genel amag

dogrultusunda gagidaki sorulara cevap aragtir:

Alt Problem 1: @rencilerin @renim sureclerini destekleyici olarak finansal amia
yararlandiklari kaynaklar nelerdir? Bu konuda ursitelerinden ne Ol¢clide yardim

almaktadirlar?

Alt Problem 2: @rencilerin tniversitelerini ve béltmlerini tercifstesine yazma nedenleri
nelerdir? (rencilerin boltmlerini tercih listesine yazma neldenn 6grenim gordikleri

bdlime ve cinsiyet dgskenlerine gore farklilik géstermekte midir?
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Alt Problem 3: (grencilerin fakdilteleriyle biitiinkne diizeyleri; grenim gormekte olduklari
fakilte, bolum, sinif, cinsiyet ve kulip gskenlerine gore ne derecede farklilik
gOstermektedir?

Alt Problem 4: (@rencilerin @retim sireclerine ifikin memnuniyet dizeyleri; gienim
gormekte olduklar fakilte, bolum, sinif, cinsiywet kulliip dgiskenlerine gore ne derecede

farklilk gostermektedir?

Alt Problem 5: (grencilerin fakltelerindeki kariyer yonlendirme gahalarina yonelik
distnceleri; @renim gérmekte olduklari faktlte, bolum, sinif vastyet degiskenlerine gore

ne derecede farkhlik gostermektedir?

Alt Problem 6: @rencilerin fakiiltelerindeki kitiiphane hizmetlerifleskin disiinceleri;
O0grenim gormekte olduklar fakulte, bolim, sinif vastyet de&iskenlerine gbre ne derecede

farklilk gostermektedir?

Alt Problem 7: @rencilerin fakiltelerinde yonetimiyle ilgtim konusundaki d§iinceleri;
0grenim goérmekte olduklari fakilte, bolum, sinigrénci konseyinde gorev alma, cinsiyet ve

kultip deziskenlerine goére ne derecede farklilik gostermek®edir

Alt Problem 8: @rencilerin @retim elemanlariyla ile§im konusundaki dgiinceleri; @renim
gormekte olduklar fakilte, bolum, sinif, cinsiywet kuliip dgiskenlerine gore ne derecede
farklilk géstermektedir?

Alt Problem 9: (@rencilerin @&renci klerinin faaliyetlerinden memnuniyet diizeylergrénim
gormekte olduklar fakulte, boltim, sinif ve cingigesiskenlerine gore ne derecede farklilik

gostermektedir?

Alt Problem 10: @rencilerin fiziki @&@renme keullarina iliskin dislinceleri; @renim
gormekte olduklar fakilte, boltim, sinif ve cingigesiskenlerine gore ne derecede farklilik

gOstermektedir?

Alt Problem 11: @rencilerin Universitedeki kampus ggani konusundaki memnuniyet
duzeyleri; @renim goérmekte olduklar fakulte, bolum, sinif, siyet ve kullp dgskenlerine
gore ne derecede farklilk gostermektedirgrédcilerin @renci destek hizmetlerinin

yeterliligi konusundaikayetleri var midir?
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Alt Problem 12: Q@rencilerin fakultelerindeki astirma kilturine ikin distinceleri;
O0grenim gormekte olduklar fakulte, bélim, sinif vastyet de&iskenlerine gbre ne derecede
farklilk géstermektedir?

Alt Problem 13: @rencilerin fakiltelerindeki 6lcme ve gerlendirme konusundaki
distnceleri; @renim gérmekte olduklari faktlte, bolum, sinif vastyet degiskenlerine gore

ne derecede farkhlik gostermektedir?

Alt Problem 14: @rencilerin fakultelerindeki ders icerikleri hakkmdilgilendiriimelerine
iliskin distnceleri; @renim gormekte olduklar fakdlte, bolim, sinif vensiyet

desiskenlerine gore ne derecede farklilik gbstermekgedir

Arastirmada, @rencilerin @retim sirecleri ve grenme kaynaklarina gkin gorislerinin
belirlenmesi amacina uygun genel tarama modelakualltir. Arastirmanin verileri literatr
taramasi ve ornekleme girengréncilere gektirilen 6lcesin uygulanmasi yoluyla elde
etmistir. Arastirmaci, verilerin toplanmasi icin yluksek@timde kalite kavramsal literatirt
tarams, hazirlanilan “taslak olgek” 6n test- -son testrak dil gecerlilgi yaptiktan sonra pilot
calisma olarak uygulamtir. Pilot calsma sonucunda 6lge sonsekli verilerek 6rneklem
grubuna uygulama yoluna gitgtir. Calismanin evreninistanbul velzmir illerindeki 1980
yilindan sonra kurulmuolan devlet Universiteleri ofturmustur. Marmara ve Dokuz Eylul
Universiteleri’nin gitim ve isletme fakiiltelerinde genim gérmekte olan 3500gkenci,
argtirmanin cakma grubunu olgturmustur. Verilerin analizinde SPSS programi kullagmi
anlamli verilerin belirlenmesinde ise T Testi, T¥knli Varyans Analizi velki Yonli

Varyans Analizi kullanmnstir.

Arastirma bulgularina gore gbencilerin, fakulteleriyle butinéene konusunda sikinti

yasadiklari gortlmektedir.

* Arastirmada gletme fakultesi @rencilerinin gitim fakiltesi @rencilerine gore
kendilerini fakultelerine daha fazla ait hissetiklbelirlenmgtir.

* Biutunlgme en fazla yabanci diller bolumunderénim goren 3. ve 4. sinif
ogrencileriyle, kletme boéliminde g@enim goéren 1. ve 2. sinif giencilerinde
gorulmektedir.

* Butunlgme en az gtim fakiltesinde s6zel ve sayisal bolimlerdgeiim goren 4.
sinif grencilerinde yganmaktadir.
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» Fakultelerindeki @retim konusunda, @ encilerin genel olarak kararsiz bir tutum
sergiledikleri belirlenmgtir.
« Isletme fakultesi grencileri esitim fakultesi @rencilerine gore gretim siireclerinden

daha olumlu goériibelirtmiglerdir.

« Ogretim surecleri alt boyutunda 1. sinif ve son sdgriencileri arasinda birinci sinif
ogrencilerinin lehine bir farklihk belirlenngtir.

* Arastirmada, @rencilerin @retim ve @&renme siregleri alt boyutlarinin timinde
fakilte, bolum, sinif, cinsiyet ve Uye olunan kufagliyetlerine ilgkin farkli gorisler
belirttikleri belirlenmitir.

Hacifazli@lu, aratirmasinda hem uygulamaya hem de Erasmus uygulamg$nelik

Oneriler sunmgtur. Erasmus uygulamasina yonelik 6nerlenlardir:

* Erasmus programi ¢ercevesinde s6z konusu ofgar bir birim de Erasmus Ofisidir.
Bu ofis bunyesinde ¢ahcak ksilerin yabanci dil bilgilerinin iyi olmasinin yarula,
farkl Ulkelerin yuksek@retim sistemleri konusunda bilgileri olagiemli ki silerden
secilmelerine 6nem verilmelidir. Erasmus ofisi bésipde cabtirilacak @renci
mentorlar, gelen gencilerin akademik ve sosyal entegrasyonunda aluetkileri
bulunacaktir.

 Erasmus Programi cercevesinde ziyaretci olarak ngégrencilerle butlinlgme
kavraminin daha detayh ve kultirel bir platformela alinmasi gerekmektedir. Bu
durumda, yabancigdencilere kurumu tanitici oryantasyonlar yapifaagbi 6grenim
gormekte olan grencilere de gelen gdencileriyle kayngabilmelerini sglayici
toplantilar ve aktiviteler ggdanmalidir.

* Bu program cercevesinde giden ve gele@redcilerin problem alanlarinin
saptanmasina yonelik atamalarin yapilmasi; yanan sorunlara #kin ¢cézimlerin
gelistiriimesi gereklidir. Ayni zamanda, gelegréncilerin sayisindaki asta birlikte,
baka bir Utlkeden gelen gdencinin arkadglariyla kultirel uyumsuzluk sorunu
yasamasina yol acabilecektir

e Turk d&grencilerin yabanci uyruklu gencilerle batunlgmelerine ve kultarel
catsmalarin olumlu olarak kanalize edilebilmesine ydnebalismalar yapiimalidir.

« Erasmus programi cercevesinde derslémgilizce olarak yapilmasi konusu dagdb
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Boylesi birglgm programinin iki yonlt faydalari olaga

disunulmektedir. Gelengienciler nedeniyle gretim elemanlarinin ders iceriklerinin
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kultarlerarasi bir cercevede hazirlamakla beralgericilerine verilecek projelerin
seciminde kulturel gtlili gin g6z 6nune alinmasi gerekecektir.

Erasmus ofisi aracfiyla uluslar arasi staj imkanlarinin gs@nmasi @rencilerin
sosyal ve akademik ggimlerine blyuk olciide katkilar gkayacaktir. Bu nedenle
Universitelerde Erasmus ofisineghaolarak “uluslar arasi staj gama birimi” nin
kurulmasi ve bu birimin yurt gindaki farkli sektorlerle irtibat halinde olmasi
Ogrencilerin fakultelerinde grendikleri bilgilerinin uluslararasi anlamda tecelb
edinerek uygulamgansi verecektir.

Ders iceriklerinin hazirlanmasinda ve kredilendugisinde uluslar arasi kaestirmall
calismak @renci hareketligini kolaylastirabilecektir. Bunun yaninda, ders icerikleri
hazirlanirken, kudltarel farkindalik yaratirken Kiiktl caitliik de g6z ardi
edilmemelidir.

Uluslar arasi d&simin oldugu bir ortamda barinma, yemek ve quta konulari en az
Ogretim surecleri kadar oncelik sigacaktir. Birlge bal bir tlkeden gelen grenci
alistigl standartlarda bir kalacak yer beklentisinde dtacaBunun yaninda, Ulke
ziyareti sirasinda ujam konusunda sikintt yanmamasi da gerekmektedir.
Bulunduygu Ulkenin kaltarini ve y@am seklinin taninmasi ziyaret edilegehrin
gezilmesi ve aktivitelere katilim ile anabilecektir.

Yabanci uyruklu @rencilerin memnuniyet dizeyleri saptanarak, busrdibuda
Universite hizmetlerinin gadiirilmesi tlkelerine dondikten sonra olumlu ha@ralve
yorumlari iki Ulke arasindaki ticari, sosyal, kil ve gitimsel iliskileri
gelistirebilecesi g0z ardi edilmemelidir.

Avrupa Birligi tlkelerinden gelen grenci sayisini arttirmak adina gerek Turkiye’'nin
gerekse Turkiye'deki yuksektetim kurumlarinin kalitesi hakkinda kurum ziyaeet!

yaparak bilgilendirme toplantilari yapiimasi gerekaedir.

Saydan (2008), ‘Universite ggencilerinin Ggretim Elemanlarindan Kalite Beklentileri’

adli calsmasinda daha kaliteli bir akademik kadro, dahailbitgr 6grenci kitlesi ve daha

basarili bir Universite gitiminin gerceklgtiriimesine katki sglamak amaciyla Universite

ogrencilerinin @retim elemanlarindan beklentileri ve bu beklenilebnem derecelerini

belirlemeye yonelik bir amac belirlegtir. Bu amagcla, Yizuncu Yil Universite#iitisadi ve

Idari Bilimler Fakultesiiktisat Bolumi @rencilerinin @retim elemanlarina yonelik kalite

beklentilerini belirlemeye calmistir. Calsmada, @rencilerin bir @Eretim elamanindan

bekledgi kalite unsurlarinin neler olgu ve bu unsurlarin dnem dereceleri ile belirlenen
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kalite unsurlarinin hangi faktérler icerisinde waigini incelemgtir. 107 &renciyi kapsayan
bu calgmada @rencilerin @retim elemanlarini daha c¢ok ders ici ve dersy di
performanslariyla derlendirdiklerini belirlemgtir. Bununla birlikte cakmada 24 adet
ifadeyi iceren alti boyutlu bir kalite beklenti &g olusturmutur (ders ici akademik
performans, empati, derssdiakademik performans, guven, destekleyici unsuhaisel
bakim ve hitabet ).

Arastirmaci, argtirma sonucundagdencilerin @retim elemanlari ile ilgili 24 ifade
iceren alti boyutlu bir yapi belirlegtir. Bu boyutlardan en 6nemli iki boyut varyansin %
43.41'ini olusturmustur.

1- Ogrencilerin beklentilerini aciklayan bu boyutlardiki ¢ gretim elemaninin ders
sunumu, derse hazirlk, derse hakimiyet vb gibdefari iceren “Dersici Akademik
Performans” boyutudur. Bu faktor boyutu, iktisagréncilerinin @retim elemanlarinin
kalitesini, sinifta sergiledikleri performansa gdegerlendirdiklerini gosterngtir. Elde edilen

sonuglara goregienciler:

* Yuksek@retim hizmetlerinde Kkaliteyi bircok boyutta ghkrlendiriyor ve bu
deserlendirme strecinde géetim elemanlarinin kalitenin alumunda etkin bir rol
oynadiklarini da farkindalar.

« Ogretim elemanlarindan sinif ici vesthda birgok beklentileri vardir.

» Kalite beklentileri icerisinde ders performansi Gntiebir yer tutmaktadir.

* Hocalarin derse hazirlikh gelmeleri, sorulan saraltatmin edici cevaplar vermeleri,
orneklerle konuyu anlatmalari, dersi daha iyl ardeEm icin c¢agitli ara¢c ve
gereclerden faydalanmalari, dersi tane tane veianlair ses tonu ile sunmalari onlar
icin 6nemli kalite unsurlari arasinda yer almaktadi

* Bu unsurlar bir arada gérmelerigaai ve memnuniyetlerini artacaktir.
2- Ogrenciler acisindan kalitenin bir gir onemli belirleyicisi @gretim elemanlarinin
ogrencilerle gektirdikleri iletisimin boyutudur. Elde edilen sonugclar itibariylgrénciler:

» Kaliteli bir hocalgin sadece dersteki performansla ol¢lle@i@ddiusinmektedir.
» Giller yuzli, onlar anlayan, samimi olan, sbksiz yardim eden, ger veren, bir

Ogretim kadrosunun elinde daha mutlu ve dahgbh olacaklarini séylemektedirler.
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* Ders ici akademik performansi ve empatiyi en uyduin sekilde harmanlanip
sunuldgu olcide @retim elemaninin  kaliteli olarak tanimlayacaklarini
belirtmislerdir.

3- Sinif duzeyleri itibariyle kalite @gerlendirmeleri acisindanggencilerin birbirlerinden
farkhlasmaktadirlar. @rencilerin okuduklari sinif seviyeleri “Empati” v&i sisel Bakim”
boyutlari itibariyle farkliliklar géstermektedir.g@encilerin okuduklari sinif seviyeleri arttikca
kalite beklentileri arasinda yer alan “empati” btwna da verilen 6neminin agti
soylenebilir, yani Ust sinifta okuya&@nciler @retim elemanlarini dgerlendirirken “Empati”

faktoriine yonelik beklentileri de artmaktadir.

4- Sinif duizeylerine gore farklilik gosteren bigeti faktor “Kisisel Bakim” faktoradar ki, bu
boyuta yonelik kalite beklentileri alt siniflaragta gidildikge artmaktadir. Yani tniversiteye
yeni balayan bir @rencinin kalite beklentisi gretim elemanlarinin gigérungleri faktora

acisindan st sinifta okuyapréncilere gore farkliliklar goéstermektedir.

Eristi (2004), ‘Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi MikemmeKiModelinin Egitim Fakulteleri
Icin Uyarlamasi’ adli doktora tez gahasinda gitim fakdltelerinin bir sistem butingi
icerisinde gefimelerini sglamak icin, kurumsal 6zg@erlendirme yapabilmelerini olanakl kilacak bir
Olcutler takimi ve bunlari kapsayan bir kalite vadéerlendirme modeli okiurmayr amac
edinmitir. Bu calsma ile AKYV Mikemmellik Modelini, gitim fakiltelerinde kullanmaya elvelii
bicime donigtiirmeyi amaclanstir. Bu temel amac dwultusunda ardirmadasu sorulara yanit

aramstir:

1 Egitim fakdltelerinde mikemmellik modelinin girdi  d@igerinin  kapsami nedir? Bu

Olcutler egitim fakulteleri igin ne tir uygulamalari icerme#ie®
1. Egitim fakiltelerinde mukemmellik modelinin LiderliBlcttinin kapsami nedir? Bu
Olcut esitim fakulteleri igin ne tlr uygulamalar! icermeétie?

2. Egitim fakiltelerinde mukemmellik modelinin Politikee Stratejiler 6lcutinin kapsami

nedir? Bu olcut gitim fakilteleri icin ne tir uygulamalar icermekiet

3. Egitim fakultelerinde mikemmellik modelinin Cgnlar olgitinin kapsami nedir? Bu

Olcut egitim fakdlteleri icin ne tir uygulamalar icermekiréd
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4. Egitim fakultelerinde mukemmellik modelinirishirlikleri ve Kaynaklar o6lcitinin

kapsami nedir? Bu Ol¢Ugigm fakdlteleri igin ne tur uygulamalar icermekietd

5. Egitim fakiltelerinde mikemmellik modelini®tregler dlgitiinin kapsami nedir? Bu

Olcut egitim fakdlteleri icin ne tir uygulamalar icermediie?

2. Bgitim fakdltelerinde mikemmellik modelinin  sonug ierinin  kapsami nedir? Bu

Olcutler egitim fakulteleri igin ne tir uygulamalar icermekiéd
2.1. Bitim fakultelerinde mukemmellik modelinin Cganlarlallgili Sonuglar élgttiniin
kapsami nedir? Bu olcgitien fakilteleri icin ne tir uygulamalar icermekiet

« Egitim fakiltelerinde miikemmellik modelinin Migrilerle ilgili Sonuclar 6lcitindn
kapsami nedir? Bu dlcUgigm fakulteleri icin ne tir uygulamalari icerme#te?
« Egitim fakultelerinde mikemmellik modelinin Toplumligili Sonuglar 6lgitinin

kapsami nedir? Bu 6lcigiém fakdlteleri icin ne tir uygulamalari icerme#te?

2.4. Bsitim fakultelerinde mikemmellik modelinin Temel Remans Sonuclari él¢ttintin

kapsami nedir? Bu Olc¢(@iem fakulteleri igin ne tir uygulamalari icermekie?

Eristi, bu argtirmasinda, tarama modelinden yararlatimiArastirmada, @itim fakulteleri icin
mukemmellik modeli, bu amacla hazirlanan anket Ilagacile egitim faklltelerinde goérev
yapmakta olan ve mikemmellik modeli konusunda gefiretim elemanlarinin gogleérine dayal
olarak betimlemtir. Arastirmanin cabma evrenini, 2003-2004gtetim yilinda 16 farkh Tark
Universitesinin gitim fakultelerinde gorev yapmakta olan ve mikentitnelodeli konusunda yetkin
toplam 39 @retim elemani olgurmutur. Arastirma sonunda, AKYV Mukemmellik Modelini
egitim fakultelerine uyarlamak amaci ile modelin el kalmak kgulu ile modelde yer alan
dokuz olcut, 30 alt dlcit ve 173 gostergeye dagiarak olgturulan 519 kanit nitedi tasiyan
modele uygun bulungw saptanmgtir. Arastirmaya katillan gretim elemanlarinca kabul
gormeyen ve modele uygun bulunmayan 36 kanit giteleki madde ise modelden

cikariimstir. Arastirmada elde edilen bu sonuca dayali olarakstiam@aya katilan gretim
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elemanlarinca modele uygun bulunan 0lgit, alt plgisterge ve gostergelergkin kanitlardan
yararlanilarak olgturulan bu yapiya, modelde yer alan semboller \endarinin da eklenmesiyle
Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Mikemmellik Modelinifegitim Fakulteleri icin Uyarlamasi bir
butin olarak ortaya cikarghr. Bu argtirma sonucu ortaya cikan modelin Ozelliklerini ve

kullanimina dair 6neriler sunrstur. Uygulamaya doéndk énerilgunlardir:

* Bu aragtirma ile ortaya konulan model,sgé tiniversitelerin gitim fakultelerinde uygulamaya

konulabilir.

* Bu aragtirma ile ortaya konulan model, Yuksekétim Kurulunca gitim fakultelerinin

kalitesinin belirlenmesinde bir ara¢ olarak kulizipilir.

* Bu argtirma ile ortaya konulan modeligiem fakulteleri kurumsal 6zdgrlendirme yapma,
kalite strecini model ve modelin gerekliliklerigaltusunda bir sistem olarak yapilandirma ve

ulusal ya da uluslararasi kalite 6dulleringvioau amaciyla kullanilabilirler.

Modelin tanimi:

* Egitim fakulteleri icin mukemmellik modeli, gim fakultelerinin sistem butlnfil
icerisinde, kurumsal performansa donuk istenilimwsgar yaratmalarini ve bunlari
surdurmelerini olanakli kilacak bir yol gostericidModel, dokuz ana 6lc¢it, bu olgutlere
bagh 30 alt olgut, 173 goOsterge ve bu gostergelergallaolarak olgturulan ve kanit

niteligi tasiyan 483 maddeden aglmaktadir.
Modelin Temel Sayiltisi

Modelin kapsagh girdi 6lcttlerini olyturan politika ve stratejileringhirlikleri ve kaynaklarin,
calsanlarin ve sureclerin modelin 6ngogddliderlik anlaysi ile yonlendiriimesi durumunda,
faklltenin sunmakta olgu Grin ve hizmetten yararlananlara, gatiara, topluma ve

kurumsal performansagkin amaclanan sonuclara gilabilir.
Modelin egitim fakulteleri i¢in kullamm alanlar:

» Egitim fakilteleri bu modeli (1) kurumsal 6zggrlendirme yapma, (2) kalite stirecini model ve
modelin gereklilikleri d@rultusunda bir sistem olarak yapilandirma ve (3)sall ya da

uluslararasi kalite 6dullerine siru amaciyla kullanilabilirler.
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Modelin 6zellikleri:

Egitim fakulteleri icin mukemmellik modeli, toplam k& yonetimini temel alan bir
sistematge sahiptir.

Model, fakilteyi olgturan bitiin parcalan bir sistem olarak kapsayastevalan, analizini
sglayan bir yapidadir.

Model, standartlara dayall bir belgelendirme sistésgildir. Bu yonlyle, yaptirim boyutu
yoktur

Model, eitim fakultelerine cgitli konularda katki sglamak amaci ile geliriimis bir
aractir. Bu konular, g@tim fakdltelerinin performanslarini iyiggrme, performanslarini en
iyi uygulama standartlarl ile kalastirarak dgerlendirmelerini sglama, etkinliklerini
sistemli olarak gdzden gecirme vegddendirme, gejimeye acik alanlarinin belirlenerek
guclendiriimesini sglama, guclu alalarinin desteklenmesini olanakim&ilve bu yolla
kurulusun gelimesinin yonetilmesini ggamadir.

Model, mikemmelfie ulamak icin bircok farkli yaklgm olabilecginden hareketle,

zorunluluk icermeyen genel bir gergceve nitatiedir.

Uriit (2006), ‘Avrupa Kalite Odilii Model'inin @im Kurumlarinda Uygulanmasi ve

Modelin Performansa Etkisi Uzerine Bir Aama’ adl yiksek lisans tez gahasinda egitim

orgutlerinde bu modelin daha kolay uygulanabilacall disunuldigt haldetlkemizde uygulama

ornekleri pek gortlmegine dikkat cekmektedir. Uygulamanin amacinin; EF@ihinda cajma

yapacaklari, @tim konusu ile ilgilenenleri vegtim sektoriinde ¢alanlar konu hakkinda biraz daha

bilgilendirmek ve c¢admalarina yardimci olabilmek ve Bursa Tophane Anadaknik Lise Ve

Endustri Meslek Lisesi'nin uygulama gahalarini inceleyerek wdan baarili sonuclar ortaya

koymak oldgunu belirtmgtir. Uygulama boélimunde, istatistiksel gaha ve tanitici aghirma

teknikleri; veri toplamateknikleri olarak da anket ve ylz ylze ggmé uygulamalarini

kullanmstir. Bu argtirmanin sonucunda ateimacisu sonuclara ufanistir:

Insanlarin gitim kurumlarinda gecirdikleri yillar, onlara bistisinifa gegcmelerinden
ve sunulan bilgilerin kisa bir sire depolanip uimasindan daha fazlasini
kazandirmalidir. Mevcut sorunlarin ¢6zumu yeniaalbavurmayi gerektirmektedir.
Sistemde koklu desiklikler yapmadan, bgvurulacak yollarin kalici ¢ézimler

getirmesi beklenmemelidir.
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* Egitim kurumlari, kalite ile ilgili prensiplerini ydestirmeye calgirken tim birimlerin
surekli bilgilendiriimesine c¢cok 6énem vermelidirleKurumda uygulamalarin hizli
yerlesmesi ve benimsenmesi, bu planl ve iyi hazirlanggitimlere bahdir. Yalniz,
egitimlerin zamanlamasi ¢ok iyi yapiimali velenceli ortamlarda, kimsenin bir ek
yuk olarak gormeye@e isteyerek katillaga, alternatif gitim programlarinin da

uygulanabilecgi dustntlmelidir.

» Kalite calsmalarina mutlaka herkesin katilimiginmalidir. Bunda st yonetimin
rolti cok buyuktir. Oncelikle kurum iginde TKY’ ydam inang arttiriimalidir. Kalite
uygulamalarinin ¢cok yararll olag@a inan¢ tam olarak gandiginda isler daha rahat
ilerleyebilecektir.

» Egitimde kalite uygulamalarinin ana amacinin, bu Uggnalarin grencilerin &itim
Ogretimine direkt olarak yansimasi ofgluunutulmamalidir. Bu konuda da en 6nemili
gorev @retmenlere dimektedir. Bu nedenle géetmenlerin tamaminin katilimi

sglanmalidir.

« Ogrencilerin derslere aktif katihmlarinin arttirdds; en st diizeye cikariimasi
gerekmektedir. @etme anlawindan @grenme anlagina gegite bu katihmin énemli
rolu olacaktir.

* Velilerin de katilimi arttinimahdir. Onlarin dasatici gorglerinden yararlaniimali,
ogrencilerin okul dginda da surekli gefimci bir yapi kazanmalari konusunda veliler

bilgilendirilmeli ve bu konuda veliler ile ortak lggmalar yapiimalidir.

» Karsllasilan sorunlar ve gretmenlerin kalite cagmalarina olabilecek direncleri, tst
dizey yonetimi ve kalite sorumlularini olumsuz sdiicelere sevk etmemelidir.
Uygulamalarla ilgili beklenen sonuclara uymayangmeeler oldgunda hemen geriye
donup, dgerlendirmeler yapmak ve tim beklenti gruplarinirigi@ri de dikkate

alinarak yeni stratejiler ggtirmek ve uygulamak gerekmektedir.

* Kurucular, Mudur, mudir yardimcilari ve kalite saiulari arasinda tam bir uyum ve
fikir birligi saglanmalidir. Aksi durumlarda kurum ¢ézimi gic soadal karsi karsiya

kalabilecektir.

Gelismis ulkelerde ciddi olarak ele alinan, bircolgiten kurumlarinda basari ile

uygulanabilen ve @timin tim sdreclerinin iyilgtiriimesi, surekli gektiriimesini 6ngoren
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toplam kalite yonetiminin bir an 6nce ulkemizdewgulanmaya bdanmasinin gele@miz

acisindan ¢ok yararli olagiagorilmektedir.

Mevcut eitim sistemimizdeki yapi ve uygulamalarin toplaniiteayonetimine uygun
oldugu sdylenemez. Bu giimin, her seviyedeki tim devlet okullari da dakilkemiz
egitim sisteminde yaygin olarak uygulanmasi vesgaélarin ne derece uygulamalara
yansitildgl, ne derece vyararli olgu incelenmelidir. Bu kapsamda kullanilan
modellerden biri EFQM Mukemmellik Modeli'dir. EFQMAUkemmellik Modeli,
siyasi politikalarin kalitesini ya da mukemmgihi degil, kurum yonetimlerinin
muikemmellgini sorgular. EFQM Mukemmellik Modeli, kurum yapiain tlkelere
gore farkliliklar gosterebile@i dikkate alir.

Uluslararasi uygulamalarda,gié@min ¢cagdsslastiriimasi” ve “yeniden yapilandirma”
egitim kurumlarinin ortak temalaridir. EFQM MukemniellModeli, yonetimlere
zorunluluk icermeyen bir yonetim modeli gturur. Bu sebeple, politik ortam, kalttr
ve gelsmislik diizey farkliliklari olsa da, EFQM Mikemmellik ddeli farkli esitim
kurumlarina bu stratejilerin yansitilabilécgonetsel bir ara¢ sunmaktadir.

Model, sadece sonuclari gk bu sonuclarin yakkamlardan kaynaklanip
kaynaklanmady ve kapsam alaninin gghgini de dgerlendirmeye tabi tutmaktadir.
Bdylece sonuclarin tesadufi gllesistematik birsekilde elde edilmesi garanti altina

alinmaktadir.
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Uctincii Boltm

YONTEM

Bu bolimde argirmanin modeli, evren ve drneklemi, giramada kullanilan veri
toplama araci, verilerin toplanmasi ve elde ediemilerin ¢ozimlenmesinde kullanilan
istatistiksel teknikler belirtilnstir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirma, nicel argtirma yontemi kullanilarak gercekteilmistir. Nicel argtirma,
gecmite ya da halen var olan bir durumu var @duwekliyle betimlemeyi amaclayan
aragtirma yaklaimidir (Koycu, 2007).Yuksek@retimde kalite gostergelerini belirlemeyi
amaclayan bu agarma,tarama modellerinden tekil vegikisel tarama modelleri kullanilarak

gerceklatirilmi stir.

Tekil tarama modeli, dgskenlerin tek tek tir ya da miktar olarak glmlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan gnama modelidir (Kéyci, 2007)lgilenilen olay, madde,
birey vb. dgiskenler ayri ayri betimlenmeye (tanitilmaya) gah. Cssitli sayimlar, madde,
beslenme, gk vb. durum ve alkanliklarin saptanmasi gibi alanlarda bu modeldgullr.
Tekil tarama modeli ile @tim fakiltesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite ile ilgili
gorisleri belirlenmitir. iliskisel Tarama Modeli iséki ya da daha cok sayidaki glgken
arasinda birlikte dgsim varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayans@anaa modelidir
(Koycu, 2007). Bu model ile gitim fakiltesi @rencilerinin yiksekgretimde kaliteye ikkin
gorislerinin, Ggrencilerin kiisel 6zelliklerine gore anlamh farkhlik gostergbstermediine

bakilmstir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Evren, gozlem alanina giren bireylerin glurdusu topluluktur (Toy ve Tosurgu,
2007:6). Aratirmalardaki evrenin ve 0Orneklemin belirlenmesi ilgili olarak ideal diye
belirtilen hedef evren ve gercekci olarak ele alirexsilebilen evren olmak Uzere iki
kavramdan bahsetmektedir (Toy ve Tostlap 2007:7). Bu ardirmanin hedef evrenini,
2009-2010 gtim- oOgretim yilinda Tarkiye'deki devlet Universitelerindeki ggim
fakiltelerinde @renim goren tum grenciler olgturmaktadir. Argtirmanin egilebilen
evrenini ise 2009-2010g@im- Ogretim yilinda Gluneydgu Anadolu Bdlgesi'nde bulunan
devlet Universitelerinin @tim fakulltelerinde @renim goren @renciler olgturmaktadir.

Guneydgu Anadolu Bolgesinde dokuz Universite vardianliurfa’da Harran Universitesi,
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Diyarbakirda Dicle Universitesi, Gaziantep’de Gamiep Universitesi, Adiyaman’da
Adiyaman Universitesi, Mardin’de Mardin Artuklu Uirsitesi, Siirt'de Siirt Universitesi,
Kilis'de Kilis 7 Aralik Universitesi, Sirnak’ da Sirnak Universitesi, Batman’da Batman

Universitesi bulunmaktadir.

URAP (University Ranking by Academic Performanae)s! (Information Sciences
Institute) ve Google Scholar gibi uluslararasi aalgnaklar ile YOK ve OSYM gibi ulusal
kurumlarin yayinlady verileri kullanarak Turk tniversiteleri igin ggiirdigi siralama sistemi

ile yaptgl aragtirma Ekim 2010’ da kamuoyuna sunulgtur.

Bu argtirmada sonucunda GuneygobAnadolu Bdlgesinde yer alan tniversitelerin 96

Universite arasindaki sirasi ve puangayledir.

Tablo 3: URAP Ekim 2010 Devlet Universiteleri Genel Siradamda Guneydgai
Anadolu Bolgesi Universiteleri Puanlari

) Toplam | Atf GS | Doktora (").gretim Toplam

Sira Universite Yayin | Puani2 | Puani3| Puani4 | Uyesi/ Puan
Puanil OgrenciPuani5

26 |Gaziantep Universitesi 62.99 | 69.16 | 43.15| 9.26 35.62 220.17
29 | Harran Universitesi 44.5 50.4 | 35.75| 4.88 67.43 202.95
32 | Dicle Universitesi 53.1 4544 | 2741 | 134 49.8 189.14
55 |Adiyaman Universitesi 104.63 | 12.37 | 7.79 0 14.04 138.83
5g |Batman Universitesi 71.74 | 11.71 | 3.37 0 20.24 107.07
76 |Kilis 7 Aralik Universitesi | 47.39 4.6 1.19 0 11.51 64.69
g2 | Siirt Universitesi 49.13 | 2.61 | 2.99 0 4.68 59.41
og |edhin Artukly 0 0o | 062| o 27 27.62
g6 |Stmak Universitesi 0 0 0.57 0 0 0.57

Kaynak: www.tr.urapcenter.org

« Toplam Yayin Puanil: Toplam yayin sayisi puani + gfetim tyesi bana digen
yayin sayisi puani.

o Atf Puani2: 2008 yili atif sayisi (2001-2009 yillari arasi yapiyayinlara) puani +
Ogretim Uyesi bgina digen 2008 yili atif sayisi (2001-2009 yillari araspyan
yayinlara) puani.

« GS Puani3:2001-2009 yillari arasi Google Scholar tarama senqu@ni + @retim
Uyesi baina digen Google Scholar tarama sonucu puani.

» Doktora Puani4: Doktora @renci sayisi puani + doktorgr@nci sayisinin toplam
Ogrenci icindeki yuzdesi puani.

« Ogretim Uyesi/ OgrenciPuani5: Ogretim lyesi bgina digen @&renci sayisi puani
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Tablo 3' de URAP Ekim 2010 Devlet Universiteleri i@ Siralamasinda Gineyglo
Anadolu Bdlgesinde bulunan Universitelerin puantgisteriimektedir. Bu tabloya gore 96
Universite arasinda Guneyglo Anadolu Bdlgesinde bulunan Universitelerden Gde@
Universitesi 26. sirada, Harran Universitesi 2%ada, Dicle Universitesi 32. sirada,
Adiyaman Universitesi 55. sirada, Batman Univessi&8. sirada, Kilis 7 Aralik Universitesi
76. sirada, Siirt Universitesi 82. sirada, Mardirtuklu Universitesi 93. sirada v@rnak
Universitesi ise 96. sirada yer almaktadir. Bu lamadaki puanlar belirlenirken yayin
puanlar (toplam yayin puani +skibasi yayin puani), atif puanlari (toplam atif puankigi
basi atif puani), Google Scholar puanlari ( Googledihtarama sonucu puani +sikbasina
disen Google Scholar tarama sonucu puani), dokt@rangisi puanlari (toplam doktora
Ogrenci sayisi puani + doktorgr@nci yuzdesi puani),gdetim Uyesi bana dien @Grenci
saylisI puanlari dikkate alingtr.

Guneyd@u Anadolu Bolgesi'nde @tim faklltesi bulunan yedi Universite
bulunmaktadir. Dicle Universitesi, Adiyaman Univegsi, Siirt Universitesi, Batman
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Kilis 7 Akaluniversitesi ve Harran Universitesiigm
fakiltesi olan Universitelerdir. Glineyglo Anadolu Bolgesi’ndegtim fakultesi bulunan tim
devlet Universitelerine waak ekonomik olmayagandan dolayl 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Ayrica bu Universitelerde yukseg@timde kalite ile ilgili argtirmalarin olmamasi
ve aratirmacinin bu bélgede bulunmasi 6rneklem almangerdiki nedenidir. Orneklem,
arastirma evreni icerisinden amaca uygun herhangi diirtgmle secilen ve evreni temsil etme
yetengine sahip birimler veya elemanlar kiimesidir (Toyhesunglu, 2007:6). Aratirma
orneklemine Adiyaman, Dicle ve Harran Universitigiigr egitim fakulteleri alinmgtir. Ancak
argtirmanin 6rneklemine alinan bu d¢ Universitengitie fakiltelerinde @grenim goren
ogrenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle, hgtim fakultesinde grenim goéren @grencilerin
%20’sine ulallmasi amaclanmgtir. Yuksek@retim Kurulu'nun, 2008-2009 yih verilerine
gore, Guneydgu Anadolu Bolgesindeki gtim fakultelerinde @renim goren @rencilerin
sayis| ise 8994'tiir. Ornekleme alinan Dicle Uniitesinde 3874, Adiyaman Universitesinde
1480 ve Harran Universitesinde 30&énci renim gérmektedir ve toplamda bu fakdiltelerin
Ogrenci sayisi 5659'dur. Tabakalama 6rnekleme yomengiére her fakiltelerdekigienci
sayisinin %20’si ne wdmaya calgilmistir. Elde edilen sayinin evreni temsil edecek
derecede vyeterli olgw distinilmektedir. Ornekleme alinan (¢ (Gniversiteden leDic
Universitesinden 500, Adiyaman Universitesinden, 25rran Universitesinden ise 138 anket
geri donmig ve 804 anket dgerlendiriimeye alinmgtir. Bu anketlerin tamami gkl bir

sekilde saretlendgi icin degerlendirilmistir.
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Universitelerin gitim fakdiltelerinde okuyan @enci sayilarina ifkin sayisal veriler
Tablo 4'de verilmgtir.

Tablo 4: Guneydgu Anadolu Bolgesindegditim Fakultesi Bulunan Universiteler
ve Toplam @renci Sayisi.

Universiteler Egitim Faklteleri Toplam Ogrenci Sayisi
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Bitim Fakultesi 3874
Adiyaman Universitesi Adiyaman Universitesi gitim Fakiiltesi 1480
Siirt Universitesi Siirt Universitesi Bitim Fakiiltesi 1470
Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiltesi 863
Gaziantep Universitesi Gaziantep Eitim Fakdltesi 726
Harran Universitesi Harran Universitesi gitim Fakdltesi 305
Batman Universitesi Batman Universitesi Teknikg&im Fakiiltesi 276
Toplam 8994

Ziya Gokalp Eitim Fakiiltesinddlkogretim, Bgitim Bilimleri, Bilgisayar Qsretimi ve
Teknolojisi Egitimi, Turkce Egitimi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Eitimi, Yabanci Diller
Egitimi, ilkogretim Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi Bitimi ve Orta@&retim Fen ve Matematik
Bolumleri bulunmaktadir. Adiyaman Universitesgifim Fakiltesindeilkogretim, Tirkce
Egitimi, Egitim Bilimleri, Beden Eitimi ve Spor, Guzel SanatlargEimi ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Eitimi  bolumleri  bulunmaktadir. Harran Universitedggitim
Fakiltesinde Bitim Bilimleri, Guzel Sanatlar gitimi, Ilkogretim, Din Kultiri ve Ahlak

Bilgisi Egitimi ve Orta@retim Fen ve Matematik Bolumleri bulunmaktadir.

Tablo 5'de argtirmanin érneklemini okiuran gitim fakultesi @&rencilerinin kiisel
bilgileri ile ilgili istatistiki bilgiler yer almakadir.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilan Bitim Fakultesi @rencilerinin Kisisel Bilgileri
Ogrencilerin Kisisel Bilgileri Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 404 50.2

Erkek 400 49.8
Genel lise 497 61.8
Anadolu Lisesi 121 15.0
Anadolu Gsretmen Lisesi 41 5.1
Fen Lisesi 5 .6
Mezun Olunan Lise Guzel Sanatlar Lisesi 15 1.9
Sosyal Bilimler Lisesi 5 .6
Imam Hatip Lisesi 43 5.3
Mesleki ve Teknik Eitim Uygulayan Lise 8 1.0
Diger 69 8.6
Fen Bilimleri 147 18.3
Turkce- Matematik 383 47.6
Lise Alan Sosyal Bilimler 174 21.6
Yabanci Dil 80 10.0
Diger 20 2.5
Harran Universitesi 142 17.7
Universite Dicle Universitesi 450 56.0
Adiyaman Universitesi 212 26.4
Din Kultiru ve Ahlak Bilgisi 50 6.2
Egitim Bilimleri 46 5.7
Guzel Sanatlar 40 5.0
Ilkogretim 390 48.5
Oniversite Alan Ovr_tz?\t'g_retim Fen ve Matematik Alanlar 43 53
Egitimi
Orta@retim Sosyal Alanlar Eitimi 74 9.2
Turkce Bgitimi 46 5.7
Yabanci Diller Bitimi 94 11.7
Beden Eitimi ve Spor 19 2.6
Ogretmen olmak istedim icin 464 57.7
Is olana oldugu icin 141 17.5
Ogretmenlgi Tercih Nedeni Ailem istedgi icin 83 10.3
Diger 116 14.4
1. sinif 368 45.8
Simif 2. sinif 187 23.3
3. sinif 96 11.9
4. sinif 153 19.0

Tabloda 5'de goruldgll gibi argtirmanin Orneklemini olturan eitim fakultesi

ogrencilerinin % 50,2’si kadin, % 49,8'i erkektir.

Ogrencilerin % 61,8 si Genel Lise, % 15,0’ Anadolisesi, % 5,1'i Anadolu
Ogretmen Lisesi, % 0,6’si Fen Lisesi, %1,9'u Guzeh&Hr Lisesi, %0,6’sI Sosyal Bilimler
Lisesi, % 5,3'imam Hatip Lisesi, %1,0'i Mesleki ve Teknikglim Uygulayan Lise,%
8,6'sI ise Dger liselerden mezun olmgtwr. Diger secengni isaretleyen @renciler Agik

Ogretim Lisesi veya Yabanci Dil @rlikli Lise, Ozel Lise veya Cok Programli Liseezunu

olduklarini belirtmglerdir.
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Ogrencilerin %18,3'i Fen Bilimlerinden, %47,6's1 TiggMatematik, % 21,6'si Sosyal
Bilimler, %10,0 ‘1 Yabanci Dil, % 2,5 ‘i ise Rer (Muzik, Resim, Genel Kulttr, Hazir Giyim)

lise alan turlerinden mezun olgiur.

Arastirmanin uygulandy ogrencilerin % 17,7’sini Harran Universitesi, % 5&0ii Dicle

Universitesi, % 26,4'tinii de Adiyaman Universitegitim fakiiltesi @Grencileri olyturmaktadir.

Ogrencilerin % 6,2’ si Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisto 5,7’si Eitim Bilimleri, % 5,0'1 Giizel
Sanatlar, % 48,5’ilkogretim, % 5,3'U Ortagretim Fen ve Matematik Alanlar g&imi, % 9,2'si
Orta@retim Sosyal Alanlar gitimi, % 5,7'si Turkce Bitimi, % 11,7’si Yabanci Diller, % 2,6'sl

Beden Eitimi ve Spor boélimlerinde okumaktadir.

Ogretmenlgi tercih nedenini % 57,7’si “gretmen olmak istedim” icin secengini
tercih ederken, % 17,5'i §iolan&! oldugu icin”, % 10,3'0 “ailem istedii icin” secengini
isaretlem$ % 14,4’U ise dier nedenlere Ig@amistir. Diger secengni isaretleyen grenciler
‘puanim yetmedii icin’, ‘mecburiyet’, ‘sirf Universite okumak icin‘memlekete yakinlik’,

‘sistemin dayatmasi, ‘ gta kalmamak icin’, ‘sevg@im icin’, * 6gretmen lisesi mezunu
oldugum icin’, ‘tercih hatasr’, ‘bilim adami olmak icin‘nasip, kismet’ gibi nedenler

belirtmislerdir.

(")grencilerin % 45,8'1 1. sinifta iken, % 23,3'U0 2n8] %11,9'u 3. sinif, % 19,0'1 ise 4. sinifta

okumaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, veri denince, atamanin amacini gercekl@mek (karar verebilmek)
icin gerekli olan kanitlar akla gelir. Bu kanitlame olacgl ve nereden gtanacal, argtirma
planlanirken kararkurilir (Karasar, 2007:132). Agarmaci, verilerini ya dgrudan gozlemde
bulunarak ya da soru sorarak toplar. Bu temel yaklardan hangisinin izlenege
toplanmak istenen veri turd ile bunlarin bulugdukaynaklarin o6zelliklerine [gadir
(Karasar, 2007:153).

Arastirmanin verileri alan taramasi ve giramaci tarafindan gelirilen anket uygulamasi
yoluyla elde edilmgtir. Anket nicel argtirma yontemleri icerisinde en ¢ok kullanilan veri
toplama tekniklerinden birisidir (Ekiz,’den akt. Aylizel:2008). Bu agirmada, @itim
fakilteleri @&rencilerinin yuksekgretimde kalite ile ilgili gorglerini belirleyebilmek icin

anket tekngi kullaniimistir.
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3.4. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmanin  amacina Wwabilmesi icin  gitim  fakiltesi  @&rencilerinin
yuksek@retimde kalite ile ilgili gorglerinin belirlenebilecgi bir anket formu hazirlanmasina
karar verilmgtir. Anket formunun hazirlanabilmesi igin 6nce ygirtve yurtdsindaki alanla
ilgili alan yazin ve konuya gkin anketler incelenmgiir. Veri toplama aracinda yer alacak
olan kiisel bilgiler ve sorular belirlenmgir. Bu maddeler dizenlenerelgigm fakultesi
ogrencilerinin yiksekgretimde kaliteye ikkin gorisleri, ‘Egitim Fakiiltesi (@rencilerinin
Yiksek@retimde Kaliteyelliskin Gorislerinin Belirlenmesi Anketi’ adli bir veri toplama
aracl hazirlanngtir. Hazirlanan veri toplama aracinda 6 bolim yeraktadir. Bu bolimler
sirasi ile ‘@rencri’, ‘6gretim elemanlarr’, ‘@renme—@retme sireci’, ‘tesisler, kitiphane ve
teknoloji merkezleri’, ‘yonetim’ ve ‘bilimsel ve syal etkinlikler'dir. Veri toplama aracinin
Ogrenci bolumu igin 9, gretim elemanlari bolumu icin 8,gtenme- @retme sireci bolumu

bilimsel ve sosyal etkinlikler bélima icin 16 olmékere toplam 51 madde hazirlagim

Egitim ve psikoloji alanindaki 6lcek getirme calgmalarinda; deneysel
uygulamalarin olanakli olmagl durumlarda, uzman gd&lérine dayall nitel cagmalar ile
Olcek ve dlcekte yer alan maddelerin kalitesi k#stektedir. Kapsam gecerlik c6zimlemesi,
uzman gorglerine dayall nitel cagmalari istatistiksel nicel ¢gmalara dongtliren bir sureg
olarak ele alinabilir (Yurdugtl, 2005:4). Hazirlananket formunun kapsam geceiitin
sglanmasi i¢in dgisik Universitelerin ilk@retim ve @itim bilimleri bolimlerinde goérevli
Ogretim elemanlarinin gost alinmstir. Anket formlari; 1'i Dogent, 5'i Yardimci Dogér8’u
Ogretim Gorevlisi, 1'i Argtirma Gorevlisi olmak (izere toplam 10 alan uzmangiirislerine
sunulmytur. Uzman gorgleri ve elatirileri dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilarak

ankete songekil verilmistir.

Arastirmada veri toplama amaciyla gdlilen anket formunun guvenirlik ¢camasi
ise hem anketin geneli icin hem de yer alan altilméér bazinda ayri ayri Cronbach Alfa
analizleri yapilarak hesaplangtir. Anketin geneline ve alt bolimlerineskin hesaplanan
Cronbach Alfa dgerleri tablo 6’da verilmtir.
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Tablo 6: Anketin Guvenirlik Cajmasinalliskin Cronbach Alfa Dgerleri

Ogrenci 742
Ogretim Elemani .749
Ogretme- Grenme Siireci .819
Tesisler, Kutuphane ve Teknoloji Merkezleri .842
Yonetim .784
Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler .848
Genel .926

Tabloda goruldgu gibi bu analizin sonuclarina goére veri toplamacann ‘@rencr’
alt bghgini olwturan boyutun guvenirlik katsayisi 0.742grétim elemanr’ alt bgugini
olusturan boyutun guvenirlik katsayisi 0.749grétme-@renme sureci’ alt i gini olusturan
boyutun guvenirlik katsayisi 0.819, ‘tesisler, kiltiéne ve teknoloji merkezleri’ alt gg5ini
olusturan boyutun guvenirlik katsayisi 0.842, ‘yoneti@ft baligini olusturan boyutun
guvenirlik katsayisi 0.784, ‘bilimsel ve sosyal igtikler alt baslhigini olusturan boyutun
guvenirlik katsayisi 0.848 olarak hesaplagtmi Veri toplama aracinin genel olarak
guvenirlik katsayisi ise 0.926 olarak hesaplatimiBu analizin sonuglarina bagimizda
ortaya c¢ikan dgerlerin veri toplama aracinin guvenigiini 6lcmek acisindan uygun olgu

kabul edilmg ve uygulanmasina karagtailmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan veri toph aracinin yapi gecergini
belirlemek amaciyla faktor analizi yapignr. Ankette yer alan maddelerin yuklerini
belirlemek amaciyla faktor analizine uyguglubelirlemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve Barlett Sphericity testi yapilgtir. Yapilan analiz sonucunda KMO g 0.927,
anlamlilik diizeyi ise .000 olarak bulungtwr. Bu sonuglar dgrultusunda verilerin faktor
analizine uygun oldgu belirlenmitir. Yapilan faktér analizi sonucunda ankete yemabl
maddenin faktor yukleri ayri ayr belirlengti. Ankete yer alan maddelerin @anun yeterli
dizeyde bir dger almstir. Ancak ankete yer alan bazi maddelerin faktoklgri distuk
cikmistir. Faktor yukleri dgik cikan maddeler aggrmanin amacina 6nemli derecede katki

sgiladiklari ve anketin kapsam gecegmii sagladiklari icin anketten cikariimasgtardir.

Faktor analizi sonucu ankette yer alan her madd&aktor yuokiani gosteren veriler

Tablo 7'de verilmgtir.
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Tablo 7: Yapi Gecgerlfi Faktor Analizi Sonuclari

Madde Faktor Yk
Degerleri
1-Universitenin @renci sayisinin fazla olmasi kaliteyi gosterir. .646
2- Universiteye kayit yaptirargtencilerin OSS puanlarinin yiiksek olmasi kalitaystgrir. .526
3 -Universiteye kayit yaptiransiencilerin mezun olduklari lise tiri kalite icinemlidir. .691
4 -Universitenin mezun efii 6srenci sayisinin fazla olmasi kalite gostergesidir. .654
5 -Universiteden mezun olagr@ncilerin (herhangi bir tiniversitede) lisanstigtiiime kabul 508
edilme oranlari 6nemli bir kalite gostergesidir '
6 -Ogrencilerin mezuniyet notunun yiiksek olmasi kalitstgrgesidir. 434
7 -Mezun olan grencilerin § bulma olanginin yiksek olmasi kalite gostergesidir. .603
8 -Ogrencilerin tiniversiteden memnuniyeti kaliteyi gaste .532
9 -Engelli @rencilere sunulangim hizmetlerinin yeterlilgi kalite gdstergesidir. 484
10- Geretim elemanlarinin sayisal yetegilkalite gostergesidir. .500
11 -Opretim elemanlarinin yurt ginda eitim almis olmalari kalite gostergesidir. .594
12 -Universitede gorev yapan yabanci uyrukitetim elemanlarinin sayisi kalite gostergesidir. 59.6
13 -Opretim elemani bana digen @&renci sayisi kalite gostergesidir. 478
14 -Opretim elemanlariningenci baarilarini desteklemeleri kalite gostergesidir. .598
15 -Opretim elemanlariningenciler tarafindan yeterli gorulmesi kaliteyi gerst. 420
16 -Opretim elemanlarining@encileri 6nemsemesi kalite gostergesidir. .555
17 -OGsretim elemanlarinin ulusal ve uluslararasi yaywmsain fazla olmasi kalite gostergesidir 464
18 -Osretim elemanlari ile grenciler arasinda etkili bir iladimin olmasi kaliteyi gosterir. 478
19 -Guncel geimelerin ders iceriklerine yansitilmasi kaliteyi g8 446
20 -Gpretme-@renme siireclerinde yengiietim teknolojilerinin kullaniimasi kalite gostesidir. .496
21 -Bireysel §renme olanaklarinin gEanmasi kalite gostergesidir. 513
22 -Gprenci baarisinin dgerlendirilmesi ve 6lcme-derlendirme yaklgmlarinin (sinav, 6dev, 611
proje vb.) ¢cadas egitim anlaysina uygun olmasi kalite gostergesidir. '
23 -Gprencilere sunulangitimin niteligini arttiracak gitsel destek hizmetlerinin yeterii 613
kaliteyi gOsterir. '
t2)4|_—C".)grs_tme—@renme sureclerinde gdas Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi kalite 632
elirtisidir. '
25 -Universitedeki akademik birim ve programlariceh yeterlilizi kaliteyi gosterir. .552
26 -Universitenin fiziksel olanaklarinin yeterlinohsi kalite gostergesidir. .645
l?)7|_—Uln_i(\j/_ersitenin glcla bir bim teknolojisine ve bilgisayargaalt yapisina sahip olmasi kalite 701
elirtisidir. '
28 -Derslik, atdlye ve laboratuar vigrétim ortamlarinin yeterli ve bakimli olmasi kajite 666
gOsterir. '
29 -Universitenin sosyal, kiiltiirel ve sportif amaekis ve alt yapi zengiglikaliteyi gosterir. .647
30 -Universite kitiiphanesinde zengin basili vetedekk kaynaklarin olmasi kaliteyi gosterir. .632
31 -Universite yonetiminin grencilerin sorunlarini ciddiye almasi kalite olagderlendirilir. .613
32 -Universite yonetiminin tiim personeliyle oluniligkiler icinde olmasi kalite gostergesidir. .617
33 -Universitenin karar verme surecindgencilerin gorilerini dikkate almasi kaliteyi gosterir. .625
34 -Universitede demokratik bir ortamin olmasi teafiostergesidir. .548
35 -Universite ¢aganlarinin yonetimden memnun olmalari kalite oladaerlendirilir. .585
36 -Universite tarafindan yuritilen uluslararasgtaimalarin ve projelerin fazla olmasi kalite 565
gOstergesidir. '
37 -Universitede diizenlenen bilimsel toplantilaayisi ve nitefii kaliteyi gosterir. .560
38 -Universitenin sahip olgw patent sayisi kalite gostergesidir. .641
39 -Universitenin ggtli alanlarda sahip oldiu 6diil sayisi kalite gostergesidir. .561
40 -Universitenin diinyanin iyi tiniversiteleri saalasinda yer almasi kalite gostergesidir. .559
41 -Universitenin uluslararasgienci deisim programlarina katiliminin yilksek olmasi kaliteyi 511
gOsterir. '
42 -Universitenin bilimsel agairmalarla topluma katki ggamasi kalite gostergesidir. .482
43 -Universitenin kurulgitarihinin eski olmasi kalite gostergesidir. .661
44 -Universitenin bilyikehirde olmasi kalite belirtisidir. .647
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45 -Universitenin grencilere sundgu sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yeterli diizeydmas! 644
kaliteyi gOsterir. '

46 -Universitenin topluma yonelik kiiltiir ve sanktrandaki etkinlikleri kalite gostergesidir. .632
47-Ogrenci kuluplerinin topluma acik olmasi kaliteyi ¢gisr. 483
48 -Universitenin grencilere yari zamanlg olana sgslanmasi kalite gostergesidir. .619
49 -Universitenin grencilerine burs verme orani kalite gostergesidir. .651
50 -Ogrenci dargmanlik hizmetlerinin yeterli diizeyde olmasi kalitggsterir. .632
51 -Universitelerde diizenlenen téren ve sosyahbkkerin basarili ve etkili birsekilde organize 568
etmesi kalitenin bir gostergesidir '

Gegerlik ve guvenirlik cagmasi yapilan anket iki bolimden etaktadir. Veri
toplama aracinin birinci boliminde uUniversitgrancilerine ilgkin kisisel bilgiler yer
almaktadir. Bu bolimdeggim faklltesi @&rencilerinin cinsiyeti, liseden mezun olduklari
alan, @renim gordukleri Universite, mezun olacaklar bo6)uegitim fakiltesini tercih
nedenleri ve bulunduklari sinif ile ilgili yedi soyer almaktadirikinci bolimiinde isegtim
fakiltesi @rencilerinin yuksek@retimde kaliteye ikkin gorisleri ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Veri toplama aracinin bu bolumundg&edci bolimu icin 9, gretim elemanlari
bolumu icin 8, @renme- @retme sdreci bolimu icin 7, tesisler, kitiphanetelenoloji
merkezleri bolimi icin 6, yonetim bolimi icin 5limisel ve sosyal etkinlikler bolimu icin
16 olmak Uzere toplam 6 b6lim ve 51 madde hazimlgmmEgitim fakuiltesi @&rencilerinin
yuksek@retimde kaliteye ikkin gorilerinin alindgl bu kisimda acgik bir cimlgeklinde
hazirlanan her madde i¢in cevaplayicidan bu ciimlenun goérglerini yansitip yansitmag
sorulmytur. Her madde icin ‘tamamen katiliyorum’, oldukckatillyorum’, biraz
katillyorum’, ‘cok az katiliyorum’, hi¢ katilmiyora’, seklinde ayrilmg ve her bir secerge

olumludan olumsuza @ou 5-1 arasi puanlama yapiktmn.

3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Anketler, eitim fakiltelerinde uygulanmadan ©nce, Harran Ursitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Mudurlgu aracilgl ile ¢ Universitenin Rektorltklerinden uygulanzanii
alinmstir. Anketlerin uygulanmasi igin her t¢ Universigebulunan gretim elemanlarindan
yardim alinmy, bir Universitede ilgili b6lumin @etim elemanlariyla tek tek gdiiilerek;
argtirmanin konusu ve veri toplama araci ile ilgiligoiverilmis ve uygulama konusunda
yardim istenmitir. Dicle Universitesine 550, Adiyaman Universites 350, Harran
Universitesine ise 150 anket yollargtm. Anketler bir Universitede agarmaci tarafindan
Ogretim elemanlariyla gosiilerek yapilmy; diger iki Gniversitede ise kargo aragiiyla

ulastirllan anketler gretim elemanlari aracgi ile 6grencilere uygulatilnstir.
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Ornekleme giren Universiteleringiim fakiltesi @rencilerine uygulanmak (izere

gonderilen anketlere gkin sayisal bilgiler Tablo 8'de verilrgtir.

Tablo 8: Uygulanan Anketlerdiskin Sayisal Veriler

Ornekleme Girenl  Gonderilen | Geri Dénen| Degerlendirme | Degerlendirmeye
Ogrenci Sayis! | Anket Sayisi Anket Disi Birakilan Alinan Anket

Sayisi Anket Sayisi Sayisi

Dicle

Universitesi 3874 550 500 49 451

Adiyaman

Universitesi 1480 350 250 26 224

Haran = 305 150 138 9 129

Universitesi

Toplam 5659 1050 888 84 804

3.6. Verilerin Coztmlenmesi

Veri islemenin, genellikle, kaydetme (recording), sinifaartclassifiying, sorting),
hesaplama (calculating), 6zetleme (summarazing)raper etme (raporting) gibklevleri
vardir. Verilerin glenmesi mekanik bir sirectir; ¢dzimlenme amacinae g@&killenir
(Karasar, 2007:198). Asarmada ‘Eitim Fakultesi @rencilerinin Yiiksekgretimde Kaliteye
Iliskin Gorislerinin Belirlenmesi Anketi’ ile elde edilen verila ¢éziimlenmesine gegmeden
once, verilerin bilgisayara girilmesi sonrasindgayecak olasi sorunlari engellemek icin veri
toplama araclari numaralandirigiar. Bu numaralandirma ile veri toplama araclarirden
804’e kadar bir sayl yazilgtir. Numaralandirma sonunda veri toplama aracindakiler
kodlanarak bilgisayara girilrgtir. Kodlama, veri glemeyi kolaylgtirmak amaci ile verilerin
amaca uygun bir bicimde, daha yalin sembollerldefadilmesidir. Bu semboller zorunluluk
disinda, numaralamaeklindedir (Karasar, 2007:202). Bu sttamada da kodlanma igin

numaralandirma kullanilarak veriler girilgtir.

Arastirmadaki verilerin istatistiksel ¢ozumleri icBPSS 16,0 (Statistical Package for
the Social Sciences) istatistik paket programlakulmistir. Arastirma igin gelgtirilen veri
toplama aracinin kapsam gecegliti 6lcmek icin faktor analizi kullanilng) gavenirliligini
olcmek icin Cronbach Alfa analizi yapilgnidesiskenlerin tutarhigini dlgmek icin ise Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett Testinden yararlanihtm. Elde edilen veriler agarmanin alt
amagclari d@rultusunda, Universite gdencilerinin yuksek@retimde kalite konusundaki
gorislerini - belirlemek

icin aritmetik ortalama (x) ve asidart sapmalardan (ss)
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yararlaniimgtir. Universite 6grencilerinin yiksekgretimde kalite konusundaki gagérinin
ogrencilerin kiisel 6zelliklerine gore anlamh farklik gostergibstermediini belirlemede;
aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, téklly varyans analizi (ANOVA) ve Tukey
testlerinden yaralanilgtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde universitgréncilerinin verdikleri
yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla anketteayan maddeler bk likert tipi anket

olarak derecelendirilngiir.

Anketteki her bir secege olumludan olumsuza @i 5-1 arasi puanlama yapiktn.
Verilerin ¢ozumlenmesindegiencilerin saretledikleri segeneklerin puanlarini hesaplamak
amaclyla ankette yer alan maddelere “ tamameniy@uim” icin 5, “oldukc¢a katiliyorum”
icin 4, “, biraz katilyorum” icin 3, “cok az katylorum “ icin 2 ve “hi¢ katilmiyorum” igin 1
puan verilmjtir. Olcme aracinda yer alan araliklangiteoldugu (4/5) varsayimindan
hareketle seceneklereskin alt ve Ust sinirlar belirlengtir. Bu dizeyler 6lgme aracindaki
her bir madde dikkate alinarak tamamen katiliyoolikca katiliyor “yeterli diizey”(3.40-
5.00), biraz katiliyoforta diizey” (2.60-3.39) ve cok az katiliyor ve kagilmiyor “yetersiz
duzey’(1.00-2.59) olarak belirlengtir. Ayrica ankette yer alan maddelere de Tabloa9'd
goruldigu gibi ayni sinirlar ¢cercevesinde puanlar vegtmi

Tablo 9: Seceneklerdiskin Sinirlar

Secenekler Sinirlar Duzeyler
5- Tamamen Katiliyorum 4.20 - 5.00 -
4- Oldukca Katiliyorum 3.40 — 4.19 veterli duzey 3.40-5.00
3- Biraz Katilyorum 2.60 —3.39 Orta dii 2 60-3.39
2- Cok Az Katiliyorum 1.80 — 2.59 fla duzey Rt
1- Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79 Yetersiz diizey 1.00-2.59

Egitim fakiltesi @rencilerinin  yluksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin
belirlenmesinden ortaya ¢ikan sonuclarigetéendiriimesinde Tablo 9'da belirlenen secenek

ve duzeylerin sinirlarindan yararlanilacaktir.
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Dordiinct Bolim

BULGULAR VE YORUMLARI

Egitim faklltesi @rencilerinin gérglerine dayali olarak yiksekgtetim kurumlarinda
kalite gostergelerinin belirlenmesinin amaclandaragtirmanin bu béliminde, atamanin
amacina donuk sorularin yanitlanmasi igin toplanamilerin istatistiksel tekniklerle
¢cbzimlenmesiyle elde edilen bulgulara ve yoruméariper verilmgtir. Bulgular ve
yorumlarinin verilmesinde, atarmanin amaci dgultusunda yaniti aranan sorularin sirasi

izlenmistir.

4.1. Bgitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yuksekogretimde Kaliteye iliskin Goriisleri

Egitim fakultesi @&rencilerinin  yuksekgretimde kaliteye ikkin  gorisleri,
yuksek@retimde kalite gostergelerinin g#i boyutlarina gore incelenmeye galmistir. Bu
boyutlar sirasi ile ‘grenci’, ‘Ogretim elemanlarr’, ‘@renme —@retme sireci’, ‘tesisler,

kutiphane ve teknoloji merkezleri’, ‘ydnetim’ veilimsel ve sosyal etkinlikler'dir.

Yuksek@retimde kalite gdstergelerinin ilki olan géenciler boyutuna ikkin egitim
fakiltesi @renci gorglerinin istatistiksel analizleri sonucu elde edileeriler Tablo 10 ‘da
gOsterilmitir.

Tablo 10: Egitim Fakultesi (Brencilerinin Y iiksekgretimde Kalitenin ‘@renciler’ Boyutuna
Nligkin Gorisleri

X SS Sira

1. Universitenin grenci sayisinin fazla olmasi kaliteyi gosterir. 2.47 1.43 9
2. Universiteye kayit yaptirargtencilerin OSS puanlarinin yiiksek olmasi kalite

. 3.57 1.42 5
gosterir.
3 Unl\_/e_r5|teye kayit yaptirargtencilerin mezun olduklari lise tird kalite icin 308 1.42 7
onemlidir.
4. Universitenin mezun efii 6grenci sayisinin fazla olmasi kalite gostergesidir.| 2.51 1.42 6
5. Universiteden mezun olagr@ncilerin (herhangi bir {iniversitede) lisansistii 3.72 118 3
egitime kabul edilme oranlari 6nemli bir kalite gastesidir ' '
6. Ogrencilerin mezuniyet notunun yiiksek olmasi kalitstgrgesidir. 3.07 1.37 8
7. Mezun olan grencilerin § bulma olanginin yiksek olmasi kalite gostergesidii  3.58 1.39 4
8. Gerencilerin tiniversiteden memnuniyeti kaliteyi gdste 3.75 1.23 2
9. Engelli @rencilere sunulangiim hizmetlerinin yeterlilgi kalite gdstergesidir. 3.96 1.17 1
Toplam 3.32 .76
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Tablo 10'da goruldgl gibi, argtirmaya katillan @tim fakiltesi @rencilerinin
yuksek@retimde kalitenin ‘@renciler boyutuna ikkin gorslerinin, istatistiki analizler
sonucu elde edilen verilerin aritmetik ortalamaetteri (x=3.96) ile X=2.47) arasinda
desismektedir. Bu dgerlere gore @tim fakultesi @&rencileri; “Engelli @rencilere sunulan
egitim hizmetlerinin yeterlilgi kalite gostergesidir’ Xx=3.96), “Qsrencilerin iniversiteden
memnuniyeti kaliteyi gosterir.”X=3.75) “Universiteden mezun olagréncilerin (herhangi
bir Universitede) lisansustigiime kabul edilme oranlari 6nemli bir kalite gésgesidir.” (X
=3.72), “Mezun olan grencilerin § bulma olanginin yiiksek olmasi kalite géstergesiditX (
=3.58) ve “Universiteye kayit yaptirargr@ncilerin OSS puanlarinin yiksek olmasi kaliteyi
gosterir.” (X=2.57) maddelerinin ylksektetimde kalite gostergesi olguna iliskin
“oldukca katilliyorum” dizeyinde go6gU belirtmiglerdir.  Egitim fakdltesi @&rencileri;
“Universiteye kayit yaptirangiencilerin mezun olduklar lise tirl kalite icingmlidir.” (X
=3.28), “Gerencilerin mezuniyet notunun yiiksek olmasi kalitstgrgesidir.” X=3.07) ve
“Universitenin mezun el 6grenci sayisinin fazla olmasi kalite gostergesidf{x=2.51)
maddelerinin yuksekiietimde kalite gostergesi olguna iliskin 6grenci gorigleri ise “biraz
katilyorum” diizeyinde olmgur. Diger taraftan gitim fakultesi @Grencileri, “Universitenin
ogrenci sayisinin fazla olmasi kaliteyi gosterirx52.47) maddesini yuksegtetimde
onemli bir kalite gostergesi olarak gérmelar ve “cok az katiliyorum” dizeyinde ggru

belirtmiglerdir.

Tablo 10 genel olarak derlendirildiginde, eitim faklltesi @&rencilerinin
yuksek@retimde kalitenin “@renci” boyutuna ikkin belirtilen ifadelerin kalite gdstergesi
olduguna “biraz katiliyorum” seklinde goérg belirtmisglerdir. Ayrica gitim fakulltesi
Ogrencileri, Universitelerde engelligtencilerin ygamlarini ve cagmalarini kolaylatiran
calismalarin yapilmasi kalite icin 6nemli gostergeleduglinu belirtmekle birlikte, grenci
memnuniyetinin de kalitenin vazgecilmez bir kawitdugunu gostermierdir. Burcu (2002)’
da gelecgin sorumluligunu omuzlarina yiklenen genclerin engellilik girebdurumlar g6z
oniunde tutularak desteklenmesini vesaralarina ve geleceklerine yonelikswélerin tim
yetiskinlerce verilmesi gerektini sdylemektedir. Bu noktada da Universiteye oneaitevier
distigln0; Universiteli engelli genclerin, sosyal cevrelusturan birimlerle (Universite
personelleri, dier &renciler, v.b.) ilgki kurabilmelerini, gektirebilmelerini ve
surdurebilmelerini kisacas! kendilerini bu sosyaVvreden izole etmeden okul sganlarini
surdurebilmelerini, ihtiyaclarinin katanmasini, problemlerinin farkinda olunup uygun

c6zumler getirilmesi acisindan 6nemli aidau belirtmgtir. Bununla birlikte gitim fakiltesi
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ogrencilerinin buydk bir ¢gunlugu 6grenim goérdukleri Gniversiteden memnun olmalarini
yine kalite gostergesi olmasi acgisindan 6nemli unsur olarak gormgerdir. Okuldan
memnuniyet, @rencilerin okula kan tepkilerini icermektedir. Clunki okul genclerin ve
ogrencilerin ygamlarinin ana unsurudur. Okuldaki etkinliklere kaxida gontlli olan ya da
bu etkinliklere katilmaktan zevk alargr@ncilerin genel olarak akademik etkinliklerde de
basarili olduklari dguntlmektedir. Ayrica okul y@ami ile ilgili pozitif gorislere sahip olan
Ogrencilerin, dger Ggrencilere okul ortaminda yardim etme konusunda daadbaarih
olduklar digunulmektedir (Bokeglu ve Yilmaz, 2007). Dikkat ceken ghr bir nokta ise,
ogrencilerin Universiteden mezun olagréncilerin § bulma olanginin yiksek olmasi ve
yuksek lisansa kabul edilme oraninin yuksek olmagankalitenin vazgecilmez bir unsuru
olarak gormi olmalaridir. Ulkemizde y@nan §sizlik boyutlari dzellikle Gniversite mezunu
kisilerin bu oranda hicte azimsanmayacak derecede lohényere sahip olmasi nedeniyle
(issizligin egitim ya da bgka bir sinirlamaya gidilerek incelenmesi soruna Ugdz
bulamayacaktir, ama en azindan universitelerin amac sorumlulgu konusunda fikir
verecektir) 6nemli bir konu olmaktadir (Koganci, 02). Ote yandan giencilerin,
yuksek@retimde @renci sayilar gibi nicel verileri kalite gostergetarak kabul etmedikleri
gorulmektedir. Sonug olarak yuksekétimde kalitenin grenci boyutuna ikkin gostergelerin

sayisal verilerin ¢coklgu desil, 6grencilerin nitelikleri oldgu soylenebilir.

Tablo 11'de yiksekgretimde kalite gdstergelerinin ikincisi olangi@tim elemanr’
boyutuna ilgkin egitim fakultesi @renci goriglerinin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen
veriler gosterilmgtir.

Tablo 11: Yiiksekgretimde Kaliteydliskin Esitim Fakiiltesi rencilerinin ‘Ogretim
Elemanr’ Boyutundliskin Gorisleri

X SS Sira

10. Geretim elemanlarinin sayisal yetegtilkalite gostergesidir. 3.40 1.32 7
11. Geretim elemanlarinin yurt ginda gitim almis olmalari kalite gostergesidir.| 3.66 1.24 5
12. Universitede gorev yapan yabanci uyrukitetim elemanlarinin sayisi kalite

) o 3.25 1.32 8
gostergesidir.
13. Geretim elemani bana digen @renci sayisi kalite gostergesidir. 3.53 1.30 6
14. Cgretim elemanlariningenci baarilarini desteklemesi kalite gostergesidir| 3.98 1.09 2
15. Ggretim elemanlariningenciler tarafindan yeterli gérilmesi kaliteyi gérst. | 3.77 1.20 4
16.Csretim elemanlariningrencileri 6nemsemesi kalite géstergesidir. 4.00 1.14 1
17. Geretim elemanlarinin ulusal ve uluslararasi yaywmsain fazla olmasi

e L 3.94 1.10 3

kalite gostergesidir.
Toplam 3.69 .73
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Tablo 11'de goruldgl gibi, argtirmaya katillan @tim fakiltesi @rencilerinin
yuksek@retimde kalitenin ‘@retim elemani’ boyutuna gkin gorislerinin, istatistiki analizler
sonucu elde edilen verilerin aritmetik ortalamagsetteri (x=3.25) ile X=4.00) arasinda
desismektedir. Bu dgerlere gore gtim fakiltesi @rencileri; “Ogretim elemanlarinin
ogrencileri onemsemesi kalite gostergesidirx £4.00), “Ogsretim elemanlarinin genci
basarilarini desteklemesi kalite gostergesidiX % 3.98), “Gsretim elemanlarinin ulusal ve
uluslararasi yayin sayisinin fazla olmasi Kalitestg@esidir.” X=3.94), “Cgretim
elemanlarinin grenciler tarafindan yeterli goriilmesi kaliteyi gérst” (X = 3.77), “Cgretim
elemanlarinin yurt dinda &itim almis olmalari kalite gostergesidir. X =3.66) ve “Gretim
elemanlarinin  sayisal yeter§li kalite goOstergesidir” X=3.40), maddelerinin
yuksek@retimde kalite gostergesi olguna iliskin ‘oldukca katiliyorum’ diizeyinde gdgi
belirtmislerdir. “Universitede gérev yapan yabanci uyrukfingiim elemanlarinin sayisi kalite

gostergesidir.” X = 3.25) maddesini ise ‘biraz katiliyorum’ diizeyingtizr(s belirtmislerdir.

Tablo 11 genel olarak derlendirildiginde, eitim faklltesi @&rencilerinin
yiuksek@retimde kalitenin ‘@retim elemanr’ boyutuna #gkin belirtilen ifadelerin kalite
gostergesi oldguna ‘oldukca katiliyorum’seklinde gorg belirttikleri goralmigtar. Egitim
fakiltesi @rencileri, @&retim elemanlarinin @ encileri dnemsemesini ve gaailarini
desteklemesini yuksekgetimde kalitenin 6nemli bir gOstergesi ofgunu belirtmglerdir.
Ogrenciler, yurtdginda eitim goren, kendileri tarafindan yeterli gorulen wausal ve
uluslararasi yayinlari olanggetim elemanlarini kaliteli gretmen olarak nitelendirgi
Universitede bulunanggetim elemanlarinin sayisal yeteglihin ise kalite icin dnemli bir
unsur oldgunu belirtmglerdir. Gunimuizde ¢alas teknoloji Urdnlerinin gitim alaninda
uygulanmasindan @gan @retim etkinliklerinde @retmenin goérevi de hizla gemekle

birlikte, 6gretmen @retimde énemli bir e olarak yerini korumaktadir ( Oztirk, 2004).

Bunun dginda Universitede gorev yapan yabanci uyrukfiretdm elemanlarini
yuksek@retimde kalite acisindan ¢cok dnemli bulmglamdir. Sonug olarak yukse§etimde
kalitenin @retim elemani boyutuna gkin gdstergelerin gretim elemanlarinin uyruklarindan

cok, iyi iletisim kurmalari ve akademik yeterliliklerinin oldu sdylenebilir.

Tablo 12'de yuksekgretimde kalite gostergelerinin tg¢lncusi olagr&ime- @renme
sureci’ boyutuna ikkin egitim faklltesi @&renci gorglerinin istatistiksel analizleri sonucu

elde edilen veriler gosterilmtir.
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Tablo 12:Yuksekgretimde Kaliteydliskin Egitim Fakultesi (@rencilerinin ‘Ogretme-
Ogrenme Sureci’ Boyutunéi skin Goriyleri

X ss Sira
égégﬁrfnm elemanlari ile grenciler arasinda etkili bir ilefimin olmasi kaliteyi 4.04 107 6
19.Guncel gefimelerin ders iceriklerine yansitiimasi kaliteyi tgis. 3.99 1.05 7
20. Gsretme-@renme sureclerinde yengietim teknolojilerinin kullaniimasi
Lo . 4.33 .90 1
kalite gostergesidir.
21. Bireysel @renme olanaklarinin ganmasi kalite gostergesidir. 4.27 .98 3
22. Gsrenci baarisinin dgerlendiriimesi ve 6lgme-g@rlendirme yakl@mlarinin
(sinav, ddev, proje vb.) gdas egitim anlaysina uygun olmasi kalite 4.15 1.09 5
gostergesidir.
23.Cprencilere sunulangitimin niteligini arttiracak gitsel destek hizmetlerinin
T ST T 4.30 .90 2
yeterliligi kaliteyi gosterir.
24. Gsretme-@renme sureclerinde gdas 6gretim yontem ve tekniklerinin
; o 4.26 .93 4
kullaniimasi kalite belirtisidir.
Toplam 4.19 .69

Tablo 12, argtirmaya katilan @tim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde
kalitenin ‘Ggretim elemanr’ boyutuna gkin gorilerinin, istatistiki analizler sonucu elde

edilen verilerin aritmetik ortalama gerlerinin (X =4.33) ile X=3.99) arasinda dgstigini
gOstermektedir. Bu derlere gore gtim faklltesi @rencileri; “Ogretme-@renme
slireclerinde yeni @etim teknolojilerinin kullaniimasi kalite gostesidir.” (X =4.33),
“Ogrencilere sunulan gimin niteligini arttiracak @itsel destek hizmetlerinin yeterfi
kaliteyi gosterir.” X=4.30), “Bireysel @renme olanaklarinin §mnmasi kalite
gostergesidir.’ X = 4.27) ve “GQ@retme-@renme sireclerinde gdas Ogretim yontem ve
tekniklerinin kullaniimasi kalite belirtisidir.”xX =4.26) maddelerinin yiksektetimde kalite
gostergesi oldguna iliskin  “tamamen katiliyorum” dizeyinde gdribelirtmislerdir. Ote
yandan “Grenci baarisinin dgerlendirimesi ve o6lcme-derlendirme yaklgmlarinin
(sinav, 6dev, proje vb.) gdas egitim anlaysina uygun olmasi kalite gostergesidir X (
=4.15), “Cgretim elemanlari ile grenciler arasinda etkili bir ilaiimin olmasi kaliteyi
gosterir.” (X =4.04) ve “Glincel gelimelerin ders iceriklerine yansitiimasi kaliteyi tgig.” (
x=3.99) maddeleriyle de yiksek@&timde kalite gostergesi olguna iliskin “oldukca

katillyorum” diizeyinde gogibelirtmiglerdir.

Tablo 12 genel olarak gerlendirildiginde, eitim fakiltesi @rencilerinin
yuksek@retimde kalitenin ‘@retme- @renme sireci’ boyutuna gkin belirtilen ifadelerin
kalite gOstergesi oldiuna ‘oldukg¢a katiliyorum'seklinde gorg belirttikleri goralmdtor.
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Tablo 12'ye bakildiinda eitim fakultesi @&rencilerinin @renme surecinde bireysel
O0grenmeyi, gitimin niteligini artiracak gitsel destek hizmetlerini, gdas 6gretim yontem ve
tekniklerini ve yeni @retim teknolojilerinin kullanilmasini kalitenin vgecilmez unsuru
olarak gordukleri gorulmgitr. Ogrenciler baarilarinin  dgerlendiriimesinde  gadas
yontemlerin kullaniimasini ve giincel getielerin derslere yansitilmasini 6nemserken;
Ogretim elemanlarinin  kendileriyle ilgim kurmasinin, @grenmeyi Onemli derecede
etkiledigini ve @gretme- @renme slrecinde yuksek@timde kaliteyi yansitan dnemli bir
faktor oldyzunu digundiklerini soyleyebiliriz. @retmenlerin ustlendikleri yeni rollere gla
olarak @retmen yettiren kurumlarda ders programlarinirgrénme-@retme etkinliklerinin
yeniden dizenlenmesi gerekmektedir. Bu spediler b&laminda, gitim sisteminin baarisi,
desisen kagullara uyum sglayarak gerekli yapilanma veleyis seklini gerceklgtirmesinin
yaninda, ders programlarinin bilginin g@s1 ve g@itimde kullangina iliskin yeni
kabullenmeler dgrultusunda yeniden diizenlenmesinglbalacaktir (Karaca, 2008). Sonuc
olarak @rencilerin dinyada yanan dgisim ve gelsime ayak uyduran @alas bir dgretim
surecini ve iletime acik @retim elemanlarini grenme slrecinde Kkalite olarak

deserlendirdikleriseklinde dgerlendirebiliriz.

Yuksek@retimde kalite gostergelerinin dérdincist olan isles, kitiphane ve
teknoloji merkezleri’ boyutuna #kin egitim faklltesi @renci gorilerinin istatistiksel

analizleri sonucu elde edilen veriler Tablo 13’ destgrilmitir.

Tablo 13: Yuksekgretimde Kaliteydliskin Esitim Fakiiltesi (Frencilerinin ‘Tesisler,

Kiitiphane ve Teknoloji Merkezleri’ Boyutufiakin Gorigleri

X SS Sira
5g.sltJ(Sr|i\r/erS|tedek| akademik birim ve programlarigisal yeterlilgi kaliteyi 398 1.03 6
26.Universitenin fiziksel olanaklarinin yeterli chisi kalite gostergesidir. 3.96 1.04 7
27.Universitenin gicli bir biim teknolojisine ve bilgisayargaalt yapisina sahif
: A 4.23 1.00 3

olmasi kalite belirtisidir.
28.Derslik, atolye ve laboratuar vigrétim ortamlarinin yeterli ve bakimli olma

T 4.30 .93 3
kaliteyi gosterir.
29.Universitenin sosyal, kiltirel ve sportif amaesis ve alt yapi zengigli

AR 4.22 1.00 4
kaliteyi gosterir.
30.Universite kitiiphanesinde zengin basili ve edekét kaynaklarin olmasi

AR 4.34 .93 1
kaliteyi gOsterir.
Toplam 4.17 74

Arastirmaya katilan gtim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin
‘tesisler, kitiphane ve teknoloji merkezleri’ bayoa iliskin gorislerinin, istatistiki analizler

sonucu elde edilen verilerin aritmetik ortalamgetteri Tablo 13'de goruldiil gibi (X
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=4.34) ile X=3.96) arasinda @esmektedir. Bu dgerlere gore gtim fakuiltesi @&rencileri;
“Universite kitiiphanesinde zengin basili ve elakftkaynaklarin olmasi kaliteyi gosterir.”
(X=4.34), “Derslik, atolye ve laboratuar vbgrétim ortamlarinin yeterli ve bakimh olmasi
kaliteyi gosterir.” X =4.30), “Universitenin gii¢lii bir bilim teknolojisine ve bilgisayarga
alt yapisina sahip olmasi kalite belirtisidir X €4.23), “Universitenin sosyal, kiltirel ve
sportif amach tesis ve alt yapi zengpnlikaliteyi goOsterir.” X=4.22) maddelerinin
yuksek@retimde kalite gostergesi olguna iliskin “tamamen katiliyorum” diizeyinde g@ru
belirtmislerdir. “Universitedeki akademik birim ve programia sayisal yeterlifii kaliteyi
gosterir.” (X=3.98) ve “Universitenin fiziksel olanaklarinin e olmasi Kkalite
gostergesidir.” X =3.96) maddelerinin ise ylksek@timde kalite gostergesi olguna iliskin

“oldukca katiliyorum” diizeyinde gogibelirtmislerdir.

Tablo 13 genel olarak derlendirildiginde, eitim faklltesi @&rencilerinin
yuksek@retimde kalitenin ‘tesisler, kutiphane ve teknolojerkezleri’ boyutuna ikin
belirtilen ifadelerin kalite gostergesi olgluna ‘oldukca katiliyorum’ seklinde gori
belirttikleri géralmistir. Osrenciler okullarinin yiiksek bifim teknolojisi ve bilgisayara alt
yapisina sahip olmasini vggrénim gordukleri ortamlarin nitel ve nicel yondeaterli ve
bakimlh olmalarini kaliteyi yansifiini distindiklerini  géstermektedir. Sonug¢ olarak
Ogrencilerin Universitedeki akademik birim ve progfamm sayisal yeterligine 6nem
vermekle birlikte, Universite kutiphanesinde zendiasili ve elektronik kaynaklarin
bulunmasini yukselgetimde kalite acisindan daha o©6nemli bulmaktadiyeldiiiriz.
Tamd@an (2009)'da kutuphanelerin varglunedeninin, hizmet verdikleri kesimin/kitlenin
bilgi gereksinimini en Ust dizeyde kdamak oldgunu sdylemi ve bu misyon
dogrultusunda bir Universite kutiphanesinin hedefidenen st dizeyde hizmet kalitesi ve
verimliligi sgslayarak, tum kullanici kitlesine umak ve dolayisiyla i bulundiugu
kurumun argtirma ve @gitim faaliyetlerine dger katmakta oldgunu belirtmgtir. Bununla
birlikte kaliteli ve verimli hizmet sunmanin 6n gdlarindan birinin, kitiphane dermesinin

nicelik, nitelik ve etkinlginin saglanmasi oldgunu dnemine denmistir.

Yuksek@retimde kalite gostergelerinin fBcisi olan ‘ybnetim’ boyutuna gkin
egitim fakultesi @renci gorilerinin istatistiksel analizleri sonucu elde edileeriler Tablo

14’de gosterilmtir.
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Tablo 14: Yuksekgretimde Kaliteyefli5[<in Esitim Fakiiltesi Grencilerinin 'Y 6netim’
Boyutunalliskin Gorileri

X SS sira

31. Universite yonetiminingrencilerin sorunlarini ciddiye almasi kalite olarak

o S 4.32 .97 2
degerlendirilir.
32. Universite yonetiminin tiim personeliyle oluniligkiler icinde olmasi kalite

) o 4.06 1.03 4
gostergesidir.
33. Universitenin karar verme stirecindgeancilerin gorilerini dikkate almasi

Y 4.29 .97 3

kaliteyi gosterir.
34. Universitede demokratik bir ortamin olmasi teatjéstergesidir. 4.37 .94 1
35. Universite ¢aganlarinin yonetimden memnun olmalari kalite olarak

§ S 3.86 1.17 5
degerlendirilir.
Toplam 4.18 .75

Tablo 14, argtirmaya katilan @tim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde
kalitenin ‘yonetim’ boyutuna ilkin gorislerinin, istatistiki analizler sonucu elde edilen
verilerin aritmetik ortalama dgerlerinin (X=4.37) ile X=3.86) arasinda @gstigini
gostermektedir. Bu derlere gore gitim fakultesi @rencileri; “Universitede demokratik bir
ortamin olmasi Kalite gostergesidir’XE4.37), “Universite yonetiminin gencilerin
sorunlarini ciddiye almasi kalite olarakggdendirilir.” (X=4.32) ve “Universitenin karar
verme surecinde giencilerin gorglerini dikkate almasi kaliteyi gosterir.” X =4.29)
maddelerinin yuksekiietimde kalite gostergesi olguna iliskin “tamamen katiliyorum”
duzeyinde gor§i belirtmislerdir. “Universite yonetiminin tim personeliyle uphlu iliskiler
icinde olmasi Kkalite gdstergesidir.’X=4.06) ve “Universite cajanlarinin yonetimden
memnun olmalari kalite olarak gerlendirilir.” (X=3.86) maddelerinin yiksektetimde

kalite gostergesi oldiuna iliskin “oldukca katiliyorum” diizeyinde géyinelirtmislerdir.

Tablo 14 genel olarak derlendirildiginde, eitim faklltesi @&rencilerinin
yuksek@retimde kalitenin ‘yonetim’ boyutuna gkin belirtilen ifadelerin kalite gdstergesi
olduguna ‘oldukca katiliyoruméeklinde gorig belirttikleri gortlmigtir. Bu dgerlerden yola
cikarak diyebiliriz ki @renciler @renim gordukleri Universitede demokratik bir ortami
olmasini yuksekgretimde kaliteyle bgdastirmaktadir. Sorunlarinin yonetim tarafindan
Onemsenmesi ve Universiteyle ilgili alinan karatdaronlarin gorglerinin de alinmasinin
onemi yiksekgretimde kalite adina yadsinamaz bir gercektir diygh Universiteler, sinif
icinde ve dginda, @rencilere ve tim calanlara sunduklari demokratik bir ggan kultird
aracilgl ile demokratik bir politik kdltirin gefimine katki sunabilirler. Bu nedenle

universitelerde, demokrasinin temel ilkeleri vezelderinin bilingli bir sekilde dikkate aling
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ortamlarin olgturulmasi sorumlulgu, belki de Universite yénetim organlarinin en 6hem
sorumluluklarindan biridir. Universiteler, farkklarin birbirlerini anlayarak uyumlu bir
sekilde birlikte ygadiklari, tum cabanlarinin kendileri hakkindaki karar strecine dakaf
katilma firsatlarinin yaratilgh bireylerin b&msizlginin ve 6zerkiinin gelistiriimeye
calisildigl, disiinen, sorgulayan, hak ve sorumluluklarinin bilid@rbireylerin yetimesi ve
gelismesi icin ortamlarin yaratilgh yerler olmahdir (Dganay, Sari 2006). Sonug olarak,
ogrenciler yonetim—personel gkisini 6nemli olarak gorse de kendileri ile yonetarasindaki

ili skiyi daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.

Tablo 15'de yiuksekgretimde kalite gbstergelerinin altincisi olan ‘iigel ve sosyal
etkinlikler’ boyutuna ilgkin egitim fakultesi @renci gorilerinin istatistiksel analizleri sonucu

elde edilen veriler gosterilitir.

Tablo 15: Yuksekgretimde Kaliteydliskin Esitim Fakiiltesi rencilerinin ‘Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler Boyutundiskin Gorisleri

X SS Sira
36.Universite tarafindan yirutilen uluslararasstaimalarin ve projelerin fazla
N . 4.18 1.01 3
olmasi kalite gostergesidir.
37.Universitede diizenlenen bilimsel toplantilaagisi ve niteli kaliteyi gosterir. 4.10 .99 7
38. Universitenin sahip olgu patent sayisi kalite gostergesidir. 4.02 1.06 g
39 Universitenin cgtli alanlarda sahip oldtu 6diil sayisi kalite gostergesidir. 4.13 1.0p 5
40.Universitenin diinyanin iyi tniversiteleri sinaasinda yer almasi kalite
N - 4.42 .94 1
gOstergesidir.
41.Universitenin uluslararasgienci degisim programlarina katiliminin yiksek
NG 4.14 1.05 4
olmasi kaliteyi gosterir.
4?.Unlver_5|t_en|n bilimsel agfirmalarla topluma katki geamasi kalite 421 1.05 >
gOstergesidir.
43.Universitenin kurulgtarihinin eski olmasi kalite gostergesidir. 2.88 .43 15
44 . Universitenin buylkehirde olmasi kalite belirtisidir. 2.85 1.40 16
45.Universitenin grencilere sundgu sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yeterli diizeyde
N 3.93 1.14 10
olmasi kaliteyi gosterir.
46.Universitenin topluma yonelik kiiltiir ve sanatrahdaki etkinlikleri kalite
- - 3.97 1.05 9
gOstergesidir.
47. Gsrenci kulliplerinin topluma acik olmasi kaliteyi ¢grsr. 3.63 1.20 14
4§.Un|ver§|§en|n grencilerine yari zamanlg blana| sgslamasi kalite 3.67 119 13
gOstergesidir.
49.Universitenin grencilerine burs verme orani kalite gostergesidir. 3.80 1.18 12
50. Gerenci dargmanlik hizmetlerinin yeterli diizeyde olmasi kalitggsterir. 4.12 1.03 6
51.Universitelerde diizenlenen toren ve sosyal ktkénin basarili ve etkili bir
) . X SR s 3.83 1.22 11
sekilde organize edilmesi kalitenin bir gostergeasidi
Toplam 3.87 .62

Arastirmaya katilan @tim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin
‘bilimsel ve sosyal etkinlikler’ boyutu ile ilgilg6rislerinin, istatistiki analizler sonucu elde

edilen verilerin aritmetik ortalama gerleri Tablo 15'de goruldiu gibi (X=4.42 ) ile X
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=2.85) arasinda @emektedir. Bu dgerlere gore gtim fakultesi @&rencileri; “Universitenin
dunyanin iyi Universiteleri siralamasinda yer almkalite gostergesidir.” X=4.42) ve
“Universitenin bilimsel argtirmalarla topluma katki giamasi kalite gostergesidirx =4.21)
maddelerinin yuksekiietimde kalite gostergesi olguna iliskin “tamamen katiliyorum”
diizeyinde gorgibelirtmislerdir. Bunun dginda “Universite tarafindan yiritulen uluslararasi
argtirmalarin ve projelerin fazla olmasi kalite gogesidir’ (X=4.18), “Universitenin
uluslararas! grenci degisim programlarina katiliminin yiksek olmasi kalitgyisterir” (X
=4.14),“Universitenin ¢gtli alanlarda sahip oldiu 6dul sayisi kalite gdstergesidir. X (
=4.13), “Gsrenci dargmanlik hizmetlerinin yeterli diizeyde olmasi kaliteyosterir.” (X
=4.12), “Universitede diizenlenen bilimsel toplanmn sayisi ve niteli kaliteyi gosterir.” X
=4.10), “Universitenin sahip olgu patent sayisi kalite gostergesidir.’X£4.02),
“Universitenin topluma yonelik kiiltiir ve sanat alaataki etkinlikleri kalite gostergesidir'x
=3.97), “Universitenin grencilere sundgu sosyal ve kiilturel olanaklarin yeterli diizeyde
olmasi kaliteyi gosterir.” X =3.93), “Universitelerde diizenlenen téren ve sosykhliklerin
basarili ve etkili bir sekilde organize edilmesi kalitenin bir gostergesidi X =3.83),
“Universitenin @rencilerine burs verme orani kalite gostergesiqX =3.80), “Universitenin
ogrencilerine yari zamanlisiolana sglamasi kalite gostergesidir.’ X=3.67), “Cgrenci
kultplerinin topluma aclk olmasi kaliteyi gosterifx =3.63) maddelerinin yiksegtetimde
kalite gostergesi oldiuna iliskin  “oldukca katiliyorum” diizeyinde gagibelirtmislerdir.
Ayrica “Universitenin kurulg tarihinin eski olmasi kalite gostergesidir.X £2.88) ve
“Universitenin  blyik sehirde olmasi kalite belirtisidir.” X =2.85) maddelerinin
yuksek@retimde kalite gostergesi olguna iliskin  “biraz katiliyorum” dizeyinde gosu

belirtmiglerdir.

Genel olarak dgerlendirildiginde, Tablo 15'de @&tim fakulltesi @rencilerinin
yuksek@retimde kalitenin ‘sosyal ve bilimsel etkinlikldooyutuna ilgkin belirtilen ifadelerin
kalite gOstergesi oldiuna ‘oldukc¢a katiliyorum'seklinde gorg belirttikleri goralmdtar.
Egitim fakulltesi @rencileri &Grenim gordukleri tniversitenin dinyanin en iyi tensiteleri
arasina girmesini ve yaptl argtirmalarla topluma acik ve topluma katki glsgan
universiteyi kalite gostergesi acisindan onemlntaktadir. @renciler, kendilerinesiolanai
sunan, maddi ihtiyaclarini kalayan ve sosyal yonlerini geliren Universiteyi kaliteli olarak
degerlendirirken Universitenin bulungu sehrin nicel 6zelkini ve kuruly tarihini ¢ok fazla
onemsemedikleri sdylenebilir. O$ta2009)'da yuksek gretim alaninda b#a ABD ve

Ingiltere'deki Uiniversiteler olmak tizere gerek igié@nciyi blinyesine alabilmek ve de gerekse
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devlet ve endustride mali destek almak icin farkl@rinin 6ne c¢ikmasini 6zellikle
istediklerini belirtmektedir. Cunku en iyi veya @likli Universitelerin varlgl o Gniversitenin
yoneticileri ve dger paydalari tarafindan bir gurur kayga olmaktadir. D@al olarak o
Universitede okuyan @enciler de iyi ve nitefii olan bir Universitede okumanin gururunu

yasamakta olduklarini belirtmektedir.

4.2. Yuksek@retimde Kalite Gostergelerinelliskin O grenci Goriislerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Deerlendirilmesi

Egitim faklltesi 6grencilerinin yiksekgretimde kalite konusundaki gatérinin
ogrencilerin Kiisel 6zelliklerine gbre anlamh farklihk gostergibstermediini belirlemede;
aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, téklly varyans analizi (ANOVA) ve Tukey
testlerinden yaralanilgtir. Arastirmanin bu boliminde agamaya katilan gtim fakultesi
ogrencilerinin  yiksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin  anketin geneline gkin
karsilastirmalari yer almaktadir. Yapilan bu kdastirmalar sirasi ile grencilerin cinsiyeti,
mezun olduklari lise, mezun olduklari lise alangremim gordukleri tniversite, okumakta
olduklart bolim, @retmenlgi tercih nedenleri ve bulunduklar sinifa gore anllafark
gosterip gostermegii tek yonli varyans analizi (ANOVA) tekgi kullanilarak

hesaplannstir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin ‘cinsiyet’
desiskenine gore anlamh fark gosterip gosterngedi belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucu elde edilen veriler Tablo 16 ‘da veriftimi

Tablo 16: Cinsiyete Gore t- Testi Sonugclari

Cinsiyet N < Ss sd ¢ D
Kadin 404 3.98 .53
Erkek 400 3.83 52 802 561 0.00

p<.05

Tablo 16’da goruldgu gibi, esitim fakiltesi @&rencilerinin yuksekgretimde kaliteye
iliskin gorislerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlami farkhlik gdsterip gosterngadi
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda ed#en t (.561) dgeri t tablo dgerinden
blyuk old@gu icin .05 anlamlilik dizeyinde anlamh bulungtur [t(802)=.561p<.05]. Buna
gore gitim faklltesi @rencilerinin cinsiyetleri, onlarin yuksefietimde kaliteye ikkin

gorislerini etkileyen 6nemli bir faktor oldiu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan @tim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin
gorislerinin cinsiyet dgiskenine gore yapilan istatistiksel analizler sonwelde edilen
aritmetik ortalama deerlerinin (X =3.98) ile X =3.83) arasinda destigi gorilmektedir. Bu
sonuclara goregitim fakiltesi @rencilerinin yiksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinde
hem erkek grenciler hem de kadingéencilerin anketin geneline yiksek dizeyde katiédik
gorulmektedir. Elde edilen aritmetik ortalamalakadinlarda X =3.98), erkeklerde iseX
=3.83) olmasi, astirmada veri toplamak Uzere kullanilan anketteki ddederin
yuksek@retimde kalite gostergeleri olduna kadin grencilerin erkek @grencilere gére daha
fazla katilim gosterdiklerini ifade etmektedir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin gorilerinin ‘mezun
olunan lise’ dgiskenine gore anlaml farklilik gosterip gosterngggle ilgili sayisal veriler

Tablo 17 ‘de verilmytir.

Tablo 17: Mezun Olunan Liseye Gore Tek Yonllu Varyans Artadimuclari

Varyansin Kareler Kareler
Lise N X S Kaynag, Toplami sd ort. F p | Fark
1. Genel Lise 497| 3.85| .55
2.Anadolu Lisesi | 121| 3.99| .51
3.Anadolu
Ogretmen Lisesi 4l 391} .46
4.Fen Lisesi 5 3.89| .41
5 Guzel Sanatlar Gruplar arasl 4.706 8
Lisesi 15| 3.89| .48 Grup ici 223.879| 795 .588 | 2.0/0.35| 1-9
o Toplam 228.585| 803 .282 89
6_.Sos_yal Bilimler 5 385 65
Lisesi
7Imam Hatip 43 | 4.03| .43
Lisesi
8.Mesleki ve
Teknik Egitim 8 3.85| .86
Uygulayan Lise
9.Diger 69 | 4.05| .41
Toplam 804 | 3.90 | .53
p<.05

Tablo 17'de gitim fakiltesi @rencilerinin ylksekgretimde kaliteye ikkin
gorislerinin ‘mezun olunan lise’ digskenine gore anlamh farklilik gostepdligérilmektedir
[f(795)=0.35,p<.05]. Bu sonuca dayali olarakgiem fakultesi @rencilerinin mezun olduklari
lise deiskenine gore yukselkgpetimde kaliteye ikkin gorisleri arasinda anlamh farklilik
oldugu soylenebilir. EBitim fakultesi @rencilerinin mezun olduklari lise gakenine goére
gortslerinin  aritmetik  ortalamalarinin X=4.05) ile X=3.85) arasinda dgstigi
gorulmektedir. Bu sonuca gore ankete belirtilen dederin yiksekgretimde kalite gostergesi

olduguna en yiiksek orandiXE4.05) aritmetik ortalama ile Ber (Acik Cgretim Lisesi,
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Super Lise, Ozel Lise ve Cok Programli Lise) lisgdé® mezun olan gienciler katilim
gosterirken, bunu,X =4.03) aritmetik ortalama ilémam Hatip Lisesi mezunlarix=3.99)

aritmetik ortalama ile Anadolu Lisesi mezunlarX=£3.91) Anadolu @retmen Lisesi

mezunlari,

=3.85) aritmetik ortalama ile Genel Lise, Meslel@ Teknik Egitim Uygulayan Lise ve

Sosyal Bilimler

Lisesi

mezunlari

takip etmektediEgitim fakulltesi

X =3.89) aritmetik ortalama ile Fen Lisesi ve Guzah&lar Lisesi mezunlarx_

@rencilerinin

yuksek@retimde kaliteye ikkin gorislerinin mezun olduklari lise turiine gére gostermi

oldugu anlamli farklilgin kayna&ini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gfaukin

Genel Liselerden mezun olagréncilerle, Dger (Acik Gsretim Lisesi, Super Lise, Ozel Lise

ve Cok Programli Lise) liselerden mezun olan lisedeasindaki farktan kaynaklagd

belirlenmitir.

Tablo 17 genel olarak incelergthde, argtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan

ankette belirtilen maddelerin yuksekétimde kalite gostergesi olguna dger liseler adi
altinda belirtilen Acik @retim Lisesi, Super Lise ve Cok Programli Lisesiiiham Hatip

Lisesi mezunlarinin daha fazla katilim gostgirdbylenebilir. Bu durum bu liselerden mezun

olan gitim fakultesi @rencilerinin beklentilerinin yiksek olmamasinglaaabilir.

Tablo 18'de, eitim fakultesi
gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore anlamli farklilik gosterip gosterngege ilgili

sayisal veriler verilnstir.

Tablo 18: Lisedeki Alana Gore Tek YonlU Varyans Analizi $taru

@rencilerinin  yiksekgretimde kaliteye

ilikin

Lise Alan N X Ss Varyansin| Kareler sd Kareler = o | Fark
Kaynaz Toplami Ort.
1. Fen Bilimleri 147 3.80 49
2.Turkce-
Matematik 383 3.89 .53
3.Sosyal Bilimler| 174 3.93 57 Gruplar arasi | 4.343 4
4.Yabanci Dil 80 4.07 48 Grup igci 224241 799 | 1.086| 3.869 .799| 1-2
Toplam 804 | 3.90 .53
p<.05
Tablo 18de gitim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin

gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine goére anlamli farklihk g6stepdi gorilmektedir

[f(799)= 799,p<.05]. Bu sonuctan yola cikarakgiem fakiltesi @&Grencilerinin lisedeki alan

desiskenine gore yiksekipetimde kaliteye ikkin gortsleri arasinda anlaml farklilik olgu
EBitim fakiltesi

soylenebilir.

gorislerinin - aritmetik  ortalamalarinin X =4.07)
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gorulmektedir. Bu sonuca goére ankette belirtilen ddederin ylksekgretimde kalite
gostergesi oldguna en yiiksek oranda Yabanci Dil alanindan mezan direnciler X
=4.07) ve Dger (Muzik, Resim, Hazir Giyim, Genel Kultir) alardan mezun olan
ogrenciler xX=4.01) aritmetik ortalama ile katilim gosterirkeBosyal Bilimler alanindan
mezun olan grenciler X=3.93), Turkce- Matematik alanindan mezun olgretciler X
=3.89), Fen Bilimleri alanindan mezun olagrénciler ise X=3.80) aritmetik ortalama ile
katilim gOstermgtir.  Egitim  fakiltesi @&rencilerinin  yliksek@retimde kaliteye ikkin
gorislerinin mezun olduklari lise alanina gore gosteroidugu anlamli farkhilgin kaynaini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gore ifafken Bilimleri alanindan mezun olan
ogrenciler ile Yabanci Dil alanindan mezun olgiréinciler ile yine Fen Bilimleri alanindan
mezun olan grenciler ile Turkgce—Matematik alanindan mezun oignenciler arasindaki
farktan kaynaklangya belirlenmitir.

Tablo 18 genel olarak incelegthde, argtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan
ankette belirtilen maddelerin yutksegkétimde kalite godstergesi olguna Yabanci Dil ve
Diger (Muzik, Resim, Hazir Giyim, Genel Kultur) alantadan mezun olanlarinin daha fazla
katihm gosterdii sOylenebilir. Bu durum bu alanlardan mezun olagtira fakultesi

ogrencilerinin gory farkhliklarinin yiksek olmamasina ganabilir.

Egitim fakultesi @&rencilerinin  yuksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin
‘Universite’ desiskenine gore anlamli farkliik gosterip gosterngggle ilgili sayisal veriler

Tablo 19 ‘da verilmytir.

Tablo 19: Universiteye Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Scanucl

. . — Varyansin| Kareler Karelel

Universite N X SS Kaynag| Toplami sd Ort. F P Fark
1. Harran 147 3.80 .49
2. Dicle 383 3.89 .53 Gruplar aragi 2.500 2
3. Adiyaman 174 3.93 .57 Grup iGi 226.085| 801 | 1.250| 4.428| .012| 1-2
Toplam 804 3.90 53 Toplam 228.585| 803 | .282
p<.05

Tablo 19'da goruldgu gibi, esitim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye
iliskin gortslerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlami farkhlik gdsterip gosterngadi
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunddamli bulunmuygtur [t(801)=.012,
p<.05]. Egitim faklltesi @&rencilerinin @renim gordukleri Universite d@ekenine gore
gortslerinin  aritmetik  ortalamalarinin X=3.93) ile X=3.80) arasinda dgstigi
gorulmektedir. Bu sonuca gore ankete belirtilen dederin yiksekgretimde kalite gostergesi

olduguna en yiiksek oranda Adiyaman Universitegeicileri (X =3.93), Dicle Universitesi
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ogrencileri (X=3.89) aritmetik ortalama ile katilim gosterirkemjarran Universitesi
ogrencileri, 1xX=3.80) aritmetik ortalama ile katihm gostegherdir. Egitim fakultesi
ogrencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikin gorislerinin égrenim gorduikleri Universiteye
gore gostermsi oldugu anlamli farklilgin kayn&ini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
testine gore farkin Harran Universitesindgainim goren grenciler ile Dicle Universitesinde

Ogrenim goren @grenciler arasindaki farktan kaynaklagidoelirlenmitir.

Tablo 19 genel olarak incelerghde, denilebilir ki argtirmada veri toplamak amaciyla
kullanilan ankette belirtiien maddelerin yiksgkgiimde kalite gostergesi olguna Harran
universitesinde grenim goren grenciler ile Dicle Universitesindegéenim goren grenciler

katilm gostermtir.

Tablo 20'de, gitim fakultesi @rencilerinin yuksek@retimde kaliteye ikkin
gorislerinin -~ ‘Gniversitedeki  bolim’ déskenine gore anlamh farkhlik gdsterip
gostermediiyle ilgili sayisal veriler verilmgtir.

Tablo 20: Universitedeki Bolime Goére Tek Yonlu Varyans An&lonuclari

- : ey — Varyansin Kareler Kareler
Universite Bolim N X SS Kaynag! Toplami sd ort. F p | Fark

1. Din Kultard ve 50 | 4.00| .44

Ahlak Bilgisi

2. Bgitim Bilimleri 46 | 3.92| .46
3. Guzel Sanatlar 40 3.98| .43
4. 1lkdgretim 390| 3.86| .54

5. Ortagretim Fen ve

Matematik Alanlar 43 | 3.86| .44 |Gruplararasi 7.955 | 10
Egitimi Grup ici 220.630| 793| .796 2 859

Toplam 228.585| 803| .278 .002|4-8

6. Orta@retim Sosyal
Alanlar Egitimi 74 | 3.86| .61

7. Turkge Eitimi 46 | 3.74| .57
8. Yabanci Diller 94 412| 45

Esitimi
17 | 3.84] .60

9.Beden Eitimi ve
Spor

Toplam 804 | 3.90 | .53
p<.05

Tablo 20 ’'de eitim fakiltesi @rencilerinin yluksekgretimde Kkaliteye ikkin
gorislerinin - ‘Universitedeki bolum’ daskenine gbére anlamh  farklihk gostepl
gorulmektedir [f(793)=.002p<.05]. Bu sonucgtan yola ¢ikarakgiem fakultesi @&rencilerinin
Universitedeki bolim dgskenine gore yluksekietimde kaliteye ikkin gorisleri arasinda
anlamli farkhlik oldgu soylenebilir. Eitim fakultesi @rencilerinin tniversitedeki bolim
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degiskenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarinin X=4.12) ile X=3.74) arasinda
desistigi gorulmektedir. Bu verilere gore ankete belirtileraddelerin yiksekgietimde kalite
gostergesi oldguna en yilksek orandan ensdk orana gore sirasiyla Yabanci Dillex (
=4.12), Din Kulturti ve Ahlak Bilgisi Eitimi (X=4.00), Glizel Sanatlaix=3.98), Egitim
Bilimleri (X=3.92) iken; ilkdgretim, Orta@retim Fen ve Matematik Alanlar gimi,
Ortacgretim Sosyal Alanlar gitimi (X =3.86); Beden Eitimi ve Spor X =3.84) ve Tirkce
Egitimi (X =3.74)’ dir. Esitim faklltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin
gorislerinin 6grenim gordukleri bélime goére gostesnuldugu anlamli farkhlgin kaynaini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gore ifaikogretim Bolumiinde grenim goren
ogrenciler ile Yabanci Diller béliumindegi@nim goren @rencilerin gorgleri arasindaki

farktan kaynaklanga belirlenmitir.

Tablo 20’deki verilere gore agtrmada veri toplamak amaciyla kullanilan ankette
belirtilen maddelerin yiiksekgetimde kalite gostergesi olguna ilkégretim ve Yabanci
Diller bélimlerinde @renim goren grencilerin daha fazla katihm gésterdikleri soylbitie.

Bu deserlere bakaraKklkogretim Bolumiinde grenim goren grenciler ile Yabanci Diller
Boluminde @renim goren @rencilerin gorigleri arasinda anlamli bir farkhlik olgu

soylenebilir.

Egitim fakiltesi @rencilerinin  yluksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin
‘0gretmenlii tercih nedeni’ dgiskenine gore anlaml farklilik gosterip gosternggge ilgili

sayisal veriler Tablo 21'de verilgtir.

Tablo 21: Ogretmenlgi Tercih Nedenine Gore Tek Yonlu Varyans Analiniu8tari

Varyansin Kareler Kareler

Tercih Nedeni N X ss Kaynag, Toplami sd ort. F p | Fark
1. Quretmenolmak | g4l 54| 51
istedigim icin
2.1s olana oldusu Gruplar arasi
icin 141) 388 52| “Gupici 1339 | 3 | .446 .
3. Ailem istedgi igin 83| 3.82| .60 Toplam 227.246| 800 | .284 L.571|"
4. Diger 116/ 3.87| .56 228.585| 803
Toplam 804 | 3.90 | .53
p>.05

Egitim fakiltesi @rencilerinin  yluksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin
‘Ogretmenlii tercih nedeni’ dgiskenine gore anlaml farklihk géstermedigorilmektedir
[f(800)= .195 p>.05]. Esitim fakdiltesi @Grencilerinin @retmenlgi tercih nedeni d@skenine
gore goriglerinin aritmetik ortalamalarinin X=3.94) ile X=3.82) arasinda dgstigi

gorulmektedir. Bu verilere gore ankete belirtilenaddelerin yiksekiretimde Kkalite
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gostergesi oldguna @retmen olmak istedim icin tercihini yanitlayan grenciler x=3.94),
is olana oldugu icin tercihini yanitlayan grenciler X =3.88), dger (puanim yetmegi icin,
mecburiyet, sirf Gniversite okumak icin, nasip,nket, sevdiim icin, tercih hatasi, sistemin
dayatmasi, memlekete yakinlikgrétmen lisesi mezunu olmak, ideal boélim olmasimbil
adami olmak,sanssizlik, bgta kalmamak icin) tercihini yanitlayangi@nciler x=3.87),
ailem istedgi icin tercihini yanitlayan grenciler ise X=3.82) aritmetik ortalama ile

katiimiglardir.

Tablo 21'deki bu sonug biziggim faklltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye
iliskin gorisleri ‘Ogretmenlgi tercih nedeni’ dgiskenine gére aralarindan anlamh bir
farkhhgin olmadgl kanisina gotirmektedir. gencilerin @retmenlgi tercih nedenleri

yuksek@retimde kalite ile ilgili gorglerini etkilememektedir diyebiliriz.

Egitim fakiltesi @rencilerinin  yluksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin
‘bulundusu sinif’ desiskenine gore anlamli farklilik gosterip gosterngegle ilgili sayisal
veriler Tablo 22’de verilngir.

Tablo 22: Bulundigu Sinifa Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuclari

Sinif N X SIS Vlfagig“;m .F:F:gﬁ:l sd Kzg(ratl.er F p | Fark
1. 1. sinif 368 | 3.90| .53
2. 2. sinif 187 | 3.94| .48
ruplar aras 2.7
3.3. sinif 96 | 4.00| 54| Grupici | 2.347 | 3 782 | 67 | O*|34
4. 4. sinif 96 3.82 .56 Toplam | 226.238| 800 .283
Toplam 804 | 3.90| .53 228.585| 803

p<.05
Tablo 22’de goruldgu gibi, esitim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye

iliskin gorislerinin = ‘bulundgu  sinif  desiskenine gobre anlami  farklilik goOsterip
gOstermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonudananlamli bulunmgiur
[t(800)= .041,p<.05]. Egitim fakiltesi @&rencilerinin bulunduklar sinif géskenine gore
gortslerinin  aritmetik  ortalamalarinin X=4.00) ile X=3.82) arasinda dgstigi
gorulmektedir. 3. sinifta okuyargkienciler X =4.00), 2. sinifta okuyangtenciler X =3.94),
1. sinifta okuyan grenciler X=3.90), 4. sinifta okuyan géenciler X=3.82) aritmetik
ortalamayla katilnglardir. Egitim fakiltesi @rencilerinin yiksekgretimde kaliteye ikkin
gorislerinin - bulunduklari sinifa gore gostegmioldugu anlamh farklilgin - kaynaini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gore ifar8. sinifta bulunan genciler ile 4.
sinifta bulunan grenci gorgleri arasindaki farktan kaynaklagdbelirlenmitir.
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4.3. Yuksek@retimde Kalite Gostergelerinin “Ogrenciler” Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliminde, atamaya katilan gtim fakdltesi @rencilerinin
yliksek@retimde kalite gostergelerinin ‘enciler” boyutuna ikkin gorislerinin kisisel
Ozelliklerine gore anlamh farkhlik go6sterip gosteedigine bakilmgtir. Buna gore,
argtirmaya katilan grencilerin gorgleri; cinsiyet, mezun olduklari lise, mezun olduklgse
alani, @renim goérdukleri tniversite, okumakta olduklari lodl, Gzretmenlgi tercih nedenleri
ve bulunduklari sinifa goére anlamli farkllik gagpegdstermedii cesitli istatistiki tekniklerle

belirlenerek yorumlanngtir.

Egitim fakultesi @rencilerinin ylksekgretimde kalite gostergelerinin ‘genciler”
boyutu ile ilgili gorilerinin  ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlamh farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucu e&filen veriler Tablo 23'de

verilmistir.

Tablo 23: Ogrenci Gorislerinin Cinsiyete Gore t -Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd ¢ 0
Kadin 404 3.43 71
Erkek 400 3922 79 802 7.031 0.00

p<.05

Tablo 23’ de gorildgi gibi, esitim fakiltesi @rencilerinin yiuksekgretimde kalite
gostergelerinin “@renciler” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlamli
farklilk gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunttie eedilen t
(7.031) dgeri t tablo dgerinden buyik oldgu icin. 05 anlamliik dizeyinde anlamh
bulunmutur [t(802)=7.031,p.05]. Bu sonuca gorezgim fakultesi @rencilerinin cinsiyetleri,
yliksek@retimde kalite gdstergelerinin ‘€enciler” boyutu ile ilgili gorglerini etkileyen
onemli bir dgisken old@gu soylenebilir. Argtirmaya katilan gitim fakiltesi @rencilerinin
yuksek@retimde kalite gostergelerinin goenciler” boyutu ile ilgili gorglerinin cinsiyet
desiskenine gore yapilan istatistiksel analizler sonuelde edilen aritmetik ortalama
degerlerinin (X=3.43) ile X=3.22) arasinda @estigi gortlmektedir. Bu veriler bizeggim
fakiltesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gostergelerinin ‘enciler” boyutu ilgili
gorisleri, hem erkek grenciler hem de kadingéencilerin ankette “grencilere” iliskin
belirtilen gostergelerin yiksegtetimde kalite gostergesi olguna yiksek duzeyde

katildiklarini  gostermektedir. Elde edilen aritrketbrtalamalarin  kadinlardax=3.43),
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erkeklerde ise X=3.22) olmasi, agirmada veri toplamak U(zere kullanilan anketin
“Ogrenciler” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore ilgili maddelerin
yuksek@retimde kalite gostergeleri olduna kadin grencilerin erkek grencilere gére daha

fazla katilim gosterdikleri anlamina gelmektedir.

Tablo 24'de gitim faklltesi @&rencilerinin yiksekgretimde kalite gdstergelerinin
“Ogrenciler” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘mezun olunan lise’ diéskenine gore anlamli fark
gOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamal&i sonucu elde

edilen veriler verilmgtir.

Tablo 24: Mezun Olunan Liseye Gore Tek Yonllu Varyans An@bniuclari

. — Varyansin Kareler Kareler

Lise N X SS Kaynaal Toplami sd Ort. F p | Fark
1. Genel Lise 497| 3.26| .75
2.Anadolu Lisesi 121| 3.45| .79
gAnadolu 49| 337 g9
Ogretmen Lisesi
4.Fen Lisesi 5 3.95| .17 Gruplar arasi | 8.678 8
5.Guzel Sanatlar 15| 339 71 Grup ici 460.700] 795 1.085
Lisesi ' ' Toplam 469.378| 803 .579 1.872| .061
6_.Sos_yal Bilimler 5 333 11
Lisesi

7.Imam Hatip Lisesi 43| 4.63| .57

8.Mesleki ve Teknik
Egitim Uygulayan 8 3.41| .03

Lise
9.Diger 69 | 3.32 | .65
Toplam 804 | 3.32 | .76
p>.05

Egitim fakiltesi @rencilerinin ylksekgretimde kalite gostergelerinin ‘genciler”
boyutu ile ilgili gorlerinin ‘mezun olunan lise’ digskenine gore aralarinda anlamli
farkliigin olup olmadiini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilgve esitim fakiltesi
ogrencilerinin  yiksekgretimde Kalite gostergelerinin ‘gdenciler” boyutu ile ilgili
gOrislerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore anlaml farklilik gostermgdisonucuna
varilmistir [f(795)=.061, p>.05]. Tablo 24’deggim fakultesi @rencilerinin mezun olunan
lise desiskenine gore gorlerinin aritmetik ortalamalarinirX =4.63) ile X =3.26) arasinda
desistigi gorulmektedir. Bu sonuca gore anketingt@nciler” boyutu ile ilgili gorglerinin
‘mezun olunan lise’ déskenine gore yukseketimde kalite gostergesi olguna en yuksek
oranda X=4.63) aritmetik ortalama ilémam Hatip Lisesi mezunlari, X=3.95) aritmetik
ortalama ile Fen Lisesi mezunlaiX £3.45) aritmetik ortalama ile Anadolu Lisesi meam|

(X=3.41) aritmetik ortalama ile Mesleki ve Teknilgifin Uygulayan Lise mezunlariX
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=3.39) aritmetik ortalama ile Guizel Sanatlar Lisegsizunlari X =3.37) aritmetik ortalama ile
Anadolu Geretmen Lisesi mezunlari X =3.33) aritmetik ortalama ile Sosyal Bilimler Lises
mezunlar X=3.32) aritmetik ortalama ile Béer ( Acik Cgretim Lisesi, Super Lise, Ozel

Lise ve Cok Programli Lise) Lise mezunlex£3.32) aritmetik ortalama ile Genel Lise
mezunlari ise X =3.26) katihm gosterngir.

Bu sonuca gore giim fakiltesi @rencilerinin mezun olduklari lisenin anketin
“Ogrenciler” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘mezun olunan lise’ dgskeni ile ilgili gorislerini
etkileyen bir unsur deldir diyebiliriz.

Tablo 25'de gitim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gdstergelerinin
“Ogrenciler” boyutu ile ilgili gorilerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore anlamli fark
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamal&i sonucu elde

edilen veriler verilmgtir

Tablo 25: Lisedeki Alana Gore Tek Yonlu Varyans Analizi $taru

. — Varyansin Kareler Kareler

Lise Alan N X SS Kaynas Toplami sd ort. F p | Fark
1. Fen Bilimleri 147 | 3.23| .74
2.Turkce-
Matematik 383 3.29| .76 Gruplar arasi
3. Sosyal Bilimler 174 | 3.43] 77 Grup ici 4702 | 4 | 1.176 -
4 Yabanc! Dil 80 | 3.45| 73 Toplam 464.676| 799 | .582 | 2.021| 090
—— ' ' 469.378| 803
5. Diger 20 | 3.33| .75
Toplam 804 | 3.32 | .76
p>.05

Tablo 25'de gorildgl gibi esitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite
gostergelerinin “@renciler” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore
anlamh bir fark gosterip gostermgdii belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore
aralarinda anlamli bir farkin olmagliortaya ¢ikmygtir [f(799)=2.021 p>.05]. Egitim fakultesi
dgrencilerinin mezun olduklari lise gigkenine gore gorlerinin aritmetik ortalamalarini X
=3.45) ile X=3.23) arasinda d@gtigi gorilmektedir. Bu sonuca gore anketingf@nciler”
boyutu ile ilgili gorilerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore yuksekdetimde kalite
gostergesi oldguna en ylksek oranda Yabanci Dil alani mezunx r3.45), Sosyal Bilimler
alani mezunlar X =3.43) aritmetik ortalama ile katilim gosterirkediger (Muzik, Resim,
Hazir Giyim, Genel Kulttr) alanlarindan mezun o#an|X =3.33) aritmetik ortalama ile
katihm gostermitir. Bunun yaninda Turkce- Matematik alani mezunlax=3.29), Fen

Bilimleri alani mezunlari ise X =3.23) aritmetik ortalama ile katihm gostestimi.
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Bu sonuca goregtim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gostergelerinin
“Ogrenciler” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore anlamh farklilik
gostermedii gorulmektedir. Bu veriler grencilerin anketin “@renciler” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskeni ile ilgili gorislerinde mezun olduklari alanin ¢cok da

etkili olmadg1 sonucuna goétirmektedir diyebiliriz.

Egitim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerinin ‘€enciler”
boyutu ile ilgili gorislerinin  ‘Universite’ degiskenine gore anlamh fark g0sterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler 26'da verilmgtir.

Tablo 26: Universiteye Gore Tek Yonli Varyans Analizi Scacl

1. Harran 142 | 3.46| .75

> Dicle 450 3.19| 78 Gruplar aras| | 17.776 | 2

3. Adiyaman 212| 351| 66 Grup ici 451.603| 801 | 8.888 | 15.764 .000| 2-1
Toplam 804 | 332 | 76 Toplam 469.378| 803 | .564 2-3
p<.05

Egitim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerinin ‘€enciler”
boyutu ile ilgili gorlerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlamh bir fark gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine goaealarinda anlamh fark
oldugu ortaya cikmgtir [f(15.764)=000, p<.05]. Egitim fakiltesi @rencilerinin @&renim
gordukleri Gniversite déskenine gore gorlierinin aritmetik ortalamalarinirx =3.51) ile X
=3.19) arasinda d@gtigi Tablo 26’da gortlmektedir. Bu sonuca gére anké@rgrenciler”
boyutu ile ilgili gorGlerinin ‘Gniversite’ dgiskenine gore yukselietimde kalite gostergesi
olduguna en yilksek oranda Adiyaman Universitestira fakiiltesi @rencileri (X=3.51)
aritmetik ortalama ile katilirken; Harran Univeesit Grencileri (X =3.46), Dicle Universitesi
egitim fakultesi @rencileri ise X=3.19) aritmetik ortalama ile katihm gostesntlduklar

gorulmektedir.

Egitim faklltesi @rencilerinin anketin “@renciler” boyutu ile ilgili gorglerinin
‘Universite’ desiskenine gore gorlerinin ¢grenim goérdukleri Gniversiteye gbre gostegmi
oldugu anlamli farklilgin kayngini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gfaukin
Dicle Universitesi @rencileri ile hem Harran Universitesigi@ncileri hem de Adiyaman

Universitesi @rencileri arasindaki farktan kaynaklagdboelirlenmistir.
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Egitim Fakultesi @rencilerinin anketin “@renciler” boyutu ile ilgili gorglerinin
‘Universitedeki bolum’ dgiskenine gore anlamli fark gosterip gosterngedi belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sondde edilen veriler Tablo 27‘de verilgtir.

Tablo 27: Universitedeki Boliime Gore Tek Yonlu Varyans An&lonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynaz Toplami sd Ort. F p | Fark

Universite B6lim N X ss

1. Din Kultard ve 50| 359 63

Ahlak Bilgisi

2. Bgitim Bilimleri 46 | 3.32| .66
3. Glzel Sanatlar 40| 3.24| .77
4. lkdgretim 390/ 3.29| .78

5. Orta@retim Fen ve

: Gruplar arasi | 0.732 9 2.0
Matematik Alan 43| 327, 65 ar
Egtﬁ;?a' anar Grupici | 458.646| 794| 1.192 | 64 | .030| 4-8

6.0rtaGretim Sosyal Toplam 469.378| 803 .578
Alanlar Egitimi
7. Turkce Eitimi 46 | 3.11| .82
8. Yabanci Diller 9a| as53| 72

74| 3.32| .77

Egitimi

9. Beden Eitimi ve 3.19| .85
19

Spor

Toplam 804 | 3.32 | .76

p<.05

Tablo 27'de gitim fakiiltesi @&rencilerinin “Ogrenciler” boyutu ile ilgili gorglerinin
‘Universitedeki bolim’ dgiskenine gore anlamh farklihk gostepaigorilmektedir [f(794)=
.030 p<.05]. Egitim faklltesi @rencilerinin Universitede okuduklari bolimgigkenine gore
gortslerinin  aritmetik  ortalamalarinin X=4.59) ile X=3.11) arasinda dgtigi
gorulmektedir. Bu sonuca gore anketin gfénciler” boyutu ile ilgili goériglerinin
‘Universitedeki bolim’ dgiskenine gore yukselgdetimde kalite gostergesi olguna en
yliksek orandan en giilk orana gore sirasiyla Yabanci Dill X £4.53), Din Kulturti ve Ahlak
Bilgisi Egitimi (X =3.59), Eitim Bilimleri ve Ortaretim Sosyal Alanlar gtimi (X =3.32),
IIkogretim (X=3.29), iken; Ortagretim Fen ve Matematik Alanlargimi, (X=3.27); Giizel
Sanatlar X =3.24), Beden Eitimi ve Spor X=3.19) ve Tlrkce Eitimi (x=3.11)' dir.

Bu sonugtan yola cikarakgiem fakultesi @Grencilerinin “Cgrenciler” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘Gniversitedeki bolum’ déskenine gore yukselgdetimde kaliteye ikkin
gortsleri arasinda anlamli farkliik olgu gorilmektedir diyebiliriz. Eitim fakuiltesi
Ogrencilerinin anketin “@renciler” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘Universitedeki bolum’
desiskeni ile ilgili gérislerinin Universitede okuduklari bélime gore gostgraidugu anlamli

farkhhgin kayn&ini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gdéaekin Ilkogretim
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Boluminde okuyan genciler ile Yabanci Diller Boliminde okuyangréncilerin

gorislerinin arasindaki farktan kaynaklagdgorulmektedir

Tablo 28'de gitim Fakiltesi @rencilerinin anketin “@renciler” boyutu ile ilgili
gorislerinin - ‘Ogretmenlgi  tercih  nedeni’ dgiskenine goére anlamh fark gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler verilmitir.

Tablo 28: Ogretmenlpi Tercih Nedenine Gore Tek Yonlu Varyans Analiniugtari
Varyansin Kareler Kareler

Tercih Nedeni N X SS Kaynas! Toplami sd ort. F p | Fark
1. Quretmen olmak | g, | 359| 7
istedigim icin
2.1s olana oldusu Gruplar arasi
icin 1411 326) 841 "G 5248 | 3 | 1.749 | 3.0 .029
3.Allem istedgiicin | 83 | 3.29| .72 Toplam 464.131| 800 | .580 | 15 1-4
469.378| 803
4. Diger 116 | 3.17| .85
Toplam 804 | 3.32| .76
p<.05

Tablo 28'de goruldgi gibi esitim faklltesi @rencilerinin anketin “@renciler”
boyutu ile ilgili gorlerinin ‘6gretmenlgi tercih nedeni’ dgiskenine gore anlamli bir fark
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine g@larinda anlamli
fark oldusu ortaya cikmytir [f(800)= .029 p<.05]. Egitim fakultesi @&rencilerinin anketin
“6grenciler” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘6gretmenlgi tercin nedeni’ dgiskenine goére

gorislerinin (X =3.39) ile X=3.17) arasinda dgstigi gortilmektedir.

Bu verilere gore anketin “gdenciler” boyutu ile ilgili goriglerinin ‘6gretmenlpi tercih
nedeni’ dgiskenine gore yukselgdetimde kalite gostergesi olguna @retmen olmak
istedigim icin tercihini yanitlayan grenciler x =3.39), ailem isteg icin tercihini yanitlayan
ogrenciler x=3.29), § olana oldugu icin tercihini yanitlayan grenciler X =3.26) ve dier
(puanim yetmedg icin, mecburiyet, sirf Gniversite okumak igin,si@, kismet, sevdim icin,
tercih hatasi, sistemin dayatmasi, memlekete y&kidgretmen lisesi mezunu olmak, ideal
bolum olmasi, bilim adami olmalganssizlik, bgta kalmamak igin) tercihini yanitlayan

ogrenciler X =3.17) aritmetik ortalama ile katilgtardir.

Egitim fakiltesi @rencilerinin anketin “@renciler” boyutu ile ilgili goriglerinin
‘0gretmenlii tercih nedeni’ dgiskeni ile ilgili gorislerinin égretmenlgi tercih nedenine goére
gostermg oldugu anlamh farkhlgin kayn&ini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine
gore farkin @retmen olmak iste@dim icin tercihini yanitlayan grenciler ile Dger (puanim
yetmedgi icin, mecburiyet, sirf Universite okumak igin,sna kismet, sevdim icin, tercih
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hatasi, sistemin dayatmasi, memlekete yakiniketinen lisesi mezunu olmak, ideal bélim
olmasi, bilim adami olmalganssizlik, bgta kalmamak icin) tercihini yanitlayargi@ncilerin
gorisleri arasindaki farktan kaynaklagdgorilmektedir.

Tablo 29'da gitim fakiiltesi @rencilerinin anketin “@renciler” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘bulundygu  sinif’  desiskenine goére anlamh fark gosterip gosterngedi

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans amalbnucu elde edilen veriler verilgtir.

Tablo 29: Bulundigu Sinifa Gore Tek Yonliu Varyans Analizi Sonuglar

Sinif N X Ss Vlflg/{rjll;m F(?prg% sd K{g(retl.er F p | Fark
1. 1. Sinf 368 | 3.36| .77
2. 2. Sinif 187 | 3.46| .70
3. 3. Sinif 26 3.31| .77 Gruplar_a_ra5| 13.002 3 4334 | 7.5 000 1-4
4. 4. Sinif 153] 3.08] .76 Grup ici 456.376| 800 | .570 97 |- 2-4
Toplam 804 | 3.32| .76 Toplam 469.378| 803

p<.05
Tablo 29'da goruld@i gibi, esitim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye

iliskin gorsslerinin - ‘bulundygu  sinif’  desiskenine gore anlami  farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine goamlamh bulunmstur
[f(800)=.00Q p<.05].

Egitim fakiltesi @rencilerinin bulunduklari sinif ggskenine goére gorlerinin
aritmetik ortalamalarininX =3.46) ile X=3.08) arasinda dgstigi gorilmektedir. 2. sinifta
okuyan @renciler X=3.46), 1. sinifta okuyan géenciler X=3.36), 3. sinifta okuyan
ogrenciler 1 xX=3.31), 4. sinifta okuyan géenciler ise X=3.08) aritmetik ortalamayla
katilmiglardir. Egitim fakultesi @rencilerinin yuksek@retimde kaliteye ikkin gorislerinin
bulunduklari sinifa gére gostegmldugu anlamli farkhlgin kayna&ini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testine gore farkin 1. Sinifta bulun@renciler ile 4. Sinifta bulunan
ogrenciler ile 2. Sinifta bulunanggenciler ile 4. Sinifta bulunangtenci gorigleri arasindaki

farktan kaynaklangh belirlenmitir.

4.4. Yiksek@retimde Kalite Gostergelerinin “O gretim Elemanlari” Boyutuna iliskin
Bulgular
Arastirmanin bu boéliminde atamaya katilan @tim fakiltesi @rencilerinin
yiksekdgretimde kaliteye ikkin gorislerinin anketin “Gretim Elemanlari” boyutu ile ilgili
gorislerinin kasilastirmalari yer almaktadir. Yapilan bu keastirmalar sirasi ile grencilerin
cinsiyeti, mezun olduklari lise, mezun olduklaselialani, grenim goérdukleri Universite,

okumakta olduklari boélim,gietmenlgi tercih nedenleri ve bulunduklari sinifa gore amlla
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fark gosterip gostermeglitek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Tukey tekgnkullanilarak

hesaplannstir.

Egitim fakultesi @rencilerinin anketin “@retim Elemanlar” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlamli fark gosterip gosterngedi belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucu elde edilen vefikgnlo 30 ‘da verilmtir.

Tablo 30: Cinsiyete Gore t- Testi Sonug

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 404 3.75 .75 802 544 0.20
Erkek 400 3.63 71 ' '

p<.05
Tablo 30’ da gorildgl gibi, esitim fakiltesi @rencilerinin anketin  “@retim

Elemanlari” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘cinsiyet’ dezsiskenine gére anlami farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundideeedilen t (.544) deeri t
tablo degerinden buyuk oldgu icin .05 anlamhlik dizeyinde anlamli bulungtur [t(802)=
0.20 p<.05]. Bu sonuca goregeim fakultesi @rencilerinin cinsiyetleri, anketin ‘retim
elemanlar1” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore gorlerini etkileyen
onemli bir unsurdur diyebiliriz. Agirmaya katilan gtim fakultesi @rencilerinin anketin
“Ogretim Elemanlari” boyutu ile ilgili gorllerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore gowlerinin
yapilan istatistiksel analizler sonucu elde edagitmetik ortalama dgerlerinin (X =3.75) ile

(X=3.63) arasinda @estigi gorilmektedir.

Bu veriler bize gitim fakultesi @rencilerinin anketin “@retim Elemanlar1” boyutu
ile ilgili goruslerinin ‘cinsiyet’ deziskenine gore ilgili gorglerinde hem erkekgienciler hem
de kadin @rencilerin anketin geneline yiksek dizeyde katiédiki gostermektedir. Elde
edilen aritmetik ortalamalarin kadinlardiX £3.75), erkeklerde ise X=3.63) olmasi,
aragtirmada veri toplamak Uzere kullanilan anketirgr&iim elemanlar” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘cinsiyet’ deziskenine gore ilgili maddelerin yiksef@timde kalite gostergeleri
olduguna kadin grencilerin erkek @rencilere gore daha fazla katilim gosterdiklerini

anlamina gelmektedir.

Tablo 31 ‘de gitim fakultesi @rencilerinin anketin “@retim Elemanlari” boyutu ile
ilgili goruslerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore anlaml fark gosterip gosterngedi

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans amalbnucu elde edilen veriler verilgtir.
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Tablo 31: Mezun Olunan Liseye Gore Tek Yonlu Varyans Artadiauclar

Varyansin Kareler Kareler

Lise N X sS Kaynasl Toplami sd Ort. F p | Fark
1. Genel Lise 497| 3.64| .76
2.Anadolu Lisesi 121| 3.78| .69
3.Anadolu
Ogretmen Lisesi 4l] 369 .62
4.Fen Lisesi 5 3.20| .52
5.Guzel Sanatlar Gruplar arasi | 5.781 8
Lisesi 15| 3.89] 57|  Grupici |429.036 795 723 | 1.3.220
ili Toplam 434.816] 803 .540 39
6.Sosyal Bilimler 5 | 357| o7 p
Lisesi
7.Imam Hatip Lisesi 43| 3.71| .72
8.Mesleki ve Teknik
Egitim Uygulayan 8 3.64| 1.06
Lise
9.Diger 69 | 3.86 | .66
Toplam 804 | 3.69 | .73
p>.05

Egitim fakiltesi @rencilerinin anketin “@retim Elemanlar’” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore aralarinda anlamli farldih olup
olmadgini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapiljmve eitim fakultesi @&rencilerinin
anketin “Ceretim Elemanlari” boyutu ile ilgili gorilerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine
gore anlaml farkhlik gostermegli sonucuna varilngtir [f(795)=.220,p>.05]. Tablo 31'de
egitim fakultesi @rencilerinin ‘mezun olunan lise’ gekenine gore gorlerinin aritmetik
ortalamalarinin X=3.89) ile X=3.20) arasinda @estigi gortlmektedir. Bu sonuca gore
anketin “Ceretim Elemanlari” boyutu ile ilgili gorilerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine
gore ilgili yliksek@retimde kalite gostergesi olguna en yiksek orand X£3.89) aritmetik
ortalama ile Giizel Sanatlar Lisesi mezunlaiX =8.86) aritmetik ortalama ile Ber (Agik
Ogretim Lisesi, Super Lise, Ozel Lise ve Cok Prograhiée) Lisesi mezunlari, X =3.78)
aritmetik ortalama ile Anadolu Lisesi mezunlaX £3.71) aritmetik ortalama ilBnam Hatip
Lisesi mezunlari, X=3.69) aritmetik ortalama ile Anadolu gt&tmen Lisesi mezunlari,
katihm gosterirken; Mesleki ve TeknikglEim Uygulayan Lise mezunlar ile Genel Lise
mezunlarl X=3.64) aritmetik ortalama ile katilim gostestii. Bunun yani sira Sosyal
Bilimler Lisesi mezunlari, X=3.57), Fen lisesi mezunlari isex £3.20) aritmetik ortalama

ile katihm gostermierdir.

Bu sonuca gore giim fakiltesi @rencilerinin mezun olduklari lisenin anketin
“Ogretim Elemanlari” boyutu ile ilgili gorllerinin ‘mezun olunan lise’ diskeniyle ilgili

gOrislerini etkileyen bir unsur olmagini sdyleyebiliriz.
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Tablo 32 ‘de gitim fakdiltesi @rencilerinin anketin “@retim Elemanlar1” boyutu ile
ilgili goruslerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine goére anlamli fark gdsterip gosterngedi
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans amalsonucu elde edilen veriler

gosterilmitir.

Tablo 32: Lisedeki Alana Gdre Tek Yonlu Varyans Analizi $taru

. — Varyansin Kareler Kareler

Lise Alan N X SS Kaynas Toplami sd Ort. F p | Fark
1. Fen Bilimleri 147 | 3.58| .73
2.Turkce-
Matem%tik il Ml B Gr(l;plar_a_raSI 425328 739 2.465 4-1

- rup ici . . —

3. Sosyal Bilimler | 174| 3.67| .75|  qoolam | 434.816| 803 | .532 | 4.63{ .001| 4-2
4. Yabanci Dil 80 | 4.00| .67 4-3
5. Diger 20 | 3.80| .77
Toplam 804 | 3.69 | .73
p<.05

Egitim fakiltesi @rencilerinin anketin “@retim Elemanlar’” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine goére anlamli bir fark gosterip gosterngedi
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore aradda anlaml bir farkin olgu ortaya
ctkmistir [f(799)= .001,p<.05]. Tablo 32 ‘de gtim fakiltesi @rencilerinin anketin “@retim
elemanlar1” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore gorlerinin
aritmetik ortalamalarininX =4.00) ile X =3.58) arasinda destigi gérilmektedir. Bu sonuca
gére anketin “@retim Elemanlar” boyutu ile ilgili gorllerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine
gore yuksekgretimde kalite gostergesi olguna en yiksek oranda Yabanci Dil alani
mezunlarl X=4.00), Dier (Mizik, Resim, Hazir Giyim, Genel Kiiltiir) alantedan mezun
olanlar X =3.80) aritmetik ortalama ile katilim gostestiti. Bunu ayni aritmetik ortalamaya
sahip olan Sosyal Bilimler alani mezunlari ile Tg¢gk Matematik alani mezunlar X £3.67)
aritmetik ortalama ile takip etmektedir. Fen Bilerilalani mezunlari iseX =3.58) aritmetik

ortalama ile katilim gostergierdir.

Egitim fakultesi @&rencilerinin  yluksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin
bulunduklar sinifa gére gostegmldugu anlamli farkhlgin kayna&ini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testine goére farkin Yabanci Dil alanezunlari ile Fen Bilimleri alani
mezunlari, yine farkin Yabanci Dil alani mezuni&Turkgce- Matematik alani mezunlari ve
yine Yabanci Dil alani mezunlar ile Sosyal Bilimlalani mezunlarn arasindaki farktan

kaynaklandgl belirlenmitir.
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Egitim Fakiltesi @&rencilerinin anketin “@retim Elemanlar” boyutu ile ilgili
gOrislerinin ‘Universite’ degiskenine gore anlamh fark gdsterip goOsterngedi belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuda edilen veriler 33‘de verilrgiir.

Tablo 33: Universiteye Gore Tek Yonli Varyans Analizi Scacl

Universite N X ss Vl?g/izﬁjm F:gg;rl sd K"’g?tlér F | p |Fark
1. Harran 142 3.78| .72
2. Dicle 450 367] .76 Gruplar arasi | 1.385 | 2 693 | .693|.279
3. Adiyaman 212| 3.67| .67 Grup i 433.431| 801 | .541 | .541
Toplam 804 | 3.69 | .73 Toplam 434.816| 803
p>.05

Egitim fakilltesi @&rencilerinin anketin “gretim elemanlar” boyutu ile ilgili
gOrislerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedibelirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testine gbre aralarinda mhlafark olmadgl ortaya c¢ikmytir
[f(801)=.279,p>.05]. Eitim fakiltesi @rencilerinin @renim gordukleri Gniversite
degiskenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarinin X =3.78) ile X=3.67) arasinda
desistigi Tablo 33'de gorilmektedir. Bu verilere gore ankeOgretim Elemanlarl” boyutu
ile ilgili goruslerinin ‘Gniversite’ degiskenine gore yukselgietimde kalite gostergesi
olduguna en yuksek oranda Harran Universitegitim fakiltesi @&rencileri (X =3.78)
aritmetik ortalama ile katilirken; Adiyaman Univiéesi &srencileri ile Dicle Universitesi

egitim fakultesi @rencileri ise X =3.67) ayni aritmetik ortalama ile katilim gostegleidir.

Bu sonuca goregitim fakultesi @Grencilerinin anketin “@retim Elemanlar” boyutu
ile ilgili goruslerinin  ‘Gniversite’ dgiskenine gore anlamh farkliik g6stermgdi
gorunmektedir. Bu veriler @encilerin anketin “@retim Elemanlar” boyutu ile ilgili
gOrislerinin ‘Universite’ dgiskeni ile ilgili gorislerinde @renim gordukleri Gniversitenin ¢ok

da etkili olmadg séylenebilir.

Egitim Fakiltesi @&rencilerinin anketin “@retim Elemanlar” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘Universitedeki bolim’ d@skenine gére anlamli fark gosterip gosterngedi
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans amaonucu elde edilen veriler Tablo 34‘de

verilmistir.
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Tablo 34: Universitedeki Bolime Goére Tek Yonlu Varyans An&lonuclari

- . g — Varyansin Kareler Kareler|
Universite BolUm N X SS Kaynas! Toplami sd ort. F p | Fark

1. Din Kaltdrd ve

Ahlak Bilgisi 50| 375 89

2. BEgitim Bilimleri 46 | 3.65| .67

3. Guzel Sanatlar 40 | 3.88| .55

4. Tlkogretim 390| 3.64| .76

5. Orta@retim Fen

ve Matematik 43 | 3.70| .56 Gruplar aras! 4.4

Alanlar Bgitimi o ;

5 Orta@Eitliml Grupici |20.816 | 9 | 2.313 | 36

Sosyal Alanlar 74 | 388| 70 Toplam 414.000, 794 521 .000| 4-8
A 434.816| 803

Egitimi

7. Turkce Eitimi 46 | 3.54| .78

8.V_Y_ab_anC| Diller 94 | 406 62

Egitimi

9. Beden Bitimi ve | 19 3.30| .95

Spor

Toplam 804 | 3.69| .73

p<.05

Tablo 34'de gitim fakultesi @rencilerinin “Ogretim Elemanlar” boyutu ile ilgili
gorislerinin - ‘Universitedeki bolum’ daskenine gbére anlamh  farklihk gostepl
gorulmektedir [f(794)=.000p<.05]. Esitim fakultesi @&rencilerinin Gniversitede okuduklari
boélim deiskenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarinin X =4.06) ile X=3.30)
arasinda d#stigi gorilmektedir. Bu tabloya gore anketin g@tim Elemanlari” boyutu ile
ilgili goruslerinin ‘Universitedeki bolim’ déskenine gére yukselkietimde kalite gostergesi
olduguna en yiiksek orandan enstk orana gore sirasiyla Yabanci Dillix £4.06), Glzel
Sanatlar X=3.88), Din Kilturii ve Ahlak Bilgisi Eitimi (x=3.75), Ortagretim Fen ve
Matematik Alanlar Bitimi, (X=3.70), Bgitim Bilimleri (X=3.65), ilkogretim (X=3.64),
Ortacgretim Sosyal Alanlar gitimi (xX=3.58), Turkce Bitimi (X=3.54) iken; Beden
Egitimi ve Spor x=3.30) 'dur.

Egitim fakiltesi @rencilerinin anketin “@retim Elemanlar’” boyutu ile ilgili
gOrislerinin ‘Universitedeki bolum’ d&skeni ile ilgili gorislerinin Universitede okuduklari
bolume gore gostergioldugu anlamh farklilgin kayna&ini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testine gore farkidlkogretim Boluminde okuyan goenciler ile Yabanci Diller

Bolumunde okuyang@enci gorigleri arasindaki farktan kaynaklagdgorilmektedir.

Bu sonuctan yola ¢ikarakgiéim fakultesi @Grencilerinin ‘Universitedeki bélim’ dgskeninin
yuksek@retimde kaliteye ifkin gortslerinin arasinda anlamh fark yaratmakta énemli bir

unsurdur diyebiliriz.
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Tablo 35'de gitim fakultesi @rencilerinin anketin “@retim Elemanlari” boyutu ile
ilgili goruslerinin ‘6gretmenlgi tercih nedeni’ dgiskenine gore anlamli fark gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler verilmitir.

Tablo 35: Ogretmenlpi Tercih Nedenine Gore Tek Yonlu Varyans Analiniugtari

Tercih Nedeni N X ss Vlfglﬁ;m F(?prg% sd KEg(retl.er F | p |Fark
ils'tgjgéier:r:;?]o'mak 464| 3.71| .72
i;'ira$ olana! oldueu 141} 3.68) .74 Gruplar arasi 730 3 440! 718
3. Ailem istedgiicin | 83 | 3.68| .78 Grup ici 434.086| 800 | 243 '
4. Diger 1161 369 72 Toplam 434.816| 803 | .543
Toplam 804 | 3.62| .73
p>.05

Egitim fakultesi @&rencilerinin anketin “@retim Elemanlari” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘6gretmenlgi tercih nedeni’ dgiskenine gore gorlierinin dgretmenlgi tercih
nedenine gore anlaml bir fark gosterip gosteradbelirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testine gore aralarinda anlamli fark olngadortaya cikmytir [f(800)=.718,p>.05]. Tablo
35'de aitim faklltesi @rencilerinin anketin “gretim elemanlarn” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘Gniversitedeki bolim’ dg&skenine gore aritmetik ortalamalarinix €3.71) ile
X =3.68) arasinda @estigi gorulmektedir. Bu verilere gore anketin gtetim Elemanlar”
boyutu ile ilgili gorilerinin ‘Gniversitedeki bolum’ déskeni ile ilgili yiksek@retimde kalite
gostergesi oldguna @retmen olmak istedim icin tercihini yanitlayan grenciler x=3.71),
ailem istedgi icin tercihini yanitlayan grenciler ile § olan&i oldugu icin tercihini yanitlayan
dgrenciler X =3.68) ve dier (puanim yetmedi icin, mecburiyet, sirf Uiniversite okumak icin,
nasip, kismet, sevgim icin, tercih hatasi, sistemin dayatmasi, mentkekakinlik, @retmen
lisesi mezunu olmak, ideal bdlium olmasi, bilim adaimak, sanssizlik, bgta kalmamak

icin) tercihini yanitlayan grenciler X =3.62) aritmetik ortalama ile katilgtardir.

Bu verilere gore grencilerin anketin “@retim Elemanlar” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘6gretmenlgi tercih nedeni’ dgiskeni ile ilgili gorislerinde @retmenlgi tercih

nedenlerinin etkili bir unsur olmaglisonucuna goétirmektedir.

Tablo 36'da gitim fakultesi @rencilerinin anketin “@retim Elemanlari” boyutu ile
ilgili goraslerinin ‘bulundygu sinif desiskenine gore anlamh fark gosterip gosterngedi

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans amalbnucu elde edilen veriler verilgtir.
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Tablo 36: Bulundi@u Sinifa Gore Tek YoOnlu Varyans Analizi Sonuglari

— Varyansin Kareler Kareler
Sinif N X SS Kaynas! Toplami sd ort. F p | Fark
1. 1. sinif 368| 3.70| .73
2. 2. sinif 187 | 3.69| .68 1178]
3.3.sinif 96 | 3.78] .83] Gruplararasi 1913 3 S| 817
4. 4. sinif 153 3.61| 74| Grupic 432.903) 800 | .638
Toplam 804 | 369 | .73 Toplam 434.816| 803 | .541

p>.05
Tablo 36’da goruldgu gibi, esitim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye

iliskin gorislerinin = ‘bulund@gu  sinif  desiskenine gére anlami  farkhilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gtamlamli bulunmangtir
[f(800)=.317 p>.05]. Tablo 36'da @tim fakulltesi @&rencilerinin bulunduklar sinif
degiskenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarinin X =3.78) ile X=3.61) arasinda
degistigi gorulmektedir. 3. sinifta okuyargienciler X =3.78), 1. sinifta okuyangéenciler (
X =3.70), 2. sinifta okuyangeéenciler X=3.69), 4. sinifta okuyan géenciler X=3.61)
aritmetik ortalamayla katilrglardir. Bu sonuca gore géencilerin anketin  “@retim
elemanlar1” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘bulundwu sinif’ desiskeni ile ilgili gorislerinde

ogrencilerin bulundgu sinifin 6Gnemli bir faktér olmagini séyleyebiliriz

4.5. Yiksek@retimde Kalite Gostergelerinin “O gretme- Ogrenme Suireci” Boyutuna

iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bo6liminde atamaya katilan @tim fakiltesi @rencilerinin
yiksekdgretimde kaliteye ikkin gorislerinin anketin “Gretme- grenme Siireci” boyutuyla
ilgili karsilastirmalari yer almaktadir. Yapilan bu kdastirmalar sirasi ile grencilerin
cinsiyeti, mezun olduklari lise, mezun olduklamselialani, grenim goérdukleri Universite,
okumakta olduklari bolim,gietmenlgi tercih nedenleri ve bulunduklari sinifa gore amlia
fark gosterip gostermeglitek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Tukey teknkullanilarak

hesaplannstir.

Egitim fakultesi @&rencilerinin anketin “@retme- (Grenme Streci” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlamli fark gosterip gosterngedi belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucu elde edilen vefikdolo 37 ‘de verilmitir.
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Tablo 37: Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 404 4.27 .66
Erkek 400 4.12 .70 802 | 1.634 001
p<.05

Tablo 37' de goruldgli gibi, esitim fakultesi @rencilerinin anketin “@retme-
Ogrenme Sireci” boyutu ile ilgili goslerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlami farklilik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundtfeesdilen t (1.634)
degeri t tablo dgerinden buyuk oldgu icin .05 anlamlilik dizeyinde anlamli bulungtur
[t(802)= .001 p<.05]. Bu sonuca goreggim fakultesi @rencilerinin cinsiyetlerinin, anketin
“Ogretme- (Brenme Sireci” boyutuyla ilgili goglerini etkileyen énemli bir faktor oldiunu
soyleyebiliriz. Aratirmaya katilan gtim fakultesi @rencilerinin  anketin  “@retme-
Ogrenme Sireci” boyutuyla ilgili goslerinin cinsiyet dgiskenine goére yapilan istatistiksel
analizler sonucu elde edilen aritmetik ortalamgedierinin (X =4.27) ile X=4.12) arasinda
degistigi gorulmektedir. Bu veriler bizegitim fakiltesi @rencilerinin anketin “@retme-
Ogrenme Sureci” boyutuyla ilgili goslerinde hem erkek denciler hem de kadin
ogrencilerin anketin geneline oldukca yiksek duzeydaldiklarini géstermektedir. Elde
edilen aritmetik ortalamalarin kadinlardiX £4.27), erkeklerde ise X=4.12) olmasi,
argtirmada veri toplamak tzere kullanilan anketingf@me- (grenme Siireci” boyutuyla
ilgili maddelerin yuksek@retimde kalite gostergeleri olduna kadin @rencilerin erkek

Ogrencilere gore daha fazla katilim gosterdiklermiaanina gelmektedir.

Tablo 38 ‘de gitim fakultesi @rencilerinin anketin “@retme- Grenme Sireci”
boyutu ile ilgili gorilerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore anlamh fark gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler verilmitir.
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Tablo 38: Mezun Olunan Liseye Gore Tek YoOnlu Varyans Artadiauclar
Varyansin Kareler Kareler

Lise N X sS Kaynasl Toplami sd Ort. F p | Fark
1. Genel Lise 497| 4.14| .71
2.Anadolu Lisesi 121| 4.33| .64
%Qgﬁr(rjlglr? Lisesi 4l] 413/ .68
4.Fen Lisesi 5 411 .79
Ei.geusziel Sanatlar 15| 429 .64 Gruplar arasi| 6.287 8 .786
SSomB | | s | o |y | | |
7.Imam Hatip Lisesi 43| 4.23| .66
8.Mesleki ve Teknik
Egitim Uygulayan 8 3.96| .99
Lise
9.Diger 69 | 435 | .54
Toplam 804 | 4.19 | .69
p>.05

Egitim fakultesi @&rencilerinin anketin “@retme- (Grenme Sireci” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘mezun olunan lise’ di#skenine gore aralarinda anlamli farldih olup
olmadgini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapiljnve esitim fakiltesi @&rencilerinin
anketin “Cgretme- @renme Sireci” boyutu ile ilgili goglerinin ‘mezun olunan lise’
desiskenine gore anlamli farklihk gostermgdsonucuna varilmtir [f(795)= .105 p>.05].
Tablo 38'de gitim fakdiltesi @rencilerinin mezun olunan lise gigkenine gére gorlerinin

aritmetik ortalamalarinir X =4.40) ile X =3.96) arasinda @estigi goralmektedir.

Bu sonuca gore anketin &etme- Grenme Sireci” boyutuyla ilgili
yukseka@retimde kalite gostergesi olguna en yiiksek orandixE4.40) aritmetik ortalama
ile Sosyal Bilimler Lisesi mezunlari X=4.35) aritmetik ortalama ile Ber (Acik Gsretim
Lisesi, Super Lise, Ozel Lise ve Cok Programli )iksesi mezunlari, X =4.33) aritmetik
ortalama ile Anadolu Lisesi mezunlaiX €4.29) aritmetik ortalama ile Glizel Sanatlar Lises
mezunlari, X=4.23) aritmetik ortalama ilamam Hatip Lisesi mezunlariX=4.14) aritmetik
ortalama ile Genel Lise mezunlaiX £4.13) aritmetik ortalama ile Anadolugetmen Lisesi
mezunlarl, X=4.11) aritmetik ortalama ile Fen lisesi mezunlar(X=3.96) aritmetik

ortalama ile de Mesleki ve Teknilglim Uygulayan Lise mezunlari katilim gostegterdir.

Bu sonuca gore gaim fakultesi @rencilerinin mezun olduklari lisenin anketin
“Ogretme- (Brenme Sireci” boyutuyla ilgili goslerini etkileyen bir unsur olmagini

soyleyebiliriz.
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Tablo 39 ‘da gitim fakultesi @&rencilerinin anketin “@retme- Grenme Sireci”
boyutu ile ilgili gorlerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine goére anlamli fark gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen
veriler gosterilmgtir.

Tablo 39: Lisedeki Alana Gore Tek Yonlu Varyans Analizi $taru

Varyansin Kareler Kareler
Kayngal Toplami sd Ort. F p | Fark

Lise Alan N X 55

1. Fen Bilimleri 147 | 4.04| .68
2.Turkce- Matematif 383 | 4.19| .68

3. Sosyal Bilimler 174 | 4.22| .72| Gruplar arasi 7397 | 4 | 1.849 | 3.9

4. Yabanci Dil 80 | 4.38| .62 Grup ici 375.329| 799 | .470 | 37 |.004| 1-4
5. Diger 20 | 442| 61 Toplam 382.726| 803

Toplam 804 | 4.19 | .69

p<.05

Tablo 39'da gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “@retme- Grenme Sireci”
boyutuyla ilgili gorilerinin mezun olduklari lise alanina gore anlamh tark gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine godaealarinda anlamli bir
farkin oldyu goérilmektedir [f(799)=.004p<.05]. Egitim faklltesi @rencilerinin anketin
“Ogretme- Grenme Sureci” boyutuyla ilgili goslerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore
gorislerinin  aritmetik ortalamalarinin X=4.42) ile X=4.04) arasinda destigi
gorilmektedir. Bu sonuca gore anketin gf@tme- (@Erenme Sureci” boyutuyla ilgili
yuksek@retimde kalite gOstergesi olguna en yuksek oranda gair (Mizik, Resim, Hazir
Giyim, Genel Kiilttr) alanlarindan mezun olanlX =4.42), Yabanci Dil alani mezunlari ise (
X =4.38) aritmetik ortalama ile katiim gostesti. Sosyal Bilimler alani mezunlarix
=4.22) aritmetik ortalama ile katilgken; Turkce- Matematik alani mezunlax £4.19), Fen

Bilimleri alani mezunlari ise X =3.04) aritmetik ortalama ile katihm gostesterdir

Egitim fakultesi @rencilerinin anketin “@retme- @Grenme Sireci” boyutuyla ilgili
gorislerinin liseden mezun olduklari alana goére gostermidugu anlamli farkhlgin
kaynaini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine géeefarkin Fen Bilimlerinden mezun
olan @renciler ile Yabanci Diller alanindan mezun olameicilerin gorglerinin arasindaki
farktan kaynaklangh gorilmektedir. Bu sonuctan yola cikarak elde exdiverilerin, gitim
fakultesi @rencilerinin liseden mezun olduklar alangt&eninin yiksek@retimde kaliteye
ili skin gorislerinin arasinda anlamli fark yaratmakta dnemlidmsurdur diyebiliriz.
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Egitim Fakultesi @rencilerinin anketin “@retme- grenme Sureci” boyutuyla ilgili
gOrislerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlamh fark gdsterip gosterngedi belirlemek

amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuda edilen veriler 40‘da verilrgiir.

Tablo 40: Universiteye Gore Tek Yonli Varyans Analizi Scacl

Universite N X ss Vlfgligm .Fgggﬁ;l sd Kzg(ratl.er F p | Fark
1. Harran 142 | 4.27| .62 run) 1369 )
. ruplar arasi .
2. Dicle 450| 4.19| 72| FTEEC 381.357| 801 | .685 |1.439 .238
3. Adiyaman 212| 4.15| .65 Toplam 382.726| 803 | .476
Toplam 804 | 4.19 | .69
p>.05

Tablo 40'da gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “@retme- @renme Sireci”
boyutu ile ilgili gorislerinin dgrenim gordukleri Universiteye goére anlamli bir fagésterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gtaealarinda anlaml fark
olmadgl gorilmektedir [f(801)=.238 p>.05]. Egitim fakultesi @&rencilerinin @renim
gordukleri Universite daskenine gore gorlierinin aritmetik ortalamalarinirx =4.27) ile X
=4.15) arasinda gestigi Tablo 40’da gorulmektedir. Bu sonuca gore ankétgretme-
Ogrenme Sureci” boyutuyla ilgili yiiksekéetimde kalite gostergesi olguna en yiksek
oranda Harran Universitesigiim fakuiltesi @rencileri (X=4.27) aritmetik ortalama ile
katilirken; Adiyaman Universitesigéencileri (X =4.19), Dicle Universitesi gtim fakultesi

ogrencileri ise X =4.15) aritmetik ortalama ile katillim gostegterdir.

Bu sonuca goregtim fakiiltesi @rencilerinin anketin “@retme- (renme Sireci”
boyutuyla ilgili gorlerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlamli farklihk gdstermgdi
goriinmektedir. Bu veriler giencilerin anketin “@retme- Grenme Siireci” boyutuyla ilgili
gorislerinde @renim gordikleri Universitenin ¢ok da etkili olmgdisonucunu ortaya

cikarmaktadir diyebiliriz.

Egitim Fakultesi @rencilerinin anketin “@retme- renme Sureci” boyutuyla ilgili
gorislerinin ‘Universitedeki bolum’ da@skenine gore anlamli fark gosterip gosterngedi
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans amaonucu elde edilen veriler Tablo 41'de

verilmistir.
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Tablo 41: Universitedeki Bolime Goére Tek Yonlu Varyans An&lonuclari

- . - — Varyansin Kareler Kareler

Universite Bolum N X SS Kaynas Toplami sd Ort. F p | Fark
1. Din Kaltdrd ve
Ahlak Bilgisi 50| 423 .63
2. BEgitim Bilimleri 46 | 4.16| .64
3. Guzel Sanatlar 40 | 4.33] .58
4. Tlkogretim 390| 4.15| .69
5. Orta@retim Fen

Mat tik 43 | 4.25| .60 1

X?anlzregﬁirl'ni Gruplar arasi| 8.349 9 968
6. Ortadgretim ve Grup iGi 374.377| 794 928 |’ .040| 4-8
Sosyal Alanlar 74 | 4.24| .74 Toplam 382.726/ 803 472
Egitimi
7. Turkce Eitimi 46 | 3.98| .84
8.V_Y_ab_anC| Diller 94 | 4139| 59
Egitimi
9. Beden Bitimive | 19 4.01| .89
Spor
Toplam 804 | 419 | .69

p<.05

Egitim fakultesi @&rencilerinin “Ogretme- @Grenme Sureci” boyutu ile ilgili
gOrislerinin ‘Universitedeki bolum’ d&skenine gore anlaml farkhlik gostepdiTablo 41'de
gorulmektedir [f(794)=.040p<.05]. Esitim fakultesi @&rencilerinin Gniversitede okuduklari
bolim deiskenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarinin X =4.39) ile X=3.98)
arasinda d#stigi gorilmektedir. Bu sonuca gore anketin gf@tme- (grenme Sureci”
boyutu ile ilgili yuksek@retimde kalite gostergesi olguna en yuksek orandan enstk
orana gore sirasiyla Yabanci Dillex €4.39), Glzel Sanatlax=4.33), Ortagretim Fen ve
Matematik Alanlar Eitimi, (X=4.25), Ortagretim Sosyal Alanlar gitimi (X=4.24), Din
Kultirt ve Ahlak Bilgisi Bitimi (X =4.23), Eitim Bilimleri ( X =4.16),ilkogretim (X =4.15),
Beden Eitimi ve Spor X=4.01) iken Turkce Eitimi (x=3.98)'dir.

Egitim fakultesi Grencilerinin anketin “@retme-Grenme Sireci” boyutu ile ilgili
gorislerinin - Universitede okuduklari bolime goére gosigrroldugu anlamli farkhlgin
kaynaini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gfaekin ilkogretim Boluminde
okuyan @renciler ile Yabanci Diller Boliumiunde okuyagréncilerin gorglerinin arasindaki
farktan kaynaklangi gorilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak elde edierilerin, gitim
fakiltesi @rencilerinin Gniversitedeki bolim @eskeninin yuksek@retimde kaliteye ikkin

gorislerinin arasinda anlaml fark yaratmakta dnemidiyebiliriz.

Tablo 42'de gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “@retme- renme Sireci”

boyutu ile ilgili gorGlerinin ‘Ggretmenlgi tercih nedeni’ dgiskenine gore anlamli fark
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gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamal&i sonucu elde

edilen veriler verilmgtir.

Tablo 42: Ogretmenlgi Tercih Nedenine Gore Tek Yonlu Varyans Analiniu8tari

Varyansin Kareler Kareler
Tercih Nedeni N X S Kaynag, Toplami sd ort. F p | Fark
1. Quretmen olmak | 0| 4 55| g
istedigim icin
2.1s olana) oldugu
icin 141) 4.14) 68 Gruplar arasi .844 3 .281 589 | 622
3.Allem istedgiicin | 83 | 4.15| .70 Grup ici 381.882| 800 | .477
Toplam 382.726| 803

4. Diger 116 | 4.18| .70
Toplam 804 |4.19 .69
p>.05

Egitim fakultesi @rencilerinin anketin “@retme-Grenme Sireci” boyutu ile ilgili
gorislerinin dgretmenlgi tercih nedenine godre anlamli bir fark gdsteripstgdmedgini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore aradda anlamli fark olmagh ortaya
cikmistir [f(800)= .622,p>.05]. Tablo 42'de @tim fakiiltesi @&Grencilerinin anketin “@retme-
Ogrenme Sureci” boyutu ile ilgili golerinin 6gretmenlgi tercin nedeni déskenine gore
aritmetik ortalamalarinir X =4.22) ile X =4.14) arasinda @estigi gortlmektedir. Bu verilere
gore anketin “@retme- (renme Siireci” boyutu ile ilgili yiksekpetimde kalite gostergesi
olduguna @retmen olmak istedim icin tercihini yanitlayan grenciler x=4.22), dger
(puanim yetmedg icin, mecburiyet, sirf Gniversite okumak igin,si@, kismet, sevdim icin,
tercih hatasi, sistemin dayatmasi, memlekete y&kiggretmen lisesi mezunu olmak, ideal
bolum olmasi, bilim adami olmalganssizlik, bgta kalmamak igin) tercihini yanitlayan
ogrenciler x=4.18), ailem istedi icin tercihini yanitlayan @renciler x=4.15), ve §
olana oldugu icin tercihini yanitlayan grenciler ise X=4.14) aritmetik ortalama ile

\

katiimiglardir.

Bu verilere gore, grencilerin anketin “@retme-Grenme Sireci” boyutu ile ilgili

gorislerinde @retmenli tercih nedenlerinin etkili bir faktor olmaglisdylenebilir.

Tablo 43'de gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “@retme- Grenme Sireci”
boyutu ile ilgili gorilerinin ‘bulundgu sinif’ desiskenine goére anlamli fark gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler verilmgtir.
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Tablo 43: Bulundi@gu Sinifa Gore Tek Yonliu Varyans Analizi Sonuglar

1. 1. sinif 368| 4.16] .70

2. 2. sinif 187] 4.20| .61 Gruplar arasi 1.878 3 626 |1.315

3. 3. sinif 9% | 4.31] .69 Grup ici 380.848| 800 | .476 | 268
4.4 sinif 153 | 4.20] 73] yopjam 382.726| 803

Toplam 804 | 419 | .69

p>.05

Tablo 43'de goruldgl gibi, esitim faklltesi &rencilerinin yuksekgretimde kaliteye
iliskin gorislerinin = ‘bulundigu  sinif  desiskenine gbre anlami  farklilik goOsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine géaalamli bulunmangtir
[f(800)=.268, p>.05]. Esitim fakultesi @rencilerinin bulunduklari sinif ggskenine gore
gortslerinin  aritmetik  ortalamalarinin X=4.31) ile X=4.16) arasinda dgtigi
gorulmektedir. 3. sinifta bulunargr@nciler X =4.31) aritmetik ortalama ile katilgken; 2.
ve 4. sinifta bulunangdenciler X =4.20) ile ayni aritmetik ortalama ile katigtardir. Bunun
yani sira 1. sinifta bulunangr@nciler de X=4.16) aritmetik ortalama ile katilim
gostermglerdir. Bu sonuca goregoencilerin anketin “@retme- (Grenme Siireci” boyutu ile

ilgili goruslerinde @rencilerin bulundgu sinifin dGnemli bir faktor olmagini sdyleyebiliriz.

4.6. Yuksek@retimde Kalite Gostergelerinin “Tesisler, Kitiphane ve Teknoloji

Merkezleri” Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bo6liminde atamaya katilan @tim fakiltesi @rencilerinin
yuksek@retimde kaliteye ikkin gorislerinin anketin “Tesisler, Katiphane ve Teknoloji
Merkezleri” boyutu ile ilgili kagilastirmalari yer almaktadir. Yapilan bu keastirmalar sirasi
ile 6grencilerin cinsiyeti, mezun olduklari lise, mezuduklari lise alani, grenim gordukleri
universite, okumakta olduklari bolimgrétmenlgi tercin nedenleri ve bulunduklari sinifa
gore anlaml fark gosterip gostermgidek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve Tukey tekni

kullanilarak hesaplanstir.

Egitim fakultesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kitiphane ve TelajoMerkezleri”
boyutu ile ilgili gorilerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlamli fark gosterip gosterngedi

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucu eldéeadveriler Tablo 44 ‘de verilmiir.
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Tablo 44: Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd ¢ o
Kadin 404 | 425 | .73
Erkek 400 | 410 | 74 | 802 | 555 | .004
p<.05

Tablo 44’ de goruldgl gibi, esitim fakultesi @&rencilerinin anketin “Tesisler,
Katiphane ve Teknoloji Merkezleri” boyutu ile iliggdrislerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore
anlami farkhlik gosterip gostermeti belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundidee
edilen t (.555) dgeri t tablo dgerinden buyuk oldgu icin .05 anlamlilik diizeyinde anlamh
bulunmutur [t(802)=.004 p<.05]. Bu sonuca gore g#im fakiltesi @rencilerinin
cinsiyetlerinin, anketin “Tesisler, Kutiphane vekieloji Merkezleri” boyutu ile ilgili
gorislerini etkileyen énemli bir faktor oldiunu soyleyebiliriz. Argtirmaya katilan @tim
fakiltesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kutiphane ve TelajoMerkezleri” boyutu ile
ilgili goruslerinin cinsiyet dgiskenine gore yapilan istatistiksel analizler sonetde edilen
aritmetik ortalama deerlerinin (X=4.25) ile X=4.10) arasinda @estigi gorilmektedir. Bu
veriler bize gitim fakultesi @&rencilerinin anketin “Tesisler, Kutiuphane ve Telaol
Merkezleri” boyutu ile ilgili goriglerinde hem erkek gienciler hem de kadingéencilerin
anketin geneline oldukca yiksek dizeyde katildiklagostermektedir. Elde edilen aritmetik
ortalamalarin kadinlardaX=4.25), erkeklerde ise X=4.10) olmasi, ag@irmada veri
toplamak tzere kullanilan anketin “Tesisler, Kutépéa ve Teknoloji Merkezleri” boyutu ile
ilgili maddelerin yutksek@retimde kalite gostergeleri olduna kadin @rencilerin erkek

ogrencilere gore daha fazla katihm gosterdiklereamina gelmektedir.

Tablo 45 ‘de gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kuttiphane ve Telajol
Merkezleri” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore anlamh fark
gOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamal&i sonucu elde

edilen veriler verilmgtir.
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Tablo 45: Mezun Olunan Liseye Gore Tek Yonlu Varyans Artadiauclar

. — Varyansin Kareler Kareler
Lise N X SS Kaynas Toplami sd Ort. F p | Fark
1. Genel Lise 497 | 4.12| .77
2.Anadolu Lisesi 121| 4.25| .66
3.Anadolu
Ogretmen Lisesi 4l 4.06] .75
4 .Fen Lisesi 5 456| .57
5.Glzel Sanatlar
Lisesi 15 4.16| .78 Gruplar arasi | 8.176 8
Lisesi 5 | 3.86| .95| Toplam |443.407| 803 547
7Imam Hatip 43 | 432| 61
Lisesi
8.Mesleki ve
Teknik Egitim 8 4.27| .79
Uygulayan Lise
9.Diger 69 | 4.39 | .60
Toplam 804 | 4.17 | .74
p>.05

Egitim fakultesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kitliphane ve TelajoMerkezleri”
boyutu ile ilgili gorilerinin mezun olduklari lise turine gore aralariraddamh farkhlgin
olup olmadgini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilgwe eitim fakiltesi @&rencilerinin
anketin “Tesisler, Kuttiphane ve Teknoloji Merke#Zldroyutu ile ilgili gérislerinin ‘mezun
olunan lise’ dgiskenine gore anlamli farklihk gostermgdisonucuna varilngtir [f(795)=
.062 p>.05]. Tablo 45'de @tim fakiltesi @&rencilerinin mezun olunan lise gigkenine gore
gortslerinin  aritmetik  ortalamalarinin X=4.56) ile X=3.86) arasinda dgstigi
gorulmektedir. Bu sonuca gore anketin “Tesislerttphane ve Teknoloji Merkezleri”
boyutu ile ilgili yuksek@retimde kalite gostergesi olguna en yiiksek oranda, X £4.56)
aritmetik ortalama ile Fen lisesi mezunlarX £4.39) aritmetik ortalama ile Ber (Acik
Ogretim Lisesi, Super Lise, Ozel Lise ve Cok Progranise) lisesi mezunlari,X =4.32)
aritmetik ortalama ildmam Hatip Lisesi mezunlarix=4.27) aritmetik ortalama ile Mesleki
ve Teknik Eitim Uygulayan Lise mezunlari, X =4.25) aritmetik ortalama ile de Anadolu
Lisesi mezunlarl katihm gostergterdir. Glizel Sanatlar Lisesi mezunlari, X £4.16)
aritmetik ortalama ile katilngken; Genel Lise mezunlariX=4.12), Anadolu @etmen
Lisesi mezunlari X=4.06), Sosyal Bilimler Lisesi mezunlan isix£3.86) aritmetik

ortalama ile katilim gostergierdir.

Bu verilere gore @tim faklltesi @&rencilerinin mezun olduklar lisenin anketin
“Tesisler, Kutiphane ve Teknoloji Merkezleri” bowdte ilgili gbrislerini etkileyen bir unsur

olmadgini soyleyebiliriz.
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Tablo 46'da gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kitiphane ve Telajol
Merkezleri” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘lisedeki alana gore’ dgskenine gore anlamli fark
gOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamal&i sonucu elde

edilen veriler gosterilngtir.

Tablo 46: Lisedeki Alana Gore Tek Yonlu Varyans Analizi $taru

. — Varyansin Kareler Kareler

Lise Alan N X SS Kayngsl Toplami sd Ort. F p | Fark
1. Fen Bilimleri 147| 4.03| .76
2. Turkce- Matematik 383| 4.17| .75
3. Sosyal Bilimler 174] 4.20| 72| Gryplararasi | 7.421 | 4 | 1.855] 3.4 1-4
4. Yabanc! Dil 80 | 441 61|  Grupici 435.986| 799 | .546 | 00 |.009| 2-4
5.Diger 20 | 4.20| .84 Toplam 443.407| 803
Toplam 804 | 4.17 | .74
p<.05

Tablo 46 ‘ya gore @tim fakultesi @&rencilerinin anketin “Tesisler, Kutiiphane ve
Teknoloji Merkezleri” boyutu ile ilgili gorglerinin mezun olduklari lise alanina gére anlamli
bir fark gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine g@elarinda
anlaml bir farkin oldgu ortaya ¢ikmytir [f(799)=.009,p<.05]. Egitim faklltesi @&rencilerinin
anketin “Tesisler, Kuttiphane ve Teknoloji Merke#Zl&oyutu ile ilgili gorislerinin ‘lisedeki
alan’ desiskenine gore gorlierinin aritmetik ortalamalarinirX =4.41) ile X =4.03) arasinda
desistigi gorulmektedir. Bu sonuca gobre anketin “Tesisl&iitiphane ve Teknoloji
Merkezleri” boyutu ile ilgili yiksekg@retimde kalite gostergesi olguna en yuksek oranda
Yabanci Dil alani mezunlari X=4.41), Sosyal Bilimler alani mezunlari ile @i (mizik,
resim, hazir giyim, genel kultir) alanlarindan menlanlar X =4.20), aritmetik ortalama ile
katihm gostermitir. Turkce- Matematik alani mezunlari X €4.17) aritmetik ortalama ile
katlimisken; Fen Bilimleri alani mezunlari isexXE4.03) aritmetik ortalama ile katihm

gostermglerdir.

Egitim fakultesi &rencilerinin anketin “Tesisler, Kuttiphane ve TelajoMerkezleri”
boyutu ile ilgili gbrlerinin liseden mezun olduklar alana gore goéstgratdugu anlamli
farkliigin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine g8eefarkin Fen Bilimleri
alanindan mezun olargk@nciler ile Yabanci Diller alanindan mezun oldmewciler ve yine
Turkge- Matematik alani mezunlari ile Yabanci Dillanindan mezun olang@ncilerin
gorislerinin arasindaki farktan kaynaklagdgoriulmektedir. Bu sonuctan yola ¢ikaraitien
fakiltesi @rencilerinin liseden mezun olduklari alanirgg&eninin yiksek@retimde kaliteye

ili skin gorislerinin arasinda anlamli fark yaratmakta dnemlidmsurdur diyebiliriz.
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Egitim Fakdltesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kitiphane ve Telagjol
Merkezleri” boyutu ile ilgili goriglerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlaml fark gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler Tablo 47'de verilngtir.

Tablo 47: Universiteye Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Scanucl

Universite N X ss V'?g?;;m F(?prg% sd ng(retl.er F p | Fark
1. Harran 142 | 4.27| .65 runl
: ruplar arasi
2. Dicle 450| 4.12| 79| PRI 2934 | 2 |1467 | 256 |.070
3. Adiyaman 212 | 4.22| .67 Toplam 440.473| 801 | .550 | 68
Toplam 804 | 4.17 | .74 443.407| 803
p>.05

Tablo 47°de gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kutiiphane ve Telaol
Merkezleri” boyutu ile ilgili gorglerinin 6grenim gordukleri Universiteye goére anlamli bir
fark gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gdéaealarinda
anlamh fark olmady ortaya cikigl gorulmektedir [f(801)=.070p>.05]. Egitim fakiltesi
Ogrencilerinin - @renim gordukleri Gniversite gekenine gobre gorlierinin  aritmetik
ortalamalarinin X=4.27) ile X=4.12) arasinda @estigi gortlmektedir. Bu sonuca gore
anketin “Tesisler, Kuttiphane ve Teknoloji Merke#ldvoyutu ile ilgili yiksek@&retimde
kalite gostergesi oldiuna en yilksek oranda Harran Universitggiim fakiltesi @&rencileri (

X =4.27) aritmetik ortalama ile katilirken; Adiyam@niversitesi @rencileri (X =4.22), Dicle
Universitesi @itim fakiltesi @rencileri ise X=4.12) aritmetik ortalama ile katilim
gostermglerdir. Bu sonuca goresgim fakultesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kitiphane
ve Teknoloji Merkezleri” boyutu ile ilgili gorilerinin ‘Universite’ dgiskenine gbre anlaml
farklik gostermedii gorulmektedir. Bu veriler grencilerin anketin “Tesisler, Kitiphane ve
Teknoloji Merkezleri” boyutu ile ilgili goriglerinde @renim goérdukleri Universitenin ¢ok da

etkili olmadgl sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir diyebiliriz.

Egitim Fakultesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kutuphane ve Telaol
Merkezleri” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘Gniversitedeki bolim’ da&skenine gbre anlaml
fark gosterip gostermegni belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamsl&i sonucu

elde edilen veriler Tablo 48‘de verilgtir.
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Tablo 48: Universitedeki Bolime Goére Tek Yonlu Varyans An&lonuclari

- . - — Varyansin Kareler Kareler|
Universite Bolum N X SS Kaynas Toplami sd ort. F p | Fark

1. Din Kaltdrd ve

Ahlak Bilgisi S0 | 429 62

2. BEgitim Bilimleri 46 | 4.221 .70

3. Guzel Sanatlar 40 | 4.21| .63

4. Tlkogretim 390| 4.10| .77

5. Ortadgretim F

ve Ivlra?égr;ealm en 43| 417! 74 Gruplar arasi | 10.208 9 1.134 20

P ' ' Grup ici 433.199] 794 .546 = 1.029| 4-8

Alanlar Bgitimi Tonl 443.407 803 79

6. Orta@retim opfam ’

Sosyal Alanlar 74 | 4.17| .81

Egitimi

7. Turkce Eitimi 46 | 3.02| .74

8.V_Y_ab_anC| Diller 94 | 443 59

Egitimi

9. Beden Eitimi 19 4.19| .78

ve Spor

Toplam 804 | 4.17| .74

p<.05

Tablo 48'de gitim fakultesi @rencilerinin “Tesisler, Kutiphane ve Teknoloji
Merkezleri” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘Gniversitedeki bolim’ da&skenine gbre anlaml
farklilk gosterdgi gorulmektedir [f(794)=.029 p<.05]. Tablo 48, gtim fakultesi
Ogrencilerinin  Universitede okuduklar bolum gikkenine goére gorlerinin  aritmetik
ortalamalarinin X=4.43) ile X=3.02) arasinda detigi gostermektedir. Bu sonuca gore
anketin “Tesisler, Kuttiphane ve Teknoloji Merke#Zldvoyutu ile ilgili yiksek@&retimde
kalite gOstergesi oldiuna en yuksek orandan ensdk orana gore sirasiyla Yabanci Diller (
X =4.43), Din Kulttrti ve Ahlak Bilgisi Eitimi ( X =4.29), Eitim Bilimleri ( X=4.22), Glzel
Sanatlar X=4.21), Beden Eitimi ve Spor X=4.19) iken; Ortagretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi ile Ortagsretim Sosyal Alanlar gitimi (X=4.17), ilkogretim (X=4.10) ve
Turkce Egitimi ise (X =3.02)'dir.

Egitim fakultesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kitiphane ve TelajoMerkezleri”
boyutu ile ilgili gérilerinin Universitede okuduklari bolime gore gostgroidugu anlamli
farkliligin kayn&ini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gdaekin ilkogretim
bolumunde okuyangienciler ile Yabanci Diller Bolumiinde okuyagréncilerin gorglerinin
arasindaki farktan kaynaklagdigorilmektedir. Bu sonucgtan yola cikarakjtien fakiltesi
ogrencilerinin  Universitedeki bdlum @dskeninin  yiksek@retimde kaliteye ikkin

gOrislerinin arasinda anlaml fark yaratmakta dnemidiyebiliriz.

Tablo 49'da gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kutiiphane ve Telaol
Merkezleri” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘6gretmenlgi tercin nedeni’ dgiskenine gore
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anlamh fark gosterip gostermégii belirlemek amaciyla yapilan tek yonla varyamalei

sonucu elde edilen veriler verilgtir.

Tablo 49: Ogretmenlgi Tercih Nedenine Gore Tek Yonlu Varyans Analiniu8tari

Varyansin Kareler Kareler

Tercih Nedeni N X S Kaynag, Toplami sd ort. F p | Fark
1. Goretmenolmak | ja/ 1 451 | 74
istedigim icin
2.1s olanai oldugu 141| 214! 70
icin
3. Allem istedgi 83 | a0s| 76 Cruplararasi | 2271 | 3 | 757 1.373].250
icin ' : Grup ici 441.135| 800 | .551
4. Diger 116 | 4.15| .76 Toplam 443.407) 803
Toplam 804 417| .74
p>.05

Tablo 49'da goruldgh gibi esitim fakiltesi @&rencilerinin  anketin “Tesisler,
Kiatiphane ve Teknoloji Merkezleri” boyutu ile ilgilgorislerinin dgretmenlii tercih
nedenine gore anlaml bir fark gosterip gosteradbelirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testine gore aralarinda anlamh fark olngmdin ortaya c¢ikg@ii gortlmektedir [f(800)= .250
p>.05]. Egitim fakiltesi &rencilerinin anketin “Tesisler, Kitiphane ve TekooMerkezleri”
boyutu ile ilgili goérGslerinin Ggretmenlgi tercih nedeni déskenine gore aritmetik
ortalamalarinin X=4.21) ile X=4.05) arasinda dgstigi gortlmektedir. Bu verilere gore
anketin “Tesisler, Kutuiphane ve Teknoloji Merke#Zldvoyutu ile ilgili yiksek@retimde
kalite gostergesi oldiuna @&@retmen olmak istedim icin tercihini yanitlayan grenciler x
=4.21), dger (puanim yetmeg icin, mecburiyet, sirf Gniversite okumak icin,si@ kismet,
sevdgim igin, tercih hatasi, sistemin dayatmasi, mentkek@kinlik, @retmen lisesi mezunu
olmak, ideal bolim olmasi, bilim adami olmalanssizlik, bgta kalmamak icin) tercihini
yanitlayan grenciler X =4.15), & olana&! oldugu icin tercihini yanitlayan grenciler ise X
=4.14) ve ailem istedi icin tercihini yanitlayan grenciler ise X=4.05) aritmetik ortalama

ile katilmslardir.

Bu veriler &rencilerin anketin “Tesisler, Kitiphane ve TeknoMgrkezleri” boyutu
ile ilgili goruslerinde @retmenlgi tercihn nedenlerinin etkili bir faktér olmagl sonucuna

goOturmektedir.

Tablo 50°'de gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “Tesisler, Kutiiphane ve Telaol
Merkezleri” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘bulundygu sinif’ desiskenine gore anlamli fark
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamal&i sonucu elde

edilen veriler verilmgtir.
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Tablo 50: Bulundigu Sinifa Gore Tek Yonliu Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X SS V'?gig;m Fggg% sd K:g(ratl.er F p | Fark
1. 1. Sinif 368| 4.18| .74
2. 2. Sinif 187 | 4.22| .67
3. 3. Sinif 96 4.25 71 Gruplarara5| 3.585 3 1.195 2.174|.090
4. 4. Sinif 153| 4.04| .83| Grupici 439.822| 800 | .550
Toplam 804 | 4.17 | .74 Toplam | 443.407) 803
p>.05

Tablo 50’de goruldgl gibi, esitim faklltesi &rencilerinin yuksekgretimde kaliteye
iliskin gorislerinin - ‘bulund@gu  sinif  desiskenine gére anlami  farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine géaalamli bulunmangtir
[f(800)= .09Q p>.05]. Esitim fakultesi @rencilerinin bulunduklari sinif geskenine gore
gortslerinin  aritmetik  ortalamalarinin X=4.25) ile X=4.04) arasinda d@gstigi
gorulmektedir. 3. sinifta bulunargr@nciler X =4.25) aritmetik ortalama ile katilgken; 2.
sinifta bulunan grenciler X=4.22), 1. sinifta bulunangtenciler X=4.18) ve 4. sinifta

bulunan @renciler X =4.04) aritmetik ortalama ile katihm gosteghaidir.

Bu sonuca gore @encilerin anketin “Tesisler, Kutiphane ve TeknolMgerkezleri”
boyutu ile ilgili gorilerinde @rencilerin bulundgu sinifin énemli bir faktor olmagini
soyleyebiliriz.

4.7. Yilksek@retimde Kalite Gostergelerinin “Yonetim” Boyutuna 1liskin Bulgular

Arastirmanin bu bo6liminde atamaya katilan @tim fakiltesi @rencilerinin
yuksek@retimde kaliteye ikkin gorislerinin anketin - “Yonetim” boyutu ile ilgili
karsilastirmalari yer almaktadir. Yapilan bu kdastirmalar sirasi ile grencilerin cinsiyeti,
mezun olduklari lise, mezun olduklari lise alangremim goérdukleri Universite, okumakta
olduklari bolim, @retmenlgi tercih nedenleri ve bulunduklar sinifa gore anllafark
gOsterip gostermegii tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve Tukey teknikullanilarak
hesaplannstir.

Egitim faklltesi @rencilerinin anketin “Y6netim” boyutu ile ilgili gd@islerinin ‘cinsiyet’
desiskenine gore anlamh fark gosterip gosterngedi belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucu elde edilen veriler Tablo 51 ‘de veritini
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Tablo 51: Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 404 4.25 .73 802 1111 014
Erkek 400 4.12 .76 ' '

B.05

Tablo 51'de goruldgu gibi, esitim fakiltesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu
ile ilgili goruslerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlami farklilik gosterip gosterngadi
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda eldiéen t (1.111) dgeri t tablo dgerinden
blyuk oldgu icin .05 anlamhlik dizeyinde anlamli bulungtur [t(802)= .014p<.05]. Bu
sonuca goregtim fakiltesi @rencilerinin cinsiyetlerinin, anketin “Yonetim” bayu ile ilgili
gorislerini etkileyen dnemli bir faktor oldiunu soyleyebiliriz. Argtirmaya katilan @tim
fakiltesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili gilislerinin cinsiyet dgiskenine
gore yapilan istatistiksel analizler sonucu elddeadaritmetik ortalama derlerinin (X
=4.25) ile X=4.12) arasinda dsstigi gortlmektedir. Bu veriler bize ggim fakiltesi
Ogrencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili giislerinde hem erkek @enciler hem de
kadin @rencilerin anketin geneline oldukca yuksek dizeldaldiklarini gostermektedir.
Elde edilen aritmetik ortalamalarin kadinlarcx =4.25), erkeklerde iseX=4.12) olmasi,
aragtirmada veri toplamak Uzere kullanilan anketin “¥tim” boyutu ile ilgili maddelerin
yuksek@retimde kalite gostergeleri olduna kadin grencilerin erkek @grencilere gére daha
fazla katilim gosterdiklerini anlamina gelmektedir.

Tablo 52‘de gitim fakulltesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘mezun olunan lise’ diskenine goére anlamh fark goésterip gosterngedi

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans amalbnucu elde edilen veriler verilgtir.
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Tablo 52: Mezun Olunan Liseye Gore Tek Yonlu Varyans Anabnuclari

. — Varyansin Kareler Kareler
Lise N X SS Kaynas Toplami sd Ort. F p | Fark
1. Genel Lise 497 | 4.12| .79
2.Anadolu Lisesi 121| 4.25| .70
3.Anadolu
Ogretmen Lisesi 4l | 4.24) .59
4.Fen Lisesi 5 4.48| .71
5.Guzel Sanatlar Gruplar arasi | 7.944 8
Lisesi 15 | 4.22) 94| Grupici |445.695 795 993 |1.771].079
ili Toplam 453.638| 803 .561
6.Sosyal Bilimler 5 | 400l 73 P
Lisesi
7Imam Hatip 43 | 431| 65
Lisesi
8.Mesleki ve
Teknik Egitim 8 3.92| .93
Uygulayan Lise
9.Diger 69 | 4.40 | .53
Toplam 804 | 4.18 | .75
p>.05

Egitim fakultesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili gé@islerinin mezun
olduklari lise turtine gore aralarinda anlamh fargin olup olmadiini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilms ve esitim fakultesi @rencilerinin anketin “Yénetim” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore anlaml farklilik gostermgdisonucuna
varilmistir [f(795)=.079 p>.05]. Tablo 52'de @tim fakultesi @&rencilerinin mezun olunan
lise desiskenine gore gorlerinin aritmetik ortalamalarinirX =4.48) ile X=3.92) arasinda
desistigi gorilmektedir. Bu sonuca gore anketin “Yonetinoyatu ile ilgili yiksek@retimde
kalite gostergesi oldiuna en yuksek orandaxE4.48) aritmetik ortalama ile Fen Lisesi
mezunlari, X =4.40) aritmetik ortalama ile Ber (Acik Gsretim Lisesi, Siper Lise, Ozel Lise
ve Cok Programli Lise) Lisesi mezunlex=4.31) aritmetik ortalama ilémam Hatip Lisesi
mezunlarl, X=4.25) aritmetik ortalama ile Anadolu Lisesi meam| (X =4.24) aritmetik
ortalama ile de Anadolu getmen Lisesi mezunlari katilghardir. Bunun yani sira Giizel
Sanatlar Lisesi mezunlarX=4.22) aritmetik ortalama ile katilgken; Genel Lise mezunlari
(X=4.12), Sosyal Bilimler Lisesi mezunlarXE4.00) ve Mesleki ve Teknik giim

Uygulayan Lise mezunlari, is X£3.92) aritmetik ortalama ile katihm gostestaidir.

Bu sonuca gore giim fakultesi @rencilerinin mezun olduklari lisenin anketin

“Yonetim” boyutu ile ilgili gorislerini etkileyen bir unsur olmagini séyleyebiliriz.

Tablo 53‘de gitim fakulltesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore anlamli fark gosterip gosterngadibelirlemek

amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonude edilen veriler gosterilrgiir.
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Tablo 53: Lisedeki Alana Gore Tek Yonlu Varyans Analizi $taru

Lise Alan N X SS Vé\g/ﬁgln .F(?F:gﬁ:l sd K%il_er F p | Fark
1. Fen Bilimleri 147 | 4.10| .74
i,ia-[g;:](gﬁk 383| 4.20| .75 Gruplararasi | 1514 | 4
3. Sosyal Bilimler | 174| 4.17| .75 ?L”pﬁ;ﬁ: 32;:(15;3 ;gg :gzsg _%2% 614
4. Yabanci Dil 80 4.25| .63
5. Diger 20 | 4.25| .98
Toplam 804 | 4.18| .75
p>.05

Egitim fakultesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili gé@islerinin mezun
olduklar lise alanina gore anlamli bir fark gogtegdstermediini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testine gore aralarinda anlamh lirkin olmadg ortaya cikmytir [f(799)=
.614 p>.05]. Tablo 53'de @tim fakultesi @rencilerinin mezun olduklari lise gakenine
gore goriglerinin aritmetik ortalamalarinin X =4.25) ile X=4.10) arasinda dgstigi
gorulmektedir. Bu sonuca gore anketin “Yonetimybtu ile ilgili yiksek@retimde kalite
gOstergesi oldguna en yiksek oranda Yabanci Dil alani mezunlaDiger (Muzik, Resim,
Hazir Giyim, Genel Kulttr) alanlarindan mezun o#n|X =4.25) aritmetik ortalama ile
katihm gostermitir. Turkce- Matematik alani mezunlari X £4.20) aritmetik ortalama ile
katilim gosterirken; Sosyal Bilimler alani mezunl¢x =4.17), Fen Bilimleri alani mezunlari

ise (X =4.10) aritmetik ortalama ile katilim gostegtni.

Bu sonuca goregdim fakiltesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore anlamh farklihk gostermgdigorinmektedir.
Bu veriler @rencilerin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili goklerinde mezun olduklari

alanin ¢ok da etkili olmagi sonucuna goétirmektedir diyebiliriz.

Egitim Fakdiltesi @rencilerinin anketin "Ydnetim” boyutu ile ilgili gdislerinin
‘Universite’ deaiskenine gore anlaml fark goOsterip gosterngedi belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlu varyans analizi sonucu elde edreriler Tablo 54‘de verilngtir.

Tablo 54: Universiteye Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Scanucl

Universite N X ss Vl?g/{rj:gm .F(?F:E:;rl sd K{z\;(retller F p | Fark
1. Harran 142 | 431 .72 run)
. ruplar arasi
2. Dicle 450| 414 .78 Grﬁpigi 3.217 | 2 | 1.608 |2.860|.058
3. Adiyaman 212 | 4.19| .67 Toplam 450.422| 801 | .562
Toplam 804 | 4.18] .75 453.638| 803
p>.05
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Tablo 54'de gitim faklltesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili
gOrislerinin 6grenim gordukleri Universiteye gore anlamli bir fagksterip gostermegini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore aradda anlamli fark olmagh ortaya
cikmistir [f(801)=.058 p>.05]. Egitim faklltesi @&rencilerinin @renim goérdukleri Universite
degiskenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarinin X=4.31) ile X=4.14) arasinda
desistigi Tablo 54'de gorilmektedir. Bu sonuca gore anké¥idnetim” boyutu ile ilgili
yliksek@retimde kalite gostergesi olguna en yiiksek oranda Harran Universitesitim
fakiltesi @rencileri (X=4.31) aritmetik ortalama ile katilirken; Adiyamdsniversitesi
ogrencileri (X=4.19), Dicle Universitesigtim fakultesi @Grencileri ise X=4.14) aritmetik

ortalama ile katilim gostersierdir.

Bu sonuca gore giim fakiltesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlamli farkhlik géstermgdigorilmektedir. Bu
veriler @rencilerin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili goglerinde @renim goérdukleri
Universitenin ¢ok da etkili olmagh sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir diyebiliriz.

Egitim Fakdiltesi @rencilerinin anketin “Ydnetim” boyutu ile ilgili gdislerinin
‘Universitedeki bolim’ dgiskenine goére anlamli fark gosterip godsterngedi belirlemek

amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonude edilen veriler Tablo 55'de verilgtir.

Tablo 55: Universitedeki Boliime Gore Tek Yonlu Varyans An&lonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynaal Toplami sd Ort. F p | Fark

Universite Bolim N X ss

1. Din Kdlttrd ve
Ahlak Bilgisi
2. BEgitim Bilimleri 46 | 4.21| .60

3. Glzel Sanatlar 40 432 .81

50 | 4.27| .66

4. lkdgretim 390| 4.16| .76
5. Orta@retim Fen
X?a?]/llztreg%t*i 43| 42l .18 Gruplar arasi | 4.208 9
o Grup ici 449.431) 794 468 |.826 |.592
6. Ortaggretim Toplam | 453.638 803 | .566
Sosyal Alanlar 74 | 4.07| .79 ' '
Egitimi
7. Turkce Eitimi 46 | 4.08| .84
8 Yabanci Diller | g, | 48] 60
Egitimi
9. Beden Eitimi 19 4.13| .94
ve Spor
Toplam 804 | 4.18| .75
p>.05
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Tablo 55'de gitim faklltesi @rencilerinin “Yonetim” boyutu ile ilgili gorglerinin
‘Universitedeki bolim’ dgiskenine goére anlamh farklihk gdstermgdi gorilmektedir
[f(794)=.592, p>.05]. Esitim fakiltesi @&rencilerinin Gniversitede okuduklari bolim
degiskenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarinin X =4.32) ile X=4.07) arasinda
desistigi gorilmektedir. Bu sonuca gore anketin “Yonetimdyutu ile ilgili yiksek@retimde
kalite gOstergesi oldiuna en yuksek orandan enstki orana gore sirasiyla Guzel Sanatlar (
X =4.32), Yabanci Diller X =4.28), Din Kulttrii ve Ahlak Bilgisi Eitimi (X =4.27), Eitim
Bilimleri ve Orta@retim Fen ve Matematik Alanlargimi (X =4.21),1lkdgretim (X =4.16),
X=4.13) iken; Turkce gtimi (X =4.08) ve Ortagretim Sosyal

\

Beden Eitimi ve Spor
Alanlar Egitimi ise  (X=4.07) aritmetik ortalama ile katiim goOstegtni Bu veriler
sonucunda @tim fakultesi @rencilerinin @renim gordukleri boliumin anketin “Yonetim”

boyutu ile ilgili gorilerini etkilemedgi sGylenebilir.

Tablo 56’ da eitim fakultesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili
gorislerinin - ‘Ogretmenlgi  tercih nedeni’ dgiskenine goére anlamh fark gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler verilmgtir.

Tablo 56: Ogretmenlgi Tercih Nedenine Gore Tek Yonlu Varyans Analiniu8tari

Varyansin Kareler Kareler

Tercih Nedeni N X S Kaynag, Toplami sd ort. F p |Fark
1. Guretmenolmak | o/ 1 4 50| 73
istedigim icin
i’irlf olangioldwu | 141 | 41g| 72
3. Ailem istedgiigin | 83 | 4.00| .90| Gruplararasi | 3.147 | 3 | 1.049 | 18| 5,
7 D 116 223 70 Grup ici 450.491| 800 | .563 | 63 |°

. DIger : : Toplam 453.638| 803
Toplam 804 | 4.18| .75
p>.05

Egitim faklltesi @&rencilerinin anketin “Ydnetim” boyutu ile ilgili gdislerinin
ogretmenlgi tercin nedenine gore anlamh bir fark gosteripstgomediini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testine gore aralarinda mhlafark olmadgl ortaya c¢ikmytir
[f(800)= .134,p>.05]. Tablo 56'da @tim fakultesi @&rencilerinin anketin “Ydnetim” boyutu
ile ilgili goruslerinin 6gretmenlgi tercih nedeni d&skenine gore aritmetik ortalamalarin x
=4.23) ile X=4.00) arasinda destigi gorilmektedir. Bu verilere goére anketin “Y&netim”
boyutu ile ilgili yuksek@retimde kalite gostergesi olguna dger (puanim yetmedgi igin,
mecburiyet, sirf Universite okumak igin, nasip,nket, sevdiim igin, tercih hatasi, sistemin
dayatmasi, memlekete yakinlikgrétmen lisesi mezunu olmak, ideal b6élim olmasiimbil

adami olmak,sanssizlik, bgta kalmamak icin) tercihini yanitlayangi@nciler X =4.23),
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ogretmen olmak istedim icin tercihini yanitlayan grenciler X=4.20), i olana oldugu
icin tercihini yanitlayan grenciler ise X=4.18) ve ailem istedi icin tercihini yanitlayan

ogrenciler ise X=4.00) aritmetik ortalama ile katilghardir.

Bu verilere gore grencilerin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili goglerinde @retmenlgi
tercih nedenlerinin etkili bir faktor olmaglisonucuna gétirmektedir.

Tablo 57'de gitim fakulltesi @rencilerinin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘bulundygu  sinif’  desiskenine gore anlamh fark gosterip godsterngedi

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans amalbnucu elde edilen veriler verilgtir.

Tablo 57: Bulundigu Sinifa Gore Tek Yonliu Varyans Analizi Sonuglar

— Varyansin Kareler Kareler
Sinif N X SS Kaynas! Toplami sd ort. F p | Fark

1. 1. sinif 368 | 4.14| .77

2. 2. sinif 187 | 4.20| .71

Gruplar arasi 2.785 3

3. 3. sinif 96 4.33| .68 Grup ici 450.853| 800 | .928 1.647| .177

4. 4. sinif 153 | 4.16| .77 Toplam 453.638| 803 | .564

Toplam 804 | 4.18 | .75
p>.05

Tablo 57°de goruldgi gibi, esitim faklltesi &rencilerinin yuksekgretimde kaliteye
iliskin gorislerinin = ‘bulundgu  sinif  desiskenine gobre anlami  farkhilik g0Osterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine géaalamli bulunmangtir
[f(800)=.177 p>.05]. Tablo 57’de ayricagdim fakiltesi @&rencilerinin bulunduklar sinif
degiskenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarinin X =4.33) ile x=4.14) arasinda
degistigi gorulmektedir. 3. sinifta bulunangi@nciler X =4.33) aritmetik ortalama ile
katiimisken; 2. sinifta bulunangéenciler X =4.20), 4. sinifta bulunanstenciler X =4.14)

ve 1. sinifta bulunangbenciler X =4.14) aritmetik ortalama ile katim gosteghaidir.

Bu sonuca gore g@encilerin anketin “Yonetim” boyutu ile ilgili goglerinde @rencilerin

bulundwgu sinifin dGnemli bir faktdér olmagini sdyleyebiliriz

4.8. Yuksek@retimde Kalite Gostergelerinin “Bilimsel ve SosyalEtkinlikler” Boyutuna

Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bo6liminde atamaya katilan @tim fakiltesi @rencilerinin
yuksek@retimde kaliteye ikkin gorislerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler” lyatu
ile ilgili karsilastirmalar1 yer almaktadir. Yapilan bu kéastirmalar sirasi ile grencilerin
cinsiyeti, mezun olduklari lise, mezun olduklasselialani, grenim goérdukleri Universite,

okumakta olduklari boélim,gbetmenlgi tercih nedenleri ve bulunduklari sinifa gore amlla
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fark gosterip gostermeglitek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Tukey tekgnkullanilarak
hesaplannstir.

Egitim fakultesi @&rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikle boyutu ile
ilgili gbruslerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlaml fark gosterip gosterngedibelirlemek

amacilyla yapilan t-testi sonucu elde edilen vefikdnlo 58 ‘de verilmitir.

Tablo 58: Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 404 3.93 .62
Erkek 400 3.81 .62 802 042 006
p<.05

Tablo 58 de goruldgii gibi, esitim fakiltesi @&rencilerinin anketin “Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler” boyutu ile ilgili gorglerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gére anlami farklilik
gOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundideeedilen t (.042)
degeri t tablo dgerinden buyuk oldgu igin .05 anlamlilik dizeyinde anlamli bulungtur
[t(802)=.006 p<.05].

Bu sonuca gore ggtim fakultesi @rencilerinin cinsiyetlerinin, anketin “Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler” boyutu ile ilgili gorglerini etkileyen o6nemli bir faktor oldiunu
soyleyebiliriz. Argtirmaya katilan gtim fakultesi @rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal
Etkinlikler” boyutu ile ilgili gorislerinin cinsiyet dgiskenine gobre yapilan istatistiksel
analizler sonucu elde edilen aritmetik ortalamgedierinin (X =3.93) ile X=3.81) arasinda
desistigi gérulmektedir. Bu veriler bizeggim fakultesi @rencilerinin anketin ‘Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler boyutu ile ilgili gorgierinde hem erkek @enciler hem de kadin
Ogrencilerin anketin geneline yuksek diizeyde katli&iki gostermektedir. Elde edilen
aritmetik ortalamalarin kadinlardixE3.93), erkeklerde iseX=3.81) olmasi, agiirmada
veri toplamak Uzere kullanilan anketin “Bilimsel &osyal Etkinlikler” boyutu ile ilgili
maddelerin ylksekiietimde Kkalite go6stergeleri olguna kadin @rencilerin erkek

Ogrencilere gore daha fazla katihm gosterdiklereamina gelmektedir.

Tablo 59 ‘da gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikle
boyutu ile ilgili gorilerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore anlamh fark gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler verilmitir.
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Tablo 59: Mezun Olunan Liseye Gore Tek Yonlu Varyans Anabnuclari

. — Varyansin Kareler Kareler
Lise N X SS Kaynasl Toplami sd Ort. F p | Fark
1. Genel Lise 497 | 3.82 | .64
2.Anadolu Lisesi | 121 | 3.91| .62
3.Anadolu
Ogretmen Lisesi 41 1395|152
4.Fen Lisesi 5 | 4.07|.65| Gruplararasi| 3.721 8
5 Guzel Sanatlar Grup ici 311.706| 795 465 1.186|.304
Lisesi 15 | 4.02| 67|  Toplam |315.426/ 803 392
6:So§yal Bilimler 5 | 396 61
Lisesi
7Imam Hatip 43 | 3.97| 53
Lisesi
8.Mesleki ve
Teknik Egitim 8 |3.92|.79
Uygulayan Lise
9.Diger 69 |3.98 |.53
Toplam 804 |3.87 |.62
p>.05

Egitim fakultesi @&rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikle boyutu ile
ilgili goriuslerinin mezun olduklar lise tirine gore aralarindalaml farkhlgin olup
olmadgini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapiljnve eitim fakiltesi @&rencilerinin
anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler” boyutu ilégili goruslerinin ‘mezun olunan lise’
desiskenine gore anlamli farklihk gostermgdisonucuna varilngtir [f(795)= .304, p>.05].
Tablo 59’ da gitim fakultesi @rencilerinin mezun olunan lise gigkenine gore gorlerinin
aritmetik ortalamalarininX =4.07) ile X=3.82) arasinda destigi gérilmektedir. Bu sonuca
gore anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler” boyutile ilgili yuksek@retimde kalite
gostergesi oldguna en yiksek orand:X £4.07) aritmetik ortalama ile Fen Lisesi mezunlari,
(X=4.02) aritmetik ortalama ile Glizel Sanatlar Lisesezunlari, X=3.98) aritmetik
ortalama ile Dier (Agik Qgretim Lisesi, Super Lise, Ozel Lise ve Cok Progrdrge) Lisesi
mezunlari, X=3.97) aritmetik ortalama ilBmam Hatip Lisesi mezunlariXx=3.96) aritmetik
ortalama ile de Sosyal Bilimler Lisesi mezunlartikaislardir. Bununla birlikte Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunlarX=3.95), Mesleki ve Teknik gitim Uygulayan Lise mezunlari
(X=3.92), Anadolu Lisesi mezunlarXE3.91) ve Genel Lise mezunlari isX £3.82)

aritmetik ortalama ile katilim gosterstir.

Bu sonuca gore giim fakultesi @rencilerinin mezun olduklari lisenin anketin
“Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler” boyutu ile ilgiligorislerini etkileyen bir unsur olmagini

soyleyebiliriz.

Tablo 60 ‘da gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikie

Iliskin Kalite Gorgiu” bolumuyle ilgili gorislerinin ‘lisedeki alana gore’ dgskenine gore
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anlamh fark gosterip gostermégii belirlemek amaciyla yapilan tek yonla varyamalei

sonucu elde edilen veriler gosteriktm.

Tablo 60: Lisedeki Alana Gore Tek YonlU Varyans Analizi $taru

. — Varyansin Kareler Kareler

Lise Alan N X S Kaynag, Toplami sd ort. F p |Fark
1. Fen Bilimleri 147 | 3.79 | .64
2.Turkce- I\/-Iffltematll' 383 | 3.86 | .63 Gruplar arasi 2292 4
3. Sosyal Bilimler 174 | 3.88 | .61 Grup igi 313.135| 799 | .573 212
5. Diger 20 | 405 .71
Toplam 804 | 3.87 | .62
p>.05

Egitim fakultesi @&rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikle boyutu ile
bolumuyle ilgili gorilerinin mezun olduklar lise alanina gore anlamih fark gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gdaealarinda anlamli bir
farkin olmadg ortaya cikmgtir [f(799)=.212 p>.05]. Tablo 60’da @&tim fakultesi
ogrencilerinin mezun olduklari lise ggkenine gore gorlierinin aritmetik ortalamalarinin (
X =4.05) ile X=3.79) arasinda destigi gortlmektedir. Bu sonuca gore anketin “Bilimsel v
Sosyal Etkinlikler” boyutu ile ilgili yiksekgretimde kalite gostergesi olguna en yiksek
oranda Dger (Muzik, Resim, Hazir Giyim, Genel Kiltiir) alanfedan mezun olanlarx
=4.05), Yabanci Dil alani mezunlaX £3.96), Sosyal Bilimler alani mezunlari isX £3.88)
aritmetik ortalama ile katihm gostergtir. Bunun dginda Turkce- Matematik alant mezunlari
(X=3.86) aritmetik ortalama ile katilim gosterirkeffen Bilimleri alani mezunlari iseX’

=3.79) aritmetik ortalama ile katilim gostesgimi.

Bu sonuca gore ggim fakultesi @rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal
Etkinlikler” boyutu ile ilgili gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore anlaml farklihk
gostermedii goérinmektedir Bu veriler g@encilerin anketin ‘Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler’
boyutu ile ilgili gorilerinde mezun olduklart alanin ¢ok da etkili olnfadsonucuna
goturmektedir diyebiliriz.

Egitim Fakultesi @rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikieboyutu ile
ilgili goruslerinin  ‘Universite’ de&iskenine gore anlamli fark goOsterip gosterngedi
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans amaonucu elde edilen veriler Tablo 61'de

verilmistir.
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Tablo 61: Universiteye Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Scanucl

Universite N X ss V'?gig;m .F(?F:gﬁ:l sd Kgﬁl_er F p | Fark
1. Harran 142 | 3.89 | .59
2. Dicle 450 | 384| 85| Grplararasi | 792 | 2 |.396 | 1.008|.365
3. Adiyaman 212 | 3.91 | .59 Grup ici 314.634| 801 | .393
Toplam 804 | 3.87 | .62 Toplam 315.426| 803
p>.05

Egitim fakultesi @&rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikie boyutu ile
ilgili goruslerinin - 6grenim  gordukleri  Universiteye gore anlamli  bir fargosterip
gOstermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine goaealarinda anlamh fark
olmadgl ortaya c¢ikmgtir [f(801)= .365 p>.05]. Egitim fakultesi @rencilerinin @renim
gordukleri Universite daskenine gore gorlierinin aritmetik ortalamalarinirx =3.91) ile X
=3.84) arasinda d@estigi Tablo 61'de gorulmektedir. Bu sonuca gore ankéiimsel ve
Sosyal Etkinlikler boyutu ile ilgili yiksekgretimde kalite gostergesi olguna en yiksek
oranda Adiyaman Universitesgigm fakiltesi @&rencileri (X=3.91) aritmetik ortalama ile
katilirken; Harran Universitesi géencileri (X=3.89), Dicle Universitesi g@tim fakultesi
ogrencileri ise X=3.84) aritmetik ortalama ile katiim gostesterdir. Bu sonuca gore
egitim faklltesi @rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikle boyutu ile ilgili
gorislerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlamli farkhlik géstermgdigorilmektedir. Bu
veriler @rencilerin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikleboyutu ile ilgili gorlerinde
O0grenim gordukleri Universitenin ¢cok da etkili olmgdisonucunu ortaya cikarmaktadir

diyebiliriz.

Egitim Fakiltesi @rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikie boyutu ile
ilgili goruslerinin  ‘Gniversitedeki bolum’ daskenine godre anlamh fark gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler Tablo 62'de verilntir.
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Tablo 62: Universitedeki Bolime Goére Tek Yonlu Varyans An&lonuclari

Varyansin Kareler <d Kareler = o | Fark

Universite Bolim | N X | ss Kaynag| Toplami Ort.

1. Din Kulturt ve

Ahlak Bilgisi 0 | 3.90/.50

2. BEgitim Bilimleri 46 | 3.96 | .55

3. Glizel Sanatlar | 40 | 3.93| .59

4. Tlkogretim 390 | 3.81| .66

5. Orta@retim Fen
ve Matematik 43 | 3.93| .52

Alanlar Egitimi Gruplar arasi

Grup iGi 5.834 9 .648 1.662
Toplam 309.592| 794 .390 .094
315.426| 803

6. Orta@retim
Sosyal 74 | 3.91]| .62
Alanlar Bsitimi

7. Turkce Eitimi 46 | 3.73| .63

8. Yabanci Diller

P 94 | 4.01| .54
Egitimi
9. Beden Bitimive | 19 | 3.88| .81
Spor
Toplam 804 | 3.87 | 62
p>.05

Tablo 62'de gitim fakultesi @rencilerinin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler” boyutile
ilgili goruslerinin ‘Gniversitedeki bolim’ d@skenine gore anlamh farkhlik gostermgdi
gorulmektedir [f(794)=.094 p>.05]. Tablo 62'de ayrica ggim fakiltesi @rencilerinin
Universitede okuduklari bolim gigkenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarininx
=4.01) ile X=3.73) arasinda @estigi gorilmektedir. Bu sonuca gore anketin “Bilimsa v
Sosyal Etkinlikler” boyutu ile ilgili yiksekgretimde kalite gostergesi olguna en yiksek
orandan en diilk orana goére siraslyla Yabanci Dill X £4.01), Eitim Bilimleri (X =3.96),
Glzel Sanatlar ve Ortgetim Fen ve Matematik Alanlar gifimi (X=3.93) aritmetik
ortalama ile katilim gostergken; Ortagretim Sosyal Alanlar Etimi (X=3.91), Din
Kultirt ve Ahlak Bilgisi Bitimi (X =3.90), Beden Eitimi ve Spor X =3.88),Ilkogretim (X
=3.81) ve Turkce Eitimi (X =3.73) bolumleri aritmetik ortalama ile katihm gésnistir.

Bu veriler sonucundaggim fakultesi @&rencilerinin @renim gordukleri bolimin

anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler” boyutu iliégili goruslerini etkilememgtir denilebilir.

Tablo 63’ de gitim fakiltesi @rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikle
boyutu ile ilgili gorGlerinin ‘Ggretmenlgi tercih nedeni’ dgiskenine gore anlamli fark
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamal&i sonucu elde

edilen veriler verilmgtir.
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Tablo 63: Ogretmenlpi Tercih Nedenine Gore Tek Yonlu Varyans Analiniugtari

. . — Varyansin Kareler Kareler
Tercih Nedeni N X SS Kaynas! Toplami sd ort. F p | Fark
L. Ogretmen olmak | 4q, | 389 | 61
istedigim icin
2.1s olana oldugu Gruplar arasi 2.015 3
icin 141|388 .57 Grupici | 313.411| 800 | .672 | 1.714|.163
3. Ailem istedgiicin | 83 | 3.72 | .71 Toplam 315.426| 803 | .392
4. Diger 116 | 3.87 | .65
Toplam 804 | 3.87 | .62
p>.05

Egitim fakultesi @&rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikie boyutu ile
ilgili goruslerinin 6gretmenlgi tercin nedenine gore anlamh bir fark gosteristgdmedgini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore aradda anlamli fark olmagh ortaya
ctkmistir [f(800)= .163, p>.05]. Tablo 63'dezsgim faklltesi @rencilerinin anketin “Bilimsel
ve Sosyal Etkinlikler” boyutu ile ilgili gorilerinin 6gretmenlpi tercih nedeni dg&skenine

gore aritmetik ortalamalarinix=3.89) ile X=3.72) arasinda @estigi gortilmektedir.

Bu verilere gore anketin “Bilimsel ve Sosyal Hikiler” boyutu ile ilgili
yuksek@retimde kalite gostergesi olguna @&retmen olmak istedim icin tercihini
yanitlayan grenciler X =3.89), & olana&! oldugu icin tercihini yanitlayan grenciler ise X
=3.88) aritmetik ortalama ile katihm gostesken; diger (puanim yetmedgi icin, mecburiyet,
sirf Universite okumak igin, nasip, kismet, sgudi icin, tercih hatasi, sistemin dayatmasi,
memlekete yakinlik, getmen lisesi mezunu olmak, ideal bélim olmasipbddami olmak,
sanssizlik, bgta kalmamak igin) tercihini yanitlayargi@nciler X =3.87), ve ailem istegh

icin tercihini yanitlayan grenciler ise X=3.72) aritmetik ortalama ile katilghardir.

\

Bu verilere gore grencilerin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikletfoyutu ile ilgili
gorislerinde @retmenlgi tercin nedenlerinin etkili bir faktér olmagli sonucuna

goOturmektedir.

Tablo 64’de gitim fakultesi @&rencilerinin anketin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikle
boyutu ile ilgili gorilerinin ‘bulundiwgu sinif’ desiskenine goére anlamli fark gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i sonucu elde edilen

veriler verilmitir.
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Tablo 64: Bulundi@gu Sinifa Gore Tek Yonliu Varyans Analizi Sonuglar

Sinif N X Ss Vfgﬁgm Fggg% sd Kz(a)rger F p | Fark
1. 1. sinif 368 | 3.85| .61
2. 2. sinif 1871 389 | 60| sryplararas|  2.769 3 | .923 |2.362/.070
3. 3. sinif 96 | 4.01 | .60 Grup ici 312.657 | 8oo| -391
4. 4. Sinif 153 | 3.80 | .69 Toplam 315.426 803
Toplam 804 | 3.87 | .62
P>.05

Tablo 64’de goruldgu gibi, esitim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye
iliskin gorislerinin = ‘bulundgu  sinif  desiskenine gobre anlami  farklilik g0Osterip
gOstermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gtaalamli bulunmangtir
[f(800)= .07Q p>.05]. Tablo 64'de @tim fakulltesi @&rencilerinin bulunduklari sinif
degiskenine gore gowlerinin aritmetik ortalamalarinin X=4.01) ile X=3.80) arasinda
degistigi gorulmektedir. 3. sinifta bulunangi@nciler xX=4.01) aritmetik ortalama ile
katilmisken; 2. sinifta bulunangtenciler X=3.89), 1. sinifta bulunangtenciler X =3.85)

ve 4. sinifta bulunangdenciler X =3.80) aritmetik ortalama ile katihm gosteghardir.

Ogrencilerin  bulundgu sinif  d&iskeni, onlarin  yilksekiretimde kalite
gostergelerinin “Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler” gotuna ilskin gorislerini etkileyen énemli

bir faktér olmadg! sdylenebilir.
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Dordiinct Bolim

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bélimindegdim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye

ili skin gortslerinden ulailan bulgulara dayali olarak elde edilen sonucldegerlendiriimesi

amaclanmgtir. Bu sonuglar dgerlendirilirken oncelikle kisel bilgilere iliskin genel bir

deserlendirme yapilngt ardindan ardgirmada kullanilan veri toplama araciyla toplanip

yorumlanan verilerden ojan sonugclar, sonra da bu verileri, 6lgme araciftil@yutlarina

gore elde edilen sonuclara yer vergtini En sonda ise agarmada ulailan sonuclara dayall

olarak caitli 6neriler gelitirilmi stir.

5.1. Sonuglar

Arastirmada ulailan sonuclar, agdirmanin alt amaclarinin sirasina gore vegtmi

1. Arastirmaya katilan grencilerin kiisel 6zelliklerine ilgkin sonuclar:

Arastirmaya katilan grenciler cinsiyet yoninde dengeli birgllam gostermektedir.
Arastirmaya katilan grencilerin buylk ¢gunlugu Genel Lise mezunu olurken, bunu;
Anadolu Lisesi, Anadolu §fetmen Lisesi, Fen Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesgyal
Bilimler Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknikgim Uygulayan Lise ve
diger (Acik Qgretim Lisesi, Ozel Lise, Yabanci Dilghlikli Lise veya Cok Programli
Lise) liselerden mezun olargi@nciler takip etmektedir.

Arastirmaya katilan grencilerin buyik ¢gunlugu Turkce- Matematik alan turiinden
mezun olurken, bunu; Sosyal Bilimler, Fen Bilim|eviabanci Dil ve Dier (Muzik,
Resim, Genel Kdlttr, Hazir Giyim) lise alan tirteten mezun olanlar izlemektedir.
Arastirmaya katilan grencilerin bulyuk cgunlugunu Dicle Universitesi grencileri
olustururken, bunu; Adiyaman Universitesi ve Harran Juensitesi @rencileri
izlemektedir.

Arastirmaya katilan grencilerin blyuk ¢gunlugunu ilkdgretim bolimiinde grenim
goren @renciler olgtururken, bu siralamayi; Yabanci Diller, Orgaétim Sosyal
Alanlar Egitimi, Din kudltira ve Ahlak Bilgisi, Egitim Bilimleri, Turkge Egitimi,
Ortagretim Fen ve Matematik Alanlargiimi, Guzel Sanatlar ve Bedensiimi ve

Spor bolimlerinde grenim goéren grenciler takip etmektedir.
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* Arastirmaya katilan grencilerin buyik cgunlugu Ogretmenlgini tercih nedenini
belirtirken ‘Ggretmen olmak istiyorum’ sece@iai tercih ederken, bunugs iolana
oldugu icin, diger (puanim yetmedgi icin, mecburiyet, sirf Universite okumak igin,
memlekete yakinlik, sistemin dayatmasi, stBokalmamak igin, sevg@im icin,
ogretmen lisesi mezunu ol@um icin, tercih hatasi, bilim adami olmak icin, ipas
kismet) ve ailem istegi icin secenekleri tercih edergi@nciler takip etmektedir.

* Arastirmaya katilan grencilerin buyidk cgunlugunu 1. Sinifta okuyan gdenciler

olustururken bunu; 2. Sinif, 3. Sinif ve 4. Singféncileri takip etmektedir.

2. Yuksekd@retimde kaliteye ikkin 6grenci goriglerinden elde edilen sonuglar:

Yuksek@retimde kalite gostergelerinirOsrenciler' boyutuna ilikin egitim fakdiltesi
Ogrencilerinin  bayuk bir c¢gunlugu; engelli @&rencilere sunulan gitim hizmetlerinin
yeterliligini, dgrencilerin @renim gordukleri Gniversiteden memnun olmalarimiyérsiteden
mezun olan grencilerin (herhangi bir Universitede) lisansistilime kabul edilme oranlarini
ve mezun olan gencilerin 5 bulma olanaklarinin yiksek olmasini kalite gosterglmasi
agisindan cok 6nemli bulrglardir. Ote yandan; Universiteye kayit yaptirgneticilerin OSS
puanlarinin yuksek olmasi, Universitenin mezungietbgrenci sayisinin fazla olmasi,
Universiteye kayit yaptirangéencilerin mezun olduklar lise tiri veréncilerin mezuniyet
notunun yuksek olmasi orta derecede kalite gostergiarak algilarken, gencilerin
mezuniyet notunun yiksek olmasini ise kalite iciverdli bir gosterge olmagh kanisina

varmslardir.

Yuksekd@retimde kalite gostergelerinirOsretim Elemanlarl boyutuna ilikin egitim
fakilltesi @rencilerinin  blayuk bir c¢gunlugu; &gretim elemanlarinin g encileri
onemsemesini, onlarin §ailarini  desteklemesini, géetim elemanlarinin ulusal ve
uluslararasi yayin sayisinin fazla olmasigretim elemanlariningenciler tarafindan yeterli
gorulmesini, @retim elemanlarinin yurt ginda eitim almis olmalarini ve @retim
elemanlarinin sayisal yetergiini kalite gostergesi olmasi acisindan 6nemli bylardir.
Bunun yani sira grenciler, Universitede gorev yapan yabanci uyrdgretim elemanlarinin

sayisini ise kalite gostergesi acisindan 6nemtnbaislardir.

Yuksek@retimde kalite gostergelerinirOsretme- (Grenme Siretiboyutuna ilikin

egitim fakulltesi @&rencilerinin buydk bir ¢gunlugu; Ogretme-@renme streglerinde yeni
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ogretim teknolojilerinin kullaniimasini, gencilere sunulan gtimin niteligini arttiracak
egitsel destek hizmetlerinin yeterliini, bireysel @renme olanaklarinin glmnmasini ve
Ogretme-@renme slreclerinde gdas Ogretim yontem ve tekniklerinin kullaniimasi
yuksek@retimde kalite ile 6zdgestirirken; 6grenci baarisinin dgerlendiriimesi ve dlgcme-
deserlendirme yaklgmlarinin (sinav, 6dev, proje vb.) gos egitim anlaysina uygun
olmasini, @retim elemanlar ile grenciler arasinda etkili bir ilgimin olmasini ve guncel
gelismelerin ders igeriklerine yansitiimasini da tniitersn sahip oldgu kalite kriterlerinden

biri olarak dgerlendirmektedirler.

Yuksek@retimde kalite gostergelerinimesisler, Kutiphane ve Teknoloji MerkeZleri
boyutuna ilgkin egitim faklltesi @rencilerinin  blytk bir c¢gunlugu; Universite
kutiphanesinde zengin basili ve elektronik kaymaklalmasini, derslik, atélye ve laboratuar
vb. @gretim ortamlarinin yeterli ve bakimh olmasini, verisitenin gucli bir bikim
teknolojisine ve bilgisayarga alt yapisina sahip olmasini ve tniversitenin ahsiilttrel ve
sportif amach tesis ve alt yapi zenggmii ylksek@retimde kalite gdstergesi olmasi
acisindan c¢ok onemli bulurken; uUniversitedeki aka#lebirim ve programlarin sayisal
yeterliligi ve Universitenin fiziksel olanaklarinin yeterlintasini da yukselgietimde kalite
gostergesi olarak en glik dizeyde 6nemli bulnglardir. Argstirmaya katilan gtim fakiltesi
ogrencileri Universite kitiphanesinde zengin bas#i elektronik kaynaklarin olmasini

kalitenin vazgecilmez bir unsuru olarak gokheiidir.

Yuksek@retimde kalite gostergelerininy®netini boyutuna ilgkin egitim fakultesi
ogrencilerinin  buyidk bir c¢punlugu; Universitede demokratik bir ortamin olmasini ve
Universite yonetiminin grencilerin sorunlarini ciddiye almasini ve Univesin karar verme
surecinde grencilerin  gorglerini  dikkate almasini  yiksekgtetimde kalite ile
Ozdelestirirken; Universite yonetiminin tum personeliyldumlu iliskiler icinde olmasini ve
Universite cakanlarinin yonetimden memnun olmalarini yiksgktimde kalite gostergesi
olmasi yoninden énemli bulglardir. Gsrenciler Universitede yonetimin demokratik bir

ortam olgturmasini kalite ile 6zgéestirmeleri dikkat ceken @er bir unsurdur.
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Yuksek@retimde kalite gdstergelerininBilimsel ve Sosyal Etkinliklerboyutuna
ili skin egitim fakultesi @rencilerinin blaytk bir ¢cgunlugu; Gniversitenin dinyanin iyi
Universiteleri siralamasinda yer almasini ve usitenin bilimsel argtirmalarla
topluma katki sglamasini yiksekgretimde kalite gdstergesinin ¢ok onemli bir
gostergesi oldguna ytiksek derecede katilimgkamislardir. Bunun dyinda tniversite
tarafindan ydratilen uluslararasi g@nanalarin  ve projelerin  fazla olmasini,
Universitenin uluslararasigtenci deisim programlarina katiliminin yiksek olmasini,
Universitenin cgtli alanlarda sahip oldtu 6dul sayisini, grenci damgmanlik
hizmetlerinin yeterli dizeyde olmasini, Univerdéediizenlenen bilimsel toplantilarin
saylislI ve niteffini, Universitenin sahip oldiu patent sayisini, Universitenin topluma
yonelik kdltir ve sanat alanindaki etkinliklerinipiversitenin @rencilere sundgu
sosyal ve kiltirel olanaklarin yeterli dizeyde adma Universitelerde duiizenlenen
toren ve sosyal etkinliklerin barili ve etkili bir sekilde organize edilmesini,
Universitenin @rencilerine burs verme oranini, Universitenigremcilerine yari
zamanl § olan& salamasini ve grenci kullplerinin topluma ac¢ik olmasini
yuksek@retimde kalite gostergesi olmasi agisindan ¢ok dineatmuslardir. Bunun
disinda, universitenin kurugutarihinin eski olmasini ve Universitenin blygghirde
olmasini ise yuksekdetimde kalite gdstergesi yoninden onemli bulnyéardir.
Universitenin dunyanin iyi Universiteleri siralamata yer almasini son derece
Oonemsemekte yukseff@timde kaliteyi yansitan temel unsurlardan biriarak

gOérmislerdir.

3. Yuksek@retimde kalite gostergelerinesiin dgrenci gorglerinin bazi dgiskenlere gore

karsilastiriimalarina ilgkin sonuclar:

Egitim fakultesi @&rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin ‘cinsiyet’
desiskenine gore anlami farkliik gostegdibelirlenmitir. Kadin @renciler erkek
ogrencilere gore kalite gostergeleri lehine dahagfatiimlu gorg belirtmislerdir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yluksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin ‘mezun
olunan lise’ dgiskenine gore anlami farklihk gostegdigorilmistir. Buna gore,
Diger (Acik Qpretim Lisesi, Super Lise, Ozel Lise ve Cok Prograange) liselerden
mezun olan @tim fakultesi @&rencileri belirtilen maddelerin yuksef@timde kalite
gostergesi oldguna en yiksek duzeyde Kkatilirken, onldmam Hatip Lisesi
mezunlari, Anadolu Lisesi mezunlari, Anadolgréimen Lisesi mezunlari, Fen lisesi

ve Gulzel Sanatlar lisesi mezunlari, Genel Lise,|ldkesve Teknik Egitim Uygulayan
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Lise ve Sosyal Bilimler Lisesi mezunlari izlestmi. Farkin kaynginin ise Genel Lise
ile Diger (Acik Qgpretim Lisesi, Super Lise, Ozel Lise ve Cok Progralike)
liselerden mezun olang#im fakultesi @&rencilerinin gorigleri arasindaki farktan
kaynaklandgl belirlenmitir.

Egitim fakiltesi @Grencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin gorilerinin ‘lisedeki
alan’ daiskenine gore anlamh farkhlik gostegdigérulmdstir. Buna gore, Yabanci
Dil alanindan mezun olan gg@im fakultesi @&rencileri belirtilen maddelerin
yuksek@retimde kalite gostergesi olguna en yuksek dizeyde Kkatilirken, onlari
Diger (Muzik, Resim, Hazir Giyim, Genel Kultlr), Sokylimler ve son olarak da
Fen Bilimleri alanlarindan mezun olagrénciler izlemgtir. Farkin kaynginin ise Fen
Bilimleri alanindan mezun olangtenciler ile Turk¢ce-Matematik alanindan mezun
olan @renciler ile yine Fen Bilimleri alanindan mezunrol&renciler ile Yabanci Dil
alanindan mezun olargencilerin gorglerinden kaynaklangi géralmittr.

Egitim fakiltesi @&rencilerinin  yiksekgretimde kaliteye ikkin gorilerinin
‘Universite’ deziskenine gore anlamli farkhlik gdstergtir. Buna gore, Adiyaman
Universitesi gitim fakultesi @&rencileri belirtilen maddelerin yiksefetimde kalite
gostergesi oldguna en yiksek dizeyde katilirken, onu Dicle Unitessve Harran
Universitesi @itim fakiltesi @rencileri izlemitir. Farkin kayngi ise Harran
Universitesi gitim fakultesi ile Dicle Universitesi gtim fakultesi @rencilerinin

gorisleri arasindaki farktan kaynaklagdbelirlenmitir.

Egitim fakiltesi @rencilerinin  ylksekgretimde kaliteye ikkin gorilerinin
‘Universitedeki bolim’ dgiskenine gore anlamh farklihk goOstergtir. Buna gore,
Yabanci Diller bolumunde okuyargigm fakultesi @rencileri belirtilen maddelerin
yuksek@retimde kalite gostergesi olguna en yiksek dizeyde katilirken, onlari Din
kultiri ve Ahlak Bilgisi Eitimi, Gizel Sanatlar, gtim Bilimleri, Ilkogretim,
Ortagretim Fen ve Matematik Alanlargiimi, Ortagdsretim Sosyal Alanlar Eitimi,
Beden Eitimi ve Spor ve Turkge gtimi bolumlerinde okuyan @tim fakultesi
ogrencileri takip etmitir. Farkin kaynginin iseilkdgretim bolimiinde okuyanggim
fakilltesi @rencileri ile Yabanci Diller Boluminde okuyangiem fakiltesi

ogrencilerinin gorglerinin arasindaki farktan kaynaklagdortaya ¢ikmytir.
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* Egitim fakultesi @&rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin
‘Ogretmenlii  tercih nedeni’ dgiskenine goére anlamh farklihk g6stermgdi
gorulmistar. Buna gore, gretmen olmak iste@dim icin tercihini yanitlayan grenciler
belirtiien maddelerin yiksekoetimde kalite gostergesi olguna en yuksek duzeyde
katilirken, onlari, ¢ olana& oldugu icin tercihini yanitlayan grenciler, dger (puanim
yetmedgi icin, mecburiyet, sirf Universite okumak icin,si@ kismet, sevgim icin,
tercih hatasi, sistemin dayatmasi, memlekete y&kigiretmen lisesi mezunu olmak,
ideal bolim olmasi, bilim adami olmakanssizlik, bgta kalmamak igin) tercihini

yanitlayan @renciler ve ailem istedi icin tercihini yanitlayan grenciler izlemstir.

* Egitim fakultesi @&rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin gorislerinin
‘Universitedeki bélim’ dgiskenine gore anlamli farklihk gostepdi goralmistar.
Buna gore, 3. sinifta okuyargr@nciler belirtilen maddelerin ylksek@timde kalite
gostergesi oldguna en yuksek duzeyde katilirken, onlari, 2. sirokuyan @renciler,
1. sinifta okuyan grenciler ve 4. sinifta okuyanggenciler takip etngtir. Farkin
kaynainin ise 3. sinifta okuyan giéenciler ile 4. sinifta okuyan géencilerin

gOrislerinin arasindaki farktan kaynaklagdortaya ¢ikmytir.

4. Yuksek@retimde kalite gostergelerin ‘enci" boyutuna ikkin egitim fakiiltesi @renci

gorislerinin bazi dgiskenlere gore karlastiriimalarina ilgkin sonuglar:

« Egitim fakiltesi @&rencilerinin yiksekgretimde kalite goOstergelerin ‘fenci"
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlamli farklik gostepl
belirlenmstir. Kadin @renciler erkek grencilere gore kalite gostergeleri lehine daha
fazla olumlu gorg belirtmislerdir.

« Egitim fakiltesi @rencilerinin ylksekgretimde kalite gostergelerin 'genci”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore anlamli farklilik
gostermedii belirlenmistir.

« Egitim fakiltesi @&rencilerinin yiksekgretimde kalite goOstergelerin ‘fenci"
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore anlamli farklilik
gOstermedii belirlenmitir.

« Egitim fakiltesi @rencilerinin ylksekgretimde kalite gostergelerin 'genci”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlamli farklilik gostepli
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belirlenmsitir. Buna gore, Adiyaman universitgigm fakiltesi @rencileri belirtilen
maddelerin yuksekgietimde kalite gostergesi olguna en yiksek dizeyde katilirken,
onu Harran universitesi ve Dicle Universitegitien fakiltesi @rencileri izlemitir.
Farkin kayng ise Dicle Universitesi @tim fakultesi @rencileri ile Harran
Universitesi gitim fakultesi @&rencileri ve yine Dicle Universitesiggim fakiltesi
ogrencileri ile Adiyaman Universitesiggim fakiltesi @&rencilerinin gorglerinin
arasindaki farktan kaynaklagdgoralmstar.

Egitim fakiltesi @rencilerinin ylksekgretinde kalite gostergelerin 'genci”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘Universitedeki bolim’ déskenine gore anlamh farklilik
gosterdgi belirlenmitir. Buna gore, Yabanci Diller boliminde okuyagrenciler
belirtiien maddelerin yiksekoetimde kalite gostergesi olguna en yiksek dizeyde
katilirken, onu Din Kultart ve Ahlak Bilgisi gtimi, Egitim Bilimleri, Ortadgretim
Sosyal Alanlar Eitimi, ilkogretim, Orta@retim Fen ve Matematik Alanlarggimi,
Glizel Sanatlar Bedenghimi ve Spor ve Turkce gtimi Bolumlerinde okuyan
ogrenciler takip etntir. Farkin kayngi iseilkdgretim bolimde okuyangienciler ile
Yabanci Diller Boéluminde okuyan grenciler arasindaki gogu farkhligindan
kaynaklandgl gorulmutar.

Egitim fakiltesi @rencilerinin yiksekgretinde kalite gostergelerin 'genci”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘Ogretmenlii tercih nedeni’ dgiskenine gore anlamh
farklik gosterdgi belirlenmitir. Buna gore, gretmen olmak istedim icin tercihini
yanitlayan @renciler belirtilen maddelerin ylksek@timde kalite gostergesi
olduguna en yuksek dlizeyde katilirken, onu ailem igtadin, is olana& oldugu igin
ve diger (puanim yetmegi icin, mecburiyet, sirf Gniversite okumak igin, s
kismet, sevdiim icin, tercih hatasl, sistemin dayatmasi, mentkekakinlk, @gretmen
lisesi mezunu olmak, ideal bdlim olmasi, bilim adammak, sanssizlik, bgta
kalmamak icin) tercihini yanitlayangtenciler takip etmtir. Farkin kayng ise
Ogretmen olmak istedim icin tercihini yanitlayan grenciler ile dger (puanim
yetmedgi icin, mecburiyet, sirf Universite okumak icin,si@ kismet, sevgim icin,
tercih hatasi, sistemin dayatmasi, memlekete y&kigiretmen lisesi mezunu olmak,
ideal bolim olmasi, bilim adami olmakanssizlik, bgta kalmamak igin) tercihini

yanitlayan @renciler arsindaki gogifarkhligindan kaynaklangi saptanmtir.
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« Egitim fakiltesi @rencilerinin ylksekgretinde kalite gostergelerin 'genci”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘bulundgu sinif’ desiskenine gore anlaml farklihik
gOsterdgi belirlenmitir. Buna gore, 2. sinifta bulunagrénciler belirtiien maddelerin
yuksek@retimde kalite gostergesi olguna en yuksek dizeyde katilirken, onu 1.
sinifta bulunan grenciler, 3. sinifta bulunangtenciler ve 4. sinifta bulunargienciler
izlemistir. Farkin kayngl ise 1. sinifta bulunan géenciler ile 2.sinifta bulunan
Ogrenciler ile yine 2. sinifta bulunangi@nciler ile 4. sinifta bulunanggencilerin

gorisleri arasindaki farktan kaynaklagdgorulmdtar.

5. Yiuksek@retimde kalite gostergelerin ‘#etim Elemani” boyutuna ilkin egitim fakultesi

ogrenci gorglerinin bazi dgiskenlere gore karastiriimalarina ilgkin sonuclar:

« Egitim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerin 'getim
Elemani” boyutuna gkin gorslerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlaml farklihk
gosterdgi belirlenmistir. Kadin @renciler erkek grencilere gore kalite gostergeleri
lehine daha fazla olumlu garbvelirtmislerdir.

« Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gostergelerin ‘getim
Elemani” boyutuna #kin gorislerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore anlamli
farklillk gostermedii belirlenmistir.

« Egitim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerin 'getim
Elemani” boyutuna gkin gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore anlamli
farklilk gosterdgi belirlenmitir. Buna gore, Yabanci Dil alani mezunlari kigén
maddelerin yuksekgietimde kalite gostergesi olguna en yiksek dizeyde katilirken,
onu Diger (Muzik, Resim, Hazir Giyim, Genel Kilttr), Sobkygilimler, Turkce-
Matematik ve Fen Bilimleri alani mezunlarn izletim. Farkin kayn@l ise, Yabanci
Dil alani mezunlari ile Sosyal Bilimler alanindareran olan grenciler ile yine
Yabanci Dil alanindan mezun olagrénciler ile Turk¢e- Matematik alanindan mezun
olan @&renciler ve yine Yabanci Dil alanindan mezun olgreiciler ile Fen Bilimleri
alani mezunlari arasindaki gérarkliligindan kaynaklangi goralmutar.

« Egitim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerin 'getim
Elemani” boyutuna gkin gorislerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlamh farklihk
gostermedii belirlenmistir.

« Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gostergelerin ‘getim

Elemani” boyutuna #kin gorGlerinin ‘Gniversitedeki bolum’ déskenine gore
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anlamh farklihk gosterdi belirlenmitir. Buna goére, Yabanci Diller béliminde
okuyan @renciler belirtiien maddelerin yiksek@timde kalite gostergesi olguna
en yiksek dizeyde katilirken, onu Guzel Sanatlan, Kulttrt ve Ahlak Bilgisi
Egitimi, Ortadsretim Fen ve Matematik Alanlargiimi, Egitim Bilimleri, Ikogretim,
Orta@retim Sosyal Alanlar gitimi, Turkce Egitimi ve Beden Eitimi ve Spor
Bolumlerinde okuyan @renciler takip etmgtir. Farkin kayngl ise ilkogretim
Boluminde okuyan genciler ile Yabanci Diller Bolumunde okuyansrénciler
arasindaki gorifarklihgindan kaynaklangi géralmdtr.

Egitim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerin 'getim
Elemani” boyutuna gkin gorGlerinin ‘6gretmenlgi tercih nedeni’ dgiskenine goére
anlamh farklik goéstermedi belirlenmistir.

Egitim fakiltesi @&rencilerinin  yuksekgretimde kalite gostergelerin ‘fetim
Elemani” boyutuna #kin gorilerinin ‘bulundigu sinif’ desiskenine gore anlamli
farkliik gostermedii belirlenmitir.

6. Yuksek@retimde kalite gostergelerinin ‘getme-Grenme Sireci” boyutunagkin egitim

fakultesi @renci goriglerinin bazi dgiskenlere gore karlastiriimalarina ilgkin sonuglar:

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretinde kalite gostergelerin 'getme-
Ogrenme Sireci" boyutuna gkin gorislerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlamli
farklilk gosterdgi belirlenmitir. Kadin @renciler erkek @rencilere gore kalite
gOstergeleri lehine daha fazla olumlu gobélirtmislerdir.

Egitim fakilltesi @rencilerinin yuksek@retimde Kkalite gostergelerin gietme-
O0grenme sureci” boyutuna gkin gorGlerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore
anlamh farklik goéstermedi belirlenmistir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretinde kalite gostergelerin 'getme-
Ogrenme Sureci" boyutuna gkin gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore
anlamh farklihk gosterdi belirlenmitir. Buna gére, Oier (Muzik, Resim, Hazir
Giyim, Genel Kdltur) alanlarindan mezun olagrénciler belirtilen maddelerin
yuksek@retimde kalite gostergesi olguna en yiksek dizeyde katilirken, onu
Yabanci Dil, Sosyal Bilimler, Turk¢ce-Matematik verBilimleri alanlarindan mezun
olan @renciler takip etmitir. Farkin kayngini ise Fen Bilimlerinden mezun olan
ogrenciler ile Yabanci Diller alanindan mezun olagremcilerin gorglerinin

arasindaki farktan kaynaklagdgoralmistar.
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Egitim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerin 'getme-
Ogrenme Sireci" boyutuna gkin gorislerinin ‘Universite’ dgiskenine gore anlamli
farklihk gostermedii belirlenmitir.

Egitim fakiltesi @&rencilerinin  yiksekgretimde kalite gostergelerin ‘getme-
Ogrenme Sireci" boyutuna gkin gorislerinin ‘Universitedeki bolum’ dgskenine
gore anlamli farkhlik gostergh belirlenmitir. Buna gore, Yabanci Diller boliminde
okuyan @renciler belirtiien maddelerin yiksek@timde kalite gbstergesi olguna
en yiksek duzeyde katilirken, onu Guzel Sanatlaradgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi, Ortatgretim Sosyal Alanlar gitimi, Din Kultard ve Ahlak Bilgisi
Egitimi, Egitim Bilimleri, ilkogretim, Beden Eitimi ve Spor ve Tirkce gitimi
Bolumlerinde okuyan grenciler takip etmtir. Farkin kaynai iseilkogretim bolumde
okuyan @renciler ile Yabanci Diller Boliminde okuyagrénciler arasindaki gogu
farkliigindan kaynaklangi goralmustar.

Egitim fakiltesi @&rencilerinin  yiksekgretimde kalite gostergelerin 'getme-
Ogrenme Sureci” boyutuna gkin gorislerinin  ‘Ogretmenlii  tercih  nedeni’
desiskenine gore anlamh farklilik gostermgdbelirlenmistir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretinde kalite gostergelerin 'getme-
Ogrenme Siireci” boyutuna gkin gorislerinin ‘bulundgu sinif desiskenine gore

anlamh farklik géstermedi belirlenmistir.

7. Yuksek@retimde kalite gostergelerin “Tesisler, Kutiuphane Veknoloji Merkezleri”

boyutuna ilgkin egitim fakiltesi @&renci gorglerinin  bazi  dgiskenlere gore

karsilastiriimalarina ilgkin sonuclar:

Egitim fakultesi @&rencilerinin yuksekgretimde kalite goOstergelerin “Tesisler,
Kiatiphane ve Teknoloji Merkezleri”  boyutuna skin gorislerinin  ‘cinsiyet’
desiskenine gore anlaml farklihk gostepdibelirlenmitir. Kadin @&renciler erkek
ogrencilere gore kalite gostergeleri lehine dahagfatiimlu gorg belirtmislerdir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gostergelerin “Tesisler,
Kitiphane ve Teknoloji Merkezleri” boyutunaghiin gorislerinin ‘mezun olunan
lise’ degiskenine gore anlamli farkhlik gostermgdbelirlenmistir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gostergelerin “Tesisler,
Kitiphane ve Teknoloji Merkezleri” boyutunasilin gorislerinin ‘lisedeki alan’

desiskenine gore anlamli farklilik gostegdibelirlenmitir. Buna gore, Yabanci Dil
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alanlarindan mezun olang@nciler belirtiien maddelerin ylksei@timde Kkalite
gOstergesi oldguna en yuksek diizeyde katilirken, onu Sosyal BamrDiger (Muzik,
Resim, Hazir Giyim, Genel Kdultur), Turkge- Matenkatve Fen Bilimleri alani
mezunlari izledii géralmistir. Farkin kayng ise Fen Bilimlerinden mezun olan
ogrenciler ile Yabanci Diller alanindan mezun olapremciler ve yine Turkce-
Matematik alani mezunlar ile Yabanci Diller alatan mezun olan gencilerin
gorislerinin arasindaki farktan kaynaklagdgorialmektedir.

» Egitim fakiltesi @&rencilerinin yiksek@retimde kalite gostergelerin “Tesisler,
Kitiphane ve Teknoloji Merkezleri” boyutunaskiin gorislerinin ‘Universite’
desiskenine gore anlaml farklillk gostermgdbelirlenmistir.

» Egitim fakiltesi @&rencilerinin yiksek@retimde kalite gostergelerin “Tesisler,
Kltiphane ve Teknoloji Merkezleri” boyutunaskiin goérislerinin ‘Universitedeki
bolum’ desiskenine gore anlamh farklilik gdstepdi belirlenmitir. Buna gore,
Yabanci Diller b6lumtnde okuyarg@nciler belirtilien maddelerin ytkseg@timde
kalite gostergesi oldiuna en yiksek diizeyde katilirken, onu Din KultielAhlak
Bilgisi Egitimi, Egitim Bilimleri, Glzel Sanatlar, Bedengiimi ve Spor, Ortagretim
Fen ve Matematik Alanlar gimi, Ortaggretim Sosyal Alanlar Eitimi, ilkogretim ve
Turkce Esitimi Bolumlerinde okuyan grenciler takip etnstir. Farkin kayngi ise
IIkogretim bolimde okuyan dienciler ile Yabanci Diller Boliminde okuyan
ogrenciler arasindaki gogidarklihgindan kaynaklangr géralmistar.

» Egitim fakiltesi @&rencilerinin yiksek@retimde kalite gostergelerin “Tesisler,
Kiatiphane ve Teknoloji Merkezleri” boyutunasklin gortlerinin ‘6gretmenlgi
tercih nedeni’ dgiskenine gore anlamli farkhlik gostermgdortaya ¢ikmgtir.

* Egitim faklltesi @rencilerinin yuksekgretimde Kkalite goOstergelerin “Tesisler,
Kitiphane ve Teknoloji Merkezleri” boyutunaskin gorislerinin ‘bulundiygu sinif’
desiskenine gore anlaml farklilik gostermgdbelirlenmistir.

8. Yuksekd@retimde kalite gostergelerin “Yonetim” boyutunagkin egitim fakiltesi @renci

gorislerinin bazi dgiskenlere gore karlastiriimalarina ilgkin sonuglar.

» Egitim faklltesi @&rencilerinin yliksekgretimde kalite gostergelerin  “Yodnetim”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlamli farklik gostepl
belirlenmstir. Kadin @renciler erkek grencilere gore kalite gostergeleri lehine daha

fazla olumlu gorg belirtmiglerdir.
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Egitim fakultesi @&rencilerinin yuksekgretimde kalite goOstergelerin “YOnetim”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore anlamli farklilik
gOstermedii belirlenmitir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gostergelerin “Y&netim”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore anlamli farklilik
gOstermedii belirlenmitir.

Egitim fakultesi @&rencilerinin yuksekgretimde kalite goOstergelerin “YOnetim”
boyutuna ilgkin gorGslerinin  ‘Gniversite’ dgiskenine goére anlamh farklilik
gostermedii belirlenmistir.

Egitim fakultesi @&rencilerinin yuksekgretimde kalite goOstergelerin “YOnetim”
boyutuna ilskin gorislerinin ‘Universitedeki bolim’ d&skenine gore anlamli farklilik
gostermedii belirlenmistir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gostergelerin “Yo&netim”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘Ogretmenlii tercih nedeni’ dgiskenine gore anlamh
farklik gostermedii belirlenmitir.

Egitim fakultesi @&rencilerinin yuksekgretimde kalite goOstergelerin “YOnetim”
boyutuna ilgkin gorislerinin ‘bulundigu sinif’ desiskenine gore anlamh farklilik
goOstermedii ortaya ¢ikmgtir.

9. Yuksekd@retimde kalite gostergelerin “Bilimsel ve SosyakiBtikler” boyutuna ilgkin

egitim fakiltesi @renci gorglerinin bazi dgiskenlere gore karlastiriimalarina ilgkin

sonuglar:

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gdstergelerin “Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler” boyutuna ikin gorislerinin ‘cinsiyet’ desiskenine gore anlamli
farklilk gosterdgi belirlenmitir. Kadin @renciler erkek @rencilere gore kalite
gostergeleri lehine daha fazla olumlu gobélirtmislerdir.

Egitim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerin  “Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler” boyutuna i$kin gorislerinin ‘mezun olunan lise’ dgskenine gore

anlamh farklik géstermedi belirlenmitir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite gdstergelerin “Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler” boyutuna igkin gorislerinin ‘lisedeki alan’ dgiskenine gore

anlamh farklik géstermedi belirlenmitir.
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Egitim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerin  “Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler” boyutuna igkin gortlerinin ‘Gniversite’ dgiskenine gore anlamli
farklihk gostermedii belirlenmitir.

Egitim fakultesi @rencilerinin yiksekgretimde kalite godstergelerin “Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler” boyutuna igkin gorGslerinin ‘Gniversitedeki bolum’ d@skenine
gore anlamli farklilk gostermeglibelirlenmistir.

Egitim fakultesi @&rencilerinin yiuksekgretimde kalite goOstergelerin “Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler” boyutuna ikin gorilerinin ‘Ogretmenlgi tercih nedenf’
desiskenine gore anlaml farklilik gostermgdbelirlenmistir.

Egitim fakultesi @&rencilerinin yuksekgretimde kalite gostergelerin “Bilimsel ve
Sosyal Etkinlikler” boyutuna igkin gorGslerinin ‘bulundigu sinif’ desiskenine gore

anlamh farklik gostermedi belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuclara dayal olargdg@aki oneriler gelitirilmi stir.

Egitim faklltesi @rencileri; engelli grencilere sunulangtim hizmetlerinin yeterli
olmasini, @rencilerin @renim gordukleri Universiteden memnun olmalarini,
Universiteden mezun olargi@ncilerin (herhangi bir Universitede) lisansusgitime
kabul edilme oranlarini ve mezun olagréncilerin § bulma olanaklarinin yiuksek
olmasini kalite gostergesi olmasi acisindan onepuimwlardir. Bu nedenle,
universitelerde grenim goren engelli grencilerin maddi ve manevi ihtiyaclarinin st
dizeyde giderilmesini gyan calgmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte Universitede grenim goren grencilerin mezun olduktan sonra yuksek lisans
egitimine kabul edilebilecek yeterlie sahip olacak ve mezun olduklari alangk i
kabul edilebilecek derecede donanimli olmalar ydieligerekengtimin saglanmasi
gerekmektedir.

Egitim Faklltesi @rencileri; @&retim elemanlarinin ulusal ve uluslararasi yayin
sayisinin fazla olmasini, nitel ve nicel olarakeyetolmalarini ve yurt ginda eitim
almis olmalarini yuksekgretimde kalitenin énemli gostergeleri olarak gosieidir.

Bu nedenle, gretim elemanlarin nitelikli olarak ysatiriimesi ve deneyim amacli
periyodik olarak yurt dina gonderilmeleri Universitelerin daha niteliklgrétim

elemanlarina sahip olmalarinigiayacaktir. Ote yandangtetim elemanlarinin sayisal
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yeterliliginin dGnemi dikkate alinmali ve yeterli sayidgrétim elemani olmadan bdlim
veya anabilim dali agilmamaldir.

Egitim Fakiltesi @rencileri; yeni @retim teknolojilerinin kullaniimasini, g@encilere
sunulan gitimin niteligini arttiracak gitsel destek hizmetlerinin yeter§iini, bireysel
O0grenme olanaklarinin gEnmasini ve gretme-@renme sureclerinde gdas gretim
yontem ve tekniklerinin kullaniimasini yiksegkétimde kalite ile 6zdgestirmislerdir.
Bu sebeple, universitelerdekgr@nme ortamlarinda gdas Ogretim teknolojilerinin
yeterli sayida ve nitelikte olmasigr@nme- @retme sirecinde kalitenin yakalanmasi
acisindan oOnemlidir. Bununla birlikte gi@tim elemanlarinin  @alas Ogretim
teknolojilerini kullanma becerisine sahip olmalae Gsrencileri dgerlendirirken yine
cagdas yontemlerden faydalanmalari gerekmektedir. Bunuaniysira @retim
elemanlarinin bilgi aktarmadagi@ncilerle etkili bir iletisim kurmalari yoninde
egitiimeleri gerekmektedir.

Egitim Fakultesi @&rencileri; Universite kutiphanesinde zengin basal elektronik
kaynaklarin olmasini, derslik, atdlye ve laboratdar Gsretim ortamlarinin yeterli ve
bakimli olmasini, Universitenin gicli bir kith teknolojisine ve bilgisayarga alt
yapisina sahip olmasini ve Universitenin sosydtjikel ve sportif amacli tesis ve alt
yap! zenginkini yiksek@retimde kalite gostergesi yoniunden dnemli bufiawalir.
Universitede kalitenin gganabilmesi icin, kitiphanelerin,gencilerin rahat bir
sekilde bilgiye ulamalarini sg@layacak donanima sahip olmasi gerekmektedir.
Derslik, atolye ve laboratuar vbgi@tim ortamlarinin yeterli ve bakimli olmasi ve
Universitenin guclu bir bigim teknolojisine ve bilgisayargaalt yapisina sahip olmasi
Universitede bilgiye ukanayi kolaylgtiracgzsindan baariyr artiracgl distnulebilir.
Bunun dginda Universitenin sosyal, kiltirel ve sportif amagsislerin yapilmasi ve
ogrenci hizmetine en iyyekilde sunulmasi gerekmektedir.

Egitim Faklltesi @rencileri; Universitede demokratik bir ortamin obma ve
Universite yonetiminin grencilerin sorunlarina ciddiyetle yaklamasini ve Universite
yonetiminin  karar verme surecinde grénci gorglerini  dikkate almasini
yliksek@retimde kalitenin vazgegilmez bir unsur olarak goglerdir. Universite
yonetimi tarafindan demokratik bir ortamin glwrulmasi kaliteli bir Gniversite ortami
saglayacal kusku gotirmez bir gercektir. Bunun igin Universitengtiminin karar
verme gamasinda grenci gorglerini dikkate almasi ve giencilerin sorunlarini
¢cbzmek icin yonetim ve genciler arasinda ilaim kurabilecek birimlerin

olusturulmasi gerekmektedir. Y6netimin Universitenigréncilerle ve Universitede
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calisan bitin personelle olumlu gkiler icinde olmasi da kaliteyi yakalamak icin
onemlidir.

Egitim fakultesi @&rencileri; Universitenin dinyanin iyi Universitélenralamasinda
yer almasini ve universitenin bilimsel sgtremalarla topluma katki gamasini
yuksek@retimde kalite gostergesinin ¢cok onemli bir goésesigold@gu gorisine
yiksek derecede katihm @amislardir. Bir dniversitenin  didnyanin en iyi
universiteleri arasinda yer almasi, tniversitemiygsnlgini artirdgindan, kalite adina
basat unsur olarak gorulmektedir. Dinyanin en iyi @nsiteleri arasinda yer almak
icin bu siralamada dikkat edilen olgutler @inalmali ve Universitgartlari bu 6lgutlere
uyacak seviyeye getirilmelidir. Ayrica Universited@zenlenen bilimsel toplantilarin
nitelikli olmasi ve Universitelerde yapilan bilinhsealismalarin toplumsal yarar
sglamasi igin toplum- Universite gkisini gelistirecek dizenlemeler yapilmalidir.
Bunun dginda uluslararasigienci deisim programlarina katiliminin yiksek olmasi
da Universitede kalitenin bir unsuru olarak gor@giatiden, tniversitedekigbencilerin
uluslararasi dasim programlarina katilimlarinin Gst dizeyde glaamasi ve
Ogrencilerin yurt d¢inda eitimlerini basarili bir sekilde yurutebilmeleri icin gereken

egitimin verilmesi ve maddi imkanlarin sunulmasi denektedir.
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EKLER

EGITiM FAKULTES i OGRENCILERININ YUKSEKO GRETIMDE KAL iTEYE
ILiISKIN GORUSLERININ BELIRLENMESi ANKET i

Degerli Ogretmen Aday,

Bu anket, “Bitim Fakultesi (grencilerinin Yiuksekgretimde Kaliteyeiliskin Gorislerinin
Belirlenmesi” konulu Yiksek Lisans Tezime gereklierderi sa&lamak amaciyla
hazirlanmgtir. Anket iki bolimden olgmaktadir. Birinci bolumde kisel bilgileriniz ile ilgili
sorular, ikinci bolimde iseggim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin
gorisleri ile ilgili maddeler yer almaktadir. Sizdenasen, yuksekgretimde kaliteye ikkin
gorislerinizi belirtmenizdir. Ankette yer alan maddeferkagisinda verilen seceneklerden
size en uygun olaninsaretlemeniz ve anket maddelerinin timand eksiksildutmaniz,
argtirmanin gercekkgiriimesine 6nemli katki ggayacaktir. Toplanan veriler gizli tutulacak

ve argtirmanin amaci dinda higbirsekilde kullaniimayacaktir.

Ilgi ve katkilariniz icin tgekkir ederim.

Sevilay MERALER
Harran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Yiksek Lisans @rencisi
meralersevilay@gmail.com
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1.BOLUM
KISISEL BILGILER
Bu bolimde kisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Borulara ilgkin yanitlariniza
uygun secerng (X) isaretiyle saretleyerek belirtiniz.

Cinsiyetiniz: Kadin [] Erkek [ ]
Mezun Oldugunuz Lise:

1- Genel Lise []
2- Anadolu Lisesi [1]
3- Anadolu Ggretmen Lisesi []
4- Fen Lisesi [ ]
5- Guzel Sanatlar Lisesi [1]
6- Sosyal Bilimler Lisesi []
7- Imam Hatip Lisesi []
8- Mesleki ve Teknik Bitim Uygulayan Lise [ ]
9- Diger (LUtfen belirtiniz) .......c.cooviiiii
Liseden Mezun Oldyunuz Alan:

1- Fen Bilimleri [ 1]
2- Turkce Matematik []
3- Sosyal Bilimler []
4- Yabanci Dil [1]

5- Diger (Lutfen belirtiniz) ..o
Universiteniz:

1. Harran Universitesi [1]

2. Dicle Universitesi []

3. Adiyaman Universitesi [1]
Mezun Olacgziniz Bolum:

1- Din Kultard ve Ahlak Bilgisi B6lumu []
2- Bilgisayar Gsretimi ve Teknolojileri EBitimi Bolumi [ ]
3- Egitim Bilimleri Bolumu (PDR) []
4- Guzel Sanatlar Bolumi [ 1]
5- Ilkogretim Bolumi []
6- Orta@retim Fen ve Matematik Alanlarggimi Bolumu []
7- OrtaGretim Sosyal Alanlar gitimi BolUma [1]
8- Ozel Eitim Bolumu []
9- Turkce Egitimi Bolumu [1]
10-Yabanci Diller Bolumu [1]
11-Beden Eitimi ve Spor Bolimi [1]

Egitim Fakultesini Tercih Nedeniniz:

1. Ogretmen OlmakKstedgim icin [ ]

2. Is Olanagy Oldugu igin [1]

3. Ailem istedgi Icin []

4. Diger (Latfen belirtiniz) ........cooo i
Sinifiniz:
1. Sinif [] 2.Smnif [ ] 38f[ ] 4. Sinif [ ]
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Il. BOLUM

EGITiM FAKULTES i OGRENCILERININ YUKSEKO GRETIMDE KAL iTEYE
ILISKIN GORUSLERINI BELIRLEMEYE ILiSKIN iFADELER

Bu bolimde, gitim fakultesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin gorislerini

belirlemeye ilgkin maddeler yer almaktadir. Sizden istenen okuduz maddenin sizin

gorisliniize ne kadar uygun olglunu ilgili maddenin kansindaki secergg (X) isareti ile

isaretleyerek belirtmenizdir

2 S S
ce| 22| g 2
g5 % | 2|n3 2
SEo|l x| 2S¢ E
= > © © | > =
I = o 4 8..-._: T
- ®© % N T| XY
Xz | & ¥ o
= - ——— - — @] o T
I. Ogrencilere Iliskin Kalite Gori sl
1.Universitenin @renci sayisinin fazla olmasi kaliteyi gésterir.
2. Universiteye kayit yaptiranséencilerin OSS puanlarinin yiiksek olmasi
kaliteyi gosterir.
3. Universiteye kayit yaptirangtencilerin mezun olduklari lise tiri kalite icip
onemlidir.
4. Universitenin mezun efii 6grenci sayisinin fazla olmasi kalite
gOstergesidir.
5. Universiteden mezun olargi@ncilerin (herhangi bir Gniversitede) lisansusti

egitime kabul edilme oranlari 6nemli bir kalite gasfesidir

6. Ogrencilerin mezuniyet notunun yilksek olmasi kalibstgrgesidir.

7. Mezun olan grencilerin § bulma olanginin yiksek olmasi kalite
gOstergesidir.

8. Ogrencilerin Universiteden memnuniyeti kaliteyi gdste

9.Engelli &srencilere sunulangitim hizmetlerinin yeterlilgi kalite
gOstergesidir.

1. O gretim Elemanlarina iliskin Kalite Goru sii

10. Ogretim elemanlarinin sayisal yetegilkalite gostergesidir.

11. Ogretim elemanlarinin yurt ginda gitim almis olmalari kalite
gOstergesidir.

12. Universitede gorev yapan yabanci uyrukiuetim elemanlarinin sayisi
kalite gOstergesidir.

13. Ogretim elemani bana digen @Grenci sayisi kalite gostergesidir.

14. Ogretim elemanlariningienci baarilarini desteklemeleri kalite
gOstergesidir.

15 Ogretim elemanlariningenciler tarafindan yeterli gériilmesi kaliteyi
gosterir.

16.0gretim elemanlariningiencileri 6nemsemesi kalite gostergesidir.

17. Ogretim elemanlarinin ulusal ve uluslararasi yaywmssain fazla olmasi
kalite gOstergesidir.
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lI. O gretme-Ogrenme Siirecinelliskin Kalite Gorii s

Tamamen
Katiliyorum

Oldukca Katiliyorum

Biraz Katiliyorum

Cok Az Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

18. Ogretim elemanlari ile grenciler arasinda etkili bir ilaiimin olmasi
kaliteyi gosterir.

19.Gincel gemelerin ders iceriklerine yansitiimasi kaliteyi tgis.

20. Ogretme-@renme sureclerinde yenggietim teknolojilerinin kullaniimasi
kalite gOstergesidir.

21, Bireysel @renme olanaklarinin glmnmasi kalite gostergesidir.

22. Ogrenci baarisinin dgerlendiriimesi ve 6lgme-derlendirme
yaklasimlarinin (sinav, 6dev, proje vb.)gss egitim anlaysina uygun olmasi
kalite gOstergesidir.

23 Ogrencilere sunulangitimin niteligini arttiracak gitsel destek
hizmetlerinin yeterlili kaliteyi gosterir.

24. Ogretme-@renme siireclerinde gdas 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasi kalite belirtisidir.

IV. Tesisler, Kiitiphane ve Teknoloji Merkezlerinelliskin Kalite Gori sii

25 Universitedeki akademik birim ve programlarin nigeterliligi kaliteyi
gosterir.

26 Universitenin fiziksel olanaklarinin yeterli olmdsalite gostergesidir.

27 Universitenin gliclu bir biim teknolojisine ve bilgisayargaalt yapisina
sahip olmasi kalite belirtisidir.

28 Derslik, atolye ve laboratuar vbgi@tim ortamlarinin yeterli ve bakimli
olmasi kaliteyi gosterir.

29 Universitenin sosyal, kiiltiirel ve sportif amacBigeve alt yapi zengirgi
kaliteyi gosterir.

30Universite kiitiphanesinde zengin basil ve elektreaynaklarin olmasi
kaliteyi gosterir.

V. Yonetimelliskin Kalite Gori sii

31. Universite yonetiminin grencilerin sorunlarini ciddiye almasi kalite olar
degerlendirilir.

32. Universite yonetiminin tim personeliyle olumlukKiler icinde olmasi
kalite gOstergesidir.

33. Universitenin karar verme siirecindgéncilerin gorglerini dikkate almasi
kaliteyi gosterir.

34. Universitede demokratik bir ortamin olmasi kafjtestergesidir.

35. Universite cakanlarinin yonetimden memnun olmalari kalite olarak

degerlendirilir.
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VI. Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere iliskin Kalite Gori s

Tamamen
Katiliyorum

Oldukca Katiliyorum

Biraz Katiliyorum

Cok Az Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

36 Universite tarafindan yiritilen uluslararassanmalarin ve projelerin
fazla olmasi kalite gOstergesidir.

37 Universitede diizenlenen bilimsel toplantilarin saye nitelgi kaliteyi
gosterir.

38. Universitenin sahip oldiu patent sayisi kalite gostergesidir.

39 Universitenin ceitli alanlarda sahip oldtu 6diil sayisi kalite
gOstergesidir.

40. Universitenin diinyanin iyi tniversiteleri siralasmada yer almasi kalite
gOstergesidir.

41 Universitenin uluslararasggenci deisim programlarina katiiminin
yuksek olmasi kaliteyi gdsterir.

42, Universitenin bilimsel argirmalarla topluma katki geamasi kalite
gOstergesidir.

43. Universitenin kurulg tarihinin eski olmasi kalite gostergesidir.

44, Universitenin bilyukehirde olmasi kalite belirtisidir.

45, Universitenin @rencilere sundgu sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yeterli
duzeyde olmasi kaliteyi gosterir.

46, Universitenin topluma yonelik kiiltir ve sanat afataki etkinlikleri
kalite gOstergesidir.

47.Ogrenci kuluiplerinin topluma agik olmasi kaliteyi ¢grsr.

48. Universitenin @rencilere yari zamanlg olang sagglanmasi kalite
gOstergesidir.

49 Universitenin @rencilerine burs verme orani kalite gostergesidir.

50. Ogrenci dangmanlik hizmetlerinin yeterli diizeyde olmasi kalitey
gosterir.

51. Universitelerde diizenlenen téren ve sosyal etariin baarili ve etkili
bir sekilde organize etmesi kalitenin bir gostergesidir
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OZET

EGITiM FAKULTES i OGRENCILERININ YUKSEKO GRETIMDE KAL iTEYE
ILISKIN GORUSLERININ BELIRLENMEST

MERALER, Sevilay
Yuksek Lisans Tezi, gitim Bilimleri ABD
Dansman: Yrd. Dog. Dr. Abdullah ADIGUZEL

Bu tez camasinda g@tim fakiltesi @rencilerinin yuksekgretimde kaliteye ikkin
gorisleri irdelenmgtir. Arastirmada tekil ve ikkisel tarama modellerinden yararlanigm.
Tekil tarama modeli ile Universitestencilerinin yiksekgretimde kalite konusundakiggenci
gorisleri  belirlenmi; iliskisel tarama modelinde ise, Universite gréncilerinin
yuksek@retimde kalite konusundaki gaférinin 6grencilerin  kgisel 6zelliklerine gore
anlamh farklihk gosterip gostermegine bakilmstir. Arastirmanin 6rneklemine Adiyaman,
Dicle ve Harran Universiteleri alingtir. Bu calsmada (Universite gencilerinin
yuksek@retimde kaliteye ikkin 6grenci gorgleri, argtirmaci tarafindan galirilen ** E gitim
Fakiiltesi (@rencilerinin Yuksekgretimde Kaliteye iliskin Gorislerinin - Belirlenmesi
Anketi” ile toplanmstir. Arastirma bulgularinin dgerlendiriimesinde SPSS 16.0 istatistik
paket programi kullaniingtir. Universite @rencilerinin yiksekgretimde kaliteye ikkin
gorislerinin 6grencilerin kiisel 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostergistermediini
belirlemede; aritmetik ortalama, standart sapmgegt, tek yonli varyans analizi (ANOVA)
ve Tukey testlerinden yararlanilghr. Yapilan argtirmanin bulgulari dgrultusunda ulgilan
bu sonuclara gore, yuksek@timde kalite goOstergelerine skin egitim fakiltesi
ogrencilerinin blyuk bir ¢gunlugu; engelli @rencilere sunulan hizmetlerin yeteriini,
Ogretim elemanlarinin yurt ginda e&itim almis olmalarini, @rencilere sunulan ggimin
niteligini arttiracak gitsel destek hizmetlerinin yeterlini, Universite kitiphanesinde zengin
basili ve elektronik kaynaklarin olmasini, Univiesde demokratik bir ortamin olmasini ve
Universitenin dinyanin iyi Universiteleri siralanmata yer almasini, burs verme orani ve yari
zamanli § olan& salamasini yuksekgretimde kalite acisindan 6nemli bulghardir. Bu
sonuclara dayali olarak engellgréncilerin maddi ve manevi ihtiyaclarinin tst didey
giderilmesini sglayan calgmalar yapilmali, gretim elemanlarin periyodik olarak yurtstha
gonderilmeli, Universiteler galas 6gretim teknikleriyle gitim vermeli, demokratik bir ortam
sglanmali, @rencilere burs ve yari zamanl gata imkani verilmeli ve Universitenin
dunyanin iyi Universiteleri arasinda yer almagiaamalidir.

Anahtar Kelimeler: Yuksek@retim, Kalite, Egitim.
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ABSRACT

DETERMINATION OF THE VIEWS OF FACULTY OF EDUCATION STUDENTS
ON QUALITY IN HIGHER EDUCATION

Meraler, Sevilay
Master's Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Abdullah Adiguzel

In this thesis, faculty of education studenteims on quality in higher education are
discussed. In the research, individual and relatiomodels are employed. By means of the
single scan model university students' perceptiohgjuality in higher education are
identified; as for the relational model, whethee timiversity students' ideas about quality in
higher education indicate significant differencecading to students’ personal characteristics
were examined. Adiyaman, Dicle and Harran Univessiare taken for the sample of the
research. In this study, students opinions aboaitqumality of university students in higher
education were collected with a questionnaire, bpesl by the researchers called
"Determination of the Faculty of Education StudérRerceptions on Quality in Higher
Education Questionnaire ". SPSS 16.0 statist@ekage program was used for the evaluation
of research findings. In determining universitydgints' perceptions about quality in higher
education varies significantly according to studermgersonal characteristics, arithmetic
average, standard deviation, t-test, one-way aisabfsvariance (ANOVA) and Tukey tests
were employed.

According to the results achieved in line with fimelings of the study, a vast majority
of higher education faculty students in relatiothwthe quality indicators in higher education,
found the following ones important: the adequacy@ivices provided to disabled students,
teaching staff to be trained abroad, educationgbasrt services that enhance the quality of the
adequacy of the education offered to studentsutiieersity library to be rich in print and
electronic resources, the university to have deatmcenvironment , and university to take
place in the ranking of the world's best univeesitiuniversity to provide scholarships and
part-time jobs. Based on these results some wdrésld be done to eliminate the material
and spiritual needs of disabled students in thesupgvel, periodically the teaching staff
should be sent abroad, universities should givaitrg with the modern teaching techniques,
democratic environment should be provided and ojfygortunity to work in part-time job
should be given to the students and the univesditbuld be enabled to take place in the
world's best universities.

Key Words: Higher education, Quality, Education
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