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ONSOZ

[Ikogretim kurumlarinin diinya toplumlarmi gelisme ve degisimlerindeki
etkisi diigliniildigli zaman; bu kurumlarin isini daha iyi yapabilmesi i¢in gerekli olan
tedbirleri tespit etmek amaciyla cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu kurumlarin
basarisinda en Onemli Ogenin Ogretmen oldugu yapilan arastirmalarda ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin  verimliligi agisindan etkili olan bircok faktdr
bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri de “adalettir. Literatiir incelendiginde bu konu
“Orgiitsel adalet” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, bu arastirmada
Sanlurfa ili merkezindeki resmi ve 6zel ilkdgretim okul 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet algilar1 incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin bulgularin iist
egitim yoneticilerine, okul yoneticilerine ve uygulayicilara 151k tutmasi

beklenmektedir.
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hazirlanmasinda bana yol arkadashigi yapan Arastirma Gorevlisi Saymn Fatih
Karacabey’e ve arastirmanin istatistiksel analizlerinin yapilmasinda yardimci olan
Ogretim Goérevlisi Sayin Hasan Bozaslan’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni
zamanda, tezimin sekillenmesinde katkida bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Abdullah Adigiizel

ve Yrd. Dog. Dr. Celil Abuzer’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgilerinden faydalandigim degerli
hocalarim Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin SIMSEK, Yrd. Dog. Dr. Aycan Cigek SAGLAM

ve Yrd. Dog. Dr. Elife Dogan KILIC’a sonsuz saygilarimi sunuyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Resmi ve 0Ozel ilkdgretim okulu G6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar
konulu arastirmanin bu bolimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci, onemi,
varsayimlari, smirhiliklart ve arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlart yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

[Ik caglardan beri insanlar hayatlarini devam ettirebilmek, diismanlar1 ile
miicadele edebilmek, tek baslarina giiclerinin yetmedigi isleri yapabilmek icin bir
araya gelmekte ve gii¢ birli§i yapmaktadirlar. Bu giin ise, insanlarin hayatlarinin
onemli bir kismi1 yine Orgiitlerin icerisinde ge¢cmektedir. Hastane orgiitiinde hayata
gozlerini acan bir bebek aile orgiitiinde biiylimekte, cocuklugunu ve gengligini okul
orgiitlerinde gecirmekte, yasammi siirdiirecek geliri ise yine baska bir Orglitte

calisarak saglamaktadir (Celik, 2007:6).

“Orgiit” kavrami farkli ¢alismalarda degisik sekillerde tanimlanmustir.
Bursalioglu (2000: 15) orgiitii, belirli bir amag¢ dogrultusunda diizenlenmis harekete
hazir bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Hicks (1975) ise orgiitii, bireylerin amaglarina
ulagmak i¢in karsilikli davraniglarda bulunduklar1 yapisal bir siire¢ olarak tanimlar ve

orgiitiin dayandig1 bes temel 6genin oldugunu belirtir.

1. Orgiitte her zaman birey vardr.

2. Orgiitte, bireylerin ¢esitli konularda birbirleriyle iliskileri olur ve karsilikl1
davranis halindedirler.

3. Bu davramiglar her zaman bir tiir yap1 icinde diizenlenebilir veya
tanimlanabilir.

4. Orgiitte bulunan her bireyin bireysel amaglar1 vardir. Bu amaglardan bazilar
kendi davraniglarinin nedenlerini teskil ederek Orgiite katilmakla amaglarina

ulagmak i¢in yardim gdrecegini iimit eder.



5. Bu karsilikli davraniglar, belki bireylerin kendi amaglarindan farkl fakat
bunlarla ilgili birbirine uygun birlesik amaglarin gergeklesmesine yardimci
olur (Ozgan, 2006: 1-2).

Bu 6gelerden de anlasildigi gibi 6rgilitlerde insan kaynagi, orgiitiin basarisinda
cok 6nemli bir yere sahiptir. Bilgi ve birikim sahibi ¢alisanlara sahip olan orgiitler,
rekabet ortaminda 6nemli bir avantaj yakalamaktadir. Bu avantaji siirekli kilabilmek
ise nitelikli ¢alisanlar1 drgiitte tutabilmeye baghdir (Yavuz, 2010: 302). Orgiit i¢cinde
iligkilerin diizenlenmesinde ve catigmalarin ¢oziimlenmesinde diizenin saglanmasi
gereklidir; fakat 6nemli olan adaletli bir diizenin saglanmasidir (Altinkurt, 2010).
Orgiit icinde gercek adaletin ya da adaletsizliklerin olup olmamasindan ziyade
bireyler tarafindan nasil algilandig1 6nemlidir. Bu algilama, tutumlara doniisiir ve bu
tutumlar da davramslara doniisiir (Ozdevecioglu, 2003). Yiiksek adalet algis
calisanlarda pozitif tutum ve davraniglara neden olurken, ¢alisanlarin 6rgiitlerini veya
yoneticilerini adil bulmamalari, istenmeyen davraniglar gelistirmelerine yol
acmaktadir. Bu nedenle orgiitsel adalet algisi, yoneticiler tarafindan her yoniiyle

anlasilmasi gereken dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiriir, 2008).

Egitim orgiitleri de toplumun egitim ihtiyacini karsilamak i¢in kurulmus
orgiitlerdir. Toplumsal ¢evreden girdi olarak insan alip; isleyerek, tekrar toplumsal
cevreye ¢ikt1 olarak insan sunan egitim orgiitlerinin toplumsal etkisi ¢ok yiiksek
oldugundan amaglarina ulasip ulasmamasi ¢ok Onem tasimaktadir. Egitim
amagclarinin gergeklesmesinde en onemli 6gelerin basinda gelen kisi 6gretmendir
(Basg, 2010: 20). Bu nedenle 6gretmenlerin gdrevlerini iyi yapabilmesi i¢in gerekli
sartlarin olusturulmas1 ve gorevlerini engelleyen etmenlerin neler oldugunun

saptanmas1 gerekmektedir (Polat, 2007).

Gerek kamu, gerekse 6zel sektor orgiitlerinde basarmin anahtari, bu orgiitleri
meydana getiren dinamik insan unsurunun en iyi bigimde degerlendirilmesidir (Ozer
ve Urtekin, 2007: 108). Okullarda siirdiiriilen faaliyetlerin de kaliteli ve verimli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi icin okul ydneticileri agisindan en Onemli kaynak
ogretmenlerdir. Yoneticiler, okulun isleyisi i¢cin bu kaynaktan maksimum derecede
faydalanmakla miikelleftirler. Yoneticiler 6gretmenlerin adalet algilarini pozitif ve
negatif yonde etkileyebilecek bir konuma sahiptir. Yoneticiler, ¢alisanlarin adalet

algilar1 iizerinde kontrollerinin olmasi nedeniyle, onlarin doyumlarini, bagliliklarini



ve Orgilite katilimlarini etkileyebilirler (Eker, 2006). Bundan dolay1 yoneticiler egitim
amaglari1  gergeklestirmede en Onemli ara¢ olan Ogretmenlere c¢iktilarin
dagitilmasinda, siireglerin isleyisinde ve etkilesimde adaletli sekilde davranarak
ogretmenlerin etkililigini arttirabilirler. Ciinkii Orgiitsel adalet bir¢ok Orgiitsel
davranis1  etkilemektedir.  Orgiitsel adalete iliskin  algilar  calisanlarin
performanslarini, igbirlik¢i ¢aligsmasini, gergin davranislar sergilememesini, orgiitsel
bagliligi, yonetime olan giivenlerini, motive olmalarini ve is tatminini etkilemektedir

(Atalay, 2005; Dilek, 2005).

Turung’un (2011: 146) belirttigi gibi, 6zel sektorde oldugu gibi kamu
sektoriinde de insan kaynaklari yOnetimi giin gectikce artan bir O6neme Ssahip
olmaktadir. Ancak ¢ogunlukla nitelikli isgiiciine en az 6zel sektor kadar ihtiyag
duyan kamu sektorii nitelikli isgiiciiniin beklentilerine cevap verememektedir. Bu
cercevede nitelikli isgliciinlin isletmede kalmasini saglayacak faktorlerin ortaya
konulmas1 6nemli bir ¢alisma alanidir. Bu faktorlerin etkilerinin kamu ve 6zel sektor

calisanlarinda farklilagabilecegi diistiniilmektedir.

Daha onceki yillarda Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet diizeyini belirlemeye iliskin ¢alismalarin (Atalay,
2005; Tan, 2006; Tasdan, Oguz ve Ertan-Kantos, 2006; Aydin ve Karaman-
Kepenekei, 2008; Tasdan ve Yilmaz, 2008; Yilmaz ve Tasdan, 2009) yapildigi
goriilmektedir (Titrek, 2009: 556). Ancak yapilan bu ¢alismalar incelendiginde resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orglitsel adalet algilarini
karsilagtiran herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, ¢alismamizda
resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin orglitsel adalet
algilar1  dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyutta incelenmekte ve

karsilastirilmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sanlwurfa ili merkezinde bulunan resmi ve 06zel
ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyutlarda incelemek; bunun yam sira orgiitsel
adaletin katilimcilara iligkin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
saptamaktir. Ayrica bu arastirma ile oOrgiitsel adalet kavrammin egitim yOnetimi

acisindan dnemine isaret ederek diger egitim yonetimi kavramlariyla olan iligkisinin
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acgiklanmasi

ve Dboylece egitim yoOnetimi literatiirine katki saglanmasi

amaglanmaktadir.

Arastirmanin amaglarimi1 gergeklestirmek {izere asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Arastirma kapsamina giren resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan

2.

3.

Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyutlarda orgiitsel adalet

algilar1 ne diizeydedir?

Arastirma katilanlar dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyutlarda orgiitsel

adalet algilar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilanlarin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyutlarda

orglitsel adalet algilari;

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)
K)

Cinsiyetlerine

Medeni durumlarina
Yaglarina

Ogrenim durumlarina
Okuldaki hizmet siirelerine
Meslekteki hizmet siirelerine
Okuldaki 6gretmen sayisina
Branslarina

Istihdam tiirlerine

Dogup biiyiidiikleri sehre
Belli bir sendikaya iiye olup olmamasima gore anlamli sekilde farklilik

gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Iki veya daha fazla kisinin taraf oldugu veya bir takim kaynaklarin soz

konusu oldugu her ortamda adalet kavraminin karsimiza ¢ikmasi olagandir.

Bireylerin adalet saglanmasi ile ilgili beklenti ve arayislari, adalet kavramini orgiitsel

davranis agisindan da dnemli kilmaktadir (Karaeminogullari, 2006:4).

Aile, okul, i yeri ve sosyal ¢evre insanin adalet arayisi i¢inde oldugu

yerlerdir. Buradan hareketle inceledigimiz Orglitsel adalet arastirmalari, is yerinde

kendilerine ve digerlerine adil davranildigimi diisiinen ¢aliganlarn yiiksek derecede

orgiitsel bagimlilik ve verimlilik gosterdiklerini; ig tatminlerinin, yoOnetime
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duyduklar1 giivenin, ¢alisma isteklerinin ve performanslarinin arttigr anlasilmistir.
Kendilerine ve digerlerine adil davranilmadigini diisiinenler ise Ofke, c¢atigma,
olumsuz duygulanim, ise gelmeme, sik hastalanma ve ig yerini sabote etme gibi is

yerine zarar veren tutum ve davranislar i¢cine girmektedir (Tan, 2006: 10).

Bir¢ok ag¢idan siirekli sorgulanmakta olan egitim sistemi ve bu egitim sistemi
icerisinde uygulayic1 konumunda bulunan O6gretmen ve yoneticilerin kurum
icerisinde birbirleriyle ve kurumlar: ile ilgili algilar1 kurumun diizgiin bir sekilde
isleyebilmesi acisindan onemlidir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, bircok orgiitte
oldugu gibi egitim kurumlarinda da adalet anlayis1 egitim kurumlarinm isleyisi
agisindan onem arz etmektedir. Orgiitsel adalet algisi, insan faktdriiniin agirhikl
oldugu egitim kurumlarinda &gretmenlerin tutum ve davraniglarma etki etmekte,
ozellikle yoneticilere iliskin adalet algilar1 onlarin sistemle biitiinlesmelerine ya da
sistemden sogumalarina neden olmaktadir. Bu da 6gretmenlerin islerine olan baglilik

diizeylerini, dolayli olarak da 6grenci basarisini olumlu veya olumsuz etkilemektedir.

Bu arastirma, resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarina iliskin literatiire katki saglama noktasinda Onem
tasimaktadir. Arastirma ayrica, resmi ve 0zel ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin belirlenmesi ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini
anlamli diizeyde etkileyen faktorlerin ortaya c¢ikarilmast noktasinda Onem
tasimaktadir. Bu calisma sonucunda elde edilecek bulgularin iist egitim

yoneticilerine, okul yoneticilerine ve uygulayicilara 1gik tutmasi beklenmektedir.
1.4, Varsayimlar

Arastirmanmn  kurgulanmasi, yiirlitiilmesi ve sonuclandirmasinda  su

varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek, ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin goriislerini yansitacak
niteliktedir.

2. lIlkogretim okulu ogretmenlerine uygulanan ankette yer alan sorulara
ogretmenler samimi ve dogru cevap vermislerdir.

3. Yapilan istatistiksel islemler gecerli ve giivenilirdir.



1.5. Arastirmanin Simirhhklan

1. Arastirma, Sanlwrfa il merkezinde yer alan resmi ve oOzel ilkdgretim
okullarin1 kapsar.

2. Arastrma Orneklemine giren ilkogretim okul dgretmenlerinin gorisleri ile
sinirhidir.

3. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 bilgilerini igerir.

4. Arastirma, ilkdgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algisina etki ettigi
diisiiniilen degiskenlerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Okul: Toplumdaki bireylerin egitilmesi islevini iistlenen kurumlarin ortak

adidir.

Ilkégretim: 1lkogretim 6-14 yas grubundaki ogrencilere temel beceri
kazandirarak onlar1 hayata ve sonraki egitim kurumlarma hazirlayan, kiz ve erkek

biitiin vatandaslar i¢in zorunlu-parasiz olan bir egitim devresidir (Demir, 2010: 11).

Resmi Ilkoégretim Okulu: Egitim sistemimizde, zorunlu egitim ¢agmdaki
cocuklarin egitim-6gretim gordiikleri ve 6grenim siiresi sekiz yil olan ilkogretim

kurumudur (Bostanci, 2004: 11).

Ozel Ilkégretim Okulu: 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari ile bu kanun
geregi yiirlirliige konan yonetmelik ve yonergelere gore, T.C. uyruklu gergek ve tiizel

Kisilerce acilip faaliyet gosteren 6grenim siiresi sekiz yil olan ilkdgretim kurumlaridir

(Bostanci, 2004: 11).

Okul yoneticisi: Egitim sistemimizde Milli Egitim Bakanlhigmna bagl olan

resmi ve 6zel ilkdgretim okullarmm miidiir ve miidiir yardimceilar: (Gokge, 2006: 26).

Ogretmen: Egitim sistemimizde Milli Egitim Bakanhigma bagl olan resmi

ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan ana sinifi, siif ve brans 6gretmenleri

(Gokgee, 2006: 26).

Orgiit: Sosyal varlik olan ve tek baslarmna ihtiyaglarmi karsilayamayan
insanlarin, bir araya gelip, is ve islev bolimii yapilarak bir otorite ve sorumluluk

hiyerarsisi i¢cinde ortak ve agik bir amaci gergeklestirmek iizere maddi ve manevi



yetenek, gii¢, bilgi, beceri ve benzeri kaynaklarn1 ¢abalariyla birlikte
esgiidiimledikleri dinamik ve acik sosyal bir sistem (Cinar, 1999: 7).

Adalet: Koken olarak Arapga “Adl” sozciigiinden dilimize gegmis bulunan
adalet kavrami, yabanci dillerdeki karsiliginin da ortaya koydugu gibi hak, hukuk ve
haklilikla ilgili, i¢ ice kenetlenmis bir kavramdir (Cegen, 1975: 96).

Orgiitsel adalet: Isgorenlerin is tutumlarmni etkileyen, bireyin organizasyon
icerisinde ig boliimii, iicret ve dinlenme kosullarini da kapsayacak uygulamalarla
birlikte, orgiit icerisindeki sosyal etkilesim kalitesini belirleyen yapi olarak ifade
edilmektedir (Ding ve Ceylan. 2008: 14).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Kuramsal ¢ergeve kapsaminda oOncelikle Orgiitsel adalet ile ilgili olarak
“Orgiit” ve “adalet” kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra “Orgiitsel adalet algis1”
aciklanmaya c¢alisilmis ve Orgilitsel adalete dayanak olan teorik c¢alismalarin
Greenberg tarafindan yapilan siniflandirmasma yer verilmistir. Bunlarin ardindan
orgiitsel adaletin boyutlar1 agiklanmis ve Orgilitsel adaleti etkileyen ve onunla
iligkilendirilen unsurlara yer verilmistir. Son olarak konuya iliskin yurt icinde ve yurt

disinda yapilmis olan bazi caligmalara deginilmistir.
2.1. Orgiit ve Adalet Kavramlan

Orgiitsel adalete iliskin ilk kavram olan “orgiit” kavramini aciklamak icin
“Insanlar orgiitleri neden olustururlar?” sorusu sorulmalidir. insanlar toplu halde
yasamaya ihtiya¢ duyan varliklardir. Bireysel olarak insan, ihtiyaglarmi sinirli
sekilde karsilayabilmektedir. Zaman ilerledik¢e insanlar kendi yeterliliklerinin
ihtiya¢larini karsilamada kisitli olmasi nedeniyle bir arada yasamaya baslamiglardir.
Toplu halde yasam neticesinde orgiitler ortaya ¢ikmislardir. Can, Asan ve Aydin
(2006), bireylerin tek basina basaramayacaklar1 seyleri elde etmede etkili ve verimli

olabildikleri i¢in insanlarin bir araya gelerek orgiitler olusturdugunu belirtmislerdir.

Kelime anlami, “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya
gelmis kurumlarm veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” (Tiirk Dil
Kurumu, 2011) olan 6rgiit kavramimnin tanimi konusunda farkli yaklagimlar olmasina
karsin genellikle ortak bir amagtan ve giliglerin koordine edilmesinden
bahsedilmektedir. Mesela, Philip Selznick (1948) “Orgiit Kurammin Temelleri”
isimli caligmasinda oOrgiitlerin belirli amaclar1 yerine getirmek icin diizenlenmis
rasyonel yapilar oldugundan hareketle sdyle bir giris yapmaktadir: “Orgiit, bize
soylendigi kadariyla islev ve sorumluluklarin dagitim ile iizerinde anlasilmis bazi
amaglarin gerceklesmesini kolaylastirmak icin personelin diizenlenmesidir. Ya da
daha genel tanimiyla bigimsel manada orgiit, iki veya daha fazla kimsenin bilingli
koordine edilmis faaliyetleri veya gii¢lerinden olusan sistemdir.”(Leblebici, 2008:

113-114).



Orgiit, en az iki kisinin bir araya gelerek bir ortak amac1 veya amaglar dizisini
basarmak i¢in olusturduklari koordineli bir birimdir (Gibson, Donnely, Ivancevich ve
Konopaske, 2003). Orgiit; belli amaglara ulasmak icin bir insan grubunun ¢abalarmni
diizenleyen (Geng, 2007), insanlardan ve teknolojilerden olusan ve insanlarin
birbirlerine ya da islerine karsi iliskilerini diizenleyen (Balci, 2002: 1), insanlarin
onceden planladiklari, is bolimii ve gorevlendirmelerin bulundugu, es giidimli

(koordineli) olarak ¢alistiklar1 yapidir (Oztekin, 2002: 65).

Baysal’dan (1996) aktaran Aykut’a (2007) gore ise Orgiit, belirli bir siire
icinde hedeflere ulagmak i¢in rolleri oynayarak sosyal iliskileri devam ettiren bir¢ok
kisinin meydana getirdigi topluluktur. Peker (2005) ise ¢alismasinda Orgiitii, belirli
amagclar dogrultusunda kisilerin ¢abalarinin koordine edildigi bir yonetisim islevi
olarak tammlamustir (Celik, 2007:6). Ozkalp ve Kirel (2004), bir grup insanin
birbirine bagli bigimde bir amaca hizmet etmeleri olarak tanimladigi orgiitiin en

onemli 6zelligi olarak bir amacinin olmasini gérmiistiir.

Yukarida yer alan tamimlardan yola ¢ikarak orgiitii: “Insanlarmn tek baslarina
basaramayacaklar1 amag ve kazanimlara ulasabilmek i¢in, iki veya daha fazla kisinin
olusturdugu, herkesin kendine diisen isi diger bireylerle esgiidiimlii bir sekilde
yaptig1, belli standartlara sahip birlik, topluluk, sistem veya yapidir.” seklinde

tanimlayabiliriz.

Orgiitsel adalet ile ilgili ilk kavram olan “6rgiit” ile ilgili tanimlamalar genel
olarak yukarida agikladigimiz gergevededir. Orgiitsel adalet ile ilgili ikinci kavram
ise “adalet™tir.  Insanlarm adalet egilimi, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarmi
karsilayabilmek ve yasamlarini siirdiirebilmek amaciyla toplu halde yasama ve
calisma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Insanlarin toplu halde yasamalari,
ihtiyaclarin1 karsilarken elde etmis olduklar1 kazanglarin esitlik ve dogruluk
anlayisiyla dagitilmast  gerekliligi, adalet kavrammin tartigilmasi sonucunu
dogurmustur (Atalay, 2005: 6). Adalet en yiice, nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi
olarak, insanin davranisini ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir diisiince, hakka ve
dogruluga saygiy1 temel alan ahlak ilkesi, dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik, uygun ve

dogru muamele bi¢ciminde karsimiza ¢ikar (Cevizci, 2000: 2).

Koken olarak Arapga “adl” sozciliglinden dilimize ge¢mis bulunan adalet

kavrami, yabanci dillerdeki karsiligmin da ortaya koydugu gibi, hak, hukuk ve
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haklilikla ilgili i¢ ige kenetlenmis bir kavramdir. Aristoteles adalet kavramimin birden
fazla anlammdan bahseder ve adalet kavrammi adaletsizlik kavramiyla birlikte
tanimlamanin daha dogru oldugunu soyler. Aristoteles’e gore “Yasalara uymamak,
onu kendi c¢ikarlarina gore kullanmak ve dolayisiyla bir esitsizlik yaratmak
adaletsizlik, yasalara uygun davranmak ve esitliligi bozmamak ise adalettir.”
(Toprakkaya, 2009: 629). Bu acidan adaleti hak ve hukukun gergeklestirilmesi
seklinde tanimlamak miimkiin olabilir (Cegen, 1975: 96).

Kelime anlami olarak adalet; hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme ve
herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk anlamlarini
tasimaktadir (TDK, 2011). Piiskiilliioglu (1999), adaleti; hak ve hukuku gézetme ve
yerine getirme edimi olarak ifade etmistir (Isbasi, 2000: 41). Giiney (2004: 2) ise
adaleti genis anlamda, temelinde esit toplumsal sartlar ve imkanlar iginde biitiin
insanlarm 6zglirce ve ¢ok yonlii gelismesini, esit hak ve sorumlulugun paylasildig:
bir toplumda insanlarin yaratict olarak is gorebilmesini, herkese esit hak ve
sorumluluklar taninmis olmasini, kisinin erdemlerinin toplumca ve toplumun biitiin
fertlerince giivence altina alinmis bulunmasini 6ngéren ve dile getiren ahlak ve

hukuk ilkesi olarak tanimlamustir.

Demirtag ve Giines (2002: 2) hazirlamis olduklar1 “Egitim Yonetimi ve
Denetimi  Sozliigii” isimli ¢alismalarinda adaleti, isgorenlere, Orgiite katkilari
oraninda haklarinin; kurallara aykir1 davranmalar1 oraninda da cezanin verilmesi
olarak tanimlamislardir. Akarsu (2010) ise adaleti, dogrunun, hakkin korunmasi;
dogru olmanin 6z belirtisi olarak tanimlamaktadir. Bir baska calismada da adalet;
tarafsiz ve agik fikirli olmak, hatalar1 kabul etmek, uygun durumlarda pozisyon ve
inanclar1 degistirmek, yargiya olan bagliligi sergilemek, bireylere esit davranmak,
baskalarmin hatalarindan ve eksikliklerinden kendine c¢ikar saglamamak olarak

tanimlanmustir (Ozkalp ve Kirel, 2004: 235).

Adalet; zenginlik, seref ve toplumun diger béliinebilir degerlerinin
dagitimmda uygulanan bir ilkedir ve toplumun iiyelerine, her birinin yetenegine,
katkisina ve toplumsal konumuna gore esit ya da farkli pay verilmesini gerektirir
(Polat, 2007: 13). Adalet, esitlere esit pay vermek ya da esit davranmaktir ( Yilmaz,
2010).

10



2.2. Orgiitsel Adalet Algsi

Insanlik tarihinin her déneminde bilim adamlar1 “sosyal adalet”le
ilgilenmiglerdir. Bu konudaki ilk yazinlarda; bir insanin digerlerine nasil davranmasi
gerektigi, kaynaklarn bireyler arasinda nasil paylastirilmast  gerektigi
tartigilmaktadir. Bireylerin kendi amagclarini gergeklestirmek amaciyla bir topluluk
icerisinde yasama ihtiyaci, kaynaklarin bireyler arasinda dagilimi ve bireyler
arasindaki iligkilerle ilgili yasal diizenlemeler yapilmasi sonucunu dogurmustur

(Yitirtir, 2005: 95).

Son yillarda sosyal adalet kavrammin orgiitlere uyarlanarak, kazanimlarin
(6rnegin odiiller ve cezalar) dagitimi, dagitim kararlarmin (diger karar gesitlerinde
olmas1 gerektigi gibi) verilmesinde kullanilan prosediirler ve bireyler arasi iliskileri
yoneten sosyal normlar ve kurallarla ilgili “Orgiitsel adalet” (organizational justice)
kavrami gelistirilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998: 13). Orgiitsel adalet ile ilgili
calismalarin Adams’m “Esitlik Kurami” ile basladigi goriilmektedir. Esitlik
teorisinde, kisilerin is basaris1 ve tatmin olma derecesi calistig1 ortamla ilgili olarak
algiladig1 esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir (Luthans, 1987: 197). Adams’in Esitlik
Kurami disinda Homans’m (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Leventhal’in (1976,
1980) Adalet Yargi Kurami, Lerner’in (1977, 1980) Adalet Giidiisii Kurami, Thibaut
ve Walker’m (1975) Islemsel Adalet Kurami, Leventhal, Karuza ve Fry’mn (1980)
Dagitim Tercihi Kurami orgiitsel adalet kavraminin dayandirildigi sosyal adalet

kuramlaridan bazilaridir (Greenberg ve Tyler, 1987).

Orgiitsel adalet en basit tanimla “bireylerin rgiitteki adalet sezgilerini” ifade
etmektedir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, orgiitsel adalet bireysel (gorece) bir
kavramdir (Karaman, 2009: 6). Orgiit icinde diizeni saglamay1 amaglayan kurallarin
olusturmak istedigi diizen, herhangi bir diizen degildir. Kurallarin goriiniisteki amaci
diizen saglamak olsa da gergek amaci adaleti gergeklestirmektir. Orgiitsel kurallar
asil giiciinii, yaptirimlarm etkili olmasi ya da tavizsiz uygulanmasindan degil, adalete
uygunlugundan alir. Calisanlarin ¢ogu tarafindan adil bulunmayan kurallar yaptirimi
ne olursa olsun siklikla ihlal edilir (Kayar ve Uziilmez, 2005 akt. Altmkurt, 2010:
279).
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Gillespie ve Greenberg (2005) adalet kavraminin ¢aligma yasaminda dnemli

bir yere sahip olmasinin sebebini li¢ farkli goriis etrafinda toplamistir (Berber, 2010:
3):

1. Adalet algisi, benlik degerini etkiler; digerleri tarafindan kabul edildiginin bir
gostergesi olarak algilanir.

2. Adalet degerlendirmesi, bireyin emeginin karsiligini alip almadigini kontrol
etmesini saglar.

3. Adalet algisi, o is ortaminda ahlaki degerlere saygi gosterildigi sonucuna
varmay1 saglar. Adalet, insana saygi duyulduguna ve deger verildigine isaret

eder.

Mueller ve Wynn (2000)’e gore otuz yili askin bir siiredir, adalet ile ilgili
yazinda yer alan kuramsal ve gorgiil pek cok calismanin odagmi, bireyin algilanan
adaletsizlige verdigi bilissel ve davranmigsal yanitlar olusturmaktadir. Bu caligmalar
birbiriyle pek ¢cok yonden farklilagmakla birlikte, ortak noktalar1 “insanlarin adalete
kayitsiz olmadiklar1” yani “adalete deger verdikleri” varsaymmdir (Ozmen vd. 2007:
24). Bireylerin oOzellikle adaletsizlige maruz kaldiklarinda veya kalacaklarini
hissettiklerinde adalet ile ilgilendikleri goriilmiistiir. Greenberg’e (2001) gore
bireyler asagidaki dort durum var oldugunda adalet konusu ile ilgilenmektedirler
(Berber, 2010: 5):

1. Bireyler emeklerinin karsiliklarmi almadiklarini diisiindiiklerinde,
2. Orgiitte degisime gidildiginde,

3. Orgiit ici kaynaklar kit oldugunda,

4. Hiyerarsi belirgin olup gii¢ farkliliklar1 hissedildiginde.

Orgiitsel adalet kavrami, ¢alisanlarm drgiitleri hakkindaki diisiincelerini ve bu
diisiinceleri dogrultusunda Orgiitlerine karst nasil bir tutum ve davranig
sergileyeceklerini belirlemede ¢ok onemli bir konudur (Cohen-Charash ve Spector,
2001). Wasti, yaptig1 literatiir taramasinda; orgiitsel adaletle ilgili ilk ¢aligmalarda
genellikle c¢esitli orgiitsel uygulamalarin ¢aliganlar tarafindan ne denli adil olarak
algilandiklarini, son zamanlarda yapilan arastirmalar1 incelediginde ise, daha ¢ok
orgiit icindeki bireyler arasi iliskiler agisindan (amir ve is arkadaslari ile iliskiler)

adalet algisiin arastirilmaya basglandigini belirtmektedir (Wasti, 2001: 27).
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Sheppard, Lewicki ve Minton’a (1992) gore insanlar i¢in adalet {i¢ nedenle

onemlidir (Bastiirk, 2009: 39) :

1.

Performans etkinligi: Adalete dikkat edilmesi ¢aliganlarda olumlu tutumlari
ortaya cikartabilir ya da arttirabilir ve bu yolla onlarin performanslarini
olumlu olarak etkilemektedir. Bu anlamda, adalete basar1 icin dikkat
gosterilmesi anlamina da gelir ve adalete aragsal bir bakis acgisini
yansitmaktadir.

Topluluk duygusu: Adil olmak topluluk duygusunun olusmasini garanti altina
alir. Deutsch (1985) isbirligi artisinin, adil olmanin amaci oldugunu
belirtmektedir. Adalet 6rgiitle 6zdeslesme ve tiyelik duygusunu artirmaktadir.
Bireyler ister bir departman, ister bir boliim, isterse de bir 6rgiit olsun sosyal
bir varlikla 6zdeslik ya da iiyelik gelistirmeye ¢alismaktadir.

Bireyin saygmligi: Diger insanlara ve kisinin kendisine adil davranilmasi
onlara saygi duyuldugunu ve Orgiitiin bir {iyesi olarak goriildiigiini

vurgulamaktadir.

Orgiitsel adaletin is tatmini, drgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi

gibi tutum ve davraniglar iizerinde etkili oldugunun ortaya ¢ikmasiyla beraber bu

alanda yapilan ¢alismalarda artis oldugu goriilmektedir (Soytik, 2007: 5).

Yukarida da belirtildigi gibi Orgiit icerisinde bir¢ok sonu¢ doguran adaletle

ilgili ¢alisma yapilmasmi Beugre (1998), iic nedenle 6nemli bulmustur (Yilmaz,
2004: 6):

1.

Adalet sosyal bir olgudur ve herkesin sosyal ve orgilitsel yasamindaki bir
unsurdur.

Orgiitlerin en 6nemli kaynagi ¢alisanlaridir. Calisanlara nasil davramldigi,
baglilik, giiven, performans, isgiicii doniisiimii ve saldirganlik gibi tutum ve
davraniglar1 etkiler.

Daha egitimli iggiiciine dogru bir doniisiim yasanmaktadir. Calisanlar daha
vasifli ve egitimli hale geldikge sadece daha iyi isler talep etmekle

yetinmemekte, is yerinde saygi ve samimiyet de beklenmektedir.

Folger ve Cropanzano’ya (2000) gore; bireyler, kendilerine adil

davranilmadigint hissettiklerinde, calistiklar1 oOrgiite yonelik olumsuz tutumlar
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gelistirirler, moralleri bozulur, islerini terk etme olasiliklar1 artar. Calisanlarin
hosnutsuzluk duygusu, orgiite ve orgiit ¢evresine karsi iyi niyetlerini yitirmelerine
yol acabilir, bunun da bazi sonuglar1 vardir: Potansiyel miisterilere sirketin mal ve
hizmetinin alimin1 6nermezler ve ise girisi 6zendirmezler, drgiite karsi bir 6¢ alma
davranisina bile yonelebilirler. Adil uygulamalar, davraniglar ise orgiite baglilig: ve
iste kalma niyetinin artirir, gii¢lendirir (Berber, 2010:5). Kisaca adalet, insanlar1 bir
arada tutar; adaletsizlik ise, insanlarin birbirlerinden ayrilmalarma neden olabilir

(Ozgan ve Bozbayimndir, 2011: 68).

Bir oOrgiitte adaletin saglanmasi icin ise su hususlarm var olmasi

gerekmektedir (Greenberg, 1990: 403-404):

a. Karar verme konumunda bulunacak kisilerin tarafsiz bir bigimde
belirlenmesi,

b. Calisanlara verilecek iicret, 6diil, ikramiye ve saglanacak diger katkilarin
belirlenmesine temel olusturacak ilke ve Olgiitlerin ac¢ik bir bicimde
belirlenmesi,

c. Bilgi toplama, iletisim, bagvuru, degerlendirme ve kontrol mekanizmasinin
degerlendirmesi,

d. Degerlendirme konumunda bulunan kisilerin, yetkilerini  kotiiye
kullanmalarini engelleyecek giivencelerin olusturulmasi,

e. Alman kararlarin denetlenmesine ve diizeltilmesine iliskin mekanizmanin

olusturulmasi.

Orgiitsel adalet kavramlar1 ve alt bilesenleri iizerinde birtakim kavramlar
gelistirilmistir. Bu kavramlar araciligi ile arastrmacilar is Orgiitlerindeki adaletin
rolii {izerinde caligmalar yapmaktadir. Orgiitsel adalet iizerinde yapilan calismalar
1960’larda baslamis olsa da 1990’larda yogunlastigi goriilmektedir (Cohen-Charash
ve Spector, 2001: 278). Orgiitsel adalet kavramu ilk kez 1987 yilinda Greenberg
tarafindan Orgiit i¢cinde adaletin algilanmas1 anlaminda kullanilmigtir. (Colquitt vd.
2001). Ik kez kullamlmasindan bu yana, literatiir incelendiginde orgiitsel adalet

iizerine bir¢ok tanim yapilmis oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1. Orgiitsel adalet, genel anlamdaki adalet algisinin is yerine yansimasi yani is

yerine iligkin adalet algisidir (Greenberg, 1990; Cropanzano vd. 2001).
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Orgiitsel adalet, bireyin is arkadaslari, iistleri ve kurumla olan iliskileri
acisindan algilamalarini igeren sosyal bir sistemdir (Beugre ve Barol, 2001:
326).

Orgiitsel adalet, islerinde adil davranilip davranmilmadigina isgdrenlerin nasil
karar verdigiyle ve bu kararlarin isle ilgili diger degiskenleri nasil etkiledigi
ile ilgili bir kavramdir (Moorman, 1991).

Isgorenlerin is tutumlarini etkileyen, bireyin organizasyon icerisinde is
boliimii, iicret ve dinlenme kosullarini da kapsayacak uygulamalarla birlikte,
orgiit igerisindeki sosyal etkilesim kalitesini belirleyen yapi olarak ifade
edilmektedir (Ding ve Ceylan. 2008: 14).

Orgiitsel adalet, kazanclarm dagitilmasi ve dagitim kararlarmm alinmasinda
kullanilan prosediirler ile bireyler arasi etkilesimle ilgili gelistirilen kurallar
ve sosyal normlar olarak ifade edilebilir (Folger ve Cropanzano, 1998;
Greenberg, 1990).

Orgiitsel adalet, isgorenlerin drgiit ortammda 6diil ve cezalarmn, kurallarin,
islemlerin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigma iliskin
algilaridir (Polat, 2007: 12).

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin &rgiit icerisinde
egemen kilinmasini ve tesvik edilmesini igerir. Baska bir ifade ile adaletli bir
orgiitte, calisanla yoneticilerin davranislarmi adil, ahlaki ve rasyonel olarak

degerlendirirler (Iscan ve Naktiyok, 2004).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak orgiitsel adaleti, bir orgiit icerisindeki calisanlara

ne kadar adil ve ahlaki davranildig1 konusunda isgorenlerin algilarini ve bu algilarin

orgiit acisindan dogurdugu sonuclar1 ve etkileri kapsayan bir kavram olarak

tanimlayabiliriz.

2.2.1. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adalet

Bir toplumun gelecegini belirleyen en onemli unsur siliphesiz egitimdir

(Balay, 2000: 11). Egitim, toplumu diizenleyen ve gelecege tasiyan bir kurum olarak,

onu yasatmay yliklenecek olan insani yetistirir. Dogdugunda topluma yararl higbir

davranis1 olmayan insan yavrusuna kiiltiir kazandirarak, onu toplumsallastirarak,

bireysellestirerek ve iiretkenlestirerek toplumun etkin bir iiyesi olmasina egitim

kurumu yardim eder (Basaran, 1993; 150). Burada hem egitilenler hem de egitenler
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insan oldugu i¢in, insan giicii girdisi 6teki girdilerden daha 6nemlidir. Arag-gerec,
teknoloji ve Oteki girdileri kullanarak Ogrencileri egiten insan giictidiir. Egitim
orgiitlerinde ¢alisan yOnetici, 68retmen ve diger personel egitim isgdrenleridir.
Egitim isgorenleri, egitim Orgilitlerinde, bilgi, beceri ve tutumlarini kullanarak, egitim
orglitlerinin Orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarinin gerceklesmesini saglarlar

(Basaran, 1993: 109).

Egitim sisteminin islevini yerine getirebilmesi, egitim orgiitlerinin etkililigine
baghdir. Egitim oOrgiitlerinin etkililigi ise Orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesinde
girdisinin ve ¢iktisinin insan olan bir Orgilitte goérev alan Ogretmenlerle
gerceklestirebilir (Ozgan, 2006: 3). Bu bakimdan okul kaynaklarmnm en 6nemlisi
olan Ogretmenlerin etkili bir sekilde kullanilmasi okul yonetiminin ve dolayisiyla
okul yoneticilerinin gorevidir (Ozkan, 2005; Acikgdz, 2009: 71). Okul
yoneticilerinin orgiitsel yapiy1 isletecek yonetim anlayisit okul orglitiiniin Srgiitsel
degiskenlerini okulun amaglarma yonlendirmede belirleyici bir etken olacaktir. Bu
acidan okullarda Orgiitsel adalet algilarin1 etkileyen unsurlarmn neler oldugunun
bilinmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda etkili unsurlardan biri durumunda olan
orgiitsel adaletin ¢alisanlarin algilarmi nasil ve ne yonde etkiledigi onemlidir
(Acikgoz, 2009: 72). Liderlerin temel gorevlerinden biri, calisanlarin lidere ve orgiite
yonelik yaklagimlarinm olumlu bir bigimde sekillenmesini saglamaktir (Dilek, 2005:

41).

Tim insanlar ve ¢alisanlar gibi 6gretmenlerin de bireysel farkliliklar1 vardir.
Bu farkliliklar onlarin degisik olaylar karsisinda farkli algilamalarda bulunmasina
neden olmakta, bu algi farkliliklarindan da anlagsmazliklar ¢ikabilmektedir.
Okullardaki dagitim adaleti uygulamalarinda gorevsel iligkilerin belirlenmesi, ders ve
ek ders dagitimi gibi konularda dagitimin adil olmadigini algilayan 6gretmenler
okullarin1 adaletsiz bulacaklardir. Okul yoneticilerinin maaslarin belirlenmesinde
yetkili olmadig1 sylenebilir ancak okullarda ek ders dagitimimin adil olmasi ile ek
ders iicreti adaleti saglanabilir (A¢ikgdz, 2009: 72). Orgiit iiyelerinin drgiitte adaletin
oldugunu hissetmesi onlarin orgiitte etkililigini artirmaktadir (Chen ve Tjosvold,
2002).

Orgiit yonetimi ve politikalarinm adilligine iliskin isgdrenlerde olumlu duygu

ve diisiinceler gelistirebilmenin yolu orgiit i¢i iletisim ve bilgi akisinin etkin sekilde
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isletilmesiyle olanaklidir. Bir bakima adil politika ve uygulamalar tek bagina yeterli
olmamakta, bunlarin etkin bir iletisim ve paylagim siireciyle desteklenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu alandaki bir boslugu dedikodu ve fisilti
mekanizmasi doldurabilecek, bu ise isgorenlerde olumsuz, yanli ya da yanlig
tutumlarin olusumuna zemin hazirlayabilecektir (Ag¢ikgdz, 2009: 72). Yoneticiler

Ogretmenlerin adalet algilarmi pozitif ve negatif yonde etkileyebilecek bir konuma
sahiptir. (Eker, 2006: 5).

Okullardaki formel ve informel iletisim kanallarinin saglikli ve etkili islemesi
de calisanlarin adalet algisini etkilemektedir. Yapilan arastirmalar iggdrene ulasan
bilgi miktarindaki artigin iggoren tatmini ve adalet algilamasi lizerinde olumlu etkiler

yaptigini gostermektedir (Dogan, 2002 akt. A¢ikgoz, 2009; 73).

Egitim orgilitlerinde ogrencilerin  kalitesini artirmak i¢in, 6grencilerin
yetistirilme siirecinde rol oynayan egitimcilerin verimliligin st diizeyde olmas1 bir
On sart gibi kabul edilebilir. Bu nedenle 6rgiitsel amaglar kadar, bireysel amaclara da
hitap etmek oOgretmenlerin performansi i¢in bir zemin hazirlayabilir. Diger bir
deyisle, Ogretmenlerin Orgiitten ve yoneticilerinden beklentilerinin  miimkiin
oldugunca yerine getirilmesi, orgiitiin 6rgiitsel amaglar1 kadar 6nemli goriilmektedir
(Selekler, 2007: 15). Bundan dolay1 yoneticiler egitimin amaglarmi gergeklestirmede
en onemli ara¢ olan 6gretmenlere ¢iktilarin dagitilmasinda, siireclerin isleyisinde ve
etkilesimde adaletli davranarak 6gretmenlerin etkililigini artirabilir. Ciinkii 6rgiitsel
adalet bircok orgiitsel davramisi etkilemektedir. Orgiitsel adalete iliskin algilar
calisanlarin ~ performanslarini,  isbirlik¢i  calismasini,  gergin  davranislar
sergilenmemesini, orgiitsel bagliligi, ydonetime olan giivenlerini, motive olmalarini ve

is tatminini etkilemektedir (Atalay, 2005; Dilek, 2005; Ozgan ve Bozbayindir, 2011).

Balc1 (1992) tarafindan yapilan “Odiiller, Giidiileme Kuramlar1 ve Tiirkiye’de
Ogretmen Odiilleri” adli arastirmada, 6diil kazanan 6gretmenlerin % 98°i 41 yasin
istiindedir. Bu durum daha gen¢ Ogretmenler tarafindan 6diillerin dagitiminda
adaletsizlik oldugu seklinde algilandiginda basta orgiitsel adalet olmak iizere orgiitsel
baghlik, Orgiitsel vatandashk, motivasyon gibi beraberinde bir¢cok Orgiitsel
degiskenin de giiclinii yitirmesine neden olabilmektedir. Ayni arastirmada, Milli
Egitim Bakanlig1 6diilii “yonetsel disiplin arac1” olarak goriirken, yoneticiler ve odiil

kazanan Ogretmenler “0diil”, 6diil kazanmayanlarm ise daha ¢ok “ceza” olarak
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gormektedirler. Okullarda 6diiliin motivasyon araci olarak kullanilmas1 gerekirken
bazen 0diil dagitimindaki hatali uygulamalar bunu saglamak yerine moral ve
motivasyon diigiikliigline yol agabilmektedir. Bu durumda orgiitsel adaletin diger
orgiitsel degiskenlerle iliskisi, algilanacak bir adaletsizligin tiim orgiitsel degiskenleri

etkileyebildigini gostermektedir (Agikgoz, 2009: 73).

Bu bilgilere dayanarak bir¢ok Orgiitsel degisken gibi oOrgilitsel adaletin de
egitim Orgiitlerinde ve Orgilit calisanlar1 lizerinde olumlu veya olumsuz etkileri
oldugunu veya sonuglar dogurdugunu sdyleyebiliriz. Orgiitsel adaletin Orgiitii ve
calisanlarint olumsuz yonde etkilememesi adina hatta olumlu etkilerde bulunmasi
adina oOrgiit yoneticilerine biliylik sorumluluklar diistiigiinii soyleyebiliriz. Egitim
orgiitii yoneticilerinin yonetim bilimi ve orgiitsel davranig gibi alanlarda donanimli
ve etkili olduklar1 oranda orgiitsel ve bireysel amaglarin gergeklesmesinde daha

yetkin olabilecekleri soylenebilir.
2.3. Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Orgiitlerde adalet konusunun kavramsallastirilmas: ile ilgili ¢alismalar,
Homans (1961), Adams (1965) ve Walster vd. (1973) gibi teorisyenlerle baslamis ve
iicret ve isle ilgili diger odiillerin dagitimi konusu 1960 ve 1970’lerde 6nemli 6lgiide
ilgi gormistir (Yiirtr, 2005: 112). O yillardan bu yana ¢ok sayida teori ortaya atilmis
ve Orgiitsel adalet catis1 genisletilerek agiklanmaya caligilmistir. Ancak teorilerin
sayica fazlaligr ve aymi temelden yola ¢ikilarak gelistirilmis olmalar1 nedeniyle
birbirleriyle Ortiisen veya birbirini kapsayan sonuglar ortaya koymalari,
smiflandirilmalarmi — giiglestirmistir.  Greenberg (1987), “A  Taxonomy of
Organizational Justice Theories” baslikli ¢alismasinda, var olan teorileri iki bagimsiz
boyut yardimiyla simiflandirmaya calismistir (Isbasi, 2000: 43). Kendi aralarinda
bagimsiz olan bu iki boyutun birlestirilmesiyle  birlikte, adaletin

kavramsallastirilmastyla ilgili dort ayr1 smiflandirma kargimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 1°de “Reaktif-Proaktif’ ve “Icerik-Siire¢” boyutlar1 agisindan adalet

teorileri/kuramlar1 6zetlenmektedir (Greenberg, 1987: 10).
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Tablo 1: Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Reaktif — Proaktif Igerik - Siireg Boyutu
Boyutu .
Icerik Siire¢
Reaktif - Icerik Teorileri Reaktif- Siire¢ Teorileri
Ornek: Esitlik Teorisi Ornek:Prosediir Adaleti Teorisi
Reaktif .
(Adams, 1965) ( Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif-icerik Teorileri Proaktif- Siire¢ Teorileri
Ornek: Adalet Yarg: Teorisi Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
Proaktif
(Leventhal, 1980) (Levental,Karuza&Fry, 1980)

Kaynak: Greenberg, 1987:10

Siniflandirmada reaktif teoriler, insanin adaletsiz bir durumdan kag¢mmasi
davranisina  odaklanmiglardir. Bu  teoriler adaletsizlige karsi  tepkileri
incelemektedirler. Bunun tersine proaktif teoriler, bireylerin orgiitte adaleti saglamak
iizere gosterdikleri davraniglara odaklanmiglardir ve adil durumlar yaratma ¢abalarini

incelemektedirler.

Smiflandirmanin  ikinci boyutu olan siire¢-icerik boyutunda ise siireg
yaklasimi; bireylerin elde ettikleri kazanimlarm nasil belirlendigi ile ilgilidir. Bu
yaklasimlar, oOrgiitsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan
prosediirlerin adilligine odaklanmaktadirlar. Siire¢ teorilerinin tersine igerik teorileri

ise, dagitimi gergeklesen kazanimlarin adilligi tizerine durulmaktadir (Greenberg,
1987: 9-10).

Tablo 2’de ise, adalet teorisi kategorilerini aciklayan temsili sorulara yer

verilmektedir (Greenberg, 1987: 16).
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Tablo 2: Adalet Teorisi Kategorilerini A¢iklayan Sorular

Teorinin Tipi Aciklayicr Sorular

Reaktif icerik Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki
gosterirler?

Proaktif i¢erik Calisanlar uygulamalarm adil olmasi igin ne
yapabilirler?

Reaktif Siire¢ Calisanlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere
nasil tepki gosterirler?

Proaktif Siirec Caligsanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi
i¢in neler yapabilirler?

Kaynak: Greenberg, 1987: 16

Bu yaklasimlar orgiitteki birey ya da gruplarn elde ettikleri kazanimlari
dikkate alan goreli bir adalet algisini ifade etmektedir (Greenberg, 1987). Bu teoriler

asagida ele alinacaktir.
2.3.1. Reaktif-Icerik Teorileri:

Reaktif igerik teorileri; kazanimlarm dagitimlar: ile ilgili adaletsiz olarak
algilanan uygulamalara bireylerin nasil tepki gosterdikleri konusuna odaklanir. Bu
teoriler arasinda Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi” ve Adams’m (1965)
“Esitlik Kurami” ile Walster ve arkadaslarmin (1973) “Esitlik Teorisi’nin
versiyonlar1 ve Crosby’nin (1984) “Goreli Yoksunluk Teorisi” yer almaktadir. Bu
teorilerin arasinda bazi farkliliklar olmasina ragmen tiimiinde bulunan ortak nokta;
insanlarin yasadiklar1 esitsizliklere ¢oziim aramak amaciyla, olumsuz duygularini
acikca sergileyerek adaletsiz uygulamalara cevap vermek icin motive olacagi
gercegidir. Bu bakis agisi, reaktif igerik teorileri olarak degerlendirilir ve ddiillerin ve

kaynaklarin adaletsiz dagitimina insanlarin gosterdikleri tepkiler {izerine odaklanir

(Greenberg, 1987: 11).

Homans (1961), dagitimda esitligin adalet degil adaletsizlik yaratacagini,
dagitimda denkligin gerceklesmesi ile adaletin miimkiin olabilecegini belirtir. Buna
gore, dagitimda denkligin kazang, yatwrim (maliyet), karin hesaplanmasi ile
saptanabilecegini belirtmistir. Bu dagitimin adil olup olmadigi ise ortamdaki bir
baska kisinin veya baska bir ortamdaki kisi ile bireyin kendi yatirim ve kazanglarini

karsilastirmasi ile anlasilabilir. Buna gore farkli is grubundaki iki kisinin katlandig1
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maliyet oraninda karlar1 esit oldugunda adalet ger¢eklesmis olacaktir. Homans’a gore
bulunulan hiyerarsik konum, iste katlanilan maliyet ya da yatirimlar1 belirlemekte,
kisiler buna gore kazang aldiklarinda, dagitimda adalet saglanmis olmaktadir. Ayrica
Homans insanlarin karlarinin sadece sayisal ve maddi degil, niteliksel ve sosyal
boyutlar1 ile de degerlendirebilecekleri tizerinde durmustur (Cakir, 2006: 22 akt.
Alper, 2007: 7-8).

Ancak Homans’m kazang, maliyet ve kar hesaplamasi karmasik is yapilari,
cok cesitli is alanlar1 g6z Oniine alindiginda basit¢e yapilabilecek nitelikte degildir.
Homans’in kuraminin agiklayamadigi diger bir konu ise bireylerin kendi kazang ve
maliyetlerinin ayn1 olmamasi durumunda adaletin nasil saglanacagidir. Her iki tarafta
yatirimlarin ne oldugu konusunda uzlagsmaya varamayabilir, Onem verdikleri
yatirimlar farkh olabilir. Ornegin, egitim diizeyi deneyimden daha énemli bulunabilir

(Cakir, 2006: 3 akt. Alper, 2007: 8).

Adams’m “Esitlik Teorisi’, Homans’m “Dagitim Adaleti Teorisi”ne
dayanmaktadir (igerli, 2010: 72). Adams’m Esitlik Teorisine gore ¢ahisanlar kendi
katki1 ve kazanimlarini, ayn1 ya da benzer isleri yapan diger calisanlarin katki ve
kazanimlariyla oransal olarak karsilastirirlar. Calisanlar yaptiklari bu karsilastirma ve
degerlendirme sonucunda Orgilit yonetiminin adil olup olmadigima karar
vermektedirler. Eger katki ve kazanim orami adil degilse esitsizlik hissi ortaya
cikacaktir. Boyle bir durumda kisi digerlerine karsi kiskanclik ve kizginlik hissine
kapilacak ve bu durum kisilerarasi iligkileri de etkileyecektir (Colquitt vd., 2005: 14).
Bu ve benzeri durumlari oniline gecebilmek i¢in yoneticilerin, ¢alisanlarin katki ve
kazanimlarini belirlerken denge unsurunu géz oniinde bulundurarak degerlendirme

yapmalar1 gerekmektedir (Tascioglu, 2010: 43).

Adams, adalete iliskin algilamalar1 “esitlik denklemi” adin1 verdigi bir formiil
ile aciklamaya caligmistir. Bu esitlikte iki tarafin varligir s6z konusudur: Kisi ve
Diger Kisi. Kullanilan oran ise “kazanim: katkr” oranidir. Adams’mn adil bir durumu

ifade etmek icin ortaya koydugu bu formiil asagidaki gibidir (Isbas, 2000: 45) :

Kisinin Kazanimy/Kisinin Katkis1 = Diger Kisinin Kazanimi/Diger Kisinin Katkisi
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Eger kisi, kendi oraninin diger kisiden daha diisiik ya da yiiksek oldugunu

hissederse, esitsizlik hissi yasayacaktir. Bu duygunun yogunlugu, iki oran arasindaki

farkin biiyiikliigiine baghdir ve esitsizlik duygusu gerilim yaratacaktir.

Eger kisi diger kisiden daha az iicretlendiriliyor ise bu durumda, bu iki

orandaki dort bilesenden birinde degisiklik yaparak esitligi saglamaya ¢alisacaktir:

1)
2)
3)

4)

Ucretinde artis isteyerek kendi kazanimlarmi artirabilir.

Daha az verimli olarak katkilarini azaltabilir.

Isverenini diger kisinin {icretini degistirmek konusunda ikna ederek diger
kisinin kazanimlarmi azaltabilir.

Daha ¢ok caligmasi i¢in diger kisiye baski yaparak onun katkilarini artirabilir.

Kisi diger kisiden daha fazla iicretlendiriliyorsa, Esitlik Teorisine gore

sucluluk duygusuna kapilarak ve iki oranda su dort bilesenden birini ya da birkagini

degistirerek esitligi saglamaya ¢alisacaktir:

1)

2)
3)
4)

Isvereninden bir diizeltme isteyerek kendi kazammlarmi azaltmaya
calisabilir.

Diger kisinin kazanimlarini artirmaya ¢alisabilir.

Isinde daha fazla ¢aba sarf ederek katkilarini artirmaya ¢alisabilir.

Diger kisiye isinde nasil daha etkin olacagi konusunda yol gostererek

katkilarini azaltmasima yardimci olabilir.

Eger oranlardaki dort bilesen degistirilemezse ve esitsizlik dnemli boyutlarda

ise kisi diger hareket tarz1 seceneklerini zorlayabilir:

1)

2)
3)

Durumla ilgili algismi degistirecektir. Ornegin “Daha ¢ok para kazanmay1
hak ediyorum c¢iinkii pek cok kisiden daha fazla ¢alistyorum.”

Isi birakabilir veya baska bir birime gecebilir.

Kendi katki-kazanim orani ile biiyiik tezatlik gdstermeyen bagka birinin

oranini karsilastirmayi tercih edebilir.

Esitlik teorisi, Orglit liyeleri arasindaki esitlik algisinin hem sebeplerini hem

de muhtemel sonuclarmi anlamaya c¢alismaktadir. Is yerindeki motivasyon

konusunda yoneticilere biiylik 6lgiide yardime1 olmaktadir (Soyiik, 2007: 38).
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Bir diger teori ise Walster ve arkadaslarmin Esitlik Teorisi’dir. Walster vd.

(1973: 151-154)’ne gore Esitlik Teorisi, dort temel goriisten olugsmaktadir:

1. Caliganlar, elde ettikleri 6diilii maksimize etmeye ¢alisacaklardir.

2. Gruplar, iiyeleri arasinda oOdiilleri ve tcretleri esit bir sekilde paylastirmak
icin kabul edilmis bir sistem gelistirerek, ortak odiilii maksimize edebilirler.
Ayrica Walster vd. (1973) ikinci goriige ilave bir diisiince gelistirmislerdir.
Soyle ki gruplar, genellikle digerlerine esit davranmayan tiyeleri
cezalandirma ve digerlerine esit davranan liyeleri ise Odiillendirme yoluna
gideceklerdir.

3. Calisanlar, kendilerini esitlikten uzak iliskiler icine girmis gordiiklerinde
strese kapilirlar. Iliski ne kadar esitlikten uzak olursa, birey o kadar strese
girecektir.

4. Kendilerini esitlikten uzak bir iliski icinde bulan ¢alisanlar, esitligi tekrar
kurarak, bu stresi elemine etmeye calisirlar. Ne kadar esitlikten uzaklagilirsa,
strese girerler ve esitligi tekrar kuruncaya kadar siki bir sekilde calisirlar.
Esitlik iligkilerini tekrar kurmak icin de iki yol segilebilir; birincisi, ¢calisanin
kendi elde ettigi kazanimlar1 veya girdileri degistirilerek “gercek esitlik”
saglanabilir. Ikincisi ise, karsilastirma yapilan diger calisanin, kazanimlarina
ya da calisanin kendi algilamalarina baska uygun anlamlar verilerek,

“psikolojik esitlik” saglanabilir (ierli, 2010: 72-73).

Esitlik teorisi, isgorenlerin tutumlarinin agiklanmasina yardimci olmasi,
karsilagtirma yapmanin 6nemini vurgulamasi ve dagitim adaleti konusunda temel
teskil etmesi acisindan c¢ok Onemlidir. Ancak teori bazi temel noktalari agikta
birakmaktadir. Ornegin “Isgdren, karsilastirma yaptigi diger isgdreni nasil
belirlemektedir?”, “Katkilar1 ve kazanimlari nasil tamimlamaktadir?”, “Toplama
ulasmak icin katki ve kazanimlar1 nasil birlestirip dengelemektedir?”, “Faktorler

zamana gOre ne zaman ve nasil degismektedir?” gibi sorular belirsiz birakilmistir

(Robbins, 1996: 57-58 akt. Aktas, 2010: 100-101).

Reaktif-icerik teorileri arasinda ele alinan bir diger teori de Crosby (1976) nin
“ Goreli Yoksunluk Teorisi’dir. Crosby’e gore yoksunluk kesin degil, degisken bir
kavramdir. Crosby, isgorenlerin kendilerini belirli standarttaki isgdrenlerle

kiyasladiklarinda magdur ya da adaletsiz hissettiklerini belirtmistir. Yoksunlugun
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goreceli olmasindan dolayi, genellikle tarafsiz olarak bakildiginda bir haktan
mahrum birakilan iggorenler genelde yoksunluk duygusunu en ¢ok yasayanlar
degildirler. Bu durum Goreli Yoksunluk Teorisi’nin temel yapisint bize

gostermektedir (Crosby, 1976: 85 akt. Aktas, 2010: 101).

II. Diinya Savas1 yillarinda elde edilen bulgulara dayanan fakat ayni zamanda
daha yakin zamanlarda orgiitsel calismalarda incelenen adalette Goreli Yoksunluk
Teorisi, orgiit bilimciler arasinda gitgide daha popiiler hale gelmektedir. Goreli
Yoksunluk Teorisi ile belirli 6diil dagitimi kaliplarinin ¢alisanlar: belirli toplumsal
karsilagtirmalar yapmaya tesvik edecegi ve bunun da yoksunluk (mahrumiyet) ve
kiiskiinliik duygularma yol agacagi, sonu¢ olarak da depresyondan, siddet iceren

isyan patlamalarina kadar degisen bir dizi reaksiyonu ortaya c¢ikaracagi iddia
edilmektedir (Greenberg, 1987: 12).

Goreli Yoksunluk Teorisi’ne gore isgdrenin (veya dahil oldugu grubun) aldig:
odiillerin, karsilastirma yaptigi isgorenlerin elde ettigi odiillere nazaran daha az
olmast veya hak ettiinden daha az olmast durumunda yoksunluk hissi
yasamaktadirlar. Buna gore oOrgiitsel kazanimlardan dogan tatmini agiklamak i¢in
goreli kazanimlarla toplam kazanimlarm karsilastirilmas: gerekmektedir. Goreli
Yoksunluk Teorisi Orgiitlerde yasanan tatminsizlikleri aciklamaktadir (Sweeny vd.,

1990: 423-424 akt. Aktas, 2010:).

Goreli Yoksunluk Teorisi, alt kademe ¢alisanlarin, orgiitiin iist kademeleriyle
kendileri arasindaki karsilastirmalariyla ilgilidir. Bu farkli siniflar arasi karsilastirma
ise adaletsizlik duygusuna neden olmaktadir. Bu anlamda teori, Esitlik Teorisinden
ayrilmaktadir. Esitlik teorisinde bireyin karsilastirma yaptigr diger kisi kendisiyle
benzer diizeydeki bir kisiyken, Goreli Yoksunluk Teorisinde, dezavantajli durumda
olan bireyin kendisinden iist diizeydeki kisilerle ilgili yaptig1 karsilastirma soz

konusudur (Cowherd&Levine, 1992: 303-304 akt. Yiiriir, 2005: 117).
2.3.2. Proaktif — icerik Teorileri:

Proaktif icerik teorileri, calisanlarin orgiit i¢indeki adil ve adil olmayan
uygulamalara gosterdikleri tepkileri inceleyen reaktif igerik teorilerinin aksine,

calisanlarin adil uygulama ve davraniglarin yaratilmasina iligkin c¢abalarini
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incelemektedir. Bu kategoride yer alan teorilerin teorik temelleri Leventhal’in

“Adalet Yargi Teorisi” ile ortaya atilmigtir (Greenberg, 1987: 13).

Leventhal’e gore Esitlik Teorisi belirli nedenlerden dolay1r uygulamada
yetersiz kalmaktadir ve daha genis kapsamli yeni bir teoriyle yer degistirmelidir.
Leventhal, Esitlik Teorisi’nin ii¢ temel sorunu oldugunu diisiinmektedir. Bunlar;
Esitlik Teorisi’nin adalet kavramint ¢ok boyutlu degil de tek boyutlu ele almasi,
kazanimlarin sadece son dagitimi ile ilgilenmesi ve sosyal iligkilerde adaletin
onemini abartmasidir. Bu sorunlarin 1513inda Adalet Yarg: Teorisi, Esitlik Teorisi'ne
adalet kavramimi ¢ok boyutlu olarak ele alan bir alternatif sunmaktadir (Leventhal,

1976: 1-4).

Leventhal’e gore, kisiler kazanimlarm adil dagitimi i¢in aktif bi¢imde c¢aba
sarfederler. Buradaki adil dagitim, kazanimlarin katkilarla oransal olarak esitligi
ilkesinden yola ¢ikilarak tanimlanmistir ve uzun vadede ilgili taraflar i¢in en kazangh
durumu ifade etmektedir. Yapilan arastrmalar, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal
edildiginin ve kazanmimlarin “esit paylasim” ilkesine dayanarak ve calisanlarin
ihtiyaglarina gore dagitildigini ortaya koymustur. Leventhal’in bu tiir bir dagitimin
belli kosullarda adil olarak algilanabilecegi goriisiinii kabul ederek gelistirdigi Adalet
Yargt Teorisi’'ne gore, kazanimlarm dagitimma iliskin kararlar1 belirleyen dagitim
kurallar1, kisilerin karsilastiklar1 durumlara gore farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin, grup iiyeleri arasindaki uyumun siirdiiriilmesinin gerekli oldugu durumlarda
kazanimlar, kisilerin katkilarmmdaki farkliliklar dikkate alinmaksizin “esit paylasim”

ilkesine bagl kalmarak dagitilabilmektedir (Greenberg, 1987: 13).

Bunun yam1 swra Leventhal vd. (1972:100) yaptiklar1 calismada &diil
dagitimini1 yapan yoneticilerin bu dagitim ile ilgili bilgileri paylasma isteklerinin
isgorenlerin performansina ve calisanin elde edecegi paya gore belirlendigini
belirtmislerdir. Isgorenin alacag 6diil ne kadar diisiik ve performansi ne kadar azsa,
yOnetici iggoreni bilgilendirme konusunda o derece isteksiz yaklasacaktir. Buna gore
odil dagitiminin gizli olmasinin dagitimi yapan ydneticinin, diigmanlik ve ¢atigma
korkusunu azalttigit ve kendisinin esitlik standardina daha yakin bir sekilde

uygulanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Odiil dagitim ile ilgili bilgilerin tamamen

aciklanmasi durumunda ise dagitimi yapan yonetici, diisiik performans gosterenler
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arasinda memnuniyetsizligi ve diigmanca tutumlart minimize eden bir dagitimi tercih

edecektir (Aktas, 2010: 103).

Greenberg’e (1987) gore, proaktif-igerik teorileri grubunda ele alinan diger
bir teori de, Lerner’in “Adalet Giudiisii Teorisi”dir. Teori, adaleti daha ¢ok
motivasyon yonii ile ele almistir. Bu teoriye gore dagitim uygulamalari, orantili
esitlik ilkesinden daha Onemlidir. Teoriye gore, oOrgiit i¢inde calisanlarin temel
kaygis1 adalettir. Lerner (1977) dagitim uygulamalarini aciklamak i¢in ¢esitli adalet

ilkeleri tespit etmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan dort ilke ise sunlardir:

1) Rekabet¢i adalet ilkesi: Dagitim, c¢alisanlarin performansina gore
yapilmalidir.

2) Esit paylasim adaleti ilkesi: Dagitimlar, sayisal agidan esit olmalidir.

3) Esit temelli paylasim adaleti ilkesi: Dagitim, ¢alisanlarin katkilarina gore
yapilmalidir.

4) Gerg¢ek adalet ilkesi: Dagitimlar, ¢alisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasma

yonelik olmalidir.

Lerner’a (1977) gore, dagitim kararlar1 almirken takip edilecek adalet ilkesi,
etkilesime giren taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ayrica taraflarin
birbirlerini bireyler olarak mi, yoksa pozisyon isgal edenler olarak m1 gordiikleri son
derece 6nemlidir. Ornegin; bu teoriye gdre yakim bir arkadasiyla ilgili olarak dagitim
karar1 alan bir yonetici, bu yakin arkadasinin ihtiyaglar1 tizerinde duracaktir. Benzer
sekilde daha mesafeli iliskilerde yoneticilerin diger ¢alisanlari, bir birey olarak kabul
ettikleri durumlarda esit paylasim ilkesini izlemeleri ve diger ¢alisani bir pozisyon
sahibi roliinde gormeleri durumunda ise esit temelli paylasim ilkesini izlemeleri
beklenmektedir. Bir ¢alisanin elde ettigi sonuglari, hak etme yoniindeki gayreti ile
digerlerinin hak ettikleri sonuclari, ne dlciide elde edebildikleri arasinda dogrudan bir

iliski vardir ( Beugre, 1998: 12 akt. Icerli, 2010: 76).

Vurguladiklar1 goriislerde bazi farklhiliklar olmasina karsin, yukarida sozii
gecen her iki teori de kisilerin cesitli kosullar altinda odiilleri nasil dagitacagina
iliskin benzer ©nermeler yapmaktadirlar. Odiil dagitim kararlar1 ile ilgili
olduklarimdan her iki teori de proaktif-igerik  teorileri kapsaminda
nitelendirilmektedirler (Greenberg, 1987: 12-13).
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Reaktif-igerik teorileri ve proaktif-icerik teorileri, kazanimlarin dagitilmasi
konusundaki adil uygulamalara c¢alisanlarin tepkileri ve c¢alisanlarin kazanimlarin

dagitiminda adaleti saglama c¢abalarini ele aldiklarindan, dagitim adaletini agiklayici

teoriler olarak diisiiniilebilirler (Chan, 2000: 72).
2.3.3. Reaktif — Siire¢ Teorileri:

Kararlarin verilmesinde kullanilan siire¢lerin adilligine odaklanan siireg
teorileri, kararlarin sonuglarmin adilligi lizerinde yogunlasan igerik teorilerinden
belirgin bir sekilde ayrilamaz goriinmesine ragmen siire¢ teorileri farkli bir
entelektiiel gelenege sahip olan hukuktan tiiretilmislerdir. Hukuk konusunda ¢aligan
arastirmacilar, yargisal kararlarin verilmesinde kullanilan prosediirlerin, bu kararlarin
toplum tarafindan kabul edilmesinde O©nemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgulamiglardir. Proaktif-igerik teorilerinin formiile edilmesi ve arastirilmasiyla
yaklagik olarak ayni donemde (1970’li yillarin baslarinda) Kuzey Carolina
Universitesi’ndeki bir arastirma ekibinin iiyelerinden olan John Thibaut ve Laurens
Walker, hukuki prosediirler {izerine yapilan arastirmalarin geleneginden etkilenerek
cesitli catisma c¢oziimii prosediirlerine yonelik tepkileri karsilastirmak {izere

tasarladiklar1 bir dizi arastirma yiiriitmiislerdir (Greenberg, 1987: 13).

Thibaut ve Walker’m (1975) ortaya attig1 “Prosediir Adalet Teorisi”, kisilerin
karar almaya yardimci prosediirlerle ilgili tepkilerini vurgulamasi nedeniyle reaktif
stire¢ teorileri arasindadir (Cop, 2008: 32). Hukuk alanindaki prosediirlerin adaletine
iligkin teorilerinde li¢ ayr1 taraf ve iki ayr1 asama tanimlamislardir: Anlasmazliga
diisen iki taraf (davali ve davaci), araci rolii listlenen taraf (yargig) ve delillerin
ortaya kondugu “slire¢ asamasi1” ile anlagsmazligin ¢6ziimiinde delillerin kullanildig1
“karar agamas1”. Thibaut ve Walker, anlasmazligin ¢6ziimiinde kullanilan delillerin
secimi ve derlenmesi asamasmin kontroliinii “slire¢ kontrolii”, anlasmazligin
¢cOziimiinii belirlemeyi gerektiren karar samasinin kontroliinii de “karar kontrolii”
seklinde adlandirmislardir (Folger ve Cropanzano, 1998: 32). Teoriye gore, hukuki
olaylarda verilen hiikiimler verilen ister olumlu ister olumsuz olsun, kullanilan

prosediirler siire¢ kontroliinii i¢cerdigi siirece alnan karar adil olarak algilanmaktadir

(Greenberg, 1987: 14).

Kullanilan prosediirler, her asamada sahip olduklar1 kontroliin derecesine

gore degisebilmektedir. Kararlarin ve siire¢ kontroliiniin bir tarafin elinde bulundugu
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durumlarda prosediir “otokratik™, karar kontroliine sahip olan fakat siirecin kontrolii

<

elde edilemeyen durumlarda kullanilan prosediirler “uzlagsmac1”, siire¢ kontroliinii
elinde bulunduran fakat karar kontroliine sahip olmayan durumlarda kullanilan
prosediirler “arac1”, her iki durumda da kontrole sahip olunamayan durumlarda
kullanilan prosediirler ise “pazarlik” prosediirleri olarak belirtilmistir (Greenberg,

1987: 14).

Kullanilan prosediirler, taraflarin her bir asamada sahip olduklar1 kontroliin
derecesine gore degisebilmektedir. Teori, taraflara siire¢ kontrolii saglayan
prosediirlerin, bu kontrolii saglamayan prosediirlere nazaran, tiim taraflar1 daha fazla
tatmin ettigini, bu prosediirlerin sonucunda alinan kararlarin daha adil olarak
algilandigin1 ve sonucun taraflarca daha fazla kabul edilebilir oldugunu
savunmaktadir. Yasal karar verme metodolojisine gore benzer bir metodoloji
kullanarak yapilan pek c¢ok arastrma bu iddiayr desteklemektedir. Hatta
anlasmazliga diisen taraflara s6z hakki veren prosediirler, taraflarin istenmeyen

kararlar1 bile kabullenme egilimlerini artirmaktadir (Yiriir, 2005: 119-120).
2.3.4. Proaktif — Siire¢ Teorileri:

Bu kategorideki baskin goriis Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) “Dagitim
Tercihi Teorisi’dir. Bu teori Leventhal’in Adalet yargisi Modelini temel alarak
dagitim davranigini a¢iklamaktadir. Bununla beraber bu teoride dagitim kararlarindan
cok siirecle ilgili kararlar 6n plana ¢ikmaktadir ve bu yiizden de proaktif-siire¢
teorileri kategorisine dahil olmaktadir. Reaktif-siire¢ teorilerindeki anlasmazlik-
¢Oziim vurgulamasina karsilik, proaktif-siire¢ teorileri dagitim siireglerine
yonelmektedir. Bu yonelim kisilerin adaleti saglamak icin hangi siirecleri

kullanacaklar1 seklinde olmaktadir (Greenberg, 1987: 15).

Dagitim Tercihi Teorisi'ne goére dagiticiya, adaleti saglamayr da igeren
degerli hedeflere ulasmasinda yardimci olacak prosediirler tercih edilecektir. Teori
bireylerin, belirli prosediirlerin digerlerinden farkli olarak hedeflere ulasmada arag
rolii oynayacag1 ve istenen hedeflere ulagsmada yardimci olacagi beklentisi i¢cinde
olduklarmi vurgulamaktadir. Adalet saglamaya yardimci olabilecek prosediirlerin

sekiz 0zelliginden bahsedilmektedir (Greenberg, 1990: 404):

1) Bireylere karar verenleri se¢me olanagi saglamak,
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2) Tutarl kurallara dayanmak,

3) Dogru bilgiye dayali olmak,

4) Karar verme giicliniin yapisini tanimliyor olmak,

5) Bireyleri 6nyargiya kars1 koruyor olmak,

6) Bireylerin bilgi almasmni saglamak,

7) Prosediirlerde degisiklik yapma olanagi tanimak,

8) Yaygin olan ahlaki ve etik standartlara dayali olmak.

Islemlerin adilligi, bu prosediirlere uygunluklar1 géz 6niinde bulundurularak
belirlenmelidir (Greenberg, 1990: 404).

Dagitim Tercihi Teorisi’nden etkilenerek yapilan arastirmalar az sayida olsa
da teoriyi genel olarak desteklemektedirler. Bu calismalar; deneklere adil oldugu
algilanan yontem Ornekleri vermeleri i¢in agik uglu sorularm soruldugu caligmalar ve
deneklerin yazili senaryolar i¢inde manipiile edilmis ¢esitli dagitim yontemlerinin
onemini puanlandirmalarinin istendigi caligmalar olmak iizere iki tiir olarak
gergeklestirilmistir. A¢ik uclu anket caligmasinda beyaz yakali yoneticilerden, cesitli
yonetim rollerinde karsilastiklar1 adaletsiz olaylar1 belirlemeleri istenmistir. Calisma
sonucunda deneklerin diger ilkeler arasinda Leventhal vd.’nin (1980) 6ne siirdiigii,
siire¢ adaleti ilkelerinden tutarlilik, on yargi baskisi, diizeltilebilirlik ve etige

uygunluk ilkelerini belirlemis olduklar1 sonucuna varilmistir (Greenberg, 1987: 15).

Benzer bir sekilde Greenberg gergeklestirdigi caligmasinda orta kademe
yoneticilerine adaletli olarak algiladiklar1 performans degerlendirme ilkelerini

sormus ve ¢alisma sonucunda Leventhal vd.’ nin teorisi ile uyumlu ilkeler bulmustur.

Bunlar (Greenberg, 1987: 15);

e Degerlendirmelerden once isgdrenlerin girdilerinin istenmesi ve bu girdilerin
degerlendirmenin temelini olusturmasi,

e Degerlendirme goriismelerinin iki yonlii iletisime uygun olmasi,

e Ortaya ¢ikan degerlendirmeye itiraz edebilme olanagmnin olmasi,

e Degerlendirmeyi yapan yoneticinin, yaptig1 is hakkinda bilgiye sahip olmasi,

e Degerlendirme standartlarmin tutarl ve yogun bir sekilde uygulanmasi.

Orgiitsel adaletin boyutlari, o6rgiitsel adalet teorilerine dayandirilarak

aciklanabilmektedir. Ornegin, Adams’in Esitlik Teorisi ve Leventhal’in Adalet Yarg:
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Teorisi, dagitimsal adaletin kavramlastirilmasina yonelik teorilerdir. 1980°1i yillarin
ilk yarisindan itibaren g¢esitli organizasyon ¢evrelerindeki farkli adalet
uygulamalarna iliskin yeni sorular giindeme gelmis ve var olan teorilerin sundugu
adalet c¢atisinin eksikleri fark edilmeye baslanmistir. Bu yeni donemde, alinan
kararlara degil, kararlarin nasil alindigina dikkat ¢ekilmis ve adalet kavrami siireg
yonelimli bir bakis acisiyla yeniden incelenmeye baslanmistir. Kararlarin
alinmasinda kullanilan politika ve prosediirlerin adilligi konusu {izerinde yogunlagan
bu bakis acgisi, teorisyenleri islemsel (prosediirel) adalet kavramina ulastirmistir
(Ozen, 2002: 112 akt. Aktas, 2010: 107-108).

Thibaut ve Walker’in Prosediir Adaleti Teorisi ve Leventhal vd. nin Dagitim
Tercihi Teorisi, islemsel adaletin kavramsallastirilmasi1 amaciyla gelistirilen teorilere
ornektir. Arastirmalarda islemsel adalet konusuna gosterilen ilginin giderek arttigimni
ancak, dagitimsal adalet ile ilgili ¢alismalarin da siirdiiriildiigiini sdylemek
miimkiindiir. 80’li yillarin sonundan itibaren yapilan arastirmalarda ise, dagitimsal
adalet ve islemsel (prosediirel) adalet arasindaki ayrimin netlestirilmesine ¢alisilmas,
bu amagla iki adalet tiirli tiim unsurlariyla inceleme konusu yapilmistir. Etkilesimsel
adalet de bu dénemde tanimlanmis bir kavramdir (Ozen, 2002: 112 akt. Aktas, 2010:
108). Tablo 3°de orgiitsel adalet teorilerinin smiflandirilmasi ve teorilerin agikladigi

orgiitsel adalet boyutu gosterilmektedir.
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Tablo 3: Adalet Teorilerinin Smiflandirilmas: ve Orgiitsel Adalet Boyutlari

Adalet Teorinin
Sllfg;:clhr Adalet Teorisi Teorinin Dayandigi Goriis (")rgi;;tl;(elf gjg;l o
masi Boyutu
Esitlik Teorisi Isgérenlerin .kaj[k.l ve kazanimlarmimn )
L (Adams, 1965) orani dengeli b1g%mde Dagitimsal Adalet
Reaktif-Igerik gerceklesmektedir.
Teoriler Goreli Yoksunluk Belirli 6diil dagitim sekillerinin
Teorisi (Croshy, kiyaslanmasi igsgorenlerde yoksunluk | Dagitimsal Adalet
1976) hissi yaratabilir.
Kazanimlarin dagitimma iliskin
. . | kararlar belirleyen, dagitim
g_iaJ:; tﬁ ergi;;e é))rlSl kurallarinin adilligine iliskin Dagitimsal Adalet
Proaktif- ' algilamalar, ¢esitli durumlara farklilik
Icerik Teoriler gbsterebilir.
Adalet Guidiisii Dagitim kararlar1 alinirken izlenen
Teorisi (Lerner, ilke, taraflar arasindaki iligkiye gore Etkilesimsel Adalet
1980) degisiklik gosterebilir.
Kararlarin iggdren igin yarattig
_ Prosediir Adaleti sonugclar, ister olumlu ister olumsuz .
Reaktif-Siireg . . olsun kullanilan siirecler, kararin Islemsel
. Teorisi (Thibaut ve - T .
Teoriler W. slirec kontroliinii igerdigi siirece (Prosediirel) Adalet
alker, 1975) .
alman kararlar adil olarak
algilanmaktadir.
Dagitim kararini veren ydneticiye
adil bir uygulama gergeklestirme
firsat1 veren dagitim prosediirleri
daha ¢ok tercih edilmektedir. Adil bir
prosediir isgorenlere haklarinda karar
verecek segme hakki tanimali,
— Dagitim Tercihi eksiksiz ve dogru bilgileri temel ;
Pro.?.';g:i_lse lrlreg: Teorisi (Leventhal, almali, tutarli kurallara dayanmali, (Prosé?li’jermels)e/lx dalet

Karuza ve Fry, 1980)

karar alma giiciiniin yapisini
tanimlamali, iggérenleri 6n yargilara
kars1 korumali, isgorenlere bilgi alma
hakki vermeli, prosediir yapisinda
degisiklik yapilmasi miimkiin kilmali
ve kabul gormiis etik kurallara
uymalidir.

Kaynak: Ozen, 2002: 115 akt. Aktas, 2010: 109

2.4. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitsel adalet {izerine yapilan gahigmalar1 inceledigimiz zaman genellikle

orglitsel adaletin i boyutu iizerinde duruldugunu goérmekteyiz. Bu boyutlar,

dagitimsal adalet, iglemsel adalet ve etkilesimsel adalettir.

Tarihsel olarak incelendiginde oOrgiitsel adalet ile ilgili ilk arastirmalarin

Adams’m Egsitlik Teorisini (1965) temel alan “Dagitimsal Adalet”e odaklandigi

goriilmektedir. Dagitimsal adalet {izerine yapilan arastirmalarda kazanimlarin

algilanan adaleti incelenmistir. Ancak dagitimsal adaleti temel alan c¢aligmalarin
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kisilerin adaletsizliklere verdikleri tepkilerini agiklamada ve tahmin etmede yetersiz
kalmasi, arastirmacilar1 islemsel adaleti incelemeye yoneltmistir. Islemsel adalet,
elde edilen kazanimlarmn belirlenmesinde kullanilan siire¢ ve prosediirlerin algilanan
adaleti olarak tanimlanmaktadir. Kazanimlarin ve bu kazanimlar1 belirlemede
kullanilan siire¢ ve prosediirlerin algilanan adaleti kadar bu prosediirleri uygulayan
yoneticilerin kisilere davraniglarinin da 6nemli oldugunun fark edilmesi, Orgiitsel
adaletin yeni bir boyutunu ortaya ¢ikarmistir. Etkilesimsel adalet olarak adlandirilan
bu boyut prosediirlerin uygulanmasi sirasinda kisiler arasi davraniglarin algilanan

adaleti olarak tanimlamaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 279).

Bazi arastirmacilar (Pillai vd., 1999: 899), orgiitsel adaleti, odiillere iligkin
adalet (dagitimsal adalet) ve uygulamaya iliskin adalet (islemsel adalet) olmak {izere
iki boyut olarak ele alirken; Greenberg bu kavrami, kazanimlarin (dagitimsal adalet),
stireclerin (islemsel adalet) ve bireylerarasi iliskilerin (etkilesimsel adalet) adilligine

dayali olarak ii¢ boyutta incelemistir (Greenberg, 1987: 56; Greenberg, 1990: 401).

Polat’a (2007) gore, adalet arastirmalarinin tipik olarak yogunlastigi iki alt
boyut dagitimsal adalet (isgorenlerin aldig1 sonuglarin adilligi) ve islemsel adalettir
(bu sonuglar olusturulurken izlenen yolun adilligi). Yukar1 da belirtildigi gibi,
1980’11 yillarin sonlarmna gelindiginde ise, orgiitsel adaletin bu iki tip boyutu disinda
ama iglemsel adaletin bir uzantis1 gibi goziiken, ¢alisanlar tarafindan adil olmanin bir
diger belirleyicisi olarak kisiler aras1 davranislarmn kalitesi ile ilgili bir de etkilesimsel
adalet boyutunun oldugu fark edilmistir (Colquitt vd., 2000). Son yapilan
arastirmalara gore de islemsel adalet ¢ok yonliidiir ve bigimsel islemleri (islemlerin
ne kadar adil oldugu) ve etkilesimsel adaleti (islemlerin yiiriitiilme sekli) icerir
(Greenberg, 1990; Moorman, 1991). Sonuc¢ olarak dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet birbiriyle ilgili, ancak farkli yapilardir (Cohen-Charash ve
Spector, 2001). Tablo 4’de Orgiitsel adalet boyutlar1 ve kisa tanimlar1 verilmistir.
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Tablo 4: Orgiitsel Adaletin Boyutlar1 ve Kisa Tanimlari

Odiillendirme sisteminde ¢alisanlarm algisal davramslarmi

Dagitimsal Adalet dikkate alir (Moorman, 1991: 845).

Odiillendirme sisteminin karar verme siirecinde, kullanilan acik
Islemsel Adalet uygulamalar igin ¢alisanlarin algilarin1 dikkate alir (Moorman,
1991: 845).

Karar verme siirecinde, kisiler arasi kabul edilmis davranislarin

Etkilesimsel Adalet iistiinliiglinti savunur (Aryee vd. 2002: 271).

Kaynak: Nam, 2008: 33

Orgiitsel adaletin boyutlarinin incelenecegi bu béliimde tarihsel gelisim
dikkate alinacak ve sirasiyla dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet

boyutlarmin iizerinde durulacaktir.
2.4.1. Dagitimsal Adalet (Distribituve Justice)

Orgiitsel adalet arastirmalarinda ele alman ve tanimlanan ilk 6rgiitsel adalet
tiirii dagitimsal adalettir. Odiillerin ve kaynaklarin dagitimi, kiiciik gruplardan tiim
topluma kadar her tiir biiyiikliikteki sosyal sistemlerde olusan evrensel bir olgudur.
Orgiitiin basaris1 i¢in {iyelerin ihtiyaglarina cevap verebilme zorunlulugu, katki
saglama ve karsihigimi alma temeline kurulu birey-orgiit iliskisinde paylastirma
sorununa oncelik kazandirmistir (Karaeminogullari, 2006: 11). Gruplar, orgiitler ve
toplumlarin timii 6diil, ceza ve kaynaklarm dagitimi sorunuyla ilgilenirler. Bu
nedenle, pek cok disiplinden gelen sosyal bilimciler, siyasal bilimciler, iktisatgilar,

sosyologlar ve psikologlar dagitim sorunuyla ilgilenmislerdir (Leventhal, 1980).

Aristoteles’ten beri kabul edilen ancak oOrgiitsel diizeyde Adams’mn Esitlik
Kurami ile birlikte tartisilmaya baglanan dagitimsal adalet, daha ¢ok Orgiitsel
kaynaklarin adil dagitimin1 igermektedir (Titrek, 2009; Yilmaz, 2010; Altinkurt,
2010). Folger ve Cropanzano’ya (1998) gore dagitimsal adalet, caliganlarin elde
ettikleri kazanimlarin hakca dagitilip dagitilmadigma iliskin algilamalaridir. Foley
vd. (2002) dagitimsal adaleti, ahlaki ve nesnel olarak tanimlanan ozellikler
temelinde, benzer olan bireylere benzer ve farkli olan bireylere farkliliklar1 oraninda
farkli davranilmasi olarak agiklar. Pillai vd. (1999: 901) dagitimsal adaleti,

calisanlarin karsilastiklar1 sonuclarin ya da 6diillerin hakkaniyeti olarak agiklamistir.
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Moorman (1991) ise dagitimsal adaleti, calisan tarafindan tiim ¢iktilarin adaletliligi
ile ilgili olan algilar biitlinii olup, oransal paylarm belirli standartlara, fonksiyonel
kurallara ve hiikiimlere gore tanimlanan kisilere paylastirilmas: olarak ifade
etmektedir. Cohen’e (1987) gore ise hem sosyal hem de Orgiitsel baglamda
dagitimsal adalet; gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/6diiller, roller,
statiiler, ticretler, terfiler ve benzeri her tiirlii kazanimn kisiler aras1 paylasimini konu

alan bir kavramdir.

Dagitimsal adalet ile ilgili ¢alismalar Adams’in “Esitlik Kurami” ile
baglamaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 279). Buna goére, bir orgiit
icerisinde c¢aliganlar aldiklar1 odiillerin adil olup olmadigina “esitlik kurali”na gore
karar verirler. Calisanlar isleri i¢in ortaya koyduklar1 performans girdilerini (sahip
olduklar1 egitim ve tecriibe, islerinde katlandiklar1 stres ve gerginlikler, kidemleri
vs...), bunlarm karsiliginda almis olduklar1 6diil ¢iktilariyla (maas ve terfi kararlar1
vs...) karsilastirirlar; eger performans girdileriyle aldiklari ¢iktilar arasinda bir
esitsizlik oldugunu algilarlarsa, aldiklar1 ddiillerin adil olmadigmi diistiniirler (Tan,

2006: 18).

Adams’a (1965) gore, performans girdileri ve ¢iktilar1 oraninda yasanan
esitsizlik algisi, bireylerde negatif baz1 duygularin olugsmasi sonucunu doguracak ve
bireylerin girdi/¢ikt1 oraninda esitligi saglamak i¢in bazi davraniglarda bulunmasina
neden olacaktir. Esitsizlik algisina dayali negatif duygular, bireylerin hak ettiklerini
diisiindiigiinden daha fazla (6rnegin beklenilmedigi halde bir terfi kararinin verilmesi
veya bir ise girmeye hak kazanilmasi gibi) veya daha az (6rnegin beklenildigi halde
terfi veya ise alinma sonucunun gergeklesmemesi gibi) ddiillendirildigi durumlarda
yasanir. Beklenenin altinda 6diil alinmasmna dair esitsizlik algis1 bireylerde otke
duygusunun gelismesine neden olur. Ornegin Gilliand (1993) secim sistemlerinin
adaleti lizerine yapmis oldugu calismada, bir is basvurusu i¢cin olumlu beklentiler
icinde bulunan ve kendi girdilerini o i§ i¢in uygun goren adaymn, isi alamamasi
durumunda yasadigi esitsizlik algisindan dolayr bagvurdugu isi ya da firmay:
kotiileme yoluna giderek bilissel ya da davranigsal bazda esitsizlik algisini ortadan
kaldirmaya c¢alisacagmi belirtmistir. Beklenenden fazla ddiillendirmenin olmasi ise
cahisanlarda sucluluk ve tatminsizlik duygularinin gelismesine neden olur. Ornegin
beklemedigi halde bir maas artis1 olan calisan hissettigi bu sucluluk duygusundan

kurtulmak ve esitlik durumuna geri donmek icin, isinde daha ¢ok ¢alisabilir; calistig1
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firma i¢in belirtilen is tanimlar1 diginda ekstra ¢aba gosterebilir (Tan, 2006: 18).

Dagitimsal adalette, bireyin adalet algilamasiin odaginda elde ettigi sonuclar
bulunmaktadir. Orgiit icinde bireyler, isyerlerindeki kazang ve kayiplarmi, sahip
olduklar1 egitim, tecriibe, ¢aligma siireleri, isyerinde yasadiklari stres ve gosterdikleri
caba ile karsilastirdiklarinda, kendilerine adil davranilip davranilmadigina iliskin bir
algilama  gelistirirler. Bunun sonucunda kendilerine haksizlik edildigini
diisiinebilirler. Orgiitlerde bireyler dagitimsal adaletsizlik algilarlarsa, bu onlarin
performanslarina, isletmede kalma veya ayrilma kararlarma yansir. Kaynaklarmn adil
dagitimi yaninda 6diil ve cezanmm hak edene verilmesi de dagitimsal adaletin
algilanmasida 6nemlidir (Ozdevecioglu, 2004: 185 — 186). Tablo 5, ¢ahisanlarin
esitlik degerlendirmelerinde g6z Oniine aldiklar1 katki ve kazanimlarin bir listesini
sunmaktadir. Bu tablonun katki ve kazanimlarin kesin bir listesinin olmadig1 sadece
esitlik degerlendirmeleri yaparken calisanlarin tipik olarak gdz oOniine alacagi katki

ve kazanimlar1 gosterdigi unutulmamalidir.

Tablo 5: Esitlik Degerlendirmelerinde Goz Oniine Alman Katki ve Kazanimlar

Katkilar Kazanimlar

Zaman Ucret/Prim

Egitim Sosyal Yardimlar
Deneyim Zorlayici/Giidiileyici Gorevler
Beceriler Is Giivenligi

Yaraticilik Kariyer Olanaklari/Terfiler
Kidem Statii Sembolleri

Orgiite Baglilik Giivenli Is Cevresi

Yas Kisisel Gelisim Firsatlari
Kisisel Ozellikler Destekleyici Yonetim
Caba Taninma

Kisisel Gortintim Onemli Kararlara Katilma

Kaynak: Greenberg, 1987: 16

Adams’in kuramina gore bireyin katki ve kazanim oranlar1 benzerlerininki ile
ayni ise adil bir adalet algis1 olugsmakta, kisiler tarafindan algilanan esitsizlik mevcut
ise esitsizligi giderme yOniinde c¢abalar ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin esit olmayan

adalet algilamalarinin sonucunda davranigsal ve psikolojik davraniglar ortaya
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cikmigtir. Nitekim yapilan bazi arastirmalarda yapilan adaletsizlikler karsisinda
isgorenlerin ¢alma, tistlerine olumsuz tavirlar sergileme gibi davranislarda bulundugu
saptanmistir (Dilek, 2004: 4 akt. Cop, 2008: 20). Adams’a gore esitsizlik algisina
kapilan ¢alisanlar, durumu kendi lehine ¢evirmek i¢in alt1 degisik yola bagvururlar.

Bunlar:

1. Kendi yatirimlarmi, katki oranlarini degistirmeye ¢aligmak,

2. Kazanmmlarm degismesini saglayacak sekilde davranmak, bilissel olarak katk1
ve kazanimlar1 bozmak,

Kazanimlara iliskin algilarini ¢arpitmak,

Digerlerinin elde ettigi kazanimlar1 ve yatirimlari1 bozmak,

Ortamdan, fiziksel ¢evreden uzaklasmak,

o o > w

Karsilagtirmaya temel alman standardi, referans kisi ya da grubunu

degistirmektir (Cop, 2008: 20-21).

Adams’m teorisine gore kisiler, kazanimlarin adilligini degerlendirirken
oncelikle kazanimlarini katkilar1 dogrultusunda elde etmeyi beklemekte, daha sonra
kazanim ve katkilarini bir oran dahilinde ele alip referans sectigi kisi ya da kisilerin
kazanim/katki oraniyla karsilagtirarak bir esitlik ya da esitsizlik olup olmadigina
bakmaktadirlar. Buna gore Adams en fazla katkida bulunanin en fazla kazanimi elde
etmesi olarak ifade edilen hakkaniyet kavrami (equity) tizerinde durmaktadir. Ancak
daha sonra yapilan c¢alismalarda arastirmacilar hakkaniyetin kazanimlarin
dagitiminin adilligini belirlemede tek kural olmadigin1 ve kisilerin hakkaniyetten
bagka kural ve ilkelere de dikkat ettiklerini savunmustur. Adams’m teorisi

calismalara 1975’lere kadar 1sik tutmus, daha sonra da ciddi elestiriler almistir

(Cakmak, 2005).

Dagitimsal adalet kapsaminda incelenen modellerden bir digeri de
Leventhal’in (1976) Adalet Yargi Modelidir. Bu model Adams’in belirttiginin
aksine, kisilerin kazanmimlarinmn adilligini sadece hakkaniyet kuralina gore
degerlendirmediklerini, farkli  kosullarda farkli dagitim  kurallarini
benimseyebildiklerini gostermektedir. Leventhal, bu dagitim kurallarin1 hakkaniyet

(equity), esitlik (equality) ve ihtiyac (need) olarak siralamistir (Chan, 2000).

Kisilerin kazanimlarmin, katkilarma gore belirlenmesi hakkaniyet kurali

olarak agiklanmaktadir. Hakkaniyet kuralina gore kisi, kazanimlarin adilligini
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katilim1 dogrultusunda degerlendirir. Bu nedenle hakkaniyet kuralina katilim kurali
da denmektedir. Kazanimlarin belirlenmesinde, kisilerin katkilarinin géz Oniine
alinmadan herkesin ayn1 kazanimi elde etmesi esitlik kurali olarak tanimlanmaktadir.
Ihtiyag kurali ise hem esitlige hem de kisilerin katilimlarina bakilmaksizin daha fazla
ihtiyact olanin daha fazla kazanimi elde etmesi olarak ifade edilmektedir (Cakmak,

2005: 28).

Leventhal’e (1980) gore bir siirecin adil olup olmadigina karar vermek i¢in
kullanilan ilkeler sunlardir; tutarlilik (farkli zamanlarda farkl kisilere ayni sekilde
uygulaniyor olmasi), onyargilardan bagimsizlik, yeterli ve dogru bilgiye dayanma,
diizeltilebilirlik, dagitimdan etkilenen tiim taraflarin deger ve diisiincelerini temsil

etme ve temel ahlaki deger ve standartlara uygunluk (Atalay, 2007: 11).

Bu yaklasim dagitim (boliisiim) sistemini, iliski i¢indeki katilimcilarin
amagclarinin bir islevi olarak gérmektedir. Bu agidan bakildiginda amaglanan sosyal
uyum ve biitiinliiglin korunmasi oldugunda 6diillerin esit dagitim1 6nem kazanirken,
amag performans artig1 oldugunda sonuglarin adil paylasimina olanak veren sistemler
(performansa dayali iicret sistemi gibi) 6nem kazanmaktadir. Yani belirli amaglarin

gergeklestirilmesi belirli adalet ilkeleri ¢ergevesinde olmaktadir (Greenberg, 1990).

Orgiitsel adaletle ilgili bu yaklasimlara yoneltilen elestirilerin en 6nemlisi
sadece dagitim iizerinde odaklanmis olmalaridir. Adalet agisindan bakildiginda
dagitimin nasil oldugu kadar, dagitim kararlarinin nasil verildigi de 6nemlidir. Bu

noktada iglemsel adalet kavrami 6nem kazanmaktadir (Greenberg vd. 1997).
2.4.2. Islemsel Adalet (Procedural Justice)

Orgiitsel adaletin ikinci boyutu islemsel adalettir. Konuya iliskin literatiir

incelendiginde islemsel adalet kavraminin yerine “prosediirel adalet”, “siire¢ adaleti”

ya da “uygulamaya iliskin adalet” gibi kavramlarin da kullanildigimi gérmekteyiz.

Dagitimsal adalet, insan kaynaklarmin bulundugu orgiite bizzat kendisinin
katmis oldugu degere iliskin almasi gereken ideal 6diill miktarmni ifade ederken;
islemsel adalet ise; iicret, terfi, maddi olanaklar, calisma sartlar1 ve performans
degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve Ol¢iimiinde kullanilan metot, prosediir
veya politikalarin adil olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 1998: 72).

Yani, adaletin bu boyutuna gore ¢alisanlar, Orgiitleriyle ilgili adalet algilarimi
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olustururken, sadece elde ettikleri kazanimlarla degil, bu kazanimlarin

belirlenmesinde kullanilan siireglerin adilligine de onem vermektedir (Kiligaslan,
2010: 57).

Islemsel adalet, orgiitsel kaynaklarin dagitimmdan sorumlu olan ydneticilerin
veya kisilerin kaynak dagitiminda izledigi siireclerle ilgilidir. Orgiitsel siiregler ise
orgiitiin mevcut kaynaklarmin dagitim yontemlerini ifade eder (Cohen-Charash ve
Spector, 2001: 281). Hi¢ kuskusuz oOrgiitsel diizeyde gerceklestirilen siiregler,
orgiitsel kazanimlarm bireylere aktarilmasindaki adilligi 6lglisiinde mesru kabul
edilmektedir. Siirece dayali bir adalet algisiysa c¢alisanlarin kararlarm alinma

bicimine yonelik gosterdikleri tepkiler seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Folger, 1987).

Greenberg’e (1990) gore, ¢alisanlarin islemsel adalet algisina etki eden fi¢

temel faktoriin varligindan soz edilebilir:

1. Karar alma siirecinin tarafsizligi,
2. Karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan giiven,

3. [lliskiler sisteminin sayg, giiven, iyi niyet ve yardimlasmaya dayal1 olmasi.

Altinkurt’a (2010) gore islemsel adalet kavrami literatiire Thibaut ve
Walker’in 1975 yilinda yaymladiklar1 bir calisma ile girmistir. Islemsel adalet
konusunda 6zellikle Greenberg’in caligmalar1 dikkat ¢ekicidir. Greenberg’e (1990)
gore, islemsel adaleti orgiitsel diizeye tasiyan ilk ¢aligmalar Greenberg (1986) ve
Sheppard ve Lewicki’nin (1987) yapmis oldugu ¢alismalaridir. Islemsel adaletin

kavramsallastirilmasina iliskin bir model Sekil 1’de gdsterilmektedir.

Orgiitsel Adalet
(Organizational Justice)

Islemsel Adalet Greenberg (1986) Dagitimsal Adalet
(Procedural Justice) Sheppard & Lewicki (Distribituve Justice)
Stireg Memnuniyeti | | Folger & Konovsky (1989) | |  Sonug memnuniyeti

(System Satisfaction) Fryxell & Gordon (1989) (Outcome Satisfaction)

Sekil 1: Islemsel Adaletin Kavramsallastiriimas: (Greenberg, 1990: 405)
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Sekil 1’den de anlasildigi gibi 1980°li yillarda islemsel adalet ile ilgili
arastirmalar yapilmaya baglanmis ve bu caligmalarda islemsel adalet algisinin siireg
memnuniyeti lizerinde etkili oldugu, Ote taraftan dagitimsal adaletin ise sonug

memnuniyeti iizerinde daha etkili oldugu vurgulanmaistir.

Islemsel adalet, kararlarin alinmasinda kullanilan en &nemli araglarin yani
islemlerin adilligine iliskin bir kavramdir. Islemler arzu edilen sonuca ulasmak icin
kullanilan araglardir. Sonug (kazanim) ise dagitimsal adaleti miimkiin oldugunca adil
bir sekilde paylastrmaktir. Bir islem, adil kazanimlarin elde edilmesini sagladigi
stirece mesrudur. Bir bagka deyisle, kararlarin adilligini konu alan dagitimsal adaletin
tersine islemsel adalet bu kararlara neden olan siire¢leri konu almaktadir. Kisacasi,
orgiitlerdeki adalete iligkin dagitimsal bir yaklasim, ¢alisanlarin 6deme kararlarina
gosterdikleri tepkiye odaklanirken, islemlere dayali bir yaklasim, calisanlarin bu
kararlarin almis sekline gosterdikleri tepkiler iizerinde yogunlasmaktadir (Isbasi,
2001: 61).

Islemsel adalet ile ilgili ilk dénemli calisma yukar1 da belirttigimiz iizere
Thibaut ve Walker tarafindan 1975 yilinda yapilmis ve hukuk alanindaki yasal
islemlerin, alinan kararlarin toplum iizerindeki etkisini arastirmak amaci ile
yapilmistir. Thibaut ve Walker (1975) hukuk alaninda yaptiklar1 deneysel
calismalarla sunu belirlemistir: Mahkemede kendilerine sdz hakki verilen davali ve
davacilarin mahkemeleri adil olarak algiladiklari, s6z verilmeyen davali ve
davacilarin ise kendi haklarinda verilen kararlarin adil olmadigini diistinmektedirler.
Bu durum “kararlar1 etkileme psikolojisiyle ““ davalinin ya da davacinin kendisi ile
ilgili kararlara varilirken sonuclar1 etkilemek isteginden ortaya c¢ikmaktadir (Cop,
2008: 21-22). Bu durumu egitim kurumlarina tasiyacak olursak, bir okulda
kendileriyle ilgili olarak yoneticiler tarafindan alinan kararlarda fikir bildirme hakk1
verilen 6gretmenler uygulamalar1 ve verilen kararlar1 daha adil algilayacaklardir

(Y1ilmaz, 2002: 18-19 akt. Laginoglu, 2010: 22).

Thibaut ve Walker’a (1975) gore, islemsel adaletin iki alt boyutu vardir.
Bunlardan birincisi, karar alma siirecinde kullanilan islemler ve uygulamalarin
yapisal 6zellikleriyle ilgilidir. Ornek olarak calisanlara karar alinmadan dnce s6z
hakki verilmesi, fikir ve goriislerinin dinlenmesi, siireci kontrol hakki taninmasi,

kararlar almirken bilgilerin eksiksiz ve dogru olarak toplanmasi ¢aliganlarin adalet
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algilarm artiran bir uygulamadir. ikinci boyut ise, karar alma siirecinde kullanilan
politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma sekli ile ilgili olan
etkilesime dayali boyutudur. Bu boyut, karar alinirken ¢alisanlarin haklarma saygili
olunmasi, onlara saygili davranilmasi, alman kararlarin c¢aligsanlara tarafsiz
uygulanmast gibi uygulama sekillerini kapsamaktadir (Greenberg, 1990: 406;
Moorman, 1991: 847).

Sonuca ulagmada ya da karar asamasinda kullanilan islem ya da yontemlerin
adilligini ifade eden islemsel adalet asagidaki davranmiglardan etkilenmektedir
(Greenberg, 1987):

e Karar siirecinde igsgorenlerin etkisi ya da katilim diizeyi,

e Karar siirecinde igsgorenlere saygi gdosterilmesi,

e Kararlarin is kriterlerine gére verilmesi,

e QGeri bildirimin diger iggorenlerin de gorebilecegi bi¢imde verilmesi (6rnegin
bir isgéren Odiillendirilirken tiim isgorenlerin 6diili gérmesi ya da
isgorenlerin is planlarinin  6zel giinler-bayram, tatil vb. distiniilerek

yapilmast).

Leventhal’e (1980: 42-48) gore ise, islemlerin adil olmalar1 6 adet kurala

baghdir. Bu kurallar sunlardir:

1. Tutarlilik kurali: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle
tutarl olmas1 kuralidir.

2. Onyargili olmamak kurali: Dagitimda veya islemde orgiit calisanlarina
onyargili olmamak kuralidir.

3. Dogruluk kurali: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

4. Diizeltebilme kurali: Alinan bazi kararlara c¢alisanlarin itiraz edebilmeleri
veya o kararlar1 diizelttirebilme haklarmin olmasi ile ilgili kuraldir.

5. Temsilcilik kurali: Calisanlar1 etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan
temsilciler se¢ilmesi ve sorulmasiyla ilgili kuraldir.

6. Etik kural: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitim ve islemle ilgili, calisanlarin

etik degerleri ile ayn1 yonde olmas1 gerektigine iliskin kuraldir.

Yukaridaki agiklanan 6 kurala gore islemsel adalet, bir kararin sonuglarina

yon veren siiregler ile ilgilidir. Karar alic1 veya Orgiit tarafindan gercgeklestirilen
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herhangi bir kural ihlali, islem adaletsizligi algisina neden olabilmektedir (Greenberg
ve Barling, 1999). Islemsel adaleti uygulayan yoneticiler, yonetsel kararlardan
etkilenen insanlarin karar verme silirecine onaylarindan ve siirecin tarafsiz olarak
uygulandigindan emin olurlar. Onay, insanlarin bilgilendirildikleri ve var olan

sistemi segme dzgiirliigiine sahip olduklar1 anlamma gelir (Iscan ve Naktiyok, 2004:
187).

Ozdevecioglu (2003: 79) calismasinda bu konuyu iki alt boyuta ayrmistir.
Bunlardan birincisi, prosediir olarak adlandirilan karar alma siirecinde kullanilan
prosediirler, uygulamalarm yapisal dzellikleri ile ilgilidir. Ikincisi, formel prosediir
olarak adlandirilan ¢alisanlara, karar alinmadan 6nce soz hakk1 verilmesidir. Kararlar
almmadan 6nce calisanlara s6z hakki verilmesi, fikir ve goriislerin dinlenmesini
kapsar; karar alma silirecinde kullanilan prosediirler ise politika ve uygulamalarin
karar alicilar tarafindan uygulanma sekli ile ilgilidir. Yoneticilerin calisanlara isle
ilgili kararlara, orgiitsel calisma siirecine katkida bulunma ve orgiitsel siireglerde
diisiinceleri paylasma olanagi vermesi, c¢alisanlarin siiregclere dahil olduklarini
hissetmelerine yardimci olmakta ve bdylece islemsel adalet algisi da artmaktadir
(Eroglu, 2010: 12). Islemsel adalet ile ilgili olumsuz algilamalar ise, isgdrenlerin
yoneticilerine ve orgiitlerine duyduklar1 baglihigi azaltmakta ve performanslarmin

diismesine neden olmaktadir (Isbasi, 2000: 52).

Niehoff ve Moorman’a (1993: 534) gore prosediirlerin uygulanmasi
asamasinda c¢alisana nasil davranildig1 algilanan adaleti etkilemektedir. Buna bagh
olarak da adaletli bigimsel prosediirler, adaletli kigileraras1 davranislar ya da her ikisi

birden igslem adaleti yargilarini etkilemektedir.
2.4.3. Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice)

Calisanlarin Orgiitsel adalet algilarin1 etkileyen faktorler, dagitima iliskin
nihai karar ve bu dagitima karar verme siireci ile ilgili smirli degildir. Calisma
ortaminda bireylerin maruz kaldiklar1 beseri iliskiler de calisanlarin algi ve
tutumlarina yon verir. Karar verici konumundakiler ile calisanlar arasindaki
iliskilerin niteligi orgiitsel adalet algilar1 {izerinde belirleyici olan bir diger boyutun,

etkilesimsel adaletin sinirlarmi olusturur (Karaeminogullari, 2006: 19).
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Bazi arastirmacilar tarafindan bagimsiz bir kavram olarak tartigilan, digerleri
tarafindan ise islemsel adaletin bir alt boyutu olarak ele alinan etkilesimsel adalet
resmi olarak olusturulmus yapilarin aksine etkilesimde bulunan taraflar arasindaki
resmi olan rol, statii ve kurallarm disinda gelisen iliskileri kapsar. Orgiitsel adalet
algis1 sadece islemler ve sonuglardan degil ayn1 zamanda yoneticilerin ¢alisanlarla
olan iliski ve etkilesimlerinden ve resmi islemlerle ilgili yapilan ag¢iklamalarm yeterli
ve dogru olmasindan da etkilenmektedir. Bu etkilesim bigimi ayni1 zamanda esitligin

algilanmasi siirecini etkiledigi icin 6nemlidir (Greenberg, 1990).

Folger ve Cropanzano’ya (1998) gore etkilesimsel adalet, bireyler arasi
iligkilerin niteligine isaret eden bir kavramdir. Bies (2001), bireylerin adalet
algisinin, bir prosediiriin uygulanisi esnasindaki bireyler arasi iligskilere de baglh
oldugunu belirtmekte ve bunu “etkilesimsel adalet” olarak adlandirmaktadir (Yiirtr,
2008: 298). Etkilesimsel adalet algisi, c¢alisanlar ve oOrgiitsel prosediirleri
uygulamakla yiikiimlii olan yoneticiler arasindaki haberlesme siirecinden
etkilenmektedir. Bu iletisim siirecinde 6nemli olan saygi, diiriistliik ve nezaket gibi
unsurlardir. Bu unsurlar, kisilerin adalet algilarmi 6nemli dlgiide etkilemektedir. Bir
isgorenin etkilesimsel adaleti diisiik olarak algilamasi, yoneticisine veya buna neden

olan birime kars1 olumsuz tepkiler géstermesine yol agmaktadir (Polat, 2005: 26-27).

Folger ve Cropanzano (1998), kisiler arasi tavirlarm, moral ve etik degerler
iizerine kurulmasi gerektigini belirtmisler ve bu nitelikte tavirlarm, karsilikli
duyarlilifi beraberinde getireceginin ifade etmislerdir. Kisacasi, kisiler arasi
davraniglarin niteligi, orgiit ici adaletle ilgili degerlendirmeleri etkileyen bir 6ge
olarak goriilmektedir. Bies (1987) yaptigi bir arastirmada; diriistliik, nezaket,
dinleme gibi kisiler aras1 tavirlarin, bigimsel islemlere oranla daha fazla 6nem verilen

kriterler oldugunu ortaya koymustur (Polat, 2007: 21).

Diger yandan Colak ve Erdost (2004) etkilesimsel adalet konusunda dort
kural belirlemistir. Bunlar su sekilde ifade edilmistir (Icerli, 2010: 86) :

1. Saygi (kaba olmaktan ziyade kibar olma),

2. Kurallara uygunluk (uygun olmayan sorular sormaktan ve Onyargili
yorumlarda bulunmaktan sakinma),

3. Diirtstliik (aldatmaktan ziyade diiriist olma),

4. Dogruluk (kararlar hakkinda agik ve uygun agiklamalarda bulunma).
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Greenberg’e (1993: 82-86) gore, odiilleri agik¢a dagitmak yapisal olarak adil
iken, insanlara acik ve diiriist sekilde davranmak, kararlara iligkin uygun ag¢iklamalar1
saglamak ise sosyal acidan adildir. Adaletin sosyal belirleyicilerinin hem islemler
hem de boliisiimle ilgili yonleri oldugunu dile getirmistir. Ona gore etkilesimsel
adaletin ele alinmasindaki bazi karisikliklar, kavramsallastirmadaki eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel adaleti kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet olmak iizere
ikiye aymrmustir. Kisiler arasi adalet boyutu, sonuglara karar veren otoriteler
tarafindan ¢alisanlara ne dlgiide duyarlilik, nezaket, ciddiyet, saygi gosterilerek ve
deger verilerek davranildigim1 yansitmaktadir. Bilgisel adalet boyutu ise kararlar
almirken kullanilan islemlerin nig¢in belirli bir sekilde kullanildig1 ya da sonuclarin
nicin belirli bir tarzda bolistiiriildiigline iliskin bilgileri aciga ¢ikaracak acgiklamalarin
kisilere verilmesi ile ilgilidir. Alinan kararlarin sonuglarma verilen tepkiyi kisiler
arasi adalet degistirmekte, calisanlara kars1 duyarli davranilmasi hosa gitmeyen bir
sonu¢ durumunda c¢alisanlarin kendini daha iyi hissetmesine yardimci olmaktadir;

bilgisel adalet ise islemlere verilen tepkileri degistirmede rol oynamaktadir.

Folger ve Cropanzano ‘ya (1998) gore de, etkilesimsel adalet boyutunun iki
alt boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki “kisiler arasi duyarhilik”, ikincisi ise
“aciklama yapma” ya da “sosyal sorumluluk” boyutudur. Kisiler aras1 duyarlilik,
kararin uygulanmasindan sorumlu olan bireylerin, karardan etkilenen bireylere nazik
ve saygili davranip davranmamasiyla ilgilidir. ikinci boyut olan aciklama yapma
veya sosyal sorumluluk ise dagitim kararinin altinda yatan mantigin, kararin
etkiledigi bireylere agik ve yeterli olarak anlatilmasi ve agiklanmasiyla ilgilidir.
Bireyler istenmeyen bir sonugla karsilastiklarinda kendilerine yoneticileri tarafindan
yeterli acgiklama yapilirsa Orgiite ve yoneticilerine karsi daha toleransh

davranabilmektedir.

Arastirmacilar  etkilesimsel adaletin adalet smiflandirmasindaki  yeri
konusunda farkli goriisler savunsalar da orgiitlere isgorenlerin igverenler ile olan
etkilesimlerinin,  vatandashik  davramiglarina  etkisi  olabilecegi  goriisiini
paylasmaktadirlar. Yapilan arastrmalarda, Skarlicki ve Folger (1997) etkilesimsel
adaletin yiiksek oldugu durumlarda, isgdrenler agisindan dagitimsal ve islemsel
adaletin 6nemli olmadig1 ve dnemsenmedigi bulunmustur (Uysal, 2002 akt. Atalay,
2005: 17). Bies ve Shapiro’nun (1987) yetersiz kazanimlar elde eden bir grup calisan

lizerinde yaptiklari arastirma sonuglarma gore; kisiler kararlara iligkin makul
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aciklamalar yapildig1 takdirde sonuglari olumsuz da olsa alinan kararlarin adil
oldugunu diisiinebilmektedirler (Greenberg, 1990). Alinan kararlarin karardan
etkilenenlere nedenleriyle agiklanmasi, ¢alisanlara agik, samimi ve diiriist bir iletisim
kurulmasi hem siirecin mesrulagsmasini saglayacak (Folger ve Cropanzano, 1998)
hem de adalete iligkin algilamasini olumlu yonde etkileyecektir (Greenberg, 1990).
Bu yoniiyle etkilesimsel adalet, ne sdylendiginden ¢ok nasil soylendigine ve karardan

etkilenenin nasil etkilendigine iliskin bir adalet algilamasidir (Altinkurt, 2010: 283).

Hoy ve Tarter (2004) orgiitsel adaletin saglanmasinda, yukarida tartisilan
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaleti saglamak i¢in Leventhal’in (1980)
smiflamasma benzer bir smiflama yapmistir. Hoy ve Tarter’a (2004) gore orgiitsel

adaletin genel ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Esitlik ilkesi: Caliganlarin oOrgiitten elde ettikleri kazanimlarm, orgiite
katkilar1 ile orantili olmas1 gerektigi ilkesidir.

2. Algiilkesi: Calisanin orgiitsel uygulamalara iligkin bireysel adalet algisidir.

3. Katilimeilik ya da c¢okseslilik ilkesi: Calisanlarin kararlara katiliminin daha
adil kararlarin alinmasina katk1 getirecegi ilkesidir.

4. Kisileraras1 (etkilesimsel) adalet ilkesi: Orgiitsel adaletin saglanmasi i¢in
saygili, kibar ve olgun davraniglarin gosterilmesi gerektigi ilkesidir.

5. Tutarhlik ilkesi: Liderlerin davranislarindaki tutarliligm, astlarda adalet
algisinm olusumu i¢in gerekli olmasi ilkesidir.

6. Sosyal esitlik ilkesi: Karar verirken kolektif bir oOrgiit misyonunun
paylasilmas1 ve kendi ilgilerine gore serbestge karar verilmesi gerektigi
ilkesidir.

7. Diizeltme ilkesi: Yanlis ya da kotii kararlarin diizeltilmesi gerektigi ilkesidir.
2.5. Orgiitsel Adaleti Etkileyen ve Onunla iligkili Olan Kavramlar

Orgiitsel adalet konusu son yillarda pek ¢ok orgiitsel psikoloji, insan
kaynaklar1 yonetimi arastirmalarinda gesitli sekillerde ele alinmaktadir. Bunun ana
nedeni, Orgiitsel adalet algisinin pek cok orglitsel sonuca neden olmasi ve ¢alisanlarin
tutum ve davranislarini yonlendirmesidir. Bu nedenle oOrgiitsel adalet algisinin

orgiitler tarafindan ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir (Soytik, 2007: 18).
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Orgiitsel adaletle ilgili olarak ortak kabul géren yargi, caliganlarin pozitif
adalet algilarinin olumlu tutum ve davraniglar sergilemelerine; baglhilik, yiiksek
performans, isbirligi, is kalitesi gibi olumlu sonuglar gostermesine, diger yandan
diisik ve negatif yonde adalet algilar1 ise c¢alisanlarin performansini diigiiren,
bagliligin1 azaltan, igbirligine yanagmayan, saldirgan davranislar sergilemelerine,
hatta daha da ileri giderek hirsizlik ve sabote gibi ¢ok daha olumsuz durumlara yol

acmasidir (Tasgioglu, 2010: 50).

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, orgiitsel adalet
algisinin, orgiitsel vatandaslik davranisi, is tatmini, iggiici doniislimii, yonetime
giiven ve orgitsel baglilik, calisanlarin ticret artist kararlarma tepkileri, ¢alisan
saglig1 ve orgiitsel vatandaslik karsiti davraniglar gibi orgiitsel sonuglarla yakindan
ilgili oldugu ve bu sonuglar1 etkiledigi goriilmektedir (Begley, Lee ve Hui, 2006:
705-721 akt. Soyiik, 2007: 18).

Bu boliimde, oOrgiitsel adalet kavrammim orgiitsel vatandashik davranisi,
orgiitsel baglhlik, orgilitsel giiven, is tatmini, performans, saldirganlik ve isten ayrilma

niyeti ile iligkisi tizerinde durulmaktadir.
2.5.1. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashk Davramis1 Iliskisi

“Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” kavrami Dennis Organ ve arkadaslari
tarafindan ilk kez 1983 yilinda kullanilmistir. Organ Orgiitsel vatandaslik davranisini
“orgiitiin bicimsel 6diil sistemince dogrudan ve agik bir bi¢imde taninmayan ve bir
biitlin olarak orgiitiin etkili calismasini destekleyen davranislar” olarak tanimlamistir.
Bu tiir davraniglar gorev ve is tanimlarinda zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza
gerektirmeyen ve daha ¢ok kisisel tercih sonucu sergilenen davraniglardir. Organ, bu
tiir davraniglarin  orgilitin  sosyal mekanizmasinin isleyisini kolaylastirdigini,
ongoriilemeyen durumlarda calismak icin gereken esnekligi ve calisanlarin karsilikl
bagimliliklar1 sonucu ortaya c¢ikan sorunlarla miicadele etmeyi sagladigini

belirtmistir (Kdse ve dig., 2003:2 akt. Tas¢ioglu, 2010: 52).

Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davranisinin ii¢ temel 6zelligi oldugunu

ileri siirmiistiir. Bu 6zellikler asagida siralanmistir (Atalay, 2010: 49):

1) Davranislarin kisinin kendi takdir yetkisine bagli olarak olusmasi,
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2) Davraniglarin dogrudan ya da dolayli olarak bigimsel 6diil sistemi igerisine
girmemesi,

3) Davranislarm igletmenin etkin bir sekilde isleyisini desteklemesidir.

Organ (1988), sivil vatandaghigin gerektirdigi sorumluluklardan yola ¢ikarak
gelistirdigi Orgiitsel vatandaslik davranigini bes ayri1 boyuta ayirarak agiklamistir
(Eker, 2006: 40). Bunlar:

Digerlerini diisiinme (Ozgecilik)
Nezaket Tabanl Bilgilendirme
Orgiitiin Gelisimine Destek Verme (Sivil Erdem)

Ileri Gérev Bilinci (Vicdan)

S T

Goniilliiliik ve Centilmenliktir (Sportmenlik)

Tyler’a (1989) gore orgiitlerde calisanlar, siirekli olarak kendi katkilar1 ve
elde ettigi ddiillerle arkadaslarinin katkilarin1 ve elde ettigi odiilleri kiyaslamaktadir
(Celik, 2007: 98). Insan kaynaklarmin liderlerinin kendilerine adil davrandiklarini
diisiinmeleri, onlarm belirlenen is tanimlarindan ¢ikarak fazladan rol sergilemelerine,
liderlerine giivenmelerine ve boylece Orgiitsel vatandaslik davranisi gostermelerine
neden olmaktadir (Moorman, 1991: 854). Insan kaynaklarinm adaletsizligi
algilamalari, tiretim hizin1 ve kalitesini diistirmeleri yerine orglitsel vatandaslhk
davraniglar1 gibi goniilliilige dayali davraniglarin1 azaltmalarina ya da saklama
egilimi gostermelerine neden olmaktadir. Cilinkii orgiitsel adaleti algilayan insan
kaynaklari, bi¢gimsel is tanimlarinda belirtilen gorevleri tam olarak yerine
getirmedikleri takdirde bigimsel ddiillerden mahrum kalabileceklerini bildikleri igin

orglitsel vatandaslik davranislarindan vazge¢mektedirler (Demirci, 2008: 36 akt.

Atalay, 2010: 50).

Calisanlar yaptiklari muhakemeler sonucunda her zaman kendilerine
haksizlik yapildigi sonucuna degil de, bazen de kendilerinin kayrildiklar1 sonucuna
ulagabilmekte ve  kendilerinin  hak  ettiklerinden  fazlasim1  aldiklarmi
diistiinmektedirler. Bu durumda, is arkadaslarinin baskilarinin artacagi ve kendisine
kotii davranilacagi diisiincesi, calisanin performansmi olumsuz yonde etkilemektedir.
Kisacasi; ¢alisanlar, odiillendirme konusunda esitligin ve dengenin saglandigini

diisiindiikleri anda rahata ermektedirler (Celik, 2007: 98).
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Dagitimsal adalet boyutu, odiillerin insan kaynaklar1 arasinda adil bir sekilde
dagitilmast ve 6zellikle ticret 6demelerine iliskin olarak insan kaynaklarinin tatmin
olma derecesiyle ilgilenmektedir (Altintag, 2002 akt. Atalay, 2010: 50). Adalet algis1
ve Orgiitsel vatandaslik davranisi {izerine yapilan bir¢ok bilimsel aragtirmada da,
dagitimsal adalet ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore, isgorenlerin dagitimsal adalet algilari
arttikca, Orgiitsel vatandaglik davraniglar1 sergilemeye niyetleri de artmaktadir
(Dilek, 2005: 48).

Dagitimsal adalet ve islemsel adaletin 6rgiitsel vatandaslik davranisina etkisi
iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda; islemsel adaletin 6rgiit sisteminin tiimiinii
kapsamasi, temel ilke ve kurallar1 icermesi, uzun donemli ve sistematik olmasi, buna
karsilik dagitimsal adaletin ise, orgiit igerisindeki belirli konular1 kapsamasi ve kisa
donemli olmasi nedeniyle dagitimsal adalete gore, islemsel adalet ve Orgiitsel

vatandaglik davranigi arasinda daha onemli bir iligki bulunmaktadr (Pirali, 2007:
57).

Skarlicki ve Latham ‘a (1997) gore, yapilan arastirmalarda islemsel adalet
algismm bir takim Orgiitsel ciktilar1 etkileyebilecegi bulunmussa da, Moorman
(1991), sadece isgorenlerin yoneticileri tarafindan adil muamele gordiiklerini
algiladiklarinda orgiitsel vatandaslik davraniglarmin etkilendigini  saptamustir.
Moorman bunu, yoneticilerin isgorenlerin performanslarini bireysel olarak adil
degerlendirmesinin, siireglerin hepsini genel olarak adil degerlendirmesinden daha

fazla adalet duygusu yaymasi olarak diistinmiistiir (Selekler, 2007: 36).

Algilanan etkilesimsel adalet isgorenlere, yoneticilerinin kendilerini birey
olarak 6nemsedigi ve deger verdigi duygusunu yasatirken, algilanan islemsel adalet
biitiin olarak &rgiite odaklanmaktadir. Isgdrenin bakis acisindan adil siiregler de
mutlaka 6nemlidir fakat yoneticinin gosterdigi adil davranislar adaletin gergekten var

oldugunu gostermekte ve bireyde Orgiitsel vatandashk ve adanmighik davranisini

harekete gecirmektedir (Selekler, 2007: 37).

Sonug olarak, Orgiitsel adalet tiirlerinden hangisinin Orgiitsel vatandaslik
davranisi iizerinde etkili oldugu konusunda kesin sonuglar bulunmamasina ragmen;

genel olarak orgiitsel adalet algismin Orgiitsel vatandaslk iizerinde 6nemli 6lgiide
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etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Adalet algisinin yiiksek oldugu kurumlarda

orgiitsel vatandaslik davranis1 daha fazla sergilenecektir (Soyiik, 2007: 21-22).
2.5.2. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk fliskisi

Orgiitsel baghlik, 1990’lardan bu yana bir¢ok arastrrmanm baslica konusu
haline gelmis, bu siiregte Orgiitsel bagliligin teorik gelisimine de biiyiikk bir 6nem
verilmigtir. Tim bu arastrmalar, bagliligin ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu;
onciillerinin karsilikli iligkili oldugu faktorlerin ve ortaya ¢ikardigi sonuglarin bu
boyutlara gore degiskenlik gdsterdigini ortaya koymustur (Meyer, Stanley,
Herscovitch ve Topolnytsky: 2002: 21 akt. Siirgevil, 2007: 8-9).

Orgiite bagliligin boyutlarini tespit etmek icin yapilan arastirmalar sonucunda

genel olarak tespit edilen noktalar sunlardir (Kok, 2006: 300):

e Kimlik birligi
e Orgiit icin ¢aba gostermek
e  Orgiitiin bir pargas1 olmak

e Isinin 6rgiit yararma oldugunu bilmek

Orgiitsel bagliligm temelinde istikrar1 saglama ve davranisa yon verme vardir.
Orgiitsel baglilik, orgiitiin amag¢ ve degerlerinin kabul etmeyi, bu amag ve degerlere
inanmayi, Orgiitiin yararina olacak sekilde fazladan calisma istekliligini ve orgiit
iiyeligini devam ettirmeye olan gii¢lii bir istegi ortaya koyar (Iscan ve Naktiyok,
2004: 5).

Meyer ve Allen (1991) orgiitsel baghligin ii¢ farkli unsuru oldugunu
belirtmekte ve bu unsurlar;; duygusal, siirekli ve normatif baglhlik olarak
aciklamaktadir. Duygusal baglilik, insan kaynaklarmin s6z konusu orgiitiin bir iiyesi
olmalarindan mutlu olmalarmmi ifade etmekte; siirekli baglilik, insan kaynaklarmin
orglitten ayrilma maliyetlerinin 6rgiitte kalma maliyetlerinden daha fazla oldugunu
yani gerekliligi ve siirekliligi ifade etmekte; normatif baglilik ise, insan kaynaklarinin

yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir (Atalay, 2010: 51).

Bos’tan (2001) aktaran Ugurlu’ya (2009) gore; orgiitiin, ¢alisanlarma karsi
gostermis oldugu adil davranig diizeyi ¢alisanlarin orgiitlerine daha yiiksek bir

baglilik duygusu icerisine girmesine neden olurken, orgiitiin ¢aliganlarina kars: adil
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olmayan davraniglar gostermesi ise onlarin islerini birakmalarina ve oOrgiitsel
bagliliklarmin azalmasina neden olur. Fischer (2004)’e gore, ¢calisanlar kararlar1 adil
olarak algiladiklarinda bunun karsilig1 olarak orgiite daha ¢ok baglanacaklardir, daha
fazla is doyumu ve ekstra rol davraniglar1 gostereceklerdir (Eker, 2006: 37).

Orpen (1994), orgiit icinde dagitimsal adalet saglandigi zaman insan
kaynaklarmin yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik gostereceklerini belirtmektedir.
Dagitimsal adaletin etkin bir bicimde uygulanmamasi, insan kaynaklarinda
emeklerinin karsiligin1 alamadiklar1 diisiincesine neden olmakta ve orgiite olan
bagliliklarmi da olumsuz ydnde etkilemektedir. Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel
baghlik {lizerine egitim sektdriinde yapilan bir arastirmada, dagitimsal adalet ile

orgiitsel baglilik bilesenleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur
(Atalay, 2010: 52).

Cohen-Charash ve Spector’a (2001) gore duygusal baglilik, 6rgiit geneline
yonelik bir sonugtur ve genellikle dagitim adaleti ile degil islem adaleti ile daha fazla
ilgilidir. Her ii¢ adalet boyutu da (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet)
duygusal baglilik ile iligkili olmakla birlikte islem adaletinin ¢ok daha giiglii bigimde
iligkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Devamlhilik (siireklilik) bagliligi, orgiitiin olumlu
goriilmesinden ziyade isten ayrilmama nedeniyle orgiite bagl olmaktir ve genellikle
adalet ile iliskisiz oldugu One siiriilmektedir. Ancak, calismada devamlilik
baghligmin da islem adaleti ve etkilesimsel adalet ile negatif bigimde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Islemler ve davranislar adaletsiz oldugunda bireyler, baska bir ise
gecmekte fazla bir sey kaybetmeyeceklerini diisiinmeye baslamaktadirlar. Sosyal
aligveris bakis acisina da uygun olarak adil islemler, bireylerin orgiite bagl kalmaya

mecbur hissetmelerine neden olabilmektedir (Sulu, 2010: 32).

Iscan ve Naktiyok (2004: 195) arastirmalarinda, isgdrenlerin birbirlerine ve
bir biitlin olarak {iyesi olduklar1 orgiite veya takima karsi duygularmi yansitan
orgiitsel bagdasimlarinin/bagliliklarinin belirleyicileri olarak, Orgiitsel adalet ve
orgiitsel baglilik algilarmin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari, drgiitsel
baglilik acisindan duygusal ve normatif bagliligin; orgiitsel adalet algist agisindan ise
dagitim adaleti ve silire¢ (islemsel) adaletinin isgdrenlerin oOrglitlerine olan

bagdagimliginy/baghliklarini belirleyen 6nemli unsurlar oldugunu gdostermistir.
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Orgiitsel bagdasimligi/baglihg: fazla olan bireylerin genel is tatmininin arttig1 ve

isten ayrilma niyetlerinin de azaldig1 ifade edilmektedir (Kiligaslan, 2010: 149).

Yazicioglu ve Topaloglu (2009), konaklama isletmelerinde yaptiklari bir
arastirmada, Orgiitsel adalet duygusu ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu tespit etmislerdir. Bu arastrmada dikkati c¢eken sonug ise;
etkilesimsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin diger arastirmalara gore
daha yiiksek ¢ikmis olmasidir. Bu arastirmada, orgiitsel adaletin boyutlar1 ve 6rgiitsel
baghlik arasindaki iliski diizeylerini incelemis ve etkilesimsel adaletle baglilik
arasinda % 62, dagitimsal adalet ve baglhilik arasinda % 51, prosediirel (islemsel)

adalet ve baglhlik arasinda ise % 45 iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Calisanlara kars1 gosterilen adaletli davranislar, ¢alisanlar iizerinde olumlu
etkiler birakarak onlarin 6rgiitsel bagliliklarini, ¢alisma ortamlarindaki is arkadaslari

ile uyumlarim etkiler. Bu bulgular 1s131nda asagidaki model gelistirilmistir:

Sekil 2: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk iliskisi

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglilik
Dagitimsal adalet Duygusal baglilik

Islemsel adalet Devam bagliligi
Etkilesimsel adalet Normatif baglilik

Kaynak: Ugurlu, 2009: 115
2.5.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Iliskisi

Thomas vd. (2009)’ne gore, bilim adamlar1 1950’li yillarda yonetsel ve
organizasyonel etkinligin 6n kosulu olarak giivenin 6neminin farkina varmislardir.
Daha sonra arastwrmacilar kisilerarasi glivenin birey, grup ve oOrgiitsel c¢iktilar
(bireysel performans, is tatmini, Orglitsel vatandaslk, problem ¢6zme ve isbirligi
gibi) iizerindeki pozitif etkisini bulmuslardir. Bugiin, giiven sosyal sermayeyi
Olusturmak, c¢alisan sorumlulugunu arttirmak ve ¢alisanlar arasindaki bilgi
paylasimini gelistirmeyi amaclayan orgiitsel girisim olarak 6nemli bir konu olarak

yeniden ortaya ¢ikmistir (Tagkin ve Dilek, 2010: 38).
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Perks ve Halliday’e (2003) gore giiven, bir tarafin karsi taraftan kisisel olarak
yarar gorecegine veya en azindan istismara ya da zarara ugramayacagina yonelik
olumlu beklenti i¢inde olma 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Iscan ve Sayn, 2010:
201). Orgiitsel giiven ise, insan kaynaginin herhangi bir kontrol etkisi olmadan,
karsisindaki insan kaynagmin davraniglarinin kendi beklentilerini karsilayacak yonde
gelisecegine dair bir inan¢ duymast ve bu inang dogrultusunda karsisindaki insan
kaynaginin eylemlerine kendisini savunma geregi duymaksizin agik olmasidir

(Meyer vd.,1995 akt. Atalay, 2010: 48).

Orgiit icerisinde giiven, hem birey diizeyinde olusmakta hem de &rgiit
diizeyinde olusmaktadir. Fakat bireye giliven ve oOrgiite gliven birleserek toplamda
orgiitsel gliveni olusturmaktadir. Bireye giiven bir tarafin diger bireysel iligkiler ve
davranislar hakkindaki beklentileri ifade etmektedir. Ustlerin dngoriilebilirligi ve
onlara duyulan inanca dayali olarak ydnetime giiveni olusturmaktadir. Orgiite giiven
ise kisilerden ¢ok orgiite odaklidir. Orgiite giiven, bireylerin orgiitsel iliskiler ve
davranislar agindan beklentileri; bir bagka ifadeyle bireyin orgiitiiniin kendi yararina
olan eylemlerde bulunacagi ya da en azindan bu eylemlerin kendisine zarar
vermeyecegi inanci olarak tanimlanmaktadir. Ozetle orgiit iiyelerinin orgiite karsi

besledigi giiven egilimidir (Polat ve Celep, 2008: 310).

Taylor (1990)’a gore orgiitsel giiven insan kaynaklar1 ile orgiit arasindaki
iligkilerde dort onemli etkiye sahiptir. Bunlar asagida swralanmistir (Atalay, 2010:
48):

e @Giliven, yonetimi kolaylastirir,
e QGiiven, risk almay1 kolaylastirir,
e QGiiven, kaynaklarin etkin kullanimini saglar,

e Giiven, Orgiit faaliyetlerinin tiimiinii etkiler.

Shaw’a (1997) gore giiven, orgiitlerde kendiliginden ortaya ¢ikan bir kavram
degildir; giiven ortam1 yaratmada, yonetimin giiven duygusunu tiim 6rgiit ¢calisanlar1
iizerinde yapilandirmas: ve dikkatli bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda yoneticiler tiim yaptiklar1 ve uyguladiklariyla, verdikleri sozlerle orgiitte
giiveni olusturabilir veya yok edebilirler. Orgiit ¢alisanlar1 arasidaki giiven egilimini

artirmak i¢in, karar alma siire¢lerinde kullanilan prosediirlerin, ¢alisanlara verilen
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Odiillerin adil olarak dagitilmasi1 icin gergeklestirilen siireclerin etkin olmasi

gerekmektedir (Iscan ve Sayin, 2010: 202-203).

Orgiitsel giiven, prosediirel (islemsel) adalete bagh olarak gelismekte ve
dagitimsal adalet ile etkilesimi yoluyla kaynaklarin dagitimma iliskin kararlara
gosterilen tepkileri belirlemektedir. Prosediirel (islemsel) adalet, alinan kararlarin
yapisina (bigimsel prosediirler) ve kararlar1 alan kisilerin kisileraras1 davranislarina
(etkilesimsel adalet) dayanmaktadir. Bu tiir adaletin yapisal ve kisilerarasi
unsurlarmin her ikisi de algilanan giiveni etkilemektedir ancak etkilesim siireci
farklilik gostermektedir. Prosediirel adaletin yapisal yoniiniin (karar ve/veya slireg
kontrolii) kalici olma ozelligi belirsizligi azaltmakta ve kararlarin yapisma bagh
olarak gelisen gelecege yonelik tahminlerin yapilmasm kolaylastirmaktadir. Karar
veren kisilerin gelistirdikleri kisileraras1 iligkiler, etkilesimsel adalete iliskin
algilamalar1 belirlemektedir. Kararlarin yapisma etki eden kurumsal giicler gibi
kararlar1 uygulayan kisilerin egilimlerinin de kalici oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, kisiler kendilerine ge¢miste nasil davranildiysa (etkilesim adaleti diizeyi)

gelecekte de Oyle davranilacagmi diisiinme egilimindedirler.

Ozetle, prosediirel adaletin yapisal ve kisileraras1 unsurlar1 kisilerin gelecege
iligkin tahminlerini belirlemektedir. Yapisal ve etkilesimsel agidan adil olan
prosediirler sisteme ve karar alan kisilere giiven duyulmasini saglamaktadir. Bunun
tersine adil olmayan prosediirler de diisiik diizeyde gliven olusumuna neden
olmaktadir. Alexander ve Ruderman (1987), prosediirel adalete ve dagitimsal adalete
iligkin algilamalarin, iist diizey yoOneticilere duyulan giiveni belirledigini ifade
etmislerdir. Folger ve Konovsky (1989), yoneticilerin adil prosediirlere dayanan
uygulamalarinin, insan kaynaklarinin sisteme baglilik duymalar1 ve yoneticilerine
giivenmeleri sonucunu doguracagi; Pillai ve arkadaslar1 da (1999), insan
kaynaklarina yonelik adil davraniglarm, onlarm gilivenini, hedeflere bagliliklarini
arttiracagi ve swra dist bir performans diizeyi yaratacagi seklindeki ifadeleri de bu
gorlisii  desteklemektedir. Onlara gore adil prosediirler, yOneticinin insan

kaynaklarmin haklarina saygi duydugunun ve onlara deger verdiginin gdstergesidir
(Isbas1, 2000: 82-83 akt. Atalay, 2010: 48-49).
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2.5.4. Orgiitsel Adalet ve Is Tatmini Tliskisi

Glinlimiizde Orgiitlerin degisen, gelisen ve doniisen yeni ekonomi anlayisi
cergevesinde ayakta kalabilmesi, silirdiiriilebilir rekabet avantajini elde etmesi,
orgiitiin amacg ve hedeflerine ulagsmasi sahip oldugu insan kaynaginmn yetkinlikleri ve
is performanslari ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda, orgiit caliganlarinin basar1 ve
performanslarini dolayli ve dolaysiz olarak etkileyen etmenlerden birisi de is
tatminidir. Yapilan arastirmalarda hizmet kalitesinin yiikseltilmesi, daha etkili ve
verimli ¢alisma ortaminin olusturulmasinin, ¢alisanlarin is tatminsizligini yaratan
sebepleri ortadan kaldirip 15 tatminlerinin artirilmasi ile miimkiin olabilecegi ortaya

konulmustur (Isikhan, 1996 akt. Giirbiiz, 2007: 58).

Locke (1976) is tatminini, is ortaminda olusan durumlara karsi bir ¢esit
duygusal tepki olarak tanimlamistir (Bas, 2002: 19). Erdil vd. (2004: 18)’ne gore ise
is tatmini, en basit bir ifadeyle bir calisanin isi ile ne kadar mutlu oldugunun
belirlenmesidir. Erdogan’a (1991) gore is tatmini, genellikle ¢alisanin is ortamindaki
deneyimlerinin onun iizerinde biraktig1r olumlu etki olarak diisiiniiliir. Kisi iginden
gerekli tatmini buluyorsa isine ve is ortamina karsi olumlu bir tutuma sahip olacaktir

(Cekmecelioglu, 2005: 28).

Orgiitlerin is tatminini saglayabilmesi igin bazi konulara dikkat etmesi ve bazi
yontemleri uygulamasi gerekmektedir. Bunlar (Cetin, 1999 akt. Giilsen, 2010: 24-
25):

e s zenginlestirme ve is rotasyonu,

e Personelin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlardan yararlanilmasi,

e Orgiit iiyeleri arasinda duygusal destegin artirilmast,

e Performansin nitelik ve nicelik olarak iyilestirilmesi, kazang ve yeniliklerde
artis,

e Sorunlarin ¢dziimiinde daha fazla goriis istenmesi,

e Motivasyonun artirilmasi olarak siralanabilir.

Genel olarak literatiirde orgiitsel adalet algisi ile is tatmini arasinda dogrusal
bir iliski oldugu ve yiiksek adalet algismin insan kaynaklarmin is tatminini arttirdig:
vurgulanmaktadir. Osborn (1991)’a gore ¢alistig1 Orgiitle olan iliskilerinde, orgiite

katkilar1 ve kazanimlar1 arasmda bir denge algisi tasiyan bireyin is tatmini
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muhtemelen yiiksek olacaktir. Tang ve Baldwin (1996)’e gore yoneticiler orgiitsel
kurallar1 tiim calisanlara adil ve istikrarli bir sekilde uygulayabilirler ve onlari
performans ve basarilarma gore objektif, Onyargidan wuzak bir sekilde
odiillendirebilirlerse calisanlarin dagitim ve prosediir (islem) adaleti algilar1 yiiksek
olacaktir. Calisanlarin 6rgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi da, daha fazla tatmin,

orgiitsel baglilik ve kararlara katilima neden olacaktir (Yiiriir, 2008: 299).

Orgiitsel adalet tiirleri ile is tatmini arasindaki iligkileri sorgulayan
arastirmalarmm c¢ogunlugu, prosediir (islemsel) adaletinin Orgiitsel baghlik ve
yoneticiye duyulan giiven gibi orgiitsel sonuglarla, dagitim adaletinin ise {icret
diizeyinden duyulan tatmin gibi kisisel sonuglarla iliskili oldugunu vurgulamaktadir
(McFalin ve Sweeney, 1992). Mesela, Folger ve Konovsky (1989) tarafindan yapilan
bir arastirmada, dagitim ve islemsel adaletin her ikisinin de tatminle iliskili oldugu
bulunmustur. Bu ¢alisma dagitim adaleti ve islemsel adaletin tatminle olan
iligkilerinin farkli oldugunu agikhiga kavusturmustur. Buna gore, dagitim adaleti
iicret tatmini (doyumu) ile daha cok iligkiliyken, islemsel adalet de giiven ve
baglilikla daha ¢ok iliskilidir (Eker, 2006: 74-75). McFarlin ve Sweeney de (1992)
yaptiklar1 arastirmada, islemsel adaletin Orgilitsel baglilik ve denetgilerin
degerlendirilmesi ile dagitim adaletinin ise {icret tatmini ve ig tatmini ile daha fazla
iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Martin ve Bennet (1996)
tarafindan yapilan arastirmada da islemsel adaletin Orgiitsel bagliligin belirleyicisi
oldugu, bununla birlikte dagitim adaletinin is tatmini lizerindeki etkisinin, iglemsel

adalete gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (Yiirtir, 2008: 299).

Tang vd. (1996) ise yaptig1 arastirmada, dagitimsal adaletin daha cok is
tatmini ile islemsel adaletin ise Orgiitsel baglhlikla iliskisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Bunun nedeni ise, iicret, prim, performansa deger verme gibi unsurlar1
iceren dagitimsal adalet; insan kaynaklarinin is tatmin diizeylerini dogrudan
etkilemektedir. Ise alistrma egitimleri, gercekci is tamimlari, bigimsel ve bigimsel
olmayan sosyallesme siiregleri, yoneticilerin orgiitlerde iki yonlii (isgdren-yonetici)
iletisim slireci olusturmalari, insan kaynaklarinin beklentileri, istekleri ve
ihtiyaclarini tanimlamalari, insan kaynaklarina hedeflere ve amaclara ulagmalar1 i¢in
yardim etmeleri, basarilarmi gormeleri ve geri bildirim saglamalari unsurlarini
kapsayan islemsel adalet ise Orgiite bagliliklarin1 dogrudan etkilemektedir (Atalay,
2010: 54).
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Sekil 3’de gorildiigii gibi, genel olarak siireclerin adil olarak islemesi
seklinde aciklanan iglemsel adalet, sisteme dayali is tatmininin olusumunu
etkilerken; sonuclarin adil olmas1 seklinde agiklanan dagitimsal adalet ise sonuglara

dayal1 is tatmininin olusumunu etkilemektedir (Atalay, 2010: 54).

Sekil 3: Orgiitsel Adalet ve Is Tatmini iliskisi

Orgiitsel Adalet

Islemsel Adalet Dagitimsal Adalet

Sisteme Dayal1 Is Tatmini Sonuglara Dayali Is Tatmini

Kaynak: Greenberg, 1990: 405
2.5.5. Orgiitsel Adalet ve Performans iliskisi

Performans, bir grubun veya bireyin isiyle ilgili gilicli ve zayif yonlerin
sistematik olarak tanimlanmasi, bir calisanin 6nceden belirlenmis standartlara (hedef,
davranis, yetkinlik, beceri) karsilastrma ve Olgme yoluyla isteki basarisinin
degerlendirilmesi siirecidir. Genel anlamda performans kavrami, Kkiginin
yeteneklerini, gizli gli¢lerini, is aliskanliklarini, davraniglarini ve benzeri niteliklerini

diger kisilerle karsilagtirilmasi yontemidir (Yavuz, 2010: 29).

Calisanlar  c¢abalarmi  muhtemelen algiladiklar1  adaletsizlige  gore
diizenlemekte veya uyarlamaktadirlar. Bu durumdan da performans etkilenecektir.
Adaletsizlik oldugu algisina sahip calisanlar bu adaletsizlige tepki olarak ¢abalarmni
azaltma yolunu sececekler ve performanslar1 diisecektir. Bagka bir goriise ise,
ozellikle islem adaleti, performansta artisa neden olabilmektedir. Islemlerin adil
oldugu yoniindeki algi, c¢alisganda Orgiit tarafindan desteklendigi diisiincesi
olusturacaktir. Sosyal aligveris siireci goz Oniinde bulunduruldugunda bu destek,
calisanin daha yiikksek i3 performansi Dbi¢iminde karsilik  vermesiyle
sonu¢lanmaktadir. Adil islemler, ¢alisanda orgiit tarafindan 6nemsendigi diisiincesi
olusturacak ve daha yiiksek performans sergilemesine neden olacaktir. Islem

adaletinin performans iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ancak, bunun tersi
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s6z konusu degildir; yani, performansin islem adaleti iizerinde bir etkisi yoktur

(Robbins vd., 2000 akt. Sulu, 2010: 25).

Dubinsky ve Levy (1989), Greenberg (1982) gibi kuramcilar kazanimlarin
adaleti ile insan kaynaklarinin performansi arasinda olumlu iliskiler oldugunu
saptamiglardir. Adil kazanimlar elde eden insan kaynaklar1 yiiksek verimlilik
gosterecektir. Konovsky ve Cropanzano (1991) ise yaptiklar1 arastirmayla, islemsel
adalet ile performans arasinda olumlu bir iligki oldugunu saptayarak, adil islemler ve
yiiksek performans arasindaki iligkiyi desteklemislerdir (Konovsky ve Cropanzano,
1991: 700). Benzer sekilde, Early ve Lind de yaptiklar1 arastirmada, islemsel adalet
ve performans arasinda olumlu bir iliski oldugunu saptamislardir. Masterson, Lewis,
Goldman ve Tyler (2000) yaptiklar1 arastrmada is performansinin yoneticilere
odaklanan etkilesim adaletinden, orgiite odaklanan islemsel adalete gore daha cok
etkilendigini saptamuslardir. Orgiitsel adalet ve performans arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar smirhidir. Lind ve Tyler, orgiitte adaleti saglamanin insan
kaynaklarinin performansini olumlu olarak etkileyecegini saptamiglardir (Eker, 2006:

34-35).
2.5.6. Orgiitsel Adalet ve Saldirganhk iliskisi

Saldirganlik, sozel veya fiziksel bir gii¢ harcayarak, genellikle bir hedefe (kisi
ya da nesneye) yonelen bir eylem olup, 6fke, hiddet veya diismanlik benzeri
duygulanimlarmm motor karsiligi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle
saldirganlik, kisinin kendisine ya da bagkalarma zarar vermeyi, yaralayarak aci
cektirmeyi ve eziyet etmeyi amaglayan davramis seklidir (Kaplan vd., 1998 akt.
Basoglu, 1998: 3).

Kisiler, orgiitlerinde adaletsizlikler yapildigini algilarlarsa, bu onlari pek ¢ok
davranisini etkileyecektir. Etkilenen davraniglardan biri de saldirgan davranislardir.
Kuskusuz saldirgan davraniglarin tek nedeni kisilerin algiladiklar1 adalet degildir.

Ancak yine de bu 6nemli bir faktérdiir (Ozdevecioglu, 2003: 90).

Orgiit ici saldirgan davramslar drgiitsel barisi bozar. Bireylerin birbirlerine
bagirmalari, fiziki olarak saldirmalari, telefonu yliziine kapatmalari, odayr terk
etmeleri veya sabotajlar1 Orgiitte gerginliklere neden olur. Saldirilarm iginde

bulunmayanlar veya saldirgan olmayanlar da bu tiir davranislardan etkilenir. letisim
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sistemi bozulur, c¢alisanlar arasi diigmanca duygular gelisir ve belki de sonucta
siddete doniisiir. Saldirgan davraniglara maruz kalan insanlarla, saldirgan insanlar
arasindaki gerginlikler, saldirilar ve dliismanca davranislar orgiitteki herkesi etkiler.
Gruplasmalar olabilir ve bireysel catigsmalar gruplar arasi ¢atigmalara doniisebilir.
Organizasyon, amaglarindan uzaklasabilir, bireysel ve Orgiitsel anlamda etkinlik,
verimlilik ve performans diiser. Bu durumlar oOrgiit yoneticilerince arzulanan

durumlar degildir (Ozdevecioglu, 2003: 81).

Orgiit yoneticileri saldirgan davramslarin bir nedeninin de orgiit ici adalet
algilamalar1 oldugunu bilmelidirler. Kendilerine adaletsiz davranildigmi hisseden
orgiit calisanlari, durumlarmi dengelemek i¢in diigmanca veya agik saldirgan
davranislar sergilemektedirler. Saldirgan davraniglar Orgiit ile birey arasindaki
iligkilere ve kisiler arasi iligskilere zarar verir. Bu zarar1 minimize etmek i¢in Orgiit

yoneticileri dzellikle su konularda ¢alismalar yapmalidir (Ozdevecioglu, 2003: 92):

1. Orgiit icinde hak edene hak ettigini alabilecegi bir sistem kurulmalidir. Her
tiirlii haksizlik algilamalarmin oniine gecilmelidir. Kaynaklar, odiiller ve
cezalar Orgiit icinde adil olarak dagitilmahdir. Terfi edilmeye layik
goriilenler, bunu hak eden kisiler olmahdir. Ya da orgiit i¢indeki bireyler
onlarm bunu hak ettigini diistinmelidir.

2. Orgiit i¢indeki tiim bireyler yoneticiler agisindan ayn1 degere sahip olmalidir.
Eger bireyler calismaya devam ediyorsa onlara giivenilmeli ve insan olarak
iletisim kurulmalidir. Tiim ¢alisanlarin saygi gorme, sevilme ve takdir edilme
ihtiyaglar1 vardir. Yoneticiler yakinlik ve uzakliklarini adil bir sekilde
ayarlamalidir. Birileri yOneticiye yakin oldugu icin 6zel imkénlara
kavusmamali veya 6zel iletisime tabi tutulmamalidir.

3. Katilmali yOnetim anlayis1 ile c¢alisanlarin kendilerini ilgilendiren bazi
kararlara katilmalar1 saglanmalidir. Cok fazla sayida c¢alisan1 olan
isletmelerde temsilciler secilebilir.

4. Orgiit yoneticileri, dnyargidan uzak olarak, tutarli ve etik kurallara uygun
kararlar almali ve bunlar1 calisanlarma duyurmalidir. Orgiit calisanlarini
yakindan ilgilendiren kararlar ilgili kisilere dogrudan duyurulmalidir.

5. Calisanlara, alman bazi kararlara itiraz hakki tanmmali ve yoOneticiler
gerektiginde haksiz oldugu diisiiniilen kararlar1 diizeltmelidir. Orgiit i¢inde

calisanlar agisindan itiraz makami olusturulmalidir.
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6. Son olarak, orgiit yoneticileri Orgiit icin adalet algilamalarini degerlendirecek
bir sistem kurmalidirlar. Zaman zaman bireylerin adalet algilamasi

Ol¢iilmelidir.
2.5.7. Orgiitsel Adalet ve Isten Ayrilma Niyeti Tliskisi

Isten ayrilma niyeti ve davramslarmin ¢alisanlarda olusmasmin sebepleri
bireylere gore degiskenlik gostermektedir. Genel olarak, ¢alisanlar potansiyellerini
daha verimli kullanabilmek, aldiklar1 licret ve oOdiilleri yiikseltebilmek i¢in isten
ayrilirlar. Isten ayrilma davranmisindan nce bireylerde isten ayrilma niyeti olusur.
Niyetin olusmasi ise isten ayrilma davranisinin en 6nemli belirtilerindendir (Griffeth,

Hom ve Gaertner, 2000 akt. Teoman, 2007: 34).

Isten ayrilma niyeti calisanlarin is iliskisinde adaleti saglamak igin
kullandiklar1 6nemli bir vasitadir. Esitlik teorisine gore davranigsal geri cekilme
(veya “alam terk etme”), esitlik¢i bir is iliskisi olusturmak i¢in kullanilan bir
vasttadrr. Is iliskisindeki algilanan esitsizlik isten ayrilma niyeti ile anlaml1 bigimde

iliskilidir (Geurts vd., 1999 akt. Sulu 2010: 34).

Isten ayrilma niyeti ve isten ayrilmanm hem islem adaleti ile hem de dagitim
adaleti ile iliskili oldugu &ne siiriilmektedir. Orgiitiin dagitimlar1 ve islemleri adil
oldugunda ¢alisanlarm isten ayrilmak ydniindeki motivasyonlar1 azalmaktadir. Islem
adaleti ve dagitim adaleti, isten ayrilma niyetini esit bicimde etkilemektedir.

Etkilesimsel adalet ise isten ayrilma niyetini az etkileyen adalet boyutudur (Cohen-
Charash ve Spector, 2001).

Islemler adil olduklar: siirece belirli olumsuz sonuglar insanlarm Orgiitten
ayrilmayi istemelerine neden olmayacaktir. Islem adaleti, etkilesimsel adalete kiyasla
isten ayrilma niyetinin daha iyi bir belirleyicisidir. Islem adaleti, ¢ahisanlarm orgiit

tarafindan desteklendigi diislincesi yoluyla isten ayrilma niyetini azaltmaktadir

(Masterson vd., 2000 akt. Sulu, 2010: 36).

Dailey ve Kirk’in yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore adalet i doyumu
ve isten ayrilma niyeti lizerinde merkezi bir rol oynadig1 i¢in ydneticilerin orglitsel

adaletin saglanmasina 6zen gostermesi gerekmektedir (Eker, 2006: 36).
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Isten ayrilma niyetini agiklamaya ¢alisan birgok model, calisanlarin islerine
ve oOrglitlerine karsi olan davraniglarina odaklanmislardir. Calisanlarin adalet algilar
tarafindan etkilenen sonuglarin en ¢ok 6ne ¢ikanlarindan bir tanesi, isten ayrilma
niyetidir. Orgiitsel adalet algilar1 ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski karmasiktur.
Bireyin, adaleti ortaya c¢ikan sonuglara gore degerlendirmesi onun giidiillenme
diizeyini etkilemektedir. Orgiitsel adaletin bircok kavramla iliskisi, calisanin ise
devam etme ya da isten ayrilma kararini etkilemektedir. Bu durum, ¢alisani siirekli

adil, diiriist, agik bir ortam arayisi igerisine siiriikleyecektir (Toremen ve Tan, 2010:
68).

2.6. Orgiitsel Adalet fle Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde o6rgiitsel adalet ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara

yer verilmistir.
2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Adalet kavrami ve etkili oldugu degiskenler iizerine yapilan calismalar yazim
bilimde 1980’lerden sonra daha ¢ok yapilmaya baslanmistir. 1987 yilinda Jerald
Greenberg’in ortaya koydugu adalet teorileri smiflandirmasi bu tarihten sonra
yapilan ¢alismalara temel olusturmustur. Ozellikle giiniimiiziin kosullar1 ve yasanan

degisimler adalet iizerine yapilan ¢alismalar1 daha da artrmistir (Cetin, 2009: 69).

Isbas1 (2000), “Calisanlarin Y®neticilerine Duyduklar1 Giivenin ve Orgiitsel
Adalete Iliskin Algilamalarnm Orgiitsel Vatandaslik Olusumundaki Rolii: Bir
Turizm Orgiitiinde Uygulama”  adh c¢ahismasinda, cahisanlarin ydneticilerine
duyduklar1 giivenin ve Orgiitsel adalete iliskin algilarini, orgiitsel vatandashk
davranisinin olusumundaki roliinii arastirmistir. Adalet ve vatandaslik davranisi
arasindaki iligkide araci role sahip oldugu belirtilen giiven degiskeninin bu konumu
giiglii bulunmamugtir. Olgeklerin giivenirlik degerlerine ve adalet/giiven/vatandaslik

faktorleri arasindaki iligkinin varlima yonelik bulgularin varligi da arastrmada

dikkat ¢cekmektedir.

Yildirim’m (2002) “Calisma Yasaminda Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet
[ligkisi” isimli arastirmasi sonucunda fabrika ¢alisanlarinimn duygusal baghiliklar: ile
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonlii

anlamli iligkiler bulunmustur. Ayn1 ¢alismada devam baglilig1 ile dagitimsal adalet
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arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Orgiitsel adaletin ii¢ boyutu da bu calismada
elde edilen sonuglara gore normatif baglilik iizerine pozitif yonde dnemli bir etkiye

sahiptir (Laginoglu, 2010: 45).

Ozdevecioglu (2003) tarafindan yapilan “Algilanan Orgiitsel Adaletin
Bireyleraras1 Saldirgan Davranislar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik
Bir Arastirma” isimli c¢alismada saldirgan davraniglara en fazla islem
adaletsizliklerinin neden oldugu belirlenmistir. Saldirgan davraniglara neden olan
ikinci adalet tiirli dagitim adaleti, iiclincii ve son adalet tiirii etkilesim adaletidir.
Algilanan Orgiitsel adaletin saldirgan davranis kategorilerinden en fazla diismanca
davranislar (kizgin bakislar, sessiz kalma, dedikodu ¢ikarma, sdylenti yayma, sozli
cinsel tacizde bulunma gibi) lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Algilanan 6rgiitsel
adaletin ikinci olarak a¢ik saldirgan davraniglar (vurma, itme, ¢ekme, hirsizlik,
1sirma, tiikiirme gibi) tizerinde etkili oldugu ve orgiitsel adaletin saldirgan davraniglar

iizerindeki son etkisinin engelleme davraniglar1 iizerine oldugu belirlenmistir.

Ertiirk’tin (2003) yukaridan asagiya iletisimin ve ¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilarmin, orgiitsel kimlik algilarma olan etkisini ve g¢alisanlarin orgiitsel kimlik
algilarinin  oOrgiitsel vatandaslik davramislarina etkilerinin incelenmesi amaciyla
Tirkiye Golciik Tersanesi Komutanlhigi’'nda calisan sivil isgiler iizerinde yaptigi

arastirmada dagitimsal adalet ile islemsel adaletin kimlik tizerine etkisi pozitif yonde

anlamli bulunmustur (Dilek, 2005: 65).

Iscan ve Naktiyok (2004) “Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarmin
Belirleyicileri Olarak Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Adalet Algilar” isimli
calismalarinda; calisanlarin orgiite iliskin baghlik ve adalet algilarinin Orgiitsel
bagdasimlik iizerine etkisini incelemislerdir. Arastrma sonucunda KOBI’lerde
calisan 406 isgoren lizerinde yapilan arastirmada orgiitsel baglilik agisindan normatif
ve duygusal baglhiligin, orgiitsel adalet algis1 agisindan ise dagitimsal ve islemsel
adaletin caliganlarin orgiitsel bagdasimlarini etkileyen 6nemli unsurlar oldugu

sonucuna varmistir.

Dilek (2005) tarafindan yapilan “Liderlik Tarzlarinin ve Adalet Algisinin;
Orgiitsel Baghlik, Is Tatmini ve Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Uzerine Etkilerine
Yonelik Bir Arastirma” isimli ¢alismada; orduda, liderlik tarzlarinin ve dagitimsal

adalet algisinin calisanlarin Orgiitsel baghlik, is tatmini ve Orgiitsel vatandaslik
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davraniglarini nasil etkiledigini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma sonucunda,
dontisimcii liderlik ve istisnalarla yonetim tarzlarinin ve dagitimsal adalet algisinin,
duygusal ve normatif baglilik, is tatmini ve orgiitsel vatandaglik davraniglarini pozitif
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, duygusal bagliligin, orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 iizerinde pozitif yonde bir etki olusturdugu sonucuna varilmistir

(Turhan, 2007: 84).

Atalay (2005) “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet” adli calismasinda;
okullardaki adalet yasantilarinin 6gretmenlerin vatandaslik davranislari iizerinde
nasil etkili oldugunu Olgmeye c¢alismistir. Bu arastirmada, ogretmenler iizerinde
okullarm, vyasamis olduklar1 adalet yasantilarinin vatandashk davranislarini
gostermelerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmanin
sonuglarma gore, ilk bakista orgiitsel adaletin, 6gretmenlerin vatandaglik davranislar
iizerinde etkili olmadig1r goriilmekteyse de Orgiitsel vatandashk davranislarini
etkileyen diger faktorler lizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak orgiitsel adalet faktoriiniin, orgiitsel vatandaslik davraniginin ortaya

¢ikmasinda dolayl etkiye sahip oldugu anlagilmistir.

Karaeminogullar1 (2006) “Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Algilar1 Ile
Sergiledikleri Uretkenlige Aykir1 Davranislar Arasindaki Iliski ve Bir Arastirma”
isimli calismasinda Orgiitsel adalet algilarinin, ¢alisanlar tarafindan sergilenen aykiri
davraniglar ile iliskisini incelemistir. Bu calismada, devlet ve vakif
iiniversitelerindeki Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet algilari, her {ic boyut
acisindan anlamli derecede farkli bulunmustur. Fark, devlet tiniversitelerindeki
Ogretim elemanlarmin adaletsizlik algilariin, vakif {iniversitesi Ogretim

elemanlarininkinden yiiksek olduguna isaret etmistir.

Tan (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Konusundaki Algilar1” isimli ¢alismasinda; ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
orglitsel adalet konusundaki goriislerinin belirlenmesini amacglamistir. Toplam 320
Ogretmen iizerinde yapilan arastrmada, Ogretmenlerin okullarin farkli fiziksel
sartlara ve materyal baglaminda farkli kaynaklara sahip oldugunu ve bu durumun da
adaletsizlik oldugunu disiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica bu arastrma sonucunda
okulda calisan tiim personelin performansini etkileyen en onemli unsurun adalet

oldugu sonucuna varmustir.
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Selekler (2007) “Ogretmenlerde Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Sézlesme Thlal
Algist” isimli ¢alismasinda; egitim Orgiitlerinin iggorenleri olan &gretmenlerin is
hayatlarindaki orgiitsel adalet algilar1 ile psikolojik sozlesme ihlal algilarmnin
iliskisini ve giic mesafesi algismin bu iliskiye etkisini tespit etmeye calismustir.
Kocaeli’'nde 2004-2005 egitim-0gretim yilinda, toplam 16 ilk ve orta Ogretim
okulunda c¢alisan 430 6gretmen iizerinde yapilan ¢alismada cinsiyet, yas ve bransa
gore Ogretmenlerin giic mesafesi, islemsel ve etkilesimsel adalet ve psikolojik
sozlesme ihlal algilarinda bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin gii¢ mesafesi
algilar1 ile islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, idari ve orgiitsel psikolojik sézlesme ihlal algilar1 arasinda negatif bir
iligki saptanmistir. Yapilan arastirmada, etkilesimsel adaletin psikolojik sozlesme
ithlal algist ile iligkisi Ol¢iildiigiinde ise, idareye duyulan psikolojik s6zlesme ihlal
algis1 arasinda negatif bir iligki saptanmis, fakat orgiitsel psikolojik sozlesme ihlal
algis1 ile arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin gii¢
mesafesinin yiikksek olmasi halinde yoneticiyi ve egitim Orgiitiinii sorgulama
egilimleri ile psikolojik sdzlesme ihlal algilar1 azalmaktadir. Ogretmenlerin, islemsel
ve etkilesimsel adalet algilar1 nedeniyle yasadiklar1 psikolojik sdzlesme ihlalini

yoneticilere yiikledigi ve ayni seyi orgiitleri i¢in daha az hissettikleri anlagilmistir.

Polat (2007) “Ortadgretim Ogretmenlerinin  Orgiitsel Adalet Algilari,
Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasmdaki Iliski”
isimli doktora ¢alismasinda; 6gretmenleri okullarindaki yoneticilerin uygulamalarina
iligkin adalet algilar1 yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Erkekler kadinlara gore, az
kidemliler ¢ok kidemlilere gore, son okulda daha az ¢alisanlar ¢ok calisanlara gore,
az sayidaki 6gretmenlerin oldugu okuldaki 6gretmenler ¢ok sayidaki 6gretmenin
oldugu okuldaki 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde adalet algisina sahip olduklar1

anlagilmistir.

Soyiik (2007) “Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerine Etkisi ve Istanbul
ilindeki Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelere Yonelik Bir Calisma” isimli 881
hemsire lizerinde gergeklestirdigi calismasinda, hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumun
adaletine iligkin algilarin1 etkileyen sosyo-demografik degiskenler belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmaya gore islemsel adalet algismin c¢alisanlarin c¢alistiklar
boliime, calisma siirelerine, toplam mesleki deneyim siirelerine ve calisanlarin

gelirlerine gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Islemsel adalet algisinm dahiliye
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ve cerrahi servislerinde calisanlarda, kurumda calisma siiresi ve toplam mesleki
deneyim siireleri 1 yildan az olanlarda ve maaglarini yeterli gérenlerde anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni sekilde ¢aligmada, hemsirelerin dagitimsal
adalet algilarmin ¢aligma sekillerine, gorevlerine, ¢alisma siirelerine, toplam mesleki
deneyim siirelerine, calisanlarin gelirleri hakkindaki diisiincelerine gore farklilik
gosterdigi goriilmistiir. Buna gore vardiyali ¢alisanlarda, sorumlu hemsirelerde,
calisma siiresi ve toplam mesleki deneyim siireleri 1 yildan az olanlarda ve iicretini
yeterli bulanlarda dagitimsal adalet algis1 daha yiiksek bulunmustur. Ayni ¢alismada
etkilesim adaletini belirleyen sosyo-demografik faktorlerin de, hemsirelerin calisma
sekilleri, calisma siireleri, toplam mesleki deneyim siireleri, egitim durumlari,
gelirleri hakkindaki diisiinceleri oldugu sonucuna varilmistir. Siirekli giindiiz
calisanlarda, kurumda ¢alisma siiresi ve toplam mesleki deneyim siireleri 1 yildan az
olanlarda, lisans mezunlarinda ve ficretlerini yeterli gorenlerde etkilesim adaleti

algis1 daha ytiksektir (Tagkaya, 2009: 18).

Dogan (2008) “Ilkogretim Kurumlarinda Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baglilik
Uzerine Etkisi” isimli arastirmada ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilarmin Orgiitsel baglilik {izerine etkisinin olup olmadignin tespit
edilmesini amaglamistir. Arastirma Elaz1g ili dahilinde gesitli ilge ve kdylerde gorev
yapan 306 6gretmen iizerinde uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
verilere gore orglitsel adalet boyutlarinin orgiitsel baglilik boyutlar1 {izerine etkisinin
oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel adalet boyutlarindan islemsel adaletin duygusal
baglilik iizerinde pozitif yonde en fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur. Orgiitsel
adalet boyutlarinin normatif baglilik {izerine etkisi incelendiginde, islemsel adaletin
normatif baglilik tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Etkilesimsel
adalet boyutunun normatif baglilik {izerindeki etkisi ise istatistiksel olarak onemli
bulunmamistir. Arastrmadaki bir diger sonu¢ ise dagitimsal adalet boyutunun

normatif baglilik tizerindeki negatif etkisi olmustur.

Titrek (2009), “Okul Tiiriine Gére Okullardaki Orgiitsel Adalet Diizeyi”
isimli arastirmasinin amact Tiirkiye’deki okullarda orgiitsel adalet diizeyinin okul
tirii ve il degiskenleri agisindan durumunu ortaya koymaktir. Tarama modelindeki
arastrmanin  6rneklemi Tiirkiye’deki 7 ilden segilen 1016 okul c¢alisanindan
olusmaktadrr. Elde edilen bulgulara gore, hem yoneticilerle iliskiler hem de

calisanlar arasi iliskiler boyutlarinda orgiitsel adalet diizeyinin “kismen” diizeyinde
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olumlu algilandig1; okul tiirtiniin etkili bir degisken oldugu ve ilkdgretim okullarmin
genel liselerden; genel liselerin de meslek liselerinden daha olumlu bir 6rgiitsel

adalet algisina sahip oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan “Organizational Citizenship
and Organizational Justice in Turkish Primary Schools (Tiirkiye’deki 1lkdgretim
Okullarinda Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet)” isimli arastirma Tiirkiye’deki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashk ile orgiitsel
adalet algilarmi ve bunlara arasindaki iliskiyi tespit etmek amaci ile yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da devlet ilkogretim okullarinda gérev yapan 424
O0gretmen olusturmustur. Arastirmanin sonucunda bu 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
ve vatandashk ile ilgili olumlu algilamalar1 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet algilamalar1 arasinda orta derecede pozitif

iligki oldugu tespit edilmistir (Laginoglu, 2010: 49).

Kazanci (2010) “IIkdgretim Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri Ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalet Algilar1  Arasindaki Iliski Diizeyi” isimli
calismasinda ilkégretim kurumlar1 yoneticilerinin sahip olduklar1 doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik becerilerinin diizeylerini, 6gretmenlerin algiladiklar1 yoneticilerin
ve c¢alisanlarin sahip oldugu oOrgiitsel adalet becerilerinin diizeylerini belirlemektir.
Sakarya ili merkez ilgelerinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda resmi ilkogretim
okullarimda gorev yapan 410 68retmen iizerinde yapilan ¢alismanin sonucunda okul
yoneticilerinin kendilerine dair doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma algilar1
O0gretmenlerin algilarma gore daha yiliksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet becerileriyle ilgili sonuglara gore ise
Ogretmenlerin yoneticileri genel anlamda “yiliksek” dilizeyde adaletli olarak

algiladiklar1 sonucuna varilmistir.
2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orpen (1994) tarafindan yapilan “Prosediirel ve Dagitimsal Adalet Arasindaki
[liskinin Orgiitsel Baglhlik Uzerindeki Etkisi (The Effect of Organizational
Commitment on Relation between Procedural and Distribituve Justice)” isimli
aragtirmada; Orgiitsel baghilik iizerine, prosediirel ve dagitimsal adalet arasindaki

iliskinin etkisini incelemistir. Arastrmanin sonucglar1 135 c¢alisan arasinda Orgiitsel
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bagliligin prosediirel ve dagitimsal adaletle orta derecede iliskili oldugunu

gostermistir (Agikgoz, 2009: 88).

Mikula (2002), gorev dagilimlarinin adalet algilari ile ilgili yoniinii ele alan
caligmasinda, ayn1 evi paylasan dgrenciler ve aileler (ev halki) lizerinde ¢aligmistir.
Bu gruplarla ¢aligma takimlar1 arasinda pek c¢ok ortak yon bulundugunu belirten
Mikula’ya gore ¢aligma takimlarinin etkili olabilmeleri igin belirgin gorev
programlarina ve iiyelerinin farkli gorevlere atandigi diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Calisma takimlarmda gorev dagilimini kim (bir otorite veya grubun kendisi) yaparsa
yapsin, sO6z konusu dagilim, adil olup olmamasi acgisindan takim iiyelerince
degerlendirilmektedir. Bu dagilimin adil olup olmadig: takimin etkili olmasi i¢in en
onemli engellerden biri olmakta ve buna ek olarak orgiit agisindan olumsuz olan
motivasyon kaybi, diisikk performans, geri ¢ekilme davranisi, devamsizlik yapma
egilimi i¢inde olma ve eleman devri gibi sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Sayin,
2009: 16).

Kickul, Lester ve Finkl (2002), psikolojik sozlesme ihlali, islemsel adalet ve
etkilesimsel adaletin iggorenlerin tutum ve davranislarmi belirlemedeki etkilesimsel
etkilerini saptamay1 ve islemsel adalet ile etkilesimsel adaletin sdzlesme ihlali gibi
durumlarda isgorenlerin verdigi tepkiler tizerindeki farkli etkilerini incelemeyi
amaglamislardir. Calismanin sonuglari, kisiler arasi hassasiyete dayanan etkilesimsel
adaletin isgéren davranislari ve kisinin kendisi ile ilgili igsel ¢iktilara yonelik
sOzlesme ihlaline, adil slire¢ ve politikalardaki ihlalden daha giiglii etkisi oldugu,
bunun tersi olan durumlarda, yani, daha somut, elle tutulur ¢iktilara yonelik ihlal
yasandiginda ise isgdrenlerin tepkilerinin islemsel adalet algilari ile orantili oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, isgorenlerin, ¢iktilarin yapisi geregi daha kisa vadeli ve
Olciilebilir oldugunda, adil olmayan siireclere karsi daha az miisamahali olduklari

saptanmistir (Selekler, 2007: 65).

Tatum ve arkadaslarmin (2003), “Liderlik, Karar Verme ve Orgiitsel Adalet
(Leadership, decision making and organizational justice)” baglikli ¢aligmalarmda
liderlik tipleri ile karar verme ve oOrgiitsel adaleti uygulama egilimleri arasindaki
iliskiden bahsedilmistir. Bu makaleye gore baslica tice ayirdig: liderlik tiplerinden
yenilik¢i, degisimei liderlerin daha cok isyerinde, Orgiitiin ¢alisanlarini algilama

bi¢imi ile ilgili olan ve onlarla agik bilgi paylasimima izin veren, onlarm iyiligini
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diisiinen sosyal adaleti uygulamada daha basarili olduklarini gostermistir (Tan, 2006:
33).

Ruder (2003), tarafindan yapilan “Orgiitsel Adalet, Giiven ve Oz Etkinlik
Arasindaki iliski” isimli ¢alismada 6rgiitsel uygulamalarm (tarafsizlik ve giiven) bir
pro-aktif davranis bi¢imi olan 06z etkinligin yiikseltilmesine katki saglayip
saglamadigini belirlemek amaglanmistir. Aragtirma sonucunda, orgiitlerde prosediirel
adalet ile giiven arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, orgiitlerde etkilesimsel adalet ile yoneticilere duyulan giiven arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir (Turhan, 2007: 86).

Hoy ve Tarter (2004), “Okullarda Orgiitsel Adalet: Giiven Olmadan Adalet
Olmaz (Organizational Justice in Scgools: No Justice without Trust)” adli
calismalarinda, okullarda Orgiitsel adaleti sadece Ogretmenlerin is arkadaslari ve
idarecileriyle olan iliskileri baglaminda ele almiglardir. Bu calismada, orgiitsel adalet
ve gliven kavramlarinin birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili oldugunu, giivenin adaleti
adaletin de giiveni dogurdugunu tespit etmiglerdir. Bu arastirmaya gore giliven ile
orgiitsel adalet arasindaki iliskinin O6gretmen — idareci iligkilerinde 6gretmen —
O0gretmen iligkilerine nazaran daha giiclii oldugu tespit edilmis ve sonu¢ olarak
orgiitsel adaletin okulda Ogretmenler arasinda bir giiven ve memnuniyet atmosferi

olusturdugu belirtilmistir (A¢ikgéz, 2009: 89-90).

Lambert ve arkadaslar1 (2005) tarafindan “The Impact of Distribituve and
Procedural Justice on Social Service Workers” adli arastirmada sosyal hizmetlerde
calisan is¢ilerin orgiitsel adalet algilarmnin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisini tespit
etmek amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kuzeybati Ohio’daki kuruluslarda
hizmet eden 255 sosyal hizmet ¢alisani olusturmustur. Diiriistlik ve adalet
kavramlar1 sosyal adalet ilkesi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Her ne kadar adalet
sosyal hizmetlerin odak noktasi olsa da sosyal hizmetlerde c¢alisan isgilerin
isverenleri de c¢alisanlarina her zaman adil davranmamaktadirlar. Arastirma
sonuglary, Orglitsel adaletin dagitimsal ve islemsel adalet olmak iizere iki alt
boyutunun oOrgiitsel bagliliga olan etkisini agiklarken islemsel adaletin etkisinin
dagitimsal adaletin etkisinden {igte iki daha fazla oldugunu ortaya cikarmustir

(Laginoglu, 2010: 45).
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De Cremer’in (2005) “Orgiitsel Tanimlama Tarafindan Yumusatilan
Prosediirel Ve Dagitimsal Adaletin Etkileri (Procedural and distribituve justice
effects moderated by organizational identification)” baslikli calismasinda, orgiitsel ve
dagitimsal adalet arasindaki etkilesimin is birligini etkileyip etkilemedigini bulmay1
amaglamis ve dagitimsal ve rutin adaleti, is¢ilerin orgiitsel tanimlama duygularmni ve
isbirligi isteklerini Olgmiistiir. Bu calismaya gore, yiiksek oOrglitsel tanimlamanin
oldugu yerlerde dagitimsal ve prosediirel adalet arasindaki iligkinin 6neminin ortaya
ciktig1 ve dagitimsal adaletin yiiksek oldugu yerlerde orgiitsel tanimlamanm da
yiikksek oldugunu ve aralarindaki etkilesimin fazla oldugunu ancak dagitimsal
adaletin ve Orgiitsel tanimlamanin diisiik oldugu yerlerde etkilesimin de diisiik

oldugunu saptamustir (Tan, 2006: 33).

DeConinck’in (2010) algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi ve
calisanlarin hem orgiite hem de yoneticiye olan gilivenleri lizerine orgiitsel adaletin
etkisini arastirdigi ¢alismasi da daha onceki arastirmalar1 destekler nitelikte olmakla
birlikte etkilesim adaletinin yOnetici destegi ve yOneticiye duyulan giiven ile islem
adaletinin ise oOrgiitsel destek ve orgiite duyulan giiven ile birebir iliskide oldugu
bulunmustur. Dagitim adaletinin ise yonetici destegi ile birlikte Orglitsel giiveni
dolayli olarak etkilerken yoOneticiye olan giiven iizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmaktadir. Bunun yaninda oOrgiitsel destek ile birlikte oldugunda ise hem

yoneticiye olan giiveni hem de oOrgiitsel giiveni dogrudan degil de dolayl olarak
etkilemektedir (Toplu, 2010: 44).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel-iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Betimsel-
tarama ¢alismalari, mevcut olay ve olgular1 oldugu gibi arastirmaya ve ortaya
koymaya c¢alisan arastirma tiiridiir. Bu tlir arastirmalarda, ele aliman olaylar ve
durumlar mevcut haliyle arastirilmakta, ayrica baska degiskenlerle iliskisi
incelenerek, “Ne” olduklar1 betimlenmeye calisilmaktadir (Karakaya, 2009: 59)
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi1 gosterilmez (Karasar, 2008:

77).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini  2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sanlwrfa ili
merkezindeki Milli Egitim Bakanli§ia bagli resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda

gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Sanlhurfa Milli Egitim Midiirliigiinden alman bilgilere gore; Sanlwmrfa ili
merkezinde 68 resmi ilkogretim okulu ve 3 o6zel ilkogretim okulu olmak iizere

toplam 71 ilk6gretim okulu bulunmaktadir (www.mebbis.meb.gov.tr). Bu

okullardan, resmi ilkogretim okullarinda 3603, 6zel ilk6gretim okullarinda ise 87

olmak iizere toplam 3690 dgretmen gorev yapmaktadir.

Arastirmada, zaman ve maliyet kisitligi nedeniyle 6rneklem {izerinde ¢alisma
yolu secilmistir. Arastirmanin 6rneklemi segilirken, tabakali (stratified) 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, sinirlari belirlenmis bir evrende, alt
tabakalar ya da alt birim gruplarinimn var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli
olan, evren i¢indeki alt tabakalarm varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde
calismaktir (Tanriogen, 2009: 123). Evren Oncelikle, okullarin 6zel ve resmi

oluslarma gore kendi icinde benzesik olan iki alt evrene (resmi-0zel ilkogretim)
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ayrilmistir. Daha sonra belirlenen alt evrenlerin (tabaka) her birinde gorev yapan

Ogretmenlere tesadiifi yontemle anket uygulanmustir.

Sahin (2009: 127) ve Cingr’dan (1994) aktaran Biiylikoztiirk vd.’ne (2008:
86) gore 5000 kisilik bir evrenin 6rneklemini a=.05 anlamlilik ve % 5 hosgori
diizeyinde en az 357 kisi olusturmalidir. Ozel ilkdgretim okullarinda dgretmen
sayisinin (87) az olmasi sebebiyle biitiin 6zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerine
anketin uygulanmasi planlanmis ve arastirmaci tarafindan tamamina uygulanmistir.
Bu safhada yapilacak ¢alismalar ve anketlerin uygulanmasma iliskin Sanlurfa I1
Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmustir (Ek 4.) Ote yandan resmi
ilkdgretim okullarinda ulasilmasi gereken minimum sayinm, o6rneklem sayisi (357)
g6z Oniine alinarak 270 olacagi anlagilmistir. Ancak aragtirmaci anket uygulamasinda
karsilagilabilecek sorunlar1 ve geri doniislerdeki olasi kayiplar1 da dikkate alarak bu
say1yl % 71 fazlasiyla yaklasik 462 olarak belirlemistir. Anketler, toplam 12 resmi
ilkogretim okulunda 462 6gretmene aragtirmacinin bizzat kendisi tarafindan titizlik
gosterilerek uygulanmustir. Sonug olarak anketlerden 441°1 (% 95.5) geri donmiistiir.
Geri donen anketlerin 23’i hatali oldugundan degerlendirme dis1 birakilmistir.
Boylece resmi ilkdgretim okullarindan degerlendirmeye alman anket sayis1 418
olarak belirlenmistir. Ozel ve resmi ilkdgretim okullarmin toplaminda ise 505 anket

arastirmaci tarafindan degerlendirmeye alinmistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda Sanlurfa ili merkezindeki resmi ve 6zel ilkdgretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlere, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda bilgi
toplamak amaciyla anket uygulanmistir. Bu dogrultuda arastirma verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen ii¢ boyutlu “Orgiitsel Adalet Olgegi” yoluyla elde edilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu katilimcilar hakkinda
sosyo-demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda ¢alistiklar okul
tiirli, cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, 6grenim durumlari, meslekteki hizmet

stireleri, bulunduklar1 okuldaki hizmet siireleri, okullarmdaki O6gretmen sayisi,
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branglari, istihdam tiirii ve herhangi bir sendikaya {iye olup olmadiklarini belirlemeye

yonelik 12 adet soruya yer verilmistir (EK: 1).
3.3.2. Orgiitsel Adalet Olgegi

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilarin1 belirlemek amaciyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve
Giirpmar (2006) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Orgiitsel Adalet Olgegi
kullanilmistir (EK: 2 ). Orgiitsel Adalet Olgeginin orijinal formu 20 maddeden ve 3
alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalettir (Laginoglu, 2010: 54).

Dagitimsal adalete ait bes madde ile bireylerin elde ettikleri kazanimlar ve
ilgili adalet algilamalar1 Ol¢iilmiistiir. Dagitimsal adalet, farkli is davranislarina
iliskin adilligin tespit edilmesinde kullamilmistir. Bu farkli davranislar sunlari
icermektedir: iicret adilligi, ¢alisma programu, is yiikii, is sorumluluklar1 ve dagitilan
odiillerin adilligi. Islemsel adaletle ilgili alti madde kazanimlarin belirlenmesinde
kullanilan metotlar, yontemler ve siirecglerle ilgili adalet algilamalarinit 6lgmiistiir.
Islemsel adaleti 6l¢mede kullanilan maddeler is kararlarmm, calisan sesinin ve itiraz
siirecinin seviyesi vb. resmi prosediirleri 6lgmek i¢cin kullanilmistir. Etkilesimsel
adalet ise Orgiitsel islemler uygulanirken, insanlarin maruz kaldigi tutum ve
davraniglarin  niteligiyle ilgili adalet algilamalarmi olgen dokuz maddeyle
Olciilmiistiir. Bu maddeler, isle ilgili kararlar alirken ¢alisanlarin ihtiyaclarmi dikkate
almma ve caligsanlara yeterli miktarda agiklama yapilma seviyesini Olgmek icin

kullanilmistir (Glirpimar, 2006: 62-63 akt. Lacinoglu, 2010).

Niehoff ve Moorman(1993: 543), her ii¢ boyut icin de Croanbach Alpha i¢
tutarhilik katsayilarinin .90’ tizerinde oldugunu belirtmislerdir. Giirpinar (2006: 65)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan orgiitsel adalet 6lceginin giivenirlik analizi sonucunda
Olgcegin biitlinii icin Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .96 olarak bulunmustur.
Lag¢inoglu (2010) ise uygulanan giivenirlik analizi sonucunda Croanbach Alpha i¢
tutarlilik katsayismi “dagitimsal adalet” boyutunda .81, “islemsel adalet” boyutunda
92, “etkilesimsel adalet” boyutunda .96, Olgegin tamaminda ise .95 olarak

bulmustur. Bu rakamlar diger sonuglar ile de ortiismektedir.
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Bu aragtirmada ayni 6l¢ek icin uygulanan giivenirlik analizi sonucunda
Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “dagitimsal adalet” boyutunda. 86, “islemsel
adalet” boyutunda .94, “etkilesimsel adalet” boyutunda .96 ve 6l¢egin tamaminda ise

.97 olarak bulunmustur.

Orgiitsel Adalet Olgegi, 5°1i Likert Derecelendirme Olgegi seklinde
hazirlanmigtir. Bes dereceli likert 6lgeginde maddeler, “(1) Hi¢ Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Orta Derecede Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tam
Katiliyorum” seklinde bes aralikli olarak derecelendirilmistir. Anketteki her bir
maddeye verilen yanit kodlar1 bu derecelere uygun olarak olumsuzdan olumluya
dogru 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Olgme aracinda yer alan araliklarin esit
oldugu (4/5) varsayimindan hareket ederek 6nce seceneklere iliskin alt ve list sinirlar

belirlenmistir (Tablo 6):

Tablo 6. Segeneklere iliskin Sinirlar ve Gruplamalar

Secenekler Sinirlar Diizeyler Sinirlar

5) Tam Katiliyorum 4.20-5.00

Yeterli Diizey 3.40-5.00
4) Cok Katiliyorum 3.40-5.19
3) Orta Derecede Katilryorum 2.60-3.39 Orta Diizey 2.60-3.39
2) Az Katiliyorum 1.80-2.59

Yetersiz Diizey 1.00-2.59
1)Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79

Tablo 6’da goriildiigii lizere, ilkogretim 6gretmenlerinin; dagitimsal, islemsel
ve etkilesimsel boyutlarda oOrgiitsel adalet algi diizeylerine iliskin verilerin
ortalamalara gore yorumlanmasi ve ortalamalarin hangi diizeylere girdiginin
belirlenmesi amaciyla bu dereceler arastirmaci tarafindan ti¢ diizeyde toplanmustir.
Bu diizeylerin boyutsal olarak daha net goriilebilmesi agisindan sinirlar ve diizeyler

boyut bazinda madde sayilari ile orantili olarak tekrar belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Boyutlara Iliskin Sinirlar ve Gruplamalar

Adalet Boyutu Madde Sayisi Simirlar Diizey
25.00-17.00 Yeterli Diizey
Dagitimsal Adalet 5 16.99-13.00 Orta Diizey
12.99-5.00 Yetersiz Diizey
30.00-20.40 Yeterli Diizey
Islemsel Adalet 6 20.39-15.60 Orta Diizey
15.59-6.00 Yetersiz Diizey
45.00-30.60 Yeterli Diizey
Etkilesimsel Adalet 9 30.59-23.40 Orta Diizey
23.39-9.00 Yetersiz Diizey

Tablo 7’de goriildiigii gibi, her boyutta madde sayilar1 ile orantili olarak
smirlar yeniden belirlenmistir. Bu sinirlara baglh olarak her boyutta diizeyler

belirlenmistir. Bulgularin yorumlanmasinda bu diizeyler kullanilmstir.
3.4. Verilen Analizi

Arastirma bulgularmin analizi ve degerlendirilmesinde SPSS 16.00 istatistik
paket programindan yararlanilmistir. Elde edilen veriler arastirmanin alt amagclar1
dogrultusunda, ilkogretim ogretmenlerinin; dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
boyutlarda orgiitsel adalet algilarmi belirlemek igin “aritmetik ortalamalarmna ( X )”
bakilmstir. 1lkdgretim 6gretmenlerinin; dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlarinda Orgiitsel adalet algi diizeylerinin; okul tiirline, cinsiyete, medeni
duruma, yasa, 6grenim durumuna, meslekteki ve okuldaki hizmet siiresine, okuldaki
Ogretmen sayisina, bransa, istihdam tiiriine, dogup biiylidiigli sehre ve sendikaya
iyelik durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
“aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve

Tukey HSD testlerinden” yararlanilmistir. Analizlerde a=.05 diizeyi esas alinmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin problemleri dogrultusunda yapilan analizlere dayali

olarak elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo

8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlere Ait Kisisel Bulgular

Degisken | N | % Degigsken [ N %

Okul Tiirii Cinsiyet

Ozel Okul 87 17.2 Kadin 234 46.3

Resmi Okul 418 82.8 Erkek 271 53.7

Medeni Durum Yas

Evli 340 67.3 20-30 aras1 295 58.4

Bekar 165 32.7 31-40 aras1 162 321
41-50 aras1 32 6.3
50 ve yukarist 16 3.2

Ogrenim Durumu Meslekteki Hizmet Siiresi

On Lisans (2 yil) 13 2.6 1-5 yil 227 45

Egitim Enstitiisii 13 2.6 6-10 yil 173 34.3

Lisans (4 yil) 459 90.9 11-15 yil 58 115

Yiiksek Lisans 20 4 16 y1l ve fazlasi 47 9.3

Doktora - -

Okuldaki Hizmet Siiresi Okuldaki Ogretmen Sayisi

1-2 yil 277 54.9 10-20 arasi 17 3.4

3-4 yil 108 21.4 21-40 aras1 92 18.2

5-6 yil 75 14.9 41-60 arasi 120 23.8

7 yil ve fazlasi 45 8.9 61 ve yukarisi 276 54.7

Brans Istihdam Tiirii

Ana Smifi Ogretmeni 32 6.3 Kadrolu 301 59.6

Sinif Ogretmeni 263 52.1 Sozlesmeli 143 28.3

Brans Ogretmeni 210 41.6 Ucretli 59 11.7
Asker Ogretmen 2 0.4

Dogup Biiyiidiigii Sehir Sendikaya Uyelik

Sanlrfa 217 43 Uye 201 39.8

Diger 288 57 Uye Degil 304 60.2

Toplam 505 100 % | Toplam 505 100 %
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Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilanlarm 87’si (% 17.2) 0Ozel
ilkdgretim okulu, 418’si (% 82.8) resmi ilkdgretim okulu 6gretmenidir. Toplam 505
ogretmenden 234’1 (% 46.3) kadin, 27171 (%53.7) erkektir. Medeni durumlarina gore
katilimeilarin 340’1 (% 67.3) evli, 165’1 (% 32.7) bekardir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler yas degiskenine gore incelendiginde, 295’nin (% 58.4) 20-30 yas
arasinda oldugu, 162’sinin (% 32.1) 30-40 yas arasinda oldugu, 32’sinin (% 6.3) 41-
50 yas arasinda oldugu ve 16’smin da (% 3.2) 51 yas veya istiinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler grenim durumuna gore incelendiginde, 13’1 (% 2.6) 6n
lisans, 459’u (%90.9) lisans, 13’1 (%2.6) egitim enstitiisii ve 20’si (%4) yiiksek
lisans mezunudur. Meslekteki hizmet siirelerine gore incelendiginde ise
ogretmenlerin 227°si (% 45) 1-5 yil, 17371 (% 34.3) 6-10 y1l, 58’1 (% 11.5) 11-15 y1l
ve 43’1 de (% 9.3) 16 yil ve fazla kideme sahiptir. Ogretmenlerin 277’si (%54.9) 1 -
2 yil, 108’1 (% 21.4) 3-4 yil, 75’1 (14.9) 5-6 yil ve 45’1 (% 8.9) ise 7 yil ve fazla
stiredir ayn1 okulda gorev yapmaktadir. Okuldaki Ogretmen sayist agisindan
incelendiginde, dgretmenlerin 17°si (%3.4) 10-20 arasi, 92°si (%18.2) 21-40 arasi,
120’s1 (23.8) 41-60 aras1 ve 276’s1 (% 54.7) 61 ve lstli 6gretmenli okullarda gorev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 32’°si (% 6.3) ana smifi 6gretmeni,
263’1 (% 52.1) smif 6gretmeni ve 210°u (% 41.6) brans 6gretmenidir ve 301’1 (59.6)
kadrolu, 143’1 (% 28.3) sozlesmeli, 59°u (% 11.7) ticretli ve 2’si de (% 0.4) asker
ogretmen olarak gdrev yapmaktadir. Ogretmenlerin 217°si (% 43) kendi
memleketlerinde, 288’1 (% 57) ise kendi memleketlerinde disinda gorev yapmakta ve
bu 6gretmenlerden 201’1 (% 39.8) sendika iiyesi, 304’1 (% 60.2) ise sendika iiyesi
degildir.

4.2. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgilitsel adaletin boyutlarina iliskin
algilarmin okul tiiri (6zel/resmi) degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine goére dagitimsal
boyuttaki Orgiitsel adalete iliskin algilarinin  t-testi sonuglar1 Tablo 9’da

gosterilmektedir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

t-Testi Sonuglari

Okul Tiirii N X Ss sd t P
Ozel 87 2146|330

. 503 8.381  |.000*
Resmi 418 17.48 4.17
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile okul tiirti bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
[t03)= 8.381, p<.05] rastlanmistir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek igin aritmetik
ortalamalardan yararlanilmistir. Buna gore okul tirii 6zel olan Ogretmenlerin
dagitimsal adalet algilar1 (X =21.46), okul tiirii resmi olan dgretmenlerden (X =
17.48) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni, 6zel ilkégretim
okullarinin hem maddi hem de manevi daha iyi imkanlar sagliyor olmasi; resmi
ilkogretim okullarinda ise okul yoneticilerinin ¢iktilarin dagitilmasinda yeterli 6zeni

gostermemesi oldugu sodylenebilir.

Tablo 9, Ogretmenlerin dagitimsal adalet algis1 diizeyleri agisindan
incelendiginde; 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin (X =21.46) ve resmi
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin dagitimsal adalet algilarinin (X = 17.48) “yeterli”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna goére hem resmi hem de 6zel ilkogretim

okullarinda okul yoneticilerinin; ders dagitiminda, ders dist islerin dagitiminda ve

maddi-manevi ddiillerin dagitiminda adil olmaya 6zen gosterdikleri diisiiniilebilir.

Ote yandan bu arastirmanin bulgular1 ile Polat ve Celep (2008) ve Isbasi’nin
(2000) dagitimsal adalete iligskin bulgular1 benzerlik gostermektedir. Ertiirk de (2011)
yaptig1 arastirmada, ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarmm (X = 3.73) yiiksek
derecede oldugu sonucuna varmistir. Eker (2006), Atalay (2005) ve Dilek (2005) ise
yaptiklar1 aragtirmalarda dagitimsal adalet boyutunda katilimcilarin algilarini “orta”

diizeyde 6l¢miislerdir.

Tablo 10°da ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degigskenine gore
islemsel boyuttaki Orgiitsel adalete iliskin algilarinin  t-testi  sonuglar1

gosterilmektedir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Islemsel Adalet Algilarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore

t-Testi Sonuglari

OKkul Tiirii N X Ss Sd t P
Ozel 87 25.16 4.56
- 503 7.812 .000*
Resmi 418 20.08 5.69
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, O0gretmenlerin iglemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile okul tiirii bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
[ts03)= 7.812, p<.05] rastlanmustir. Bu farkliligin hangi okul tiirii lehinde oldugunun
belirlenebilmesi i¢in aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Okul tiirii 6zel olan
ogretmenlerin islemsel adalet algilari (X =25.16) okul tiirii resmi olan

ogretmenlerden (X =20.08) anlaml1 sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni
olarak, resmi ilkogretim okullarinda 6zel ilk6gretim okullarina gore biirokratik ve
hiyerarsik yapmin daha egemen olmasi diisiiniilebilir. Bu yapinin &gretmenlerin
yoneticilerle iletisimini azalttig1 ve bu nedenle 6gretmenlerin yoneticilere karsi bir
yabancilasma ve giliven eksikligi yasadigi ileri striilebilir. Bu durum da
ogretmenlerin  islemsel boyutta Orgiitsel adalet algisimi  negatif yonde

etkileyebilmektedir.

Tablo 10, O&gretmenlerin islemsel adalet algr diizeyleri acgisindan
incelendiginde; ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilar1 (X =25.16) “yeterli”
diizeyde ve resmi ilkogretim okulu dgretmenlerinin alg: diizeyleri (X =20.08) ise
“orta” diizeyde Olciilmiistiir. Ozgan ve Bozbayindir (2011), okul ydneticilerinin
goriismelerde ve toplantilarda 6gretmenlerin goriislerine deger vererek bu olumsuz

tutum ve davraniglar1 ortadan kaldirabilecegini belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise, Ertiirk’tin (2011) yaptig1 arastirmanin
sonuglar1 (X =3,70); bu arastrmanm 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerine iliskin
bulgularla tutarlilik gdstermekte; buna karsiik resmi ilkogretim okulu
ogretmenlerine ilisgkin bulgularla ise farklilik gostermektedir. Diger yandan o6zel
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin islemsel adalet algilar1 ile Polat ve Celep (2008),
Atalay (2005) ve Isbasr’nin (2000) bulgular tutarlilik gdstermektedir. Ote yandan
resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin islemsel adalet algilart ile Eker’in  (2006)

sonuclar1 arasinda benzerlik bulunmaktadir.

76



Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore etkilesimsel
boyuttaki Orgiitsel adalete iligkin algilarinin t-testi sonuglar1 ise Tablo 11°de

gosterilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarinm Okul Tiirii Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglar1

Okul Tiirii N X Ss sd t P
Ozel 87 3456 | 4.96
_ 503 5.697 .000*
Resmi 418 2991  |7.28
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile okul tiirii bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkhilik
[t03)= 5.697, p<.05] oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in
aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Buna gore okul tirii 6zel olan
ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilar1 (X =34.56) okul tiirii resmi olan
ogretmenlerden (X =29.91) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulguya
dayali olarak, karar alma eylemlerinde 6zel ilk6gretim okulu ogretmenlerinin
yoneticiler tarafindan resmi ilk6gretim okulu Ogretmenlerine gore daha fazla

onemsendigi diistiniilmektedir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin okul tiirii degiskenine gore dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel boyutta orgiitsel adalet algilarma ait bulgular incelendiginde
her ii¢ boyutta da anlamli farkin 6zel okullarin lehine olustugunu goérmekteyiz.
Yavuz (2011), Ankara’da 1500 calisan {izerinde yaptig1 arastirmada kamu ve 6zel
sektore gore Orgiitsel adalet algilarinda bir farklilasmanin olup olmadigini 0.05 6nem
seviyesinde incelemis ve sektorel acidan istatistiksel olarak bir farklilasmanin
(p=.000) var oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastrmaya gore, kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan isgorenlerin orgiitsel adalet algilar1 (X =2,8765) gibi diisiik bir
ortalamaya sahip iken, 6zel sektorde c¢alisan isgorenlerin Orgiitsel adalet algilar:
(X =3,900) ortalama ile kamu kurum ve kuruluslarma gore agik bir farkla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yavuz’un (2011) bulgulari ile arastirmamizdaki bulgular

paralellik gostermektedir.

Tablo 11, Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algis1 diizeyleri ag¢isindan

incelendiginde; 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilar1 ( X =34.16) “yeterli”
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diizeyde ve resmi ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilar1 (X= 29.91) “orta”
diizeyde olgiilmiistiir. Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin etkilesimsel adalet
algilarina dair bulgular ile Ertiirk (2011), Polat ve Celep (2008), Eker (2006), Atalay
(2005) ve Isbasi’nmn (2000) yapmuis olduklar1 arastirmalardaki bulgular ile tutarhlik
gostermektedir. Ote yandan resmi ilkdgretim okulu dgretmenlerinin etkilesimsel
adalet algilarina dair bulgular ile Karabay’mn (2004) arastirmasindaki bulgular

tutarhilik gostermektedir.
4.3. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin orgiitsel adaletin boyutlarina iligkin
algilariin cinsiyet (kadin/erkek) degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

[Ik olarak arastrmaya katilan ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalete iligkin algilarmin t-testi sonuglar1 Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 234 18.26 4,54
503 .456 .649
Erkek 271 18.08 4.09

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
[tso3= 0.456, p>.05] rastlanmamistir. Dogan (2008) ise yaptigi arastirmada,
Ogretmenlerin dagitimsal adalet boyutundan aldiklar1 puanlari1 cinsiyete gore
karsilastirmis ve kadin 6gretmenlerin aldigi puanlarin erkek 6gretmenlere gore daha
yiksek ciktigini bulmustur. Ancak gruplara arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t=0.73, p=0.46).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore islemsel
boyuttaki oOrgiitsel adalete iligkin algilarinin t-testi sonuglari ise Tablo 13’te

gosterilmektedir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Islemsel Adalet Algilarinm Cinsiyet Degiskenine Gore

t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 234 21.14 5.73
503 .638 .524
Erkek 271 20.80 5.93

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
[ts03= 0.638, p>.05] rastlanmamistir. Dogan (2008) tarafindan yapilan arastirmada
da islemsel adalet boyutu ile demografik degiskenlerden cinsiyet agisindan anlamli

bir fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore etkilesimsel
boyuttaki oOrgiitsel adalete iliskin algilarinin  t-testi sonuglar1 Tablo 14’te

gosterilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 234 30.91 7.09
503 .600 .549
Erkek 271 30.53 7.28

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
[ts03= 0.600, p>.05] rastlanmamistir. Dogan (2008), etkilesimsel adalet boyutunu
cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirdiginda erkek 6gretmenlerin algismin kadin
Ogretmenlere gore yiiksek oldugunu bulmustur. Ancak bu fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-1.42; p=0.15).

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinmn cinsiyet degiskenine gore t-testi
sonuglar1 incelendiginde her ii¢ boyutta da anlamh farkliigin olugmadig:
gorlilmiistiir. Bununla birlikte, yapilan analizlerde aritmetik ortalamalar
incelendiginde her ili¢ boyutta da kadmlarm erkeklere gdre daha yiiksek adalet

algisina sahip oldugu goriilmiistiir.
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Konuya iliskin ¢alismalar incelendiginde, Iscan ve Naktiyok (2004),
aragtirmalarinda cinsiyetin Orgiitsel adalet algis1 tizerinde etkili olmadigini
savunmustur. Selekler (2007) yaptig1 arastirmada, cinsiyet bagimsiz degiskenine
gore Orneklem grubunu olusturan bireylerin orgiitsel adalet algilarinda bir fark
olmadigint saptamustir. A¢ikgéz (2009) ise yaptigi arastirmada, erkek ve kadin
Ogretmenler arasinda dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel alt boyutlar agisindan
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ugurlu’nun
(2009) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin cinsiyete gore
degisip degismedigini test etmek i¢in yapilan t testinde anlamli bir farklilasma
gorilmemistir. Altimkurt ve Yilmaz’m (2010) yaptig1 ¢alismada da katilimcilarin
orgiitsel adalete iliskin goriisii cinsiyete gore degismemektedir. Bas ve Sentlirk’iin
(2011) yaptig1 calismada, Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalete iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bu

sonuglar, bu arastirmadaki bulgular1 destekler niteliktedir.

Bu calismalarin tam tersine, Yiriir’iin (2008) yaptig1 arastirmada ise, her ii¢
adalet tiirti algis1 acisindan kadin ve erkek calisanlar arasinda istatistiksel olarak
farklilik tespit edilmistir (Dagitimsal adalet p=0.011; Islemsel Adalet p=0.038;
Etkilesimsel Adalet p=0.046).

Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algismin cinsiyete gore degisip degismedigini kontrol etmek igin yapilan
t testinde anlamli bir farklilasma goriilmiis ve erkek ogretmenlerin (X = 3.72)
kadnlara ( X =3.61) gore yoneticilerin daha fazla adil davrandigimni tespit etmislerdir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda ise cinsiyete bagli farklilasma sadece dagitimsal ve
etkilesimsel adalette gdzlenmistir. Islemsel adalet algisinda cinsiyet, anlamli fark

yaratmamistir.

4.4. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine iliskin

Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adaletin boyutlarina iliskin
algilarmm medeni durum (evli/bekdr) degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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[k olarak arastirmaya katilan dgretmenlerin medeni durum degiskenine gore
dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarmin t-testi sonuglari Tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarmin Medeni Durum Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglar1

Medeni Durum N X Ss Sd t P
Evli 340 17.99 4.40
503 1.307 192
Bekar 165 18.52 4.07

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farkliliga [ts03)= 1.307, p>.05] rastlanmamistur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore islemsel

boyuttaki Orgiitsel adalete iliskin algilarmin t-testi sonuglar1 Tablo 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin islemsel Adalet Algilarmm Medeni Durum Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglari

Medeni Durum N X Ss Sd t P
Evli 340 20.83 5.10
503 .697 492
Bekar 165 21.22 5.49

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farkliliga [tsos)= 0.697, p>.05] rastlanmamustr.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  medeni durum degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalete iligkin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 17°de

gosterilmektedir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algillarmm Medeni Durum

Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Medeni Durum N X SS Sd t P
Evli 340 30.48 7.34
503 1.049 .295
Bekar 165 31.19 6.73

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farkliliga [ts03)= 1.049, p>.05] rastlanmamuistur.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin medeni durum degiskenine gore dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel boyutta orgiitsel adalet algilarma ait bulgular incelendiginde
her ii¢ boyutta da anlamli farkin olusmadigi goriilmiistiir. Yavuz (2011) ise kamu ve
O0zel sektor arasindaki oOrgilitsel adalet algisimi karsilagtirdigi  ¢alismasinda,
calisanlarin medeni durum degiskenine gore Orglitsel adalet algilarinda bir
farklilasmanin olup olmadigini 0.05 6nem seviyesinde incelemis ve 6zel sektérde
calisanlarin orgiitsel adalet algilamalarinda bir farklilagsmanin istatistiksel olarak var
oldugu sonucuna ulagmistir (p=0.000). Arastirma sonuglarina gore, 6zel sektordeki
evli iggorenlerin Orgiitsel adalet algilamalar1 bekar isgorenlere gore oldukga

yiiksektir.
4.5. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adaletin boyutlarina iligkin
algilarmin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan analiz sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore dagitimsal boyuttaki
orgiitsel adalete iligkin algilarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’de

gosterilmektedir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarmin Yas Degiskenine Gére Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Yas N 3 Ss Varyansin | Kareler sd Kareler = p

Kaynag Toplam Ort.
1.20-30 | 295 | 17.83 | 4.14

531-40 | 162 | 18.59 | 251 Gruplararas1 | 79.034 3 26.345

3.41-50 | 32 | 18.63 | 4.90

. 1.427 | .234
isiil[ Ve |16 | 1900 | 359 Gruplarigi 9247.651 | 501 | 18.458
Toplam | 505 | 18.16 | 4.30 | Toplam 9326.685 | 504

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalart ile yas bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga [F:501)=
1.427, p>.05] rastlanmamustir. Benzer sekilde Ugurlu’nun (2009) yaptig1 arastirmada
da, Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin medeni duruma gore degisip
degismedigini test etmek i¢in yapilan Anova testinde anlamli bir farklilasmanin
olusmadig1 (p>.05) goriilmiistiir. Ote yandan Eker (2006) ise yaptig1 arastirmada,
caliganlarin dagitimsal adalet algilarinin yasa goére farklilik gosterdigi (F=3.456;

p<0.05) sonucuna ulagmstir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore islemsel boyuttaki
orgiitsel adalete iligkin algilarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da

gosterilmektedir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Islemsel Adalet Algilarmin Yas Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas N % Ss Varyansin Kareler sd Kareler E P

Kaynag Toplam Ort.
1.20-30 | 295 | 20.53 | 5.73

531-40 | 162 | 21.48 | 5.95 Gruplararasi | 148.656 3 49.552

3.41-50 | 32 | 21.44 ] 6.23

. 1.460 | .225
is?i Ve | 16 | 2263 | 548 Gruplarigi 17009.470 | 501 | 33.951
Toplam | 505 | 20.96 | 5.84 | Toplam 17158.127 | 504

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalari ile yas bagimsiz degiskeni arasinda anlaml bir farklihiga [F:501)=
1.460, p>.05] rastlanmamustir. Ogretmenlerin, yas degiskenine gore islemsel adalet

algilarmin (X =20.53) ile (X=22.63) arasinda degistigi goriilmektedir. Ayni
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zamanda Ogretmenlerin yaslar1 ilerledik¢e islemsel adalet algilarina iliskin aritmetik

ortalamanin arttig1 goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Ugurlu’nun (2009) yaptig: arastirmada da,
ogretmenlerin islemsel adalet algilarmin medeni duruma gore degisip degismedigini
test etmek i¢in yapilan Anova testinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi (p>.05)
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan Eker (2006) ise yaptig1 arastirmada, ¢alisanlarin

islemsel adalet algilarinin yasa gore farklilik gosterdigi (p<0.05) sonucuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskenine gore etkilesimsel
boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

20°de gosterilmektedir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarmm Yas Degiskenine Gore Tek

Yonli Varyans Analizi Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler
Yas N X S Kayna Toplam s ort. F P
1.20-30 | 295 | 30.39 | 6.91
53140 | 162 | 31.09 | 757 Gruplararasi | 76.282 3 25.427
3.41-50 | 32 | 3147 | 7.46 496 685
3;& Ve | 16 3125 688 Gruplarigi 25681.928 | 501 | 51.261
Toplam | 505 | 30.71 | 7.15 | Toplam 25758.210 | 504

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalart ile yas bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga [F:501)=
0.496, p>.05] rastlanmamistr. Ugurlu’nun (2009) yaptig1 arastrmada da,
Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarnin medeni duruma gore degisip
degismedigini test etmek i¢in yapilan Anova testinde anlamli bir farklilagmanin
olmadig1 (p>.05) sonucuna ulasimustir. Ote yandan Eker (2006) ise yaptigi
arastirmada, calisanlarin etkilesimsel adalet algilarinin yasa gore farklilik gosterdigi

(p<0.05) sonucuna ulagmustir.

Literatiir incelendiginde yaptigimiz arastirmanin sonuglarina paralel olarak;
Karaman (2009), Polat ve Celep (2008),Y1irtlir (2008), Selekler (2007), Arslantas ve
Pekdemir (2007) ve Cakmak (2005) arastirmalarinin sonucunda; tiim boyutlar i¢in,

calisanlarin adalet algisinin yasa gore anlamli farklilik gostermedigini bulmuslardir.
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Bu arasgtirmalarin aksine Cop (2008) ve Eker (2006) ise dagitimsal, islemsel ve

etkilesimsel adalet algisinin yas ilerledik¢e anlamli sekilde arttigini bulmuslardir.

4.6. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine liskin

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adaletin boyutlarina iligkin
algilarinin  6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 68renim durumu degiskenine gore
dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarmin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 21’de gosterilmektedir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarinin  Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenim S Varyansin Kareler Kareler
Durumu 3 X <5 Kaynad Toplam - Ort. 5 i
1.0n lisans | 13 | 20.77 | 6.21
2.Eg.1t'1.1r{ 13 | 2215 | 5.43 Gruplararas: | 85.612 3 28.537
Enstitiisti
3.Lisans 459 | 21.01 | 5.85 837 | 474
4._Yuksek 20 | 19.15 | 5.60 Gruplarigi 17072.515 | 501 | 34.077
Lisans
Toplam 505 | 20.96 | 5.84 | Toplam 17158.127 | 504

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile 6grenim durumu bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farkliliga [Fs01)= 0.837, p>.05] rastlanmamustir. Ote yandan Ogretmenlerin,
ogrenim durumu degiskenine gére dagitimsal adalet algilarmm (X =19.15) ile

(X =22.15) arasinda degistigi, yani “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore islemsel
boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

22°de gosterilmektedir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Islemsel Adalet Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenim — Varyansin | Kareler Kareler
Durumu A X =5 Kaynad Toplam se Ort. i i
1.0n lisans | 13 | 30.69 | 7.48
Z.Eg.lt.l.rn" 13 | 3131734 Gruplararas1 | 87.696 3 29.232
Enstitiisii
3.Lisans 459 | 30.78 | 7.11 571 | .635
4._Yuksek 20 | 2870 7.99 Gruplarigi 25670.514 | 501 | 51.239
Lisans
Toplam 505 | 30.71 | 7.15 | Toplam 25758.210 | 504

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile 6grenim durumu bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farkhiliga [F:501)= 0.922, p>.05] rastlanmamistir. Ogretmenlerin, 6grenim durumu
degiskenine gore islemsel adalet algilarina iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde, en diisiik ortalamanin yiiksek lisans ( X =16.85) yapmis dgretmenlere

ait oldugu goriilmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine
gore etkilesimsel boyuttaki Orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonli varyans

analizi sonuglar1 Tablo 23’de gdsterilmektedir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarmm Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenim — Varyansin | Kareler Kareler
Durumu N X £ Kaynad Toplam - Ort. F P
1.0n lisans | 13 | 17.15 | 5.16
2.Eg'1t.1.m“ 13 | 1838 | 3.28 Gruplararas: | 51.209 3 17.070
Enstitiisu
3.Lisans 459 | 18.24 | 4.23 922 | 430
4._Yuksek 20 | 16.85 | 4.86 Gruplarigi 9275.476 501 | 18.514
Lisans
Toplam 505 | 18.16 | 4.30 | Toplam 9326.685 504

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile 6grenim durumu bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklihga [F@:s0n= 0.571, p>.05] rastlanmamistir. Ogretmenlerin, 6grenim durumu

degiskenine gore etkilesimsel adalet algilar1 incelendiginde —diger iki boyutta oldugu
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gibi — en diisiik ortalamanm yiiksek lisans (X =28.70) yapmis gretmenlere ait

oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim okulu ogretmenlerinin  dgrenim durumu degiskenine gore
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyutta Orgiitsel adalet algilarina ait bulgular
incelendiginde her ii¢ boyutta da anlamli farkin olusmadig1 goriilmektedir. Yiiriir
(2008) ise yaptig1 arastirmada, calisanlarin 6grenim durumu ile islemsel adalet
arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagmis; dagitimsal ve etkilesimsel adalet
boyutunda ise anlamli bir farklilagma olmadigi sonucuna ulagmistir. Bas ve Sentiirk
de (2011) yapiklar1 aragtirmada 6grenim durumu degiskenine gore Orgiitsel adalet
algilamasinda anlamli farklilasma oldugu sonucuna ulagmislardir. Yapilan Tukey
HSD testi sonucunda bu farkliligin yiiksekokul mezunu 6gretmenler ile lisansiistii
mezunu 0gretmenler arasinda ve yiiksekokul mezunu 6gretmenler lehine oldugunu

saptamiglardir.

4.7. 1lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Meslekteki Hizmet Siiresi (Kidem)
Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin orgiitsel adaletin boyutlarina iligkin
algilarmin meslekteki hizmet siiresi (kidem) degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Ik olarak arastrmaya katilan ogretmenlerin meslekteki hizmet siiresi
degiskenine gore dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalete iligkin algilarmm tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarmin Meslekteki Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler
e N X = Kayna@ Toplam - Ort. F P

1.1-5y1l 227 | 18.41 | 4.07

26-10yil | 173 | 17.61 | 4.46 Gruplararasi | 80.808 3 26.936

3.11-15y1l | 58 | 18.47 | 4.34

. 1.460 | .225

isi E yil ve 47 | 1860 | 2.68 Gruplarigi 9245.877 501 | 18.455

Toplam 505 | 18.16 | 4.30 | Toplam 9326.685 504
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Tablo 24 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile meslekteki hizmet siiresi (kidem) bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farklilga [F@son= 1.460, p>.05] rastlanmamustir. Ogretmenlerin,
meslekteki hizmet siiresine gore dagitimsal adalet algilar1 ( X =17.61) ile (X =18.60)
arasinda degismektedir. Bu aralik, meslekteki hizmet siirelerine gore 6gretmenlerin

dagitimsal adalet algilarinin “yeterli” diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Arastirmamizin sonuglarina paralel olarak A¢ikgdz de (2009) yaptig1 varyans
analizi sonucunda, dagitim adaleti boyutunda (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Dogan (2008) ise bu sonuglarin aksine yaptigi
arastrmada, Ogretmenlerin ¢aligma siirelerine gore karsilastirildiginda gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan 6nemli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir (p=0.01).
Dogan’a (2008) gore, ¢alisma siiresi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin dagitimsal

adalet algilari, ¢alisma stiresi 0-10 y1l araligindakilere gore daha diistiktiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore
islemsel boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 ise Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Islemsel Adalet Algilarinin Meslekteki Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kidem N X £ Kaynagi Toplan - ort. F P Fark
1.1-5y1l 227 | 21.67 | 5.40
26-10yil | 173 | 19.80 | 6.14 Gruplararas1 | 377.227 3 125.742
3.11-15y1l | 58 | 21.00 | 5.91
. 3.754 | .011* 1-2
is}[ 1? yil ve 47 | 21771 6.13 Gruplarigi 16780.900 | 501 | 33.495
Toplam 505 | 20.96 | 5.84 | Toplam 17158.127 | 504
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, dgretmenlerinin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile meslekteki hizmet siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farkliliga [F(z;501)= 3.754, p<.05] rastlanmistir. Bu farkliligin hangi hizmet siireleri
arasinda meydana geldigini bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmis ve testin

sonuglarina gore; meslekteki hizmet siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin islemsel adalet

algilart (X =21.67), mesleki hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerden (X=19.80)

anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore, meslekteki hizmet siiresi

88




artan 6gretmenlerin mesleklerine iliskin mevzuat ve prosediirel islemlere daha fazla
hakim olduklar1 ve bu nedenden dolay1 islemsel adalet boyutunda &gretmenlik
meslegine yeni baglayanlara gore daha diisiik orgiitsel adalet algisina sahip olduklari

sOylenebilir.

Eker de (2006) yaptig1 arastirmada, meslekteki hizmet siiresi 16 ve lizeri
olanlarin islemsel adalet algilarinin 6-10 yil ve 11-15 yil anlamli sekilde farklilik
olusturdugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgulara gére meslekteki hizmet siiresi 16 ve
tizeri olanlarin islemsel adalet algilari, meslekteki hizmet siiresi 6-10 yil ve 11-15
olanlardan anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmustir. Bu arastrmanin sonuglari ile

mevcut arastirma birbirini destekler yonde sonuglar vermistir.

Diger yandan Dogan (2008), Yiiriir (2008), Ugurlu (2009) ve Acikgoz (2009)
yaptiklar1 arastirmalarda, 6gretmenlerin kidemleri ile islemsel adalet algilar1 arasinda
anlamli bir farkliliga ulagsmamislardir (p>0.05). Bu arastrmalarin sonuglar1 ile

mevcut aragtirma bulgularinin ise birbirini desteklemedigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarmin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 26’da gdsterilmektedir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarinin Meslekteki Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

e N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler E P

Kayna@ Toplam Ort.
1.1-5y1l 227 | 31.56 | 6.57

2.6-10 yil 173 1 29.82 | 756 Gruplararas1 | 357.274 3 119.091

3.11-15y1l | 58 | 29.76 | 7.60

. 2.349 | .072
is}a?yll Ve | 47 [ 3106|742 Gruplarigi 25400.936 | 501 | 50.700

Toplam 505 | 30.71 | 7.15 | Toplam 25758.210 | 504

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile meslekteki hizmet siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farkliliga [Fs0y= 2.349, p>.05] rastlanmamustir. Yirir de (2008) yaptigi
aragtirmada O6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresi ile etkilesimsel adalet algilari
(p=0.384) arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu c¢aligmalarin

tersine Dogan (2008), meslekteki hizmet siiresi 0-10 yil aras1 olanlarm etkilesimsel
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adalet algilarinin meslekteki hizmet stiresi 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek bulunmus ve gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak da anlamli
bulunmustur (Z=-1.98, p=0.04).

4.8. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adaletin boyutlarina iligkin
algilarinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

[Ik olarak arastrmaya katilan Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarmin tek yonli

varyans analizi sonuglarina Tablo 27°de yer verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarmin Okuldaki Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Okuldaki = Varyansin Kareler Kareler
Hizmet N X Ss yansi Sd F P
Siiresi Kayna@ Toplam Ort.

1.1-2yl 277 | 18.52 | 4.02

234 yil 108 [ 1755 [ 268 Gruplararas: | 114.829 3 38.276

3.5-6 yil 75 | 1751 | 4.68

2.082 | .102

3szuy11 Ve | a5 | 1853 | 4.24 Gruplarigi 9211.856 501 | 18.387
Toplam 505 | 18.16 | 4.30 | Toplam 9326.685 504

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmenlerinin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile okuldaki hizmet siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farkliliga [F(;50= 2.082, p>.05] rastlanmamustir. Ogretmenlerin, okuldaki hizmet

siirelerine gore dagitimsal adalet algilarinm (X =17.51) ile (X =18.53) ortalamalar:
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore

ogretmenlerin dagitimsal adalet algilar1 “yeterli” diizeydedir.

Bu sonuglarin aksine Eker (2006) yaptigi arastirmada, kurumdaki ¢alisma
stiresi 4 yildan ¢ok olanlar ile 1 yildan az ve 1-4 yil olanlarin dagitimsal adalet
algilar1 arasinda anlamli farklilik bulmustur. Kurumdaki ¢alisma siiresi 4 yildan ¢ok
olanlarin dagitimsal adalet algilari, kurumdaki ¢aligma siiresi 1 yildan az ve 1-4 yil

olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

90



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
islemsel boyuttaki Orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 28’de gdsterilmektedir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Islemsel Adalet Algilarmin Okuldaki Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

OlleEy Varyansin Kareler Kareler
Hizmet N X Ss yansi Sd F P
Siiresi Kaynag Toplam Ort.

1.1-2yl 277 | 21.49 | 5.39

2.3-4 yil 108 | 2031 | 6.22 Gruplararasi | 236.638 3 78.879

3.5-6 yil 75 | 19.75]6.73

2.335 | .073

flu.szﬁyll Ve | a5 | 2127 | 564 Gruplarigi 16921.489 | 501 | 33.775
Toplam 505 | 20.96 | 5.84 | Toplam 17158.127 | 504

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerinin islemsel adalet algilarmin toplam
puan ortalamalar1 ile okuldaki hizmet siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga [F@sony= 2.335, p>.05] rastlanmamistir. Eker (2006) ise yaptigi
arastirmada, kurumdaki calisma siiresi 4 yildan ¢ok olanlar ile 1-4 yil olanlarin
islemsel adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna varmistir.
Kurumdaki ¢alisma siiresi 4 yildan ¢ok olanlarin islemsel adalet algilari, kurumdaki

caligma siiresi 1-4 yil olanlardan daha yiiksek ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarmin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 29°’da gosterilmektedir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarmin Okuldaki Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ok.UIdakl = Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Hizmet N X Ss < Sd F P K
Siiresi Kaynag Toplam Ort. Far

1.1-2yl 277 | 31.47 | 6.74

234yl 108 (2990 | 717 Gruplararas1 | 553.692 3 184.564

3.5-6 yil 75 | 28.69 | 7.93

3.669 | .012*

1-3

iszuyll Ve |45 | 3131 755 Gruplarigi 25204.518 | 501 | 50.308
Toplam 505 | 30.71 | 7.15 | Toplam 25758.210 | 504
*p<.05
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Tablo 29 incelendiginde, Ogretmenlerinin etkilesimsel adalet algilarinin
toplam puan ortalamalar1 ile okuldaki hizmet siiresi bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farkliliga [F(;50)= 3.669, p<.05] rastlanmistir. Bu farkliligin hangi
hizmet siireleri arasinda meydana geldigini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis

ve testin sonuglarma gore; okuldaki hizmet siiresi 1-2 yil olan O6gretmenler

(X =31.47) ile okuldaki hizmet siiresi 5-6 yil olan 6gretmenler (X=28.69) arasinda
okuldaki hizmet siiresi 1-2 yil olanlarin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu
bulguya gore, Ogretmenlerin okula ilk atandiklar1 yillarda etkilesimsel boyuttaki
orgiitsel adalet algisinin daha yiiksek oldugu; okuldaki gorevi siiresi arttikca ise
ogretmenlerin etkilesimsel adalet algisinda diisme goriilmektedir. Bunun nedeninin
o0gretmenlerin okuldaki goérev siiresinin arttikca yoOneticilerden daha iist diizeyde

beklentiler i¢ine girmesi diistiniilebilir.

Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan arastrmada; O6gretmenlerin
calistiklar1 okuldaki gorev siirelerinin orgiitsel adalet algisini etkileyip etkilemedigini
kontrol etmek ic¢in yapilan Anova testinde okuldaki gorev siiresinin orgiitsel adalet
algisii etkiledigi goriilmistiir (F=5.288, P<.01). Calisilan okulda 2 yil ve daha az
calisan 6gretmenler, 3-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve iistiinde ¢alisan 6gretmenlere gore
yoneticilerin daha adil davrandigmi diisiinmektedirler. Orgiitsel adaletin tiim
boyutlarinda benzer bir durum s6z konusudur. Okulda calisilan siire arttikga adalet
algisinda bir diisme gozlenmektedir. Bu sonug, mevcut arastirma bulgularinin
etkilesimsel adalet boyutu sonuglariyla benzerlik gostermekte, diger adalet

boyutlariyla ise ters diismektedir.

Diger yandan Polat da (2007) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin son
calistiklar1 okuldaki gorev siirelerinin orgiitsel adalet algisini etkileyip etkilemedigini
kontrol etmek igin yaptig1 arastirmada, okuldaki gorev siiresinin orgiitsel adalet
algisin1 etkiledigi sonucunu bulmustur (F=5.288, p<.01). Son ¢alisilan okulda 2 yil
ve daha az ¢alisan Ogretmenler, 3-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve iistiinde c¢alisan
ogretmenlere gore yodneticilerin daha adil davrandigmi diisiinmektedirler. Orgiitsel
adaletin tiim boyutlarinda benzer bir durum s6z konusudur. Okulda caligilan siire

arttikca adalet algisinda bir diigme gézlenmektedir.
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4.9. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin oOrglitsel adaletin boyutlarma iligkin
algilarmm okuldaki Ogretmen sayis1 degiskenine gore farkliik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore
dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarnin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarmin Okuldaki Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okuldaki

o = Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Ogretmen | N X S Kaynag Toplam s ort. F P Fark
Sayisi
1.10-20 17 | 18.29 | 2.09
5 51-40 9 120141375 Gruplararas1 | 574.100 3 191.367
3.41-60 120 | 18.56 | 4.18 2-3
. 10.954 | .000*
3;[33. ve 276 | 17.32 | 4.40 Gruplarigi 8752.585 501 | 17.470 2-4
Toplam 505 | 18.16 | 4.30 | Toplam 9326.685 504
*p<.05

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmenlerinin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile okuldaki 6gretmen sayis1 bagimsiz degigskeni arasinda anlamli
bir farkliliga [Fgs01= 10.954, p<.05] rastlanmistir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda olustugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve testin sonuglarina
gore; okuldaki Ogretmen sayisi 21-40 olan Sgretmenler (X =20.14) ile okuldaki
ogretmen sayisi 41-60 olan Ogretmenler (X =18.56) arasinda okuldaki 6gretmen
sayist 21-40 olan dgretmenlerin lehine anlaml farklilik goriilmiistiir. Ayni zamanda
okuldaki 6gretmen sayis1 21-40 olan dgretmenler (X =20.14) ile okuldaki 6gretmen
sayis1 61 ve iistii olan 6gretmenler (X =17.32) arasmda okulundaki 6gretmen sayist
21-40 olan Ogretmenler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu bulguya gore;
okuldaki 6gretmen sayis1 arttikga, gerek gorev ve sorumluluklarin dagitiminda gerek
maddi ve manevi ddiillerin dagitiminda ydneticilerin adil davranmakta zorlandig:

sOylenebilir.
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Bir baska arastirmada Ugurlu’'nun (2009) benzer sonuglara ulastigi
goriilmektedir. Ugurlu (2009) yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okuldaki
Ogretmen sayisinin Orglitsel adalet algisini etkileyip etkilemedigini kontrol etmek i¢in
yaptig1 arastirmada okuldaki 6gretmen sayisinin orgiitsel adalet algisini “dagitimsal
adalet” boyutunda etkiledigi sonucuna varmistir (p=0.038). Dagitimsal adalet
boyutunda 27 ve daha az Ogretmene sahip okuldaki Ogretmenler yoOneticilerin

dagitimsal adalete uygun davranislar sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore
islemsel boyuttaki Orgiitsel adalete iligkin algilarinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmektedir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Islemsel Adalet Algilarmin Okuldaki Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okuldaki
Ofretmen | N % Ss Varyaniln Kareler sd Kareler = p Anlamh
S Kaynag Toplam ort. Fark
ayisl
1.10-20 17 | 20.88 | 4.47
5 51-40 9 (2429 443 Gruplararasi | 1502.165 3 500.722
3.41-60 120 | 21.38 | 5.82 2-3
. 16.023 | .000*
3;[33. ve 276 | 19.67 | 5.89 Gruplarigi 15655.962 | 501 | 31.249 2-4
Toplam 505 | 20.96 | 5.84 | Toplam 17158.127 | 504
*p<.05

Tablo 31 incelendiginde, 6gretmenlerinin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile okuldaki 6gretmen sayis1 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farkliliga [Fisony= 16.023, p<.05] rastlanmistir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda olustugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve testin sonuglarina
gore; okuldaki ogretmen sayis1 21-40 olan Ogretmenler (X =24.29) ile okuldaki
ogretmen sayisi 61 ve iistii olan 6gretmenler (X =19.67) arasinda okuldaki 6gretmen
sayist 21-40 olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Ayni tablo
incelendiginde, okuldaki 6gretmen sayis1 21-40 olan ogretmenler (X =24.29) ile
okuldaki ogretmen sayisi 41-60 olan Ogretmenler (X =21.38) arasinda okuldaki
Ogretmen sayist 21-40 olan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmisti. Bu bulguya gore, okuldaki Ogretmen sayisi arttikga Ogretmenler,
yoneticilerin kendilerine uzaklastigini ve karar alma siireclerinde fikirlerine deger

verilmiyor oldugunu diisiinebilirler. Okuldaki 6gretmen sayisinin arttikga 6gretmen
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ve yoneticiler arasindaki iletisimin azaldigi ve 6gretmenlerle yoneticilerin birbirine

yabancilastigi soylenebilir.

Mevcut aragtirma bulgularini destekler nitelikte, Polat da (2007) yaptig1
arastirmada okuldaki 6gretmen sayisinin iglemsel adalet algisini (F=6.328, p<.01)
etkiledigi sonucuna varmistir. Polat (2007), yaptig1 arastirmada Ogretmen sayisi
arttikca islemsel adalet algisinin azaldigi sonucuna varmustir. Ugurlu (2009) ise
yaptig1 arastirmada okuldaki O6gretmen sayist ile islemsel adalet algisi arasinda

anlamli bir farklilik bulamamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki Orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 32°de gosterilmektedir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarmin Okuldaki Ogretmen Sayis1

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Okuldaki

o = Varyansin Kareler Kareler Anlaml

Ogsretmen N X S Kaynag Toplam o2 ort. F P Fark
ayisl

1.10-20 17 | 31.82 | 4.86

55140 o 13370297 Gruplararas1 | 1425.603 3 475.201

3.41-60 120 | 31.43 | 7.11 2-4

4.61 ve Gruplarici | 24332.607 | 501 | 48.568 | 9784 | -000% | 5,

ustu 276 | 29.33 | 7.55 ' '

Toplam 505 | 30.71 | 7.14 | Toplam 25758.210 | 504

*p<.05

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile okuldaki 6gretmen sayis1 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farklihga [Fason= 9.784, p<.05] rastlanmistir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda olustugunu belirlemek i¢cin Tukey HSD testi yapilmis ve testin sonuclarina
gore; okuldaki ogretmen sayisi 21-40 olan 6gretmenler (X =33.70) ile okuldakKi
ogretmen sayis1 61 ve iistii olan 6gretmenler (X =29.33) arasinda okuldaki 6gretmen
sayist 21-40 olan ogretmenlerin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Ayni tablo
incelendiginde, okuldaki 6gretmen sayis1 41-60 olan ogretmenler (X =31.43) ile
okuldaki 6gretmen sayis1 61 ve iistii olan 6gretmenler (X =29.33) arasinda okuldaki
Ogretmen sayist 41-60 olan dgretmenlerin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu

bulguya dayanarak, okuldaki 6gretmen sayis1 arttikca yoneticiler ile 6gretmenlerin
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etkilesimlerinin azaldig1 ve etkilesim siirecindeki hassasiyet oraninin da azaldigi

sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarin mevcut arastirma bulgularmi
destekledigini gormekteyiz.  Polat (2007), Ogretmenlerin c¢alistiklart okuldaki
Ogretmen sayisinin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinda farklilasma yapip
yapmadigini test etmek icin yaptigi arastirmada, okuldaki 6gretmen sayisinin gerek
orgiitsel adalet (F=7.932, p<.01) algisin1 gerekse orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan
dagitimsal (F=6.872, p<.01), islemsel (F=6.328, p<.01) ve etkilesimsel adalete
(F=9.090, p<.01) iliskin algiy1 etkiledigi sonucunu bulmustur. Orgiitsel adalet ve alt
boyutlarma iligkin algilamada 6gretmen sayis1 50 ve daha az olan ve 51-75 6gretmen
olan okullardaki 6gretmenlerin goriisleri ile 76-100 6gretmen ve 101 dgretmenden
daha fazla olan okullardaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda farklilasma oldugunu
gozlemistir. Polat’m (2007) sonuglarma gore, okuldaki O08retmen sayisi arttikga
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinda ve orgiitsel adaletin alt boyutlarinda bir
diisme gozlenmistir. Bir diger calismada Polat ve Celep’in (2008) benzer sonuglara

ulastig1 goriilmektedir.
4.10. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adaletin boyutlarma iliskin
algilarimin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan analiz sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin brans degiskenine gore dagitimsal
boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

33°de gosterilmektedir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarinm Brans Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

= Varyansin Kareler Kareler

Brans N X = Kayna@ Toplam - Ort. F P
Ganasili | 3 | 18,25 | 3.21
2 %ml r Gruplararasi | 13.386 2 6.693
Ogretmeni 263 | 18.01 | 4.47 361 | 697
3.Brans ..
. .| 210 | 18.34 | 4.24 | Gruplarigi 9313.299 502 | 18.552
Ogretmeni
Toplam 505 | 18.16 | 4.30 | Toplam 9326.685 504
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Tablo 33 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalart ile brang bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
[Fs02= 0.361, p>.05] rastlanmamistir. Brans degiskenine goére oOgretmenlerin
dagitimsal adalet algilarma iligkin aritmetik ortalamanin (X =18.01) ile (X =18.34)
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore, brans degiskenine gore dgretmenlerin
dagitimsal adalet algilar1 “yeterli” diizeydedir. Benzer sekilde, Dogan (2008) yaptig1
arastirmada dagitimsal adaletten alinan puanlar1 brang ac¢isindan incelediginde brans
o0gretmenlerinin aldigi puanlar sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek ¢ikmis, ancak

bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (t=0.91, p=0.25).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskenine gore islemsel boyuttaki
orgiitsel adalete iligkin algilarmin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 34’te

gosterilmektedir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Islemsel Adalet Algilarinin Brans Degiskenine Gore Tek

Yonli Varyans Analizi Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler
Brans A X < Kaynad Toplam e Ort. 5 i
Ganasimfl | 35 | 2144 | 5.60
2 %ml F Gruplararasi | 27.196 2 13.598
Ogretmeni | 20 | 2075 | 5.60 398 | .672
3.Brans ..
Os . | 210 | 21.15 | 5.68 | Gruplarigi 17130.930 | 502 | 34.125
Sretmeni
Toplam 505 | 20.96 | 5.84 | Toplam 17158.127 | 504

Tablo 34 incelendiginde, 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile brans bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkhiliga
[F:502= 0.398, p>.05] rastlanmamistir. Dogan da (2008) yaptig1 arastirmada brans
degiskeni ile Ogretmenlerin islemsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir farka

ulasamamustir (t=-0.44, p=0.65).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin bransg degiskenine gore -etkilesimsel
boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

35’te gosterilmektedir.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarmin Brans Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler

Brans A X =5 Kaynad Toplam se Ort. i i
Ganasimfl | 35 | 3103 | 7.351
> %11’11 f Gruplararas1 | 124.233 2 62.117
Ogretmeni 263 | 30.24 | 7.163 1.216 | .297
3.Brans ..
.y .| 210 | 31.25 | 7.093 | Gruplarigi 25633.977 | 502 | 51.064
Ogretmeni
Toplam 505 | 30.71 | 7.149 | Toplam 25758.210 | 504

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile brans bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkhiliga
[Fos02= 1.216, p>.05] rastlanmamistir (p>0.05). Dogan’in (2008) yaptig1
arastirmada da 0gretmenlerin etkilesimsel adalet algilar1 ile brans bagimsiz degiskeni

arasinda istatistiksel olarak dnemli bir farklilik bulunamamastir.

Literatiir incelendiginde, mevcut arastrma bulgular1 ile yapilmig olan
arastirma bulgularinin ortiistiigli goriilmektedir. Selekler (2007) yaptig1 arastirmada,
orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 ile brans bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farkliliga ulasmamistir. Benzer bir sekilde Ugurlu da (2009), orgiitsel adalet
algisinin bransglara gore karsilagtirmasi i¢in yaptigi t testi sonucunda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmamistir. Ancak smif ve ana smifi 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet algilar1 brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Dogan ‘in
(2008) bulgular1 da mevcut arastirma ile Ugurlu’nun (2009) ve Selekler’in (2007)

bulgulari ile ortiismektedir.

4.11. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Istihdam Tiirii Degiskenine Iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgilitsel adaletin boyutlarina iliskin
algilarmm istihdam tiirii degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin istihdam tiirii degiskenine gore dagitimsal
boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

36°da gosterilmektedir.
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Tablo 36. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarmin Istidam Tiirii Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Istihdam — Varyansin | Kareler Kareler Anlamh
Tiirii A X =5 Kayna@ Toplam se Ort. i i Fark

1.Kadrolu 301 | 17.14 | 4.24

2 Sozlesmeli | 143 | 20.10 | 3.90 Gruplararasi | 872.479 3 290.826

3.Ucretli 59 | 18.73 | 3.95 1-2

4 Asker Gruplarigi | 8454.206 | 501 | 16.875 | 17-235 | .000% | 4
g 2 1750 | 2.12

Ogretmen

Toplam 505 | 18.16 | 4.30 | Toplam 9326.685 | 504

*p<.05

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalari ile istthdam tiirii bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
[Faso= 17.235, p<.05] rastlanmistr. Bu farkhiligin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve testin sonuglarina gore;
istihdam tiirii s6zlesmeli olan 6gretmenler (X =20.10) ile istindam tiirii kadrolu olan
ogretmenler (X =17.14) arasinda sozlesmeli 6gretmenlerin lehine anlamh farklilik
goriilmiistiir. Ayni tabloda, istihdam tiirii kadrolu olan 6gretmenler (X =17.14) ile
istihdam tiirii ticretli olan 6gretmenler (X =18.73) arasinda iicretli 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik olustugu gorilmektedir. Bu bulguya goére, dgretmenlerin
Ozlik haklar1 arttik¢a dagitimsal adalet algilarinda azalma goriilmektedir. Bir baska
acidan, ogretmenlerin 6zIlik haklarinin azaldik¢a dagitimsal adalet algilarmin arttig1

ya da dagitimsal boyuttaki adalet beklentilerinin azaldig1 sdylenebilir.

Mevcut arastirma sonuglarini destekler nitelikte, Acikgdéz (2009) yaptigi
varyans analizi sonucunda dagitimsal adalet (F=5.354, p<0.05) boyutuyla
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulmustur. Bu farkliligin hangi kadro durumundan kaynaklandigini belirlemek
amactyla yaptigr Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, dagitimsal adalet

boyutunda farklihgm kadrolu (X=3.74) oégretmenler ile sozlesmeli (X =3.92)

ogretmenler ve iicretli (X =4.03) 6gretmenler arasinda kaynaklandigini bulmustur.

Ertiirk (2011) ise yaptig1 arastrmada, Ogretmenlerin dagitimsal adalet
algilarinin toplam puan ortalamalar1 istihdam tiirii bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farkliliga rastlamamistir (p=.133).
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin istihdam tiirli degiskenine gore islemsel
boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

37°de gosterilmektedir.

Tablo 37. Ogretmenlerin islemsel Adalet Algilarmin Istihdam Tiirii Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Istihdam — Varyansin | Kareler Kareler Anlamh
Tiirii A X =5 Kayna@ Toplam se Ort. i i Fark

1.Kadrolu 301 | 19.33 | 5.68

2.Sozlesmeli | 143 | 23.70 | 5.06 Gruplararasi | 2082.777 | 3 694.259

3.Ucretli 59 | 22.75 | 5.46 1-2

4 Asker Gruplarigi | 15075.349 | 501 | 30.091 | 23:072 | .000% |7 4
g 2 18.00 | 7.08

Ogretmen

Toplam 505 | 20.96 | 5.84 | Toplam 17158.127 | 504

*p<.05

Tablo 37 incelendiginde, 6gretmenlerinin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 istihdam tiirii bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
[Faso= 23.072, p<.05] rastlanmistr. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve testin sonuglarmna gore;
istihdam tiirii s6zlesmeli olan 6gretmenler (X =23.70) ile istindam tiirii kadrolu olan
ogretmenler (X =19.33) arasinda sozlesmeli 6gretmenler lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Ayni1 tabloya gore, ayrica istihdam tiirii tcretli olan &gretmenler
(X =22.75) ile istihdam tiirii kadrolu olan dgretmenler (X =19.33) arasinda iicretli
ogretmenler lehine farklilik goriilmiistiir. Bu bulguya gore, ogretmenlerin 6zliik

haklar arttik¢a iglemsel boyuttaki 6rgiitsel adalet algilar1 azalmaktadir.

Ertirk’tin  (2011) yaptig1 arastirmada da, 0gretmenlerin islemsel adalet
algilarinin toplam puan ortalamalar1 istihdam tiirii bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farkhiliga rastlanmistir. (p=.017). Ertiirk (2011), islemsel adalet
boyutundaki bu farkin kaynagini bulmak i¢in yaptig1 Dunnet’s C testinin sonuclarina
gore, kadrolu ogretmenlerin (X =3.68), ders iicretli veya vekil 6gretmen olarak
calisan (X =4.01) 6gretmenlere gore islemsel adalet algilarimin daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Acikgdz (2009) ise yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin iglemsel adalet
algilarinin toplam puan ortalamalar: istihdam tiirii bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farkliliga rastlamamistir (p=.072).
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin istthdam  tiiri degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 38’de gdsterilmektedir.

Tablo 38. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarmnin istihdam Tiirii Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Istihdam — Varyansin | Kareler Kareler Anlamh
Tiirii 3 X <5 Kayna@ Toplam s Ort. 3 i Fark
1.Kadrolu 301 | 28.85 | 7.31

2.Sozlesmeli | 143 | 33.43 | 5.42 Gruplararasi | 2566.451 | 3 855.484

3.Ucretli 59 | 33.53|6.97 1-2

4 Asker Gruplarigi | 23191750 | 501 | 46.201 | 18481 |.000% |7 4
il 2 32.50 | 13.44

Ogretmen

Toplam 505 | 30.71 | 7.145 | Toplam 25758.210 | 504

*p<.05

Tablo 38 incelendiginde, Ogretmenlerinin etkilesimsel adalet algilarmin
toplam puan ortalamalari1 ile istihdam tiirii bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga [F(3.501)= 18.481, p<.05] rastlanmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek i¢cin Tukey HSD testi yapilmis ve testin sonuglarina gore;

istihdam tiirii s6zlesmeli olan 6gretmenler (X =33.43) ile istindam tiirii kadrolu olan
ogretmenler (X =28.85) arasinda sozlesmeli 6gretmenler lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Aymi tablo incelendiginde, istthdam tiirii {icretli olan &gretmenler

(X =33.53) ile istihdam tiirii kadrolu olan dgretmenler (X =28.85) arasinda iicretli

o0gretmenler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

Bu bulgular, sozlesmeli 6gretmenlerin kadrolu Ogretmenlerden; ticretli
o0gretmenlerin de sdzlesmeli 6gretmenlerden daha yiiksek etkilesimsel adalet algisina
Sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri
kisitli olan iicretli ve sozlesmeli 6gretmenler okuldaki yoneticilere iliskin daha diisiik
bir adalet beklentisi i¢indedirler. Kadrolu 6gretmenler ise, calistiklar1 okullar1 ancak
yasalarla belirlenmis haklar ¢cercevesinde degistirebilmekte yani ¢alistiklar: okullarda
daha uzun siire gorev yapmaktadirlar. Bu durumun, 6gretmenlerin yoneticilere iliskin
insani iliskilerde daha yiliksek bir beklenti icerisine girmesine sebep oldugu

distiniilebilir.

Ertlirk’tin (2011) yaptig1 arastirmada ise, 0gretmenlerin etkilesimsel adalet

algilarinin toplam puan ortalamalar1 istihdam tiirii bagimsiz degiskeni arasinda
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anlamlt bir farklihiga rastlanmamistir (p=.100). Benzer sekilde Ac¢ikgdz de (2009)
yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilar1 istihdam tiirli degiskeni

arasinda anlamli bir fark bulamamistir (p=.587).

4.12. Tdlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Dogup Biiyiidiikleri Sehir
Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin oOrglitsel adaletin boyutlarma iligkin
algilariin dogup biiyldiikleri sehir (Sanlrfa/Diger) degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglar1 asagida yer

almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dogup biiyiidiikleri sehir degiskenine gore
dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 39’da

gosterilmektedir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarmin Dogup Biiyiidiikleri Sehir

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Sehir N X SS Sd t P
Sanhurfa | 517 18.61 4.47
503 2.049 .041*
Diger | 2gg 17.82 4.14
*p<.05

Tablo 39 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile dogup biiyiidiikleri sehir bagimsiz degiskeni arasinda anlaml
bir farkliliga [ts03)= 2.049, p<.05] rastlanmistir. Anlaml farkin kaynagini belirlemek
icin aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Dogup biiyiidiikleri sehir Sanliurfa
olan 6gretmenler (X =18.61) ile dogup biiyiidiikleri sehri diger iller olan 6gretmenler
(X=17.82) arasinda Sanlwrfa’da dogup bilyiiyen Ogretmenlerin lehine anlaml
farklilik goriilmistiir. Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin kaynaklarin veya gorev
ve sorumluluklarin dagitimmda Sanlurfali 6gretmenlerle ¢atisma yasama endisesi

olarak diisiintilebilir.
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Diger yandan Agikgdz’iin (2009) yapti§1 arastrmada ise Ogretmenlerin
dagitimsal adalet algilar1 ile memleket degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (t=1.265; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dogup biiyiidiikleri sehir degiskenine gore
islemsel boyuttaki orgiitsel adalete iligkin algilarmin t-testi sonuglar1 Tablo 40°da

gosterilmektedir.

Tablo 40. Ogretmenlerin islemsel Adalet Algilarinin Dogup Biiyiidiikleri Sehir

Degiskenine Gore T-testi Sonuglari

Sehir N X SsS Sd t P
Sanhurfa |97 21.80 5.80
503 2.839 .005*
Diger 288 20.32 5.79
*p<.05

Tablo 40 incelendiginde, 6gretmenlerinin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile dogup biiyiidiikleri sehir bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farkliliga [ts3)= 2.839, p<.05] rastlanmustir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek
icin aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Dogup biiyiidiikleri sehri Sanliurfa

olan 6gretmenler ( X =21.80) ile dogup biiyiidiikleri sehir diger iller olan 6gretmenler

(X =20.32) arasinda Sanlwrfa’da dogup biiyiiyen Ogretmenlerin lehine anlamli
farklilik gorilmiistiir. Bu bulguya gore, kendi memleketlerinde gorev yapan
ogretmenlerin okulla ilgili karar alma siireclerinde daha etkin oldugu diisiintilebilir.
Ayn1 zamanda yoneticilerin kendi memleketlerinde ¢alisan Ogretmenlere karsi
cevresel baski hissetmelerinden dolay1 siiregleri daha tarafsiz uygulamaya 6zen

gosterdikleri ileri siirtilebilir.

Mevcut aragtrma bulgularmin tersine, Acikgéz (2009) ise yaptigi
arastrmada; kendi memleketlerinde calisan ve calismayan Ogretmenler arasinda

islemsel adalet boyutu agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir
(t=.659; p>.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dogup biiyiidiikleri sehir degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 41°de

gosterilmektedir.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilarinin Dogup Biiyiidiikleri Sehir
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Sehir N X SS sd L P
Sanhurfa |17 31.66 7.15
503 2.620 .009*
Diger 288 29.99 7.07
*p<.05

Tablo 41 incelendiginde, Ogretmenlerinin etkilesimsel adalet algilarmin
toplam puan ortalamalar1 ile dogup biiyiidiikleri sehir bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farkliliga [tiso3= 2.620, p<.05] rastlanmistir. Anlamli farkin kaynagmi
belirlemek i¢in aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Dogup biiyiidiikleri sehir
Sanlurfa olan 6gretmenler (X =31.66) ile dogup biiyiidiikleri sehri diger iller olan

ogretmenler (X =29.99) arasinda Sanlurfa’da dogup biiyiiyen 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin kendi
memleketlerinde gorev yapan Ogretmenlere karsi insani iligkilerinde daha titiz
olduklar1 diistiniilebilir. Bir diger agidan, kendi memleketleri disinda gorev yapan
Ogretmenlerin insani iliskilerde kendi memleketlerinde gorev yapan &gretmenlere
gore hassas olduklar1 ve yoneticilerle iliskilerinde daha fazla beklenti i¢ine girdikleri

ileri stirtilebilir.

Acikgdz de (2009) yaptigi arastirmada, etkilesim adaleti boyutu agisindan
kendi memleketlerinde calisan ve c¢alismayan Ogretmenler arasinda anlamli bir
farklilik bulmustur (t= 2.341; p<.05). Bu farklilik kendi memleketlerinde ¢aligan
ogretmenlerin etkilesimsel puan ortalamalarinin (X =3.79) kendi memleketlerinde
calismayan ogretmenlerin puan ortalamalarindan (X =3.62) fazla olmasindan

kaynaklanmistir. Bu bulgular mevcut arastirma bulgularii destekler niteliktedir.

4.13. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Sendika Uyeligi Degiskenine iliskin

Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adaletin boyutlarina iliskin
algilarmm sendika iiyeligi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  sendika iiyeligi degiskenine gore
dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalete iliskin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 42°de
gosterilmektedir.

Tablo 42. Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilarinin Sendika Uyeligi Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglar1

Sendika .
Uyeligi N X SS Sd t P
Uye 201 16.91 4.28
503 5.468 .000*
Uye Degil | 304 18.99 4.12
*p<.05

Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile sendikaya iiyeligi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga [ts0s= 5.468, p<.05] rastlanmistir. Anlaml farkin kaynagini belirlemek
icin aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Sendika iiyeligi olmayan dgretmenler
(X =18.99) ile sendika iiyeligi olan 6gretmenler (X =16.91) arasinda sendika iiyeligi

olmayan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

Bu bulguya dayanarak, sendika iiyesi olmayan 6gretmenler ile sendika iiyesi
ogretmenlerin dagitimsal boyutta hak algilarmin ve beklentilerinin farkli oldugu;
dagitim boyutunda adalet beklentisi fazla olan 6gretmenlerin sendikalara iiye oldugu
diistiniilebilir. Sendikaya tiiye olan Ogretmenlerin, is hayatlarinda yasadiklar1
catigmalar1 ve adil olmayan uygulamalar1 sendikalarda daha rahat ifade edebildikleri

diistiniilmektedir.

Diger taraftan A¢ikgdz’iin (2009) yaptig1 arastirmada, sendikali ve sendikasiz
Ogretmenler arasinda dagitimsal (t=-1.384; p>.05) adalet boyutu acisindan sendika

degiskenine gore dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine gore islemsel
boyuttaki Orgiitsel adalete iligkin algilarmin t-testi Sonuglar1 Tablo 43’te

gosterilmektedir.
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Tablo 43. Ogretmenlerin Islemsel Adalet Algilarinin Sendika Uyeligi Degiskenine
Gore t-Testi Sonuglar1

Sendika _
Uyeligi N X SS Sd t P
Uye 201 19.17 5.635
503 5.764 .000*
Uye Degil 304 22.14 5.671
*p<.05

Tablo 43 incelendiginde, 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile sendika iiyeligi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga [tio3= 5.764, p<.05] rastlanmistir. Anlamli farkin kaynagmi belirlemek
icin aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Sendika iiyeligi olmayan 6gretmenler
(X =22.14) ile sendika iiyeligi olan 6gretmenler (X =16.91) arasinda sendika iiyeligi
olmayan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore, sendika
iiyesi Ogretmenlerin kendileriyle ilgili kararlarin alinmasi siirecinde daha fazla s6z

hakk1 sahibi olmay1 istediklerini ileri siiriibeliriz.

Acikgdziin  (2009) vyaptig1 arastrmada ise sendikali ve sendikasiz
Ogretmenler arasinda islemsel (t=-.91; p>.05) adalet boyutu acisindan sendika

degiskenine gore 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki 6rgiitsel adalete iliskin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 44°te

gosterilmektedir.

Tablo 44. Ogretmenlerin  Etkilesimsel Adalet Algilarmin  Sendika Uyeligi

Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Sendika —
Uyeligi N X SS Sd t P
Uye 201 29.07 7.40
503 4.261 .000*
Uye Degil 304 31.79 6.77

Tablo 44 incelendiginde, dgretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam

puan ortalamalar1 ile sendika {iyeligi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
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farkliliga [tio3= 5.764, p<.05] rastlanmistir. Anlamli farkin kaynagmi belirlemek
icin aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Sendika iiyeligi olmayan 6gretmenler
(X =31.79) ile sendika iiyeligi olan dgretmenler (X =29.07) arasinda sendika iiyeligi
olmayan dgretmenler lehine anlamli farklilik gériilmistiir. Bu bulguya gore; sendika

iiyesi O0gretmenlerin, yoneticiler kendileriyle iletisim ve etkilesim iginde iken daha

titiz davranmalarini bekledigini ileri siirebiliriz.

Acikgoz’iin  (2009) yaptig1 arastrmada ise sendikali ve sendikasiz
O0gretmenler arasinda etkilesimsel (t=.658; p>.05) adalet boyutu agisindan sendika
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir. Bu bulgular mevcut

arastirma bulgulari ile ¢elismektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve

bu sonuglar 1s181inda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonugclar
5.1.1. Dagitimsal Boyuta fliskin Orgiitsel Adalet Sonuclan

o Ilkdgretim okulu dgretmenleri dagitimsal adalet algisi diizeyleri agisindan
incelendiginde; 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin ve resmi ilkégretim okulu
ogretmenlerinin “yeterli” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Boyutsal olarak aritmetik
ortalamalar g6z onilinde bulunduruldugunda 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
diger boyutlara oranla dagitimsal adalet algismin daha yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz.

o [lkdgretim okulu dgretmenlerinin dagitimsal adalet algilar1 ile okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Okul tiirii 6zel olan
o0gretmenler ile okul tiirli resmi olan 6gretmenlerin arasinda okul tiirii 6zel olanlarin
lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

e [lkdgretim okulu dgretmenlerinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore
dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalet algilarina ait bulgular incelendiginde anlamli
fark olustugu gorilmektedir. Dagitimsal adalet boyutundaki farkin okulundaki
Ogretmen sayist 21-40 aras1 ile 41-60 aras1 olan dgretmenler arasinda ve okulundaki
Ogretmen sayisi 21-40 arasi olanlarin lehine sonuclandigi goriilmektedir. Dagitimsal
adalet boyutundaki bir diger fark ise, okulundaki Ggretmen sayist 21-40 olan
Ogretmenler ile okulundaki 6gretmen sayisi 61 ve iistii olan 6gretmenler arasinda ve
okulundaki 6gretmen sayis1 21-40 arasi1 olan dgretmenler lehinedir.

o lkdgretim okulu 6gretmenlerinin istihdam tiirii degiskenine gore dagitimsal
boyuttaki orgiitsel adalet algilarma ait bulgular incelendiginde anlamli fark olustugu
goriilmektedir. Dagitimsal adalet boyutundaki bu fark sézlesmeli ile kadrolu
ogretmenler arasinda ve sozlesmeli dgretmenler lehine sonuglanmustir. Ote yandan
bir diger farklilik da kadrolu ile iicretli 6gretmenler arasinda ve ticretli gretmenlerin

lehinedir.
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o lkdgretim okulu 6gretmenlerinin dogup biiyiidiikleri sehir degiskenine gore
dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalet algilarma ait bulgular incelendiginde anlamli
fark olustugu goriilmektedir. Bu farklilik Sanlurfa’da dogup biiyiiyen 6gretmenlerin
lehinedir, yani kendi memleketlerinde gorev yapan Ogretmenlerin dagitimsal adalet
algis1 daha yiiksek bulunmustur.

e [lkogretim okulu 6gretmenlerinin sendika iiyeligi degiskenine gdre dagitimsal
boyuttaki orgiitsel adalet algilarina ait bulgular incelendiginde anlamli farkhigin
bulundugu goriilmektedir. Bu farklilik sendika {iyesi olan ve olmayan 6gretmenler
arasinda ve sendika liyeligi olmayan 6gretmenlerin lehine bulunmustur.

e Ilkdgretim okulu dgretmenlerin dagitimsal boyuttaki orgiitsel adalet algilarina
ait bulgular ile cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, meslekteki hizmet
stiresi (kidem), okuldaki hizmet siiresi ve brans degiskenleri arasinda anlamli

farkliligin olugmadig1 goriilmiistiir.

5.1.2. islemsel Boyuta iliskin Orgiitsel Adalet Sonuclar

o [lkdgretim okulu dgretmenleri islemsel adalet algis1 diizeyleri agisindan
incelendiginde; 6zel ilkdogretim okulu 6gretmenlerinin algilar1 “yeterli” diizeyde ve

13

resmi ilkogretim okulu oOgretmenlerinin algr diizeyleri ise ‘“orta

2

diizeyde
Olctilmiistiir.

e [lkdgretim okulu 6gretmenlerinin islemsel adalet algilar1 ile okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Okul tirii 6zel olan
o0gretmenler ile okul tiirii resmi olan 6gretmenlerin arasinda okul tiirii 6zel olanlarin
lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

o Ilkdgretim okulu oOgretmenlerinin meslekteki hizmet siiresi (kidem)
degiskenine gore islemsel boyuttaki oOrgiitsel adalet algilarinda anlamli farkin
olustugu goriilmiistiir. Bu fark meslekteki hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenler ile
meslekteki hizmet siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin arasinda ve meslekteki hizmet
stiresi 1-5 yil olanlarin lehine goériilmiistiir. Bu durumda kidemi az olanlarm iglemsel
adalet algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

o lkdgretim okulu 6gretmenlerinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore
islemsel boyutta orgiitsel adalet algilarina ait bulgular incelendiginde anlamli farkin
olustugu goriilmektedir. . Islemsel adalet boyutundaki fark, okulundaki &gretmen

sayis1 21-40 aras1 olan dgretmenler ile okulundaki 6gretmen sayist 41-60 arasi1 olan
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ogretmenlerin arasinda ve okulundaki 6gretmen sayisi 21-40 olan Ggretmenlerin
lehine goriilmiistiir. Bir diger fark da okulundaki 6gretmen sayisi 21-40 olan
ogretmenler ile okulundaki 6gretmen sayisi 61 ve istii olan 6gretmenlerin arasinda
ve okulundaki 6gretmen sayisi 21-40 olan 6gretmenlerin lehinedir.

o lkdgretim okulu dgretmenlerinin istihdam tiirii degiskenine gére islemsel
boyutta Orgiitsel adalet algilarina ait bulgular incelendiginde anlamli fark olustugu
goriilmektedir. Islemsel adalet boyutundaki bu fark kadrolu ile soézlesmeli
ogretmenler arasinda ve sozlesmeli 6gretmenler lehine, 6te yandan bir diger farklilik
da kadrolu ile ticretli 6gretmenler arasinda ve ticretli 6gretmenlerin lehinedir.

e [lkdgretim okulu dgretmenlerinin dogup biiyiidiikleri sehir degiskenine gore
islemsel boyutta orgiitsel adalet algilarina ait bulgular incelendiginde anlamli fark
olustugu goriilmektedir. Bu farklilik Sanlwurfa’da dogup biiyliyen Ogretmenlerin
lehinedir.

o [lkdgretim okulu dgretmenlerinin sendika iiyeligi degiskenine gore islemsel
boyutta Orgilitsel adalet algilarina ait bulgular incelendiginde anlamli farkligin
bulundugu goriilmektedir. Bu farklilik sendika iiyesi olan ve olmayan 6gretmenler
arasinda ve sendika liyeligi olmayan 6gretmenlerin lehine bulunmustur.

o [lkdgretim okulu dgretmenlerin islemsel boyuttaki orgiitsel adalet algilarina
ait bulgular ile cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, okuldaki hizmet siiresi

ve brans degiskenleri arasinda anlamli farkliligin olusmadig1 goriilmiistiir.
5.1.3. Etkilesimsel Boyuta iliskin Orgiitsel Adalet Sonuclar

o [lkdgretim okulu dgretmenleri etkilesimsel adalet algis1 diizeyleri agisindan
incelendiginde, 6zel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilar1 “yeterli” diizeyde ve
resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilar1 “orta” diizeyde ol¢lilmiistiir.

o [lkdgretim okulu dgretmenlerinin etkilesimsel adalet algilari ile okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Okul tiirii 6zel olan
ogretmenler ile okul tiirii resmi olan §gretmenlerin arasinda okul tiirli 6zel olanlarin
lehine anlamli farklilik goriilmustiir.

o lkdgretim okulu dgretmenlerinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalet algilarinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark
okuldaki hizmet siiresi 1-2 yil olan dgretmenler ile okuldaki hizmet siiresi 5-6 yil

olan Ogretmenlerin arasinda ve okuldaki hizmet siiresi 1-2 yil olanlarmn lehine
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gorilmiistiir. Bu sonuglara gore, okuldaki hizmet siiresi az olan Ogretmenlerin
etkilesimsel adalet boyutunda orgiitsel adalet algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

o Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalet algilarma ait bulgular incelendiginde anlamli
farkin olustugu goriilmektedir. Bu fark okulundaki 6gretmen sayist 21-40 olan
ogretmenler ile okuldaki 6gretmen sayist 61 ve lstii olan 6gretmenlerin arasinda ve
okuldaki 6gretmen sayis1 21-40 olan 6gretmenlerin lehine gorilmiistiir. Ayrica,
okuldaki 6gretmen sayis1 41-60 olan 6gretmenler ile okuldaki 6gretmen sayis1 61 ve
istii olan 6gretmenler arasinda okuldaki 6gretmen sayist 41-60 olan 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

o [lkdgretim okulu gretmenlerinin istihdam tiirii degiskenine gore etkilesimsel
boyuttaki orgiitsel adalet algilarina ait bulgular incelendiginde anlamli farkin
olustugu goriilmektedir. Etkilesimsel adalet boyutundaki bu farkin sézlesmeli ve
kadrolu 6gretmenler arasinda ve sozlesmeli 6gretmenlerin lehine; bir diger farkin ise
kadrolu ve iicretli 68retmenler arasinda ve iicretli 6gretmenlerin lehine olustugu
gorilmiistiir.

e [lkdgretim okulu dgretmenlerinin dogup biiyiidiikleri sehir degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalet algilarma ait bulgular incelendiginde anlamli
farkin olustugu goriilmiistiir. Bu fark Sanlurfa’da dogup biiyiiyen, yani kendi
memleketinde ¢alisan 6gretmenlerin lehine sonuglanmustir.

o [lkdgretim okulu oOgretmenlerinin  sendika iiyeligi degiskenine gore
etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalet algilarina ait bulgular incelendiginde anlamli
farkin olustugu goriilmiistiir. Bu fark sendika iiyesi olan ve olmayan Ogretmenler
arasinda ve sendika iiyeligi olmayan 6gretmenlerin lehine bulunmustur.

o Ilkdgretim okulu ogretmenlerin etkilesimsel boyuttaki orgiitsel adalet
algilarmna ait bulgular ile cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, meslekteki
hizmet siiresi (kidem) ve brans degiskenleri arasinda anlamli farkliligin olusmadig:

goriilmiistiir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan yoneticiler, 6zel ilkdgretim

okullarmm ve yoneticilerinin yapi1 ve davramiglarmi inceleyip bunlar1 kendi
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okullarinda uygulayarak kurumlarindaki Orgiitsel adalet algisinin diizeyini
yiikseltebilirler.

o Ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticiler, kurumlarmda uygulanan
kural ve yontemlerin adil algilanip algilanmamasinin orgiitleri agisindan doguracagi
sonuglart mutlaka dikkate almalidirlar.

o [Ikdgretim okulunda gdérev yapan yoneticiler, dgretmenleriyle iletisim ve
etkilesimlerini arttirarak ve ayrim gozetmeden diisiincelerine dikkate alarak onlarin
orgiitsel adalet algis1 diizeylerini yiikseltebilirler.

e Arastirmanin sonuglar1 gostermektedir ki okulundaki 6gretmen sayis1 fazla
olan ¢gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 diisiik olmaktadir. Okul yoneticileri hem
ogretmenlerin birbiriyle hem de 6gretmenlerin yoneticilerle bir araya gelip fikirlerini
beyan edebilecekleri ve birbirini yakindan taniyabilecekleri toplantilar ve etkinlikler
diizenleyebilirler.

e Milli Egitim Midirlikleri bilinyesinde okul yoOneticilerine yonelik
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisini arttiran pratik yontem ve yollarin anlatildig:
hizmet ici egitim (seminer, konferans veya egitimler) yapilabilir.

e (Calisma siiresi fazla olan 68retmenlerin orgiitsel adalet algisimi yiikseltecek

tedbirler alinabilir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma Sanlwurfa il merkezindeki resmi ve 0Ozel ilkdgretim okullarinda
yapilmistir. Benzer c¢alismalar farkli illerde yapilip mevcut arastrma ile
karsilastirilabilir.

e Arastirma ilkogretim kurumlarinda yapilmistir. Benzer caligsmalar ilkdgretim,
ortadgretim ve yliksekogretim diizeyinde karsilastirilmali olarak yapilabilir.

e [lkdgretim kurumlarinda yapilan bu caligma nicel bir arastirmadir. Ayni
konuda nitel arastirmalar yapilarak daha farkli bulgu ve sonuclar elde edilebilir.

e Ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel adalet algilarmimn yiiksek
diizeyde ¢ikmasmin nedenleri arastirilabilir.

e Egitim orgiitlerinde, orgiitsel adalet ile iliskili diger unsurlar (baghlik, giiven,

yaraticilik vb.) lizerinde arastirmalar yapilabilir.
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EK 1) ORGUTSEL ADALET ANKETI

Bu anket formu Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali’'nda hazirlanmakta olan “Resmi ve 6zel ilkogretim okulu
ogretmenlerinin okul yoneticilerine iligkin orgiitsel adalet algilarr” adli yiiksek lisans
tezine veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu arastirmada, resmi ve Ozel
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  Orgiitsel adalet konusundaki goriislerinin

belirlenmesi amag¢lanmistir.

Bu anket 2 bolimden olugsmaktadir. Birinci bolimii, kisisel bilgiler; ikinci
boliimii ise orgiitsel adalet 6lceginden olusmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar
yalnizca bilimsel arastrma ic¢in arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Bilimsel
nitelikteki bu arastirmanin herhangi bir idari veya siyasi yonii yoktur. Anket formuna
isminiz veya kimliginizi belirten bir sey yazmaymniz. Ictenlikle doldurdugunuz

takdirde dogru verilere ulasilmasinda biiyiik katkilariniz olacaktir.

Anketi, ilgili bolimlere iliskin agiklamalar1 okuyarak doldurunuz. Higbir

soruyu cevapsiz birakmayiniz. Cevaplarinizi ilgili boliime (X) koyarak belirtiniz.

Gostereceginiz ilgi ve katkilar i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Mevliit KARA

Harran Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Progranu Ogrencisi
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I. BOLUM

KIiSISEL BiLGILER

Bu boliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorularda size uygun

secenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

1. Cahstigimz okul tiirii:

() Ozel ilkdgretim Okulu ( ) Resmi Ilkdgretim Okulu
2. Cinsiyetiniz:

( ) Kadm () Erkek
3. Medeni durumunuz:

() Evl () Bekar

4. Yasimz:

( )20-30aras1 ( )31-40aras1i ( )41-50aras1 ( )51 ve yukarist
5. Ogrenim durumunuz:

( ) On Lisans (2 y1l) () Egitim Enstitiisii () Lisans (4 y1l)

() Yiiksek Lisans () Doktora
6. Meslekteki hizmet siireniz:

()1-5wl ()6-10y1l ( )11-15wy1 ( ) 16 ve daha fazla
7. Bu okuldaki hizmet siireniz:

()1-2wl ()3-4wl ()5-6yl () 7yl ve fazlasi
8. Okulunuzdaki 6gretmen sayisi:

( )10—-20arast1 ( )21—40aras1 ( )41—60arast ( )61 ve yukarisi
9. Bransimz:

( ) Ana Smfi Ogrt. () SmifOgrt. () Brans Ogrt.
10. Istihdam tiiriiniiz:

( ) Kadrolu ( ) Sozlesmeli ( )Ucretli () Asker Ogrt.
11. Dogup biiyiidiigiiniiz sehir:

() Sanlwrfa () Diger
12. Herhangi bir sendikaya iiyelik durumunuz:

( ) Uyeyim ( ) Uye degilim
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EK 2) II. BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGISINA ILISKIN BILGILER

Aciklama: Asagida, Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerine Iliskin
Orgiitsel Adalet Algilarim belirlemeye ydnelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye
katilma durumunuzu, karsisindaki 6lgekte size uygun olan segenegin altindaki kutuya (X) isareti
koyarak belirtiniz.

ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Madde No
(1) Hi¢ Katilmiyorum
(2) Katilmiyorum
(3) Orta Derecede
Katihiyorum
(4) Katihyorum
(5)Tam Katilryorum

Dagitimsal Adalet —» Asagidaki ifadeler elde
ettiginiz kazammlarla (aldiginiz iicret, ilerleme, 6diil
vb. is sonuglariniz) ilgilidir.

1. Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir
sekilde yaptiklarimi diistiniiyorum.

2. Okul yoneticilerimiz dgretim yili baginda dersleri brang
arkadaslarima (ziimre Ogretmenlerine) adil olarak
dagitmaktadir.

3. Okuldaki ders dig1 islerin 6gretmenlere esit dagitildigini
diistiniiyorum.

4. Okulda 6gretmenlere verilen maddi ve manevi 6diillerin
adil dagitildigini diistiniiyorum.

5. Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk
yiikledigini diistiniiyorum.

Islemsel Adalet > Asagidaki ifadeler sizi
kazamimlarimiza ulastiran siirecler (kazanimlarinizla
ilgili karar vermede yoneticilerin kullandigi islemler) ile
ilgilidir.

6. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili kararlar1 tarafsiz bir
sekilde verir.

7. Okul yoneticilerimiz bizi ilgilendiren konularda ayrim
yapmadan tiim 6gretmenlerin goriislerini almaya ¢alisir.
8. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce
tiim 0gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.

9. Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarla ilgili agiklama
yapar ve ek bilgiler verir.

10. | Okul yoneticilerimiz yasa, tiizik, yonetmelik, genelge
vb. mevzuat hiikiimlerini tiim Ogretmenlere yansiz ve
tutarlh bir sekilde uygular.

11. | Okul yoneticilerimiz aldiklar1  kararlarin  ayrim
yapilmaksizin tim Ogretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir.
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Etkilesimsel Adalet —» Asagidaki ifadeler siirecleri
(kazammlarinizia ilgili karar vermede yoneticilerin
kullandigi islemler) yonlendiren yetkili ile ilgilidir.

12. | Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar verirken
Ogretmenlere karsi nazik ve anlayish davranir.

13. | Okul yoneticilerimiz igle ilgili kararlar verirken
Ogretmenlere karsi saygili ve onurlu davranir.

14. | Okul yoneticilerimiz igle ilgili Kkararlar1 verirken
Ogretmenlerin kisisel ihtiyaglarina karsi duyarhdir.

15. | Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar verirken bana
samimi ve diiriist bir sekilde yaklagir.

16. | Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal
haklarimizi géz 6niinde bulundurur.

17. | Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili kararlarin igerigini ve
uygulamalarini her birimizle konusur.

18. | Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri,
isteyen tiim Ogretmenlere ayrim yapmaksizin eksiksiz
sunar.

19. | Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdigi kararlara
iligkin mantikli agiklamalar yapar.

20. | Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlar

gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde agiklar.
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EK 3)

Orgiitsel Adalet Olcegi Maddelerinin Tanilayic: Istatistikleri

Tablo 45. Dagitimsal Adalet Maddelerinin Tanilayici istatistikleri

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Dagitimsal Adalet

Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Error Statistic
Madde 1 505 1.00 5.00 3.9624 .04073 .91535
Madde 2 505 1.00 5.00 4.0238 .03923 .88160
Madde 3 505 1.00 5.00 3.5683 .04887 1.09824
Madde 4 505 1.00 5.00 3.2317 .05662 1.27233
Madde 5 505 1.00 5.00 3.3762 .05156 1.15857

Tablo 46. islemsel Adalet Maddelerinin Tamilayic istatistikleri

] N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Islemsel Adalet
Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Error Statistic
Madde 6 505 1.00 5.00 3.5941 .04935 1.10893
Madde 7 505 1.00 5.00 3.5307 .05084 1.14241
Madde 8 505 1,00 5.00 3.2752 .05072 1.13978
Madde 9 505 1.00 5.00 3.5010 .04650 1.04488
Madde 10 505 1.00 5.00 3.6376 .04801 1.07892
Madde 11 505 1.00 5.00 3.4198 .05018 1.12775
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Tablo 47. Etkilesimsel Adalet Maddelerinin Tanilayic Istatistikleri

Etkilesimsel N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Adalet

Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Error Statistic
Madde 12 505 1.00 5.00 3.8356 .04349 .97728
Madde 13 505 1.00 5.00 3.8733 .04342 .97579
Madde 14 505 1.00 5.00 3.7584 .04443 .99854
Madde 15 505 1.00 5.00 3.8119 .04275 .96066
Madde 16 505 1.00 5.00 3.8495 .04198 .94340
Madde 17 505 1.00 5.00 3.4574 .04812 1.08135
Madde 18 505 1.00 5.00 3.6317 04772 1.07228
Madde 19 505 1.00 5.00 3.6198 .04644 1.04369
Madde 20 505 1.00 5.00 3.5624 .04929 1.10759
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Sanliurfa merkezinde 6zel ve resmi ilkogretim
okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin; dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyutlardaki
orgiitsel adalet algilarin1 belirlemektir; ayrica Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarmin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. S6z
konusu ilkogretimlerde oOrgiitsel adalet li¢ boyutta (dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel) tanimlanmaya calisgilmistir. Bu amacla katilimcilarin, s6z konusu bu

boyutlara iliskin algilarini belirlemek iizere Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmustir.

Arastirmanin evrenini, Sanlurfa merkezde bulunan 6zel ve resmi ilkdgretim
okullarmda gérev yapan 6gretmenler olusturmustur. Arastirma, yansiz olarak secilen
orneklem tizerinde yapilmustir. Evren Oncelikle, okullarin 6zel ve resmi oluslarina
gore kendi i¢cinde benzesik olan iki alt evrene (resmi-0zel ilkogretim) ayrilmastir.
Daha sonra belirlenen alt evrenlerin (tabaka) her birinde goérev yapan 6gretmenlere

tesadiifi yontemle anket uygulanmstir.

Orneklem olarak secilen ilkdgretimlerdeki 6gretmenlerin tiimiine ulasiimasi
planlanmis, sonucta 6zel ilkogretimde 87 6gretmen ve resmi ilkdgretimlerde de 418

O0gretmen olmak iizere 515 kisiye anket uygulanarak geri alinmistir.

Orgiitsel Adalet Olgegi ile toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS
istatistik programi kullanilmistir. Ozel ve resmi ilkdgretimde calisan 6gretmenlerin
orgiitsel adalete iliskin goriislerinin kisisel 6zelliklerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemede; aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek

yonlii varyans analizi (Anova) ve Tukey HSD testlerinden yararlanilmistir.

Sonuglar, 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinm  Dagitimsal, Islemsel ve Etkilesimsel Boyutlarda “yeterli diizeyde”
olurken, resmi ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarmin  Dagitimsal Boyutta “yeterli diizeyde”, Islemsel ve Etkilesimsel
Boyutlarda ise “orta diizeyde” gergeklestigini gostermistir. Elde edilen veriler
sonucunda demografik degiskenlerden bir kisminm Orgiitsel Adalet boyutlarinda
farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir. Bulgular literatiir c¢ergevesinde

yorumlanmistir. Elde edilen veriler 1s181inda oneriler gelistirilmistir.

136



Summary

This study aims to determine the organizational justice perceptions of
teachers who work at private or public primary schools in downtown Sanliurfa in
distribituve, procedural and interactional dimensions, and it also aims to determine if
these perceptions differ with respect to the participants’ personal characteristics. In
these aforementioned primary schools, organizational justice was tried to be defined
in three dimensions (distribituve, procedural and interactional). For this aim,
Organizational Justice Scale was used to determine the perceptions of participants in

these dimensions.

The research system was consisted of teachers who work at private or public
primary schools in downtown Sanliurfa. The research was conducted with a sample
of participants which are selected objectively. The research group was divided into
two subgroups (private/public primary education) according to the type of
participants’ schools. Then, a survey was conducted on teachers in each subgroup in

an uninformed manner.

It was intended to reach all the members of private and public primary
schools, as a result 87 teachers in private primary schools and 418 teachers in public

primary schools (total 515 participants) were surveyed.

The survey results which are taken by Organizational Justice Scale were
evaluated using SPSS statistical software. In order to determine if the views of
teachers in private or public primary schools about organizational justice changes
significantly with respect to their personal characteristics; average, standard

deviation, t-test, one way Anova and Tukey HSD tests were utilized.

According to the results, teachers who are working in the private primary
schools have adequate level of organizational justice perceptions in distribituve,
procedural and interactional dimensions; whereas teachers who are working in the
public primary schools have adequate level of organizational justice perception in
distribituve dimension and medium level of organizational justice perception in
procedural and interactional dimensions. With the results of the datas have been

gained, meaningful differences of some of the demographic parametres have been
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found out in organizational justice dimensions. The findings were analyzed within

the context of literature. Some suggestions were drawn from findings.
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