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ONSOZ

Biitlin Hukuk sistemlerini inceledigimizde, sahisla ehliyet arasinda siki bir alakanin
oldugunu goriiyoruz. Nitekim sahislarin akil ve beden bakimindan gelismeleriyle birlikte,
sahis da cesitli hak ve tasarruflara ehil hale gelmektedir. Kisilerin tasarruflarinin gegerliligi ise
ehliyetin tam olmasina baghdir. Sahista herhangi bir ariza mevcutsa bu durum onun
tasarruflarin1 gegersiz hale getirebilmektedir. Dolayisiyla ehliyet arizalar1 6nemle tizerinde

durulmas1 gereken konulardan biridir.

Konumuzun temelini olusturan ve ehliyet arizalarindan biri olan maraz-1 mevt yani
oliim hastaliginin ise ehliyet arizalar1 arasinda ayr1 bir 6nemi vardir. Nitekim diger ehliyet
arizalarindaki tasarruflarin gecersizligi, kisinin iradesinden ziyade akla ariza olan bir
durumdan kaynaklanirken, Oliim hastaliginda sahsin irade ve akit hiirriyetini normal
zamandakinden farkli olarak sahislara beklenmedik bir yarar veya zarar getirecek sekilde
kullanabilecegi ve bu esnadaki irade beyaninin gergek iradesini yansitmayabilecegi tezinden
hareket edilir. Iste bu sebeple fikih kaynaklarinda 6liim hastasinin tasarruflarina yer verilmis
ve kisi haklarinin korunmasi agisindan Oliim hastasinin bazi tasarruflarina kisitlamalar
getirilmistir. Bu 6nemine dayanarak ve Ulkemizde 6liim hastasinin tasarruflarmi Islam
Hukuku acisindan ele alan herhangi miistakil bir esere rastlamadigimizdan dolayr 6lim

hastasinin tasarruflarinin tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu oldugu kanaatindeyiz.

Konunun secilmesi asamasi da dahil olmak {izere calismam boyunca bana engin
ilmiyle yol gosteren, arastirmalarimda yardimini esirgemeyen saygideger danigman Hocam
Prof.Dr.Ali BAKKAL’a, maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda olan aileme ve

tez calismalarimda destegini yanimda hissettigim dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim.

HATICE KUBRA SELLI
SANLIURFA-2012
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GIRiS

ICERIK VE YONTEM

I. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmamizin konusu marazi mevt yani 6liim hastas1 ve 6liim hastasinin
tasarruflaridir. Bu konu, usul kitaplarinda “Ehliyet” bdliimiinde ve “Avarizu’l-
Ehliyye” baslig1 altinda yer almaktadir. Maraz-1 mevt, ehliyet arizalarindan biri
oldugu icin tezimizin ilk boliimiinde ehliyet ve ehliyet arizalarina yer vermeyi gerekli
gordiik. Oliim hastasinin tasarruflarinin kisitlanmasinin gerekliliginin, nedenlerinin
daha iyi anlagilmasi a¢isindan da ikinci bolimde 6lim hastasinin tasarruflarinin
kisitlanmasini gerektiren prensipleri ele aldik. Ugiincii boliimde de ana konumuzu
olusturan maraz-1 mevtin anlami ve hukuki islemlere etkisine yer verdik. Bu
islemlerde Oliim hastasinin ivazli akitleri, teberru akitleri, evlenmesi, bosanmasi,
ikrar1 ve haklardan vazge¢mesi konularina yer verdik. Ana konumuz 6liim hastasinin
tasarruflar1 oldugu i¢in, bu konudan ¢ok fazla sapmamaya ve bu konunun yer aldig1

boliime daha 6zen gostermeye dikkat ettik.

II. ARASTIRMANIN ONEMI

Ehliyet arizalarindan bir olan maraz-1 mevt yani &liim hastaligi, Islam
Hukuku’nda iizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Bu kavram, Islam
Hukuku’nun kisilerin menfaatlerini 6n planda tutmasinin yani sira, insanin
psikolojisini de goz Oniinde bulundurmasi acisindan 6nem arz eder. Cilinkii 6lim
hastaligina yakalanan kisinin bu hastalik esnasinda tasarruflarmi bazi sahislarin
aleyhine kullanmasi muhtemeldir. Nitekim bu silirecte hasta daha duygusaldir
veyahut kendi yakinlarinin lehine hareket edip yabanci sahislar1 zarara ugratma sz

konusu olabilir. Bu durum da, somut bir gostergeden ziyade sahsin i¢ iradesiyle
1



alakalidir. Dolayisiyla, 6liim hastasinin tasarruflarina dikkat edilmesi, gereken yerde
bu tasarruflarin kisitlanmasi ve bu kisitlamalar sonucunda hastanin tasarruflarinin ne
derece gecerli oldugu da kisi haklarinin korunmasi agisindan olduk¢a Onem arz

etmektedir.

ITI. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Kaynak olarak temelde bashica klasik ustl ve fur(l kitaplarimi kullanmakla

beraber, konuyla ilgili modern kaynaklardan da yararlandik.

Ehliyet, maraz, mevt vb. konuyla ilgili kavramlar1 hem hukuk sozligi ve
Arapca sozIliigl niteligindeki eserlerden hem de fikih kitaplarindan bulduk. Daha ¢ok
Islam Hukuku'nda temel kaynak olarak kabul edilen eserlerden yararlanmaya
calistik. Ancak klasik kaynaklarda bulamadigimiz bilgileri, konumuzun daha iyi
anlagilmas1 icin ¢agdas kaynaklardan yararlanarak tamamlamaya calistik.
Konumuzla baglantili hadisler de bulundugu i¢in, bu hususta temel hadis

kaynaklarindan yararlanmaya calistik.

Konuyla ilgili Mecelle ve Tiirk Medeni Kanunu maddelerinin de bulunmasindan
dolay1, konumuza modern hukuk agisindan da yer vermeye 6zen gosterdik. Ayrica

6liim hastaliginin T1bbi yoniine de degindik.

Konumuzla ilgili kaynaklar1 arastirirken tilkemizde, Maraz-1 mevt adli yahut
oliim hastasmnin tasarruflarim1 isldim Hukuku agisindan ele alan herhangi bir teze

rastlamadik.

Pmar Agca Toplandi’nin Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 2008
yilinda hazirlanmis “Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali” adli yiiksek lisans tezi ve
Gamze Turan’in Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 2007 yilinda hazirlanmus
“Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii” adli yiiksek lisans tezlerini inceledik.
Ancak bu tezlerin igerigini inceledigimizde daha c¢ok 6liime baglh tasarruflar olan

vasiyet ve miras sOzlesmesi konularini ele aldiklarini gordiik. Dolayisiyla maraz-1



mevte yani 0liim hastasina, 6liim hastaligina yakalanan kisinin tasarruflarina hele de

Islam Hukuku agisindan ele alinmis herhangi bir bilgiye bu tezlerde rastlamadik.

Konumuzla ilgili miistakil eser olarak Iraklt Hukuk¢u Nu’'man Abdurrezzak
Samerral’nin  “Tasarrufatu’l-mariz Maraza’l-Mevt  fi’s-Seria ve’l-Kanun” adli
Arapga eseri bulunmaktadir. Biz bu eserden farkli olarak tezimizde; ehliyete, diger
ehliyet arizalarina, konumuzun anlasilmasi agisindan biiyiilk 6nem arz eden sedd-i
zerai, hakkin kotiiye kullanilmasi vb. 6liim hastasinin tasarruflarinin kisitlanmasi
gerektiren prensiplere ve konuyla ilgili yargitay kararlarina da degindik. Ote yandan
konumuzun Tip bilimiyle olan baglantisindan dolayr konuyu, giiniimiiz Tibb1
acisindan da ele aldik. Bu nedenle hem Samerrai’nin eserine ek olarak farkli yonlere
deginmis olduk hem de bu konuda tilkemizde herhangi bir tez ¢alismasi yapilmamis
oldugundan dolayr 6liim hastasinin tasarruflariyla ilgili Tiirk¢e bilimsel bir eser

ortaya koymus olduk.

Maraz-1 mevt konusu Hukuk Metodolojisi’ne dair eserlerde yani Fikih Usulil
kitaplarinda ehliyet bagligi altinda incelenmistir. Mesela Buhari’nin Kegful

Esrari’nda bu sekilde ele alinmustir.

Islam Hukuku'ndaki furi kaynaklarinda genel olarak o6liim hastasinin
tasarruflarindan, her hukuki tasarrufun ele alindigi esnada bahsedilirken; bazi
kaynaklar da vasiyet ve hacr boliimiinde bu konuya yer vermislerdir. Mesela Hanefi
Hukukgusu Serahsi’nin Kitdbul Mebsit, Hanbeli Hukukcusu ibn Kudidme’nin el-
Mugni ve Maliki Hukukcusu Ibn Riisd’iin Biddyetu I-Miictehid ve Nihdyetu’l-
Muktesid adl1 eserinde bu konular daha ¢ok vasiyet ve hacr boliimiinde ele alinmakla
birlikte yeri geldikce her tasarruf ele alinirken de 6liim hastasinin tasarruflarina yer
verilmigtir. Mesela 6liim hastasinin nikdhina nikah boliimiinde, akit tasarrufuna biiyti
boliimiinde yer verilmistir. Zahiri Hukukcusu Ibn Hazm el-Muhalla’da ve Safii
Hukukcusu Imam Safii de el-Umm de, aym sekilde her tasarrufun ana béliimiinde

6liim hastasinin o tasarrufuna yer vermislerdir.

Hiiseyin Halef el-Cublri’nin Avdrizu’l-Ehliyye inde’l-Usiliyyiin, Muhammed
Ebl Zehra’min Usulii’l-Fikh, Zekiyuddin Sa’ban’in Usalii’l-Fikh, Abdilkerim



Zeydan’i el-Veciz fi Usili’l-Fikh adli son donem kaynaklarinda ise maraz-1 mevt

konusu ehliyet ve ehliyet arizalar1 baslig1 altinda incelenmistir.

Vasiyet, akitlerde irade ve riza gibi konularda miistakil eserler olan bazi
Arapca ¢agdas kaynaklarda da 6lim hastast ve Olim hastasiin tasarruflarina yer
verildigini gordiik. Mesela Subhi Mahmesani’nin Nazariyyetu’l-Amme [i’l-Miicebadt
fi’l-Ukid ve el-Mebddiu’s-Seriyye ve’l-Kdantiniyye, Muhammed Seyyid Ali Bahru’l-
ulim’un  Uyiibu’l-Irdde  fi’s-Seriati’l-Islamiyyve, Ali Muhyiddin Karadagi’nin
Mebdeu’r-Riza fi’l-Ukid adl eserlerinde bu konuya yer verilmistir. Ancak bu eserler
sadece maraz-1 mevti ele alan miistakil eserler olmadiklar1 ve kitabin temel
konusuyla ilgisinden dolayr 6liim hastasina yer verdikleri i¢in bu konuyu c¢ok

kapsamli ele aldiklar1 soylenemez.

Modern Hukuk kaynaklarin1 inceledigimizde ise Oliim hastasinin
tasarruflarina Islam Hukuku’ndaki gibi yer verilmedigini gordiik. Nitekim Islam
Hukuku’nda maraz-1 mevt halindeki kisinin tasarrufu, hastanin o anda akli
zayifligindan dolay1 yanlis bir karar vermesinden ziyade, suuru yerinde oldugu halde
bazi sahislara zarar verebilme ihtimalinden hareket edilir. Tiirk Medeni Hukuku’nda
ise hastanin tasarruf esnasinda ancak akli melekeleri yerindeyse tasarrufu kabul edilir
veya isledigi herhangi bir sugtan dolayr kendisine ceza uygulanabilir. Iste Medeni
Hukuk’ta hastanin akli durumundan hareket edilerek Islam Hukuku'ndaki gibi ig
iradeden hareket edilmedigi icin hastanin koétii  diisinme ihtimali hesaba
katilmamaktadir. Bu da Medeni Hukuk’ta bir durumun ariza olusturmasi i¢in daha
cok akli durumun yerinde olup olmamasina bakilarak karar verilmesine sebep
olmustur. Ancak Medeni Hukuk’ta 6liime bagl tasarruf adi altinda vasiyet ve miras

sOzlesmesine yer verildigini goriiyoruz.

IV. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladigimiz bu ¢alisma, giris boliimiinden sonra

tic ana bdliim, sonug boliimii ve bibliyografyadan olusmaktadir.



Birinci boliimde ehliyetin tarifi, nevileri, merhaleleri ve ehliyet arizalari

hakkinda bilgi vermeye calistik.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise, 6liim hastasinin tasarruflarinin kisitlanmasini
gerektiren prensipleri ele aldik. Nitekim bir kisinin 6liim hastalig1 sebebiyle vefati
onun bazi tasarruflarinda kotii niyetli hareket edebilecegi ihtimalini disiindiiriir.
Islam Hukuku’ndaki; sedd-i zerai, hakkin ké&tiiye kullanilmas1 vb. prensipler de bu
diisiinceden hareketle ortaya c¢ikan prensiplerdir. Bu sebeple bu prensiplere yer

verilmesinin konumuzun daha anlasilir olmasina katki saglayacagini diisiindiik.

Ugiincii boliimde ise, tezimizin ana konusunu olusturan maraz-1 mevtin
mahiyeti, sartlari, hukuki islemlere etkisi ve Oliim hastasinin tasarruflarina yer

verdik.

Ug boliimde de mezhepler arasindaki farkliliklart goz éniinde bulundurup
mezheplerin goriis ve delillerini inceledik. Ote yandan konular1 Modern Hukuk’la da
mukayeseli bir bicimde ele almaya calistik. Sonug¢ boliimiinde ise arastirabildigimiz

kaynaklar ¢ercevesinde edindigimiz bilgilerin kisa bir degerlendirmesini yaptik.

Dipnot yazarken ilk kez kullandigimiz eserlerin isim ve yazarlari hakkinda
tam bilgi vermeyi, sonraki kullaniglarimizda ise yazarin bilinen adiyla ve eser
isminin kisaltilmis haliyle yetinmeyi tercih ettik. Eserlerin cilt numaralarint Roma

rakamlariyla, sayfa  numaralarmi  ise  normal  rakamlarla  gosterdik.



BIiRINCi BOLUM

EHLIYETIN TARIFI VE EHLIYET ARIZALARI

I. Ehliyetin Tanim

Sozliikte, layik ve yeterli olmak' anlamma gelen ehliyet kavramu, Islam
Hukuku’nda; “Sari’in sahista takdir ettigi, onu din ve hukukun muhatabi olmaya
uygun bir mahal haline getiren vasif”® veya “leh ve aleyhe olan seri tekliflerin
tevecciihiine, viicibuna salahiyetli bulunmak.” anlamlarina gelir. Beseri Hukuk’ta
ise ehliyet, kisinin haklara sahip ve borglarla yiikiimli olmasina denir." Beseri
Hukuk’ta iki ¢esit hak sahibinden yani kisiden soz edilir. insanlar gergek kisileri,
insandan bagka bazi topluluklar da tiizel kisileri meydana getirirler. Tiizel kisiler, ya
dernekler gibi kisi topluluklaridir, veya mal topluluklaridir. Mal ve kisi birlesimi
olarak meydana gelen sirketler ise, ticaret hukukunun konusunu teskil ederler.” islam
Hukuku’nda ise insanlar hakiki sahislar, topluluklar ise hiikmi sahislar olarak
adlandirilmaktadir.® Dolayisiyla iki Hukuk’ta da hak sahibi denilince akla hem kisiler
hem topluluklar hem de mallar gelmektedir.

Ehliyet kavrami biitlin hukuk sistemlerinin bel kemigini olusturur. Zira,
sahislarin akil ve beden bakimindan gelismeleriyle birlikte, sahis da ¢esitli hak ve
tasarruflara ehil hale gelmektedir. Islam Hukuku’nda, namaz, orug, zekat gibi

ibadetlerin gerek sihhati gerekse viicibu, sahislarin ehliyetiyle alakalidir. Nitekim

! Muhammed b. Miikrim ibn Manzir (6.711/1311), Lisdnii 'I-Arab, Daru’l-Sadr, Beyrut (t.y), (I-XIV
c.), X1/29-30.

> Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikhii’l-Islimi fi Sevbihi’l-Cedid, Matbaatii Turubyen, Dimesk
1387/1967, (I-111 c.), 11/737.

> Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, istanbul
1967, (I-VIII c.), I/31.

* Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.114.

> Bilge, Hukuk Bagslangici, s.114.

% Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yayncilik, istanbul 2006, (I-I1I c.), 1/229.
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ehliyetin bulunup bulunmamasi ve tam veya eksik olmasina gore bu ibadetler gecerli

veya gecersiz kabul edilmektedir.
I1. Ehliyetin Nevileri

Beseri Hukuk’ta ehliyet hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olmak iizere iki kisma

ayrilmaktadir.

Hak ehliyeti, medeni haklardan yararlanma ehliyeti yani hak ve bor¢ sahibi
olabilme iktidaridir. Dogmus olmak hak ehliyetini kazanmak i¢in kafidir. Hatta sag
dogmak sartiyla cenin dahi hak ehliyetine sahiptir.” Fiil ehliyeti yani medeni haklar:
kullanma ehliyeti ise, bir sahsin bizzat kendi fiill ve muameleleriyle kendi lehine
haklar, aleyhine borglar yaratabilme iktidaridir. Hak ehliyetine, her sahis sahip
oldugu halde fiil ehliyetine herkes degil, ancak kanunun aradigi bazi sartlar1 haiz
bulunan sahislar sahiptirler. Fiil ehliyetinin 3 sart1 vardir. Bunlar; miimeyyiz olmak,
resit olmak ve mahcur yani kisith olmamaktir. Miimeyyiz olmak, temyiz kudretine
sahip bulunmak demektir. Temyiz kudreti, bir sahsin fiill ve muamelelerinin saikini,
neticelerini, siimul ve tesirlerini segme ve bunlara uygun olarak hareket etme
iktidaridir.® Fiil ehliyetine sahip olabilmek igin bir kimsenin kanunun tayin ettigi
belli bir yas sinirin1 agmasina resit olmak, bu yasa da riist yas1 denir. Her Devlet,
kendi toplumunun sartlarina gore riist yasini tespit eder. Medeni Kanun’un 11.
maddesine gore riist yas1 18’dir. Mahcur yani kisith olmak ise, hacir altina alinmis
bulunmak demektir. Hacir, bir kimsenin fiil ehliyetinin mahkeme karariyla
sinirlandirilmasi veya tamamen kaldirilmasi demektir.’ Iste Beseri Hukuk’ta bu

haklara sahip olan sahis fiil ehliyetine de sahiptir.

Islam Hukuku’nda ise ehliyet, viicib ve edi ehliyeti olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Viicub ehliyeti Beseri Hukuk’taki hak ehliyetini, eda ehliyeti ise fiil

ehliyetini karsilamaktadir.

7 Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Savas Yayinlari, Ankara 1994, s.90-91; Aydin Zevkliler, Medeni
Hukuk, Savas Yaymlari, Ankara 1995, 5.189-190.

® Akantiirk, Medeni Hukuk, $.92-94.

? Akintiirk, Medeni Hukuku, 95, 97.



A.Viiciib ehliyeti

Viiciib ehliyeti, insanin leh ve aleyhine bir kisim haklarin stiblitunu saglayan
ehliyettir.10 Bu, kisinin hak ve borglara ehil olmasi anlamina gelir. Bu ehliyet,
insanin var olmasiyla ger¢eklesmis olur ve insan dliinceye kadar devam eder. Islam
Hukukgulari, viicib ehliyeti i¢in hak ve vecibelerin bagli oldugu itibari bir vasif
kabul ederler ve buna zimmet adin1 verirler. Bu vasif, ehliyetin sebebidir. Takdiri bir
vasif olan zimmet, borglarin, bor¢ ve taahhiit altina sokucu her tiirlii muamele ve
tekliflerin mahallini teskil eder.'' Istilahta zimmet, kisiyi haklara ve borglara ehil
kilan vasiftir.'” insanin dogumdan 6énce de sonra da cenin halinde dahi zimmeti
vardir. Ancak insanin tam zimmeti yani hem haklara hem de borgclara ehil olmasi, sag
olarak dogmasiyla baglar. Ceninin ise sadece haklara ehil olabilecek eksik bir
zimmeti vardir. Bu sebeple viiclib ehliyeti de kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir:

1) Eksik viiclib ehliyeti: Bu, ceninin sahip oldugu viicib ehliyetidir ve sadece
lehindeki haklara ehil olma seklinde tarif edilebilir.

2) Tam viicb ehliyeti: Sag dogan insanin viicib ehliyetidir. Bu durumda kisi
biitiin hak ve borglara ehil olur."® Yani hem lehine hem de aleyhine haklar sabit olur.

Kisacasi; insanin dogumundan 6nce anne karninda bile eksik de olsa viiclib

ehliyeti vardir. Bu ehliyet, insan 6liinceye kadar devam eder.

B. Eda ehliyeti

Usil bilginleri, eda ehliyetini; “insanin sorumlu olacak sekilde ser’an muteber

bazi fiiller islemesi ve kendisinden bir kisim ilzdm edici mesrG tasarruflar sadir

»s14

olmas1 salahiyeti” ™ seklinde tanimlamiglardir. Bu ehliyetle sahis; bazi tasarruflari

' Muhammed Eba Zehra, Usilii'I-Fikh,, ¢ev. Abdulkadir Sener, Fecr Yay., Ankara 2009 , s.285.

"' Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Selguk Universitesi Yay., Konya 1995, (I-II c.),
II/11-12; Karaman, Mukayeseli., 1/237.

12 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikh, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1427/2006, s.92.

" Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/ 12.

'“ Ebd Zehra, Usilii’l-Fikh, s.288.



dolayisiyla bir kisim haklar kazanip, bazi tasarruflarla da baskalarma borg¢lu hale
gelmektedir. Ayrica bu ehliyete sahip olanlar, seri tekliflere de muhatab kimselerdir.

Eda ehliyeti, tam ve eksik eda ehliyeti olarak iki kisma ayrilir:

1) Tam Eda Ehliyeti: Resit olarak biiliiga eren sahsin ehliyetidir. Bu ehliyete
sahip olan sahis, her ¢esit hukuki muamele ve tasarruflar1 yapmaya yetkilidir. Tam
eda ehliyetinin ii¢ unsuru mevcuttur. Bunlar bir arada bulununca tam eda ehliyeti de
s0z konusu olur. Bunlar; Akil, biilig ve riisddiir.

Akil, temyiz kudreti demektir. Temyiz kudretinden yani akildan mahrumiyet
halinde eda ehliyeti hi¢ yoktur. Buna oOrnek olarak mecniinu verebiliriz. Akli
melekesi zedelenenlerde ise tam eda ehliyeti yoktur. Ma’tuh yani akli zayiflar da bu
gruba oOrnektir. Biilug ise ergenlik demektir. Ergenlik biyolojik gelismenin objektif
ve agik bir belirtisidir."” Biiliga erisme de tam eda ehliyetinin sartlarindan biridir.
Gelecek boliimde, biilig devresine ayrintili olarak deginecegimiz i¢in burada kisa
bilgi vermekle yetiniyoruz.

Dini miikellefiyetler ve aile hukuku agisindan bir insanin tam eda ehliyetine
sahip olmasi i¢in akil ve biilug unsurlar yeterlidir. Diger hukuki muamelelerde ise
ticlincili unsur olarak riisd de sart kosulmaktadir.

Akli ve fikri bir olgunluk olarak ifade edecegimiz riisdii, “bir sahsin mallarini

. . 1
korumada ve idarede yeterli olmas1™'

veya Mecelle’nin ifadesiyle, “malin1 muhafaza
hususunda takayyiid ederek sefeh ve tebzirden tevakki eden kimsenin vasfi™'’ diye
tarif edebiliriz. Tanimi1 biraz daha agarsak riisd, malin1 korumak icin gerekli tedbirleri
alip sa¢ip savurmaktan korunan kimsenin vasfi olarak tarif edilir. Akilli ve balig
olmasina ragmen riisde ermeyen bir sahis eksik eda ehliyetine sahip demektir. Riisd
yast Islam Hukuku’nda tesbit edilmemistir. Mecelle’nin de esas aldig1 bu goriise
gore, biiluga eren her sahista riisdiin var olup olmadiginin ayrica ve miinferit olarak
tesbit edilmesi gerekir. Ancak biilugdan 6nce riisd iddiasinda asla bulunulamaz.'® Bu
konuya, riisd doneminde daha ayrintili olarak deginecegiz.

2) Eksik Eda Ehliyeti: Tam eda ehliyetinin unsurlarindan biri hi¢ bulunmaz veya

eksik olursa, eksik eda ehliyeti s6z konusu olur. Miimeyyiz kii¢iigiin, akli zayif olan

"5 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, T1/12.
'® Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, T1/13.
7 Mecelle md.946-947, ibrahim Ural, Salih Ozcan, Sadelestirilmis Mecelle (Mecelle-i Ahkdam-1
Adliyye), Fey Vakfi, Istanbul 1995, 5.200.
18 Mecelle, md.981-984, Ural, Mecelle, s.205-206.
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ma’tihun ve riisde ermeyen sefihin ehliyeti, bu ¢esit bir ehliyettir. Bu ehliyete sahip
kisilerin hukuki tasarruflar1 {i¢ gruba ayrilir:
e Mutlak olarak lehdeki tasarruflari, kanuni temsilcilerinin izni olmadan
yapabilirler. Hibe kabulii gibi.
e Mutlak olarak aleyhteki tasarruflari, kanuni temsilci izin verse bile gecerli
olmaz. Bagkasina hibe yapma gibi.
e Lehde veya aleyhde olmasi muhtemel tasarruflari, kanuni temsilcinin izniyle

yapabilirler.'’

Goriildigi gibi, viictb ehliyeti anne karnindaki ceninde dahi mevcuttur. Ciinkii
bu ehliyetin idrak ederek bizzat yapmakla alakasi yoktur. Iradeye dayanan ve akli
gerektiren eda ehliyeti ise temyiz ¢cagindan once yoktur. Temyiz ¢aginda eksik olarak
baslar ve ancak biilGg ve riisd ile tamamlanir. Bu sartlardan biri bulunmazsa eksik

eda ehliyeti s6z konusu olur.

I11. Ehliyetin Merhaleleri

Hem Beseri Hukuk’ta hem de Islam Hukuku’nda, ceninin dahi sahis olarak kabul
edildigini gormekteyiz. Ancak Beseri Hukuk’ta sahislar fiil ehliyetinin sartlarina
sahip olup olmamalar1 veya bunlardan bazilarma sahip olup bazilarina sahip
olmamalar1 bakimindan ¢esitli siniflara ayrilirken, Islam Hukuku’nda sahislarin
ehliyetleri yas durumlarina gore donemlere ayrilmakta ve her donemde ayri
hiikiimler s6z konusu olmaktadir.

Beseri Hukuk’ta hakiki sahislar; tam ehliyetliler, siirli ehliyetliler, smirh
ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler olarak dért kategoriye ayrilmaktadir.”

Tam ehliyetliler, fiil ehliyetinin biitlin sartlarina sahip bulunan kimselerdir. Yani
miimeyyiz ve resit olup mahcur olmayan kimseler tam ehliyetlidir. Tam ehliyetliler
her tiirlii hukuki muameleleri bizzat yapabilir, kendi lehlerine haklar ve aleyhlerine
borglar yaratabilirler. Haksiz fiilleriyle baskalarina vermis olduklar1 zarardan da

bizzat sorumludurlar.

1 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/13-14.
2 Akintiirk, Medeni Hukuk, s.100.
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Smurli ehliyetliler, aslinda tam ehliyetli olduklar1 halde bazi sebeplerden
dolay1 ehliyetleri belli konularda sinirlandirilmis sahislardir. Bunlara evli kadinlar
ornek verilebilir. Mesela karinin mal birligi usuliinde sahsi mallaria iligkin olarak
kocasiyla yapacagi muameleler veya mal ortakligina dahil mallara dair kocasiyla
yapacagl muameleler sulh hakiminin onay1 olmadan gegerli olmaz.*' Bu 6rnekte
goriildiigli gibi aslinda kadin tam ehliyetlidir ama sadece maliyla ilgili kocasiyla
yapacagi tasarruflarda kendisine kisitlama getirilmistir.

Sinirlr ehliyetsizler; fiil ehliyetinin tiim sartlarina sahip olmayan sahislardir.
Bunlar miimeyyiz olmakla birlikte resit degillerdir ya da mahcurdurlar. Bunlar,
sadece menfaatlerine olan tasarruflar1 bizzat yapabilirler, hem menfaatlerine hem de
zararlarina olan tasarruflar1 kanuni temsilcilerinin izni ile yapabilirler. Zira
kendilerinde eksik olan sartlar buna mahal vermektedir.

Tam ehliyetsizlerin ise fiil ehliyeti hi¢ yoktur. Ciinkii bunlar temyiz
kudretinden yoksun olan sahislardir. Bu nedenle hukuki muamele ehliyetleri
yoktur.*” Higbir tasarruflari da gegerli degildir.

Islam Hukuku'nda ise, insan hayatiin devreleri olarak da bilinen ehliyetin

merhaleleri su kisimlara ayrilir:

A. Cenin donemi

Cocugun ana rahmine diismesinden dogumuna kadar siiren devredir. Viiclib
chliyeti ceninde nakistir, eda ehliyeti ise hi¢ yoktur.”” Ciinkii cenin i¢in bir kisim
haklar sabit oldugu halde, ona herhangi bir vecibe terettiib etmez. Ceninin hukuku ise
su iki sebepten dolay1 sabit olur:

e Ceninin sag olarak dogup yasamasi muhtemeldir; fakat 6lii olarak da
dogabilir ve bu takdirde sahsiyeti yok sayilacagindan onun i¢in higbir hak
sabit olmaz. Sag olarak dogdugu takdirde tam bir insan gibi biitiin haklara
sahip olur.

e Annesinin karninda cenin, ondan bir parca olarak kabul edilir. Dolayisiyla

Sari’ anneye ait bazi hiikiimleri cenine de tesmil etmistir. Ayrica onun

! Akantiirk, Medeni Hukuk, $.100-101.
22 Akintiirk, Medeni Hukuk, s.104, 106.
3 Zeydan, el-Veciz, $.95.
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annesinden sag olarak ayrilma ihtimali de vardir.** Bu iki sebepten otiirii

Sari’, cenine bazi haklar vermis, ancak ona hig¢bir vecibe yiiklememistir.

Ictihadlar cenin igin 4 hakkin siibutunda ittifak halindedir:

1) Baba, ana ve bunlarin vasita oldugu kimseler ile soy irtibati (neseb),

2) Miras, yani varis olmasi gereken birisinin 6liimii halinde dogacak ¢ocuga, hak
etmesi muhtemel olan en biiyiik pay ayrilir ve muhafaza edilir,

3) Kendisine vasiyyet edilen seye hak sahibi olmasi,

4) Kendisine vakfedilen sey iizerinde hak sahibi olmas1.”

Ifade ettigimiz gibi, insana cenin halinde dahi bazi haklar terettiib eder. Ciinkii
Sari’, sag dogma ihtimaline binden cenini bir sahis olarak gérmektedir. Ote yandan
canli olarak dogmamas1 ihtimali de mevcut oldugu i¢in bu haklarin zaruret hududunu

asmamasi gerekir.

B. Cocukluk donemi

Cocukluk doénemi, dogumdan temyiz ¢agina kadar olan devredir. Bu devredeki
¢ocuga gayr-1 miimeyyiz denir. Ceninin sag olarak dogmasiyla onun i¢in tam viiciib
ehliyeti sabit olur. Bu sebeple de biitlin hak ve borglara ehil olur. Telef edilen seyin
tazmini, es ve akrabalarin nafakasi gibi hukik-1 ibdd denilen sahislari ilgilendiren
bor¢larindan sorumludur. Kisas gibi bedeni cezalar ¢ocuga uygulanmaz. Hukukullah
denilen haklardan da sorumlu degildir. Namaz, zekat gibi ibadetlerle yiikiimlii
degildir. Bu devrede temyiz kabiliyeti olmadigindan dolayr ¢ocugun eda ehliyeti
yoktur. Eda ehliyeti olmadigi i¢in s6zlii, hukiki tasarruflart batildir ve higbir sonug
dogurmaz.?® Sonug olarak gayr-1 miimeyyiz cocuk sadece su borglari yiiklenmege
ehil olur:

e Bagkasina ait bir hakkin temelliik veya ihlalinden dogan “mali bedeller”, yani

cocuk icin alinan bir malin bedeli veya kiralanan seyin tiicreti onun borcu

2* Eba Zehra, Usiilii'I-Fikh,, s.286-287.
> Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1 /240-241.
26 Zeydan, el-Veciz, $.95-96.
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oldugu i¢in bagkasinin malin1 itlaf ettigi takdirde onu tazmin de borcudur.
Keza bir kimseyi Oldiiriir veya yaralarsa bunun da diyetle bedelini 6demek
onun borcudur ancak, temyiz kabiliyeti olmadigindan bedeni ceza ehliyeti
yoktur.

e Mal iizerine konan vergiler; Osiir, harag, bina, gelir, glimriik vergileri gibi. Bu
vergilere mal1 olan ¢ocuk da tabidir.

e Zenginlerin fakir akrabalarina bor¢lu bulunduklari nafakalar gibi zenginlige

bagl ictimai miikellefiyetlerle de yiikiimliidiir.”’

Kisacasi, gayr-1 miimeyyiz ¢ocugun mali sorumlulugu mevcuttur. Bedeni cezail
sorumlulugu ise s6z konusu degildir. Eda ehliyetine sahip olmadig i¢in, lehine de

olsa velisinin izni de bulunsa hicbir huktki tasarrufu gegerli degildir.

C.Temyiz donemi

Bu devre, temyizden biilig ¢cagina kadar devam eder. Temyizden maksad, biitiin
neticelere, derinligine samil olmasa dahi iyi ile kotii, hayir ile ser, faydali ile zararliyi
birbirinden ayirarak idrak etmek demektir. Bu idraki temin eden bir akli basirete
sahip olan ¢ocuga, miimeyyiz denir.”® Nitekim gocuk artik bu devrede iyiyle kétityii
ayirt edebilir. Neyin faydali neyin zararli oldugunu ayirabilecek akla sahiptir.

Temyiz devresinin baslangict i¢in belli bir yas yok ise de genellikle

Nitekim

hukukcular yedi yasmi bu devrenin baslangici kabul ederler.”
Hz.Peygamber (s.a.v.) de bir hadis-i serifte “cocuklariniz 7 yasina basinca onlara
namazi 6gretin”30 buyurmustur. Muhtemelen, Islam hukukcularinin bdyle bir hiikiim
vermelerinde bu hadisin tesiri de s6z konusudur. Dolayisiyla temyiz devresi, 7
yasindan Once baslamaz; hatta bazen ¢ocuk 7 yasma bastigi halde, temyiz giiciine
sahip olamaz. Bu devrede de tam viiclib ehliyetine sahip olur; eda ehliyeti ise, akli

ermesi i¢in ancak temyiz ¢agma ulasinca sabit olur, fakat yine de akli tekdmiilii tam

" Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/242.
8 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/242-243. .
» Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile IImihali, Erkam Yay., istanbul 2009, s.277; Zeydan, el-Veciz,
$.97.
% Ebi Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Céamiii’s-Sahih, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut
(t.y.), I-V ¢.), 11/259, (K. Mevakit 186).
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olmadigindan bu ehliyet de nakistir. Bu itibarla onun hak ve sorumluluk doguran s6z
ve tasarruflari, sadece lehine ise muteber olur.’' Dolayisiyla temyiz giiciine sahip
cocugun tasarruflari soyledir:
e Kendisi i¢in tamamen menfaat saglayan tasarruflart muteberdir. Bagis ve
vasiyet yoluyla kendisine verilen seyleri kabul etmesi gibi.
e Kendisi i¢in tamamen zararli olan tasarruflari batildir. Baskasina bagis veya
vasiyette bulunmasi gibi.
e Menfaat ve zarar arasinda bulunan tasarruflart mutlak olarak batil degildir. Bu
gibi tasarruflari, kanuni temsilcinin icazetine baghdir. Alim-satim akdi, selem

akdi vb.

Dini eda ehliyeti acisindan, ibadet ve benzeri hususlarda miimeyyiz
cocuklarin s6z ve davranislari muteberdir; ancak kendileri, vacib derecesinde bir
teklife muhatab degildir.** Dolayisiyla temyiz cagindaki ¢ocuklar; namaz, orug gibi
ibadetleri yerine getirdikleri takdirde edalar1 sahihtir, ancak yerine getirmedikleri

zaman giinah kazanmazlar.

D. Biilig donemi

Biilig, ergenlik demektir. BiilGg devresi, ya hayiz hali, ihtildm olma gibi
biyolojik belirtilerle veyahut biiligun {ist yas sinira ulagma ile baglar. Bu devrede
sahis, hem viiciib ehliyeti hem de eda ehliyeti agisindan tam ehliyetlidir.*® Zira bu
donemde insan artik ¢ocukluktan cikip genclik ¢agina ayak basmis ve biiyiiklerin
yiiklendigi miikellefiyetleri yiiklenmeye ehliyet kazanmig olmaktadir.

Ergenlik, biyolojik gelismenin objektif ve acik bir belirtisidir; fakat hangi
yasta vuku bulacagi belli degildir; biinye ve iklimlere gore degigsmektedir. Asgari
haddi kizlarda 9, erkeklerde 12 yastir. Azami haddi ise EbGi Hanife’ye gore

erkeklerde 18, kizlarda 17 yastir. Diger miictehidlere gore ise her iki cins i¢in de 15

3 Ebii Zehra, Usiilii 'I-Fukh, 5.289.
32 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/16; Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s.277; Eba Zehra, Usilii'I-Fikh,
5.289; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/243-244.
33 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, T1/16.
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yastir, genel olarak tercih edilen goriis de budur.*® Tiirk Medeni Kanunu’na gére ise,
“ergenlik 18 yasin doldurulmasiyla baslar” ve “15 yasini1 dolduran kiiciik, kendi
istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilmabilir.”*

Bu devrede sahsa; namaz, orug, hac ve diger dini teklifler tevecciih eder.
Artik onun ser’i tekliflerin hepsini yapmasi istendigi gibi, biitiin fiillerinden de
sorumlu olur. Birisini dldiriirse, kisas yoluyla kendisi de o6ldiirtiliir, zina ederse bu
sucun cezasina c¢arptirilir. Akit ve mali tasarruflariyla kendi mallarinin idaresine
gelince; resid olarak biilug ¢agina ermedik¢e mallar1 kendisine teslim edilmez.
Fakihler bu hususta ittifak etmislerdir; ¢iinkii Kur’an-1 Kerim’de, “yetimleri evlenme
cagina ulasana kadar deneyin. Onlarin riisde erdiklerini gorlirseniz mallarin
kendilerine verin...”*® buyrulmustur. Ancak fakihler, resid olarak erginlik ¢agma
ulasmamis olan kisinin malinin kendisine verilecegi zaman {izerinde ihtilafa
diismiislerdir.>” Eba Hanife’ye gore, yirmibes yasina kadar mallar1 kendisine teslim
edilmez. Yirmibes yasina gelince sefih veya resid olmasina bakilmaksizin mallari
kendisine teslim edilir. Cumhura (Islam Hukukgularinin ¢ogunlugu) gére ise Kkisi
resid oluncaya kadar hacr®® devam eder.”” Ciinkii onlara gére malim kendisine teslim
etmek ve ona malinda tasarruf hakki vermek, biiliga ermesine degil, resid olmasina
baghdir.

Sonug olarak balig kisi artik tam ehliyetlidir. Isledigi suglardan, yerine
getirmedigi ibadetlerden sorumludur. Sadece resid olarak biiliga ermemisse mali

kendisine teslim edilmez. Ancak riisde eristigi zaman buna da hak kazanir.

34 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/244; Dondiiren, Delilleriyle Aile Timihali, $.278.
3 TMK, md.11-12, Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu (Kisiler Hukuku), Feryal Matbaacilik, Ankara
(t.y.), (-1 c.), 1/19,24.
> Nisa 4/6.
T Eba Zehra, Usiilii'I-Fikh, $.290-291.
3% Hacr: Kisinin sozlii tasarrufunun hukiki gecerliliginin engellenmesi. Muhammed Emin b. Omer el-
Huseyni ed-Dimaski ibn Abidin (6.1252/1836), Reddii’I-Muhtdr ald’d-Diirri’l-Muhtdr, Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1987, (I-V c.), V/89.
% Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid Mevsili (6.683/1284), el-Ihtiydr li Ta’lili’l-Muhtdr, Daru’l-
Erkam, Beyrut (t.y.), (I-V c.), II/362; Biirhaniiddin Ebii’l-Hasan Ali b. Ebl Bekr el-Fergani Merginani
(6.593/1196), el-Hiddye Serhu Biddayeti’l-Miibtedi, Daru’l-Erkam, Beyrut (t.y.), (I-IV c.), I1I/276.
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E. Riisd donemi

Sozliikte; dogru yolu bulmak, makul davranmak® gibi manalara gelen
risdiin, Mecelle’ye gore 1stilahi manast; “malini muhafaza hususunda takayyiid
ederek sefeh ve tebzirden tevakki eden kimsenin vasfidir. Bu vasfi tagiyana resid

1 Bu tariften anlasildigina gore resid, malim koruyup muhafaza etmek igin

denir.
gerekli tedbirleri alip onu sacip savurmaktan koruyan kimsenin vasfidir. Goriildiigi
tizere riigd temyizden farklidir. Nitekim insan, hayr serden, iyiyi kotiiden ayirabilir
ama malimi ve servetini iyi bir sekilde idare etmeyi beceremez. Bu sebeple resid
olmayabilir.

Kisi, resid olunca artik eda ehliyetini biitliniiyle elde etmis olur; binaenaleyh
tizerinden vesayet kalkar, mali kendisine teslim edilir ve onda istedigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Riisd; zaman, mekan, iktisadi ve ictimai durumlar, sahsi kabiliyet ve
terbiye gibi amillerle degisik yaslarda tahakkuk edebilir. Bu sebeple Islam, riisd
yasint tesbit hususunu, zamanlarinin icabina gore ayarlamalar1 i¢in idarecilere
birakmustir.*” Iste bu sebeple riisd yasi hususunda farkli ictihadlar mevcuttur. Ebu
Hanife’ye gore biiluga eren sahis sefih ve miisrif de olsa iizerinden mali velayet
kalkar ve tasarruf hiirriyetine kavusur; ancak mali, ihtiyat maksadiyla resid oluncaya
veya 25 yasini dolduruncaya kadar kendisine teslim edilmez. Diger fukahaya gore ise
resid olmadan biiluga eren sahsin mahcuriyeti devam eder ve riisdii beklenir. Bu
hukukeulara gére, belli bir riisde erme yast yoktur.” Yani insan 25 yasii gecse de

eger resid degilse mali kendisine teslim edilmez.
IV. Ehliyet Arizalar
Medeni hukukta temyiz kudretini ortadan kaldiran nedenler, yas kiigtikligi,

akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk olarak belirlenmistir. Nitekim Medeni

Kanun’un 13. maddesinde sdyle geger. “Yasmin kiigiikliigli yiiziinden veya akil

* Mecidiiddin Muhammed b.Yakub Firtzabadi (6.817/1414), el-Kamisii'l-Muhit, Daru’l-Cil, Beyrut
(t.y.), (I-IV ¢.), 1/305; ibn Manzar, Lisdnii’l Arab, 111/175.
1 Mecelle, md. 946-947, Ural, Mecelle, 5.200.
2 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/245-246; Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/16.
# Mevsili, el-Ihtiydr, 11/362; Merginani, el-Hiddye, 111/276.
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hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore ayirt

etme giiciine yani temyiz kudretine sahiptir.”**

Kisi herhangi bir tasarrufta
bulunurken kendisinde bu arizalardan biri mevcutsa, Medeni Kanun bu kisinin
temyiz kudretini yok saymakta ve tasarruflarin1 da ona gore degerlendirmektedir.*
Islam Hukuku’nda ise sahislarin ehliyetlerini ortadan kaldiran veya daraltan
bozukluklara ehliyet arizalar olarak adlandirilmaktadir. Bu arizalar iki kisma ayrilir:
1)Semavi Arizalar:Insanin ihtiyari, iradesi olmadan meydana gelen arizalara denir.
Mesela, ciintin, ateh, maraz-1 mevt vb.
2)Miikteseb Arizalar:Insanin kendi iradesiyle meydana gelen seylere denir. Cehalet,
sarhosluk vb.*
Islam Hukuku'nda ehliyet arizalarmin viictib ehliyetine etkisi yoktur. Ciinkii
daha once de ifade ettigimiz gibi, viicb ehliyeti insan olarak hayatta olmaya baglidir
ve Oliinceye kadar devam eder. Ancak arizalar eda ehliyetine etki eder. Nitekim eda

ehliyeti akilla alakalhidir, arizalarin ise akla etki edenleri mevcuttur. Simdi bu

arizalara ve bu arizalarin ehliyete ve kisilerin tasarruflarina etkisine deginecegiz

A. Semavi arizalar

1. Ciiniin (Delilik)

Ciintin idrak ve takdir kabiliyetini yok eden bir hastaliktir. Bu hastaliga
yakalanan kisiye mecn(in denir. Mecnilin, gayr-1 miimeyyiz ¢ocuk hiikmiindedir.
Mecnilindan bedeni tekliflerin hepsi diiser fakat mali tekliflere muhatap olur, bir seyi
telef ederse dder. Cinayetlerden sorumlu tutulmaz; ancak diyet gibi mali teklifleri
yerine getirir.47 Mecelle mecntinu iki kisma ayirmaktadir:

a) Mecnilin-1 Mutbik: Devamli akil hastas1 demektir. Bunlar gayr-1 miimeyyiz

kiiclik hiikmiindedirler yani eda ehliyetleri hi¢ yoktur.

* TMK md.13, Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, s.29.
45 Zevkliler, Medeni Hukuk, s.214.
 Zeydan, el-Veciz, s.101.
" Eba Zehra, Usilii 'I-Fukh, 5.293.
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b) Mecnlin-1 Gayr-1 Mutbik: Bazen deli bazen uyanik olan akil hastalaridir.
Bunlar hasta hallerinde tam ehliyetsiz iseler de, hasta olmadiklar1 zaman tam eda
ehliyetine sahiptirler.*®

Ibadetler mevzuunda mecniindan; ariza yirmi dort saati gegince namaz, bir
ay1 gecince orug, bir yili gecince hac sakit olur. Dolayisiyla ayilinca da bunlar1 kaza
etmesi gerekmez.* Nitekim bu durum kendisinin elinde olan bir sey degildir. Cenab-
1 Allah da buna binden ve kullar1 i¢in kolaylik istediginden dolayi, mecnlinun

tizerinden bu ylikiimliiligi kaldirmigtir.

2. Ateh (Bunaklik)

Mecelle atehi soyle tarif etmektedir:

“Ma’tih, suuru bozuk olan kimsedir. Anlayis1 kit, sozii belirsiz, tedbiri
bozuktur.””® Bu durum, zekanin ve akli durumun yeteri kadar gelismemesinden
oldugu gibi, sonradan da meydana gelmektedir.

Ateh, kendisine idrak ve temyizin terettiib etmesi yoniiyle iki tiirliidiir. Atehle
birlikte temyiz ve idrak kabiliyeti de bulunmazsa, bu kimse mecntin gibi kabul edilir
ve mecnlnun hiikiimlerini alir. Temyiz ve idrak kabiliyeti bulunur; fakat bunlar akli
basinda olan kimselerinki gibi degilse bu durumda kisi miimeyyiz ¢ocuk hiikmiinde
olup eksik eda ehliyetine sahip olur. Buna binden, ibadetleri yerine getirmesi vacib
degildir, ancak eda ederse sahihtir. Bedeni teklifler sabit olmaz, mali tekliflerden
sorumludur ve telef edilen sey, velisi tarafindan tazmin edilir. Sadece faydasina olan
tasarruflar1 gegerlidir, sadece zararina olan tasarruflari gecersizdir, hem fayda hem de
zararina olan tasarruflari ise velisinin icazetine baghdlr.51

Ustl ulemasi atehin bir ¢esit clinin hali oldugunu diisiiniirken; fur ulemasina
gore ikisi arasinda fark vardir.’®> Ateh ve ciininun ayni oldugunu diisiinenlere gore,
clinn-1 mutbik yani kesilmeksizin siiriip giden akil hastaligi ile deli olmayan

mecniin bazi vakitlerde ayilir ve ayilinca da ma’tih hiikkmiinde olur. Farkli oldugunu

* Mecelle md.944, 979-980, Ural, Mecelle, 5.200-205.
¥ Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari (6.730), Kesfii'I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam Pezdevi,
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut 1414/1994, (I-1V ¢.), IV/438.
** Mecelle, md.945, Ural, Mecelle, $.200.
3! Zeydan, el-Veciz, s.104.
2 Keméliiddin Muhammed b. Abdilvahid ibni’l-Hiimam (6.861/1456), Serhu Fethi’l-Kadir, el-
Mektebetii’l-Meymeniyye, Misir (t.y.), (I-IX c.), VIII/187.
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diisiinenlere gore ise ciinin akli orten, saglam idraki yok eden bir hastaliktir. Hasta,
heyecan ve sarsinti i¢indedir. Ateh ise, akli orten ve saglam idrake engel olan bir
hastaliktir. Buna yakalanan hasta sakindir. Bazen temyiz kudretine sahip olur, bazen

bu kudreti yitirir.”> Dolayisiyla ikisi birbirinden farklidur.

3. Nisyan (Unutma)

Kisinin Sari’ tarafindan kendisine yoneltilen teklifi hatirlamamasina sebep
olan veya ibadetini hakkiyla yapmasimi engelleyen bir haldir.”* Mesela, unutarak
orucunu yiyen ve vaktinde namazini kilmay: hatirlayamayan kimse, bu hale maruz
kalmis demektir. Fakihler, nisyan bakimindan hukiku ikiye ayirirlar:

a)Huklkullah’t Unutma: Allah, bu gibi haklarda nisyan sebebiyle islenen
giinaht bagislamistir. Meseld; birisi, namazi vaktinde kilmayr unutsa gilinahkar
sayllmaz. Hz.Peygamber (s.a.v.) de bir hadis-i serifte soyle buyurmustur: “Stiphesiz
ki Allah immetimden hata, nisyan ve zorla yaptiklar1 seyi kaldirmistir. yani bunlarin

3 Zira bu husus, Cenab-1 Allah’in kullarina lutfettigi, onlara

giinahini affetmistir.
sagladigi kolayligin ve merhametinin gostergesidir.

b)Kul Haklarin1 Unutma: Bu gibi haklar unutmakla sakit olmaz. Bir kul
hakki, vaktinde 6denmemekle bor¢lunun tizerinden diismez. Bir kimse, herhangi bir
sugu unutarak isledim diye mazeret beyan edemez.”

Gorilildigi  gibi; unutma, yalniz ibadetlerin yapilamamasinda ve kul
haklarinin unutulmasinda mazeret olarak kabul edilmistir, ehliyetlere tesir etmez.

Ciinkii hafizaya ariz olan gegici bir durum olup insanin bedenine, aklina etki eden bir

hastalik degildir.

3 Eb Zehra, Fikih, s.293; Vehbe Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiihii, ¢ev. Komisyon, Risale
Yaynevi, istanbul 1994, (I-X ¢.), V/100.
** Ebi Zehra, Usiilii 'I-Fikh, 5.294.
 Muhammed b. Yezid Eba Abdillah ibn Mace (6.273/886), es-Siinen, el-Mektebetii’l-ilmiyye,
Beyrut (t.y), (I-I ¢.), I/659, (K.Talak, 16).
>0 Ebi Zehra, Usiilii 'I-Fukh, 5.294.
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4. Nevm ve Igma (Uyku ve Bayginlik)

Uyku, sahsin akil ve iradesini kullanmasin1 gegici olarak engelleyen tabii bir
arizayken; bayilma, uykudan daha agir, daha nadir ve gayr-i tabii bir arizadir.”” ikisi
de devam ettigi miiddetce eda ehliyetini ortadan kaldirir viicib ehliyetini kaldirmaz.
Ciinkii eda ehliyeti akil ve temyizle alakalidir. Bu iki halde ise temyiz s6z konusu
degildir. Bu hallerde kisi fiillerinden otiirli bedeni cezaya carptirilmaz. Mesela,
birinin ilizerine diiserek onu Oldiirse temyiz ve ihtiyarinin yoklugundan dolay1 bu
kimseye bedeni ceza uygulanmaz, ancak mali ceza uygulanir, dolayisiyla diyet
vermesi gerekir tipki telef ettigi mal1 tazmin etmesi gerektigi gibi. ibadetlere gelince;
uyuyan ve baygin kimseden uyanip ayildiktan sonra eda etme hakikatine binaen
ibadetler 1skat olmaz, fakat eda vakti gecikir.”® Dolayisiyla uyandiktan veya

ayildiktan sonra vaktinde edd edemedigi ibadetleri yerine getirmesi gerekir.
5. Maraz-1 Mevt (Oliim Hastahg))

Maraz; tabiatin bozulmasidir, bedeni tabil cereyanindan alikoyan bir
halettir.”® Maraz-1 mevt; hastayl, erkekse ev disinda kadinsa ev icinde islerini
goremez derecede zayif diisiirlip, kendisinde 6liim korkusu bulunan hastaliktir ki,
araya saglik hali girmeden en ge¢ 1 sene iginde Sliimle sona erer.’” Maraz-1 mevt de
ehliyet arizalarindan biridir. Oliim hastasinin tasarruflarin1 galismanmizin iigiincii
boliimiinde ayrintili olarak ele alacagimizdan dolay1 burada sadece tarifini vermekle

yetiniyoruz.

57 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, $.250.
> Zeydan, el-Veciz, s.106.
* Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1/231-232.
80 7Zerka, el-Fikhii’l-Islami, 11/803; Komisyon, Fetdvdy-1 Hindiye, Daru’s-Sadr, Beyrut 1991, (I-VI c.),
1/463; Siibhi Mahmesani, el-Mebddi ii’s-Ser iyve ve’l-Kaniiniyye, Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, Beyrut
(t.y.), s.130; Ali Muhyiddin el-Karadagi, Mebdeii 'r-Riza fi'l-Ukiid, Daru’1-Besairi’l-Islamiyye Beyrut
1406/1985, (I-1I c.), 1/501; Siibhi Mahmesani, Nazariyyetii’l-Amme li’l-Miicebdt fi’l-Ukiid, Daru’l-
[Imi 1i’l-Melayin, Beyrut (t.y.), s.389; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet
Yay., istanbul 1998, 5.274.
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6. Mevt (Oliim)

Oliim; halis bir aczdir, kuvvetten tamamen mahrumiyettir. Bu haldeki
kimseden namaz, orug, zekat gibi seri teklifler sakit olur.®" Oliim, hayatt sona
erdirdiginden zimmeti ve dolayisiyla ehliyeti de sona erdirir. Ancak terekesi, dlen
sahsin yerine bir miiddet gecer.®” Oncelikle techiz, tekfin ve defni icin gerekli
masraflar ifa edilir. Daha sonra sirasiyla, once borglari 6denir, vasiyetleri yerine
getirilir ve kalan mallar1 varislere taksim edilir.”® Aslinda 6liim ehliyetten ziyade
sahsiyeti ortadan kaldirir. Ciinkii burada mevcut sahsa etki eden herhangi bir ariza

s0z konusu degildir. Sahis olmadigi icin ehliyet de yoktur.
B. Miikteseb arizalar
1. Cehalet (Bilgisizlik)

Cehalet, ehliyeti yok etmez, ancak bazi hallerde 6ziir sayilabilir. Cehalet
Daru’l-Islam’da 6ziir sayilmaz. Ciinkii kitab, siinnet, icma ile sabit olup agiklanmus
genel hiikiimleri bilmemek miisliiman i¢in 6ziir sayillamaz. Mesela bir kimse orada
miisliiman olsa sonrasinda sarap igse ona ceza uygulanir, ¢linkii sarabin haram olusu
Daru’l-Islim’da yaygindir, meshurdur. Islam iilkesi olmayan memleketlerde ise,
Islami hiikiimler hakkindaki cehalet mazeret kabul edilir. Mesela bir kimse Daru’l-
Harb’te miisliiman olsa; namazi, orucu bilmedigi i¢in yerine getirmese Ogrendigi
zaman onlart kaza etmesi gerekmez.”* Bunun gibi, sarabin haram oldugunu
bilmeyerek igse ona herhangi bir ceza veya giinah yoktur. Ciinkii sarabin haram
olusu Daru’l-Harb’te yaygin degildir. Bu sebeple buradaki cehalet mazeret kabul
edilir.

Islam Huktku'nda 6ziir olarak kabul edilip edilmeme bakimindan cehaleti

ayrica usul bilginleri su kisimlara ayirirlar:

! Bilmen, Hukuki Islamiyye, 1/231-232.
52 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/23.
83 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/121-122.
64 Zeydan, el-Veciz, s.112, 114.
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a) Sahibi i¢in asla mazeret sayilmayan cehalet. Mesela, Kur’an nass1 ile kesin
olarak haram kilinmis olan bir seyin helal olduguna inanma 6ziir degildir. Ciinkii bir
konu nasla agiklanmigsa bu durumda ek bilgiye ihtiyag duyulmaz ve nasla bildirilen
seyin aksi sOylenemez.

b) Delil bakimindan kesin olmayan hususlara dair cehalet kisi i¢in mazeret
sayilir. Bu da, te’vil ve tefsire ihtiyag gosteren, ancak arastirma ve incelemeden sonra
anlasilmasi miimkiin olan meseleler ilizerinde olur. Mesela, Allah’in bir kisim
sifatlarinin te’vilini bilmemek, kisi i¢in mazeret teskil eder. Ciinkii bu sifatlarin
manasi kesin olarak bildirilmemistir dolayisiyla kisi bundan sorumlu tutulamaz.

c) Ictihad konularindaki cehalet. Bunlardan biri men’i gerektiren sebebin
esasini bilmemektir. Mesela birisi aralarinda mahremlik bulundugunu bilmedigi i¢in
yakini olan bir kadinla evlense, bu gibi cehaletler onlar i¢in mazeret sayilir.®’

Sonug olarak cehalet, kitap ve slinnet nass1 ile sabit olan hiikiimler hakkinda
bir mazeret teskil etmez. Fakat bir veya birka¢ fakihin istinbat yoluyla ortaya

koydugu hiikiimlerde ise cehalet bir mazeret teskil eder.
2. Hata (Yanilmak)

Hz.Peygamber, “Siiphesiz ki Allah {immetimden hata, nisyan ve zorla
yaptiklart seyi kaldirmustir, yani bunlarin giinahim affetmistir.”*® buyurmustur. Bu
nassa gore hata bir 6ziir olup ehliyetin arizalarindandir.

Hata, fiil veya soziin, fail veya soyleyenin iradesine aykir1 olarak vuki
bulmasidir. Mesela, oruglu birisinin agzina su alip verirken suyun bogazina kagmasi
boyledir. Hata, bazen cehalet sebebiyle islenmis olur. S6zgelimi, bir kimsenin
Ramazanda, vakit daha erkendir zanniyle tanyeri agardigi halde yiyip icmesi ve
bundan sonra oruca niyetlenmesi gibi. Hata ile islenen fiillerin giinah1 yukaridaki
hadise binaen kaldirilmistir.

Kullarla ilgili muamelata gelince; hata, ancak bedeni cezalarla alakali iglerde
mazeret teskil eder; su¢ bakimindan hata, mali mes’uliyeti gerektirip bedeni cezay1

gerektirmez. Birisi hata ile bir miimini 6ldiirse diyet ve keffaret gerekir, fakat kisas

5 Eba Zehra, Usiilii’I-Fikh, s.300-302.
5 fbn Mace, Siinen, 1/659, (K.Talak, 16).
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3

uygulanmaz.67 Cinkii Kur’an-1 Kerim’de; “...Yanhishkla bir miimini o6ldiiren
kimsenin, miimin bir kole azad etmesi ve Olenin ailesine teslim edilecek bir diyet
vermesi gerekir...”®® buyrulmustur. Buna binden, hata ile 6ldiirmede kisas yerine
diyet yeterli goriilmiistiir.

Hata ile yapilan akidler ise, Hanefl mezhebine gore sahihken, Cumhura gore
sahih degildir. Mesela akdi yapanlardan birisi yakut veya elmas sattigmni
zannederken, sattig1 kristal olursa bu gibi hatalarda akdin mevziu yok hiikmiinde
olup, bu hata in’ikada manidir. Veyahut cinsi ayn1 olmakla beraber iki sey arasinda
fark bulunursa; bir kimsenin kiremitten yapilmistir diye sattigi evin kerpicten
yapilmis olmasi gibi. Bu farklilik da akdin in’ikadina manidir. Bu nevi hatanin
bulunmasi halinde cumhura gore akid batildir, ¢iinkii akdin mevziu yok sayilr,
olmayan sey lizerine yapilan akid ise batildir. Hanefilere gore ise akid batil degil,
fasiddir. Bunlara gore, baskasini1 gosterdigi halde bir seyi satan kimse, bagka bir seyi
teslim etmek sartiyla bir seyi satan kimse demektir; bu durumda ise akid batil degil
fasiddir. Akdin mevziiu olan seyin cinsi degismemekle beraber vasifta ve o seyden
hasil olacak faydada bir degisiklik bulunur ve bu da ileri derecede olmazsa bu
takdirde akid miin’akid, sahih ve nafiz olur; ancak 1azim yani baglayici olmaz; ¢iinkii
kars1 taraf i¢in vasif muhayyerligi vardir; ¢linkli o, mezkur esyay1 kendisine liizumlu
ve matlup vasiflarindan dolay1 almistir, bu vasiflarin bulunmamasi ona muhayyerlik
hakki verir.”’ Zira Mecelle’de de sdyle geger; “Saticinin begenilen vasifla satmis
oldugu mal o vasifta ¢itkmazsa alict muhayyer olup dilerse satis1 fesheder, dilerse

belirlenen bedelle mali alir. Buna hiyar-1 vasf denir.””"

Dolayisiyla hata ile
gerceklesen akidlere cumhur, batil hiikkmiinii verirken; Hanefi mezhebi bu akidleri
sahih kabul etmis veya bazi durumlarda fasid hiilkmiinii vermistir.

Akitlerde rizanin varlig1 ve sthhatini birbirinden ayirmak gerekir. Mesela akil
hastalarinin, bunaklarin irade beyanlarinda rizanin varlifindan bahsedemeyiz. Ancak
ehliyeti haiz oldugu halde hataya diisen, aldatilan veya zor karsisinda akid yapan bir

kimsenin irade beyani1 ve rizasi mevcuttur; fakat bu rizaya itibar etmemize menfi

" Eba Zehra, Usilii'I-Fikh, $.303-304.
5% Nisa 4/92.
% Buhari, Kesfii I-Esrdr, 1V/627-628.
7® Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/125-126.
" Mecelle md.310, Ural Mecelle, s.73.
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tesir eden bir ariza ve bozukluk vardir.”* iste hatada da riza mevcut olmakla birlikte
bu rizay1 baglayici saymamizi engelleyen bir ariza mevcuttur. Hatanin bu yoniiyle
marazi mevtle de iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, marazi mevt halinde
yapilan tasarruflarda da irade beyani, riza mevcuttur, ancak hastanin iciincii
sahislarin menfaatini diisiinmesi veya esine, akrabasina zarar verme niyetinin
miimkiin olmasi, hastanin tasarruflarinin kisitlanmasini gerektirir; hatta bu durum
hastanin bazi tasarruflarini hatada oldugu gibi batil hale getirir. Bu konuya ii¢iincii
boliimde ayrintili olarak deginecegiz. Burada sadece hata ile maraz-1 mevt arasinda

baglanti kurmak ve ikisinin ortak yoniine dikkat ¢ekmek istedik.

3. Sefeh (Mal Idare Eksikligi)

Sefahet; akli basinda, temyiz kabiliyeti tam olmasina ragmen mali {izerinde
akil, mantik ve iktisadin icaplaria gore tasarrufta bulunmayan kimsenin halidir; bu
hale miibteld sahsa sefih denir.”” Sefih, yani malim yerli yersiz sagip savuran kimse,
resid olmamakla birlikte akillidir; dolayisiyla biitiin ser’i tekliflere muhatab olup
yaptigt her seyin karsiligin1 gorecektir. Bir cinayet isleyince tam olarak
cezalandirilir.”* Cumhura gore sefihin mali olmayan akidleri muteberdir. Sefih, mali
akid ve tasarruflar bakimindan hacr altina alinir. Hanefiler’e goére de sefih mali
tasarruflar bakimindan hacr altina alinir. Ancak, Hanefiler evlenme, bosanma gibi
mali yonli agir basmayan tasarruflar konusunda sefihi tam ehliyetli olarak kabul
etmektedirler. Onlara gore, sefih ancak mahkeme karariyla hacredilebilir. Hacre
kadar olan hukuki tasarruflari ise muteberdir.” Goriildiigii gibi sefih yaptigi her
seyden sorumludur. Ciinkii sefihin akli yerindedir, her seyin farkindadir sadece
malini idareden yoksundur. Bu yoksunluk ise onun haksiz tasarruflar1 agisindan ceza

gérmemesini gerektirmez.

72 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/124.
3 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/250.
" Eb Zehra, Usilii’I-Fikh, $.295.
> Buhari, Kesfii I-Esrdr, 1V/605.
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4. Sekr (Sarhosluk)

Sarhosluk, sivi veya katt bir kistm maddelerin kullanilmasiyla aklin
ortiilmesidir. EbG Hanife’ye gore, uyusturucu bir sey kullanarak erkek ve kadini
segcemeyecek kadar suurunu yitiren kimse sarhostur. Bu derecede suurunu
kaybetmeyen kimse sarhos sayllmaz ve normal insanlarin hiikmiine tabi olur.
Cumhura gore ise sarhos, soziine hezeyan hakim olan ve sdyledigini bilmeyen
kimsedir.”® iki tanmm da g6z oOniinde bulundurdugumuzda, sarhosluk kisiyi ne
dedigini ve ne yaptigini bilmez hale getiren, iradeye kontrol kabiliyetini kaybettiren
bir arizadir.

Sarhosluk, iki sekilde olur:

a) Doktorun zarurl tavsiyesi veya siddetli susuzluk gibi helal yollarla
meydana gelen sarhosluk halidir. Bu yolla meydana gelen sarhosluk, biitiin islam
hukukcularina gore bir ehliyet arizasidir ve eda ehliyetini ortadan kaldirir.

b) Haram yolla, yani sahsin irade ve arzusuyla meydana gelen sarhosluk
halidir.”” Haram yolla olan sarhoslugun ehliyete tesiri konusunda iki ayri goriis
vardir.

e Hanefiler disindaki hukukgulara gore iki cesit sarhosluk da bir ehliyet
arizasidir. Sarhosun eda ehliyeti yoktur, dolayisiyla higbir hukuki tasarrufu
mu’teber sayilmaz. Ancak mali tazminle yilkiimliidiir ve kendisine ceza
uygulanir.

e Hanefi hukukcular ise; haram yolla olan sarhoslugu ehliyet arizasi olarak
kabul etmemisler ve sarhosun tam eda ehliyetine sahip oldugunu
sOylemislerdir. Buna gore sarhosun biitiin hukuki tasarruflar1 gecerlidir ve

sarhos, maddi zararlar1 tazminle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.78

Kisacast; helal yolla meydana gelen sarhoslugu biitiin hukukgular ehliyet arizasi
olarak kabul ederken, haram yolla olan sarhoslugu Hanefiler’in disindakiler ariza

olarak kabul etmisler ve bu sahislarin hukiki tasarruflarint muteber saymamaigslardir.

" Eba Zehra, Usiilii'I-Fikh, $.296-297.

" Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/19-20.

8 Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, IV/575; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, V/100.
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5. ikrah (Zorlama)

ikrah, bir kimseyi razi olmadig1, istemedigi bir seyi yapmaya zorlamaktir.”
Hukuk 1stilahinda ise ikrah, bir kimsenin digerine yaptigi Oyle bir seydir ki bu
sebeple ya sahsin rizasi ortadan kalkar veya ihtiyari bozulur.*® Kur’an’1 Kerim’deki
ayetlerini goz 6niinde bulundurdugumuzda; bir¢ok ayette®' Islam’in, vicdanlara baski
yapmayl ve insanlar1 istemedikleri seyleri yapmaya zorlamayr yasakladigini
gormekteyiz. Nitekim Hz.Peygamber’in; “Siiphesiz ki Allah timmetimden hata,
nisyan ve zorla yaptiklar1 seyi kaldirmistir, yani bunlarin giinahini affetmistir.”™
hadisi de Islam Dini’nin bu ruhunu yansitmaktadir.

Ikrahin gerceklesmesi igin bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir. Bu sartlar
sunlardir:

a) Miikrih (zorlayan), tehdit ettigi seyi yapmaya kadir olmali,

b) Miikrehin (zorlanan kimsenin) icine, tehdid edenin tehdid ettigi seyi
yapacagina dair bir korku diismeli ve zorlandig1 seyi bu korkunun etkisiyle yapmali,

c) Miikrihin tehdid ettigi seyin miikrehe veya onun yakini olan birine zarar1

dokunmali. Hapis, darb vb.* Iste bu sartlar mevcut oldugu takdirde ikrah gerceklesir.

Fakihler ikrah1 3 kisma ayirirlar:

1) Ikrah-1 miilci; kisinin can veya bir uzvunun telef olmasma yol agan
ikrahtir. Oliimle veya bir uzvun kesilmesiyle tehdid bdyledir.

2) Ikrah-1 gayr-i miilci; rizanin ashini yok eder. Meseld; bir kistm mali telef
etmekle tehdit, uzuvlarin telef olmasina yol agmayacak sekilde dovmekle tehdit vb.

3) Kisinin ustl ve furl es veya yakinlarindan birisine eziyetle tehdit edilmesi
seklindeki ikrah.

Ikrah, ehliyetin arizalarindan birisi olup s6z ve fiillerin neticelerine tesir eder;
ehliyetin aslin1 tamamen yok etmez; ciinkii kisi ikrah tesiri altinda dahi biitiin ser’1

tekliflere muhatabtir. Muteber olan ikrah, sozleri 1skat eder. Ikrah tesiri altinda

7 Zeydan, el-Veciz, s.135.
% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/149.
¥! Bakara 2/256; Nahl 16/106.
%2 fbn Mace, Siinen, 1/659, (K.Talak, 16).
8 Zeydan, el-Veciz, s.135.
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yapilmis akitler de sahih ve muteber olmaz; belki fasid olur, ancak ikrah kalktiktan
sonra riza gosterilmisse ona bir diyecek yoktur.

Fiilleri bakimindan ise ikrah-1 miilci, ikrah-1 gayr-i miilciden ayrilir. ikrah-1
gayr1 miilci, mutlak olarak miikrehi fiilinin neticesi bakimindan serbest birakmaz.
Sozgelimi, birisi hapisle tehdit edilerek icki igmeye zorlansa, teklifi yerine getirirse
tamamen sorumlu olur; ciinkii karsilastigir eziyeti kabul ederek istenilen seyi
yapmayabilir; zira yapmadig takdirde ugrayacagi eziyet tahammiil edilir cinstendir.
Ikrah-1 miilci’ye gelince, bunun, fiillerin neticelerine tesiri vardir; fakat ikrah-1 miilci
tesiriyle vaki olan mesuliyeti mucip fillerden, tamamen sorumluluk tagimayacak
sekilde fiilin sakit olmasi anlaminda, hitap dogrudan dogruya kalkmaz. Mesela bazen
ikrah-1 miilel, fiili diinyevi ve uhrevi ceza konusu olmaktan ¢ikarir. Zira kan ve
domuz eti yemek, sarap igmek zaruret halinde yasak degildir. Bu hususta sabretmede
bir sevap yoktur; aksine giinah vardir. Bazen de ikrah-1 miilci, yasaklar1 iskat
etmeyip failine ruhsat temin eder. Mesela; Allah’1 inkar edecek bir sey sOylemek her
zaman haramdir; ancak zaruret halinde kisi, disindan bdyle bir sey soyleyebilir.
Boyle bir sey sdylememek igin sabrederse sevap kazanmis olur.®* Dolayisiyla ikrah
halindeki tasarruflar, bunlarin zaruret derecesi ve eziyete kars1 gosterilen tahammiile
gore farkli hiikiimler almaktadir. Kimi yerde zorluga katlanmak esasken, kimisinde
ruhsatlarla amel etmek gerekir.

Iste buraya kadar miikellefin ehliyetine ariz olan halleri anlatmis olduk. Ifade
etmeye calistifimiz gibi, bu arizalar sahislarin ehliyetlerini tamamen ortadan
kaldirmamakla beraber baz1 tasarruflarina kisitlama getirmektedir.

Goriildiigii gibi Islam Hukuku’nda durum bdyle olmakla birlikte, Tiirk
Medeni Kanunu’'nu inceledigimizde; kisinin tasarruflari, herhangi bir tasarrufta
bulundugu andaki akli durumuna, ayirt etme giiciine sahip olup olmamasina gore
gecerlilik kazanmaktadir. Zira TMK’da sdyle gegmektedir: “Yasmin kiigiikligi
ylziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan

herkes, bu kanuna gore ayirt etme giiciine yani temyiz kudretine sahiptir™® ve

“Ayirtim giictine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”*

% Ebd Zehra, Usiilii ’I-Fikh, s.306-309.

8 TMK md.13, Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, s.29.

8 TMK md.10, Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, s.14.
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Dolayisiyla Tiirk Hukuku’nda, bir kimsenin herhangi bir tasarrufta bulundugu sirada
temyiz kudretine sahip olup olmamasi 6nemlidir. Bir kimsede herhangi bir ariza
varsa bu ancak doktor raporu ve adli tip gibi yetkili merci tarafindan belirlenir®’ ve
buna gore kisinin tasarrufu gegerlilik kazanir. Nitekim Yargitay’in 8.1.1969 tarihli
kararinda bir satis akdinin, saticinin akit esnasinda temyiz kabiliyetine sahip olmay1p
tasarruf ehliyetinin bulunmamasindan dolayr muteber kabul edilmedigine
rastlamaktayiz.*® Dolayisiyla islam Hukuku’nda sahis, kendisine herhangi bir ariza
etki ettigi takdirde bazi1 tasarruflar1 gecerli kabul edilip cesitli cezalarin
uygulanmasina izin verilirken, bazilar1 gegersiz kabul edilmektedir. Tirk Medeni
Hukuku’nda ise sahsin tasarrufu esnasinda onu akildan yoksun birakan bir ariza
tespit edildigi takdirde hukuki islem tamamen gegersiz kabul edilmekte ve o kisiye

herhangi bir ceza uygulanamamaktadir.

87 Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, s.30.
8 Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, s.70.
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IKiNCi BOLUM

OLUM HASTASININ TASARRUFLARININ KISITLANMASINI
GEREKTIREN PRENSIPLER

Islam Fikth mezheplerinin ilk dénemlerden itibaren Kur-an ve siinnette
bulunmayan hiikiimler i¢in ¢esitli delillere bagvurduklarin1 goériiyoruz. Bu hususta
bazilari, objektif kriterlere riayet ederken digerleri, maksad ve manaya gore hareket
etmislerdir. Ister objektif kriterlere riayet edilsin ister manaya ve maksada bakilsin,
bir kiginin Olim hastalig1 sebebiyle vefatt onun bazi tasarruflarinda kot niyetli
hareket edebilecegi ihtimalini diisiindiiriir. Ozellikle Islam Hukuku’nda; mezheplerin
bazi konularda hiikiim verirken belli kriterlere, sedd-i zerai, hakkin kotiiye
kullanilmast vb. prensiplere yer vermeleri oOliim hastasinin tasarruflarinin
kisitlanmasin1  gerektiren sebepler arasindadir. Zira bu prensiplerin uygulama
alanlarinda, insan haklarim1 kotiiye kullanip, kendi menfaatlerine gore hareket
ettikleri birgok Ornege rastlamaktayiz. Calismamizin iigiincii boliimiinde; 6limciil
hastaliga yakalanan kisilerin tasarruflarinin daha iyi anlasilmasi agisindan, simdi
mezheplerin gortisleri dogrultusunda tasarruflarin kisitlanmasini gerektiren sebepleri

ele alalim.

I. i¢ Irade-Dis irade Uyusmazhg

Irade; 6zii ve mahiyeti itibariyle zihinde, genel bir deyimle icte gerceklesen
siibjektif bir kavramdir. Sibjektif olmasi kisiye has bir o6zellik tasimasindan
kaynaklanir. Irade agiklanmadik¢a, onun muhataplar tarafindan bilinmesi ve ona
hukuki sonu¢ baglanmasi miimkiin olmaz. Bunun i¢in de i¢te olusan iradenin disa

vurulmasi ayrica gereklidir. Bdyle olunca iradenin iki boyutundan soz edilir.
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Birincisi “i¢ irade” veya “gercek irade” ikincisi de “dig irade” veya “irade beyan1”
diye isimlendirilmektedir.*

I¢ irade, belirli bir seye karar vermeyi saglayan i¢sel davramstir. Dig irade,
s0z veya da sOz yerine gecen seylerle i¢ iradeyi disa yansitan davranistir ki buna
irade beyani denir. Hukuki islemlerde asil olan i¢ irade olmasina ragmen, bu irade
beyan seklinde agiga ¢ikmadiktan sonra higbir sonug ifade etmez.

Hukuki ag¢idan iradenin bir deger ifade edebilmesi i¢in mutlaka beyan
edilmesi gereklidir. Insanlar her zaman iglerinden gecirdikleri duygu, niyet ve
kararlar1 tam olarak dis diinyada ifade edemeyebilirler. Beyanlar1 bazen i¢ iradeyi
ifadede yetersiz kalabilirken, bazen de irade ettiklerinden daha fazla veya ileri bir
beyanda bulunabilirler. Bu durumda iradeler arasindaki uyumsuzluktan s6z edilir.
Di1s irade (irade beyani) ile i¢ irade (riza) arasindaki uyumsuzluk durumlar1 bazen
akil hastalarinda, temyiz ¢agina ulasmamis kisilerde oldugu gibi i¢ iradenin (r1za)
yoklugundan, bazen hezl gibi kasitli, bazen de hata, ikrah gibi kasitsiz olarak
meydana gelebilir.”® Bu sebeplerden hangisiyle gergeklesirse gergeklessin, bu gibi
durumlarda sahsin irade beyaniyla kendi rizas1 arasinda bir uyumsuzluk goze carpar.
Bu uyumsuzluk hallerini mezhepler farkli degerlendirirler. Mesela, Hanefilere gore
ithtiyar, akdin in’ikad sartidir, riza da sihhat sartidir. Bu yilizden Hanefiler, i¢ irade ile
beyan edilen irade arasinda bir uyumsuzluk oldugunda i¢ iradedeki ihtiyar ve rizayi
ayr1 ayr tetkik ederler. Ihtiyarin olmamasi durumunda farkli, rizanin olmamasinda
farkli ve her ikisinin olmamasi durumunda farkli hukuki sonuglara ulasirlar.
Cumhura gore ise ihtiyar, riza akdin in’ikad sartidir, bu nedenle de cumhur i¢ irade
ile dig irade arasindaki uyumsuzluk hallerini ayni degerlendirmistir.91 Dolayisiyla
ikisi arasinda uyumsuzluk oldugunda mezhepler bu uyumsuzlugu farkh
degerlendirirler.

Irade beyani1 ile i¢c irade (riza) arasinda uyumsuzluk oldugunda bu

uyumsuzlugun ¢dziimii noktasinda Islam Hukukgulari ii¢ yol takip etmislerdir:

% Ahmet Meydan, Islam Hukuku'nda Muvazaa Kavrami, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2006, s.4, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi).
% Meydan, Islam Hukuku 'nda Muvazaa, s.7-8.
! Yunus Apaydin, “ihtiyar”, Did, istanbul 2000, XXI/576.
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a) Ic iradenin esas alinmasi gerektigini savunan hukukcular: ic¢ iradenin
daha 6nemli ve adalete uygun oldugunu ifade ederler ki; buna irade hiirriyeti teorisi
de denir. Irade hiirriyeti teorisine gére; irade beyani ile i¢ irade (riza) arasinda
uyumsuzluk oldugunda kisinin i¢ iradesi tercih edilir. Maliki ve Hanbelileri bu
boliimde zikredebiliriz.

b) Irade beyammmin esas ahnmasi1 gerektigini savunanlar: Islam
Hukuku’nda, hukukun istikrar1 ve giivenligi i¢in irade beyaninin esas alinmasini
savunan hukukcular dis iradenin daha énemli oldugunu ifade ederler ki; buna irade
beyam teorisi de denir. Irade beyam teorisine gore; irade beyani ile i¢ irade (r1za)
arasinda uyumsuzluk oldugunda kisinin dis iradesi tercih edilir. Hanefl ve Safiileri
bu boliimde zikredebiliriz.

¢) I¢ irade ve irade beyanmim1 mezcedenler: ¢ iradeyi korumakla beraber
hukuk giivenligini de g6z oniinde bulunduran ve yukaridaki iki teoriyi mezceden orta
bir yol vardir ki; buna da karma teori denir. Islam hukukgularinin ¢ogunu bu
boliimde zikredebiliriz.”

Islam Hukuku; bir yénden objektif karakterli, diger yénden manevi unsurlar
agir basan bir hukuk sistemidir. Objektif karakterli olusu beyana, manevi unsurlarin
agir basmas1 da iradeye &nem verilmesini gerekmektedir. Bu bakimdan Islam
hukukcular1 adaleti gerceklestirmek i¢in iradeye saygi duyduklar1 gibi, hukuki
islemlerde istikrar1 saglamak amaciyla beyan1 da dikkate alarak irade ve beyan
teorileri arasinda orta bir yol tutmaya 6zen gostermislerdir.”> Ancak buna ragmen
bazi mezheplerin i¢ iradeye, kasit ve niyete; bazilarinin da beyana daha fazla agirlik
vererek orta yolun disina ¢iktiklarini da goriiyoruz.

Islam Fikth Mezhepleri karsilastiklar1 yeni hadiseler konusunda ya objektif
kriterler kullanmis ya da maksad ve manaya gore hareket etmislerdir. Hanefi ve Safii
mezhepleri akitlerde ve hukuki islemlerde objektif dlgiilerle yetinirken, Malikiler ve
Hanbeliler kasit ve niyete birinci derecede dnem vermis, yani i¢ irade ve niyeti esas
almiglardir. Meseld; bu prensip geregi sarap ticareti yapan kimseye iliziim sirasi
satmak, Maliki ve Hanbeliler tarafindan caiz goriilmemistir. Genellikle diger

mezhepler de buna cevaz vermemekle birlikte, onlarin bu hitkkmii vermeleri haram ve

92 Meydan, I:slam Hukuku 'nda Muvazaa, s.9.
% Meydan, Islam Hukuku nda Muvazaa, s.10.
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mefsedet olan seyin karine yoluyla bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Malikiler
bundan daha kapali olan durumlarda da kasit ve niyete gore hiikiim vermektedirler.
Mesela Hz.Peygamber’in; “Ug¢ seyin sakasi da ciddidir, ciddisi de ciddir! Nikah,
talak ve bosamadan sonra tekrar evlilige doniis (ric’at).””* hadisine ragmen imam
Malik ve Ahmed b.Hanbel’e gore bosama niyeti bulunmazsa saka ile yapilan bosama
hukuki bir netice dogurmaz.”” imam Safii ve Ebd Hanife ise saka ile yapilan
bosamada bosama niyeti olmadig1 halde bu bosamay: gegerli sayarlar.”® Ciinkii onlar
hukuki iglemlerde kasit ve niyetten ziyade objektif dlciilere onem verirler.

Sonug olarak ister objektif kriterlere ister maksada gore hareket edilsin bazi
tasarruflar gerceklesirken, ilgili kisilere zarar verme her zaman s6z konusu
olabilmektedir. Saka ile yapilan bosama orneginde bu bosama gecerli sayilsa da
sayllmasa da kars1 tarafi magdur etme diislincesi soz konusu olabilir. Dolayistyla
mezheplerin riayet ettigi kriterler, 6liim hastasinin da tasarruflarinda kotii niyetli
olabilecegini akla getirmektedir. Zira 6liim hastas1 da cesitli tasarruflarda bulunurken
belki kars1 tarafa zarar verme ve benzeri kotii diisiince niyetinde olabilir. Boylelikle
irade beyanini, i¢ iradesine uygun bi¢imde kullanmayabilir. Bu da bize o6lim

hastasinin tasarruflarinin kisitlanmasi gerektigini gosterir.

I1. Mealatu’l-Ef’al

Islam Fikth Mezhepleri karsilastiklar1 yeni hadiseler konusunda ya objektif
kriterler kullanmis ya da maksad ve manaya gore hareket etmislerdir. Bu kriterlerin
kullanilmasinda da 6éne ¢ikan kaynak maslahattir. Mesalih-i miirsele’’, sedd-i zerai
gibi deliller dogrudan dogruya maslahatla ilgili delillerdir.

Maliki Mezhebi, maslahat kavramini miistakil bir delil kaynag: olarak en
erken kabul eden mezheptir. Diger mezhepler daha ge¢ donemlerde fikih usillerinde

maslahatin mesri bir kaynak oldugunu ifade etmekle beraber, nassin hakkinda siiktt

* Silleyman b. Es’as Ebt David (5.275/888), es-Siinen, Daru’l-Hadis, Beyrut 1389/1970, (I-V c.),

1I/644, (K.Talak, 9).

% Ali Bakkal, Isldm Fikih Mezhepleri, Ragbet Yay., istanbul 2007, s.133.

% Bakkal, Isldm Fikih Mezhepleri, s.157.

%7 Mesilih-i Miirsele:Hiikmiin kendisine baglanmasi ve iizerine hiikiim bina edilmesi, insanlara bir

fayda saglayan veya onlardan bir zarar1 gideren, fakat muteber veya gecersiz sayildigina dair belirli

bir delil bulunmayan manalardir. Zekiyiiddin Sa’ban, Usdlii’l-Fikh, ¢ev. Ibrahim Kifi Dénmez,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2007, s.170; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali b. Muhammed b. Salim

Amidi, el-Ihkam fi Usiili'I-Ahkam, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut 1406/1986, (I-IV. c.), IV/167.
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ettigi maslahat kavrami en ¢ok Maliki mezhebinde islenmistir.”® Zaten Malikilerin
karsilastiklar1 hadiselerde hiikiim verirken bu delille amel ettiklerine fikih
kaynaklarinda sik¢a rastlamaktayiz.

Maliki mezhebinin kullandig1 mesalih-i miirsele, sedd-i zerai gibi delillerin en
onemli neticesi tasarruflar1 amag¢ ve sonuglarina gore nitelemeye agirlik verilmesi
prensibidir. Bu prensip akitlerde irade beyanindan ¢ok riza unsuruna Onem
verilmesinden maraz-1 mevt kavraminin ve hiikiimlerinin genis kapsaml tutulmasina
kadar muamelat sahasinin hemen tamami iizerinde etkili olmustur.gg Iste fiil ve
tasarruflarin amag¢ ve sonuglara gore degerlendirilmesi anlamina gelen mealatii’l-
ef’al kavrami da, maslahata ridyet prensibinin bir neticesidir. Mealat kavrami meél
kelimesinin ¢oguludur. Meal sozliikte; sonug, netice'” anlamina gelirken; fiil; is,
davranis'®' anlamina gelmektedir. Bu kelimelerin anlamlarindan hareket ettigimizde
maalatu’l-ef’al kavrami fiillerin sonugclari, neticeleri anlamina gelmektedir. Bu
konuyu Satibi sodyle izah eder: “Yiikiimliliikkler, kullarin maslahatlarini
gerceklestirmek i¢in konulmustur. Kullarin maslahatlar1 da ya diinyevi ya da
uhrevidir. Uhrevi maslahatlar kisinin cennet ehlinden olmasini saglamak igindir.
Diinyevi maslahatlar ise bu diinyada Allah’in kullar1 i¢in gergeklesmesini istedigi
yararlardan ibarettir. Ameller bu maslahatlar i¢in konulmus mukaddime ve sebep
kabilindendir. Miisebbebler de sebeplerin sonuglar1 olmaktadir. Su halde sebepler
meydana geldiginde miisebbeblerin dikkate alinmasi gerekir. Fiillerin sonuglarini
dikkate almamin manasi iste budur.”'® Maliki Mezhebinin kullandigi mesalih-i
miirsele, sedd-i zerai gibi metotlar da mutlaka fiillerin sonuglarmin dikkate
alinmasin1 gerektirir. Mesela umumi delillere gore avret yerine bakmak haramdir.
Ancak umumi delillerin arkasina sigmip tedavi maksadiyla da olsa, avret yerlerinin
acilmasina engel olmak, umumi delillerle gerceklesmesi istenen maslahatlarin da
ortadan kalkmasina sebep olur.'” Dolayisiyla bu fiilin sonucuna gére hareket
ettigimizde, tedavi maksadli olarak avret yerine bakilmasina izin verilmesi bir¢ok

mefsedetin Oniine gegilmesini saglamaktadir.

o8 Bakkal, Isldm Fikih Mezhepleri, s.131-132.
% Eyyiip Said Kaya, Maliki Mezhebi, Di4, Ankara 2003, XXVII/519.
1% {bn Manzur, Lisdii 'I-Arab, 11/625.
' {on Manzur, Lisdnii 'I-Arab, 11/528.
192 Ebii ishak es-Satibi, el-Muvdfakat, ¢ev. Mehmet Erdogan, iz Yayncilik, Istanbul 1990, (I-IV c.),
11725, 31.
' Bakkal, Isldm Fikih Mezhepleri, s.132-133.
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Oliimciil hastaliga yakalan kisilerin tasarruflarinin kisitlanmas1 da, mealatu’l
efal prensibinin bir geregidir. Nitekim 6liim hastasinin tasarruflari, tiglincii sahislarin
menfaatini diisiinme yahut yakinlarina zarar verme maksath gergeklesebilir. Oliim
hastasinin herhangi bir tasarrufta bulunurken giittigli gaye veya bu tasarruflarin
nelere kapi aralayacagindan, yani mealatu’l efal prensibinden hareket ederek bu
tasarruflarin kisitlanmasinin hem hasta hem de yakinlarinin haklar1 agisindan daha

faydali olacag1 kanaatine varabiliriz.

III. Akitlerde Sebep ve Saik’in Rolii

Islam Borglar Hukuku’nda; borg, iki veya daha ¢ok kimse arasindaki huktki
bagi ifade eder. Borcun dogmasi icin alacakli, bor¢lu, borcun mahalli, borcun
mevziu gibi borcun unsurlari haricinde borcun iki tarafint borcun mevziuna
baglayan; yani iki taraf arasinda bor¢ miinasebetini doguran bir sebep de gereklidir.
Bu sebep, borcu doguran hadiseden ibaret olup biitiin kavli ve fiili tasarruflar1 igine
almaktadir. Mesela satim akdi taraflari akdin mevziiuna baglayan bir hadisedir.'®
Dolayisiyla bu hadise ayn1 zamanda akdin sebebini olusturur.

Sebep ve saik kavramlarinin anlamlarini inceledigimizde; sozliikte sebep,
etken, illet, neden anlamina gelirken; saik, gotiiren, sevk eden anlamina gelir. Terim
olarak ise sebep, bir hukuki olay1 veya durumu gerektiren yahut doguran baska bir
olay veya durum; saik ise, hukuki illetten 6nce mevcut olan ve hukuki muamelenin
yapilmasma etkili olan amaglar anlamma gelir.'” Dolayisiyla hukuki sebebi de
hukiki saikten ayirmak gerekir. Hukuki sebep, mudmeleye hukuki bir varlik veren
gayedir. Saik ise, hukuki muamelenin yapilmasina gotiiren, sevk eden sahsi
maksattan, pratik ve uzak bir gayeye ulagsmaktan ibarettir. Mesela bir kimsenin
digerine bin lira taahhiit ettigini diislinelim; paray1 bagislayacak mi1 yoksa 6diing
olarak mi1 verecektir? Iste bu sorunun cevabr muamelenin hukuki sebebini olusturur,
hangi maksadla veriyorsa hukuki sebep de odur. Saik ise bunun 6tesindeki maksat ve

gayedir. Misaldeki taahhiit; faiz alarak para kazanmak, faizsiz vererek iyilik etmek,

19 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, s.15, 18.

1% Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Alfa Yayinevi, Istanbul 1993, 5.661, 671.
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gosteris yapmak vb. maksadlarla yapilmis olabilir.'® iste bu maksadlar muamelenin
hukuki saikini olusturur.

Saik kavrami, belirli bir kimseyi ilgilendiren siibjektif amiller olarak da
tamimlanabilir. Ornegin, bir kimse bir arabayi, rengini sevdigi i¢in veya birisine
hediye etmek i¢in almis olabilir. Bunlar o kisinin satin alma islemini yapmadaki
saikleridir. Buna karsin, hukuki sebep kavrami, bir kimsenin bir hukuki islemi
yaparken elde etmek istedigi ve hukuk diizeninin o hukuki isleme bagladig: objektif

neticeyi ifade etmektedir. Ornegin, hukuk diizeninin karz'®’

islemine bagladig1
hukuki netice, belirli bir miktar paray1 kullanma imkaninm elde etmektir. Bu netice,
hukuki muameleyi yapan kisiye gore degismemektedir. Yani karz islemini yapan kisi
kim olursa olsun, belirli bir miktar parayr kullanma imkani elde etme amacini
giitmektedir. Bu amag, o islemin hukuk diizeni tarafindan ongoriilen objektif bir
unsurudur ve hukuki sebep olarak adlandirilmaktadir.

Hukuk diizeni, bir kimsenin bir hukuki islemi yapma saikleriyle kural olarak
mesgul olmaz. Buna karsin, hukiki sebep, islemin objektif unsurudur ve adeta ferdin
iradesi karsisinda, hukuk diizeninin iradesi gibi, hukiki bir islemden dogan bir
hakkin kazanilmasim1 veya kaybini, huktki bakimdan hakli gostermektedir ve
boylece, yapilan hukiki islemlerin bagkalarmma bir zarar vermedigini gdsteren
unsurdur.'® Ancak bu durum, sdiklerin hukuki islemin gegerli olup olmamasi
konusunda hig etkili olmadig1 anlamina gelmez. Zira saiklere ancak Islam’a aykiri
oldugu noktalarda itibar edilmez.

Sonug olarak, sebep ve saik kavramlar1 arasinda fark vardir. Saikte iradenin,
sahsi maksadin 6n planda olmasi burada da aklimiza 6liim hastasinin tasarruflarini
getirmektedir. Nitekim 6liim hastasinin da tasarruflarinda sahsi maksadi 6n plandadir

ve kotii maksatli olabilme ihtimaline binden isldm hukukgular1 hastanin tasarruflarina

kisitlama getirmistir.

106 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s.19.
197 Karz: Kelime anlamu itibariyla 6diing demektir. Terim olarak, 6diing verenin 6diing alana intifa ile
tilketilen misli esyadan belli bir seyi misli ile geri almak iizere vermesine denir. Cin, Tiirk Hukuk
Tarihi, s.232.
198 Cagdas Evrim Ergiin, Sozlesmeler Hukuku nda Sézlesmeyle Baglanma Niyeti Kavrami ve Hukuki
Neden ile Islevsel Denkligi Meselesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2004,
s.89.
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IV. Sedd-i Zerai

Sedd-i zerai kavrami terim olarak, Karafi’nin tarifiyle, “her tiirlii vesileyi
kaldirmak, sebebi tikamak veya mefsedeti kaldirmak igin vesileleri engellemek™'?’
anlamma gelir. Daha acik bir ifadeyle sedd-i zerai; kotiiliige, zarara giden yollarin
Oniinii tikayip bunlara engel olmaktir.

Koétiiliige yol agmast bakimindan fiiller 3 kisimdir:

a) Nadiren koétiiliige yol acan fiiller. Bunlarin yasaklanmamasi gerektigi
konusunda bilginler ayni fikri paylasirlar. Ornegin; {iziimiin sarhosluk veren icki
yapiminda kullanilma ihtimali bulunmakla beraber, bagciligin pek cok yarar1 vardir
ve sirf bu ihtimale binaen iizim yetistirmenin yasakligina hilkkmedilemez.

b) Cogu zaman kotiiliige yol acan fiiller. Mesela sarap imalat¢isina {iziim
satmak. Bu fiillerin yasaklanmasi gerektigi konusunda fakihler arasinda goriis
ayrilig1 yoktur.

¢) Asil amacin disinda bir sonucu elde etmeye vasita kilinan fiiller.
Mesela, oliim hastalig1 sirasinda kisinin karisin1 bain talakla bosamasi bdyledir.
Esasen bosama tasarrufu ser’an caiz olmakla beraber bu durumda, talak hiikmiiniin
asil ama¢ olan bosamanin disinda bir sonucu yani kadimmin mirastan mahrum
kalmasini saglamaya vasita kilinmast s6z konusudur. Bu fiillerle harama ulasma
maksadinin agik¢a ortadan kalmasi halinde, bunlarin yasakligi hususunda fakihler
farkl dﬁsﬁnmezler.“o Ciinkii boyle bir durumda tasarrufta bulunulan fiille harama
ulasma maksadi agik¢a goriilmektedir. Bu yiizden Islam Hukukcular1 bu filleri
yasaklamislardir.

Sedd-i zeraide asil olan fiilin doguracagi neticeye bakmaktir. Eger o fiilde bir
fayda ve maslahat varsa ki, insanlarin birbirleriyle olan muamelelerinde maksad
budur, o fiilin yapilmasi istenir. Eger kotiilik doguracak, zarar gelecekse o da
gelecek zarar nisbetinde haram olur. Bu hususta fiilin maksad ve niyetine degil, o
isten dogacak neticeye ve isin semeresine bakilir. Boylelikle mefsedete, harama
vesile olabilecek filler en basinda engellenmis olur. Dolayisiyla toplumun menfaati

de korunmus olur.

199 Sihabiiddin Ebd Abbas Ahmed b.idris Karafi, el-Fiirik, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut (t.y.), I1/32.
"0 Sa’ban, Usilii'l-Fikh, $.202-203.
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Ibn Kayyim de sedd-i zerdi konusunda su agiklamay1 yapryor: “Maksadlara
madem ki bir takim vesilelerle, sebep ve yollarla ulasiliyor, o yollar da maksada tabi
olur, onun hiikmiinii alir. Haram ve helal olan seylere vesile olanlar da onlar gibidir
¢linkii birbirlerine baglidirlar. Rabbimiz bir seyi haram ederse ona gétiiren vesile ve
yollar da haram olur. Ciinkii haramdan sakinmak ancak bu suretle gerceklesir. Eger
ona vesile olan seyleri miibah kilsa bu, haram kilmakla zit diiser, bir nevi tesvik

olur.'!!

Bu aciklama bize sedd-i zerdinin asil hikmetini ve uygulanmasinin
gerekliligini ifade ediyor. Zaten Kur’an’t Kerim’deki ayetler ve Hz.Peygamber’in
hadislerini géz éniinde bulundurdugumuzda, isldm Dini’nde bu prensibe ¢okca yer
verildigini gérityoruz. Mesela Allah (c.c.), cesitli ayetlerde''> hamri yasaklamustir.
Cinkii hamr, aklin devre dis1i kalmasi neticesinde bazi mefsedetlere neden
olmaktadir. Yiice Allah’in bu yasaginin yaninda, Hz.Peygamber’in hadislerinde
hamrin bir damlasin1 dahi icmek de yasaklanmstir. Ayni sekilde hamrin sirke olmasi
icin evde tutulmasi da yasaklanmlstlr.113 Cilinkii ondan bir damla i¢gmek, onu
yudumlamaya, onu evde tutmak da neticede hamri i¢meye gotlirecegi igin
yasaklanmuisgtir.

Sedd-i1 zerainin delil olma durumuna gelince; sedd-i zerai, biitlin fakihlere
gore ser’it hiikiimlerin belirlenmesinde esas alinan dayanaklardan biridir.
Aralarindaki ihtilaf ise bunun uygulamasi hususundadir. Bu prensibe en genis
sekliyle dayananlar Malikiler ve Hanbeliler'"*, sedd-i zeraiyi bir delil olarak kabul
etmeyip bir¢ok alanda bu delille amel edenler Safiiler''®, teorik olarak
benimsediklerini ifade etmemekle beraber uygulamada ona genis yer verenler ise
Hanefilerdir.''®

Kisaca ifade etmeye calistigimiz sedd-i zerai delili, 6liim hastalig1 acisindan
olduk¢a Onemli bir delildir. Bu delil bize, 6lim hastasinin bazi tasarruflarda
bulunurken kotii niyetli olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim mezhepler bir¢ok

fiili kotiiliige, mefsedete yol acabileceginden dolay: yasaklamislardir. Oliim hastasi

""" Eb Abdullah Semseddin Muhammed el-Cevziyye ibn Kayyim (6.751 h.), I’lamii’I-Muvakkiin an
Rabbi’l-Alemin, Darw’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1411/1991, (I-IV c.), I1I/109.
"> Nahl 16/67, Bakara 2/219, Nisa 4/43, Maide 5/90.
"3 ibn Kayyim, I’ Idmii’l-Muvakkiin, TII/111.
"% Muhammed Hisam Burhani, Seddii’z-Zerdi fi’s-Seriati’l-Islimiyye, Matbaatii’r-Reyhani, Beyrut
1406/1985, s.615, 639.
"> Burhéni, Seddii z-Zer, s.658.
"6 Burhéni, Seddii z-Zerd, s.651.
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da bazi tasarruflarda bulunurken koétii niyetli olabileceginden sedd-1 zerai delilinden
yola c¢ikarak Oliim hastasinin tasarruflariin  kisitlanmasi gerektigi sonucuna

varabiliriz.

V. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Hakkin kdtiiye kullanilmasi, “hakkin verilis gayesi disinda veya bir bagkasina
zarar verme kasdiyla ya da zarar verecek sekilde kullanilmasidir.”'"” Hakkin kotiiye
kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in, bazi kosullarin bir arada bulunmasi gerekir. Bu

kosullar sunlardir:

a)Bir hakkin varhg:

Hakkin kétiiye kullanilmasi i¢in her seyden 6nce kullanilmasi s6z konusu bir
hakkin var olmasi gerekir. Ortada bir hak olmadik¢a, hakkin kullanilmasindan da s6z
edilemez. Bir kisi, hakki olmadigi halde varmig gibi davranirsa ve bu davranisiyla
baskasina zarar verirse, yine de o zarar1 6demek zorunda kalir. Ciinkii hakki olmadigi

halde o sekilde davranmasi bir haksiz eylem olusturur.

b) Hakkin diiriistliik kuralina aykir1 bicimde kullanilmasi

Hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in, var olan hakkin
diirtistliik kuralina aykir1 bicimde kullanilmasi gerekir. Hakkin diiriistliik kuralina
aykirt bi¢gimde kullanilmasi, onun amacimi asan, amacina aykirt bir kapsamda
kullanilmas1 ve bu kullanma ile baskasina zarar verilmesi anlamina gelir.

c¢)Hakkin kotiiye kullanilmasindan zarar dogmasi

Hakkin koétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek igin bu kosul da gereklidir.

Cinkii kisi, hakkin1 amacina aykiri kullansa bile, bazen bundan kimse zarar

"7 Saffet Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullamimas:, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul 1997, s.56.
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gormeyebilir. Boyle bir durumda, kisi hakkin1 amacina aykir1 kullansa da diirtistliik

kuralma aykir1 kullanmadan s6z edilemez.

"8 Cinkil sonugta herhangi bir zarar

dogmamustir.

Hakkin kotiiye kullanilmasi cesitli sekillerde ortaya c¢ikar. Bunlara su ornekleri

verebiliriz:

Hakkin Izrar Kasdiyla Kullanilmasi: Bir hakkin baskasina zarar verme
kasdiyla kullanilmasi neticesinde bunun bir hakkin suiistimali yani kotiiye
kullanilmas1 olarak kabul edilmesi fikri bu teorinin Olgtileri arasinda en eski
ve kokli olanidir. Mesela, bir kimse komsusunun 151811 kapatmak kasdiyla
kendi arazisini agaclandirsa daha sonra bu agaclarin o araziye faydali oldugu

ortaya ¢iksa bile bu miilkiyet hakkinin bir suiistimalidir.'"”

Ciinkii bu kimse
araziyi basta komsusunun 151811 kapatmak kasdiyla agaglandirmaya karar
vermistir.

Hakkin Kullanilmas1 Sonucunda Fahis Zararin Ortaya Cikmasi: Bu konuda
Islam hukukgular1; binaya zarar veren, binanmn yikilmasima sebep olan, bir
maldan beklenen esas menfaatleri ihlal eden her seyi fahis zarar kapsaminda
degerlendirmislerdir. Imam Safii ve bu mezhebe mensup bazi hukukgcularla
bazi Hanefi mezhebi alimleri disindaki dort mezhep ulemasi fahis zarar
durumunda haklarin kullanimmin  bir suiistimal teskil edecegini kabul
etmiglerdir.Meseld, babanin kiiciik c¢ocugunu iyi bir miisliman olarak
yetistirmesi vazifesidir. Bu sebeple ona iyi bir egitim verebilmesi ig¢in
kendisine bazi haklar taninmistir. Bunlardan biri de gerektiginde onu dévme
hakkidir. Ancak baba bu hakka dayanarak ¢ocugunu siddetli bir sekilde
doverse ve yiizline vurursa hakkini suiistimal etmis olur. Ciinkii dévmeden
maksad hafif¢e ve yiiz disinda olmasidir.'* Baba, cocugunu daha fazla doviip
hirpaladigi takdirde bu hakkin1 suiistimal etmis olur.

Hakkin Kullaniminda Mesru Menfaat Yoklugu: Haklar kisilere menfaat temin
eden bir yetki 6zelligi tasidigina gore tabii olarak bir hakkin kullaniminda
sahibinin menfaatinin bulundugu var sayilir. Kural olarak da hak onun

bahsgettigi menfaati elde etmek icin kullanilmalidir. Aksi halde 6ngoriilen

'8 Zevkliler, Medeni Hukuk, s.146-147.
"9 Kése, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, s.83-84.
120 Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, .91, 96.
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amagtan sapilmis demektir. Mesela, Islam hukuku, vasiyeti kisinin malindaki
tasarruflardan birisi olarak kabul etmis ve vasiyetin yabancilara en fazla 1/3
oraninda yapilabilecegini hiikkme baglamistir. Eger vasiyette bulunmus olan
kisi bu maksad1 bir kenara birakir da mirasg¢ilarin hissesini azaltmak amaciyla

vasiyette bulunursa bu bir suiistimal teskil eder.'*'

Hakkin koétiiye kullanilmasinin 6liim hastaligiyla iligkisine gelince; goriildiigii
gibi birgok hak, baskasina zarar verme kasdiyla kullanilabilmektedir. Oliim
hastasinin bir¢ok tasarrufu da baskasina zarar verici nitelikte olabilir. Zira karisini
mirastan mahrum birakmak i¢in bosamasi meselesi, hakkin kotiiye kullanilmasinin
orneklerinden biridir. Dolayisiyla hakkin birgok hadisede kotiiye kullanilmasi, karsi
tarafa zarar vermesi Olim hastasinin da tasarruflarinda hakkini  koétiiye
kullanabilecegini akla getirmektedir. Iste bu sebeple, hakkin kétiiye kullanilmasinin
da 6liim hastasiin tasarruflarinin kisitlanmasini gerektiren ilkelerden biri oldugunu

goruyoruz.

VI. Hacir

Sozliikte; engellemek, yasaklamak, kisitlamak'** manasina gelen hacir, Islam
Hukuku’nda kisinin sozlii tasarrufunun hukuki gecerliliginin engellenmesini ifade
eder. Hacir altina alinan kisiye ise, mahcir denir.'*

Hacir sebepleri klasik literatiirde, kisinin kendi yararim1 koruma yani maslahat
sebebiyle hacir ve baskalarinin yararmi koruma sebebiyle hacir olmak iizere iki
sebebe indirgenmistir. Kisinin kendi yararini korumasinda; kiigiikliik, delilik ve
sefihlik durumlar1 ele alinmig, baskalarinin yararimi korumasinda ise, malindan
1/3’ten fazla teberrida bulunmasi veya varislerden birine teberrida bulunmasi
durumlarinda; varislerin hakki sebebiyle 6liim hastasi, efendisinin hakki sebebiyle
kole ve alacaklilarin hakki sebebiyle miiflise yer verilmistir. Kendisini mali yonden

korumak amaciyla hacir altina alinan kii¢lik, deli, bunak ve sefihin tamamen kendi

zararina olan tasarruflar1 gecersizdir; hibenin kabulii gibi tamamen yararina olan

121 Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s.101-102.
2 Tbn Manztr, Lisanii'l-Arab, IV/166; Firdzabadi, Kamis, 11/4.
12 {bn Abidin, Reddii’'I-Muhtar, V/89.
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tasarruflar1 gecerli; diger tasarruflari ise veli veya vasisinin iznine tabidir.'** Onlar
izin verdigi takdirde gecerli aksi takdirde gegersizdir. Oliim hastalig1 da hacr sebebi
olmakla beraber'”> diger hacr sebeplerinden farklidir. Sozgelisi ilk bolimde
bahsettigimiz gibi deliler ve gayr1i miimeyyiz c¢ocuklarin hukuki tasarruflar1 asla
gecerli degildir. Halbuki 6liim hastasinin tasarruflar1 gecgerlidir, ancak yerine
getirilmesi bakimindan smirlama vardir. Ote yandan bir kimsenin &liim hastasi olup
olmadiginin anlasilmasi 6liimiiyle gergeklestigi i¢in bundan 6nce kendisinin mahcur
sayllmas1 veya mahkeme karariyla hacredilmesi de miimkiin degildir. Ancak eger
O0lim hastas1 olarak vefat ettigi anlasilirsa, bu hastalii esnasindaki hukuki
tasarruflarina 6liim tarihinden geriye dogru belli sinirlamalar getirilebilir. Bu konuya
ticiincii boliimde ayrintili bicimde deginecegiz.

Sedd-i zerai, hakkin kotiiye kullanilmas: gibi ilkelerde daha ¢ok sebebe, sahsi
maksada bakarak kisinin tasarruflarina kisitlama getirilirken, hacirde neticeye
bakilarak hareket edilir. Genel olarak, eger herhangi bir tasarruf gergeklesirken
baskasina zarar verme s6z konusuysa o kisinin hakki goézetilerek fiili isleyen kisiye
hacir gerekir. Hacir konusunu ele aldigimizda, kisilerin bazi tasarruflarina kisitlama
getirilmesinin, ya kisinin kendi maslahatin1 ya da baskalarinin maslahatini koruma
sebebiyle yapildigim goriiyoruz. Oliim hastahgindaki kisitlamada da baskasinin
hakkini koruma s6z konusudur. Dolayisiyla hacir konusu da bize, baskasinin
maslahatinin korunmasi agisindan oOliim hastasinin tasarruflarinin  kisitlanmasi

gerektigini gdsteriyor.

VII. Hukuki Kéideler

Mecelle’de soyle gecer; "Kim ki bir seyi vaktinden evvel isti'cal eyler ise
mahrumiyetle muateb olur".'”® Bu kaideyi inceledigimizde bir iste acele eden
kimsenin onun aksiyle cezalandirildigini, istedigi bir seye ulagsmak yerine ondan

mahrum birakildigint  anhiyoruz. Nitekim Hz.Peygamber’in; “Katil mirasci

'Y Yunus Apaydmn, “Hacir”, DI4, Istanbul 1996, XIV/513-514.
1% {zzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin Ibn Melek, Serhu I-Mendr Usil-i Ibn-i Melek,
Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1965, s.349.
126 Mecelle md.99
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olamaz.”'*" hadisinin de ayni sebebe dayandigini s6yleyebiliriz. Mirasgilarin, bir an
evvel mirasi elde etmek i¢in yakinlarim1 6ldiirdiikleri ¢cokca goriilebilen olaylardir.

Islam Hukuku bu hadise dayanarak buna izin vermez, dolayisiyla katil de acele

etmesi yiiziinden en ¢ok istedigi seyden mahrum kalir.'*®

Bu durumda, bdyle bir
hiikmiin konulmasi ve onlarin daha bastan dyle bir davranisa girmelerinin Oniiniin

alinmasi, bu fesat kapisinin kapatilmasi igin gereklidir.

Tipkit bunun gibi 6liim hastas1 da birilerini malindan mahrum birakmak
amaciyla ¢esitli tasarruflarda bulunabilir. Mesela 6liim hastast bir kimse karisini
mirastan mahrum birakmak amaciyla hastaligi esnasinda bosayabilir. Nasil ki katil
acele edip mirisini 6ldiirdiigli i¢in mirastan mahrum birakilir, 6liim hastasinin da
hanimm mirastan mahrum birakmak kastiyla yaptign  bosamada Islam
Hukukgularinin ¢ogu kadini miras¢1 kabul ederler. Bu konuya gelecek bdliimde
ayrintil olarak deginecegiz. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki, Islam
Hukuku’ndaki bu gibi kaideler Islim’in kotiiliige giden yollar1 en bastan
engellemeye Onem verdigini, 6liim hastasinin tasarruflarinin da bu hiikiimlere

dayanarak ve kotii maksatli olma ihtimaline binaen kisitlanmasi1 gerektigini gosterir.

" Tirmizi, Sahih, TV/425 (K Feraiz 17).
128 A1i Haydar Efendi, Diirerii I-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
(ty.), (I-XVI c.), 1/87.
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UCUNCU BOLUM

MARAZ-I MEVT’IN ANLAMI, SARTLARI VE HUKUK{
ISLEMLERE ETKIiSI

1. Maraz-1 Mevt’in Anlam
A. Maraz-1 Mevt’in Sozliikk Anlam

Maraz-1 mevt tabiri iki kavramin birlesiminden olustugu icin bu tabirin iyi
anlagilmas1 ag¢isindan her iki kavrami Oncelikle ayr1 ayr1 incelemeyi uygun
goriyoruz.

Maraz (=) kelimesi, sozliikte; sthhatin, sagligin ziddi, hastahklzg, sek,
siiphe, karanlik, noksan, gevseklik130, cehalet, nifak"*! anlamlarina gelir. Maraz yani
hastalik bedende oldugunda bedendeki azalarin gevsekligi, diizensiz ¢alismasi; kalpte
oldugunda ise kalpteki gevseklik yani Cendb-1 Allah’a kars1 gevseklik kastedilir.'*
Ote yandan insani dinden uzaklastiran her seye kalbin marazi denir.'** Zira Kur’an-1
Kerim’de gegen birgok ayette134 de dinden uzak olan, gergekleri goérmeyen
kimselerin kalplerinin hasta oldugundan bahsedilir.

Maraz kelimesinin yerine u=_< (mard), u=a: (merid), o=,k (marid) de
kullanilabilir. Cemi yani ¢ogul ifadelerde, (= <(merdd), Lale(meradd) ve

=) e(mirad)'* kullanilmaktadir.

2 fbon Manziir, Lisdnii'I-Arab, V11/231-232; Mustafa b. Semseddin Ahterd, Ahteri Kebir, (m.y), (b.y.),
(t.y.), (I-I c.), 11/286; FirGzabadi, Kamus, 11/357; Muhammed Miirtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacii’l-
Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, Daru’l-Fikr, (b.y), (t.y.), (I-X c.), V/85; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1/231-
232; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.274.
0 fon Manzir, Lisdnii'I-Arab, VI1/231-232; Firtzabadi, Kamiis, 11/357; Zebidi, Tacu’l-Ariis, V/85.
P! Ebii’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib isfehani (6.502/1108), el-Miifreddtu Elfizi’l-
Kur’dn, Daru’s-Samiyye, Beyrut 1412/1992, 5.765; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, VI1/231-232; Zebidi,
Tacu’l-Aris, V/85.
132 {on Manzdr, Lisdnii’I-Arab, V11/231-232; Firtzabadi, Kamiis, 11/357; Zebidi, Tacu’l-Ariis, V/85.
133 7ebidi, Tacu l-Aris, V/85.
134 Bakara 2/10, Enfal 8/49, Hac 22/3, Ahzab 33/12.
135 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, V11/231.
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Mevt (<) kelimesi ise sozliikte; hayatin ziddi,"*® 6liim, kuvvetten tamamen
mahrumiyet'>’ anlamlarina gelir. Bunun disinda mevt; siikéin yani hareketsiz durus,

¥ cehalet, uyku,'” fakirlik ve yashhk'*

tarlanin kurumasi, delilik, iiziintii,13
anlamlarinda da kullanilir.

Olii kimseye, <x (meyt) denildigi gibi < (meyyit) de denir. Ancak cumhuru
ulemaya gore meyt 0len, meyyit ise henliz 6lmeyip 6lmek lizere olan kimse i¢in

11 Mevtin cemisi U s« (mevtd), <l sl (emvat), ve O sis (meyyitﬁn)dur.142

kullanilir.

Mevtin terim anlami ise hayat sahibi olan seyden hayatin gitmesi veya hayatla
vasiflanan seyde hayatin olmamasidir.'*

Beseri Hukuk’ta maraz, hastalik; mevt 611'im144; maraz-1 mevt ise Olim
hastaligi'® anlamma gelmektedir. Dolayisiyla maraz-1 mevtin Beseri Hukuk’ta da
Islam Hukuku ile ayn1 manada kullanildigim gériiyoruz.

Tip’ta ise hastalik, canli bir organizmanin yapisal biitiinliigiinii bozan ya da
islevlerinde olumsuz yonde sapmaya yol acan olaylarin biitiinii olarak

16 Oliim ise canlilarin yasam belirtilerinin tamamen, doniislimsiiz

tanimlanmaktadir.
olarak kaybolmasi anlamina gelir.'"’

Maraz ve mevt kelimelerinin s6zliikk anlamlarindan yola ¢iktigimizda maraz-1
mevt tabirinin 6liim hastaligi anlamma geldigini anliyoruz. Biz de calismamizda

maraz-1 mevt yerine 6liim hastalig1 ifadesini kullanmay tercih ettik.

13 {bn Manzir, Lisdnii I-Arab, 11/91-92; Firtzabadi, Kamiis, 1/164; Zebidi, Tacu’I-Aris, 1/586.

7 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1/232.

138 {bn Manzir, Lisdnii I-Arab, 11/91-92; Zebidi, Tacu'l-Ariis, 1/586.

139 Isfehani, el-Miifredat, s.781; ibn Manziir, Lisdnii'I-Arab, 11/91-92; Zebidi, Tacu’l-Aris, 1/586.

140 Zebidi, Tacu’l-Ariis, 1/586.

! fon Manzir, Lisdnii'I-Arab, 11/91-92; Zebidi, Tacu’l-Ariis, 1/586; Firtzabadi, Kamiis, 1/164.

2 fon Manzir, Lisdnii 'I-Arab, 11/92.

' Hiiseyin Halef el-Cuburi, Avdrizu I-Ehliyye inde’l-Usiiliyyin, Camiatu Ummi’l-Kurd, Mekke 1988,
5.313.

14 Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, s.496, 525.

' Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, s.496.

¢ Faik Altintas v.dgr., Medicana Genel Saghk Ansiklopedisi, Ana Yayncilik, istanbul 1993, (I-XII
¢.), X11/170.

' ismet Dékmeci, A.Handan Dkmeci, Biiyiik Tip Sézhigii, Nobel Tip Kitabevi, Edirne 2005, s.544.
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B. Maraz-1 Mevt’in Terim Anlami

Yaptigimiz sozlik arastirmalarinda ve fikih kaynaklarinda gordiigiimiiz
kadariyla islam Hukukgulari, 6liim hastalig1 anlamina gelen maraz-1 mevti genellikle,
“Hastay1 erkekse ev disinda kadinsa ev i¢inde olan islerini gérmekten aciz hale
getiren, 6liim korkusu agir basan, araya sithhat hali girmeden ve bu sekilde bir sene

knl48

gegmeden O6liimle sonuglanan hastali olarak tarif etmislerdir.

Bazi Islam Hukukgularma goére ise maraz-1 mevt, “tip ehlinin &liimiin
cokluguna hitkmettigi seydir.”'*

Beseri Hukuk’ta ise maraz-1 mevt, insan1 mutad islerini yapmaktan alikoyan
ve bir sene gecmeden Sliimle sonuglanan hastalik olarak tarif edilmektedir.'”® Bu

tanimlarin ortak yoniine baktigimizda hastaligin 6liime gotiiren tlirden olmasinin 6n

planda oldugu goriilmektedir.

II. Maraz-1 Mevt’in Sartlar

Olim hastahginin  tarifini ve Islam hukukcularmin  bu konudaki
aciklamalarim1 goéz oOniinde bulundurdugumuzda, bir hastaligin 6lim hastalig
sayilmasi igin g¢esitli sartlar1 tasimasi gerektigini goriiyoruz. Ancak bu sartlarin neler
oldugu konusunda Islam hukukgular1 ihtilaf etmislerdir. Uzerinde ittifak edilen
sartlar sunlardir:

a) Hastaligin oliime gotiiren neviden olmasi, zira hastalik oliimciil degilse o
hastaligin 6liim hastali1 oldugu sdylenemez. Zaten maraz-1 mevtin terim anlaminda
da hastaligin 6liimle sonuglandig1 ifade edilmektedir.

b) Oliimiin bu hastaliga bagh olarak ve araya sihhat hali girmeden vuku bulmasi,"’
mesela oliim gergeklesmeyip hasta iyilesirse, bir siire sonra Oliirse bu hastalik maraz-

1 mevt sayllmaz. Cilinkii hasta iyilestigi takdirde araya sihhat hali girmis olur.

98 7erka, el-Fikhii’l-Islami, 11/803; Fetdviy-1 Hindiye, 1/463; Mahmesani, el-Mebddi’ii’s-Ser’iyye,

s.130; Karadagi, Mebdeii’'r-Riza, 1/501; Mahmesani, Nazariyyetii’l-Amme, $.389; Erdogan, Fikih,

s.274; Mecelle md.1595, Ural, Mecelle, s.341.

149 Karadagi, Mebdeii r-Riza, 1/501; Mahmesani, Nazariyyetii’I-Amme, $.389.

10 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/20.

1 Alatiddin Eba Bekr b. Mestd Kasani (6.587/1191), Beddiu’s-Sandi Fi Tertibi’s-Serdi, Daru’l-

Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut (t.y.), (I-V c.), III/224; Eba Ishak ibrahim b. Ali b. Yasuf Sirdzi

(6.476/1083), el-Miihezzeb fi’l-Fikhi’l-Imam es-Safii, Daru’l-Fikr, (b.y.), (t.y.), (I-II c.), 1/453; Zerka,
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o qee .. 152
¢) Hastanmn 6liim korkusu ve kanaati icinde olmast."

Fakihler konuyu eda ehliyeti
ve hastayr hukuki igslem yapmaya sevk eden faktor agisindan ele aldiklari i¢in bu
sarta Ozellikle ehemmiyet gostermislerdir. Nitekim hasta Glecegini anlayip 6lim
korkusu icinde oldugu takdirde herhangi bir tasarrufta bulunurken bu korkusu
iradesine etki eder ve bu durumda karsi tarafi magdur etme diislincesi hasil olabilir.

Genellikle fikih kitaplarinda bu sartlar 6ne stiriilmekle birlikte hastaligi daha
ayrintili ifade etmeyi hedefleyen bazi fakihler hastanin tek basina mutad islerini
yapmaktan aciz olmasi'> vb. sartlardan da s6z ederler. Ancak islam Hukukgularinin
cogu yukarida ifade ettigimiz temel sartlarin bulunmasini yeterli gérmiislerdir.

Fakihlerin ¢ogunlugu hastalik stiresiyle ilgili bir kayit ileri siirmezken Hanefiler,
stire uzadik¢a 6liim korkusunun yok olmasina ve benzeri sartlara binden hastalik
artmaksizin siiriiyorsa, hastaligm bir seneyi asmamasm'>* da 6liim hastaligimn
sartlar1 arasinda saymislardir. Mecelle’de de sdyle ge¢mektedir: “Eger hastanin
hastalig1 uzun siiriip bu sekilde bir sene gec¢se hastalifi artmadik¢a ve durumu
degismedikce yaptig1 tasarruflar normal insanin yaptig1 tasarruflar gibidir. Fakat
hastaligr artar, durumu degisir ve bir sene ge¢meden vefat ederse durumun
degismesinden itibaren vefatina kadar olan hali 6liim hastaligi kabul edilir.”'*® Yani
Mecelle’ye gore de bir seneyi asan hastaliklar 6lim hastaligi sayilmamaktadir.
Ancak hastalik gittikce artip hasta kotiiye giderse bir seneyi assa bile 6liim hastaligi
kabul edilir.

el-Fikhii’I-Islami, 11/803; Ciibari, Avdrizu’l-Ehliyye, $.297-298; Muhammed Mustafa Selebi, el-
Medhal fi’'t-Ta rif bi’l-Fikhi’l-Islami, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 1403/1983, s.511-512; el-
Mevstiatii'I-Fikhiyye, Vezareti’l-Evkaf ve’s-SiiGini’l-Islamiyye, Kuveyt 1418/1997, (I-XLI c.),
XXXVII/6; Karadagi, Mebdeii r-Rizd, 1/504; Mahmesani, Nazariyyetii'l-Amme, s.389; Mahmesani, el-
Mebddi’, s.131.
52 bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 11/524-525; Selebi, el-Medhal, s.511-512; Kasani, Beddiii’s-Sandi,
111/224; Fetavay-1 Hindiye, 1991, 1/463; Mahmesani, Nazariyyetii’l-Amme, $.389; Mevslatii’l-
Fikhiyye, a.g.e., XXXVII/7; Muhammed Seyyid Ali Bahri’l-iilam, Uyiibii’l-Irdade fi’s-Seriati’l-
Islamiyye, Daru’z-Zehra, Beyrut 1984, 5.440; Mahmesani, el-Mebddi’, s.131.
'3 Kasani Bedaiii s-Sandi, 111/224, Mahmesani, el-Mebddi’, s.131.
'%* Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm Serhu Gureri’l-Ahkdm, ¢ev. Arif Erkan, Istanbul 1980, (I-IV c.),
Kit-San Matbaacilik, 1V/370; Mahmesani, el-Mebdi’, s.131; Nazariyyetii’l-Amme, $.389; Selebi, el-
Medhal, 5.511-512; Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s.503.
"> Mecelle md.1595, Ural, Mecelle, 5.340-341.
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Bir sahsin Oliim hastast sayilmasi i¢in, yatalak olmasi genellikle sart
kosulmamustir.'>® Buna binden, diger temel sartlar mevcut oldugu takdirde hasta
yataga mahk(m olmayip ayakta dolagsa bile bu hastalik 6liim hastalig1 sayilmistir.

Peki, acaba 6liimiin bu hastalik siiresi i¢inde gerceklesmesi yeterli midir yoksa bu
hastalikla m1 olmalidir? Cumhura gore o siire iginde 6lmesi 6liimciil hasta sayilmasi
icin yeterlidir. Hanefilere gore ise, o hastaliktan olmasa sthhatli hiikmiinde sayilir
tiim tasarruflar1 kabul edilir, uygulanir.'”” Tercih edilen ise cumhurun goriisiidiir.
Cilinkii bu durumdaki hastanin kalbinde Oliim korkusu vardir ve Onemli olan
hastaligin Sliime ulastirmasidir.”® Zira belki de bir seneyi ge¢meden hasta zaten bu
hastalik sebebiyle 6lecekti ancak farkli etkenler bu sonucu hizlandirmis olabilir. Bu
sebeple tasarruflarinin dogru degerlendirilmesi ve {icilincii sahislarin haklarinin
korunmasi agisindan bu siire¢ i¢inde Olmesinin yeterli goriilmesi daha uygun

goriinmektedir.

I11. Tibbi A¢idan Oliim Hastahginin Degerlendirilmesi

Oliimciil hastaliklardan bahsetmeden 6nce tibben 6liimiin tarifini yapmanin daha
uygun olacag1 kanaatindeyiz. Oliimiin ne oldugu ve 6liimiin nasil tanimlanacagi
degisik bilimlerin ilgi alanina girmektedir. Tibben, hukuken, dinen ve sosyal olarak
Olim bugiine kadar degisik sekillerde tanimlanmustir.'” 1981 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Tibbi ve Biomedikal Etik Arastirma Komitesi’ne gore; Oliim,
dolastm ve solunum fonksiyonlar1 ile tim beyin yani korteks, beyin sapi
fonksiyonlarmin irreversibl kaybidir.'® Yani bir kiside eger; dolasim ve solunum
faaliyeti geriye doniisiimsiiz olarak ortadan kalkmigsa veya beyin sapt dahil olmak

{izere tiim beyin fonksiyonlar1 durmussa o kisi 6liidiir.'®" Bir diger tanima gore ise

136 Zerka, el-Fikhii’l-Islami, 11/804, Kasani, Beddiii’s-Sandi, 111/224; Fetdvdy-1 Hindiye, 1991, 1/463;
Mahmesani, el-Mebddi’, s.130; Mevsiiatii’l-Fikhiyye, 1997, XXXVII/5; Mecelle md.1595, Ural,
Mecelle, $.340-341.
57 Kasani, Beddiii s-Sandi, 111/224; Karadagi, Mebdeii r-Rizd, 1/504-505.
138 K aradagi, Mebdeii r-Rizd, 1/504-505.
1% Sahin Aksoy, Kadavradan Organ Bagisini Arttirmaya Yonelik Bir Oneri, T Klin Tip Etigi-
Hukuku-Tarihi Dergisi 11, (b.y.) 2003, s.190.
160 g Salagin, MK Giilmen, Z Erkol, L Dénbak, Beyin Oliimii Kavramina Sosyal Yaklasim:Iki Ayri
Boélge Anket Calismasimin Degerlendirilmesi, T Klin Tip Etigi Dergisi 4, (b.y.) 1996, s.85.
' Niiket Ornek Biiken, Organ Aktarimlarinda Beyin Oliimiiniin Tibbi Yénleri, T Klin Tip Etigi
Dergisi 4, (b.y.) 1996, s.84.
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6liim, canlilarin yasam belirtilerinin tamamen, doniisiimsiiz olarak kaybolmasidir.'®®
Yani sinir, solunum ve kalp-dolasim etkinlikleri tiimiiyle durdugunda 6liimden s6z

edilir.'®

Mevtin taniminda ifade ettigimiz gibi dinen 6liim, hayat sahibi olan seyden
hayatin gitmesi olarak tanimlanirken tibben 6liim, beyin fonksiyonlarinin durmasi,
yasam belirtilerinin yok olmasiyla gergeklesir.

Hastalik Tip’ta, canli bir organizmanin yapisal biitiinliiglinii bozan ya da
islevlerinde olumsuz yonde sapmaya yol acan olaylarin biitiini olarak
tanimlanmaktadir. Hastalik 6liime yol acabildigi gibi iyilesmeyle de sonuglanabilir.
Hastaliga yol agan etkenlerin siddeti karsisinda viicudun savunma mekanizmalarinin

164 Bliimciil hastaliklara

yetersiz kalmasi ya da uyum saglayamamasi 6liime yol acar.
tipta terminal donem hastaliklar denir.'® Gec¢mise baktigimizda, bugiin ge¢misteki
birgok hastaligin tedavisinin bulundugunu gériiyoruz. Bu sebeple giiniimiizde ancak;

. . .1
kanserin bazi tiirleri, 66

organ yetmezlikleri, kafa travmalarinin oldugu trafik
kazalar1'® ¢liimle sonuclanan hastaliklar olarak kabul edilmektedir. Bunlarin islam
Hukuku’ndaki maraz-1 mevte dahil olup olmadiginin anlagilmasi i¢in, bu
hastaliklarin maraz-1 mevtteki sartlar1 tagiylp tasimadiginin tesbit edilmesi gerekir.
Nitekim belki bu hastaliklarda 6lim korkusu hakimdir, hastalik 6liime gotiiren
nevidendir ancak, araya sihhat hali girip hasta sonra Oliirse onceki boliimde
acikladigimiz gibi, bu hastalik maraz-1 mevt kapsamina girmez. Dolayisiyla Islam
Hukuku’nda, bir hastanin tasarruflar1 hakkinda hiikiim vermeden once o hastaligin
Olim hastaligr sayilip sayilmadigi konusunda Tip ilminin verilerine, doktorlarin
yardimina ihtiya¢ vardir.

T1bbi 6liim degisik donemlerde degisik sekillerde tanimlanmasina karsin 60’11
yillarda bagsarili organ nakillerinin yapilmasiyla birlikte “beyin o6limi” diye bir
kavram da popiilarite edilmeye baslanmistir. Beyin 6liimii Tip’ta, solunum durmasi,
kafa  sinirleri uyarimma yamt alimamayan  karakterize koma  olarak

tanimlanmaktadir.'®® Beyin 6liimiiniin mutlak kriterleri;

12 Dokmeci, Biiyiik Tip Sozligii, s.544.
' Altintas, Medicana, X11/331.
14 Altintas, Medicana, X11/170.
165 Sahin Aksoy, Ebru Cevik, Zehra Edisan, Yasamin Sonunda Verilen Kararlara Iliskin Bir Etik
Tartisma, T Klin Tip Etigi-Hukuku-Tarihi 10, (b.y.) 2002, s.263.
166 Aksoy, Yasamin Sonunda Verilen Kararlara Hliskin Bir Etik Tartisma , s. 265.
17 Aksoy, Kadavradan Organ Bagusi, s.190, 193.
18 Dokmeci, Biiyiik Tip Sozligii, s.84.
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a)Viicut 1sisinin 32.2 C’1n iizerinde olmasi,

b)Merkezi sinir sistemi depresanlarinin etkisi altinda olunmamasi,

c)Kranial reflekslerin olmayist,

d)Spontane solunumun olmamasidir.'®’

Beyin oliimii kavrami yalniz hekimleri degil, hukukgular, filozoflar ve din
adamlarin1 da yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii s6z konusu olan genis vicdani ve
dini tartigmalara acik olan “insan yagaminin sonu” konusudur. Beyin 6liimiinde beyin
sap1 denilen kisim 6liir, islev yapamaz, kalp kendiliginden atmaya devam eder, ama
spontane solunum devam etmez.'’’ Yani hasta ancak makineye bagli olarak
solunumu gergeklestirebilir, kendiliginden yapamaz.

Beyin Oliimiiyle bitkisel hayat birbirinden farklidir. Bitkisel hayat, zihni
yeteneklerini kullanamayan ve ancak yasamasi ic¢in gerekli hareketleri yapabilen
insanin siirdiigii hayattir.'”' Kisi, bu durumda zihni ve psisik faaliyet gostermeksizin
sadece metabolik faaliyetlerini siirdiirmek suretiyle yasar.'”> Bitkisel hayatta, i¢
organlarin ¢alismasindan sorumlu olan, beynin orta ve alt merkezleri ¢alistig1 i¢in
kalp atar, solunum miimkiin olur ve sindirim sistemi g¢aligir. Dolayisiyla bitkisel
hayattaki bir kimsenin geri donme ihtimali de vardir, beyin 6liimiinde ise bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Gilinlimiizde bu iki kavram organ nakillerinin
gerceklesmesinde oldukca onem arz etmektedir.

Bir hastalik veya durumun ne derece Oliim riski tasidigi i¢cinde bulunulan
sartlarla, tibbi ve teknolojik gelismelerle yakindan ilgilidir. Bu nedenle Islam
hukukc¢ularinin gegmiste 6liim hastaligi hitkkmiinde kabul ettigi bir¢ok durum bugiin
ayni hiikkme tabi olmayabilir. Aym1 sekilde zamanimizda ortaya c¢ikan bazi yeni

hastaliklar, durumlar ise 6liim hastaligi hiikkmiinde kabul edilebilir.'”

Zira bugiin,
Tip’ta ge¢miste tedavisi olmayan bircok hastaliga, cesitli tedaviler, ¢6ziim yollari
gelistirildigini goriiyoruz. Bu sebeple bugiin herhangi bir kisinin tasarruflari
konusunda hiikiim verirken, mevcut hastaliin veya durumun O&liimciil olup

olmamasina giliniimiiz agisindan karar verilmesi daha uygundur.

19 Aksoy, Kadavradan Organ Bagusi, s.190.
' Biiken, Organ Aktarimlarinda Beyin Oliimiiniin Tibbi Yéonleri, s.82.
"' Pars Tuglact, Okyanus Ansiklopedik Tiirk¢e Sozliik, Abc Kitabevi, Istanbul 1971, (I-IV ¢.), 1/321.
12 Pars Tuglaci, Tip Sézligii, Abe Kitabevi, Istanbul 1983, 5.429.
' Ali Bakkal, ” Maraz-1 Mevt”, Di4, XXVIII/40.
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IV. Maraz-1 Mevt Kapsamina Giren Diger Durumlar

Oliim hastaligindaki énemli illetlerden biri 6liim korkusu ve kanaati oldugundan
dolay1, hastalik cinsinden olmasa bile kendisinde 6liim korkusu bulunan bagka haller
de IslAm Hukuku’nda 6liim hastaligina dahil edilmistir. Bu nedenle &liim hastasi
denilince mutlaka o kimsenin tibben hasta olmasi aranmaz, 6yle bir takim durumlar
da vardir ki 6liim hastalig1 ile ayni neticeyi dogurur. Bu hallerden en 6nemlileri
sunlardir:

1) Diismaniyla diiello yapmak i¢in savas saflarinda 6ne ¢ikanlar
2) Kisas veya recmden dolay1 6ldiiriilmek icin hazirlananlar
3) Yirticr bir hayvanin aniden kaptig1 kimseler
4) Gemi parcalandiktan sonra denize diisenler
5) Dogum sancisi ¢ceken hamile kadinlar' ™

Ancak bunlarin hangi sartlarda ve ne tiir islemler agisindan 6liim hastaligi
sayilacag: fakihler arasinda farkli goriislere sebep olmustur.'”> Mesela ¢ogunlugun
goriisiiniin aksine Malikiler firtina varken deniz yolculuguna ¢ikmay1 6liim hastaligi
hiikmiinde kabul etmezler.'”® Hanefiler'e gore, insanin karsilastigi ve sonucu
genellikle 6lim olan her neden hastalik gibidir. Sonucu genellikle iyilesme olan
ancak bazen de oldiirmesinden korkulan neden ise hastalik gibi kabul edilmez.
Bundan dolay1 hapiste bulunan ama 6ldiiriilmek i¢in heniiz ¢ikarilmayan kiside genel
kanaat 6liimden kurtulmasidir. Ciinkii bu kisi bir ¢aresini bulup kurtulabilir. Diisman
gozleyen kisinin hilkkmii de aymidir. Kendi safinda bulundugu siirece saglikli
hiikmiindedir. iki saf arasinda miisriklerden kendi rakibiyle déviise ¢iktig1 zaman
hasta hiitkmiindedir. Muhasara altinda olan kisi saglikli hiikmiindedir. Cilinkii onun
kurtulma ihtimali fazladir. Savasmaya ¢iktigi zaman ise hasta hiikmiindedir.
Kotiiriim, hasta ve felgli kisi kendisinde bu hastaliklar artarak devam ettigi siirece
Olim hastas1 hiikmiindedir. Bu hastaliklar 6nceden beri bulunup artmiyorsa o kisi

bosama ve diger hususlarda saglikli hiikmiindedir. Ciinkii hastalik artarak devam

" ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 11/524-525; Ebi Sehl Ebii Bekir Muhammed b. Ahmed Serahst,
Kitdbu’l-Mebsiit, ¢ev. Mustafa Cevat Aksit, Glimiisev Yay., Istanbul 2008, (I-XXX c.), VI/255;
Mecdeddin Ebi’l-Berekat Abdiisselam Ibn Teymiyye (6.652/1254), el-Muharrer fi’l-Fikh ald
Mezhebi’l-Imém Ahmed b. Hanbel, Matbaatii’s-Seniyye, Medine 1369/1950, (I-II c¢.), 1/378;
Mahmesani, Nazariyyetii’l-Amme, s.390; Cubiirl, Avdrizu’l-Ehliyye, $.297-298.
"> fbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 11/524; Kasani, Bedaiii s-Sandi, 111/224.
176 7iihayli, el-Fukhii’l-Islami, V1/538.
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ettigi siirece bunun sonu genellikle dliimdiir. Ancak hastalik artmiyorsa ve Oliime
gétiirmesinden korkulmuyorsa hasta, saghkli hitkmiindedir.'”’

Bazi hallerde 6liimiin nasil galip geleceginin kararlagtirilmasinda da ihtilaf
meydana gelmistir. Mesela Islam hukukgularmin ¢oguna gore, Malikilerin hilafina
olarak, denizin firtinalanmasindan ve dalgalarin tokatlamasindan sonra denize
diismek, 6lim hastaligindan sayilmistir.'”® Aym sekilde cumhura gére hanefilerin
hilafina olarak iki ordunun birbirine girmesi, savas safinda bulunmak, 6liim korkusu
aninda esaret ve hapsolmak 6liim hastaligindan sayilir.'” Yine cumhura gére hamile
kadmm dogum sancisindan itibaren olan hali éliim hastahigma dahil edilmistir.'®
Malikilere gore ise hamile kadin hamileligin altinci aymndan itibaren 6liim hastasi
olarak kabul edilmistir."®" Gériildiigii gibi cogunluk bircok durumu 6lime gotirme
ihtimali az bile olsa bu ihtimalin varligina binaen 6liim hastalig1 kabul ederken

Maliki ve Hanefiler ¢esitli kisitlamalar getirmislerdir.
V. Maraz-1 Mevt’in Ehliyete Tesiri

Oliimciil sayilmayan hastaliklar iradeyi etkileyen bir durum olmadikca
miikelleflerin ehliyetine tesir etmez. Viicib ehliyetini de eda ehliyetini de ortadan

kaldirmaz.'®?

Ciinkii hastalik, acizlikten bir g¢esittir ve hitab1 anlamamaya sebep
olmaz. Bundan dolay1 hastaya biitiin haklar taalluk eder. Hastalik eda ehliyetiyle
tezat olusturmaz. Ciinkii eda ehliyetinin 6l¢iisii zimmet ve akildir. Hastaligin viicib
ve eda ehliyetine tesiri olmamakla beraber, bazen ibadetlerin bazisin1 sihhatli
hakkinda ser’an sorumluluk arzeden seklin disinda yerine getirme hususunda oziir

183
sayilir.

Zira Bakara Stresi’nde Cenab-1 Allah sdyle buyurur: “Sayili giinlerde
olmak iizere orug¢ size farz kilindi. Sizden her kim hasta yahut yolcu olursa diger

giinlerde kaza eder. Orug tutmaya giicleri yetmeyenlere bir fakiri doyuracak fidye

77 Serahsi, Mebsiit, V1/255; Karadagi, Mebdeii r-Rizd, 1/506, Kasani, Beddiii’s-Sandi, 111/224.
'8 zithayli, el-Fikhii’l-Islami, V1/538.
7% Kasani, Bedadiii’s-Sandi, 111/224; Tbn Teymiyye, el-Muharrer, 1/378; Mahmesani, Nazariyyetii’l-
Amme s.390.
' ibn Teymiyye, el-Muharrer, 1/377; Mahmesani, Nazariyyetii 'l-Amme, s.390.
'8! Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, IV/306; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, V1/538.
"2 {bn Melek, Serhu’l-Mendr, s.349; Cubtri, Avdrizu’l-Ehliyye, 5.299; Mahmesani, el-Mebddi’, s.130;
Selebi, el-Medhal, s.510; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1/231-232.
'8 Cubird, el-Medhal, s.299-300; Bilmen Hukuk: Islamiyye, 1/232.
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: 184
gerekir...”"®

Ayette Allah (c.c.)’nun hasta ve yolcu olan kisilere kolaylik saglamak
amaciyla tanidig1 ruhsattan bahsedilir. Aymi sekilde sayet kisi namazi ayakta eda
edecek imkan bulamazsa onu oturarak eda eder veya oturarak kilmakta mazur olursa
onu yatarak kilar.'"® Ciinkii dinimiz kolaylik dinidir. Allah (c.c) herhangi bir
Oziirlinden, hastaligindan dolay1 ibadetlerini tam olarak yerine getiremeyen kimselere
bu izni tanimistir.

Oliimciil hastaliklar ise viiciib ehliyetini yok etmez. Eda ehliyetine de mani
degildir ¢linkii akla zarar vermez. Ancak hasta, bazi tasarruflar1 agisindan mahcur
hale gelir. Yani hasta tam olarak mahcur olmayip ciizi olarak mahcurdur ve buna
binden hastanin bazi tasarruflarina kisitlama getirilir.'®® Ciinkii burada bu hastaligin
hastanin iradesini zayiflatip yanlis karar verebilecegi noktasindan degil, hastanin bu
vaziyetteyken kars1 sahislara bir yarar veya zarar verecek sekilde karar verebilecegi
durumundan hareket edilir. Nitekim hasta bu haldeyken 6liime yakindir. Bu sebeple,
hastanin varislerine ve alacaklilarina zarar veren bir tasarrufta bulunmasindan
korkulur. Durum bdyle olunca makil olan, varislerin ve alacaklilarin menfaatlerine
dikkat ederek seriate bakmaktir. Ve hastanin Oliimiinden sonra terekede taalluk
haklarini savunmaktir."®” Bundan dolay1 cumhur-u ulema 6liim hastasinin veya ona
dahil edilenlerin bazi zararli tasarruflarinin kisitlanmasi gerektigini kabul etmislerdir.
Tabi ki onceki boliimde bahsettigimiz gibi, maraz-1 mevtin sartlar1 arasinda bulunan
hastaligin Oliime gotiiren neviden olmasi, araya sihhat hali girmeden Oliimiin
gerceklesmesi vb. sartlar bulundugu takdirde ancak hasta 6liim hastasi sayilir, aksi
takdirde bu hastalik ehliyete tesir etmeyip hastanin tasarruflarina kisitlama
getirilemez. Bu durumda hasta tiim tasarruflarim1 sihhat halinde icra etmis gibi

olur.'®®

Ciinkii bu durumda hacrin gerekli oldugu illetler ortadan kalkmig olmaktadir.
Dolayistyla hastanin tasarruflarinin kisitlanmasini gerektiren herhangi bir sebep de
bulunmamaktadir. Ayrica bir kimsenin 6liim hastasi olup olmadig1 ancak oliimiiyle

anlagilabilecegi i¢in dliimden Once tasarruflarina kisitlama getirilmesi, hacredilmesi

'* Bakara 2/184.
'3 Ali Bardakoglu v.dgr., flmihal, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2006, (I-II c.), I/322.
" ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 111/362-363; Kasani, Beddiii’s-Sandi, 111/220-224; Buhari, Kesfii'l-
Esrdr 1V/499; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami, V/104; Bedran Ebii’l-Ayneyn Bedran, Tdrihii’l-Fikhi’l-
Islami ve Nazariyyetii’l-Miilkiyye ve’l-Ukiid, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut (t.y.), s.447;
Mahmesani, EI-Mebddi’, s.134; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1/231-232.
'87 Mahmesani, Nazariyyetii I-Amme, s.390-391.
'88 Mahmesani, el-Mebddi’, s.132; Mahmesani, Nazariyyetii'l-Amme, $.391.
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miimkiin degildir. Oldiigii zaman 6liim hastas1 olarak vefat ettigi anlasilirsa geriye
doniilerek yaptig1 tasarruflara gesitli kisitlamalar getirilir.

Islam Hukuku’nda durum bdéyleyken Tiirk Medeni Hukuku’nda farkli bir
tabloyla karsilasiyoruz. TMK’ya gore “ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kii¢tiklerin
ve kisithlarin fiil ehliyeti yoktur” ve “ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri
hukuki sonu¢ dogurmaz.“'®® Dolayisiyla Tirk Hukuku’nda fiillerin gegerliligi,
tasarruf aninda kisinin temyiz kudretinin bulunmasina ve akli dengesinin yerinde
olmasma baghdir. O esnadaki akli durum ise ancak Adli tip ve doktor raporuyla
belirlenir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.11.1990 tarihli kararinda
sOyle gecer. “Vasiyet¢i sahis, vasiyetnamenin diizenlendigi 3.3.1987 tarihinde 81
yasindadir. Diizenlenme tarihinden 4 giin sonra 7.3.1987’de hasta 6lmiistiir. Taniklar
vasiyetcinin akli baginda bulunmadigini, hasta olup bir dediginin digerini tutmadigini
belirten soyut icerikte beyanda bulunmus. Pratisyen hekim tarafindan verilen iki ayr1
raporda da vasiyet¢inin akli melekelerinin yerinde oldugu belirtilmistir. Bu durumda
dosyanin Adli Tip’a gonderilerek vasiyet¢inin o tarihte hukuki ehliyetten yoksun
olup olmadiginin ve buna gdre vasiyetin gecerli olup olmadiginin tesbit edilmesine
karar verilmistir.”'”° Bu karari degerlendirdigimizde tasarrufun gegerliliginin,
tasarruf esnasindaki akli dengenin yerinde olmasma baglandigini goriiyoruz.
Dolayistyla Islam Hukuku’nda maraz-1 mevt halindeki kisinin tasarrufu, hastanin o
anda akli zayifligindan dolayr yanlis bir karar vermesinden ziyade, suuru yerinde
oldugu halde varislere veya li¢iincii bir sahsa zarar verebilme ihtimalinden hareket
edilir. Tirk Medeni Hukuku’nda ise hastanin tasarruf esnasinda ancak akli
melekeleri yerindeyse tasarrufu kabul edilir veya isledigi herhangi bir suctan dolay

kendisine ceza uygulanabilir.
VI. Hukuki islem ve Maraz-1 Mevt’in Hukiki islemlere Etkisi
Oliim hastaliginin kisiyi bazi sahislara zarar verebilecegi baz1 huktki islemler

yapmaya sevk edebilecegi tezinden hareket edilerek; Islam Hukuku’nda o6liim

hastasinin tasarruflari, ¢alismamizin; “6liimciil hastanin tasarruflarinin kisitlanmasini

189

TMK md.14-15, Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, s.67, 78.

190 Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, $.96.
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gerektiren prensipler” boliimiinde de ele aldigimiz gibi sedd-i zerai, hacir, hakkin
kotiiye kullanilmasi, akitlerde iradenin ve kasdin rolii vb. agilardan ele alinmis ve bu
sebeple Islam Hukukgulari &liim hastaligma yakalanan kisinin tasarruflarmin
kisitlanmasinin  gerekliligini ifade etmislerdir. Siiphesiz bu kisitlamalar, diger
insanlarin haklarini1 korumak ve hastanin onlara zarar vermesinin 6niine gegmek icin
getirilmigtir. Ote yandan genel bir kisitlama getirmek yerine hukuki islem tiiriine
gore hastanin eda ehliyetine kisitlamalar getirilmistir.

Hukuki islemlere gegmeden 6nce bu islemlerin daha iyi anlagilmasi agisindan
hukuki islemin ne oldugu, ne zaman gecerli ne zaman gecgersiz oldugunun iizerinde

durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

A. HuKuKi Islem

Medeni Hukuk’ta kisilerin belirli bir sonuca ydnelen ve hukuk diizenince
191

kendisine sonu¢ baglanan irade aciklamalarina hukuki islem denir. Islam
Hukuku’nda ise daha c¢ok hukuki tasarruf olarak ifade edilen hukuki islem,
kanunlari tespit ettigi hukuki bir neticeyi meydana getirmeye yonelmis irade olarak
tanimlanir. Dolayisiyla kisiden sadir olan ve hukuki neticeler doguran her sey hukuki
tasarruf iginde yer alir."”? Hukuki islem hukuki eylemden farklidir. Hukuksal eylem
de bir iradeye dayanmakla beraber, bu iradenin hukuksal sonu¢ dogurmaya da
yonelmesi gerekmez. Hukuksal eylemde irade, daha ¢ok bir eylemin, hareketin
yapilmasia yoneliktir. Hukuki islemde ise, harekete yonelik olan iradenin varligi
yeterli olmayip, hukuki bir sonu¢ da gereklidir.'”® Bu durumdan yola ¢ikarak hukuki

islemin ¢esitli sartlar1 tagimasi gerektigini goriiyoruz.

1.Unsurlar

Hukuki islemin kurucu unsurlari irade beyani ve hukuki sonugtur.

191 ZevKliler, Medeni Hukuk, s.111.
192 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/27, 46.
'3 Bilge, Hukuk Baslangict, s.263.

54



a. Irade Beyam

Irade, kisinin i¢ alemine iliskin bir 6gedir. Bu durumda ayni zamanda
subjektif bir kavramdir. Ciinkii kisiye has bir ézellik tasir. irade, disa vurulmadikga,
gizli kalir ve diger kisilerin bundan haberi olmaz. Kisiler istedikleri bir sonuca
ulasmak igin, iradelerini dis aleme, diger kisilere aktarmak zorundadirlar. Iste kisinin
i¢c alemine iligkin iradenin herhangi bir bicimde dis aleme aktarilmasina irade
aciklamasi denir. irade agiklamasi; sozlii, yazili ya da acik, ortiilii olabilir. Her ne
sekilde olursa olsun hukuki islemin bir dgesi olarak gecerlidir ve sonu¢ dogurur.'*
Irade beyani, hukuki islemin en 6nemli unsurudur. Ancak tek basina yeterli oldugu

sOylenemez.

b. Hukuki Sonu¢

Basli basina bir irade agiklamasi higbir anlam tasimaz. Bu nedenle Hukuki
islemden s6z edebilmek icin, irade agiklamasimnin bir sonuca yonelmesi ve bu
sonucun da belli ya da belirlenebilir olmasi gerekir. Mesela malin1 bir kimseye veren
kisi, bunu ne amagla verdigini belirtmis olmalidir ki, amaglanan sonugtan dogacak
haklari ileri siirebilsin. Diger 6nemli husus da, irade agiklamasinin yoneldigi sonucun
hukuk diizeni tarafindan taninmasidir. Mesela bir kisi, satim sozlesmesi yapmak
istedigini belirterek iradesini agiklasa, fakat alicinin hicbir bedel ddemeyecegini
sOylese, bu durumda satim islemi dogmaz. Ciinkii bor¢lar Kanununa gore satis bedeli
olmadan satis sozlesmesi dogmaz.'”® Bunun gibi eger herhangi bir konuda bir hukuki
kaide mevcutsa irade agiklamasinin ydneldigi sonucun buna aykir1 diismemesi

gerekir.

2. Gecersizligi

Bir hukuki islemin kurulabilmesi i¢in, hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen

belirli kurulus 6geleri vardir. Bu temel 6geler olmadik¢a, amaglanan hukuki islemin

194 ZevKliler, Medeni Hukuk, s.112.
195 zevkliler, Medeni Hukuk, s.113.
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dogmas1 da miimkiin degildir. Bu durumlarda hukuki islem bazen hi¢ dogmayip yok
kabul edilir bazen de sakat dogar. Simdi hukuki islemin Beseri Hukuk’ta ve Islam
Hukuku’'nda hangi durumlarda gecersiz oldugunu, hangi durumlarda sakat

dogdugunu ele alalim.

a. Beseri Hukuk’ta Hukuki islemin Gecersizligi

aa. Mutlak Butlan (Yokluk)

Baz1 gecerlilik kurallar1 vardir ki, kisiler giristikleri hukuki iliskide bu
kurallara uymadiklar1 zaman yaptiklart hukuki islem, hukuki sonuglar dogurmaz ve
batildir. Yasalarin emredici kurallarina uymama durumunda sonug¢ boyledir. Bazi
temel ilke ve degerlere aykiri olan sozlesme ve hukuki iliskiler, kiside aranan
ehliyetin bulunmamasi ve hukuki islemin konusunun baslangictan beri imkansiz
olmasi gibi durumlar da o islemin mutlak butlanla gecersiz olmasi sonucunu dogurur.
Mesela bir kisi Ay’daki bir arsay1r satmak {izere sozlesme yaparsa, boyle bir
sO0zlesme, basindan beri imkansizlik nedeniyle gecersizdir. Mutlak butlanla gecgersiz
olan bir islem, basindan beri hi¢bir hukuki sonug dogurmaz.196 Bu nedenle hukuki
islemlerde mutlak butlanla yokluk arasinda hemen hemen fark yok gibidir. Zira bir

islemin hukuki bir sonu¢ dogurmamasi onun yoklugu anlamina gelir.

ab. Kismi Butlan

Bazi durumlarda bir hukuki islemin bir boliimii batil, geri kalan kismi da
gecerli sayilabilir. Buna kismi butlan denir. Bu durumda sakatlik, hukuki islemin
yalnizca bir boliimiine iligskindir ve hukuki islemin geri kalan kismin1 gegerli saymak,
taraflarin varsayimsal isteklerine uygun diismektedir. Mesela bir sézlesmenin bir
kismu ahlaka aykir1 olup diger kismi degilse ve taraflar bu geri kalan kism1 yapmay1

arzu ederlerse, ahlaka aykir1 olan kisim disindaki boliim gegerli olur.

19 zevkliler, Medeni Hukuk, s.30.
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ac. Nisbi Butlan (iptal edilebilirlik)

Bir hukuki islemde bulunan eksiklik ve sakatliklar, islemi basindan beri
gecersiz hale getirmiyorsa ve iglem, taraflarin iradesine bagli olarak bazi hukuki
sonuglar dogurabiliyorsa, nisbi butlandan s6z edilir. Burada islem, taraflarin iradesi
ile ortadan kaldirilarak gegersiz hale sokulur, yani hukuki sonu¢ dogurmasi
engellenir. Ya da taraflarin onay1 ile gegerlilik kazanabilecekken, onaylanmayarak
gecersiz olma durumunu devam ettirir.'””” Dolayisiyla nisbi butlanda hukuki islemin
kendisinde eksiklik bile olsa bu islemin bastan gecersiz oldugu s6ylenemez. Bu islem

taraflarin iradesiyle bazi sonuglar dogurabilir.

b. Islam Hukuku’nda Hukuki Islemin Gegersizligi

Islam Hukuku’nda hukuki islemler, asil itibariyle sahih ve gayri sahih
yani gecerli ve gecerli olmayanlar diye iki kisma ayrilir. Hanefiler’in digindakiler
gecerli olmayanlar1 batil adi altinda tek bir sinifta degerlendirirken, Hanefiler batil ve
fasid diye ikiye ayirmakta ve bu ayrima bazi sonuclar baglamaktadirlar. Mevkuf,

198

lazim ve nafiz akitler ise sahih olan akitler i¢inde yer alir.”” Simdi bu durumlar

sahih olanlar ve olmayanlar baglaminda ele alalim.

ba. Sahih Olmayan Hukuki Tasarruflar

Islam Hukuku’nda sahih olmayan hukuki islemlerin en &nemlisi batil
akittir. Islam Hukukgular1 batil akdi, aslen ve vasfen mesrii olmayan akit diye tarif
etmiglerdir. Aslen ifadesiyle unsurlar ve in’ikad sartlarina, vasfen kaydiyla ise sihhat
sartlarina isaret edilmektedir. Bir akdin gecerli olabilmesi icin; irade beyan1 yani icab
ve kabul, akdin taraflari, akdin mevzu, akil ve temyiz gibi c¢esitli unsurlardan
olugmasi1 gerekir. Bunlar bulunmazsa akit tesekkiil etmez ve batil olarak

adlandirilir."”  Sihhat sartlarinda eksiklik bulunan akitlere ise fasid akit

197 ZevKliler, Medeni Hukuk, s.31-32.
'8 Orhan Ceker, Islam Hukuku nda Akitler, A.H.i. Yayncilik, Istanbul 2006, s.99.
199 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/260.
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denilmektedir. Ancak butlan ve fesad miieyyidelerini doguran temel unsurlar ile
sthhat sartlar1 i¢ ice olup her zaman bunlar1 birbirinden ayirmak zor oldugu i¢in
Hanefiler’in disindaki Islam Hukukgular1 batil ile fasid akitleri ayn1 kabul

etmektedirler.”

Bu nedenle Hanefiler’e gore fasid akitte, unsurlar ve in’ikad sartlar
tam oldugundan dolay1 akit dogmustur ancak akdin vasiflarinda eksiklik oldugu i¢in
sakat dogmustur. Diger Islam Hukukcularma gore ise fasid de batil gibidir ve yok
kabul edilir.

Batil akdin Beseri Hukuk’taki mutlak butlanla ortilistiigli sdylenebilir.
Fasid akit, daha once ifade ettigimiz Beseri Hukuk’taki nisbi butlana kismen benzese

de hukuki sonuglar1 incelenince tam olarak oOrtlismedikleri ve aralarinda 6nemli

farklar oldugu goriiliir.

bb. Sahih Olan Hukuki Tasarruflar

Islam Hukuku’nda sahih kabul edilen akitler mevkdf ve nafiz akitlerdir.
Baskasinin hakkinin taalluk ettigi akitlere mevkf akitler, baskasinin hakkinin taalluk
etmedigi akitlere ise nafiz akitler denir. Mevkaf akitler hiikmii itibariyla sahih bir
akit olup saglam olarak dogmustur ancak bagkasinin hakki s6z konusu oldugu icin
dondurulmus, durdurulmus akitlerdir. Miimeyyiz ¢ocugun, fuzllinin akdi mevkaf
akde ornek verilebilir.®' Fuzili, hukuki bir yetki sahibi olmadan baskasi adina
tasarrufta bulunan sahistir. Fuzllinin yaptig1 akitler sahih olarak tesekkiil eder, ancak
hukuki sonuclarint hemen dogurmazlar, mevkaf olurlar. Fuzilinin tasarrufta
bulundugu malin sahibi icdzet verirse akit gecerli aksi takdirde gecersizdir.”*
Mevkifiyet nefazin ziddidir. Nafiz akitlere baskasinin hakki taalluk etmedigi i¢in
akde icazet verme veya akdi feshetme sadece taraflara miinhasir kalirken mevkif
akitler baskasinin icazetiyle sahih hale gelir. Nafiz akitler de, lazim ve gayri lazim
kisimlarina ayrilir. Taraflarca feshedilemeyen akitler ldzim feshedilebilen akitler ise

gayri lazim adimi alir”” Bu akitlerde, sart, gorme, kusur, tayin gibi muhayyerlik

2% Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/183.
% Ceker, Islam Hukuku'nda Akitler, s.106.
292 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/186.
203 Ceker, Islam Hukuku 'nda Akitler, s.108.
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haklarindan biri mevcut olup, muhayyerlik hakkina sahip taraf isterse bu akdi

feshedebilir.

Buraya kadar hukuki islemin ne olduguna, unsurlarma ve gegersizlik
durumlarina degindik. Hukuki islemin anlasilmasindan sonra simdi de maraz-1

mevtin hukuki islemlere etkisini inceleyelim.

B. Maraz-1 Mevt’in Hukuki islemlere Etkisi

Imdi, maraz-1 mevtin hukki islemlere tesirini; ivazl akitler, teberri akitleri,
ikrar, evlenme ve bogsanma tasarruflarindaki kisitlamalardan yola ¢ikarak ele almaya

calisacagiz.

1. ivazh Akitlerde Maraz-1 Mevt’in Tesiri

Beseri Hukuk’ta ivazli akit; taraflardan her birinin aldig1 veya yaptigi sey

204 jslam

karsiliginda bir ivaz taahhiidiinii tasiyan karsilikli akit anlamima gelir.
Hukuku’nda ise ivazli akit, iki taraftan birinin bir sey almak ve mukabilinde bir sey
vermek suretiyle karsilikli vecibeler tesis etme esasina dayanan akitlerdir. Satim, kira

295 ki tammu da inceledigimizde ivazl akitte iki

vb. akitler buna 6rnek verilebilir.
tarafin da birbirine borglandigin1 goriiyoruz. Mesela satim akdini ele alirsak; satici
elde ettigi fiyat karsilifinda mali aliciya teslim etmek, alic1 da aldigi mala karsilik
kararlastirilan fiyat1 saticitya 6demek zorundadir.

Oliim hastasinin ivazl akit tasarrufuna gelince; oncelikle hastanm zariri
ihtiyaclar ile alakali tasarruflari, hastalik esnasinda kendisi ve bilinen Olgiilerle
nafakalar1 kendisi iizerine vacib olan kimseler i¢in harcamada bulunmasi gibidir.

Mesela, hastaligindan dolay1 ilaglarmin ve hastalik aletlerinin fiyatlarin1 malindan

O0demesi gibi. Ayn sekilde bu fiyatlar1 6demek i¢in malindan diledigi ve istedigi seyi

2%Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, s.763.
205 Bilal Aybakan, “ivaz”, DIA, istanbul 2001, XXIII/488.
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satmasi gibi. Bu surette yapilan tasarruflari sahihtir.’?° Ister alacaklilar olsun isterse
varisler olsun, bu tasarruflara itiraz etmek kimsenin hakki degildir.

Oliim hastasi, aslinda ticaretten ve satis, alis, kira vb. ivazl akitleri, karsilikli
sOzlesmeleri yiirlitmekten men olunmaz. Ciinkii bu karsilik aslinda zararin
bulunmasini onler. Ancak, bu s6zlesmelerin alacaklilarin, varislerin haklarina zarar
vermesi de miimkiin oldugundan Islam hukukgulari, bu hususta bazi kisitlamalar
getirmis ve ilgili kisilere zarar vermedigi miiddet¢e bu sozlesmeleri gecerli

207

saymuslardir.””’ Simdi bazi ivazli akitlerden drnekler vererek Islam hukukgularmin

bu konudaki goriislerini ele alalim.
a. Satim Akdi

Ivazli akitlerden biri olup alim-satim anlamina gelen bey’ akdini ele
aldigimizda, borgsuz Oliim hastasi yabanci biriyle denk bir fiyatla bey’ akdi
gerceklestirdigi zaman bu akdin sahih olmasinda siiphe yoktur.””® Zira Mecelle’de de
sOyle gecer; “Hasta, 6liim dosegindeyken kendisine miras¢1 olmayan yabanci birine
rayis bedelle bir sey satabilir. Bu satis sahih ve muteberdir.”*” Ayni sekilde imam
Muhammed, Imam Eb@ Yusuf ve cumhur katinda, sdzlesme hasta ve varislerinden
biri arasinda gergeklesirse bu satis ve alis da sahih olur. Ciinkii onlara gore burada
varisin hakkii iptal s6z konusu degildir.*'® Ayrica imam Safii’ye gére bu durumda
hastanin miilkiinden ivazsiz yani karsiliksiz bir sey ¢ikmiyor ve bu vasiyet degil

clinkii vasiyet karsiliksiz ¢ikar.”"

Ebu Hanife’ye gore ise sozlesme diger varislerin
rizasi olmadan gegeklestirilemez.”'* Mecelle de Ebu Hanife’nin goriisiinii savunur.
Nitekim goyle ifade edilmistir. “Bir hasta 6liim dosegindeyken miras¢ilardan birisine

bir sey satsa diger mirasgilar hastanin vefatindan sonra kabul ederlerse satis gegerli,

2% Serahsi, Mebsit, XXVIII/121; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, V/105; Cubri, Avdrizu’l-Ehliyye, s.301;
Bilmen, Hukuki Islamiyye, 1/231-232.
27 Mahmesani, El-Mebddi’, s.132-133.
2% Mevsiiatii’l-Fikhiyye, 1997, XXXVII/16.
29 Mecelle, md.394, Ural, Mecelle, s.86.
219 Mevsiatii'I-Fikhiyye, a.g.e., XXXVII/18; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/353; bn Teymiyye, el-Muharrer,
1/379.
21 Sirazd, el-Miihezzeb, 1/353.
22 Mevsiiatii'l-F; ikhiyye, 1997, XXXVII/19; Mahmesani, Nazariyyetii’ I-Amme, $.392.
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kabul etmezlerse gegersiz olur.”*'* Bu maddeye gore de sézlesmenin gegerliligi diger
varislerin rizasia baghdir.

Hasta, bir baskasina borcu bulundugu halde satis yaparsa ve borcu da biitiin
mallarm1 kapsayacak kadar ¢oksa hak sahibi olan alacaklilarin 6liim hastasinin
mallar1 lizerinde hacr hakki dogar; satis ancak alacaklilarin icazetiyle gegerli hale
gelir. Ancak borcu azsa malimi deger kiymetiyle veya gabn-i yesir ile satmasi

gecerlidir.*'* Bu konuda herhangi bir ihtilaf yoktur.

b. Kira Akdi

Belirli bir menfaati muayyen bir ivaz karsiliginda satmak anlamina gelen kira
akdi’"> de ivazli akitlerden biridir. Ciinkii bunda da bir karsilik sz konusudur.
Hastanin denk bir fiyattan asagida kira sozlesmesi ve ziraat sOzlesmesi yapmasi
Hanefiler’e gore sahihtir.’'® Bunun sebebi Hanefiler katinda menfaatlerin mal
sayllmamasi ve miras birakilmamasidir.”'’” Durum boyle olunca, hastahik aninda
menfaatlerle bagista bulunmak da onlara goére sahihtir. Zira bu durum terekede
haklar1 bulunan alacaklilara ve varislere zarar vermez.”'® Hanefilerin disindaki
mezhepler ise menfaatleri mal kabul etmislerdir. Ciinkii onlara gore esyadan maksad
onun menfaatidir, zati, kendisi degildir. Kanunda, 6rfte, muamelatte amel edilen

219 Iste bu sebeple Hanefiler hastanin icare, miizaraa, miisakat vb.

goriis de budur.
menfaate dayali akitlerini sahih kabul ederken, Hanefilerin disindakiler hastanin
menfaate dayali tasarruflarini hak sahiplerinin iznine bagl kilmistir.

Olim hastas1 kimse, bir mali kiraya vermisse bu hak Hanefilere gore
miras¢ilarina gegmez. Isterse kiraya verilen seyin muayyen bir vakti olsun isterse
olmasin. Ciinkii Hanefilere gore, menfaatler zamanin ve mekanin degismesiyle
degisir. Her vakit ki yenilenir, menfaatler de bu vakitlerde degisir. Bu, kendisinde

istikrar ve siireklilik olmayan bir durumdur. Cumhura gore, menfaatler ki kira

mevzuu da onlardandir, bir yeri kiralayan kiract akdin nihayetinden dnce vefat ederse

21 Mecelle, md.393, Ural, Mecelle, s.85.
2% Mevsiiatii’I-Fikhiyye, 1997, XXXVII/18, 20.
13 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/224.
216 Serahsi, Mebsiit, XXI11/165.
2" Mevsili, el-Ihtiydr, 11/308; Zithayli, el-Fikhii 'I-Islami, V/39.
218 Mahmesani, Nazariyyetii’I-Amme, $.392; Mahmesani, EI-Mebddi’, s.133.
19 ziihayli, el-Fukhii’l-Islami, V/39.
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mirasgilart onun yerine gecer. Ciinkii cumhur, menfaatlere mali da dahil etmiglerdir.
Bu durumda bir kisi bir evi kiralamissa sonra vefat etmisse o evde oturma hakki

mirasgilarma geger.**’

Bu durum menfaatlerin cumhur tarafindan mal kabul edilip
Hanefiler tarafindan mal kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Peki kira oliimle batil olur mu? Yukarida gectigi gibi Hanefiler kiranin
menfaat iizerine kurulmus bir akit oldugunu ve her saat yenilenebilecegini
sOylemiglerdir. Dolayisiyla taraflardan birisinin vefat etmesiyle kira aligverisi batil
olur demislerdir. Hanefilere gore bir maldan faydalanma o maldan faydalanan kisinin
vefat etmesiyle birlikte asil sahibine doner o maldan faydalanan kimsenin
mirasg¢ilarina ge¢cmez. Cumhura gore ise faydalanmalar ki icare de bundandir,
maldan sayilir. Bu sebeple mirasa girer. Icare mevzuunda akit tamamlandiktan sonra
kiraya veren ile kiralayanin herhangi birisinin vefat etmesi durumunda akdin geri
kalan kismina mirasc¢ilar varis olur. Bu durumda kiralanan mal mirasgilarin elinde

221

kalir. Kira middeti dolduktan sonra sahibine teslim edilir.”>° Cumhur bu konuda

Hz.Peygamber’in su hadisine dayanirlar. “Kim ki bir mal ve hak birakmigsa o mal ve

. 222
hak mirasgilarmindir.”

Hanefiler hadisin hak kisminmi1 kabul etmedikleri i¢in
menfaatleri mala dahil etmemislerdir. ilk etapta bakildigi zaman Hanefilerin iddia
ettikleri teori de mantikli geliyor. Fakat uygulamaya bakildigi zaman insan ¢ok ciddi

zorluklarla karsilasiyor.

¢. Sufa Hakk

Haklarin ve menfaatlerin varislere intikal edip etmemesi durumunun fakihler
arasinda ihtilaf mevzuu oldugunu goriiyoruz. Bu haklardan bir tanesi de sufa
hakkidir. Sufa hakki, satilan bir gayrt menkiliin tamamini yahut bir kismini,
maliyetine masraflar1 da eklenerek, cebri de olsa, temelliik edebilme hakkidir.**
Sufanin konusu tanimdan da anlasilacagi lizere sadece gayr-1 menkullerdir.

Sufa hakki tek basina bir akit olmamakla birlikte ivazli akitlerin neticesinde

kullanilabilecek bir hak oldugu i¢in sufa konusuna bu béliimde yer vermeyi uygun gordiik.

20 Nii’man Abdiirrezzak es-Samerrai, Tasarriifatii’l-mariz Maraza’l-Mevt fi’s-Seria ve’I-Kdniin,
Daru’l-Uldm, Riyad 1403/1983, 5.108-109.
2! Samerral, Maraza’l-Mevt, s.112, 114.
222 Buhard, Sahih, 111 /207, (K Kefalet 4).
23 Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/255-256.
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Hanefi mezhebine mensup olanlara gore sufa hakki miras yoluyla varislere
gecmez. Hanefilere gore sufa hakkina sahip olan kisi, satilan miilkii teslim almadan
vefat ederse, sufa hakki da ortadan kalkar. Dolayistyla mirasgilarin sufa hakkini talep
etmek gibi bir haklar1 da kalmaz. Hanefiler goriislerini s0yle aciklarlar: Sufa sahsi bir
haktir. Sufa hakkina sahip olan kisiyi alakadar eder ve onun iradesine baglh bir
durumdur. Dolayisiyla sufa hakkini talep etmesi onun hakkidir. Isterse bu hakkindan
vazgecebilir ve bundan dolayr mesul da olmaz. Sufa hakkinin mirasa dahil olup
olmamast hakkinda cumhurun goriisii; Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler vefat
etmeden evvel hakkini istemek sartiyla sufanin mirasa dahil oldugunu
séylemislerdir.224 Ciinkii islam Hukukgularinin ¢oguna gore, sufa hakki mala bagh
bir haktir. Nasil ki mala miras¢i olunuyorsa sufa hakkina da mirasci olunur.*?
Cogunluk boyle diisiiniirken Hanefiler, onlara bu goriislerinde muhalefet edip sufa
hakkinin sahsi bir hak olup kisiyle ilgili oldugunu ve mirasa dahil olamayacagin

sOylemislerdir.

d. Miizaraa Akdi

Icare akdinde, sufa hakkinda goze c¢arpan Hanefilerle cumhur arasindaki
menfaat mal konusundaki goriis ayriliklari, diger akitlerde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri de miizaraadir. Miizaraa, bir taraftan arazi diger taraftan da amel yani
ziraat olup, hasilat aralarinda miisden taksim edilmek iizere yapilan bir gesit ortakliktir.*®
Mesela Hanefiler’e gore, hasta birisi arazisini, kendi tohumunu ekmesi ve iiriiniin
ikisi arasinda sOyle sOyle olmasi lizere miizaraa yani ziraat ortakligi yoluyla bir
kisiye verse, bu kisi de araziyi ekse ve arazi bol iiriin verse, fakat arazinin emsal
ticreti ortaginin payindan kat kat fazla olsa ve hastanin malin1 ve arazinin iicretini
tiimden kapsayan borcu bulunsa; sonra hasta olan arazi sahibi 0Olse, isletmeci ister
yabanci biri ister mirascilarindan biri olsun, arazide ekimden kaynaklanan eksiklik

arazinin emsal iicretinden fazla olsa; elde edilen iiriin ikisi arasinda kosul koyduklari

2% Samerrai, Maraza’l-Mevt, 5.99, 101.
225 Samerral, Maraza’l-Mevt, s.107.
26 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, TV/142. Ayrintih bilgi igin bkz. Ebu Cafer Ahmed Taberd,
Ihtildfii’I-Fiikahd, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut (t.y.), 147-160; ibn Dakikul’id, [hkdmii’l-Ahkéim,
(m.y.), Beyrut (t.y.), (I-IV ¢.), I1I/131; Muhammed b. Muhammed Ekmeliiddin Baberti, el-Indye fi
Serhi’l-Hiddye, (m.y.), Beyrut (t.y.), VIII/388.
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iizere olur. Ucret ile arazideki noksanlhiktan hicbir seyi isletmecinin ddemesi
gerekmez. Ciinkii hastanin kullanimi, alacaklilariin ve mirasg¢ilarinin hakkinin
bulunmadig1 bir seyde gerceklesmistir. Bu da arazinin o hayatta iken bulunan
yararidir.””” Bu yarar da Hanefiler’e gére mal sayilmadigindan alacaklilarin ve
mirascilarin bu yararda haklari yoktur ve akit gegerlidir. Diger Islam hukukgulari ise
bu yarar1 mal kabul ettikleri i¢in alacakli ve mirasgilarin da haklarinin oldugunu

savunurlar.

e. Miidarebe

Miidarabe, bir taraftan sermaye diger taraftan amel olmak iizere akdedilen bir
cesit ortaklik anlamina gelir.228 Olim hastast kimse, kirm onda dokuzunun
isletmeciye ait olmasi kosuluyla miidarabe yani emek-sermaye ortaklig1 yoluyla bir
kisiye bin dirhem verse ve on bin dirhem kar edilse, sonra hasta dlse, isletmecinin
yaptig1 isin emsal licreti de yiiz dithem olsa, miras¢ilar ana parayr alir. Kalan da
onlar ile isletmeci arasinda kosul koyduklari iizere olur. Bu konuda isletmecinin
emsal ticretine bakilmaz. Ciinkii burada anapara 6lenin mirasg¢ilarina donmiistiir. Kar
da, sermaye sahibine ait olmayan bir mal ile olugsmustur. Onun mirascilar ile

alacaklilarmim hakki buna bagh degildir.**’

f. Selem Akdi

Selem Akdi, para pesin, mal veresiye yapilan akittir.”*° Aslinda var olmayan

seyin satilmasi caiz degildir. Ancak selem bunun istisnasidir. Cilinki

27 Serahsi, Mebsiit, XXII1/165.
2% Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, IV/111; bkz.Cafer b.Ali ed-Dimaski, Kitdbii'l-Isire ild
Mehdsini 't-Ticdre, (m.y.), iskenderiye 1397/1977, 5.60; Zekeriyya Muhammed el-Falih el-Kudat, es-
Selem ve’l-Miiddrebe min avamili’t-teysir fi’s-Seriati’l-Islamiyye, (m.y.), Amman 1984; Safiyye
Abdiilaziz es-Serkavi, et-Tekyifii’s-Ser’i li-Serikati’l-Miidarabeti’I-Islamiyye, (m.y.), Kahire 1991;
Muhammed b. Tbrahim el-Misa, Serikdtii'l-eshds beyne’s-Seria ve’l-Kaniin, Riyad 1401, 5.189.
** Serahsi, Mebsit, XXII1/169.
29 Mevsili, el-Ihtiydr, 11/288; Molla Hiisrev, Diirerii I-Hiikkdm, T11/201.

64



Hz.Peygamber’in insanlara kolaylik saglamak i¢in selem akdini céiz kildigina dair
hadisler mevcuttur.*' Bundan yola ¢ikilarak selem akdinin caiz oldugu soylenebilir.

Oliim hastaliginda yapilan selem akdinde ise sorunlarin asl suna dayanir:
Olim hastas1 kisinin vade bagisinda bulunmasi, malin aslim1 bagis veya borgtan
kurtarma yani ibra yoluyla bagista bulunmasi gibi olup, bagis licte birinde dikkate
alimir. Ciinkii hastanin 6liimiinden sonra, bagis ve ibra nedeniyle engel girdigi gibi,
vade nedeniyle de mirasgilar ile mal arasina engel girmektedir. Ayrica ligte biri agan
miktar mirascilarin hakkidir. Buna binden, 6liim hastast kisi, belli bir vadeyle on
kiirr™? bugday karsiliginda bir kisiye pesin yiiz dirhem vererek selem akdi yapsa ve
bu dirhemler disinda mali yoksa, sonra vade gelmeden 6lse ve bugday yiiz dirheme
denk ise, satic1 se¢imlik hakka sahiptir. Ister bugdayin iicte ikisini hemen teslim eder,
licte biri ise vadesine kadar zimmetinde kalir. Isterse verilen yiiz dirhemi onlara geri
verir. Ancak mirascilar bugday1 vadesine kadar geciktirmek isterse, satict se¢imlik
hakka sahip olmaz. Ciinkii 6liim hastasinin bagis1 vade ile ilgilidir. Ancak malinin
ticte biri konusunda gegerli olur. Saticinin da bugday1 hemen vermesi gerekir. Fakat
onun se¢im hakki sabit olur.***

Goriildigi gibi, olim hastasinin ivazli akitleri; hastanin bor¢lu olup
olmamasi, yabanci veya varislerinden biriyle akit yapmast vb. durumlara gore farkl
hiikiimler almaktadir. Hastanin yabanci biriyle yaptig1 akit gecerli kabul edilirken,
varislerle yapilan onlarin icazetiyle sahih kabul edilmistir. Hasta borcu bulundugu
halde satis yaparsa bu da alacaklilarin icazetiyle sahih kabul edilmistir. Menfaate
dayali sozlesmeler konusunda ise Hanefiler bu akitleri sahih kabul ederken, diger
mezhepler bunlar1 hak sahiplerinin izinlerine birakmislardir. Bu durum menfaatlerin
cumhura gore mal kabul edilip, Hanefilere gore mal sayilmamasindan

kaynaklamaktadir.

2. Teberria AKkitlerinde Maraz-1 Mevt’in Tesiri

! Bkz.Ebti Abdirrahman b. Siiayb en-Nesdi (6.303/915), es-Siinen, Matbaatii Mustafa el-Babi el-
Halebi, Misir 1383/1964, (I-VIII ¢.), VII/255; Ebii Abdullah Muhammed b. ismail b. Ibrahim Buhari
(6.256/869), Sahih, Daru’l-Kalem, Beyrut 1407/1987, (I-1X c.), I1/181.
32 Hanefilere gore 2348,280 kg, digerlerine gore ise 1563,840 kg bugday alan Slgek. 1980 litreye
denk bir 6l¢ii birimi. Serahsi, Mebsiit, XXI1X/50.
33 Serahsi, Mebsiit, XXIX/50-51.
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Beseri Hukuk’ta teberru akdi, bir hakkin veya malin hibe kastiyla ve ivazsiz
olarak temliki anlamna gelir.”** islam Hukuku’na gére ise teberru akdi, taraflardan
birinin digerine yardimi ve bagisi esasina dayali olan akitler anlamina gelir. Hibe,
buna 6rnek verilebilir.>*> Dolayisiyla iki tanimda da gériildiigii gibi bu akitlerde, elde
edilen menfaat karsiliginda herhangi bir yiik yiiklenilmesi s6z konusu degildir.
Mesela bagislama akdinde bir taraf higbir kiilfet olmaksizin bir mali kazanmakta ve
kars1 tarafa herhangi bir karsilik vermemektedir.

Kisinin bir baskasina yarar saglama veya zarar verme niyeti daha ¢ok teberr(i
akitleri yoluyla gerceklesir. Bunun icin de 6liim hastasinin teberri mahiyetinde olan
tasarruflart ayr1 bir dikkat konusudur. Ciinkii boyle bir hastaliga yakalanan sahsin
varisler ve alacaklilar aleyhine tasarrufta bulunmasi ve bdylelikle onlarin zarar
gérmeleri miimkiindiir. Bundan yola ¢ikan Islam Hukukgulari, 6liim hastasmin
teberrG mahiyetindeki tasarruflarina cesitli sartlarla kisitlamalar getirmis ve onlarin
haklarini koruyup, kétiiliiklerin 6niine ge¢cmek i¢in baz1 kaideler uygulamislardir. Bu
hususta su durumlar mevzu bahistir:

Borcu mal varligina denk veya onu asmig olan hastanin gerek varise gerek
yabanci birine yapmis oldugu vasiyet, hibe, vakif gibi teberr(i tasarruflar1 gecerli
olmaz. O bu konuda mahcur yani kisithdir. Alacakhilar icazet verirlerse bu
tasarruflar1 gegerli, aksi takdirde gegersizdir.”*® Fukaha, bu hususta teberri
akitlerinin vasiyete benzemesini dikkate almislardir. Ve ikisine de ayni hiikmii
vermislerdir. Zira vasiyet bor¢larin edasindan sonra yerine getirilir. Malinin tiimii
borglarina denk olan hastanin teberrida bulunmasinin gecgerli olmayisi borglar
6denmeden 6nce yerine getirilen vasiyete kiyas edilir.”*’ Bunun misali Mecelle’de de
vardir. “Terekesi borca batik kimse, 6liim ddseginde malini varisine veya baskasina
hibe edip teslim ettikten sonra vefat etse alacaklilar hibeyi kabul etmeyip onu
paylasabilirler.”*® Ancak vasiyetten farkli olarak, hibe edilen mali, lehine hibede

bulundugu kimseye teslim etmedik¢e hibe tamam olmaz, clinkii hibede kabz yani

2% Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, s.763.
25 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/57.
B8 7erka, el-Fikhii’l-Islami, 11/806; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami, V/106; Mahmesani, el-Mebddi’,
s.134; Mahmesani, Nazariyyetii’I-Amme, s.394.
7 Muhammed Cafer Semseddin, el-Vasiyye ve Ahkdmiiha fi’l-Fikhi’l-Islami, Daru’t-Tearuf, Beyrut
1985, s.258; Bedran, Tarihii’l-Fikh, s.450; Mahmesani, el-Mebadi’, s.134.
28 Mecelle, md. 880; Ural, Mecelle, s.183.
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kabul ve teslim alma sarttir.”*” Hastanm hasta iken aldigi malin bedelini veya borg
aldigr meblagr odemesi ise gegerli sayilmistir. Zira bu hususta Mecelle’de sdyle
gecer: “Bir kimse hastayken alacaklilarindan yalniz birinin hakkii vererek diger
alacaklilarin hakkini ortadan kaldiramaz. Fakat hastayken aldig1 borg paray1 ve satin

aldigt malin bedelini verebilir.”**

Ciinkii hastanin borglarin1 6demesi vasiyette
oldugu gibi teberruda da onceliklidir. Nitekim iizerinde baskasinin haklar1 dururken
malindan bagista bulunan hastanin bu davranisi pek yerinde bir davranis degildir.
Cumhura gore, hastanin varislerden biri i¢in teberrida bulunmasi gecerli
degildir.**' Bu ancak hastanin vefatindan sonra vérislerin icazetiyle sahih olur.*** Bu
durum, Hz Peygamber’in “vérise vasiyet yoktur” hadisine kiyas edilir.**> Mecellenin
su kaidesi de buna uyar. “Bir kimse 6liim doseginde veresesinden birine birsey hibe
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7™ Hastanin

ettikten sonra vefat etse diger verese kabul etmezse o hibe sahih olmaz.
yabanci birine teberriisunun ise ancak 1/3’ii gecerlidir.* Bu da vasiyetteki nisiba
kiyasen boyledir. Eger hasta degerinden fazla verirse Mecelle’nin 393, 394 ve 879.
Maddelerinde ifade edildigi gibi fazlalik varislerin icazetine baglhdir.

Hastanin terekesi borcundan fazlaysa bu durumda alacaklilara herhangi bir
zararlt dokunmamakla beraber hastanin yabanciya teberrlisu varisleri zarara
ugratacagindan Islam Hukukcular1 hastanin vasiyetinin 1/3’ii asan kismmimn ancak
varislerin icazetiyle sahih olacagini sdylemislerdir. Varislere yapilan vasiyetin ise
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tamami diger varislerin icazetine baglidir.”” Nitekim Mecelle’de s0yle ge¢gmektedir:

“Bir kimse oliim doseginde veresesinden birine bir sey hibe ettikten sonra vefat etse

9 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/42.

> Mecelle md.1604, Ural, Mecelle, s.344.

! ibn Teymiyye, el-Muharrer, 1/377, Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn

Kudame (6.683), el-Mugni ve Yelihi li Serhi’l-Kebir, Daru’l-Hadis, Kahire 1416/1996,VI1/601;

Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilisidm Ebiissiitid Efendi Fetvalar Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati,

Enderun Kitabevi, Istanbul 1972, s.165.

2 {bn Abidin, Reddii’l-Miihtdr, 111/363; Mahmesani, El-Mebddi’, s.135.

* Buhari, Sahih, IV/390, (K.Vesiya 6); Nesai, Siinen, VI/207, (K.Vesaya 5); Muhammed b. Ali b.

Muhammed Sevkani (6.1250/1834), Neylii’I-Evtdr Serhu Miilteka’I-Ahbar, Matbaatii Mustafa el-Babi

el-Halebi, Kahire (t.y.), (I-VIII c.), VI/45.

* Mecelle, md.879, Ural, Mecelle, s.182.

** Ebli Abdillah Muhammed b. Idris Safii (6.204/819), el-Umm, Daru’l-Misriyye, Kahire 1321/1903,

(I-VI ¢.), IV/32-33; ibn Teymiyye, el-Muharrer, 1/377; ibn Kudame, el-Mugni, V11/599, Abdulhamdi

el-Abdi Tbnii’l-Hacer es-Sirvani, Havdsiyii’s-Sirvani ve Ibn Kasim el-Ibadi ald Tiihfetii’l-Muhtdc

Serhi’l-Minhdc, Daru’s-Sadr, Beyrut (t.y.), (I-X c.), VII/21.

46 Zerka, el-Fukhii’l-Islami, 11/803; Buhari, Kesfii I-Esrdr, IV/499; ibn Melek, Serhu’l-Mendr, $.349;

Zithayli, el-Fikhii’l-Islami, V/106; Cublri, Avdrizu’I-Ehliyye, s.302-304; Mahmesani, Nazariyyetii’l-

Amme, $.394-395; Bilmen, Hukuki Islamiyye, 1/231-232; Diizdag, Ebussiiiid Efend Fetvalari, s.165.
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.o . . 24
diger verese kabul etmezse o hibe sahih olmaz.”**’

Ciinkii bir varise yapilan vasiyet
diger varisleri zarara ugratmaktadir. Dolayisiyla onlarin izni olmadan bu vasiyet
gecerli olmaz.

Varisi bulunmayan hastanin terekenin borctan fazla olan kismini teberrQ
etmesi, baska varisi bulunmayan kar1 ve kocanin mallarini birbirlerine hibeleri de
sahihtir.**® Mecelle’nin hibe sozlesmesiyle ilgili 878. Maddesi buna delildir.
“Karisindan bagka varisi olmayan kimse olim doseginde malim1 karisima veya
kocasindan bagka varisi olmayan kadin 6liim doseginde biitiin malin1 kocasina hibe
edebilir. Oldiikten sonra hazine bunlarin terekesine miidahale edemez.” Nitekim bu
durumda bagka varisler bulunmadigi i¢in onlarin haklarin1 alma veya onlar1 zarara
ugratma da s6z konusu olmaz.

Kefalet ve vakifta da ayn1 sekilde olur, soyle ki; bir kimse varisinin borcuna
kefil olsa veya kefil olmay1 hastayken istese, kefalet sahih olmaz. Sayet yabancinin
borcuna kefil olsa hastanin malinin 1/3’iine itibar edilir. Bunu asan kisim varislerin
iznine baghdir. Yine vefat etmek iizere olan bir kimse malin1 ya yabanciya ya da
mirasgisina, ya malinin 1/3°likk kismimni ya da daha ¢ogunu vakfeder. Vakfederken
ya bor¢ludur ya da degildir. Borglar1 terekesini asmis bir hasta hastaliginda bir mal
yabanci i¢in vakfetse o zaman malinin 1/3’{ine itibar edilir. Yani vakfedilen mal
1/3’1i agsmazsa vakif caizdir. Vakfedilen malin terekenin 1/3’{inii astig1 durumlarda

249 241. . . .
Oliim hastas1 kimse, bir takim mirasg¢ilarina malinin

ise varislerin iznine bakilir.
1/3’iine tekabul eden kismi kadar vakif yapabilir. Hanefilere ve Imam Ahmet
b.Hanbel’e gore bu caizdir. Clinkii onlar bunun vefat etmek {izere olan kimsenin bir
hakki oldugunu sdylemislerdir. Fakat 1/3’iin iizerindeki kismi i¢in mirasgilarin izni
sarttir demislerdir.”*® Safiilere gore ise vakfedilen mal az da olsa ¢ok da olsa
mirasgilarin izni sarttir. imam Malik ise vérise yapilan vakfi cdiz gérmemistir.*’
Fakat genel olarak cumhurun goriisiine bakildiginda; hastanin vefatindan sonra geri

kalan varislerin izin vermeleri halinde sadece bir varisin menfaati i¢in ona mal

7 Mecelle, md.879, Ural, Mecelle, s.182.
% Mahmesani, Nazariyyetii'lI-Amme, $.394.
*%9 Samerral, Maraza'l-Mevt, s.196-197; Mahmesani, Nazariyyetii'I-Amme, $.395-396.
%0 Samerréi, Maraza’I-Mevt, $.200-203.
231 Samerrai, Maraza’l-Mevt, s.205.
68



vakfetmesini sahih kabul etmis, ancak izin vermedikleri takdirde, vakfedilen mal
terekenin 1/3{inii asmazsa, vakifi sahih kabul etmislerdir.”>*

Oliim hastasinin hibe tasarrufuyla ilgili su durumlar da mevzu bahistir:

Hasta olan kimse bir kadina mal hibe ederse sonra da o kadinla evlenirse
verdigi hibe batil olur. Ciinkii artik o kadin onun mirasgisi olur. Bunun tersine kadina
mal verirse, sonra da kadini1 bosarsa, kadinin iddeti bittikten sonra adam vefat ederse,
kadin hibeyi hak etmis olur. Ciinkii adam vefat ettiginde kadin onun mirasgisi
degildi. Yine vefat etmek {izere olan kimsenin sadece bir varisi varsa vefat edecek
kimse, malinin tamamim bu mirasgisina verirse caizdir. Oliim hastasmin varisleri
coksa bu kimse de vefat edecegi zaman mirascilarindan birine hibede bulunursa

vefatindan sonra bu hibe sahih olmaz.?>

Ciinkli diger varislerin de hakki soz
konusudur.

Acaba hastanin bagis yapmasi ne zaman batil olur? Oliim hastas1 miras¢isina
hibe ederse, diger miras¢ilar1 buna izin vermezse hibe batil olur. Fakat kendisine hibe
edilen kisi hibe eden kisinin vefatindan sonra mali teslim alirsa Hanefilere gore
caizdir. Malikiler hibenin sozle olduguna kanaat getirmislerdir. Icab ve kabul olunca
arttk mal teslim edilir. Hatta kendisine hibe edilen kisi mali teslim almadan vefat
ederse mirasgilari onun yerine gecer. Hanbelilere gore, eger hibe edilen sey 0lcii ve
tart1 cinsinden ise ancak teslim almakla sahih olur. Hibe edilen sey Ol¢ii ve tarti
cinsinden degilse teslim almaksizin hibe sahih olmaz.**

Hanefilere gore hibe edilen malin, kendisine hibe edilen kisi tarafindan teslim
alinmasi sarttir. Kendisine hibe edilen kisinin vefat etmesi, hibeyi batil kilar. Sonucta
hibe de bir akittir. Bu durumda hibe eden kisi isterse hibeyi devam ettirir isterse lagv
eder. Her akit boyledir. Taraflardan birinin vefat etmesiyle batil olur. Hanbeliler de
Hanefilerle ayn1 goriisli nakletmistir. Safiilere gore ise hibe eden kisi vefat ederse
varisleri 1zin ve fesh mevzuunda hibe eden kisinin yerine gegerler. Bu da hibenin
vefattan sonra fesh olmayacagini gosteriyor. Imam Malik de hibe eden kisi ile
kendisine hibe edilen kisinin vefati aym seyler degildir demistir. Kendisine hibe

edilen kimsenin vefati durumunda hibe gecerlidir. Hibe eden kimse kendisine hibe

edilen vefat etti diye kararindan vazgecemez. Hak varislere gecer.

232 Mahmesani, Nazariyyetii'I-Amme, $.395-396.

233 Samerrai, Maraza'l-Mevt, s.158-159.
2% Samerral, Maraza’l Mevt, s.162-163.
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Her kim ki bir seyi birisine hibe ederse sonra vazgecebilir mi? Hanbelilere
gore hibeden riicu eden kimse, geri dondiim, vazge¢tim gibi kararindan vazgectigine
delalet edecek lafizlar kullanir. Hibesinden vazge¢mesi i¢in hakimin kararma gerek
yoktur. iImam Safii de bdyle diisiiniiyor. Ebu Hanife’ye gore ise hibe eden kimsenin

kararindan doénmesi i¢in kadmin kararina gerek vardir.”

Dolayisiyla diger
mezhepler hibeden riict eden kisinin sdziine itibar ederken, Imam Eb® Hanife bu
hususta kadinin kararin1 gerekli gérmiistiir.

Oliim hastasinin teberru tasarruflariyla ilgili bu durumlar ve vasiyeti dikkate
aldigimizda ikisinin de bazi yonlerden birbirine benzemekle birlikte aslinda farkl
oldugunu goriiyoruz. Nitekim vasiyette kabul etme veya reddetme, vasiyet edenin
Olimiinden sonras1 i¢in gecerli iken, Oliim hastasinin teberru niteligindeki
tasarruflarinda, kabul veya reddin Oliim hastasinin hayatinda meydana gelmesi
gerekmektedir.>® Yine vasiyetten riicu miimkiin ve gecerliyken,”’ 6liim hastasmnin
teberrularindan riicu etmesi miimkiin degildir. Ciinkii onun tasarrufu bu konuda
sthhatli insanin tasarrufu gibi kabul edilir. Oliim hastasinin teberrusunun §liimden
once teslim edilmesi gerekir. Aksi takdirde varisler istemezlerse bu teberruyu yerine
getirmeyebilirler. Ancak vasiyette bOyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii
vasiyet eden oldiikten sonra kendisine vasiyet edilen kimse de kabul ederse artik
varislerin, alacakhilarin bu konuda herhangi bir etkileri séz konusu olamaz.>>®

Dolayistyla her ne kadar 6liim hastasinin teberrusuyla vasiyet arasinda benzerlik olsa

da genel olarak birbirinden farkli oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, 6lim hastasinin teberri tasarruflarini 6zetleyecek olursak,
hastanin borcu mal varligin1 agmigsa, gerek varise gerek yabanciya yaptigi bagislar
alacaklilarin icazetine baglidir. Hastanin terekesi borcundan fazlaysa yabanciya
yapilan teberrinun 1/3’1 asan kismi, varise yapilanin ise tamami diger varislerin

icazetine baglidir. Onlar kabul ederlerse gecerli aksi takdirde gegersizdir.

3. ikrarda Maraz-1 Mevt’in Tesiri

5 Samerrai, Maraza’l-Mevt, s.167-168.
28 Mevsili, el-Ihtiydr, V/525; Merginani, el-Hiddye, IV/516.
27 Merginani, el-Hiddye, TV/518.
% Merginani, el-Hiddye, TV/516, 526.
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Sozliikte, ispat etmek anlamina gelen ikrar; seri 1stilahta, baskasinin hakkinin
kendisi iizerinde sabit oldugunu haber vermektir.>® ikrar, bir hakki belirlemede delil
olarak kullanilir.

Fikih kitaplarini inceledigimizde ikrar konusu i¢inde hastanin ikrarina da yer
verildigini goriiyoruz. Ciinkii insan kendisine oliimiin yaklastigin1 anlayinca, bu
diinyada ge¢miste yaptigr hatalarindan, mal, servet hirsindan dolayr pismanlik
hisseder. Bu durum da kendisini ikrarda bulunmaya sevk eder. Bu sebeple Islam
hukukgular1 6liim halindeki kimsenin durumunu dikkate alarak gesitli prensipler
belirlemislerdir. Aslinda Fakihlerin ortak amaci hastanin varislerinden birine olan
gercek borcunu ikrar etmesine imkan tanimak ve bu yolla bir varise 6zel bir yarar
saglayip varisler arasinda ayrimcilik yapmanin da oniline gegmek olmakla birlikte
yontem farkliliklar: bu konuda farkli goriislere sebebiyet vermistir.

Olim hastasmin ikrar1 séz konusu oldugunda; hastanin borcu ve vArisi
olmadig1 zaman ikrari, borcu olan hastanin ikrari, hastanin varisi i¢in yaptig1 ikrar ve
varisleri disindaki yabancilar i¢in yaptigi ikrar agisindan meseleyi incelememiz
gerekmektedir.

Hastanin varisi ve borcu olmadigi zaman ikrar1 konusunda Mecelle’de soyle
gecer: “Hic varisi olmayan veya karisindan baska varisi olmayan kocanin veya
kocasindan bagka varisi olmayan kadinin 6liim dosegindeki ikrar1 bir ¢esit vasiyet
olarak muteber olur. Bundan dolayr varisi olmayan kimse, 6liim ddseginde biitiin
mallarmi bir kimse lehine ikrar etse bu ikrar sahih olur. Oliimiinden sonra hazine
terekesine miidahale edemez.”®® Bunun sebebi bu gibi hallerde vasiyetin caiz
olmasidir. Durum bdyle olunca da vasiyet menzilesinde olan ikrar da caiz olur.
Cumhur ulema de bu durumda yapilan ikrarin ciiz oldugu goriisindedir.*®' Ciinkii
hastanin varisi ve borcu yoksa bu durumda kimsenin hakkina halel getirme, onlarin
haklarini ¢igneme de s6z konusu olmaz.

Hastanin borcu varsa ve bu haldeyken ikrarda bulunursa bu ikrarin gegerli
olup olmadigma karar vermek icin, hastanin sihhat halindeki borglar1 ile hastalik
halindeki borg¢larinin esit olup olmadigindan hareket etmeliyiz. Mesela bir kisi

saglikli iken bir bagkasinin kendisinden alacakli oldugunu ikrar etse, hastaliginda

%9 7iihayli, el-Fukhii’l-Islami, VIII/348.
260 Mecelle md.1596, Ural, Mecelle, s.341.
%! ibn Kudame, el-Mugni, V1/690.
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bagska birisinin lehine ikrarda bulunsa; Mecelle’ye gore, “Hastanin saglamken aldigi

7262 yani terekesi olan kimsenin

bor¢ hastayken aldigi borgtan Onceliklidir.
saglikliyken aldig1 bor¢ 6liim dosegindeyken ikrariyla meydana gelen borgtan daha
onceliklidir. Onun i¢in terekesinden evvela saglikliyken aldigi borg verilir. Hanefi
mezhebinde de Mecelle’de gegen bu kurala itibar edilir.”® Maliki, Safii, Hanbeli
mezhepleri ise sthhat ve hastalik anindaki ikrarin esit oldugunu kabul ederler.”®*
Ciinkii onlara gore, ikrarda baskasinin hakkini iptal etmek s6z konusu ise, huccet
olarak kabul edilmez. Hasta olanin ikrar1 ise, baskasinin hakkini iptal etme sonucunu
verir. Zira saglikli zamanindaki alacaklilarinin hakki zimmetinin yerine hastanin
malmna taaluk etmistir.*®> Eger hasta bor¢lu oldugu halde bir yabanci lehine borg
ikrarinda bulunmussa Malikiler bdyle bir ikrari téhmet ve sdibeden uzak olmasi
halinde sahih sayarlar.**°

Hastanin varis i¢in yaptig1 ikrar konusunda Mecelle’de soyle geger: “Hastanin
O0lim dosegindeyken saglikli oldugu zamana dayanarak yaptig1 ikrar hasta
zamanindaki yaptig1 ikrar gibidir. Bundan dolay1 6liim dosegindeyken varisinden
alacagi olan su kadar kurusu saglikliyken aldigini ikrar etse diger varisler kabul
etmedikce bu ikrar gecerli olmaz. Ayni sekilde saglikliyken filan malin1 veresesinden
filana hibe ve teslim etmis oldugunu 6lim doseginde ikrar etse hibe delillerle ispat
edilmedikce veya diger vérisleri onu kabul etmedik¢e gecerli olmaz.”*®” Hanefi
mezhebinde de varis i¢in yapilan ikrar sahih degildir. Ciinkii onlara gore, bir varise
yapilan ikrar digerlerinin haklarina etki eder ve varisler arasinda diismanlik hasil
olur. Bu sebeple geri kalan varislerin izni olmadik¢a veya hasta hayattayken varisler

onu tasdik etmedik¢e bu ikrar sahih olmaz.*®® Hanbeliler'e gore de boyledir.”®

22 Mecelle md.1602, Ural, Mecelle, s.343.
29 Abdiilvehhab Sa’rani, Mizdnii I-Kiibrd, gev. Faruk Meyan, Bereket Yay., Istanbul 1980, (I-II c.),
11/499; Molla Hiisrev, Diirerti’[-Hiikkdam, IV/235.
2% bn Teymiyye, el-Muharrer, 11/371; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, 1V/235; Muhammed b.
Ahmed el-Hatib Sirbini (6.977/1569), Miigni I-Miihtdc ild Ma rifeti Medni Elfizi’l-Minhdc, Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1377/1958 (I-IV c.), 11/240; Cubiri, Avarizu’l-Ehliyye, $.309;
Mahmesani, Nazariyyetii’l-Amme, $.397; Sa’rani Mizanii 'I-Kiibra, 11/499.
263 7iihayli, el-Fukhii’l-Islami, VIII/373.
2% ibn Kudame, el-Mugni, V1/692-693.
27 Mecelle md.1600, Ural, Mecelle, s.343.
28 Mevsili, el-Ihtiydr, 11/408; Sa’rani, Mizdnii’I-Kiibra, 11/499.
% fbn Teymiyye, el-Muharrer, 11/374; ibn Kudame, el-Mugni, V1/692; Sa’rani, Mizdnii’l-Kiibra,
11/499.
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" fkrar hususunda Hanefiler ve Safiiler arasindaki ihtilafin kaynagi

kabul ederler.
sudur: Safiilere gore fiil, eger ser’in zahirine uygun olarak var olursa, sahih olduguna
hiikmedilir ¢linkii hiikiimler gizli manalara degil acik sebeplere tabidir. Hanefilere
gore ise, hakkinda ithamin s6z konusu oldugu her fiilin fasit olduguna hiikmedilir.
Ciinkii sthhat ve fasit olus delilleri birbirleriyle catisma halindedirler.”’* Safiiler
burada da genel prensipleri olan zahire gore hareket ederken, Hanefiler fiilin
sthhatini engelleyecek ve digerlerinin haklarina etki edecek bir durum mevzu bahis
oldugu i¢in bu ikrar1 kabul etmezler.

Imam Malik’e gore ise hastanin ikrar1 eger ikrarinda itham altinda olmuyorsa
sahihtir.””* Mesela sayet hastanin kizi ve kardesinin oglu olsa kardesinin oglu i¢in
borgla ikrarda bulunsa hastanin kizina karsi yegenini tercih etmesi itham olunmaz.
Eger kiz1 igin ikrarda bulunsa kizini yegenine tercih ettigi i¢in itham olunur.*”
Ciinki kizinin alacagi kardesinin oglunun mirasina engel olma ve ona kétiiliikk yapma
amagcli olabilecegi i¢in itham altindadir.

Cumhura gore, hastanin yabanci birisinin menfaati i¢in yapmig oldugu borg
veya mal ikrar1 sahihtir.””> Fikth mezhepleri bu hususta farkli goriis beyan etmezler.
Ancak hastanin agiga ¢ikan yalani olursa miistesna, bu durumda ikrarina malinin
1/3°ii harig itibar edilmez.>’® Bu manada Mecelle’de sdyle varid olmustur; “Hastanin
6lim doseginde kendisine varis olmayan bir kimseden gerek esya ve gerekse borg

277 Ciinkii bu durumda

aldigina dair ikrari, biitiin mallar1 kadar olsa dahi gecerli olur.
herhangi bir varisi kayirma veya birini digerine iistiin tutup arada diismanliga sebep

olma s6z konusu degildir.

10 Sirbini, Miigni I-Muhtdc, 11/240; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi’l-
Kebir fi fikhi mezhebi’l-Imami’s-Safii ve hiive Serhu Miihtasarii’l-Miizeni, Daru’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye,
Beyrut 1994, (I-XIX c.), VII/28-29; Sa’rani, Mizdnii 'I-Kiibra, 11/499.
> Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm (6.456/1063), el-Muhalld bi’l-Asdr, Daru’l-Fikr,
Beyrut (t.y.), (I-XIII c.), VII/106; Bahrii’l-iilim, Uyiibii I-Irdde, s.471.
272 7iihayli, el-Fukhii 'I-Islami,, VIII/372.
* ibn Teymiyye, el-Muharrer, 11/371; ibn Kudame, el-Mugni, V1/692; Sa’rani, Mizdnii’l-Kiibra,
11/499; Zithayli, el-Fukhii I-Islami, VIII/372.
2" ibn Kudame, EI-Mugni, V1/692; Mahmesani, Nazariyyetii I-Amme, $.397-398.
% ibn Teymiyye, el-Muharrer, 11/372; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, TV/236; Sirbini, Miigni’l-
Miihtdc, 11/240; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, VI1/28-29; ibn Hazm, El-Muhalld, VII/106; Cubiri,
Avarizu’l-Ehliyye, s.309.
" Mahmesani, Nazariyyetii'I-Amme, s.398.
21" Mecelle md.1601, Ural, Mecelle, s.342.
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Oliim hastas1 bir kimse hakkinda ¢ocugu, babasi, annesi veya diger yakin
akrabasi olduguna dair usuliine uygun sekilde nesep ikrarinda bulunabilir. Lehine
ikrarda bulunulan kimse, ikrar normal sartlarda yapildiginda ikrar edene varis
oluyorsa 6liim hastahiginda da varis olur, hatta gerekiyorsa nafaka da alabilir.>"™®
Hastanin bir kadinin kendi zevcesi oldugunu ikrar etmesini ise Hanefiler ve
Hanbeliler’den bir grup sahih kabul ederken digerleri konuyu varis lehine ikrarda
bulunma gergevesinde degerlendirmislerdir.279 Nitekim nikah ger¢eklesince kadinin
mehir alma hakki dogar, bu da bir varisin digerlerine {istlin tutulmast ve onun daha
fazla pay almasi anlamina gelir. Bu yiizden fakihlerin ¢ogu bu konuyu varis lehine

yapilan ikrar gibi kabul etmislerdir.

4. Evlenmede Maraz-1 Mevt’in Tesiri

Maraz-1 mevt aslinda mali olmayan tasarruflara etki etmez. Ciinkii bu
durumda borglulara, varislere herhangi bir zarar olmaz. Oliim hastasinin evlenmesi
ise, yabanci bir kadin1 mirasc¢1 yaparak varislere zarar verme kasdi olabilecegini akla
getirdiginden, fakihler arasinda tartisma konusu olmustur. Islim hukukgularmin
cogu, boyle bir ihtimali degil irade beyanini esas alarak mehr-i misille® yapilan
boyle bir evliligi sahih gérmiis, aralarinda miras hiikiimlerinin cereyan edecegini
sOylemistir. Onlara gore mehr-i misli asan kismin 6denmesi ise vasiyet hitkkmiindedir
ve varislerin rizasma bagldir.”®*' Cumhurun goriisii boyle olmakla birlikte mezhep
imamlar arasinda farkli goriis beyan edenler de mevcuttur.

imam Ebd Hanife”™ ve imam Safii**® ve Ahmed b.Hanbel’e” gore bu nikah
sahihtir. Zahirilere gore de nikahi caizdir ve ona varis olur.”® imam Malik’in meshur
olan goriisiine gore bu nikah fasiddir, bir gorlisiine gore ayrilmalar1 gerekir diger bir

goriise gore tefrik vacib degil, miistehabtir. Malik’in goriislerindeki ihtilafin sebebi,

278 Samerrad, Maraza 'I-Mevt, $.299-300.
" Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hukkdm, IV/236; Tbn Teymiyye, el-Muharrer, 11/377.
%89 Mehr-i misl:Zevcenin babasi tarafindan en yakin kadin akrabasindan zevceye benzeyen kadimlarin
mehri. Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 11/354.
1 Bahri’l-ilam, Uyibii'l-Irdde, s.446; Mahmesani, El-Mebddi’, s.132; Selebi, s.514; Mahmesént,
Nazariyyetii’I-Amme, $.399-400; Abdulkerim Zeydan, Usilii’l-Fikh, ¢ev. Ruhi Ozcan, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul 1993, s.105.
*%2 K asani, Bedaiii 's-Sandi, 111/218.
28 Safii, el-Umm, IV/31-32; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/453.
% Ebu’l Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Teymiyye, Mecmudtii’l-Fetdvd, (m.y.), Mekke (t.y.), (I-
XXXVIII ¢.), XXXII/19.
*% ibn Hazm, el-Muhalld, TX/152.
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nikahla bey’ ve hibe arasindaki tereddiittiir. Nitekim hastanin bey’i cdiz hibesinin ise

1/3’1 caizdir. Nikah hibeye kiyas edilemez ciinkii hibenin 1/3’{iniin caiz oldugunda

86 Ebi Hanife ve Imam Safii ve Ahmed b.Hanbel’e gore, hasta

1.*” imam Malik’e gelince o meshur

ittifak edilmistir.
sadece mehr-i misile hak kazanir, fazlasina degi
olan goriisiinde hastanin evlenmesine izin vermemistir.”® Bu yiizden nikah fasid ve
aralarinda miras hiikiimleri ger¢eklesmez. Ote yandan imam Malik’e gére, duhfilden
once ayrilirlarsa, zevce mehir alamaz. Duhtlilden sonra ayrilirlarsa, terekenin {igte
birinden zevceye mehru misl verilir.”® imam Malik’in gériisiinii dikkate aldigimizda
onun kasda gore hareket ettigini goriiyoruz. Zira 6nceki boliimde de ifade ettigimiz
gibi Imam Malik birinci derecede kasit ve niyete itibar etmektedir. Burada da 6liim
hastasinin kotii niyetli olabileceginden yola ¢ikarak nikahini sahih kabul etmemistir.
Tercihe deger goriis, hastanin nikahinin sahih oldugu, kar1 kocanin birbirine
miras¢1 olabilecegi, mehru mislden az ise miisemma mehrin viictibu, eger az degil de
fazla ise, mehru mislden fazla olan mikdarin verese veya alacaklilarin izinlerine tabi
bulunusudur. Nikah mutlak olarak fasiddir goriisii ise zayiftir. Ciinkii nikah, insanin
asli ihtiyaglarindandir. Hasta ise, nikahlanma gibi asli ihtiyaclarindan olan hususlarda
hacr altina alinamaz. Fakat hastanin nikahiyla, vereseye zarar vermeyi tasarladigi
kesin olarak sabit olursa, bu durumda, kotii maksadini bertaraf etmek icin, kari
kocanin birbirine miras¢1 olamayacaklari goriisiinii benimsemek miimkiindiir.”*°
Ancak boyle bir sey sezilmedigi takdirde hastanin nikahina engel olunamaz. Ciinkii
belki de hastanin kotii bir maksadi yoktur. Nitekim Malikilerin disindaki mezheplerin
ve Islam Hukukgularinin goriislerini inceledigimizde ¢ogunun, bunu dikkate alarak

hastanin nikahini sahih kabul ettiklerini goriiyoruz.

5. Bosanmada Maraz-1 Mevt’in Tesiri

6 Ebii’l Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd (6.595/1198), Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-
Muktesid, Darw’1-Kiitiibi’1-Islamiyye, Misir 1403/1983, (I-1I ¢.), 11/54.
27 Kasani, Beddiii’s-Sandi, 111/218; Safii, el-Umm, 1V/31-32; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/453; ibn
Teymiyye, Mecmuatii’l-Fetava, XXXII/19.
28 Malik b. Enes, Miidevvenetii’lI-Kiibrd, Matbaatii’s-Saade, Misir 1323/1984, (I-VI ¢.), 11/246, ibn
Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 11/54.
2 Malik, Miidevvenetii’I-Kiibrd, 111/246; ibn Hazm, el-Muhalla, IX/152.
20 7eydan, Usilii’'I-Fikh, s.105-106.
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Bir kimsenin 6liim hastaligindayken yapmis oldugu talaka talak-1 farr denir.
Bu talak kadmnin mirastan mahrum birakilmasi kasdiyla yapilir.*" islam hukukgular:

292 Ancak, hasta olan koca

bu taldkin sahih oldugu konusunda ittifak etmiglerdir.
6ldiigli zaman bosanan kadinin mirasci olup olmayacagi ise fakihler arasinda ihtilaf
konusudur. Bunun sebebi hastanin esini mirastan mahrum birakma kasdinin Oniine
gecmektir.

Fakihlerin ekserisi, zevcesini bosayarak, onu mirasindan mahrum birakmak
isteyen kocanin bu kotii maksadina bir redd mahiyetinde, zevcenin kocasindan miras
alacagi g('jrl'isl'indedirler.293 Ciinkii Islam Hukukcular1 burada kocanin kétii maksadini
dikkate alirlar. Bu durumda kadin, miras hakkindan mahrum edilemez.

Cumbhiira gore, Ric’i talakla bosanan kadin, eger iddet beklerken kocasi
6liirse ona mirasc1 olur. Iddet bittikten sonra kocasi oliirse, mirasc1 olamaz.””*

imam Safii’ye gore, kadin len eski kocasma asla varis olamaz.>”> Ciinkii
Imam Safi’ye gore verasetin sebebi evlilik bagidir. Halbuki 6liimden 6nce bu
kesilmistir.> Ayrica Imam Safii burada; biin bosamanin miras¢ilifi ortadan
kaldirdig1, gizli maksada itibar olunamayacagi, zira hiikiimlerin dig goriiniise yani
zahire dayanigi ve esrra Allah’in muttili olabilecegi goriisii sebebiyle zevcenin
miras alamayacagmi diisinmektedir.””” Onceki bolimde de bahsettigimiz gibi Safii
mezhebinin genel karakteristik 6zelliklerinden biri olan zahire gore hiikiim verme
teknigi, burada da goze ¢arpmaktadir.

Imam Malik’e gore, kadm iddeti bitse ve evlense dahi dlen eski kocasina
daima varis olur.””® Yani imam Malik her halukarda kadin1 miras¢1 yapiyor. ister

kadin iddeti i¢inde olsun, ister iddeti bitsin hatta isterse evlensin hepsinde hiikiim

aynidir.

! Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.434.
2 Kasani, Bedadiii’s-Sandi, 111/218; Safii, el-Umm, V/235; Ibn Hazm, el-Muhalla, 1X/486, Eba
Abdullah b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’I-fmam Ahmed b. Hanbel Rivayetii
Ibnihi Abdillah b. Ahmed, Mektebetii’l-Islamiyye, Beyrut 1408/1988, s.372; Malik, Miidevvenetii’l-
Kiibra, V1/34; Mahmesani, El-Mebadi’, s.132, Bahriil’ilom, Uyibii'l-Irdde, s.446; Mahmesani,
Nazariyyetii’lI-Amme, $.400.
23 Malik, Miidevvenetii’l-Kiibrd, V1/34; Serahsi, Mebsiit, V1/237; ibrahim Halebi, Serh-i Miintekal-
Ebhur, ¢ev. Nedim Yilmaz, Ilmi Nesriyat, Istanbul 1993, (I-1I c.), 11/250.
2% Halebi, Miiltekd, 11/250; Safii, el-Umm, V/236.
95 Safii, el-Umm, V/235.
2% Mahmesani, Nazariyyetii'I-Amme, s.400.
7 Zeydan, el-Veciz, s.106.
2% Malik, Miidevvenetii’l-Kiibrd, V1/34.
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Hanefiler’e gore, 6liim hastasi, hanimimni {i¢ talakla veya bir bain talakla
bosasa ve adam, kadin iddet beklerken 6lse, kadin ona varis olabilir. Kadin iddetten
¢iktiktan sonra koca Glse, kadin varis olamaz.**® Kocasi iyilesip sihhat bulsa daha
sonra dlse, yine miras¢i olamaz.** Hanefiler’e gore aslinda kiyasa gore kadin miras
alamaz. Ancak kadin istithsdnen miras alir. Ciinkii kiyasa gore; miras¢1 olabilmenin
kosulu, nikahin Oliimle sona ermesidir. Bu kosul burada bulunmamustir. Ciinkii
nikah, Olimle degil taldkla ortadan kalkmustir. Ayrica miras, bazen neseb yani
akrabalik, bazen de nikahla hak edilir. Neseb iligkisi sona erdiginde, ister koca
saglikli, isterse hastalikli durumunda olsun, mirasi hak edemez. Evlilik sona
erdiginde de durum aymidir. Fakat Hanefiler, kadinin miras alabilecegini istihsanen
caiz gormislerdir. Ciinkli sahabe, bu konuda Hz.Peygamber’den gelen rivayetler
sebebiyle ittifak etmistir. Zira Hz.Peygamber sdyle buyurmustur; “Hasta bir adam

2301 Hanefiler’e

hanimini {i¢ talakla bosarsa, hanimi ona iddet siiresince miras¢1 olur.
gore, Imam Malik’in baska koca ile evlendikten sonra da kadmnin miras hakkinin
oldugunu bildiren goriisii kabul edilemez. Ciinkii onlara gore bir kadin nikah
hiikmiiyle iki kocaya birden miras¢1 olamaz.**

Hanefiler’e gore; koca talaki, yabanci birinin yapacagi bir ise, kendi isine
veya bir vaktin gelmesine baglasa ve bu sart da bulunsa, bakilir, eger bu sarta
baglama ve sart, kocanin hastaliginda meydana gelirse kadin kocasina mirasg¢1 olur.
Mesela koca, “filan kimse 0gle namazin1 kildiginda sen bogsun® dese bu sarta
baglama ve sart, kocanin hastaliginda olursa, kadin ona miras¢t olur. Yoksa eger
bunlardan biri koca sihhatliyken meydana gelirse mirasgi olamaz.>®” Ciinkii onlara
gore, dnemli olan bu sartin hastalik stiresi i¢inde ileri siiriilmesidir.

Yine Hanefiler’e gore, koca, hanimini 6liim hastaliginda bain talakla
bosadiktan sonra, hastalifindan iyilesse ve daha sonra hanimi iddet beklerken bagka
bir hastaliktan dolayr 6lse hanimi ona miras¢i olamaz. Zira kadinin kocasinin

malinda olan hakki 6liim hastalig1 nedeniyle séz konusu olur. Oliim hastalig1 da,

ardindan 6liim gelen hastaliktir. Burada bdyle bir sey bulunmamaktadir. Ardindan

2 Halebi, Miiltekd 'I-Ebhur, 11/249; Serahsi, Mebsit, V1/238, Kasani, Beddiii 's-Sandi, 111/218.
39 Halebi, Miilteka 'I-Ebhur, 11/249.
30T Malik b. Enes, Mevsuatii’s-Stinneti’[-Kiitiibi ’s-Stinne ve Siirithiiha el-Muvatta, Daru Sahniin, Tunus
1413/1992, (I-11 ¢.), (K.Talak, 16), 1/571-572.
392 Serahsi, Mebsiit, V1/235,237.
39 Halebi, Miilteka 'I-Ebhur, 11/250, 252; Serahsi, Mebsiit, V1/239-240.
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iyilesme gelen her hastalik saglikli durum sayilir. Dolayisiyla koca hanimini saglikli
iken bosamus, sonra hastalanmis ve 6lmiis sayilir.*** Zira 6liim hastaligmin taniminda
da ifade ettigimiz gibi araya sthhat hali girdigi zaman o hastalik 6liim hastalig1
sayllmaz. Hanefiler de burada hiikiim verirken 6liim hastali§inin bu sartin1 6n planda
tutmuslardir.

Kadin kocas1 hasta iken ondan kendisini para karsiligi bosamasini istese
(hul’) veya koca bosama yetkisini hanimina verse o da kendisini bosasa kadin
kocasina miras¢1 olamaz. Clinkii ayrilik kadinin kendi fiili ile ger¢eklesmistir. Bu da
ya bedel demeyi kabul etmek veya kendi kendisini bosamakla olmustur.’® Nitekim
bu durumda kocanin kadini mirastan mahrum birakmak gibi kotii maksadindan
bahsedilemez. Ciinkii bosanma kadin tarafindan talep edilmistir.

Ahmed b.Hanbel’e gore de oliim hastas1 karisin1 bosadigr takdirde talak
gerceklesir. Kadin, hasta kocasinin dliimiinden 6nce bagkasiyla evlenmemesi sartiyla
kocaya varis olabilir.*®® Zahirilere gére de hastanin talaki sahih talak gibidir. Bu
hastaliktan 6liip 6lmemesi arasinda fark yoktur. Ancak zahirilere gore iddet i¢cinde
kadin kocasina véris olabilirken iddet bittikten sonra ona asla véris olamaz.*"’

Oliim hastasinin bosama tasarrufunu genel olarak degerlendirdigimizde;
Islam hukukgular1 bu taldkin sahih oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Safiiler
kadinin bu durumda kocasina varis olacagini asla kabul etmezken, Malikiler kadinin
her halukarda miras alacagini sdylemislerdir. Bu iki asir1 kutbun arasinda kalan
Hanefi, Hanbeli ve Zahirl mezhepleri ise c¢esitli sartlar mevcut oldugu takdirde

kadinin kocasina varis olabilecegini sOylemislerdir.

6. ibrada Maraz-1 Mevt’in Tesiri

ibra bir alacaklinin alacagindan vazge¢mesi, haklaridan feragat etmesidir.’*®
Islam Hukuku’nda da Medeni Hukuk’ta da bu sekilde tanimlanmaktadir. Tbra ikiye
ayrilmaktadir. Bir kimsenin alacagini tahsil ettigini, hakki kalmadigini ikrar etmesine

ibra-i istifd;  bir kimsenin diger kimsedeki hakkinin tamamini 1skat yahut bir

3% Serahsi, Mebsiit, V1/238.

395 Serahsi, Mebsiit, V1/243.

3% Ahmed b. Hanbel, Mesdil, s.372.

397 ibn Hazm, el-Muhalld, 1X/486, 488.

308 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/553; Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11/213.
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miktarini tenzil ederek o kimseyi bor¢suz kilmasina ibra-i iskat denilmistir.*”’

Mecelle’nin  1561. maddesi®'® ibramin nasil yapilacagimi ifade etmektedir. Bu
maddeye gore, bir kimse “filan ile dava ve niza’im yoktur ve filanda hakkim yoktur
ve filan ile olan davamdan farig oldum, yahut vazgectim ve filanda hakkim kalmadi
ve filandan tamamen hakkimi aldim” dese onu ibra etmis olur.”

Oliim hastas1 olan kimsenin ibrasi yani haklarindan vazgegmesine izin verilip
verilmeme konusu da Islam Hukuku’nda tartisilmistir. Alacaklarindan vazgegecek
olan 6liim hastasinin alacaginin malinin {igte birine tekabiil etmesi gerekir. Cilinki
zaten kendisine malinin {icte birinde tasarruf hakki verilmistir. Eger malinin {icte
birinden ziyade alacaklarindan vazgecerse ve varisleri de yoksa buna da engel
yoktur. Ancak varisleri varsa ve varislerinin izni olmaksizin malinin {i¢te birinden
fazla olan alacaklarindan vazgecerse varislerinin izni olmaksizin bu durum gegerli
degildir. Ciinkii kendisine ancak malinin {icte birinde tasarruf hakki verilmistir. Eger
alacaklarindan vazgececek olan kisi bor¢lu ise, mali da ancak borcunu
karsilayabiliyorsa bu durumda alacaklarindan vazgegemez.’'' Ciinkii bu durumda
bor¢lu oldugu kimselerin de hakk: s6z konusu olur.

Oliim hastas1 olan kimse, borglu olan vérisindeki alacagindan vazgecerse ve
bagska varisleri de varsa bu durumda alacagindan vazge¢mesi sahih olmaz. Ciinkii bu
durumdaki kisi 6liimiinde varisine teberriida bulunmustur ki bu da caiz degildir.
Hanefiler de varislerinde alacagi olan hastanin alacagindan vazgegmesini caiz
gormemislerdir. Hanbelilere gore de 6liim hastasinin varislerindeki alacaklarindan
vazgecmesi yada Olim hastasi kadinin zevcindeki mehrinden vazgegmesi vasiyet
gibidir ki varislerin izni olmadan caiz olmaz. Onlar bu durumu hastalik halindeki

312 Nitekim teberr akitlerinde ifade

teberrlya benzetmislerdir ki bu da caiz degildir.
ettigimiz gibi, 6lim hastasinin varislerine teberrida bulunmasi cdiz goriilmemistir.
Ciinkii bu durum, hastanin baz1 vérislerine Oncelik verip diger varisleri zarara

ugratma gibi kotli bir amacla da yapilabileceginden uygun goriilmemistir.

3% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/553.
19 Mecelle md.1561, Ural, Mecelle, s.333.
! Samerral, Maraza’l-Mevt, s.194.
312 Samerral, Maraza’l-Mevt, s.195.
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SONUC

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladigimiz bu ¢alismamizda, maraz-1 mevt
halinde yapilan tasarruflari incelemeye calistik. Bu konuyla ilgili olarak; ehliyet,
ehliyet arizalari, 6liim hastasinin tasarruflarinin kisitlanmasini gerektiren prensipler
ve 0liim hastasinin tasarruflarina degindik.

Seri tekliflerin viicibuna salahiyeti ifade eden ehliyet kavraminin sahislarla
sik1 bir ilgisi vardir. Hak ve borglara ehil olmay:1 saglayan viicb ehliyeti, insanin
dogumuyla baglayip 6liinceye kadar devam ederken, tasarruf hakkini ifade eden eda
ehliyeti insanin gelisimine paralel olarak degismektedir. Insan hayatmin devreleri;
cenin, ¢ocukluk, temyiz, biilig, riisd olarak ayrilmakta ve her donemde tasarruflarin
gegcerliligi, cezalarin uygulanabilirligi, ibadetlerin sihhati degismektedir.

Sahislarin tasarruflarinin, insanin hem kendisine hem c¢evresindekilere
zararinin dokunmamasini saglamak acisindan ehliyet arizalar1 olduk¢ca Onem arz
etmektedir. Bu arizalardan bazilar1 ehliyeti yok edip tasarruflari gegersiz hale
getirirken, bazilar ehliyeti yok etmeyip sadece kisinin bazi tasarruflarma kisitlama
getirmektedir. Dolayistyla Islim Hukuku’nda sahis, kendisine herhangi bir ariza etki
ettigi takdirde bazi tasarruflar1 gecerli kabul edilip ¢esitli cezalarin uygulanmasina
izin verilirken, bazilar1 gecersiz kabul edilmektedir. Tiirk Medeni Hukuku’nda ise
sahsin tasarrufu esnasinda onu akildan yoksun birakan bir ariza tespit edildigi
takdirde hukuki islem tamamen gecersiz kabul edilmekte ve o kisiye harhangi bir
ceza uygulanamamaktadir.

Islam Fikth mezheplerinin, hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmayan
konularda cesitli delillere basvurduklarini goriiyoruz. Bu delillere basvururken
bazilari, objektif kriterlere riayet ederken digerleri, maksad ve manaya, i¢ iradeye
gore hareket etmislerdir. Bu sebeple sedd-i zerai, hakkin kétiiye kullanilmasi, i¢ irade
dis irade uyumsuzlugu vb. prensipler Islim Hukuku’nda ehemmiyet arz eden
ilkelerdir. Nitekim bu ilkelerin uygulama sahasma baktigimizda insan haklarini
kotliye kullanip, karsi tarafi zarara ugratan bir ¢ok 6rnege rastlamaktayiz ve yine
bunlar sayesinde bir ¢ok mefsedetin 6niine gegildigini goriiyoruz.

Calismamizin ana konusunu olusturan maraz-1 mevt yani 6lim hastalig1 da

ehliyet arizalarindan biridir. Ancak 6liim hastaliginda diger arizalardan farkli olarak,
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kisinin bilincini zayiflatip yanlis karar almasina sebep olacagi noktasindan degil,
kisinin bdyle bir durumda kendi iradesini ii¢lincii sahislara bir yarar veya zarar
getirecek sekilde kullanabilecegi ihtimalinden hareket edilir. Oliim hastaliginin bu
yonii bize, Islim Hukuku'nda mevcut olan ve kisilerin haksizliga ugratilmasinin
online gecmek ic¢in kullanilan sedd-i zerai, hakkin kotiiye kullanilmast gibi
prensipleri hatirlatir. Zira bu prensipler de mefsedete yol acan seylerin engellenmesi
ve kisilerin haksiz duruma diismelerinin engellenmesi i¢in ortaya atilmis
prensiplerdir. Iste bu ilkeleri de goz éniinde bulundurdugumuzda iigiincii sahislarin
haklarinin korunmasi agisindan 6liim hastasinin bazi tasarruflarinin kisitlanmasi
gerektigi kanaatine variyoruz.

Bir hastaligin 6liim hastalig1 sayilmasi i¢in, hastaligin 6liime gétiiren neviden
olmasi, 6liimiin bu hastaliga bagl olarak ve araya sihhat hali girmeden vuku bulmasi
ve hastanin 6liim korkusu ve kanaati i¢inde olmasi gerekir. Teknolojinin, bilimin
ilerlemesiyle bugiin bir ¢ok hastaligin tedavisi miimkiin oldugu icin giiniimiizde bir
hastaligin 6liim hastaligt sayilmasina Tip’in verilerinden hareket ederek karar
vermek gerekir.

Oliim hastasinin ivazli akitleri; hastanin bor¢lu olup olmamasi, yabanci veya
varislerinden biriyle akit yapmasi vb. durumlara gore farkli hiikiimler almaktadir.
Menfaate dayali s6zlesmeler konusunda ise Hanefiler bu akitleri sahih kabul ederken,
diger mezhepler bunlar1 hak sahiplerinin izinlerine birakmislardir. Bu durum
menfaatlerin cumhura gore mal kabul edilip, Hanefilere gore mal sayilmamasindan
kaynaklamaktadir. Teberru akitlerine gelince; hastanin borcu mal varligin1 agsmissa,
gerek varise gerek yabanciya yaptigi bagislar1 alacaklilarin icazetine baghdir.
Hastanin terekesi borcundan fazlaysa yabanciya yapilan teberrinun 1/3’{ asan kismi,
varise yapilanin ise tamamu diger varislerin icazetine baghdir. Oliim hastasinin
evlenmesi ise, yabanci bir kadim1 miras¢1 yaparak varislere zarar verme kasdi
olabilecegini akla getirdiginden, Islam hukukgular1 tarafindan tartisilmustir. islam
hukukg¢ularimin ¢ogu bdyle bir ihtimali degil, irade beyanini esas alarak Oliim
hastasinin nikahin1 sahih gérmiis, kar1 kocanin birbirlerine mirasgt olabileceklerini
sOylemislerdir. Ancak hastanin nikahiyla, vereseye zarar vermeyi tasarladigi kesin
olarak sabit olursa, bu durumda, kotii maksadini bertarat etmek i¢in, kar1 kocanin

birbirine miras¢1 olamayacaklar1 goriisiinii benimsemek de miimkiindiir. islam
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hukukgulari, hastanin talakinin sahih oldugu konusunda ittifak etmis ve Fakihlerin
ekserisi, zevcesini bosayarak, onu mirasindan mahrum birakmak isteyen kocanin bu
kotii maksadina bir redd mahiyetinde, zevcenin kocasindan miras alacagi goriisiinde
olmuglardir. Safiiler kadinin bu durumda kocasina varis olacagini asla kabul
etmezken, Malikiler kadinin her halukarda miras alacagini sdylemislerdir. Hanef],
Hanbeli ve Zahiri mezhepleri ise ¢esitli sartlar mevcut oldugu takdirde kadinin
kocasina varis olabilecegini sdylemislerdir.

Oliim hastasinin tasarruflarini ve mezheplerin bu konudaki gériislerini goz
oniinde bulundurdugumuzda; hastanin tasarruflarinin gegerliligi konusunda hiikiim
verilirken mezheplerin olabildigince hak, hukuk cer¢evesinde hareket ettiklerini ve
hastanin kotii niyetli olabilecegi ihtimaline dayanarak, kars tarafi magdur etmeyecek
sekilde hiikiim verdiklerini gériiyoruz. Bu da bize Islim Hukuku’nun her zaman igin
sahislarin  haklarint korudugunu ve toplumun maslahatinmi 6n planda tutup

mefsedetlerin 6niine gecilmesini temel ilke edindigini gostermektedir.
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OZET

Calismamizin temel konusu, Islam Hukuku’nda maraz-1 mevt halinde yapilan
tasarruflardir. Oliim hastalig1, ehliyet arizalarindan biri oldugu i¢in birinci boliimde;
ehliyetin tarifi, nevileri, merhaleleri ve arizalarindan bahsetmeyi gerekli gordiik.
Oliim hastasmin herhangi bir tasarrufta bulunurken kétii niyetli olabilecegine ve
tasarruflarinim kisitlanmasi gerektigine, Islam Hukuku’nda yer alan sedd-i zerai,
hakkin kotiiye kullanilmasi, i¢ irade-dis irade uyusmazligi gibi ilkelerden hareket
ederek ulastik. Bu sebeple ikinci boliimde, bu ilkelere yer vererek tigiincii sahislara
nasil zarar verildigini ve bu durum karsisinda Islim Hukuku’nun izledigi yontemi
anlatmis olduk. Ugiincii boliimde ise ¢alismamizin ana konusu olan 6liim hastasinin
tasarruflarina yer verdik. Bu c¢ergevede; o6lim hastasinin ivazli akitler, teberru

akitleri, ikrar, evlenme, bosanma tasarruflarini ele aldik.
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ABSTRACT

The main topic of our study is the validity of some conducts carried out in
Islamic Law in the case of illness of death. Since the illness of death is one of the
competence problems, we thougt that it is necessary to mention the definition, types,
stages and problems of competence. We concluded through the principles of
Islamic Law such as, sadd al-dharia bad use of the rights, the disharmony of inside
will and outside will that the sickness of death could have bad will while doing
any conduct, hence his conducts must be limited. For this reason we explained in
the second part these princeples and explained how the third parties are given harm
and what method Islamic Law follows in these situations. As for the third
chapter,we touched the conducts of the sick of death, that is the main topic of our
study. In this framework, we dealt with the onerous contract, charity contract,

admitted statement, marriage, divorce of the sick of death.
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