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ONSOZ

Dopumundan 6liimiine kadar insanm biitin eylemlerini konu edinen Islam Hukdku,
stiphesiz bu anlamda ¢ok ¢nemli bir bilim dalt olma &zelligi tagimaktadur. Islam Huk@ku bu kadar
snemli olduguna gore, elbetteki Islam Hukfiku’'nda ortaya konan yargilarin cikarildigr asiilarm
(kaynaklarin) da bir o kadar éneme haiz olmalan ka¢imlmazdir. Bu kaynaklarin neler oldugu,
mezheplerin bu kaynaklarla ilgili goriisleri ve bu kaynaklann siralamadaki yerleri, Fikih ushlit
ilminin konular arasindadir. Bu kaynaklar icerisinden bazilari herkes tarafindan kabul edilirken,
bazilarinda gorils ayriliklan ortaya gikmigtir. Gérag ayriliklarmin meydana geldigi kaynaklardan

birl de sahibi kavlidir. Biz de bu ¢alismamizda sahabi kavlinin kaynakligini irdelemeye calistik.

Caligmamiz, giris ve bes bdtiimden olusmaktadir, Giris kismunda, aragtirma konusunun ne
oldugu, nemi, bu konuyu islemekle hangi amacin giidiildiigi, konu arastinlirken hangi ¢ercevede

kalinacaf ve hangi ydntemin takip edilecegi anlatilmistur.

Birinci boliimde, sahabi kavli terimini agiklamaya c¢alisttk. Bunu yaparken Once
usulciilerin sahdbi tanimina, ikinci olarak sahébi kavli ve onunla aym anlamda kullamlagelmis
diger terimlerin tammlarina yer verdik. Uciincii olarak, sahabi kavli ile sahabi hilkmii arasinda bir
bir fark olup olmadigina dair usiilciilerin goriiglerini aktarmaya calistik. Daba sonra, sahabi
kavlinin kaynak olmast sorununun nasit ortaya ¢iktifim, kimler tarafindan ilk olarak dile
getirildigini ve sonraki donem bilginlerinin bu sorunu ¢zmek i¢in nasil yorumlar getirdiklerini
zikrettik. Son olarak, usulciilerin tiimiiniin veya bazilarmin kaynak kabul ettigi sahdbi kavli
cesitlerinden sahébe icméi, sahébe jhtilafi ve devlet baskam sahabi sozil iizerindeki tartismalan
inceledik. ikinci boliimde, sahdbe arasinda yayginlik kazanmig sahabi soziiniin kaynak olup
olmamas1 hakkinda ortaya atilmis olan goriisleri agiklamaya galistik. Uctineli bsliimde, tabifin
arasinda yayginlik kazanmis kiyasa aykm sahabi kavlini kaynak sayanlar ve bunlarin kaynak
sayma gerekeelerini vermeye caligtik. Bu tiir sahébi sozii gogunluk tarafindan kaynak gorildigi
i¢in, onu kaynak saymayanlarin, sadece kaynak sayanlarm gerekgelerine yaptiklar1 itirazlar

soylemekle vetindik. Dordiincli bolim, bu calismamizin ana konusu olan tibitn arasmda

it




vayginlk kazanmig kiyasa uygun sahébi séziinli konu edinmektedir. Usulcliler arasinda en fazla
tartismalar bu ¢esit sahabi kavli iizerinde meydana geldiginden dolays, elimizden geldifince bu
sekildeki sahabi kavlinin kaynakhgi ile ilgili lehte ve aleyhte olan biitlin gériisleri, bu goriiglerin
gerekeelerini ve bu gerekgelere yapilan itirazlar detayl bir sekilde ortaya koymaya galistik.
Besinci ve son bolimde, sahdbi sdziiniin kaynakligt tartismasmin uygulamada dogurdugu
sonuclan ele almaya calistik. Bunlar, sahabi kavlinin Kur'dn'r tahsis edip edemeyecefi, sahibi
kavli varken kiydsa bagvurulup vurulamayacag: ve sahdbinin amelde taklit edilip
edilemeyecegidir. Sonu¢ bolimiinde ise, c¢alismamz sonucunda bizde olusan baz
diistincelerimizi, baz1 mezheplerin sahabi kavline bakislariyla genel metodlart arasinda bir zithk

olup olmadigini ve baz: énerilerimizi soyleyerek caligmamizi noktaladik.

Konu se¢imi ve proje asamasi dahil cahgmanun her safasinda bir damgmandan 6te her
tlirlil yardim ve destedini esirgemeyen Yrd. Deg¢. Dr. Mehmet Nuri GULER’e siikranlarimi

SUnuyorum.

IBRAHIM HALIL PEMIR

SANLIURFA 2012
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GIRIS

Bu béliimde aragtirmamizin konusunu tanitmaya, onun dnemini ve amaci vurgula-
maya ve konuyu islerken hangi yolu izleyecegimizi anlatmaya alisacagiz. Bunun boyle
yaptlmasi, okuyucunun galigmay! okumadan once konu hakkinda genel bir bilgiye sahip
olmasii ve ozellikle de bu konuyu incelemenin ne gibi faydalar olacagim bilmesini saglar.

Bundan dolay1 biz de bu sekilde yapmay1 uygun gordiik.

I. PROBLEM ( ARASTIRMANIN KONUSU )

Ginlik hayatta karsilasilan her tirli dinf-ameli sorupun ¢dziimi, Fikih (Islam
Huk(ku) ilminde ortaya konmaya ¢alisiimgtir. Fikih ilmi,! bilen-bilmeyen herkesin higbir
esasa dayanmadan yapabilecegi yorumlardan armmasi ve sistemli bir bilim dali olabilmesi
icin, bu sorunlanm ¢oziimiinde bazi kéide ve esaslara ibtiyag duymugtur. Ayrica gliniimiz
insaninm Isldm dinini yasarken karst karstya kaldig: sorunlari ¢dzmek igin Kur’an’i yargiyl
bilmek istemesi, bu yargmmn ¢ikarldign Islam Hukuku’nun igerisine zamanla konulmus
Kur’an’i olmayabilecek hitkiimlerin ondan temizlenmesi ihtiyacim dogurmus, bu da varilan
yargilarm cikarildign kaynaklarm neler oldugunu ve bu kaynaklarn nastl degerlendirilmesi

gerektigi ile ilgili esaslarin belirlenmesini gerektirmistir. Iste bu kaynaklarn ve esaslarn

ortaya konmasi: ¢alismalar1 Fikih ustli® ilminin dogmasina sebep olmustur. Ancak bu kadar

Fikih sézeiigi terim olarak, “tafsili (muayyen) delillerden elde edilmig ser’t amell hitkiimleri bilmek”
demektir. Bkz. Tacuddin Abduivehhab ibn Subki (6. 771 h./1369 m.), Cem 'u’l-Cevdmi {Muhalli serhi ve
Bennéni hasivesiyle beraber), Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, k1329, c.I, 5.42-3. Omer Nasuhi Bilmen'in
tanimt ise soyledir: “Fikih; ibadetler, mudmeleler ve cezalatla ilgili ser’i hitktimleri ve bu hiikiimlerin
delillerini bilmektir.” Bkz. Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971 m.), Hukitk-r Islamiyye ve Istldhdt-t Fikhiyye
Kémusu, Bilmen yaymlari, fstanbul 1967, ¢.I, 5.246. Fikih ilmi ise, Fikih usiild ilminde ortaya konmusg olan
metot ve kuratlarin takip edilerek, tafsili delillerden ser’i ameli hiiklimleri ¢ikarmaya calisan bitim dalmim
adidyr. Bkz. Muhammed EbG Zehra, Frkih Usifii, cev. Abdulkadir Sener, Ankara 1981, s.14-5; Ali Bakkal,
Islam Frkih Mezhepleri, Ragbet yvaymnlari, Istanbul 2007, 5.20.

Fikih usQlty;, “ser’? hiikiimlerin kisumlarmn, bu ser’i hitkiimlerin giharidigr genel keynaklarm (icmdfi
delillerin) ve bu kaynaklardan hitkiim gikarma metot ve kurallarimn incelendigi bilim dahdw.” Bkz.




dnemli bir gbreve hiiz olan Fikih usﬂiﬁ, aynen Fikih ilmi gibi dinamik olmak zorunda iken,
belli bir dénemden itibaren bir durgunfuk icerisine girerek klasik muhtevasinda
dondurulmustur, Fikih usiliine gereken dinamizm kazandimlamayinca, her cagda ortaya ¢ikan
yeni sorunlar, ilk dénemlerde ortaya konmus olan Fikih usilii esaslarma gore yazilmis Fikih
kitaplars ve bu kitaplar tizerine yapilnug serhler, hasiyeler v.b. caligmalann ortaya koydugu
hiikiimlerle coziilmeye cahsilmis, béylece Kur'an’in ruhuna uygun olmayabilecek birgok
yorum ser’i hitkim olarak Islam Hukiku'na sokulmustur. Iste, Islam Hukiku'nun bu tir
yorumlardan arindiriimast ve ¢agin sartlarmin da gozoniine alinarak Islam’m ruhuna uygun
¢oziimlerin bulunmasy, en basta Fikih usfiliinde yer alan esaslarm ve kaynaklarm tekrar

gizden gegirilerek ele alinmasini gerektirmektedir.3

Fikih ustliinde, Islam Huk(ku’nun birgok kaynagindan bahsedilmis ama bunlar tize-
rinde bir uzlasma saglanamamustir. Kitap ve stinnet, herkesin tizerinde ittifak ettigi kaynaklar
iken, diger biitiin kaynaklarda goriis ayriliklari séz konusudur, Uzerinde ihtilafm olustugu
kaynaklardan biri de sahabi kavli (sahabi goriisit) dir. Sahabi kavlinin ne oldugunun, neleri
kapsadigin, hangi tiir sahébi kavlinin kimler tarafindan kaynak sayildigi kimler tarafindan
sayilmadigimin, Kur’an ve siinnetin sahibiye dolayisiyla sahabi kavline karg bakig acilarinin
ve sahabi kavlinin kaynak sayilip sayilmamasimin uygulamadaki sonuglarinin belirlenmesi ve
yeniden degerlendirilmesi, sahbi kavillerinin oldugu konularda Kur’an’in ruhuna uygun
diisiincenin ortaya ¢ikmasina siiphesiz yardimei olacaktir. Sahdbi kavlinin bu sekilde ortaya
konmas: ise, ancak makale, yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki ¢aligmalarla miimkiin
goriinmektedir. Bu konuyla ilgili ciddi bir ¢aligma, Yunus APAYDIN'm Sahdbi Soziintin
Hukiiki Degeri adli makalesidir. Ancak bu makale, hem sahabi kavlinin igerdigi bazi baghklar
hem de islenen baghklarm igerigi bakimundan birtakim eksiklikler barindirmasindan dolays,
bu konudaki eksikleri tamamlama diistincesivle bu konuyu detayh bir sekilde aragtirma

konusu yaptik.

Muhammed b. Feramuz Molla Hisrev (8. 885 b./1480 m.), Mir Gri’l-Usil fi serhi Mirkdti’l-Vusal, Fazilet
nestivat, Istanbul, thz., c.l, s.13-4-5-6. Diger bir tamm ise styledir. “Ser’i-amell hiikiimleri tafsili
(muayyen) delillerden istinbat (¢ikarmak) etmek icin gereken metodlar: tanitan kaideler ilmidir.” Konusy,
ser’i deliller ve hitkiimierdir. Bkz. EbQl Zehra, Frkth usiifii, s.14-5; Hayrettin Karaman, /. theh ustifii, Ensar
yaymlari, Istanbul 2010, .82,

Yunus Apaydmn, Sahdbi Soziiniin Hukiiki Degeri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi,
sayl 4, Kayseri 1991, 5323,




. ARASTIRMANIN AMACIT

Bu calismada, “Sahabi kavlinin Fikih Usdlii’'nde kaynak olmasi™nin ortaya konulmast,
temel amac olacaktir. Arastirmanin bu temel amacma ulagmasi ise, su sorularin cevaplari
olacak aragtrmann alt amaglan ile gergeklestirilecektir: Usulcliler sababiyi nasil
tammlamaktadir? Sahabi kavlinin anlami nedir? Sahabi kavli ile onunla es anlamli terimler
hangileridir? Uslii’]-fikih’ta sahébi kavlinin kaynak olmasi sorunu nasil ortaya ¢ikmg, 6nce
kimler tarafindan sorun edilmis, sorunun ¢dziimit digerlerini nasil etkilemistir? Usulciilerin
kaynak saydiklari sahdbi kavli gesitleri hangileridir? Bir sahébinin yayginhk kazanmig
séziintin kaynak olma durumu nedir? lema sayilarak mn kaynak olur? Tevkifi sayilarak mi
kaynak olur? Yoksa nasil kaynak sayilir? Kimler kaynak sayar ve kaynak sayma gerekgeleri
nelerdir? Kimler kaynak saymaz ve kaynak saymama gerekeeleri nelerdir? Bu gerekgeler
nastl degerlendirilmistir? Sahabi kavlini kaynak saymanin uygulamadaki sonuglar nelerdir?
Sahabi kavli Kuran’s tahsis edebilir mi? Sahabi kavli karsisinda kiyasa gidilebilir mi? Sahébe
amelde taklid edilebilir mi?

[ste bu sorulara cevaplar, “UsQlt'l-fikih’ta sahdbi kavlinin kaynak olmasi™ni

¢oziimleyen veriler olacagindan, tezin amaclarint olugturmaktadir.

IIL. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu ¢caligmanin énemini maddeler halinde s6yle siralayabiliriz:

- Islam Hukiiku’nun kaynaklarindan biri olarak sahabi kavlinin tamtilmas:.

- Kur’4n’1in ruhuna uyan diisiincenin belirlenmesine katkida bulunulmasi.

- Dért biiyitk mezhebin ve Zahiriler’in bu konuya dair goriislerinin tespit edilmesi.

- Arastirma sayesinde, ortaya ¢iktigl donem gdz Onime ahndifinda, sahabi kavlinin
kaynak olmasi ile itk sorun edildigi donem arasinda bir baglant: kurularak, az da olsa o donem

Islam diinyasindaki diisiinceler hakkinda bir bakig agisina sahip olmak.

(WS




- Baz1 mezheplerin sahabi kavline bakig agilar ile genel metodlarr arasinda tutarsizhik

olup olmadigimn tespiti.

V. KURAMSAL CERCEVE

Bu calismada, Fikih usiliinde gegen sahabi kavli ile ilgili kavramlar ve terimler oldu-
gu gibi kabul edilip ayrica arastirilmayacak ama kavramlarm kullanimu ile ilgih elestiri ve

yorumlarimmz dile getirilecektir.

Tez konusunun ¢éziimlenmesi amacina yonelik literatlirtin taranmasi sonucu toplanan

yargs verileri tizerinde gerekirse agiklamalara ve tartigmalara girigilecektir.

V. YONTEM

A. ARASTIRMA EVRENI

Bu arastirmada, Fikih usfili'nde sahabi kavli ile ilgili yazlar esas almacaktir. Genel
olarak konular ele alan Fikih us(lii kitaplari, sadece sahabi kavlini konu edinmis eserlerle
makaleler ve konuyla ilgili ansiklopedi maddeleri aragtirmamizin evrenini olusturmaktadir.
Genis bir perspektif sunmak igin bagka baz bilimlerin konuyla alakah bazi agiklamalarina da
yer verilecektir. Ayrica sahabi kavliyle dogrudan olmasa da, bir gekilde iligkili olan diger bazi

konulara da gerektigi kadar temas edilecektir.

Sahabi kavlinin islendigi eserlerin terciimeleri degil, Arapca asillart gbz Oniine ahna-

ak fakat Tiirkce yazilmig diger eserlerden de yararlanilacaktir.

Arastirmada veriler taranarak toplanacaktir. Bu veriler, tezin amacma gore sistematize
edilecektir. Sahabi kavli ile ilgili terim ve kavramlarin birbirileriyle benzer ve ayrik yonleri

belirlenccektir. Toplanan verilerle de genel kurallara ulagiimaya ¢alisilacaktir.




B. ORNEKLEM

Yukanda sdyledifimiz aragirma evrenini olusturan tiim kaynaklara ulagma imkant
bulunmadigindan, calismayla ilgili en Snemli eser ve kaynaklardan istifade etmeye galistik.
Bu kaynaklar ¢alismamn sonundaki bibliyografya boliimiinde verilmigtir. Ancak dnemlerine
binaen onlardan birka¢ tanesine burada deginmek istiyoruz. Bunlar Hanefi mezhebinde
Cessas’m el-Fusil fi 1-Ustil*ii, Debblsi nin Takvimu I-Edille’si ve Serahsi’nin Usal’il, Maliki
mezhebinde Bac nin Ihkdmu 'I-fusiil fi Ahkdami I-Usil’ @ ile Ton Hacib’in Minteha -Vusil'd,
Safii mezhebinde Sirdzi’nin ef-Tabswra’sy, Gazalinin el-Mustasfd’s1 ve Amidi’nin el-IThkdm™,
Hanbeli mezhebinde Eb Ya’la el-Ferrd'mn e/-Udde’si ile Thn Kudame nin Ravdatu 'n-Nézwr
ve Cennetii’l-Mindzi1, Zahii mezhebinde fbn Hazm’mn el-fhkdm’1 ve son olarak

APAYDIN’in Sahabr Soziintin Hukiki Degeri adli makalesidir.




BiRINCI BOLUM
SAHABI KAVLININ ANLAMI

1. USULCULERIN SAHABI TANIMI

A. SOZLUK ANLAMI

Sahabi (L__.g:;’u-:‘an) kelimesi sozlikte, “hbirivle arkadashik yapmak” ve “beraber

bulunmak” anlamina gelen Sohbet (3-;‘3-1@) ve Sahébet (2‘-:3\5;4’) koklerinden gelmektedir.*

Sahabet kokiinlin sonuna “ya™ harfi getirilerek olusmug olan sahdbi, “ism manstib”® olup,
“arkadaslik yapan”, “beraber bulunan” kimse demektir. Hz. Peygamber zamaninda yagayip
onunla beraber bulunarak ona iman etmis kisiye sahabi denilmesi, o kiginin Hz. Peygamber’le
arkadashk yapmasindan dolayidir. Bu kelime, sozliik anlamiyla mutlak arkadaghk anlamina
gelen bir kokten gelmisse de, insanlar arasinda, igeriginde iman etme anlami olacak sekilde
biraz daha daraltilarak kullanilagelmistir. Bu tahsis edilmis anlamiyla sahébi Sozliik’te, “Hz.

Peygamber’e iman ederek onunla beraber bulunmus ve miisitiman olarak olmiis kisiye”

denmistir. Tekil bir sézciik olan sahdbinin cogulu, Sahébe (‘”’*-:’5--;4*)6 dir.”

* Mecduddin Firuzabadi (5. 818 h/1415 m.), el-Kdamiisu l-Muhit, c1I, 5.798, thz., nesreden Isa el-Babi el-
Halebi; Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mikrim el-Ifiiki (6. 711 h/1311 m.)}, Lisdnu I-Arab, Daru Sadir, Beyrut,
thz., ¢.I,8.519,

Herhangi bir isim, ism mansib yapildigt zaman o ismin sonuna “ya” harfi getirilir. Ism mansib yapilmak
istenen ismin sonunda milenneslik bildiren “ta” harfi varsa (“sahdbet” drneginde cldugu gibi), o isim, “ta”
harfi atilarak ism mansup yapifir. Bu kural igin bkz. Ebil Abdillah Muhammed b. Abdillah fon Milik el-
Endiiliist (5.672 h./1273 m.), Elfiyve (Hudarf hasiyesi ile beraber), Daru’l-Fikr, Beyrut, thz., ¢.1f, 5.169.
Yukarida kok olarak verdigimiz bu stzciik, burada gogul olarak verilmistir. Yani bu s¢zcilk hem kok ofarak
hem de cogul kullanilmaktadir. Bu tilr sézciikler Arapga’da ¢oktur. Omegin “Tufih”,“Tuld™ ve “Udat”
sozelikleri. Bkz. ibrahim Mustafa ve digerleri (Komisyon), ef- Mu cemu l-Vesit, Diru Ihyai’t-Tiirasi’1-
Arabi, 1973, c.II, 5.559-562-588.

Mustafa, Mu 'cemu’i-Vesit, c.i, s.507.




Sahabi gibi arkadas anlamina gelen bagka bir sdzciik de Séhib (L'?":,’“L;‘@) sdzetigiidir.
Bu sézetgiin kokii de Sohbet ve 8ahabet’dir. Cogulu ise Sahb (L“‘.“l&‘;@) , Ashib (@L&@’\) ve

Sihab (‘-rdl-i-f@) kelimeleridir.® Ancak bu sozciiklerin, sézlik anlami itibariyle hem tekil hem

cogul sekilde sahébilere kullamimasinda bir sakinca olmamasina ragmen, iclerinden Ashéb
cogunlukla, Sahb (Hz. Peygamber’e salavat getirirken) ve Sahib ise bazen sahdbeye

kullamlagelmistir.g

B. ISTILAHI ANLAMI

Baz: usulciilerin, sahabiyi tanmimlarken muhaddislerin (hadis  bilginlerinin)
tanimlamalarinin etkisi altinda kaldig: anlasiimaktadir. Hem bunun anfasilmasi, hem de daha
genis bir bakis agisi saglamak igin sahdbi stzciigtintin Fikih Us{ili'ndeki tantmim yapmadan

dnee Hadis ilmindeki tanimina yer verecegiz.

Hadis bilginlerine gore sahdbi, “Hz. Peygamber’le bir an bile olsa mi’min bir sekilde
beraber bulunmus ve arada irtidad olmussa da, mii’min bir sekilde 6lmus kisiye” denir. Buna
gire, hadis bilginleri, bir kiginin sahabi sayilabilmesi i¢in, o kisinin Hz. Peygamber’le bir
anlik da olsa beraber bulunmasim yeterli gérmily, Hz. Peygamber’le uzun miiddet beraber
olma ve ondan ilim alma gibi ek sartlan ileri siirmemislerdir. 10" Ashinda bu tanimm, Hadis
ilmi goz oniine ahindifinda isabetli gérmek mimkiindiir. Ciinkd Hz. Peygamber’in sfinneti,
onunla beraber olanlar tarafindan bizlere aktarildigindan dolayt, onu aktaran kisiler kaynak
sayilirlar. Oyleyse, Hz. Peygamber’in bir sinnetini aktaran kiginin o siinneti ondan bizzat
isitmis olmast kaynak sayilmasi i¢in yeterli olmaktadir. O kiginin Hz. Peygamber’le kisa veya
uzun bir zaman birlikte bulunmasi, ya da ondan ilim alip almamasi arasinda, bu anlamda bir

farkin gorilmemesi pek de yadirganacak bir degerlendirme olmasa gerekir.

Fikih Usilii'nde ise, “sahdbinin birbirinden farkh birgok tanimi yapilmigtir. Bazi

kaynaklar, “sahdbi”nin Usl ilminde genel olarak dort sekilde tanmmlandigimi

8 Mustafa, Mu'cemu’l-Vesit, ¢, $.507.

? Mehmet Efendioglu, Sahdbe, T.DV.IA., Istanbul 2008, ¢ XXXV, 5491, Baz kullanimlar icin bkz.
Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505 h/L1111 m.), el-Mustasfd min Hmil-Usitf, Déra’-Kitibi'l-
ilmiyye, Beyrut thz, c.l, 5.3; Ibn Subki, Cem u'l-Cevdmi, c.I, 5.17; Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani (&,
852 h./1448 m.), Niizhetii'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbetii'l-Fiker, thk. Nureddin Itir, Sam 2000, 5.37.

Bkz.: Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri fon Satah (6. 643 h/1245 m.), Ma rifetii Envdi Ihni'l-Hadis,
Darw’ -Kititbi’l-Iimiyye, Beyrut 2002, s.396; Ibn Hacer, Nizhe, s.111; Celaluddin Muhammed b, Ebibekr
es-Suyut? (8. 911 h/1505 m.), Elfiyyetii's-Suyiiti fi Jmi’l-Hadis, el-Mektebetii’l-limiyye, thz., 5.107.




sdylemektedirler. Bu kaynaklara gore, kimileri sadece Hz. Peygamber’le bir an da olsa
mit'min olarak beraber bulunmus kisiyi, kimileri, Hz. Peygamer’le vzun bir muddet
bulunmus ve ondan rivayette bulunmus kisiyi, kimileri, bu son iki durumdan birine sahip
olani, kimileri de, Hz. Peygamber’le birlikte savagmig veya onunla bir yil kalmis olan kisiyi

sahabi kabul etmistir."!

Ancak genel anlamda bu dért sekilde tammlandign sdylenmisse de, “sah@bi”ye farkl
anlamlar da yiiklenmistir. Simdi dnce usulciilerin sahdbi tanimlarina bir gz atacak, daha
sonra da hangi tammin Fikih Us@lii ilmine en uygun tanim olduguna dair diisiincemizi sdyle-

yecegiz.

Hanefi usi] kitaplarinda, son dénem kaynaklarini ¢ikaracak olursak, sahébi tamimina
ver verilmemistir."* Son dénem kaynaklar igerisinde ise sadece bazlarinda, usulctilerin
vaptiklars, yukarida anlatilan tamimlara yer verilmistir.”> Bu kaynaklarda hem Hanefl
imamlarinin sahabi ile ilgili gortisleri bulunmamakita hem de genel olarak Hanefi mezhebinin

sahabiye vikledigi anlam dogrudan antagilamamaktadr.

Bununla beraber, bu kaynaklarda, kag¢ gesit hadis ravisinin oldufu anlatilirken ve
sahbi kavlinin kaynak sayilmasi akli olarak delillendirilirken dolayli bir sekilde Hanefi
mezhebinin “sahdbi”ye yiikledigi anlam anlagilmaktadir. Onlara gére raviler iki kisma ayrilir.
Ma’r0f (bilinen) ve Mechdl (bilinmeyen). Ma’r(f da iki kisimdir. I1ki, fetva vermek ve ictihad
etmekle meshur olmus dért halife, Abdulah b. Abbas ve Hz. Ayse gibi sahabiler'®, ikincisi

11 Bkz: Osman b. Omer Ibn Hicib (8. 646 h./1249 nv), Minteha l-Vusil ve'l-Emel fi ilmeyi’l-Usil ve'l-
Cedel, (Serhu’l-Adtd ile beraber), Darw’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, s.149; Tbn Subki, Cenz’u’l-
Cevdmi, ¢.ll, s.165-166; Muhibbullah ibn Abdussekir (6. 1110 h./1707 m.), Misellemerti's-Sibiit fi
Ustili I-Fikih (el-Mustasfa ile beraber), Dary’]-Kiitiibi’l-Ilmivye, Beyrug, thz., ¢II, s.158.

“  Bkz.: Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (6. 370 h./980 m.), el-Fusti fi’l-Ustd, thk. Casim en-Negemi, Kitveyt
1994; Ubeydullah b. Omer ed-Debbiist (6. 432 h./1040 m.), Takvinti'l-Edille, thk. Seyh Halil Muhyiddun,
Darw l-Kistitbi’l-JImiyye, Beyrut 2001; Ali b. Muhammed el-Pezdevi (6. 482 h./1090 m.), Kenzu 'l Vusil ild
Ma'riferi’l-Usiil ( Kesfu'l-Esrar serhi ile beraber), Dérw’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut thz.; Ebu Bekr
Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (8. 490 h./1097 m.), el-Usi/, thk. Ebu’l-Vefa el-Afedni, Darw’l-Kiitlibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2005.

¥ Bkz. Ibn Abdugsekir, Miselleme, ¢.11, 5.158.

“Gahabe arasmda fkshta derinlesen ve miictehid derccesine ulagip fetva vermelkde taninan pek ok kisi

mevcuitur, Bunlar, sahip oldukiarn bilgiler ve fetvalarmin sayist bakimindan aym seviyede olmayip Hz.

Peygamber’in yaninda bulunma siirelerine, ilme verdikleri éneme ve kavrayis yeteneklerine gore farkhhk

gosterir. ibn Hazm, fetva vermeleriyle bilinen ve fetvalar1 kaynaklarda yer alan sahabe sayisim 162 olarak

tespit etmig, bunlardan 142’sinin erkek 20’sinin ise kadn oldugunu belirtmistir. Bunlar igerisinde ilk sirada
yer alanlar, Hz. Omer, Hz. Ali, Hz.Ayse, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes’ad, Abduilah b. Omer ve

Zeyd b. Sabit’tir. En gok fetva veren bu yedi sahabinin her birisinin fetvalar kalin bir cilt olu;;mrucaE\ kadar

¢oktur. Bu yedi kisiden sonra aralarinda Hz. Ebiibekir, Muaz b. Cebel, Abduliah b. Amr b. As ve Cabir b.

Abdullah’in yer aldigi 13 kisilik bir sahabe grubu gelir ki bunlarin her birinin vermig oldugu fetvalar ancak

kiiciik bir ciiz olugturur. Geri kalan sababiler ise bir veya birkag konuda fetva vermis kimseler olup




ise, fetvA vermekle meshur olmamis ama adélet (dilrtistliik) ve hifz (ezber yetenegi) ile
taninmis Enes b. Malik ve Ebd Hireyre gibi sahébilerdir.'® Sahabi kavlinin hiiccet
sayilmasimn akil gerekgesi ise, Hanefl usulctiler tarafindan sdyle agiklanmustir: Sahdbenin
gortsii baskalarmun  goriiglerinden daha  kuvvetlidiv. Cinkil onlar, Hz. Peygamber’in,
olaylarin hikiimlerini agiklama metodunu, dyetlerin mizul sebeplerini ve onlarmn giz dniine
almmasiyla hikiimlerin degistigi durumlar miisdhede etmislerdir. Bu sebeplerden dolay
onlarm goriisleri, bu seyleri miiséhede eimeyen kisilerin goriislerine tercih edilir. Bir konu
haklanda iki gorts birbirivle ¢atisirsa, bivini tercih etmeyi gerektiren bir sebep varsa o
goriisii kabul etmek gerekir ki, burada da sahdbi kavlini tercih etmeyi gervektiren, yukarida

bahsedilen sebepler vardr. 16

Bu acgiklamalar bir biitiin olarak ele alindipinda, Hanefi mezhebine gore “sahabi nin,
Hz. Peygamber’le uzun miiddet beraber bulunmus ve ondan rivéyette bulunmusg kisi oldugu
anlasilmaktadir. Ancak sahdbiye boyle bir anlam verdikleri anlasilsa da, onlarin gdriigiinii
tartigtiklarr sahdbi, ictihdd edip fetvd vermekle tanman sah&bidir. Clinkli sahabi kavlinin

kaynaklig1 icin ileri stirdiikleri yukarida anlatilan gerekge bunu gostermektedir.

Hanbeli usuletilerden Ebli Ya'la el-Ferrd (6. 458 h./1066 m.), Hanbeli mezhebinin
imami olan Ahmed b. Hanbel’in (6. 241 h./855 m.) sahébiyi “Hz. Peygamber’le mi’min
olarak, bir an bile olsa beraber bulunmus kisi” olarak tanimladigim sdyledikten sonra bagka
bilginlerin yaptigz tammlamalari da aktarnugtr. Buna gore, bazilarma gbre sahdbi, Hz.
Peygamber’le tam anlamyla yani uzun bir miiddet mii’'min olarak beraber bulunmus kisi
demek iken, diger bazilarina gore ise Hz. Peygamber’le uzun miiddet beraber bulunmusg ve
ondan ilim almus kisi demektir. Kendisi de Ibn Hanbel’in géritstinit benimseyen EbG Ya’la el-
Ferra, her bir goriisii su sekilde delillendirmistir: [Ik olarak, sahdbi kelimesinin tiredigi kok
olan sohbet sozciigii, baska birivle az olsun veva ¢ok olsun arkadashik yapmak demektir.
Tkincisi, bir kisive sahdbi denilmesi icin, o kiginin Hz. Peygamber 'den hadis rivdyet etmesine
(va da diger bir deyisle ilim almasina) gerek yoktur. Ciinkii bazt sahdbiler, hadis rivdyel
etmekten geri durmalarina ragmen bu durum onlara sahdbi ismini takmaya engel olmamistir.
Mesela bazilart davet metodu olarak cihddr riviyete tercih etmislerdir. Muhdlif goriistekilere

gore ise, mislimanlar, Hz. Peygamber’le tam arkadashk yapwus kisive sahdbi ismini

hepsinin fetvalarinm toplami kiigik bir ciiz olusturacak kadardw.” Efendioglu, Sahdabe, TDVIA,
. XXXV, 5.493.

Debbiisi, Takvim, s.180; Pezdevi, Kenzii I-Vusal, ¢ 111, s.158; Serahsi, Us#l, ¢ 1, 5.338,

16 Serahsi, Usat, ¢, 5.105-08.
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ladlanmusiar, Hz. Peygamber’i gormils veya ondan bir sey isiimis olsa bile onunla tam
anlamiyla arkadashk yapmamus kisive bu adi kullanmamiglardir. Hz. Peygamber’e iman ve
bidt icin gelen topluluklar, buna bir ornekiir. Bir dlimin yaninda sirekli bulunanlara sahdbi
(arkadas) denilmesi, ama o dlimlerle karsilasnus veya onlardan fetvd istemis kisilere bu ismin

L . . . 17
kulandmamast bu goriisti actklar niteliktedir.

Gazali’ye (8. 505 h/1111 m.) gére sahabi, sozliikte kullaniidigy anlam itibariyle, “Bir
an da olsa Hz. Peygamber’le beraber bulunmus kigi”ye denilebilse de, tstilahi anlamda sadece

“Hz. Peygamber’le uzun milddet arkadaglik yapmis olan kisiye™ bu ad kullamlmgtir.'®

Maliki usulciilerinden Ibn Hacib de (5. 646 h./1249 m.), “sah&bi”yi “Hz. Peygamber’
le mii’min olarak bir an bile olsa beraber bulunmus kigi” seklinde tanimlamis ama usulctiler
arasindaki ihtilafin lafzi (gercek olmayan) bir ihtilaf oldugunu stylemistir. Clinkll ona gore
arkadaslik, genel ve 6zel olarak ikiye ayrilir. Az olsun ¢ok olsun biriyle beraber bulunmaya
sohbet denir. Ayrica bir kisi, “Su kisiyle arkadaghk yapmayacagim™ diye yemin etse, daha
sonra bir anlik dahi beraber olsa yeminini bozmusg olur. “Ashéb-1 hadis™ teriminin hadisle
cokea ugrasanlara sdylenmesi ise wstilahi bir séylemdir. Buna gore, mesela Hz. Peygamber’e
biat icin gelen kabilelere 6zel anlamiyla sahabi denilmese de, bu, onlara genel anlamiyla

sahabi denilmesine engel teskil etmez."

Biitiin bu aciklamalardan ¢ikardifimiz sonug sudur: Bazidarinin sahdbi taniminda ilert
stirdiigii “Hz. Peygamber’le bir y1l beraber kalmak veya onunla beraber savagmis olmak™ gibi
sartlarin herhangi bir dayanagi goriinmemektedir. Diger bazilanmin, “Bir an bile olsa Hz. Pey-
gamber’le arkadashk yapmus kisi”vi sahdbi olarak tanimlamas: ise, baz1 usulciilerin dedigi
gibi, ancak sozlik anlam: itibariyle anlasilabilse de istilahi anlamda pek isabetli
gérimmemektedir. Sahabinin, Hz. Peygamber’le uzun miiddet beraber bulunmusg kisi olarak
yapilan figiincii tanimi ise, birgok usulctiniin benimsedigi gorits olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Genelde, bir isle uzun bir miiddet ugrasanlara béyle bir ismin takilmasi (Ashab-i Hadis gibi),
bu gériisiin dogruluguna dair bir delil gozitkmektedir. Ancak bu tamm, bir¢ogu tarafindan
kabul gérmiisse bile arastirma konumuz olan sahabi kavli ile ilgili tartismalardan, goriisti

tartisma konusu olan sahdbinin Hz. Peygamber’le uzun miidet beraber bulunmakla beraber

Bkz. Eb( Ya’ii Muhammed b. Hisseyn el-Ferrdl (8. 458 h./ 1066 m.), el-Udde fi Ustli’{-Fikih, thk. Ahmed
b. Ali Seyr ei-Mitbérekd, Riyad 1990, c.IiI, s.988-89.

" Bkz. Gazali, Mustasfd, c.I, s.165.

1 Bkz. Ibn Hacib, Mintehd, s.150.
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ictihad edebilme ve fetvd verebilme derecesindeki sahébi oldugu anlagilmaktadir. Geriye
dérdincii tanim olan, sahébinin, “Hz. Peygamber’le uzun miiddet arkadashk yapmis ve
ondan ilim almig kisi” olarak tammlandigs goriig kaltyor ki, Fikih ilminin yliklendigi gbrev ve
arastrmamizin ana eksenini olusturan “sahfbinin kendi goriisi” olan sababi kavlinin

kaynakhg tartismasi g6z 6nilne alindiginda bu goriis daha isabeili gérinmektedir.

Sahabinin benimsedigimiz sekildeki bu tanimi, biitiin usulciiler tarafindan kabul
gormese de, alntiladigimiz gibi bazi kaynaklarda agikca, bazi kaynaklarda dolayli olarak
zikredilmesine ve sahébi kavli konusu etrafinda yapilan tartigmalardan da anlagiimasina
ragmen, Apaydin’mn, hicbir Fikih usiilti kaynagindan aktarim yapmamasi, usulciilerin kavlini
tartigtiklar sahabinin fetva vermekle meshur ofan sahébi oldugunu belirtip béyle bir tanumm
sadece sahabi kavline yiiklenen anlamdan anlagilabilecegini sdylemesi ve usulcillerin sahabi
ile ilgili yaptiklari tanimlar baz1 Hadis bilginjerinden aktararak agiklamaya calismasi,

dogrusu eksik bir arastirma gibi giﬂﬂinmektedir.29

Bu sekilde sahdbi tanimim yaptiktan sonra simdi de bir sahdbinin soyledigi s6zlerinin,
Fikih ustiliinde hangi terimlerle ifade edildigini aktarmaya galigacagiz. Bu terimleri, bir taraf-
tan Fikih usfiil literatéiriinde gectipi sekliyle ortaya koymaya caligirken, diger taraftan onlarin
sézlitk anlamuni aciklayarak aralarindaki anlam farkliiklarin gosterip, aslinda kullanilan bu
terimlerin, sah@binin soyledigi cesitli sekildeki sdzleri i¢in ayrt ayr kullanilabilecegini

sergilemek istedik.

1. SAHABI KAVLI VE ES ANLAMLI TERIMLER

Fikih Usdli'nde, sahabi kavli, sahabi sdzii, sahabi fetvasi ve sahibl mezhebi terimleri,
ayni anlamlarda kullanilnuslardir.” Sahébe bir konuda bir sey sdylerken bunu bazen agik¢a
veya dolayl olarak Hz. Peygamber’e ya da bagka bir sahdbiye nispet etmis, bazen de baska
kimseye atfetmeden kendi goriisiymils gibi soylemistir. Eger sahabi, s6yledifi seyi Hz.
Peygamber’e veya baska bir sahdblye isnat ctmigse, bu sekildeki sézii Fikih Uslit'nde

“sahAbi kavli” bashigmdan ayn olarak, “hadis” olup olmama yéniindan incelenmistir. Ama

Yunus APAYDIN’1n bu sekildeki agtklamalari igin bkz.: Sahdbi soziintin Hukiiki Degeri, .324.

- Degisik lafizlarla kuilanimlar i¢in bkz. Gazali, Mustasfd, .1, 5.191-92-203; Ali b. Muhammed el-Amidi (0.
631 h./1234 m)), el-fhikdm fi Usili’l-Ahkdm, Dare’1-Kitabi’-Arabi, thk. Dr. Seyyid el-Cemili, Beyrut 1984,
c.IV,s.155.
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sahabi, eger soziinil ettigi seyi hi¢ kimseye atfetmeden belirtiyorsa, bu stzil, Fikih ustliinde
bazen sahébi kavhi, bazen de diger terimlerle ifade edilmistir. Bu terimler bu sekilde
kullanilsalar da sozlik antam itibariyle onlar arasinda bazi farklar, onlardan birini diferinden
ayiran ozellikler bulunmaktadir. Simdi her birininin tammi yapilacaktir. leride hangi terim
kullanilirsa kullanilsin, ondan kastettigimiz, “bir sahabinin hi¢ kimseye atfetmeden, nakli

veya akli konularda sdyledigi kendi diigtincesidir.

Fikih usoliindeki tariflere gecmeden dnce, Hadis literatiiriinde sahabi kavline yiiklenen
anlama bir goz atmak yararl olacaktir. Hadisgiler, hangi sekilde olursa olsun, sahabi kavlini
hadis saynuslardir. Onlara gore sahbinin, “Hz. Peygamber sunu dedi, bu sekilde
emrolunduk, su sey bize yasaklandi veya stinnet olan buydu” gibi Hz. Peygamber’e dolaylt
olarak atfettigi, “Boyle yapardik, sunu yaparlardi” gibi, yapilan seyi Hz. Peygamber
dénemine nispet ettigi veya hig kimseye atfetmeden gegmiste meydana gelmis olaylar, ahiret
hayatt gibi gelecekle ilgili ve yapildigi takdirde sevap/glinah kazandiran ictihddi olmayan
konularda soyledigi sozler, sdyleyen sahdbinin lsriliyyat tirit rivayetleri almayan olmasi
sartryla Merfit hadis hitkmiindedir. Ciinkii sahabinin ictihadi olmayan konulardan bahsetmesi,
bunlar: bir yerden aldig anlamina gelir. Aldig: kigi Isréiliyyét konularm anlatan biriyse zaten
bu séz kabul edilmez. Geriye tek secenek kaliyor, o da bahsettigi konuyu Hz. Peygamber’den
aldipdir.”? Ama efer sahabi, soyledigi veya yaptigi seyi Hz. Peygamber zamanma nisbet
etmiyorsa ve bahsettigi sey ictihadi bir konu hakkinda ise bu durumda onun sdziine Mevkat
hadis denmistir.m Fakat hadiscilerin sahabi kavlini hadis kabul etmeleri, onu hiiccet olarak
kabul ettikleri anlamima gelmez. Zira bir hadisin kabul gérmesi, sadece onu styleyene gore
degil, Hadis ilminde “sihhat sartlar” diye isimlendirilen bazi sartlan tagimasina baglhdir.
Hatta Seyyid Serif el-Circani (6. 816 h/1413 m.), “mevkif hadis”i, bizzat sdyleyen kigi

bakimindan zayif hadis™ kategorisine koyup hitccet sany111alr111§t1r.25

2 ibp Hacer, Niizhe, s.106-7-8-9-10.

B Muyhyiddun Yahyd b. Seref en-Nevevi (6. 676 h./1277 m.), et-Takrib ve 't-Teysir, thk. Muhammed Osman
el-Hust, Déaru’-K.itabi’l-Arabi, Beyrut 1985, 5.353; ibn Hacer, Nitzhe, s.111-14.

M Ser'f kaynak olarak kabul edilen Szhih ve Hasen hadis sartlarimi tasimayan ve uydurma olmayan hadis. Bir

’s hadisin zayif sayllmasimn sebepleri igin Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, 80-106.

Bkz.: Ali b. Muharmed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani (6. 816 h./1413 m.), Miistalahii 'l-Hadis, thk. Ahmed
Mustafa et-Tabtivi, Darii’'-Fazile, thz., s.113.
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A. SAHABT KAVLI (itariall 38

Kavl (dﬁ) kelimesi sozliikte; s6z, gorils (ictihdd) ve fikir anlamlarma gelir. CoZulu

ekval (V) ve elcavil (Ja 5180y dir >

Terim anlamryla ise, kaynaklarda agikca tamm yapiimamissa da, sahdbi kavlini su
sekilde tarif etmek miimkiindiir: Sahabi kavli, bir sahabinin, akilla veya nakille bilinebilecek
fikhi meselelerde, Hz. Peygamber’e ve baska bir sahdblye nispet etmeyerek kendi gérust ola-

rak dile getirdigi biitlin sdz ve yaptigi eylemlere denir.?’

Usulciilerin ¢ogu, sahibinin kimseden nakil yapmadan agikladigs gdriisiindl (sahabi
kavli), baskasindan naklederek soyledigi soziinden ayirarak miistakil baslik altinda incelemis-
lerdir. Mesela Sirazi (6. 476 h./1083 m.), bir s.ahébinin baskasina atfederek styledigi sozleri,
kac cesit atif kelimesi kullanarak sdyledigini ve her bir atif kelimesinin hangi manalara
gelebilecegini uzun uvzadiya anlatarak, bu sekildeki sahfbi stzii tizerindeki tartigmalar:
detayls bir sekilde islemistir. Tctihadi olsun veya olmasmn bagkasina atfetmeden kendi goriisit
olarak agikladif sdzleri ise ayr bir bashk altinda incelemistir.*® Bir baska usuleti Amidi’nin,
sahabinin ictihddi meselelerdeki mezhebini bir boliimde, bagkasindan naklederek styledigi
sozleri baska bir boliimde islemesi bunun bir diger Smegidir.” Maliki usulciilerden Baci,* ve

Hanbeliler’den Ibn Akil de.*! bu metodu kullanarak konuyu ele alnusglardir.

Bu yaptifimiz tarife gore sahdbi kavli, birincisi, akilla bilinebilecek konularda,
ikincisi, sadece nakille bilinebilen konularda olmak {izere iki kisimdir. Hiiccet olma konusu,
ileride de anlatilacag: gibi, kimi mezheplerde ayrim yapilmadan, kimilerinde ise akli-nakli

ayirimi yapﬂérak. degerlendirilmigtir.

% Mustafa, My cemu’l-Vesit, ¢TI, s.767.

77 By gekildeki kullamm icin bkz. Eb Ya’id el-Ferrd, Udde, c.IV, s.1187; Pezdevi, Kenzii’l-Vusii, c.Il,
5.217; Serahsi, Us#d, .11, 5.108-110.

% Ebi ishak fbrahim b. Ali es-Sirazi (6. 476 h./1083 m.), e-Tabswa fi Usili'l-Fikih, thk. Dr. Muhammed
Hasan Heyto, Dari’l-Fikr, Dimesk 1983, $.331-395.

¥ Amidi, Thkdm, ¢.11, 5.108, cIV, 5.385,

Ebwi-Velid Sileyman b, Halef el-Bact (6. 474 h/1081 m.), Ihkdmu ' l-Fustl fi Ahkdmi'l-Usil, thk,

Abdullah el-Cebbiir, Milessesetii’r-Riséle, Beyrut 1989, s.317.

3 Ebuw'l-Vefs Ali Ibn AKil (6. 513 h/1119, el-Vadih fi Usidi'l-Fikih, thk. Dr. Abduliah b, Abdu’l Muhsin et-
Tiirki, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1999, c.II, 5.38, c.111,5.218, ¢.V, s.210.
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B. SAHABI 8Oz

Daha dnce de belirttigimiz gibi sahabi sozii, sahabi kavli ile ayni anlama gelmektedir.
Sahabi sézii de aynen sahabi kavli gibi, bir sahfbinin kendi goriisti olarak ifade ettigi geylere
denir. Aralarmdaki fark sadece sozlitk anlami itibariyledir. Buna gore, yukanda da ifade etti-
gimiz izere kavl sozcligil, soz anlamma geldigi gibi ictihad ve fikir anlamlarina da
gelmektedir. Bu itibarla kavl s6zctigi daha genis anlamhdir, Clinkii ictihad ve fikirler, bazen

stz ile bazen de evlemierle ifade edilir.

Bir sahabinin kendi goriisit disinda Hz. Peygamber’e veya bir bagka sahdbiye isnat
ederek dile getirdigi sozler de vardir. Bu sbzler, usulciler arasinda sahabi kavli baghindan
ayrt olarak ve “hadis™ olup olmama cergevesinde ele alnmstir.™ Bu sézlerle ifade edilen
seylerden bazilart agikga, bazilar ise dolaylr olarak Hz. Peygamber’e, onun zZamanina veya
bagka bir sahiblye dayandirfmustir. Bu sekildeki rivayetler de, s6zlik anlami itibariyle,
sahabi tarafindan dile getirildigi i¢in sahabi sozii olsalar da terim anlamiyla bunlara sahfbi
sGzii denilmez. Zaten bu tiir sézlerin Fikih uslliinde ayri bir bolimde ve “hadis” sayilip
sayilmama yonlerinden ele alinmast da, bunu gostermektedir. Bu rivéyetler konumuzla
dogrudan iliskili olmasa da, onlar da sahdbinin agzindan giktifin igin, biz burada uslilciilerin bu

rivayetleri nasil degerlendirdigine bakacagiz.

Bir sahabinin rivayet ederek dile getirdigi stziiniin cesitli sekilleri vardir. Bunlar, alt
cesittir. Birincisi, “Hz. Peygamber bu sekilde emretti”, ikincisi, “Bu sekilde emrolunduk, su
sey bize yasakland1 veya stinnet olan buydu”, tiglinclisti, “(Hz. Peygamber zamanndaki insan-
lar) Bunu yaparlardi veya boyle yapardik”, dordiinciisi, “Bize anlatti.”, begincisi, “Bu,

emirdir, bu, yasaktir.”, altmcist ise, “Peygamber’den nakledilmistir.” seklindeki sézdiir.

Bu anlamdaki sahdbi sozlerinin kaynak sayilp sayilmamast konusunda ihtilaf vardi.
Cogunluga gore, birinci gekildeki sahébi soziinde, sahdbi emredilen sey1 Hz. Peygamber’den
isitmistir. Ctinkii bu séziinden ilk akla gelen budur. Bazilarina gore ise, ancak sahabi Hz. Pey-

gamber’den duydugunu agikea ifade ederse sozii kabul edilir. Sahabl bu sozil bagka birinden

2 Bu bashg! kullanmamiz, iki nedeaden dolayidsr. Birincisi, sahbi kavlinin Tiirkge Frkih ustli literatiirtinde

kullanulan karsthgim belirtmektir. Tirkge Fikih ushitinde, sahbi kavii de kulianiimakla birlikie, sahdbi
s6zil daha cok kuflanitmaktadir. Ikincisi, bir sahdbinin Hz. Peygamber’e, onun zamanina veya bagka bir
sahablye isnat ederek styledigi sozlerini, onun kendi diisiincesi olan sahébi kaviinden aywmakir. Bir
sahéibi baskasna dayandirarak bir sey sdylemisse, Fikih ustliinde bu, “sahabi, sunu s6yledigi zaman” gibi
ifadelerle gegmektedir. Goridigi gibi sahdbinin bu tiir ifadeleri de sah&bi sozii diye adlandirilmaktadur.
Oysa bunlara terim anlamiyla sahabf sozii denilmez.

 Bkz.: Béch, [hkdmu l-Fusiil, $.317-18-20; S$irdzi, Tabswra, $.331; [bn Subki, Cem "u’l-Cevami, .1, s.173.

* Sirazl, Tabsira, 5.331-33-35; Bact, [hkdmu I-Fusiil, s.317-20; fbn Abdiigsekir, Miselleme, c.1, 5.161-62.
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duymus ancak o kisiyi atlayarak Hz. Peygamber’e nispet etmis olabilir. Enes’in (), “Size an-
Jatagumiz her seyi Hz. Peygamber’den duymadik™ sozii buna delildir. fkinci gekildeki sahabi
stziinde, yine cogunlufa gére emreden ve yasaklayan Hz. Peygamber’dir. Siinnet de onun
sitinnetidir. Ciinkii emir, nehy ve stinnet lafizlar, mutlak anlamda kullamldifinda onlarin Hz.
Peygamber’e ait oldugu anlagilir. Enes’in (r), “Bilal’e (r) ezan lafizlarinm cift ¢ift, kAmet
lafizlarmm tek tek okunmast emredildi” sézil buna delildir. Clinkil Enes bunu sdylerken, hi¢
kimse, “kim emretti?” diye sormamistir. Bu da, emredenin Hz. Peygamber oldugunu
gostermektedir. Ayrica “Bize bu konuda ruhsat verildi.” denilseydi, ruhsat verenin Hz.
Peygamber oldugu kesin olarak anlagilirds. Oyleyse aralarinda herhangi bir fark bulunmadig:
icin zikredilen sézlerin de Hz. Peygamber tarafindan dile getirilmis oldugu agikardir. Bazi
Hanefiler'e, Zahiriler'e® ve Sayrafi’ye (6.330 h./943 m.) gére sahdbinin bu sozii hakkinda
kesin bir sey séylememek gerekir. Ciinkil bu s6zii Hz. Peygamber’in s6yledigine dair bir delil
yoktur. Emreden ve yasaklayan bagka biri olabilir. Stinnet lafzi ise geneldir. Bagkalarinin
davramglart da boyle isimlendirilebilir. “Benim sinnetime ve Résid halifelerin stinnetine
uyun” hadisi bunu gostermektedir. Ayrica bazen sahdbe bir konuda ictihad ederek hiikiim
verir ve bunu, Hz. Peygamber’den duydugu meselelere kiyds eder veya onlardan gikarirdi. Bu
ihtima] géz oniine alindiginda, bu lafizlar1 Hz. Peygamber’e atfetmek caiz degildir. “Bu
Allah’'m hiikmiidiir.” denildiginde bu hitkmil bir Kur’dn dyeti saymamamiz da bu goriisit
desteklemektedir. Ugtineil sekildeki sahdbi séziiniin, diger sahdbiler arasinda onu inkar eden
olmamasi halinde, ser’? bir hiikiim oldugu kesindir ve bu stz miisned (hadis) yerindedir.
Sahébe, Hz. Peygamber zamamnda onun emiri olmadan higbir seye yonelmezdi. Yapilan fiilin
Hz. Peygamber zamanma nispet edilmesi, onlar o fiili yaparken Hz. Peygamber’in onlaria
beraber bulunup buna itiraz etmedigini vurgulamak igindir. Oyleyse bu sbziin miisned
sayilmasi gerekir. Bazi Hanefiler’e gore ise, bu sdz miisned degildir. Clinkli sahabe, bazen
Hz. Peygamber zamaninda miisned olmayan seyleri yapardi. Céiz olmamasina ragmen,
Cébir’in (r), “Bizler, Hz. Peygamber zamaninda timmit’ l-veledieri®® satardik™ sozii buna
ornektir.®’ Ancak Sirfzi, Cabir’in bu sdziiniin onlar i¢in delil oJamayacagmm séylemistir, Zira,
bir kisinin kendi cocugunun annesi olan iimmii’l-veledi satmasmin caiz olmadifi dogrudur.

Fakat burada bahsedilen immii’l-veledden maksat, kisinin kendi ¢cocugunun annesi degildir.

3% Eb{ Muhammed Ali b. Ahmed Tbn Hazm (6. 456 h/1061), el-Ihkdm ji Usili'l-Ahkam, Dara’l-Ceyl, Beyrut
1987, ¢.11, 5.202.

¥ Efendisinden coguk dogurmus kadmn kéle (cariye). Ondan olan goguk, efendisine istinaden hiir ¢oguktur.
Ummt’l-veled satilamaz. Efendisi ¢ldugt takdirde hir olur. Bkz. Abdurrahman b. Muhammed Damad
Efendi, Mecmau 'I-Enhur fi serhi Miilteka'I-Ebhur, Déru [hydi’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, thz., ¢.1, 5.534-35.
37

Baci, hkdmu l-Fusiid, 5.317-18-20; Sirézi, Tabsira, $.331-32-33-34; Ton Ak3l, Vddik, ¢, s.218-19-20-21-
22-23-24.25,
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Ondan kastedilen, bir kisinin baskasiyla evlendirip ondan gocugunun oldugu cériyesidir. Bu

n v . . . 4. 38
criyenin satilmasi ise caizdir.

Dordiineti sekildeki soz, genelde “Hz. Peygamber’den duyulmustur”, seklinde yorum-
lanmigtir. Ancak bazilarina gore bu sz, bizzat Hz. Peygamber’den duyuimamis (miirsel) ola-
bilir. Beginci soz de gogunluga gore ( ikinci gekildeki sahébi séziintin aynl gerekgeleri ile)
hitccettir. Altinet sozde ise tam tersine, ¢ogunluk, miirsel oldugu goéritslinti savunup onu

y 9
hiiccet say1nam1§tn'.3

C. SAHABE FETVASI (25l (555
Sozlitkte, “Hitkmii bilinmeyen ser’l veya beserl bir konunun hitkminii bildiren

goriis/agiklama” anlamlarina gelen fetva (Lﬁ}:ﬁ),w terim olarak, “Fakih bir kisginin, sorulan

fikhi bir meseleye yazili veya sdzlil olarak verdigi cevap, o konu igin ortaya koydugu

hiikiim” demektir.*!

Tariften de anlasilacag gibi fetva, bir konunun hitkmiinii herhangi bir sekilde agikia-
maktir. Fetviyr veren, ister mictehid olup kendi goriigiinii agiklasmn ister miictehid olmayip

baskasimn goriistinii nakletsin, her ikisinin verdigi hitkiim fetvadur.

fik dénem Fikih literatiiriinde fetva ve ictihad kavramlarinim aymi anlamda kullamldigs
goriilmektedir, Fetva verme, bir nevi ictihad, yani dini bir hiikmiin ortaya gikarihp agiklanma-
st olarak goriilmiistiir. Buna gore fetva veren kisi, her yonuyle Kur’an'1, siinneti, her
dénemde olusmus icmér, Arapea dilini-gramerini, hiikiim ¢ikarma metodlarm, hitkimlerin
cikarildiklan delilleri ve bu delillerin siralamasint bilen, bagka bilgini taklit etmesi céiz
olmayan miictehid kisidir.** Ancak daha sonraki donemlerde, taklidin yayginlagmasindan
dolay1 Fikih ilminin duraklama dénemine girmesiyle, miictehid olmayan birgok &lim hiikiim
vermeye baglanustir. Buna binden miictehid olanla olmayan ayirt etmek icin cesitli tasnitfler
yapilmustir. Mesela bazi Haneftler, fakihleri; dinde miictehid (mutlak miictehid), mezhepte

miictehid, meselede miictehid, ashabii’t-tahric, ashabiv’t-tercth, ashabii’t-temyiz ve el-

Sirdzl, Tabswra, 5334

3 Ibn Abdiissekir, Miiselleme, c.11, 5.161-62.

Citbrin Mes’ad, er-Rdid, Dara’l-flim 1i°1-Meléytn, Beyrut 1978, ¢l s.1103; Mustata, M’ cemu’-Vesit,
c.Il, 5.673.

Bilmen, Hukiik-1 Islémivye, ¢, 5.246; Fahrettin Atar, Fetvd, T.D.V.QA., Istanbul 1995, ¢.X1i, s.486-7;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukilk Terimleri ‘Jo_lugzt Ensar negriyat, Istanbul 2005, s.142.

2 Bkz.: Ebl Ya'li el-Ferrd, Udde, ¢.IV, $.1594-95; Amidi, fhkdm, c.1V, s.237; Ton Akil, Vddih, ¢1, .266.
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mukallidii’ l-mahz diye yedi kisma ayirmus sadece ilk iiclintin ictihadla fetva verebilecegini
belirtmislerdir. Safiiler de miiftitleri, mistakil ve miistakil olmayan diye ikiye ayirmis, sadece
birinci kisimda olanlart miictehid saymuslardir. Sonraki donemlerde fetvd veren kisilerde
ictihad sartmn  aranmamasi, Isldm cografyasmin  geniglemesiyle fakth ihtiyacinin

artmasindan ve miictehid derecesinde bilgin bulunamamas: ihtiyacindan kaynaklanmxsttr.“

Buna gore fetva, ictihada gore daha genis anlamhdir. fctihad vapan kisi, fikhi hiikiim-
leri kaynaklarmdan ¢ikarir. Miictehid hitktim verirken kendisinin sectigi belli bir yolu takip
ederck sonuca varmaya calisir ve bunu yaparken bagkalarimn ictihadina iltifat etmeden fikir

belirtir. Yaptign ictihadi, kisilerden ve dis sartfardan bagimsiz bir sekilde yfirtittir.

Fetva veren Kisi ise, miictehid derecesine ulagmamis olabilir. Fetva verirken kigileri ve
sartlart goz oniinde bulundurabilecegi gibi, gerekirse bagkasina ait bir goriisii de soyleyebilir.
fctihad yaparken azimet gérisiinii benimsedigi halde, o gdriisii insanlart sikintiya diistirliyorsa

ruhsata bawurabi]ir.“

D. SAHABI MEZHEBI (5l i 2%

Gitmek, ylirimek anlanundaki zehéb (L—.J&'ﬂ) koktnden tiremis olan mezhep

kelimesi, ligatte hem gitmek anlaminda masdar hem de yol, asil, savunulan gorlis gibi

anlamlara gelmektedir.*

Terim olarak, “Dinin asli veya fer’l hiikiimlerinin dayandig delilleri bulup onlardan
hitkiim ¢ikarnp yorumlamakta otorite sayilan bilginlerin, bunlari yapmak i¢in ortaya

koyduklart goriislerin tamami veya belirledikleri sistem” demektir.*®

Fikih terimi olarak ise, “Ser’i delilerden hareketle ser’l ameli hitkiimleri ¢ikarmada ta-

kip edilen yol ve yontem” anlamina gelir.’

Bu tanima gdre mezhep, belirli kurallara gbre ortaya konan hitkiimlerin timiini ifade

eder. Mezhep sadece bir goriis i¢in degil, birgok konuda sOylenmis goriislerin toplamina ta-

B Atar, Fervd, TD.V.LA. ¢. X1, 5.486-7.

# Ebi Zehra, Fikih usili, 8.346

4 Bkz: Firuzabadi, Kamisu I-Muhit, ¢ 11, s.270; Mes’(id, er-Rdid, .1, 5.699.
% flyas Uziim, Mezhep, T.D.V.LA., Ankara 2004, ¢ XXIX, 5.526.

7 Erdogan, Fikih ve Hukik Terimleri Sozliigi, .375.
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kilan addir. ste bu vasif, sahabi mezhebini sahébi kavlinden ayiran farktir. Buna gore sahdbi
mezhebi bir sahabinin bircok konudaki goriislerinin tiimiine, sahabi kavli ise onun sadece bir

konudaki gdriisiinii ifade eder. Yani sahabl mezhebi genel, sahébi kavli ise dzeldir.

1. SAHABE KAVLI ILE SAHABI HUKMUNUN FARKI

Bir sahabinin gdriistiniin, bagimsiz bir miictehid olarak dile getirdigi kavl (fetva) ile
bir hakim olarak verdigi hitkiim (yargl) olmast konusu, Fikih ustliinde “stikéti icmd”
bahsinde farkli goriisler etrafinda ele alinmustir. Buradaki sah&bi hitkmi ile, bir sahibinin
kendisine gelmis bir diva hakkinda yargi¢ olarak varmis oldugu karar kastedilmektedir. Bu
konuda ti¢ temAyiil ortaya ¢iknustir, Biri, sahabinin belirttigi goriislin, icmd sayilip hiiccet
olma yoniinden fetva (kavl) veya hitkiim olmasi arasinda hicbir farkm olmadig seklindeki
oériis, bir digeri, belirtilen goriisiin sadece fetvi olmasi durumunda icmé sayilacagi seklindeki
obriis, Giglinciisti ise, bunun tam tersine, ortaya konan yarginin sadece bir hikimin hitkmii

oldugu takdirde icmd sayilacagy seklindeki gdriitiir.

Birinci gériigii savunan Cumhiir’a gére, hikimin verdigi hitkiim, (diger bilginlerin o
konu hakkinda ictihad etmeleri icin belirli bir miiddet gegmisse ve herhangi bir ¢ekince de
bulunrnuyorsa“) icma sayilir ve hiiceettir. Zira bir hakimin, hiikiim verecegi zaman bilginlere
damgip onlarin gériislerini dgrenmesi miistehaptir. Boyle bir durumda siik(t etmenin, hakimin
goriistintin tasdiki olup icma sayilmas: mantiklidir. Sahabilerin uygulamasi da ikinci goriisi
glirlitiir niteliktedir. Bir sahabi hilkiim verirken, zit goriiste olanlar kendi goriislerini
aciklayarak verilen hitkmii réddetmisierdir. Ornegin Hz. Omer,” Hz. Peygamber zamamnda
kadinlara verilen mehir miktarindan fazla verilmesini yasaklams, bunu duyan bir kadn, Hz.
Omer’e gelerek tepki gdstermis, Nisd suresinin 20. ayetini>® delil gostererek itiraz etmistir.

Bunun tizerine Hz. Omer, kadim hakli bulmus, “Bir kadin Omer’le tartistt ve onu yendi.”

4 Kemaluddin es-Sivast fbn Humdm (6. 861 h/1457 m.), er-Tahrir, Daru’1-Kotibi’l-limiyye, Beyrut 1983,

s.10%.

ilk donemlerde Halifeler kendi bulunduklar sehirde yargichk gérevini de yirttiyorfardl. Hz. Omer de
Medine de kendisine gelen davalari karara bagliyor, bunu bazen sura meclisinde bazen de mescitte dile
getiriyordu. Bkz. T.W. Amnold, Halife, A, ME.B. yaywlan, Eskisehir 1997, c.V/1, 5.1533; Mustafa Fayda,
Muhsin Kogak, Omer, T.D.V.1.A., Istanbul 2007, ¢. XXXIV, 5.47-50-1-2.

Nisa, 4/20. Ayetin medli soyledir: “Bir hamm (dan bogamip onun) yerine bagka bir hanim almak (onunia
evlenmek) isterseniz, ilk hanima fazta miktarda (mehir) vermis ofsaniz da, ondan hig bir sey geri almayun.
Onu (verdiginiz mehri), apagik bir ziilim isleyerek ve giinaha girerek mi alaczksimz.” Goriildiigil gibi,
dyette gegen “ilk hanima gok fazia vermis olsamiz da” ibaresinden mehir miktarmm siurh tutulamayacagi
agikea antagiimaktadir. Avetin tefsiri ve Hz. Omer hakkindaki rivayet i¢in bkz. Ebu’l-Fida fsmail Jbn Kesir
(6. 774 h./1373 m.), Tefsiri -Kur dni’l-Azim, Daru’s-Seldm, Riyad 1998, c I, 5.620-1.
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diverek bu yasaktan vazgegmistir. Sylenen gortistin fetvd olmasi durumunda da, diger
bilginlerin kendi goriislerini agiklamalarma herhangi bir engel bulunmadig igin onlarin siikit
edip o fetviya karsi ¢ikmamalary, o soz izerinde icma olugtugunu gdsterir. Dolayisiyla

{iglinei gorlisiin de isabetli olmadig goriilmektedir.” !

ikinei goriisiin sahibi Safifler’den Ibn Ebi Hiwreyre (6. 345 h./956 m.} dir. Ona gore,
hitkiim icma sayilmaz ve hiiccet degildir. Clinkii hakimler, bilginlerin kabul etmedigi bir
goriis belirttiklerinde bilginler buna itiraz etmezler. Ama fetviya gelince, her bir kisi kendt
kabul ettigi goriigti belirtmekten cekinmez. > Bunun nedeni, hdkimin hitkmiiniin ihtilaflara son
noktay1 koyup baglayici olmasidir, Itiraz durumunda ise, birgok goriiy ortaya atildigs igin
karigiklik ortaya ¢ikmaktadir. Ama fetvénm baglayicihg olmadigt icin bdyle bir endiseye

gerek yoktur ve her miictehid kendi ictihadini rahathkla ifade edebitir.”

Uctincii goriisiin sahibi ise Ebfl Ishak el-Mervezi® (6. 334 h./945 m.) dir. Ona gire
soylenen soz, hitkiim ise icmadir, fetvd oldugu takdirde ise icmA degildir. Ciinkd hakim,
genelde diger bilginlere damigarak hiikiim verir. FetvA veren ise kendi ictihadiyla vardig
sonucu agiklar. Bu durumda, hikime karsi grkitmamass, kararm diger bilginlerce de kabuli
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anlamina gelir.

Bu konuda Gazali, Safii’den iki gorils nakletmistir. Bir goriisiine gore hitkiim daha
muteberdir. Ciinkii, hitkiim verilirken daha fazla dzen gosterilir ve danigmaya daha bir dnem
verilir. Bu durumda hikiim gelisigiizel verilmemistir. Diger goriistinde ise fetvayi, daha
oncelemistir. Clinkii, hakimin verdigi hikiimde digerlerinin susmasi, hakime itaat anlamina
gelir. Ancak Gazall, Safii’nin bu goriislerinden dondiigiini soyleyerek, onun, siikit edilip

muhalefet edilmemis sahabi gériistini kabul etmedigini S('jylemi:{tir.s5

Bu anlatilanlara gore cogunlugun fikri daha isabetli gériinmektedir. Gergekten
bilginler, yonetim tarafindan herhangi bir baskiya maruz kalmiyor ve dolayistyla herhangi bir
cekinceleri yoksa, kendi goriisteri de hakimin verdigi hilkme aykiri ise mutlaka bunu

agiklamalar: gerekmektedir. Boyle bir durumda, verilen hitkime herhangi bir kargi ¢tkma ac18a

S Ebi Ya'la el-Ferrd, Udde, ¢.1V, 5.1176-77; Ibn Akil, Vadih, ¢V, 5.208-09.

2 Eba Ya'ld el-Ferrd, Udde, c.IV, s.1176; Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi (6. 606 h./1209 m.), el-
Mahsid fi flmi Usili’i-Fikh, thk. Taha Cébir Feyyad el-Alvani, Miiessesetii’r-Risdle, thz., ¢.IV, s.153.

5 Amidi, fhkam, c.l, 5.313.

5 by Emir el-Hace (6. 879 h./1474 m.), er-Takrir ve't Tahbir, Darw’l-Kitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1983, 5.102;
Muhamined b. Ali es-Sevkani (8. 1250 h./1834 w.), Irsddii I-Fuhil ild Tahkiki'l-Hakk min fimi’l-Usif, thz.,
c.I, 5.402,

5 Bkz.: Gazali, Mustasfd, c.1, s.272.
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cikmanugsa, diger bilginlerin de aym fikirde olduklar anlagilir. Ortaya konan gortistin fetva
olmas: durumunda ise, herhangi bir engel bulunmadigi i¢in diger bilginlerin kargt
cikmamalar, onlarm da ayni goriiste olduklarim gosterir. Ancak sunu da belirtelim ki, verilen
hitkiim karsisinda skt etmenin icma sayildium ispat i¢in 6ne siirfilen “hakimin diger
bilginlere danisarak hitkiim verdigi” gerekgesinin pek inandirict bir taraft gdziikmemektedir.
Bu goriiste olanlarin da bizzat ifade ettigi gibi, hitkm@ veren hakimin diger bilginlere
danisarak bir yargiya vardigi ditstincesi, bir ihtimaldir. Ihtimaller Gizerinden kesin bir yargiya
varmanin yanlis olacagi da apagik ortadadir. Kaldi ki bu ihtimédl gercekten meydana
gelmemisse o zaman, onlara gére de hakimin verdigi hilkmiin icma sayilmamas gerekir.
Halbuki onlar, bsyle bir hiikmii mutlak anlamda icma olarak gérmektedirler. Kisacasi, hakim
bir hitkiim vermis, diger bilginlerin onlerinde de hi¢bir engel bulunmuyorsa, bu durumda,
karara karsi cikmayip susmus olmalari, onlarin da aym gorisit paylastiklarmi gosterir.
Hakimin, hitkmi verirken diger bilginlere danmistift kesin bir sekilde biliniyorsa zaten o
konuda sézlii icma var demek oldugu igin aynca onlarin siik(it etmeleri veya etmemeleri

{izerinde tartismanin bir anlanu yoktur,

IV. USULCULERDE SAHABI KAVLININ KAYNAK OLMASI SORUNU

Sahabi kavli, ilk donemlerden itibaren tartisilmig konulardan birisi olmustur. Bunun
yegane sebebini elbetteki sahdbenin dindeki konumu tegkil etmistir. Kur’an’da sahbenin bir-
¢ok dyette dvgliye mazhar olmas1,*® Hz. Peygamber’in onlara biiyiik bir sevgi gdsterip onlara
deger vererek her ortamda onlarin dine yaptiklar: hizmetlerden bahsetmesi,” hatta onlar en
hayirlt insanlar diye niteleyerek onlar disindaki msanlar1 onlara uymaya gag1m'1a31,58 onlardan
bir cogunun da Islam’a simsiki sarilip onu hem Sfrenip yasamaya hem de Ogretmeye bityitk
bir istek gﬁsterrneleri59 ve onlarn bu cabalart sonucu [slam’in sonraki nesillere dogru ve

saflam bir sekilde aktarilmis olmasi, dogal olarak onlart merkezi bir konuma getirmigtir. Iste

¢ AN Imrén, 3/110; Tevbe, 9/100; Fetih, 48/18-29; Hasr, 59/8-9.

57 Ebfl Abdillah Muhammed b, Ismail el-Buhari (8. 256 h./869 m.), Sahih, Fezdilu Ashabi’n-Nebi, Cagr1
yaymlar, istanbul, thz., ¢.1V, s.189; Ebu’l Hiiseyn Muslim b. el-Haccic el-Kugeyri en-Nisabirt (6. 261
h./874 m.), el-Cdmiu’s-Sahih, Feziilu's-Sahibe, el-mektebetu’l-Mahmidiyye, fstanbul, thz., ¢. VIL, 5.108-
185.

Buhari, Sahih, Fezailu Ashabi’n-Nebi 1L, c.1V, s.189; Mustim, el~Cdmiu's-Sahih, Fezilu’s-Sahdbe, ¢ VII,
5.184-85; Ebi isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi (8. 279 h./892 m.), el-Cédmiu’s-Sahih, llim 2676, Misi
1975, ¢.V, s.44.

Abdurrahman Rafet el-Pasa, Suver min Haydti’s-Sahdbe, Eda Negriyat, [stanbui, thz.; Efendioglu, sahdbe,
T.D.V.LA, c. XXXV, 5491,
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bu merkezi konumdan dolayr onlarm diger herhangi bir bilgin veya miictehid gibi
gorillemeyecegi diistincesi, onlarin bir olay hakkinda sylediklerinin veya uyguladiklanmn
iz ardi edilemeyecegi sonucunu dogurmustur. Biz, boyle bir konuma sahip olan sahdbenin
kavillerinin Fikih usuliinde ser’i kaynak olmasi sorununu, gu sorular etrafinda ortaya koymaya
calisacagiz: Sahabi kavlinin kaynak olmast sorunu nastl ortaya gikmistir? Once kimler
tarafindan dile getirilmis ve nasil bir ¢dziim yolu bulunmugtur? Sorunun ¢ozims sonraki
donem bilginlerini nasil etkilemistir? Sonraki dénem bilginlerinin sahabi kavlinin kaynakhg:

konusundaki diisiinceleri neler olmustur?

Sahabi kavlinin kaynak olmasi sorununun ilk ortaya ¢ikisii ilk donem tabilGn
miictehidlerinin tatumu vermektedir. Tabilinun gogunlugu, sahébenin yukarnda anlatifan bu
durumunu géz ardi etmeyerck dini bir hikiim c¢ikarmak igin onlarn uygulamalarina ve
soriiglerine biiyilk énem vermis, buna binden onlarm gériislerini de ser’l kaynak olarak kabul
etmistir. Onlar, bir konunun hitkmiini Kur’4n ve siinnette bulamadiklar zaman sahdbenin o
konuda séylediklerine ve uygulamalarina bakar, ona gore bir yargiya varirlardi. Sahdbenin bu
konuyla ilgili bir goriisii olmadifn takdirde ictihad ederek kendi goriislerini belirtirlerdi.®”
Bazi tabin bilginleri ise, bunun tam tersine Kur’an ve siinnette arastirdiklan konuyla ilgili bir
delile rastlamadiklar durumlarda, bazen o konuyla ilgili sahébe goriiglerinin olup olmadigina
bakmadan kendileri ictihad etmis, bazen de onlarin goriislerini bildikleri halde ictihadlari
sonucu vardiklart hitkiimlerle onlara muhalif goriis bildirmiglerdir. Tabifinun muhalefet ettigi
konularda sahdbenin onlara itiraz etmemesinden, bu konularin vahye dayali olmayan yani
akilla bilinebilecek konular oldugunu anliyoruz. Ciinkil sahébe, verdigi hitkmii vahye
dayanarak vermis olsaydi, tabiunun bu muhalefetini kabul etmeyip soyledigi seyt Hz.
Peygamber’den duydugunu agike¢a ifade ederdi.®! Tabitn alimlerinin bu ikili tutumu, sahdbe
kavli ilgili simdiye kadar devam eden tartismalarin ana sebebi gibi goriinmektedir. Mezhep
veya bilginlerin benimsedikleri kendine 9zgii yontemleri olup onlar, bu yontemlere gire
sahibe kavline bakmus olsalar da, tabiin bilginlerinin bu konuda bir fikir birligine varmig
olmamalari, mezheplerin veya bilginlerin, onlann bu tavirlarin kendilerine dayanak yaptiklari
sonucunu ¢ikarmaktadir, Muhtemeldir ki, tabitin bu konuda hemfikir olsayd, sonraki donem

bilginleri arasinda bu kadar tartisma yaganmazdt.

8 phi Omer Yusuf ibn Abdilber (8. 463 h./1070 m.), Cdmin Beydni’l-flm ve Fazlih, thk. Ebu’l-Esbal ez-
Zitheyrt, Daru fbni’l-Cevzl, Riyad 1994, c1l, 5.857; Halil b. Keykeld? el-Hafizi'] Alaf (6. 76§ h./1360 m.),
femali'l-Isabe fi Akvali’s-Sahdbe, thk. Muhammed Silleyman el-Egkar, Cem’iyyetil Thyaitt-Tirdsi -Islami,
Kuveyt 1987, 5.66.

60 Serahst, Usil, .11, s.114-15; Razi, Mahsiil, c.IV, s.177-78; [bn Akil, ¥adik, ¢.V, 5.195-97; Amidi, /hkdm,
¢.], 5.300-01-02; bn Hacib, Mintehd, s.114.




Sahdbe kavlinin kaynakliginm, ilk donem tabiln bilginlerinden sonra gelen, sahébe
déneminin sonuna yetismis son donem tabiun bilginleri olan ilk mezbep imamlar tarafindan
konu edinildigi, onlardan gelen rivéyetlerden anlagilmaktadir. Ileride goriilecedi Uzere, bu
rivayetlerden onlarin goriisleri kesin olarak anlaglhnasa,(’2 hatta bu rivayetler bazen birbirine
71t olsalar da.® bunlara dayanarak bu konunun ilk defa onlar tarafindan dile getirildigini
anliyoruz. Bu mezhep imamlarmin ders aldikiari hocalarmin da bu konuyla alakali fikir
belirtmis olmalari ihtimal dahilindedir. Fakat kayit altina alinan bilgiler icerisinde onlarin bu
konuyla baglantili s6zlerini goremedigimizden dolayi, onlar hakkinda bir fikir ylirlitmemiz
olanaksiz gorinmektedir. Bu sebeple, bu konuda sdyleyecegimiz seylerin, bu aynntt

diistiniilerek okunmas: gerekmektedir.

Sahabi kavlinin kaynak olmasi sorunu, ilk defa Ebfi Hanife (6.150 h./768 m.), Leys b.
Sa’d (8.175 h./791 m.) ve Imém Malik (6.179 h./795 m.) tarafindan dile getirilmistir.

Ebfl Hanife bu konuyu sdyle dile getirmistir: “Sahébenin ittifdk ettigini kabul ederiz.®
ihtilaf ettiginde, goriislerden birini tercih ederiz ama onlan toptan terk etmeyiz.”® Imim
Muhammed, Eb Hanife’nin bu goriiste oldugunu desteklercesine, Allah’m kitabr ve
Resilullah’in stinnetinde sonra sahdbenin icma ettigi gérisleri aldiklanmi, sahébenin ihtilafi
durumunda iglerinden bir goriis segtiklerini ama onlart timden terk etmediklerini,
s(iylemek‘tedir.66 Bazilar: da Ebu Hanife den bu konuda ii¢ riviyetin oldugunu séylemislerdir,
Bir rivayette, biitiin sahdbeyi taklit etmek vaciptir. Bir rivyeite, sadece fakih sahdbiler taklit
edilebilirler. Diger bir rivAyette ise, sahabi sozli kiydsa uygunsa hiiccettir.*” Ebu Hanife den
aktarilan bu sézlerin sihhatli olduklarinin kesin bilinememesi bir yana, goriildiigii gibi bunlar
icerisinde birbirine zit gérisler de vardir. Ama bitlin bunlara ragmen Ebu Hanife'nin bu

konuda bir seyler soyledigi bu rivayetlerden agikea anlagiimaktadir.

Bu konuyu dile getiren Leys b. Sa’d da, sahabe goriiginiin kaynak sayllmasinin

gerekliligini acikga séylemigtir. O, Medine ehlinin uygulamalarina ters bazi fetvalar verince,

€ Ppezdevi, Kenzu I-Vusiil, 5.217; Debbisi, Takvim, s.256.

©  Baci, el-Minhdc fi Tertibi'l-Hicde, thk. Abdilmecid et-Tiirki, Darii’l-Garbi’l-Islami, thz., 5.143-44.

% Debbiisi, Takvim, s.256.

5 Eh Abdillah Hiseyin b. Ali es-Saymerd (6. 436 h./1044 m.), Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, Daru Alemi’}-
Kiitiib, Beyrut 1985, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (0. 748 h./1346 m.), Mendhkibu ' I-Imam
Ebi Hanife, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Lecnetu Thyai’l-Madrifi'n-Nu'méniyye yaymlar, Beyrut
1987, 5. 32-3-4; Karaman, [slam Hukikunda Ictihdd, Diyanet Isleri Bagkanhg: yaymlan, Ankara 1975,
$.135.

Serahsi, Us#l, c.1, 5.318-9; Karaman, fslam hukitk Tarihi, Nesil yaymlari, Istanbul 1989, 5.192.

57 Bkz. Abdutaziz el-Buhéri, Kegf; c.I11, 5.224,
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Malik ona bir mektup gondererek Medineliler’in gortslerine gore hilkiim vermesini ihtar
etmistir.”® Leys’in bu mektuba verdigi cevaptan onun sahdbe goriisi ile ilgili diigiincelerinin
ne oldugunu anliyoruz. Leys, Hz, Peygamber’in vefatindan sonra bircok sahibenin Medine
digina ciktigmi, bu sahdbenin, yasadiklar yerlerde karsilastiklart soruniarin hitkiimlerini
Kur'an ve stinnette bulamadiklars takdirde ictihad yaparak gérilg acikladikiarini, dolayisiyla
bu ictihadlar sebebiyle ihtilaflarin meydana geldigini soylemistir. Ona gore, Medine disinda
bulunan sahdbe ve tabitin, Medineliler’in uygulamalarina ters bir goriis belirtip 6liinceye
kadar bu gbriis iizerinde kalsalar, sonradan gelenler, onlarm bu ittifak ettikleri gorlislerine

uymadiklan takdirde bu caiz olmaz.*

fmam Malik de bu konuyu ilk dile getirenlerdendir. Ondan aktarilan gbriislerden

birinde o, sahabi kavlinin kaynak oldugunu belirtmistir.”"

Buradan da anlagldigima gore, sahabi kavlini ilk dile getirenler, genelde onun
kaynakligit kabul yoniinde bir egilim gostermislerdir. Onlar boyle bir egilimi gésterirken,
sahabi kavlinin akll veya nakli konularda olmasi, kiyasa uygun olup olmamasi v.b. daha
sonraki bilginlerin konu edindigi detaylara inmeden genel bir tarzda tavir takinmislardir. Bu
genel tavir, sonraki dénem bilginlerinin, bu konuyu ilk dile petiren bilginleri oldugu gibi taklit
etme veya etmeme yontemlerini benimsemelerinden dolayi, sahébi kavline iki farklt bakis
acisl ortaya koymalarina neden olmustur. Bunlardan biri, sahabi kavlinin kaynaklifinin
mutlak olarak ele alinip onun ser’i kaynak kabul edildigi veya reddedildigi bakis agist, digeri
ise, sahabi kavlinin mutlak bir tarzda degil, degisik yonlerden ele alinip onun kaynakliginin
bu depisik yonlerle incelendii bakis agisidir. Bazilan da, yine bu iki bakis agisinin diginda
olmayan gorislerini, ilk donem. bilginlerinin ser’? hiikiim Qlkarﬁlada kabul ettikleri

metodlardan farkh olarak, kendilerinin benimsedigi metoda gore belirlemislerdir.

Cogu Hanefi bilgini, Hanefl mezhebi imamlarin taklit ederek, sahabi kavlini mutlak
anlamda ele alip onu ser’l kaynak kabul edenlerdir.” Zahiriler de, sahabi kavlini mutlak

olarak degerlendirmisler ama onlar, kendi benimsedikleri metoda gore, hangi sekilde olursa

% Epd Zekeriyya Yahya b. Main el-Bagdadi (6. 233 h./848 m.), er-Tarih, thk. Ahmed Muhammed Nur Yusuf,

el-Melik Abditlaziz iiniversitesi yaymlar, {979, ¢.1V, 5.498-501.

Bkz.: Yahya b. Main, 7drih, .1V, s.487-97; Bakkal, Islam Fikuh Mezhepleri, s.207-8.

Bkz.: Bacl, Minhdc, s.143-44; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdist ibn Kudame (8.620 h./1209
m.), Ravdatu n-Ndzir ve Cennetu’-Miindzir, Darw’l-Fikri’l-Arabi, ¢ 1, 5.403; Amidi, Jhkdm, IV, 5.385.

' Debbiist, Takvim, s.256; Serahsi, Usi/, ¢.11, 5.110.
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olsun onun kaynakligmt reddetmi$lerclir.72 RBu bakis agisinda ayrinti olmadif1 igin tartigmalar

bu cercevede pek fazla cereyan etmemigtir.

fkinei bakis acisinda ise, sah&bi kavli gok farkli yonlerden ele alinmis, bircok farkls
goriis ortaya cikmis hatta bir mezhep igerisinde bile farkh yaklasimlar ortaya konulmustur.
Sahabi kavli bu aciya gore, nakille veya akilla bilinebilme konularinda soylenmis olma, onun
lizerinde sahabenin icmé1 veya ihtilafinin bulunmast, devlet baskam goriisi olmasi, fizerinde
acika icmd veya ihtilaf edilmeden sahdbe ya da tabiun arasmda yayginlik kazanmas) ve
kiyasa aykirt olup olmama yénlerinden ele alinmstir. Bu sekildeki sahébi kavlinin kaynaklig
icin ileri stiriilen goriiglere simdi ana hatlariyla deginilecek, daha sonraki béliimlerde bunlar

detayli olarak ele almacaktir.

Oncelikle belirtelim ki, usilciiler, sahabi kavlinin ictihadi meselelerde stylenmis
olmast halinde diger miictehid sahabiler igin hiiccet sayilamayacaginda hemfikirdirier. Bu
kavlin sahibi sahabinin, devlet baskam, hakim veya miftii olmast arasinda bir fark yoktur.
Usuleiiler arasindaki ihtilaf, sahabi kavlinin, tabilin ve daha sonraki miictehidler i¢in hiiccet

sayilmasi konusunda meydana gelmistir.”

Yukarida anlatilan yonlerden ele alinmis olan sahébi kavli hakkinda mutlak ret,
mutlak kabul ve nakli-akli konu ayrimi olmak &zere genel olarak ti¢ grils belirmistir. Her bir
poris, hem nakli hem de akli deliller getirerek kendi aoriiglerini ispat etmeye ¢aba harcamus,

karsit goriisii ise ¢iiriitmeye ¢ahgmustir.

Zahiriler disindaki biitiin mezhepler, yalnizea nakille bilinebilen (ictthadi olmayan)

konularda séylenmis sahdbi s§zliniin hiiccet olusunda hemfikirdirler.”

Nakli konular disindaki sahabi sozleri, Hanefiler’in ¢ogu tarafindan mutlak (sartsiz)
olarak kabul edilirken, Hanefiler’den Kerhi ve ¢ogu S$afil bilgini tarafindan ise,

reddedihni$lf3rclir.75

Sahabi kavlini mutlak olarak degil de kismen veya sarta bagl olarak kabul eden

usuleitler de vardir. Bunlardan bazilan sadece Rasid halifelerin gortglerini, bazilart da ancak

™ Jbn Hazm, fhkdm, .1V, 5.539-346-598.

7 ibn AKil, Vadik, ¢V, 5.210; Amidi, fhkdm, ¢V, 5.155; Ton Hécib, Miniehd, $.370.

M Serahsi, Usil, oI, s.110; ibn AKil, Vddih, c.V, s.210; Amidi, Jhkdm, c1V, 5.385; Ibn Hécib, Mintehd,
5.370.

B Serahsi, Usil, c.IL, 5.105; Gazali, Mustasfd, c.l, s.271-72; Razi, Mahsal, ¢.V1, 5.129; Amidi, Thkdm, c1V,
s.385.
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Hz. Ebfibekirle Hz. Omer’in goriiglerini hiiccet saymiglardir. Bazilarina gére ise sah@bi

76

kavli, kiyas’a uygun degilse hiiccettir, uygunsa hiiccet degildir. Sahabi kavline uygun zayif

. " 77
bir kiyas olmas: durumunda, onu hilccet sayanlar da vardir.

Biitin bu acgiklamalardan anlagihyor ki sahdbl kavli, ilk donemlerden itibaren
tarigilmaya  baglanmustir.  Mezhep imamiarindan bu  kopuda celigkili goriisler veya
uygulamalar aktarilmugsa da, onlarn konu hakkinda bir seyler sdylemis olmalari, sahabi
kavlinin daha o donemde ilmi sahada ele alincdhginin ve bilginlerin ilk asirlardan beri bu

konuya egildiklerinin agik bir gostergesidir.

V. USULCULERIN KAYNAK SAYDIKLARI SAHABI KAVLI CESITLERI

Bu baghik altinda, usulciilerin tartigma konusu yaphklari sahdbi kavli gesitlerini
incelemeye caligacagiz. Tleride de goritlecegi gibi, sahdbe icmdr digindaki diger biitiin sahibi
kavli cesitlerinde ihtilaf s6z konusu olmugtur. Bu sahabi kavli cesitlerinin tiimiintin kaynak
sayilmasinda usulciiler arasinda bir goriis birligi olmanugsa da, bazi gesitlerin ¢ogunluk
tarafindan, bazi cesitlerin ise bazi usulciler tarafindan kaynak sayimasindan dolayi bu
bolimde bu bashg kullandik. Usulcitler tarafindan kaynak sayilmas: tartisilan sahébl kavli
cesitleri dort tanedir. Bunlar, sahdbe icmal, sahébe Ihtilafi, devlet baskam sahibi kavli ve
yayginhk kazanmis sahabi kavlidir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, sahdbe icmé herkes
tarafindan kaynak sayildigi igin, onda herhangi bir tartisma s6z konusu olmamustr.
Tartismalar, diger tig cesit sahfbi kavlinde meydana gelmistir. Tabiln arasinda yaygmhk
kazanmus sahabi kavli, tizerinde en fazla tartigma cereyan eden sahabi kavli cesidi olsa da,

digerleri iizerinde de ihtilaflar cereyan etmistir.

6 Razd, Mahsil, cIV, 5.129; Ibn Kudéme, Ravda, 5.404; Amidi, fhkdm, ¢V, 3.385.
7 ibn Akl Vddih, ¢ 11, 5.40.
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A. SAHABE ICMAI

Sahabenin icma ettigi bir konunun hiiceet olugunda ittifak vardir. Ancak bu durumda
hiiccet olan sahdbi kavli degil, icmadir.”® Hatta Zahirller'e gore, sadece sahabenin icmés
gecerlidir. Zira sahdbe déneminde miictehidler onlardan ibarettir. Sahdbenin sayist da simrh

oldupgundan ancak bu miictehid olan sahabenin icmés bilinebilitir.”

Bahsettigimiz sahibe icmamn hiiccet ofusundaki ittifak, sahdbe donemine vetisen
miictehid derecesindeki tabitin ulemasindan hi¢ kimsenin bu icméa karsi muhalefetinin
olmamasi durumundadir. Ama sahdbe devrine yetigmis bir tabilnin, sahabenin icmaéina

muhalefeti olmussa, bu durumda sahdbe icméinmn icmé sayihp sayilmamasinda ihtilaf vardir.

Hanefiler, zayif bir rivayette Ahmed b. Hanbel, Sirazi, Gazali, Ibn Akil, Razi, Amidi
ve [bn Hacib gibi usulctiler; Kadi Stireyh (6.79 h./698 m.), Said b. el-Miiseyyeb (6. 91 h./710
m.), Nehai (6. 96 h./ 715 m.), $a’bi (6. 104 h./723 m.), ve Hasan el-Basri (6. 110 h./728 m.)
gibi sahabe devrinde yasamis tabifin miictehidlerinin, sahibenin tizerinde icmi ettigl goriise
karst gikmasina itibar edip bu sekildeki sahabe icmaim kabul etmemislerdir. Zira icma, “Hz.
Peygamber’den sonra herhangi bir dénemde, biitiin miictehidlerin ser’i bir hiiktim iizerindeki
goris birligine” denir.¥ Oyleyse icmam olugmast i¢in bir asirdaki &limlerden higbirinin bir
konuda verilen hiikme muhalefet etmemesi gerekir. Bir sahdbinin mubdlefeti, icméya nasil
engel tegkil ediyorsa, sah@be devrinde yaganus miictehid tabilnin muhalefeti de, icmén
olugmasini engelier.81 Zira gercekte itibar edilen, sahdbi olmak degil, alim olmaktir. Alim
olmayanin gdriisti, icméinin gegerliligi igin bir 6nem arzetmez. Hz. Peygamber’in, “Allah,
sozimii isitip kavradiktan sonra aynen isittigi gibi baskasima anlatan kisiyi mutlu-bahfiyar
etsin. Crmkii bilgi tagpp da bilgisiz olan (bunun bilincinde olmayan) ve (tasidig bilgiyi

»82 ozt de dnemli olanin ilim

kendisinden daha bilgili olana aktaran nice insan vardir.
oldugunu g(’jsterrnekteciir.83 Eger sahibi olmanm, Hz. Peygamber’le arkadaglik yapms

olmasindan dolay1 sahébiye bir iistiinliik saglamasi sebebiyle icméin olugmasinda bir dnemi

B Amidt, Thkdm, ¢V, 5.160.

¥ Bkz.: ibn Hazm, fhkdm, ¢ IV, $.539.

fcmain tanums icin bkz. ibn Subki, Cem u'I-Cevdmi, c.11, 5.176; Molta Hiisrev, Mir ‘dr, ¢.1l, 5.50.

81 Serahst, Usil, ¢.I1, 5.114-15

% Sileyman b. Ey'as es-Sicistini Ebfl Davud (6. 275 h./888 m.), es-Simen, Ilim 3660, el-Mektebetil'}-
{slamiyye, Istanbul thz., c.111, 5.322; Tirmizi, e/-Cdmin's-Sahih, flim 2656, ¢.V, 5.33.

8 Sirfizd, Tabsira, 5.384-85.
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olsaydi, Agere-i ]\/Iﬁbeggs{are’nin84 sézlerinin, Hz. Peygamber’le daha uzun arkadagliklar
nedeniyle diger sahabilerin sozlerinden, dort halifenin sozlerinin Asere’nin diger kisilerinin
sézlerinden, Hz. Ebibekir ve Omer’in sézlerinin de diger halifelerin sozlerinden daha Uistlin
olimalar gere:kirdi.85 Oysa, ister bunlara, 1ster Kuran'da “sabik0n” denilen ilk
mislimanlara®™ ve Hz. Peygamber’in ovdigii Bedir savasina katilanlara,”” belirtilen
nitelikleri dolayistyla bir iistiinlitk verilmesine ragmen, bu tstinliik, bir ilim Ustlinitgl
olmadigindan, onlarin gorisleri karsisinda diger sahdbenin goriislerinin itibar edilmesi dniinde
herhangi bir engel olusturmaz. Bunun icin, tablunun derecesinin de sahfbeden daha asagi
olmasi, bu derecenin ilmi bir derece olmamast yiiziinden, tabifinun goristiiniin itibar edilmesi
sniinde engel tasimaz. Ayrica, sahfbenin, tabilinun ictihadina itiraz etmemesi, hatta baz
konularda taEiﬁna miiracaat etmesi de tabitin ictihadimn itibar edildiginin agik gdstergesidir.
Sahabenin, tabiGnun ictihadma itiraz etmemesine, hem Hz. Omer hem de Hz. Ali’nin Stireyh’i
hakim olarak tayin edip, Streyh’in birgok konuda onlara muhalefet etmesi, onlarin da,
Stireyh’in hiikiimlerine itiraz etmemis olmalart Srnek tegkil etmektedir. Diger bir dmekte, Hz.
Omer, Stireyh’e yazdign bir mektupta, bir hilkmil stnnette bulamadigi takdirde ictihad
etmesini istemis, kendi goriisting taklid etmesini istememistir.®® Sahabenin baz konularda
tabilina miiracaat etmesine gelince, bunu da su Srnekte gérmek milmkiindiir: fon Omer’e bir
farz konusunda soru sorulmus, o ise: “Said b. Ciibeyr ‘e (5. 95 h./713 m.) sorun. Ciinkii o bunu
daha iyi biliyor.” diye cevap vermistir. Bir bagka Ornekte ise, Ibn Abbds’a, “cogugunu
kesmeyi adak yapmak™ konusunda soru sorulmug, o da Mesrik’tan (6. 62 h./685 m.)

sorulmasini istemis ve daha sonra Mesriik’un goriigiine uymu$tur.89

Séﬁ’i,90 ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel, sahdbe dénemine yetigmis miictehid tabiinin
ihtilafim1, sahébe icmami bozan sebep olarak gdrmemislerdir. Clinkii stinnette bizden istenen
sahdbeye uymaktir. Hz. Peygamber, “Benden sonra Ebiibekir ve Omer'e uyzm.”,m “Benim

siinnetime ve benden somra Rdsid halifelerin simnetine azi dislerinizle (simsiki) yapisip

8 Cennet’le miljdelenen on sahébe. Bunlar, 1. Hz. Eb{bekir (0. 13 0./634 m.), 2. Hz. Omer (. 23 h./644 m.),
3. Hz. Osman (6.35 1./656 m.), 4, Hz. Ali (6. 40 h./661 m.), 5. Ebi Ubeyde b. el-Cerréh (6. 18 h./639 m ),
6. Abdurrahman b. Avf (6. 32 h/652 m.), 7. Talha b. Ubeyduilah (6. 36 h./656 m.), 8. Said b. Zeyd (6. 51
h/671 m.), 9. Zitbeyir b. Avviim (8. 36 h./656 m.), 10. Sa’d b. Ebi Vakkas® (6. 55 h./675 m.) tir.

% Gazali, Mustasfd, .1, 5.185.

% Tevbe, 9/100.

87 Miskim, Sahih, .1V, 5.1941-42.

% bn AKiL Vadih, c.V, 5.195-97; Serahsi, Ustd, ¢.1i, s.114-16; Amidi, [ikdm, c.I, 5.300-01-02; Ibn Hacib,
Miintehd, s.114,

¥ Serahsi, Usil, ¢.11, s.114-15; Razi, Mahsil, ¢ 1V, 5.177-78.

% Serahst, Usil, c.I1, s.114.

9 [Lbi Abdiliah Muhammed b, Yezid el-Kazvini Ibn Méce (6. 275 h./888 m.), es-Siinen, Fezhilu Ashabi
Restlillah 97, thz., ¢.1, $.37; Tirmizi, Cdmiu's-Sahih, Menikib 3662, ¢.V, 5.609.
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ruturun, “** buyurarak, misliimanlara kime uyacaklari konusunda yol gOstermigtir. Hadislerde
sahibeye ittiba emredildigine gore, tabiinin onlara uyup ihtilaf etmemesi gerekir. Ayrica,
ictihad konusunda tabif sahdbeyle bircok nedenden dolayt esit degildir. Birincisi, sahabi kavh,
sonraki dénemler icin, ittifak olmasa da hiiccettir. Tabil kavli ise bdyle degildir. Ikincisi,
sahibi, Kur'an’in indicilisine ve Hz. Peygamber’in yorumuna gahit oldugundan hitktimieri
daha iyl bilmektedir. Bu anlamda tabilye karsi bir stiinliigi vardir. Uctinclisii, sahabeye
ittib4, yukanida zikredilen ve “Ashdabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz dogru yolu
bulursunuz.””®  hadisleriyle acikca emredilmigtir. Tabilm hakinda ise boyle seyler

.. 94
stylenemez.

B. SAHABE IHTILAFI

Sahabe bir konuda ihtilaf etmisse, onlarin goriislerinin diginda yeni bir goriig ileri
stirmenin cdiz olup olmamasi konusunda iig goriis ortaya gikmigtir. Birinci goriistekilere gore,
yeni bir goriis ileri siirillemez. Ikincisi gorily sahiplerine gore, yeni bir goriig savunulabilir.
Uctineti gdriisii benimseyenlere gore ise, ileri siirtilen yeni gorlis, sahdbe goriislerinin ortak
noktasim icerisinde barmndiriyorsa bu gértis savunulabilir, barmmdirmivorsa savunulamaz.
Burada ilging olan, sahdbenin kendi arasinda goris ayrihfma dilsmesine ragmen, birgok
ustlciiniin sahdbe gorislerinin disina ¢rkilamayacagim iddia etmesidir. Halbuki sahdbenin
intilaf etmesi, o konuda diger bilginlerin de ictihad edip yeni bir goris ileri stirebileceklerini

agikca gostermektedir. Simdi bu konudaki gérisleri aktaralim.

Yeni bir goriis ortaya atilamaz diyenler arasinda, gergek (dogru gorilg), onlarn
goriisleri diginda bir gorits olmadig icin, hig kimsenin onlarin gériiglerinin diginda bir goriig
belirtemeyecegini, dolayisiyla mutlaka herhangi  birinin tercih  edilmesi gerektigini
soyleyenler { Hanefiler ) oldugu ,gibi,("S ancak delil bulundugu takdirde o goriiglerden birini

kabul eden, delil bulunmadig takdirde ise, o goriisleri oldugu gibi aktarmay: tercih edenler de

2 Tirmizi, Camiu’s-Sahih, [lim 2676, ¢.V, s.44.

% Ebi Muhammed Abd b. Hilmeyd el-Kessi (6. 249 h./ 863 m.), el-Miintehab min Miisned Abd b. Hiimeyd
{Kemalettin Ozdemir, basilmanms Doktora tezi ile berabet), Ankara 1980, 781. hadis, s.151. Bu hadis fon
Adi*de benzer bir anlamda gegmistir. Hadis soyledir: “Yiice Allah Hz. Peygamber’e soyle demistir: Senin
ashabin benim yammda gokteki yildizlar gibidirler. Hepsi de parlaktir. Her kim onlarm ihtilaf sttikleri
gorglerden birini alirsa, o benim yanimda hidayet tizerinedir. Bkz. EbG Muhammed Abdullah b. Adi el-
Ciircant (6. 365 h/976 m.), el-Kdmil fi Duafdi’r-ricdl, thk. Sttheyl Zekkar, Darw’i-fikr, Beyrut 1988, c.II],
5.200.

% Ebg Ya'ld el-Ferra, Udde, c.IV, 5.1152-53-60-61-62; Amids, iikdn, ¢, 5.301.

% Pezdevi, Kenzii [-Vustid, $.239; Serahsi, Usil, c.1L, s.112.
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Hanbeliler) vardir.”® Safil, ihtilaf halindeki sahdbi sézlerinden Kitap, slinnet veya icméaa
p Y

uygun disseni ya da kiyésa daha uygun olam hiiccet olarak kabul ettigini séyiemektedir.97

Hanefilere gore, fictinei bir gorlis ortaya atilamayacagi gibi, birbirine zit gibi gbrimen
iki 4yet veya hadiste yapiidig: gibi, birinin digerini nesh etmis olabilecegi diistincesiyle, hangi
séziin sonra hangisinin dnce soylendigini tesbit etmek i¢in, ihtilaf halindeki sahabi kavlinde
tarihe de bakilmaz. Ctnkii ihtilaf olduguna gdre Hz. Peygamber’den bu kavilleri duyma
ihtimali yoktur. Bu durumda bunlar tevkifi de degildirler. Oyleyse gerive, bunlarin sahdbilerin
gériisleri oldugu segenegi kaliyor. Higbir goriiy de bagka bir gorisi nesh edemez. Bunda
dolay1 bir kiyasin bagka bir kiydsi neshetmesi de céiz degildir. iki gorits icerisinde, birini
tercih etmeyl gerektirecek bir sebep varsa, o gorisle amel edilir. Yok eger boyle bir sey
yoksa, bilgin, ictihad ederek dogru olduguna kanaat getirdigimi uygular. Ama kabul ettig@i

pbriisten diger gorilge donmek istiyorsa mutlaka bir delilin olmast gerekir.98

Hanefiter tarafindan bu, “ihtilafta icma” diye nitelendirilmistir.g9 Eb{t Hanife ve Imé_m
Muhammed’den bu anlami ifade eden sézler nakledilmistir. Eb Hanife kendi goriigiinil s0yle
acikliyor: Sahdbenin ittifak ettigini kabul ederiz. WO jntilaf ettiginde, goriislerden birinin tercih
ederiz, toptan terk etmeyiz.'"! Imam Muhammed, Allah’in kitabr ve Resulullah’in stinnetinden
sonra sahdbenin icmé ettigi goriigleri aldiklarini, sahdbenin ihtilafi durumunda ise, iglerinden
bir goriis segtiklerini ama onlari tiimden terk etmediklerini Siiylcmektedir.m2 Ciinkl dogru
olan 6z onlarn soziniin disinda bir s6z olamayacagina gire, onlarmn ihtilafi, figlincli bir

goriiglin batil saytlmasinda icmd anlamindadir.'*

Ahmed b. Hanbel’e gore de, sahabe ihtilaf ettiinde, onlarm goérislerinden biri tercih
edilir, yeni bir goriig ortaya atilmaz. Cilinkii, nasil ki bir goriis lizerinde icmd, ikinci bir
goriigtin butlanint gerektirmektedir, aynen bunun gibi sahdbe ihtilafi da iiglincii bir gorlisiin
batl oldugu anfanmna gelmektedir, Ancak tercih, herhangi bir sekilde degil, Kur’dn ve

stinnete uygunluk derecesine gore olmalidir. Ona gore, sahébe ihtilafinin digina gikalabilir

% jbn Kudame, Ravda, ¢, 5.406.

7 Muhammed b. idris es-Safif (6. 204 h./ 819 m.), er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir, Déru’l-Kiittibi’l-
{imiyye, Beyrut, thz., 5.597.

% Serahsi, Usdl, .11, 5.112-13.

 Debbst, Takvim, $.259.

"9 Pebbisi, Takvim, $.256; Pezdevi, Kenzii'l-Vusil, $.235.

9 Saymerd, Ahbdru Ebi Hanife, s.24; Zehebi, Mendkib, 32-3-4; Karaman, Islam Hukitkunda Ietihdd, 5.135.

W2 Gerahst, Usal, c.l, $.318-9; Karaman, Islam Hukitk Tarihi, s.192.

19 Debbiisi, Takvim, 5.259.
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demek, sahdbe icmamn da disma ¢ikilabilir demektir.)™ Tbn Hanbel, iki goriisten herhangi
birini tercih etmeyi gerektiren bir sebep yoksa, ihtilafl goriisleri, tercihini bildirmeden oldugu

gibi nakletmistir.""

7ahiriler'™  ve baz  Hanefiler,'” yeni bir g6risin  de savunulabilecegini
sdylemislerdir. “Sahébenin ihtilaf etmesi, ictihad yapmanin cevazin g(‘jstermek‘[edir.”IEJS
Ctinkii, “Ancak icmé olugmast durumunda yeni bir gbrilg ileri strlilemez. Oysaki ihtilaf
halinde icmé s6z konusu degildir.”“"’ Ayrica “Sahdbenin zikretmedigi bir delili ortaya atmak
caiz oldugu gibi, sahabenin séylemedigi yeni bir gorls de ortaya atilabilir."'"?

Gazali, sahabe ihtilafinin disina ¢ikilabilecegine isaret ederek, Safii’den, yukarda
naklettigimiz goriiginiin aksine, farkli gorisler nakletmistir. Ona gore Safil, bir yerde
fistinltigii esas almis, sahdbenin ihtilafi durumunda dort halifenin, dort halife ihtilaf edince
Hz. Ebfibekir ve Hz. Omer’in gorislerini hilccet saymugstir. Bagka bir yerde ilmi esas alarak,
daha bilgili olamin godriisiinti tercih etmistir. Ciinkdl bilginin fazlahg, onun ictihadim
giiclendirir ve onu hatadan uzak tutar. Ancak Gazali, $afii’nin sahabi kavlini hiiccet olarak

kabul ettigini belirten bu stzlerinden déndiigiinii sdyleyerek onun gorisiiniin, higbir sekilde

sahabinin taklit edilmemesi oldugunu séylemistir.m

Bu konuda, sahabe gortslerinin disinda tiglincii bir gorts ileri stirmenin céiz olmasim
sarta baglayan Réazi ve Amidi gibi bilginler de vardir. Buna gore, eger ortaya atilan figlinctl
gériis, sahabe ihtilafindaki iki gdrilgiin ortak noktasini i¢inde barndiriyorsa kabul edilir. Yok
efer ortak noktayt barindirmiyorsa, o goriis kabul edilmez. Mesela bazilar, “Niyet, (abdest,
gusiil gibi) biitiin temizlik ibadetlerinde farzd” dese, difer bazilan ise “Niyet, hichir temizlik
ibadetinde farz depildir” diye goriis bildirse, o zaman iiglincii gorlis olarak “Niyet, bazi

temizlik ibadetlerinde farzdir, bazilarinda ise farz degildir™ gorisi savunulabilir.""

Y4 Thii Ya'la el-Ferrd, Udde, ¢ IV, s.1105-1113.
195 Muhammed b. Ebibekr ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751 h./1350 m.), Prlamui-Muvakkiin an Rabbi'l-
 Alemin, Darw-Ceyl, Beyrut 1973, ¢.1, s.31.

96 fhn Hazm, fkkdm, ¢V, 5.155.

%7 Bunlarin kim oldugu tespit edilememistir.

"8 Sirazi, Tabsira, 5.388; Abdulaziz el-Buhdri, Kegf, ¢ 11, 5.234.

199 Myuhammed b. Ali b. Tayyib Ebu’l-Hiiseyn el-Basti (8. 436 h./1044 m.), el-Mu temed fi Usii’l-Fikh,
Daru’-Kirtbi’-lmiyye, Beyrut 1983, ¢ 11, 5.44.

10 Sirazd, Tubsira, 5.387-88.

N Bz Gazall, Mustasfd, c.1, s.272-74.

12 Ehy'l-Hiseyn el-Basri, Mu'temed, clI, s.44; Razi, Mahsil, ¢V, 5.128-9; Amidi, /hkdm, cl, s331;
Sihabiiddin Muhammed b. [dris el-Karafi { 6. 684 h./1285 m.), Tenkifu fFustl, Dariy’ 1-Fikr, Beyrut 2004,
5.255.




Bu konuya bagh olarak, ihtilaf edilen sahabe goréslerinden biri izerinde tabifinun
icmi etmesi durumunda diger goriisiin terk edilip edilemeyecedi tartigmalar: da meydana

gelmigtir.

Ahmed b, Hanbel,''* Zahiriler'™ Siraz,''* Amidi!® ve Gazali’ye gore, tabilun
ihtilafli sahabi sozlerinden biri Uzerinde ittifak etmesi, diger sdzii tiimden terk etmeyi
gerektirmez. [ttifak disinda kalan sozii kabul etimek icmat da bozmaz. Ciinkii bu goriaslerden
birinde ittifak edenler, immetin tiimii degildir. Onlarin zittina gitmek limmete muhalefet etme
anlamina gelmez. Ancak Hanefiler'"” ve Safil’ve gore, ittifak edilen goriigtn disindaki sdz,

icmér bozacagi icin terk edilir.*®

Daha 6nce de séyledigimiz gibi, bir konuda sahébe arasinda ihtilaf ortaya ¢tkmigsa, bu
durumun kendisi, o konu hakkinda yeni bir fikir ileri stiriilebileceginin agik bir gdstergesidir.
Gortis ayriliklan meydana geldigine gore, tartigilan konu birkag yonden incelenmig, her bir
sahabi bagka bir pencereden bakarak konuya yorum getirmistir. Ya da varilan yarginin ispat
sadedinde, her biri, degisik ayet veya hadisleri delil getirmistir. Yani o konunun hiikmii, kesin
bir sekilde sri’ tarafindan belirtilmemistir. Hikmii kesin bir gekilde ortaya konmamig bir
konu hakkinda, sahabe sonrasi bilginlerin de ictihad yaparak yeni sonuglara varmalarl ok
dogaldir. Bu ihtilafi, tiglincii bir gértsiin ileri slirilemeyecegi anfaminda icmé saymanin giiglil
bir dayanagmin olmadigi ortadadr. Ihtilafli sahdbe gorislerinden biri tizerinde tabifinun
icmAda bulunmasiun difer goriisii terk etmeyi gerektirdigini ileri stirmek de zayif bir gorlis
gibi gorimmektedir. Ciinkii, sahabenin icmé etmedigi bir goris {izerinde sonraki donemlerde
gorilis birligi olusmasi, o gdrigli icmd yapmadifi gibi, onu terk etmek de icméi bozma

anlamina gelmez.

'3 Ebt Ya'ld el-Ferra, Udde, ¢.1V, s.1105,

Y4 Tbn Hazm, [hkdm, €1V, 8.546.

" Sjrazs, Tabsira, .378.

"6 Amidi, Thkam, c1,5.337.

N7 Qerahsi, Usil, c.l, 5.319; Ebli Muhammed Omer b. Muhammed el-Habbazi (6. 691 h./1292 m.), el-Mugni fi
Usili‘l-Fikh, tik. Muhammed Mazhar Bak4, Mekke 1403 h., s.282.

% Gazali, Mustasfa, c.1, 5.203.




C. DEVLET BASKANI SAHABI 807U

Bir rivayette Ahmed b. Hanbel'"” ve Hanefiler’den Eb Hazim (6. 292 h./905 m.),m
Benim stinnetime ve Rdsid halifelerin stinnetine uyun™™ hadisini delil sayarak dort halifenin,
bazilar'® da, Benden sonra Ebiibekir ve Omer’e uyunm hadisine dayanarak sadece bu

ikisinin icméim hiiccet saynnlg:lardﬁ".12'4

Ancak Rézl ve Ibn Kuddme gibi usulciiler, bu hadislerin, devlet bagkanlarinin
sézlerinin hiiccet olduguna dair kanit olamayacagim ileri siirerek bu gorise itiraz etmiglerdir.
Ciinkii Hz. Peygamber’in, genel olarak sahdbeye uymayi tesvik ettigl hadisi'® vardir. “Bu
durumda dort halifeye veya Hz. Ebiibekir ve Hz. Omer’e uymamn bagka hadislerde dzellikle
zikredilmesi, ya onlara yasanti ve adélette uyulmass emridir (goriislerini taklit degil)”, ya da
onlarin, uyulmasi istenenler arasinda dnemli bir yere sahip olduklarint belirtmek igindir."*
Yani onlardan ozellikle bahsedilmesi, sadece onlamn sozlerini hiiccet kabul etmeyi
gerektirmez. Clinkil baska bir hadiste biitin sahdbeye uyma emredilmistir. Ayrica onlara
uyma emrinden onlarn goriislerini taklit degil de yasantilarim taklit anlam da ¢ikardabilir.

Ya da onlarmn dzellikle zikredilmesi onlarm yitksek derecesini gostermek icindir, sadece

onlarin taklit edilmesini ifade etmek icin degildir.

“Ayrica devlet baskanhgi, kendi basina bir gorilgtin takdim edilmesini gerektirmez.
Bunun yaninda her birinin hatdya diisme ihtimali oldugu gibi, dort halifenin de hatdya diisme
ihtimali vardir.”’'¥” “Devlet bagskami olmayammn, ictibad konusunda devlet baskaniyla esit

olmast da”,"*® bu goriisti teyit etmektedir.

Devlet bagkanlannm ittifak ettikleri konulann diger bilginleri baglamamast diistincesi,
daha isabetli goriinmektedir. Clinkii, yukarda da ifade edildi.gi gibi, devlet bagkanligi, bir
goriigtin herkes igin kaynak sayiimasi icin bir neden degildir. Devlet bagkanlar da, immetin
biitiinii olmadiklarinda dolayi, diger bilginler gibi hatdya diigebilirler. Hatdya diisme ihtimali

olanlarm gorislerine uymanin vécip oldugunu iddid etmek, insanlar1, sorumlu olmadiklart

% Eha Ya'ld el-Ferrd, Udde, ¢V, 5.1198-99; Ibn Kayyim, figm, eIV, 5.119.

20 Serahsi, Ustl, ¢, 5.317; Ebl Ya'ld el-Ferrd, Udde, ¢.1V, 5.1198-99; Rézi, Mahsil, c.IV, s.174,

2L Tivmizt, Cdmin's-Sahih, lim 2676, ¢V, s.44.

Bunlarin kimler oldugu kaynaklarda gegmemekiedis.

1B by Méce, Sinen, Fezailu Ashabi Restiillah 97, c.f, s.37; Tirmizi, Camiu’s-Sahih, Mendkib 3662, ¢.V,
$.609.

121 jhn Kudame, Ravda, s.404.

125 Abd b. Hilmeyd, Miintehdb, s.151.

126 ihn Kudame, Ravda, s.406; Rizi, Mahsid, ¢.1V, 5.176.

127 gbi Yo'l el-Ferra, Udde, IV, 5.1200.

P8 fbn AKIL Vddih, eV, s.221.
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noktalarda sorumlu tutmak anlamina gelir ki, bu da, hatals bir tavir gibi goziikmektedir.
Ayrica deviet baskanlan, durum ve sartlart da gdzoniine alarak insanlarin maslahatlar: geregl
bazi kararlar verirler. Oysa sonraki zamanlarda, bu verilen kararlar insanlar icin zararh
olabilir ve dolayisiyla bu defa ontarin degistirilmeleri gerekir. Devlet baskanlarinin icma
ettikleri goriislerin kaynak oldugunu savunanlarm delil olarak ileri strdiikleri hadisler de,
onlarin bu iddialarmi agikca ispat etmemektedirler. Ciinkii bu hadislerde, onlara uyma
istenmekte ise de, onlanm goriislerinin  taklit edilmesi gerekiifi Kkesin olarak

anlasiimamaktadir.

D. BiR SAHABININ YAYGINLIK KAZANMIS SOZU

Bir sahébinin yayginhk kazannms sézil, Fikih usdliinde, sahabe arasinda veva tabilin
arasinda yaygin olmasi agilarindan ele almnustir. Sahabe arasinda yaygin olma durumunda
sahibi sozi icma ile iliskilendirildigi i¢in kaynakhg biraz daha &n plana ¢ikmis
gézitkmektedir. Tabifin arasinda yaygin olma halinde ise boyle bir seyin stz konusu olmamast

nedeniyle, bévle bir sahabi sdzil lizerinde tartigmalar meydana gelmistir.

1. Sahidbe Arasmda Yayginhk Kazanmis Sahibt Sozii

Bir sahabinin sézit, bir muhdlefetle karsilasmaksizin diger sabébiler arasinda yayginlik

kazanmigsa genel olarak buna siikiti icma denmistir.

Bu durumdaki sahabi s6zi, hiiceet kabul edilip edilmemesi veya kabul edilmisse neye
gore kabul edildigi gibi agilardan incelenmis ve farkli goriisler ortaya cikmistir. Bu goriisler

detayli bir sekilde bir sonraki bolimde ele ahnacaktir.

2. Tabifin Arasinda Yayginlik Kazanms Sahabi Sozii

Bazen bir sahabi sézine sahibe icerisinden muhdlefet edilip edilmedigi bilinmez ama
bu séz tabifin arasinda yayilmus olabilir. Bu durumdaki sahabl soziintin hiiccet olmast da
tartismahidir. Bazilari, kabul etmeyi veya etmemeyi mutlak olarak benimserken, bazilars, bunu

sarta baglamuslardir. Bu bahis de daha sonra mistakil olarak islenecektir.
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IKiNCi BOLTUM
BIR SAHABININ YAYGINLIK KAZANMIS SOZUNUN KAYNAKLIGI

L. SAHABE ARASINDA YAYGINLIK KAZANMIS
SAHABI sSOZUNUN KAYNAKLIGI

Sahabe arasinda yaygin olmus sahabi soziniin kaynakh@ konusunda genel olarak t¢
gorits ortaya gtkmigtir. Cogunluga gore, boyle bir 6z icma olur ve kaynaktir. Bazilarina gore,
bdyle bir stz icma degildir, ama kaynaktir. Bazilar ise, bu sekildeki sahébl sgzinii icméa
saymadiklar1 gibi kaynak da saymamuglardir. Goriisler1 agiklamaya gegmeden Once, sahébe
arasinda yayimamis oldugu halde yaymsg sayilan sahabi soziinden bahsetmemiz
gerekmektedir. Bu sekildeki soz, umiimi’l belvd (tim toplumu ilgilendiren) tlirlinden bir
sahabi soziidiir. Eger bir sahabi herhangi bir konuda bir fikir belirtmisse, fikir yiiriittigli konu
da herkesi ilgilendiren bir konuysa, bu durumda diger sahébilerin bu konuyla ilgili bir sey
soyleyip séylemedikleri hakkinda oniimiizde ti¢ segenek bulunmaktadir. Ya ortaya ¢ikmis
olan sahabi fikriyle ortiigen bir fikir ileri slirmiiglerdir. Ya da onun tam tersi bir gérist
benimsemislerdir. Ugtineli segenck ise, onlarm herhangi bir goriiy ortaya attiklarimn
bilinmemesidir. Iste bu ficiincli durumda, konuyla ilgili fikir yiriiten sahdbinin goriisii,
“sahdbe arasinda yaygmlik kazanmis ama itiraz gormemis sah&bl kavhi” gibi kabul
edilmistir.'* Bu nedenle, ileride kaynakhigim tartisacagimiz sahdbe arasinda yayginlagmamis
ama tabitin arasmda yayginlasnus sahabi kavli, umémii’l belvd tiirtinden olmayan sahdbi kavli

olacaktir,

122 Ebuw’l-Hilseyn el-Basti, M femed, c.11, 5.71; Razi, Mahsil, ¢ 1V, 5.159.




A, TOMA SAYILIP KAYNAK OLMASI

Bir sahabi sozii, diger sahébe arasinda meshur olup kimse tarafindan itiréz girmemisse

cogunluk bunu, icmé kabul edip hilccet saymustir.

Hanefiler,” Malikiler,"*! baz Séﬁﬂer,m ve Ahmed b. Hanbel'™ bu goristedirler.

Bunlar, bu durumdaki sahébi kavlini sikatf icmd diye nitelendirmiglerdir.

Bir sahabi herhangi bir konuda bir gorilg belirtiyorsa, bu gorils difer alim sahébe
tarafindan bilinip ictihad edilecek kadar uzun miiddet gegmesine ragmen farkls bir gériis tespit
edilemiyorsa, bu, o goriisiin digerleri tarafindan da kabul edildigi anlamina gelir. “Clinkii
genelde bir olay meydana geldigi zaman bilginler, ictihad edip o olayin hitkminii bularak
onunla ilgili kendi fikirlerini agiklamaya gayret ederler. Belirtilen goriige muhalif herhangi bir
gorligiin~ ortaya  ¢ikmamasi, onlarm  da  dile  gefirilen  gorisil benimsediklerini
géistermek‘[edir.”13’4 Stik{t, ayni goriigii zimnen kabu] etmek demektir. Zira digerlerinin, aykin
bir diisiinceye sahip olmalarina ragmen, sahdbinin verdigi hiikiim karsisinda susmug olmalar,

normal bir durum degildir.135

Bu gortistekilere gore siikit icin su birkag ihtimal vardir: Goriis sahibinin disindakiler,
ictihad etmemis, ictihad etmis ama herhangi bir hitkiim ¢ikaramamis, ictihad ettikten sonra
belirtilen goriige wygun bir hitkme varmus, ictihad sonucu zit bir hitkme varms ancak
(herhangi bir nedenle) agiklamamis veya goriislerini korku sebebiyle gizlemis olabilirler. Bu
durumda, bir olayda Allah’m hitkmiinii kesin olmasa da ortaya ¢ikarmada thmal gosterdikleri
anlamima gelecefi icin ictihad etmemis olmalari onlarin ganina yak1§maz.13'6 Genel olarak, bir
olay oldugunda ictihada sarilmalars da, ilk sebebi gegersiz kilmaktadir. Ictihad sonucu,
herhangi bir sonuca varamamis olmalart da, adet disidir. Ama gayet boyle bir sonug
dogmussa, bu durumda o kisi, siradan bir kisi durumunda olacagi icin onun goriistine itibar
edilmez. fctihad yapildiktan sonra ortaya atilan goriisiin zittina bir hitkme variimasina ragmen
nedensiz olarak vamlan hitkmiin belirtilmemesi olanagi da yoktur. Ciinkil hakki sSylemek

farzdir. Soylenmemesi durumunda yanhsta jttifak edilmis olur ki, bu da céiz degildir.

13 Debbiist, Takvim, s.31; Serahsi, Usal, ]I, s.112.
B ibn Hacib, Mintehd, s.117.

B2 Shrazi, Tubsiwa, s.391; Amidi, fhkdm, ¢1, 5.312.
33 Ebil Ya'la el-Ferrd, Udde, ¢.JV, 5.1170.

U4 Sirazl, Tabsira, 5.392.

135 fbn Hacib, Miintehd, s.117.

136 bn Akil, Vddih, ¢V, 5202,




Korkudan dolay:t elde edilen it goris agiklanmamugsa, zaten bu durumda icmadan
bahsedilemez. "’ Varlan sonu¢ belirtilen goriise uygunsa, belirtilen gorlisin  icma

sayllmasinda zaten herhangi bir engel yoktur.

Safifler’den fbn EbQ Hireyre, bu gekildeki sahébi kavlini, fetva olmasi durumunda
iema saymus, hakimin verdigi bir hitkiim olmast durumunda ise icmé saymamistir. Bu g6rts,

“Sahabl Kavhi ile Sahabi Hikmiiniin Fark:” konusunda detayli incelenmisti.

Ebil ishak el-Mervezi ise, Ibn EbQi Hilreyre'nin goriisiiniin tam tersini savunmugtur.
S§ylenen soz, hitkitm ise icmédir, fetvd ise icma degildir. Bu gorlis de *“Sahabi Kavli ile

Sahabi Hitkmiinin Fark:” bashg altinda incelenmisti.

Bu konuda bazi usulciilerin bilginlerden aktardiklar1 bagka goriisler de vardir. Buna
gire bazilarina™* gore, verilen hitkiim, ancak acele verilmesi gereken bir hitktimse siiktt,
icma sayilir. Zira, itiraz varsa hemen olmalidir. O anda itiraz yoksa daha sonra olmasi bir
anlam ifade etmez.'?® Ciiveyni’ye dayandimilan gériise gore ise, verilen hiikiim stirekli yapilan
bir konudaysa siik(t, icma sayilir. Hikmi verilen mesele siirekli yapildigina gore, verilen
hitkme herhangi bir karst ¢ikma varsa mutlaka agifa ¢ikar. Itiraz olmadigi durumda bu, icma

4
anlami tagxr.l 0

B. ICMA SAYILMAYIP KAYNAK OLMASI

Bazi usulciiler, bu durumdaki sahdbi kavlini icm@ saymamalarina ragmen hiiccet
saymuglardir. Safif, Risdle’de bu sikki benimsemis ancak bunu bir sarta baglamigtir. O, Kitap,
stinnet ve icmida bu anlamda hitkkiim ¢ikanlacak bir sey bulamadiginda ya da kiyas
yapamadig) takdirde, bu sekildeki sahabi soziinii kabul edecegini belirtmistir."*! Serahsi (.
490 h./1097 n1.), Safii’den baska bir goriis aktanldigini séylemektedir. Buna gore Safii, “Eger
ortaya ¢ikan gorils, cogunluk tarafindan benimsenmis olup siikfit edenler azinlikta ise, bu
durumda o gériis tizerinde icmé olusmustur. Ama ortaya konan goérlls bir veya iki kisinin
benimseyip coguniugun siikiit ettigi bir diisince ise, bu takdirde icmd meydana gelmemistir.”

demistir. 1

BT Ebh Ya'la el-Ferrd, Udde, ¢.1V, 5.1172-73-74.

158 Bunlarn kimler oldugu kaynaklarda gegmemektedir.
B Hafiza’l-AAL fomdl, 5.22; Sevkant, Irgdd, .1, 5.403.
M0 gevkani, frydd, c.1, 5.403.

W Safid, Risdle, 5.597.

M2 Serahst, Usil, ¢, 5.303.




Safitler’den Eb( Hagim (8. 321 h./933 m.) de bu goriisii paylaganlardandir. “Ona gore
sitk@ttan, kesin olarak ifade edilen goriisii tasdik anlami g¢rkamayacafl i¢in bu s6z icmé
sayllmaz. Ama bunun yaninda bu soziin ifade ettifi anlam zanni (giiglii ihtimal) dir. Zan ile
hitkiim vermek ise caizdir. Ctinkii Hz. Peygamber, “Ben, insanlarin zahirlerine gore hiikiim
vermekle emrolundum.” diye buy_11rmu$tur."l B Her asirda, insanlarn, muhalefet olmadig

sirece vaygmnlik kazanmis sahébi soziinii hiikiimlerde hiiccet olarak kullanmalart da buna
delildir."**

Bazilar bu goriiste bir tezat gérmektedir. Zira $irazi’ye gbre stikit, ancak iki sey ifade
eder. Soylenen sozii kabul veya red. “Eger stikfit, sdylenen seyi kabul etme anlamina
geliyorsa, bu durumda icmé maydana gelmis demektir. Ama eger red anlami tasgtyorsa, bu

durumda hiiccet olamaz. Jcma sayilmamasmna ragmen hiiccet sayilmasi, anlagilacak birsey

degildir.”!*®

Ancak sitktun sadece riza veya red anlami tasidif goriigii hatal bir yaklagim gibi
goriinmektedir. Zira bir sonraki baslikta da gelecegi gibi, bazen miictehid herhangi bir yargiya
varamamast nedenivle siikiit etmis olabilir. Kald: ki siikiit, riza veya red anlami tagisa da bu,
kesin degildir. Sonugta bdyle bir sahadbi séziniin icmd sayilmamasina ragmen hiiccet

goriilmesi ¢ok da yadirganacak bir diistince olarak goriilmemelidir.

C. NE ICMA SAYILMASI NE KAYNAK OLMASI

Zahiriler,'* Hanefiler’den Kerhi (5. 340 h./951 m.)""" ile birgok $Safii bilginine gore
byle bir sz, icm4 hitkmiinde olmadig gibi hiiccet de degildir.

Safii’nin, boyle bir sahibi kavlini icma saymayip hiiccet kabul ettigini aktardiginuz
yukaridaki goriisiiniin aksine, sonraki donem Safil usulctilers, Safil’nin bunu icmé olarak da

hiiccet olarak da kabul etmedigini sijylemislerdir.148

Gazall, boyle bir durumda siikfitun, sdylenen sdze riza anlamima gelemeyecegini ve

yedi sebepten dolayi stik{it edilmis olabilecegini s6yleyerek onlart soyle siralamustir:

W Karafl, Tenkih, 5.259.

W Razl, Mahsil, ¢V, s.157.

M5 sirazd, Tabsira, $.393.

45 Thn Hazm, fhkdm, 1V, 5.598.

17 Qerahsi, Usil, .1, 5.304-5,

M8 Bz Razi, Mahsid, ¢.1V, 8.153; Amidi, [hkdm, ¢.1, s.312.
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_ “Spki edenin kalbinde, o kisinin konugmasim engelleven bilmedigimiz bir engel
olabilir. Zaten susmasi kizginitk belirtisidir.

- Seylenen goriis, muhatabin kabul etmedigi bir goriis olsa da, soyleyen ictihad ederek
o sonuca vardig i¢in, soylevenin kendi fikri olarak gorilmis, bundan dolayr muhatap siikit
etmis olabilir.

- Siikit eden, her mictehid yanhs bir goriise varsa da dogru olam (yani ictihadi)
yapyor, dive inanabilir. Ictihadina muhalif de olsa, ictihad edilen konulara itiraz etmeyi
henimsememis olabilir.

- Siikiit eden, soylenen seye karst cikmak igin firsat kollamus ancak slchigii veya baska
bir engel ¢tktign icin firsat bulamans olabilir.

- Karst ¢iktign takdirde, onemsemmeyecegini veya kiigik gorilecegini bildigi icin
susmus olabilir.

- Siikiit eden, séylenen konuda kesin bir gorise sahip olmadigr i¢in susmug olabilir.

- Karst ¢ikmayr farz-1 kifdye olarak kabul eftigi icin, baskasumn  bunu yerine
getirdigini sanarak susmugs ancak baska kimse de uyarida bulunmadig icin bayle bir durum
meydana gelmis olabilir. 149

R4z, bu vedi sebebe bir sebep daha eklemistir. Ona gore “stikfit eden, ortaya atilan
goriisti yanhs ama kiigtik gtinah olarak gérdiigi icin susmus olabilir. Iste siik{it etmenin, biitiin
bu sayilan ihtimaller gdz Sniine alindifinda, riza anlamina gelmedigi agik¢a anlagilmaktadir.
Safii*nin, “Sikiit edene herhangi bir goriy alfedilemez.” s6zl de bu anlama gelmektedir.”" 0

Biitiin buniara ilaveten, bu konuya dair Hz. Omer’le sahdbe arasinda, baz1 konularda
hitkiim vermek i¢in yapilan birkag gériigme de bu gorisii desteklemek icin ileri siiriilen
gerekeeler olmustur. Bu goriismelerden birinde, Hz. Omer, yamnda bulunan bir miktar mal
hakkinda sahdbeye damsanarak bu mah simdi mi yoksa daha sonra mi degerlendirmesi
gerektigini onlara sormus, onlar da o mal simdi dagitmayip daha sonra ortaya ¢ikacak bir
ihtiyag igin kullanmasin sdylemislerdir. Orada bulunan Hz. Ali ise bu konuda suskun kalmis,
Hz. Omer de bizzat ona sorarak onun goriisiinii 6grenmek jsteyince Hz. Ali, o malin hemen
dagitilmas: gerektigini soyleyerek bununla ilgili bir hadis nakletmistir. Hz. Omer de bunun
{izerine onun sdziiyle amel etmigtiv. Goriildtigli gibi Hz. Omer, Hz. Ali’nin susmasini

cemaatin gorisime uyma seklinde degerlendirmegerek bizzat onun goriisiini dgrenmek

" Gazéli, Mustasfd, ¢.I, 5.191-192.
B0 Raz, Mahsil, TV, 156,
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isteris, Hz. Ali de, diferlerinin gorisiine katilmamasina ragmen susmayl yegiemistir.m
Diger bir goriismede, esi yanmnda bulunmayan hamile bir kadimn bagka erkeklerle
goriistiigiing duyan Hz, Omer’in, o kadini bundan engellemek i¢in onu aramaya baslamast,
bunu duyan o kadinin da Hz. Omer’in korkusundan karmna vurarak bebegin diigmesine sebep
olmast olayiyla ilgili sahibeye damsmasidir. Hz. Omer, kendisinin sucglu olup olmadigm
sahdbeye sormus, sahébe de Hz. Omer’in sadece egitme nivetinde oldugunu soyleyerek,
yaptign hatdmin  keffareti olarak herhangi bir sadaka vermesinin gerekmedigini ona
soylemisterdir. Orada bulunan Hz. Ali’nin cevap vermedigini goren Hz. Omer, onun ne
fikirde oldugunu ona sorunca, Hz. Ali, Hz Omer’in degerli bir seyi sadaka vermesi
gerektigini sdylemigtir. Bunun fzerine Hz. Omer, “Sen dogru soyledin™ cevabim vererek
onun goritslini benimsemistir.'* Goriildiigii gibi burada da Hz. Ali, digerlerinin diisiincesini
benimsememesine ragmen susmus, Hz. Omer de, onun susmasim, belirtilen diislinceyi tasdik
olarak anlamamis ve bizzat onun diigiincesini dgrenmek istemigtir. Uclincti goriismede, Hz.
Omer mirds konularmdan biri hakkinda sahabeyle istisrede bulunmus, orada bulunan Ibn
Abbas higbir fikir belirtmeden susmugtur. ibn Abbas, daha sonra o konuyla ilgili diiglincesini
sahabeye soyleyince, sahébe, “Bu diistinceni Omer’e sdyleseydin ya” diye ibn Abbas’a
kargihk vermis, bunun tizerine Ibn Abbas, “Omer heybetli bir adamdir. Ondan korktugum i¢in
soylemedim.” seklinde cevaplam1$t1r.153 Burada da, ibn Abbas’in susmasi, belirtilen goriigii

benimsemedigini gostermektedir. Zira gekincesi bulundugu i¢in susmustur.

Serahsi, Hanefi bilginlerinden Kerhi’nin de siik(it etmeyi belirtilen goriise katiima
anlaminda gdrmedigini belirterek, sunu soylemektedir. Kerhi’ye gore, ortaya konmus bir
diisiinceye karst bir baskast kendi diglincesini agiklasa, ilk gorils sahibi de bu dusiince
karsisinda sussa bu susma, o diistinceyi kabul anlamma gelmez. Ciinkil hicbir miictehidin,
kendi ictihadi sonucu vardifn hitkmii agrkladiktan sonra bagka bir miictehide, o miictehidin
ictihadi sonucunda vardigr bir sonug nedeniyle karst gikmasi gerekmez.IS4 Yani her bir
miictehid, ictihad ederek bir yargiya varmis ve bunu agiklamusgtir. Dolayisiyla susma, diger
bilginin diigiincesini kabul anlamina degil de, onun ictihadina saygr duyma anlamina gelmis

olur.

151

Serahst, Usad, .1, 5.304; Ubeydullah b. Mes’d el-Mahbtbi Sadru’s-Serfa (8. 747 h./1346 ), er-Teavdih
ala’t-Tankih, Darw’l-Kitibi’l-iimiyye, Beyrut 1957, c.dl, 5.41; Sa’duddin Mes’iid b. Omer et-Taftazini
(6.792 h./1390 m.), ei-Telvih ala't-Tavdih, Darw’l-Kiitiibi’-1lmiyye, Beyrut 1937, ¢.11, s.41.
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Ancak Sefahsi, Hz. Omerle ilgili gegen yukaridaki Orneklerin bu  gorist
destekleyemecegini, Kerhi'nin gdriislinin ise, dogra olmakla beraber onun cksik bir yonii
oldugunu sdyleyerek bu gerekgeleri reddetmigtir. Buna gore, birinci olayda “Hz. Ali'nin
susmasinm nedeni, sahdbenin belirttigi fikrin de makbul olmasidir. Clinkdi deviet baskani,
devlet hazinesinde fazla kalmis mall o an dafitmayip daha sonra ihtiyaca gore kultlanabilir.
Hz. Ali'nin diisiincesinde ise, o malin hemen dagitilmasi, emancte ridyet ve sorumluluktan
kurtulma adina daha giizel olandwr, Iste boyle bir durumda, agiga cikan goriise muhalefeti
belirtmek vécip degildir. Ancak muhalif kisiye soruldugunda, o kisi, kendisinin benimsemis
oldugu daha makbul bir gdrily varsa bunu sdylemesi gerekir. Bundan dolayr Hz. Ali bagta
suskun kalmis ama daha sonra diistincesi sorulunca, benimsedigi diistinceyi sdylemisgtir.”
fkinci olayda da, “Hz. Omer, o kadina bizzat sug teskil edecck bir milddhelede
bulunmadigindan dolayi, sahébenin, Hz.Omer’e herhangi bir keffaret gerekmedigi seklinde
benimsedigi goriis, dogru bir gdriistlir. Ancak, Hz. Omer’in kiymetli bir sey sadaka vermesi
gerektigi seklindeki Hz. Ali'nin gorts, stipheden kurtulma ve adéletli davranma agilarmdan
daha isibetlidir. Sahdbenin belirtilen gdriisti de isabetli oldugu icin Hz. Ali baglangicta
susmus, Hz. Omer onun fikiini de ogrenmek isteyince, kendi fikrini agiklamistir.” Ion
Abbas’in Hz. Omer’den korktugu icin fikrini belirtmedigi seklindeki rivayet ise, “Biyik
ihtimalle sahth degildir. Clinki Hz. Omer, onda gordigti zeka ve ileri goriglilligt sebebiyle
fbn Abbas’1 sahdbenin ileri gelenlerinin bulundugu danigma meclisine almagts. Hz. Omer’in,
danmsma meclisinde birgok defa ibn Abbas’m goriisiinii benimsedigi de olmustu. Buna gore
ibn Abbas’in, yukarida zikredilen konuda Hz. Omer’den korkmasi sebebiyle kendi gériiglinii
aciklamadig seklindeki rivayetler nasil dogru olabilir? Bir an bu rivayetin dogru oldugunu
kabul etsek bile, burada ifade edilen korku, her dénemde yasca kigiik mictehidlerin o
dénemin ileri gelen miictehidleriyle bir konu hakkinda tartismaktan ¢ekinmeleri seklindeki
Kkorkudur. Nitekim burada da ibn Abbas, Hz. Omer’in ileri bilgisi nedeniyle onunla bu konuyu
tartismaktan geri durmus olabilir. Kaldi ki Hz. Peygamber, onun hakkinda ‘Hak nerede ise
Omer oradad.” diye buyurmusken, Hz. Omer’in kendisi de, ‘Bize (dogruyu) séylemezseniz
sizde, sizi dinlemezsek bizde hayw yoktur. Kardesinin hatdlarin gosteren kisiden Allah razi
olsun.” diyerek dogrunun agiklanmasini istemigken, bir kisinin ondan korkup ser’1 bir hitkmii
gizlemesi asla dilsliniilemez.” Kerhi’nin goriigtine gelince, “Belirtilen goriise karst sadece
susmamn o giriisit benimseme anlammna gelmeyecegi dogrudur. Ancak bir bilginin o anda
susup daha sonra sahip oldugu muhalif gortisl agiklamamas, belirtilen goriisti benimsedigini
gosterir. Clinkl kendisine ulagan bir goriisl benimsemeyen her miictehidin kendi gdriistintl

aciklamas: farzdir. Iste burada bizim benimsedigimiz, bir miictehidin, ortaya atilan bir gortis
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kendisine ulastiktan ve konu iizerinde ictihad edebilme vakti gectikten sonra o gbrisiin
tersine bir diisiinceye sahip oldufunu agiklamamasi durumunda, o miictehidin de ayni gorigl

s 155

paylastigidar.

. TABIUN ARASINDA YAYGINLIK KAZANMIS
SAHABI SOZUNUN KAYNAKLIGI

A. KIVASA AYKIRI SAHAB] SOZU

Sahibi kavli Fikih ustiiinde, kiyasa'™® uygun olup olmama ydniinden ele almmustir.
Konuya girmeden snce bir ayrintiya dikkat gekmekte yarar vardir. Kiyasa avkinhktan tki
anlam kastedilebilir. Birincisi, ictihadla ortaya konulamayacak yani akilla bilinmesi miimkiin
olmayan bir konuda hiikiim verilmesi anlamindaki kiyasa aykirihiktir. Burada kiyés e’y
anlanundadir. Boyle bir hitkme kiydsa aykinn demek, onun re’y (akil yliriitme) ile verilmesinin
miimkiin olmamasi demektir. Diger anlam ise, verilen hitkmiin genel kural olan kiyésa ters
olmast anlamindaki kiydsa aykirihiktir, Yani bu hitkiim akilla bilinebilecek bir konuda

verilmistir ama genel kuralin digma ¢ikalmustur, dolayistyla kiyasa aykiridir.

Buna gore eger sahabi tarafindan soylenen s6z ictihadi bir meselede degilse cogunluga
gore bu, hiiccet kabul edilir. Ciinki bu durumda o s6z tevkifi (&ﬂ?ﬁ)lssdir. Sahébinin kendi

goriigi degildir. Sahébiler bir sey sOyledikleri zaman, ya kendi ictihadlariyla o htikme
varmiglardir ya da Hz. Peygamber’den duymuslardir. Kendi yanlanndan uydurmus olmalart
gibi iictineti bir ihtimal imkansizdir. Clinkil biyle bir sey onlar fasikhikla ithdm etme
anlamina gelir ki, bu durumda onlardan gelen biitiin riviyetleri inkdr etmek gerekir. Bu ise,
Kur'an dahil biitin dini esaslarm onlarin rivayetler ile bize intikdl ettigi diilintilirse,

dogrudan dinf esaslart reddetme geregini dogurur. Zikrettigimiz iki segenekten biri olan kendi

55 Qerahsi, Usil, ¢.1, 5.306-7-8.

15 Kiyasin Fikih ustliindeki tanum goyledir: “Hakkinda agik bir hiikkiim bulunmayan bir meseienin hitkmini,
aralarindaki illet benzerligine dayanarak basgka bir meselenin agik¢a belirtilea hiikmiiyle belirlemektir.”
Kardfi, Tenkih, 5.298; Molla Hisrev, Mir dt, ¢, 5.70.

157 «Kyyas, Fikih literatiiriinde bagka birgok istidlal tiirtint belirtmekte de kullaniimakla birlikte, yaygin olarak

re’y ve genel ilke anlamlarinda kullamlmistir. Re’y antamiyla kiyés, sirim bildiriminin (tevkif}

mukabilidir. Buradaki re’y, “mevcut naslar ckseninde beger insiyatifiyle sonuca ulagma veya ulagilan
sonu¢” manasinda kullamlmaktadir. Kiydsin yaygm olan diger anlam ise “tiimevarim yoluyla ulastlmis
genel ilkedir. Teknik anlamdaki kiyas tikel olaylara uygulanirken, bu anlamiyla kiyés tikel ¢oziimlerin

dograluk kriteri olarak kuflanihmaktadr. Apaydm, Kiyds, T.D.V.1A, Istanbul 2002, ¢. XXV, s.529,

Sari’, kanun koyucu, yani Aliah veya onun elgisi Mz, Peygamber tarafindan belirlenmis, insaniarin

ictihadinin bir etkisinin olmadizs hitkiim veya mesele. Bkz. Mustafa, Mucemi 1 Vesit, c.1l, 5.1051.
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goriisiiyle hitkiim verme ihtiméli de yoktur. Zira bu hitkiim, akilla bilinebilecek bir konu
degildir. Geriye tek segenek kahiyor, o da soyledigi hilkmii Hz. Peygamber’den
duydugudur.'® Mesela bunun gibi, bir dyetin tefsirinde, sahabinin biri zahire gére, bir diger
zahire ters bir goris ileri stirerse ve goriigiind bagka bir genel kurala (kiyasa)

dayandirmryorsa, zahire zit gorils bildirenin goritsiintin tevkifi oldugu anlagalir,'®

Hanefilerin bu gortis 1signda kabul ettikleri hitkiimlerden bazilarin zikretmekte
konunun anlasiimas: agisindan fayda vardir. Mesela onlar, kadina verilen en az mehir

1 ¢n az tic, en fazla on giin

miktarinin on dirhem olmast hitkminit Hz. Ali’nin, adet kanmim®
olmast hitkmiind Enes’in, dofum sonrasi gelen kanm en fazla kirk glin nifés kani sayllacagl
hitkmiinii Osman b. Ebi’l As’m, anne karnindaki gocugun an fazla iki yil kalabilecegi

hitkmiinti Hz. Ayse’nin sdzii tizerine vermiglcrdir.m

Ancak son olarak aktardigimiz, cocugun anne karninda iki yil kalabilecegi hitkmt,
Hanefi bilginleri tarafindan tevkifi sayilmigsa da, cagimuzda bu, isabetli bir yaklasim
gérinmemektedir. Zira bu konunun, dile petirildigi zamanda nakille bilinebilecegi dogrudur
fakat capmuzda teknoloji ve tip biliminin geligmesiyle artik bu konu, nakil olmadan
bilinebilen kopulardandir. Bu nedenle, bu 8rnegi sahibinin tevkifi konulardaki sozii olarak
saymanin yanhs olacagina inanryoruz. Nitekim goriigtigtimiiz dogum uzmam doktorlar,
hamilelik siiresinin en fazla 42 hafta oldugunu bizlere iletmislerdir. Bu da, hamilelik stresmin

en fazla 10 ay olabilecegini giistennektedir."’s

Safii’den de akilla bilinemeyecek konularda, onun, sahabi kavlini tevkifi saydigmna
dair bir riviyet nakledilmistir. O, bu konuda sunu s&ylemigtir: “Hz Ali’nin, gece namazi
olarak alti rekat namaz kildigt ve her rekaita alti secde yaptigr rivdyet edilmistir. Eger bu
rivayet dogru olsayd: onunla amel ederdim. Cinkii bu hitkmii kiyasia bilme imkam yoktur.

Oyleyse bu kesin olarak tevkifidir. """

1% Serahsi, Usil, c.I1, 5.110; EbG Ya'ld el-Ferrd, Udde, ¢.1V, 5.1196.

B0 Ebil Ya'la el-Ferra, Udde, ¢.1V, 5.1196-97.

169 gafifler’e gire hem adet kant hem de nifas kant istikrd ile yani arastirma ite ve tecrilbe edilerek bilinebilir.
Karsiiastnniz: Takiyuddin Ebibekr b. Muhammed el-Hisni ed-Dimeski (6. 829 h./1426 m.), Kifdveri -
Ahydr fi Halli Gdveti I-ihtisdr, thk. Ali Abdiithamid Baltaci, Daru’l-Hayr, Beyrut 1991, ¢.k, 75-6.

162 Cessas, Fusil, ¢.Ml, s. 365, Serahst, Usal, ¢ 11, s.110; Habbazi, Mugni, s.270.

% Ayrica bkz; Komisyon, Williams Dogum Bilgisi £l Kitabi, ceviri editort Litfu Onderogly, Gines kitabevi,
fstanbul 2004, s.4.

1 Razi, Mahsid, ¢V, 5.135.
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Bazt Safii usulcillere gore, Safii’nin tersine bu sdz tevkifi desildir. Kiyas ondan 6nce
gelir. “Sahabi masum olmadig1 igin, bu sdz tevkifl de, onun kendi ictihadiyla ortaya koydugu
bir goriis de olabilir. Kesin bilinmeyen geylere stinnet demek ise cdiz degildir. Eger sdyledigi
s6z kendi gdrisii olmayip stinnet olsaydi, mutlaka herhangi bir zamanda bunu dile getirirdi.
Ama hicbir surette dile getirmedigine gore onun bu s6zii stinnetten degildir.” Ayrica, efer bu
5657 siinnetten saytlirsa, baska bir nassla ¢atistig takdirde bu ikisine, birbiriyle ¢atisan iki nass
muamelesi yapilir. Yani ya birbirleriyle uzlagimihr ya da birinin digerini neshettifine
hitkmedilir. Boyle bir sahabi kavli ile bir nassimn gatigmasi halinde ise, nassin kabuliinde
herhangi bir tereddiit yoktur. Oyleyse bu soz tevkifi degil sahabinin kendi ictihadidir.'®
Sahabi bu sekildeki sozii, zannmna gore delil sayilabilecek bir nassa dayandirmis da olabilir.

Halbuki bu nass belki de gercekte bir delil degildir."*®

Kiydsa aykiriliktan kastedilen ikinci anlama gbre kiyésa ters diisen sahdbi kavl
konusunda ise, iki farkli gorits ortaya cikmistir. Boyle bir sahébi sozil, akilla bilinebilen
konularda séylenmis olmasma tagmen, bir sonraki bdlimde gorillecedi gibi bazilarmnin
yamnda bu soz de tevkifidir. Bu diisiince, sahébi kavli ile kiyas arasinda mutlak bir uyum
olmast gerektigi yargisinin kabuliinden dogmaktadir. Oysa adi tstiinde bu sahabi sozii akli
konularda serdedilmistir. Akl yiirlitme isleminin kiyésa indirgenmesinin gergege aykirt
diismesi bir yana bu gdriise gore, kiyasa ayku diigen nakli ve akli meseleler aym kefeye

konulmaktadir.

Hanefiler den Kerhi’nin'® basim cektigi diger bazi usulciiler ise, bu tiir sahabi soziint,
tevkifi saymadiklar gibi hiiccet de saymamiglardir. Bu bilginler, akll konularda séylenmis
olmaswma binden bu tiir sahabi sézﬁnﬁn sahabinin kendi gortisii oldugunu kabul etmisler,

sahabi goriistiniin de diger bilginler i¢in baglayici olmadigim savunm@lardm

Gergektende biyle bir sahibi kavlini ser’i kaynak saymak, aynen sahébi gibi ictihad
edip hiikiim gikarabilecek birini, sahébinin kendi ictthad1 sonucu varmis oldugu bir diisiinceye
uymaya zorlamak demektir. Oysa ki, sahdbinin varmig oldugu bu sonug, akil yiiriitillerek
ortaya konmus bir fikir oldugu i¢in, onun kesin olarak dogru oldugu sdylenemez. Bagka bir

bilgin, ictihad edip sahabinin ulagtigs yargidan farkl bir yargrya ulasabilir. Bu nedenle, boyle

165 Sirazi, Tabsira, 8.399.
5 Razi, Mahsil, c.V1, 5.132.
67 (Cessas, Fusil, ¢.111, 5.361-62; Serahsi, Usa/, c.It, s.105.
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bir sahdbi kavlinin ser’l kaynak sayilmamasi goriisii, daha dofru bir yaklagim gibi

goriinmektedir.
Bu anlanmuyla kiyasa ters diigen sahabi soziinG Uglincli bolimde detayh olarak

inceleyecegiz.

B. KIVAS'A UYGUN SAHABI sOGZU

Sahabi kaviini mutiak olarak hiiccet sayanlar, onun kiydsa uygun olup olmamasi

arasinda herhangi bir fark gérmemislerdir. Baz usulciiler ise, sahabi kavlini sadece kiydsa
uygun olmasi durumunda hiiccet kabul etmistiv. Clinki ancak bu sekilde o kavlin hiiccet
saytlmasim temellendirebiliriz. Kiydsa uygun olmamast durumu ise, genel kuralin disina
cikma anlamina geldigi i¢in onu terk etmeyi gerektirir. Bu konu dordiineti boliimde
anlatilirken, hem mutlak olarak sahébi kavlini hiiccet kabul edenlerden hem de sadece kivasa

uygun sahabi kavlini hiiccet kabul edenlerden bahsedecegiz.
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UCUNCU BOLUM
TABIUN ARASINDA YAYGINLIK KAZANMIS KIVASA AYKIRI
SAHARI SOZUNUN KAYNAKLIGI

Daha dnce de dedifimiz gibi buradaki kiyasa aykirbiktan, genel kurala aykirilik
anlami kastediimekfedir. Dolayisiyla byle bir sahabi sdziiniin kaynak sayihp sayilmamast,
kiyasla karsilastinilarak ortaya konmaya galigthmgtir. Kiyasa aykin oldufu i¢in onun kaynak
oldugunu kabul edenler, bu aykirihigin bir anlam ifade ettigini ileri stirmiiglerdir. Onlara gore
kiyasa aykiilik, séylenen seyin Hz. Peygamber’den duyulmus oldugunu gistermekte veya
duyulmug olma ihtimalini giiglendirmektedir. Oysa kiyasa aykiri oldugu igin sahébi kavlinin
kaynakligim: reddedenler, sahabi kavlinin diger bir ser’f kaynaga z1t olmasindan yola gikarak
onun kaynak olmasini kabul etmemislerdir. Bunlara gore kiyasa aykinlik, sahabi kavlini
desteklemek yerine, onun ser’? kaynak olmasina engel olur. Sahabi kavlinin kaynak olmasim
kiyAsa baglamayanlar yoniinden ise, kiydsin bir etkisi olmadif: igin higbir sorun yoktur. Bu
sekildeki sahabi sozit, copunluk tarafindan hiiccet gorilldiigiinden dolayi, bu bélimde sadece
onu hiiccet gorenlerden ve onlarin gerekgelerinden bahscttik. Zaten kiyasa aykiri sahabi
kavlini kaynak saymayanlar, genel de kiydsa uygun sahdbi kavlini de kaynak saymanuslardir.
Bu nedenle ileride kiydsa uygun sahabi sozit bahsinde ona karst ¢ikanlarn zikredilmesiyle,

buradaki sahabi siziine karsi ¢ikanlar anlagilacaktir.
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L. TEVKIFI SAYANLAR

Eb Said el-Berdal” (6. 317 /930 m.) nin bagini cektigi Hanefl usulcillerinin Qogu,mg
Matik," ve kadim gortstinde Séﬁi,m kiyasa aykirt sahébi sdziniin tevkifi oldugu goristni

benimsemislerdir.

Ahmed b. Hanbel’den ise, kiydsa aykiri sahébi kavli konusunda iki farkli rivayetten
bahsedilmektedir. Bir rivayette bu sekildeki sahfbi kavlini hiiccet sayarken, diger bir rivayette
onu hiiccet saymarmstir. Mesela bir rivayette, iki ay keffaret orucu tutan bir kiginin bilmeden
imsaktan sonra sahur yemesi ve sonra da bunu 6grenmesi halinde, o kiginin o glin yerine bir
giin kazd edecefini, glndliz unutarak bir sey yedigi takdirde ise ona higbir sey
gerekmeyecegini sdylemigtir, Bazilar, “Bilmeden yiven de unutan gibidir.” diye ona itirazda
bulununca Ibn Hanbel s6yle cevap vermistir: “Kiydsa gore dedigin gibidir. Ancak Hz. Omer,
imsak vakii girmemis disiincesivle sahur yemis, (6grenince) "Bu giiniin yerine bir glin kazd
ederim’ demigtir.” Goriildiigt gibi bu drnekte o, sahadbi kavlini hiiccet saymis, ondan dolay1

71 Zina

kivast terk etmistir. Baska bir rivayette ibn Hanbel, Tbn Omer’in, tmmii’l-velede
iftirdss atan kisiye had cezast'”? gerektigini soyledigini naklettikten sonra, kendisinin bunu
soylemeye cesaret edemedigini, ¢linkti tmmil’l-veled cariye olduguna gore ona da cériyelere
uygulanan hiikiimlerin uygulanacagin soylemistir. Gortildigi gibi burada ise sahdbi kavlini
hiiccet saymamustir. 173

Aslinda Tbn Hanbel’in re’y karsiti tutumu goz Oniine ahndiginda, onun bdyle bir
sahébi kavlini hilccet saymast icin hicbir engelin olmadifs, hatta onu kabul etmesinin zorunlu
bir durum oldugu goriilebilir. Clinkil sah&bi kavli, sdyleyen kisi yoniinden bakildiginda nakli
bir ser’i delildir. Sahabenin Hz. Peygamber’le beraberligi, vahyin ntiz{iliine sahit olmast, ser’i

hiikiimlerin maksadlarina vakif olmasi v.b. durumlar, bizi bu hikkmil vermememize sevk

ctmektedir. Buna ek olarak bu kavlin kiydsa uygun olmamasi da bu hitkmii destekler

8 Debbisi, Te'sisii'n-Nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbéni, Daru fbn Zeydun, Beyrut, thz., 5.113;

Serahsi Usdl, c.Il, s.1035.

19 Sirazi, Tabswra, 5.395; [bn Kuddme, Ravda, 5.403.

0 girazt, Tabsira, $.395.

7' Ummivl-veledin tanimi igin bkz. s.17.

2 Hiir bir miishiimana zina isnadinda bulunan kisi, iddiasmi ispat edemedigi takdirde seksen sopa cezay: hak
eder. Bkz. Damad Efendi, Mecmau I-Enjinr, .1, 5.604-05.

1 Ebi Ya'la el-Ferrd, el-Mesdili I-Usidiyye, thk. Abdilkerim el-Lahim, Mektebet’l-Mafrif, Riyad, thz,
5.49-50-51; Udde, ¢.1V, 5.1181-82-83.
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niteliktedir. Ehl-i re’y’™* diye bilinen Hanefiler’in bile, kiyasa aykir sahabi kavlini hiiccet
saydiklar gdz Sntine alindiginda, chl-i hadisin'™ giiglii bir temsilcisi olan [bn Hanbel’in de bu
konulardaki sahabi kavlini hiiccet saymast gerektigi aklimiza gelebilir. Ancak sahabi kavlinin
soylendigi meselelenin akli olmas, fbn Hanbel’in sahdbi kavlini kesin olarak kabul etmes:
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Clinkd bu durumda sahabi kavli de kiyés gibi akli bir
delil ofdugu icin ikisi arasinda bir fark olmamaktadir. Sonug olarak, Ibn Hanbel’den bu
konuda iki rivayetin gelmesi, onun genel goriigiinde tutarsizhgin olmasini gerektirmez.
Soyleyen kisi yoniinden onu hiiccet sayarken, sfylenen seyin akli olmasi yoniinden hilccet

e 17
saymamis olabilir.""

Son olarak Hanefiler’in kiydsa aykirt sahabl soziinii temel alarak verdikleri birkag
hiikmii agiklayarak bu konuyu bitirelim. Hanefiler’e gbre mazmaza (agza su vermek) ve
istingk (buruna su vermek), kiydsa gore hem abdest alirken hem de gusii! yaparken stinnettir.
Ancak ibn Abbas'in soziinden dolayi, onlar, gustil yaparken mazmaza ve istingdki farz
saynuslardir. Diger bir dmek, yaranin digma tasmamis kan hakkindaki hitkiimdiir, Onlar, bu
kanin, kiyAsa gbre abdesti bozacafim soylemisler ancak yine ibn Abbas’in bu konudaki
kavlini esas alarak onun abdesti bozmayacagina hitkiim vermiglerdir. Uciincil 6rnekte, bir
kiginin bir giin bir gece veya daha az bir miiddet baygn kalmast durumunda, onlar, kiyasa

bakildiginda bu kisinin bu siirede kilmadig1 namazlan kaza etmesinin gerekmedigine hitklim

" pfiert 11 (m. VIIL) yizyilda ortaya ¢ikan Kife merkezli fikik ekoliine verilen ad. Sahdbe ve tabiin

doneminde Irak’ta baglayan Kur’an ve siinnete dayah dini bilginin re’y ve ictihadla zenginlestirilmesi
gayreti ofan bu diigiince, 1. (VIIL) ylizyihin ortalarinda Ebk Hanife ve 6grencilerinin cabalariyla sistembesip
bir ekol halinin almistir. Bundan dolay sonraki dénemlerden itibaren ehi-i re’y denince Hanefl fikhi kast
edilir olmugtur. Hadisleri kabulde daha ihtiyath davranmasy, hakkinda nas bulunmayan bir konuda hemen
re’ye bagvurarak ¢tziim tiretmeye ¢alismasi ve e’y ile hitkiim vermeyi farazi meseleleri de kapsayacak
sekilde gelistirip sistemlestirmesi, ehl-i re’yin en belirgin dzellikleridir.” M. Esad Kuliger, Ehl-i re’y,
T.D.V.IA,, Istanbul 1994, ¢.X, 5.521-2.

“Hicrf 11, {m. VIIL.) yiizyildan sonra ortaya gikan ve daha gok hadise agilik veren Medine merkezli fikih
ckoltine verilen isim. Bu tabirle baslangicta imam Malik’in gahsinda temsil edilen Medine fikhu
kastedilmekteydi. Ancak Ahmed b. Hanbel’in “halku’l Kur’4n” tartismasiyla birlikte Mutezile kargisinda
selencksel dilslincenin ve genis mitsliiman kitlern onderi olarak gorillmesi ve muhaddisierin fikhinmn
onunla ekollesmesi ile birlikte ehl-i hadis kavram adeta Ahmed b. Hanbel’in adiyla dzdeglegmistir. Bu
ekolil ehl-i re’y ekoliinden ayiran dzellikleri, bu ekol mensuplarinm re’y ve kiyast inkar etmemekle beraber
onlara nadiren basvurmaiari, hadisterden baska sahdbe ve tabiin fetvalarni da delil olarak kullanmalar,
hakkinda 4yet veya hadis bulunmadigi konularda re’y ve ictihada basvurmak yerine susmajart ve heniiz
meydana gelmemis olaylar hakkinda konugmay: gereksiz gbrmeleri seklinde stralanabilir. Salim Oput, Ehl-
i Hadis, T.D.V.1LA., Istanbul 1994, ¢.X, 5. 508-9-10~11.

Kiyisa uygun sahdbi séziiniin Hanbell mezhebinde kesin hiiccet olarak kabul edilmesi de bu goriigtimiizii
teyid etmektedir. (Bkz. Kiyasa Uygun Sahibi Sozinin Kaynakhgi) “Zira onfarin yaninda kiyésla
desteklenmis sahdbi sozil mevkuf haber degerindedir. Bu diigtinceden de anlagildig) izere Hanbeliler sahibt
kavlini strf sahabi soyledigi igin degil bununla beraber Hz. Peygamber’e ulagan bir haber olma ihtimalinden
dojayr muhafaza etmek istedikleri anlagilmakeadur. Tabii bu durum onlarin sahabi gdriislerini korumadaki
hassasiyetlerini gbstermekle beraber kiyasa verdikleri neme de 151k tutmaktadir.” Bkz. Ferhat Koca,
Hanbeli mezhebi T.D.V.IA., istanbul 1997, ¢. XV, 5.535-6.
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verilmesi gerektigini ifade etmigler fakat Ammér b.Yasir'in uygulamasindan dolayi boyle bir

durumda kazaya birakilan namazlarin kazasmin gerektigl yargisina varmuslardir.!”’

Ashnda bahsettigimiz bu konular, hitkGimleri akilla bilinmeleri mimkin olmayan
konulardandir. Ancak bu konularm hiklimleri, onlara benzeyen bagka tevkifi konularn
hiikiimlerine kiyds edilmistir. Dolayisiyla verilen hikiimler, dogrudan akil yiriitierek
verilmemis, fakat bir akil yiiriitme islemi olan kiyésla ortaya konulmustur. Akilla bilinmesi
miimkiin olan konularm hiikiimleri kivasla tespit edildigi gibi, akilla bilinemeyen konularin

hitkiimleri de kiyésla tespit edilebilir."™

1L TEVKIFi SAYANLARIN GEREKCELERI

Bu goriisteki alimler hem nakli hem de akli deliller getirmislerdir. Nakli olarak

kaynak gosterilen deliller (yet ve hadisler) sirasiyla §un1ard1r:”9

A. AYETLER

- “Siz insanlarin iyiligi i¢in ortaya ¢ikarilmug en hayirh Gmmetsiniz. Iyiligi emreder,

kotiliikten sakindirirsiz. 1%

_ “Muhacirler ve ensarn ilklerivle onlara giizel bir sekilde uyanlardan Allah razi

olmugtur.” o181

B. HADISLER

- “En hayirh nesil benim aralarinda bulundugum nesildir.”'®

~ “Ashabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz dogru yolu bulursunuz.”'®

- “Benim stinnetime ve benden sonraki Rasid halifelerin siinnetine uyun.”184

77 Bkz.: Serahsi, Usii/, ¢k, 5.105-6.

8 Bk Serahsi, Usiil, ¢.I1, s.118; Molla Hiisrev, Mird, .11, 5.70-1.

179 Dellllerlgm bkz Ebil Ya'la el-Ferra, Udde, ¢ IV, 5.1186; $irfzi, Tabsira, 8.396; Amidi, fhkdm, ¢.1V, s.157.

B0 Ali imran, 3/110.

81 Tevbe, 9/100.

182 Buhért, Sakih, Feziilu Ashabi'n-Nebi 1L, ¢.1V, 5.189; Muslim, el-Camin 's-Sahih, Feziilu's-Sahébe, ¢ VI,
5.184-85: Ebll Davud, Sinen, Stnnet 4657, cIV s.214.

' Abd b. Hiimeyd, Miintehab, s.151.

B4 Tirmizd, Camiu’s-Sahih, lim 2676, ¢.V, s.44.
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w e - . 2 . 185
- “Benden sonra (su) iki kisiye, Eb{ibekir ve Omer’e uyun, ™

C. AKLI GEREKCELER

Bu goriisii savunanalarm akli gerekgeleri ise iki agidan olmustur. Birincisi, sahabinin
sdyledigi sozin kiyasa aykinligimn, o s6ziin nakli (Kuoran, stinnet) bir dayanaginin oldugunun
yani onun tevkifi oldugunun kesin bir gostergesi saytimasidir. Bu yondeki gerekee styledir:
“Sahdhi, kivdsa ters diisen bir sey soyledigi zaman bu séziinil, ya bir delile (ser’l kaynaga)
dayanarak soylemistir ya da herhangi bir delili dayanak yapmarustu. Ikinci ihtimal sahdbe
icin distintilemez, ¢iinkii dini konularda delilsiz bir hitkiim vermek haramdwr. Boyle bir sey
onlarn addlet vasfina ters diiser. Geriye, sahdbinin bu séziinit bir delile davanarak séylemis
olacag olan birinci ihtimal kalyyor. Sahdbinin soyledigi bu soz kiydsa aykurr olduguna gire,
nakil disinda bir delil kalmiyor demektir. Sonugta sahdbi bu sekildeki soziingi nakii bir delile
dayanarak soyledigi igin, onun bu sozi, kesin olarak tevkifidir ve uvulmast zorunlu bir
delildir. "% Ikincisi ise, kiyAsa aykiriligin, sahbinin o sdziniin tevkifi olma olasiligim
artirdign diistincesidir. Bu agidan ileri sirilen gerekge 1se soyledir. “Sahdbinin soyledigi
soziin, kiydsa uygun olmamast sebebiyle tevkifi olma ihtimali yiksektir. Bir konuda yarunda
nass bulunan sahdbilerin bunu, bazen rivayel seklinde bazen de rivayet etmeden o nassa
uygun bir sekilde fetvd vererek ifade ettikleri bilinmektedir. Stiphesiz, Hz. Peygamber 'den
duyulma ihtimali olan bir goris, sadece akil yiriitilerek ortaya konmus gortisten once gelir.
Bu yonden sahdbi kaviinin kiydsa takdim edilmesi, haber-i vahidin kiydsa takdimi gibidir.
Kaldi ki eger bu sz sahdbinin kendi goriisii olsa da, sahdbenin goriisti baskalarmn
goriislerinden daha kuvvetlidiv. Ciinkii onlar, Hz. Peygamber’in  olaylarin hitkiimlerini
aciklama metodlarim, dyetlerin onlar hakkinda indikleri olaylart ve onlarm gz Oniine
alinmasiyla hiiktimlerin degistigi durumlart miigdhede etmislerdir. Bu sebeplerden dolay
onlarm gorisleri, bu seyleri miisdhede etmeyen kigilerin goriiglerine tercih edilir. Bir konu
hakkinda iki goriig birbirivle ¢afisirsa, birini fercih etmeyi gerektiren bir sebep varsa o
goriigii kabul etmek gerekir. Burada da sahdbt kavlini tercih etmeyi gerekiiren, yukarida

bahsedilen sebepler vardur. 187

85 ihn Mice, Sinen, Fezdilu Ashabi Restliliah 97, c.l, s.37; Tirmizi, Cdmiu's-Sahih, Mendkib 3662, c.V.

sﬁ.609.
186 Amidi, Jrkdm, TV, 158.
187 Qerahst, Usif, ¢.11, 5.105-08.
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[II. GEREKCELER] DEGERLENDIREN GORUSLER

Tevkifi sayanlarin bu delillerine, tevkifi saymayanlar tarafindan asafnda siraladigimiz

gerekeelerle itirazda butunulmugtur.'®

A. AYETLERIN VE HADISLERIN DEGERLENDIRILMESI

Ayet ve Hadislere yapilan itirazlar, bir sonraki bdlim olan “kiyasa uygun sahabi

séziiniin kaynakhg™ konusunda anlatilacaktir. Bu sebeple, burada onlara deginmiyoruz.

B. AKL] GEREKCELERIN DEGERLENDIRILMES]

Akli olarak ifade edilen gerekceye gelince, dncelikle bu séziin kiyésa aykir: olmastmn
onun tevkifi olduunu kesin bir sekilde gosterdigini sdylemek ve buna dayanarak o soztin
hiiccet oldugunu kabul etmek dogru bir yaklagim degildir. Cinkt eger bu gerekce dogru
olsaydi, tabiinin kiydsa aykirt goriigiinin de ayni nedenle kaynak saylmasi gerekirdi. Oysa
bdyle bir sey séz konusu degildir. Orada iddia edilen tevkifi olma ihtimali de, delilsiz bir
iddiadir. Eger sahabi séyledigi seyl Hz. Peygamber’den duymus olsayd, bunu o anda olmasa
da mutlaka baska zamanda soylerdi. Soylemedigine gére, o séz sahdbinin kendi ictihadidsr.
Sahabinin kendi ictihadi oldugu takdirde onun goriisiintin daha isabetli oldugunu ileri siirmek
de dogru degildir. Ciinkii Hz. Peygamber, “Benim stzimil dinleyip kavradiktan sonra
baskasina aynen duydugu gibi aktaran kisiyi bahtiyar etsin. Ciink{i nice aktarilanlar vardir ki
aktarandan daha derin kavrayislldir.”189 diye buyurmustur. Bu da gosteriyor ki, sonraki donem
bilginlerinin ictihadi sahabe ictihadindan daha isdbetli olabilir. Sahdbi, soyledifi hitkmii
Kur'an’dan veya siinnetten gikarmig olabilecegi igin, bu durumda sahabi ile baska bir
miictehid arasinda bir fark yoktur. {leri siiriilen gerekge dogru kabul edilirse, dile getirilen
sebeplerden dolayi, Hz, Peygamber’le uzun miiddet beraber bulunmayan sahdbinin, uzun
miiddet beraber bulunan sahdbiyi taklit etmesi mecburi olmaliydi. Oysa bdyle bir sey

yoktur. 10

W By Sirdzd, Tabsira, 5.396-97, Razl, Mahsil, c.V1, s.133.
1% Ebi Davad, Sinen, 1lim 3660, c.II1, 5.322.
90 Sirazd, Tabsira, 5.396-97
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DORDUNCU BOLTM
TABITN ARASINDA YAYGINLIK KAZANMIS KIYASA UYGUN SAHABI
SOZUNUN KAYNAKLIGI

L KAYNAK OLDUGUNU ILERI SURENLER

Kiyasa uygun sahabi séziiniin'! kaynakhigmin, usulctiler arasinda iki agidan ele
alindifr gorillmektedir. Sahdbi kavlini kaynak sayanlarm c¢ogu, kiydsa uygun olsun veya
olmasin onun hiiccet olusu konusunda herhangi bir fark gozetmemislerdir. Bunlarin, kiyésa
aykinlik durumunda sahébi soziinii hiiccet saymalari, kiyasa uygunluk durumunda da onu
hilccet saymalarim gerektirmistir. Clinkii uyguniuk durumunda, sahabi kavli ile kiyés birbirini
desteklemis olur ki bu durumda, sahibi kavlinin hiiccetligi oniinde herhangi bir engel.
bulunmaz. Kiyasa uygunluk ve aykirihk arasinda fark gdzetenler ise sadece bazi Hanefl
usulciiler olmustur. Onlar, sahabi kavlinin sadece kiydsa uygun olmasi durumunda kaynak
olabilecegini ileri sii1mii$lel'dir.192 Kiyésa aykirt olmasi durumunda jse, sahabi kavli bagka

ser’ bir kaynakla gatistift icin bu durumda kaynak sayilamaz.

¥l Byrada baska bir noktaya da dikkat gekmek istiyoruz. Hanefiler, bu bsliimde kaynakh@i tarfisacagumiz,

sahbinin herhangi bir konu hakksndaki goristi olan sahdbi kavli ile birkac sekilde yorumlanabilecelk bir
nassla ilgili sahdbi te vili (yorumu) arasinda fark gzetmislerdir. Onlara gore sahabi kavli hilecet olmasina
ragmen sahdbi te’vili hitccet degildir. Ctinkil te’vil, bir dilin inceliklerini ve ifade ettigi anlamlan bilmeyle
ilgilidir. Sahabenin de bu konuda bagkalarinda bir {istinliigi olmadigina gore, onlariy yapti te’viller
baskalarin baglamaz. Bkz. Serahsi, Usil, c.ll, s.109; Habbazi, Mugni, 5.268; Abdulaziz Buhari, Kegf, c.Ili,
5.223.

192 Apdulaziz Buhars, Kegf, ¢.111, 5.217; Semerkandi, Mizdn, .11, 5.698-701.
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A, HANEFILER

Hanefi mezhebinin imamlarindan bu konuda kesin bir goriis rivayet edilmemistir.
Mesela, daha énce de bahsedildigi gibi, Ebli Hanife ve Muhammed’den style bir rivayet
vardir: “Sahdbenin ittifak ettigine uyariz. Thiilaf halinde ise goriglerden birini aliriz, onlart
tiimden terk elmeyz’z.”m Bazilar1 da Ebft Hanife’den bu konuda {i¢ rivayetin oldugunu
soylemislerdir. Bir rivayette, biitiin sahabeyi taklit etmek vaciptir. Bir rivayette, sadece fakih

sahabiler taklit edilebilir. Diger bir rivayette ise, sahdbi sozil, kiydsa uygunsa hiiccettir. 124

Hanefiler'den Kerhi, bu konuda Eb Yusufun (6. 183 h/798 m.) goriistintin, sahabi
kavlini kiyasa takdim etme yoniinde oldugunu sdyleyerek onun bazi meselelerde $0yle
dedigini rivayet etmigtir: “(Bu meselenin hitkmil) kiydsa gore soviedir. Ancak kiydsi,

muhdlefet gormemis sahdbi kavlinden dolayr terk ettim. 195

Ebft Yusuf‘un, kiyasa muhahf
sahabi kavlini hiiccet saymasi, kiydsa uygun sahdbi kavlini de hiiccet saydigim

gostermektedir.

Aslinda Hanefi imamlarinin bu konudaki goriisleri, genelde verdikleri hiikimlerden
cikarilmaya calisthmis ama yine de kesin olarak bir sonug ortaya cikmamigtir. Clinkti bir
konuda sahébi kavline gore hitkiim vermis olan bir imamin bagka bir konuda sahdbi kavline
2t bir goriis ileri sirdiigi gorilmektedir. Ornegin Ebl Hanife, Ibn Omer’den gelen rivayete
dayanarak selem!®® akdinde {icretin belirtilmesini sart kosarken, ortak tutulan iscinin,
kaybettigi seyden sorumlu olup olmadifi konusunda, onun sorumlu olmadifini, hamile
kadmn bir seferde fi¢ defa bosanmasinin stinnete aykin olup olmadig konusunda ise, bunun
siinnete aykir1 olmadigini benimsemis, her iki meselede de sahabi kavline ters diismiistiir. Eb{t
Yusuf da, Hz. Ali’den gelen bir rivayete dayanarak, ortak tutulan is¢inin kaybettigi seyden
sorumlu oldupunu séylerken, selem konusunda, kendi ictihadna dayanarak yukarida
belirttigimiz sahibi kavline aykiri griis belirtmigtir. Muhammed ise, hdmile kadimun {i¢ defa
bosanmasinin  stinnete aykw1 oldugunu savunmug, bunu Ibn Mes’dd ve Cabir'e
dayandirmistir. Selem konusunda ise, o da Ebl Hanife’ye karst ¢rkarak sahdbi kavlini kabul

. e 7
etmenushr, 19

93 Savmerd, Ahbdru Ebi Hanife, 5.24; Serahsi, Usal, ¢ 1, s.318; Zehebi, Mendkib, 32-3-4

94 Bl Abdulaziz Bubarf, Kegf, ¢.111, 5.224.

195 Cessas, Fusil, ¢ 11, 5.361; Pezdevi, Kenzu I-Vusil, s.234-36; Serahsi, Usil, c.I1, 5.105-08.

1% para pesin mal veresiye olacak sekilde yapilan ahgveris. Selem’in sahih olmasmn sastlart igin bkz.
Abduitah b. Mahmud el-Mevsili (5. 683 h/1284 m.), el-Muhtdr (Ihtiyar serhi ile birlikte), el-mektebetii’l-
Islamiyye, Istanbul 1981, c.IL, 5.34.

97 Debbist, Takvin, 5.256; Serahsi, Usi, c.11, 5.106.
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Sahabi kavlini kaynak sayan sonraki donem Hanefi bilginleri arasinda ise, iki goris
ortaya ¢iknustir. Birine gbre sahabi kavli mutlak anlamda hiiceettir. Bu gériig, Ebi Said el-
Berdai’nin basini cektigi cogu Hanefl bilgininin tercih etmis oldugu giiriig;tiir.wg Digerine gbre
ise, sahbi kavli sadece kiyAsa uygun olmast durumunda kaynaktir. Clinkd bu goriistekilere

gore, bu durumda kiyas, sabdbi kavlinin kaynak olduguna delil tegkil etmektedir.™”

B. MALIKILER

Birgok Fikih usalii bilgini, Imém Malik’in sahabi kavlini hiiccet saydigmm
sikretmektedir. 2 Malik’in, kendi eseri olan Muvaria®da sahabi kavline uygun bazi hiikimler
vermesi de™" usulctilerin bu iddialarint desteklemektedir. Ancak yine de bu, onun sahdbi
kavlini hiiccet gérdliglinii acik bir sekilde gésteﬁnez. Zira Maliki bilginleri, Malik’ten bu
konuda iki rivayet nakletmislerdir, Onlara gore bir rivayette sahébi kavii M&lik’e gére hiiccet

degilken, diger rivayette ise hiiccettir.”"?

203

Maliki bilginleri igerisinde ise, sadece bazilar™ farafindan sahabi kavlinin hiiccet

sayildigt aktarilmaktadir.***

Malikiler'in kiyasa uygun sahébi kavline gére verdikleri hitktimlerden biri, zihar*®

konusunda verdikleri hiikiimdir. Onlara gore, bir kisi, evli oldugu dort esinin tiimiine birden
zihir yapsa, daha sonra da bu zihdrindan donse, bu durumda o kisiye bir keffdret gerekir.
Hammlarindan her biri icin ayr1 ayn keffiret ddemesine gerek yoktur. Malikiler bu hitkim,

a . 3o s - - 206
Hz. Omer’in sdziine dayanarak vermislerdir. 0

198 Bl Cessds, Fusal, ¢ 11, 5.361-62; Pexdevi, Kenzu '-Vusil, $.234-36; Serahst, Usi/, c.11, 5.105-08.

9 Abdulaziz Buhfiri, Kesf, c.H1, 5.217; Semerkandi, Mizdn, c.11, 5.698-701.

20 Bz ibn Kudime, Ravda, s.403; Sirdzl, Tabswra, 5.395; lon AKil, Vddih, ¢V, 5.210.

00 Malik b, Enes (8. 179 h./795 m.), el-Muvatta, Talak 6-22, BiiyG® 91, Daru Ihyai’t-Tursi’l-Arabi, Beyrut
1985, ¢.11, 5.552-539-60-681.

2 Biy: Bacl, Minhdc, s.143-44; Abdullah b. ibrahim el-Alevi es-Senkitl (8. 1233 h./1816 m.), Negri'l-

Binid ald Merdki’s-Siiiid, Ribat, thz. ¢ 1[, 8.264.

Kimlerin kabul ettigi tespit edilermnemistir.

4 Baci, fhkdmu 'l-Fusil, s.175.

“Bir kisinin, hanimunt, kendisiyle evlenmesi haram olan birinin (anne, kizkardes gibi) sahsma veya onun

bakilmas1 haram olan bir organma (sitt, kalga gibi) benzetmesine” zihar denir. Ornegin, koca, karisma “Sen

benim igin annemin sirti gibisin” dese, zibar yapmis olur. Zihar yapan kisinin, keffaret verinceye kadar

esiyle cinse] iliskiye girmesi haramdir. Zihdrm kefareti, bir kole azad etmektir. Buna giicii yetmeyen, iki ay

iist Gste oruc tutar. Buna da giici yetmeyen, altnug fakiri sabah akgam doyurur veya onlara yedirecegi

vemeklerin ficretini verir. Mevsili, Muhtdr, ¢111, 5.161-3-5,

26 Malik, Muvatta, Talak 22, ¢.I1, 5.559-60; Baci, Minhdc, s.144; Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed eg-Serif
et-Tilimsani (6.771 h./1370 m.), Mifidhii’l-Visil, thk. Mubammed Al Ferkas, Miessesetli’t-Reyyén,
Beyrut 1998, 5.754.
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B. SAFIILER

Safii, sahdbi kavli konusunda kadim® ve cedid gérislerinde farkl tavir sergilemistir.
0, kadim goriistinde sahabi kavlini hiiccet saymus, cedid gorisiinde ise hiiccet saymal111$t1r.2°8
Safii'nin zikrettigimiz, kadim ve cedid mezheblerinde gosterdigi bu farkli yaklasimi, Safil

mezhebinde Safii*nin genel kabul gérmils olan goritstidir.

Ancak Safil’nin daha dnce de aktardifimiz, cedid goriislerinin derlendigi kendi eseri
olan er-Risdle’de agikea dile getirdigi distincesi, bu yaklagima aykirt diismektedir. Safii orada
Kitap, stinnet ve icmada bir sey bulamadifr takdirde veya ona uygun kiyas bulundugunda,
sahfbi kavlini benimseyecegini sdylemistir. Ancak bu tiir sahdbi kavillefinin az oldugunu da
eklemistir.”® Zaten baz: Safif bilginleri, $4fii’nin cedid goriisiininde de sahabi kavlini kaynak
saydifmt aktarnuslardir. 'Y fsnevi’nin aktardigi, Safii’nin el-Umm’de sahdbe goriglerine
dayanarak verdigi bazi hitkiimler de onun sahébe sozlerini kaynak kabul ettifinin glglil bir

.. e 21
gostergesidir. !

Hanbeliler’den Ibn Kayyim el-Cevziyye de Safii’nin, cedid goriistinde sahabi kavlini
hiiccet saymadig! iddiasim dogru bulmamistir. Ona gore Safii'nin yaptidt, onun baz1 sahabe
goriislerini zikredip onlara muhalefet etmesidir. Bu ise, onun, sahabe gorlslerini hiiccet
saymadif1 anlanim tagimaz. Daha giiclti bir delilden dolay: sahabi soziinil terk etmis olabilir.
Bu durumda onun yaptigs, deliller arasindan daha giiglii olani kabul edip digerint terk

etmesidir. Yoksa sahabi séziinil toptan reddetmek degildir. Hatta, bir rivayette, onun cedid

27 wgafiinin distnce hayat iki donemi kapsamaktadir, Misir dncesi ve Misir sonrasi. Misir dncesi donem
“mezheb-i kadim” veya “kavl-i kadim”, Misir sonras: donem ise “mezheb-i cedid” veya “kavi-i cedid” diye
isimlendirilmektedir. Safi'nin “kadim mezhebi”, hicri 184-199 yilan arasinda tesekkiil etmistir. Safedi,
Safii'nin kadim gorislerinin tamaminim Mélik’in mezhebinden ibaret oldufunu belirtmigtir. $afif’nin cedid
mezhebi ise, onun 199 yilinda Misir'a gidip 204 yilindaki 8liimiine kadar burada dile getirdigi gorisleri
ifade eder. Safif, Misir"da Malik’in diigtincelerini artik kabul etmediginden kendi tam bagimsiz ve dzgiin
¢izgisini tesis etmeye koyulmustur. Safii'nin asil mezhebi onun bu donemde ortaya koydugu
diistinceleridir. Ciinkil kendisi, onceki goriislerini yer yer terk ettigini ve nihal anlayisiu artik bu yeni
donemdeki goriiglerinin olusturdugunu bizzat stylemistir. Bugiin $S&fi'ye atfediten eserlerin tamami
“mezheb-i cedid” donemine ait olup hepsinin ravisi Rebi® b. Silleyman el-Murédi’dir. $&fii'nin bu yeni ve
syl mezhebini ileriki nesillere aktaran Misie’li dgrencileri arasinda Biveyt! (8. h.231/m. 846), Miizeni (0.
h. 264/m. 878) ve Rebi’ b. Siileyman el-Muradi (6. h. 270/m. 884) merkezi bir yere sahiptirler.” Bilal
Avbakan, Sdfii, T.D.V.LA., Istanbul 2010, ¢ XXXVIIL, 5.224-5; Sdfii mezhebi, ¢ XXXVIII, 5.234-35.

W Sfas Tabswa, 5.395; Gazali, Mustasfd, ¢, s.271-72; Amidi, Jhkdm, c.IV, 5.155; lbn Subki, el-Ibhdc fi
Serhi’l-Minhdc, thk, Ahmed Cemal ez-Zemzemi, Déru’l-Buhils li’d-Dirasati’i-islamiyye ve Thyai't-Tiirds,
Dubai 2004, ¢. VI, 5.2673.

M7 safif, Risdle, 5.597-8.

HO O geykani, frsdd, 5.996.

2 Abdwrrahim b, Hasan el-isnevi (6. 772 h/1370 m.), et-Temhid fi Tahrici’l-Furit® ale I-Usiil, thk, M. Hasan
Heyto, Milessesetil’t-Risale, Beyrut 1984, s.501-2.
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goriisinde soyle dedigi aktanlmustie: “Sonradan oriaya ¢ikan seylerden bazist Kur'dn'a,
siinnele, icmda ve esere muhdlif olan seydir ki, bu, bid’at ve sapkmiiktir.” Gorldigi gibi, bu
rivayette, sahabi goriisti olan esere muhélefeti yanlig yol olarak gérmsgtiir. Bu da onun sahabi
kavlini hiiccet olarak kabul ettigini gdstermektedir.”’> Hanbeliler’den 1bn Lahhém da Ibn
Kayyim’e katilmmg, Tbn Kayyim’in Safii’den aktardign goritgiiniin Rebi’ tarafindan $&fii°den
rivayet edildigini, Rebi’in de S&fi'nin Misir'da dile getirdigi goriigleri naklettigini

vmgulamlgtu‘.ll3

Ancak bazi Safil bilginleri, S&fii'nin hem kadim hem de cedid gdriislerinde sah&bi
kavlini kaynak saymadigmi ileri stirmiislerdir.?™ Fakat Safii’ve dayandirilan bu gorisitin
dayanagi mechuldiir. Safii’nin, kadim goriigiinde sahabi kavlini hiiccet gdrdiigit konusunda
herhangi bir siiphe olmayip ihtilaflarm onun cedid goriigiinde meydana geldigi goriiftrken,
onun kadim goriisiinde de onu hiiccet gdrmedigini iddia etmek igin giighii bir dayanagm
bulunmast gerektigi agikardir. Oysa bu iddiamn sahipleri bu iddialarina herhangi bir dayanak

pistermemiglerdir.

Goriildiigii gibi Safii'nin bu konuyla ilgili birbirinden farkli ti¢ gériigtinden bahsedil-
mektedir. Bunun sebebinin, Safii’nin bu konuyla ilgili net bir gériistiniin ondan aktartlmamasi
olduguna inaniyoruz. Onun bu konuyla ilgili goriisti, herhalde Hanefi imamlarin da oldugu
gibi verdigi hiikiimlerden ¢ikarimaya cahisilmis ama verdigi hitkiimlerin bazen sahébi
gdriisiine uygun olmasi bazen de olmamasi, bilginler arasinda goriis ayriliklarimin dogmasim

saglamistir.

D. HANBELILER

Hanbeliler bu konuda net bir tavir takinmuslardir, Onlara gore sahabi kavii kiyésa
uygunsa onu hiiccet kabul etmek vacibtir. Hatta, biri asil digeri zayif olmak tizere iki kiyas
bulunmasi durumunda, asil kiydsa uygun olmayan sahdbi kavli, daha zayif kiyésa uygunsa,
asil kiyasa tercih edilir. Cinkii bdyle bir durumda tek baglarina hticcet sayilabilen iki delil

olan sahébi sézi ve zayif kiyas, birlikte bulunmaktadirtar.*'®

M2 {bn Kayyim, fldm, ¢.1V, 5.120-121.

M Ali b, Abbas Ibn Lahham el-Ba’li (6. 803 h./1400 m.), el-Kavdid ve 'I-Fevdidii 'I-Ustliyye, thk. Muhammed
Hamid el-Faki, Kahire 1956, s.295.

Suyutinin bu gorist igin bkz. Suyti, fmdmu'd-Dirdye Ii Kurrdi’n-Nikdye, Darw’-Kitiibi'i-lmiyye,
Beyrut thz., 5.72.

25 EbQ Ya'la el-Ferra, Udde, ¢.1V, s.1178.
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. DIGERLERI

Dért bityiik mezhep dismda Ibn Ebi Leyla (5.148 h/765 m.),*'® Evzai (6.157 h./774
m),?" Sifyan es-Sevid (6.161 h./778 m.).*'® Leys b. Sa’d (6. 175 h./791 m)* ve Ishak b.
Rahtye (6.238 h./853 m.)*" gibi bilginler de sahabi kavlini kaynak saymuslardir.

II. KAYNAK SAYMA GEREKCELERI

Sahabi kavlini hiiccet sayanlar nakli ve akll olmak tlizere iki yonden delil
getirmislerdir. Nakli delil olarak Kur’dn’dan dyetler ve Hz. Peygamber’den bazi hadisleri

kullanmislardir. !

A. AYETLER

1. “Siz, insanlar icin ¢ikarilmis en hayirli immetsiniz. lyiligi emreder, kotliliikten men
edersiniz.”**

Bu 4yette hitap biitiin immete ise de, ilk muhatap sahabedir. Avyetten, Onlarn
emrettigi seyin mardf, yasakladiklart seyin miinker oldugu anlagilmaktadir. Emredilen iyiligi
uygulamak, yasaklanan seyi de terk etmek farz oldufu i¢in sahabenin sozlerini de kabul

etmek farzdir.”®

2. “fslam’1 itk once kabul eden muhdcirler ve ensdr ile onlara glizel bir gekilde

uyanlardan Allah razi olmus, onlar da Allah’tan razi olrnug,lardlr.”224

Bu ayette yiice Allah, sahabeyi ve onlara uyanlari, onlardan razi oldugunu bildirerek
svmiistiir. “Allah’mn onlardan raz1 oldugu kisilere uymama ve onlann goriislerini delil olarak

21 v 225
grmeme nasi] olabilir? 3

26 gaffet Kose, /bn Ebi Levid, T.D.V.ILA., Istanbul 1999, ¢.XIX, 5.437.

27 Bakkal, fslam Frkih Mezhepleri, s.197-204-207-208.

M8 Hafizw'l-Aléd, fomdl, 5.36.

2 gikrit Ozen, Leys b, Sa’d, T.D.V.LA., Ankara 2003, ¢ XX VI, 5.166.

Sirazi, Tahswra, .395.

21 Tym delifler igin bkz.: Cessas, Fusil, ¢ 111, 5.362-63-64-65; Ebd Ya'l4 el-Ferrd, Udde, ¢1V, 5.1185-86-87-
88: Sirdzi, Tabsra, 5.396-97-98; Serahsi, Usi, ¢, 5.106-7-8; Awmidi, [hkdm, c¢.Iv, s.157-58; Hafizu'l-
A4, Jomdl, 5.56-57-58.

222 Ali {mrén, 3/110.

2 Hafizu’i-AlAL Jemdl, 5.56.

2 Tavhe, 9/100.
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B. HADISLER

1. “En hayirh insanlar, benim zamanimda yasayanlardir. Sonra, benim ¢agundan sonra
»226

gelenler, sonra, bir sonraki ¢agda yasayanlardir.
Bu hadiste Hz. Peygamber, sahabeyi en hayirh insanlarm basinda gorerek ovmiistiir.

Bu sekilde faziletinden bahsedilen sahébe, uyulmaya daha lay1kt1r.227

2. “Ashabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz, dofru yolu bulursunuz.

Bu ve bunun gibi, sahdbeye uymayla dogru yol arasinda baglant: kuran veya onlara
uymay: emreden hadisler, sahdbenin goriigtinti kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. Ciinkid
burada &zellikle sahdbeye uymanin istenmesi, muhatabin bilginler oldugunu gostermektedir.
Cger muhdtap dlim olmayanlar olsaydi, céhil insanlarn sahabe olsun-olmasm mictehidlere
uymalar zorunlu oldugu icin, sahdbeden bahsetmenin bit anlami olmazdi. Iste bu sekilde
sahdbeye vurgu yapilmasi, onlann goriiglerinin bilginler tarafindan kaynak kabul edilmesinin

. . 2
istenmesinden dolaydir. ?

o . " . R . . .t . 230
3. “Benim siinnetime ve benden sonraki Rasid halifelerin siinnetine simsika sarilin.”

4. “Benden sonra su iki kisiye, Eblbekir ve Omer’e uyun.”>"

Bu son iki hadis, sahabi kavlinin hiiccet sayilmasi i¢gin agik birer delil olmasalar da
dolayli olarak deli! sayilabilirler. “Bu hadislerden ilk akla gelen, halifelerin ittifak ettikleri
konulara uyma emridir. Ancak baska sahabiler tarafindan muhdlefet gérmeleri durumunda,
halifelerin goriislerine uymak zorunlu degildir. Muhalefet edilmedigi takdirde onlarn icmé
ettikleri goriigleri hiiccet sayiliyorsa, her birinin veya bagka bir sahdbinin itiraz gérmemis
sozimniin de hiiccet sayilmas: gerekir. Clinkii halifelerle diger sahabiler arasinda herhangi bir

farkin oldugunu kimse iddia etmemistir.”**?

3
2
v

Hafizw’ l-Al4L, [emal, .57

Buhari, Sahih, Feziilu Ashabi’n-Nebi 11, c.1V, 5.189; Ebt Davud, Siinen, Siinnet 4657, c.IV, 5214,

Semerkandi, Mizdn, c.l, 5.703.

Abd b. Hiimeyd, Miintehdb, s.151.

2% Eba Ya'la el-Ferrd, Udde, ¢.1V, 5.1186, Amidi, Jhkdm, c.IV, s.158.

B0 Tirmizi, Camiu’s-Sahih, 1lim 2676, ¢.V, 5.44.

21 by Mace, Sinen, Fezailu Ashabi Resttillah 97, ¢, s.97; Tirmizi, Cdmiu’s-Sahih, Mendkib 3662, ¢.V,
5.609,

B2 (Cessas, Fusil, c.I11, 5.363.
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C. AKLI DELILLER

1. Sahébenin, Hz. Osman’in halife secilmesi esnasindaki tutumu, sahabl kavlinin
hiiccetligine kantt sayilmistir. Abdurrahman b. Avf; Hz. Ebdbekir ve Omer’e uyma sartiyla,
halifeligi 6nce Hz. Ali’ye sunup red cevabi aldiktan sonra, ayni sartla Hz. Osman’a sunmus,

ondan kabul cevabt almigtir. Orada bulunanlardan hi¢ kimse de buna itiraz etme1ni§:tir.233

2. Sahébenin soyledigi sey, tevkifi de ictihadi de olabilir. Tevkifi olma ihtimalinden
dolayl onlarm goriiglerinin bir listiinliigil vardir. Bu da bizi, onfarin sdzlerine uymaya mecbur

ctmektedir. =

3. Sahabi kavli, aynen Hz. Peygamber’in sozii gibi, nasil sahdbe arasinda yayginhik
kazamp kimse tarafindan ona karsi ¢ikilmadigt zaman hiiccetse, vayginlik kazanmamigsa da

. 235
hiiccet olmalider.

4, Sahibe, Hz. Peygamber’le beraber oldugu i¢in, kalpleri nfir, imén, ilim ve hikmetle
doludur. Onlar, bilgiyi kaynagindan (Hz. Peygamber’den), aliyorlardi. Onlar Kur’an'in
indiriligine séhit olmus, Kur’dn hiikiimlerindeki maksatlar ogrenmis, Hz. Peygamber’in
yasantisinn ve sozlerinl bizzat goriip duymuslardr. Baskalarinin  goriislerini  onlarm
goriisleriyle esdeger tutmak elbette yanli olacaktir, Boyle bir durumda, tabil veya sonraki
dénem miictehidlerinin sahdbeye nisbeti, cahil insanlarimn miictehidlere nisbeti gibidir. Céhil
insanlarm dini hitkiimlerde miictehidlere uymast nasil zorunlu ise, sahdbe digindaki

miictehidlerin de sahdbe goriisierine uymasi zoruntudur,

L. KAYNAK SAYMA GEREKCELERINi DEGERLENDIREN GORUSLER

Sahabi kavlini hilccet gbrmeyenler, bu gerekgelere itirazda bulunmuslar, bu
gerekeelerden higbirinin onlarm iddialarim kesin olarak ispat etmedigini sdylemislerdir. Bu

itirazlar sirastyla soyledir:

B3 Amidi, fhkdm, ¢ IV, s.138.
B Cesss, Fustd, c111, .362.
35 Amidi, Thkdm, ¢V, s.158.
56 {bn Kayyim, fldm, .1, s.81-82; Amidi, fhkdm, c.IV, s.158.
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A. AYETLERIN DEGERLENDIRILMESI

Birinci dyette hitdp, baslangigtan itibaren biitlin tmmetedir. Hitabin sadece sahdbeye
oldupunu kabul etsek bile, dyet, onlarn icméimn hiiccet olduguna delalet etmektedir, Sadece

. AlA " [ . o ~ 2
bir sahabinin sdziiniin hiiccet oldugu bu ayetten anlasilmaz.™’

olduguna ve Isldm’a yaptiklars hizmetlerden dolay1 elde eftikleri yiiksek mevkiye isaret
edilerek, bizlerden onlar hakkinda iyi niyet beslememiz istenmektedir. Bu ise, onlarin dini
hitkiimler hakkindaki sézlerini de kabul etmeyi gerektirmez. Bazi sahébenin 6zel olarak
pvillmesine ragmen, onlara muhalefetin sahdbiler arasmda cdiz goriilmesi de bunu

gostermekted1r.23

B. HADISLERIN DEGERLENDIRILMESI

Hadislere gelince, hepsinde genel olarak dyetlerde oldugu gibi onlarin fazilet ve dine
baglillk yoniinden stinliiklerine isaret edilerek, onlari bu konularda 6rnek almamiz

. . e m . et e " 2
istenmektedir. Bu, ilmi konularda da onlarin &mek alinmasi gerektigini bizlere gstermez. 3

iki, fic ve dérdiincii hadislere yapilan ikinci itiraz noktasi, sahabeye uyma emrinin,
sadece onlarin Hz. Peygamber’den naklettikleri seylerde olma ihtimalidir. Buna gore bu
hadislerde Hz. Peygamber, “sahébe, ‘benim siinnetim’ diye bir sey sdyler veya uygularsa
onlara uyun” demek istemigtir. Yani hadislerde vurgulanmak istenen nokta, soyledikleri
seyleri Hz. Peygamber’e nispet ettikleri takdirde onlarn dogru soyledigidir. Cunkli Hz.
Peygamber’e, soylemedigi veya yapmadigt bir seyi atfetmek onlardan beklenemez. Sahébenin

kendi goriislerine uymanin zorunlu oldugu sonucu ise hadislerden kesin olarak glkmaz.z‘m

Diger bir itiraz gerekgesi, bu hadislerin tam tersi iddiay1 yani sahdbi kavlinin kaynak
olmadigi iddiasim giiclendirdigidir. Cunkii hadislerde bizden istenen “onlara 1abl olma”,
ancak onlarm da yaptigr gibi, ictihadin gereklerini yerine getirip meydana gelen olaylarda
kiyasa basvurmayla miimkimdir. Bu ise, onlarin goriiglerini taklidi engellemektedir. Sayet
taklit emredilmis olsa dahi, bu emir alim olmayanlaradir. Clinkii Hz. Peygamber’in kendi

sahabilerinden alim olanin, baska bir alimi taklidini emretmis olmasi diisiiniilemez. Oyleyse,

=7 Sirazi, Tabswra, 5.396.

8 Rafize’l-AlAl, femdl, $.58.
3 Hafizw'l-Als, femdl | 5.58.
M0 Amidi, Thkam, IV, 5.159.
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Hz. Peygamber’in bu stziinden, onun sadece Alim olmayanin, alim olant taklid etmesini
241

emrettigi sonucu gikmaktadir.

Tkinci hadise yapilan bir baska ve en dnemli itiraz ise hadisin zayif sayllmaszdlr.z‘52
Daha dnece siraladigimiz itiraz noktalari, hadisin sahil oldugu varsayrmina dayantyordu. O
itirazlara gore hadis icerigi yoniiyle ele alinmig ve sahébi sdziniin kaynak olusuna nasil delil
olamayacagl incelenmisti, Bu itiraz noktass ise, bastan hadisi reddetmeyi ongdrmektedir.
Hadis, zayif oldugu igin onun Hz. Peygamber sozii oldugu kesin degildir. Konunun ispat 1¢in
bu sézin hadis olarak delil getirilmesi kabul edilemez. Bu sekilde, hadisin delil olarak
kullantlmas: biiyiik olasilikla reddedildigi i¢in bu itiraz noktast daha kuvvetlidir. Clinkt diger
itiraz noktalari, hadis tizerine yapslan yorumlara dayanmaktadir. Yorum ise kisiyi bagladigima
gére, yoruma dayali yapilan dnceki gerekgelerle hadislerin delil olmasina giiclii bir sekilde

karst ¢ikitamaz.

C. AKLi GEREKCELERIN DEGERLENDIRILMESI

“Sahabenin, Hz. Osman’n halife segilmesinde Abdurrahman b. Avf'1n Hz. Ebtibekir
ve Omer’e uymay: sart kogmasina ses ¢ikarmamalarmin sebebi, onlarm “uyma’” sdziini, iddia
edildigi gibi onlara gériisleri yoniinden degil, yonetim yontinden uyma olarak anlamalaridir.
Ciinkii, bir sahdbinin mezhebine uymanin, bagka mitctehid bir sahidbi i¢in zorunlu
olmadiginda icma vardir. Sayet “uyma” sarti, halifelere goriiglerinde uyma maksadim
tasiyorsa, bu durumda sdyle bir sonug ¢ikmaktadir: Sahabi kavlini hiiccet saymak, o kavlin
bagka bir miictehid tarafindan kabuliinii farz, sahébi kavlini hiiccet saymamak ise onun
kabuliinii haram kilmaktir. Bu durumda halife seciminde bulunan sahdbiler, halifelere uyma
sart; kargisinda susmakla hatd etmiglerdir.” Sahdbi kavlinin kabulii zorunlu ise, Hz. Ali bu
sart1 kabul etmedigi i¢in ona itiraz etmeleri, yok efer sahdbi kavline uyma haram ise, Hz.

Osman ve Abdurrahman Avf a karsi ¢ikmalari gerekirdi.243

Sahabi kavlinin tevkifi olma ihtimali, onu kabul etmek igin bir zorunluluk
gerektirmez. Eger sahdbl soyledigi seyi Hz. Peygamber’den duymussa, sahabenin her zaman

yaptig1 gibi bunu agikga belirtirdi. Belirtmedigi igin soyledigi seyin naklf olma ihtimali daha

M otvaz, Tabsira, $.396.

Hadisin zayif sayslmasinin nedenleri icin bkz. ibn Abdilber, Cdmi, ¢11, s. 136-7-8; Hafizu’l-Alai, femdl,
5.58.

o Amidi, Jhkdm, ¢ IV, 5.159.
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uzak, kendi ictihad: sonucu vardig bir hitkiim olma jhtimali daha kuvvetlidir. Sahébilerin

ictihad ederek verdikleri hitktimlere uymak ise mecburi degildir. 4

Uclineti olarak ileri stiriilen akli delilde, sahdbe arasinda yaygmbk kazanmig sahdbi
kavli ile yayginlik kazanmamig sahdbi kavlinin, Hz. Peygamber’in hadislerine kiyas edilerek
bir tutulmast yanhis bir karstlastirmadir. Ctinkd sahébi kavh eger yaygmlik kazanmigsa, bu
durumda onun hiiccet olma sebebi icmadir, sahfbi sdzil olmast degildir. Yayginlik
kazanmamissa, icma olmadigi igin onun hiiccet olmasi i¢in kesin Dbir sebep ortada
bulunmamaktadir.*** Halbuki Hz. Peygamber’in s6zlerinin hiiccet sayilmasi, icma ile iligkih
degildir. Onlar, bizzat Hz. Peygamber tarafindan stylenmig olmalar sebebiyle ser'i delil

kabul edilirler.

Sahdbenin, Hz. Peygamber’le beraber olmasi ve Kur’an’m indirilisine sahit olmas
gibi istiinlitkleri olsa da bu, onlarm kavillerinin diger miictehidleri baglayicr oldugu sonucunu
cikarmaz. Ciinkt sahabe, ictihad yoniinden diger miictehidlerden daha zayif olabilir. Hz.
Peygamber’in, onun séziinil duyan kisinin duymayan kisiye aktarmasim Gvdugi hadisi** bu

iddiay1 acik bir sekilde desteklemektedir.*?

IV. KAYNAK OLMADIGINI iLERI SURENLER VE GEREKCELER]

Hanefilerden Kerhi,**® cedid goriisiinde Safii, Sirazi, Ciiveyni, Gazali, gibi ¢ogu $afil

bilgini** ile son dénem Malikiler’inden Ibn Hacib®" sahabi kavlini hiiccet saymamiglardir.

Zahiriler'in de ser’l kaynaklar igerisinde onu saymamalarindan, sahébe ihtilaft
durumunda, onlarn goriiglerinin disina ¢ikilip ¢ikilamayacagn ile ilgili gorislerinden ve
bazilarinm sitk0ti icmd saydiklan sahdbe arasmda yayginlik kazamip muhalefet gérmemiy

sahdbi kavli hakkindaki goriislerinden, bahsettigimiz sahdbi sdziintin kaynak olmasi

M Rmids, ihkam, ¢V, s.159.

M5 Amidi, fhkdm, ¢ IV, 5.159.

M6 Eha Davud, Sinen, Tlim 3660, ¢.111, 5.322; Tirmizi, Cdmiu’s-Sahih, llim 2636, ¢.V, 5.33.

M1 Sirazd, Tabsira, $.397.

ME Cessis, Fusil, 6111, 5.361-62; Serahsi, Usit/, ¢.11, s.105.

2 By Sirazt, Tabsra, 395; imami’-Haremeyn Abditlmelik b. Abdillah el-Ciiveyni (. 487 h./1094 m.), el-
Burhdn fi Usiili’I-Fikih, thk. Abdiilazim ed-Dib, 1399 h,, c1I, s.1361; Gazall, Musrasfd, c.l, s.271-72; Rézi,
Mahsid, ¢.VY, 5.129; Amidi, /hkam, ¢.IV, s.385; Abduliah b. Omer Kadi Beydavi (6. 685 h/1286 m.),
Minhdcii'l-Vustd ilg lImi’L-Usal, thk. Abdiilfettih Kutbii’r-Rahméni, Miissesetii Kurtuba, 1996, 5.530.

20 thn Hacib, Miinteha, 5.206.
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konusunda olumsuz bir tavir takindiklart anlasiimaktadir. Onlara gore ser’i kaynaklar dort
tanedir. Bunlar Kitap, stinnet, icma ve delit®™dir. *** Sahabenin bir konuda ihtilafi durumunda,
ise sonraki dénem bilginleri bu goriislerden herhangi birine uyabilirler. Hatta tabilinun bu
goriislerden biri lizerinde ittifak etmesi, diger goriigle amel etmeye de engel olmadiindan
ittifak disinda kalan bu goriigti benimsemek icméa da aykirilik teskil etmez. Sahébe arasinda
yaygin olup hi¢ kimse tarafinda itiraz g6rmemis sahabl sdziine gelince, bdyle bir sbz
7ahiriler'e gore icma olmadifs gibi hiiccet de df:g”_:ildir.zs3 Bu goriigler, Zahiriler’in sahabi
kavline baglanmadiklarim gostermektedir. Bunlar icerisinde, sahébe arasinda yayilmug ve
muhalefet gdrmemis sahabi kavlinin onlar tarafindan kabul gérmemesi gorisli, onlarn
tavirlarint net bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira buna nazaran sahdbe arasinda yayilmamis
bir sahabi kavlinin onlar tarafindan kabul gérmesi distiniilemez. Burada kiyasa uygun oimasi
veya olmamast arasinda bir farkin olmamast gerekir. Zaten Zahiriler, kiyasin ger’l bir kaynak

olmadif gﬁrﬁsﬂndedirler.254

Sahabi kavlini hiiccet saymayanlar da, basta dyetler olmak lizere hadisler ve akli

deliller getirerek kendi goriislerini ispat etmeye galismislardir.

A. AYETLER

1. “Eger bir konuda anlagmazlifa diserseniz, onu Allah’a ve Restline
dendiirtiniiz.™>

Bu ayette bizlere, sadece Kur’dn’a ve siinnete bagvurmaniz gerektigi soylenmektedir.

Sahabi kavline bagvurmak ise, bu farz olan emri terk etmektir. >

2. “Ey akil sahipleri! Ibret alin. (Akhnizt calistirm®)"*

251 by Hazm delil kavraminn “mansis ald ma’nahu” (anlamn dolaylr anlagilan) tabiriyle agiklamgtir. Bununla

kastedilen, Kitap, siinnet ve icmada gegen hikiimlerle dogrudan ifgili bagka hitkiimlerin gtkanmasin:
saglayan dil ve mantk kuraifaridir. Ornegin Hz. Peygamber’in “Her milskir hamrdir. Her hamr da
haramdir” soziinden “Her miskir haramdu” sonucu ¢ikar ki bu sonug, “mansis ald ma’nahu’dir.” Bu
sonuca ulastiran kural da “delil”dir. Daha detayl bilgi igin bkz. Apaydwn, fbn Hazm, T.D.V.1A,, Istanbul
1999, ¢. XX, s.45-6; ibn Hazm, fhkdm, c.I, 5.68; ¢.V, s.106-7.

Bkz.: ibn Hazm, jkkam, c1, 5.68; Apaydm, Ibn Hazm, TD.V.LA., , c.XX, 5.42-46, [stanbul 1999; Nureddin
Itr, Davud ez-Zdhiri, T.D.V.1A., Istanbul 1994, ¢.IX, 5.49.

25 Pz Ton Hazm, fhkdm, ¢V, .339-546-598.

Kivasm ser’i delil olmadiZina dair Zahirfler’in gorisii i¢in bkz Apaydin, T.B.VIA., Ihn Hazm mad,,
¢ XX, 5.47; Itr, T.D.V.IA., Davud ez-Zdhiri mad., ¢.1X, 5.49.

2% Nisa, 4/59.

26 Amidi, fhkdm, ¢V, 8,155,

Avette gegen ftibar sozeugl, sozlikte “Bir sey hakkinda derin disiinmek” anlamina gelmektedir. Bkz.
Mustafa, M cemu’l-Vesit, 11, 5.580,

% Yasr, 59/2.
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»

Avyette gegen “ibret alin” stziiyle bizden aklimizi calistirarak ictihad etmemiz”>

emredilmistir. Sahébiyi taklit etme, bu ayete ters dl'jgmektedir.m

B. HADISLER

1. “Allah, benim sdziimil isitip kavradiktan sonra, aynt sekilde baskasina aktaranin
yiiziinii aydinlatsin (onu mutlu etsin). Clinki nice bilgiyi elinde bulunduran kisi vardir ki,

sahip olduklari bilgiyi, onu kendilerinden daha iyi degerlendiren kisilere aktarirlar.”*®!

Bu hadiste agikea gorildtigt gibi Hz. Peygamber, kendi sdzini bizzat kendisinden
isitmemis kisinin bizzat isitenden daha iyi kavrayabilme yetenegine sahip olabilecegini
vurgulamistir. Buna gore tabifn veya sonraki dénem bilginlerinden birinin ser’i delilleri

yorumlamasi daha giiglii olabilecegi igin sahabi kavli hiiceet sayllamaz.262

2. Hz. Paygamber, Mudz’s vali tayin ederken aralarinda bir divalog gecmistir. Hz.
Peygamber ilk olarak: “Neye gore hitkiim vereceksin?”’ diye Mudz’a sormus, Mudz, “Allah’ i
kitabina gdre. (hitkiim veririm)” diye cevap vermistir. Hz. Peygamber: “Peki Allah’in
kitabinda (hilkme kaynak ofacak) bir sey bulamazsan?” diye ikinci kez sormus, O da
“Resulullah’m siinnetiyle (hilkiim veririm).” diye cevaplamistir. “Resulullah’in stinnetinde de
bulamazsan? (ne yaparsin)” diye ligiincti kez Hz. Peygamber sorunca, Muéz, “Ictihad edip
kendi gorlisime gore hitkiim veririm.” seklinde karsibik vermistir. Bunun {zerine Hz.
Peygamber, “Peygamber’inin elgisini, Peygamber’inin razi oldugu sekilde muvaffak eden
Allab’a stikiirler olsun.” diyerek mutlulugunu ifade etmistir. Bu hadis, Kitap ve stinnet
disinda, sadece kisinin ictihad etmesi sonucu olugan kendi goriisiiyle amel etmesi gerektigini

net bir sekilde g{is‘usrmek‘[edir.263

C. AKLI DELILLER

1.Sahabe arasinda ihtilaflar olmasina ragmen devlet baskanlan dahil higbiri, digerinin
muhélefetine karst ctkmammstir. Efer sahébi kavli hiiccet olsayds, bir sahibinin gdriisiine

. : IO . o1 264
kimsenin muhéalefet etmemesi gerekirdi. 6

259 {tibar, baska bir seye gerekge yapmak igin, bir geyin hakikatini dissiinmektir. Ayetin tefsiri igin bkz. Ahmed

es-Savi (6 1241 h./1825 m.), Hdsiyeti 's-Savi ale |-Celdleyn, Eser nesriyat, Istanbul, thz., c.1V, 5.187.
M0 Ragi, Mahsal, ¢.V1, 5.129; Amidi, [hkdm, c1V, s.157.
Ebt Davud, Siinen, lim 3660, c.I11, 5.322; Tirmizi, Camiu ‘sSahih, 1im 2656, ¢.V, s.33.
2 Siragi, Tabsira, 5.397.
63 Serahst, Usdld, c.1, s.107.
4 Razl, Mahsil, ¢ V1, 5.130.
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2. Sahabe, ictihad ederek bir goriise sahip olmus, masum olmadi i¢in de hatéd yaprms
olabilir. Bu durumda, sahibe dismdaki miictehidleri taklit vacip olmadig1 gibi sahdbeyi taklit
de vacip degildir.*®

3. Sahébiler, 8nemli birgok konuda ayriliga diismiglerdir. Eger sahabi kavli hiiccet
olsaydi, birbirine muhalif biitiin sahdbi sozleri hiiccet sayilacagindan, birbirine zit ger’l

deliller ortaya ¢tkmig olurdu.*%

4. Miictchid, sahabinin takip ettigi metodla hiikiim ctkarabilir. Bu durumda, ictihads

birakip taklit etmesi ciz degildii‘.267

5. Biitiin fimmet sadece iki seye uymakla sorumludur. Bunlar Allah’in kitabt ve
Restlii’niin stinnetidir. Sahabe ile bagkalari arasinda, Kitap ve siinnetten bagka bir seye
uyulmamasi gerektigi konusunda bir fark yoktur. Oyleyse, sahdbi kavli gibi, Kitap, sinnet ve
bunlarla dogrudan alakali deliller diginda bir geyin din konusunda delil sayilmas: gerektigini
ileri stirmek, Allah’in emretmedigi bir geyi dinde icat elme anlamina gelir. Halbuki dinde
hiikiimlerin kaynagi Peygamber’dir. Sahébenin faziletlerinin, derecelerinin ve dindeki
konumlarmm biyiikliiginde hig stiphe yoktur. Ama bu, onlan Hz. Peygamber makamina
koyup onlarin da goriiglerinin dinde ser’i bir delil oldugunu stylemeyi ve insanlari onlarin
goriiglerine tabi olmaya mecbur etmefi gerektirmez. Boyle bir sey, Allah’in emretmedigi bir

seyl insanlara emretme anlamina gelir ki bu céiz dragildir.mS

V. KAYNAK OLMADIGINI iLERI SURENLERIN GEREKCELERINI
DEGERLENDIREN GORUSLER

Sahabi kavlinin kaynak olmadiina dair getirilen bu gerekgelere karsi cikilnugtir. Her

bir gerekgeye kargi gikma nedenlerini s0yle siralayabiliriz:

%5 Sirazi, Tabsira, 3.395.

%6 Amidt, Thkdm, c.IV, 8.156.
67 Raz, Mahsid, ¢.V1, 5.130.

8 gevkani, frsdd, c.11, 5.997-98.

64




A. AYETLERIN DEGERLENDIRILMEST

Birinci 4yette gecen “dondiiriiniiz” sozii, oncelikle farz anlaminda bir emir
olmayabilecegi icin bu emri terk etmek, farzi terk etmek anlamina gelmez. Sayet bu emsin
farz oldugu kabul edilse bile, o zaman “Allah’m kitdbmna ve Resilullah’in stinnetine
dondiirtiniz” emrini, “bu ikisinden birinde, verilecek hilkme dair bir delil varsa™ sartiyla
anlayabiliriz. Ama Kur'an ve siinnette béyle bir ey yoksa, onlara dénmenin bir anlam:
olmayacag1 igin, sahdbi kavline miiracaat edilir. Zaten sahiabl kavlini kaynak sayanlar da,
ancak Kur'dn ve stnnette verilecek hilkme medar olacak bir sey olmadig: takdirde sahabi
goriisiiniin kaynak sayilmasi gerektigini savunmug;iard1r.269

[kinci dyete gelince, burada gegen “ibret alin” emriyle, bizden sahdbeyl taklidi birakip
ictihad etmemizin istendigi savunulmustu. Oysa kiyés yapma ictihad oldufu gibi, nasslardan
bir hitkiim ¢ikarma da ictihaddir. Hatta nasslara bagvararak yapilan ictihad daha dneeliklidir.
Sahébi kavlini kaynak sayanlar da, onu, aynen nass gibi kiyastan dnce gordikleri igin, sahabi

kavline basvurma, dyette istenen ictihadi terk etme manasina gelmez.270

B. HADISLERIN DEGERLENDIRILMEST

Birinci hadiste bahsedilen, Hz. Peygamber’den bizzat isitmeyen kisinin bizzat isiten-
den daha iyi kavrayabilme olasihig, birinin digerine karsi herhangi bir meziyeli olmayan,
birbirine denk kigiler arasinda gecerlidir. Oysa burada bahse konu olan sahébe oldugu i¢in
durum farklidir. Ciinkii onlar, Kur'n’in indirilisine sahit olmus, Peygamber’in sézlerini
bizzat isitmis ve hitkiimlere sebep olan olaylari birebir gdrmislerdir. Bu nedenle onlarin
vardifn yargilar veya yaptiklart yorumlar, diger bilginlerin yorumlarma oranla daha isébetli

veya en azindan dogruya daha yaku'ldlr.z’71

ikinci hadiste, Mudz’in, Allah’in kitdbi ve Restli’nlin siinnetinden sonra kendi
goriisiiyle amel etmesini soylemesi ¢ok dogaldir. Ctinki bir sahébinin gorisiinin diger bir
sahabi icin kaynak olamayacagi konusunda ittifak vardir.2* Muéz, bundan dolay: kendisi i¢in

ser’i kaynak olmayan bir seyi sdylememistir. Oysa bizim tartishgimiz konu, bir sahdbinin

9 Amidi, fhkdm, ¢ 1V, s.155.
M Hafizw’l-AlAl, femdl, 5.69.
T Hafizu’l-Alal, fomdl, 5.64.
M {ttifak igin bkz. Thn A, ¥ddih, ¢V, 5.210; Amidi, fhkdm, c1V, 5.155; ibn Hacib, Mintehd, $.370.
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goritstiniin sahébe digmdaki miictehidler igin ger’t kaynak olup olmadigidir. Bu anlamda bu

.. Coag e s 7
hadisin konumuzla bir iigisi olamaz.*”

C. AKLI GEREKCELERIN DEGERLENDIRTLMESI

Sahabiler arasinda ihtilaf olmasi, sahdbi kavlinin hiiccet sayilmamast i¢in bir delil
sayilmaz. Cinkii iddia edilen, sahdbj kavlinin sahfbe sonrasi donemler icin kaynak olup
olmamasidir. Sahabi séziniin baska bir sahabiyi baglamadit, herkesin tizerinde birlegtigi bir

74
husustur.?

Sahdbenin giipahtan masum olmamast, onlarin gériglerini reddetmeyi gerektirmez.
Masum olmamalarina ragmen céhil insanlarin onlar taklit etmesi vacip olan miictehidler gibi,

sahabiler de dindeki yerlerine nazaran bizler tarafindan taklit edilmeleri gereken ki$ilerdir.275

Sahdbenin baz konulardaki ihtilaft da, onlarm s6zlerinin hiiccet olmamasini
gerektirmez. Ciinkil bazen dyetler ve ahad hadisler arasinda da bir zithk goriilebilir. Ama yine
de bu, onlan timden terk etmeyi gerektirmez. Boyle bir durumda yapilmasi gereken, sahabe
sdzlerinden birini tercih etmeyi gerektiren bir neden varsa, o sahibi soziiniin hiiccet sayllmasz,
yok eger boyle bir sey bulunmuyorsa, herhangi birinin kaynak olarak se¢ilmesi veya ihtilafh

goriislerin oldugu gibi aktarilmasidir.*’®

Miictehidin ictihadi terk edip baska bir miictehidi taklid etmesinin caiz olmamasi,
birbirine karg: herhangi bir meziyeti olmayan bilginler igin gegerlidir. Oysa sahibinin diger

miictehidiere karsi, daha énce bahsettigimiz iistiinltikleri vard1_r.277

Biitiin timmetin sadece Kur’an’a ve stinnete uymaya mecbur oldugu dogrudur. Ama bu
dogruluk, Kur’dn ve stinnette verilecek hitkime kaynaklik edebilecek bir nass bulundugu
takdirde gegerlidir. Kur’dn ve siinnette boyle bir sey bulunmuyorsa o zaman sahdbi kavline
miiracaat etmek, dinde yeni bir sey icat etme anlamina gelmez. Ayrica Kur’dn ve siinnette
dvgiiye mazhar olan, buna ilaveten hadislerde onlara tébi olma emredilen sahdbenin
goriislerine uyma, dine yeni bir sey koyma olarak anlasiimamalidur. Belki boyle bir iddiada

bulunma, sahdbinin de diger miictehidler gibi bir insan olup aralarnda higbir farkin olmadig

T Hafize’]-Aldl, fomdl, 872,

2 Amidi, Thkdm, IV, 5.156.

25 phi Ya'la el-Ferra, Udde, ¢.IV, s.1190; Hafizu'1-Alaf, femdl, s.71.
76 Amidi, Thkdm, ¢ IV, 5.156-7.

77 Eb( Ya'la el-Ferrd, Udde, ¢ IV, 5.1190.
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diisiincesine dayanmug olabilir. Ancak sahébenin dindeki konumu gdz oniine alindiginda,
onlarin sdyleyecegi seylerle digerlerinin soyleyecegi seyler arasinda bir farkin oldugunu kabul

etmek, hi¢ de gdz ardi edilecek bir diisiince degildir.m

7 Yafizu'l-Alas, femdl, 5.68
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BESINCI ROLUM
SAHABI SOZUNUN KAYNAKLIGININ UYGULAMADAKI SONUCLARI

L. KUR’AN’I TAHSIS

Sahabi kavlinin Kur’an'i tahsis’" edip etmemesi, onun kaynak olarak kabul edilip
edilmemesi konusuyla paralellik arzetmektedir. Ancak konu edindifimiz, sahdbe arasinda
yayginik kazanmis sahabi kavli disindaki sahdbi sdzii olacaktir. Zira boyle bir s6zlin icma ile
iliskili olmasi, onu, icmém tahsisi konusuna dahil etmektedir. Sahabi kavli ile tahsise

geemeden dnce, sahdbi rivayetlerinin tahsis yapip yapmadigindan bahsedecegiz.

Sahabinin, Hz. Peygamber’den naklettigini fmd ederek, daha Once “sahabl sozii”
bash@ altinda ele aldifimz sahdbi rivayetleri, daha dnce de soyledigimiz gibi ¢ogunluk
tarafindan hadis kabul edilip hiiccet sayilmuslardir. Buna gore bu sekildeki bir sahabi rivayeti,
“Kuran’in hadis’le tahsisi® tartismasi ekseninde ele almmalidir. Bir de bu rivayetler

miitevatir olmadigi i¢in 4had hadis kategorisinde goriilmelidir.

Bazi usulciler Ebl Hanife'nin dhad hadisle tahsisi kabul ettigini iddia etse de,**

vy . N e .. n ~ . e+ A1 n 3282
Hanefl bilginleri, ancak Miitevatir™! hadisin Kur’an’1 tahsis edebilecegini, dhad 52 hadisin ise,

77 Tahsls, genel hilkmii daraltip sadece bazi smeklerde gecerli kilmaktir. Bkz ibn Hacib, Miintehd, s.208;

Sevkani, frsdd, cIl, 5.628. Hanefiler’e gore Tahsis’in meydana gelebilmest i¢in Tahsis belirten séz veya
goritstin gercekten veya hiikmen genel hikmi belisten stzden sonra gelmesi gerekir. Bkz. Motlla hilsrev,
Mirarii’l Usid, ¢, 8.338; Bilmen, Hukik-1 jsldmiyye, ¢, s.246 Tahslsin gesithi ve degisik tammian ve
ayrica detayh bilgi igin bkz. Koca, fslam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, Tirkiye Diyanet Vakfi yaymlars
me: 198, Istanbul 1996, 5.100-1-2-3-4.

0 Bkz.: Ibn Hacib, Mintehd, s.228.

Her asirda, yalan sdylemek tzere birlesmeleri mitmkiin olmayan gok kisinin, bizzat aktaranlardan duyarak

nakletikleri hadis. Bkz. ibn Hacer, Niizhe, 8.43.

Mitevatir olmayan hadis. Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, $.50.
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Kur'dn'm kat’? bir ser’l delille tahsis edildigi sabit olmadi@ stirece, Kur'an’s tahsis
edemeyecegini savunmuslardir. Ornegin, “Namaz ancak Fatiha ile gegerli olur.” hadisi, ahad
hadis oldugu i¢in “Kur’in’dan size kolay geleni okuyun™ &yetini tahsis edemez. Bundan
dolay1 Namaz’da Fatiba okumay farz sayamay1z.*

Malikiler ve Safifler’e gore, Miitevatir hadis Kur’an'1 tahsis edebildigi ¢ibi dhad hadis

de Kur’an’1 tahsis edebitir.?**

Hanbeliler de Kur'an’in 4had hadisle tahsisini kabul etmisler, bunu Ahmed b.
Hanbel den gelen bir rivayete dayandirmuslardir. Ona gore, bir dyet genel ise, stinnete bakihr.
Bu durumda siinnet, dyetin maksadim bize gostermis olacaktir. Ornegin “Allah, evlatlarmiz (a
birakacaginiz miras) hakkinda sizlere su tavsiyede bulunuyor....... »385 ayetinde gegen “evIa”
sdzciigli, hangi sifati tagirsa tasisin biitiin gocuklar kapsamaktadir. Ancak, “Bir Musliiman,
kéfir bir kisiye, kéfir bir kisi de, miisliiman birine miras¢1 olamaz. Katil ve kéle de, (anne-
babasina) miras¢1 olamaz.” hadisiyle, dyette gegen evlattan, kafir, anne-baba katili ve kéle
olinayan evlat kastedildigi, bu ti¢ vasfi tasiyan evlatlarin, anne-babaya miras¢l olamayacagi

anla§1lrrlakmchr.”286

Sahabi kavline gelince, onunla tahsisin yapilip yapilamayacagi, onun hiiccet olup
olmamast ile dogrudan baglantilidir. Buna gdre, sahébi kavlini kaynak kabul edenler, onun
tahsis de yapabilecegini sdylemislerdir. Kabul etmeyenler ise, onun tahsis de yapamayacafim

belirtmislerdir. Simdi bu konudaki gorislere gegelim.

Hanefller’den sadece Ebu’l Hiiseyn el-Basri (8. 436 h/1044 m.) acik¢a bu konuya
deginerck, sahabi kavlinin tahsis yapamayacagin dile getirmistir.m Onun diginda Hanefiler
bu konuda agik bir ifade kullanmamislarsa da, sahabi kavlinin tahsis yapabilmesini onlarin
sahabi kavlini kaynak saylp saymamalarndan g¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore sahabi
kavlini kaynak sayan Eb{l Said el-Berdai ve onun goriisiinde olanlara gére, sahAbi kavli tahsis
yapabilir. Onu kaynak saymayan Kerhi ve onun gdritsiindekilere gore ise sahdbi kavli tahsis
yapamaz. Dikkat edilecek bir nokta da, Hanefilerin, bir sonraki paragrafta gelecek olan Ebil
Hiireyre drneginde oldugu gibi, bir sahabinin kendi rivayet ettigi hadise muhdlefet etmesini, ©

hadisin tahsisi olarak kabul etmelerinden, onlarin sahabi kavlinin &mmu tahsis edebilecegini

2 Qerahsi, Usii, c.1, 5.133; Molla Hitsrev, Mir ‘dtii'I-Usiil, c.1, 5.340.

B ShAz, Tabsira, s.132; Cliveyni, Burhdn, s.427; lon Hacib, Miintehd, s.228; Karafi, Tenkih, s. 163.
B3 Nisa, 4/11.

86 Eh Ya'la el-Ferra, Udde, c.I¥, $.550-51.

#7 Ebw'-Hiseyn el-Basei, Mu temed, c 1L, s.72.
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kabul ettikleri sonucunu ¢ikarmanin yanlig olacagidir. Clinkl Hanefilerin, sahabinin kendi
rivayet ettigi hadise muhélefetini o hadisin tahsisi olarak degerlendirmelerinin sebebi, onlarn,
sahabinin hadise ters diisen fiilini, onun kendi goriigli olarak degil, belki Hz. Peygamber’den
almis oldugunu kabul etmelerindendir. Bu durumda hadis va neshedilmistir ya da sahabl,
uygulamasiyla hadiste ifade edilen seyle ne kastedildigini bize anlatmaya c¢ahigmstir. Aksi
takdirde bir sahabinin kendi ictihad: sonucu sahip oldugu goriisle hadise muhalefet etmesi,
onun gitvenilir olmasuu zedeler. Bu, onun yaptif rivaveli de reddetmeyi gerektirir.zgs Ama
diger bazi mezhepler, sahdbinin hadise muhalefetini, sahdbinin kendi goriisii sebebiyle
oldugunu kabul ettikleri icin, sahébinin bu muhalefetini, sahdbi kavlinin &mnu tahsis edip

edemeyecegi konusu etrafinda incelemiglerdir.

fmam Malik, ondan nakledilen iki goriisten birinde sahdbi kavlini kaynak olarak kabul
edip onun &mmu tahsis de yapabilecegini savunmustur.”® {lk dénem Maliki bilginleri de,
sahiibi kavlinin 4mnu tahsis etmesini, onun hiiccet olusuna baglamiglardir. Kaynak oldugunu
ileri stirenler, tahsis de yapabilecegini sdylerken, kaynak olmadigin ileri siirenler, tahsis de
yapamayacagini sijlemisle:rdir.290 Sonraki doénem Malikiler’den Ibn Hacib'e gére ise sahébi
kavli, &mm tahsis edemez. Hatta sahabi kavli, bu kavlin sahibi sahabinin kendi rivayet ettigi
amm hadisin anlamim daraltiyorsa bile, yine de onunla tahsis meydana gelmez. Ornegin, Ebt
Hiireyre'nin, bir kopegin herhangi bir kabi yalamas konusundaki mezhebi. Ctinkii Ebd
Hiireyre, © Birinizin kabini bir kopek yalarsa, o kabi, biri toprakla yikanacak sekilde yedi defa
yikaymn.” hadisini kendisi rivayet etmesine ragmen, onun kendi gorisi, boyle bir durumda,

biri toprakla olmak lizere o kabin {i¢ defa y1kanmas1d1r.291

Safii, daha 6nce aktardigumiz sahdbi kavlini hiiceet saydig1 kadim goriigiinde, sahabi
kavlinin tahsis yapabilecegini kabul etmistir. Ancak cedid goriisiinde sahabi kavlinin kaynak
olmastni kabul etmemis buna paralel olarak onun tahsisini de reddetmi$tir.292 Cogu Safii
bilgini de S&fii’nin cedid goriisiing kabul ederek sahdbi kavlinin tahsis yapabilmesine kars:

glkm1$tn'.293

B Qerahst, Usal, ¢ll, 5.5-6-105.

9 Karafi, Tenkih, s.171.

0 Bacl, Thkdmul-Fusid, 5.175.

¥ pho's-Send Mahmud b. Abdurrahman el-isfahani (6.749 h/1348 m.), Beydnu I-Muhtasar Serhu Muhtasari
Jbni'l-Hdcib, thk. Muhammed Mazhar Baka, Mekke Ummii’1-Kurd Universitesi, thz., c.Il, s.331.

22 girazl, Tabsra, 5.149,

B3 Qirazl, Tabsira, 395, Cuveyni, Burhdn, c.1L, 5. 1361; Gazili, Mustasfd, c.I, 5.271-72; Rézi, Mahsal, ¢ VI,
5.120; Amidi, fikam, c.1V, s.385; Beydavi, Minhdc, 5.530.
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Hanbeli mezhebinde, bn Hanbel den gelen iki rivayetten biri olan onun sahabi kavlini
hiiccet sayan goriisine gore, sahdbi kavli Kur’dn’y tahsis edebilir. [bn Hanbel’den rivayet
edilen su sozler de onun sahdbi kavlinin tahsis yapmasini kabul ettigini gdstermektedir: “Bir
ayetin dmm ve hdss (genel olmayan) olabilme ihtimdli varsa, bu durumda stinnetin o dyel
hakknda ne soyledigine bakarim. Sinnette bu konuda bir sey voksa, o zaman sahdbenin ne
dedigine bakarim. Eger sahdbeden bu konuda degisik goriisler varsa, onlardan Kur'dn'a en

- R 1294
Uygun gorunen gOrusu alirom. ?

1. KIYASA BASVURMA

Sahabi kavlinin kaynaklig: tartismast, onun ser’i deliller arasindaki siralamada hangi
sirada oldugu tartigmasimi da dofurmustur. Ama bu tartigma, sahabi kavlini ser’i kaynak
olarak kabul etmeyenler yoniinden soz konusu degildir. Tartigma, onu hiiccet olarak kabul

edenler arasindadir.

Sahabi kavlini ser’t kaynak olarak kabul edenlerin ¢ogu, onun kiyastan dnce geldigini,
dolayisiyla sahabi kavli varken kiyasa bagvurmaya gerek olmadigin benimsemiglerdir. Onlara
gore, sayet sahdbi kavline uygun kiyas varsa bu kiyas, sahabi kavlini destekler. Yok efer

sahabi kavli ile kiyas arasinda bir zithk olur ise, o zaman kiyds terk edilir.”®

Safii’nin, kadim kavlinde sahabi kavlinin hiiccetligini savundugunu daha Once
s6ylemistik. Birgok SAfii bilgini, $afi'nin bu kadim goriisiinde sahabi kavlini kiydsa
onceledigini soylemistir. Ancak daha &nce de aktardifimiz gibi, Safii kendi eseri olan er-
Risdle’de sahabi kavlini kaynak kabul ettigini fakat Kur’an, slinnet, icma veya kiyasta
konuyla ilgili herhangi bir hitkiim bulamadig: takdirde sahabinin gérisiine bagvuracagim
sn‘h,dennistir.296 Safii'nin bu diiglincesi gdz Oniine ahndiginda onun sahdbi kavlini hiiccet
saymasina ragmen onu kiyasa éncelemedigi anlagiimaktadir. Buna gore sahdbi kavlini kaynak

sayanlar arasinda sadece Safil ser’ deliller arasinda onun kiyastan sonra geldigini soylemistir.

¥4 Ehi Ya'l4 el-Ferrd, Udde, .11, 5.579.

¥5 (Cessds, Fusal, ¢ 111, s.361-62; Eb( Ya’'ld el-Ferrd, Udde, ¢1V, 5.1178-81; Bici, Minhde, s.143-44; Sz,
 Tabsira, .393; Serahsi, Usal, ¢ I, s.105.

2% QAfit, Risdle, 5.321.
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I, AMEL

Usulciiler, sahabi kavlinin hiiccet olup olmamas konusuna bagli olarak, sahdbinin
amelde taklit edilip edilememesi konusunu da ele almuslar, bu konuyu, miictehid bir dlimin

baska bir miictehid alimi taklit etmesinin caiztigi konusu ekseninde incelemiglerdir.

Bir miictehidin, ictihad ettikten sonra bagka bir miictehidi taklit etmesi, ittifakla céiz

degildir. Usulciiler arasindaki tartigma, ictihad etmeksizin bagkasin taklit etme tizerindedir.”’

Genel olarak, bir alimin bagka bir Alimi taklit etmesini cliz otrenlere gore, sahébi
taklit edilebilir. Alimin Alimi taklidigini cdiz gdrmeyenler ise, sahébi taklidini de
rechietrnisierdir.293 Ancak bazilar, bir alimin baska bir dlimi taklidini cdiz gdrmemelerine
ragmen sahibeyi taklidi caiz gérmiislerdir. Diger bazilari ise, taklit edilenin taklit edenden
daha bilgili olmas1 sartiyla taklidi kabul etmislerdir. Bazlar: da, aciklanan goriisiin taklit
edilen alimin kendi goriisit olup fetva olmamast sartiyla taklidi caiz gormiislerdir. Taklidin,
zamanim dar olmast sartiyla ictihad edememe durumunda kabul edilebileceini savunanlar da

vardir.*”

fshak b. Réhfiye ve Stifyan es-Sevri, bir 4limin baska bir alimi taklidini hi¢bir sart
aramadan cAiz gormiislerdir, Bu goriistekiler, nakll delil olarak “Bilmiyorsaniz bilenlere
sorun”, > “Allah’a, Resilii’ne ve sizden ulii’l-emre itaat edin.” 3 “Onlar icerisinden her bir
topluluktan bir kisum insan, din konusunda bilgin olup kendi topluluklarma dondiklerinde

»302  avetlerini  kamit olarak  gdstermekteditler.

onlart uyarmak i¢in ugrassalardi(ya).
Abdurrahman b. Avfmn, Hz. Osman’in elini tutarak: “Allah’in kitdb’s, Resiilii’'niin stinneti ve
énceki iki halifenin yoluna uyma fizerine sana biat ediyorum.” diyerek onu halife olarak
tanimast, Hz. Osman’in da bunu kabul etmesi ve orada bulunan birgok sahébinin bu olay
esnasinda sessiz kalarak tasdik etmesi seklindeki, sahdbenin Hz. Ebfbekir’le Hz. Omer’e
ittiba hakkindaki gijl‘iisbirlig13"3 ile Hz. Omer’in, “Dede mirasi konusunda bir goriistim var,

bana uyun”394 sozii de, onlarin, iddialarim ispat i¢in kullandiklari diger delillerdir.

B Bkz.: Razi, Mahsil, ¢ V1, 5.83; Amidi, hkdm, .1V, 5.210; Ibn Abdissekilr, Miselleme, c.H, 5.392,
W8 Amidi, hkdm, ¢.IV, 5.160.

299 By Ya'la el-Ferra, Udde, ¢.1V, 5.1229-31; Razi, Mahsil, ¢.V], 5.83.

3 Enbiya, 21/7.

31 Nisa, 4/59.

2 Tevbe, 9/122.

35 Bkg.: Razi, Mahsil, c. V1, 5.86-7.

3 Ebh Ya'ld el-Ferrd, Udde, ¢ IV, 5.1235.




Ancak birinci dyette gecen sorma emri, cdhillere hitaptir. Zira “bilene sorun’ séziinden,
soran kisinin bilmeyen biri oldugu sonucu gikmaktadir. Bu duramda bilgin olan, ictihad edip
kendi goriisiiyle amel edebilecegi igin onun bagkasma sormast vicip degildir. Dolayisiyla
fyet, onlarmn iddialarm: ispat etmez. ikinci dyete gelince, uli’i-emr olamn yapmas! gereken,
insanlarmn islerini diizeltme ve onlara hizmettir. Ovyleyse éyette oOzellikle ulit'l-emrden
bahsedilmesinden, onlara itaat emrinin; diinya isleri, orduyu hazirlama, savag ve buna benzer
isler hakkinda olup gériiglerini taklit hakkinda olmadigy anlasiimaktadir. Buna gore bu dyet
de, onlarin gorlislerini kamtlamaz.3® Hz. Omer’in “bana uyun” sézii, “bana delil konusunda
uyun” anlanina geldigi gerekgesiyle,306 sahdbenin icmér ise, iki halifeye ittibdnin, adalet,
insaf, hakka boyun egme ve dinyadan uzaklasma konularmnda olup ilmi konularda olmadig

gerekeesiyle reddedilmistir.m
AkH olarak ise en fazla ileri siirtilen delilleri soyle siralamak miimkUindir:

1. Hz. Peygamber, bazen ictihad yaparak goriis bildirirdi. Bir alim, ister Hz
Peygamber’in kendi ictihad: ile soyledigi konuda ictihad ederek kesin bilgive ulasir, isterse
ictihad: birakip Hz. Peygamber’den duyduguyla amel eder. Alimin taklidi de Hz. Peygamber’i
taklit gibidir. Bu delil, Hz. Peygamber’in soziiyle bir alimin soziiniin bir tutulamayacag:
gerekgesiyle reddedilmistir. Ciinkét Hz. Peygamber, ictihadi konularda styledigi stzden
dénmezse, bu takdirde onun gériisiiniin kesin olarak dogru oldugu anlagtlir.*® Alimin sozi
ise, boyle degildir.

2. Biitiin iimmetin icma ettigi bir konuda, takip ettikleri metod bilinmese de, onlar
taklit cAiz oldufuna gore tmmetin bir ferdi olan &limin de goriisii taklit edilebilir. Ancak bu
delile de karst ¢ikilnustir. Zira Hz. Peygamber'in, “dmmetim haia iizerinde icmd etmez”
séziinden dolay: timmetin ittifakinda hata olmaz ve iimmetin ittifaki Kitap ve stinnet gibi
kesin delildir. Oysa 4lim hata edebilecegi i¢in onun goristi icma gibi degildir. Dolayisiyla
baska bir limin onun goriigiind kabulii cdiz degildir.

3. Eger alimin hatali olma ihtimalinden dolayr goriisii taklit edilemiyorsa, haber-i
vahidin de nakledenin hata etme olasiliindan dolay1 kabul edilmemesi gerekir. Buna da, su

gerekge one siiriilerek itiraz edilmigtir: “Haber-1 vahid, kars1 ¢ikan olmadan g6hret kazannusg

05 Siragd, Tabsira, 5.406-07-08.

% Ebi Ya'ld el-Ferrd, Udde, ¢.1V, 5.1235.

T Razd, Mahsil, ¢ V1, 5.88.

% Mz Peygamber, hurma agifama gibi ictihadi konularda dile getirdigi goriiglerden dondagh igin, onun bu
konulardaki goriiglerinin hatals oldugu anlagilmaktadir. Ancak bahsedilen, Hz. Peygamber’in ictihadi bir
konuda dile getirip daha sonra ondan donmedigi sdzidiir.
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sahabi sozil gibi kabul edilmektedir. Alimin taklidi konusunda ise birka¢ goriis oldugu ig¢in,

alimin sdzii haber-i vahid gibi kabul edilemez.”

4. fctihad etmek, cihad gibi farz-1 kifiyedir. Buna gore nasi ki insanlarn bir kism
cihdd vapinca diger insanlar cihad terk edebilirier, bazi limler de ictihadi birakip diger
ictihad edenleri taklit edebilitler. Ancak bu delil de kabul gdrmemistir. Ciinkidt bu
karsilastirma uygun bir kargilagtrma degildir. Yetkili kasiler cthdd emrini uygulamiyorlarsa
diger insanlarin cihdddan geri durmalars cdiz degildir. Taklit konusunda da, eger tek bir gbriis
olusmussa ictihad farz-1 kifdyedir ve alimin ictihaddan geri durmast céiz olabilir. Ama degisik
goriisler olugsmussa ictihad farz-1 kifaye degildir ve bir alimin diger bir alimin goriistini alip
ictihadi terki cdiz de.gildir_3°9

Ebi Hanife?® ve Hanefi imamlarindan Muhammed es-Seybani, bir alimin bagka bir
alimi taklit edebilecegini, ancak taklit edilenin taklit edenden daha bilgili olmas: gerektigini
savunmuslardlr.e'“

Ancak bu goriis, bir alimin, bilgi ydniinden kendisiyle esit &limi taklidi ile kendisinden
tistiin olant taklidi arasida bir fark olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ciink bir bilgin,
her ne kadar ondan daha bilgili bagka kimseler bulunsa da, kendisi de o isin ehli oldugundan
dolay1 kendisi ictihad edip bir yargiya varmali, bagkasi taklit etmemelidir. Oysa céhil bir
kisinin, kendisinde ilim ehliyeti bulunmadifindan ictihad yapmasi s6z konusu olamayacagi
icin bir 4limin gériisiine bagvurup onu taklit etmesi farzdir .’

Hanefiler bu goriige, Hz. Osman’in hilafeti esnasindaki durumu delil getirmiglerdir.
Hz. Ali, kendini ilim yoniinden Hz. Ebtbekir ve Omer’den eksik gérmedigi i¢in, onlar: taklid
etmeyi kabul etmemistir. Ancak Hz. Osman, ilim yontinden kendisini onlardan eksik gérmesi
sebebiyle, onlar takli etmeyi kabul etmistir. Ancak bu delile su nedenden dolay: kars:
ctkelmistir: Hz. Osman ve Hz. Ali’den istenen, Hz. Ebiibekir ve Hz. Omer’i, Isldm’1 koruma

ve [slam’a hizmet konusunda taklittir. Yani iki halifenin, goriisleri yoniinden taklidi onlardan

9 Sirdgd, Tubsira, .409-10.

310 Serahst, Usal, ¢.II, 5.108; Bazilarma gore ise, bu konuda Ebu Hanife den iki gorilg rivayet edilmistir. Bkz.
ibn Abdiissekfir, Miiselleme, .11, 5.393.

M Sirazd, Tabsira, $.403; Rézi, Maksil, ¢.V1, 5.84,

M Sivazd, Tabswra, 5.405-6.
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istenmemektedir. Ovleyse bunun konumuzla alakasi yoktur. Bazi olaylarin hitkiimlerinde her
313

ikisinin ( Eblibekir, Omer) tavirlarinin degisik olmasi, bunu teyit etmektedir.

Hanefilerin diger bir gerekgesi, daha &lim olanmn ictihadinin, o kiginin fazla ilim sahibi
olmast ve ictihad metodunu daha iyi bilmesi nedeniyle bir Ustiinl{iglntn olmasidir*™ Bu
gerekee sahabede daba belirgindir. Ciinkil sahabe, Hz. Peygamber’in yasantisina sahit oldugu

ve onun sohbetinde bulundupundan dolay: ictihad metodunu daha iyi bilmektedir.*"?

Hanefiler'in bu gerekgesi de kabul edilmemistir. Zira bilgi yoniinden esit olmalari
durumunda, Hz. Peygamber’le uzun miiddet beraber bulunmayan sahdbinin uzun miiddet
beraber bulunan sahébiyi taklidi céiz degildir. Halbuki, Hz. Peygamber’le uzun miiddet
arkadashk yapan sahabi, Hz. Peygamber’in sézlerini ¢ok¢a duyma ve o sozlere fsina olma
yonlerinden daha bir Ustiinliige sahiptir. Ayrica, sahabi, Hz. Peygamber’le arkadashk yapmast
ve Kur*an’in indirilisine sahit olmast nedenlerinden dolayt tabilye kargs bir {istiinllige sahiptir.
Oysaki sahabi daha bilgili olsa da, ikisi de ictihad yapabiliyorsa tabitnin sahdbiyi taklidi cdiz

degildir.'®

fmam Malik®'7 ve Safii bilginlerinin ¢ofuna gbre, bir alimin bagka bir alimi taklidi
mutlak olarak caiz degildir. Yiice Allah Kur’an’t Kerim’de sdyle buyurmaktadir: “Ey akil
sahipleri! Ibret alin (Aklvuzi ¢alistirmn). w318 By gyette Allah, akh kullaup ictihad etmeyi
emretmistir. Taklit halinde ise, o alim bu emre uymayarak isyan etmis olur. Ayrica alim,
kendi diisiincesiyle bir meselenin hitkmiine ulasabilir. Bu durumda taklit yapmamas1 gerekir.
Safii’den ise, bu konuda iki gérlis nakledilmigtir. Cedid goriisiinde taklidi reddetmis, kadim
gortistinde ise sadece sahfbeyi taklidi kabul etmistir.319 Ancak kabul igin bazen sahabi
goriisiiniin yaygimlik kazanmig olmasini sart kostugu, bazen de gart kosmadigs gﬁrﬁlmﬁgtur.ng
Ahmed b, Hanbel’e gore ise, sahdbe diginda &limin alimi taklidi céiz degildir. Ona

gore Kur’an’da buna delil olacak ayetler vardir:

3 Sirazd, Tabsira, $.408-10.

34 Debbist, Takvim, 5.391.

315 Qerahsi, Usdl, ¢, 5.108-09.

M Qirdzd, Tabsira, s.408-10-11.

3 Karafl, Tenkih, s.337.

38 Hasr, 59/2.

39 Razi, Mahsil. ¢ V1, 5.83-84-85; Amidi, /ikdm, ¢.IV, 5.161.
320 Amidi, fhkdm, 1V, 5.161.
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-“Eger bir konuda anlagmazliga dilserseniz, onu Allah’a ve Restiliine gotiriin (yani Allahn
oz T IRy P W32 3 "
kitabinda ve Hz. Peygamber'in stinnetinde o konunun hikmiinid arayi. ) Ayet, boyle

ihtilafli bir meseleyi bir alime gotiiriin dememistir. 2

-“Haklanda ihtilafa distiginiz seyin hikmii Allah’a (Allah’in kitdbina) dir. 238 By ayet,

Allah’in hitkmiiniin disinda kimsenin gériigline bakilamayacagim gﬁsteriyor.sm

-“Bilgi sahibi olmadign seylerin pesine diisme. 333 Bu ayete gore, taklit eden, diger 4limin
goriisii hakkmda bilgi sahibi olmadifi igin ona uymamasi gerekir.sz(‘ Ayrica alim, olaymn
hitkmiine ulasma metodunu kendisi bildiginden dolayi, onun baskasmni taklit etmesi céiz

degildir.*”

Sahdbeye gelince, bir alimin baska bir alimi taklit edebilmesi i¢in, taklid edilen
bilginde baskasinda olmayan 6zel bir sifat bulunmahidir. Mesela Hz. Peygamber, “ismet”
(glinahsizlik) sifatma sahiptir. [ste sahibede de, Kur'dn'in indirilisine ve Hz. Peygamber’in
yorumlarina sahit olma gibi onu farkl kilan bir takim dzelikler bulundugu ve bu sifatlar onu

diper insanlardan ayirdig igin onun goriisii taklit edilebilir.***

P Nisa, 4/59.

22 Ehi Ya'ld el-Ferrd, Udde, ¢V, 5.1231.

5 giira, 42/10.

34 Ebfi Ya'la el-Ferrd, Udde, c.IV, 5.1229-31.
25 igra, 17/36.

26 Stwadd, Tabsira, 5.403-04.

7 Sirazi, Tabsira, 5.404.

*  Eb{i Ya'ld el-Ferrd, Udde, ¢.IV, s.1231-32.

76




SONUC

Fikih ustili’nde itk dénemden jtibaren tartigilan ser’i kaynaklardan biri de sahabi kavli
olmugtur. Sahabi kavli kavramiyla kastedilen anlamin ortaya konmaya ¢ahisilmasi, sahdbinin
soyledigi s6ziin onun kendi goriistt mi, yoksa Hz. Peygamber’den duymus oldugu bir sdz mi
oldugunun tespit edilmesi ¢abasi, sahdbi kavlinin sahibe arasinda yayginlk kazanip hi¢ kimse
tarafindan ona muhalefet edilmemesi durumunda, onun kaynak sayihip sayilmayacagimn
farkli yonlerden incelenmesi ve sahdbi kavlinin kiydsla karsilastinlarak onun kaynakhji
iizerinde cesitli gorislerin ileri stirfilmesi, sahébi kavli fizerindeki tartismalart genis bir
cerceveye yaymistir. Sahdbinin Hz. Peygamber’den duydugunu ima ettigi veya imd etmese de
ondan duyma ihtimali yiksek olan sozii, goZunluk tarafindan siinnet, sahfbe arasinda
yaygmlik kazamp onlar tarafindan da onaylanan veya ona kars: cikilmayan sozit ise icé
olarak goriliip ser’? kaynak sayumustir. Tartigmalarm odak noktast ise, “sahdbe arasinda
yayginlasmamis, sahdbinin kendi ictihadi olan sahabi kavli” olmustur. Bundan dolayr bu
calismada, en fazla son gekildeki sahabi kavli fizerine yogunlasilmistir. Tezin son
degerlendirilmesi, bu Sonug kapsaminda, asagida sunulan “ozet”, “yargr” ve “Oneriler” icinde

yansitimaya ¢alisimistir.

Ozet. Tez, “Ustli’l-Frkih’ta Sahabi Kaviinin Kaynak Olmast” toplu bir bakisla

biitlin olarak soyle ortaya konulabilir:
Fikih usilirnde sahdbi, genel olarak “Hz. Peygamber’le uzun miiddet mii’min olarak

beraber bulunmus, arkadaslik yapmis, ictihad edip fetva verebilen yani fakih olup mi'min bir

sekilde 6lmiis kigi”ye denmistir.
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Scthdbi kavli, bir sahébinin herhangi bir konuda dile getirdigi veya uygulad:if kendi
obriisiine denir, Sahdbi mezhebi ve sahdbi fetvdst da aym anlama gelmekiedirler. Sahdbenin
Hz. Peygamber’e veya onun zamanna dayandirarak dile getirdigi sozler ise, sahabi kavlinden
ayr1 bir bashik altinda, hadis sayilip sayiimama yonlerinden cle alinmusgtir. Ik dénemlerden
itibaren ser’l kaynak olup olmadif: tartigiian sahabi kavli, Tabiin déneminde mutlak olarak
cle alinmis ve onlarmn g¢ogu tarafindan hiiccetligi kabul edilmistir. T&bilnden sonraki
dénemlerde ise birgok yonden ele alinmis, kaynakligl meselesinde birbirinden farkly gorigler

ortaya ¢ikmistir.

Usulciilerin kaynakligim tartigtiklart sahdbi kavli gesitleri dort tanedir. Birincist,
sahdbe icmaidir. Sahabe icmainm ser’i bir kaynak oldugu konusunda bilginier hemfikirdirler.
ikincisi, sahdbe ihtilafidir. Sahdbenin ihtilafi durumunda, ¢ogunluk, onlarin goriiglerinin
disina ¢ikilamayacagimi benimserken, Zéhiriler ve bazi Hanefiler, iiclincli bir gorils ileri
stiriilebilecepini savunmuslardir, Ugtinetisti, devlet baskan olan sahdbi’'nin kavlidir. Bazilar,
dért halifenin, bazilan ise, Hz. Eblibekir ve Hz. Omer’in goriislerini kaynak sayms fakat
cogunluk, bu titr sahadbi kavlini kaynak saymanustir. Dordiineiisii ise, sahdbe arasmda veya

tabiin arasinda yayginlik kazanmig sahdbt sozidir.

Sahabi kavli, sahabe arasinda yayilmis olup herhangi bir sahdbi tarafindan itiraz
grmemisse, onun kaynak sayihp sayilamayacagi konusunda tig goriis belirmistir. Cumhtira
gére, bu sekildeki sabdbi sozii tizerinde sukatl icma olugmustur. Dolayistyla kaynaktir. $afii
bilginlerinden Eb{l Hagim’e gire, bu tiir sahabi sbzil icma degildir ama kaynaktir. Bazilar ise,

bayle bir sahdbi séziint icmé gormedikleri gibi kaynak da saymamuislardir.

Sahabe arasinda yayginlik kazanmamig ama tabiin arasinda yayiimig olan sahdbi kavli
ise, ictihadi olup olmama yénlerinden incelenmistir. Eger sahébinin soyledigi sey ictihadi
degilse yani ancak nakille bilinebilecek bir konudaysa, Zahiriler ve baz1 Séfifler disindaki
bilginler, bunun ser’i kaynak oldugunda ittifak etmislerdir. Sahibinin ictihadl konularda
soyledigi seylere gelince, Hanefiler’den Kerhi’nin basim cektigi baz: bilginler, bu tiir sahabi
sozlerini mutlak olarak ser’! kaynak saymazken, bazilan onu, kiyasa uygun olup olmama
agilarindan tartisma konusu yapmistir. Krydsa aykir olmast durumunda sahabi soziiniin
tevkifi oldugunu benimseyip onu hiiccet sayanlar, kiyésa uygunluk durwmunda da sahdbi
soziiniin kaynakligim kabul etmislerdir. Zira, onlara gore, kiyésa uygunluk durumunda sahdbi

séziniin kaynakligr éniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bazi Hanefiler ise, ancak
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kiyisa uygun oldugu takdirde sahdbi sdziintin hiiccet olacagini benimsemislerdir. Kiyésa

aykir1 oldugu takdirde ise, onu hiiccet gormemislerdir.

Mezhep imamlarmm sahabi kavlinin kaynaklig konusundaki goriisleri ise, net olarak
anlasiimamaktadir. Ebfl Hanife'den gelen rivayetlerden onun sahabi sozinii hiiccet kabul
ettigi anlasilsa da, onun bazi konularda sahabi soziine muhalif hikiim vermesi, sahabi kavli
konusundaki goriisit hakkinda kesin bir yargiya ulagmamizi engellemektedir. Fikih usQili’nde,
imam Mahk’in sahabi kavlini hiiccet gordiigli yaygmn olsa da, bir rivayette onu hiiccet
gormedigi aktarilmistir. $afii ve Ahmed b. Hanbel’den de bu konuda iki farkli goris

aktarifmustir. Birinde onu hiiceet kabul ederken digerinde kabul etmemislerdir.

Sahabi kavlini kaynak sayanlar, bu iddialarini ispat etmek igin, nakli olarak en ¢ok
“Muhdcir ve Ensérm ilkleriyle onlara giizel bir sekilde wyanlardan Allah razi olmustur. ”
ayeti ile “Ashdbim yidizlar gibidir. Hangisine wyarsaniz dogru yolu bulursunuz.” hadisini
gerekee gostermisterdir.  Onlarin aklt gerekgesi ise sudur: Sahdbenin Hz. Peygamberle
arkadastik yapip Kurdn’in indirilisine sahit olmasi onlarin goriislerinin daha isabetli
oldugunu gosterir. Sahabi kavlini kaynak saymayanlar da hem nakli hem de akli gerekgeler
ileri stirmislerdir. “Bir konuda ayriiga diserseniz, onu Allah’a ve resiiliine dondiirimiiz.”
ayeti ile “Benden isittigi bir seyi kavrayip aynen baskasina aktarandan Allah razi olsun.
Ciinkii, nice kigiler vardur ki, sahip olduklar: bilgiyi, onu kendilerinden daha iyi degerlendiren
kisilere aktarwlar.” hadisi onlarin nakli gerekgeleridir. Akli olarak ise, “Sahdbe masum
olmadign igin hata edebilir. Dolayisiyla onlanin sbzleri hiiccet olamaz.” gerekgesini

kullanmuglardir.

Sahabi kavlinin kaynakhifn uygulamada da bazi sonuglar dogurmustur. Bunlar
Kur'an’1 tahsis etme, kiydsa bagvurma ve amelde taklid etmedir. Sahabi kavlini kaynak
sayanlar, onun Kur’dn’1 tahsis edecegini de kabul etmislerdir. Onu kaynak saymayanlar ise,
tahsis de yapamayacagimi savunmuglardir. Sahdbi kavlini kaynak sayanlar, onun kiystan
dnce geldigini dolayisiyla sahdbi kavli varken kiydsa bagvurmaya gerek olmadigim, sahibi
kavlinin kiydsa uygun olmamasi durumunda ise, kiydsm terk edilmesi gerektigini kabul
etmislerdir. Amelde sahébeye uymanin caiz olup olmadig: konusunda ise, iki gorlis ortaya

cikmstir. Cogunluk, sahibeyi takiidi caiz gorlirken, bazilari caiz gdrmemistir.

Yargi. Arastirma konusu “Usalii’l-Fikih'ta Sahdbi Kaviinin Kaynak Olmasimn

¢oziimlemesiyle, Sahabl Kavlinin Kaynaklig: problem alania su katkilarda bulunulmugtur:
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1. Bir sahdbi tarafindan soylenen soz, “sahabi kavli”, “sahébi mezhebi”, “sahabi
fetvast” gibi farkli tabirlerle ifade edilmisse de tiimiinden aynt anlam kastedilmistir, Fakat
sahabi, soyledigi seyi dolayli yoldan Hz. Peygamber’e baghiyorsa veya onun zamanina nispet
ediyorsa, bu sekildeki s6ziine bir isim konulmams ve bu sozil “sahabi kavli” bashigindan ayri
olarak zikredilmistir. ilk dénemden itibaren higbir bilgin, sahébi stzlerinin farkl tarafian
olmasina ve bu farkli taraflar goz oniine alindiginda her biri igin yukanda siraladigimiz
tabirlerden birinin kullanilma imkam bulunmasina ragmen, “sahébi kavli” kavranmnin altina
giren cesitli sekillerdeki sah&bi sézlerini birbirinden degisik isimler etrafinda ayirmamustir.
Onlar, sahabi sozlerini genel bashgin altinda ancak bazi kayitlarla veya bazi sifatlarla
birbirinden ayiumuslardir. Bu ise kavramin kapal kalmasint saglamig dolayisiyla onun kaynak
sayllmas) meselesinde, mezhep imamlar: basta olmak tizere baz1 bilginlerin goriislerinin hangi

tiir sahabi sézii icin oldugu net bir sekilde anlasilamamisgtir.

2. Ehl-i re’y diye bilinen Hanefi mezhebi, ondan beklenenin aksine sahabi kavline
karg1 tavir takinmans, sahabinin ictihadi olmayan meselelerdeki sézlerimi ittifakla, ictihadi
konulardaki sézlerini de cogunlukla kaynak olarak kabul etmis hatta daha da ileri giderek
sahabilerin ihtilaf etmeleri halinde bile onlarm gorislerinin diginda ayri bir gorls iler
siiriilemeyecegini sdylemistir. Hanbell mezhebi ise, sahdbi kavli hakkinda kendi genel
metoduyla bir geliski igerisinde gorimmektedir. Kiyésa aykiri sahabi kavlinin kaynakligi
meselesinde, bir riviyette Ahmed b. Hanbel bu sekildeki sahdbi kavlini hiiccet kabul
etmemistir. Sahabi kavli, akli bir ictihad metodu olan kiyasla catistif1 zaman, Ibn Hanbel’in
genel ictihad yontemi olan “selef” (ehl-i hadis) metoduna gore ondan beklenenin sahabi
kavlini net bir sekilde kiyasa tercih etmesi iken, kiyds: sahabi kavline tercih ettigine dair olan
bu rivayet, onun genel ictihad metoduyla bir tutarsizlik arzetmektedir. Fakét kiydsa aykirt
sahabi soziiniin, sahabinin kendi ictihadi goriisii oldugu gz éniine alindiginda, bdyle bir
sahabi kavlinin aynen kiyds gibi akli bir ser’l kaynak oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Ibn Hanbel’in tutumu, iki akli kaynak arasmda tercih yapmasidir. fbn Hanbel’in
neye gore kiyést sahabl kavline tercih ettigini bilmesek de, bu agidan bakildiginda onun

goriisleri arasinda bir geliskinin olmadigr da s6ylenebilir.

3. Sah&bi kavlinin kaynak oldugunu sdyleyenlerin, bu goriislerini ispat igin ileri
siirditkleri Ayet ve hadislerden higbiri agikga sahébi kavlinin kaynak oldugunu

gostermemektedir. Bu gerckeelerin gogunda sahébe, faziletlerinden ve dine yaptiklarn
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hizmetlerden dolay: aviilmekte, bazilarinda ise onlara uyma istenmekte ama hangi konularda
oldugu kesin olarak bilinememektedir. Oysa sahabi kavlini hiiccet kabul etmeyenlerin
getirdikleri gerekgelerde, sahbi kavlinin ger’ kaynak olmadig1 agikea gorillmektedir. Clinki
bu delillerin bazilarinda, ser’ hiikiimler konusunda neleri kaynak olarak kabul etmemiz
gerektipi sdylenmekte, bazilarinda, aklimiz1 ¢alighrmamiz bizden istenmekte, bazilarinda da
nakli bilglyi alanmin bagkasina aktarmasi, o bagkasi o bilgivi daha iyl degerlendirebilir

distincesiyle, dviilmektedir.

4. Akilla bilinmesi miimkiin olan meselelerde sahabi kavlinin reddedilmesi seklindeki
Kerhi’nin goriigt, daha isabetli gériinmektedir. Clinkii sahdbe de bizim gibi birer insandir.
ictihad etmek icin gereken organ olan akil bizde de var olduguna gore, onun akiila sonuca
vardigl bir konuda bize diigen kendi akhnuz: kullanarak ictihad edip bir sonuca varmaktir,
bagkasimin vardidi sonucu kabul etmek degildir. Sahébenin Kur’an’m indirilisine sahit olarak
hangi ayetlerin hangi sebeplerle ndzil oldugunu bilmesi, Hz. Peygamber’le beraber olup onun
uygulamalarin bizzat gérmesi, dolayisiyla hitkiimlerin maksatlarim daha iyi kavramis olmasi
gibi tstiinliiklerinin bulunmasi gibi nedenler, onlara bir ayricalik tammamiza sebep olsalar da,
bu, onlarmn akillarinm diger insanlarm akillarmdan dstiin olup verdikleri her hitkmiin dogru
oldugunu degil, belki enlarin verdigi bazi hikiimlerin daha isébetli oldugunu gosterir. Bu ise,
onlarin goriislerini kabul etmeyi cdiz gérme veya bagkalarmn goriislerine tercih etme sebebi
olabilir, yoksa ictihad etmeyi birakip onlarin goriislerini oldugu gibi kabul etmenin zorunlu
oldugu sonucunu vermez. Onlarm gorislerine tabi olmayl zorunlu gérmek, onlar disindaki
kimselerin ictihad etmesini kisitlamak demektir ki bu durum, ilmin ilerlemesine az da olsa
engel teskil etme anlamina gelir. Ayrica, ne Kur'an’da ne stinnette sahébenin goriislerine
uymanin gerekli olduguna dair agik bir kanit yokken sahébe kavline uymanin vécip oldugunu

ileri stirmek, yeni bir ser’l kaynak ortaya atmak demektir ki bunun kabulii miimkiin degildir.

Oneriler. Tez konusu “Usalii’l-Fiki’ta Sahdbi Kavlinin Kaynak Olmasr’nin
coziimlemesi 1g@inda, Sahébl Kavlinin Kaynakhg problem alani i¢in su aragtirmalarn

yapilmasi ¢dziimlemeye daha da katks saglayabilecektir:
1. Doktora gibi daha detayl gahigmalar, sahébi kavlinin Sneminin daha iyl antagiimasi

icin faydalt olacaktir. Sahébenin dinin dofusuna ve gelismesine sahit olmasi, dini emirleri

uygulamadaki samimiyeti, bazi sahabilerin daha o zamanda yaptigs ictihad ve yorurnfarla bazi
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ifim dallarmda temayiiz ederek ilimde 6nciilik etmesi, onlarin, ilmi yonden dnemlerinl ve
sayginbiklarini ortaya koymaktadir. Oyleyse, bu kadar 6nem ve saygmhifa sahip sahébenin

hangi sekilde olursa olsun sdyleyecegi seylerin de bir o kadar tnemili olacag actktir.

2. Sahabi kavline gosterilen yaklagmmlar: net bir sekilde ortaya koymak igin mezhep
veya konu ayrimi gozetilerek incelemeler yapiimalidir. Calismamizin hem sahébl kavh
kavramuini genel antamiyla kapsamasi hem de tiim mezheplert i¢ine almast nedeniyle, konuyu
istenilen sekilde detayli ele almasin zorlugu agikur. Oysa mezhep veya konu ayrimi
gozetilerek yapilacak incelemeler, her bir mezhebin sahabl kavline yaklagmmm detaylt bir
sekilde ortaya koyarken, mezheplerin genel yontemleri ile sahdbi kavline yaklagimlari

arasinda bir uyumluluk mu yoksa tutarsizlik mr oldugunu da agiga cikaracalctir.
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O7ZFET

Bir sahdbinin kendi goriisii olan her séz ve eylemine sahdbi kavli denir. Sahabi
fetvast ve sahabi mezhebi terimleri de aym anlamdadir, Usulciiler arasinda ser’i kaynak olup
olmadig1 tartilan sahabi kavli bir gok yonden incelenmigtir. Genel olarak {i¢ goriis ortaya
cikmustir. Bazilart sartsiz bir sekilde sahdbi kavlini kaynak sayarken, bazilan sartsiz olarak
onu kaynak saymamustir. Ugiincil goriistekilere gore ise, efer sahébi kavli nakli yani vahye
dayanan konularda olursa kaynaktir, yok eger ictihddi yani akla dayanan konularda olursa
kaynak degildir. Sahabe arasinda yaygm olmus ve herhangi bir itiraz gbrmemis sahabi kavli,
ictihadi olmayan konulardaki sah&bi kavli ve ictihddi konularda olup kiyésa aykirt sahabi
kavii, cogunluk tarafindan kaynak sayilan gesitlerdir. Ugzerinde en fazla tartisma yapilmis olan

sahahi kavli ise, tabifin arasinda yaygmhk kazanmig kiy&sa uygun sahabi kavli olmustur.

Anahtar sézcitkler: Sahabi kavli, tabilin, kiyas, hiiccet
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SUMMARY

The personal opinion and acts of a Companion of the Prophet is called “Qawl al-
sahabi’. The terms “farwd al-sahabf” and “madhhab al-sahabT” means also the same.
Whether “gawl al-sahab?’ is the source of Islamic Law (Shari‘a) has been discussed from
various aspects by the Muslim Jurists. Three major opinions have emerged. Some of these
scholars have unconditionally regarded “gawl al-sahdbf” as the source while others have not.
According to the proponents of third view, if “the gawl al-sahabi” is related to the issues of
revelation or nagl it is acceptable as a source; if it is related to personal opinion (ijiihad) qawl
al-sahdbi is not regarded as a source of Islamic Law. For the majority of the scholars of
fslamic law, the accepted types of qawl al-sahdbi are the following: The first one was
commonly accepted by the companions and was not rejected by anyone of them; the second
one was the opinion of the companion that was not depending on personal opinion {ijtihad)
and the third one was the opinion of the companion that was ageﬁnst the analogy (givas) and
left to personal preference. These are the types that were accepted as the sources by the
majority. The most hotly debated gaw! al-sahdbi was the one that was common among the

followers of the Companions (Tabi ‘un) and was compatible with the analogy.

Keywords: Qaw! (opinion of) al-sahdbi (the companion), tabi ‘un, (followers of the

companions) givas (analogy), hujja (evidence).
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