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ONSOZ

Gilintimiizde bir ¢ok sosyolojik ve ekolojik sorun, devletin tek basina tistesinden
gelebilecegi boyutlardan oteye gecmistir. Dolayisiyla bu sorunlarin ¢éziimiinde, firmalar ve
sivil toplum kuruluslar1 ile genis kitlelerin beraberce rol almasi saglanarak ¢esitli girisimlerde
bulunulmas: bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu baglamda, boylesi inisiyatiflerin birer kurum
politikas1 haline getirilmesini ifade eden Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami 6n plana

cikmustir.

Bu ¢alismada 6zetle; dinamik bir kavram olan Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramimin
yer yer farklilasan bakis agilarindan cesitli tanimlamalar1 yapilmis, diinyadaki ve Tiirkiye’
deki gelisim siirecine deginilmis, 6nemi ve uygulama alanlar1 ele alinmis ve kavramin

algilanma diizeyini 6l¢gmek amaciyla bir anket calismas1 yapilmistir.

Bu calismay1 sonuglandirmamda goriisleri ile katkida bulunan danisman hocam Yrd.
Dog¢. Dr. Nihat Giiltekin’ e, siire¢ i¢inde gdsterdikleri anlayis ve verdikleri destekten dolay1
aileme ve is arkadaslarima tesekkiir eder; ¢alismamin tiim ilgili kisi, kurum ve kuruluslara

yararl olmasini dilerim.
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: 7 No’ lu ifade Frekans Dagilimi

: 8 No’ lu ifade Frekans Dagilimi

: 9 No’ lu ifade Frekans Dagilimi

: 10 No’ Iu ifade Frekans Dagilimi

: 14 No’ Iu ifade Frekans Dagilimi

: 17 No’ Iu ifade Frekans Dagilimi

: 19 No’ lu ifade Frekans Dagilimi

: 22 No’ Iu ifade Frekans Dagilimi

: 23 No’ lu ifade Frekans Dagilimi

: 24 No’ lu ifade Frekans Dagilimi

: 25 No’ Iu ifade Frekans Dagilimi

: 30 No’ Iu ifade Frekans Dagilimi

: 12 No’ Iu ifade Frekans Dagilimi

: 16 No’ Iu ifade Frekans Dagilimi

: 28 No’ Iu ifade Frekans Dagilimi



GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk; kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini
aynt amag¢ dogrultusunda bir araya getiren, faydali sonug¢larindan toplum olarak

etkilendigimiz gelismekte olan dinamik bir kavramdir.

Unlii yonetim uzmani Peter F. Drucker, “Gegtigimiz 40-50 yilda ekonomik faktorler dominantt,
bundan sonraki 20-30 yilda ise sosyal faktdrler dominant olacak™ diyerek sosyal sorumluluk anlayismin
cok daha onemli hale gelecegini vurgulamustir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde, devletin yeterince kaynak ayirramadigi sosyal konularda firmalarmn sorumluluk

iistlenerek topluma hizmet gotiirmesi ise bu kavramin en giizel yoniidiir.

Rekabetin arttigi, kiiresellesmenin olumlu veya olumsuz sonuglarmin insanlik
diizeyinde hep beraber yasandigi, diktatorliiklerin yerini demokrasilere birakmaya basladigi,
siirsiz iretim ve smirsiz tiiketim anlayisi sebebiyle dogal kaynaklarin azaldigmin iyice
hissedilmeye basladig1 ve bu sebeple siirdiiriilebilir gelisme anlayisinin 6neminin ortaya
ciktigi, calisan haklarmin daha da 6nemsenmeye basladigi, miisterilerini tatmin etmek ugruna
onlarmn saghigiyla oynamanin yasalarla engellendigi ve bu konudaki toplumsal bilincin artti31,
tiikketici hareketlerinin isletmeler iizerinde baskisini ¢ogalttigi, isletmelerin paydaslarmin
sadece miisteriler ve hissedarlar olarak degil; toplumun geneli, devlet, calisanlar, ekolojik
cevre, caligsma alanina gore uluslararasi toplum, meslek odalar1 ve isletmenin faaliyetlerinden
bir sekilde etkilenen diger kisi ve gruplarin da paydaslar olarak algilandig1 giintimiizde, bu
alanlardaki hassasiyetin kurumsal diizeyde gerceklesmesi gerektigi temeline dayanan
kurumsal sosyal sorumluluk anlayismin, isletmeleri bu paydaslara karsi hangi yonlerden

sorumluluk almaya ittigini irdelemek bu ¢caligmanin baslangi¢ diisiincesi olmustur.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin birinci bdliimiinde, kurumsal sosyal sorumluluk
kavrammin c¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Tanimlarm ortak yonii; isletme faaliyetlerinden
dolayli veya direk olarak etkilenen paydaslarin beklentilerinin biitlinciil olarak ele alinmasi,
bu paydaslarin beklentilerinin ve ihtiya¢larinin birbiriyle ¢akigmadan yani uyumlastirarak
yerine getirilmesi gerektigidir. Bu boliimdeki bir diger baslik da, isletmelerin hem kendileri
acisindan hem de sosyal ve dogal ¢evre agisindan kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin
onemidir. Bu baghk altindaki vurgulardan bir tanesi, genis boyuttaki sosyal sorumluluk
anlayismin ¢alisanlarin  sadakatini dolayisiyla verimini artrdigidir. Bir diger vurgu,

isletmelerin toplumsal prestijini artirarak kriz donemlerini daha sakin atlatmalarina yardimci
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oldugudur. Bagka bir vurgu da, yeni iiretim teknikleriyle hem dogal ¢evreyi korumaya hem de
girdilerin etkin kullanimiyla verimliligi artirip, maliyetleri diisiirmeye yardimci oldugudur.
Bu boliimdeki tiglincii bashikta ise mentalite olarak sosyal sorumluluk anlayisinin eski
devirlerden giiniimiize kadar izledigi seyir kisaca anlatilmistir. Bu anlayisin kavramsal olarak
glindeme gelmesinin ise sanayi devriminin olumsuz sonuglariyla paralel gerceklestigi
vurgulanmigtir. Kurumsal sosyal sorumlulugun baglantili oldugu kavramlar ise bu boliimde
islenen bir diger bashktir. Is ahlaki, kurumsal imaj, kurum kiiltiirii, siirdiiriilebilirlik vb. gibi
sosyal sorumluluk kavramina hem temel teskil eden hem de karsilikli olarak bu kavramla
etkilesim i¢inde olan diger bazi kavramlar incelenmistir. Neticede ise kurumsal sosyal
sorumluluk kavramimin bu kavramlarin kurumsallagsmasini ifade eden, hepsinin iistiinde bir

cat1 kavram oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin benimsenmesi
veya benimsenmemesi noktasinda isletmelerin sergiledigi, kurum kiiltiiriiyle ve is ¢evresiyle
baglantili olarak sekillenen yaklagimlar ile kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, hukuki,
ahlaki ve gonilliiliik gibi diizeylerdeki karsiliklari, Archie Carroll’ in bu konuda gelistirdigi

bir piramit yardimiyla 6zetlenmistir.

Calismamizin ¢ikis noktasin1 olusturan, kurumsal sosyal sorumluluk konusunda
isletmelerin kimlere karst sorumlu oldugu ve bu sorumluluklarin genel olarak hangi
hassasiyetlerden olustugu yine bu bdliimde vurgulanmaya c¢alisilmistir. Ozetle; isletmeler
acisindan Uriinlerin yasam siirelerinin kisaldig1 ve iirlinler arasindaki ayn1 6zelliklere sahip
olma durumunun giderek yaygmlastigi bir ortamda Ozellikle miisterilerin tercihlerini
kendilerine yOnlendirebilmek, topluma yapilan yatrimm uzun vadede kar olarak geriye
donebilecegini hesaba katarak toplum i¢in fedakarliktan kaginmamak, toplumu eksikligi
duyulan konularda bilinglendirmek, toplum nezdindeki itibarint muhafaza etmek veya
tyilestirmek; devletin c¢esitli konulardaki baskisi heniliz ortaya ¢ikmadan bu konularda
girisimde bulunup serbest piyasanin dengesini korumak; ¢aliganlarmin islerinden daha fazla
tatmin olmas1 amaciyla onlarin haklarini iyilestirmek ve sendikalara liye olmalarma destek
olmak veya en azindan engel olmamak; yeni iliretim teknikleri ve yaklasimlar gelistirerek
ekolojik c¢evreyi korumak ve siirdiiriilebilir kalkinmayr saglamak; devlete vergilerini
zamaninda 6deyerek kamu hizmetlerinin yapilmasinda siirecin hizlanmasia yardim etmek;
meslek odalariyla koordineli bir sekilde is ahlak: ilkelerini hayata gecirmek gibi genel olarak
sayabilecegimiz sebeplerden dolayr bu kavrami Onemsemeye basladiklar1 bu bdliimde

vurgulanan temel hususlardandir.



Bu boliimiin bir diger baslhiginda ise kurumsal sosyal sorumluluk konulariyla alakali
olarak cesitli organizasyonlarin, hiikiimetlerin ve sivil toplum Orgiitlerinin gelistirdigi, bir
kismi isletmeleri baglayici nitelikte bir kismi ise tavsiye niteliginde olan uluslararasi
diizeydeki belgelerin isimleri ve igerikleri siralanmistir. Bu belgelerden olan SA8000
standardinin sertifikasyonuna deginilmistir. Ayriyeten bu belgelerin belli bir c¢ati altinda
toplanmasinin, bu belgeler arasindaki Oncelik karmasasinin Oniine gegebilecegi

vurgulanmustir.

Boliimdeki son baslikta ise kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin Tiirkiye’ deki
gelisim siireci incelenmistir. Ulkemizde geg¢misten beri var olan vakif kiiltiiriiniin kurumsal
sosyal sorumluluk kiiltiiriiniin olugmasinda zemin oldugu vurgulanmistir. Vakaf kiiltiirtinde
hayirseverlik anlayisinin  hakim oldugu belirtildikten sonra, stratejik kurumsal sosyal

sorumlulugun hayirseverlikten ayrilan yonleri bir tabloyla 6zetlenmistir.

Ayriyeten, sosyal sorumluluk caligmalarinin iletisiminin gergeklestirilmesi noktasinda
iilkemizde IMKB endeksine giren isletmelerle ilgili yapilan gesitli arastirmalarin sonuglari

Ozetlenerek sektorel bazda karsilastirmalar yapilmastir.

Calismamizin {iclinci ve son bdliimiinde ise kavramsal olarak sosyal sorumlulugun
algilanma diizeyini 6lgmek amaciyla, Sanlwrfa ilinde faaliyet gosteren kiiciik ve orta
biiytikliikteki isletmelerden 150 tanesi iradi olarak segilip, bu isletmelerin c¢esitli
kademelerdeki yoOneticileriyle yapilan anket ¢alismasinin bulgularma yer verilmistir.
Calismada hipotezlerin konusu olan; yoneticilerin cinsiyet, yas, egitim durumu,
organizasyonel pozisyonu gibi demografik 6zellikleriyle; sirketin faaliyet alani, sermaye tiirti,
biiylikliigii gibi isletmeye dair 6zelliklerin sosyal sorumlulugun algilanma diizeyini ne yonde
etkiledigi Olciilmeye calisilmistir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS 15.0 siirlimiinden
faydalanilmistir. Kalan 6lgek maddelerinin frekanslar, ortalamalar ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Ayrica demografik degiskenlerin frekans, ylizde degerleri hesaplanmis, elde

edilen ylizde degerleri iizerinden demografik degiskenlerin grafikleri ¢izilmistir.

Aragtrmamizin sonucunda ise, Sanlwrfa ilindeki yOneticilerin sosyal sorumluluk
konusunda hayirseverlik zemininde sekillenen bir anlayisa sahip olduklar1 ve stratejik
anlamda sosyal sorumluluk konusunun yeterli diizeyde bilincinde olmadiklari, kararsiz tutuma

sahip olduklar1 tespit edilmistir.



1. BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI ve KAPSAMI

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Kapsamm

KSS (Kurumsal Sosyal Sorumluluk) ile ilgili akademik g¢alismalar, ticari sirketlerin
sosyal refahi artrmak ile ilgili bir yiikiimliiliikleri olup olmadigma iliskin felsefi tartismayla
beraber baglamustir (Karademirlidag Suher, 2010: 35). Ozet ifadesiyle toplumdan aldigini
topluma kazandirma anlayisi olan KSS kavrami (Alimanoglu Yemisci, 2009: 20), son yillarda
OECD iilkelerinde yaygin olarak giindeme gelen ve dinamikliginden dolay1 iizerinde tam bir
uzlas1 saglanamayan gelisim siirecindeki bir kavramdir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi,
isletmelerin ticari faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel ve sosyal sorunlarm artmasiyla
ihtiya¢ duyulmaya ve tartisilmaya bagslayan sosyal sorumluluk kavrami ile esas olarak
(Torlak, 2009: 1), isletmenin faaliyetlerinden etkilenen diger kisi ve kurumlar anlamina gelen
paydaslara karsi1 (Filizoz ve Fisne, 2011: 1407) bir isletmenin sorumluluk bilinci i¢inde iiretim
ve faaliyette bulunmas: kastedilmektedir (Ersdz, 2009: 88). Isletmelerin basarilar1 dolayl
veya direk olarak iliskide bulundugu bu 6gelerle yani paydaslarla olan etkilesimine baghdir.
Buna paydaslar teorisi denir. Bir stratejik yonetim kavrami olan paydaslar teorisine gore,
ortak hedeflerin kolayca gerceklestirilmesi isletme i¢i ve dis1 faktorlerle kurulan iligkinin
kalitesine baghdir. Yani bu teorinin amaci, rekabet avantaji gelistirmek icin isletmenin i¢ ve
dis cevresi ile olan iliskilerini giiglendirmesi gerektigini vurgulamaktir (Aktan ve Bori, 2007:
13-14). KSS kavramu literatiire gireli uzun bir siire gegmis olmasina karsin konuya 6nem
verilmeye baslamasi olduk¢a yenidir (Bali ve Cinel, 2011: 45). Kapsam olarak KSS; dogal
cevreyl koruma, miisterilerin tercihlerini dikkate alarak kaliteli ve giivenli iirlinler sunma,
isgorenlerin temel hak ve ozgirliikklerine saygi gosterme, isletmeyi ortaklarin haklarmi
koruyacak ve yatirimlar: karl kilacak bir sekilde yonetme, faaliyetlere iliskin dogru bilgi
sunma ve toplumun refah seviyesine katkida bulunacak egitim, saglik ve kiiltiirel etkinlikleri
destekleme gibi konular1 ve daha fazlasini igerir (Aydemir, 2007: 99). KSS organizasyonlar
acisindan, daha gelismis bir topluma ve daha temiz bir cevreye, ekonomik faaliyetlerin
otesinde goniillii olarak katkida bulunma roliiniin altin1 ¢izmektedir (Aktan ve Bori, 2007:
13). World Business Council for Sustainable Development (Siirdiiriilebilir Gelisim I¢in
Diinya Is Konseyi) KSS’ yi, “calisanlarla, aileleriyle, yerel toplumla ve yasam kalitesini

tyilestirmek i¢in genis anlamda toplumla birlikte ¢alisarak siirdiiriilebilir ekonomik gelisime



katkida bulunmak i¢in isletmelerin ylkiimliligi” seklinde tanimlamistir (Kotler ve Lee,
2008: 3). Yani, sirket operasyonlarinin tiim ilgili taraflar agisindan ne tiir ¢cevresel, ekonomik
ve sosyal etkiler meydana getirdiginin Olglilmesi, ¢cikan olumsuz sonuglara gore ortaya ¢ikan
etkilerin ortadan kaldirilmas1 ve toplumun refahinin artirilmasi ve gelistirilmesi icin
calismalar yapilmasidir (Titlincii, 2008: 171). Benzer sekilde, Boone ve Kurtz KSS’ yi,
iretimden tiiketime kadar olan biitliin asamalarda icra edilen faaliyetler nedeniyle, topluma
zararh etkileri agisindan isletmeyi sinirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya zorlayan
ve bunu 6ngdren politikalar, prosediirler ve eylemlerin benimsenmesi olarak belirtmektedir
(Top ve Omer, 2008: 98). KSS, toplumun menfaati i¢in iistlenilen ve gerektiginde hesap
verebilme seffaflig1 olarak degerlendirilen ve belirlenen bir gorevi yerine getirmek icin o isi
yapmakla sorumlu olan bir yoneticinin uymak zorunda oldugu kurallar biitiiniidiir (Hotamigh

vd., 2010: 281).

Glinlimiizde KSS hem ahlaki hem de ticari ve ekonomik bir gereklilik olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bugiin KSS genel olarak iki dayanaga sahiptir. Biri
isletmenin vicdani, toplumsal ve ahlaki degerleri, digeri ise ticari hedef ve beklentileri olarak
ifade edilmektedir (Giirel Boran, 2011: 3). Bu sebeple KSS kavrami, belirli bir {iriin ya da
markayla belirli bir olay, sebep ve faaliyetin bir araya getirilmesi yoluyla yararli bir amag i¢in
satiglarm artigini saglamak olarak da tanimlanmaktadir. Hem ticari bir faaliyet olmasi, hem de
yardimseverlik kavramini ve uygulamasin 6ziinde barindirdigi i¢in sosyo-Kkiiltiirel bir faaliyet

olarak da degerlendirilebilir (Organ, 2007: 28).

Bir isletmenin tiim paydaslarma karst hesap verebilir ve seffaf olmasi i¢in tiim
operasyonlarindaki ve faaliyetlerindeki sorumluluklarini tanimlayan bir terim olan KSS’ ye
gore sosyal olarak sorumlu isletmeler kararlar alirken paydaslarin ihtiyaclariyla kendi kar
etme ihtiyaclarini uyumlastirarak bunlarin toplum ve cevre tizerindeki etkilerini dikkate alir
(Hotamisli vd., 2010: 283). Ayn1 paralelde KSS, isletme faaliyetlerinin, ¢esitli sosyal gruplar,
insan haklari, ¢evresel koruma (geri doniistiiriilebilir kullanilmis iiriinler vs.), kirlilik salinim
kontrolii, hayirseverlik gibi kavramlar tizerindeki etkilerinin gézetilmesidir (N1, Li ve Tang,

2010: 1269).

KSS’ ye gore Oncelikle tepe yonetim c¢alisanlarma rahat ve gilivenli bir is ortami
olusturmali, ¢alisanlarmin sosyal giivenlik haklarimi eksik birakmamali, ¢evreyi korumali,

yasalar1 gozetmeli, devlete kars1 diiriist olmali, toplumun 6rf ve adetlerine, inanglaria saygi
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gostermeli ve kiiltiiriine ters olmayacak sekilde faaliyetlerine devam etmelidir. Ornegin,
iretim bolimii, ¢cevreyi kirletmeyen iiretim yontemlerini kullanmali, iretimde daha az fire
vererek sinirli kaynaklari daha verimli kullanmali, belirlenmis standartlara uymali, is
kazalarmi en aza indirgeyecek tedbirleri almalidir. Muhasebe ve finans boliimleri vergisini
o0demeli, yatmrimcilara yanlis beyanlarda bulunmamalidir. Pazarlama bolimii ise saglikli,
emniyetli irlinleri pazara sunmali; aldatici, yamiltici, eksik bilgilendirmeden kaginmali;
rekabeti engelleyecek fiyatlandirmalardan uzak durmali; dagitim kanali iiyelerine adil
davranmali; reklamlarda kiiltiir yozlasmasina sebebiyet vermemelidir (Bayraktaroglu, Ilter ve
Tanyeri, 2009: 2). Bu baglamda sorumlu isletmecilik, bir imaj yaratarak, gerek ¢alisanlarin
gerekse sirketle iliski i¢inde olan diger insanlarin giivenini kazanarak ekonomik basariy1
siirdiirmek ve rekabet avantaji kazanmak demektir. Miisterilerin beklentisi, kaliteli iirlin ve
hizmetleriyle taninan giivenilir bir tedarik¢iyle ¢alismaktir. Tedarik¢ilerin beklentisi, yeniden
alim talebinde bulunan ve 6demelerini diizenli yapan bir miisteriyle ¢alismaktir. Gelismislik
diizeyiyle de paralel olarak toplumun beklentisi, sirketin sosyal ve ¢evresel agidan duyarl bir
sekilde davrandigindan emin olmaktir. Son olarak, calisanlarin beklentisi ise, gurur
duyduklar1 ve cabalarina deger verildigini bildikleri bir sirkette ¢alismaktir (Yilmaz, 2009:
526).

KSS, esasen bir sosyal anlagsmaya ve uzlagmaya tesebbiistiir. Sosyal anlasma ise, iki
veya daha fazla kisi veya kurulusun aralarindaki iligskilerden dogan karsilikli anlayishilik ve
beklentiler toplamidir. Isletme igin sosyal anlasma kar elde etmek amaciyla iiretim ve
faaliyetlerde bulunarak, bu ekonomik cabasini i¢inde yasadigi toplumdan gelen bir takim
sinirlamalar i¢inde yerine getirme mecburiyetini dogurmaktadir. Sosyal anlasmanin
temelinde, kamu refah ve mutlulugu icin glivenli {iriinler sunma, gercek¢i ve az reklam
yapma, calisanlar i¢in giivenli ¢alisma ortamlar1 saglama, ¢evreyi koruyacak ve dogal hayati
tehlikeye atmayacak sekilde faaliyet yiiriitme, herkese esit muamelede bulunma, istihdam ve

is imkanlar1 olusturma ¢abalar1 bulunmaktadir (Eren, 2005: 107).

KSS, is diinyas1 ve toplumun sosyal hayatta beraber hareket ettigini baz alarak, bir
biitiin olarak toplumun refahmi arttirmaya yonelik bir konsept gibi de tanimlanabilir. Ayni
zamanda, kurumlarin belirli prensipler i¢cinde yasamini saglamak, korumak ve yiikseltmek

icin yaptig1 tiim faaliyetleri de igerir (Yiiksel vd. 2005: 298).



Ote yandan, toplumun genis bir cogunlugu is diinyasinin sosyal ydnden arzulanan
amagclar1 gerceklestirmedigini diisiinmektedir. Halbuki, isletme yOnetiminin faaliyetleri
toplumla i¢ icedir. Isletmenin devamliligi, toplumun da tasarrufta bulundugu kaynaklara ve
imkanlara (hava, su, elektrik, iletisim, ulasim vb.) baghdir. Dolayisiyla, isletme yonetiminin
bu kaynaklarda tasarruf hususunda toplumun iznini almig olmasi gerekmektedir. Bu da
isletmelerde sosyal boyutun gelistirilmesi ve isletme stratejisi ile biitiinlestirilmesi yoluyla
miimkiindiir. Sirketlerin biinyesinde KSS departmanlariin kuruluyor olmast CEO’ larin bu
ihtiyac1 gormiis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Isletmeler hedef pazarin ihtiyag ve
isteklerini belirleyerek bunlar1 rakiplerinden daha etkin bir sekilde karsilamanmn yaninda
miisterilerinin ve genel olarak toplumun uzun donemli iyiligini ve refahim1 da gbézetmek
durumundadir (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 5). BM, OECD, AB, Diinya Bankasi
gibi organizasyonlar sosyal sorumluluk kavramia degisen kosullarla beraber daha fazla 6nem

atfetmekte ve li¢c temel esas tizerinde taahhiitte bulunmaktadirlar (Korkmaz, 2009: 25 ):

e Her seyden once isletmelerin ticari faaliyetlerini yiiriitiirken kanunlara, ahlak
standartlarina, insan haklarina tiimiiyle uyumlu davranmalar1 ve faaliyetlerinin
diinyanin her tarafinda cevreye verebilecegi zarar1 en aza indirgemek durumunda
olduklarini kabul etmeleri ve bu kabule sadik kalmalari,

e Isletme faaliyetlerinin yalnizca isletmenin igini degil ayn1 zamanda piyasayi, tedarik
piyasalarini, i¢inde yasanilan yoreyi, sivil toplum oOrgiitlerini ve kamu sektoriinii de
etkilediginin ve tiim bu paydaslar ile dayanigsma i¢cinde olmalar1 gerektiginin bilincinde
olmalari,

¢ Bu sorumlulugun en basta sirket yonetim kurullari, yonetim kurulu bagkanlar1 ve genel
miidiirlerine ait oldugunu kabul etmeleri ve sosyal sorumluluk bilincine sahip
isletmelerin tepe yonetiminin bu konuda onciilik etmesi, kavramin ¢ergevesini ve
paydaslarimi net bir sekilde tanimlamasi, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sonucunu

takip etmesi ve yapilanlar hakkinda seffaflikla hesap vermeleri gerekir.

Bu konuyla alakali yeri gelmisken hatirlatilmasi gereken bir diger husus da bazi
calismalarda karsimiza cikan parametreler arasi karsilastirmalardir. S6z gelimi, Onceden
yapilan bazi1 arastirmalarda isletme sosyal performansmin isletme mali performansini
etkilemedigi sonucuna ulasilmigsa da, bugiin yapilan arastrmalarin ¢ogunda iki parametre
arasinda karsilikli olumlu iligkinin bulundugu sonuglara ulasilmaktadir. Bu durum ise artik

toplumun da anlayislarmin  degistigi  ve genel bilinglenmenin arttif1  yargisini



kuvvetlendirmektedir, bu sebeple KSS gibi dinamik bir konuda yapilan eski arastirmalari
konumuzdan hari¢ tutacagiz, ¢iinkii toplumda bireyler degisirken arastirma sonuglarinin da
ayni kalmasi pek miimkiin degildir. Son donemlerde yapilan caligmalar gostermistir ki;
toplumlar sosyal anlamda duyarli davranmayan kurumlar1 cezalandirmaya ve de sosyal
sorumluluklara deger veren kurumlarin iiriinlerini satin almaya baslamistir (Aydede, 2007:
20). Amerika ve Avrupa’ da artik, KSS projesi olan firmalar ile olmayan firmalar arasinda
kamuoyunda bir ayrim yapilmaya baslanmistir. KSS ile ilgili projesi olmayan firmalar, diger
firmalar tarafindan diglanma durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir (Organ, 2007: 31). Bu
sebeple kurumlarin da aynen bireyler gibi zaman i¢inde bircok degiskene bagli olarak
degismesi ka¢milmaz olacaktir. Kurumlar bu degisimin farkinda olarak kendi tercihleriyle ve
bilingli bir sekilde degisim siireclerini yonetmelidirler. Sosyal paydaslarda olusan bu
degisimle, kurumlara kars1 olan beklentilerin de degistigi gdzlemlenmektedir. Ornegin, yakin
zamana kadar ay basinda maasini aldig1 icin, calistigi yerden beklentisi tatmin edilebilen
calisan, bugiin igyerinden; kisisel gelisime katki, sosyal bir etkinlikte rol, siireclere katki
saglama gibi farkli beklentiler icinde olabilmektedir ya da yakin ge¢miste markete gittigi
zaman ambalajli, kutulu veya cam sisede siit bulmakla mutlu olan tiiketici, bugiin aldig: siitiin
icindeki vitaminlere, ¢ocugunun gelisimine katkist olup olmadigina, icindeki yag oranina,
ambalajmin geri donilisiimlii olmasina, markanin adimin daha 6nce krizle anilmasma ya da o
siit markasinin herhangi bir sosyal amaci destekleyip desteklemedigine de dikkat

edebilmektedir (Giirel Boran, 2011: 1).

Sosyal sorumlulugun ¢esitli tanimlar1 olmakla beraber, bu tanimlarin ¢ogunda ortak

olan dort unsurdan s6z etmek miimkiindiir (Bircan ve Sonmez, 2004: 3):

e Isletmelerin kar elde etmek icin mal ve hizmet {iretmelerinin dtesinde sorumluluklar:
vardir.

e Bu sorumluluklarin i¢inde, isletmelerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklari sosyal
problemlerin ¢ozlimiine katkida bulunmak da vardir.

e Isletmeler sadece hissedarlara kars1 degil, sosyal paydaslar olan i¢ ve dis cevreye kars1
da sorumludur.

e Isletmeler sadece ekonomik degerlere odaklanmamakta, daha genis anlamda insani

degerlere hizmet etmektedir.



Kendine 6zgli bakis agilar1 bulunan sosyal sorumlulukla ilgili bu tanim ve yaklagimlarin
sayis1 daha da artirilabilir. Ozetle, sosyal sorumluluk kavrammin gergekte isletme ile toplum

arasinda sosyal bir uzlasma oldugu sdylenebilir (Demir ve Songiir, 1999: 155).

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi ve Amaci

Cikar gruplarmin istekleri tatmin edildigi 6l¢lide isletmenin pazardaki varligi da riske
girmez. Ayriyeten isletmenin yenilik¢i kapasitesi toplumsal sorunlara uygulanabilirse,
geleneksel anlamda isletmeye maliyetli gibi goziikken bir takim caligmalar uzun dénemde
isletmeye katki saglayabilir. Sosyal hareketleri destekleyen bir imaj yaratan isletmeler
tiikketicileri, calisanlar1 ve yatirimecilar1 da cekebilmektedir. Her yoniiyle saygin iligkileri
hedefleyen bir isletme, iyilestirilmis bir c¢evrede basarili olabilmekte ve kazang
saglayabilmektedir (Becan, 2011: 18-19). Dolayisiyla isletmelerin sosyal sorumlulugunu
onemli kilan nedenler; etik degerler, kiiresel ekonomi, global sirket, sorumlu karar verme,
kisisel veya kurumsal ¢ikar, yeni miisterilerin ve iilkelerin benimsemesi, sendika ve isgiicii
destegi, yeni yatirimcilar1 ¢ekme hedefi ve tiiketici giiveninin gelismesidir (Ucaktiirk,
Ugaktiirk ve Ozkan, 2009: 3). KSS uygulamalarim yiiriiten sirketlerin, yeni pazarlara girmesi,
bor¢lanma maliyetlerinin diismesi, miisteri sadakatini saglamasi ve resmi kurumlar nezdinde
goriiglerinin 6nem kazanmasi kolaylasir (Argiiden, 2007: 40). Ayn1 zamanda isletmeler sosyal
sorunlara kars1 hassasiyet gosteriyorlarsa ve bunlarm ¢oziilmesinde kendi istekleri ile
gerekeni yapiyorlarsa, olas1 bir devlet miidahalesini de onleyebilirler, ¢linkii sosyal sorunlarin
iizerine igletmeler gitmez ise devletler gidecektir. Bundan dolay1 devlet tarafindan ekonomik
hayata ¢ok kapsamli miidahaleler yapilabilecektir. Miidahaleler ise uzun doénemde

isletmelerin ¢ikarlarini zedeleyebilir (Nalbant, 2005: 196).

Sosyal sorumluluk son on yilin en sicak konularindan biri olmasi dolayisiyla bu alanda
onemli degisimler 6n plana ¢ikmis durumdadir. Onceden belirttigimizin aksine artik amag
sadece toplumdan aldigini topluma geri vermek degildir (Korkmaz, 2009: 23). Son on yilda,
toplumlarin dikkatini daha fazla ¢ekmeye ve piyasada denge unsuru olmaya baglayan KSS’
nin dnemini ortaya ¢ikaran gelismeler 6zellikle; ¢evrecilik, anti-kiiresellesme, sivil toplum ve
demokrasi hareketleri, hissedarlarin kendi haklarim1 koruma ¢abalari, saygi duyulma
ihtiyaglar1 ve de muhasebe hesaplarinda ortaya ¢ikan kurumsal skandallardir (Barraclough ve

Morrow, 2008: 1786).



Toplum sistemi igerisinde Ozellikle ekonominin, kapitalizmin insancil olmayan
ilkelerine gore isledigi ve globallesmenin yerel degerleri geri plana ittigi bir donemde,
iretimden saglanan gelirin adil paylasilamamasi ve ekonomik biiylimenin sosyal kesimlere
esit dagitilamamasi sonucunda isletmeler, sosyal sorumlulugun o©Onemini kavramaya
baslamiglardir. Diger yandan toplumsal isteklerde artis ve toplumsal kriz alanlar1 isletmeleri,
toplumsal sorunlara ilgisiz kalamayacak bir duruma getirmistir. Gelir dagilimindaki
adaletsizlik, issizler ordusunun artmasi, aglik sorunlari, uyusturucu salgini, bosanmais ailelerin
cocuklari, egitim yetersizligi, suyun ve havanim kirlenmesi, kimyasal atiklar ve neden oldugu
hastaliklar; erozyon, deprem, sel gibi dogal afetler sonucu evsiz kalmis insanlar, sakat ve
zihinsel engelliler, sokak cocuklari, siddet, gelismis {iilkelerin gelismekte olan iilkeler
iizerindeki emperyalist emelleri, kiiltiirel istilalar1 ve savaslar 6nemli 6l¢iide sistemi bozucu
etki yaptigindan isletmeleri sorumluluk almaya mecbur brrakmistir (Akyar, 2008: 6). Bundan
dolayr giliniimiizde sosyal sorumluluk anlayislar1  kurum kiltiiriiyle  yakindan
iligkilendirilmeye baslamistir. Sosyal sorumluluk yaklagimlar1 yan faaliyet olarak yapilmaktan
Ote firma davranisinin igsellestirilmis bir 6gesi haline gelmekte oldugundan kurumlar
varliklarimi stirdiirmek i¢in belli yonetim geleneklerini gelistirmek, bunlar1 yerlesik hale
getirmek, bu yolla kendine 6zgii bir kimlik ve kurum kiiltiirii olusturmak zorundadirlar. Bu
durumda sosyal sorumlulugun, bir kurumun basindakilerin hobilerinin topluma agik yani
kamusal hale getirilerek kurumsallastirilmasinin Otesine ulasan referanslara sahip oldugu

aciklik kazanmaktadir (Tekeli, 2009: 37).

Giliniimiizde bir isletmenin basarisi, sadece kazancini maksimize etmek degil, bu
kazanct toplumsal amaclara yOnlendirip toplumun deger yargilarna uygun politikalar
belirleyerek faaliyetlerini siirdiirmesiyle artan oranda baglantili hale gelmistir. Isletmeler,
cevresindeki sistemin bir unsuru olduguna goére, yasamlarini siirdiirmeleri bu sistemdeki
degisimlere uyum saglamalariyla miimkiindiir. Toplumsal hayatm bir geregi olarak giindeme
gelen sorumluluk kavramimin, degisen kosullara bagli olarak boyutlarmin artmis ve
genislemis sekli olan KSS, isletmelerin ilgisiz kalamayacagi boyutlara erigmistir; ¢linkii
isletmeler, kullanilmasi1 toplumu g¢esitli sekillerde etkileyen biiyiik kaynaklar1 kontrol
etmektedirler. Bu sebeple de bu kaynaklar1 kullanirken sorumluluk hissetmelidirler (Korkmaz,

2009: 23).

KSS c¢alismalarmin ardinda artik biiyiime istegi de yatmaktadir. Capital’ in 2005

yilindan simdiye kadar siirdiirdiigii “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Liderleri” arastirmasi bu
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degisime ayna tutar niteliktedir. Sorumlu sirketler liginde iist siralarda bulunan her sirketin
KSS departmani ve sorumlusu mevcuttur. Artik pek ¢ok sirket KSS calismalarinin kendilerine
rekabet istiinliigii sagladiginin farkindadir. En oOnemlisi de, CEO’ lar artik KSS’ nin
biiylimeye direkt etkisi oldugunda hemfikirdir. Ko¢ Holding CEO’ su Turgay Durak da ayni
dergide yer alan sozlerinde, “Ozellikle degisen sosyal dinamikler ve tiiketici beklentileri, sosyal

sorumluluk galismalarinim tiiketim kararlar1 ve marka algisi iizerinde artan roliinii rakamlarla kanitladi.” diye

konusmustur (Bayiksel, 2011: 75-77).

Dow Chemical Company baskani Stavropoulos, isletmelerin sosyal sorumlulugunun
Onemini, “Giiniimiiziin rekabetci ortami, sosyal sorumlulugun isletme stratejisinin bir parcasi olmasii zorunlu
kilmaktadir. Sosyal sorumluluk ise toplum beklentilerinin karsilanmasiyla alakalidir. Rekabetgi olmak ve deger
yaratmak, sosyal sorumluluk sahibi bir isletme olmamizm tek yoludur.” seklinde ifade etmistir (Bircan ve

Sonmez, 2004: 5).

Kiiresellesme ile beraber sosyal bilincin de arttig1 bugiiniin diinyasinda; uzun vadeli,
rekabet giicii yiliksek ve etkili bir kurum imaj1 olusturmanin en kolay yolu sosyal sorumluluk
anlayis1 gelismis ve bu anlayisin kurumsallastigi bir isletme olabilmektir. Sosyal sorumluluga
sahip bir isletme i¢ miisteriler ve dis miisteriler tarafindan giiven duyulan ve inanilirhig
yiiksek bir igletme olarak algilanacaktir. Ozellikle cevre bilincinin artmasi ve ¢evreye olan
duyarlhiligin artmis oldugu diisiiniildiiglinde, genel olarak kaynagini dogadan alan isletmelerin
cevreye karst duyarli olmasi ve potansiyel tiliketicilerine bu duyarhiliklarini gostermesi
gerekmektedir. Bu amagla, ¢evreye karst sorumlu ve duyarli oldugunu gosteren bir kurum

imaj1 yaratmak isteyen isletme ii¢ farkli strateji uygulayabilir (Gokdeniz ve Asik, 2008: 146):

e Ust ydnetim g¢evreye kars1 hassasiyet gostermekle kalmayip, cevre igin bir takim
girisimlerde bulunarak uygulamaya ge¢irmelidir.

e Isletmenin tiim faaliyetleri cevrecilik anlayis1 icinde gergeklestirilmelidir.

e Isletme cevreyi koruyacak onlemler almakla kalmayip, ¢evreyi gelistirecek yeni iiriin

ve yontemler de gelistirmelidir.

Isletmelerin KSS cabalarma artan dlciide dnem vermeye baslamasinda bir diger sebep
de, elestiriye daha fazla agik olan ve onlarm goriinen yiizleri olan pazarlama uygulamalarinin
varlig1 ve pek ¢ok pazarlama uygulamasinin sosyal sorumluluklar ile is ahlaki agisindan

tartisilir olmasinin etkisidir. Son yillarda pazarlama ahlakina iliskin zengin bir literatiir ve
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uygulama alaninin ortaya ¢ikmis olmasi da sosyal sorumluluk uygulamalarinin 6neminin bir
kanit1 olarak karsimizdadir (Torlak, 2007: 88). Yani miisteriler bu ¢abalarin degerini bilip, bu
firmalarin irlinlerine daha fazla yOnelme egiliminde olabilirler veya firsat¢iligt
cezalandirabilirler (Baron, 2008: 270); ciinkii tiiketiciler her gecen giin iriinlerini satin
aldiklar1 sirketlerin taahhiitlerini daha bilingli olarak gézden gecirir hale gelmeye baslamistir.
Son arastirmalar gercek sadakatin satin alinamayacagini, kazanilmak zorunda oldugunu
meydana c¢ikarmistir. Bu yiizden sirketler i¢in fiziki veya maddi olani asan bir taahhiitte
bulunmak gittikce daha da ©nem kazanmaktadir (Aydede, 2007: 24). Sirketlerin fark
yaratabilmesi de ancak, topluma yonelik gérev ve sorumluluklar1 yerine getirmek, calisanlarin
ve toplumun ¢ikarlarini muhafaza etmek ve bunlar arasinda dengeyi saglamak ile miimkiin
olmaktadir. Bu noktada daha fazla 6nem kazanan ve yadsinamaz bir konuma ulasan ‘sosyal
sorumluluk® kavrami, sosyal paydaslarin ihtiyaclar1 ve beklentileri dikkate almarak
olusturulan stratejilerle, sirketlerin onlarin nezdinde kurumsal vatandas olarak algilanmasini,
itibarin1 daha da artirmasini ve sonucta sosyal bir kurulus olarak hafizalarda yer etmesini
saglamaktadir (Becan, 2011: 17). Bu baglamda isletmelerin toplum 6niinde 1yi ve temiz bir
kurulus imaji elde etmek icin yaptiklar1 faaliyetlere su Ornekler verilebilir; g¢evreyi
kirletmemekten Ote cevreye saygi gostermek, canlilara zarar vermemek, tiiketicinin kosulsuz
tatminini saglamak, reklamlarda yaniltict olmamak ve ¢ocuklara yonelik reklam yapmamak,
aile hayatina saygili olmak, ¢alisanlarin sagligi i¢in 6nlemler almak (6rnegin sigara birakma
kampanyalar1 gibi), toplumsal sorunlara duyarl olmak ve ¢6zlim i¢in katkida bulunmak, her
tirli ayrimciliga (irk, cinsiyet vb.) karsi duyarli olmak, kiiltiir ve sanat faaliyetlerini

destekleyerek toplumsal yasami zenginlestirmektir (Kelgdkmen Ilic, 2010: 304).

Yukarida bahsedilen avantajlardan sonra, sosyal sorumlulugun bazi dezavantajlarini

kisaca soyle siralayabiliriz (Celik, 2007: 78-79; Nalbant, 2005: 197):

e Sosyal faaliyetlerin {iriin maliyetlerine yansitilmasiyla fiyatlar artabilir, bu da pazar
kaybina neden olabilir.

e Sosyal faaliyetler i¢in yeni insan kaynagima ihtiyac¢ duyulabilir.

e Isletme sahip, ortak veya yOneticilerinin sosyal konulara fazla duyarli davranmalari,
orgiitsel amaclardan sapmaya neden olabilir. Bunlarla beraber, avantajlarin

dezavantajlara {istiinliiglinii g6z ard1 etmemek gerekir.
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Sosyal sorumlulugun giderek artan Olciide 6nem kazanmasinin diger nedenleri;
profesyonel yoneticiligin gelismesi, sirketlerin ¢cok ortakli konuma gelmesi, ¢evre kirliliginin
artmasi, isc¢i sendikalarmin gelismesi, dogal kaynaklarmn siirdiiriilebilir kilinmasi, personelin
verimliligi icin motive edilmesi, toplumun tercih ve beklentilerine uygun mal ve hizmet
iiretme c¢abasit ve diinyada yasanan hizli kiiresellesme ve demokratiklesme siireci olarak

stralanabilir (Celik, 2007: 64).

Biitiin bunlardan dolay1, giiniimiiz is diinyasinda Orgiitsel basarty1 hedefleyen her sirket,
KSS konusuna gereken duyarliligi gdstermek durumundadir. Olgekleri ne olursa olsun
ilkemiz sirketlerinin, sosyal sorumluluk konusuna profesyonel bir yonetim anlayisi ile
yaklagsmalarinda yarar vardir. Cagdas gelismelere agik bir sosyal sorumluluk yonetimi
sergilenmekle, kiiresellesme olgusuna daha kolay uyum saglanabilecegi gibi, bolgesel

entegrasyonlarin izlenmesi de kolaylasabilecektir (Celik, 2007: 81-82).

KSS’ nin 6nemi ile amaci arasinda yakin anlamlar olmasina karsin, amagsallastirarak
baktigimizda ise, sosyal sorumluluk davraniglarnin ve projelerinin sosyal ag¢idan amaci,
toplumsal bir soruna dikkat ¢ekebilmek ve bu sorunun ¢oziilmesine katkida bulunmaktir.
Boyle iddiali bir hedefi gerceklestirebilmek i¢in projenin igerigine ve yonetimine ciddi
miktarda finansman ve insan kaynag1 ayirmak gerekir. Ancak unutulmamalidir ki odaklanilan
konuyu toplumun giindemine tagimak, duyurmak yoluyla o konuda farkindalik ve kamuoyu
olusturmak da Onemlidir. Bazi alanlarda, projenin iletisim silireci sayesinde toplumda
yarattiginiz davranis degisikligi projenin asil katkisi olabilmektedir (Bayiksel, 2011: 77).
Bunun yaninda KSS c¢abalari, tiiketicilerin isletmeler iizerindeki baskisin1 azaltmak,
isletmenin pazardaki imajmi giliclendirmek ve iirlinlerini tiiketicilere satma c¢abalarini
kolaylastirmak, stirdiiriilebilir gelismeye art1 bir de8er katabilmek gibi amaclar i¢in de

kullanilabilir (Goztas ve Baytekin, 2009: 2012; Torlak, 2007: 86).

Sonug olarak, kurum ve kuruluslarin yapilar1 ve faaliyet alanlarinin kamusal veya 6zel
nitelik tasimasma bakmaksizin her gecen giin cevrelerine daha duyarli hale geldikleri
sOylenebilir. Kamu kuruluslar1 yonetim erkinin siirekliligini saglamak, toplumda biitiinliik ve
adalet ilkesini gerceklestirmek icin g¢evrelerine duyarli davranma ihtiyact duyarken, 6zel
isletmeler karliliklarmi siirekli hale getirmek ve toplumsal agidan kabul gdren bir marka

olabilmek i¢in ¢evrelerine duyarl davranmaya baslamislardir (Gilliipunar, 2010: 33).
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1.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Gelisim Siireci

Gilinlimiizdeki KSS kavramina karsilik gelmemekle beraber (Gtirel Boran, 2011: 31-32),
bu anlayisin temellerine baktigimizda, toplumsal sorumlulugun kokenleri esasen
medeniyetlerin ve dinlerin hayata gecmesine kadar uzanir. Ozel sermaye ile toplumun
cikarlarmin catistigi her tarihsel kesitte bu olgu da yeniden giindeme gelmistir. Tarihte is
hayatina yonelik ilk kanunlar Hammurabi kanunlaridir. Sosyal sorumluluk anlayis1 ise Eflatun
tarafindan ortaya atilmistir. Anadolu’ da ise Ahi-Lonca teskilatlar1 bu anlayis ¢ercevesinde

orgiitlenmislerdir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 33-34).

Sanayi Oncesi donem olarak ifade edilen 12. ve 18. yiizyillar arasinda ise isletmeler,
siparis lizerine iiretim yapan, kiiciik dlgekli ve dini hassasiyetlerin etkisiyle yardimlagsma
olgusunu oOnemser bir isleyisteydiler. Yani isletme sorumlulugu kisinin vicdani
hassasiyetlerine gore belirlenmekteydi. 1500 ila 1800 yillar1 arasinda yayginlasan Merkantilist
anlayista ise hakim diisiince bir iilkenin zenginliginin sahip oldugu madenlerle 6lciilebilecegi
seklindeydi. Fakirlere yardim etmek, issizlere is bulmak devletin sorumlulugu olarak
goriilmekteydi. Ilerleyen siiregte, 1765 te James Watt tarafindan icat edilen buhar
makinesinin kullanilmaya baslamasiyla beraber fabrikasyon iiretime gecilmis, modern
isletmeciligin ilk temelleri atilmistir. 1776 da Adam Smith’ in ‘Milletlerin Zenginligi’ isimli
eserinin yayimlanmas1 ve 1789 Fransiz Ihtilali’ yle beraber sanayi devrimi tamamlanmustir.
Izleyen dénemde Adam Smith’ in goriinmez el teorisi hakim olmustur. Bu teoriye gore,
kisiler ve kurumlar kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢caba harcarken harekete gecirdikleri kuvvetler de, bir
biitlin olarak topluma fayda saglar. Bu anlayistan dolayi, o donemde isletmeler i¢in 6ncelik
karlarin1 maksimize etmek olmustur (Aktan ve Borii, 2007: 23). Sosyal sorumluluk konusuna
geldigimizde ise, bu anlayisin lizumunun ortaya ciktigi ilk drneklerden biri, 1839 yilinda
Rockefeller’ lar tarafindan kurulmus olan Standart Oil vakasidir. Bu sirket 1868 den sonra
diinyanin en bliyiik petrol aritma sirketi haline gelip, daha sonra da tiim petrol sirketlerini tek
cat1 altinda toplamaya baslamistir. Bu haksiz rekabet neticesinde ABD Millet Meclisi’ nde
1890 yilinda tekelcilige karst kanun ¢ikarilmistir. Her ne kadar firma, toplumdaki imajini
kurtarmak i¢in ugragmissa da en nihayetinde 1911 yilinda dagilmistir (Giirel Boran, 2011:
32).

Biitiin bu gelismelerin neticesinde, New York Borsasi’ nin ¢dkmesini netice veren,

ABD’ de ‘Biiylik Buhran’ olarak adlandirilan ekonomik kriz ile birlikte bu konu 1930 lu
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yillarda tartisilmaya baslanmistir (Tiirk ve Gok, 2010: 200); ¢iinkii gériinmez el teorisindeki
iddianin gergeklesmedigi bu buhranda goriilmiistiir. Yine bu yillarda, calisanlarin sendikal
haklarin1 edinmeye basladigi, diger sosyal haklar1 icin pazarhik giicii elde ettigi
gdzlemlenmektedir. Tkinci diinya savasiyla da birlikte is diinyasi, ¢alisanlarinin dnemini daha
iyl anlamaya baslamistir (Aktan ve Bori, 2007: 24). Calisanlarinin 6neminin daha iyi
anlasilmasinin bir diger sebebi de, isletme yoneticilerinin ne kadar yatirim yaparsa yapsinlar
isletmelerinin biliyliyemedigini gérmiis olmalaridir. Calisanlarla alakali bu durumun altinda
yatan en onemli sebep ise, daha onceki donemde kalifiye eleman sayismin azhigi, igsizligin
fazlalig1 ve ¢alisanlarin hor goriilmesidir. Bu donemde devlet ¢alisanlarin egitim seviyesini
artirmak i¢in egitim harcamalarmi artirmistir. Bunun sonucunda c¢alisanlarm degeri somut
olarak artmis ve sendikal 6rgiitlenmeler baslamistir. Tabi 6te yandan, isletmeler de giiglenerek
biiylimiisler ve tekelci tutumlar i¢ine girmeye baslamiglardir. Batili devletler de bu kontrolsiiz
gidisat1 engelleyebilmek igin bazi yasal dnlemler almiglardir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri,

2009: 34).

Bireysel ya da orgiitsel olarak sosyal sorumlulugun temelleri 19. yiizyila, hayirsever
kapitalizm diisiincesine kadar indirgenebilse de, 1950 sonrasi bu kavram daha planh ve
programli bir siire¢ olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Keskin, 2010: 4). Bu ylizden 1950
oncesi donem i¢in sosyal girisimler ve profesyonel olmayan denemeler donemi demek daha
isabetli olacaktir (Giirel Boran, 2011: 35). KSS fikirsel anlamda daha somut bir sekilde 20.
ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikmistir ama akademik boyuta tasinmasi, 1953 yilinda R. Bowen’
in yazdig1 “Isadammimn Sosyal Sorumlulugu” adli kitabiyla ivme kazanmustir (Kaya, 2008:
98). Archie Carroll 1999’ da yaymmladigi eserinde, bu kitabin ortaya ¢ikmasinit modern
donemin baslangici olarak kabul etmektedir (Giirel Boran, 2011: 36).

Gilintimiizde kabul goren sosyal sorumluluk anlayisi ise temel olarak 1960’ larda ABD’
de dogmustur (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 35). Bu kavramin neden ABD’ de
dogdugu konusunda paylasilan goriis, Amerikan toplumunun, biiyiik isletmelere kars1 kiigiik
isletmelerin, biirokrasiye kars1 piyasanin ve devlet miidahalesine kars1 6zel sektoriin yaninda
yer almayi tercih etmis oldugudur (Giirel Boran, 2011: 35). Sosyal sorumluluk 1960'larda is
diinyasinda oldugu kadar hukuk, politika, ekonomi teorisi ve uygulamalari i¢cin de 6nemli bir

konu haline gelmistir (Tiirk ve Gok, 2010: 200).
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1964’ de Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1969’ da Ulusal Cevre Politikas1 Sézlesmesi ve
1972 yilindaki Tiiketici Uriinleri Giivenilirlik Sozlesmesi KSS’ nin kavramsal bakimdan
yasadigr gelismeler olarak kabul edilmektedir (Aydede, 2007: 25). Ayriyeten, sosyal
sorumlulugun teorik olarak tartisilmaktan cikip pratie doniik tartisilmaya baslamasinda;
ticlincii diinya iilkelerinde ¢ocuk isci ¢alistiran, is¢i saghgt ve giivenligi onlemlerini gbz ardi
eden Nike ve Adidas gibi isletmelerin faaliyetleri, ¢ocuklara zararl nitelikte {iriinler iireten
Nestle firmasi, Barclays Bankasi” nin Giiney Afrika’ da ik ayirimciligi iceren uygulamalari
ve Ingiltere’ de oldugu gibi diinyanm bir ¢ok iilkesinde dogan mali skandallar énemli rol

oynamistir (Alimanoglu Yemisci, 2009: 18).

1970’ lerde ise sosyal sorumluluk kavrami, isletme yOneticileri arasinda ve yOnetim
okullarinda daha fazla ilgi ¢ekmeye baslamig ve 6zellikle ABD’ de toplumun degisen sosyal
degerleriyle beraber bu kavram daha da 6nem kazanmustir. isletme yoneticileri, isletmenin
sosyal sorumlulugundan bahsetmeye ve ekonomik problemler yaninda, sosyal nitelikli
problemlere de ¢dziim getirecek sosyal programlar gelistirmeye baslamislardir. Isletme ve
yonetim okullar1 ise ders programlarina, igletmenin sosyal sorumlulugu hakkinda dersler
koymuslardir (Bircan ve Sonmez, 2004: 3); ciinkii bu donemde tiiketici hareketlerinde ve
kiiresellesme faaliyetlerinde artis olmasiyla orantili olarak isletmelerin cevre ve toplum
duyarliliklarmin az olmas1 konusundaki elestiriler de artmustir. Isletmeler imajlarin1 korumak
icin stratejilerine sosyal boyutu da eklemislerdir (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 35).
Yetmiglerde firmalarda rastlanan baslica KSS uygulamalari; ortaklara bilgi saglama, is
vermede adalet, kar1 paylasma, reklamlarin ahlaki olmasi, ¢evreyi koruma ve faaliyetlerin
topluma yapacagi etkileri hesaplayarak faaliyette bulunma bagliklar1 altinda swralanabilir

(Aktan ve Borti, 2007: 25).

Buraya kadar ki gelisimin kisa bir 6zeti olarak, 1950° ler dncesi ‘hayirseverlik’ donemi,
1953-67 donemi sosyal sorumlulugun daha fazla taninmasi noktasindan ‘bilinglenme’
donemi, 1968-73 donemi ¢esitli toplumsal ve ¢evresel sorunlarin daha fazla giindeme gelmesi
noktasindan ‘sorun’ donemi, 1974-80 donemi sirketlerin bu konuyu oOrgiitli bir bicimde
hayata gecirmeye baslamasi noktasindan ‘duyarlilik’ donemi olarak adlandirilabilir (Giirel

Boran, 2011: 36).

1980’ lerde ise isletmeler agisindan sosyal sorumluluk bir itibar araci haline gelmeye

baslamistir. Yine bu donemde isletmelerin topluma karsi sorumluluklarinin ahlaki kurallara
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uygunlugu da tartisilmaya baslanmistir. Yapilan faaliyetlerden tiim paydaslara hesap verme
zorunlulugu, paydas teorisi ve is etigi gibi tamamlayict kavramlar bu donemde ortaya
cikmistir (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 35-36; Giirel Boran, 2011: 38). Bu
donemde; atiklar1 azaltma, geri doniisiim, fakirlere maddi yardim, toplum sagligina hizmet,
daha 1yi ¢alisma kosullariyla ilgili ¢abalar sosyal sorumluluk konular1 olmustur (Aktan ve

Bort, 2007: 25).

1990’ lardan itibaren ise KSS hemen hemen tiim diinyada glindeme oturan ve
sonuclariyla toplumsal yasama hizla giren bir kavram olmustur (Tirk ve Gok, 2010: 200).
Doksanli yillarin ikinci yarisindan itibaren, kendilerinden kaynaklaniyor olmasa bile,
sorunlarla alakali sirketlerin sosyal duyarlilik anlayis1i ¢ercevesinde hareket etmeleri

beklenmeye baslamistir (Giirel Boran, 2011: 38-39).

1991 yilinda ‘Uluslararas: Isletme ve Toplum Kurulusu’ ve sirketlerin kurumsal
yonetim, dogal ¢cevre ve toplumsal konulara yonelik faaliyetlerini iyilestirmek amaciyla yine
doksanlarmm basinda CERES olusumu ortaya c¢ikmistir. 1995 yilinda yasam ve calisma
hayatinin 1iyilestirilmesi amaciyla Birlesmis Milletler bilinyesinde Kopenhag Bildirisi
yayimlanmistir. 1997 yilinda CERES biinyesinde ortaya ¢ikan ve ayri1 bir olusum halini alan
GRI (Global Reporting Initiative) girisimi de bu gelismelerdendir. Cevre ve Gelisme
Konferansi kapsaminda benimsenen ve stirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen Rio bildirisi de
bu yillar arasindaki gelismelerden bir digeridir. Yine 1997 yilinda, Delaware’ de Uluslararasi
Toplumsal Yiikiimliilik Girigimi, SA 8000 standardini gelistirmistir (Yamak, 2007: 64). 2005
yili da Avrupa Birligi tarafindan ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk’ yili ilan edilmistir

(Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 36).

Son olarak belirtmek gerekirse, kavramin zamansal boyutta diiz bir ¢izgi halinde
gelismedigi, donem donem ileri ve geri adimlarin atildigi, yeni sozlerin dile getirildigi ama
eski tartigmalarin da farkli kisiler tarafindan farkli donemlerde tekrar tekrar vurgulandigi hatta
uygulandig1 gériilmektedir. Ornegin, yetmisli yillar KSS agisindan altmush yillardaki yogun
eylemselligin meyvelerini verdigi; iiriin giivenligi, ¢alisanlara esit muamele ve benzeri gibi
pek cok konuda yogun tartigmalarin yasandigi ve farkli fikirlerin ortaya konuldugu bir donem
iken; onu pek ¢ok kazanimim kaybedildigi bir on yil izlemistir. Seksenli yillar Friedman’ in

(1962) sirketlerin temel vazifesinin kar maksimizasyonu oldugu yoniindeki tezinin tekrar
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giincellik kazandigr donemler olmustur. Doksanli yillar ve sonrasindaysa KSS agir bir

kiiresellesme vurgusuyla ‘cok din adami olan bir din’ haline gelmistir (Yamak, 2009: 95).

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulukla Yakin iliskisi Olan Kavramlar

Gilintimiizde popiiler olarak kullanilan kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, bir
yandan rekabet halinde oldugu 6te yandan kendini tamamlayan bazi kavramlar vardir. Aslinda
KSS hepsinin iistiinde cat1 bir kavramdir (Carroll ve Shabana, 2010: 86). Kurumsal sosyal
sorumlulugun gelisiminde rol oynayan veya ona yon veren bu kavramlar genel itibariyle

asagidaki gibidir.

1.4.1. Hesap verebilirlik

Batililasma hareketleri ile birlikte yonetim yapimiz Fransa modeline gore olusturuldugu
icin o giinlerden bu giine yonetim yapimiz kati1 merkeziyetci anlayis cercevesinde gizlilik
esasl olarak orgiitlenmistir. Yonetimde gizlilik genel kural, agiklik ise istisnai kural olarak
yer almistir. Gizlilik ve kapalilik da beraberinde birgok sorunlara neden oldugu i¢in (Arslan,
2010: 174), isletmeler, ¢evreyi ve toplumu olumsuz etkileyen faaliyetlerinden dolay1 hesap
verme yikimliliigii altina girmeye mecbur kalmislardir. Bu nedenle, ¢alisanlara, tiiketicilere,
cevreye ve topluma zarar vermeden yarar saglama yoluna gitmislerdir (Alimanoglu Yemis¢i,
2009: 19); ciinkii kendisine hizmet sundugu insanlara karst herhangi bir sorumluluk
hissetmeyen yonetim, beklentilere, toplumsal ihtiyaclara gére degil de kendisinin belirledigi

sekilde hizmet sunacaktir (Arslan, 2010: 178).

Kavramsal ag¢idan, literatiirde benzer sekillerde tanimlandig1 goriilen hesap verebilirlik,
Ozetle, herhangi bir kisi ya da grubun, yerine getirdigi eylem ve islemlerden dolayi, kendisi
disinda yer alan baska bir kisi ya da gruba agiklama yapmas1 veya cevap vermesi anlamini
tasimaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 21). Sosyal sorumluluk yaklasimi baglaminda
isletme paydaslar1 kurulusun faaliyetlerine ve faaliyet sonuclarina yonelik dogru ve gercekei
bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. isletmelerin faaliyet ve sonuglar1 konusunda bilgi kaynag ise
o isletmenin muhasebe kayit ve belgeleri ile bunlara dayanilarak hazirlanan mali tablolardir
(Ciftcioglu ve Poroy, 2010: 91). Yonetsel bir sorumluluk olan hesap verebilirlik esas olarak
raporlama yoluyla yerine getirilen bir sorumluluk olmasi dolayisiyla (www.icdenetciler.net,

Erisim Tarihi: 27.01.2012) ve kullanicilarin da arka planda kalan detaylardan ve iceriden
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ogrenilen bilgilerden mahrum olmalar1 sebebiyle genel olarak, kurumlarin faaliyetlerinin dig
etkilerinin, kurumlarm raporlari ile tespit edilebilir olmasini ve raporlarda olaylara ait gizli bir
sey kalmamasini ifade eder. Bu nedenle kurumun davranislarinin tiim etkileri, kurumlarin
raporlama isleyisinden saglanan biitiin bilgilerin kullanilmasi1 ile kolay anlasilir hale
getirilmelidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, isletme faaliyetlerinin ¢esitlenmesiyle konsolide
mali tablolar, isletmelerin finansal durumu ile ilgilenen bilgi kullanicilarmin ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz kaldigi i¢in igletmelerin {iriin ve hizmetlerinin ¢esitlenmesi, hem hacim
hem de kaynak olarak biiyiimeleri ve bunlarin yaninda sermaye piyasalarindaki gelismeler
bilgi kullanicilarinin bdliimsel raporlama yoluyla verilecek bilgiye olan gereksinimlerini de
arttrmistir. Bu sebeple, finansal bilgilerin boliimlere gore raporlanmasi, finansal tablo
kullanicilarmnin bir isletmenin biitiinii hakkinda daha dogru fikir edinebilmeleri i¢in isletmenin
faaliyette bulundugu farkli sektorlerde ve cografi bolgelerdeki oransal biiyiikliikleri, kar
dagilimlar1 ve biiytime egilimleri ile ilgili konularda bilgi saglamaktadir (Cift¢ioglu ve Poroy,

2010: 86-87).

1.4.2. Karhhk

Arastirmacilar, KSS ve karlilik arasindaki iligkiyi otuz yili askin bir siiredir
incelemektedir. Hala tanimlayici bir cevap olmamasma ragmen, en son arastirmalar iyi
yonetilen ve giiclii paydas iligkilerine sahip isletmelerin, yalnizca kar - zarar hesabina
odaklanan isletmelerden daha verimli ¢alisma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda arastirmalar, hisse senedi piyasalarmin sosyal sorumlu olan isletmeleri
odiillendirebildigi gibi etik olarak yanlis yapmalarindan dolay1 onlar1 cezalandirabildiklerini
de gostermektedir. Ornegin isletmenin ¢evreye verdigi zararlarin duyulmasindan sonra
isletmenin hisse senedi degerinin dnemli dlciide diismesi bunun ispatidir (Ozalp, Tonus ve

Sarikaya, 2008: 75).

Akademik veri tabani bu iki kavram arasindaki iliskinin pozitif, ndtr veya negatif olup
olmadigini agiklama konusunda yetersiz olmakla beraber bu konuda baz1 yaklagimlar vardir.
Ik olarak, ‘isletmenin durgun kaynaklarr’ yaklasimma gore, oncelikle daha iyi finansal
performans bu kaynaklari erisilebilir kilarak KSS ¢alismalarmi yiiriitmede etkili olur. Ikinci
olarak, ‘iyi yonetim’ yaklasimina gore ise, KSS 1y1 yonetilen bir isletmenin ayrilmaz pargasi

oldugunda finansal performansi gelistirir (Garay ve Font, 2011: 2).
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Sosyal sorumlulukla hareket eden isletmelerin karlarinin azalacagi mi1 yoksa artacagi mi
akla gelen ilk soru olmasindan dolayr bu konuda yapilan arastirmalar oncelikle finansal
performans ile sosyal performans arasindaki iliski lizerine olmustur ve toplumlarm gelismislik
seviyesine gore coklu sonucglar elde edilmistir. Baz1 arastirmalarda i1yi sosyal performansin
ayni zamanda daha fazla kar elde edilmesine neden oldugunu, bazi arastirmalar ikisi arasinda
birbirini izleyen ve birbirini ¢eken bir iliskinin oldugunu goéstermistir, yani bir isletme karh
ise, faaliyetlerinde de sosyal sorumlulukla hareket etmek i¢in ¢aba harcayacaktir. Bu
sonuglarin kompleksligi, sosyal sorumluluga olumlu yaklasan isletme yoneticilerinin sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle karliligi nasil dengeleyebilecegi ile ilgili baska {i¢ yaklagimi
meydana ¢ikarmistir. Bunlar; kisa donemli karliliga kars1 uzun donemli karlilig1 benimseyerek
kisa donemli karlardan vazgecmek gerekebilecegi; maksimum karliliga karsi optimum
karlilig1 dnemseyerek karm maksimumdan diisiik olmasina razi olup ama asgariden de yiiksek
olmasinin hedeflenebilecegi; etkilenenlerin ¢ikarlarina karsilik sermayedarlarin ¢ikarlarmi
gozeterek en azindan hissedarlara karsi sorumlulugun yiiksek diizeyde yerine getirilmesinin
yeterli olabilecegi gibi ¢6ziim arayislaridir. Tabi bu son yaklasim sermayedarlar1 6nceleyip

diger paydaslar1 veya etkilenenleri geri planda birakmustir (Dalyan, 2007: 54-57).

Yapilan caligmalarda gelistirilen yaklasimlarin net bir sonuca ulasmamasinin bir sebebi,
karliligm onemli belirleyicileri olarak gosterilen degiskenlerin hesaba katilmadigi yanlis
belirlenen modeller olabilir. Ornegin bu degiskenlerden birisi firmalarm Ar-Ge yatirimlarinin
yogunlugudur. Ar-Ge yatirimlarini disarida tutan bir ekonometrik model 6zellikle problemli
olabilir, ¢iinkii bu yatirimlar1 uzun dénemli ekonomik iyilesmelerle baglantili kilan ve eskiden
beri var olan bir literatiir mevcuttur. Ar-Ge bir teknik sermaye yatirimi olarak anlasilmalidir.
Teknik sermaye yatirimi ise, iirlin ve siire¢ yenilemeyi yoOnlendiren bilgi birikiminin
artmastyla sonuglanir. Ornegin 2 000’ den fazla firmadan elde edilen bilgileri kullanan
Lichtenberg ve Siegel, toplam faktor verimliligi ile Ar-Ge yatirimlarr arasinda karsilikli

olarak gii¢lii ve pozitif bir iliski raporlamislardir (Lin, Yang ve Liou, 2009: 57).

Bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglarin1 dikkate alan isletmeler diinyanin her
yerinde kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarma olan ilgilerini artirmaktadir. Bu
baglamda, Global 250 ad1 verilen diinyanin en biiyiik 250 isletmesi arasinda KSS projelerine
biitge ayiran firma oraninin son alt1 yilda %30’ dan %50’ ye ¢iktig1, Tirkiye’ deki yatirimcilar
iizerinde gercgeklestirilen bir arastrmaya gore iyt KSS yOnetiminin getirisinin yiiksek

oldugunu diistinenlerin oraninin yaridan fazla oldugu ve benzeri sonuglar destekleyici olarak
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ortaya konabilir (Torlak, 2007: 89). KSS’ ye kars1 toplumun bakis agisini1 ortaya koymaya
yonelik olarak, Capital Dergisi’ nin son iki yildir diizenli olarak gergeklestirdigi anket
sonuglarindan hareketle, kamuoyunun ve tiiketicilerin bu konularda daha duyarli isletmelerle

alakali daha olumlu diisiindiikleri sdylenebilir (Torlak, 2007: 91).

KSS projelerinin 6l¢limlenmesi ve isletme performansina etkisi olup olmadigi en
onemli arastirma konularmdan biri olmakla beraber, burada unutulmamas: gereken nokta
isletmelerin bu faaliyetleri birer kar araci olarak gormemesi ve sosyal avukat roliinii
iistlenerek topluma yarar ve katki saglayarak yasam kalitesini artirmasmin temel amag olmasi
gerektigidir. Bu noktada isletmelerin KSS projesinin toplumsal basarisinin ¢lgiimlenmesinti,
sosyolojik bakis acisiyla, saglanan faydanin dlglimlenmesi ve projenin sosyal hedeflerine ne

derece ulasildiginin saptanmasi olarak gérmeleri gerekmektedir (Kelgdkmen ilic, 2010: 315).

Ozetle, sosyal olarak sorumluluk almak, bir isletmenin kar hedefinden uzaklasmasi
gerektigi ya da sosyal sorumlu bir isletmenin, daha az sorumlu davranan isletmeler kadar kar
elde edemeyecekleri anlamma gelmez. Sosyal sorumluluk, isletmelerin, kar elde etmek ile bu
kar1 elde etmek i¢in katlandig1 maliyetler arasinda denge kurmasini gerektirir. Bu dengeyi,
ogrenilmis ¢ikarlar yani faaliyetin ardindan izlenen sonuglar veya getiriler yaklasimiyla ele
almak en akilc1 yol olacaktir. Bu ise, hem igletmeler hem de kamuoyu agisindan faydali olan
sosyal sorumluluk faaliyetlerini iistlenmek i¢in kisa donemli harcamalar1 goze almayi
kolaylastirmaktadir. Sonuglari, kisa donemli karlilik yoniinde baski yapan sermayedarlar
karsisinda, kamuoyunun isletmeye bakis agisini uzun donemde olumlu yonde gelistirmesi

nedeniyle tatminkardir ve yeterlidir (Dalyan, 2007: 45-57).

1.4.3. Kurumsal vatandashk

Kurumsal vatandaslik, yOnetim literatiiriinde isletmelerin sosyal sorumluluk rolii
iizerinde odaklanan bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Kurumsal vatandaslik isletmelerin ticari
faaliyetleri esnasinda tiim yasal, etik ve sosyal kurallara uymasi ve toplumla arasindaki
kontratin geregi olarak kendisinden beklenenleri yerine getirmesini ifade etmektedir. Nasil ki
bir bireyin toplum i¢inde vatandaslik gorevleri var ise genis anlamda tiim organizasyonlarin
da i¢c ve dis paydaslarina kars1 gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Organizasyon ile
paydaslar1 arasinda etkin bir vizyon ve misyon paylasimi, kurumsal vatandashgin gelismesini

saglar (Aktan ve Borii, 2007: 21-22).
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Bununla beraber, kaynaklarin birgogunda KSS ile kurumsal vatandasligin birbirlerinin
yerine kullanildigi anlasilmistir. Carmen Valor’ a gore, KSS terimi 1990’ lara kadar daha
fazla kullanilmistir. Anglo-saxon iilkelerinde ise kurumsal vatandashik ifadesi tercih
edilmistir. Avrupa Birligi’ nde ise KSS ifadesini dnceleyen tersi bir durum s6z konusudur.
Craig Smith ise kurumsal vatandashik kavramimni, STK ’ lar1 (Sivil Toplum Kuruluslari) maddi
olarak desteklemenin 6tesinde, kurumlarin hayirseverlik girisimlerinde paraya ek olarak,
yonetim danigsmanligi, teknoloji ve iletisim destegi, gonillii ¢alisanlardan olusan ekipler
sunmalar1 gereginden ve bu girisimleri haywrseverlik biitgesinden degil de, pazarlama ve insan
kaynaklar1 biitcelerinden karsilamalar1 lizumunu vurgulayarak agiklamaya ¢alismistir. Ancak
bu sekilde kurumlarm birer yurttas haline gelebileceklerini ifade etmistir (Gtirel Boran, 2011:

20).

1.4.4. Halkla iliskiler

Halkla iligkilerle ilgili genel kabul gbren iki tanim sunlardir. Cultip ve Center’ a gore;
“Karsilikl1 yarar saglayan iki yonlii iletisime dayali, diiriist ve sorumlu uygulamalarla, kamuoyunu etkilemeye

yonelik planl ¢abalardir.”

Tiirkiye Halkla Iliskiler Dernegi ise halkla iliskileri;

“Kamu ve 6zel kurum kuruluslarmm faaliyetlerini, onlarin adina tanitma, aciklama ve gelistirme amaci

ile kamunun ve belirli halk kesimlerinin (hedef kitle) bilgilendirilmesi ve bunlardan gelecek tepkilerin
degerlendirilmesine doniik yiiriitiilen planl iletisim ¢abalarmm biitliniidiir. Halkla iliskiler danismani veya

gorevlisi, bu ¢alismalar yiiriitiirken, toplum ¢ikarlarina, kisi deger ve 6zgiirlikklerine saygili olmak, hedef aldig1
kitlelere ve uyarlandigt medyaya karsi diiriist ve agik davranmakla yiikiimliidiir” seklinde tanimlamistir

(Ozdemir, Yilmaz ve Akyol, 2003: 138-139).

Basinda bulunulan sirketin normal ticari faaliyetlerindeki ve sosyal faaliyetlerindeki
basarilarinin, hem yapilanlar1 sergilemek hem de 6rnek olmak agisindan diger insanlara ve
diger sirketlere duyurulmasi gerekir. Bunun da en etkili yolu dogru bir halkla iliskiler ve
tanitim politikasindan geger (Barutgu, 2009: 187). Halkla iliskiler ayriyeten, kuruluslarin
sosyal sorumluluk politikalar1 baglaminda topluma kars1 sorumluluklarmi nasil belirleyecegi,

hangi alanlara oncelik verecegi konusundaki aragtirmalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
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onerileri kurulusun yonetimine gotiirme ve sebeplerini acgiklayarak ikna etme gorevini yerine
getirir. Onerilen aktiviteler arasmndan kurulusun genel politikasma en uygun olan segilerek,
plan ve programa dayali olarak hedef kitlelere aktarilir (Goztas ve Baytekin, 2009: 2008).
Ayriyeten halkla iligkiler bir sosyal sorumluluk uygulamasi oldugu i¢in, sosyal sorumluluk
uygulamalar1 dolayisiyla iletisimcilere istthdam olanagi sunmak i¢in sirketlerin ana

sebeplerinden biri haline gelmistir (Golob ve Bartlett, 2007: 3).

1990’ 11 yillarda sosyal sorumluluk projeleri genelde 1yi goriinmek amaciyla yapildig:
icin bu projelere verilecek destek kararlari, isletmenin stratejileriyle uyumlu olacak sekilde
halkla iligkiler departmanina bagli olmak yerine, agirlikli olarak yonetim kurulunun
isteklerine bagl olmustur (Goztas ve Baytekin, 2009: 2003). Son yillarda ise KSS c¢abalar1
genellikle kurumlarm iletisim ve halkla iligkiler sorumlular1 tarafindan giindeme tasinan,
popiilerlestirilen ve medya araciligiyla halka mal edilen bir kavram olmakla beraber, yalnizca
halkla iliskiler islevinin bir parcasi ya da bir araci olarak algilanmasi da dogru degildir. KSS
bir kurulusta bir veya iki fonksiyonla iligkilendirilebilecek bir yan uygulama degil, kurumun
tiim varlhigini ilgilendiren bir diisiince ve is yapma sistemidir. Dolayisiyla kurumlar yaptiklar
her iste, iletisimde bulunduklar1 tim hedef kitlelere karsi biitiin iliskilerinde sosyal
sorumluluk fikriyle hareket etmek zorundadir. Halkla iligkiler gelisiminin ilk zamanlarinda,
onde gelen profesyoneller arasinda sosyal sorumluluk uygulamalarinda halkla iliskilerin rolii
iizerine giliclii bir vurgu bulunmaktaydi. Kurumsal halkla iligkilerin kurucularindan Arthur
Page, demokratik bir toplumdaki tiim sirketlerin kamunun iznini alarak ise baslayip
varliklarin1 yine kamunun onay1 ile devam ettirdiklerini vurgulamis, bu baglamda, diirtist,
acik ve amacl iletisim ile dinlemenin 6nemine vurgu yapmistir (Bigakel, 2011: 1-2); ¢linkii
isletmeler KSS cabalar1 araciligiyla ¢evreleriyle ve paydaslariyla kurduklar1 yakin ve giiclii
iliskiler sayesinde firsatlari, tehditleri ve degisimleri ongoriip tedbirler alabilirler. Ornegin,
hem daha az kaynak kullanarak daha az kirlilige yol agmalarina ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
hizmet etmelerine hem de daha cok flretim gergeklestirmelerine yardimci olan yeni
yaklasimlar1 uygulayarak maliyet ve rekabet avantaji elde edebileceklerinden, bu ve benzeri
cabalar sonucta isletmelerin finansal performansina yansiyacaktir (Bali ve Cinel, 2011: 55).
Tabi her ne kadar KSS anlayis1 kurulusun biitiin boliimleri tarafindan benimsense de bu tiir
calismalarin planlanmasi, yliriitiilmesi ve 6l¢iimlenmesi halkla iligkiler yonetimi tarafindan

gerceklestirilmelidir (Goztas ve Baytekin, 2009: 2013).
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Iki kavramin ayrildig1 noktalardan biri ise; halkla iliskilerde isletme, paydaslara kars1
davranisint bigimlendirirken diyalog yontemini alisilagelmis isletme mantigi icerisinde
kullanir. Kurumsal sosyal sorumlulukta ise isletme, paydaslara karsi davraniglarini etiksel
isletme davranigiyla bigimlendirirken, paydaslariyla iliskilerinde hesap verebilirligi dikkate
almaktadir. Bu farkliliga ragmen, Ozellikle isletmenin sorumluluktan ne algiladig1 ve
kurumsal itibarla olan iliskisi, her iki kavramim da hareket noktasidir. Aslinda iki kavram da,
ayn1 amaca hizmet etmektedir. Iki disiplin de, iyi isletme kavramini tanimlama ¢abasmin bir

irtintidiir (Bakirtas ve Erdogan, 2010: 100).

Ozetle, sosyal sorumluluk kampanyalarmin ana hedef kitlesinin toplumsal kesimler
olmasindan ve bu cabalarin iletisim kampanyalar1 seklinde kurgulanmasindan hareket ile
halkla iliskiler yonetimi, isletmelerin sosyal sorumluluk algis1 ve planlamasinda 6nemli rol

oynamaktadir (Goztas ve Baytekin, 2009: 2009).

1.4.5. is ahlaki

Ahlaki diisiince ve ilkelerin isletmecilik faaliyetlerine uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bir
olgu olan is ahlaki, “toplumda her ortamda genel kabul gérmiis normlara uygun olarak isletme hayatinda
gergeklestirilmesi gereken dogru davranislar” seklinde tanimlanabilir. Baska bir tanimda ise,
toplumun beklentilerinin  karsilanmasmndan adil rekabete uyulmasina, reklamlarda
gercekeilikten halkla iliskilerin gelistirilmesine, sosyal sorumluluk almaktan tiiketicinin
bagimsizligma kadar diirtistliik ve dogruluk iizerine kurulu biitiin unsurlar1 kapsayan ilkeler ve
kurallar toplulugu olarak tanimlamaktadir (Sahin ve Yildirim, 2008: 57). Dolayisiyla tiim
birey ve kurumlarin icinde yasadiklar1 topluma ve ekolojik cevreye karsi gorev ve
sorumluluklar1 bulunmasi dolayisiyla, is ahlaki kavrami ile “sosyal sorumluluk™ kavrami
arasinda yakin iliski bulunmaktadir, ¢linkii bir isletmenin kendi ¢alisanlarina, pay sahiplerine,
ortaklarma oldugu kadar dis cevreye (devlete, ekolojik ¢evreye, topluma vs.) karsi da
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk, esasen is ahlakinin bir geregidir. Bir baska
ifadeyle is ahlaki, sosyal sorumlulugu da kapsayan bir anlam tasir. Bir isletme sahibinin dogru
ve diriist olmasi, sodziinde durmasi, iretimde ve satis asamalarinda hileli yollara

basvurmamasi takdir edilmesi gereken ahlaki davranislardandir (Aktan, 2008: 103).

Is ahlakmin sosyo-ekonomik siirecteki iliskiler sistemi iizerinde belirleyici bir faktdr

olmasinin, sosyal sorumluluk bilincinin gelismesine katkida bulunacagi sdylenebilir, ¢linkii is
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ahlaki ilkelerinin egemen oldugu bir toplumsal ortam, firmalarin her seye ragmen kendi
cikarlarin1 merkeze alan bencil bir yaklasim tarzi yerine, tiim toplum kesimlerinin ¢ikarlarini
da ayni anda dikkate alan sorumlu bir anlayis temelinde faaliyette bulunmalarii zorunlu kilar.
Bir baska ifadeyle is ahlaki, isletmelerin her seye ragmen kar etme giidiisiiyle hareket
etmeyip, diger paydaslar1 da dikkate almalarmi gerektirir. Maddi kazan¢ ve maddi kazanca
dayali basar1 sirketin hayatta kalmasmin temel kosulu olmakla birlikte, isletmenin, iginde
devinimde bulundugu, kaynaklarindan yararlandigi topluma karsi belli sorumluluklarinin
bulunmasi gerektigi de goéz ardi edilmemelidir. Artik giliniimiizde isletme amaciyla ilgili
olarak, sadece en ¢ok kar seklindeki tek boyutlu formiilasyonun gecerliligini savunmak,

toplumsal yasamin gergekleri ile de bagdasmamaktadir (IThan, 2005: 266-268).

Firmalarin sosyal sorumluluklar1 gozeterek davranmalarinin, firsat esitliginin temel
oldugu bir sosyo-ekonomik zeminin ortaya ¢ikmasinda da islevsel olduguna dikkat
cekilmelidir, ¢iinkii esnek uzmanlagsmayla birlikte isletme iginde calisanlarin emeklerinin
goriiniir olmaya baslamasi, ¢alisma siirecinde bireysel performansin ve basarinin 6n plana
cikmasina neden olmaktadir. Boylece cinsiyet, dinsel inang, etnik koken, toplumsal smif gibi
ayristirict etmenlerin belirleyici rolii 6nemini kaybetmektedir. Dolayisiyla firmalarin sosyal
sorumluluk anlayigini referans almalar1 halinde, firsat esitliginin egemen oldugu bir sosyo-
ekonomik zeminin tesis edilmesine katkida bulunacaklar1 sdylenebilir (Ilhan, 2005: 266-268).
Ote yandan, insan merkezli yaklasim bigimi, calisanlarin isletme ¢ikarina aykir: ydnelimlerini
bastan engellemekte ve calisanlarda is gilivencesine sahip olduklar1 diisiincesini
uyandirmaktadir. Uzun siire ayni isletmede istihdam olunan calisanlar zengin bir mesleki
deneyim kazanmaktadirlar. Bu da isletmeler i¢in deneyimsiz personeli yetistirmek amaciyla
yapilan yliksek miktarli harcamalar1 azaltmakta ve zaman israfin1 Oonlemektedir. Boylece
calisanlar, isletme tarafindan benimsenen is ahlaki normlarin1 da kolaylikla igsellestirerek

sosyalize olmaktadir (Celik, 2010: 25-26).

Sunu da belirtmek gerekirse, is ahlaki ile isletme amacglar1 bazen birbirleri ile
uyusmayabilir. Bir 6zel isletmenin Oncelikli amact kar saglamak oldugu i¢in, karii
maksimize edecek kararlarda bulunmasi rasyonel bir tercihtir. Ornegin, isletmenin karmi
maksimize etmek i¢in ¢alisanlara daha az {licret 6demek istemesi rasyonellik agisindan dogru
bir karar ve tercih olmakla birlikte ‘ahlaki’ agidan ve ayni zamanda ‘isletmenin uzun donem
karlilig1 ve verimliligi’ acisindan dogru degildir. Bir isletmenin karmi artirmak i¢in sigortasiz

is¢1 calistirmak istemesi ya da asgari ticretin altinda is¢i ¢alistirmasi siiphesiz is ahlaki ile
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bagdagsmayan davraniglardir. Calisanlarina daha fazla iicret ve sosyal olanaklar saglayan
sirketlerde kisa donemde bu davranislarin isletme i¢in bir maliyet oldugu s6ylenebilir. Oysa
madalyonun bir de 6teki yiiziine bakildiginda isletmenin calisanlaria deger vermesi halinde
calisanlarin isletmeye daha fazla katkida bulunmak i¢in gayret edecekleri asikardir (Aktan,
2008: 104).

Son olarak, is ahlaki ile alakali olarak kendi tarihimize baktigimizda da Ahilik
teskilatiin gelistirdigi kapsamli ilkelerinin oldugunu goriiriiz. Bunlardan bazilar1 sunlardir;
dogruluktan ayrilmamak, kendini halka adamak, iyi huylarin1 gelistirmek, dedikodu
yapmamak, kanaatkar olmak, is bolimii yapmak, bir sanat veya is sahibi olmak, kalite ve
standardizasyon, tiiketicinin korunmasi, calisma azmi ve tevekkiil anlayisidir (Erdem, 2008:

50-51).

1.4.6. Sosyal pazarlama

Sosyal pazarlama kavram olarak, 1970’ 1i yillarda bir disiplin olarak Philip Kotler ve
Gerald Zaltman’ in pazarlama ile ilgili caligmalar1 neticecinde ortaya c¢ikmistir. Sosyal
pazarlama anlayisinin temelleri ise 1940° I1 ve 1950’ li yillarda Wiebe, Meendelsohn,
Lazrsfeld, Merton, Hyman ve Sheatsley gibi bilim adamlarmin sosyal psikoloji, kisisel
haberlesme, reklam ve halkla iliskiler odakli ¢alismalarina dayanmaktadir. Sosyal pazarlama

Kotler ve Andreasen tarafindan su sekilde tanimlanmistir; “Oncelikli olarak pazarlamacmin elde
edecegi fayda igin degil, hedef kitlenin ve genel toplumun faydasi i¢in sosyal davranislari etkilemeye yonelik

calismaktir.” Sosyal pazarlama, pazar1 ve pazarlama faaliyetlerini sosyal sistem icerisinde ele

alir (Bayraktaroglu ve Ilter, 2007: 119).

Kurumsal boyutta sosyal pazarlama bir kurumun halk sagligini, giivenligini, ¢cevreyi ya
da toplumun refahin1 daha iyi hale getirmeyr amacglayan bir davranis degistirme
kampanyasmin gelisimine ve/veya uygulamaya konmasma destek verdigi bir aragtir. Yeni
davranis olusturma hem bir odak noktast hem de amaclanan sonuctur. Bu konuda yiiriitiilen
kampanyalarin ana unsurlari, bir durum analizi yapmak, hedef kitleleri belirlemek, davranig
hedeflerini netlestirmek, davranis degisiminin engellerini ve bu degisimin faydalarim
saptamak ve sonrasinda, algilanmis olan bu engelleri agsmaya calismak ve potansiyel faydalari
maksimize edecek bir pazarlama karmasmi gelistirmektir (Kotler ve Lee, 2008: 113). Diger

bir tanima gore sosyal pazarlama, kisilerin, bir takim sosyal gruplarin veya toplumun
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tamaminin ya da bliyiik cogunlugunun faydasi i¢in pazarlama ilkelerinden ve tekniklerinden
yararlanarak hedef kitleyi yeni bir davramis edinmesi, eski davranigini degistirmesi ya da
tamamen terk etmesi amaciyla yapilan caligmalardir. Tabi, bu ¢aligmalarin normal
pazarlamadan fark: bir {irlin ya da hizmeti degil, bir davranis degisikligini benimsetmeyi
amagclamasidir. Ornegin saglik konusunda, gdgiis kanseri, yiiksek oranda igki tiiketimi,
yiiksek kolesterol, obezite; ¢cevre konusunda, yesil alanlarin korunmasi, su tiiketimi, enerji
tilketimi, yangmlar, hava kirliligi; sosyal icerikli konularda, organ bagisi, kan bagisi, oy
kullanma; diger alanlarda ise, aile i¢i siddet, intihar girisimleri, trafik cezalar1 ve cinsel taciz

gibi konularda bu tarz kampanyalar yiirtitiilebilir (Aydede, 2007: 51).

1.4.7. Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilirligin sozliikk anlami; herhangi bir seyin ya da bir durumun uzun dénemler
icin devam ettirilebilmesidir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ok farkli alanlarla ilgili
olabilir. Owen ve arkadaglari, siirdiriilebilirligin ¢evresel, ekonomik ve sosyal alanlar1
kapsadigini ileri siirmiislerdir. Cevresel siirdiiriilebilirlik; dogal ¢evrenin, diinya tizerindeki
tim canlilarin ve onlarin gelecekteki nesillerinin yagsamlarini sorunsuz devam ettirmesini
olanakli kilacak davranislarla saglanabilir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik, insanlarin yasamlarini
stirdiirebilmesi i¢in verimlilik ve karlilik ilkeleri ¢ergevesinde iiretim sistemlerinin kurulmasi
ve sistemin saglikli ¢aligmasi i¢in gerekli yatirimlarin yapilabilmesiyle ilgilidir. Sosyal
surdiiriilebilirlik ise; insanlar, kurumlar, kuruluslar ve devlet arasindaki karsilikli iligkilerin
adil ve ahlaki kurallar cercevesinde ytriitiilmesi, saglikli ve kabul edilebilir diizeyde yasam
kalitesinin saglanmasi, toplumsal huzurun catigmalara meydan vermeyecek sekilde devam

ettirilebilmesi olarak tanimlanabilir (Akyildiz, 2007: 21).

Giliniimiizde tiim disiplinlerde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olan siirdiiriilebilirlik
kavrami, tarimda, turizmde, mimaride, isletmelerde ve ekonomide kullanildigi gibi, ayni
zamanda toplumun sosyal, kiiltiirel, bilimsel, dogal ve insani kaynaklarmin da ihtiyatl
kullanimini amaglayan ve buna saygi duyma temelinde sosyal bir bakis agis1 yaratan katilimci
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Tanimi itibariyle hem aktif hem de proaktif bir yapiya
sahip olan siirdiiriilebilirlik kavrami, bir toplumun, ekosistemin ya da siirekliligi olan herhangi
bir sistemin islerini kesintisiz, bozulmadan ya da sistemin hayati bagi olan ana kaynaklara
israf etmeden devam ettirebilme yetenegi olarak da tanimlanmaktadir (Sarikaya ve Kara,

2007: 222).
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Dikkate alinan konuya gore siirdiiriilebilirlik kavrammin farklh stratejiler gerektirmesi
de herkes tarafindan kabul edilen bir tanimimn yapilmasin giiglestirmektedir (Yavuz, 2010: 64-
65). Siklikla birbirine karistirildigr ve es anlamli olarak da kullanilabildigi i¢cin KSS ve
stirdiiriilebilirlik hakkinda daha fazla arastirmaya ve acgiklamaya ihtiya¢ duyuldugu 6nemli bir

gercektir (Hediger, 2010: 520).

Ote yandan isletmelerin toplumda artan rolleri, son yillarda siirdiiriilebilir kalkmma
kavrammin is diinyasinda giderek daha fazla ele alinmasina yol agmistir. Giiniimiizde sirketler
ekonominin iiretken kaynaklarini temsil ettikleri i¢in sirketlerin destegi olmaksizin toplumun
sirdiirilebilir kalkinmay1 basaramayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle, 6zel sektor
sirketlerinin yalnizca ekonomik deger yaratmasi ve yasam standartlarini artiran mal ve hizmet
iretmesi degil ayn1 zamanda yaptiklar1 faaliyetlerden dolayi sebebiyet verdikleri farkl
cevresel ve sosyal problemleri azaltmak icin aktif olarak ¢aba harcamasi da gerekmektedir.
Bu sebeple kurumsal olarak da ele almabilecek olan siirdiiriilebilirlik, yeni ve gelisen bir
sirket yonetimi paradigmasi olarak kabul edilmektedir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, sirketin
biliylimesi ve karliliginin 6nemli oldugunu kabul ederken ayni zamanda sirketin, ¢evresel
koruma, ekonomik gelisme, sosyal hak ve adalet gibi siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili
toplumsal amaclara sahip olmasin1 da gerektirir (Sarikaya ve Kara, 2007: 226). Buna ek
olarak, etkili bir slirdiiriilebilirlik uygulamasi bu kavrama kapsamli bir destek vermede genis
bir politik isteklilie ve bu kavrami ekonomik biiylime hedeflerinde arka plana atmamaya
baghdwr. Bu baglamda, Avrupa Konseyinin 2006 yilinda kabul ettigi Avrupa Birligi
Strdiiriilebilir Gelisme Stratejisi, Avrupa Birligi politikalar1 i¢inde en kapsayici olan ve
gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama yeterliliklerine engel olmadan simdiki
nesillerin ihtiyaglarmni1 nasil karsilayacagimmzi gosteren bir stratejidir. Iklim degisikligi ve
temiz enerji, siirekli ulasim, siirdiirtilebilir tiikketim ve {iretim, dogal kaynaklarin korunmasi ve
yonetimi, halk sagligi, sosyal icerme, niifus ve gog, kiiresel issizlik gibi yedi baslik bu
stratejinin i¢indedir (Pop, Dina ve Martin, 2011: 1020-1021).

Son olarak, geleneksel yonetim anlayisiyla siirdiiriilebilirlik tizerine kurulu yonetim
anlayis1 arasindaki bazi temel farklara deginmek gerekirse; geleneksel yonetim anlayigina
gore orgiit cevresel olarak ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik unsurlari igerir. Uretim
acisindan esas olan, Orgiitiin iiretkenlik ve verimliligidir; Orgiitiin neden oldugu yikim ve

zararlar digsallik olarak kabul edilir. Tiiketim agisindan ise smirsiz tiiketim bir sorun olarak

28



goriilmez, aksine desteklenmesi gerektigi kabul edilir. Bati tipi sanayilesme ve tiiketim
toplumunu ideal olarak kabul eder. Insani agidan da, en iistiin varlik insan tiirii oldugu i¢in
insanin refah1 tlim toplumsal kurumlarin temel amaci olarak kabul edilir. Bundan dolay1 da
doga sinirsiz olarak kullanilabilir. Alternatif yonetim anlayisinda ise ¢evre; sadece ekonomik,
sosyal, politik ve teknolojik unsurlar1 degil biyolojik, jeolojik ve atmosferik unsurlar1 da
kapsar. Uretim yoniinden orgiitlerin neden oldugu cevre kirliligi, zehirli {iriin ve atiklar,
teknolojik ve mesleki tehlike veya risklerle ilgili orgiitlerin sorumlulugu vardir ve bunlar
digsallik olarak kabul edilmez. Tiiketim boyutunda ise oOrgiitli endiistriyel iliretim ve
sirdiiriilemez tiiketim kaliplari, ¢evresel hasarlara ve halk sagligina yonelik risklere neden
olur. Insani yonden de insanlarm doga iizerindeki olumsuz etkilerini minimize etmek
konusunda ahlaki ytikiimliilikleri vardir, ¢iinkii doga tiim canlilarin yagaminin siirmesi i¢in
temel unsurdur (Tokgdz ve Once, 2009: 253-254). Ornegin, siirdiiriilebilir bir cevre politikas:
saglanmadan yapilan sanayi iiretimi, iklim degisikligine neden olan en 6nemli unsur oldugu
halde, siirdiiriilebilir kalkinmay1 goz Oniine almadan yapilan iiretimler sebebiyle, yuvamizi
cevreleyen atmosfere yogun oranlarda sera gazi salinmistir. Sera gazlarmi olusturan partikiil
sayismin kabul edilebilir orann iistiine ulagsmis olmasi, bizleri bugiin daha biiyiik bir sorun ile

kars1 karstya getirmistir (www.troyacevre.com, Erisim Tarihi: 31.01.2012).

Sekil: 1.1. isletme Sosyal Sorumlulugu ve isletme Siirdiiriilebilirligi Arasindaki iliski

isletme
Siirdiiriilebilirligii
isletme Sosyal Sorumlulugu
P P
i (people) (planet)
people planet
(profit)
T
o C
K
P E
A
L \%
R
U R
M E

Kaynak: Bakirtas ve Erdogan, 2010: 101
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KSS esasen, {i¢clii kar hanesi olarak anilan ve 3P olarak da ifade edilen bu faktorler ile
kisa ve uzun dénemde ki amaglarin entegre edilmesini ifade eder (van der Heijden, Driessen

ve Cramer, 2010: 1788).

1.4.8. Kurumsal itibar

Kurumun ge¢mis performansina iliskin duygusal ve biligssel degerlendirmeler ve
gelecekteki davraniglari ile ilgili tahminler biitiinii anlamima gelen kurumsal itibar, igsel ve
digsal paydaslarin kendi beklentilerine ve kurumla iligskilerine dayanmaktadir. Degerli ve
soyut bir varlik olusu, ayriyeten en onemli stratejik kaynaklardan biri olmasi, paydaslarin
kurum hakkindaki algilamalarini ve tercihini etkilemesi ve de isletmenin rekabet¢i konumunu
belirlemesi dolayisiyla yonetilmesi gereken bir algi olduguna iligkin genel bir kam
bulunmaktadir (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2131). Isletmeler paydaslarmna ydnelik uyguladiklar:
KSS caligmalar1 ve iletisimi sayesinde saglam bir kurumsal itibar elde edebilmekte, faaliyet
giderlerini azaltmakta, finansal performanslarimi gelistirmekte ve marka degerlerini
artirabilmektedir (Ozalp, Tonus ve Sarikaya, 2008: 75). Ayrica kurumsal itibar cercevesinde
onemli bir konu olan ve Itibar Enstitiisii (Reputation Institute) tarafindan itibarm
Olglimlenmesi amaciyla gelistirilen itibar katsayisininin (RQ) alt1 boyutundan birini sosyal
sorumluluk c¢abalarmin olusturuyor olmasi (Karademirlidag Suher, 2010: 44), isletmelerin 1yi
bir kurumsal itibara sahip olmak adina 6nem vermek durumunda olduklar1 alanlardan birisinin
sosyal sorumluluk projeleri olmasi sonucunu dogurmustur. Giiniimiizde bir¢cok fon bir
isletmeye yatirim yapmadan Once, o isletmenin toplumsal sorumluluk c¢ercevesinde

yaptiklarini takip eder olmustur (Goztas ve Baytekin, 2009: 2004).

Hepimiz bir firmay1 ya ismiyle veya faaliyetlerini, planlarini ve niyetlerini agiklamak
icin yaptig1 sunumlarla taniriz. Bu sunumlar1 ¢esitli sekillerde yorumlar ve firmayla ilgili
olumlu veya olumsuz imajlar olustururuz. Bazen kurum imaji, kurumsal kimligin tamamen
aynasi gibidir. Bazen de kurum kimliginden farkli imajlar olusabilmektedir. Iste hedef kitleler
iizerinde kurumla ilgili olusan imajlarin toplami, kurumun itibarmmi olusturmaktadir. Bu
sebeple, rekabetin giin gegtikge arttigi, kalite ve fiyatin farkhilastirici faktorler olmaktan
ciktig1 bir ortamda farklilagsma kriteri olarak giderek 6nem kazanan kurumsal itibar, biitiin
organizasyonlarda uzun ddénemli basar1 i¢in kritik bir dnem tasimaktadir. Ozellikle kriz
donemlerinde, krizi agsmak i¢in 1yi bir isim, kurumlar acisindan en 6nemli can simidi ve itici

glic olabilmektedir. Hatta bircok platformda, organizasyonlarda itibardan sorumlu bir itibar
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miidiiriiniin olmasindan ve 6nemli kararlarin merkezinde boyle bir kisiye duyulan ihtiyagtan
bahsedilmektedir (Giizelcik Ural, 2002: 84-91). Burada bir kayit diismek gerekirse, kriz
donemlerinde sosyal sorumlulugun sirket zararim telafi ettigi iddiasmi test etmek i¢in en
saglikli yol, 6rnek ¢alismalar1 pazarin sirketle alakali faktorleri yeniden degerlendirmeye daha

meyilli oldugu yerlerde yiirtitmektir (Linthicum, Reitenga ve Sanchez, 2010: 161).

1.4.9. Marka imaji

Kurulusla markasi arasinda bir etkilesim vardir. Bu etkilesim zaman zaman kurulus i¢in
gecerli olan c¢agrisimlarin kurulusun markasma tasinmasi seklinde bir sonug¢ ortaya
¢ikarmaktadir (Bakan, 2004: 149). Uretilen bir iiriiniin hedef kitlesinde olusan duygusal ve
estetik izlenimlerin toplam1 anlamina gelen marka imaji, bir kisinin veya kisiler grubunun bir
irtinle ilgili duygusal oldugu kadar rasyonel degerlendirmelerinin veya iiriiniin kisiye
cagristirdigi duygu ve diistincelerin tamamidir. Marka imaj1 ile ilgili yapilan birgok farkli
tanimin ortak noktasi olarak marka imajinin, diger insanlarin marka ile ilgili algilamalari,
yorumlar1 ve marka ile ilgili pazarlama aktivitelerinin sonucu olarak tiiketicilerin kafalarinda
olusan c¢agrisimlar oldugu soylenebilir. Tiiketiciler, bir marka ile ilgili zihinlerindeki
cagrisimlara dayanarak o marka ile ilgili imaja sahip olmaktadirlar. Dolayis1 ile marka imaj1
bireylere gore farklilik gosterebilir, ¢linkii her insanm belirli bir marka ile ilgili farklh
cagrisimlart olabilir. Bununla beraber markalasma olgusunun en 6nemli avantaji, firmalar:
fiyat rekabetinden kurtarmasidir. Gelismis teknolojileri ile birbirine ¢ok benzer Ozelliklere
sahip mal ve hizmetleri ayn1 kosullarda piyasaya sunan firmalarin, tiiketiciyi kendi {irliniinii
almaya yoneltebilmek i¢in basvurduklar1 yontem, 6zellikleri ayni olan iirlinlerini tiiketicinin
zihninde farklilastirabilmek olmustur (Ozdemir, 2009: 62-64). Bu nedenle, basta reklam ve
halkla iligkiler olmak tiizere geleneksel pazarlama iletisim araglarinin yaninda, iyi birer
kurumsal ve kiiresel vatandas olduklar1 mesajin1 vermek ve insanlar1 buna inandirmak
amaciyla da KSS uygulamalarma basvurmaktadirlar (Yonet, 2005: 252). Boylelikle KSS
vasitasiyla isletmeler uzun vadede is stratejisinin bir pargasi olarak, markalarina katma deger
saglamakta ve entelektliel sermayelerini artirdiklar1 i¢in karliliklarin1 da artirabilmektedir

(Goztas ve Baytekin, 2009: 2003).
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1.4.10. Kiiltiir

Bir toplumun tiim yasam bi¢imi ya da bir Orgiitiin liyelerince paylasilan varsayimlar,
inanclar, degerler ve normlar biitiinii olarak tanimlanabilecek olan kiiltiir (Demirci ve
Aydemir, 2006: 313), bir orgiitiin misyon ve stratejilerinin gerceklestirilmesinde ve orgiitsel
etkinligin basarilmasinda 6nemli bir 6gedir, ¢linkii kurum kiiltiirii gecmiste basariy1 getirdigi
kabul edilen varsayimlardan olusan is yapma metotlarin1 yansitmaktadir. Ornegin, isyerindeki
talepler veya stresler s6z konusu oldugunda, bir¢cok yonetici zorluklarla karsilagip kurbani
aciklama yoluna gitmektedir. Arastirmalar ise, yoneticilerin gesitli liderlik ve kahramanlik
sembolleri kullanarak, kurban aramayan, saglikli bir kurum kiiltiiri olusturabileceklerini

gostermektedir. Bu bir kiiltiirel davranistir (Ada, 2001: 21).

Orgiit kiiltiiriiniin olusumuna etki eden en dnemli drgiit iiyesi isletmenin kurucusu ve
lideridir. Liderler kisisel fedakarliklariyla, yiiksek ¢alisma azimleriyle, c¢alisanlarla ve diger
yoneticilerle olan iligki bigimleriyle ve gelistirdikleri politikalarla belli degerleri tiim orgiit
calisanlarina aktarirlar. Bu nedenle, liderlik ve kiiltlir bir paranin iki ytlizii gibidir ve bunlar
arasindaki uyum, isletmenin verimliliginin en 6nemli belirleyicilerinden birisidir (Demirci ve
Aydemir, 2006: 313-314). Etik dis1 davraniglar1 tolere etmemis ve etik davranislar: kurumsal
ve sistemli olarak yiiceltmis bir yonetim, isletmenin etik ortamini ve kiltliriinii olusturmus
olacaktir. Bu durumda etik dis1 eylemlerin gergeklesmesi olasiligi azalacaktir (Arslan ve

Berkman, 2009: 87)

Kiiltiirler, orgiit disindakilerce ve orgiite yeni katilanlarca daha kolay fark edilirler hatta
bir kiltiiriin iyeleri farkli bir kiiltiirle karsilasmadikca, kendi kiiltiirlerinin farkma bile
varmazlar. Orgiitlerin  kiiltiirii, icinde faaliyet gosterdikleri toplumsal kiiltiirden
etkilenmektedir. Ornegin, belli basli Japon ve Amerikan yonetim anlayislar1 ve uygulamalar:
arasindaki farkliliklar, ancak toplumsal yapi ve kiiltiirle aciklanabilir. Bu nedenle, her ne
kadar yonetsel yetenekler, birikimler ve yonetim felsefeleri kiiltiirler arasinda aktarilabilirse
de, uygulamanin etkinligi orgiit kiiltiirii kadar toplumsal kiiltiire de baglh olacaktir (Demirci ve
Aydemir, 2006: 313-314). Yine baska bir Ornekte, Cin Kkiiltiirliniin isletmelerin KSS
uygulamalarmi nasil etkiledigi tizerine odaklanan c¢alismalardir. Cin’ de global ve yerel
isletmelerin KSS uygulamalarina yonelik yapilan arastirmalarda, yerel Cin isletmelerinin
egitim, sportif, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler ile gelisme, refah seviyesini yiikseltme, afet

sonrasi iyilestirme ve saglik gibi bir defaya mahsus gecici halk hayirseverligi temalarin1 daha
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fazla isledikleri ortaya ¢ikmustir (Karademirlidag Suher, 2010: 36). Iskandinavya’ da ise,
organizasyonlarda hiyerarsik bir yapi1 olmasina ragmen, yonetim tarzlar1 oldukca siire¢
uyumlu ve uzlasi kiiltiiriine dayalhidir. Yiiksek diizeyde biirokrasiye ragmen, yiiksek diizeyde

bir etkinligi de stirdiirmektedirler (Lynes ve Andrachuk, 2008: 382).

Tirkiye yerelinde ise, gelecege dair planh bir sekilde hareket etmek yerine anlik
gelisebilen ve hayirseverlik odakli sorumluluk neticesinde farkli bir KSS algist olugsmustur
(Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 124). Elde edilen bulgular, kurumsal faktdrlerin
onemine dikkat ¢ekmekte ve iilkeleraras1 KSS uygulamalarindaki farkliliklarin tlkelerin
kiiltiirel, sosyoekonomik ve yasal ortamlarindaki farklhiliklardan kaynaklandigini
gostermektedir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 150). Yine Chapple ve Moon’ un Asya iilkelerinden
50 ayr1 sirket iizerinde yaptiklar1 arastirma da elde edilen veriler, iilkeler arasi kurumsal
uygulama farkliliklariin ilkelerin gelismislik seviyesinden ¢ok, ulusal i modellerinden
kaynaklandigmi ortaya koymustur. Bu baglamda, ¢ok uluslu sirketlerin KSS uygulamalarinin
geldikleri iilkeden ziyade faaliyet gosterdikleri iilkeye ait kurumsal yapiyr yansittigini
bulmuslardir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 151). Bu baglamda, yonetim tarzi ve organizasyon
bicimi ait oldugu toplumun anlayisini sergilemektedir. Her toplumun kiiltiiri ve degerler
sistemi farkli oldugundan, basarinin dogrudan kiiltiirle ilgili oldugunu iddia etmek dogru
olmaz. Bununla beraber, her kiiltiir ve degerler sistemi, kendi insani i¢in digerlerinden daha

uygun ve huzurlu bir ortam saglayarak basariya katki yapacaktir (Giiltekin, 2003: 45).

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Gelisim Siirecindeki Kavramsal Degisimler

Gegmisten giinlimiize sosyal sorumluluk anlayisinin ortaya ¢ikis siireci incelendiginde
ii¢ farkli yaklasim tarzi karsimiza ¢ikmaktadir (Vural ve Coskun, 2011: 80). Bu yaklasim
tarzlarini, 1975 yilinda Sethi; toplumsal zorunluluk, toplumsal sorumluluk ve toplumsal

tepkisellik olarak isimlendirmistir (Giirel Boran, 2011: 18). Bunlar kisaca soyledir:

1.5.1. Sosyal zorunluluk

Sosyal zorunluluk gériisii sosyal sorumlulugun minimum diizeyidir. isletmelerin sadece
yasal kisitlamalar altinda kar elde etmeye ¢aligmasiyla sosyal sorumlulugunu yerine
getirdigini kabul eder. Boylece karin elde edilmesindeki yasal davranmig, sosyal anlamda

sorumlu davranis olarak goriiliir. Bu anlamda yasal olmayan ve kar amaci giitmeyen herhangi
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bir davranista goniillii sosyal sorumluluktan s6z edilmektedir. Sosyal sorumluluk davraniginin
kapsami ise sosyal gelisim tarzindaki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, yasalar, kamuoyu ve
sahislarin katilimi ile sekillenmesi ve hissedarlarin ¢ikarlarmin korunmasi seklinde
¢izilmektedir (Vural ve Coskun, 2011: 80). Ornegin, iiretim siirecinde cevreyi kirleten bir
isletme kirliligi onlemek icin tedbir aldiginda ekolojik ve sosyal c¢evrenin (hava, su,
tiikketiciler, toplum) yaninda ayni zamanda isletmenin kendisini ve calisanlarini da koruyor

olacaktir (Alimanoglu Yemisci, 2009: 17).

1.5.2. Sosyal tepkisellik

Sosyal tepkisellik sirketlerin degisen toplumsal zorunluluklara nasil cevap
yetistirecegini incelemektedir. Esas itibariyle, felsefi bir boyutu olmayan ve toplumdan gelen
baskilara dayanma kapasitesi olarak ifade edilen bir kavramdir. Cevresel kosullarin izlenmesi
ve anlasilmasi, paydaslarin taleplerinin dikkate alinmasi ve politikalarin degisen sartlarla
uyumlu hale getirilmesi gibi silirece ait pragmatist boyutlar1 vardir. Sorunlar1 6ngdriip 6nceden
tedbir almaktan ziyade, sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra iizerine gidilmesi yOniiyle sosyal
duyarlilik kadar gelismis olmayan bir asamadir (Giirel Boran, 2011: 19). Bu stratejiyi
benimseyen isletme ancak gii¢lii bir baski s6z konusu oldugunda faaliyetlerini degistirecektir
(Dalyan, 2007: 127). Baz1 diisiintirler de, sosyal sorumluluklara tepki gostermek yerine tedbir
almanm daha tutarli ve daha az maliyetli oldugu iizerinde durmaktadirlar. Ornegin, nehirleri,
denizleri kirlettikten sonra ve bu sular1 faydalanilamaz hale getirdikten sonra temizlemek hem
cok maliyetli hem de uzun yillar alan zor bir is olmasi dolayisiyla, isletmeler sosyal
sorumluluklarinin farkinda olarak bu sorunlar heniiz ortaya ¢ikmadan gereken Onlemleri

almak zorundadirlar. (Eren, 2005: 110).

1.5.3. Sosyal duyarhhk

Sosyal duyarlilik, bir sirketin kar amac1 dogrultusunda siirdiirdiigii faaliyetleri esnasinda
alacagi kararlar ve yapacagi uygulamalarda, bu karar ve uygulamalardan etkilenebilecek olan
kesimlerin durumlarint g6z Oniine almasi1 anlamina gelmektedir. Kurumsal sosyal duyarlilik,
herhangi bir dis yaptrim olmaksizin sirketin kendiliginden inisiyatif gostererek digsal
maliyetleri azaltict onlemler almasini ve paydaslari koruyucu tedbirleri yiiriirliige koymasini

ifade etmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 20). Sosyal sorumlulugun en {ist diizeyi olan sosyal
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duyarliliga bir igletmenin sahip olmasi icin gegen siire; isletmenin yonetim tarzi, dlgegi ve
rekabet durumu, tiiketiciler ve genel olarak toplumun biling diizeyi gibi faktorlere bagl olarak
uzayabilir veya kisalabilir (Bakirtas ve Erdogan, 2010: 99). Artik isletmeler KSS
kampanyalarinda farkindalik olusturmak i¢in hedef kitlesini ‘sosyal duyarlilik’ vurgusuyla
etkilemeye ve bu kitleyle aralarinda duygusal bir bag olusturmaya caligmaktadirlar

(Karademirlidag Suher, 2010: 44).

Sosyal sorumluluk kavramindan sosyal duyarlilik kavramina ge¢is isletmeler agisindan
bir ilerlemedir. Robert Ackerman isletmenin sosyal amacinin sorumluluk degil, sosyal
duyarlhlik oldugunu ilk wvurgulayanlardandir. Ackerman isletmelerin sosyal olaylara
duyarhiligin1 gelistirirken ii¢ asamadan gecgecegini ifade etmektedir. Birinci asama, bir
isletmenin tepe yoneticisinin mevcut sosyal sorunu 6grendigi ve kimsenin isletmeden bu konu
ile ilgilenmesini rica etmedigi asamadir. Tepe yoneticisi sorunu fark ederek onunla ilgili
isletme politikasin1 yazili veya sdzlii olarak belirtir. Ikinci asama, isletme sorunlarla
ilgilenmeleri i¢in uzmanlar1 ise alir ya da disaridan bir danisman kurulusa basvurur. Bu
noktaya kadar isletme konu ile ilgili amacin1 belirlemis ve gerekli planlar1 olusturmustur.
Uglincii asama, uygulama asamasidir. Isletme politikasini siirdiirmekte oldugu diger
faaliyetlerine entegre eder. Ackerman, yoOneticilerin sonuctan mutluluk duyabilmeleri i¢in
erken davranmalar1 gerektigini soyler. Ornegin, bilgisayar basinda uzun siire ¢alisan hamile
kadinlarin dogum sorunlariyla karsilastiklar1 saptanir. Arastrma yenidir ve halen
tartisilmaktadir. Bu durumda, kadin kuruluslarindan tepkiler gelmeden, davalar acilmadan,
yasal yonetmelikler c¢ikarilmadan yoneticiler konuyla ilgili ¢oziimleri bir an once hayata

gecirir (Demir ve Songiir, 1999: 157-159).

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Aciklamaya iliskin Temel Goriisler

Kurumsal sosyal sorumlulugu agiklamaya iliskin goriisler genel olarak iki grupta

toplanmaktadir.

1.6.1. Klasik goriis

Orgiitsel sosyal sorumlulugun klasik acidan 6nde gelen savunucusu, iinlii iktisatci
Friedman’ dir. Friedman, sirketin bir tek sosyal sorumlulugunun oldugunu, onun da sirketin

karm1 maksimize etmesi oldugunu sdylemistir. Sosyal zorunluluk yaklagimini temel alan bu
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anlayisa gore, verimli ¢alisarak kar elde eden ve hissedarlarin1 memnun eden sirket, ayni
zamanda sosyal sorumlulugunu da yerine getirmis olacaktir. Sirketler, mevcut veya beklenen
gelirlerini, sosyal sorumluluk amaciyla bazi toplumsal projelere (6rnegin, fabrika bacalarina
filtre takmak gibi) yatirirlarsa, ig yaratan proje yatirimlarinda azalmalar, tiiketici fiyatlarinda
ise artmalar olacaktir. Bu tiir faaliyetler, sirketlerin gelirlerini 6nemli 6l¢iide azaltacak ve
onlarin ekonomiye katkilarin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Sonucta tiiketiciler, dolayisiyla
toplumun kendisi zarar gorecektir. (Alimanoglu Yemis¢i, 2009: 17; Celik, 2007: 76). Sosyal
sorumlulugun aleyhinde olan bu goriise gore sosyal sorumluluklarin, isletme agisindan kar
diisiisiine, maliyetlerin cogalmasina, isletme amaglarinin sulandirilmasina, toplumda isletme
sorumlulugunun eksilmesine neden olacagini varsayan bir goriistiir (Halic1, 2001: 14). Benzer
sekilde, sosyalist mirasin etkisinde olan tilkelerde de, hem is diinyasinda hem de halkta,
sosyal sorumlulugun esasen devlete ait bir gorev oldugu konusunda yaygin bir algi mevcuttur
(Steurer ve Konrad, 2009: 24). Biitiin bunlarla beraber, Friedman’ in bakis acisinin yalnizca
hayirsever sorumluklar1 ayr1 tuttugu ama ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar1 i¢ine aldig1

sOylenebilir (Carroll, 1991: 43).

1.6.2. Modern goriis

Bu anlayista, sirketlere orglitsel amaclarin ¢ok oOtesinde bir takim farkli toplumsal
amaclar yiiklenmektedir. Modern sosyal sorumluluk anlayigmna gore, herhangi bir sirket; yer
alt1 veya yer Ustii bir su kaynagma zehirli iiretim atiklarin1 birakmamali, ekolojik yapiy1
koruyan tiretimlerde bulunmali, i¢ ve dis ¢cevrede yer alan tiim paydaslar1 sosyal sorumluluk
konusunda bilin¢lendirmeli, orgiit ici ve dis1 egitim olanaklarint gelistirmeli, isgdrenlerinin
tiim sorunlarma duyarl davranmalidir. Modern goriis, ‘Sosyo-Ekonomik Anlayis’ olarak da
kabul gormektedir. Bu diisiinceye gore sirket, toplumun hayat standardini ve refah seviyesini

yiikseltirken ayn1 zamanda maddi kazang da saglayabilir (Celik, 2007: 77).

Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, J.M. Keynes gibi diisiiniirlerin ¢alismalarinda
rastlanan modern anlamdaki bu goriisleri Thomas Petit iki grupta toplamustir. IIk planda
biiyiik isletmelerin sayilarinin ve biiyiikliikklerinin artmasi, endiistriyel toplumda ciddi beseri
ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. ikinci planda ise, sorunlara sebep olan bu
kuruluglarm yoneticilerinin gerekli tedbir ve careleri almalar1 bir zorunluluktur. Bdylece

isletme ya bu sorunlari c¢ozecek bigimde isletmesinin faaliyetlerini degistirmek ve
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yonlendirmek zorundadir ya da bu sorunlar1 en azindan iyilestirecek ve zararh etkilerini
azaltacak sekilde hareket etmelidir. Bu goriise gore, sosyal sorumluluklar igletmenin uzun
donem karlari, isletmenin sosyal sorumlulugunu destekleyen kamuoyu beklentileri, isletmenin

gelistirecegi imaj1 ve daha 1y1 bir ¢evre olusturulmasi agisindan 6nemlidir (Halici, 2001: 14).

Modern goriisle klasik goriis arasindaki fikir ayriliklarinin temel sebepleri ise
genellikle; sorunun isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigi, eger ilgilendiriyorsa sorunun
cOzlimiiyle alakali faaliyetlerin mali yiikiinlin ne oldugu, bu faaliyetlerin isletmenin
piyasadaki rekabet avantajmni diisiirlip diisiirmedigi ve sorunun karmasiklik diizeyi (AIDS,

sigara kullanim1 gibi isletmenin giliciinii asan sorunlar) gibi faktorlerdir (Dalyan, 2007: 50).

Bu baslig1 sonlandirirken, ii¢ farkli {iniversitede, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
okuyan ve tesadiifi olarak secilen 193 Ogrenci lizerinde yapilan bir arastirmanin genel
sonuglarina deginmek istiyoruz. Arastirmada, sosyal sorumluluk konusunu klasik anlayisa
gore degerlendirenlerle modern anlayisa gore degerlendirenlerin arasindaki goriis farkliliklar
ortaya konulmustur. Cevaplayanlarin genel olarak klasik veya modern anlayisa sahip
olmalarina gore ikiye ayrildigi, sosyal sorumluluk konusuna klasik anlayisla yaklasanlarin
%23, modern anlayisla yaklasanlarin %77 oraninda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar diger
calisma sonuglariyla birlestirildiginde, tiiketicilerin artan oranda konuya ilgi duymaya
basladigi, KSS ile ilgili olumlu isletme c¢abalarin1 6dillendirerek ve onlarin iiriin ve
markalarini tercih ederek ayni zamanda finansal performanslarina katkida bulurken, olumsuz
cabalarla ilgili olarak ise tiiketici boykotlarma varincaya kadar bazi duyarliliklar gosterdigi

gozlemlenmektedir (Torlak, 2007: 93-94).
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2. BOLUM
TEORIDE ve UYYGULAMADA iSLETMELERIN KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUKLARI VE TOPLUMA ETKIiLERIi

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Stratejileri

Her isletmenin kendi kurum kiiltiirlinden, kurumsal c¢evresinden veya diger digsal
faktorlerden kaynaklanan sosyal sorumluluga yaklasim tarzlar1 veya stratejileri vardir. Bunlar

Ozetle asagidaki gibidir:

2.1.1. Engelleyici strateji

Sosyal sorumluluk stratejileri, isletmelerin aldig1 kararlarda yer alan sosyal
sorumlulugun yogunluguna gore azdan ¢oga dogru siralanmaktadir. Bu diizeylerin en alt
basamaginda bulunan engelleyici stratejiyi benimseyen yoOneticiler sosyal sorumluluk
yoniinde hareket etmemeyi tercih eder. Bu stratejiyi normal bulup benimseyen
organizasyonlar ahlaki ve hukuki olmayan bir davranis icinde olmakla beraber, diger
organizasyonel paydaslarmin ve toplumun kendi yaptigi davranmiglari biitiin ayrintilariyla
onceden bilmesini engellemek igin faaliyette bulunurlar. Ornegin, Mansville Sirketi’ ndeki
igverenler, kullandiklar1 amyantin insan cigerlerine zarar verdigi bulgularma ulastiginda bu
yaklagimi uygulamistir. Diger bir 6rnekte ise, Beech-Nut’ daki yOneticilerin elma sularinda
tahil surubunun kullanildigina dair bulgular1 gizleme yolunu se¢mesidir. Bu sonuglar
isletmenin imaj kaybmna yol a¢makla beraber, ayni zamanda paydaslarinin da zararma
olmaktadir. Anlasilacagr {izere engelleyici stratejiyi benimseyen isletmeler, sosyal
sorumluluklarini reddederek, eksik olduklar1 konulara yOnelik beklentilerin aksini
kanitlamaya calisip, sosyal isteklere olmasi gerekenden daha diisiik diizeyde cevap
vermektedir (Akyar, 2008:35). Dolayisiyla, sadece ekonomik sorumlulugu kabul eden bir
firma KSS’ ye her yonden karsi ¢ikarak engelleme pozisyonunda bulunacaktir (Kaya, 2008:
9%).

2.1.2. Koruyucu strateji

Kapitalist anlayisin etkisiyle tesvik edilen bu strateji isletmenin en azindan, ekonomik

ve yasal sorumluluklarin1 yerine getirmesi esasina dayanir. Bu stratejiyi benimseyen
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yoneticiler yasalarin belirledigi zorunluluklarin ve hissedarlara karsi yiikiimliliiklerinin
disinda herhangi bir goniillii sorumluluk almazlar (Bakirtag, 2005: 39-40). Ekonomik
sorumluluklarin yaninda yasal sorumluluklar1 benimseyen bir firma, yasal olarak gerekli olan
yiikiimliilikkleri yerine getirdigini belirterek savunmaci bir tutum izlemis olur (Kaya, 2008:

98).

Goriilecegl tlizere bu strateji, minimum sorumlulugun yani sosyal zorunluluk
yaklagimmin da altinda kalabilen, yasal sorumluluklar1 delebilen, sadece firma karimi

onemseyen bir stratejidir.

2.1.3. Aktivist strateji

Modern goriisiin kapsami dahilinde, sosyal duyarhlik anlayisiyla da paralel olan bu
stratejide yoneticiler, sosyal sorumluluk i¢inde davranmak ve farkli paydaslarinin ihtiyaclarini
ogrenmek icin gayret etmek gerektigini diisliniir. Sadece kendi paydaslarinin degil, diger
paydaslarmin ¢ikarlarmi karsilamak i¢in organizasyonun kaynaklarindan faydalanilmasini
savunur (Bakirtas, 2005: 40). Tabi bu stratejiyi benimseyen firmalarin genel olarak biiyiik
Olcekli ve pazart yonlendirme giiciine sahip kuruluslar arasindan ¢ikmasi daha olasidir
(Torlak, 2009: 47). Bu stratejiyi benimseyen firmalar degisime nadiren karsi ¢ikarlar (Dalyan,
2007: 127).

2.1.4. Uyumlastirici (biitiinlestirici) strateji

Sirketlerin, paydaslarin ¢ikarlariyla sirket ¢ikarlarini dengelemeye ve sosyal konularla
ilgilenerek toplum tarafindan kabullenilmeye calismasi gerekliligine dayanan bu strateji,
sosyal taleplerin sirket politikalartyla uyumlastirilmasma yogunlasarak halka karsi
sorumluluk, sorun yonetimi, paydaslar yonetimi, kurumsal sosyal performans yonetimi gibi

yaklagimlar1 kullanir. (Kaya, 2008: 99).

Bu stratejiyle alakali olarak, isletmelerin miisterilerine kars1 kurumsal sosyal
sorumluluklar1 boliimiinde de deginecegimiz ilizere vermek istedigimiz bir 6rnek, 2005 yilinda
sahte rakilarin pazara siiriilmesiyle bazi 6liim olaylarinin gerceklesmesi ve bundan dolayi,
Tekelin pazara siirdiigii rakilar1 geri c¢ekerek, yeniden dolumu yapilamayan siselerle

oncekilerin yerine tekrar pazara siirerek olast 6liimleri de engellemesidir. Bu durum sirketin
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iriinlerinin glivensizligiyle ilgili olmadig: ve isletmeye ek maliyetler getirdigi halde bir sosyal
sorumluluk 6rnegi olarak kaydedilmistir ve ayn1 zamanda bir uyumlastirici strateji 6rnegidir

(Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 19).

Yapilan arastrmalar gostermistir ki, uzun donemli basar1 ancak etkilesimli yani

uyumlastirict strateji ile elde edilmektedir (Dalyan, 2007: 127).

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Sosyal sorumluluk basliklarinin genislemesi, isletmelerin sosyal sorumlulukla ilgili
tutumlarim1 da etkilemektedir. Klasik yaklasimda ekonomik ve yasal sorumluluklarin
isletmelerin sosyal sorumluluklar1 agisindan yeterli oldugu varsayimi gecerli iken, ilerleyen
siirec icinde ise isletmelerin sosyal sorumluluklarinin daha etrafli olarak ele alinmasi gerektigi
ifade edilmistir (Torlak, 2009: 60-61). Bu anlayisin temelinde Archie Carroll’ 1n; ekonomik
sorumluluklar, yasal sorumluluklar, ahlaki sorumluluklar ve sosyal (ihtiyari) sorumluluklar
basamaklarindan olusan KSS piramidi bulunmaktadir (Varol, 2010: 52). Bu smiflandirmay1
ilk defa Archie Carroll yapmistir. Buna gore, sirketlerin yatirimci ve tiliketicilerine karsi
ekonomik sorumluluklari, devlete ve kanunlara karsi hukuksal sorumluluklari, topluma kars1
etik sorumluluklar1 ve nihayet, yine i¢inde bulunduklar1 topluma karsi hayirsever olma
sorumluluklar1 vardir. Bu son basamak, sirketin kendi inisiyatifi ve iradesi g¢ercevesinde
zorunluluklarin 6tesinde toplumsal yasama katkida bulunma istegidir. Bundan dolay sirketin
sorumlulugu, belli bir zaman noktasinda, toplumun sirketten bekledigi ekonomik, hukuki,
ahlaki ve yardimsever faaliyetleri i¢ine alir. 1979 yilinda Carroll’ in yazdig1 makaledeki bu
piramit, takip eden yillarda bir¢ok yazar tarafindan KSS alaninda kilometre tas1 olarak kabul

edilmistir (Yamak, 2007: 49).

2.2.1. Ekonomik sorumluluklar

Carroll’ a gore bir isletmenin yonetim kademesi ekonomik sorumluluk olarak 6ncelikle
isletmeyi kuran ve isletmeden belirli bir kar beklentisinde olan kurucu ve hissedarlarin
karlarm1 maksimize etme sorumlulugu tasimaktadir. Hissedarlara piyasa faiz haddinin
lizerinde bir kar pay1 vermek ekonomik bir sorumluluktur (Eren, 2005: 104). Ote yandan
ekonomik sorumluluklar, kurulusun kendisine verilmis olan iiretim faktorlerini etkili ve

verimli bir sekilde kullanmas, iiretim miktari ile kalitesinin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamasz,
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bunun yani sira firmanin kar edebilmesi ve boylelikle de iilke ekonomisine katkida

bulunmasidir (Ozdemir, 2009: 58; Varol, 2010: 52).

2.2.2. Yasal sorumluluklar

Yasal sorumluluklar ise, kurulusun icinde bulundugu ve faaliyetlerini siirdiirdiigi
toplumun yasa, tiiziik ve yonetmeliklerinin yaninda diizenleyici diger hiikiimlere de uygun
davranmasidir (Ozdemir, 2009: 59; Varol, 2010: 52). Her isletme ve kurulus bir iilkenin yasa
ve kanunlar1 ¢ergcevesinde ve en azindan bu yasalara aykir1 diismeyen caba ve faaliyetlerde
bulunarak kendisinden beklenen karlar1 gerceklestirebilir. Bu baglamda yonetimlerin, basta
tiizel kisi olan isletmeleri haksiz rekabet hiikiimlerine gére zor duruma diisiirmeye ve zarar
etmelerine sebep olmaya haklar1 yoktur ve bu durum sug¢ sayilir. Bu ayn1 zamanda rakiplere
kars1 da ahlaki sorumluluklardandir. Cevre yasalarma uygun davranmak, denizlerin, sularin,
gollerin, topragin ve havanin kirlenmesini Onleyici biitliin tedbirleri almak, doga dostu
faaliyetlerde bulunmak yasal sorumluluklara 6rnek olarak verilebilir (Eren, 2005: 104).
Bunlarin yaninda sunu da belirtmek gerekirse, sadece ekonomik sorumluluklara odaklanan
isletmeler ve yoneticilerinin yasal sorumluluklar1 yerine getirmede ilk basamaktaki kadar
istekli olduklar1 sylenemez. Bundan dolayi, yasal bosluklarin s6z konusu oldugu durumlarda

isletmelerin bazen bu sorumluluklardan uzaklasmasi miimkiin olabilir (Torlak, 2009: 61).

2.2.3. Ahlaki sorumluluklar

Ozellikle, isletme faaliyetlerinin etkilerinin daha fazla hissedilmeye ve fark edilmeye
basladig1 Sanayi Devrimi sonrasi giindeme gelen ahlaki sorumluluklar ise (Torlak, 2009: 62),
irlin veya hizmet fiyatlarim1 makul bir diizeyde tutma, firsat¢iliktan uzak durma, haksiz
rekabet ve yaniltic1 reklamdan kaginma, alacaklilara karsi diiriist davranma, ¢alisanlarin terfi
ettirilmesi gibi konularda adaletli bir davranis sergileme, esit istihdam olanaklar1 tanima ve
kurulusun ¢evresindeki kisi ve kurumlara karsi yiikiimliiliklerini yerine getirmesi gibi
duyarhliklardir (Varol, 2010: 52). Yasalarda ac¢ik hiikiim olmamasma ragmen, toplumun
ahlaki deger yargilarina uygun olmayan faaliyet ve davranislarda bulunmak suretiyle, 6rnegin,
belgelenmemis ama verilmis sozleri yerine getirmemek, icra edilen meslek veya ticarette
genel kabul gormiis davranis prensiplerinin disina ¢ikarak diger firmalari, miisterileri ve
tedarikgileri zor duruma diisiirmek, aldatic1 tutundurma faaliyetlerinde bulunmak (Ozdemir,

2009: 59), dinsel normlara aykir1 hareket etmek ve bu normlar1 dikkate almamak sosyal veya
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toplumsal sorumluluga aykir1 davranma sayilir. Ornegin, yazili bir sézlesme olmadig1 halde
y1l sonunda performans zammi verecegini vadeden veya giindiizlii gocuk bakim evi acacagina

s0z veren, ancak bu s0ziinii tutmayan igverenin davranisi gayri ahlakidir (Eren, 2005: 104).

2.2.4. Goniillii (ihtiyari) sorumluluklar

Ekonomik acgidan biiyiimiis ve gelismis kuruluslarin, cogunlukla dogrudan bir ¢ikar
beklemeksizin topluma katkida bulunacak sosyal yatirimlara yonelmesini ifade eden ve ayni
zamanda sosyal duyarlilik yaklasimia da temel tegkil eden goniillii sorumluluklar ise (Torlak,
2009: 62), kurulusun kendi ¢ikarlarmmn yani swra varligmi siirdiirdiigii toplumun ¢ikarlarini
gozeterek toplumsal sorunlara karst olan duyarliligini kanitlamak i¢in gercgeklestirdigi
faaliyetlerle kuruluslarin toplumsal sorumluluklarini g6z 6niine ¢ikarma seklidir (Varol, 2010:
52). Bunlar bir isletmenin tercihine birakilmis olan; toplumsal gelismeye destek olmak, halkin
goziinde 1majmi1 korumak ve artrmak, toplumun sempatisini kazanmak, 6zel sektor
kuruluslar1 agisindan siyasi veya sosyal baski ve tepkileri azaltmak i¢in yapmis oldugu
faaliyetlerdir. Ornegin, isyerinin yollarinin yapilmasi, ¢evreyi giizellestirecek parklar yapma,

okul ve ibadethane yaptirma birer ihtiyari sorumluluktur (Eren, 2005: 105).

Bu konuyla alakali Achie Carroll’ 1n olusturdugu ve bu diizeylerin yer aldig1 piramidin
temelinde, sirketlerin toplumsal talepler dogrultusunda mal ve hizmet {iireterek kazang
saglamas1 olarak adlandirilan ekonomik sorumluluk bulunur. Ekonomik sorumluluk
gerceklestirilirken, yasal sorumluluk adi verilen, mevcut yasalara uygun bir bicimde
gergeklestirilmek durumundadir. Bir basamak {istte ise ahlaki sorumluluklar, yani yasal
cercevenin Otesinde, sirketlerin paydaslara ve ¢evresine zarar vermeme ¢abasi bulunmaktadir.
Piramidin en tepesindeki istege bagli sorumluluklar, cogunlukla hayirseverlik faaliyetleri
olarak degerlendirilmektedir (Ayhan, 2009: 177). Zaten KSS ile kastedilen, isletmenin yasal
gerekliliklerden dogan veya zaten dogal olarak yapmasi gereken, bu nedenlerle beklenen
ticari eylemlerden daha cok, isletmenin bir uygulamay:1 hayata gecirirken eylemlerinin
arkasindaki goniilliiliiktiir. Yani piramidin son basamagidir (G6ztas ve Baytekin, 2009: 2002).
Cunkii i1lk basamaklar diisiik seviyeli sosyal sorumluluk alanlariyken, etik ve hayirsever
temelli olanlar yiiksek seviyeli sosyal sorumluluklardir (Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk,
2009: 107). Bu sorumluluklarin tamammin yerine getirilmesinin isletmeye ticari alanda ve

personel aliminda, tutundurma calismalarinda, kurumsal itibar ve marka imaj1 insasinda,

42



reklamda, farklilasmada ve rekabette maliyet tasarrufu saglayacagma inanilmaktadir

(Henderson, 2007: 229-230).

Sekil 2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Kelgokmen ilic, 2010: 310

KSS, dogrudan bu sorumluluklarin son ikisini daha fazla igermekle beraber dolayli
olarak hepsini igermektedir (Argliden, 2007: 37). Ayriyeten sunu da belirtmek gerekirse,
Schwartz ve Carroll (2003) makalelerinde, Carroll tarafindan daha 6nceden gelistirilmis olan
yukaridaki kategorileri yeniden ele almakta ve kategorilerin birbirleriyle ¢akistigi alanlar1 da
tanimlayarak gelistirdikleri ve ii¢ kiimeden olusan smiflandirmalarina iliskin agiklamalar
sunmaktadirlar. Gelistirdikleri Gi¢lii kiime modeli bilinen anlamlariyla; ekonomik, hukuk ve
etik kategorilerini icermektedir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 155-156). Daha o6nce var olan
hayirseverlik basamagi artik etik basamagmin i¢inde yer almaktadir (Giirel Boran, 2011: 39).
Etik sorumluluklardan itibaren daha fazla proaktif olmak ve kanunlarin G&tesinde

sorumluluklar yiikklenmek gerekir (Celik, 2007: 77).
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Ote yandan ticari amagli ve toplumsal sorumluluk amacl faaliyetlerin arasinda bulanik
bir alan olmasindan kaynaklanan bazi goriis ayriliklart vardir. Ornegin, yapilan bir
arastrmanin bulgularinin degerlendirilmesinde, otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren bir
firma tarafindan Ogrencilerin emniyet kemeri kullanimmi arttrmaya yonelik sosyal
sorumluluk faaliyeti, bir hakem tarafindan marka yaratmaya yonelik uzun vadeli ticari amagl
bir faaliyet olarak smiflandirilirken, diger hakem tarafindan topluma ydnelik hayir amagh bir
faaliyet olarak smiflandirilmistir. Cakisma genelde sirket degerine uzun vadede etkisi
olabilecek topluma yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinde kendini gostermektedir (Ertuna
ve Tiikel, 2009: 155-156). Fakat ne kadar hayir amagl da olsa duyurulan her faaliyet ister

istemez isletmenin soyut degerine kisa veya uzun donemde katki yapacaktir.

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar

Sosyal sorumluluk kavraminin igerigi, nisbeten daha dar kapsamli olan ve isletmeyi
acikca ilgilendiren alanlardan, wk ayrimciligi, hava kirliligi, kentsel bozulma, fakirlik, toplum

refah1 gibi daha genis kapsamli ve karmasik olan alanlara uzanmistir (Holmqvist, 2009: 68).

Isletmelerin  karsilikli iliski ig¢inde olduklar1 bircok sosyal sorumluluk grubu
bulunmaktadir. Bu alanlar, sosyal sorumluluklarin smirlarini veya konularini olusturmaktadir.
Goodpaster, bu alanlar1 alt1 bliyiik grupta incelemistir. Bu gruplar; hisse sahipleri, isgorenler,
miisteriler, yerel halk, ulusal toplum ve uluslararasi toplumdur (Pelit, Keles ve Cakir, 2009:

21).

Isletmelerin etkilesimde bulundugu bu gruplar isletme faaliyetlerinden dogrudan veya
dolayli olarak etkilenebildikleri icin isletmelerin paydaslar1 olan bu gruplara kars:
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Gliniimiizde isletmelerin basariya ulasabilmesi icin bu
gruplarm beklentilerini dikkate almalar1 gerekmektedir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009:
8).

Bu arastirmada ise sosyal sorumluluk alanlari; hissedarlara, isletme c¢alisanlarina,
tiikketicilere, ekolojik cevreye, topluma, tedarikgilere, rakiplere, devlete ve uluslararasi
topluma karst sorumluluklar1 olmak iizere dokuz grupta incelenmistir. Bu gruplara iligkin

bilgilere asagida sirasiyla yer verilmistir:
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2.3.1. Hisse sahipleri ya da sermayedarlar

Sosyal sorumluluk kapsamma giren ilk konu, isletmenin ve onun yoOneticilerinin
hissedarlara veya sermaye sahiplerine karsi olan yiikiimliiliikleridir. Isletmelerin sermaye
sahiplerine kars1 sorumluluklar1 arasinda; hesaplarin dogru tutulmasi, kar ve zararm diiriist
olarak hesaplanmasi, yeni sermaye kaynaklar1 elde etme adina karm oldugundan fazla veya
bazi aciklar1 kapatmak adina oldugundan diisiik gosterilmemesi; yatirimlar, faaliyetler ve
gelecege doniik planlar bakimimdan sermaye sahiplerine gergek disi, eksik ya da yaniltict
bilgiler verilmemesi gibi hususlar vardir. Bundan dolay1 isletmenin diger bir sorumlulugu da
hissedarlar1 ile etkin ve dogru iletisimi saglamaktir. Ayrica sermaye sahipleri ve hissedarlar,
isletmeden uzun vadede maksimum kazancin elde edilmesini, verimli ¢alisilmasini1 ve karin
adil bir sekilde dagitilmasmi beklemektedir. Buna ek olarak hisse degerlerinin artmasini da
bekler. Isletmelerin kararlarmin kendisini dogrudan etkiledigi yatirimcilar da isletmenin
kendisine saygi duymasin1 ve haklarin1 korumasini istemektedir. Aksi takdirde yatirimci
destegini ¢ekecek, bu da isletmenin sermaye kaybina sebep olacaktir (Bayraktaroglu, Ilter ve

Tanyeri, 2009: 10; Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 23).

2.3.2. Cahsanlar

Isletmenin en temel paydasi ¢alisanlar olmasi dolayisiyla, ¢alisanlar ayn1 zamanda ig
miisteriler olarak da nitelendirilmektedir. Calisanlar1 verimsiz ve mutsuz olan bir isletmenin
siirekliliginin olmas1 beklenemez. Bu sebeple isletmenin 6ncelikli hedefi, calisanlarini tatmin
ederek onlarm daha etkin ve verimli ¢aligmalarini saglamaktir. Buna yonelik olarak; olumlu
bir ¢alisma ortami olusturmak, is giivenligini temin etmek ve ¢aligma kosullarmi 1yilestirmek
oncelikli sorumluluklardandir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 11; Celik, 2007: 65).
Bundan dolayi, Avrupa Is Saghg: ve Giivenligi Ajansi 2004 yilinda yayimladig: raporunda
ozellikle is yeri saghgi ve giivenli§i konusunu KSS’ nin ayrilmaz bir parcasi olarak
nitelendirmistir. Isletmelerin, yatirimcilar nezdinde oldugu kadar, kamu dniinde ve potansiyel
calisanlar nezdinde de olumlu bir imaj olusturmaya ihtiyaglarinin oldugunu belirtmistir
(Holmgvist, 2009: 69-70). Diger sorumluluklar ise genel olarak; personel se¢iminde adil
davranmak, calisanlarina kisisel kariyer ve egitim imkanlar1 saglamak, calisanlarinin
gelisimine katki saglamak, adil bir licretlendirme ve terfi sistemine sahip olmak, ¢alisanlar1
isletme faaliyetleri ve diger calisanlar hakkinda bilgilendirmek, c¢alisanlarina yetki devri

yapmak, calisanlarin fikirlerini rahat¢a sdylemelerine imkan tanimak, onlara sendika kurma
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ve grev yapma hakki vermektir. Ote yandan calisanlar1 asagilamamak, taciz etmemek ve bu
gibi ortamlarin olusumuna firsat vermemek de isletmelerin i¢ miisterilerine karsi temel
sorumluluklarindandrr  (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009:11; Celik, 2007: 65).
Calisanlara kars1 sorumluluk noktasinda bir bagka konu da herhangi bir terslikte onlar1 hemen
isten ¢cikarma yoluna gitmemektir. Ornegin, bir yanginda tesislerinin ¢ogu kiil olan Malden
Mills sirketinin sahibi Aaron Feuerstein iiretim yapamayan caliganlar1 isten ¢ikarmak yerine,
tesislerin yeniden insa edilmesi i¢in borg iistlenerek inanilmaz bir basar1 elde etmistir

(Karademirlidag Suher, 2010: 35).

Bu sorumluluklar1 yerine getiren isletmeler daha nitelikli elemanlar1 istihdam
edebilecekleri gibi ¢aliganlarm isi birakma oranini da azaltacaklardir (Bayraktaroglu, Ilter ve
Tanyeri, 2009:11; Celik, 2007: 65). Ciinkii samimi KSS ¢abalar1 ve bunun sonucunda olusan
1yl bir kurum itibari, isletmeye insan kaynagi agisindan da deger katmaktadir. Yani, 1yi bir
itibara sahip olmak, yetenekli elemanlar1 etkilemekte ve o kurumda calismak i¢in tesvik
etmektedir. Sonug olarak, yetenekli elemanlar kurumun basaris1 i¢in ¢alismakta ve giiclii
miisteri iliskileri gelistirmektedirler. Isverenler acisindan da egitimli ve yetenekli elemanlarin
genellikle itibar1 1yi olan sirketlerde ¢alismak istemeleri sonucu egitim masraflari
azalacagindan, personel masraflar1 da azalmaktadir. Bu tarz isletmeler, ¢ogunlukla eleman
aramayacaklar, dolayisiyla da nitelikli elemanlar1 kendi bilinyelerine katmak i¢in daha az
zaman ve enerji harcayacaklardir (Ural, 2002: 90). Clinkii ¢alisanlar da artik inandiklar1 seyler
ve yasadiklar1 diinyanin gelisimine katki saglamak icin ugrasmak istemektedirler, dolayisiyla
bu tiir faaliyetler tiiketicilerle daha yakin ve daha derin iliskiler kurulmasinin yolunu agtigi
gibi ayn1 zamanda kurum calisanlarinin kendilerini toplumsal alanda deger yaratan birer
faktor olarak gormelerini saglayip, kurumlarina olan bagliliklarmi ve is performanslarmi da

yiikseltmektedir (Ozgen, 2007: 2-4).

Bu paralelde eklemek gerekirse, bati iilkelerinde goriilmeye baslayan ‘secondment’
adindaki bir uygulamada kurumun ¢alisanlarini, mesai saatleri dahilinde, yani licretinin sirket
tarafindan 6dendigi bir zaman diliminde, belirlenen ya da bunu kendisi talep eden bir STK’ da
calistrmast yoluna gidilmektedir. Bu yolla c¢alisanlar, kurumda belki bulamadiklari
organizasyon, kisiler arasi iletisim ve yardimlagsma gibi meziyetleri kazanmakta ve bunlar1
calistiklar1 isletmeye de transfer edebilmektedir. Kurum, calisanlarini sosyal sorumluluk
calismalarina ortak etmekte, bu baglamda onlara vakit vermekte ve bazen bunu bir kurum

politikas1 haline getirmektedir (www.siviltoplum.com.tr, Erisim Tarihi: 24.01.2012).

46



Sonug olarak, KSS cabalar1 yoluyla ¢alisanlar ve miisteriler, organizasyona daha fazla
gliven duymaya ve deger vermeye baslar. Calisanlarin ve miisterilerin aidiyet ve baglilik
duygular1 gelisir. Bunun sonucunda calisanlarin devir hizi diiser. Miisterilerin satin alma orani
artar. Satiglarin karlilig1 yiikselir. Calisanlar arasindaki iletisim, giiven, dayanisma ve takim
ruhu giiclenir. Takim calismasmin etkinligi, organizasyonel performansin ve genel
motivasyonun yiikselmesi saglanir. Toplumsal sorumluluk projelerinde gorev alan kurum
calisanlar1 bilgi, beceri ve deneyimlerini gelistirirken 6z giivenleri daha yiiksek, yaratic1 ve

cOzlime odakl diisiinebilen kisiler haline gelirler (Celik, 2007: 78; Nalbant, 2005: 197).

2.3.3. Tiiketiciler

Isletmelerin sosyal sorumluluklarinin, belki en bilinen faydalarindan birisi, tiiketicilerin
koruma altina almmasidir. Bunun en 6nemli nedeni de, her sektordeki isletmenin pazardaki
varligimm siirdiirebilmesinin ve amacina ulasabilmesinin tiiketicilere bagli olmasidir.
Dolayisiyla, kaliteli iirtin ve hizmetlerin sunulmasmin yani sira, tiiketicilerin her tiirli
ihtiyaclarini, beklentilerini ve isteklerini 6ngérmek ve buna gore davranmak sosyal
sorumluluk anlayisinin tiiketiciler agisindan en giizel yamdwr (Becan, 2011: 20-21).
Miisterilere glivenli Uriinler sunmak, tiiketicileri dogru bilgilendirmek, ihtiya¢ duymadiklari
iiriinleri zorla satmamak diger sorumluluklardandir (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009:

19).

Sunu da belirtmek gerekir ki, isletmeler kendilerinden kaynaklansa da, kaynaklanmasa
da miisteriler acisindan olumsuz sonuglar doguracak bazi gelismeleri de Onlemek
durumundadir. Onceden de bahsettigimiz iizere, 2005 yilinda sahte rakilarin pazara
siiriilmesiyle bazi 6liim olaylarinin gergeklesmis olmasit ve Tekel’ in de, dnceden pazara
sirdiigli rakilar1 geri ¢ekerek onlarin yerine yeniden dolumu yapilamayan siselerle tekrar
pazara siirmesinin muhtemel 6liimleri engellemis olmasi bu tarz sorumluluklardan sadece bir
tanesidir (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 19). Bir baska 6rnek ise, hizli yemek
endiistrileridir. Bu endiistriler, rahat tiiketilen ve kilo aldiran bazi iiriinleri tiiketicilere cazip
sekillerde ve kolaylik iceren ambalajlarda sunarak hem tiiketicileri kisa siirede tatmin etmekte
hem de kendileri kazanmakta, ancak uzun vadede toplumda obezite problemlerinin artmasina
ve c¢evrede asir1 ambalaj atiklarina neden olmaktadir. Bu yilizden isletmeler toplumsal
pazarlama anlayis1 ¢ergcevesinde kendilerinin ve miisterilerinin tatminini diisiindiikleri kadar

onlarin refahmi da diistinmek zorundadirlar (Torlak, 2007: 87).
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Isletmeler tiiketicilere karsi sorumlu davranmak zorunda oldugu konulardan biri de
reklamlardir. Reklamlarda hukuka ve genel ahlaka uygunluk, rakiplere ve tiiketicilere karsi
diirtist ve dogru davranmak gerekliligi bulunmaktadir. Bu ilkeler goz ardi edildigi igin,
ornegin 2002 yilinda ABD’ de yapilan bir arastirma dolayisiyla degisik mesleklerdeki
insanlarm diirtistligii ve etik ile ilgili yapilan bir ankette reklamcilik meslegi ile ugrasanlarin
en az giivenilir meslek grubu oldugu ortaya ¢ikmistir (Diindar ve Goksel, 2006: 127-128).
Artik anlagilmistir ki, toplum reklam ve tutundurma uygulamalarinda da sirketlerden yiiksek
diizeyde duyarlilik beklemektedir (Celik, 2007: 68); ¢linkii kiiresellesmenin, KSS odakliligim,
tikketici bilincinin ve sivil toplum kuruluslarinin artmasi1 gibi degisiklikler sayesinde,
‘sorumluluk aliciya aittir’ anlayis1 ‘sorumluluk saticiya aittir’ anlayisiyla yer degistirmistir
(Azmat, 2010: 384). Bu baglamda, herhangi bir mali satin alan tiiketicinin, iireticinin
menfaatlerine karsilik bir takim haklar1 da vardwr. Bu haklar; malin iadesi veya
degistirilebilmesi, malm bilingli olarak secilebilmesi, tiiketicinin fiziki ve psikolojik
saghigmnin glivence altina alinmasi, mal ve hizmet hakkinda tam, dogru ve yeterli bilgi
almabilmesidir; ama bazen, miisteriler bilgisizlikten ve 6rgiitlenme eksikligi gibi nedenlerden
dolayi, satic1 kisi ve firmalar karsisinda c¢ok pasif kalmaktadir. Bu acigi kapatmak igin,
isletmelerin hem tiiketiciyi koruyan davraniglar gostermesi hem de istismarci kisi ya da
gruplarla miicadele etmesi 6nemli bir sosyal sorumluluk alanidir (Pelit, Keles ve Cakir, 2009:
21). Bu acidan, miister1 odaklilik yoniiyle KSS, Toplam Kalite Yonetimine de (TKY)
benzemektedir, ¢linkii miisteri odaklilik TKY” nin temel ilkelerindendir (Akdag, 2005: 163)

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, isletmelerin tiiketicileri korumak icin giristigi
cabalar maliyetli olabilir ancak artan pazar pay1 bu ¢abalar1 fazlasiyla karsilayacaktir (Celik,

2007: 67).

2.3.4. Ekolojik cevre

Webster S6zligli’ nde ekoloji; “organizmalarin birbirleriyle olan iliskilerini inceleyen bir bilim dali
olup, kendi gevresi, dzellikle dogal ritim ve doniisiim, toplumsal gelisim ve yapi, farkli tiirdeki canli varliklar
arasindaki iliski, cografi yayilim ve niifus degisimleri”’ olarak ifade edilmektedir. Temelde, canlilarla
doga arasindaki iligkileri inceleyen ekoloji bilim dalinin bulgularina gére, doganin canlilar ve
ozellikle insanlar tarafindan sinir tantmayan, insafsiz bir big¢imde kullanilmasi, doga ile yasam
arasinda eskiden bu yana devam edip gelen dengenin siiratle bozulmasina neden olmaktadir.

Bu gibi nedenlerle, sirketlerin ekolojik ¢evreye olan sorumluluklar1 Birlesmis Milletler Insan
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Cevresi Konferans1 Stockholm Deklarasyonunda su sekilde belirtilmistir; “hiirriyet, esitlik ve
yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve refah ig¢inde bir ¢evrede yasamak her insanin temel hakkidir. Bugiinkii

ve gelecek nesiller igin gevreyi korumak ve gelistirmek herkesin ortak sorumlulugudur” (Celik, 2007: 71).

Sanayilesme siireciyle ilk tohumlar1 atilan, ekonomik biiylimeyi ve refah artigini
amaclayan bugiinkii ekonomik sistemler, firma karlilig1 ve tiiketici tatminini gergeklestirme
ugruna, diinya kaynaklarmin sinirsizca tiiketilmesine ve yiiksek miktarlarda atik tiretilmesine
sebep olmuslardir. Bu sistemlerin hedefledigi ekonomik biiyiime ideali, 6zellikle 20. ylizyilin
ikinci yarisinda etkisini giderek hissettirerek pek cok ekolojik sorunun ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Yasanan bu siliregte niifus artisi, kiiresellesme ve bireylerin yasam
kalitelerinin ylikselmesi de etkili olan unsurlar arasindadir. 1970° lere kadar ¢evre konusuna
yeterli seviyede 6nem vermeyen toplumlarin, ekolojik sorunlarin giderek siddetlenmesiyle
birlikte 1970’ 1i yillarn basindan itibaren s6z konusu sorunlar1 fark etmeye bagladig:
goriilmiistiir. Bu donemde yaymlanan kitaplar ve uluslararasi diizeyde yapilan toplantilarda,
var olan ekonomik sistem sorgulanmis, ekolojik sistemin isleyisini bozmayan yeni bir
ekonomik sistemin gelistirilmesi gerektigi dile getirilmistir. Ornegin, 1972 yilinda yine Isveg’
in baskenti Stockholm’ de BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’ nda ‘tek bir diinyamiz var’
goriisii benimsenmis, 1987 yilinda hazirlanan Brundtland Raporu’ nda ise siirdiiriilebilir
gelisme diistincesi tanimlanmustir (Karalar ve Kiraci, 2011: 63-64). Biitiin bu gelismelerin
sonucunda, tiiketicilerin satin alma kararmi etkileyen faktorler arasina iirliniin ¢evreye zararl
olup olmamasi da girince, sirketler piyasaya ¢evre dostu iiriinler siirmeye baslamiglardir. Ayni
zamanda pazarlamanin da en gelismis evresi olan ve toplumsal pazarlama anlayis1 olarak
ifade edilen bu asamada, firma karliligi, tiiketici tatmini ve toplumsal refah ile doganin
korunmas1 amaglarmin bir arada saglanmasi1 gerekmektedir (Ayyildiz ve Geng, 2008: 505);
clinkii canlilar ve insanlarin gelecegi ag¢isindan; hava ve su kirliligi, ormanlarin tahribi, bitki
ortiisiiniin gittikge kaybolmasi gibi olumsuz durumlar, diger biitiin politik, teknolojik ve

benzeri degisme ve yeniliklerden daha 6nemlidir (Celik ve Akgemci, 2007: 412).

Sanayilesmeyle beraber ortaya cikan en Onemli sorunlardan birisi olan c¢evre
kirlenmesinin esas nedeni, yukarida ekonomik biiylime olarak ifade edildigi lizere, bugiinkii
kosullar altinda insanligin fazlaca iiretim ve tiiketimde bulunmasi ve bu ikisinin de siirekli
artmasidir. Biyolojik, fiziksel ve kimyasal anlam ifade eden dogal g¢evrenin kirlenmesi
insanligin refah, mutluluk ve saghigmi tehdit eden bir seviye kazandigi i¢in giderek artan bir

oneme sahip olmaktadir. Tahmin edilecegi iizere; su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi,
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giiriiltii kirliligi, iklim degisikligi, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmas1 (Celik, 2007: 72-
73), ozon tabakasmnin incelmesi, ¢ollesme ve zehirli atiklar gibi sorunlarin kaynagi,
isletmelerin 1970 li yillara kadar neye mal olursa olsun yiiriittiikleri gelisme ve biiylime
stratejileridir. Bu durumun Oniine gecilmesi ihtiyacinin da tahrikiyle zamanla ‘yesil
isletmecilik’ kavrami giindeme gelmistir. Bu kavramla; ekolojik dengeye en az zarar verecek,
hatta bu zarar1 biitiiniiyle bertaraf edecek alternatifler tlizerine egilmek, taseronlarini ve
tedarik¢ileri bu anlayisa gore se¢mek, yesil iiriin ve hizmeti bir pazarlama stratejisi olmaktan
Oteye gotlirmek ve yesil yasam kalitesinin samimi destek¢isi olmak zorunlulugu ifade
edilmektedir (Korkmaz, 2009: 54). Cevresel olarak stirdiiriilebilirligi amaclayan bu sistem,
yenilenebilir kaynaklarin asir1 kullanimmdan sakmarak, yenilenemeyen kaynaklar1 da
yatirimlarla ve yerine ikamelerinin yapilmasi sartiyla tiiketerek istikrarli kaynak yapisini
siirdiirebilen bir sistemi ifade etmektedir (Sarikaya ve Kara, 2007: 224). Cevre konusunda
artan duyarliliga paralel olarak atilan bagka bir adim da ISO 14000 standardinin
gelistirilmesidir. ISO standartlari; ¢cevre kirliligi, giiriilti, atiklar, enerji tasarrufu, su kalitesi
ve hava kirliligi konularinda isletmelerin neleri nasil yapacagni onceden tanimlayarak
isletmelerin ¢evreyi koruma hususunda gerekli diizenlemelere uyumunu saglamaktadir

(Emhan, 2007: 253).

Ticari anlamda da, g¢evreci davranisin altinda yatan nedenleri ve gevreye duyarli
tiiketicilerin olusturdugu pazar1 anlamak, dngérmek ve kontrol etmek pazarda ciddi avantajlar
saglayabildigi i¢in, pazarlamacilar tutundurma kampanyalarinda 6zellikle ¢evreye yonelik

mesajlara yer vermeye baslamislardir (Alniagik, 2009: 52).

Son olarak belirtmek gerekirse, diinyamizda gozle goriiliir bir ¢evre kirliligi ve dogal
kaynak azalmasi hi¢gbir zaman ¢evre ile ekonomik biiylime arasinda tercih yapma zorunlulugu
yaratmamalidir, ¢iinkii ¢evre sorunlarmin varligi ekonomik biiyiimeyi durdurmak ya da
yavaslatmak i¢cin neden degildir. Cevre ile ekonomik biiyiime arasinda bir denge kurulabilir
ve bu dengeyi kurmada teknoloji unsuru insanligin en biiyiik yardimcisidir. Olusan kirlilikler
uygun teknolojiler gelistirilerek kontrol altina alinabilir veya onlenebilir. Ote yandan, gevre
sorunlar1 tek basmna devletin veya yerel yonetimlerin alacagi onlemlerle c¢oziimlenecek
sorunlar olmaktan ¢iktigindan, diinyamizin bozulmadan gelecek nesillere birakilmasinda en
onemli gorev, mal ve hizmet iireten ve bunlar1 pazarlayan isletmelere diistiigli icin isletmeler,
iriinlerini yeniden tasarimlamak, iiretim siireclerini kirlilige yol agmayacak sekilde yeniden

dizayn etmek, daha az malzeme ve enerji girdisi kullanmak, alternatif kaynak kullanim
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metotlarii gelistirmek, dagitim sistemlerini daha verimli hale doniistiirmek, atiklarmi

yeniden degerlendirmek gibi yontemleri uygulayabilirler (Karacan, 2002: 5-6).

2.3.5. Toplum

Onceden de belirttigimiz iizere isletmeler toplumun bir parcasidir. Bu nedenle iginde
faaliyette bulunduklar1 topluma karsi sorumluluklarinm bulunmasi dogaldir. Isletmelerin
sorumluluklar1 bireyin sorumluluklarindan daha fazladir. Bunun sebebi isletmelerin ellerinde
bulundurduklar1 6nemli giigtiir. Bu giicii isletmelere saglayan da yine toplumdur. Toplumun
refahi arttikca isletme de bundan olumlu yonde etkilenmektedir. Toplumun egitim diizeyi
arttikca isletme daha nitelikli ¢alisan istihdam edebilmekte, toplumun saglik diizeyi
yiikseldikge daha etkin ve verimli ¢aligma ortamia kavusmaktadir. Ote yandan egitim diizeyi
artan bir toplumun ekonomik refahi da artacagindan satin alma giicii artacak, bu da isletmenin
islem hacminin artmasina neden olacaktir. Bu organik bagdan dolayi isletmeler topluma kars1
sorumludur (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 15). Ornegin birgcok orgiit, toplumun
saglig1 i¢in yapilan yatirinmin sadece sosyal yonden sorumluluk olmadigmni; ayni1 zamanda
isletme, calisanlar ve toplumun tiimiinii i¢ine alan ve herkes tarafindan beklenen 6nemli ve
gerekli goriilen bir zorunluluk oldugu inancini tagimaktadir, ¢linkii toplumun eldeki mevcut
kaynaklarin etkin kullaniminin 6tesine yayilan bir¢ok gereksinimi vardir. Bunun bir sonucu
olarak, toplumun isletmelerden bazi talepleri vardir. Giinlimiizde giicii yeten biitiin isletmeler,
toplumun ekonomik ve sosyal refahina ve yasam kalitesine katkida bulunmaya ve toplumun
beklentilerine cevap vermeye, bu dogrultuda insanlarin génencini ve iyi niyetini gelistiren
programlar1 {istlenmeye davet edilmektedir. Bu amagla, isletmelerin toplumsal
sorumluluklarini yerine getirebilmesinin en genel sekli; yerel ve ulusal yardim kuruluslari,
vakif, dernek gibi organizasyonlar araciligiyla bagista bulunmalar1 ve egitim, kiiltiir, sanat,
spor gibi faaliyetleri finanse etmeleridir (Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 22). Bunun yaninda,
isletmeler ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 verimli sekilde kullanarak topluma direk veya dolayl
olarak zarar vermeyecek lriinler ve hizmetler iireterek veya olumsuzu giderme anlaminda,
siddet, uyusturucu, terdr, sakatlik, fakirlik, igsizlik gibi konularda toplumun refahini artiracak
calismalarda bulunarak topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirebilir (Bayraktaroglu, Ilter
ve Tanyeri, 2009: 15; Vural ve Coskun, 2011: 76) Geng niifusa istihdam saglamak, belli bir
oran da engelli insanlar1 ¢calistirmak da diger sorumluluklardir (Celik, 2007: 69).
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Ustiinde durulmasi gereken bir diger nokta da, yaptigi is itibariyle zaten toplumun
saghgin1 olumsuz etkileyen isletmelerin sosyal sorumluluklaridir. Ornegin, Malezya’ da tiitiin
iireticiligi yapan BATM sirketi (British American Tobacco in Malaysia) miisterilerine zararh
bir {iriin satmakla beraber ¢esitli sponsorluklar da iistlenmektedir. Ornegin, sirket kendisi i¢in
topragi isleme isiyle mesgul olan ailelerin ¢ocuklarma burs vermek, kadmn siginma evine
yardimda bulunmak, uzun donemli cevresel katki olarak agaclandirma faaliyetleri yapmak
gibi girisimler de bulunurken, sigara igmeyenlerin i¢enlerden olumsuz etkilenmemesi yani
pasif i¢icilik konusunda bir girisimde bulunmamaistir. Ayriyeten sirket ¢evreye birakilan sigara
izmaritlerine kamuya duyurdugu raporunda deginmistir fakat cevap olarak sadece,
izmaritlerin ¢evreye etkisi konusunda yeterli veri bulunmadigini 6ne siirmiistiir. Bunlarla
beraber, sorumluluk anlaminda sirket kendi ticari faaliyetlerini devlet politikalariyla
uyumlastirarak devlete karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmeye ¢alismistir. Bu paralelde,
Malezya hiikiimetinin 16 Eyliil 2005 tarihinde WHO’ nm (Diinya Saglik Orgiitii) tiitiin
kontrolii hakkindaki g¢erceve sdzlesmesini imzalamasma uygun bir sekilde kamu sagligini
korumak adina genclerin bu {iriinlere ulasiminin engellenmesi, sadece yetiskinlerin serbest
olmas1 konusunda girisimlerde bulunmustur. Sirket bu baglamda, televizyonlarda yaymlanan
yerel veya uluslararasi maglarin sponsorlugundan g¢ekilmistir, kitle iletisim araglarina reklam
vermeyi birakmistir ve marka adinin tiitlin igerikli olmayan bagska iirlinlerde kullanilmasi
yoluna bagvurmamistir. Ote yandan, bu uygulamalari samimiyetini elestiren baz1 yazarlar ise
tiitiin  endistrisinin  niyetinin erken igiciligi azaltmaktan ziyade daha c¢ok, devlet
diizenlemelerini Onceden engellemek, saglik savunucularimi marjinalize etmek, tiitiin
endiistrisinin genglere ulasimini kontrol altina almak, yasal diizenleyici kuruluslarda kendine
miittefikler saglamak, endiistrinin kredibilitesini desteklemek, politika yapicilar nezdinde
etkinligini korumak gibi sebeplere dayandigini diistiinmektedirler. Ayriyeten, sirketin sponsor
oldugu gencleri sigaradan uzak tutma programlarinda, sigara kullanimini azaltmak veya
engellemek konusunda bilinen bir mesajin olmadigini, kullandigi kelimelerin belirsiz
oldugunu ve genclerde ‘yasak meyve’ imaj1 olusturdugunu, onlar1 caydirmak yerine tam
tersine cesaretlendirdigini ileri siirmiislerdir (Barraclough ve Morrow, 2008: 1789-1792). Bu

sebeple KSS projelerinin ayn1 zamanda inandiric1 da olmasi gerekir.

Nihayetinde, giinlimiizde artik kurumsal degerler ile Ortiisen, temel {iriin ve hedef
kitleye yonelik konularin tercih edildigi programlara agirlik verilmektedir. isletme acisindan
potansiyel yaratma kabiliyeti olan konularin degerlendirilmesi, bir konuyu secerken halkla

iliskilerin koordinasyonunda birden fazla bolimiin katiliminin ve desteginin saglanmasi;

52



toplumun, miisterilerin, ¢alisanlarin ve tiim paydaslarin 6nemseyecegi alanlara yonelinmesi
oncelik kazanmistir (Goztas ve Baytekin, 2009: 2003). Bu paralelde, bir isletmenin sosyal
politikalarmin basariya ulasmasinda dikkat edilecek noktalar 6zetle sunlardir (Dalyan, 2007:

133-134):

e Hicbir igletme her sosyal sorumluluk alani i¢in hareket plani olusturamaz. Bu yiizden
cabalar simirlar1 belli olan amaglara odaklanmis olmalidir.

e Bu hareket planlar1 isletmenin simdiki ve gelecekteki ekonomik faaliyetleriyle ilgili
stratejik alanlar lizerine olmalidir.

e Hareket planlar1 i¢inde bulunulan tilkeden daha 6zel olarak i¢inde bulunulan merkeze
yonelik olmalidir.

e Isletme liderlerinden de 6te, birey olmalar1 yoniiyle teker teker calisanlarm hareketleri

uzerinde durulmalidir.

2.3.6. Tedarikgiler

Isletmelerin ve tedarikgilerin birbirlerine karst sorumluluklar1 vardir. Isletmeler
tedarikcilerinden temin ettikleri hammadde ve yar1 mamul maddeleri isleyerek tiretimlerini
gerceklestirdikleri igin isletmelerin sifir hatali ve tam zamaninda {iretim yapabilmesi
bakimindan tedarik¢ilerin 6nemi fazladir (Korkmaz, 2009: 63). Her bir tedarik¢inin 6ncelikli
sorumlulugu, iiretim hatas1 yapmamak ve gecikmeye neden olmamaktir, ¢linkii bu diger
tedarik¢ileri yani isletmeleri de etkileyecegi icin zaman kaybi1 ve maliyet artisina sebep
olacaktir (Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 23). Ornegin, tekstil sektdriinde dogrudan iiretim yapan
ve pazarlayan isletmeler oldugu gibi, araci kurumlar ile is yapan isletmelerde mevcuttur. Bu
sektordeki isletmeler genelde iirlinlerinin tamamini kendileri tiretmezler. Ortaya ¢ikacak olan
iirlin eger bir gomlek ise bu iiriiniin elde edilebilmesi i¢in, kumasin dokunmasi, boyanmasi,
ilik agilmasi, diigme dikilmesi, etiket basilmasi, iitiilenmesi, paketlenmesi gibi birgok
islemden gecmesi gerekmektedir. Bu islemlerin her birinin farkli isletmelerde yapildigini
disiiniirsek dogru firiiniin ortaya ¢ikabilmesi ve zamaninda telsim edilebilmesi i¢in bu
isletmelerin her birinin digeriyle iletisim halinde olmasi ve proje lizerinde beraber ¢aligmasi
gerekmektedir. Bu asamalardan birinin aksamasi veya bir liretim hatast biitiin liretimi
etkileyecegi i¢in her bir tedarik¢inin sorumlulugu sifir hata, yani iiretim hatas1 yapmamak ve

gecikmeye sebep olmamaktir (Korkmaz, 2009: 63). Bu noktada isletmelerin tedarik¢ilerine

53



kars1 sorumluluklari ise, aralarinda 1yi bir iletisimin kurulmasmin saglanmasi ve alinan tedarik
malzemelerinin karsiliginin zamaninda 6denmesini saglamaktir (Pelit, Keles ve Cakir, 2009:
23). Bunun yaninda isletmeler tedarik¢ilerinden, iiretimde insan haklarma da dikkat etmesini
istemektedir. Ornegin, Benetton firmasi1 bazi Italyan gazetelerinde Tiirkiye’ de kendisi igin
taseron olarak calisan igletmelerde ¢ocuk isci calistirildigina dair haberlerin yer almasi {izerine
bu firmalar1 kontrol edecek gruplar olusturmus ve ortak soézlesme maddelerinde bulunan
tazminat oranlarmi artirmistir (Korkmaz, 2009: 62). Dolayisiyla, KSS acisindan etkili
olabilmek icin sirketler, kendi tedarik zincirlerindeki firmalarin da sosyal olarak sorumlu
davranmalarina ihtiya¢ duyarlar (Ciliberti, Pontrandolfo ve Scozzi, 2008: 1579). Ayni1 sekilde
isletmeler de, mal ve hizmet {iretiminde girdi temin ettikleri tedarikc¢ilerine, kalite artisi
acisindan gereken destekleri vermelidirler (Korkmaz, 2009: 63). Ornegin, Adil Ticaret Etiketi
Orgiitii (Fairtrade Labelling Organizations International-FLO) firmalarin kiiciik ¢iftci ve
ireticilerden sagladiklar1 tedariklerde onlarin haklarina saygi gostermelerini; faaliyetlerini
siirdiirmelerine, gelismelerine ve biiylimelerine olanak verecek olgun bir fiyattan alim
yapmalarini; ihtiya¢ halinde onlara, avans vermelerini ve onlarla uzun donemli ¢alisma

konusunda plan yapmalarini tesvik etmektedir (Aydemir, 2007: 110).

Benetton 6rneginde oldugu gibi, isletmelerin sosyal sorumluluklarina toplumun dikkati
yoneldikce, hisse senedi sahipleri sadece kendilerinin degil birlikte is yaptiklar: sirketlerin de
bu konudaki ¢aligmalarina dikkat etmeye baslamislardir. Bunun sonucu olarak, bazi sirketler
is ortaklariyla ortak degerler s6zlesmeleri imzalayarak, ortaklariin sosyal sorumluluga uygun

olmayan faaliyetlerinden en az derecede etkilenmeyi amaglamaktadir (Korkmaz, 2009: 62).

2.3.7. Rakipler

Bir isletme ile ayni mali iireten ve ayni pazarlara sunan isletmeler rakip isletmeler
olarak degerlendirilirler. Rekabet ise serbest piyasa ekonomisinin en vazgecilmez
sartlarindandir. Yasalarda gectigi sekliyle hakli rekabet tiiketicilerin hakkini korur,
aldatilmasini 6nler, hem kaliteli hem daha ucuz mallarin piyasaya siiriilmesine zemin hazirlar.
Rekabet kurallar1 dahilinde hareket etmek ise isletmelerin sosyal sorumluluklar1 arasinda yer
alir. Buna zit olarak bazen rakip isletmeler arasinda kartel, trost gibi gii¢ birlikleri
yapilmaktadir ve belli rakiplerin piyasadan ¢ekilmesine sebep olan bu hareketler, hem kanun
dist hem de ahlak dis1 olmaktadir. Ozellikle haksiz rekabet, rakiplerin karalamak, gizli

bilgileri sizdirmak, gizli anlasma yoluyla rakiplerin cevreye ve insan sagligina zararl
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iriinlerine g6z yummak, fiyat anlagmalar1 yapmak, bazi rakipleri pazardan kovma yoluyla
tiikketicilere yliksek fiyatla mal ve hizmet sunmak, bir isletmenin rakiplerine karsi sosyal
sorumluluklar1 uyarinca yapmamasi gereken hareketlerdir (Korkmaz, 2009: 65). Isletmeler
iiretim siirecinde kendisine mal ve hizmet temin eden veya kendisinden mal ve hizmet satin
alan diger isletmelerle dogrudan iliski igerisinde olduklarindan pazar1 etkileme giicli
dolayisiyla, rakip firmalara karsi da faaliyetleri sirasinda sorumlu davraniglarda bulunmalar1
gerekmektedir. Ayni pazarda bulunan diger isletmeleri ortadan kaldirma amaciyla hareket
eden isletme tekel konumuna gelecegi i¢in, rakiplerini ortadan kaldirmis olmak veya rekabeti
sorumsuzca bir gii¢ olarak kullanmak iilke acisindan da zarara neden olabilecektir. Bu tarz
ahlaki sorunlarin; tiiketicinin alim giicliniin diismesi ve sOmiiriilmesi, isten c¢ikarmalar
sebebiyle igsizligin artmasi, zaman kaybinin artmasi gibi sosyal ve ekonomik anlamda

problemlerin dogmasina neden olacagi kesindir (Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 23).

2.3.8. Devlet

Isletmenin etkilesimde bulundugu gruplar arasinda en énemli ve en giiclii sistemi devlet
teskil etmektedir. Toplumu diizenleyici ve karar alic1 gli¢ olan devlet isletmenin tiim varligini
ve faaliyetlerini etkilemektedir. Ancak gliniimiizde Oyle giiglii isletmeler vardir ki alacagi
kararlarla devleti bile etkileyebilmektedirler. Bu baglamda, devlete veya devleti temsil eden
kamu kurumlarma karst isletmelerin 6nde gelen sorumluluklari, seffaf ve diiriist bir gelir
beyaniyla vergilerini zamaninda ve tam bir sekilde 6demek, devletin yasalarla belirledigi
faaliyet alanlarinda mal ve hizmet iiretmek, toplum menfaatlerini gozetici tedbirler olan
yasalara uymak, ithalat ve ihracatta ekonomi politikalarmma uymak, {ilkenin i¢ine diistigi
darbogazlarda ve olaganiistii durumlarda devlete destek vermek, ¢evreyi tahrip etmemek ve
istihdama katkida bulunmak bigiminde siralanabilir (Korkmaz, 2009: 54). Yani devlet, genel
olarak isletmelerden iilkeye hizmet etmesini ve vergi sorumluluklarini yerine getirmesini
beklemektedir. Ornegin, gerektigi durumlarda harp araclarmin iiretimini gerceklestirmesini de
bekleyebilir. Bunlarin yaninda isletme de devletten iyi bir calisma ortami saglamasini ve
tesvikte bulunmasini bekler (Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 22-23). Ayriyeten, kurumlarin
devlete kars1 bir diger sorumlulugu da, yatirinm indiriminden yaralanabilmek i¢in yapmis
olduklar1 fizibilite raporlarin1 Devlet Planlama Tegskilat’'na sunmalar1 ve bu kurumun
onaytyla s6z konusu faaliyeti yapmalaridir (Vural ve Coskun, 2011: 78). Tabi biitiin bu
duyarlilik ortammin olusmasinda devlet de bazi diizenleyici 6nlemler almakla yiikiimliidiir.

Her ne kadar isletmeler goniilli KSS uygulamalar1 yapsalar da burada kritik olan nokta,
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baglayicilik acisindan yasal diizenlemelerin  varligidir. Zaten KSS uygulamalarmin
yasalastirilmasi yoniinde kademeli bir gidisatin oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle isletmeler
de kendilerinden neler beklendigini net bir sekilde gdérmiis olurlar. Yasal baglayicilik
ayriyeten diriist isletmelerle diiriist olmayan isletmelerin ayirt edilebilmesini saglar ve giiven
ortami olusturur, ¢linkii diiriist olmayan isletmeler KSS cabalarinda bulunan diger isletmeler

karsisinda kendini ispatlama sansini yitirecektir (Aktan ve Borii, 2007: 31-32).

2.3.9. Uluslararasi toplum

Cok uluslu isletmeler baska bir iilkenin pazarinda varliklarini siirdiirmek isterken, iyi
birer kurumsal vatandas olduklarin1 gdstermek icin; yerel halkin beklentilerini iyi analiz
ederek, hiikiimetlerin ¢ozmekte yetersiz kaldigi sosyal problemleri ¢6zmeye ¢alismislardir.
Sosyal baskiya maruz kalmadan, toplumun bir bireyi gibi davranarak sosyal sorumlulugun
gorevleri oldugu inanciyla harekete gecen ¢ok uluslu isletmeler, boylece is yaptiklar1 yeni
pazarlarda KSS kavrammin gelisimine de Onciiliilk etmislerdir (Karademirlidag Suher, 2010:

34).

Cok uluslu igletmelerin uluslararasi sorumluluklarindan en onemlileri; gelismekte olan
iilkelere yatirim yaparak onlarin {iretim potansiyellerini, refah ve mutluluklarini yiikseltmekle
beraber, yine bu iilkelere teknoloji transfer ederek, onlarn gereksinim duydugu bazi
teknolojileri diisiik fiyatlarla veya hibe yoluyla vermektir (Celik, 2007: 75). Ayriyeten
dogrudan veya dolayli bir bi¢imde istihdam firsatlar1 olusturma, sendikalagsma O6zgiirligii
saglama gibi bircok temel insan hakkinin gelisiminde rol oynayabilirler. Gittikleri iilkelerde
egitim yoluyla insan kaynaklarinin gelisimine katkida bulunabilirler. Almak istedikleri {iriin

ve hizmetleri tiiketicilere rekabetci fiyatlarla sunabilirler (Aktan ve Vural, 2007: 140-142).

Isletme hayatmin kiiresellesmesi ile KSS uygulamalarinin yayilmas: arasinda ki diger
bir iligki de genellikle yonetim anlayislarinin digsal esbi¢imlilik yoluyla her yerde benzer
sekilde uygulanmaya baslamasini hizlandirmasidir (Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009:
126). Ornegin, uluslararas1 ¢abalar konusunda Tiirkiye’ deki yerel sirketlerin durumunu
bildiren bir arastirmada, incelemeye alinan sirketlerin % 14.30” unun global KSS uygulamasi
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Cok uluslu sirketlerin Tiirkiye’ nin KSS giindemine,
kurumsal yOnetisim yapis1 ya da kiltiir gibi diger itici giiglere oranla ¢ok daha biiyiik bir

etkisi oldugu anlasilmistir. Ayriyeten, global isletmelerin yerel uzantilarma ve tedarikgilerine
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KSS uygulamalari i¢in pozitif baskilari, tekstil sektoriindeki tedarik zinciri konulariyla alakali
olarak uluslararasi ¢aligma standartlarinin uygulamaya girmesinde onemli bir etken olmustur

(Karademirlidag Suher, 2010: 41-43).

Cokuluslu sirketlerin sorumluluklarimi vurgulayan en 6nemli uluslararasi bildirgelerden
birisi olan ‘Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika Ile Iigili Ilkeler Uclii Bildirgesi’ ne ileride
deginecegiz (Aktan ve Vural, 2007: 139).

2.4. isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluklarinin Ekonomik ve Sosyal Yasama

Etkileri

Onceden baslik olarak degindigimiz bu konulara bu kisimda biraz daha genis olarak

deginecegiz.

2.4.1. Kamusal ve toplumsal hizmet

KSS anlayisinin {i¢ temel 6znesi firma, goniilli kuruluslar ve tiiketicilerdir. Bu 6zneler
sadece belli bir amag¢ i¢in bir araya gelirler. Egitimden sagliga, cevre sorunlarindan
yoksulluga veya daha 06zel sorunlara kadar belli bir alanda kampanya yiiriitiirler. Gorev
paylasimi olarak bakildiginda ise sirket kampanyanin organizatorliigiinii ve maddi giderleri
iistlenirken, goniilli kurulus da ilgi alani icerisindeki gruplarla baglanti1 kurarak kamuoyu
olusturur. Bu sekilde firmalar adma, fakat bir kisinin ya da grubun yararma, gonilli
kuruluslar ya da sivil toplum kuruluslar1 marifetiyle projeler gelistirilip bu projelere sponsor
firmalar bulunarak sosyal sorumluluk kampanyalar1 baslatilir. Ornegin Garanti Bankast,
Toplum Goniilliilleri Vakfi’ nin ana sponsorluguna talip olmus ve kabul edilmistir. Bu
deneyimde oldugu gibi, firmalar proje iizerine diislinmek ve organize etmek yerine, kendisi
adna fikir yiiriiten ve proje gelistiren bir sivil toplum kurulusu ile anlasarak kampanyay1 bir
nevi disaridan desteklemis olmaktadir. Bu yontemin Onemli avantajlarmdan bir tanesi,
projelerin deneyimli uzman kisiler tarafindan yapilmasi, bu sekilde siirekliligin saglanmasidir.
Bu yontem ¢ok 6zneli bir yontemdir (Organ, 2007: 29-30). Bu siirecte oncelikle isbirliginin
hangi toplumsal soruna nasil bir katki icin gergeklestirildigi konusunda kurumlar arasinda
fikir birliginin saglanmasi gereklidir. Ardindan, hedeflerin netlestirilmesi ve bu hedeflere
ulasma yolunda nasil bir 6lgiimleme yapilacagi konusu planlanmalidir. Ugiincii olarak ise

isbirligi ile ilgili iletisim planlamasinin yapilmasi ve hedef kitlenin, her iki kurumun ilgilileri
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ve isbirligi icinde oldugu tiim kesimler oldugunun unutulmamasidir. Son olarak ise,
isbirliginin topluma katkidaki etkinliginin takip edilmesi ve siirekli iyilestirme ¢alismalarina

acik olmasi saglanmalidir (Argiiden, 2007: 42).

Firmalarin buradaki kazanci, tiiketicilerin goziinde itibarini ve prestijini artirmasidir.
Tiiketicilerin buradaki rolii, kampanyaya olan duyarliligina gore alig verisini bu sirketlerden
yapmaya Ozen gostermesidir. Bu kampanya sonucu isin i¢ine giren her 6zne, manevi
sahsiyetlerine Onemli katkilar saglarken, maddi olarak da sirket ve kampanyanin asil
muhataplar1 olan toplum karli ¢ikmaktadir (Orcan, 2007: 29-30). KSS calismalar1 ayriyeten,
iiretimden alinan gelirin adil paylasilabilmesine ve ekonomik biiyiimenin sosyal kesimlere esit

dagitilabilmesine de hizmet etmektedir (Sengel, 2011: 3).

2.4.2. Egitim ve saghk hizmetleri

Saglik, sosyal refah ve egitim projeleri, isletmelerin toplumda olumlu bir izlenim
birakmasini saglamaktadir. Bu durum isletmeyi hem caliganlar acisindan cazip kilmakta hem
de potansiyel yatirimcilar1 etkilemektedir. Bu is anlayisi ¢ergevesinde giiniimiiziin modern
isletmeleri, her gecen giin saglik, egitim ve kiiltiir alanina yaptiklar1 katkilar1 artirarak, yasam
kalitesini daha da yiikseltmeye caligmaktadir. Dolayisiyla, isletmelerin egitim kurumlarina
destek saglamasi, gelecege yonelik ciddi bir katk: olarak ele alinmaktadir (Becan, 2011: 22).
Capital aylik is diinyas1 dergisinin Nisan 2007’ de ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Liderleri’
adiyla yaptig1 arastirma halkin isletmelerden oncelikle egitim, bunu takiben saglik, ¢evre ve
aile i¢i siddet gibi konulara odaklanmasini ve bu alanlar1 desteklemesini istedigini ortaya
koymustur. Egitim konusu kurumsal perspektiflerde de en 6ncelikli alan olarak belirlenmistir
(Karademirlidag Suher, 2010: 43). IMKB-50 sirketleri {izerinde yapilan baska bir arastirmada
da Tirkiye’ de ki bu sirketlerin KSS algilamalarmin miisterilerden ve ¢evreden daha cok
topluma yonelik oldugu ve hayir amagcli yapildig1 ve bu ¢abalarin ise daha ¢ok egitim alaninda
yapildig1 ortaya cikmistir. Bu cabalar genellikle; okul binasi yapilmasi, 6grencilere burs
verilmesi ve Milli Egitim Bakanligi’ nin baslattigi kampanyalara destek verilmesi gibi
katkilardir. Bunlar ardindan gelen faaliyetler de saglik, kiiltlir ve sanat alanindadir. Her ne
kadar hayrr amagl olsa da bu ¢aligmalarin sirketlerin is stratejileriyle uyumlastirildigi da

goriilmiistiir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 161-162).
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Isletmelerin egitim diinyasmna sosyal sorumluluk anlaminda dissal katkilar1 oldugu
kadar, aslinda daha temelden diisiindiigiimiizde, egitim diinyasinin da sosyal sorumluluk
anlayisinin gelismesine en az isletmeler kadar belki de daha fazla katkida bulunabilecegi

disiiniilmelidir.

Egitim sistemi simdiye kadar bireysel giiclenmenin ve ilerlemenin onciiliigiinii yapan
bir siire¢ olarak algilanmistir. Dolayisiyla, egitim sistemi geng insanlara sosyal sorumluluk
duyarlhilig1 kazandirma da daha etkin olursa, insanlar ancak bu sekilde ekonomik ve sosyal
degisimler konusunda daha gilivenilir bir koprii olacaklardir (Honeyman, 2010: 600-601);
clinkii bir iilkenin gelisimi sadece devletin veya isletmelerin sorumlulugunda degildir. Her
vatandas toplumun sosyal refahmin gerceklesmesinde ve hayat kalitesinin gelistirilmesinde
yer almalidir (Kabir, 2011: 74). Hatta bugiin USR (University Social Responsibility) yani
Universite Sosyal Sorumlulugu isminde ayr1 bir kavram gelismeye baslamistir. Bu kavramim
dayandig1 bazi ana noktalar ise, diinya genelinde artan 6grenci niifusu, liniversitelerin g¢esitli
kuruluslara mesleki programlar sunmasi ve yiiksek 6grenimin bir dereceye kadar is etkinligi

haline gelmesi gibi sebeplerdir (Vasilescu vd., 2010: 4179-4180).

Sosyal sorumluluk anlayismin 6grencilere aktarilmasinda oncelikli rolleri olan okul
yoneticilerinin KSS konusundaki algilarini 6lgmek i¢in, Tiirkiye’ de bu konuyla alakali egitim
diinyasina yonelik, Manisa ve Erzurum sehirlerinde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
yapilan bir anket ¢alismasinda elde edilen sonuglar1 vererek bu baslig1 sonlandiralim. Anket
sonuglarina gore, ilkogretim ve ortadgretim okul miidiirleri dnceligi mesleki sorumluluklarina
vermektedirler. Ardindan yasal sorumluluklar ve 6grencilere karsi sorumluluklar gelmektedir.
Bu ilk {i¢ sira iki sehirde de aynidir. Bununla beraber devam eden siralamada, Erzurum’ daki
miidiirler onceligi ekonomik sorumluluklara verirken, Manisa’ daki miidiirler anne ve
babalara karsi olan sorumlulugu ekonomik sorumluluktan daha &nemli bulmaktadirlar. Iki
orneklem arasinda sosyal sorumluluk alanlar1 olarak sadece filantropi (hayirseverlik)

konusunda fark yoktur (Apaydin ve Ercan, 2010: 5595-5596).

2.4.3. Sehirlesmeye katki

Isletmelerin ~ sehirlesmeye katkilarmdan bir tanesi, ¢ok sayida isletmenin
konumlandirilacagi sanayi bdlgelerinin dikkatli bir sekilde planlanmas1 ve isletme sahipleriyle

birlikte belirlenmesi, sehirlerle sanayi bolgeleri arasinda giivenligi saglayacak sekilde ve
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onemli kamusal alanlar ile ikamet edenler iizerindeki etkileri en aza indirgeyecek bicimde
tampon bolgeler olusturulmasidir (Dalyan, 2007: 129). Bununla beraber, sehirlesme denilince
ilk akla gelen imar diizenlemeleri olmakla beraber, sorumluluk noktasindan bakildiginda
yashilarin ve engellilerin vazge¢ilmez haklarmin temin edilmesi daha 6nemli olmaktadir.
Engelsiz bir sehir tasarlamada 6zellikle yerel yonetimlere bazi gorevler diismektedir. Yasam
icerisindeki fiziksel ve sosyal tiim gereksinimler icin ulasilmasi gereken yapilara ulasim
olanagmi degerlendiren bir yaklagim olan ulasilabilirlik kavrami ise bu konunun en 6nemli
boyutlarindandir ki bugiin bu konu sadece yaslilar ve engelliler i¢in degil herhangi bir hareket
kisit1 olmayan insanlar iginde zaman zaman gecerli olabilmektedir. Ornegin konutlarm, is ve
alisveris merkezlerinin, tiyatro ve parklarn ‘ulasilabilir ve kullanilabilir’ olmasi
gerekmektedir. Herhangi bir yetersizligi olan kisi, ulasilabilirligi olan bir mekanda sakat
sayllmayabilirken, saglam bir kisi ulasilabilirligi olmayan bir mekanda engelli sayilabilir

(Frat, 2009: 59-64).

2.4.4. Kiiltiir, sanat ve eglence hayatina katki

Isletmelerin KSS’ den kaynaklanan bir diger yiikiimliiliigii ise sosyal ve kiiltiirel alanda
katkida bulunmaktir. Daha temiz bir ¢evre ve daha egitimli, sosyal hayati zengin, sanata
yatkm bir toplum dogrultusunda; kiiltiir-sanat, ¢evre, saglik, egitim ve spor alanlarina katki
saglayan projeler son yillarda oldukca artmustir (Ozgen, 2007: 3). isletmeler kiiltiir ve sanat
faaliyetlerine katki saglayarak hem diger isletmelerden farkli bir sorumlulukla miisteri
memnuniyeti saglama ve imaj yaratma, hem de yiiksek nitelikte bir hayat1 desteklemek i¢in
kiiltiirel etkinlikler gerceklestirmektedirler. Bugiin isletmeler kiiltiirel —aktivitelerin
desteklenmesini, toplumsal yasamin niteligini artirmaya yonelik bir yatwrim olarak
gormektedir. Bu da isletmelerin egitim ve kiiltiir faaliyetlerine destek vermesini
saglamaktadir. Toplumsal bir sorunun pargasi olan egitim ve kiiltiir alania yonelik uygulanan
sosyal sorumluluk, toplumun gelecegine yonelik sorumluluklarin da yerine getirilmesine

olanak saglamaktadir (Becan, 2011: 22-23).

Sosyal sorumluluk anlayisinin, kar amaci gliden ve giitmeyen kuruluslar1 yani sadece
isletmeleri degil yerel yonetimleri de ilgilendirdigi diisiiniildiigiinde, sosyal doku taleplerini
g0z Oniinde tutarak gelecek ile ilgili planlama yapmak durumunda olan yerel yonetimlerden,
vatandas artik, yol ve benzeri alt yap1 faaliyetleri ile ¢6p toplama ve geri doniisiimiini

gerceklestiren sehirlesme siirecini planlamasi ve uygulamasinin yani sira; sanatsal, kiiltiirel ve
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sportif faaliyetlerde de hizmet istemektedir. Bunun nedeni, vatandasin iletisim kanallariyla
icinde bulundugu ortami daha iyi sorgulamasi ve degerlendirmesidir. Artik diinyanin her
kosesini gdorme ve degerlendirme imkanina kavusmus olan vatandasin, isletmelerden ve yerel
yonetimlerden olan talepleri artmakta ve farklilasmaktadir (Ugaktiirk, Ugaktiirk ve Ozkan,
2009: 2). Yine aynm sebeple tiim diinyada daha fazla demokrasiye ve insan haklarina olan
talebin artmasi dolayisiyla; etnik kdken, dil, din, mezhep ve cinsiyet gibi konularda ayirim

yapilmamasi arzu edilmektedir (Celik, 2010: 24).

Yapilan bir tiiketici egilimi arastirmasina gore “Eger kalite ve fiyat farki olmazsa toplum igin iyi
seyler yaptigina ve sorumluluk tagidigma inandigim isletmenin iiriiniinii tercih ederim.” diyenlerin oranmin
ii¢ yil i¢inde % 55’ ten % 65’ e yiikselmesi, topluma katkida bulunmanin ve ahlaki degerler
dogrultusunda hareket etmenin karsiliginin ticari olarak da fazlasiyla alinmaya basladigini
gostermektedir (Celik, 2010: 22). Bu tiiketici bilinglenmesi sayesinde, son birka¢ yildir
diinyanin sayili kurum ve kuruluslarinin biiyiik cogunlugu sosyal sorumluluk konusundaki
performanslariyla alakali hesap veren raporlar1 diizenli olarak yayinlamakta ve bu yolla hedef
kitleleri nezdinde giiven yaratip kurumsal itibarlarini giiclendirmeye ¢alismaktadirlar (Ozgen,

2007: 2).

Sonug olarak, isletmeler acisindan sosyal sorumluluk anlayisiyla hareket etmelerinin,
kendilerine belli bir finansal yiik getirecegi kuskusuz olmakla beraber, sosyal sorumlulukla
davranmalar1 halinde ise; ilgi alanina giren biitiin toplumsal kesimlerle iligkilerinin, karsilikli
glivenin esas oldugu saglikli bir baglama oturacagi, bu kesimler nezdinde saygin bir
toplumsal imaja kavusacaklari, boylece hemen her kosulda piyasada islerinin kolaylasacagi
sOylenebilir. Dolayisiyla olumlu sonuglarinin firmaya geri donmesi uzun zaman almakla
birlikte, sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmenin de akilc1 bir yaklasim bi¢imi oldugu
vurgulanmalidir (ilhan, 2005: 268). Tabi bunun yaninda, tiiketicilerin algilamalarinin KSS
programlarin1 uygulayan her isletme hakkinda olumlu ¢ikmasi beklenemez. Burada 6nemli
olan tiiketicinin de KSS’ nin ilgilendigi konuyu veya sorunu toplumsal bir sorun olarak

algilamasidir (Torlak, 2007: 91).

2.5. Uluslararasi Sosyal Sorumluluk Standartlan

Sosyal sorumluluklarla ilgili olarak bir¢ok iilkede hem bdlgesel ve hem de o iilkeye

0zgii cesitli diizenlemeler yapilmasinin yaninda, uluslararasi diizenlemeler de yapilmistir. Bu
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diizenleme ve standartlardan bazilari; Diiriist Ticaret Etiketi, Birlesmis Milletlerin 6zellikle
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, SA 8000, WHO (Diinya Saglik Orgiitii) Ilkeleri, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) Ilkeleri, Kiiresel Sullivan Ilkeleri, Caux Ilkeleri, FTSE4 Good Indeksi
gibi standartlardir. Isletmeler agismndan model olan bu yiiriitme ilkeleri sendikalar, sivil
toplum Orgiitleri ya da devlet tarafindan olusturulmaktadir (Aktan ve Vural, 2007;
Alimanoglu Yemisci, 2009: 24-25). Ote yandan, tiim bu is etigi uygulamalarinin evrensel
gecerliligi, etigin kiiltiir ve zamana bagli olarak degisebilmesi nedeniyle tartigmaya agik bir
konudur. Bununla beraber sosyal sorumluluklarin, siirdiiriilebilir kalkinmayi saglayacak
sekilde yerine getirilmesi biiyiik 6l¢lide ortak bir ahlak anlayisinin olusturulmasina baghdir

(Akyildiz, 2007: 24).

2.5.1. SA 8000 sosyal sorumluluk standardi

Gelismekte olan iilkelerdeki olumsuz ¢aligma kosullarmin yaygmligi, STK’ larn bu
kosullar1 iyilestirme yoniindeki ¢abalar1 ve yatirimcilarm sosyal sorumluluk konusuna énem
vermeye baglamalar1 gibi genel olarak sayilabilecek bu ii¢ nedenden dolayr SA (Social
Accountability) 8000 standardina ihtiya¢ duyulmustur (Aydemir, 2007: 101). Ornegin bazi
Ingiliz isletmeleri maliyetleri azaltabilmek amaciyla iiretim tesislerini istihdam standartlar:
konusunda daha gevsek iilkelere kaydirdikga, bu faaliyetlerin yiiriitiildiigii gelismekte olan
iilkelerde ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel doku biiyiik sorunlarla karsilasacaktir. Hatta
Oyle ki baz1 giyim firmalarinin Dogu Avrupa ve Asya’ daki iiretim tesislerinde haftada 70 saat
calismaya zorlanan 14 yasin altindaki kiz cocuklar1 giinde en fazla iki kez tuvalete
gidebilmekte ve tuvalette kalma siiresi lic dakikayi asanlar gilinliik iicretlerinden mahrum
edilerek cezalandirilmaktadir. Bu konudaki adimlardan sadece ikisi, Amerikan piyasasinin
beste birine sahip olan Toys ‘R’ Us firmasmin 5 000 kadar tedarik¢isinden SA 8000
standardin1 almalarini istemesiyle, Tayland hiikiimetinin SA 8000 standardini almak isteyen
isletmelerine finansal yardim yapmasidir (Aydemir, 2007: 103-104). Yukaridaki Ornekte
oldugu gibi, cocuklarin aile ekonomisine katkilarinin normal olarak goriildiigi kiiltiirlerin de
varligi dolayisiyla, SA 8000 gibi sertifikasyonlarm olusmasi hizlanmistir. Caligma
ortamlarinin ve sartlarmnin iyilestirilmesi ve bunlar ile ilgili olarak goniilliiliik esasina bagli dis
taraflarca denetlenebilir bir standart gelistirme, uygulama ve gozetme amaciyla kurulmus, kar
amac1 giitmeyen bir kurulus olan ve Merkezi Newyork’ ta bulunan Sosyal Sorumluluk
Uluslararast (Social Accountibbility International-SAI) tarafindan (Tiitiincii, 2008: 176)

isletmelerin sosyal sorumlulugu ile ilgili olarak gelistirilen standartlardan biri olan SA 8000,
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mal ve hizmet iiretiminde etik kurallara uyumu garanti altina alir. insan Haklar1 Beyannamesi,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii  Anlasmalar1 ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Konvansiyonu’ na dayanan SA 8000, calisma kosullarma iliskin en kapsamli uluslararasi
standart olma 6zelligine sahiptir. SA 8000 belgesini almak isteyen isletmeler, sosyal agidan
kabul edilebilir c¢aligma kosullarin1 destekleyen yonetim sistemlerini benimsemekle
yilikiimliidiirler. Bu standartlar; calisanlarin zorla istihdam edilmesi, maas diizeyleri, ¢ocuk
is¢iler, ¢alisanlarin saghig1 ve giivenligi, ayrimcilik, toplu sdzlesme hakki gibi bircok konuyu
kapsamaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki calisma kosullarmm kotiligii,
insan haklar1 konusunda duyarli gelismis iilkelerin bazi adimlar atmasini zorunlu hale
getirmis ve SA 8000, bu zorunlulugun sonucunda ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi isletmelerin
bu ilkelerdeki faaliyetlerini incelemek, standarda duyulan ihtiyacin daha iyi anlagilmasina
yardimer olacaktir. Isletmelerin uymak zorunda olduklar1 bu standartlar asagidaki gibi

stralanabilir (Emhan, 2007: 251-252; Korkmaz, 2009: 120-121; Tiitiincii, 2008: 181):

e Cocuk isgbren: Isletmeler onbes yasm altinda ¢ocuk isgoren calistiramaz. Bu yasin
iizerindeki ¢ocuk isgdren eger okula da devam ediyorsa, is i¢cin harcayacagi toplam
zaman, giinde (is, okul ve ulasim dahil) on saati gegemez. Buna ek olarak, isletmeler
cocuk emegi tanimina uygun kosullarda calistig1 goriilen is¢ilerin bu kosullarinin daha
iyl hale getirilmesi icin gerekli olan politika ve prosediirlerin olusturulmasini,
belgelendirilmesini, ¢ocuklarin ¢ocukluk c¢agindan c¢ikincaya kadar okula devam
edebilmesini ve bunun siirdiiriilmesi i¢in yeterli destegin saglanmasini taahhiit eder.

e Zorla ¢ahstinlan isgoren: Isletmelerin zorla ¢alistrmaya basvurmayacagmi veya
basvurulmasini desteklemeyecegini veya calisanlardan istthdamlarmin baslamasi igin
herhangi bir para istemeyecegini garanti altina alan bu maddeye gore, isletme zorla
isgoren calistiramaz veya iggdrenlerin, kimliklerini ya da belli bir depoziti isletmeye
birakmalarini isteyemez.

e Sendika kurma ve toplu pazarhk hakki: Temel insan haklarindan olan bu hakka
gore iggorenler sendika kurma, sendikaya katilma ve toplu pazarlik hakkina
sahiptirler. Bu standardi hayata geciren igletmeler, ¢alisanlarinin istedikleri sendikaya
girme ve toplu pazarlik yapma haklarina saygi duyacaklardir.

e Calisma saatleri: isgorenler haftalik kirksekiz saatten fazla ¢alistirilamaz ve (kisa
donemli olagantistii is kosullar1 hari¢) fazla mesailer, haftalik oniki saati gecemez.

Fazla calistirilma durumunda ise normalin {izerinde fiicretlendirilme bu maddeyle
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gilivence altina alimmaktadir. Ayriyeten her yedi giinliik calisma doneminden sonra en
az bir glin izin verilmesi gerekmektedir.

e Maas ve iicretler: Bu maddeye gore, iicretler en azindan iilkenin ‘asgari iicret’
seviyesinde ve personelin temel ihtiyaclarimi karsilamaya yetecek kadar olmak
zorundadir. Ucretlerden yapilan kesintiler ise ayrmtili bir sekilde calisanlara
bildirilmelidir.

e Saghk ve giivenlik: Isletme, saglikli bir c¢alisma ortann sunmak, kaza ve
yaralanmalar1 Onleyici tedbirleri almak, saghik ve giivenlik egitimi vermek, temiz
saglik tesisleri ve igilebilir su saglamak zorundadir.

e Aymnmcilik ve disiplin uygulamalari: Calismanin goniillii olmasi ilkesine dayanan
bu maddeye gore, isletme calisanlarini cinsiyet, etnik koken vb. nedenlerden dolay1
farkli muameleye tabi tutmayacagini ve onlara dayak, kiifiir vb. davranislarla fiziksel
ve psikolojik baski uygulamayacagini taahhiit eder. Ek olarak, isletme calisanin
performanst ya da disiplin kurallarina uymamasi1 konusunda yapilacak yazili veya

sOzlii uyarilar i¢in kolay anlasilan prosediirleri uygular.

Bu konuya doniik olarak, 1967 yilinda, Amerikan Temsilciler Meclisi ve Senatosu ilk
federal yas ayrimciligi kanunu olan Istihdamda Yas Ayrimciligi Kanununu (the Age

Discrimination Employment Act-ADEA) kabul etmistir (Baybora, 2010: 43).

SA 8000 standardinin en Onemli faydalarindan biri, ¢aligma iliskilerine ortak bir
terminoloji getirmesidir. Bu sayede, globallesen diinya ekonomisinde birbirinden oldukca
farkli cografyalarda ve farkli alanlarda faaliyette bulunan, biiyiikliikleri de farkli olan
sirketlerde calisma iliskilerinin sosyal boyutunun sinirlar1 ve standartlar1 belirlenebilir hale
gelmektedir (Korkmaz, 2009: 122). Ayn1 zamanda tedarik¢i se¢iminde de diinyadaki ilk
evrensel ahlak standardi olma Ozelligine sahip olan SA 8000’ in, kiiresel isletmelerin
tedarik¢ilerinden, ISO belgelerinin yani sira isteyecegi 6nemli bir standart olacagina, ¢alisma
kosullarmin 1iyilestirilmesinde ©nemli fonksiyonlar {istlenecegine ve ilkemiz firmalar:

acisindan da 6nem kazanacagma inanilmaktadir (Yilmaz, 2009: 532).
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2.5.1. OECD uluslararasi yatirnmlar ve ¢cokuluslu isletmeler bildirgesi

OECD Konseyi’ nin, 27 Haziran 2000 tarihinde Cokulusiu Isletmeler Genel Ilkeleri
(OECD Guidelines For Multinational Enterprises) basligini tasiyan tavsiye niteliginde bir
kararin ekinde yer alan bu bildirge ¢okuluslu sirketlerle ilgili olarak kabul edilen ikinci 6nemli
bildirge olma 6zelligini tasimaktadir. Bu bildirgenin ¢okuluslu sirketlere yiikledigi baslica
sorumluluklar basliklar 6zetle sunlardir; saydamlik (kamuoyuyla dogru bilgiyi paylasma),
istihdam ve is¢i-igveren iliskileri (¢calisma kosullari, sendikalasma vs.), ¢cevre (siirdiiriilebilir
kalkinma), riigvetle miicadele (usulsiiz avantaj elde etme), tiiketici cikarlar1 (mal ve
hizmetlerin giivenligi ve kalitesi), bilim ve teknoloji (ulusal tiretkenlige katki, teknoloji
transferi), rekabet (haksiz rekabete karsi durus) ve vergilendirme (vergilerin dogru tespiti ve

zamaninda 6denmesi) gibi konular1 icerir (Aktan ve Vural, 2007: 143-144).

2.5.3. Uluslararasi calisma orgiitii (ILO) standartlan

Cokuluslu sirketlerin etkinlikleri 1960° I1 ve 70’ li yillarda yogun tartigmalara yol agmus,
bunun sonucunda s6z konusu sirketlerin uygulamalarini bir diizene baglayacak ve basta
gelismekte olan iilkeler olmak {iizere cok uluslu sirketlerle ev sahibi iilkeler arasindaki
iligkileri belirli bir ¢ergceveye oturtacak uluslararasi belgeler hazirlanmasi yoluna gidilmistir.
Cokuluslu sirketlerin etkinlikleri 6zellikle ¢alisma yasamina ve sosyal politikalara iligkin
duyarhliklar1 giindeme getirmistir. ILO’ nun kendi alanina giren konularda uluslararasi
gecerlilik tasiyacak ilkeler arayis1 1977 yilinda yonetim kurulu’ nun “Cokuluslu Sirketler ve
Sosyal Politika ile 1lgili Ilkeler Uclii Bildirgesi” ni kabul etmesiyle sonuglanmistir
(www.ilo.org/publns). ILO, kuruldugu giinden bu zamana kadar gecen siire icerisinde
diinyada meydana gelen kokli degisimlerden etkilenmis ve dayandigi temel degerlerine bagli
kalarak bu degisimlere gegerli yanitlar iiretmeye cahsmustir. Orgiitiin kayitsiz kalamayacag1
bir degisim siireci olarak kiiresellesmenin yarattigi dinamiklerin ve sorunlarin
yonlendirmesiyle, 1995 yilinda toplanan Diinya Sosyal Gelisme Zirvesinde alinan kararlar ile
orgiitiin kiiresellesme siirecindeki Onemi ve {stlenecedi islev ortaya konmustur; clinkii
kiiresellesme zenginligin liretiminde olaganiistii bir potansiyeli harekete gecirmekle birlikte
ayn1 zamanda yoksullugun, giivencesizligin ve esitsizligin artmasina da yol agmaktadir. Bu
yilizden ILO kiiresellesme yanlis1 ve karsit1 olarak adlandirilan uglarin disinda bir yer edinme

ugrast vermektedir (Kapar, 2009: 62-72).
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Bu bildirgede yer alan ve kiiresel, ulusal veya yerel capta faaliyet gosteren isletmelerin
dikkat etmesi gereken bazi basliklar; ¢ocuklarin calisma yas ve saatleri, zorla calistirilan
isgoren, sendika kurma ve toplu pazarlik hakki, ¢alisma saatleri, maas ve iicretler, saglik ve
glivenlik, ayrimcilik ve disiplin uygulamalari, sakat ve eski hiikiimli calistirma gibi

konulardir (Celik, 2007: 69).

Anlasilacag1 lizere, uluslararast bu belgede yer alan ilkeler cokuluslu sirketlere,
hiikiimetlere, is¢i ve igveren kuruluslarina; istihdam, egitim, calisma ve yasam kosullar1 ve
is¢1 igveren iligkileri gibi alanlarda yol gosterici tavsiyeler icermektedir. Buna karsilik,
cokuluslu sirketlerin etkinliklerini kendi ulusal c¢ergevelerinin Otesinde Orgiitleyebilme
alaninda sagladiklar1 ilerleme, tek elde biriken ekonomik giiciin istismar edilmesine ve ilgili
iilkelerdeki ulusal politikalarla ters distlilebilmesine, ayriyeten bu sirketlerin karmasik
yapilanmalarini, iglemlerini ve politikalarini anlamadaki giicliik bazen merkezin bulundugu
iilkede bazen gidilen iilkede bazen de her iki iilkede birden sorunlara yol acabileceginden, bu

bildirgenin amaci; “Birlesmis Milletler’ in yeni bir Uluslararast Ekonomik Diizen kurulmasini éngoren
kararlart 1s18inda ¢okuluslu sirketlerin ekonomik ve sosyal gelismeye olumlu katkilar yapmalarini 6zendirmek,
cesitli etkinliklerinin yol agabilecegi giigliikleri asgariye indirmek ya da gidermektir.” seklinde ifade
edilmistir (Aktan ve Vural, 2007: 7).

2.5.4. Kiiresel Sullivan ilkeleri

Giliney Afrika’ da faaliyet gosteren sirketlere sosyal sorumluluk yoniinde yol gdsterici
olmasi1 agisindan 1999 yilinda, Din Adami Leon Sullivan tarafindan gelistirilen bu ilkelerin
amaci, sirketlerin insan haklar1 ve sosyal adalet ile ilgili ortak amaglar cergevesinde
calismalarini saglamaktir. Isletmelerin, evrensel insan haklarina sayg1 gostermesi ve 6zellikle
calisanlarin haklarin1 korumasi, c¢alisanlarina renk, dil, din vb. konularda ayrimcilik
yapmamasi ve firsat esitligi saglamasi, ¢cocuk ve kadin istismari, fiziksel cezalandirma ve
istek disinda ¢alistirma, ¢alisanlarin istege bagl 6rgiitlenmelerine saygi duyma, c¢alisanlarina
asgari gecimlerini saglayabilecekleri licreti verme ve onlarin yeteneklerini gelistirmelerine
imkan saglama, giivenli ve saglikli bir calisma ortami olusturma, insani ve g¢evresel agidan
sirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleme, adil rekabeti destekleme ve fikri, smai haklara saygi
gosterme, 1s yaptiklar: yerlerdeki hiikiimetlerle, toplumlarin egitim, saglik gibi konularda

yasam kalitesini iyilestirme yoniinde isbirligi yapma ve son olarak, is yaptiklar1 kisi, grup ve
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kurumlar yoluyla bu ilkelerin uygulanmasini tesvik etmelerini prensip altina almaktir (Aktan

ve Vural, 2007: 15; Yamak, 2007: 146-147).

2.5.5. Caux ilkeleri

1986 yilinda, Philips Elektronik eski bagskani Frederic Philips ve INSEAD eski yonetim
kurulu baskan yardimcis1 Olivier Giscard d’Estaing tarafindan olusturulan, 1994 yilinda ilan
edilen; diinya barisi, sosyal istikrar, dayanigsma, adalet gibi toplumsal amaglar konusunda
uluslararasi isbirligininin 6nemini vurgulayan bir sosyal sorumluluk girisimi olan ve Caux
Yuvarlak Masa ad1 verilen bir girisim tarafindan gelistirilen Caux Ilkeleri, dikkatini dzetle,
diinya baris1 ve istikrarina karsi artan sosyal ve ekonomik tehditleri azaltma {izerinde
yogunlastirmistir. Genel ilkeler ve paydaslarin ilkeleri olmak iizere iki basliktan olusan Caux
ilkeleri ticari hayatta ahlaki ilkelerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ilkeler olmadan, istikrarli
i iliskilerinin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin varligmin imkansiz oldugunu ifade etmektedir.
Ilkesel acgidan; sadece hissedarlar1 degil biitiin paydaslar1 gézetmek, is yaptiklar: iilkelerde
insan haklarina, egitime, iilkenin refahmma ve canlanmasma katkida bulunmak, is ahlakini
kanuni bir zorunluluk olarak degil, vicdani bir sorumluluk olarak gormek, rekabet i¢in daha
Ozgiirliik¢li ticaret kosullarint olusturmay1 ve biitiin katilimcilar i¢in adil uygulamay1 tesvik
etmek icin uluslararas1 ve yerel kurallara saygi gostermek, cok tarafli ticaret sistemlerini
desteklemek, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamaya ve dogal kaynaklarmn ziyan edilmesini
engellemeye c¢alismak; riigvet, para aklama veya diger yolsuzluk faaliyetlerine istirak
etmemek ya da g6z yummamak; paydaslar acisindan ise, miisterilerle alakali olarak; en
yiiksek kalitede iiriin ve hizmet saglamak, sunulan iiriin ve hizmetlerle ¢evre kalitelerini ve de
gilivenliklerini saglayacak ¢abay1 gostermek, pazarlanan ve reklami yapilan iirlinlerde insan
itibarina saygi gosterilmesini saglamak; calisanlarla alakali olarak; c¢alisanlarin Onerilerini,
fikirlerini, talep ve sikayetlerini dinlemek ve uygun oldugu hallerde bu dogrultuda hareket
etmek, catisma halinde iy1 niyete dayali goriismelerde bulunmak, ayrimci uygulamalardan
kacimmak ve cinsiyet, yas, ik ve din gibi alanlarda esit davranis1 ve firsat1 garanti etmek, bilgi
ve beceri konularinda caliganlar1 tegvik etmek ve onlara yardimci olmak; hissedarlar alakali
olarak; hissedarlarin ¢ikarlarin1 korumak ve gozetmek, hissedarlar veya yatirimeilarla ilgili
bilgilerden yalnizca yasal hiikiimler ve rekabete dayali zorunluluklara konu olanlar1 ifsa
etmek; tedarikcilerle alakali olarak; iligkilerde uzun siireli istikrar1 tesis etmek, bilgi
paylasimida bulunmak ve onlar1 planlama siireglerine entegre etmek, zamaninda ve {lizerinde

anlasilmis olan ticaret kosullar1 ¢ercevesinde 6deme yapmak; rakipler agisindan ise; haksiz ve
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yikict rekabetten uzak durmak, endiistri casuslugu gibi diiriist ya da etik olmayan yollardan
ticari bilgi almay1 reddetmek, fikri ve sinai haklara saygi duymak ve korumak gibi hususlardir

(Aktan ve Vural, 2007: 15).

2.5.6. FTSE4 good indeksi

KSS konusunda duyarli olan sirketlere yatirinm yapacak olanlara yardimci olmak
amaciyla kurulan FTSE4 Good Indeksi (Argiiden, 2007: 41), Financial Time Gazetesi ve
Londra Borsast isbirligi ile 1994 yilinda kurulmus olan ve diinyanin 6nde gelen endeks
saglayicilarindan olan FTSE tarafindan tasarlanmis bir sosyal sorumluluk yatirim endeksidir.
Bu endeksin amaci sosyal sorumluluk sahibi sirketlerin, bir takim kiyaslamalar ve ticari
endeksler yoluyla sosyal sorumluluk sahibi sirketlerin performansii 6lgmek ve yatirimlarini
kolaylastirmaktir. Igerik olarak ise, siirdiiriilebilir gevresel konulara yonelik ¢alismalar
gerceklestirmek, paydaslar ile olumlu iliskiler gelistirmek, evrensel insan haklarini

desteklemek gibi konu basliklarini kapsamaktadir (Aktan ve Vural, 2007: 17-18).

Son olarak bu standartlarin sayisinin artiginin yol ac¢tigr bir duruma deginmekte fayda
vardrr. Standartlarin sayisinin artmasiyla birlikte isletmelerin lizerindeki yiik agirlagmakta,
kafa karisiklig1 dogmakta ve bu standartlara ‘moda’ goziiyle bakilabilmektedir. Bu ylizden
standartlarin tek cat1 altinda birlestirilmesi, birbirine entegre edilmesi ve esgiidiimlenmesi

kalict bir ¢6ziim saglayabilir (Aydogan, 2007: 117).

2.6. Tiirkiye’ de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Gelisimi

Geligmis iilkelerde ylizyili askin bir zamandir, Tiirkiye’ de ise son otuz yildir tartisilan
sosyal sorumluluk konusu (Bayraktaroglu ve Ozgen, 2008: 324), yerel ve kiiresel faktdrlerin
etkilesiminin ele alinmas1 yoniinden iilkemizde biraz farkli bir noktadadir. Sosyal sorumluluk
uygulamalarmin hem yerel bir boyutu vardir hem de uluslararas1 piyasalarla uyum siireci
sonrasinda kiiresel etkiler devreye girmeye baglamistir. Tiirkiye’deki kurumsal yonetim
ortaminin degerlendirildigit OECD 2006 raporunda, sirketlerin birgcogunun ‘ticari olmayan’
amagclarinin bulundugu ve ¢ogu sirketin ¢ogunluk hisselerinin sahibi olan ailelerin hayir isleri
ile ugrastiklar1 belirtilmektedir. Sosyal politika, tarihsel olarak sosyal yardim ve dayanigsma
kapsaminda degerlendirildiginden, aile sirketleri toplum yararma yapilan bu isleri

faaliyetlerinin sadece bir pargast olarak degerlendirmekte ve geleneksel olarak bu
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faaliyetlerini ailelerin vakiflar1 araciligi ile gergeklestirmektedir. Boylelikle, kaynaklar
sirkette cogunluk hisseye sahip ailenin yonlendirmesi sonucunda ticari olmayan faaliyetlere

aktarilmaktadir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 147).

Uluslararasi piyasalarla entegrasyon amaci ile sermaye piyasamizin diizenleyici kurulu
olan SPK (Sermaye Piyasas1i Kurulu), 2003 yilinda Kurumsal Yonetim Ilkelerini
yaymlamistir. OECD’ nin 1999 yilinda yaymladigi Kurumsal Yonetim ilkelerini temel alan
bu ilkeler, OECD’ nin 2004 yil1 diizeltmelerini de kapsayacak sekilde, 2005 yilinda yapilan
son diizeltmelerle mevcut seklini almistir. Bu ilkeler dogrultusunda, KSS faaliyetlerine iligkin
aciklama yapma prensibi Tiirk is diinyasinin, ilk defa kural ve diizenlemeleri arasina girmistir
(Ertuna ve Tikel, 2009: 147). Bu kapsamda isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri
kurumsal ydnetim ilkeleri ile degerlendirilmekte ve IMKB’ nin Kurumsal Yonetim Endeksine
giren firmalar sosyal sorumlu firmalar olarak ifade edilmektedir (Ciftcioglu ve Poroy, 2010:
86). Tirkiye’de dogrudan KSS ile ilgili bir yasa bulunmamasma karsm, SPK’ nm bu
diizenlemesi sirketlere, bu ilkeleri ne ol¢iide benimsediginden sosyal paydaslarmin da
haberdar olmasi amaciyla kurumsal yonetim uyum raporu yayimlama ytkimliliigii getirdigi
icin, sirketleri KSS faaliyetlerini daha ciddiye almaya itmektedir (Deren Van Het Hof, 2009:
20). Boylelikle Tiirkiye’ de kiiltiirel ve geleneksel koklerden beslenen, dolayisiyla farkli
ozelliklere sahip haywrseverlige dayali faaliyetler yavas yavas, finansal ve sosyal kazanimlar
getirmesi umuduyla gerceklestirilen stratejik uygulamalara ve esbicimli eylemlere

doniismektedir (Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 104).

KSS kavramimin sekillenmesinde {ilkelerin politik, ekonomik ve sosyal alanlarda
yasadiklar1 degisimin her iilkeye 6zgii yer yer farklilasan bir KSS algist olusturacagi
muhakkaktir. Bu sebeple Tiirkiye’ nin de kendine has dinamikleri oldugunun varsayilmasi
miimkiindiir; ¢iinkii iilkemiz geleneksel ve kiiltiirel olarak yardimseverlige ve toplumsal
dengeye zaten dnem vermektedir (Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk, 2009: 112). KSS’ nin
algilanmasi ve uygulanmasinda {ilkelerarasi farkliliklar oldugunu gosteren calismalara gore,
bu farkliliklar tilkelerin kiiltiirel ve tarihi kurumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu durum,
bir yandan KSS tanimini zenginlestirirken bir yandan da genel kabul gormiis, kiiltiirler iistii,
ortak temel deger ve ilkelerin arayisini da beraberinde getirmektedir (Ertuna ve Tiikel, 2009:
147). IMKB-50 sirketlerin konu edildigi bir arastirmada elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’
nin KSS konusunda ki uluslararas1 prensipleri, geleneksel is yapma modelleri ve deger

sistemleri ile harmanlamakta oldugu iddiasi1 desteklenmistir. Sonug olarak, mevcut durumda
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sosyal sorumluluk faaliyetlerinin genellikle hayir amaghi ve topluma yonelik oldugu,
uluslararas1 anlamda kabul goren calisan, tedarik¢i, miisteri gibi paydas kategorilerine yonelik
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gayet sinirli gergeklestigi belirlenmistir. Dolayisiyla, sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin daha ¢ok geleneksel etkilerin altinda oldugu, ancak sinirl olmakla

birlikte uluslararasi etkilerin de goriildiigii sdylenebilir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 165-168).

Tablo 2.1. Hayirseverlik Anlayisi fle KSS Uygulamalar1 Arasindaki Baz1 Farklar

HAYIRSEVERLIK KSS

| Sosyal, gevresel, ekonomik ve etik
Karsilik beklemeden 1yilik o ) )
T kavramlarin yonetimi ve sirketlerin
TANIM yapmak, mistik bir egilimle yardim
bu alanlarda sosyal paydas
etmek o
beklentilerine olan duyarlilig

Kisilerin veya kurumlarm kendi | Orgiitlerin siirdiiriilebilir ~olmak

degerleri, inanglar1 dogrultusunda | igin toplumun beklentilerini yerine

AMAC e e
istedikleri anda istedikleri kisilere | getirerek topluma olan borglarini
gesitli yardimlarda bulunmalari O0demeleri
) Rasyonel bir ¢aligma / proje siireci
Normatif baz1 o6gelere uygun
sonunda hedef sorumluluk alanlari
olmasi (duyurulmamas, ) ) ) )
. o ) belirlenmesi, karar  verilmesi,
SUREC pazarlanmamast  gibi),  sirket

o ) ) uygulanmasi, hatta raporlanmasi,
stratejisinden bagimsiz bir sekilde | o o )
) ) sirketler icin stratejik bir faaliyet
tasarlanabilmesi
olmas1

Kaynak: Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 116

Tarihsel olarak baktigimizda ise iilkemizde, fakiri ve yoksulu gozeten ve is ahlaki
ilkelerini hayata geciren, tacir, esnaf ve sanatkarlardan olusan Ahilik teskilati ile fakirlere
yardim etme, insanlarin diger ihtiyaglarini karsilama amaciyla kurulan vakiflar hayirseverlik
geleneginin temellerinde Onemli yer tutmaktadir. Ornegin, Osmanl’ daki en biiyiik
imarethanenin her giin 1500 kisiye bedava yemek vermesi, vakiflarin Osmanli devletinde
sosyal sorumluluk anlayisinin hayirseverlik anlayisi ¢ercevesinde genis bir zeminde kendine

yer buldugunu gostermektedir (Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 113-115).

Ilerleyen siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin kurulmasindan sonra, 1924 yilinda Ticaret
ve Sanayi Odalar1 Kanunu ile ahi birliklerinin Esnaf ve Sanatkar Odalar1’ na doniistiiriilmesi
ve 1924’ te Vakiflar Genel Miidiirligli’ niin kurulmasiyla vakiflarin merkezilestirilmesi

devletin bir anlamda sosyal sorumluluk alanma girmesini ifade etmistir (Alakavuklar,
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Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 117). Bu merkeziyet aym zamanda Tiirkiye’ de ilk once
hayirseverlik anlayisin1 ve faaliyetlerini Onceleyen, sonrasinda da giiniimiizdeki KSS
anlayismi gelistiren holdinglerin ortaya ¢ikmasmi da saglamistir (Alakavuklar, Kilicaslan ve

Oztiirk, 2009: 118).

Agirlikli olarak 1930 ila 1960 arasini kapsayan bu tek aktorlii siiregten sonra devlet
politikasi tekrar degerlendirmeye alinmistir. Liberal bir anlayisin benimsendigi bu donemde
ekonomik aktorler yerel faaliyetlere giriserek ve uluslararas: sirketlerle lisans veya kontrat
anlagmalar1 yaparak ortak girisimlerde bulunmaya baslamislardir. Bu donem aslinda Tiirkiye’
de ozellikle devlet destegi ile biiyiiyen holdinglerin ¢esitli vakiflar araciligi ile hayirseverligi
kurumsallastirmalarinin baslangici olarak da kabul edilebilir. (Alakavuklar, Kilicaslan ve

Oztiirk, 2009: 119).

1970 lerden itibaren ise, ABD’ den isletmecilik alaninda yapilan bilgi transferinin de
hayirseverlikten KSS’ ye geciste dnemli etkisi olmustur. 1970 yilindaki diger bir gelisme de
TUSIAD’ m (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi) kurulmus olmasidir. TUSIAD 6zel
sektoriin menfaatlerini korudugu kadar 6zel sektorii normatif bir sekilde sosyal bilinglilik
konusunda da yonlendirmektedir. Bunlarin yaninda, toplumun devletten beklentisinin devam
etmesi sonucu, Bagbakanliga bagli Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligi’
niin kurulmasi da bu baglamda 6rnek olarak degerlendirilebilir (Alakavuklar, Kiligaslan ve

Oztiirk, 2009: 120-122).

24 Ocak 1980 kararlar1 kapsaminda ise ithal ikamesi terk edilmis, ihracata dayali
ekonomi politikas1 uygulanmaya baslamistir. Bu dogrultuda devlet; sosyal hizmetler, sosyal
glivenlik, saglik ve egitim gibi hizmet alanlarindaki gorevlerini kaydirmaya baslamistir.
Netice itibariyle sermayenin kiiresellesmesi ve devletin kamusal alandan c¢ekilmesi,
glinimiizde kurumsallasan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin altyapisini olusturmaya

baslamustir (Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 120).

Son donemde ise, UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) tarafindan
hazirlanan bir raporda (UNDP, 2008), Tiirkiye’ de KSS kavraminin gelismesini tetikleyen en
onemli etkenlerden birinin OECD Kurumsal Yénetim Ilkelerine dayanan, Kurumsal Y&netim
Ilkeleri oldugu belirtilmistir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 153). Bu ilkeler, ABD’ de yasanan sirket

skandallarinin tetiklemesiyle bir¢ok iilkede isletmelerin hesap verebilirlik ve sorumluluk
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ilkeleri ¢ercevesinde faaliyet gdsterebilmelerini saglamak amaciyla gelistirilmistir (Basar ve

Basar, 2006: 219).

Bir diger konu da, KSS ¢alismalarmin genelde biiyiik sirketlerden beklendigidir. Capital
Dergisi tarafindan, 2005 yilindan bu yana belirlenen sosyal sorumluluk liderlerine yillar
bazinda bakildiginda o6zellikle holdinglerin baskin oldugu gercegi bu durumu destekler
niteliktedir (Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 123).

KSS anlayisinin Tiirkiye’ ye 6zgii baz1 boyutlarina devam edecek olursak, 2008 yilina
ait verilerle yapilan bir Tirkiye arastrmasinda saglik ve giivenlik ekseninde sonuglar
cikmistir. Isletmelerin ¢alisan sagligma ve giivenligine verdigi dnemin, firsat esitligine ve
calisan gelisimine verdigi onemden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayriyeten, isletmelerin
KSS uygulamalarim siirekli bir ¢caba olarak gérmek yerine dini bayramlar, resmi bayramlar ve
dogal afetler sonrasinda bu ¢abalara daha fazla yatirim yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu durum Tiirk
geleneklerinin bir yansimasi olarak ya da toplumun beklentisinin bu 6zel zamanlarda daha da
artmasinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Karademirlidag Suher, 2010: 40-41).
Bagka bir arastirmada tespit edilen, Tiirkiye ortaminda hayirseverlik anlayismin hakim
olmasia karsin KSS taniminin gelisiminde temel olan sirket calisanlarinin ¢ikarlarmin
korunmamas1 ya da bu konudaki yasal kaygilarin az olmast da KSS algilamalarinin Tiirkiye’
ye dzgii farkliligini gostermek agisindan anlamlidir (Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009:

122).

Tiirkiye SA 8000 standartlar1 kapsamindaki konulardan olan ¢ocuk isgoren ¢alistirma
noktasindaki duyarlilikta da ¢ok gerilerdedir. Cocuklarin bu denli istthdam edilmelerinin
altinda; aile biitcesine destek olma, ailenin borcunu 6deme, kendini geg¢indirme, ailelerin
gecim zorlugu ve isletmeler acisindan diisiik maliyet saglama gibi nedenler vardir. Bunu
yapan isletmeler ise genellikle kiigiik 6lgekli, kayit dis1 calisabilen ve denetimden uzak

atolyelerden olusmaktadir (Aydemir, 2007: 111-114).

Bu olumsuzluklarin yaninda Tirkiye’ de sevindirici gelismeler de yasanmaktadir.
Ornegin; Adil isgiicii Dernegi, Etik Ticaret Girisimi, Sosyal Sorumluluk Uluslararas1 vb.
diger kuruluslarin i¢inde yer aldig1 bir ¢alisma grubunun Tiirkiye’ de baslattig1 bir projeyle,
yabanci lilkelere tedarik saglayan bazi tekstil firmalarindaki calisma kosullarini tyilestirmek,

s0z konusu standartlar konusunda ortak anlayis gelistirmek ve projeye katilan orgiitler
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arasinda devamli bir isbirligi olusturmak amaci giidiilmektedir (Aydemir, 2007: 115).
Diinyanin geri kalaninda oldugu gibi Tiirkiye’ de de KSS derneginin kurulmasi, sirket i¢ci KSS
egitimlerinin verilmesi, KSS faaliyetlerinin takibi ve degerlendirilmesi ile ilgili yeni
olusumlarin ortaya c¢ikmasi, KSS’ ye baslh basina bir ders veya proje olarak bazi
iniversitelerdeki lisans egitiminde yer verilmesi bu konuda ilerleyen anlayis1 gostermektedir

(Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 123).

Kendi i¢inde azalan bir seyir gostermekle beraber bir bagka gelisme de, 31 Aralik 2005
tarthi itibariyle Tirkiye’ de SA 8000 belgesine sahip dokuz isletmenin olmasidir. Bu
isletmeler; Dimon Tiirk Tiitiin A.S., Socotab Yaprak Tiitiin A.S., Spierer Tiitiin Thracat A.S.,
Yesim Tekstil A.S., Marshall Boya ve Vernik A.S., Beko Elektronik A.S., Alarko Carrier
A.S., Pharmavision A.S. ve Topkapi Iplik A.S.’dir (Aydemir, 2007: 116). Bu belgeyi
Tirkiye’ de ilk alan sirket Alarko Carrier’ dir (www.alarko-carrier.com.tr, Erisim Tarihi:
26.01.2012, ). 13.09.2011 tarihi itibariyle internette yer alan bir haberde ise, Yesim Tekstilin
bu belgeyi l¢iincii kez almaya hak kazandigi belirtilmistir. Yine ayni haberde SA 8000
belgesinin Tiirkiye’ de sadece dort firmada bulundugu vurgulanmistir (www.dunya.com,

Erisim Tarihi: 12.02.2012).

Bu da herhalde sunu gosterir ki belgeyi almaya bir kere hak kazandiktan sonra onun
siirekliligini saglamak daha 6nemlidir, ¢linkii 2005’ te dokuz firmada bulunan belge 2011
itibariyle dort firmada bulunmaktadir. Bu durumdan da tahmin edilebilecegi lizere, iilkelerde
sirketlerin KSS cabalarin1i 6zendiren icsel ve digsal faktorler vardir. Sirketlerin KSS
uygulamalarmi rekabet stratejilerinin bir pargasi olarak gérmeleri (Kaya, 2008: 97) ve {ist
yonetimin istekliligi i¢sel faktorlerden bazilaridir (Dalyan, 2007: 133). Digsal faktorler ise
genel olarak; calisanlarin, tiiketicilerin, yatirimcilarin, sivil toplum kuruluslarinin,
hiikiimetlerin, uluslararasi ve uluslar iistli kuruluslarin tesvik edici faaliyetleri ile (Kaya, 2008:
97); bat1 yaklasimlarmi taklit etmek, iy1 bir sirket imaj1 olusturmak, mesruiyet arayisinda
olmak gibi sebepler sayilabilir (Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk, 2009: 125). Ayriyeten,
artan finansallagma ve devletin sosyal sorumluluk alanindaki azalan agirhigi sirketleri ana
aktor konumuna getirmistir. Kiiresel ticaretin siirdiiriilebilmesi, sermaye ve iriin akiginin
saglanabilmesi gibi sebeplerle uluslar iistli sirketlerin ve kurumlarin da yonlendirmesiyle bu
cabalar yaygin bir sekilde 6zendirilmistir (Yamak, 2009: 96). Ararat ise, 2008 yilinda yaptigi
ve KSS uygulamalarmin gelisimine katkida bulunan unsurlar1 konu alan c¢aligmasinda, KSS

uygulamalarmin gelismesini saglayan unsurlarin i¢sel olmaktan ¢ok digsal ve kurumsal
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oldugunu vurgulamistir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 153). Bu sayilan digsal faktorleri, KSS
cabalarim1 yoOnlendiricilik agisindan kendi i¢inde karsilastiran bir ¢alismada, IMKB-50
endeksinde yer alan sirketlerin KSS uygulamalarinda uluslararasi esbi¢imlilik baskilarindan
daha fazla toplumsal geleneklerden etkilendigi ortaya koyulmustur. Yani ithal kurumsal
mekanizmalar yerine piyasa ekonomisi etkisiyle yonlendigi goriilmiistiir (Ertuna ve Tiikel,
2009: 154). Bu bulguyu destekler nitelikte olan bir bagka arastirmada da, Cin ve Brezilya
karsilastirilmakta; Brezilya’ da goniilliiliik, saglik ve ¢evre alanlar1 vurgulanirken Cin’ de
sanat ve kiiltiir sponsorluklarinin agirlikta oldugu géze ¢arpmaktadir (Sa de Abreu vd., 2012:

120).

Ozetle, Tiirkiye’ de kendiliginden gelismeyen, farkli kurumsal etkilerle beslenen bir
KSS anlayisinin oldugu soylenebilir. Tiirkiye’ deki sirketlerin bir yandan, is giivenligi, toplu
s0zlesme, cocuk is¢ci calistirma, vergi diizenlemeleri veya sendikalagsma gibi yasal olarak
tanimlanmis alanlardaki eksiklikleri s6z konusu iken KSS’ yi sahiplenmeleri de ayri bir
celiskidir. Ornegin, ABD’ de once yasal sorumluluklar sonra sosyal sorumluluklar
onemliyken Tiirkiye’ de dnce sosyal cabalar sonra yasal sorumluluklar 6nemli olabilmektedir
(Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 130). Bu bulgular cercevesinde, iilkemizdeki KSS
uygulamalarmi daha iy1 anlayabilmek acisindan 6zellikle sirketler ile ortaklarma ait vakiflar
arasindaki iliskinin, sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini nasil etkiledigini belirlemeye
yonelik arastirmalar yapilmasi gereklidir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 169). Uluslararasi camianin
saygin bir iiyesi olmaya ¢abalayan Tiirkiye’ nin de hem ‘kurumsal sosyal sorumluluk’
kavrammi igsellestiren, hem de bu konunun 6nciilerinden oldugunu iyi anlatabilen sirketlere

ithtiyaci vardir (Argiiden, 2007: 44).

2.6.1. Tiirkiye’ de kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi (KSST)

Zorunlu olmayan KSSI (kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi) &zellikle bizim
kiiltiirimiizde heniiz tam olgunlagmamais bir fikir olmas: dolayisiyla (Karademirlidag Suher,
2010: 36), giniimiizde en cok tartisilan konulardan biri de KSS projelerinin iletisiminin
saglanmas1 hususu olmustur. Tiirkiye’ de bu konunun ABD ve Avrupa iilkelerine gére daha
fazla tartisildigina dair bir diisiince vardir. Bunun sebebi belki de, yapilan hayrin bagkalar:
tarafindan bilinmemesi amacina yonelik tutum olabilir (Giirel Boran, 2011: 23), dolayisiyla

hayirseverlikteki mistik anlayist ve insan merkezli yardimseverligi anlamak, gilinlimiizdeki

74



KSS’ nin farklilagsmasini1 anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Hayirseverlik kavrami bireysel
seviyede bir erdem olarak diisiiniilirken ve gizlilige doniikk bir niyet barmdirirken
devamindaki siirecte ise devlet gibi bir aktoriin slirece dahil olmasiyla seviye degismis ve
mistik niyetten uzaklasilmaya baslanmis ve sosyal devletin geregi olarak ele alinmistir. Bu,
kurumsal degisim anlaminda biiytlik bir doniisiimii temsil etmektedir. Bu degisimi dogrulayan
istatistiki verilerden biri, Tiirkiye’ de 2005 yilinda 1 415 olan KSS haberleri sayisinin 2006
yilinda 2 272’ ye yiikselmis oldugudur. Diger bir veri de Sabanci Holding’ in ve Kog
Holding’ in web sitelerinde, hayirseverlik kelimesinin yerini ‘kurumsal sosyal sorumluluk’
sdylemine birakmis oldugudur (Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 117-123).
Hayirseverlik veya geleneksel degerler agisindan gizlilik en onemli kurallardan biri iken
medya kanali ile yayilan ve sirketlerin strateji odakli KSS faaliyetlerini duyuran yaymlar
gizlilik prensibinin oldukca ihlal edildigini gostermektedir. Bu durum o6zellikle sosyal
anlamda mesru kabul edilmek icin medyadan faydalanildigini gostermek ile beraber
geleneksel degerler anlaminda ciddi bir farklilagmay1 da ortaya koymaktadir (Alakavuklar,
Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 132).

Ote yandan, bu durumu kavramsallastirarak ifade etmek gerekirse, bu asamada neyin
hayir islemek oldugunu ve neyin KSS projesi oldugunu yeniden degerlendirmek gerekebilir.
Bu kavramlarin ger¢ek anlamlarindan yola ¢ikildiginda okul boyatmak, hastane yaptirmak
daha ¢ok hayir isi olarak yorumlanabilir. Bireysel kapsamda ele alinan haywrseverlik
kavraminda, miktar, zamanlama, tekrar sikligi vb. tiim kararlar hayr1 yapan kisi ile
baglantilidir. KSS’ de ise; 6rnegin, emniyet kemeri takmanin can kurtaricit olmasi dolayisiyla,
proje hedefinin genis kitlelere duyurulmasmin saglanmasi veya ilk alt1 ay anne siitiiniin,
bebegin dmrii boyunca sagligina yapilacak yatirim oldugu bilincinin olusturulmasi amaciyla
soruna ve ¢Ozlime dikkat c¢ekilmesi ve farkindalik olusturulmasi, projenin amacina ulagsmak
icin tutum degisikligi yaratilmasi, diger projeler icin ornek teskil etmesi ve projenin amacina
yonelik maddi ve goniillii destegin artirilmasi gibi gereklilikler vardir ve bundan dolay1 KSSI

onemsenir (Giirel Boran, 2011: 23).

Kurumsal itibarin olusturulmasina yonelik gerceklestirilen KSSI,

“Paydaslarm beklentilerini éngoriip ona gore davranmak, kurumsal sosyal sorumluluk politikasim agik

bir sekilde anlatmak, isletmenin faaliyetleri, sosyal ve ¢evresel ilgileri ve paydaslarla etkilesimleri, kurumun

entegrasyonu hakkinda acgik ve dogru bilgi saglayacak sekilde tasarlanan farkli kurumsal iletisim araglarmin

yonetim siirecidir.”
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Bu siire¢ igerisinde isletmelerin ¢ogunlukla kullandig iletisim aracglari; yillik raporlar,
tematik raporlar, basin biiltenleri, web siteleri, kurum i¢i kanallar, iirliin ambalajlar1 vb. olarak
siralanmaktadir. Isletmeler, uyguladiklar1 KSS faaliyetlerinin niteligi ve amaci, hedeflenen
paydas gruplarinin 6zellikleri gibi birden fazla etkene bagli olarak kullanilacak mecrayi
se¢cmektedir. Kurumlarin o6zellikle web sitelerinde yaynladiklar1 cevresel raporlar, bu
araclardan bir tanesine ornek olarak verilebilir (Becan, 2011: 27). Iletisim yeteneginin
isletmelerin yasaminda hayati olmasi, miisterilerle ve paydaslarla her iliskide kurumsal
markay1 ve itibar1 yansitmasi dolayisiyla sosyal sorumluluk pazarlamasinm yani KSSI* nin
miisteri baghlig1 ve kurum itibarinin artirilmasi i¢in 6nemli bir iletisim siireci oldugu genel
olarak kabul edilen bir olgudur (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2141-2142). En iyi kurumsal sosyal
sorumluluk raporlama uygulamasi, KSS yatirimlarinin toplumsal etkilerini 6lgen, sorunlar
hakkinda farkindalik olusturan, isletmenin karsilasacagi firsatlar1 artiran, rekabet
stratejilerinin gelisimi konusunda bu projelerin oynadigi rol hakkinda ortak bir anlayis
olusturan uygulamadr (Tumay, 2009: 69). Bu raporlama, yasal zorunlulukla, istek lizerine
veya goniilli yapilabilir. En ¢ok savunulan ise goniillii yapilmasidir (Golob ve Bartlett, 2007:
3). Bunun yaninda, yasama degisiklikleri, artan paydas baskilari, iistlenilen sorumluluklari
aciklayarak gerceklestirilmek istenen karlar da KSSI aktivitelerinde dikkate deger bir artisla
sonu¢lanmistir (de Grosbois, 2011: 2).

2005 il itibariyle, Tiirkiye’ de konuya sektorler bazinda bakildiginda, yapilan bir
dokiiman arastirmasinda, sanayi sektorii icinde yer alan isletmelerin en fazla saglik, giivenlik
ve insan kaynaklar1 konularinda, hizmet sektoriinde yer alan isletmelerin en fazla insan
kaynaklar1 alaninda ve son olarak mali sektordeki isletmelerin de yine en fazla insan
kaynaklar1 iizerine agiklama yaptig1 saptanmistir (Basar ve Basar, 2006: 228); ciinkii bir ilag
firmasiin toplum i¢in yapabilecekleri ile bir ¢imento veya petrol sirketinin toplum igin
yapabilecekleri arasinda farklar vardir. Ayni sekilde farkli sektorlerde ve yorelerde faaliyet
gosteren sirketlerin yaptiklarindan etkilenen kesimler de farkli olmaktadir. Yani is alamiyla
proje konusunun uyumlu olmasi gerekir (Argiiden, 2007: 39). Zaten sosyal sorumlulugun
simirlarint belirleyen faktorlerin iginde maliyet, yasalara uygunluk, etkinlik gibi unsurlarin
yani sira faaliyet alan1 da vardir. Bu yiizden bir sorun isletmenin faaliyet alanini1 asiyorsa
(ozon tabakasinin delinmesi gibi) bu noktada kamuoyunun, devletin, c¢esitli sivil toplum
kuruluslarmin, uluslararasi organizasyonlarmn ve isbirliklerinin gerekliligi agiktir (Dalyan,

2007: 50-52).

76



2008 yilinda, istanbul Sanayi Odas1 tarafindan yayimlanmis olan ve Tiirkiye’ de faaliyet
gosteren en biiyilk 500 sirketin yer aldigi bir listede ki isletmelerin web siteleri arasindan
amagsal orneklemle segilen 360 isletmenin incelendigi bir arastirmada, ¢alisanlarla iliskiler
acisindan esit firsat; yani isletmelerin wrk, cinsiyet, maas farki veya engel gézetmeksizin,
gerek ise alim gerekse terfi siireclerinde tiim katilimcilara esit sansin taninmasina yonelik
baglilig1 degerlendirildiginde Tiirk isletmelerinin global isletmelere oranla bu konuya oldukc¢a
az Onem verdikleri goriilmektedir (Karademirlidag Suher, 2010: 43-44). Ayn1 arastirmada
ortaya ¢ikan bir diger sonug¢ ise, nihai tiiketiciye hizmet veren isletmelerin endiistriyel
isletmelerden daha fazla KSS wuygulamasi gerceklestirdikleri ve bunun iletisimini
yaptiklaridir. Bu durum tiiketicilerde ortaya ¢ikan KSS bilincinin de bir yansimasidir. Sonug
olarak sunu soyleyebiliriz ki, Tiirk isletmeleri KSS uygulamalari agisindan global igletmelerle
paralel stratejiler gelistirmektedirler ve global bakis agismna sahiptirler. KSSI” ye ise global
isletmeler hala Tiirk isletmelerden daha fazla 6nem vermektedirler (Karademirlidag Suher,
2010: 46). Bu arastirmayla paralel sonucglarin ¢iktigi bir diger arastirmada da sirketlerin hayir
amacglt sosyal sorumluluk raporlama seviyeleri ile sirketi kontrol eden ortaklarin aile
vakiflarinin olmasi ve bu sirketlerin tiiketim alaninda yani nihai tiiketiciye hizmet eden
sirketler olmasi arasinda istatistiksel anlamlilik goriilmiistiir. Yabanci yatirimei pay: ile hayir
amacli KSS raporlama seviyesi arasinda ise anlamli bir iliski goriilmemistir. Hatta, tiiketim
sektoriinde faaliyet gdsterme ticari amagli sosyal sorumluluk raporlama seviyesini etkileyen

tek onemli faktordiir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 168).

2009 yili itibariyle iilkemizde faaliyet gosteren ve IMKB 100 endeksinde yer alan
isletmelerin boliimlere gore raporlama yapma durumlarinin incelendigi, KSS ile boliimlere
gore raporlama iliskisinin tanimlanmasi amaciyla yapilan ve seffafligi konu edinen bir
arastirmada, iilkemizde faaliyet gosteren ve IMKB 100 endeksine giren firmalarin %63’ iiniin
boliimlere gore raporlama yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu firmalardan da sadece oniki
tanesi, Kurumsal Yonetim ilkeleri’ ni uygulayan sirketlerin dahil edildigi endeks anlammna
gelen Kurumsal Yonetim Endeksine girebilmistir. IMKB 100 endeksindeki firmalardan
Kurumsal Yonetim Endeksine girebilen bu oniki firmadan da on tanesinin boliimlere gore
raporlama yaptig1, yalnizca iki firmanin boliimlere gore raporlama yapmaktan kagindigi tespit
edilmistir. Bu sonugla, ‘boliimlere gore raporlamanin bir sosyal sorumluluk yiikiimliligt
oldugu’ tezinin kismen de olsa Tiirkiye de faaliyet gosteren firmalar tarafindan dikkate

almdig1 goriilmektedir. (Ciftgioglu ve Poroy, 2010: 93-94).
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2.6.2. Tiirkiye’ den baza KSS uygulamalan

Tirkiye’ de yapilan KSS kampanyalarmin tarihi gegmisi ve 6zellikle yoksullukla ilgili
yapilan kampanyalarin yogunlugu fazla gerilere gitmemekle beraber, 6rnekleri sinirli sayida
da olsa vardir. Ornegin, 17 Agustos 1999 depremiyle ilgili olarak deprem magdurlar1 igin
Saatchi & Saatchi reklam firmasmnin tlkemizde yapmus oldugu “Bir Tuglada Siz Koyun”
kampanyasmi basarili bir KSS kampanyas: Ornegi olarak goérmek ve degerlendirmek

miimkiindiir (Orcan, 2007: 33).

Bir diger 6rnek de Turkcell’ in, ‘Tirkiye’ de nitelikli insan kaynagi olusturulmasina
katkida bulunma’ vizyonuyla “Kardelenler-Cagdas Tiirkiye’ nin Cagdas Kizlarr” projesine
verdigi destektir. Proje, okuma azmi ve kararliligi gosteren 5 000 kiz Ogrenciyi
kapsamaktadir. Bu projenin amaci ailelerinin maddi yetersizligi sebebiyle Ogrenimlerine
devam edemeyen kiz ¢ocuklarina egitimde firsat esitligi saglanmasi, meslek sahibi olmalar1
ve ufku acik bireyler haline gelmeleridir. 2000 yilindan itibaren proje kapsaminda yaklasik 10
000 6grenciye burs verilmis, 4 400 6grenci liseden mezun olmus, 550 68renci iiniversiteyi
kazanmistir. Projenin ikinci asamast dahilinde, 2002-03 yillarindan itibaren iiniversiteyi
kazanan Ogrencilere burs verilmeye baslanmistir. Siirt, Sanlmurfa, Van, Batman ve Bolu
illerinde yapilan smavlar sonucunda belirlenen 26 basarili Kardelen, TED Istanbul Koleji’ nde
Turkcell bursuyla okumuslardir. Bu proje Turkcell’ e, The Institute of Public Relations (IPR)’
n diizenledigi halkla iligkiler sektoriiniin en prestijli yarigsmalarindan IPR Excellence Awards’
da finale kalan 54 proje icinden ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk’ kategorisinde birincilik

odiiliinii kazandirmistir (Aktan, 2007: 148-150).

Sonug olarak, Turkcell’ in sosyal sorumluluk adina gergeklestirdigi faaliyetlerde basari
gosterdigini, hem marka hem de kurum imajina ydnelik olumlu bir imaj gelistirdigini
sOylemek miimkiindiir. Turkcell markasi, bu faaliyetlerle tiiketicisiyle kurmus oldugu
duygusal bag1 giiclendirmis ve kurumsal anlamda da daha gii¢lii konuma gelmistir (Solmaz,

2005: 124).

Bagka bir projeye de Aygaz destek vermistir. Hareketlerinin sonuglarin1 6ngérebilme
yetisine sahip olana kadar ¢ocuklarin yetigkinlere gore her zaman daha fazla risk altinda
olmalar1 ve her an bir kaza ile karsi karsiya bulunmalar1 noktasindan hareketle, Aygaz

cocuklar1 da egitecek yeni bir projeyi baslatma karar1 almis ve galigmalara girismistir. 2002
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yilinda baglatilan ve adi, “Dikkatli Cocuk’ Kazalara Karsi Bilinglendirme” olan bu
kampanyanin amaci Tiirkiye’ de 8-12 yas arasindaki ¢ocuklara deprem, ilkyardim, trafik,
yangin ve ev kazalar1 konularinda bilgi vermek, bu konularda bilgiye ihtiya¢ duyan ilkgretim
ogrencilerine ulagarak onlar1 kazalar konusunda bilinglendirmek ve temel egitimlerine katkida
bulunmaktr. Kampanyanin alt hedefi ise, Tiirkiye’ de her yil egitim-6gretim doneminde
miimkiin oldugunca ¢ok ¢ocuga ulasarak egitim vermek ve saglikli, giivenli ve bilgili yeni
nesiller olusmasina katkida bulunmaktir. Bu kampanya kapsaminda i1 Milli Egitim
Miidiirliikleri” nin izni ile belirlenen ilkogretim okullariyla goriisiilerek kesin tarihler
saptanmakta ve egitim ekibi ile tiyatro ekibi yola c¢ikmaktadir. Egitim ekibi cocuklara
eglenceli diyaloglarla kaza ve dogal afetler karsisinda nasil davranmalar1 gerektigini
ogretmektedir. Tiyatro ekibi ise cocuklarin 6grendiklerini kalici hale getirebilecekleri,
Yasamak Giizel Arkadasim’ adl1 konuyla ilgili 6zel bir tiyatro oyunu sahnelemektedir. Bu
egitimlerin ve kiiltiirel etkinliklerin sonucunda ¢ocuklara egitimlerde islenen konular1 renkli
bir sekilde anlatan birer kitapcik verilmekte ve her birinin artik birer ‘Dikkatli Cocuk’
oldugunu hissetmesi i¢in Ggrencilere, dikkatli ¢ocuk sertifikalar1 dagitilmaktadir.
Kampanyanin bes yillik basarisin1 6lgmek i¢in Aygaz’ m 2007 yilinda yaptirdigi 6lgme ve
degerlendirme anketleri sonucu, Aygaz’ i bilinirliginin veliler arasinda % 6.82; 6§retmen ve
miidiirler arasinda %7.07 oraninda arttig1, cocuklarin % 97 sinin egitimi yeterli ve yararl
buldugu tespit edilmistir. Bu kampanya, 2004 yilinda IPRA Golden Awards Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Kategorisi Miikemmellik Odiilii’ ne ve 2005 yilinda da Sabre Awards Endiistri ve
Kamu Egitimi kategorileri biiyiik odiillerine layik goriilmiistiir (Goztas ve Baytekin, 2009:
2009-2012).

Egitim alanindan bir bagka 6rnek de, Ko¢ Toplulugu’ nun Milli Egitim Bakanlig: ile
olusturdugu, 2006-07 yilindan itibaren baslayan ve yedi yil siirecek isbirligi ¢ercevesinde
“Mesleki-Teknik Egitimi Ozendirme Programi” adi altnda her yil sanayi ve hizmet
sektorlerinde meslek egitimi gorecek 2 000 6grenciye dort yil boyunca burs verilecek ve bu
ogrenciler basar1 kriterlerini yerine getirdikleri takdirde mezun olana kadar burs almaya
devam edeceklerdir. Dolayisiyla toplam yedi yil siirecek programda, 8 000 &grenci
ogretimleri siiresince burs almis olacaktir. Program kapsaminda, Yatil [lkdgretim Bolge
Okullar1 ve Pansiyonlu Ilkégretim Okullari mezunu dgrencilerle, maddi ve sosyal durumu iyi
olmayan Ogrencilere oncelik taninmaktadir. Ayriyeten kiz Ogrencilere de 6zel kontenjan
ayrilmaktadir. Program, 8 000 bursun 4 000’ ini kiz 6g8rencilere vermeyi hedeflemektedir

(Aktan, 2007: 148).
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Toplumsal bilinglenme anlaminda uzun soluklu bir diger KSS projesi de OPET’ in 2000
yilinda baslattig1 “Temiz Tuvalet” kampanyasidir. Onemli bir sorunu hedef alan kampanya
dahilinde OPET once kendi istasyonlarindan baslamak tlizere Tiirkiye’ de genel olarak tuvalet
hijyeni bilincini yaygnlastirmaya ¢aligmistir. Firma, bu amagla tiim yurda yayilmig OPET
istasyonlarinda sadece standart kurumsal goriintii ve hizmet kalitesi ile degil, temizlik ve
hijyene verdigi onemle de farkliligin1 vurgulayarak bunu kalici hale getirmeyi basarmustir.
OPET tarafindan istasyonlardaki personele egitimler verilmis, istasyonlarm tuvaletleri
hijyenik bir ortama kavusturulmustur. Istasyonlarda tuvalet temizliginin siirekliligini
saglamak ve aksayan noktalar1 tespit edebilmek amaciyla sikayet kutulari, anket formlari,
uyar1 stickerlar1 konulmus, sik sik denetimler yapilmistir. 11 Nisan 2000 de baglatilan okul
egitimlerinde 190 okulda 100 000’ i askin 6grenciye egitim verilmistir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Saghk Isleri Daire Baskanlig: ile goriismeler yapilmis, 17 Ekim 2000 tarihinde
Belediye’ nin tuvalet isletici ve temizleyicilerine egitimler verilmistir. Engelli vatandaslarin
sorunlarma dikkat ¢ekilmis, OPET akaryakit istasyonlarina engelli tuvaleti sart1 ve standardi
getirilmistir. Bebeklerin tuvaletlerden mikrop kapmamalar1 i¢in istasyonlara bebek bez
degisim yerleri yapilmugtir. 15 Nisan 2003 tarihinde, Istanbul’ daki Milli Egitim Miidiirligii’
ne bagh tiim okullarda, “Temiz Okulum Projesi” baslatilmistir. Istanbul’ un 32 ilgesindeki
Milli Egitim Miidiirliikkleri’ ne baglh okullarda yaklagik 35 000 yonetici, 6gretmen ve
hizmetliye egitim verilmistir. Proje kapsaminda egitim vermeye devam eden OPET Egitim
Ekibi, yurt genelinde 72 ili gezmistir. 1700 saat egitimle 300 000’ 1 askin kisi dogru ve temiz
tuvalet kullanimi konusunda bilgilendirilmistir. OPET Temiz Tuvalet Kampanyasi, 2004
yilinda IPRA (Uluslararas1 Halkla Iliskiler Dernegi) Golden World Awards yarismasinda
“Sosyal Sorumluluk Projeleri” kategorisinde birinci se¢ilmistir (Aktan, 2007: 157-159).

Sonug olarak, yukaridaki orneklerde goriildiigli tizere Tirkiye’ de halen belli oranda
seyretse de basarili uygulamalar vardir. Bu uygulamalarin egitim, saglik vb. alanlar da oldugu
gibi Ozellikle yoksullara yonelik alanlarda yapilanlari, siniflararasi gerilimleri azaltacak,
boylelikle daha huzurlu bir toplumda hem zenginler orta veya uzun vadede daha fazla
kazanacak hem de yoksullara daha saglikli, kalic1 ve de profesyonel ekipler vasitasiyla daha

hizli sekilde ulasilabilecektir (Organ, 2007: 35-36).
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3. BOLUM
SANLIURFA iSLETMELERINDEKI YONETICILERIN
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISLARINI OLCMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Metodoloji

3.1.1. Arastirmanin amaci ve énemi

Arastrmamizin amaci, degisen sartlar ¢ergevesinde, Sanlwrfa ilindeki isletmelerin
yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk kavramini algilama diizeylerinin belirlenmesidir.
Ayriyeten arastirma ile yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarini etkileyen

faktorler belirlenecektir.

Arastirma tilkemizde etrafli bir sekilde yeni yeni tartisilmaya baglayan kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin hangi diizeyde oldugu konusunda bilgi vermesi agisindan Onem
tasimaktadir. Calismamiz ayriyeten Sanlurfa ilinde bu konuyla alakali fazla bir ¢caligmanin

olmamasi ve ildeki yoneticilerin profilini ortaya ¢ikarmasi bakimmdan 6nem kazanmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin yontemi, kapsam ve kisitlari

Arastirma tanimlayici arastirma modeliyle gerceklestirilmistir. Buna gore arastirmada,
Sanlwrfa ilinde faaliyet gostermekte olan kiiciik ve orta Glgekli firmalari yoneticilerinin
sosyal sorumluluk anlayislar1 ortaya konmaya calisilmistir. Bununla birlikte ydneticilerin
anlayiglarina etki eden kisisel faktorlerin yaninda isletme ile ilgili faktorlerin de etkisi

belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma Sanlurfa ilinde faaliyet gostermekte olan kiiclik ve orta dlgekli isletmeleri
kapsamaktadir. S6z konusu isletmelerin orta ve ilist kademe yoneticileri ile firma sahipleri
ve/veya ortaklar1 arastirma kapsama dahil edilmistir. Orta kademe yoneticiler arasinda

calismakta olduklar1 fonksiyonlara gére herhangi bir fark goézetilmemistir.
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3.1.3. Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama amaciyla anket uygulamasindan faydalanilmistir. Kullanilan
anket formu iki béliimden olusmaktadir. i1k boliimde yoneticilerin demografik dzellikleri ile
isletmenin bazi 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulmus sorular bulunmakta; ikinci
boliimde ise yoneticilerin sosyal sorumluluk anlayiglarini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir

Olcek yer almaktadir.

IIk bdliimde yer alan sorulardan yoneticilerin demografik dzellikleri ile ilgili olanlar:
Cinsiyet, yas, egitim durumu, {iniversite mezunlari i¢in bitirilen boliim, yliksek lisans ve
doktora yapmis olanlar i¢in lisansiistii yapilan alan ve organizasyonel pozisyondan
olusmaktadir. Isletmenin &zellikleri icin sorulan sorular ise sirketin faaliyet alani, toplam
faaliyet siiresi, sermaye yapisi, ¢alisan sayisi itibariyle biiyiikliigii ve sermaye tiirtidiir. Bu
boliimde ¢ift sikli (cinsiyet), acik uclu (yas ve lisans iistli yapilan alan) ve ¢oklu segenekli

(diger tiim sorular) soru tipleri kullanilmistir.

Anketin ikinci bolimiinde yer alan 6lgek yoOneticilerin sosyal sorumluluk anlayisini
ortaya cikarmayr amaclamaktadir. Olgekte yer alan ifadeler 5 li Likert 6lcegindedir.
Ifadelerin karsisinda ‘tamamen katiliyorum, katiliyorum, ¢cekimserim, katilmryorum, tamamen
katilmiyorum’ seklinde bes katilma derecesi bulunmaktadir. Ifadelerin yaris1 olumlu yaris ise
olumsuzdur. Degerlendirmeler olumlu ifadelerde tamamen katiliyorum segenegine 5,
tamamen katilmiyorum secenegine 1 puan verilerek; olumsuz ifadelerde ise tamamen
katilmiyorum segenegine 5, tamamen katiliyorum secenegine 1 puan verilerek
gerceklestirilmistir. Arastirma sonrasinda 6lgegin giivenilirlik analizi yapilmis; Cronbach o
degeri tiim ifadeler icin 0.680 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhligi ¢ok yiiksek

bulunmamakla birlikte, bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢indedir.

3.1.4. Anakiitle ve 6rneklem
Anakiitlenin belirlenmesinde Sanlwrfa Ticaret Odasi kayitlarindan faydalanilmistir. Bu
baglamda, Sanlwurfa’ da faaliyet gosteren 412 KOBI’ nin bulundugu tespit edilmistir.

Arastirmanin anakiitlesi Sanlwurfa ilinde faaliyet gostermekte olan kiigiik ve orta oOlcekli

isletmelerdir. Bu firmalardan 150 tanesine ulasilmistir.
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Arastirmada kriterlere uygun oldugu tespit edilen tiim firmalara anket gonderilmistir.
Anketlerin toplamdaki geri doniis oranma (Tablo 3.1.) bakildiginda elde edilen geri doniis

oranlarmin arastirma i¢in yeterli diizeyde odlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.1. Anketin Geri Doniis Orani

Toplam Firma Anket Génderen Geri Déniis Gergeklesen
Sayist Firma Sayist Orant % Anket Sayist
Toplam 150 150 100 150

3.1.5. Kullanilan istatistiksel yontemler

Arastirmadaki alt amacglar dahilinde aranacak sonuglar, bazi istatistiksel teknikler
kullanilarak bulunmustur. Elde edilen veriler oncelikle faktor analizine tabi tutulmustur.
Birden ¢ok faktorde yiliksek yiik degeri veren maddeler binisik madde olarak tanimlanip
Olgekten ¢ikarilmasi 6nerildiginden (Biiyiikoztiirk, 2002: 118-110) binisik maddeler ve madde
yiik degeri 0.30 dan diisiik olan maddeler (1, 2, 3, 4, 6, 11, 13, 15, 18, 20, 21, 26, 27, 29)
Olcekten ¢ikarilmis ve kalan maddelerle analizler yapilmistir. Kalan 6lgek maddelerinin
frekanslar, ortalamalar ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica demografik
degiskenlerin frekans, ylizde degerleri hesaplanmis, elde edilen yiizde degerleri iizerinden
demografik degiskenlerin grafikleri ¢izilmistir. iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar: arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini anlama maksadiyla, iliskisiz Orneklemler igin “t” testi,
uygulanmustir. ikiden fazla drneklem ortalamas: arasidaki farkin, anlamli bir sekilde olup
olmadigini test etmek tiizere ise tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmigstir.
Alt o6lcekler arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini arastirmak maksadiyla korelasyon
analizi uygulanmistir. Bu istatistik uygulamalarinda farkin anlamliligi, p=0.05 diizeyinde
yorumlanmustir. Verilerin analizinde Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Paket (SPSS 15.0 for

Windows) programindan yararlanilmistir.

3.1.6. Hipotezler

Hi: Sanlwrfa ili yoneticileri sosyal sorumluluk anlayisina sahiptir.
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H,: Yoneticilerin sosyal sorumluluk anlayislar1 egitim diizeylerine gore farklilik

gostermektedir.

Hs: Yoneticilerin sosyal sorumluluk anlayislar1 organizasyonel pozisyonlarina gore

farklilik gostermektedir.

Ha: Yoneticilerin sosyal sorumluluk anlayislari isletmelerinin faaliyet alanlarma gore

farklilik gostermektedir.

Hs: Yoneticilerin sosyal sorumluluk anlayiglari isletmelerinin sermaye yapilarina gore

farklilik gostermektedir.

3.1.7. Bulgular ve degerlendirme

Bu boliimde Once arastirma kapsamindaki yoneticilerin demografik ozellikleri ile
isletmelerin ¢esitli 6zellikleri gdsterilmis; daha sonra arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin degerlendirilmesine yer verilmis ve kullanilan Olcekteki ifadelerin frekans

dagilimlar1 verilmistir.

3.1.7.1. Demografik veriler
Bu bolimde arastirma kapsamindaki yOneticilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve
organizasyonel pozisyonlarindan olusan demografik ozellikleri ile calistiklar1 isletmelerin

faaliyet alanlari, faaliyet siireleri, sermaye yapilari, biiyliklikleri ve sermaye tiirleri

sunulmustur.
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3.1.7.1.1. Yoneticilerin demografik ozellikleri

Arastirma kapsamindaki yoneticilerin yaslarina gore dagilimi incelendiginde (Tablo

3.2.) yoneticilerin yaridan fazlasinin (%58) 35 ve alt1 yaglarda oldugu goriilmektedir. 35 yas

ve lizerindeki yoneticilerin oran1 %42’ dir.

Tablo 3.2. Yasa Gore Dagihm

Frekans Yiizde
35’ den az 87 58.0
35 - 45 aras1 42 28.0
45 ve lizeri 21 14.0
Toplam 150 100.0

Sekil 3.1. Yasa Gore Dagihm
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Arastirma kapsamindaki yoneticilerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde (Tablo
3.3.) yoneticilerin ¢ogunlugunun (%78.7) erkeklerden, geri kalan %20’ sinin ise kadinlardan

olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Cinsiyete Gore Dagihm

Frekans | Yiizde
Kadin 30 20.0
Erkek 118 78.7
Cevapsiz 2 1.3
Toplam 150 100.0

Sekil 3.2. Cinsiyete Gore Dagihm
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Arastirma kapsamindaki yoneticilerin egitim diizeylerine gore dagilimi incelendiginde
(Tablo 3.4.) yoneticilerin %38.7° sinin lisans diizeyinde egitim almis kisilerden olustugu
gortilmektedir. Yoneticilerin %3.3” i (150 kigiden 5° i) yiiksek lisans mezunu; %0.7” si (150
kisiden 1’ 1) doktora mezunu ve %57.3” liik iiniversite egitimi almamig ydneticilerin ise %10’

u ilkogretim mezunudur.

Tablo 3.4. Egitim Durumuna Gére Dagihm

Frekans Yiizde
[lkogretim 15 10.0
Lise 71 473
Universite 58 38.7
Yiiksek Lisans 5 3.3
Doktora 1 0.7
Toplam 150 100.0

Doktora [kogretim
Yiiksek Lisans () 70/, 10.0%

3.3%

Sekil 3.3. Egitim Durumuna Gore Dagihm
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Arastirma kapsamindaki yoneticilerden iiniversite mezunu olanlara hangi alanda lisans
egitimi aldiklar1 soruldugunda, alinan yanitlara gore (Tablo 3.5.) yoneticilerin yariya
yakminin (%48.4) isletme ve miithendislik egitimi almis kisilerden olustugu goriilmektedir.
Miihendislik egitimi alanlar %25’ lik kismi, isletme egitimi almis olanlar ise %23.4" liik
kism1 olusturmaktadir. Bunu %12.5 ile iktisat egitimi almus kisiler; %4.7 ile hukuk egitimi

almis kisiler izlemektedir. Cesitli alanlarda egitim almig yoneticilerin orani ise %23.4’ tiir.

Tablo 3.5. Bitirilen Boliime Gore Dagilim

* Asagidaki frekans ve yiizde degerleri iiniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunlarina aittir.

Frekans|Yiizde

Isletme 15 23.4
iktisat 8 12.5
Hukuk 3 4.7

Miihendislik| 16 25.0

Egitim 4 6.2
Diger 15 23.4
Cevapsiz 3 4.7
Toplam 64 100.0
Cevapsiz
4.7%

Isletme
23.4%

Egitim
6.2%

Miihendislik
25.0%

Sekil 3.4. Bitirilen Boliime Gore Dagilim
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Arastirma kapsamindaki yoneticilerden lisans istii egitim almig olanlara hangi alanda
lisans iistii egitimi aldiklar1 soruldugunda, alinan yanitlara gore (Tablo 3.6.) yoneticilerin
%33.4° {inilin isletme ve alt dallarinda egitim almig oldugu goriilmektedir. Bunu %16.7 ile

miihendislik; yine %16.7 ile fizyoloji egitimi almis olanlar izlemektedir.

Tablo 3.6. Yiiksek Lisans veya Doktora Alanina Gore Dagilim

* Asagidaki frekans ve yiizde degerleri yiiksek lisans ve doktora mezunlarina aittir.

Frekans|Yiizde
Fizyoloji 1 16.7
Isletme ana bilim dah 1 16.7
Isletmelerde sosyal sorumluluk| 1 16.7
Miihendislik 1 16.7
Cevapsiz 2 333
Toplam 6 100.0

Fizyoloji
16.7%

Isletme ana bilim
dali
16.7%

Isletmelerde sosyal
sorumluluk

Miihendislik
16.7% 16.7%

Sekil 3.5. Yiiksek Lisans veya Doktora Alamina Gore Dagihhm
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Arastirma kapsamindaki yOneticilerin organizasyonel pozisyonlarina gore dagilimi
incelendiginde (Tablo 3.7.) yoneticilerin biiylik oranda (%44.7) firma sahibi veya ortagi
statiistinde oldugu goriilmektedir. Bunu %36 ile alt kademe yoneticiler; %10 ile boliim

midiirleri; %9.3 ile genel midiirler izlemektedir.

Tablo 3.7. Sirketteki Konuma Gore Dagihim

Frekans Yiizde
Sahibi 46 30.7
Ortagi 21 14.0
Genel Miidiir 14 9.3
Bolim Midiirii 15 10.0
Alt Kademe Y 6netici 54 36.0
Toplam 150 100.0

Sahibi

30.7%

Ortag1
14.0%

Bolim Midiiri
10.0% Genel Miidir
9.3%

Sekil 3.6. Sirketteki Konuma Gore Dagihm
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3.1.7.1.2. isletmelerin ozellikleri

Arastirma kapsamindaki isletmelerin faaliyet alanlarma gore dagilimi incelendiginde
(Tablo 3.8.) isletmelerin %46’ sinin ticari igletme; %30’ unun hizmet isletmeleri ve geri kalan

%24’ liniin ise imalat isletmelerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.8. Sirketin Faaliyet Alanina Gore Dagilim

Frekans | Yiizde
Imalat 36 24.0
Hizmet 45 30.0
Ticaret 69 46.0
Toplam 150 100.0

Sekil 3.7. Sirketin Faaliyet Alamina Gore Dagilim
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Arastirma kapsamindaki isletmelerin faaliyet siirelerine gore dagilimi incelendiginde
(Tablo 3.9.) isletmelerin %36.7” si 5 ile 10 yil arasi, %34’ i 1 ile 5 yil arasi, %25.3” i 10
yildan fazla ve %3.3” i yaklasik 1 yildir faaliyet gostermektedir.

Tablo 3.9. Sirketin Yasina Gore Dagihm

Frekans|Yiizde

0-1 yil 5 3.3
1-5 yil 51 | 34.0
5-10 yil 55 | 367

10 y1l ve Gstii| 38 25.3

Cevapsiz 1 0.7

Toplam 150 |100.0

Cevapsi1z 0-1 y1l
0.7% 3.3%

y

Sekil 3.8. Sirketin Yasina Gore Dagihm
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Arastirma kapsamindaki isletmeler miilkiyetlerine gore incelendiginde (Tablo 3.10.)
isletmelerin %58.7 sinin sahis igletmesi; %37.3” {iniin ¢ok ortakli igletme ve %4’ {iniin kamu

isletmesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10. Sirketin Miilkiyetine Gore Dagilim

Frekans|Yiizde

Sahis Sirketi 88 58.7

Cok Ortakli Sirket| 56 37.3

Kamu Sirketi 6 4.0
Toplam 150 |100.0
Kamu Sirketi
4.0%

Sekil 3.9. Sirketin Miilkiyetine Gore Dagilim
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Arastirma  kapsamindaki isletmelerin ¢alisan sayilarma gore  biylklikleri
incelendiginde (Tablo 3.11.) isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%90) calisan sayisi 1 ile 50’
nin arasinda olan kii¢iik isletmelerden olustugu goriilmektedir. Bunu %9.3 ile ¢alisan sayisi
51 ile 150 arasinda olan orta dlgekli isletmeler ve ¢alisan sayis1 151° in istiinde olan 1 tane

biiyiik 6lgekli isletme izlemektedir.

Tablo 3.11. Sirketteki Calisan Sayisina Gore Dagihhm

Frekans Yiizde
1-50 135 90.0
51-150 14 9.3
151 ve isti 1 0.7
Toplam 150 100.0
51-150 151 ve iistil
9.3% 0.7%

Sekil 3.10. Sirketteki Cahsan Sayisina Gore Dagilim
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Arastirma kapsamindaki isletmelerin sermaye tiirlerine gore dagilimlar: incelendiginde
(Tablo 3.12.) igletmelerin yaridan fazlasinin (%66.7) bdlgesel sermayeye sahip isletmelerden
olustugu goriilmektedir. Bunu %20.7 ile ortak yatirim isletmeleri; %11.3 ile ulusal sermayeli

isletmeler; %1.3 ile de yabanci sermayeli isletmeler izlemektedir.

Tablo 3.12. Sirket Sermayesinin Kaynagina Gore Dagilim

Frekans|Yiizde

Bolgesel Sermaye (GAP Bolgesi) 100 | 66.7

Ulusal Sermaye (Tiirkiyenin GAP disindaki Bolgeleri)| 17 11.3

Yabanci Sermaye (Tiirkiye Disindan) 2 1.3
Ortak Yatirim (Yerli + Yabanci) 31 20.7
Toplam 150 |100.0

Yabanci Sermaye
(Tirkiye Disindan)
1.3%

Ulusal Sermaye

(Tirkiye'nin GAP

disindaki Bolgeleri)
11.3%

Sekil 3.11. Sirket Sermayesinin Kaynagina Gore Dagihim
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3.1.7.2. Yapi gecerliligi caliymasi

Bu calismada 0Olgegin yapr gecerliligini smamak i¢in agimlayict faktér analizi
yapilmistir. Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini, ayni yapiylt ya da niteligi Olcen
degiskenleri bir araya toplayarak Olgmeyi, az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir
istatistiksel tekniktir (Biiytikoztiirk, 2002). Ancak faktor analizi, tiim veri setleri i¢in uygun
olmayabilir. Verilerin, faktor analizi i¢cin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ile
bulunur. Sonuglar (KMO=0.878) veri grubunun faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.
Veriler lizerinde Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi sonunda
Olcegin 2 faktorlii bir yapida oldugu ve agikladigi toplam varyansin 51.97 oldugu
bulunmustur. Birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren maddeler binisik madde olarak
tanimlanip Olcekten c¢ikarilmasi Onerildiginden (Biiyiikoztiirk, 2002: 118-110) binisik
maddeler ve madde yiik degeri 0.30° dan diistik olan maddeler (1, 2, 3, 4, 6, 11, 13, 15, 18,
20, 21, 26, 27, 29) 6lcekten ¢ikarilmis ve kalan maddelerle yeniden faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinin en Onemli asamalarindan biri de faktor sayisina karar vermektir.
Faktor sayisina karar vermede farkli yontemler olmakla beraber siklikla kullanilan Kaiser’ in
Olciitii ve Ozdeger grafigi (Scree plot) yontemleridir. Kaiser’ in Olglitiine gore 6zdegeri
(eigenvalue) 1.00° e esit ya da daha biiylik olan faktorler analizde kalir (Biiytikoztiirk, 2002).
Varimaks dondiirmeli temel bilesenler faktor analizi sonucuna gore, puanlardaki degisimin %
51.97’ sini aciklayan ve &z degeri 1 in iizerinde olan 2 faktdr belirlenmistir. Olgegin analiz

sonucunda elde edilen 2 faktorli yapisina iliskin sonuglar Tablo 3.13.” de gosterilmektedir.

Tablo 3.13. isletme Yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk Egilimleri Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuglar

FAKTORLER
1 2

ds -0.826*

d23 -0.803*

d19 -0.766*

dl4 0.755

do -0.754%*

d7 -0.746*

d22 -0.740%*

d24 -0.734%*

ds -0.709*

d1o -0.660*

d25 0.585

d30 0.390

d17 0.366

d28 0.775*
d12 0.765*
d16 0.745%

*5,7,8,9,10,12, 16, 19, 22, 23, 24, 28 No’ lu maddeler tersten kodlanmahdar.
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Sonug olarak 6lgegimiz toplam 2 faktérden ve 16 maddeden olusmaktadir. Madde yiik
degerleri 0.37 ile 0.83 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligini incelemek igin Cronbach
alfa ile degerlendirilen i¢ tutarlilk kararliligmna iliskin analizler gergeklestirilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.680 olarak bulunmustur. Olcegin i¢ tutarhligi ¢ok
yiiksek bulunmamakla birlikte, bu degerler kabul edilebilir simirlar i¢indedir. Sonug¢ olarak,
Olcegimizin i¢ tutarlilia sahip ve kararli 6l¢lim yapan bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Tiim bu
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, dl¢egimizin gecerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu
sOylenebilir. Faktorleri olusturan ifadelerin incelenmesi sonucu her bir faktore icerigine uygun

bir isim verilmistir. Buna gore;

Faktor 1: Karlilhik Faktor 2: Sosyal Duyarlilik

Tablo 3.14. Genel Ol¢egin ve Faktorlerin Ortalama Degerleri

Genel ol¢ek Ortalama Standart sapma
3.09 0.72

Karhhk Ortalama Standart sapma
2.90 0.67

Sosyal Duyarhhk Ortalama Standart sapma
3.91 0.14

Sanlhwurfa ilindeki kiigilk ve orta buylklikteki isletmelerin yoneticilerinin sosyal
sorumluluk anlayislar1 genel olarak degerlendirildiginde (3.09) yoneticilerin sosyal
sorumluluk konusunda kararsiz bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Hipotez 1 Red)
(Tablo 3.14.). Sosyal sorumluluk faktorler bazinda incelendiginde ydneticilerin sosyal
sorumluluk anlayislarinin kararsiz diizeyde (3.91) oldugu faktoriin Sosyal Duyarlilik oldugu

goriilmektedir. Yoneticilerin Karlilik (2.90) faktoriine ise katilmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.15. Faktorlerin Cronbach a Degerleri

Ifade Cronbach o

Saytsi Degeri
Faktor 1: Karlhilik 13 0.643
Faktor 2: Sosyal Duyarlilik 3 0.681
Tiim ifadeler 20 0.680
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3.1.7.2.1. Sosyal sorumluluk anlayisina etki eden faktorler

Bu boliimde yoneticilerin sosyal sorumluluk anlayiglarina etki eden faktorler

yoneticilerin demografik 6zellikleri ve isletmelerin gesitli 6zellikleri agisindan incelenmistir.

3.1.7.2.1.1. Yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore farkhhklar

Arastirmada elde edilen sonuglarin yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla One-Way ANOV A analizi uygulanmistir. Analiz
sonuclarina gore yoneticilerin sosyal sorumluluk anlayislarinin egitim diizeylerine gére hem
Genel Olgekte hem de faktdrler bazinda farklilik gdstermedigi saptanmistir (Hipotez 2 Red).
Y Oneticilerin organizasyonel pozisyonlarma gore sosyal sorumluluk anlayislarinda hem genel
Olgekte hem de faktorler bazinda anlamli bir farklilik saptanmistir (Hipotez 3 Kabul).
Yoneticilerin cinsiyetlerine gore genel 6lgekte anlamli bir fark yoktur. Ydneticilerin yaslarina
gore de sosyal sorumluluk anlayiglar1 arasinda genel Olgekte anlamli bir farklilik

bulunmazken, Sosyal Duyarlilik faktoriinde farklilasma oldugu goriilmiistiir.
3.1.7.2.1.1.1. Yasa gore Genel Olcege ait goriisler farkhlasmakta midir?

Yasa gore Genel Olcege ait goriislerin farklilik gosterip gdstermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(2.147) =1.293; p=0.278>0.05).

Tablo 3.16. Yasa Gore Genel Olcege Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi
35’ den az Gruplar Arasi 231.844 2 115.922
Genel
35-45 aras 1293 | 0.278
45 ve iizeri
Grup I¢i 13180.750 147 89.665

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérlii Varyans Analizi) kullanilmugtir).
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Tablo 3.17. Yasa Gore Frekanslarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
35’ den az 87 | 52.1954 10.99666
Genel | 35-45aras1 | 42 | 54.7381 6.00431
45 ve iizeri 21 51.3810 8.07141
Toplam 150 | 52.7933 9.48775

Tablo 3.18. Yasa Gore Karhhk Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi
35’ den az Gruplar 352.860 2 176.430
Karhhk Arasi
35-45 aras 2.188 | 0.116
45 ve iizeri
Grup I¢i 11854.533 147 80.643

Yasa gore Karlilhik faktoriine

ait gorlslerin farklilik gdsterip gostermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(2.147) =2.188; p=

0.116>0.05)

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérlii Varyans Analizi) kullanilmugtir).

35’ den az 87 | 45.4943 10.22067

35-45aras1 | 42 | 48.9762 6.19791
Karhhk

45 ve tizeri 21 | 45.9048 8.04925

Toplam 150 | 46.5267 9.05145

Tablo 3.19. Karhlik Faktoriiniin Yasa Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 3.20. Yasa Gore Sosyal Duyarhilik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplanu | Derecesi | Ortalamasi Fark
35’ den az Grup]ar Arasi 40.246 2 20.123 35’ den az ile
Sosyal | 35 45 35 - 45 arast
Duyarhhk 5.834 | 0.004 :
arasi 35’ den az ile
45 ve iizeri | Grup ici 507.087 147 3.450 45 ve tlizeri
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Yasa gore Sosyal Duyarlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(2.147) =5.834; p=
0.004<0.05). Levene Testi sonuclarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi
goriilmiistiir. Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini

belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Dunnet C).

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérlii Varyans Analizi) kullanilmgtir).

Tablo 3.21. Sosyal Duyarhlik Faktoriiniin Yasa Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

35’ den az 87 1 6.7011 | 2.13561

35-45aras1 | 42 | 5.7619 | 1.41092
Sosyal Duyarhhk

45 ve iizeri 21 |5.4762 | 1.28915

Toplam 150 | 6.2667 | 1.91661

Yas1 35° den az olan katilimcilarin ortalamasi (6.7011+2.13561), yas1 35-45 arasi olan
katilimcilarin ortalamasindan (5.7619+1.41092) yiiksektir. Yas1 35’ den az olan katilimcilarin
(6.70114+2.13561), yas1
(5.4762+1.28915) yiiksektir.

ortalamasi 45 wve tuzeri olan katilimcilarin ortalamasindan

3.1.7.2.1.1.2. Cinsiyete gore Genel Olcege ait goriisler farkhlasmakta midir?

Cinsiyete gdre Genel Olgege ait goriislerin farklilk gdsterip gdstermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik saptanmamistir (te3502) =1.854; p=
0.068>0.05).

Tablo 3.22. Cinsiyete Gore Goriislerin T - Testi Sonuclar1

Cinsiyet N Ortalama Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
Kadm 30 55.1333 6.92688
Genel 63.802 1.854 0.068
Erkek 118 52.2288 10.04810
Kadin 30 48.5000 6.32319
Karhhk 67.561 1.659 0.102
Erkek 118 46.0847 9.64106
Sosyal Kadin 30 6.6333 1.92055
D 146 1.259 0.210
uyarhhk ek 118 6.1441 1.89590
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Levene Testi sonuclarma gore Genel Olgege ve Karhilik faktdriine ait grup
varyanslarinin homojen dagilmadigi, Sosyal Duyarlilik faktoriine ait grup varyanslarmin

homojen dagildig1 goriilmiistiir.

Cinsiyete gore Karlilik faktoriine ait goriislerin farklhilik gdosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (te7.561) =1.659; p=
0.102>0.05).

Cinsiyete gore Sosyal Duyarlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik saptanmamistir (t(i4e)
=1.259; p=0.210>0.05).

*(1liskisiz iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Independent Samples T-

Test (fliskisiz Orneklemler T-Testi) kullanilmustir).

3.1.7.2.1.1.3. Egitim Derecesine gore Genel Olcege ait goriisler farkhlasmakta

midir?

One way ANOVA testinin uygulanabilmesi i¢in bir kategorideki kisi sayisinin en az 2
olmas1 gerekmektedir. Bir kategorideki kisi sayisinin 2° den az oldugu durumlarda
gruplararast karsilastrma testleri (Post-hoc testleri) yapilamamakta ve SPSS wuyari
vermektedir. Bu amacgla c¢okca kullanilan bilimsel bir yontem olarak kategorilerin
birlestirilmesine gidilmistir ve doktora (n=1) ile yiiksek lisans (n=5) kategorileri birlestirilerek

yiiksek lisans - doktora kategorisi elde edilmistir. Analizler bu birlestirme sonrasinda

gerceklestirilmistir.
Tablo 3.23. Birlestirme Oncesi Tablo 3.24. Birlestirme Sonrasi
Frekans ve Yiizde Degerleri Frekans ve Yiizde Degerleri

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Ortadgretim 15 10.0 Ortadgretim 15 10.0

Lise 71 473 Lise 71 473

Universite 58 38.7 Universite 58 38.7

Yiiksek Lisans 5 33 Yiiksek Lisans 6 40

Doktora 1 0.7 ve doktora

Toplam 150 100.0 Toplam 150 100.0
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Tablo 3.25. Egitim Derecesine Gore Genel Olcege Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi

Ortadgretim | Gruplar Arasi 427.744 3 142.581

Lise

Genel Universite 1.603 0191

Yiiksek

lisans ve | Grup ici 12984.849 146 88.937

doktora

Egitim derecesine gore Genel Olgege ait goriislerin farklilik gdsterip gdstermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(3.146) =1.603; p=
0.191>0.05)

*(Iliskisiz iic ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamhiligini test etmek amaciyla

One-Way ANOVA (iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmustir).

Tablo 3.26. Birlestirme Oncesi ve Sonrasi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart
N | Ortalama
Sapma
Ortadgretim | 15 51.1333 11.19226
Lise 71 51.5352 9.33478
Universite 58 | 54.2414 | 9.41688
Genel | Yiiksek
5 58.4000 4.09878
lisans
Doktora 1 55.0000 -
Toplam 150 | 52.7933 9.48775

Standart
N | Ortalama Sapma
Ortaégretim | 15 51.1333 | 11.19226
Lise 71 51.5352 | 9.33478
Universite 58 | 54.2414 | 9.41688
Genel | yiiksek

lisans 6 57.8333 3.92003
ve doktora
Toplam 150 | 52.7933 9.48775

Tablo 3.27. Egitim Derecesine Gore Karlihk Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi

Ortadgretim Gruplar 415.316 3 138.439

— Lise Arasi
arhily .
Universite 1.714 | 0.167
Yiiksek i Grup I¢i
tkeei Qisans | Lrup it 11792.077 146 80.768
ve doktora
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Egitim derecesine gore Karlihk faktoriine ait gorislerin farklilik  gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamstir (F(3.146)
=1.714; p=0.167>0.05)

Tablo 3.28. Birlestirme Oncesi Ortalama Tablo 3.29. Birlestirme Sonrasi Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri ve Standart Sapma Degerleri
Standart Standart
N | Ortalama N | Ortalama
Sapma Sapma
Ortadgretim | 15 45.1333 11.08323 Ortadgretim | 15 45.1333 11.08323
Lise 71 45.1831 8.81121 Lise 71 45.1831 8.81121
Universite 58 48.0690 8.97142 Universite 58 48.0690 8.97142
Karhhk | Yiiksek Karhhk | Yiiksek
5 51.2000 3.49285
lisans lisans ve| 6 51.0000 3.16228
Doktora 1 50.0000 - doktora
Toplam 150 | 46.5267 | 9.05145 Toplam 150 | 46.5267 | 9.05145

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmugtir).

Tablo 3.30. Egitim Derecesine Gore Sosyal Duyarhlik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi

Ortaogretim | Gruplar Arasi 4.027 3 1.342

Sosyal Lise
Duyarhbk | . .

Universite 0.361 0.781

Yiiksek .

lisans  ve | TP 543.306 146 3.721

doktora

Egitime gore Sosyal Duyarlilik faktoriine ait gorlislerin  farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamstir (F(3.146)
=0.361; p=0.781>0.05)

*([liskisiz ii¢c ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamlihigini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir).
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Tablo 3.31. Birlestirme Oncesi Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 3.32. Birlestirme Sonrasi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Standart Standart
N | Ortalama N | Ortalama
Sapma Sapma
Ortadgretim | 15 | 6.0000 1.69031 Ortadgretim | 15 | 6.0000 | 1.69031
Lise 71 | 6.3521 1.96468 Lise 71 | 6.3521 1.96468
Sosyal | Universite 58 | 6.1724 1.87446 Sosyal | Universite 58 | 61724 | 1.87446
Duyarl. | yiiksek Duyarl. | Yiiksek
5 7.2000 2.68328
lisans lisans ve | 6 6.8333 | 2.56255
Doktora 1 5.0000 - doktora
Toplam 150 | 6.2667 1.91661 Toplam 150 | 6.2667 1.91661
3.1.7.2.1.1.4. Mezun olunan bélime gore Genel Olcege ait goriisler
farkhlasmakta mdir?
Mezun olunan bolime gore Genel Olcege ait gorlislerin  farklilik gdsterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(5.55)
=1.037; p=0.405>0.05)

Tablo 3.33. Mezun Olunan Béliime Gore Genel Olcege Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi
Isletme
Iktisat Gruplar Arast 427.732 5 85.546
Genel | Hukuk
Miihendislik 1.037 | 0.405
Egitim Grup Igi 4536.596 55 82.484
Diger

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.
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Tablo 3.34.

Genel Olgegin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
isletme 15| 53.7333 10.79330
iktisat 8 | 55.8750 3.18198
Hukuk 3 | 62.6667 4.93288
Genel | Miihendislik | 16 | 55.1875 6.29517
Egitim 4 | 56.7500 3.30404
Diger 15| 51.0667 12.41811
Toplam 61 | 54.3770 9.09609

Tablo 3.35. Mezun Olunan Bdéliime Gore Karhilik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi
Isletme
Iktisat Gruplar Arast 539.820 5 107.964
Karhlhk | Hukuk
Miihendislik 1.479 | 0.212
Egitim Grup Igi 4014.967 55 72.999
Diger

Mezun olunan bolime gore Karlilik faktoriine ait goriislerin farkhilik gdsterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(5.55)
=1.479; p=0.212>0.05)

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.36. Karhhk Faktoriiniin Mezun Olunan Boéliime Gore

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
isletme 15 | 47.2000 9.95131
iktisat 8 | 48.2500 3.99106
Hukuk 3 58.6667 5.85947
Karlihk | Miihendislik | 16 | 49.2500 5.54377
Egitim 4 | 51.5000 4.04145
Diger 15| 45.2000 11.76678
Toplam 61 | 48.2295 8.71281
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Tablo 3.37. Mezun Olunan Boliime Gore Sosyal Duyarhlik Faktoriine Ait Goriislerin
Anova Analizi Sonuclar:

Varyansin | Kareler | Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplanu | Derecesi | Ortalamasi Fark
Isletme -
Gruplar 38.643 5 7.729 Hukuk
isletme Arast .
. Iktisat —
Iktisat
Sosyal Hukuk
Hukuk
Duyarl.
Miihendislik Iktisat -
Egitim Miihendislik
Diger 2.457 | 0.044
P Iktisat -
Grup i¢i | 173.029 | 55 3.146 =
Egitim
Iktisat -
Diger

Mezun olunan boliime gore Sosyal Duyarlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(5.55)

=2.457; p= 0.044<0.05). Levene Testi sonuglarina goére grup varyanslar1 homojen dagildigi

goriilmiistiir. Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini

belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (LSD).

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (1liskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.38. Sosyal Duyarhlik Faktoriiniin Mezun Olunan Béliime Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma

isletme 15 6.5333 1.99523

iktisat 8 7.6250 2.38672

Sosyal Hukuk 3 4.0000 1.00000
Duyarhlik | Miihendislik | 16 5.9375 1.48183
Egitim 4 5.2500 0.95743

Diger 15 5.8667 1.68466

Toplam 61 6.1475 1.87826
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Boliimii Isletme olan katilimcilarm ortalamasi (6.5333+1.99523), boliimii Hukuk olan

katilimcilarin ortalamasindan (4.0000+£1.00000) yiiksektir.

Boliimii iktisat olan katilimcilarin ortalamasi (7.6250+2.38672), boliimii Hukuk olan
katilimcilarin ortalamasindan (4.0000+£1.00000) yiiksektir.

Boliimii Iktisat olan katilimcilarin ortalamasi (7.6250+2.38672), béliimii Miihendislik
olan katilimcilarin ortalamasindan (5.9375+1.48183) yiiksektir.

Boliimii Iktisat olan katilimcilarm ortalamasi (7.6250+2.38672), boliimii Egitim olan
katilimcilarin ortalamasindan (5.2500+£0.95743) yiiksektir.

Boliimii Iktisat olan katilimcilarm ortalamasi (7.6250+2.38672), boliimii Diger olan

katilimcilarin ortalamasindan (5.8667+1.68466) yiiksektir.

3.1.7.2.1.1.5. Organizasyonel Pozisyona gore Genel olcege ait goriisler

farkhlasmakta midir?

Boliime gore Genel dlcege ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (F(4.145) =3.227; p= 0.014<0.05).

Tablo 3.39. Organizasyonel Pozisyona Gore Genel Olcege Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplan Derecesi Ortalamasi Fark

Sahibi
Ortag

Gruplar 1096.536 4 274.134
Genel Arasi

Genel

miidiir Genel
Boliim 3.227 | 0.014 | midir —
miidiirii Alt
Alt Grup Igi 12316.057 145 84.938 kademe
kademe yonetici
yonetici

Levene Testi sonuglaria gore grup varyanslart homojen dagilmadigi goriilmiistiir. Bu
coziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla,

post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Dunnet C).
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Tablo 3.40. Genel Ol¢egin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
Sahibi 46 | 54.5870 6.77438
Ortagi 21 53.5714 8.78391
Genel | Genel miidiir 14 | 58.1429 4.22187
Boliim miidiirii 15 52.5333 11.47585
Alt kademe yonetici | 54 49.6481 11.18651
Toplam 150 | 52.7933 9.48775

Konumu genel miidiir olan katilimcilarin ortalamasi (58.1429+4.22187), konumu alt

kademe yOnetici olan katilimcilari ortalamasindan (49.6481+11.18651) yiiksektir.

Tablo 3.41. Organizasyonel Pozisyona Gore Karlilik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplan Derecesi Ortalamasi Fark
Sahibi
Ortag Gruol
ruplar 1508.147 4 377.037 Genel
Genel Arasi
Faktorl - miidiir —
miidiir
- Alt
Boliim
miidiirii | Orup Iei kademe
Alt 5.110 | 0.001 | ydnetici
kademe Sahibi —
10699.246 145 73.788
yonetici Alt
kademe
yonetici

Organizasyonel pozisyona gore Karlilik faktoriine ait goriiglerin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (F(4.145)

=5.110; p=0.001<0.05). Levene Testi sonug¢larina gore grup varyanslar1 homojen dagilmadigi

goriilmiistiir. Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini

belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Dunnet C).

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)
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Tablo 3.42. Karhlik Faktoriiniin Organizasyonel Pozisyona Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
Sahibi 46 | 49.0435 6.98874
Ortagi 21 47.2857 7.98212
Karhilik | Genel miidiir 14 | 52.1429 4.34754
Boliim miidiirii 15 | 46.0000 10.81665
Alt kademe yonetici | 54 | 42.7778 10.04080
Toplam 150 | 46.5267 9.05145

Konumu isletme sahibi olan katilimcilarm ortalamasi (49.04354+6.98874), konumu alt
kademe yonetici olan katilimcilarin ortalamasindan (42.7778+10.04080) yiiksektir. Konumu
genel miidiir olan katilimeilarin ortalamasi (52.1429+4.34754), konumu alt kademe yOnetici
olan katilimcilarin ortalamasindan (42.7778+10.04080) yiiksektir.

Tablo 3.43. Organizasyonel Pozisyona gore Gore Sosyal Duyarhilik Faktoriine Ait Goriislerin
Anova Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplan Derecesi Ortalamasi Fark
Sahibi
Ortag
Gruplar 45.809 4 11.452
Genel Arasi
Sosyal -
Y miidiir Sahibi —
Duyarhhk -
Boliim . 3311 | 0.013 | Alt
miidiirii | OTUP 161 kademe
Alt 501.525 145 3.459 yonetici
kademe
yonetici

Organizasyonel pozisyona gore Sosyal Duyarhilik faktoriine ait goriislerin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F(4.145) =3.311; p= 0.013<0.05). Levene Testi sonuglarma goére grup varyanslar1 homojen
dagildig1r goriilmiistiir. Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin

kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Scheffe).

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)
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Tablo 3.44. Sosyal Duyarhlik Faktoriiniin Organizasyonel Pozisyona Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
Sahibi 46 | 5.5435 1.42527
Ortag 21 | 62857 2.10102
Sosyal | Genel miidiir 14 | 6.0000 170970
Duyarhibk | gijiim miidiirii 15 | 6.5333 1.95911
Alt kademe yonetici | 54 6.8704 2.08360
Toplam 150 | 6.2667 1.91661

Konumu alt kademe yonetici olan katilimcilarin ortalamasi (6.8704+2.08360), konumu

isletme sahibi olan katilimcilarin ortalamasindan (5.5435+1.42527) yiiksektir.
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3.1.7.2.1.2. isletmelerin 6zelliklerine gore farkhhklar

Arastirmada elde edilen sonuglarin isletmelerin 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla One-Way ANOVA analizi uygulanmistir. Analiz
sonuclarina gore isletmelerin faaliyet alanlarina gore yoneticilerin sosyal sorumluluk
anlayislarinda hem Genel Olgekte gore hem de Karlihik faktoriinde anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Sadece Sosyal Duyarlilik faktoriinde farklilik saptanmamistir (Hipotez 4 Kabul).
Isletmelerin sermaye yapilarina gore sosyal sorumluluk anlayislarinda Genel Olgekte ve
Karlilik faktoriinde herhangi bir farklilik saptanmamustir (Hipotez 5 Red). Bununla birlikte,

sermaye tiiriiniin sadece Sosyal Duyarlilik faktoriinde farkliliga sebep oldugu bulunmustur.

3.1.7.2.1.2.1. Faaliyet Alanina gore Genel Olcege ait goriisler farkhlasmakta

midir?

Faaliyet alanmna gére Genel Olcege ait goriislerin farklilik gdsterip gdstermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(2.147) =6.328; p=
0.002<0.05).

Tablo 3.45. Faaliyet Alanina Gore Genel Olcege Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplanu Derecesi Ortalamasi Fark
imalat Gruplar 1063.204 2 531.602 fmalat —
Genel Hizmet Arasi .
Hizmet
Ticaret 6.328 | 0.002
Grup Ici i -
12349.389 147 84.009 Ticaret
Hizmet

Levene Testi sonucglarina gore grup varyanslart homojen dagilmadigi goriilmiistiir. Bu
coziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla,

post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Dunnet C).

*(1liskisiz {i¢ ya da daha gok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)
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Tablo 3.46. Genel Olgegin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
imalat | 36 | 51.6667 6.54654
Genel | Hizmet | 45 56.8222 6.37213
Ticaret | 69 | 50.7536 11.54455
Toplam | 150 | 52.7933 9.48775

Faaliyet alan1 hizmet olan katilimcilarin ortalamasi (56.8222+6.37213), alan1 imalat

olan katilimcilarin ortalamasindan (51.6667+6.54654) yiiksektir. Faaliyet alani hizmet olan

katilimcilarin ortalamasi (56.8222+6.37213), alani ticaret olan katilimcilarin ortalamasindan

(50.7536+11.54455) yiiksektir.

Tablo 3.47. Faaliyet Alamina Gore Karhlik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplan Derecesi Ortalamasi Fark
imalat | Gruplar 1114.413 2 557.207 imalat -

Karhhk Hizmet Arasi _
Hizmet

Ticaret 7.384 | 0.001

. Ticaret -

Grup Ii 11092.980 147 75.462 .
Hizmet

Faaliyet alanma gore Karlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(2.147) =7.384; p=

0.001<0.05). Levene Testi sonuglarmna gore grup varyanslart homojen dagilmadigi

goriilmiistiir. Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini

belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Dunnet C).

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)
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Tablo 3.48. Karhlik Faktoriiniin Faaliyet Alanina Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
imalat | 36 | 45.5833 6.53507
Karhlik | Hizmet | 45 50.6222 6.41124
Ticaret | 69 | 44.3478 10.70298
Toplam | 150 | 46.5267 9.05145

Faaliyet alani hizmet olan katilimcilarin ortalamasi (50.6222+6.41124), alan1 imalat

olan katilimcilarin ortalamasindan (45.5833+6.53507) yiiksektir.

Faaliyet alani hizmet olan katilimcilarin ortalamasi (50.6222+6.41124), alani ticaret

olan katilimcilarin ortalamasindan (44.3478+10.70298) yiiksektir.

Tablo 3.49. Faaliyet Alamina Gore Sosyal Duyarhlik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi
imalat Gruplar Arast 2.746 2 1.373
Sosyal .
Duyarhhk | F2met 0371 | 0.691
Ticaret
Grup I¢i 544.588 147 3.705

Faaliyet alanina gore Sosyal Duyarlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gdosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(2.147)
=0.371; p=0.691>0.05).

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.50. Sosyal Duyarhlik Faktoriiniin Faaliyet Alamina Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
imalat | 36 6.0833 1.57435
Sosyal Hizmet | 45 6.2000 2.04050
Duyarhlik | Ticaret | 69 6.4058 2.00967
Toplam | 150 | 6.2667 1.91661
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3.1.7.2.1.2.2. Sirket yasia gore Genel Olcege ait goriisler farklilasmakta nmdir?

Sirket yasma gdre Genel Olgege ait goriislerin farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(3.145) =0.784; p= 0.504>0.05)

Tablo 3.51. Sirket Yasina Gore Genel Olcege Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi
0—1yil Gruplar Arast 214.025 3 71.342
Genel 1-5yil
5-10 yil 0.784 0.504
10yl ve | Gruplei 13188217 145 90.953
ustii

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.52. Genel Olgegin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
0-1wy 5 55.4000 5.72713
1-5wyl 51 51.1961 10.55466
Genel | 5-10y1l 55 53.6727 10.49877
10 ynl ve iistii | 38 | 53.2368 6.44072
Toplam 149 | 52.7718 9.51608

Tablo 3.53. Sirket Yasina Gore Karhlik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclari

Kareler

Serbestlik

Varyansin Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi
0-1yil Gruplar Arasi 212.844 3 70.948
Karhhk 1-5yil
5-10 yil 0.861 0.463
10yl ve | Groplsi 11952.364 145 82.430
uistii
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Sirket yasma gore Karlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip gdstermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (F(3.145) =0.861; p=
0.463>0.05)

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.54. Karhhik Faktoriiniin Sirket Yasina Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
0-1wyl 5 49.4000 5.98331
1-5yl 51 44.9216 10.25640
Karlihk | 5-10 yil 55 | 47.1273 9.73169
10 yal ve iistii | 38 | 47.2632 6.22846
Toplam 149 | 46.4832 9.06628

Tablo 3.55. Sirket Yasina Gore Sosyal Duyarhlik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi
0-1yl Gruplar Arasi 7.824 3 2.608
Duyart, | 175
5-10 yil 0.715 0.544
10 yil ve | Grup fei 528.767 145 3.647
uistii

Sirket yasma gore Sosyal Duyarlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(3.145)
=0.715; p=0.544>0.05)

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)
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Tablo 3.56. Sosyal Duyarhlik Faktoriiniin Sirket Yasina Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
0-1yl 5 6.0000 1.22474
Sosyal 1-5yl 51 6.2745 1.84476
Duyarhlik | 510 yil 55 6.5455 2.19273
10 yil ve iistii | 38 5.9737 1.58518
Toplam 149 | 6.2886 1.90410
3.1.7.2.1.2.3. Miilkiyete gore Genel Olcege ait goriisler farklilasmakta midir?

Miilkiyete gdre Genel Olgege ait goriislerin farklilk gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(2.147) =2.545; p=
0.082>0.05)

Tablo 3.57. Miilkiyete Gore Genel Ol¢ege Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi
Sahus sirketi | Gruplar Arasi 448.877 2 224.438
Genel Cok ortakh
sirket 2.545 0.082
Kamu Grup I¢i 12963.716 147 88.189
sirketi

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.58. Genel Olgegin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma

Sahis sirketi 88 52.2273 9.41352

Genel | Cok ortakh sirket | 56 52.7857 9.65913
Kamu sirketi 6 61.1667 4.95648

Toplam 150 52.7933 9.48775
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Tablo 3.59. Miilkiyete Gore Karhilik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi

Sahis Gruplar Arast 236.987 2 118.493

sirketi

Karhhk

Cok ortakh 1455 | 0.237

sirket Grup I¢i

Kamu 11970.406 147 81.431

sirketi

Miilkiyete gore Karlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(2.147) =1.455; p=
0.237>0.05)

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way
ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

N | Ortalama | Standart Sapma
Sahis sirketi 88 | 46.1932 9.22871
Karhilik | Cok ortakh sirket | 56 | 46.3929 9.01449
Kamu sirketi 6| 52.6667 4.27395
Toplam 150 | 46.5267 9.05145

Tablo 3.60. Karhlik Faktoriiniin Miilkiyete Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 3.61. Miilkiyete Gore Sosyal Duyarhhik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplan Derecesi Ortalamasi Fark
Sahis
sirketi Gruplar 35.578 2 17.789 Sahis
Cok Arast sirketi —
Sosyal ortakh Kamu
Duyarl. | girket Grup I¢i sirketi
Kamu 5.110 | 0.007 | cok
sirketi
511.755 147 3.481 ortakli
sirket —
Kamu
sirketi
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Miilkiyete gore Sosyal Duyarlilik faktoriine ait gorislerin  farklilhik  gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (F(2.147)
=5.110; p= 0.007<0.05). Levene Testi sonuglarina goére grup varyanslar1 homojen dagildigi
goriilmiistiir. Bu ¢6ziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini

belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Scheffe).

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.62. Sosyal Duyarhlik Faktoriiniin Miilkiyete Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
Sahis sirketi 88 6.0341 1.69820
Sosyal | Cok ortakl sirket | 56 6.3929 2.00616
Duyarl. | Kamu sirketi 6| 8.5000 2.81069
Toplam 150 | 6.2667 1.91661

Miilkiyeti kamu sirketi olan katilimcilari ortalamasi (8.5000+2.81069), miilkiyeti sahis
sirketi olan katilimcilarin ortalamasindan (6.0341+1.69820) ytiksektir.

Miilkiyeti kamu sirketi olan katilimcilarin ortalamasi (8.5000+2.81069), miilkiyeti ¢ok
ortakl sirket olan katilimeilarin ortalamasindan (6.3929+2.00616) yiiksektir.

3.1.7.2.1.2.4. Cahsan Sayisina gore Genel Olcege ait goriisler farkhlasmakta

midir?

One way ANOVA testinin uygulanabilmesi i¢in bir kategorideki kisi sayisinin en az 2
olmas1 gerekmektedir. Bir kategorideki kisi sayisinin 2° den az oldugu durumlarda
gruplararast karsilastrma testleri (Post-hoc testleri) yapilamamakta ve SPSS wuyari
vermektedir. Bu amacgla c¢okg¢a kullanilan bilimsel bir yontem kisi sayis1 2’ den az olan
kategori analiz dis1 birakilarak analizler uygulanmistir. (Calisan sayis1 150 ve iistii grubunun

kisi sayis1 1’ dir)
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Tablo 3.63. Calisan Sayisina Gore Frekans Dagilimlar:

Frekans Yiizde
1-50 135 90.0
51-150 14 9.3
151 ve iistii 1 0.7
Toplam 150 100.0

Calisan sayist 151 ve lstii kategorisi analiz dis1 birakildiktan sonra kategori sayisi 2
olmustur. Bu durumda analizlerde iliskisiz iki Orneklem ortalamasi arasindaki farkin

anlamliligini test etmek amaciyla Independent Samples T-Test (iliskisiz Orneklemler T-Testi)

kullanilmastir.
Tablo 3.64. Calisan Sayisina Gore Goriislerin T - Testi Sonuclari
Calisan N Ortalama Standart Serbestlik t p
Sayisi Sapma Derecesi
1- 50 135 52.5630 9.55003
Genel 147 -0.831 | 0.407
51 -150 14 54.7857 9.27510
1- 50 135 46.3407 9.19617
Karhhk 147 -0.678 | 0.499
51 -150 14 48.0714 7.96593
Sosyal 1- 50 135 6.2222 1.84337
147 -0.911 | 0.364
Duyartibk | = o 14 6.7143 2.61441

Levene Testi sonucglarna gore grup varyanslarmin homojen dagildigi goriilmiistiir.
Calisan sayisma gore Genel Olgege ait goriislerin farklilk gdsterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmamistir (ti47) =-0.831; p=
0.407>0.05).

Calisan sayisma gore Karlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik saptanmamistir (ti47) =-0.678; p=
0.499>0.05).

Calisan sayismna gore Sosyal Duyarlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamustir (t(147) =-

0.911; p=0.364>0.05).
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*(1liskisiz iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Independent Samples T-

Test (fliskisiz Orneklemler T-Testi) kullanilmistir.)

3.1.7.2.1.2.5. Sermayeye Genel Olcege ait goriisler farkhlasmakta midir?

Sermayeye gore Genel Olgege ait goriislerin farklilik gdsterip gdstermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(3.146) =1.600; p=

0.192>0.05)

Tablo 3.65. Sermayeye Gore Genel Olgege Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplan Derecesi Ortalamasi
Bolgesel
sermaye Gruplar Arasi 426.817 3 142.272
Genel Ulusal
sermaye 1.600 0.192
Yabana
sermaye .
Ortak Grup Ici 12985.776 146 88.944
yatirim

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.66. Genel Olgegin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
Bolgesel Sermaye

100 | 51.8300 8.19344
(GAP Bolgesi)
Ulusal Sermaye

17 56.5882 10.57154
(Tiirkiye'nin GAP disindaki Bolgeleri)

Genel | Yabanci Sermaye

2 59.0000 5.65685
(Tiirkiye Disindan)
Ortak Yatirim

31 53.4194 12.27402
(Yerli + Yabanci)
Toplam 150 | 52.7933 9.48775
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Tablo 3.67. Sermayeye Gore Karhilik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplanm Derecesi Ortalamasi

Bolgesel

sermaye Gruplar Arasi 444,432 3 148.144

Karhhk | Ulusal

sermaye 1.839 0.143

Yabanci

sermaye .,

Ortal Grup lci 11762.962 146 80.568

yatirim

Sermayeye gore Karlilik faktoriine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(3.146) =1.839; p=
0.143>0.05)

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.68. Karhilik Faktoriiniin Sermayeye Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
Bolgesel Sermaye
100 | 45.7800 8.07613
(GAP Bolgesi)
Ulusal Sermaye
17 50.6471 10.31953
(Tiirkiye'nin GAP disindaki Bolgeleri)
Karhilik | Yabanc1 Sermaye
2 53.5000 6.36396
(Tiirkiye Disindan)
Ortak Yatirim
31 46.2258 10.89559
(Yerli + Yabanci)
Toplam 150 | 46.5267 9.05145

Tablo 3.69. Sermayeye Gore Sosyal Duyarhlik Faktoriine Ait Goriislerin Anova Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplanu Derecesi Ortalamasi Fark
Bolgesel
sermaye | Gruplar 34.303 3 11.434 Ortak
Sosyal | Ulusal Arasi yatirim —
Duyarl. | sermaye 3.254 | 0.024
Yabanai Yabanci
sermaye ., sermaye
Ortak Grup I¢i 513.030 146 3.514
yatirim
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Sermayeye gore Sosyal Duyarlilik faktoriine ait goriislerin  farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (F(3.146)
=3.254; p=0.024<0.05). Levene Testi sonuglarina gore grup varyanslar1 homojen dagilmadigi
goriilmiistiir. Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini

belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Dunnett’s T3).

*(1liskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla One-Way

ANOVA (Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmistir.)

Tablo 3.70. Sosyal Duyarhlik Faktoriiniin Sermayeye Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N | Ortalama | Standart Sapma
Bolgesel Sermaye
100 | 6.0500 1.47966
(GAP Bolgesi)
Ulusal Sermaye
17 5.9412 2.13514
Sosyal (Tiirkiye'nin GAP disindaki Bolgeleri)
Duyarhlk | Yabanc Sermaye
2 5.5000 0.70711
(Tiirkiye Disindan)
Ortak Yatirim
31 7.1935 2.72543
(Yerli + Yabanci)
Toplam 150 |  6.2667 1.91661

Sermayesi ortak yatirim olan katilimcilarin ortalamasi (7.1935+2.72543), sermayesi

yabanci sermaye olan katilimcilarin ortalamasindan (5.5000+0.70711) yiiksektir.

3.1.7.3. Frekans dagilimlan

Bu boliimde, arastrmada kullanilan 6l¢ekte yer alan ifadelerin herbirine ait frekans

dagilimlar1 faktor analizi sonucu elde edilen faktorler diizeyinde sunulmustur.
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3.1.7.3.1. Karhhk faktoriine iliskin ifadelerin frekans dagihimlar

Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden biri olan (5 No’ lu ifade) “Sosyal sorumluluk
sadece biiyiik isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde
(Tablo 3.72.) yoneticilerin ¢ogunlugunun (%65.3) sdz konusu ifadeye katilmadiklari
goriilmektedir. ifadeye katilanlarm orani1 %27 olmustur. ifadenin ortalama degeri 2.55’ tir
(standart sapma 1.034). Buna gore yoneticiler, sosyal sorumlulugun sadece biiytik isletmelerin

yapabilecegi bir gorev olduguna katilmamaktadir.

Tablo 3.71.
5 No’ lu ifade Frekans Dagilim

‘Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 14 9.3
Katilmiyorum 84 56.0
Kararsizim 11 7.3
Katiliyorum 38 25.3
Kesinlikle Katiltyorum 3 2.0
Toplam 150 100.0

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmryorum

0 9.3%

Kararsizim
7.3%

Sekil 3.12. 5 No’ lu ifade Frekans Dagihm

123



Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir digeri olan (7 No’ lu ifade) “Toplumu
gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde
(Tablo 3.73.) yoneticilerin c¢ogunlugunun (%64.7) sdz konusu ifadeye katilmadiklar
goriilmektedir. ifadeye katilanlarm orani1 %26 olmustur. ifadenin ortalama degeri 2.55° tir
(standart sapma 1.084). Buna gore yoneticiler; toplumu gelistirmenin isletmenin degil,

devletin gorevi oldugu goriisiine katilmamaktadir.

Tablo 3.72.
7 No’ lu ifade Frekans Dagilim

‘Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir.’

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 16 10.7
Katilmiyorum 81 54.0
Kararsizim 14 9.3
Katiliyorum 32 21.3
Kesinlikle Katiliyorum 7 4.7
Toplam 150 100.0

Kesinlikle Kesinlikle

Katiliyorum Katiimiyorum
0.7%

Sekil 3.13. 7 No’ lu ifade Frekans Dagihm
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir digeri olan (8 No’ lu ifade) “Isletmeler sosyal
sorumlulugu sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in yerine getirmelidirler.” ifadesine verilen yanitlar
incelendiginde (Tablo 3.74.) yoneticilerin c¢ogunlugunun (%68.0) séz konusu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmektedir. ifadeye katilanlarin orani %26 olmustur. Ifadenin ortalama
degeri 2.49° dur (standart sapma 1.116). Buna gore yoneticiler, isletmelerin sosyal

sorumlulugu sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in yerine getirmesi gerektigi goriisiine katilmamaktadir.

Tablo 3.73.
8 No’ lu ifade Frekans Dagilim

“Isletmeler sosyal sorumlulugu sadece kendi ¢ikarlari icin yerine getirmelidirler.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 21 14.0
Katilmiyorum 81 54.0
Kararsizim 9 6.0
Katiliyorum 32 21.3
Kesinlikle Katiliyorum 7 4.7
Toplam 150 100.0

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmryorum

7% 14.0%

Kararsizim
6.0%

Sekil 3.14. 8 No’ lu ifade Frekans Dagihm
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir baskasi olan (9 No’ lu ifade) “Isletmenin
basarisi i¢in toplumu gelistirmek ve ¢evreye duyarli olmak sart degildir.” ifadesine verilen
yanitlar incelendiginde (Tablo 3.75.) yoneticilerin cogunlugunun (%56.7) s6z konusu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmektedir. ifadeye katilanlarin oram %33.3 olmustur. Ifadenin ortalama
degeri 2.69° dur (standart sapma 1.111). Buna gore yoneticilerin ¢ogu, isletmenin basarisi i¢in

toplumu gelistirmenin ve ¢evreye duyarli olmanin sart olmadigi goriisiine katilmamaktadir.

Tablo 3.74.

9 No’ lu ifade Frekans Dagilim

“Isletmenin basarist i¢in toplumu gelistirmek ve cevreye duyarl olmak sart degildir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 16 10.7
Katilmiyorum 69 46.0
Kararsizim 15 10.0
Katiliyorum 45 30.0
Kesinlikle Katiltyorum 5 33
Toplam 150 100.0

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmryorum

3% 10.7%

Sekil 3.15. 9 No’ lu ifade Frekans Dagihm
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir baskasi olan (10 No’ Iu ifade) “Isletmenin tek
amaci karin1 maksimize etmek olmalidir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde (Tablo
3.76.) yoneticilerin az bir farkla ¢ogunun (%46.6) séz konusu ifadeye katilmadiklari
goriilmektedir. Ifadeye katilanlarm oran1 %43.4 olmustur. Ifadenin ortalama degeri 2.92° dir
(standart sapma 1.150). Buna gore yoneticilerin az farkla ¢ogu, isletmenin tek amacinin karmi

maksimize etmek oldugu goriisiine katilmamaktadir.

Tablo 3.75.
10 No’ lu ifade Frekans Dagihm

“Isletmenin tek amaci karint maksimize etmek olmalidir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 14 9.3
Katilmiyorum 56 37.3
Kararsizim 15 10.0
Katiliyorum 58 38.7
Kesinlikle Katiliyorum 7 4.7
Toplam 150 100.0
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmryorum

4.7%

."

Sekil 3.16. 10 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir baskasi olan (14 No’ lu ifade) “Isletmeler
sosyal sorumlulugu, toplumsal degerlere sayginin geregi olarak yerine getirmelidirler.”
ifadesine verilen yanitlar incelendiginde (Tablo 3.75.) yoneticilerin ¢cogunlugunun (%76.6)
s6z konusu ifadeye katildiklar1 goriilmektedir. ifadeye katilmayanlarm orani %6.7 olmustur.
[fadenin ortalama degeri 3.79° dur (standart sapma 0.698). Buna gore yoneticilerin ¢ogu;
isletmelerin sosyal sorumlulugu, toplumsal degerlere saygmin geregi olarak yerine getirmeleri

gerektigi goriistine katilmaktadir.

Tablo 3.76.
14 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Isletmeler sosyal sorumlulugu, toplumsal degerlere sayginin geregi olarak yerine getirmelidirler.’

Frekans Yiizde

Katilmiyorum 10 6.7
Kararsizim 25 16.7
Katiliyorum 101 67.3
Kesinlikle
Katiliyorum e >3
Toplam 150 100.0

Kesinlikle Katimyorum

Katiliyorum
9.3%

Sekil 3.17. 14 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir baskasi olan (17 No’ lu ifade) “Toplum,
rahatindan biraz fedakarlik etme ve yiiksek fiyat 6deme pahasina da olsa, ¢evre dostu tirlinlere
daha c¢ok ragbet gosterir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde (Tablo 3.76.) yoneticilerin
cogunlugunun (%54.0) s6z konusu ifadeye katildiklar1 goriilmektedir. ifadeye katilmayanlarin
orant %14 olmustur. Ifadenin ortalama degeri 3.48” dir (standart sapma 0.903). Buna gore
yoneticilerin ¢ogu; toplumun, rahatindan biraz fedakarlik etme ve yiiksek fiyat 6deme

pahasina da olsa, ¢cevre dostu tirlinlere daha ¢ok ragbet gosterdigi goriisiine katilmaktadir.

Tablo 3.77.
17 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Toplum, rahatindan biraz fedakarlik etme ve yiiksek fiyat 6deme pahasina da olsa, cevre dostu iiriinlere

daha ¢ok ragbet gosterir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 2.0
Katilmiyorum 18 12.0
Kararsizim 48 32.0
Katiliyorum 66 44.0
Kesinlikle Katiliyorum 15 10.0
Toplam 150 100.0

Kavhyoram Ko <SR

10.Q2 2o,

Sekil 3.18. 17 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir digeri olan (19 No’ lu ifade) “Sirket ¢ikar1 igin,
sonuclarint diistinmeksizin hersey yapilabilir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde
(Tablo 3.77.) yoneticilerin c¢ogunlugunun (%72.7) s6z konusu ifadeye katilmadiklar
goriilmektedir. ifadeye katilanlarin oran1 %20 olmustur. Ifadenin ortalama degeri 2.18” dir
(standart sapma 1.159). Buna gore yoneticiler; sirket ¢ikar1 i¢in, sonuglarini diisiinmeksizin

herseyin yapilabilecegi goriisiine katilmamaktadir.

Tablo 3.78.
19 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Sirket ¢ikary icin, sonuclarin diisiinmeksizin hersey yapilabilir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 49 32.7
Katilmiyorum 60 40.0
Kararsizim 11 7.3
Katiliyorum 25 16.7
Kesinlikle Katiliyorum 5 33
Toplam 150 100.0

Kesinlikle
Katiliyorum
3%

Kararsizim
7.3%

Sekil 3.19. 19 No’ lu ifade Frekans Dagilim

130



Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir digeri olan (22 No’ lu ifade) “Sirket yeterince
kar ediyorsa, toplumdaki imaji fazla Onemli degildir.” ifadesine verilen yanitlar
incelendiginde (Tablo 3.78.) yoneticilerin c¢ogunlugunun (%62.6) séz konusu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmektedir. ifadeye katilanlarin orani %26 olmustur. Ifadenin ortalama
degeri 2.53” tiir (standart sapma 1.015). Buna gore yoneticiler; sirket yeterince kar ediyorsa,

toplumdaki imajmin fazla 6nemli olmadig1 goriisiine katilmamaktadir.

Tablo 3.79.
22 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Sirket yeterince kar ediyorsa, toplumdaki imaji fazla onemli degildir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 17 11.3
Katilmiyorum 77 51.3
Kararsizim 17 11.3
Katiliyorum 38 25.3
Kesinlikle Katiliyorum 1 0.7
Toplam 150 100.0

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

0.7Yo 11.3%

Sekil 3.20. 22 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir digeri olan (23 No’ lu ifade) “Ekonomik amaci
gergeklestirmek icin takip edilen her yol miibahtir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde
(Tablo 3.79.) yoneticilerin c¢ogunlugunun (%74.7) sdz konusu ifadeye katilmadiklari
goriilmektedir. Ifadeye katilanlarm orani %17.3 olmustur. Ifadenin ortalama degeri 2.11° dir
(standart sapma 1.000). Buna gore yoneticiler; ekonomik amaci gerceklestirmek igin takip

edilen her yolun kabul edilebilir oldugu goriisiine katilmamaktadir.

Tablo 3.80.
23 No’ lu ifade Frekans Dagihim

‘Ekonomik amaci gergeklestirmek icin takip edilen her yol miibahtir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 51 34.0
Katilmiyorum 61 40.7
Kararsizim 12 8.0
Katiliyorum 23 15.3
Kesinlikle Katiliyorum 3 2.0
Toplam 150 100.0

Kesinlikle
Katiliyorum
.09

Kararsizim
8.0%

Sekil 3.21. 23 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir digeri olan (24 No’ lu ifade) “Toplumun ahlaki
degerleri, temel amaci kar etmek olan isletmeler i¢in bir baglayicilik ifade etmez.” ifadesine
verilen yanitlar incelendiginde (Tablo 3.80.) yoneticilerin ¢cogunlugunun (%58.7) s6z konusu
ifadeye katilmadiklar1 goriilmektedir. ifadeye katilanlarmn oram1 %26 olmustur. ifadenin
ortalama degeri 2.59° dur (standart sapma 1.069). Buna gore yoneticilerin ¢ogu; toplumun
ahlaki degerlerinin, temel amac1 kar etmek olan isletmeler i¢in bir baglayicilik ifade etmedigi

goriistine katilmamaktadir.

Tablo 3.81.
24 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Toplumun ahlaki degerleri, temel amact kar etmek olan igletmeler icin bir baglayicilik ifade etmez.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 18 12.0
Katilmiyorum 70 46.7
Kararsizim 23 15.3
Katiliyorum 34 22.7
Kesinlikle Katiliyorum 5 33
Toplam 150 100.0

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

3% 12.0%

Sekil 3.22. 24 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden bir digeri olan (25 No’ lu ifade) “Toplum,
isletmelerin toplumsal sorunlara karsi duyarliliklarmi, giderek daha hassasiyetle takip
etmektedir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde (Tablo 3.81.) yoneticilerin
cogunlugunun (%64.7) s6z konusu ifadeye katildiklar1 goriilmektedir. ifadeye katilmayanlarin
oran1 %14.7 olmustur. ifadenin ortalama degeri 3.58 dir (standart sapma 0.856). Buna gore
yoneticilerin ¢ogu; toplumun, isletmelerin toplumsal sorunlara karsi duyarliliklarini giderek

daha hassasiyetle takip ettigi goriisiine katilmaktadir.

Tablo 3.82.
25 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Toplum, isletmelerin toplumsal sorunlara karsi duyarhihklarini, giderek daha hassasiyetle takip etmektedir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0.7
Katilmiyorum 21 14.0
Kararsizim 30 20.0
Katiliyorum 85 56.7
Kesinlikle Katiliyorum 12 8.0
Cevapsiz 1 0.7
Toplam 150 100.0

o Cevapsiz  Kesinlikle
Kesinlikle 0.7% Katilmiyorum

Katiliyorum
8.0% "

Katilmiyorum
14.0%

Sekil 3.23. 25 No’ lu ifade Frekans Dagilim

134



Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden sonuncusu olan (30 No’ lu ifade) “Kalic1 basari,
ekonomik basariyla sosyal sorumluluk basarisinin ayni anda yiiriitiilmesiyle miimkiindiir.”
ifadesine verilen yanitlar incelendiginde (Tablo 3.82.) yoneticilerin ¢cogunlugunun (%92.6)
s6z konusu ifadeye katildiklar1 goriilmektedir. ifadeye katilmayanlarm orani %2.6 olmustur.
[fadenin ortalama degeri 4.28” dir (standart sapma 0.734). Buna gore yoneticiler; kalict

basarinin, ekonomik bagariyla sosyal sorumluluk basarisinin ayni anda yiiriitiilmesiyle

miimkiin oldugu goriisiine katilmaktadir.

Tablo 3.83.

30 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Kalici basari, ekonomik basarwyla sosyal sorumluluk bagarisinin ayni anda yiiriitiilmesiyle miimkiindiir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 1.3
Katilmiyorum 2 1.3
Kararsizim 7 4.7
Katiliyorum 80 533
Kesinlikle Katiliyorum 59 39.3
Toplam 150 100.0

Katilmiyorum Kararsizim
Kesinlikle 139, 4.7%
yor
%

Sekil 3.24. 30 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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3.1.7.3.2. Sosyal duyarhhk faktoriine iliskin ifadelerin frekans dagilimlar

Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden ilki olan (12 No’ lu ifade) “Sosyal sorumluluk
tamamen sirket yonetiminin inisiyatifindedir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde (Tablo
3.83.) yoneticilerin biliylk cogunlugunun (%80) s6z konusu ifadeye katildiklar:
goriilmektedir. ifadeye katilmayanlarin oran1 ancak %14’ tiir. Ifadenin ortalama degeri 3.77
dir (standart sapma 0,829). Buna gore yoneticiler, sosyal sorumlulugun tamamen sirket

yOnetiminin inisiyatifinde oldugu goriisiine katilmaktadir.

Tablo 3.84.

12 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Sosyal sorumluluk tamamen sirket yonetiminin inisiyatifindedir.’

Frekans Yiizde

Katilmiyorum 21 14.0
Kararsizim 9 6.0
Katiliyorum 103 68.7
Kesinlikle Katilryorum 17 11.3
Toplam 150 100.0
Kesinlikle Katilmiyorum

Katiliyorum 14.0%

11.3%

Kararsizim
6.0%

Sekil 3.25. 12 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden ikincisi olan (16 No’ lu ifade) “Basarili yonetici,
kisa vadede sirketin karint maksimize edendir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde
(Tablo 3.84.) yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%82) s6z konusu ifadeye katildiklar
goriilmektedir. Ifadeye katilmayanlarin orani ancak %8’ dir. ifadenin ortalama degeri 3.92°
dir (standart sapma 0,842). Buna gore yoneticiler; basarili yoneticinin, kisa vadede sirketin

karin1 maksimize etmesi gerektigi goriisiine katilmaktadir.

Tablo 3.85.
16 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Basarih yonetici, kisa vadede sirketin karimi maksimize edendir.’

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 2.0
Katilmiyorum 9 6.0
Kararsizim 14 9.3
Katiliyorum 94 62.7
Kesinlikle Katiliyorum 29 19.3
Cevapsiz 1 0.7
Toplam 150 100.0

Cevapsizy o inlikle Katilmiyorum

Kesinlikle 0-7%K ay lmyyorum 6.0%

Katiliyorum
19.3%

Kararsizim
9.3%

Sekil 3.26. 16 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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Olgekte bu faktorle ilgili ifadelerden sonuncusu olan (28 No’ lu ifade) “isletme karini
kisa vadede maksimize ediyorsa basarilidir.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde (Tablo
3.84.) yoneticilerin biliylk cogunlugunun (%89.3) s6z konusu ifadeye katildiklari
goriilmektedir. Ifadeye katilmayanlarm orani ancak %10.7’ dir. Ifadenin ortalama degeri 4.05
tir (standart sapma 0.780). Buna gore yoneticiler; isletmenin karini kisa vadede maksimize

etmesi halinde basarili oldugu goriisiine katilmaktadir.

Tablo 3.86.
28 No’ lu ifade Frekans Dagihm

‘Bir isletme karin kisa vadede maksimize ediyorsa basaridir.’

Frekans Yiizde
Katilmiyorum 13 8.7
Kararsizim 3 2.0
Katiliyorum 98 65.3
Kesinlikle Katiliyorum 36 24.0
Toplam 150 100.0
Kat118rT17132) rum Kararsizim

Kesinlikle 2.0%
Katiliyorum

24.0%

Sekil 3.27. 28 No’ lu ifade Frekans Dagilim
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SONUC

Son elli yildir kiiresel olarak giindemde bulunan ve isletmeler ile toplum arasindaki
iliskinin genel ad1 olan KSS hakkindaki algilamalar orgiitsel kiiltiire ve her {ilkenin kendi
dinamiklerine bagli olarak sekillenmektedir. Fakat KSS alaninda yiiriitiilen faaliyetlerin
sadece isletmenin reklamini yapmak amaciyla gerceklestirilmemesi gerektigi konusunda
yaygin bir goriis birligi bulunmaktadir; ¢linkii samimi ve siirdiiriilebilir KSS ¢abalar1 zaten
isletmelerin itibarini artirmaktadir. Dolayisiyla, bunun isletmeye geri bildirimi orta veya uzun
vadede ister istemez olacaktir fakat burada esas amag¢ toplumsal bir sorun hakkinda
farkindalik olusturmaktir. Kaldi ki, toplumun gelismislik diizeyinin igletmenin alacagi geri
bildirime olumlu anlamda yansiyacagi, artik biiyiik isletmeler tarafindan fark edilmeye
baslamistir. Diger bir nokta ise; eger isletmeler, KSS faaliyetlerinin hem topluma hem de
kendilerine orta veya uzun vadede saglayacagi faydalar1 daha iyi fark edebilirlerse, kisa

donemli faaliyet harcamalarini kabullenmelerinin isletmeler agisindan daha kolay olacagidir.

KSS kiiltiirii ayn1 zamanda felsefi bir siirectir; c¢linkii kapitalizmin bireyciligi
onemseyen ve insanlar1 toplumdan soyutlayan, diger deyisle sadece kendi menfaatini
disiinmeyi i¢sel hale getiren diizeninde bodyle bir anlayisin kendine yer bulmasi deger

verilmesi gereken bir durumdur.

Ote yandan; her isletmenin imkanlar1 dlgiisiinde ve ¢alisma alanina uygun sekilde bu
tarz faaliyetlerde bulunmasi, KSS faaliyetlerine katilmayan diger isletmeler arasinda farkini
ortaya koymasina, isletme yonetimlerinin ve c¢alisanlarinin kendilerini daha 1yi hissetmesine,
islerinden tatmin olmasma, kendilerini gelistirmesine, inisiyatif alma kiiltiirlerinin
olgunlasmasina ve hedef kitlenin isletmeye giivenmesine ciddi katkida bulunacaktir. Bu
sebeplerden de anlasilacagi iizere, KSS kiiltliriiniin yesermeye baglamasinin ana sebebi
isletmelerin kendi kararlar1 veya yonelimleri degil, esasen toplumun iyilestirilmeye ihtiyact
bulunan konulardaki taleplerinin artmasidir. Bu taleplerin yerine getirilmesi noktasinda ise
sivil toplum kuruluslar1 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu kuruluslar ayni zamanda KSS
kiiltiirlinlin igletmelere mal edilmesinde koprii vazifesi gérmektedirler. Bazi biiyiik isletmeler
ise bu faaliyetleri kendi vakiflar1 aracilifiyla yapmaktadirlar. Bu durum da, iilkemizde KSS
faaliyetlerinin uzunca bir siire salt hayirseverlik vurgusuyla ele alindigmi gostermektedir.
Tabi ¢alismamizda da belirttigimiz {izere, hayirseverlik faaliyetleri artik yerini esbi¢imsel

baskilar sonucu, stratejik olarak yiiriitiilen KSS c¢abalarina birakmaya baslamistir. Burada
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giizel olan taraf lilkemizin kiiltlirel 6zelliklerinden kaynaklanan yardimseverlik anlayisinin
bazi biiyiik isletmelerde Onceden beri var olmasinin KSS kiiltiiriiniin benimsenmesini
kolaylastirdigidir. Burada atlanmamasi gereken husus ise, bu kiiltiiriin sadece topluma veya
hissedarlara degil; isletmenin ekolojik ¢evresine, devlete, hedef kitleye, calisanlara ve diger
paydas alanlarina da yonelik olmas1 gerektigidir. Kisaca, bir biitiin olarak biitiin bu gruplara
kars1t duyarlt olmak zorunlulugudur. Ciinkii bir isletme, topluma ne kadar yatirim yaparsa
yapsin diger paydaslarini 6zellikle de i¢ miisterilerini yani ¢alisanlarini memnun edememisse
bu yatirimlarin faydasi eksik kalacaktir. Hatta ¢alisanlara yapilacak yatrim sorumluluk
olmaktan ote bir zorunluluk halini aldig1 i¢in ancak bu sartla calisanlar topluma yapilan

yatirimlardan ve kendi islerinden daha fazla tatmin olacaklardir.

Isletmelerin bir biitiin olarak paydaslar1 i¢in yerine getirebilecegi en hayati sorumluluk
ve hatta zorunluluk ise siirdiiriilebilirlige hizmet eden faaliyetlerdir. Bu faaliyetler aym
zamanda gelecek kusaklara karsi da bir bor¢tur. Dogal kaynaklarin bilingsizce kullaniminin
yaygin olarak siirdiigii bir ortamda isletmelerin devlete vergilerini zamaninda 6demelerinin
degeri deyim yerindeyse goz boyamadan ibaret kalacaktir. Siirdiiriilebilirligi tesvik etmenin
en etkili yollarindan birisi ise isletmenin hedef kitlesini olusturan ve devamliligini saglayan
tiikketicilerin bu konudaki biling diizeyidir. Tiiketicilerin bu konudaki biling¢ diizeyini ise genel
olarak egitim sistemi belirlemektedir. Bu sebeple, dnceden de belirttigimiz iizere, sosyal
duyarhlik anlayisinin daha iyi yerlesmesinde egitim miifredatinda bu konuya daha fazla

agirlik verilmesinin lizumlu oldugudur.

Sanlwrfa ilinde yaptigimiz arastirmamizin genel sonuclarina baktigimizda, yoneticilerin
sosyal sorumluluk konusunda yeterli bilgiye sahip olmayip, c¢ekimser diizeyde goris
bildirdikleri anlasilmistir. Ornegin yoneticiler, toplumun isletmelerin sosyal faaliyetlerini
giderek daha hassasiyetle takip ettikleri goriisiine katilirken bu faaliyetlerin ayn1 zamanda
sirket yOnetiminin inisiyatifine bagli oldugu yoniinde de goriis bildirmislerdir. Bir baska
maddede, isletmelerin tek amacinin kar etmek oldugu yoniindeki goriise mesafeli dururken,
diger bir maddede, yoneticilerin kisa donemde kar etmelerini basar1 Olgiitii olarak kabul
etmiglerdir. Bu sonuclar da, yoneticilerin bazi sorumluluklarin bilincinde olmakla beraber
onemli olanin topluma mal ve hizmet sunmak oldugunu, toplumun da diger sorumluluklardan
daha c¢ok bunu Onemsedigini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu sorumluluklar1 yerine
getirmedikleri takdir de yaptirima ugramayacaklarimi bilmek de bir diger faktordiir. Burada

ayn1 zamanda sosyal duyarlilik faktoriiniin de geri planda kaldigi anlasilmaktadir; ¢iinkii
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sosyal duyarlilikta 6nemli olan, isletmelerin toplumdan 6nce bazi sorunlarm farkina vararak

inisiyatif almalar1 gerektigidir.

Yine bir diger maddede; kalic1 basarinin, ekonomik basariyla sosyal sorumluluk
basarisinin ayni anda yiiriitiilmesiyle miimkiin oldugu yoniinde cevap veren yoneticiler, baska
bir maddede, kisa donemde karin1 maksimize ediyorsa igletmenin basarili oldugu yoniinde
cevap vermislerdir. Bu farkin nedeni bizce; yOneticilerin, sosyal sorumluluk konusunda
yapilan harcamalarin kisa donemde sirketin karmin artmasini engelleme ihtimalinin oldugunu
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bir diger olasilik da, bolgenin ekonomik yonden geri
kalmis olmasmin karin Oncelenmesi sonucunu dogurmus olabilecegidir. Sonuglara
baktigimizda egitim durumuna gore yoneticilerin goriisleri arasinda bir farklilik olmadigini da
gormekteyiz. Tekrar hatirlatmak gerekirse, bu da egitim diinyasinin bu konuda bireylere

duyarlilik kazandirma sorumlulugunun 6nemini géstermektedir.

Sosyal sorumlulugun veya toplumu iyilestirmenin sadece biiyiik isletmelere veya
devlete ait oldugu goriisiine de yoOneticilerin ¢ogunlugunun katilmamasi esasen toplumda
etkisi bilinen hayirseverlik anlayisinin bir yansimasidir; zaten yoneticilerin sosyal sorumluluk
konusunda olsa da olur olmasa da olur noktasinda bulunmalar1 da bunun bir gdstergesidir.
Ideal olani, bu hayirseverlik anlayisimnin stratejik planlarla biitiinlestirilerek kurumsal anlamda

bir sosyal sorumluluk algisinin olusturulmasidir.

Toplumun ahlaki degerlerinin, temel amaci1 kar elde etmek olan isletmeler i¢cin bir
baglayicilik ifade etmeyecegi goriisiine yine yoOneticilerin ¢ogunun katilmamasi, soyut
degerlerimizin Onemsendigini godstermesi bakimindan olumludur. Bununla beraber
azimsanmayacak bir oranda %41,3 (24 No’ lu ifade) kararsiz kalmasi ve katilmamasi da
onlem alinmasi1 gereken baska bir durumdur. Bu oranin yiiksek olmasi bizce, is ahlaki
faktoriiniin isletmelere mal edilememis olmasindan ve ahlaki degerlere uyuldugu takdirde
isletmenin kar kaybma ugrayacag: diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Cocuk is¢i calistirma
noktasinda lilkemizin geri swralarda olmasi da bu durumu belgeler niteliktedir. Hatta bu
durumun bir ahlak problemi olarak goriilmedigini de tahmin edebiliriz; ¢linkii bazi
konulardaki algi farkliliklar1 iilkemizde yapilan arastirmalarda da ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmalarm en ilging sonuglarindan bir tanesi; insanlarin, bir devlet dairesinde islerini daha
hizl1 gordiirmek i¢in teklif ettikleri bedelleri riisvet olarak gérmeyip, trafikte ceza yazan polis

memuruna teklif edilen bedeli riigvet olarak gormeleridir. Bu konuda da bir tanim birligine
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thtiya¢ duyuldugu cok aciktir; ¢iinkii ayn1 zamanda yoOneticiler isletmenin amacinin
gerceklestirilmesi icin takip edilen her yolun kabul edilebilir oldugu goriisiine de
katilmamaktadirlar. Bu noktada, bir dnceki ifadeyle karsilastirildiginda ydneticilerin neyi
ahlaki bulup neyi bulmadiklar1 konusunda bagka calismalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Calismamizda ilging olan bir baska sonug ise; ¢calismamizda ‘Tiirkiye’ de
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Iletisimi® baslig1 altinda, sonuglarmi belirttigimiz bazi
arastirmalarda faaliyet alan1 konusunda c¢ikan bulgulara aksi yonde bir sonu¢ ¢ikmis
olmasidir. S6z konusu aragtirmalarda ticaret isletmelerinin diger alanlardaki isletmelere gore
daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulundugu ve bunun duyurusunu yaptigi
sonucu c¢ikarken bizim yaptig§imiz arastirmada bu konuya en az 6nem verenlerin ticaret
isletmeleri oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Tekrar vurgulamak gerekirse, tiiketici kesimin bu

konudaki ilgisizligi de isletmeleri bu konuda rahat davranmaya itmektedir.

Su an itibariyle, oncelikle ticari yonden kalkinmaya ¢alisan bazi bolgelerde toplumun
isletmelerden beklentilerinin daha ¢ok iirlin veya hizmet kalitesi yoniinde sekillendigi bir
realite olmakla beraber, toplumun belli basli baz1 konulardaki biling diizeyi arttik¢a, bu
konularda istenen diizeyde duyarli davranmayan isletmelerin, zamanla altlarindaki zemini

kaybettiklerini gormek sasirtict olmayacaktir.

Ozetle, iilkemiz genelinde de sosyal sorumluluk anlayis1 eski donem yansimasi olan;
salt diizeyde tiliketicileri memnun etmek ve hissedarlara kazang saglamak olarak
algilanmaktan ¢ikmalidir. Bunun, biitiin paydaslar1 kapsayan bir siire¢ oldugu kabul
edilmelidir. Kald1 ki, bu anlayis1 ne kadar ¢ok isletme benimserse her bir isletmenin yiikii de
ayn1 oranda azalacaktir. Bu anlayisin yerlesmesinde en hayati gorev de list yonetimlere
diismektedir. Clinkli bir igletmenin kiiltliriiniin sekillenmesinde iist yonetimler bir model
gorevi gormektedir. Sosyal sorumlu davranisin bizzat tatbik edildigi, 6diillendirildigi ve
tesvik edildigi bir ortamda sorumluluk anlayismin kurumsallasmasi daha kolay olacaktir.
Netice itibariyle isletmeler; degisimin karsisinda olmak yerine, degisimi yonlendirmeyi tercih
ederlerse, bundan hem toplum hem de kendileri maddi ve maddi olmayan bir¢cok fayda elde
edeceklerdir. Burada unutulmamasi gereken ise KSS faaliyetlerinin esasen bir ara¢ degil amag

oldugudur.
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OZET

Giliniimiizde isletmeler hem topluma faydali olmak hem de toplum nezdindeki
itibarlarim1  korumak ve artrmak icin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelmektedirler. Cilinkii modern zamanlarda biitiin kurumlar gibi isletmelerde artik

toplumsal konularda inisiyatif almaya davet edilmektedir.

Sanayi devrimiyle olugsmaya baslayan; yalnizca yiiksek kar elde etme ve tiiketiciyi
tatmin etme anlayisindan, optimum kar elde ederken biitiin paydaslarin ihtiyaglarini ve
beklentilerini g6z Onilinde tutarak liretim ve hizmette bulunmaya kayan anlayis dolayisiyla
isletmeler i¢cin bu caligmalar bugiin itibariyle hem zorunluluk hem de sorumluluk halini

almigtir.

Bu caligmanmn amaci; kavramsal ve tarihsel ag¢idan kurumsal sosyal sorumluluk
kavramini agiklamak, uygulama alanlarma deginmek ve Sanlwrfa ilinde hizmet veren
isletmelerin yoneticilerinin sosyal sorumlulugu algilama diizeylerini anket calismasiyla tespit

etmektir.

Calismamiz {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kurumsal sosyal
sorumlulugun kavramsal ve tarthsel boyutlari, 6nemi ve baglantili oldugu kavramlar

incelenmektedir.

Ikinci bdliimde; kavramin cesitli diizeylerdeki algilanmalari, benimsenmesi noktasinda
gelistirilen tepkiler, kurumsal sosyal sorumlulugun uygulandig1 alanlar, uluslararasi sosyal

sorumluluk standartlar1 ve kavramin Tirkiye’ deki gelisimi ele alinmaktadir.

Ugiincii boliimde ise; Sanlurfa ilinde bulunan 150 isletmenin ¢esitli kademelerdeki

yoneticileriyle yapilan bir anket ¢calismasinin bulgularma yer verilmistir.
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ABSTRACT

At the present time, enterprises are turning toward applications of corporate social
responsibility fields for providing benefits to public and both protecting and increasing their
respectability by society. For anymore enterprises also being invited to taking initiative in

social subjects like all others institutions.

Instead mentality of only obtaining high profits and satisfying consumers formed by
industry revolution, understanding sliding to realizing production or service by considering
necessities and expectations of stakeholders while getting optimum profits, so these workouts

have become an incumbency and liability for enterprises by this time.

Goal of this study is explaining concept of corporate social responsibility in terms of
conceptual and historical, mentioning to its practice fields and determining of social
responsibility perception level of enterprise managers serve in Sanliurfa Province by survey

workout.

Our study composed of three parts. In first division; conceptual and historical
dimensions of corporate social responsibility and its importance and engaged concepts have

been examined.

In second division; its understanding at different levels, reactions developed at the point
of its being adopted, fields where corporate social responsibility are implementing,
international social responsibility standards and improvements of the concept in Turkey have

been searched.

And in the third part; it has been given place to indications of a survey study applied to

various level managers of 150 enterprises in Sanliurfa Province.
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