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ONSOZ

Bu arastirma, Sanlurfa ili merkez ve ilgelerinde bulunan ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin okula yabancilasma ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan okulu birakma
egilimlerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve gerek yabancilasma, gerekse okulu

birakmaya yol agan etkenleri ortaya koyabilmek amaciyla yapilmaistir.

Bu ¢alismanin planlanip uygulanmasi ve degerlendirilmesinde bir¢ok kisinin emegi ve
katkis1 olmustur. Oncelikle, son seklini alincaya kadar, arastirmanin her asamasin titizlikle
inceleyen, yardim ve katkilarmi esirgemeyen danismanim Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin SIMSEK e
ilgisi ve rehberliginden dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, yiiksek lisans 6grenimime
katkilarindan dolay1 ders hocalarim Dog. Dr. Refik BALAY, Yrd. Dog. Dr. Ahmet KAYA ve
Yrd. Dog. Dr. Abdullah ADIGUZEL’e tesekkiir bor¢luyum.

Bugiinlere ulagsmami saglayan, yasamimin her doneminde bana gilivenen sevgili
anneme, babama ve kardeslerime; yiiksek lisansa baslama diisiincemi ilk andan itibaren
destekleyen, her zaman yanimda olan ve arastirma siiresince basarili olacagima samimiyetle
inanan sevgili esim Ali KATITAS’a, tezimle birlikte biiyiiyen, beni her zaman motive eden,

varligiyla hayatimi anlamlandiran biricik oglum Yusuf Emir’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak, ¢alismalarim sirasinda beni motive eden, yardimlarin1 esirgemeyen ve veri
toplama asamasinda destek olan arkadaslarim Aliye CETIN ve Zekiye DOGU (YAMACLI)’
ya, aragtirmay1 yurittiigiim okullardaki sevgili 6grencilere, arastirmaya degerli goriisleriyle
katkida bulunan katilimcilara, bu arastirmay1 destekleyen HUBAK Fonuna (Proje No: 1196)
cok tesekkiir ederim.

Sevda KATITAS

Xi



BOLUM I

GIRIS
Bu béliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem

Egitimde yabancilasma ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan okulu birakma eylemi,
Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerde yaygin olarak goriilen 6nemli egitim sorunlarindandir.
Egitimde yabancilagsma, 6grencilerin 6grenmeden ve 6grenmeyle ilgili siireglerden sogumasi,
bu siireglerin giderek ogrencilere anlamsiz hale gelmesi, 6grenmeye karsi ilginin azalmasi,
egitimin giderek sikici ve monoton bir etkinlik haline gelmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur.
Egitime yabancilasan 6grenci, kendisini okulun disinda hisseder ve kendisine ayrimcilik
yapildigimni diisiiniir. Okulu ve 6grenmeyi i¢sellestiremeyen 6grenci, okula gittiginde kendisini
mutsuz hisseder ve olumsuz davranislar sergiler. Yabancilagma kisisel etkenler, arkadas, aile

cevresi ve toplumsal ¢evre gibi pek ¢ok faktorden kaynaklanabilir.

Yapilan arastirmalar sonucunda ¢ocuklarin genel olarak su nedenlerden dolay1 okula

yabancilastiklar1 ortaya konmustur (Mcelhinney, Kunkel ve Lucas, 1970):

* (Cocuklarin kendi yasantilarini kontrol etme yoksunlugu.

= Basariya ulagsmak i¢in esit firsatlarin taninmamas.

» Okul disindaki yasamla baglanti kurulamayan okul miifredati.

= Ogretmenle iletisime gecememe.

= (QOkulda karsilastig1 sorunlardan dolay1 i¢e kapanma.

* Ailenin ilgisizligi.

* (Cocuklarin yetigkinleri giivenilir bulmamalari.

Bu faktorler dikkate alindiginda, okullarin mevcut atmosferlerini degistirmenin basit
bir is olmadig1 sdylenebilir. Okullarin herkes tarafindan kabul edilen amaci, 6grencilerin
nitelikli egitim almasini saglamak, 6grenciyi sosyallestirmek ve topluma faydali bireyler
olarak yetistirmektir. Bir baska ifadeyle egitimin 6znesi 6grenci olmalidir. Ancak giiniimiiz

egitim sistemlerinde Ogrencilere neyi, nasil 6grenmek istedikleri ¢ogu zaman sorulmaz.



Ogrenciler yetiskinler tarafindan kendileri igin en iyi oldugu varsayilarak hazirlanan egitim
programlarina uymak zorundadir. Bu nedenle birgok ogrenci, egitim sistemine ve
uygulamalarina kars1 mesafeli bir durus sergiler ve yakin goérmedigi bu sisteme kendini
yabanci hisseder. Oysa okullarin gerek oOgretim gerekse kisisel gelisim acisindan onemli
islevleri bulunmaktadir. Bu islevi yerine getirirken 6grencinin benimseyecegi bir atmosfer
olusturmasi her seyden Once egitimin basarisini etkiler. Egitimin en ii¢ temel islevi sunlardir

(Kizmaz, 2006):

1. Bir sosyal denetim unsuru olarak okul: Okul, bireyde sosyal denetim duygusu
yaratir. Bu ¢ergevede, okula devam eden ve okulla ilgili olan bireyler arasinda, hukuk dis1
eylemlere yonelme egilimi azalir. Okula siklikla gitmeyen veya okuldan kagan bireyler bir
anlamda okuldaki denetimden kagmaktadirlar. Bu kisilerin siddet ve su¢ davraniglarina

yonelme olasiliklart diger 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

2. Bir kiiltiirlenme mekan: olarak okul: Okul, aile kurumundan sonra bireylerin
sosyallesme siirecinde one cikan temel bir kurum islevine sahiptir. Ote yandan okullar da
kendilerine 6zgii kiiltiirel yapilara sahiptir. Bireyler bu kiiltiirel yapilarinin 6ngérdiigii bicimde
sosyallestirilir. Ogrencilerin, okul biinyesinde yasadiklar1 kiiltiirel yapiya olan uyumlar1 ve

bagliliklari olas1 antisosyal yonelimlerini azaltir.

3. Gelecege yonelik olarak bireylere misyon ve meslek kazandirma a¢isindan okul:
Okulun temel islevlerinden biri de mesleklere iliskin bilgi, beceri ve ilgi yaratmaktir. Okula
devam eden ve gelecekte bir meslek sahibi olma arzusu tasiyan bireyler, ancak okulda
sergileyecekleri basar1 sayesinde bu amaca ulasabilirler. Okul bu agidan, bireyleri gelecege
hazirlayan ve onlara mesleki beceri kazandiran bir islevi yerine getirmektedir. Ancak
gelecekteki hedefin gerceklesme olasiligi 6nemli Olgiide bireylerin okul ortamindaki basari
diizeylerine baglidir. Bu ¢ercevede, gelecek beklentisi yiiksek olan bireylerin okulda basarili
olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Olumlu gelecek beklentisine sahip olan bireyler okulu daha

fazla benimser ve okula baglilik hisseder.

Okulun temel islevleri goéz oOnlinde bulunduruldugunda, okula yabancilasma
konusunun 6nemi daha iyi anlasilir. Zira 6grencilerin okulda yabancilagsma duygusu yasayip
yasamadiklarini belirlemek ve yabancilasmay1 doguran nedenleri ortadan kaldirmak egitimin
basaris1 acisindan dnemlidir. Ogrencilerin okula yabancilasmasmm 6n belirtileri sunlardir

(Brown, Higgins ve Paulsen, 2003):



=  Ogrenci, okulu sikic1 bir hapishane gibi goriir.

»  Ogrenci, okul sorumluluklarini kendisi igin ¢ok bulur.

»  Ogrenci, kendi gbriis ve diisiincelerini degersiz bulur.

=  QOgrenci, okulun ve ailenin beklentilerini gerceklestirebilmek igin kurallar ¢igner.

»  QOgrenci, okulda aldig1 egitimin gelecek yasantisina katki saglamayacagini diisiiniir.

= Ogrenci, okulda kendini yalniz, kurallardan ve standartlardan kopuk hisseder.

Sonu¢ olarak okula yabancilasan Ogrenciler, okulun Onemini ve degerini
anlayamamakta ve okulu can sikici, rutin ve ileriki yasamlarinda higbir ise yaramayacak bir
yer olarak algilamaktadirlar. Yabancilasmanin 6grenciler {izerinde yarattigi en onemli baski,
ise okuldan ayrilma diisiincesidir. Literatiirde okulu birakma olarak da nitelendirilen bu

durum, yabancilasmayla baglantili 6nemli bir egitsel sorundur.

Yabancilagsmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan okulu birakma kavrami, kisaca
ogrencinin kigisel, sosyal, ailevi ve okulla ilgili bir takim nedenlerden dolayr okuldan
tamamen ayrilmasi olarak tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle okulu birakma, 6grencinin mezun
olamadan okuldan ayrilmasi demektir. Ulkemizde okulu birakma problemi, yaygm olarak
liselerde goriilmesine ragmen, ilkogretim okullarinda da goriilen 6nemli bir egitsel sorun

haline gelmistir.

Okulu brrakma anlik bir olay degildir. Ogrencilerde akademik basarisizlik,
dislanmislik hissi, sosyal ve ailevi nedenler gibi ¢esitli etkenlerle baslayan ve zamanla okula
bagliligin yitirilmesiyle birlikte, okuldan tamamen ayrilmayla sonuglanan bir siiregtir. Okulu
birakan 6grenciler, arkadaslarina kiyasla, hayata hep bir adim geriden baslamaktadirlar. Bu
ogrenciler, diisiik gelir getiren islerde calismakta ve sosyal agidan kendilerini diglanmig
hissettiklerinden su¢ isleme egilimi gosterebilmektedirler. Bu agidan bakildiginda, okulu
birakan dgrenciler, hem kendisi ve ailesi hem de toplum igin 6nemli sorunlara yol agmakta ve

onemli bir risk grubu haline gelmektedirler.

Ozetle, yabancilasma ve okulu birakma problemi birbiriyle yakindan iliskili egitsel
sorunlardir. Ancak yukarida kisaca deginilen Onemine ragmen, Ogrencilerin okula
yabancilagsma diizeyleri ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan okulu birakma egilimleri ve okulu
birakmis olanlarin birakma nedenleri arastirmacilar tarafindan tlizerinde ¢ok az durulmus bir

arastirma konusudur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Egitimimizin onemli problemlerinden olan okula yabancilasma ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan okul terklerinin oniine gegilebilmesi i¢in iki farkli yaklagim énemlidir. Bunlardan
ilki okulu birakmis 6grencilerin tekrar okula kazandirilmasi, digeri ise okulu birakma egilimi
tagiyan 6grencilerin belirlenerek, bunlara yonelik tedbirler alinmasidir. Okulu zaten birakmig
ogrencileri tekrar okula dondiirmek zor olabilir ancak, okulu birakma egiliminde olan ve
halen 6grenim goren Ogrencilerin okula yabancilagmalarin1 ve okulu birakmalarini 6nlemek
belki daha 6nemlidir. Bunun i¢in de oncelikle bu 6grencilerin tespit edilmesi ve onlar1 bu
egilime iten nedenlerin belirlenmesi gerekir. Ancak Tiirkiye’ de bu konular iizerine yapilmis

yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin okula
yabancilagsma ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan okulu birakma egilimlerinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek; gerek yabancilasma ve gerekse okulu birakmaya yol agan etkenleri
ortaya koymaktir. Arastirmanin énemli bir diger amac1 ise okula yabancilasma ve okul terki

egilimi arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamaktir.

Arastirma, okul terkinin en yaygin oldugu illerden biri olan Sanlurfa’da

gerceklestirilmistir. Arastirmanin alt amaglari sunlardir:

a) Sanlwrfa’daki ilkégretim ikinci kademe ogrencilerinde okula yabancilagsma
hangi diizeydedir?

b)  Sanlwrfa’daki ilkogretim ikinci kademedeki Ggrencilerini yabancilagmaya iten
nedenler nelerdir?

c)  Sanlwrfa’daki ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin okulu birakma egilimleri
ne diizeydedir?

d)  Sanlwrfa’daki ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerini okulu birakma egilimine
iten nedenler nelerdir?

e) Sanlwrfa’daki ilkdgretim Ogrencilerinin okula yabancilasma diizeyi ile okulu

birakma egilimleri arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Yabancilagma ve okul terki, diger iilkelerde oldugu kadar Tiirkiye’de de 6nemli egitim
sorunlarindandir. Tiirkiye’de okul terkiyle ilgili olarak yapilan arastirmalarin, &zellikle
ortadgretim kademesinde yogunlastigr goriilmektedir. Ancak son yillarda okula yabancilagsma
ve okulu birakma egiliminin zorunlu egitim kademesi olan ilkogretimde de goriilmeye
baslandig1 gozlenmektedir. Egitimin 6nemli sorunlarindan olan yabancilasma ve okulu
terkinin oniine gegilebilmesi i¢in Oncelikle bu iki soruna yol acan faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak alan yazina bakildiginda, Tiirkiye’de bu konularla ilgili arastirmalarin

yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma, ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin okula yabancilasma ve okulu
birakma nedenlerini belirleyerek, bu iki konuda 6nlem alinmasi hususunda bilgi destegi
saglayacaktir. Ote yandan bu arastirmada elde edilecek bulgularm, basta egitim plancilari,
okul yoneticileri ve O6gretmenler olmak iizere egitim siirecinin tiim paydaslarina egitim

sorunlarinin ¢6ziimiinde 6nemli bir destek saglamasi umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

a) Okulu birakmis 6grencilerle goriismeler yapilirken arastirmaci tarafindan yapilan
goriismelerin objektif olarak kaydi tutulmustur.

b) Okulu birakmis 6grencilerle goriismeler yapilirken 6grenciler sorulan sorulara
samimi cevaplar vermislerdir.

c) Katilimcilar, yabancilasma diizeyleri ve okulu birakma egilimleriyle ilgili bilgi

toplamak i¢in uygulanan anketleri samimi bigimde yanitlamiglardir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

1) Ilkdgretim okullarindaki ikinci kademe 6grencilerine uygulandig: igin bu smiflar
diizeyi ile,

2) Sanlwrfa ilinden ve merkez ilgelerinden 2011-2012 egitim 6gretim yilinda segilen
22 ilkogretim okulu ile,

3) Ilkogretim 6.,7. ve 8. simif dgrencilerinin goriisleri ile,

4) Veri toplama araci olarak nicel veri toplama tekniklerinden anket teknigi ve nitel

veri toplama tekniklerinden goriisme teknigi ile,



5) Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda ve Okula
Yabancilasma Olgegi’nde yer alan maddeler ile,

6) lilkogretimden ayrilmis 20 6grenci ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Ogrenci: Egitim ve 6gretim almak amaciyla devlet tarafindan belirlenmis egitim

kurumlarinda egitim géren kisidir.

Okul: Onceden belirlenmis egitim amaglarma uygun olarak ogrenciye egitim ve

Ogretim uygulanan kurumsal mekanlardir.

flkogretim Okulu: Tirk Egitim Sisteminde zorunlu egitim cagindaki ¢ocuklarm

egitim- 6gretim gordiikleri ve siiresi sekiz yil olan kurumdur.

Yabancilasma: Bir kisinin i¢inde bulundugu durum ya da tiretimde bulundugu alanda
kendi degerleri ve isteklerinin disinda baska degerler ve istekler dogrultusunda zorunlu olarak

hareket etme durumudur.

Egitimde yabancilasma: Bireylerin bilgiden, O6grenmeden, 6grenmeyle ilgili
stireclerden, sogumasi, uzaklagmasi, bu siireclerin giderek bireylere anlamsiz gelmesi,
ogrenmeye ve Ogretmeye ilginin azalmasi, egitimin giderek sikici, monoton ve zevksiz bir

etkinlik haline gelmesi gibi 6ge ve siiregleri icermesidir (Sidorkin, 2000).

Okul Terki (Okulu Birakma): Okula devam eden o6grencinin degisik olumsuz
nedenlerden Otiirii i¢inde bulundugu egitim basamagini tamamlayamamasidir (Dekkers &

Claassen, 2001).

1.7. Kisaltmalar

OYO: Okula Yabancilasma Olgegi

SED: Sosyo Ekonomik Diizey



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, literatiire dayali olarak, egitim ve amaci, egitim hakki, okula
yabancilagsma ve okul terki konularina iliskin kuramsal agiklamalara ve ilgili aragtirmalara yer

verilmistir.

2.1. Egitim ve Amaci

Egitim, genel anlamiyla, bireyde davranig degistirme siirecidir. Diger bir deyisle,
egitim siirecinden gegen kisinin davranislarinda bir degisme olmasi beklenmektedir. Egitim
yoluyla kisinin amaclari, bilgileri, davraniglari, tavirlar1 ve ahlak olciileri degismektedir.
Egitim siirecine giren kisilerde bu degismenin istenilen yonde olmasi beklenir. Bu nedenle
egitim “bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis degisikligini

meydana getirme siirecidir” olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2003, 6).

Gilinlimiizde ortaya ¢ikan ¢ok yonlii gelismeler ve 6zellikle demokratik yasamda ve
insan haklarinda meydana gelen ilerlemeler, “egitim” kavramina yeni boyutlar kazandirmistir.
Buna gore egitim, bireyin her yoniiyle gelismesi, kendisi ve toplumu i¢in yararli duruma
gelmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda iizerinde durulmasi gereken 6nemli
hususlardan birisi bireyin tiim yonleriyle ele alinmasi, digeri ise bireyin kendini
gerceklestirmesi ve kendisini mutlu hissedebilecegi bir diizeye ulasmasidir. Bunun sonucunda
da bireyin toplum i¢in yararli duruma gelmesidir. Bu yaklagima gore egitimin amaci, bireyi

kendisi ve toplumu igin yetistirmektir (Yesilyaprak, 2003, 3; akt. Can, 2007).

Egitim sistemine yon veren Milli Egitim Temel Kanunu’nda egitimin genel ve 6zel
amaclarindan bahsedilmektedir. Tirk Egitim Sisteminin temel amaci, gérev ve
sorumluluklarini bilen, kendilerine ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bireyler
yetigtirmektir. Ayrica Tirk Egitim Sistemi, kendini siirekli yenileyen ve gelistiren, beden,
zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere sahip, etkili kararlar alabilen, dogru diisiinebilen, yasama saygili, topluma karsi
sorumluluk duyan, olaylara ¢ok yonlii bakabilen, kendi ile barigik, insanlara saygili, ¢evreyi
koruyan yapici, yaratict ve verimli bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Milli Egitim Temel
Kanunu, Mad: 2).



2.2. Egitimin Onemi

Egitim birey, toplum ve sosyal biitiinlesme acisindan 6nemlidir. Birey acisindan
bakildiginda egitim, bireyin tiim Ozelliklerini dikkate alarak, zararli aliskanliklardan
uzaklagsmasina yardimeci olur. Bireylerin egitim siirecinde goz ardi edilen herhangi bir 6zelligi,
olumsuz dis etkilere maruz kalmasina neden olacaktir. Toplum agisindan bakildiginda yeterli
egitim calismalar1 ile manevi degerler geng nesillere kazandirilmazsa, maddi degerler ne
kadar giiclii ve yerinde olursa olsun yeterli olmaz; ¢iinkii maddi ve manevi degerler ile yetisen
bir birey mutlu ve iiretken olarak toplumdaki yerini alabilir. Yani egitim, toplumun diizenini
ve devamliligini saglar, toplumun ekonomik yasamini devam ettirir, gelismelere agik, yaratici,
verimli ve huzurlu bir insan yetistirerek topluma renk katar. Sosyal biitiinlesme agisindan
bakildiginda birey, yapi itibariyle biyo-kiiltiirel oldugu gibi sosyal yonii de olan bir canlidir.
Kendi i¢ diinyasinda 6nemli gelismeler yasadigi gibi, maddi ve manevi sartlar igerisinde
toplumsal iligkilerde de Onemli gelismeler yasar. Bu da bize bireyin dogustan getirdigi
ozellikler ile toplumdan gelen 6zellikleri birlestirerek yani karsilikli bir etkilesim halinde hem
kendini hem de i¢inde bulundugu toplumu etkileyip degistirdigini gostermektedir (Can,
2007).

2.3. Egitim Hakki

Egitim-6gretim hakki, bireylerin dogustan kazandiklar1 ve talep etme hakkina sahip
olduklar1 en énemli sosyal haklardan biridir. Ulkeler bireylerin bu haktan yararlanabilmeleri
icin yasal dayanaklar olusturmaktadir. Sosyal hukuk devleti olan Tiirkiye’de de her bireyin
egitim hakkindan yaralanabilmesi i¢in yasal dayanaklar bulunmaktadir. Egitim hakki i¢in en
biiyiik yasal dayanak Anayasadir. 1982 Anayasasinin 27. Maddesi genel egitim hakkindan
bahsetmekte ve herkesin, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve

bu alanlarda her tiirlii arastirma yapma hakkina sahip oldugunu teminat altina almaktadir.

Ote yandan Anayasanm 42. Maddesi kimsenin, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun
birakilamayacagini agik bicimde teminat altina almaktadir. Egitim hakkini gilivence altina
alan 6nemli bir yasal dayanak Milli Egitim Temel Kanunu’dur. Kanunun 4. Maddesi egitim
kurumlarinin dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi gézetmeksizin herkese agik olacagini; egitimde
hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tanimmamayacagini vurgulamaktadir.
Kanunun Egitim hakk: baslikli 7. Maddesi ise temel egitim gormenin her Tiirk vatandasinin
hakki oldugunu teyit etmektedir. Kanun ayrica Firsat ve imkdn esitligi bashigiyla egitimde

cinsiyet ayrimciliginin yapilamayacagini; kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi
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saglanacagini, maddi imkanlardan yoksun basarili Ogrencilerin en yiikksek egitim
kademelerine kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve

baska yollarla desteklenmesini hitkkme baglamaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 8).

Egitim hakkini giivence altina alan bir diger onemli yasal diizenleme Ilkdgretim ve
Egitim Temel Kanunu’dur. Kanunun 2. Maddesi ilkdgretimin, 68renim ¢aginda bulunan kiz
ve erkek c¢ocuklar igin mecburi, devlet okullarinda parasiz olduguna isaret etmektedir.
Kanunun 52. Maddesi mecburi 6grenim ¢aginda olan her Ogrencinin velisi tarafindan
¢ocugunun mecburi ilkégretim kurumuna muntazaman devamim saglamakla yiikiimlii
oldugunu, 53. Maddesi ise okula devam etmeyen Ogrencilerin devamsizlik sebeplerinin okul
yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri tarafindan arastirilarak devama engel olan maddi ve

manevi engellerin giderilmesi i¢in ¢aba gosterilmesini hiikme baglamaktadir.

Goriildigu tizere gerek Anayasada ve gerekse egitimle ilgili diger yasalarda herkes
icin egitim hakki, egitimde firsat ve imkan esitligi, ilkogretimin zorunlulugu, zorunlu egitimin
devlet okullarinda parasiz olmasi gibi temel esaslar getirilmistir. Ancak bu esaslarin
gerceklestirilmesinde sorunlar yasandigi gozlenmektedir. Ozellikle zorunlu olan ilkdgretim
kademesinde okula yabancilagan ve buna bagli olarak okula kayitli oldugu halde egitimini
yarida birakan dgrenciler bulunmaktadir. Bu arastirma, ilkogretimin ikinci kademesinde okula
yabancilasma ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan okulu birakma egilimi konusunu incelemeyi

amaglamaktadir.

2.4. Yabancilasma

Egitim kurumlarindaki yabancilasmanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikle
yabancilasma kavraminin kuramsal olarak acgiklanmasi ve akabinde egitim oOrgiitlerinde

yabancilasma konularina deginilmesi gerekmektedir.

2.4.1. Yabancilasma

Yabanci kelimesinin kokiine bakildiginda, “yaban” kelimesine ulasilmaktadir. Yaban,;
“disar1, uzak yer, yabanci, insanla ya da insanin yasadigi yerlere yakin yasamayan”
anlamlarina gelmektedir. Bu duruma tabi olan kisi ise “yabanci” olarak adlandirilmaktadir.
“Yabancilasma” kelime olarak incelendiginde ise; “Bireyin ¢evre kosullara aykir1 diismesi

ya da kendisini bagkasinin goziiyle gormesi.” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2012).



Tiirkgede “yabancilasma” kavrami olarak kullanilan bu kavram, Ingilizcede
“alienation” kavramiyla ifade edilmektedir. Karacan (2007) literatirde kullanilan

yabancilagsma kavraminin terimsel karsiliklarini su sekilde aciklamaktadir:

= Ozgiin anlam iginde, bir seyi ya da kimseyi baska bir seyden ya da kimseden
uzaklastiran, baska bir seye ya da kimseye yabanci hale getiren eylem ya da
degisim.

=  Psikiyatride, normalden sapma durumu.

» (Cagdas psikoloji ya da sosyolojide, kisinin kendisine, i¢cinde yasadigi topluma,
dogaya ve baska insanlara kars1 duydugu asir1 yabancilik hissi.

= Felsefede, seylerin, nesnelerin biling igin yabanci, uzak ve ilgisiz goériinmesi, daha
onceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢inde bulunulan insanlara karsi
kayitsiz kalma, ilgi duymama, hatta bikkinlik ya da tiksinti hissetme.

* Benin kendi 6ziinden uzaklagmasiyla, kendisine ve eylemlerine nesnel bir
bicimde, sanki bir ustanin elinden ¢ikmig bir nesneye bakarcasina yaklasimiyla
belirlenen biling hali. Kisinin kendi benligiyle ya da zihin halleriyle, kendisi
arasina duygusal bakimdan mesafe birakmasi durumu, kisinin gercek beniyle olan

icsel temasini yitirdigini anlamasi sonucu kendisinden kopma hali.

Bu ve diger tanimlara bakildiginda en genel anlamiyla yabancilasma, bireylerin
birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten uzaklasmalarini ifade eder
(Marshall, 1999). Latince “alienare” kokiinden tiiretilen yabancilasma kavrami, bir seyi
uzaklastirma, yerini degistirme, digerinin yerine koyma anlamindadir. Giinliik kullanimda,
yabancilasma; daha cok eski arkadaslardan veya ¢evreden uzaklagsma anlamina gelir.
Yabancilagsma, Psikiyatri’ de genellikle normallikten uzaklagsma demektir. Cagdas Psikoloji ve
Sosyolojide ise, bireyin toplumda, diger insanlara veya bizzat kendisine asir1 yabancilik

hissetmesi halini anlatmak i¢in kullanilir (Kizilgelik ve Erjem, 1992).

Yabancilasma cogunlukla sosyal iliskilerde ortaya ¢ikan, psikolojik boyutlar1 kadar
sosyolojik etkileri de olan psiko-sosyal bir durumdur. Ciinkii yabancilagsma kisinin kendi
benligine veya benliginin ¢esitli kistmlara yonelik olabilecegi gibi bagkalarina yonelik de
olabilmektedir (Budak, 2003). Yabancilagma, bireyin toplumun degerlerine, gevresine karsi
ilgisinin yok olmasi, diinyaya karsi i¢ine doniik bir tutum elde etmesi anlamina gelmektedir.
Sosyolojik agidan yabancilagsma, kisinin mensubu bulundugu gruba kars1 olmasidir. Hosgoriir

(1997,56), yabancilagsma kavraminda isgoren etkinliklerini 6n plana ¢ikararak, yabancilasmayi
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"glicslizliik hali" olarak tanimlamaktadir. Ona gore yabancilasma, "kendi kendini
gerceklestirme ve kisilikleri ile ilgili ihtiyaglart eksik kaldiginda, isgorenlerce yasanan

giicstizliik halidir".

Yabancilasma kavraminin tarihsel silireg igerisindeki gelisimine bakildiginda,
yabancilagsmay1 ilk kez bir kavram olarak kullanan Hegel; kavranmamis insan yasaminin
kolaylikla dogaya yabancilasacagi seklinde betimlemistir. Hegel” den sonra yabancilagma
kavramini kullanan Feuerbach ise, bu kavrami insanin kendine 6zgii etkinliginden asiri
bigimde koparilmasindan dogacak tehlikeleri vurgulamak i¢in kullanmistir. Yabancilagsmaya
dikkat ¢eken bir baska diisiinliir Marx’tir. Marx yabancilagsmayi, kapitalist liretim ve yasam
bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunmus; modern yagamin {iretim araci olarak
goriilen is¢i bireylerin kendisine yiiklenen roller nedeniyle iiriiniine, kendisine ve degerlerine
yabancilastigini iddia etmistir (Maggee, 1979; Tolan, 1980; Marx, 1986; Aron, 1994; Dogan,
1998). Kavramu siyasi ve iktisadi alana tasiyan Marx’a gore yabancilagsma, emegin is¢inin
disinda olmasi, onun 6ziine iliskin olmamasi ve is¢inin kendi liretimini yadsimasi sonucu
isine, emegine, i¢inde yasadig1 dogaya, kendi 6z dogasina ve diger insanlardan uzaklagsmasina
neden olan eylemdir. Markovic (akt: Elma, 2003), Marks’in yabancilagsma kuraminda bes

boyutun goze ¢arptigini belirtmektedir. Bunlar:

» Insan etkinliginin iiriinii iizerinde denetimini yitirmesi

= Kiskanglik, rekabet, giivensizlik, olasi1 igbirligine kars1 diismanlik, anlamli iletisim
ve diger insanlarin gereksinimlerinin doyurulmasma iliskin 6zen gibi toplumsal
iliskilerdeki patolojik 6zellikler

= Yaratici etkinlikler ve bos zaman

» Oz-kimligin (benligin) yitirilisi, benligin parcalanmasi ve bunlarin birbirine
yabancilagsmasi

* Insanin dogaya yabancilasmasidir.

Marx sonrast yabancilasma kavramini ele elan Fromm, Marcuse ve Mills,
yabancilagsma olgusunda, kapitalist toplumdaki iiretim iligkilerinde meydana gelen
degismelere ve bunun sonucu olarak toplumdaki sinifsal farklilagsmalara dikkat ¢cekmislerdir.
Ozellikle Marcuse ve Fromm yabancilasma kavramimin alanini1 genisletmisler ve bu kavrami
cagimizin toplumsal kosullarinin bireye yansimalari ekseninde degerlendirmislerdir. Bu

eksende kavrama yaptiklart en biiyliik katki da, Marx'ta is¢i sinifi ve emek eksenli olan
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yabancilasma kavramini bu eksenden ve sinirdan ¢ikararak toplumdaki tiim isgorenleri

kapsayacak sekilde genisletmeleri olmustur (Tolan, 1980).

Catismact kuram olarak adlandirilan Marksist ~ diislincenin  bigimlendirdigi
yabancilagsma olgusunu, yapisalci-islevselci kuram igerisinde Durkheim, Parsons ve Merton
“anomi” olgusu olarak ele almislardir. Bu kuram birey ve bireyin yasantisini, toplumsal
iliskilerini degerlendirerek, yabancilagma olgusunu, bireyden ¢ok bireyin yasamini
stirdiirdiigli toplumsal yapinin varliginin, isleyisinin bozulmasi baglaminda ele almaktadir.
Dolayisiyla anomi, toplumsal yasamin varligimi koruyan ve siirdiiriilmesini saglayan
toplumsal kurallarin  gegerliligini  yitirmesi, yerine yeni kurallarin yaratilip yasama
gecirilememesi sonucu, toplumda bireyleri toplumsal biitline baglayan baglarin kopmasi

durumudur (Poloma,1993).

Durkheim yabancilagsmay1 daha ¢ok sosyolojik baglamda kullanmis; yabancilagmanin
deger sistemlerinin ve toplumsal normlarin, bireylerin davranig ve isteklerini
yonlendirememesi sonucu ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Fromm (1992) ise yabancilagsmayz,
toplumsal bir olgu oldugu kadar, bireysel bir sorun olarak degerlendirmektedir. Fromm,
yabancilagmayi, kisinin kendini yabanci olarak duyumsadigi deneyim tarzi olarak ifade
etmektedir. Fromm’a gore ybancilasmis kisi kendisiyle ya da oOtekilerle temas halinde
degildir. Bu yiizden kendisiyle ve diinyayla iiretken bir iliski kuramaz (Demirer ve Ozbudun,

1999, 33; akt. Uzun, 2006 ).

Yabancilasma kavrami iizerinde en fazla duran Seeman (1975) ise yabancilagmay1
psiko-sosyal a¢idan ele almis; yaptigi calismalar sayesinde is hayatindaki yabancilagsmanin
tanimlanmas1 ve Olgiilmesine iliskin Onemli katkilar saglamistir. Seeman, yabancilasma
kavramin1t sinirlandirarak, bireye etkilerini asamalarla gdstermistir. Seeman (1959)
yabancilasmay1 bes ayr1 kategoride ele almistir. Seeman’a gore yabancilagsma kategorileri

sunlardir:
a) Giigsiizliik

Seeman (1959:784-785) bu kavrami, bireyin kendi ftriinleri ile {iretim siirecinde
kullandig1 araglarin sonuglar1 {izerinde denetim hakkinin olmamasi anlaminda kullanmastir.
Giigstizlik duygusu, kisinin kendi yasaminmi ve yazgisint kontrol edememesi durumunda
yasanmaktadir. Yabancilasmis birey, olaylar1 kontrol etmek i¢in ne kadar ¢alisirsa ¢aligsin ya

da nasil davranirsa davransin onceden belirlenmis sonuclar oldugunu hissetmektedir. Bir
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baska ifadeyle giigsiizliik; ekonomik, politik, sosyal organizasyon ve kuruluslarin karar alma
stirecini kontrol ve etkilemeden yoksun olma duygusudur. Sansi ve kaderi hayatta birinci
belirleyici etken olarak gormek, gii¢siizliigiin en biiyiik gostergelerinden biridir (Mackey,
1974). Blauner (1964) ise "gli¢slizlik" bi¢imindeki yabancilagmanin, iirliniin kendisinden
ayrilma, genel yonetsel politikalar1 etkilemede yetersizlik, ¢alisma kosullar1 iizerindeki
denetim yetersizligi ve dogrudan dogruya ¢alisma siireci lizerindeki denetim yetersizliginden

kaynaklandigini 6ne stirmiistiir.
b) Anlamsizhk

Seeman (1959) anlamsizlig1 bireyin neye, hangi genel dogrulara inanacagini ve
baglanacagini bilememesi hali olarak tanimlamaktadir. Anlamsizlik, insanin kendi durumunu
anlama yoksunluguna ve yasaminda amag¢, hedef ya da bir tasarnin yokluguna isaret
etmektedir. Giigsiizliik, bireyin davranigsal sonuclari kontrol edememe duygusuna isaret
ederken, anlamsizlik bu davranigsal sonuglari tahmin edememe (kestirememe) durumundaki

beceri yoksunlugunu gostermektedir.

Anlamsizlik bireyin, kars1 karsiya kaldigi hayat sartlariyla bas edebilme ve onu anlama
bilgisinden yoksun oldugunu hissetmesi sonucu gelistirdigi tutumsal durumdur. Bireyin,
kendisinin ve bagkalarinin davraniglarinin neden ve sonuglarini anlamadig1 ve kestiremedigi
icin “hayatin anlami1 yoktur” diisiincesine sahip olmasidir. Gelecek onceden kestirilemeyecegi
icin gelecege yonelik plan yapmak ve hedef belirlemek miimkiin degildir. Gelecegi
kestiremeyen ve mevcut durumun analizini yapamayan birey, kendisi i¢in gerekli, ancak
yoksun oldugu analitik diisiinme becerisinden 6tiirii sosyal ve ideolojik telkinlere agik hale
gelmistir. Olaylar1 ve olgular1 kavramadan yoksun olan ve anlamsizlik duygusu yasayan

birey, kendi adina karar alanlara karsi bir giivensizlik hisseder (Mackey, 1974).

Anlamsizlik, ‘bir hareket veya diisiinceyi degerlendirmek igin uygun standartlar
bulamama’ halidir. Bireyin bir seyi degerlendirmekte karsilastifi belirsizlik, anlamsizlig
olusturan 6nemli bir nedendir. Oysa isin anlami, iirlin, silireg, Orgiit ve c¢alisan arasindaki
iliskinin ii¢ yoniine baghdir. Anlamsizlik, is ve isgéren arasindaki ayrimdan kaynaklanir.
Modern endiistride, isgoren son ¢iktidan haberdar degildir, neyin pargasi oldugunun bilincine
varamamaktadir. Isin biitiiniinii gérebilme, iiriinii gérebilme, isgdrenin isin anlamimni

kavramasini kolaylastirir (Blauner, 1964; Minibas, 1993).
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Minibas’a (1993:36) gore, bireyin isini anlamli gorebilmesi icin, isteki roliinde
belirsizlikler hissetmemesi, yaptigi iste bir ise yaradigini, potansiyelini kullanabildigini
hissetmesi gerekir. Eger bir is sosyal ortam sagliyor, giivenlik duygusu veriyor, dayanisma ve
isbirligi iginde yiiriiyorsa, anlamlidir. Isgdren de bu durumdan hosnuttur ve kendini

olabildigince isine vermeye, ise ve orgiite bagliligini siirdiirmeye calisir.
¢) Kuralsizlik (Normsuzluk)

Kuralsizlik kurallarin etkisini yitirmesi, amaglara ulasmak ic¢in kural dis1 eylemlerin
zorunluluguna inanilmasi anlamina gelmektedir (Seeman, 1975). Kuralsizlik kavrami ilk
olarak 19. yiizyill toplum bilimcisi Durkheim (1992) tarafindan kullanilmistir. Durkheim,
normsuzluk kavrami yerine anomi kavramini kullanmistir. Durkheim’e (1992) gore anomi,
kiginin gordiigii ve tepki gosterdigi bir toplumsal ve kiiltiirel yap1 bozuklugu durumudur.
Durkheim’e (1992) gore kuralsizlik anlaminda yabancilagsma, bireyin istekleriyle bu istekleri

elde edebilecek araglar arasinda uyum olmamasi durumudur (akt. Celik, 2005).
d) Yahtilmshk (izolasyon)

Seeman (1959) yalitilmishigi, toplumda veya orgiitte yliksek deger verilen inang ya da
amaglarin birey acisindan herhangi bir deger tasimamasi durumu olarak tanimlamistir.
Bowker’in (1998; Aktaran: Elma, 2003:37) de dile getirdigi gibi yalitilmishk boyutunun
islevsel ve yapisal olmak {izere iki farkli yonii bulunmaktadir. Bunlar geri ¢ekilme-kendini
cevresinden soyutlama (bireyin kendi istegiyle cevresinden soyutlanmasini ifade eder) ve
yalitilmishiga maruz birakilma (¢evrenin bireyi soyutlamasi ve dislamasi) bi¢ciminde ortaya
cikmaktadir. Yalitilmighga iliskin tepkilerden birincisi aktif yalitilmighigr ongdérmektedir.
Buna gore birey, grup baskist dolayisiyla kendisini dislanmis ve reddedilmis hisseder. Bunun
yan1 sira birey gruba girmede ya da grubun bireyi kabullenmesinde ortaya ¢ikan sorun ya da
engellerde bu tepkiyi daha da gelistirmektedir. ikinci tepki biciminde ise birey pasif bir
yalitilmislik yolunu secer. Bu siiregte bireyin kisilik 6zellikleri olduk¢a 6nemli rol oynar.
Ozellikle utangaclik, kaygi, asir1 toplumsal duyarlilik ve bireyin olumsuz dz-algilamasi pasif

yalitilmiglikta 6nemli rol oynamaktadir (Bowker, 1998; Akt. Elma, 2003, 38).

Mackey (1974) yalitilmishg, kiiltiirel uzaklagmaya yakin anlamda kullanmaktadir.
Ancak yalitilmislik, insanin kendini sosyal ortamlardan uzak tutmasi ya da kendini o sosyal
ortama ait hissetmemesidir. Kiiltlirel uzaklasma ise bireyin goniillii olarak kendini yaygin

sosyal, Kkiiltiirel normlardan ve toplumsal degerlerden ayirmasidir. Bu baglamda
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yabancilasmanin giigsiizliikk, anlamsizlik ve kuralsizlik boyutlarindan gonilliiliik nedeniyle

ayrilir.

e) Kendinden Uzaklagsma

Seeman (1959) kendinden uzaklasmayi bireylerin eylemlerinin kendi basina bir
doyum kaynagi olmaktan ¢ok, kendi disindaki doyumlar i¢in bir ara¢ durumuna gelmesi
seklinde aciklamaktadir. Seeman is ortaminda kendine yabancilasmanin iki yoniinden so6z
etmektedir. Bunlar; iste kendini ortaya koyamama ve isin i¢sel anlaminin olmamasi. O’na
gore kendine yabancilasan birey, isin i¢ faktorleriyle ilgilenmez, para, giivenlik vb. disg

faktorlerle ilgilenir.

Yabancilagsmanin boyutlandirilmasinda, Seeman'in smiflandirmasi biiyiik bir kabul
gérmesine ragmen, farkli siniflandirmalar da yapilmustir. Ornegin Middleton (1963),
Seeman'in yabancilasma Olgeginin boyutlarim1 esas almakla birlikte, yabancilasmay1 alti
boyutta ele almistir. Bunlar; giigsiizliikk, normsuzluk, anlamsizlik, toplumsal yabancilagsma,
isten yabancilasma ve kiiltiirel yabancilasmadir. Blauner (1964) yayin, tekstil, otomotiv ve
kimyevi iriin ireten isyerlerinde calisan isciler iizerinde yaptigi bir arastirmada ise
yabancilasmanin dort boyutu tizerinde durmustur. Bunlar:

= QGigslizlik: Calisma kosullari, is stireci, yeterlikleri ve yoOntemleri tiizerinde

denetimi kaybetme duygusu,

= Anlamsizlik: Calisma etkinliklerinin anlamin1 yitirmesi,

= Yalitilmislik: Bir toplulugun bireyi olma duygusunu kaybetme ve

= Kendine yabancilasma: Calisma duygusunu yasamin merkezi bir ilgisi, etkeni

olarak ele alma, bireysel kimligini kaybetme.

Kohn'un (1976) gelistirdigi bir baska yabancilasma Olgeginde ise glicsiizliik,

normsuzluk, kendinden uzaklagsma ve kiiltiirel uzaklagma gibi dort boyut bulunmaktadir.

Daha ¢ok ogrenci yabancilagsmasi iizerinde duran Mau (1992) ise yabancilasmayi

“glicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik™ olarak dort boyutta incelemistir:

a) Giigsiizliik: Mau (1992)’ ye gore gligsiizliik 6grencinin kendi yasamini kontrol etme
ve bazi amagclar1 bagsarabilme konusunda diisiik bir beklentiye sahip olmasi durumunu
ifade etmektedir. Giigsiizliik boyutunda, dgrenciler okulun biiyiikliigii, ilgi alanlarinin

gormezden gelinmesi, okulun yapisi, ders programlari, ders se¢imi ve sinif i¢i olaylar
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b)

d)

tizerinde etkili olamamak gibi konularda rahatsizlik duymaktadirlar (Oerlemans ve
Jenkins, 1998).

Anlamsizhik: Ogrencinin gelecege dair planlar1 ile okulun &grenciye sunduklari
arasinda uyusmazlik yasanmasidir. Ders igeriklerinin gelecekte yapilmak istenen ise
hazirlanmamasi1 durumunda yasanan bir duygudur. Anlamsizlik yasayan 6grencilerin
cogu ozellikle matematik, Ingilizce, fen gibi bazi zorunlu derslerin gegerliligini
sorgulamakla birlikte, okulun onlara bir meslek kazandiracagini diisinmemektedirler
(Oerlemans ve Jenkins, 1998).

Kuralsizhik: Okul baglaminda kuralsizlik, 6grencilerin okul idaresinin kendilerinin
yerine karar vermelerine karst ¢ikma durumunu ifade eder. Kuralsizlik yasayan
ogrenciler, derslerdeki basarilarmma gore siniflandirildiklarini diistinmektedirler. Bu
sekilde sosyal bir karsilastirmaya maruz kalan 6grenciler, dogal olarak okula kars
aidiyet duygusu yititirler. Okul ile kendisi arasinda organik bir bag kurmakta zorlanan
Ogrenci kurallara uymayarak bir yerde yabancilasma durumunu disa vurmaktadir.
Ornegin, verilen dersler ve igerikleriyle ilgili yapmak zorunda olduklari derslere
katilma, verilen 6devleri yerine getirme gibi kurallar1 kabul etmek zorunda olan
Ogrenci, bu kurallar1 yerine getirmeyerek kuralsizliga sebep olmaktadir (Mau, 1992).
Sosyal Uzaklasma: Ogrenciler okulu, sorunlarmi konusabilecekleri bir yer olarak
gormemektedir. Sosyal uzaklik yasayan 6grenciler kendilerini sosyal a¢idan yalitilmig
hissederler, yalmzlig1 severler ve okul faaliyetlerine katilmazlar (Oerlemans ve

Jenkins, 1998).

2.4.2. Egitim Orgiitlerinde Yabancilasma

Kuramsal agiklamalarda da deginildigi {izere yabancilasmanin yogunlugu ve

yayginligi, degisik formlariyla modern topluma 6zgii ve onu niteleyen bir fenomendir. Basta
iiretim organizasyonlari, is yeri ve ¢alisma yasami olmak iizere aile, ekonomi, egitim, sanat,
medya, gibi modern topluma ait bircok alanda yabancilagmayr gozlemlemek miimkiindiir.
Gilinlimiiz modern toplumlarinda yabancilagsmanin en yogun bi¢imde yasandig: alanlardan biri
de egitimdir. Egitimde yabancilagsma, bircok boyutuyla incelenen (Tezcan, 1983, 1991,
Illich,1985; Bayhan, 1995; Yapici, 2004; Sidorkin, 2004) énemli bir problemdir.

Okul egitimi baglaminda egitimde yabancilasma, 6gretme ve Ogrenme siiregleri ve

onun kurumsal alt yapisini olusturan deger, norm, davranis Oriintiileri, sosyal iliski ve
etkilesimlerle baglantili bir olgudur. Egitimde yabancilagsma bireylerin bilgiden, 6grenmeden,

ogrenmeyle ilgili siire¢lerden, sogumasi, uzaklasmasi, bu siireclerin giderek bireylere
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anlamsiz gelmesi, 6grenmeye ve 6gretmeye ilginin azalmasi, egitimin giderek sikici, monoton

ve zevksiz bir etkinlik haline gelmesi, gibi farkli durum ve siiregleri igerir.

Sidorkin’e (2004) gore egitimde yabancilasma ve onun formlart modern okul egitimi
ile iliskilidir. Konuyla ilgili arastirmalar (Vavrus, 1989; Tezcan, 1991; Edwards, 1995;
Sidorkin, 2004), okullarin biirokratik yapisinin, kalabalik simiflarin, yogun miifredatin, asiri
ders yiikiiniin, okul yonetimlerinin demokratik olmayisinin, yasamda karsiligi olmayan
bilgilerin 6gretilmeye ¢alisilmasinin, 6gretim siireclerinin disaridan belirlenmesinin, egitimde
yabancilasmaya neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda egitimde yabancilasma,

ozellikle 6grencileri ve 6gretmenleri etkileyen bir problem olarak goriiliir.

Egitim sistemimizin asir1 merkezilesmis, dikey ve biirokratik yapisi, kurumsal iletigimi
yukaridan asagiya olacak bigimde buyrukc¢u bir yapida silirdirmektedir. Asagidan yukari
iletisim kurulmak istendiginde mevcut hiyerarsi ve biirokrasi bilgi akisini yavaslatmakta
yukariya ulagsa bile, cogu zaman yeterince etkili olamamaktadir. Bu durum, bireylerde
kendisini etkileyen karar ve kosullar1 etkileyememe; bir sonraki donemde ne tiir
degisikliklerle karsilasacagini kestirememe diisiincesi dogurmakta; hem 6gretmenler ve okul
yoneticileri, hem de O6grenciler icin yabancilagmaya zemin hazirlamaktadir. Yabancilagma
stirecinde insan giderek, yasaminin, iliskilerinin, eylemlerinin 6znesi olmaktan ¢ikarak, bir
nesne haline gelir; makinelerin, 6rgiitlerin, kurumlarin ve diger insanlarin denetimine girer ve
distan yoOnlendirilen bir varliga doniisiir. Ister 6gretmen olsun isterse Ogrenci olsun,
yabancilasma yasayan bireyler kendini yonetebilme ve anlayabilme giicliikleri yagsamakta;

cogunlukla kendini gii¢siiz hissetmektedir (Fromm, 1992).

Ozellikle asir1 merkezilesmis egitim orgiitlenmesi biirokrasiyi 6ne ¢ikarmakta,
calisanlar ve Ogrencilerin sistemin isleyisi hakkinda s6z hakki bulunmamaktadir.
Merkezilesmis sistemlerde yonetsel siireclere katilma, inisiyatif kullanma olanaklar1 oldukca
smirhidir. Ogrencilerin egitsel gorevlerine iliskin sorumluluk ve egitim siireglerine goniillii
katilimlarin1 engelleyen ve 6zellikle 6gretmenlerde glicsiizliik duygusunun yasanmasina yol
acan temel etkenin de bu oldugu varsayimaktadir. Ornedin egitim politikasinimn
olusturulmasinda, egitim programlarin belirlenmesinde, yonetmeliklerin hazirlanmasinda,
okul yoéneticilerinin se¢iminde gorilisleri alinmayan O&gretmenlerin, kendilerini gligsiiz
hissetmeleri dogaldir. Ayn1 durum 6grenciler igin de gegerlidir. Halbuki toplumsal sistemin
parcast olan birey ve kurumlarin karar siireglerine dahil edilmesi sistemin benimsenmesini

saglar. Egitim sisteminde goriilen yabancilasmanin en énemli nedenlerinden birisi toplumsal
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siyasal sistemin siirekliligini saglamak ve siirdiirmek i¢in egitim sisteminden kendi istedigi
tipte insan yetistirmesini istemesi ve bu konuda zorlayici olmasidir. Sistemin zorlayicilig ile
karsilasan birey, sahip oldugu 6zgiinlik ve farkliliktan, nihai olarak 6ziinden uzaklasarak,
toplumsal sistem ya da onun adina karar veren siyasal sistemin istemleri dogrultusunda

yeniden bi¢imlenir ve yabancilasir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009).

Bunlar disinda egitimde yabancilasmaya yol acan bir diger etken, egitim sisteminde
olusan degismelerdir. Ozellikle ders programlarinda yapilan koklii degisiklikler, dgrenciler ve
ogretmenlerde yabancilagma i¢in zemin olusturmaktadir. Egitim sisteminden kaynaklanan
yabancilagmanin bir diger boyutu simavlardir. Sinavlar, 6grencilerin gelecek kaygilarini
arttirmakta; stress, i¢ catisma doyumsuzluk ve benzer sorunlar nedeniyle 6grencilerde okula

yabancilagsma ortaya ¢ikmaktadir (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2009).

Sonug olarak alanyazin incelendiginde (Oerlemans ve Jenkins, 1998; Vavrus, 1987;
Clifton ve Mazduk, 1994; Pough ve Zhao, 2003; Brown, Higgins ve Paulsen, 2003) 6grenci
yabancilagsmast ve Ogretmen yabancilagmasi konusunda dikkate deger bir yogunlagmanin

oldugu goriilmektedir.

2.4.3. Egitim Orgiitlerinde Ogrenci Yabancilagmasi

Ogrenci yabancilagmasi sik goriilen durumlardan biridir. Ancak &grencilerin okula
yabancilasma duygusu, farkli bigimlerde yasanmaktadir. Ogrenci ilk giinlerde okulda, smifta
kendine yer edinmeye calisir. Bu davranisi sonucunda bir sey elde edemezse giderek siniftan
ve okuldan sogur. Basaran (1997, 180; akt. Tiirk, 2010) 6grencinin okula ve egitime

yabancilagsmasinin sebeplerini s0yle siralamaktadir:

=  Ogrenciye kotii davranilmast,

= Okul/siif yonetiminin yetkeci ve okulun/sinifin havasinin bunaltici olmasi,

» Ogrencinin herhangi bir kiimeye iiye olamamasi; ogrencilerce dislanmast,
asagilanmasi, yalnizliga gomiilmesi,

» Ogrencinin siirekli basarisizlik icinde olmasi, kendine basarisizligimi yenmede
kilavuzluk edenin olmamasi,

= Gelisim geriligi ya da 6zrii yliziinden 68rencinin savsaklanmasi,

» Ogrencinin okulda/smifta saldirilma, diis kiriklig1, engellenme, zorlanma gibi onu
siniftan kagirict bir yasantisinin olmast,

*  Okulun/smifin 6grenciye anlamsiz gelmesi,
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= (Caligsma, hastalik gibi degisik nedenler yiiziinden sinifa devam edememesidir.

Yabancilagsma olgusunun temel nedenleri arasinda, mevcut yapinin 6grenci lizerinde
meydana getirdigi engellenme duygusu gosterilebilir. Ogrencinin doganin ve toplumsal giiciin
(norm, kurallar, akimlar) karsisinda kendini yetersiz ve gili¢siiz hissetmesi ve Oznel
yeteneklerini yagama ve gelistirme imkani bulamamasi, 68rencinin engellenme duygusu
yasamasina neden olur. Engellenme duygusu yasayan 6grenci kendine ya da topluma karsi
kiskanglik, ofke, kaygi, giivensizlik, korku, kin, gibi olumsuz duygular gelistirir (Gibbs,
2004). Baz1 arastirmacilara gore 6grencinin okulda yasadigi yabancilasma okuldan, alkol ve
uyusturucu kullanimindan, cinsel sapkinlik, disiplinsiz gibi olumsuz ergen davranislarindan
kaynaklanmaktadir. Bazi arastirmacilar ise yabancilasmanin Ogrencinin ailesi ve yakin
cevresinde baslayip, okulla beraber daha da gili¢lendigini savunmaktadirlar (Bronfenbrenner,

1974, 1986; akt. Calabrese, 2001).

Okulun 06grencilerden beklentisi, basarili olmalart ve verilen bilgileri 6grenmeleri
yoniindedir. Ancak Ogrenciler aynt zamanda sosyal iliski ve kisisel agidan da gelisme
gostermek zorundadirlar. Bazi durumlarda okul, 6grencinin bilgilenmesi i¢in gereken egitimi
vermekte, fakat sosyal ve kisisel acidan gelismesi i¢in uygun ortam ve kosullar1 olugturmakta
yetersiz kalmaktadir. Ogrenciler ¢ogu zaman okul, sinif ve aile ortamlarinda kendilerinden
yetigskin gibi diizenli, uyumlu, anlayish ve diisiinceli davranislar beklendigini ancak bu
ortamlarin olusumunda kendilerine danisiimadigini diisiinmektedirler. Ogrenciler, kendileri
ile ilgili durum ve secimlerde goriislerini dinletememekte ve belirlenen sekilde davranmak ve
yasamak zorunda birakilmaktadirlar. Yetiskinler, gencin kisisel yetenek ve isteklerini g6z
oniinde bulundurmadan egitim siirecini bir rekabet igerisinde gecirmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle 6grenciler, okulun 6nemini ve degerini anlayamamakta ve okulu can sikici, rutin

ve ileriki yasamlarinda higbir igse yaramayacak bir yer olarak algilamaktadirlar (Trent, 2001).

Ogrencilerin okulda yabancilasma duygularmi yasaylp yasamadiklarmi asagida
belirtilen davraniglar1 sergileyip sergilemediklerine bakarak anlayabiliriz. Buna gore okula

yabancilasan 6grenciler su belirtileri gosterir: (Brown ve digerleri, 2003):

= Okulu sikic1 bir hapishane gibi goriir,
= Okul sorumluluklarini kendisi i¢in ¢ok bulur,
= Kendi goriis ve diisiincelerini degersiz bulur,

=  Okulun ve ailenin beklentilerini gerceklestirebilmek icin kurallar1 ¢igner,
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= QOkulda aldig1 egitimin gelecek yasantisina katki saglayacagini diisiinmez,

= Okulda kendini yalniz, kurallardan ve standartlardan kopuk hisseder.

Yabancilasmanin 6grenciler lizerinde yarattigt en onemli baski, okuldan ayrilma
diistincesidir. Literatiirde okulu birakma veya okul terki olarak ta nitelendirilen bu durum

onemli bir egitsel sorundur.

2.4.4. Ogrencinin Okula Yabancilasmasi Boyutlari

Genel yabancilagmayla ilgili kuramsal agiklamalar ve yabancilasmanin
boyutlandirilmasi okula yabancilagma icin de gecerlidir. Nitekim Loken (1973), 6grencilerin

okula yabancilasmasini boyutsal olarak ele almakta ve su katogorilerle agiklamaktadir:

Giigsiizliik: Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu okulun belirledigi kosullar altinda
rekabet edemezler. Kimi egitimciler, 6grencilerin dnceden belirlenmis, ekonomik, toplumsal
ve politik degerleri olan bir topluma uyacak bir sekilde egitilmeleri ve sosyallesmeleri
gerektigi gibi kat1 bir gorilise sahiptirler. Boylece egitim, bireyleri bu tiir degerlere sahip bir
sisteme uyacak bir sekilde degistirme isine doniislir. Ancak okullar, 6grencilerin mevcut
toplumsal, politik ve ekonomik durumlarini degistirmeye yonelik ¢aba i¢inde degillerdir. Bu
durum, 6grencilerde kendi ihtiyaglarinin okul tarafindan diisiiniilmedigi duygusu yaratmakta;
caresizligin, gili¢slizliigiin tohumlar1 ekilmektedir (Loken, 1973, 23). Mau’a (1992) gore,
kendini giigsiiz hisseden &grenciler, dersi bdlerek veya dgretmene ve okul yoneticisine karsi
gelerek, olumsuz davranislar sergileyebilmektedirler. Okul yonetimi ise okullara giivenlik
giicli (polis) cagirarak yabancilagmis 0grencilerin kendilerini daha da giigsiiz hissetmelerine

neden olabilmektedir.

Anlamsizlik: Bir¢ok 6grenci, karsilastigi egitim gerecleri ve siireglerine karsi kendini
ilgisiz hissetmektedir. Bu 6grenciler, okulun kendilerinden yapilmasini istedikleri seyleri
yapmakta pek az kisisel anlam bulmaktadirlar. Bir¢ok kurs taslagi ve ders planlarinda bulunan
bazi 6nemsiz seylerin, ilgisizligin yerlesmesine nasil bir katkida bulunduklarini anlamak ¢ok
zor degildir. Ogrenciler, yaptiklar1 seylerin toplumun daha genis amaglarina goére dnemsiz
seyler oldugunu hissetmeye basladiklar1 zaman bir anlamsizlik hissi ortaya g¢ikmaktadir

(Loken, 1973, 24).

Sosyal Soyutlanma: Sosyal soyutlanma ve yalnizlik hissi genellikle biiyiikk ve
biirokratik devlet okullarina devam eden &grenciler arasinda goriilmektedir. Bir¢ok 6grenci
okulda hi¢ kimsenin onlarla ilgilenmedigi hissine sahip olduklarin sik sik ifade etmektedirler.
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Ogrenciler, ayrica okullarin problemlerinin ¢6ziimii konusunda yeterli rehberlik ve
danigmanlik  hizmetinden yoksun olduklarindan sikdyet etmektedirler. Genellikle
danigmanlarin sistem insan1 olduklarim1 ve gercekten Ogrencilerin kisisel, akademik ve

mesleki sorunlari ile ilgili olmadiklarini ifade etmektedirler (Loken, 1973, 26).

Okul ortaminda sosyal soyutlanma, kendilerini sosyal agidan uzaklasmis olarak goren
ogrencilerin yalnizhig tercih etmeleriyle ortaya c¢ikar. Bu dgrenciler okul etkinliklerine pek
katilmazlar. Ancak bu tarz davranan dgrenciler, ayni zamanda derslere diizenli bir sekilde
katilim sagladiklarindan, genelde okul yoneticileri onlar1 yabancilagmis olarak kabul etmezler
(Mau,1992). Okulda sosyal soyutlanma yasayan 6grenciler, okulu karmasik ve hos goriisiiz,
hayal kirikligina ugradiklart bir yer olarak degerlendirmektedirler. Bu Ogrenciler, evde
kalmay1 ya da arkadaslariyla disarida olmayi tercih etmektedirler. Bu nedenle okula gelmekte

isteksiz olduklar1 i¢in, devamsizlik yapmakta, hatta okuldan ayrilmaktadirlar.

Kuralsizhik: Durkheim gibi toplumbilimciler, kurumsal normlar ve degerler
sorgulandigt zaman insanlarin kuralsizlik yasadiklarini ileri siirmiislerdir. Bireylerin,
geleneksel normlar konusunda emin olmamalart ya da yeni normlar1 ve degerleri
kabullenmede kararsizlar iginde olmalari anomie diye adlandirdiklar1 sey tarafindan
nitelendirilmektedir. Kendini okulun normlari ile 6zdeslestiremedikleri zaman ya da okulun
ogrencinin 6zdeslesebilecegi belirli ve ayirt edilebilir normlart bulunmadigi durumlarda

ogrenci okula kars1 yabancilasabilmektedir (Loken, 1973, 25).

Kuralsizlig1 6grenci yasantisinda inceledigimizde, kuralsizlik yasayan oOgrencilerin
hedeflere ulagsmak igin toplum (okul yoOnetimi) tarafindan kabul edilmeyen davranislar
sergiledikleri goriiliir. Gergekte okul baglaminda kuralsizlik 6grencilerin okul yonetiminin

kendilerinin yerine karar vermelerine karsi ¢ikma seklindedir (Seeman, 1983).

Kendine Yabancilasma: Kendine yabancilagsma, okul siireglerinin ortaya ¢ikardigi
kisilik sorunlarina yol agma potansiyeli bulunan sizofrenik bir durumdur. Okullar zaman
zaman Ogrenciden kendi kisisel ihtiyaglariyla hi¢ uyusmayan taleplerde bulunmaktadir. Bu
durumda o6grenci, okul etkinliklerini daha ilging baska etkinliklerden ayirmayi 6grenmek
zorunda kalmaktadir. Bunun sonucu olarak 6grenci, iki ayr kisilik ve iki farkli davranig
gelistirir. Kisiligin bir boliimii aligkanlik olarak okulun beklentilerine uyum saglamaya
calisirken, diger boliim ise daha ¢ok igsel bir bicimde motive edilen kendi kisisel ilgilerini

temsil etmeye c¢alisir. Ancak sinif i¢inde ortaya konan kisilik boliimii, 6gretmen tarafindan
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talep edilen gerekli etkinlige yalnmizca edilgen bir bigcimde karsilik vermektedir. Asil
ihtiyaglar1 ile okulun zorladiklari arasindaki yarigmaya maruz kalan Ogrenci, neredeyse
sizofrenik davranislar sergilemeye baslar. Ogrenci, sikic1 ve rutin olan okulu, kendi ihtiyaglar:
acisindan daha ¢ok tatmin edici ve kendiliginden olan hayatin geri kalanindan ayirmaktadir.
Ciinkii ¢cogu defa Ogrencinin Onemli insani ihtiyaglari, egitimciler tarafindan dikkate
alinmamaktadir. Gerekli okul etkinlikleri ¢cogu zaman ¢ocuklarin kisisel gelisimi ile ilgisizdir.
Dolayistyla 6grencilerin ihtiyaglarinin farkli, ayr1 ve essiz olmasina ¢ok az Onem

verilmektedir (Loken, 1973, 27).

2.4.5. Ogrencinin Okula Yabancilasma Alanlari

Weise ve Werr (1976) 6grencinin okula yabancilasma alanlarmi, (1) Ogrencinin
ogrenme siirecinin  sonuglarina yabancilasmasi, (2) Ogrencinin dgrenme  siirecine
yabancilasmast, (3) Ogrencinin bilgi kazanma siirecine yabancilasmasi ve (4) Ogrenci-6grenci

ve Ogrenci-ogretmen iligskisinde yabancilagsma, olarak dort temel alanda ortaya koymustur

(Akt. Sanberk, 2003).
Ogrencinin Ogrenme Siirecinin Sonuclarina Yabancilasmasi

Ogrenme siirecinin sonuglarina yabancilasan 6grenci, dersin igerigini ¢ogunlukla
Ogretmenin niyetine yonelik olarak algilamakta ve bundan 6tiirii derse odaklanamamaktadir.
Bagka bir ifadeyle 6grenci konu biitlinliigli ile toplumsal c¢evre arasinda higbir baglanti
kuramamaktadir. Dersin resmi amaci 6grenciye genelde yabanci gelmektedir. Oysa egitim ve
kurumsal olarak okulun siirekliliginin saglanabilmesi i¢in, 6grencinin okula yabancilasmasina
neden olan ve onda isteksizlik uyandiran ders konulari ve igeriginin zorunlu olmamasi

gerekmektedir (Weise ve Werr, 1976; Akt. Sanberk, 2003).
Ogrencinin Ogrenme Siirecine Yabancilasmasi

Ogrenme siirecine yabancilasan Ogrenci Ofrenmeye karsi isteksiz davranmakta;
umursamaz ve ofkeli davramslar gostermektedir. Ogrenme siirecinde zorla yaptirilan
cagrisimlar bilingaltina yerlesmektedir. Ogrencinin siirece kars1 isteksizligi, onda sucluluk
duygusu yaratmakta ve sonugta 6grenci basarisiz oldugunda, degersizlik duygusu ve buna
bagli olarak yabancilasma yasamaktadir. Okul normlarimi igsellestirmeyen Ogrenciler,

ogretmenin hastalanmasi ve tatil gibi durumlarda okula gitmedikleri i¢in mutlu olmakta; okula
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gittiklerinde ise kendilerini engellenmis ve Ozgirliikleri kisitlanmis hissetmektedirler

(Tripathy, 1986).
Ogrencinin Bilgi Kazanma Siirecine Yabancilasmasi

Ogrenci bilgi kazanma siirecine yabancilastiinda, motivasyonunu sadece iyi not
almaya yoneltmektedir. Bilginin edinilmesinde &zgiir bir siirecten sdz etmek giigtiir. Iyi not
almak icin gosterilen yliksek motivasyon, Ogrencinin gergek problemlerini ¢dzmesine

yardimci olmamaktadir (Moran, 1994).
Ogrenci-Ogrenci ve Ogrenci-Ogretmen iliskisinde Yabancilasma

Ogrenci-6grenci ve 0Ogrenci-6gretmen iligskisinde yabancilasma durumunda ise
ogretmen, sinif icerisinde bir tiir yargic roliine gegmekte, basarili olanlari, basarisiz olanlardan
ayirmakta, basarisiz olan ogrencileri ilgisini esirgemekle cezalandirmaktadir. Ogretmen,
ogrencinin okula ve birbirlerine karst olumsuz tavir sergilemesinde ve yabancilagmasinda
kigkirtic1 bir rol {istlenmektedir. Ogretmen genelde dersin igerigini belirlerken, 6grencileri
stirece dahil etmemektedir. Dolayisiyla 6grenci edilgen birisi olarak ortaya konan iiriini,
kendi gercekligi cergevesinde ele alamamakta; derse katilim gosterememektedir (Weise ve

Werr, 1976; Akt. Sanberk, 2003).

Ogrencinin okulda kurdugu sosyal iliskilerde gdze carpan en énemli unsur, dgretmen
destegidir. Bu kapsamda pozitif 6gretmen-0grenci iliskisi, 6grencilerin okula baglanmasinda
etkili bir faktordiir. Ogrenciler, dgretmenleri tarafindan desteklendiklerini ve sayildiklarini
hissettiklerinde, onlar tarafindan konulan kurallara ve beklentilere uymakta ve hatta bu
kurallar1 davranmiglariyla igsellestirmektedirler. Ayni sekilde Ogrenciler, Ogretmenleriyle
iletisim kuramadiklar1 ve anlasamadiklar1 zaman, kendilerini okuldan ve okulla ilgili
aktivitelerden soyutlamaktadirlar. Ayrica Ogretmenlerin &grenciler arasinda 1k, cinsiyet,
sosyo-ekonomik statii ve akademik basarilarina gore ayrimcilik yapmasi da 6grencilerin okula
karst olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olmakta ve okul terkiyle sonuglanabilmektedir

(Juvonen, 2007).

2.4.6. Egitimde Yabancilasma Ile lgili Arastirmalar

Egitimde yabancilagsma ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda bunlarin genellikle {iniversite

ve liseler tizerinde yogunlastigi, ilkégretim diizeyinde yapilan ¢alismalarin olduk¢a az oldugu
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goriilmektedir. Asagida yabancilagsma ile ilgili olarak yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan

aragtirmalar kisaca 6zetlenmistir.

2.4.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Egitimde yabancilasma iizerine yapilan yurtigi caligmalar 15 willik bir siireci
kapsamaktadir. Yabancilasma ile ilgili arastirmalar lisansiistii g¢alaigmalar ve makale
calismalar1 sekklinde siniflandirilabilir. Bu konuda en c¢ok calisilan alanin iiniversite

ogrencileri, en az c¢alisilan alanin ise ilkogretim 6grencileri oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim dgrencilerinin okula yabancilasmasina iligkin arastirmalardan birisi Uzun
(2006) tarafindan yapilmustir. Cukurova Universitesi’nde yapilan yiiksek lisans ¢alismasi
olarak gerceklestirilen arastirma, ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin okula yabancilasma
diizeylerine etki eden sosyo-demografik degiskenlerin belirlenmesine yoneliktir. Calisma
sonucunda, olusturulan Slgegin gligsiizliik, anlamsizlik, sosyal soyutlanma ve kuralsizlik
olmak tizere dort faktorden meydana geldigi ortaya konmustur. Calismada cinsiyet agisindan
erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha yiliksek oranda yabancilagsma yasadigi
saptanmis, ailenin algilanan sosyo ekonomik diizeyi (SED) degiskenine gore orta SED’deki
ogrencilerin iist SED’deki 0grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde giigsiizliik yasadiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin okul SED’i ile yabancilasma diizeyleri, kuralsizlik alt dl¢egi haric
diger alt Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, alt SED’deki okullarda egitim goren Ogrenciler, orta ve iist SED’deki okullarda
ogrenim goren dgrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde yabancilasma yasamaktadirlar. Ote
yandan Ogrencilerin aile (anne-baba) egitim diizeyi ile yabancilagma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiis; okuma yazma bilmeyen anneye sahip dgrencilerin, ortaokul ve
lise mezunu anneye sahip 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde yabancilagsma yasadiklari
saptanmistir. Baba 6grenim durumu agisindan bakildiginda ise okuma yazma bilmeyen ve
ilkokul mezunu babaya sahip dgrencilerin, lise mezunu babaya sahip 6grencilere kiyasla daha
yiiksek diizeyde yabancilasma yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin simf mevcuduna gore
yabancilagma diizeylerine bakildiginda giigsiizliik alt 6lgegi hari¢ diger alt Olgeklerden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu; 25-34 kisilik siiflarda egitim goren

ogrencilerin 45-54 kisilik siniflara gére daha yiiksek diizeyde yabancilastiklar1 belirlenmistir.

[Ikdgretim &grencilerinin okula yabancilagsmasma yénelik bir diger galisma Yigit
(2010) tarafindan yapilmustir. “ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Okula

Yabancilasma Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli tez ¢alismasinda,
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ilkogretim Ogrencilerinin okula yabancilasma diizeyleri; yonetici, 6gretmen davranislart ve
diger bazi degiskenler (okul, smif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba
meslegi, ailenin aylik gelir diizeyi, 6grencinin hareketlerini kisitlayan bir rahatsizliga sahip
olup olmama durumu ve Ogrencinin bir iste ¢alismasi) agisindan incelenmistir. Arastirma,
2009-2010 O6gretim yilinda Zonguldak ili Eregli ilgesinde bulunan 5 merkez ilkogretim
okulunda 5., 6., 7., ve 8. siniflarda 6grenim goren 474’1 kiz, 499°u erkek olmak {izere toplam
973 dgrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin okula yabancilagsma
diizeylerinin cinsiyete, 6grenim gordiikleri okula, sinif diizeyine, bir iste ¢alisma durumuna,
hareketlerini kisitlayan bir rahatsizlig1 olup olmamasina, anne- baba egitim diizeylerine, anne-
baba meslegine, ailenin aylik gelir diizeyine, okul idarecilerinin, derse giren ve girmeyen
ogretmenlerin davranislarindan etkilenme diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, 6grenci sayist az olan okullardaki 6grenciler,
ogrenci sayisi fazla olan okullardaki 6grencilere, bir alt sinifta 6grenim goéren dgrenciler ise
bir iist siifta 6grenim goren 6grencilere kiyasla daha fazla yabancilasma yasamaktadirlarg
Cinsiyet acisindan bakildiginda erkek 6grencilerin yabancilasma lgiimlerinin kiz 6grencilerin
okula yabancilagsma olglimlerinden daha yiiksek oldugu, annesi ev hanimi olan 6grenciler ile
babasi memur olan 6grencilerin yabancilasma dl¢iimlerinin en diisiitk oldugu, annesi isci olan
ogrenciler ile babasi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin dl¢limlerinin ise en yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan ailesi diisiik ve yiiksek gelir diizeyine sahip dgrencilerin orta
gelir diizeyine sahip Ogrencilerden daha fazla yabancilasma yasadiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmada o6grencilerin hareketlerini kisitlayan bir rahatsizligi olma durumuna gore okula
yabancilasma Slglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus; hareketlerini
kisitlayict rahatsizligi olan 6grencilerin okula yabancilasma olgtimlerinin diger 6grencilerin
okula yabancilagma 6l¢iimlerinden yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Ayrica arastirmada 6grencinin
ogrenim gordiigl okuldaki yonetici, derse giren 6gretmenler ve okuldaki diger 6gretmenlerin
olumsuz davranislarindan (kizma, bagirma, hakaret etme vb.) etkilenme diizeylerine gore
okula yabancilasma Olgiimleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur

(Yigit, 2010).

Bir diger galisma, Celik tarafindan (2005) yapilmistir. Orta Ogretim Ogrencilerinin
Okula Yabancilasma Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agcisindan Incelenmesi baslikli
caligmada orta 6gretim Ogrencilerinin okula yabancilagsma diizeyleri, 6fke ifade tarzlar ve
bazi sosyo-demografik degiskenler acgisindan (6rnegin cinsiyet, okulun i¢inde bulundugu

sosyo-ekonomik diizey) incelenmistir. Betimsel tarama modeliyle gerceklestirilen
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arastirmanin sonuclarina gore, cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi, okulun bulundugu
sosyo-ekonomik diizeye gore yalnizca gligsiizliik alt dlgeginde anlamli bir farkliligin oldugu,
diger alt olgeklerde ise anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmistiir. Arastirma sonuglari
ayrica okula yabancilagsma diizeyi yiiksek Ogrencilerin, 6tke ifade diizeylerinin de yiliksek

oldugunu gostermistir.

Ogrenci yabancilasmasma iliskin bir diger c¢alisma Sanberk (2003) tarafindan
yapilmistir. Tiirkiye’deki lise Ogrencilerinin okula yabancilagma diizeylerini Olgecek bir
Olcme araci gelistirmek amaciyla yapilan arastirmada kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, Ol¢iit-
baginti gecerligi ve test tekrar test gilivenirligi sinanarak sonuglandirilmistir. Arastirmanin
sonuclar1 yeni Ogrenci Yabancilasma Olgegi’nin igerdigi dort faktoriin giivenirligi ve
gegerligi oldugunu ortaya koymustur. Her bir faktor alt olgek olarak kabul edilerek,
Anlamsizlik, Kuralsizlik, Sosyal Uzaklik ve Giigsiizliikk seklinde adlandirilmistir. Gelistirilen
Ogrenci Yabancilagsma Olgegi toplam 17 maddeden olusturulmustur (Sanberk, 2003).

Lise Ogrencilerinde yabancilasma sorununa iligkin bir diger c¢alisma Tiirk (2010)
tarafindan  yapilmistir. Ankara’da  gergeklestirilen “Lise Ogrencilerinin  Egitimde
Yabancilasma Sorunu” adli ¢alisma ile Ogrenci yabancilagsmasini doguran nedenler ve
egitimde yabancilagsmanin 6grencilere yansimalarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada
yabancilagma gostergesi olarak ortaya ¢ikan anlamsizlik, gii¢siizliik, kurala uymama ve sosyal
uyumsuzluk gibi davranis izlerini 6grencilerin okul algilarinda, egitim etkinliklerinde, okul
kurallarinda, okul yoneticileri ve 6gretmenleriyle iliskilerine nasil yansidigini anlamak igin
ogrenci goriislerine basvurulmustur. Gorlismeye katilacak Ogrenciler rehber O6gretmenler
yardimiyla, cinsiyetlerine, okul branslarina, okul basarilarina, okul aktivitelerine katilim
diizeylerine, okula uyum ya da uyumsuzluklarina gore belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin okula yabancilasma yasadiklar1 ortaya c¢ikmis; anlamsizlik boyutuda
yabancilasan Ogrencilerin okula, derslere, ders igeriklerine ve okul etkinliklerine karsi
olumsuz duygular hissettikleri sonucuna varilmistir. Ayrica yabancilasma yasayan
ogrencilerin okul yoneticileri ve Ogretmenleri ile esit olmayan bir iliski icinde olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin bir otorite olarak gordiikleri okul ydneticileri ve &gretmelerin
karsisinda kendilerini gligsiiz ve edilgen olarak gordiikleri, okulda diizen saglamak igin
konulan kurallarin biiylik boliimiiniin 6grenciler tarafindan gereksiz olarak algilandig: ortaya
cikmistir. Diger taraftan Ogrenciler, istekleri dogrultusunda katildiklar1 etkinlerden olumlu
etkilendiklerini ifade ederlerken, kuliip caligmalar1 gibi zorunlu etkinlikleri anlamsiz olarak
nitlemislerdir. Ogrencilerin, sosyal etkinliklerin igerigi ve ¢esidi konusunda gdriis
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bildirememdikleri i¢in anlam yiikleyemedikleri ve yabancilasma icine girdikleri sonucuna

ulasilmistir (Tiirk, 2010).

Bayhan (1995)’ 1n “Universite Gengliginde Anomi ve Yabancilasma” adl1 doktora tezi
caligmasi, tiniversite gengliginde goriilen anomik ve yabancilasmis davranislarin toplumsal
nedenlerini analiz etmeyi amag edinen bir arastirmadir. Arastirmada Inénii Universitesi'nin
yani sira Tiirkiye'nin yedi ayr1 bolgesinden, kiz ve erkek toplam 450 {iniversite §grencisine
anket uygulanmistir. Arastirmanin temel degiskenlerini cinsiyet, aile tipi, sosyal tabaka
seviyesi, hayatlarin1 uzun siire gecirdikleri yerlesim merkezleri, yasadiklar1 ortam, 6grenim
gorlilen fakiilte, maddi ihtiyaclar1 karsilama durumu, ailelerinin yasadigi bolge, ideolojik
gruplagma olup olmamas1 durumu, dinsel ibadetleri yerine getirme egilimi, sosyal degismede
radikal goriisleri, sosyal degismede muhafazakar goriigleri, siyasetle ilgilenme istegi, siddet
egilimi, silirli olup olmama egilimi, en 6nemli sorun diinya ve iilkemizin gelecekte nasil
olacagina iliskin goriis, kisisel gelecek hakkinda yargi gibi konular olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, liniversite 6grencilerinin % 96 gibi ezici bir cogunlugu, siddete
karsi c¢ikarken; oOgrencilerin %58' inin, egitim politikalar1 {izerinde s6z sahibi olan
yoneticilerin menfaat diiskiinii olduklarin1 ifade etmekte; Ogrencilerin %48 't sadece
ogrenimleri ile ilgilenmeyi istediklerini ifade ederken; % 53' lik boliimii ise orf, adet,
geleneklerin degismesinden yana olduklariin altini ¢izmekte; toplumun modernlesmesi i¢in
kokli degisimleri kabul edenlerin % 55 oldugu goriilmektedir. Ayrica diinya ve iilkemizin
gelecegi hakkindaki yargilar1 konusunda yoneltilen soruya 6grencilerin sadece % 11'1 ‘gok
daha iyi olacak’ yamitin1 verirken; ‘degisen bir sey olmayacak’ diye goriis belirtilen
ogrencilerin orant % 9' da kalmakta; ‘Cok daha kotii’ olacagini belirten 6grencilerin oran1 %
54.1 olarak belirlenmektedir. Ogrenciler arasinda "¢ok dindarim" diyenlerin % 34' ii, "orta
diizeyde dindarim" diyenlerin % 18' 1 ve "hi¢ dindar degilim" diyenlerin de % 41' i flortle
evlilik oncesi cinsel iliskiyi onaylarken; interneti 6grencilerin % 47' si cinsellik ve % 37" si
chat i¢in kullandig1 ve kendini asir1 dindarim diye tanimlayan 6grencilerin %22’ sinin alkol
kullandiklar1 belirlenmistir. Bayhan (1995) 6grencilerin {niversite Oncesindeki egitim
yasamlarinda, ailede ve toplumsal cevrelerinde dayatmaci ve kati yasaklamalarmm hakim
oldugu bir kiiltiirel yapida yetistiklerini bu nedenle 6grencilerin {iniversite yasantilarinda
toplumsal kurallar1 ve degerleri ihlal edici tutum ve davranislar igerisinde bulunduklari tezini
one stirmektedir. Kurallarin ihlali, 68renci i¢in bir kisisel doyum ve kendini ifade edis bi¢imi

olarak adlandirilabilir (Bayhan, 1995).
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Ogrenci yabancilasmasma iliskin bu calismalar disinda gretmen yabancilasmasina
yonelik arastirmalar da bulunmaktadir. Bu c¢alismalar arasindan Cevat Elma (2003) tarafindan
“Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasi (Ankara ili Ornegi)” adli doktora
calismasi ve Calisir’m (2006) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmas1” adli
yiiksek lisans ¢alismasi ilk akla gelenlerdir. Ayrica Aslan (2008) tarafindan “Endiistri Meslek
Liselerinde Kiiltiir Dersleri Ogretmenlerinin Meslege ve Kuruma Yabancilasma Diizeyleri”

adl1 yiiksek lisans ¢alismasini da saymak gerekir.

Lisansiistii akademik caligmalar disinda egitimde yabancilasma konusuyla ilgili diger
arastirmalar makale olarak yayinlanan calismalardir. Konuyla ilgili 6ncli arastirmalardan
birisi Tezcan (1983) tarafindan yazilan “Egitimde Yabancilasma” adli makaledir. Kuramsal
aciklamalar1 igeren bu arastirmada, yabancilasma kavramina iliskin teorik agiklamalar
yaninda, yabancilagsmanin sebepleri ve Seeman’in yabancilagsmanin boyutlarina iliskin
yaklagimlarina yer verilmistir. Teorik derleme tiiriindeki bir diger arastirma Yapici (2004)
tarafinda kaleme alman “Egitim ve Yabancilasma” adli makaledir. Bu arastirmada
yabancilagsma kavrami betimlenerek, egitim kurumlarinin, bireyin kendisine, digerlerine ve
insanliga yabancilasmasindaki rolii irdelenmektedir. ideolojik bir aygit olarak nitlendirilen
okulun yabancilagmay1 arttiric1 etkisini kanitlayici bir yaklasimla ele alinan calisilmada,
yabancilasmay1 sona erdirmek i¢in okulun bireyin yabancilasmasindaki roliiniin en aza

indirgenmesi gerektigi onerilmektedir.

Bir diger calisma ise Yilmaz ve Sarpkaya (2009) tarafindan kaleme alinan “Egitim
Orgiitlerinde ~ Yabancilasma ve Yonetimi” adli makaledir. Bu ¢alisma egitimde
yabancilasmanin diger boyutlar1 g6z Onilinde bulundurularak, egitim orgilitlerinde
yabancilasmay1 yonetmek i¢in yabancilasmayr engelleyecek politikalarin gelistirilmesi,
biirokrasinin  olumsuzluklarinin  azaltilmasi, catigmalarin  yonetilmesi, giidiilenmenin
yiikseltilmesi ve belirsizliklerin azaltilmasi ve yonetime katilimin saglanmasi gibi Oneriler

bulunmaktadir.

Erjem (2005) tarafindan gergeklestirilen makale tiirii bir diger ¢alisma, lise
ogretmenlerindeki yabancilasma olgusununa yoneliktir. Egitimde yabancilasmanin bir pargasi
olan 6gretmen yabancilasmasinin nedenlerini g¢esitli boyutlariyla ortaya koymaya odaklanan
arastirma, lise Ogretmenlerinin okuldaki deneyim ve yasantilarini, meslektaslariyla,
ogrencileriyle ve okul yonetimleriyle iligkilerini, egitime ve egitimsel siireclere, 6gretmenlik

meslegine ve kendilerine yonelik algilamalarini ve degerlendirmelerini irdelemektedir.
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Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yabancilasmanin biitiin boyutlarini degil baz1 boyutlarini
yasadiklari, yabancilasma baglaminda Ogretmenlerin i¢inde bulunduklari durumun genel
olarak tehlikeli veya riskli olmadigi degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmaya gore

ogretmenlerin en yogun yasadiklar1 yabancilasma duygusu “gii¢siizliik” boyutundadir (Erjem,
2005).

2.4.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Egitimde yabancilagma ile ilgili yurt dis1 literatiire bakildiginda, konunun 6gretmen ve
Ogrenci yabancilasmasi seklinde ele alindigi, ayrica 6grenci yabancilasmasinin farkl 6gretim

kademelerine gore incelendigi anlasilmaktadir.

Yabancilagmayla ilgili yurtdist kaynakli énemli ¢alismalardan bir tanesi Dean (1961)
tarafindan yapilmigtir. Dean yabancilasmayr dislanmislik (yalmizlik), kuralsizlik (okul
kurallariyla tutarsiz olan deger sistemi) ve gligsiizliigii igeren etkisel bir yapi olarak
tanimlamistir. Dean’in (1961) gelistirdigi yabancilagsma 6l¢egi Teksas’in giiney merkezindeki
3 karsal bolgede 361 6grenciye (altinci ve sekizinci sinif 6grencileri) uygulanmistir. Arastirma
sonucunda altinc1 ve sekizinci sinif dgrencilerinin yabancilagsma diizeyleri arasinda belirgin
bir fark goriilmemistir. Ancak, orta ergenler (yasi 15 yas ve iizeri olan o6grenciler) ilk
ergenlerden belirgin derecede daha kuralsiz ve giicsiiz goriilmiistiir. Miifredat dis1 aktivitelere
katilan Ogrencilerin hi¢ katilmayanlara gére daha az kuralsiz davranislar gosterdikleri;
aktivitelere katilanlar arasinda ise atletlerin, akademik ve sanat aktiviteleri yiiriiten
ogrencilerden daha fazla kuralsiz davramis gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet agisindan
erkeklerin bayanlardan daha kuralsiz ve gii¢siiz durumda olduklar1 sonucuna varilmistir.
Ayrica Ispanyol irkindan gelenlerin Kafkaslara gore daha az dislanmus hissettikleri, fakat
Kafkaslarin da Afro-Amerikan ve Ispanyollara gore daha az kural dis1 davranis sergiledikleri

sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin okula yabancilagsmasiyla ilgili yurt dist kaynakli 5nemli bir diger ¢alisma
Trent (2001) tarafindan yapilmistir. Kuzey Avustralya’da 520 lise Ogrencisiyle
gerceklestirilen arastirmada, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yabancilasma diizeylerinin
farklilasmadigi bulunmustur. Okula yabancilagsma ile 6fke duygusu arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenenen arastirmada, basar1 durumu diisiik Ogrencilerin, basaris1 yiiksek
ogrencilere karst ofke ve kiskanclik duygular gelistirdikleri saptanmistir. Yabancilagma
diizeyi yiliksek olan Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular sonucunda,

ogrenciler gerek okul, gerek simif, gerekse aile ortamlarinda kendilerinden yetiskin gibi
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diizenli, uyumlu, anlayisli ve diisiinceli davramislar beklendigini ancak bu ortamlarin
olusumunda kendilerine damgilmadigini belirtmislerdir. Ogrenciler ayrica kendileri ile ilgili
durum ve secimlerde, goriislerinin dinlenmemesinden, belirlenen bi¢imde diisiinmek,
hissetmek ve davranmak zorunda birakilmaktan yakinmislardir. Elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin % 48’1 okulu can sikici, rutin ve ileriki yasamlarinda higbir ise yaramayacak bir
yer olarak algilarken, sadece % 12’si okulun kisisel, sosyal ve mesleki gelisimleri i¢in 6nemli
bir yere sahip oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmada elde edilen bir diger saptamaya gore
Ogrencinin okula yabancilagmasina ve 6fke duygusu gelistirmesine neden olan etmenlerin
basinda Ogretmenlerin, O6grencilere insancil degerlerin disinda ofke igerikli tutum ve
davraniglarda bulunmalaridir. Cogu zamn psikolojik siddet seklinde kendini gosteren bu
davranislar 6grencileri pasif saldirgan davraniglar sergilemeye itmekte, sinif kurallarini ihlal

edici tavirlara siirtiklemektedir (Trent, 2001).

Konu ile ilgili bir bagka ¢aligmada ebeveyn hosnutlugu ve okula yabancilagma iliskisi
ele alinmustir. Irklar arasi karsilastirmali bir ¢alisma olarak yiiriitilen ve Erickson (1996)
tarafindan yapilan arastirmada, beyaz ebeveynlerin ve etnik azinlik ebeveynlerin rapor edilmis
memnuniyetlerinde veya okula yabancilagsmalarinda belirgin farklar olmadig1 goriilmiistiir.
Ancak beyaz ebeveynlerin azinlik grup ebeveynlerine gore, cocuklarinin ihtiyaglarii bir
anne-baba olarak daha iyi anladigi ve bu ailelerin okullara daha fazla kaynak vermeleri
gerektigine inandiklarmi diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ote yandan okul aile isbirliginin
cocuklarin akademik basarisin1 arttirdigt ancak etnik azinliktan olan c¢ocuklarin

ebeveynlerinin okullarla daha az iletisime gegtikleri saptamasi yapilmistir (Erickson, 1996).

Gibbs (2004) tarafindan Amerikali 320 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisiyle yapilan
bir diger arastirmada, okulda siddet davraniglar1 sergileyen 6grencilerin okula yabancilagsma
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmus, siddet davranisi sergileyen Ogrencilerin, aile ici
siddete maruz kaldigi ve olumsuz davraniglarin yaygin oldugu ortamlarda bulunduklari
belirtilmistir (Gibbs, 2004). Oerlemans ve Jenkins (1998) tarafindan, yabancilagsmanin sadece
okulla ilgili yonlerini belirlemek amaciyla, 1srarla devamsizlik yapan on li¢ 6grenci iizerinde
nitel bir arastirma yapilmistir. Varoslardaki bir liseye giden 6grencilerin devamsizliklari igin
verdikleri yanitlara dayali olarak elde edilen sonuglara gore, okul prosediirleri, 6zellikleri,
verdigi hizmet, 6grenme ihtiyaclarini karsilama durumlan ile yabancilasma arasinda anlaml

farkliliklar oldugu goriilmiistiir (Oerlemans ve Jenkins, 1998).
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Yurt dist arastirmalarinda genellikle okul ¢evresi ve oOrgiitsel yapiin ergen
yabancilasmasina etkisi incelenmistir. Ancak bazilar1 belirgin bir cografi c¢evrede
yabancilasmay1 analiz etmeye odaklanmistir. Ornegin Shoho ve Petrisky (1996) kirsal okul
cevresinin ergen yabancilasmasi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Shoho (1996) “Kirsal
Ortaokul Ogrencilerinin Yabancilasmasi: Cete Uyeligine Karisma” adli énemli bir ¢alisma
daha yapmustir. Teksas’in gliney merkezindeki kirsal bir orta okulda sekizinci sinif 6grencileri
arasindaki yabancilagsma ve ¢ete iiyeligini inceleyen arastirmada, devlet okullari ve onlarin
otoriter Orgiitsel yapisinin 6grencileri ¢ete {iyeligine tesvik ettigi ve ergen yabancilagsmasina
katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya gore, ¢ete iiyeligi ylksek diizeyde
kuralsizlik ve giigsiizliik yasayan Ogrencilerde goriilmektedir. Arastirmada ayrica erkek
ogrencilerin kizlara oranla daha yiiksek diizeyde yabancilagsma yasadiklar1 ve daha kuralsiz
olduklar1 gériilmiistiir. ispanyollar okul niifusunun neredeyse % 80’ini olusturmasina ragmen

kendi egitimlerini etkilemede Anglo irkindan daha giigsiiz gortilmiistiir (Shoho, 1996).

Yabancilagmayla ilgili bir diger ¢alisma, okul deneyimlerinin 6grenci yabancilagmasi
iizerindeki etkilerini incelemeye yoneliktir. Russell (1994) tarafindan Texas Universitesi’nde
gerceklestirilen arastirma, okul yasantisinin, 6gretmenlerin ve okul kurallarinin 6grencilerin
okula kars1 gelistirdikleri sosyal bagliliga katkilarimi ve 6grenci yabancilasmasina neden
olacak olgularin neler oldugunu aragtirmaya odaklanmistir. Texas’daki {ii¢ lisesede
gerceklestirilen ve nitel ¢aligma olarak yapilan arastirmaya Ogretmenler, yoneticiler, okul
personeli ve 0grenciler katilmistir. Aragtirmaya gore akademik basarisizlik, sikicilik, anlamsiz
dersler, smirlandirilmis ders programlari, meslek programlarina erisimin siirlandirilmasi,
diisiik beklentiler, tutarsiz ve gecersiz disiplin kurallari, sosyal olaylara yanit vermedeki
yetersizlikler yabancilasmaya neden olmaktadir. Bu durum O6grencinin agik¢a ya da istii
kapal1 bir bigimde okul yagantisini isteksiz ve memnuniyetsiz bir bigimde devam ettirmesine
yol agmaktadir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin okula bagliliklarinin saglanmasi igin bir
dizi oneride bulunulmustur. Bu kapsamda okul danigmanlari ile goriismeler, kampus tanitim
programlari, okul disiplin kurallarinin adil olmasi, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve personelin
ogrenciye karsi ilgili olmasi, 6grenci basarisina arttirmaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve

yaraticiligl arttirmaya yonelik ¢abalar onerilmistir (Russell, 1994; akt. Tiirk, 2010).

Ascher (1982) tarafindan gerceklestirilen bir bagka arastirmada sehir merkezindeki
yoksul ve azinlik mensubu Ogrenciler arasindaki yabancilasma konusu incelenmistir.
Arastirmada yabancilagmay1 azaltan okul 6zellikleri saptanmaya ¢alisilmis, yabancilasmanin
kisisel ve davranissal isaretlerinin 6grenci basarisiyla nasil bir iliskisi oldugu incelenmistir.
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Arastirma sonucunda, yabancilasmanin genis bir kategori oldugu ve bunun, ayni temel
durumu isaret eden Ogrenci siddeti, okulu terk etme orani ve diisiik basari gibi baska

degiskenlerle dogrudan iliskili oldugu saptamasi yapilmstir.

Firestone ve Rosenblum (1988) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada yabancilagsma
ve kentsel liselerde 6grenci ve 6gretmen sorumlugu tizerinde durulmustur. 10 kentsel lisede
alan ¢aligmas1 olarak yiiriitiilen arastirmada 6grenci ve 6gretmen sorumlulugu hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in goriisme (roportaj) yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 6grenci ve
ogretmenlerin, iki karsilikli bagimh alt kiiltiirin {iyesi olmalarina ragmen nasil uyusmazlik
icinde olduklarin1 gostermistir. Aragtirmada bu uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi i¢in 6ncelikle
ogretmen ve Ogrencilerin birbirlerine saygi gostermeleri ve birbirlerini kabul etmeleri
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin okul 6devlerini 6grenciler i¢in daha ilging hale
getirmeleri ve idari gorevlerin, evrak islerinin Ogretmenleri zorlamayacak seviyeye

diisiiriilmesi gerektigi onerilmistir (Firestone ve Rosenblum, 1988).

Gerek yurt i¢i ve gerekse yurt dis1 literatiire bakildiginda, yabancilagmanin
ogrencilerde diisiik okul basaris1 ve zayif sosyal iliskilerle birlikte, devamsizlik ve okul
terkine yol actig1 sonucu elde edilmistir. Bu nedenle asagida okul terkine iliskin kuramsal

aciklamalar ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.5. Okul Terki (Okulu Birakma)

Bireysel ve toplumsal a¢idan 6nemli bir yeri olan egitim olgusu, okul siirecleriyle
anlam kazanmaktadir. Ancak zaman zaman genglerin egitime devam etmelerinin Oniinde
cesitli engeller ¢ikabilmektedir. Bu engeller genglerin egitim siirecinden uzaklasmasina, bazen
de tamamen egitim yasamindan kopmalarina neden olmaktadir. Bu duruma kisaca okulu

birakma ya da okul terki olarak nitelendirilmektedir.

Okulu birakma, anlik bir karar olmayip, c¢esitli faktorlerin etkiledigi karmagik bir
durumdur. Akademik basarisizlik, diglanmiglik hissi, sosyal ve ailevi nedenler gibi ¢esitli
etkenlerle baslayan ve zamanla okula bagliligin yitirilmesiyle birlikte okuldan tamamen
ayrilmayla sonucglanan bir siirectir. Okulu birakma, hem birey ve ailesi hem de toplum i¢in
katlanmas1 agir sorunlara yol agmaktadir. Okulu birakan 6grenciler, egitimini tamamlayan
akranlarina kiyasla hayata hep bir adim geriden baglamaktadir. Bu 6grenciler diigiik gelir
getiren islerde calismakta ve sosyal agidan kendilerini diglanmis hissettiklerinden sug isleme

egilimi gosterebilmektedirler.
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Okulu birakma, okula devam eden Ogrencinin degisik olumsuz nedenlerden Gtiirii
icinde bulundugu egitim basamagini tamamlayamamasi olarak tanimlanmaktadir (Dekkers ve
Claassen, 2001). Yol agtig1 sonuglar dikkate alindiginda, okulu birakma ¢ok yo6nlii bir kayiptir
(Kronick, 1994). Bir siire devam ettigi halde tamamlamadan okuldan ayrilan 6grenciler, bir
taraftan kendileri i¢in yapilan egitim yatirimlarinin bireysel boyutta degerini yitirmesine yol
acarken; diger taraftan dgretmen, okul ve diger imkanlar i¢in yapilan harcamalarin da bosa
gitmesine neden olmaktadir. Okulu birakma gerek birey gerekse toplum ve devlet icin
katlanmas1 agir yiikler getirmektedir. Okulu birakan bireylerin daha diisiik yasam kalitesi,
daha diisiik bir gelir ve daha az egitim gerektiren islerde calisma olasilig1 artmaktadir (Doll ve
Hess, 2001). Arastirma sonuglari, okulu birakan 6grencilerin mezun olanlara oranla daha fazla
igsiz kaldigini, is bulsalar bile daha az kazang sagladiklarini, buna ilaveten daha fazla sosyal
yardima muhtag olduklarini ortaya koymaktadir. Ote yandan okulu birakanlar daha fazla sug
islemeye yatkin olmaktalar ve hatta bir kisminin hayati hapishane ile sonlanmaktadir. Yani,
okul terki sadece birey ve okul i¢in degil ayn1 zamanda biitiin toplum i¢in ciddi bir problemdir

(Christle, Jolivette ve Nelson, 2007).
2.5.1. Okul Terkine Etki Eden Faktorler ve Okul Terki Kuramlari

Okulu birakma, yapisal, ¢evresel ve kisisel faktorlerin etkili oldugu karmasik bir siireg
sonunda ger¢eklesmektedir. Okulu birakma yalnizca O6grencinin bireysel istegi sonucunda
ortaya ¢ikmamaktadir. Bilingli tercihi disinda, 6grenciyi okulun disina ¢eken nedenler oldugu
gibi, okul yonetiminin tavr1 ve okulun sosyal ve fiziki sartlarindaki aksakliklar ve sorunlar da
dgrencinin egitim siireci digina itilmesine neden olabilmektedir. Ogrencinin okulu birakmast;
kendi kisisel 6zellikleriyle ilgili olabilecegi gibi, sosyo-ekonomik faktorler ve hatta egitime

verilen 6nem gibi kiiltiirel ve bireysel algilamalarla da ilgili olabilmektedir (Mau, 1995).

Okulu birakma konusundaki nedensel cesitlilik, arastirmacilart uzun siire mesgul
etmistir. Battin-Pearson, Abbott, Hill, Catalano ve Hawkins (2000) tarafindan okulu
birakmaya etki eden nedenlere iligkin olarak kuramsal bir agiklama getirebilmek amaciyla
yapilan ¢alisma sonucunda, okul terkine iligkin bes farkli kuram ortaya atilmistir. Bunlar;
genel uyumsuzluk kurami, uyumsuz grup tiyeligi kurami, okul sosyallesme kurami, zayif aile
sosyallesmesi kurami ve yapisal ozellikler kuramidir. Bu kuramlarin genel ozellikleri

sunlardir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000):
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A. Genel uyumsuzluk kuramm (General Deviance Model): Bu kuram &grenci-okul
uyumsuzlugu iizerine odaklanmaktadir. Herhangi bir sebeple 6grenciyi okulda rahatsiz
edici tutum ve davraniglar, 6grencilerin okula baglanma hissini azaltmakta ve okul
terkine sebep olmaktadir. Bu kurama gore uyumsuzlugun kaynagi Ogrencinin sug
isleme, uyusturucu ve sigara kullanmasi gibi olumsuz davranislardir. Ayrica, lisede
Ogrenciler arasinda goriilen hamilelik ve ¢ok erken yaslarda aktif cinsel yagam gibi
uyumsuz davraniglar da akademik basarisizliga ve bunun sonucunda okul terkine
neden olmaktadir.

B. Uyumsuz grup iiyeligi kuranm (Deviant Affiliation Model): Uyumsuz grup tiyeligi
kurami, okul terkinde akran etkisini 6ne ¢ikarir. Ergenlik donemindeki arkadas etkisi
hem akademik basari hem de okul terkine karar vermede etkili olmaktadir. Birgok
arastirma, okulu birakan 6grencinin, yakin arkadaslarinin da okulu birakma riski
tasiyan, uyumsuz, uyusturucu, alkol, sigara gibi madde kullanim problemi olan,
gelecek beklentisi olmayan ve ailesinin egitim seviyesi diisiik olan Ogrencilerden
olustuguna isaret etmektedir. Bu kurama gore antisosyal arkadaslara baglanma okul
terkinin bir diger 6nemli nedenidir.

C. OKkul sosyallesme kuramm (School socialization theory): Bu kurama gére okulun
yapisal Ozellikleri ve okuldaki akademik iklim, Ogrenci basarisizligina zemin
hazirlamakta ve 6grencinin okuldan uzaklasmasia yol agmaktadir. Ogretmenlerin ve
okul calisanlarinin ilgisiz, adaletsiz ve cesaret kirict davranislari, siddet iceren okul
ortami, olumsuz okul iklimi ve problemli davraniglara gz yuman disiplin anlayisi,
kurallarin belirsiz ve siireksiz olmast gibi nedenler okulu birakmaya zemin
hazirlamakta ve 6grencilerin okuldan ayrilmasini kolaylastirmaktadir.

D. Zayif aile sosyallesmesi kuram (Poor Family Socialization Theory): Zayif aile
sosyallesme kuramimna gore okulu birakma egiliminin erken yaslarda ortaya
citkmasinda aile ge¢misinin Onemli etkisi bulunmaktadir. Erken aile sosyallesme
etkileri ¢ok sayida ve gesitlidir. Bunlar aile bosanmasi, aile baskisi, ailenin davranigsal
kontrolii vb durumlardir. Anne babanin egitim seviyesinin ve g¢ocuklarina yonelik
egitsel beklentilerinin diisiik olmasi, okulu birakma hikayelerinin olmasi 6grencinin
okulu birakmasinda aileden kaynaklanan etkenlerdir. Ote yandan ailedeki problemli
iliskiler ve {iyeler, parcalanmis aileye sahip olma, yiiksek aile baskis1 gibi nedenler de
okulu birakmada belirleyici olabilmektedir. Ailenin egitim seviyesinin diisiik olmasi
ve c¢ocuklarmin egitimi ile ilgili beklentilerinin diigiik olmasi da 6zellikle lisede

okuyan 6grencilerin okul terki {izerinde dogrudan etkiye sahiptir.
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E. Yapisal ozellikler kuramm (Structural Strains Theory): Bu kuram okul terkinde
demografik faktorler iizerinde odaklanmaktadir. Bu kurama gore etnik grup iiyesi
olmak, azinlik olmak, cinsiyet, diisiik sosyo-ekonomik seviyede yer almak gibi
demografik ve yapisal 6zellikler okulu birakmada etkilidir. Ayrica, bu yapisal faktorler
diisiik akademik basar1 ile baglantili olarak liselerde okul terkleri iizerinde dogrudan
etkiye sahiptir.

Battin-Pearson ve digerleri (2000) tarafindan Seattle’da yapilan ve 10. sinifi
tamamlamadan, okulu birakan genglerin okulu birakma nedenlerinin irdelendigi arastirmanin
sonuglara bakildiginda, degisik arastirma sonuglariyla desteklenen her bir kuramin erken
donemde liseyi birakmay1 aciklamada kismen katkisinin oldugu; ancak hi¢bir kuramin tek
basma siireci aciklamada yeterli olmadigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmaya goére okulu
birakmanin nedenleri arasinda akademik basarisizlik agikca belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ciinkli uyumsuz grup tiyeligi, kisisel uyumsuzluk, aile sosyallesmesi ve yapisal 6zellikler gibi
onemli degiskenler, akademik basarisizligi tetiklemektedir. Ote yandan, akademik
basarisizliga sahip olmasalar bile, uyumsuz davranis, anti-sosyal ve uyumsuz arkadaglara
baglanma, yoksul bir aileden gelme gibi degiskenlere sahip 6grencilerin erken yasta okulu
terk etme riski oldugu ileri sirilmiistiir. Battin-Pearson ve digerleri tarafindan okulu
terklerine iligkin olarak yapilan kuramsal agiklamalar 1s1ginda okul terkine neden olan

faktorleri li¢ ana baglik altinda toplayabiliriz:
Kisisel Faktorler

Beekhoven ve Dekkers (2005) tarafindan Hollanda’da erkek gocuklarin erken yaslarda
okulu birakma sebeplerini aragtirmak igin yapilan bir ¢alismada, kisisel sorunlarin okul
kariyerini negatif yonde etkiledigi ortaya g¢ikmustir. Arastirmada, erken donemde okul
birakmaya ayni anda pek ¢ok faktor etki etmesine ragmen, 6grenme problemleri, motivasyon
eksikligi, yanlis mesleki egitim se¢iminden kaynaklanan problemler iizerinde odaklanilmistir.
Arastirma sonuclarina bakildiginda, 16-18 yaslarindaki genglerin daha fazla okulu biraktiklari
gorlilmektedir. Bu ¢ocuklar, kendilerini siif arkadagslarina gore daha yasli hissetmekte, okulu
arkadaslariyla zaman harcadiklar bir yer olarak gérmektedirler. Kisacast bu dgrenciler, ders
caligmaktan ve yeteneklerini gelistirmekten hoslanmazlar, okulu sadece vakit gegirme yeri

olarak goriirler (Beekhoven ve Dekkers, 2005).

Brown ve Rodriguez (2009), akademik olarak seviyelerinin iizerindeki ders

programlarina uyum saglayamayan, 6gretmen ve okullarindan yardim géremeyen 6grencilerin
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moralllerinin bozuldugu, kendilerini yetersiz hissettikleri ve sonug olarak ta okulu biraktiklar
sonucuna ulasmislardir. Ogrenci bagarisizigin1 okul terkine yol agtigini ortaya koyan bir diger
arastirma, Pagani, Vitaro, Tremblay ve McDuff (2008) tarafindan Kanada’nin Quebec
eyaletinde yapilmistir. Bu arastirmaya gore 6grencileri okulu bitirmekten alikoyan 3 risk
faktorli okulu bitirmemis bir anneye sahip olma, erken yasta tek ebeveynli bir aileden olma ve
ilkokuldan zayif notu bulunma faktorleridir. Deneysel bir arastirma niteliginde
gerceklestirilen aragtirmaya gore 3 risk faktoriinii de barindiran erkek 6grencilerden hig birisi
liseyi bitiremezken, kiz Ogrencilerden sadece bir tanesi liseyi tamamlayabilmistir.
Arastirmada okul terklerinin, onceki yillardan siiregelen dikkat eksikligi, hiperaktiflik gibi

cesitli kisisel nedenlere dayandigi ileri siiriilmiistiir (Pagani ve digerleri, 2008).

Bir bagka aragtirmada da okul terkine etki eden faktorlerin basinda kisisel sebepler
sayilmistir. Kisisel sebeplerle ilgili olarak, dgrencilerin okul disinda c¢aligsmasi, evde anne-
baba rolii iistlenmek zorunda kalmalar1 ve akademik olarak diisiik basariya sahip olmalar
gosterilmistir. Bu 6zellikteki 0grenciler ¢cok fazla devamsizlik yapip dersleri kagirdiklarini,
derslerde basarisiz olduklarini ve siif tekrari yapmalarinin gerektigini ifade etmislerdir.
Biitlin bu okulu birakma sebeplerine ragmen ayn1 dgrencilerin %70’1 eger ¢aba gosterselerdi
mezun olabileceklerini ve eger cevrenin egitim icin kendilerinden daha fazla beklentisi
olsaydi daha fazla calisip basarili olabileceklerini diislindiiklerini sdylemislerdir (Hupfeld,
2007).

Simsek (2011)’ in g¢aligmasina gore de okulu birakma egilimini etkileyen kisisel
faktorlerin baginda cinsiyet gelmektedir. Aragtirma bulgularina gore, erkek 6grencilerin okulu
birakma egilimi kiz 6grencilerin okulu birakma egiliminden daha fazladir. Kisisel faktorlerin
bir digeri diisiik not ortalamasidir. Arastirmada, diisiik not ortalamasina sahip 6grencilerde
okulu birakma egilimi olduk¢a yiiksek bulunmus; not ortalamasi diisiik olan her {i¢

ogrenciden birisinin okulu birakmay1 diistindiigii saptanmustir (Simsek, 2011).

Uysal ve Sahin (2006) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada da okul terkine iligkin
cinsiyet ve akademik basar1 gibi kisisel nedenler iizerinde durmustur. Buna gore, egitimin
Onemine inanma, kitap okuma, okul diginda ders ¢alisma siiresi gibi akademik basariya bagh
faktorler okulu birakma durumunu azaltirken, devamsizlik, internet kafeye gitme sikligi,
televizyon seyretme siiresi, sigara igme gibi zararli aligkanliklar okul terkiyle anlamli bir
iliskiye sahiptir. Ayrica cinsiyete gore, erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gére daha fazla

okulu biraktiklar1 goriilmiistiir (Uysal ve Sahin, 2006).
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Okuldan Kaynaklanan Faktorler

Okullar, 6grencinin basarisini gizleyen veya onu ortaya ¢ikarmada yardim eden aktif,
dinamik cevrelerdir. Ogrencinin gelecegini etkileyen okullarin &zellikleri, bu nedenle
onemlidir. Christle ve digerleri (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada okulun 6grenciler

iizerindeki etkileri bes grupta toplanmistir. Bunlar:

» Okulun demografik 6zellikleri, ¢evre, politikalar ve disiplin siirecleri.
» Sinif ortami ve egitim-6gretim stirecleri.

» Yonetici 6zellikleri, tutum ve davranislari.

» Calisanlarin 6zellikleri, davranislari ve inanislari.

= QOgrencinin 6zellikleri ve davranislari.

Christle ve digerleri (2007) tarafindan ABD’de Kentucky’de okul terkinin en fazla
goriildiigli 20 okul ile okul terkinin en az goriildiigii 20 okulun karsilastirildigi bir calismada
okulun o6grenci tlizerindeki etkisinin okul terkiyle yakindan iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmaya gore kendini okula ait hisseden Ogrenciler daha az okulu birakma egilimi

gostermektedirler (Christle ve digerleri, 2007).

Okul terkinde okuldan kaynaklanan faktorler, okulun fiziki ve sosyal yapisiyla da
ilgilidir. Ornegin bazi okullar, kendi prestijlerini diisiinerek oOgrencilerin kisiliklerini,
gelisimlerini g6z ardi edebilmektedirler. Bu durum, ogrencinin okula karsi ilgisinin
azalmasina ve kendine giivenini yitirmesine yol agmaktadir. Ote yandan sayet okuldaki
miifredat ve 6gretim teknikleri, daha basarili 6grencilerin seviyesine gore diizenlenmisse
kirsal bolgedeki ailelerden gelen ¢ocuklar buna uyum saglayamamakta; okula kars: ilgileri

azalmaktadir.

Cin’in fakir bir eyaletinde ilkokul ve ortaokuldaki Ogrencilerin okulu birakma
nedenlerini inceleyen Diyu (2001), kirsal bolgelerdeki 6grencilerin okulu birakmalarinin
temel nedeninin ekonomik yetersizlikler oldugunu saptamistir. Arastirmaya goére devletin
yeterli parasal kaynak saglamadigi okullardaki 6grenciler ders kitaplarini temin etmede
zorlanmakta, bu bolgedeki Ogretmenler ekonomik olarak gelismis bolgelere akin
etmektedirler. Yine arastirmada, kirsal bolgedeki Ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz,
ilgisiz, sabirsiz ve Ogrencilere karsi sorumluluk hissinden yoksun oldugu rapor edilmistir.
Sonug olarak bu durum, 6grencilerle 6gretmenler arasindaki iliskinin bozulmasina ve okul

terkine sebep olmaktadir (Diyu, 2001).
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Okulda verilen egitim tiirii de 6grencilerin okuldan ayrilmasini etkilemektedir. Egitim
beklentisi ve arzusu ile ilintili olarak, daha yiiksek kariyer egitimi veren (daha iyi is saglama
imkani olan) okullarda birakma orani az olmaktadir. Bunun tersi de dogrudur. Zira
Hollanda’da yapilan bir arastirmaya gore en ¢ok Ogrenci kaybeden okullar, diisiik kariyer

egitimi veren okullardir (Beekhoven ve Dekkers, 2005).

2006 yilinda yapilan bir arastirmada, 6grencilerin okulu birakma nedenleri arasinda
kisisel ve akademik sebepler yaninda, okula baglilik 6ne ¢ikmistir. Bu ¢alismada okula diisiik
baglilig1 olan 6grencilerin biiyiik bir kismi, ders ¢alismaya motive olamadiklarini, derslerin
ilgilerini ¢ekmedigini ve okulla ilgisi olmayan arkadaslarla vakit gec¢irdiklerini sdylemislerdir
(Hupfeld, 2007). Kanada’da diisik sosyo-ekonomik seviyeli ailelerden gelen lise
ogrencileriyle yapilan baska bir arastirmada da okula kars1 diigiik bagliliga sahip 6grencilerin
okulu birakma risklerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Archambault, Janosz, Morizot
ve Pagani, 2009).

Sosyal ve Ailevi Faktorler

Okulu birakmada en 6nemli etkenler sosyal ve aileye iliskin nedenlerdir. Hupfeld’in
(2007) dgrencilerin neden ve ne zaman okulu biraktiklarina iligkin meta analiz arastirmasinin
sonuclarina gore 6geencilerin belirli 6zellikleri ile okulu birakma arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna goére, 6grencinin diisliik gelirli aileden geliyor olmasi, azinlik olmasi,
erkek olmasi, anne veya babadan ayr1 biiylimesi, sinirh dil yeterliligine sahip olmasi, 6grenme
veya duygusal yetersizliklere sahip olmasi, yasinin 6grenim seviyesinin iizerinde olmasi gibi
demografik o6zellikler ile okulu birakma davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Ote yandan arastirmada anne veya baba rolii iistlenmek zorunda kalan, ¢alisma gibi yetiskin
rollerini iistlenen &grencilerin okulu birakmaya daha yatkin olduklar1 saptanmustir. Ayrica,
akademik olarak siirekli ¢abalayan fakat siirekli diisiik notlar alan Ogrencilerin de okulu
birakma riski tasidiklart belirlenmistir (Hupfeld, 2007). Ailelerinin diisiik sosyo-ekonomik
0zgecmise sahip olmalari, diisiik mesleki veya genel egitime sahip olmalar1 da ¢ocuklarinin

okulu birakmalarini etkileyen faktorler arasindadir (Beekhoven ve Dekkers, 2005).

Okul terkiyle ilgili sosyal faktorlere bakildiginda bir bolgenin ekonomik gelisimi,
kiiltiirel gelenekleri, cografi sartlar1 dne cikar. Oyleki baz1 durumlarda aileler cocuklarini
okuldan almaya zorlayabilmektedirler. Okul terkiyle ilgili aileden kaynaklanan faktorlere
bakildiginda ekonomik zorluklarin okulu birakmada ana faktdr oldugu goriiliir. Ornegin kirsal

bolgede oturan aileler ¢ok c¢ocuk sahibi olunca ¢ok zengin olunacagma inanirlar ve
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cocuklarma egitim vermek yerine onlar1 sadece biiyiitiirler. Ozellikle ¢ocuklarmm okul
ihtiyaglarimi karsilamak i¢in yeterli paraya sahip olmayan kirsal bolgelerdeki bazi ailelerin
egitimin degeri ile ilgili okul terkine sebep olabilecek yanlis goriisleri bulunmaktadir.
ozellikle kiz ¢ocuklarini okula yollamanin zaman ve para kaybi oldugunu diisiinen bu aileler,
kiz ¢cocuklarinin giftlikte ¢alisarak, ev isi yaparak veya daha bagska isler yaparak erken yasta

para kazanmalarimin daha iyi olacagini diistinmektedirler. (Diyu, 2001).

Okul terkinde aileden kaynaklanan bir diger faktor ailenin saglik durumudur. Nitekim
Farahati, Marcott ve Wilcox-Gok (2003) tarafindan yapilan ¢alismada anne babalarin zihinsel
rahatsizliklarinin ¢ocuklarin okullagmas1 tiizerindeki etkileri arastirilmis; ebeveynlerinde
psikiyatrik bozukluklart olan 6grencilerin, digerlerinden daha fazla oranda okulu birakma
egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, zihinsel rahatsizligi olan anne-
babalarin ¢ocuklarinin toplumdan izole olma, diisiik 6z-saygi, saglik sorunlari ve sosyal
desteklerden yoksun olma gibi durumlara daha yiiksek derecede maruz kaldiklarina isaret
etmektedir. Ayrica ailenin biyolojik, ekonomik ve kiiltiirel agidan ¢ocuguna sagladig: altyap1
da ¢ocuklarin okullasmasinda ¢ok biiyilk 6neme sahiptir. Nitekim daha egitimli, saglam alt
yapili ailelerin ¢ocuklarinin daha diisiilk oranda okulu birakma egilimde olduklar1 ortaya

cikmustir (Farahati ve digerleri, 2003).

Okul terkinde belirleyici olan bir diger aile faktorii, ailenin sosyo-ekonomik
statiisiidiir. Peraita ve Pastor (2000) tarafindan Ispanya’daki ilkokullarda yapilan bir
calismaya gore, egitim sisteminde esitlikle ilgili iyilestirmelere ragmen, daha az ayricalikli

cocuklar bagarili sonuglara ulagsmada daha az firsata sahiptirler (Peraita & Pastor, 2000).

2.5.2. Tiirkiye’de Okul Terki Konusunda Yapilmis Arastirmalar

Okulu birakma sorunu yurtdisinda ¢ok sayida arastirmaya konu olmasina ragmen
Tiirkiye’de konuya iliskin sinirli sayida arastirma yapilmamistir. Asagida Tirkiye’de okul

terki konusunda yapilan arastirmalar 6zetlenmistir.

Okul terkine iligkin yurtici literatiire bakildiginda, Tiirkiye’de okul terkinin 2000’li
yillardan sonra arastirmacilarin ilgisini ¢ektigi anlagilmaktadir. Bu aragtirmalardan bir tanesi,
Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV, 2006) tarafindan ilkogretimdeki okul terklerine yonelik
olarak yapilan ¢alismadir. Arastirmaya gore Tiirkiye'de ilkdgretim mevzuati okul terkini konu
almamakta, sadece okula devamsizlig1 diizenlemektedir. Mevzuata gore okula devamsizlik,

stireklilik halini alsa bile bir ilisik kesme nedeni degildir. Dolayisiyla fiilen okulu terk etmis
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ogrenciler, egitim ¢ag yasini bitirmedikleri siirece, okula kayitli olarak goriilmektedirler. Bu
durum, Tirkiye'de ilkogretimde okulu terkinin ne boyutlarda oldugunun tam olarak
saptanmasini olanaksiz kilmakta; ¢6ziime yonelik ¢alismalar yapilmasini zorlastirmaktadir.
Buna ragmen yillar itibariyle ilkogretim okullarinda okuyan 6grenci sayilarindaki degismeler,
okulu terk ile ilgili 6nemli bilgiler icermektedir. Bir iist sinifa gegisteki azalmalar, okulu terk
eden O0grenci sayilari icin 6nemli bir gostergedir. Sekiz yillik zorunlu egitimin basladig1 1997-
1998 ile ilk mezunlarint verdigi 2004-2005 6gretim yillarmna iliskin 6grenci sayilart dikkate
alindiginda, 1997-1998 6gretim yilinda birinci sinifta okuyan toplam 6grenci sayist 1.360.720
iken bu 6grencilerin mezun olduklar1 2004-2005 yilinda sekizinci siif toplam 6grenci sayisi
1.159.509 olarak gergeklesmistir. Ogrenci sayisindaki azalma, toplamda yiizde 14,78, erkek
ogrencilerde yiizde 12,77, kiz 6grencilerde ise yiizde 17,12'dir (ACEV, 2006).

Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV, 2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore okulu terk ile ilgili kapsamli hukuki ve kurumsal bir ¢ergeve olmamasina ragmen,
ilkdgretim okullarimizda okul terki énemli bir sorun olusturmaktadir. Nitekim 1999 - 2005
yillar1 arasinda toplam 436.614 ¢ocuk, ilkogretim diplomasina sahip olmadan hayata atilmis
durumdadir. Arastirmaya gore Tiirkiye’deki okul terkler, egitim sistemi ve okul kosullarinin
yani sira sosyokiiltiirel ve ekonomik kosullardan kaynaklanmaktadir. Okul terkinin sosyal,
kiiltiirel ve ailevi kosullardan kaynaklanan nedenleri incelendiginde en dnemli etkenlerden
birinin annenin okuryazarlik durumu oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmaya gore okulu terk
eden ¢ocuklarin % 83,5'inin annesi egitimsizdir. Sosyal, kiiltiirel ve ailevi kosullardan
kaynaklanan ikinci 6nemli etken ise evde konusulan dilin Tiirk¢e olup olmamasidir.
Ekonomik kosullardan kaynaklanan nedenler ise ekonomik yetersizlikler nedeniyle ¢ocuklarin
iste veya evde calistirilmasi ve egitim harcamalarimin karsilanamamasidir. Nitekim
arastirmaya gore, okulu terk etmis erkek g¢ocuklarmin % 51,81 para getirecek bir iste

calismaktadir. Kiz ¢ocuklarinda bu oran %17'dir (ACEV, 2006).

Tirkiye’de okul terkine yonelik bir diger calisma, Uysal ve Sahin (2006) tarafindan
yapilmistir. Kiitahya’da ortadgretim kurumlarindaki okul terkilerininin nedenlerini belirlemek
amaciyla yapilan ¢aligmaya gore, bu ilde 2004-2005 6gretim yilinda ortadgretime kaydolan
22.185 oOgrenciden 1.017’si bir sonraki egitim yilinda okula devam etmemistir. Ayni
caligmada, Kiitahya ilinde okul terklerinin en ¢ok 9. sinifta ve meslek liselerinde goriildiigii,
erkek O6grenciler arasinda daha yaygin oldugu saptamasi yapilmistir. Calisma sonuclarina
bakildiginda okul, gevre, aile ve kisisel 6zellikler gibi bir ¢ok faktér okulu terkinde etkili
olmaktadir. Okulu birakmayla iligkili olarak okul 6zelliklerine bakildiginda, okulu birakan
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ogrencilerin okulu birakmalarinda, gidilen lisenin isteyerek tercih edilmesi, okulda alinan
egitimden memnuniyet, okulun kalitesi, siniftaki 0grenci sayisi, 0gretmenlerin 0grenciye
yaklagimi gibi faktorler one ¢ikmaktadir. Yine okulu birakmada etkili olan aile faktorlerine
bakildiginda, ailenin sosyo ekonomik durumu, babanin egitim diizeyi, evde bilgisayar olmasi
ve ailenin ¢ocugun egitimine ilgisi gibi faktorlerin okulu birakmada etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Okul terkinin arkadas ¢evresiyle iliskisine bakildiginda, arkadasinin sigara igme
gibi zararli aligkanliklara sahip olmasi ve kavgaya karigma gibi uyumsuz davraniglara sahip
olmasinin okulu birakmada etkili oldugu sonucuna varilmistir. Okulu birakmaya etki eden
kisisel faktorlere bakildiginda derslerin kotii olmast en 6nemli etken olarak goriilmesine
ragmen, diger bir ¢ok faktdrle ilgisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, egitimin
Onemine inanma, kitap okuma ve gelecege umutla bakma, okul disinda ders galisma stiresi
gibi faktorlerin okul terkini azalttigi; devamsizlik, internet kafeye gitme sikligi, televizyon
seyretme sliresi, sigara igme gibi zararli aligkanliklarin ise okul terkini arttirdigi ortaya
cikmistir. Aragtirmanin ortaya koydugu en dikkat ¢ekici bulgu, okulu terketmis olanlarin
yaridan fazlasinin okuldan ayrildigina pisman oldugunu ifade etmesidir (Uysal ve Sahin,

2006).

Okul terkini onlemeye yonelik programlari ele alan derleme tiirii bir ¢aligma, Tayl
(2008) tarafindan yapilmistir. Calismada okul terkini azaltmayr ve okulu basartyla
tamamlamay1 hedefleyen; akademik basar1 programlari, devam takip uygulamalari, psikolojik
danigmanlik hizmetleri, okul sonrasi egitsel kuliipler, akran Ogreticiligi, 6zgeci davranis
gelistirme, davranis yonetimi, atilganlik egitimi, mesleki egitim, alternatif okul programlari
gibi bircok onleme ve miidahale uygulamalarindan bahsedilmistir. Yine arastirmada bu tiir
programlarin etkili olabilmesi i¢in, okulu birakma probleminin karmasik ve biitiinciil dogasina
uygun olmasi ve okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler, psikolojik danigmanlar ve diger

egitsel birimlerin ortak ¢abalarin birlestirici olmasi gerektigi vurgulanmistir (Tayli, 2008).

Okul terkine iliskin énemli bir diger arastirma Egitimi Izleme Raporu (2009)’dur. Bu
caligmaya gore 2008-2009 ogretim yilinda %96,5 olarak gergeklesen ilkogretim cag niifusu
(6-13 yas) i¢in okula kayitlilik orani, 2009-2010°da % 98,2 olarak gerceklesmis; ancak kayit
oranlarindaki bu artisa ragmen, devamsizlik orani kizlarda % 2,9°dan % 4,2’ye, erkeklerde ise
% 3,5°den % 4,4’ yilkselmistir. ilkogretim &grencilerinin % 3,2°si 20 giinden fazla
devamsizlik yaparken, 2009-2010°da bu oran % 4,3’e ¢ikmistir. En ¢cok devamsizlik yapilan
illere bakildiginda 20 giinden fazla devamsizlik yapanlarin oranlar, Mus’ta % 11,3,
Sanlwurfa’da % 13,2, Agri’da % 14,4°tlir. Bolgelere bakildiginda bazi bolgelerdeki
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devamsizlik oranlarmnin iilke ortalamasmin g¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir. Ornegin
Kuzeydogu Anadolu’da 2008-2009°da % 6,3 olan devamsizlik orani, 2009-2010’da % 9,1°e
cikmustir (Egitimi Izleme Raporu, 2009).

Katitas (2011) tarafindan Sanlurfa ili merkezindeki ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin okulu birakma egilimleri ve nedenlerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada
da genel olarak % 16,1 oraninda okulu birakma egilimi saptanmistir. Yapilan ¢alismada
cinsiyet agisindan okulu birakma egiliminin erkek 6grencilerde kiz dgrencilere kiyasla daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Aile bireyleri arasinda yaygin konusulan dile gore okulu birakma
egilimi sirasiyla Arapca ve Kiirtce konusan 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmis ve akademik
basar1 agisindan diisiik akademik basariya sahip Ogrencilerin daha fazla okulu birakma
egiliminde olduklar1 goriilmistiir. Okulu birakmada etken kigisel faktorlere bagli olarak
ogrencilerin siddet iceren hareketlerde bulunmasinin okulu birakma egilimlerini artirdig
gorlilmiistiir. Sosyal ¢evre etkenlerine bagli olarak yakin arkadaslar1 okulu birakmay1 diisiinen
ogrencilerin okulu birakma egilimlerinin diger 6grencilerden 2 kat fazla oldugu, yakin
arkadaslar1 okulu birakan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin ise diger 6grencilerden 4
kat daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul etkenlerine bagli olarak ogrencilerin okuldan
memnuniyet dereceleri, okuldaki idareci ve 6gretmenlerden memnuniyet dereceleri, okuldaki
idareci ve O0gretmenlerin 6grencilerle ilgilenme dereceleri azaldik¢a ve okuldaki siddet orani
arttikca 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin arttigi gorilmistiir. Aile etkenlerine bagl
olarak ogrencilerin aileleriyle olan iliskileri zayifladikca veya iizerlerindeki aile baskisi
arttikga okulu birakma egilimlerinin arttig1 ve anne egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin

okulu birakma egilimlerinin azaldig: goriilmiistiir (Katitag, 2011).

Konuya iliskin Onemli bir calisma, Giineydogu Anadolu Bodlgesindeki lise
ogrencilerinde okulu birakma egilimi ve nedenlerini belirlemek amaciyla Simsek (2011)
tarafindan yapilmistir. Hentiz okula devam eden 6grencilerin okulu birakmalarint 6nlemek ve
onlar1 bu egilime iten nedenleri arastirmak agisindan énemli olan bu ¢alismaya Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yer alan sekiz il merkezinde, toplam 54 liseden farkli siniflarda okuyan
ve seckisiz olarak belirlenen 1106 6grenci katilmistir. Arastirma bulgulari, Giineydogu
Anadolu Boélgesindeki lise 6grencileri arasinda genel olarak % 17 civarinda okul terki egilimi
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, okulu birakma egiliminin basta kisisel
ozellikler olmak iizere, aile Ozellikleri, egitim sistemi, okul ve Ogretmen gibi cesitli
faktorlerden kaynaklandigini gostermektedir. Arastirmada okulu birakma egiliminin en fazla
lise 3. sinifta goriildigii, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla ve ¢ok ¢ocuklu aileden
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gelen lise 6grencilerinin az ¢ocuklu aileden gelen 6grencilere oranla daha fazla okulu birakma
egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica okulu birakma egiliminin 6gretmenden ve

okuldan memnuniyet azaldikca arttig1 rapor edilmistir (Simsek, 2011).

Simsek’in (2012) Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki lise 6grencilerinin gelecek
beklentileri ve gelecek beklentilerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi
calismada da lise 6grencilerinin okulu birakma egilimleri ile gelecek beklentisi diizeyleri
arasinda anlamli farklar bulundugu; okulu birakma egiliminde olan 6grencilerin gelecek
beklentisi diizeylerinin okulu birakma egiliminde olmayanlarinkinden anlamli sekilde daha

diisiik oldugu saptamasi yapilmistir.

Okul terkiyle ilgili yukaridaki kuramsal agiklamalar, okulu birakmay1 etkileyen bir
cok faktoriin oldugunu ve okulu birakmanin hem bireysel hem de toplumsal gelecek agisindan
olumsuz sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Yine bu agiklamalar, bir egitim sorunu
olan okul terkinin 6nlenmesinin hem bireysel hem de toplumsal agidan gerekli olduguna isaret
etmektedir. Ancak okul terkinin Onlenmesi, Oncelikle okul terkine yol agan faktorlerin
belirlenmesine ve bu faktorlerin etkilerinin ortadan kaldirilmasma baghdir. Ote yandan
alimacak onlemler iki ayr1 politika seklinde yiiriitiilebilir. Bunlardan ilki okulu tamamen
birakmis 6grencileri tekrar egitime kazandirmak, ikincisi ise okulu birakma riski tastyan;
bagka bir ifadeyle okulu birakma egiliminde olan 6grencileri tespit ederek, bunlari egitim

surecinde tutmaktir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iki farkli model kullanilmistir. Oncelikle ilkdgretim ikinci kademedeki
ogrencilerin okula yabancilasma ve okulu birakma egilimlerinin diizeyi ve nedenlerini
belirleyebilmek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden olan betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Bu tiir arastirmalarda evreni temsil eden bir orneklem tizerinde calisilir ve

mevcut durum ayritili bigimde betimlenmeye caligilir (Karakaya, 2009, 59).

Arastirmada kullanilan bir diger model nitel arastirma yontemlerinden olan durum
calismas1 (6rnek olay) modelidir. Nitel aragtirma; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekg¢i ve
biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanmimlanmistir (Yildirnm ve Simsek, 2008, 39). Genellikle sosyal olgular1 betimleyebilmek
icin kullanilan durum calismas: ise giincel bir olguyu kendi gercek yasam gercevesi (icerigi)
icinde calisan, olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin
olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan

gorgiil bir aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2008, 277).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sanlurfa ilinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda, ilkogretim
ikinci kademede 6grenim goren tiim G6grenciler (138.617 dgrenci) olusturmaktadir. Evrenin
genis olmasi ve tamamina ulagmanin imkansizligi nedenleriyle 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Bu caligmada nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanildigindan

orneklem secimi iki asamada yapilmistir.

3.2.1. Nicel Veriler I¢in Olusturulan Orneklem

138.617 6grenciden olusan bir biiyiikliikteki evreni temsil edebilecek orneklem sayisi

382 olarak belirlenmistir (Balci, 2009). Orneklemin evreni temsil giiciinii arttirmak ve
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muhtemel veri kayiplarmi da dikkate alarak, orneklem sayis1 660 olarak belirlenmistir.

Ormneklem se¢iminde su yontem izlenmistir.

1- 660 o6grencinin 300’1 il merkezi, 360’1 ilgelere dagitilmistir. Sanliurfa’ya bagl 11
ilgeden basit tesadiifi yontemle secilen Bozova, Siverek, Surug, Birecik, Harran ve
Viransehir ilgeleri 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Her bir ilgedeki 6rneklem
grubunda 60 6grenci yer almaktadir.

2- 11 merkezinde 10 ve ilgelerde 2’ser okul olmak iizere toplam 20 ilkdgretim okulu
basit tesadiifi yontemle segilerek 6rnekleme dahil edilmistir.

3- Her bir okula 30 6grenci diisecek sekilde, 6. 7. ve 8. siniflardan birer sube basit
tesadiifi yontemle secilmis ve her bir subeden 10’ar 6grenciye anket uygulanmustir.

4- Belirlenen subelerdeki tiim 6grenciler 6rnekleme secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir

sansa sahip olabilme agisindan basit tesadiifi yontemle belirlenmistir.

3.2.2. Nitel Veriler i¢in Olusturulan Orneklem

Sanlurfa’da okulu birakmis ilkdgretim Ogrencileri arasindan amacli ornekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir (convenience sampling) durum orneklemesine gore segilen
20 ogrenci arastirmanin drneklemini olusturmustur. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve
erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2008, 113). Nitel arastirma i¢in

orneklem belirlenirken ilkdgretim okul miidiirliiklerinden yardim alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak iki 6lgme aract kullanilmistir. Bu 6l¢me
araclarindan birincisi, 6grencilerin okula yabancilasma ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan
okulu birakma egilimlerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amac ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinde Okula Yabancilasma ve Okulu
Birakma Egilimi Arastirmasi Anketi” dir. Arastirmada kullanilan ikinci 6lgme araci ise okulu
birakmig 6grencilerle bire bir goriismeler yapmak iizere arastirmaci tarafindan hazirlanan yari

yapilandirilmig goriisme formudur.
3.3.1. Okulu Birakma Egilimi Anket Formu

Okulu Birakma Egilimi Anket Formu’nda okul, sinif, cinsiyet, konusulan dil, ailedeki

birey sayisi, bir iste ¢alisma durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailesi ile iliski diizeyi,
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aile baskis1 durumu, karnedeki zayif sayisi, yakin arkadaslarin okul basarisi, 6grenim goriilen
okulun idareci ve Ogretmenlerinden memnuniyet, Ogrenim goriilen okulun idareci ve
ogretmenlerinden haksiz yere dayak yeme, aile bireylerinden birine siddet uygulama, okul
arkadaslarindan birine siddet uygulama, okulda kavgaya karigsma ve yakin arkadaglarin okulu

birakma durumlari ile okulu birakma egilimine iliskin sorular yer almaktadir.

Anket gelistirilirken bu arastirmaya benzer arastirmalarin anketleri incelenmis,
kuramsal agiklamalarin yer aldigi literatiirden yararlanilmig, 17 maddelik okulu birakma
egilimine yonelik kisisel bilgi formu anketi olusturulmustur. Anket formuna Harran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin
Simsek’in konuyla ilgili daha Once yaptig1 arastirmalar ve goriisleri dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilarak son sekli verilmistir. Anket formunun bir 6rnegi EK-1" de sunulmustur.
3.3.2. Okula Yabancilasma Olgegi

Okula Yabancilasma Olgegi (OYO) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin okula
yabancilagma diizeylerini 6lgmek amaciyla (1) Hi¢ Katilmiyorum ile (5) Tam Katiliyorum

arasinda degisen 5°li Likert tipinde kendini degerlendirme 6lgegi olarak gelistirilmistir.

Olgek gelistirilirken bu arastirmaya benzer arastirmalarin &lgekleri incelenmis,
kuramsal agiklamalarin yer aldigi literatiirden yararlanilmis ve 33 maddelik okula
yabancilasma diizeyine yonelik 5°li Likert tipinde olgek formu olusturulmustur. Olgek
maddeleri, “Hi¢ katilmiyorum”, “Cok az katiliyorum”, “Biraz katiliyorum”, “Oldukca
katiliyorum”, “Tam katiliyorum” seklinde diizenlenmistir. Olgek formunun bir 6rnegi EK-1

de sunulmustur.

[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin okula yabancilagma diizeylerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 33 maddelik OYO (Okula Yabancilasma Olgegi)’
niin faktdr yapisi, faktdr analizi ile incelenmistir. Yapilan faktdr analizi ile OYO igin KMO
degeri .91, Barttlet testi ise manidar bulunmustur (XZ: 6430,06; p<.05). Bu veriler, OYO’niin
faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Faktor analizi ile maddelerin ortak varyans
degerleri ve faktorlerdeki yiik dagilimlart incelenmis, binisiklik gdsteren bes madde (M33,
M39, M40, M48, M50) dlgekten cikarilmistir. Analizi sonucunda OYO’niin dért faktorlii

oldugu gériilmiistiir. OY O’ niin faktor yapis1 Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. OYO (Okula Yabancilasma Olcegi) Faktor Yapisi

Varimax Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri

Madde No  Ortak Varyans Faktor-1 Yiik Degeri
Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord
M28 0,481 0,551 0,642
M25 0,478 0,517 0,654
M37 0,423 0,454 0,609
M21 0,430 0,503 0,619
M23 0,351 0,389 0,585
M22 0,287 0,494 0,426
M41 0,455 0,521 0,642
M27 0,437 0,465 0,645
M35 0,466 0,510 0,658
M38 0,483 0,481 0,680
M31 0,552 0,612 0,695
M26 0,318 0,529 0,411
M42 0,723 0,665 0,814
M29 0,376 0,571 0,481
M30 0,529 0,663 0,606
M36 0,434 0,608 0,562
M20 0,473 0,445 0,685
M18 0,511 0,602 0,652
M44 0,457 0,590 0,559
M43 0,557 0,603 0,667
M24 0,533 0,640 0,592
M34 0,751 0,612 0,821
M19 0,599 0,556 0,738
M49 0,754 0,578 0,841
M47 0,659 0,488 0,774
M45 0,354 0,272 0,583
M32 0,514 0,547 0,611
M46 0,517 0,511 0,644
Toplam Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4
Aciklanan Varyans
%49,65 %15,33 %14,38 %11,89 %8,05

Maddelerin igerikleri dikkate aliarak, OYO’de 10 maddeden (M28, M25, M37, M21,
M23, M22, M41, M27, M35, M38) olusan faktor-1 “Giigsiizlik™ alt 6l¢egi, 9 maddeden
(M31, M26, M42, M29, M30, M36, M20, M18, M44) olusan faktor-2 “Anlamsizlik” alt
Olcegi, 5 maddeden (M43, M24, M34, M19, M49) olusan faktoér-3 “Sosyal Uzaklik” alt
Olcegi, 4 maddeden (M47, M45, M32, M46) olusan faktor-4 “Kuralsizlik” alt 6l¢egi olarak

isimlendirilmistir.
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OYO’niin giivenirligine iliskin kanit toplamak amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 kullanilmigtir. OYO’niin tamami ve alt boyutlarina iliskin olarak hesaplanan

Cronbach Alfa degerleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. O0YO’niin Cronbach Alfa I¢-Tutarhk Katsayisi

oYO Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4
.90 .84 .84 .85 .66

Cizelge 2 incelendiginde, OYO’ niin giivenirliginin yiiksek (.90) oldugu
goriilmektedir. OYO’ niin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, Faktorl, Faktor 2, Faktor 3
boyutlariin gilivenirligi sirasiyla .84, .84, .85 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, Faktor
4 giivenirligi diisiik (.66) olarak bulunmustur. Faktor 4’lin giivenirliginin diisiik olmasinda,
dort maddeden olusmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Cizelge 2 gbz oniine alindiginda,

genel olarak OYO’ niin giivenirliginin yiiksek oldugu degerlendirilmistir.

3.3.3. Ogrenci Goriisme Formu

Nitel veriler yapilandirilmig goriisme formuyla elde edilmistir. Yapilandirilmis
goriismede amag, gorlislilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig:
saptamak ve buna gore karsilagtirmalar yapmaktir (Brannigan, 1985; akt. Yilmaz ve Simsek,
2008, 120). Bu goriisme formunda, Ogrencilerin okulu birakmalarina yol acgan etkenleri
irdeleyen 25 soru sorulmustur. Formun gelistirilmesi siirecinde kapsam gegerliligini saglamak
amactyla literatiirden ve Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
ogretim iiyesi Yrd. Dog¢. Dr. Hiiseyin Simsek’in elestiri ve Onerilerinden yararlanilmistir.
Goriisme Formunda yer alan sorular, daha once ilkogretimi tamamlamadan okuldan ayrilan ve
aragtirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilara, arastirmaci tarafindan, yiiz yiize yapilan
goriisme esnasinda sozel olarak yoneltilmis ve her bir katilimcinin yanitlari ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Her bir goriisme yaklagik 15 dakika slirmiistiir. Yar1 yapilandirilmig goriisme

formunun bir 6rnegi EK-2° de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri, Sanlwrfa Ili Merkez, Bozova, Siverek, Surug, Birecik,
Harran ve Viransehir ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde 6grenim
gdérmekte olan 621 grenciden elde edilmistir. Ogrencilere 660 anket dagitilmis, 640 anket

geri donmiis, bunlardan eksik ve hatali doldurulan 19 anket gecersiz sayilip degerlendirmeye
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almmamugtir. 621 anket analizlerde kullanilmistir. Anketlerin geri doniis orant % 97,

analizlerde kullanilan anket sayis1 oran1 ise % 94,1 olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin nitel verileri ise Sanliurfa’da ilkogretimi tamamlamadan okulu terk etmis
20 ogrenci ile yapilan goriismelerden elde edilmistir. Sanlurfa’daki ilkégretim okul
miidiirlikklerine gidilerek daha once okulu birakmis 6grenciler arasindan rastgele segilen 20
ogrenci ile dnceden telefonla irtibat kurulmus ve kabul edenlerin belirledigi tarihte gériismeler

gerceklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in hem nitel hem de nicel veri ¢éziimleme teknikleri kullanilmistir.
Nicel verilerin analizi, SPSS 17.0 (Statistical Package For Social Science) paket programi ile
bilgisayar ortaminda yapilmistir. Nicel verilerin analizinde frekans ve yiizde dagilim,
aritmetik ortalama ve standart sapma, “iki ortalama arasindaki farkin 6nemliligi testi” (t testi),
iic veya daha fazla grubun 6l¢iimleri arasindaki farkin test edilmesinde “Tek Yonlii Varyans
Analizi” (Anova), Tek yonlii varyans analizi(Anova) sonucunda farkliligin kaynagini
belirlemek icin post-hoc Tukey testlerinden yararlanilmistir. Ayrica, iki degisken arasindaki
iliskiyi analiz etmede ilgili her bir degiskenin kategorilerinin kesigimlerini inceleme olanagi

saglayan ¢apraz tablolama (Crosstabs) metodlar1 kullanilmistir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde, &grencilerin Okula Yabancilasma Olgegi’ ne verdikleri
yanitlarin puanlari, “Hi¢ katilmiyorum” (1), “Cok az katiliyorum” (2), “Biraz katiliyorum”
(3), “Oldukga katiliyorum” (4) ve “Tam katiliyorum” (5) olarak puanlanmistir. Araliklarin esit
oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar igin puan aralig1 katsayisi 0.80
olarak bulunmustur. Puan Araligi = (En yiiksek deger-En diisiik deger)/5 = 0.80). Boylece
aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig1 elde edilmistir. Buna gore analizlerde kullanilan

aritmetik ortalama araliklar1 Cizelge 3’ te yer almaktadir.

Cizelge 3. Olcegin Besli Puanlama Bigimi ve Aritmetik Ortalama Araliklar:

Likert tipi 5’li derecelendirme élcegi Aritmetik Ortalama Arahklar
1 Hi¢ katilmiyorum 1.00-1.80

2 Cok az katiliyorum 1.81-2.60

3 Kismen katiliyorum 2.61-3.40

4 Oldukga katiliyorum 3.41-4.20

5 Tam katiliyorum 4.21-5.00
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Arastirmanin nitel verileri, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel
analizde amag, elde edilen bulgulart diizenlenmis ve yorumlanmig bir bi¢imde okuyucuya
sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, dnce sistematik ve agik bir bicimde betimlenir.
Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskisi irdelenir,
bir takim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2006, 224). Arastirmada goriisme yapilan
okulu birakmis bireylerden elde edilen ses kayitlari, oncelikle ¢oziimlemesi yapilarak
Microsoft Office Word programinda yazi diline aktarilmistir. Daha sonra goriisme
formlarindan elde edilen veriler nicel arastirma yontemleriyle elde edilen verilerle birlikte
degerlendirilmis ve arastirmanin temel problemleri i¢in elde edilen bulgularla birlikte
yorumlanmigtir. Goriigmelerden aktarilan orijinal ifadelerin yaninda parantez i¢inde verilen

harfler okulu birakan bireylerin adlarini temsil etmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinden elde edilen bulgulara ve bunlara
iligkin yorumlara yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, 6nce kisisel bilgiler, daha

sonra okula yabancilasma ve okul terkine iliskin bulgular seklinde sirayla verilmistir.

4.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan o6grencilerin kisisel Ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ozellik Diizey Frekans (f) Yiizde (%)

- Erkek 324 52,2
Cinsiyet K1z 297 478
6. stmf 176 28,3

Okudugu Sinif 7. sif 216 34,8
8. smif 229 36,9

Zengin 28 4,5

Ailenin Ekonomik Durumu Orta halli 470 75,7
Fakir 123 19,8

1-2 9 14

. . . 3-5 216 34,8
Ailedeki Toplam Birey Sayisi 6-9 323 52.0
10 ve tizeri 73 11,8

. . . Tiirkce 352 56,7
é:;g]i‘lr%y(}zﬂsfha;gia En Kiirtce-Zazaca-Kirmangi 200 32.2
Arapca 69 11,1

TOPLAM 621 %0100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 324’tiniin (% 52,2) erkek,
297’sinin (% 47,8) kiz 6grenci oldugu goriilmektedir. Cinsiyet oranlarinin dagilimimin gergek
duruma oldukga yakin oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle aragtirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyet acisindan temsilinin gergekci oldugu soylenebilir. Yine Tablo 1°e bakildiginda
ogrencilerin okuduklart smiflara gére 176’siin (% 28,3) 6. smif, 216’smin (% 34,8) 7. siif
ve 229’unun (% 36,9) 8. smifta oldugu anlasilmaktadir. Yansiz 6rnekleme yontemiyle
gerceklestirilen bu tiir arastirmalarda elde edilen bu sonucun dengeli bir dagilim oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin ailelerinin maddi durumlarina bakildiginda, 28’inin (% 4,5) ailesini
zengin, 470’inin (% 75,7) orta halli ve 123’liniin (% 19,8) fakir olarak tanimladiklari

goriilmektedir. Ogrencilerin ailelerindeki toplam birey sayisina bakildiginda 9 kisinin (% 1,4)
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1-2 kisilik bir aileye, 216 kisinin (% 34,8) 3-5 kisilik bir aileye, 323 kisinin (% 52,0) 6-9
kisilik bir aileye ve 73 kisinin (% 11,8) 10 ve 10’ dan kalabalik bir aileye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar da Tiirkiye’de dogurganlik hizinin en fazla oldugu Sanlurfa’nin
bir dzelligini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin aileleri arasinda giinliik olarak en yaygim
konusulan dile bakildiginda 352’si (% 56,7) ailesinde Tiirk¢e konusuldugunu belirtirken, 69’u
(% 11,1) Arapga ve 200’1 (% 32,2) Kiirtce, Zazaca veya Kirmangi dillerinden birisinin
konusuldugunu sdylemistir. Bu sonu¢ ta etnik bakimdan bdlgedeki heterojen yapiy1

gostermektedir.

4.2. Tlkégretim II. Kademe Ogrencilerinin Okula Yabancilasma Diizeylerine iliskin

Bulgular

Bu boliimde, Ilkogretim II. kademe &grencilerine uygulanan Okula Yabancilasma
Olgegi (OYO) ile elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. OYO ile elde edilen
bulgular, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin genel yabancilasma ve yabancilagsmanin alt
boyutlarina iliskin algilar1 ile yabancilagsmay: etkileyen degiskenler olmak {izere, iki ana

baslik halinde verilmisgtir.

4.2.1. ilkégretim I11. Kademe Ogrencilerinin Genel Okula Yabancilasma Diizeylerine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin genel okula yabancilagsma ve yabancilagsmanin alt

boyutlarina iliskin alg: diizeylerine ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okula Yabancilasma Olgegine liskin Ogrenci Gériislerine Ait Bulgular

Ogrencilerinin Okula Yabancilagsma Algilari

N X Standard

sapma
1. Okuldaki ¢abalarimin bosa gittigini diisiiniiyorum. 621 1.79 1.184
2. Ogretmenlerimle iletisim kurmakta zorlantyorum. 621 2.04 1.250
3. Okulda yasadigim sorunlarla kimse ilgilenmiyor. 621 2.04 1.366
4. Ders caligma istek ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum. 621 2.13 1.354
5. Derste anlatilanlarin ¢ogunu anlayamiyorum. 621 2.26** 1.312
6. Derslerime ¢ok ¢aligsam da basarili olamayacagimi diigtiiniiyorum. 621 2.12** 1.466
7. Okuldaki sorunlarimla miicadele etme giiciimil yitirdigimi hissediyorum. 621 1.86 1.222
8. Bu okulda kendimi tiikkenmis ve yipranmis hissediyorum. 621 1.74 1.206
9. Okulda haksizliga ugradigimda itiraz bile edemiyorum. 621 2.05** 1.454
10. Okul etkinliklerine ve bayram torenlerine katilmaktan hoslanmiyorum. 621 2.67** 1.682
Giigsiizliik Ortalama 621 1.90 0.724
11. Bu okulda aldigim egitimin ne ise yarayacagini bilmiyorum 621 1.98 1.465
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12. Okulda dgrendigim seylerin anlamsiz oldugunu diisiiniiyorum 621 1.62 1.154

13. Okulda 6grendiklerimin gelecekte ise yaramayacagini diigiiniiyorum. 621 1.89 1.443
14. Okula istemeyerek geliyorum. 621 1.45 1.080
15. Siirekli okula gidip bir seyler 6grenmeyi sikict buluyorum. 621 1.49 1.078
16. Okulu birakmay1 diigiiniiyorum. 621 1.36* 1.060
17. Okula gelmekten biktim. 621 1.33* .8914
18. Okulda sik sik devamsizlik yapiyorum. 621 1.38 .9328
19. Cikis zili ¢aldiginda bir an 6nce okulu terk etmek istiyorum. 621 1.47 1.048
Anlamsizlik Ortalama 621 1.63 0.698
20. Okula gitmedigim giinlerde mutlu oluyorum. 621 1.54 1.152
21. Mecbur kalmadik¢a okul arkadaslarimla ve 6gretmenlerle goriismiiyorum. 621 1.66 1.259
22. Okulda kendimi yalniz hissediyorum. 621 1.69 1.196
23. Okuldaki kurallar1 gereksiz ve sagma goriiyorum. 621 1.52 1.093
24. Okuldaki kurallar1 ¢ignemekte sakinca gérmiiyorum. 621 1.53 1.132
Sosyal Uzakhk Ortalama 621 1.42 0.763
25. Sira ve duvarlara yazi yazmaktan hoslantyorum. 621 1.45 1.012
26. Yerlere ¢cop atmaktan hoglantyorum. 621 1.38 .9814
27.Panolarda asilan yazilar1 yirtmaktan hoslantyorum. 621 1.33* .8992
28. Ogretmenlerimle ve idareyle sik sik sorun yastyorum. 621 1.35* 9176
Kuralsizhik Ortalama 621 1.42 0.763
Genel Yabancilasma Ortalama 621 1.72 0.629

Tablo 2 incelendiginde, ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin genel yabancilagma
diizeyinin (X=1.72) “Hi¢ katilmiyorum” ifadesine karsilik geldigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
aragtirmaya katilan 6grencilerin yabancilagsma algilarinin ¢ok diisiik seviyede olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, tablodaki bulgular, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
yabancilasmanin alt boyutlarina iliskin algilarinin farkli diizeyde oldugunu gostermektedir.
Buna gore, 6grenciler en yiiksek diizeyde gii¢siizliik boyutunda yabancilasma yasarken, en
diistik diizeyde kuralsizlik boyutunda yabancilasma yasamaktadirlar. Bu sonuglar, genel
olarak, 6grencilerin kurallara bagli, ancak 6gretim siireciyle ilgili baz1 konularda kendilerini
giicsiiz hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim 6grencilerin en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri maddelere bakildiginda giigsiizliik alt boyutunda yer alan “Okul etkinliklerine ve
bayram torenlerine katilmaktan hoglanmiyorum.” (X=2.67), “Derste anlatilanlarin ¢ogunu
anlayamiyorum.” (X=2.26), “Derslerime ¢ok c¢aligssam da basarili olamayacagimi
diistinliyorum.” (X=2.12) ve “Okulda haksizliga ugradigimda itiraz bile edemiyorum.”
maddelerinin Glgekte yer alan diger maddelere gore en yiiksek ortalamalara sahip oldugu
gortiilmektedir. Diisiik diizeyde katilim gosterilen maddelere bakildiginda ise anlamsizlik alt
boyutunda yer alan “Okulu birakmay1 diistinliyorum.” (X=1.36), “Okula gelmekten biktim.”
(X=1.33) maddelerinin ve kuralsizlik alt boyutunda yer alan “Panolarda asilan yazilari

yirtmaktan hoslaniyorum.” (X=1.33), “Ogretmenlerimle ve idareyle sik sik sorun yasiyorum.”
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maddelerinin en diisiik ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin,
kurallara uymalarina ve okula karst ilgili olmalarina ragmen, okul etkinliklerine katilim,
derslerde basarili olma ve haklarmi savunma konularinda giigsiizliik yasadiklarini

gostermektedir.

Bu bulgular diger arastirma sonuglariyla kismi olarak ortiismemektedir. Ornegin,
ilkogretim okullarindaki yabancilasmay1 inceleyen Cift¢i (2009), 367 ogrenci tizerinde
gerceklestirdigi arastirma sonucunda, 6grencilerin okula yabancilagsma algilarinin “orta”
diizeyde oldugunu; okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6grenci yabancilagmasinin “sosyal
soyutlama” boyutu hari¢ tiim alt boyutlarin1 anlamli diizeyde yordayabildigini belirlemistir.
Atas (2011) tarafindan Universite Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin genel yabancilagsma algilarinin orta diizeyde (X=2.77) oldugu gozlenmistir.
Yine bu aragtirmaya gore tiniversite 6grencilerinin en yiiksek diizeyde anlamsiziik boyutunda,
en diisiik diizeyde sosyal uzaklik boyutunda yabancilagsma yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Duru
(1995) tarafindan iiniversite Ogrencilerinde yabancilasma konusuna iliskin bir diger
aragtirmada, okula yabancilagsan 6grencilerin duygusal yalitim ve sosyal yalitim olmak {izere
iki tip yalnizlik duygu durumu yasadigini; {iniversite 6grencilerinin yabancilagma ve yalnizlik

diizeyleri arasinda anlamli iligki bulundugunu ortaya koymustur.

Arastaman (2009) tarafindan lise 6grencilerin okul baglilik durumlarinin incelendigi
bir bagka arastirmanin sonuglar1 da 6grencilerin diisiik diizeyde yabancilasma yasadiklarina
isaret etmektedir. Zira bu arastirmada Ogrencilerin yiiksek diizeyde okula baglilik
gosterdikleri bulunmustur. Arastirmada oOgrenciler yiikksek bir katilimla liseden sonra
tniversiteye de devam etmek istediklerini bildirmisler, okulda yeni seyler 6grenmeyi
sevdiklerini ve okula ait egyalara zarar vermemeye 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir. Lise
ogrencilerinin liniversite egitimine devam etmek istemeleri ve bu yonde planlar kurmalari
okula baglilik diizeylerinin okul sonrasi i¢in herhangi bir plani olmayan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu seklinde yorumlanmigtir (HSSE; 2005, 3). Arastaman’a (2009) gore bu durum

okul bagliliginin bir gostergesidir.

Bayhan (1995) ise 450 iiniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda
liniversite genglerinin bireysel yabancilagma ve anomi davranis diizeyinin orta derecede

oldugu sonucuna varmistir.
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4.2.2. Okul Yabancilasmasina Etki Eden Kisisel Faktorlere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin okula yabancilasma diizeylerinin cinsiyet, bir iste
calisma durumu, akademik basari, siddet egilimine sahip olma ve okulda kavgaya karigsma
degiskenlerine iliskin bulgular kisisel faktorler altinda degerlendirilmis ve sirasiyla asagida

sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore OYO ve alt boyutlarina iliskin

goriisleri arasindaki farklar Tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére OYO’ye ve Alt Boyutlaria Ait Ogrenci Goriisleri Arasindaki
Farklara liskin t-Testi Sonuglart

OYO ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Genel Yabancilasma E;Eek 52471 1:2 2; -6.670 .000
Giigsiizliik Iérfek ggz ;gg :%‘ 5,712 000
Anlamsizlik Iérliek ggz 1:33 :?3 -6.772 .000
Kuralsizlik Iérfek 53471 15; gg 4,507 000
Sosyal Uzaklik o 23‘7‘ 1:‘713 i’; 5,190 000

p<.05

Tablo 3’ teki bulgulara gére, hem genel yabancilasma hem de diger alt olgeklerde
cinsiyete gore 0grenci goriisleri birbirinden farklidir. Farkin kaynagina iliskin olarak yapilan t
testi sonucuna gore, cinsiyet degiskeni ile genel yabancilasma arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmaktadir (t19y=-6.670,p<.05). Buna gére, genel yabancilagsma agisindan,

erkek ogrencilerin ortalamasi ( X =1.88) kiz dgrencilerin ortalamasindan ( X =1.55) daha
yiiksektir. Bu sonug, erkek oOgrencilerin kiz &grencilere oranla daha yiiksek diizeyde

yabancilagsma yasadigini1 gostermektedir.

Ote yandan t testi sonucunda cinsiyet degiskeni ile giigsiizliik alt boyutu arasinda da

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (ts19=-5.712,p<.05). Bu boyutta da, erkek

ogrencilerin ortalamasi (Y =2.05) kiz 6grencilerin ortalamasindan (Y =1.73) daha yiiksektir.
Bu sonuca gore, erkek 6grenciler kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde gii¢siizliik

yasamaktadirlar.

Cinsiyet degiskeni ile anlamsizlik alt boyutu arasindaki farkliligi arastirmak igin

gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (te19)=-

6.772,p<.05). Buna gore, erkek Ogrencilerin ortalamasi (Y =1.90) kiz o&grencilerin
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ortalamasindan (Y:1.53) daha yiiksektir. Bu sonuglar, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

kiyasla daha yiiksek diizeyde anlamsizlik yasadiklarina isaret etmektedir.

Cinsiyet degiskeni ile kuralsizlik alt boyutu arasindaki farkliligi arastirmak igin
gerceklestirilen t testi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (te19y=-4.597,p<.05). Erkek

Ogrencilerin ortalamasinin (Y =1.55), kiz 6grencilerin ortalamasindan (Y =1.27) daha yiiksek
ciktig1 bu sonuglar, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde kuralsizlik

yasadiklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni ile sosyal uzaklik alt boyutu arasindaki farkliligi arastirmak igin

yapilan t testi sonucunda anlaml bir fark bulunmustur (t619)=-5.190,p<.05). Buna gore erkek

ogrencilerin ortalamasi (Y =1.77), kiz 6grencilerin ortalamasindan (Y =1.48) daha ytiiksektir.
Bu sonuglar, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla sosyal uzaklik yasadigini

gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bu bulgular, literatiir sonuclariyla biiylik oranda
ortiismektedir. Ornegin Yigit’in (2010) ilkdgretim (5., 6., 7. ve 8. sinif) dgrencileriyle yaptigi
arastirmada erkek oOgrencilerin okula yabancilasma diizeylerinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde Uzun (2006) tarafindan yapilan arastirmada da
erkek Ogrencilerin okula yabancilasma diizeylerinin kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Shoho da (1996) yabancilasma agisindan

erkeklerin bayanlara kiyasla daha kuralsiz ve giigsiiz olduklar1 sonucuna varmistir.

Ancak literatiirde, elde ettigimiz bulgularla gelisen arastirmalara da rastlanmaktadir.
Omegin Celik (2005) tarafindan ilkogretim ogrencileri {izerinde yapilan arastirmada,
yabancilasma alt boyutlarindaki Olglimler arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi gibi, kiz Ogrencilerin yabancilagsma alt boyutlarindaki
Ol¢timlerinin erkek oOgrencilere kiyasla gorece daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Trent (2001) tarafindan yapilan ¢alismada da erkek ve kiz 6grencilerin yabancilasma

diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark tespit edilememistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin bir iste calisma durumuna gore OYO ve alt boyutlara

iliskin gortisleri arasindaki farklar Tablo 4’ te gdsterilmistir.
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Tablo 4. Bir Iste Calisma Durumuna Gére OYO’ye ve Alt Boyutlarina Ait Ogrenci Goriisleri
Arasindaki Farklara iliskin Varyans Analizi Sonuglar

OYO ve Alt Kaynak Kareler  Sd Kareler F p Fark
Boyutlar Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 12.964 2 6.482 Hic -Siirekli
Yabancilagsma Grup Ici 232.442 618 .376 17.233 .000 Hicg: -Bazen
Genel 245.406 620
Gruplgr Arasi 14.719 2 7.359 Hic -Siirekli
Giigstizliik Grup Ici 310.103 618 .502 14.666 .000 Hic -Bazen
Genel 324.821 620
Gruplar Arast 17547 2 8.774 Hig -Siirekli
Anlamsizlik Grup Ici 293.528 618 475 18.472 .000 Hiq(; _Bazen
Genel 311.075 620
Gruplar Arasi 4.954 2 2477
Kuralsizlik Grup Igi 356.421 618 577 4.295 014 Hic -Bazen
Genel 361.375 620
Gruplgr Arast 10.416 2 5.208 Hig -Siirekli
Sosyal Uzaklik Grup Ici 291.919 618 472 11.025 .000 Hic -Bazen
Genel 302.335 620

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, okula yabancilasma 6lgegi puanlarinin
ogrencilerin okul disinda bir iste ¢alisma durumlarina gére anlamli bi¢cimde farklilastigi
goriilmektedir (F(2,618)=17,233,p<.05). Ote yandan OYO’niin giigsiizliik alt boyutu puanlari
arasinda da bir iste calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bigimde fark
bulunmustur (F(2,618)= 14,666,p<.05). Yine Tablo 4’ teki bulgulara gére, OYO’niin
anlamsizlik alt boyutu puanlarinin bir iste calisma durumuna gore anlamli bigcimde
farkhilastign  goriilmektedir (F(2,618)=18,472,p<.05). OYO’niin kuralsizlik alt boyutu
puanlarina bakildiginda da bir iste ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilastigi  goriilmektedir (F(2,618)=4,295,p<.05). OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu
puanlar incelendiginde bir iste ¢alisma durumu degiskenine gére anlaml bigimde farklilastigi

goriilmektedir (F(2,618)=11,025,p<.05).

Varyans analizi sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 5’de post-hoc
sonuclarina iliskin bilgiler gdsterilmistir.

Tablo 5. ko gretim 1. Kademe Ogrencilerinin Bir Iste Calisma Durumu Degiskenine Gére
Genel Yabancilasma Algilar1 ve Alt Boyutlara Iliskin Betimsel Istatistikler

0YO ve Alt Iste Calisma — E p Anlamh Fark
Boyutlar Durumu X
Hig 1.64 Hig -Stirekli
Yabancilasma Bazen 1.98 17.233 .000 Hig -Bazen
Stirekli 1.99
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Hic¢ 1.81 Hic-Siirekli

Gigstizliik Bazen 2.14 14.666 .000 Hic -Bazen
Stirckli 221
Hig 163 —
Anlamsizlik Bazen 204 18472 000 s Basen
Siirekli 2.01
Hig 137
Kuralsizlik Bazen 1.60 4.295 .014 Hic¢-Bazen
Siirekli 1.56
Hig 156 —
Sosyal Uzaklik Bazen 187 11025  .000 s Basen
Stirckli 186

Tablo 5 incelendiginde, Tukey testine gére OYO’ deki farkliligin hi¢ calismayanlarla

siirekli calisan ve bazen g¢alisan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ornegin
ortalamalara bakildiginda, hi¢ ¢alismayan 6grencilerin (Y =1.64) hem siirekli ¢alisanlara (Y

=1.99) hem de bazen calisanlara ( X =1.98) kiyasla daha diisiik diizeyde yabancilasma
yasadiklar1 goriilmektedir.

OYOrniin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin hi¢ calismayanlarla siirekli ¢alisan ve bazen g¢alisan 6grencilerden kaynaklandigi

goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, higbir iste ¢calismayan o6grencilerin (

X =1.81) hem siirekli ¢calisanlara ( X =2.21) hem de bazen ¢alisanlara ( X =2.14) kiyasla daha
diisiik diizeyde giigsiizliik yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin hi¢ ¢alismayanlarla siirekli calisan ve bazen calisan Ogrencilerden

kaynaklandig1 goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, higbir iste ¢calismayan

ogrencilerin (X =1.63) hem siirekli calisanlara (Y =2.01) hem de bazen ¢alisanlara (Y =2.04)
kiyasla daha diisiik diizeyde anlamsizlik yagadiklari ortaya ¢ikmustir.

OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore kuralsizlik alt
boyutundaki farkliligin bazen iste calisan ile hi¢ iste ¢aligmayan 6grencilerden kaynaklandigi
goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi zaman bazen iste calistigini sdyleyen
ogrencilerin (Y=1.60), higbir iste calismayan Ogrencilere (Y:1.37) gore daha fazla
kuralsizlik gosterdikleri ortaya ¢ikmastir.

OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore, sosyal uzaklik alt

boyutundaki farkliligin hi¢ ¢alismayanlarla stirekli calisan ve bazen calisan Ogrencilerden
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kaynaklandig1 goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bakildigr zaman, higbir iste ¢alismayan

grencilerin ( X =1.56) hem siirekli calisanlara ( X =1.86) hem de bazen calisanlara ( X =1.87)
kiyasla daha diistik diizeyde sosyal uzaklik yasadiklar1 gorilmistiir.

Tablo 5°deki bulgulara gore, siirekli ve bazen calisan Ggrencilerin Ai¢ ¢alismayan
ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilagma, giicsiizlik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik
yasadiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan bazen calisan G6grencilerin de hi¢ c¢aligmayanlara
kiyasla daha fazla kuralsiz davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Okul disinda bir iste
calisan ¢ocuklarin gelir diizeyi diisiik ailelerden gelmekte, bu aileler gocuklarinin ihtiyaglarini
kargilamakta yetersiz kalmakta ve yasam miicadelesi igerisinde ¢ocuklarinin okulla ilgili
sikintilariyla ilgilenememektedirler. Ailelerine maddi agidan destek olabilmek igin Dbir iste
calismak zorunda olan bu 6grenciler okulda kendilerini diglanmis hissedebilmektedirler. Bu
durumun onlarin ¢alismayan ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilasma, giligsiizliik,

anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yagamalarina yol actig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik basar1 degiskenine gére OYO ve alt

boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki farklar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Karnedeki Zayif Sayisa Gére OYO’ne ve Alt Boyutlarma Ait Ogrenci Goriisleri
Arasindaki Farklara Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

0YO ve Alt Kareler Kareler
Boyutlan Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F P Fark

Gruplar Arasi 20.066 2 10.033 27.516 .000 Hig yok -1 dersten,

Yabancilasma Grup I¢i 225.340 618 .365 Hig yok-2 ve fazla dersten,
Genel 245.406 620 1 dersten-2 ve fazla dersten
Gruplar Arasi 26.195 2 13.098 27.105 .000 Hig yok-1 dersten,

Giigstizliik Grup I¢i 298.626 618 .483 Hig yok-2 ve fazla dersten,
Genel 324.821 620 1 dersten-2 ve fazla dersten
Gruplar Arasi 24.125 2 12.063 25.979 .000 Hig yok-1 dersten,

Anlamsizlik Grup Ici 286.950 618 464 Hig yok-2 ve fazla dersten,
Genel 311.075 620 1 dersten-2 ve fazla dersten
Gruplar Arast 5.203 2 2.601 4514 .011

Kuralsizlik Grup Ici 356.172 618 .576 Hig yok -2 ve fazla dersten
Genel 361.375 620
Gruplar Arasi 17.825 2 8.913 19.360 .000 Hig yok-1 dersten,

Sosyal Uzaklik Grup I¢i 284.510 618 .460 Hig yok-2 ve fazla dersten,
Genel 302.335 620 1 dersten-2 ve fazla dersten

Tablo 6’ daki bulgulara gore, okula yabancilasma 6l¢egi puanlarinin karnedeki zayif
sayist degiskenine gére anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 27.516, p <
.05). Ote yandan OYO’niin giigsiizliik alt boyutu puanlar arasinda da karnedeki zayif sayis1
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde fark bulunmustur (F(2,618)=27.105;p<
.05). Yine Tablo 6’ daki bulgulara gére, OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlarinin

karnedeki zayif sayis1 degiskenine gore anlamli bigcimde farklilastigi goriilmektedir

59



(F(2,618)=25.979; p< .05). OYO’niin kuralsizlik alt boyutu puanlarina bakildiginda da
karnedeki zayif sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastig
goriilmektedir (F(2,618)=4.514; p<.05). OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu puanlari
incelendiginde karnedeki zayif sayisi degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagtigi

goriilmektedir (F(2,618)= 19.360, p < .05).

Varyans analizi sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 7’de post-hoc
sonuglarina iligkin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 7. Tlkdgretim 11. Kademe Ogrencilerinin Akademik Basar: Degiskenine Gére Genel
Yabancilasma Algilar1 ve Alt Boyutlara Iliskin Betimsel Istatistikler

0];) (;u‘;fal(:llt Zayif Sayis1 Y F p Anlamh Fark
Hig yok 1.60 Hig yok -1 dersten,
Yabancilagsma 1 dersten 1.78 27516  .000 Hig yok-2 ve fazla dersten,
2 ve fazla dersten 2.14 1 dersten-2 ve fazla dersten
Hig yok 1.76 Hig yok-1 dersten,
Giigstizliik 1 dersten 1.94 27.105  .000 Hig yok-2 ve fazla dersten,
2 ve fazla dersten 2.38 1 dersten-2 ve fazla dersten
Hig yok 1.57 Hig yok-1 dersten,
Anlamsizlik 1 dersten 1.79 25.979  .000 Hig yok-2 ve fazla dersten,
2 ve fazla dersten 2.16 1 dersten-2 ve fazla dersten
Hig yok 1.35
Kuralsizlik 1 dersten 1.45 4514 011 Hig yok -2 ve fazla dersten
2 ve fazla dersten 1.62
Hig yok 1.51 Hig yok-1 dersten,
Sosyal Uzaklik 1 dersten 1.67 19.360  .000 Hig yok-2 ve fazla dersten,
2 ve fazla dersten 2.03 1 dersten-2 ve fazla dersten

Tablo 7 incelendiginde, OYO’deki farklilhign karnesinde hi¢ zayifi olmayan ile 1
dersten zayifi olanlar, karnesinde hi¢ zayifi olmayanlar ile 2 ve daha fazla dersten zayifi
olanlar, karnesinde 1 dersten zayifi olanlar ile 2 ve daha fazla dersten zayifi olan 6grenciler

arasinda oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bakildiginda, karnesinde hi¢ zayifi
olmayanlarin ( X =1.60) hem 1 dersten zayifi olan (X =1.78) hem de 2 ve daha fazla dersten
zayifi olan (Y =2.14) oOgrencilerden daha diisiik diizeyde yabancilasma yasadigi
goriilmektedir. Ayrica karnesinde 2 ve daha fazla dersten zayifi olan 6grencilerin (Y =2.14),

1 dersten zay1fi olanlara (X =1.78) gore daha fazla yabancilagma yasadiklar1 gorilmektedir.

OYOrniin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin karnesinde hi¢ zayifi olmayanlsr ile 1 dersten zayifi olanlsr, karnesinde hi¢ zayifi
olmayanlsr ile 2 ve daha fazla dersten zayifi olanlsr, karnesinde 1 dersten zayifi olanlsr ile 2

ve daha fazla dersten zayifi olan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Ortalamalara bakildig1 zaman, karnesinde hi¢ zayifi olmayan dgrencilerin (X =1.76) hem 1

dersten zayifi olanlara (X =1.94) hem de 2 ve daha fazla sayida dersten zayifi olanlara (X

=2.38) kiyasla daha diisiik diizeyde gii¢siizliik yasadig1 goriilmiistiir. Ayrica karnesinde 2 ve
daha fazla sayida dersten zayifi olan 6grencilerin (X =2.38), karnesinde 1 dersten zayifi olan

grencilere ( X =1.94) gore daha fazla giigsiizliik yasadiklari goriilmiistiir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin karnesinde hi¢ zayifi olmayan ile 1 dersten zayifi olan, karnesinde hig
zayifi olmayan ile 2 ve daha fazla dersten zayifi olan, karnesinde 1 dersten zayifi olan ile 2 ve

daha fazla dersten zayifi olan Ogrencilerden kaynaklandigi gorilmektedir (p<0,05).
Ortalamalara bakildig1 zaman, karnesinde hi¢ zayifi olmayan Ogrencilerin ( X =1.57) hem
karnesinde 1 dersten zayifi olanlara ( X =1.79) hem de 2 ve daha fazla sayida zayifi olanlara (
Y:2.16) kiyasla daha diisiik diizeyde anlamsizlik yasadigi gozlemlenmistir. Ayrica
karnesinde 2 ve daha fazla sayida dersten zayifi olan dgrencilerin (X =2.16), karnesinde 1

dersten zayifi olan 6grencilere (X =1.79) gore daha fazla anlamsizlik yasadiklar1 goriilmiistiir.

OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore kuralsizlik alt
boyutundaki farkliligin karnesinde hi¢ zayifi olmayan ile 2 ve daha fazla dersten zayifi olan

ogrencilerden kaynaklandigr goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bakildigi zaman,
karnesinde 2 ve daha fazla sayida dersten zayifi olan dgrencilerin ( X =1.62), karnesinde hig

zayifi olmayan 6grencilere (Y =1.35) gore daha fazla kuralsizlik yasadiklari ortaya ¢ikmistir.

OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin karnesinde hi¢ zayifi olmayan ile 1 dersten zayifi olan, karnesinde hi¢
zay1fi olmayan ile 2 ve daha fazla dersten zayifi olan, karnesinde 1 dersten zayifi olan ile 2 ve

daha fazla dersten zayifi olan Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p<0,05).
Ortalamalara bakildig1 zaman, karnesinde hi¢ zayifi olmayan 6grencilerin (Y:l.Sl) hem 1

dersten zayifi olanlara (X =1.67) hem de 2 ve daha fazla sayida zayifi olanlara (X =2.03)

kiyasla daha diisiik diizeyde sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica karnesinde 2 ve
daha fazla sayida dersten zayifi olan 6grencilerin (Y =2.03), karnesinde 1 dersten zayifi olan

Ogrencilere (Y =1.67) gore daha fazla sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 7°deki bulgulara gore, karnesinde 1 dersten ve daha fazla sayida dersten zayifi

olan 6grencilerin, karnesinde hi¢ zayifi olmayan 6grencilere kiyasla daha fazla yabancilasma,
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giigsiizliilk, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bir bagka
ifadeyle yabancilagma yasayan Ogrencilerin okula ve derslere karsi ilgileri azaldikga
akademik bagarilar1 da diismekte ve zayif derslerinin sayist da ayni1 oranda artmaktadir. Bu
bulgular Tiirk (2010) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Egitimde Yabancilasma Sorunu:
Ankara Ili Yenimahalle Ilgesi Iki Genel Lise Ornegi” adli ¢alismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Calismada 20 lise Ogrencisiyle goriisme yapilmig ve yabancilasmanin
gostergesi olarak ortaya c¢ikan anlamsizlik duygusunu ogrencilerin okula, derslere, ders
iceriklerine ve okul etkinliklerine karsi hissettikleri sonucuna varilmistir (Tiirk, 2010).
Konuyla ilgili benzer sonuglara sahip diger bir ¢calisma Trent (2001) tarafindan yapilmistir.
Calismanin sonuglarina gore basari durumu diisiik 6grencilerin, basar1 durumu yiiksek olan
ogrencilere kars1 6fke ve kiskanclik duygular gelistirdikleri ve yabancilasma yasadiklar
saptanmistir. Russell’in (1994) calismasinda ise okul programlarinin ve yasantilarinin bazi
olumsuz yanlarinin 6grenci yabancilasmasina sebep oldugu belirtilmistir (Ornegin, akademik
basarisizlik, sikicilik, anlamsiz dersler, smirlandirilmig ders programlari, meslek
programlarina erisimin simirlandirilmasi, disiik beklentiler, tutarsiz ve gegersiz disiplin
kurallari, sosyal olaylara yanit vermedeki yetersizlikler). Ascher (1982) tarafindan yapilan
calismada ise devamsizlik, yiiksek okul terki oranlari, diisiikk basar1 ve zayif sosyal iliskileri
iceren kentsel okul problemleri, 6grenci ve 6gretmenler arasinda yabancilagmanin giiglii bir

algilamasi ile birlikte iligkilendirilmistir (Ascher, 1982).

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile bireylerinden birine siddet uygulama degiskenine

gore OYO ve alt boyutlarina iliskin gériisleri arasindaki farklar Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Aile Bireylerinden Birine Siddet Uygulama Degiskenine Gére OYO’ye ve Alt
Boyutlarma Ait Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklara Iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
0OYO ve Alt Kareler Kareler
Boyutlan Kaynak Toplam Sd  Ortalamasi F P Fark

Gruplar Arast  9.983 2 4.991 Bir defa-Hic

Yabancilasma Grup l¢i 235.423 618 381 13.102 000 Birkag defa-H’iQ
Genel 245.406 620

L Gruplar Arast  10.498 2 5.249 ; :

Gigstizliik Grup Igi 314.323 618 509 10320 000 Bi;(raie;i'fifﬁ .
Genel 324.821 620
Gruplgr Arast  11.690 2 5.845 Bir defa-Hig

Anlamsizlik Grup I¢i 299.386 618 484 12.065 .000 Birkac defa-H’iQ
Genel 311.075 620
Gruplar Aras1 ~ 8.456 2 4.228 . .

Kuralsizlik Grup igi 352919 618 571 7404 001 B?r::a‘iedfzgi‘ﬁ’i .
Genel 361.375 620
Gruplgr Aras1  7.647 2 3.823 Bir defa-Hic

Sosyal Uzaklik Grup I¢i 294.688 618 AT7 8.018 .000 Birkag defa-H’i(;
Genel 302.335 620

62



Tablo 8’ deki bulgulara gore, okula yabancilagsma 6lgegi puanlarinin aile bireylerinden
birine siddet uygulama degiskenine goére anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir
(F(2,618)=13.102, p<.05). Ote yandan OYO’niin gii¢siizliik alt boyutu puanlar1 arasinda da
aile bireylerinden birine siddet uygulama degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde
fark bulunmustur (F(2,618)= 10.320, p < .05). Yine Tablo 8’ deki bulgulara gére, OYO’niin
anlamsizlik alt boyutu puanlarinin aile bireylerinden birine siddet uygulama degiskenine gore
anlaml1 bigimde farklilastig1 goriilmektedir (F(2,618)=12.065, p<.05). OYO’niin kuralsizlik
alt boyutu puanlarina bakildiginda da aile bireylerinden birine siddet uygulama degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 7.404, p<.05).
OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu puanlari incelendiginde aile bireylerinde siddet uygulama

degiskenine gore anlamli bigimde farklilagtig1 goriilmektedir (F(2,618)= 8.018, p < .05).

Varyans analizi sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 9 da post-hoc
sonuglarina iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 9. II. Kademe Ogrencilerinin Aile Bireylerine Siddet Uygulama Degiskenine Gore
Genel Yabancilasma Algilar1 ve Alt Boyutlara liskin Betimsel Istatistikler

0YO ve Alt Aile bireylerinden birine X

Boyutlari siddet uygulama F p Anlamli Fark
Hie 1.66 _
i Hig - Bir def
Yabancilasma Bir defa 1.99 13.102 .000 Hig - | ir defa
- Hig - Birkag defa
Birkag defa 1.95
Hie 1.83 _
i Hig - Bir def
Giigsiizliik Bir defa 2.15 10.320  .000 Hig - | defa
- Hig - Birkag defa
Birkag defa 2.14
Hie 1.65 —
Anlamsizlik Bir defa 203 12065  .000 Hig - Bir defa
- Hig - Birkag defa
Birkag defa 1.94
Hie 1.36 —
Kuralsizlik Bir defa 1.67 7.404 001 Hig - Bir defa
- Hig - Birkag defa
Birkag defa 1.62
Hi¢ 157 N
i Hig - Bir def;
Sosyal Uzaklik Bir defa 1.85 8.018 .000 Hig - | defa
- Hig - Birkag defa
Birkag defa 1.83

Tablo 9 incelendiginde, Tukey testine gore OYO’deki farkliligm ailesindeki
bireylerden birine hi¢ siddet uygulamamais ile bir defa siddet uygulamis ve birka¢ defa siddet
uygulamis Ogrencilerden kaynaklandigr goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bakildig1

zaman, ailesindeki bireylerden birine hi¢ siddet uygulamamus 6grencilerin ( X =1.66) hem bir
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defa siddet uygulamis Ogrencilerden (X =1.99) hem de birka¢ defa siddet uygulamis
olanlardan ( X =1.95) daha diisiik diizeyde yabancilasma yasadiklar1 goriilmiistiir.

OYO’niin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore giicsiizliik alt boyutundaki
farkliligin ailesindeki bireylerden birine hi¢ siddet uygulamamas ile bir defa siddet uygulamis
ve birka¢ defa siddet uygulamis Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p<0,05).

Ortalamalara bakildigi zaman, ailesindeki bireylerden birine hi¢ siddet uygulamamis
sgrencilerin ( X =1.83) hem bir defa siddet uygulamus 6grencilerden ( X =2.15) hem de birkag

defa siddet uygulamis olanlardan (Y =2.14) daha disik diizeyde giigstizlik yasadiklart

gorilmiistiir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iligkin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin ailesindeki bireylerden birine hi¢ siddet uygulamamis ile bir defa
siddet uygulamis ve birka¢ defa siddet uygulamis 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir
(p<0,05). Ortalamalara bakildigi zaman, ailesindeki bireylerden birine hi¢ siddet

uygulamamus 6grencilerin ( X =1.65) hem bir defa siddet uygulamis dgrencilerden (X =2.03)

hem de birkag¢ defa siddet uygulamis olanlardan (Y =1.94) daha diisiik diizeyde anlamsizlik
yasadiklar1 gorilmiistiir.

OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore kuralsizlik alt
boyutundaki farkliligin ailesindeki bireylerden birine hi¢ siddet uygulamamis ile bir defa
siddet uygulamis ve birka¢ defa siddet uygulamis 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir
(p<0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, ailesindeki bireylerden birine hi¢c siddet

uygulamamis grencilerin ( X =1.36) hem bir defa siddet uygulamus 6grencilerden (X =1.67)

hem de birkac defa siddet uygulamis olanlardan (Y =1.62) daha diisiik diizeyde kuralsizlik
yasadiklar1 goriilmiistiir.

OYOr’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin ailesindeki bireylerden birine hi¢ siddet uygulamamis ile bir defa
siddet uygulamis ve birkac defa siddet uygulamis 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir
(p<0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, ailesindeki bireylerden birine hi¢c siddet
uygulamamis grencilerin ( X =1.57) hem bir defa siddet uygulamis 6grencilerden ( X =1.85)
hem de birka¢ defa siddet uygulamis olanlardan (Y =1.83) daha diisiik diizeyde sosyal

uzaklik yasadiklar1 gortilmiistiir.
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Tablo 9’daki bulgulara gore, aile bireylerden birine bir defa ve birka¢ defa siddet
uygulamig 6grencilerin, aile bireylerine hi¢ siddet uygulamamis 6grencilere kiyasla daha fazla

yabancilagsma, gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklart gériilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  okul arkadaslarindan birine siddet uygulama
degiskenine gore OYO ve alt boyutlarma iliskin goriisleri arasindaki farklar Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10. Okul Arkadaglarindan Birine Siddet Uygulama Degiskenine Gore 0YO’ye ve Alt
Boyutlarina Ait Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklara Iligskin Varyans Analizi

Sonuglari
OYO ve Alt Kareler Kareler
Boyutlari Kaynak Toplamm Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 15.335 2 7.667 Hig - Bir defa
Yabancilagsma Grup Ici 230.071 618 372 20.596 .000
Genel 245.406 620 Hig - Birkag defa
Giigsiizliik Grupl?lr.Aram 17.686 2 8.843 Hig - Bir defa
Grup I¢i 307.135 618 497 17.794 .000
Genel 324.821 620 Hig - Birkag defa
Gruplar Arasi 16.339 2 8.169 Hig - Bir defa
Anlamsizlik Grup Igi 294.737 618 477 17.129 .000
Genel 311.075 620 Hig - Birkag defa
Gruplar Arasi 8.578 2 4.289
Kuralsizlik Grup Ici 352.797 618 571 7.513 .001 Hig - Birkag defa
Genel 361.375 620
Gruplar Arasi 15.625 2 7.812 Hig - Bir defa
Sosyal Uzaklik Grup I¢i 286.710 618 464 16.840 .000
Genel 302.335 620 Hig - Birkag defa

Tablo 10’ daki bulgulara goére, okula yabancilagsma 6l¢egi puanlarmin okul
arkadaslarindan birine siddet uygulama degiskenine gore anlamli bi¢cimde farklilagtig
goriilmektedir (F(2,618)= 20.596, p < .05). Ote yandan OYO’niin giicsiizliik alt boyutu
puanlar1 arasinda da okul arkadaslarindan birine siddet uygulama degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde fark bulunmustur (F(2,618)=17.794, p <.05). Yine Tablo
10> daki bulgulara gére, OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlarinin okul arkadaslarindan
birine siddet uygulama degiskenine gore anlamli bigimde farklilasti§i goriilmektedir
(F(2,618)= 17.129, p < .05). OYO’niin kuralsizlik alt boyutu puanlaria bakildiginda da okul
arkadaslarindan birine siddet uygulama degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde
farklilastig1 gériilmektedir (F(2,618)= 7.513, p < .05). OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu
puanlar1 incelendiginde okul arkadaslarina siddet uygulama degiskenine gore anlamli bigimde

farklilastig1 goriilmektedir (F(2,618)= 16.840, p <.05).
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Varyans analizi sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek igin kullanilmistir. Tablo 11°de post-hoc
sonuglarina iligkin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 11. Tlkdgretim 11. Kademe Ogrencilerinin Okul Arkadaslarina Siddet Uygulama
Degiskenine Gore Genel Yabancilasma Algilar1 ve Alt Boyutlara Iliskin Betimsel

Istatistikler
0YO ve Alt Okul Arkadaslarina - F
Boyutlar: siddet uygulama X P Anlamh Fark
Hig 1.63 . .
Genel Bir defa 186 20,596 000 g B deta
Yabancilasma Birkag defa 2.05 ¢ ¢
Hig 1.79 . .
S Bir defa 2.07 17.794 000 g Bir defa
¢ Birkag defa 2.24 ¢ ¢
Hig 1.62 . .
Anlamsizlik Bir defa 1.86 17.129 000 H?l? }-?.EII(radﬂ‘:fa
Birkag defa 2.06 ¢ ¢
Hig 1.35
Bir defa 1.48 7.513 .001 . .
Kuralsizlik Birkag defa 168 Hig - Birkag defa
Hig 1.53 . .
- Hig - Bir defa
Bir defa 1.80 16.840 .000 . .
Sosyal Uzaklik Birkac defa Toa Hig - Birkag defa

Tablo 11 incelendiginde, Tukey testine gére OYO’deki farkliigin okul
arkadaglarindan birine hi¢ siddet uygulamamis ile bir defa siddet uygulamis ve birka¢ defa
siddet uygulamis ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara

bakildig1 zaman, okul arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamis 6grencilerin (Y =1.63)
hem bir defa siddet uygulamis 6grencilerden (Y =1.86) hem de birka¢ defa siddet uygulamis

ogrencilerden (Y =2.05) daha diisiik diizeyde yabancilagsma yasadiklar1 goriilmstiir.

OYO’niin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin okul arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamas ile bir defa siddet uygulamis ve
birka¢c defa siddet uygulamis Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p < 0,05).

Ortalamalara bakildig1i zaman, okul arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamis
Ogrencilerin (Y =1.79) hem bir defa siddet uygulamis 6grencilerden (Y =2.07) hem de birkag
defa siddet uygulamis 6grencilerden (Y =2.24) daha diisiik diizeyde gii¢siizliik yasadiklari

gorilmiistiir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin okul arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamus ile bir defa siddet
uygulamis ve birka¢ defa siddet uygulamis 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p <
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0,05). Ortalamalara bakildigi zaman, okul arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamis
ogrencilerin (Y =1.62) hem bir defa siddet uygulamis 6grencilerden (Y =1.86) hem de birkag
defa siddet uygulamis 6grencilerden (Y =2.06) daha diisiik diizeyde anlamsizlik yasadiklari

gorilmiistiir.

OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore kuralsizlik alt
boyutundaki farkliligin okul arkadaslarindan birine birka¢ defa siddet uygulamis ile okul
arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamis 6grencilerden kaynaklandigi gorilmektedir (p

< 0,05). Ortalamalara bakildigi zaman, okul arkadaslarindan birine birka¢ defa siddet
uygulamig Ogrencilerin ( X =1.68), okul arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamis

Ogrencilere (Y =1.35) gore daha fazla kuralsizlik yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin okul arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamus ile bir defa siddet
uygulamis ve birka¢ defa siddet uygulamis 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p <
0,05). Ortalamalara bakildigi zaman, okul arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamis

ogrencilerin ( X =1.53) hem bir defa siddet uygulamis 6grencilerden (X =1.80) hem de birkag

defa siddet uygulamis Ogrencilerden (Y =1.94) daha disiik diizeyde sosyal uzaklik
yasadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 11°deki bulgulara gore, okul arkadaslarindan birine bir defa veya birka¢ defa
siddet uygulamis Ogrencilerin, okul arkadaslarindan birine hi¢ siddet uygulamamis
ogrencilere kiyasla, daha fazla yabancilasma, gii¢siizliikk, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal
uzaklik yasadiklar1 goriilmiistir. Bu bulgular Gibbs’in (2004) ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileriyle yaptigi aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Zira bu arastirmada, okulda
siddet davraniglar1 sergileyen 0grencilerin, okula yabancilagsma diizeyleri yliksek bulunmus;
siddet davranis1 sergileyen Ogrencilerin, aile i¢i siddete maruz kaldigi ve olumsuz

davraniglarin deger gordiigii gruplar icerisinde bulunduklar1 belirtilmistir (Gibbs, 2004).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okul hayatinda kavgaya karisma degiskenine gore

OYO ve alt boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki farklar Tablo 12° de gdsterilmistir.
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Tablo 12. Okulda Kavgaya Karisma Degiskenine Gére OYO’ye ve Alt Boyutlarma Ait
Ogrenci Gériisleri Arasindaki Farklara iliskin Varyans Analizi Sonuglari

0YO ve Alt Kareler Kareler
Boyutlari Kaynak Toplam Ortalamasi P Fark

Gruplar Arasi 13.071 2 6.535 17.384  .000 . .

Yabancilasma Grup Ici 232.335 618 .376 Blgﬁige?e_ff IIr{;iefa
Genel 245406 620 ¢ ¢

Giigsiizliik Gruplfir'Aram 16.121 2 8.060 16.136  .000 Birkag defa - Bir defa
Grup I¢i 308.701 618 .500 Birkac defa- Hi
Genel 324821 620 ¢ ¢
Gruplar Arasi 13.906 2 6.953 14.460  .000 . .

Anlamsizlik Grup Igi 297.169 618 481 Bu;;ari:e?e_ff IIEI?Efa
Genel 311.075 620 ¢ ¢
Gruplar Arasi 9.871 2 4.936 8.677 .000 . .

Kuralsizlik Grup Ici 351.504 618 569 B“é‘iife?e'ff 'Ir{f"*fa
Genel 361375 620 ¢ ¢
Gruplar Arasi 9.687 2 4.844 10.228  .000 . .

Sosyal Uzaklik  _Grup Igi 202648 618 474 Bl%‘;‘f(feg‘e'ff '{I?efa
Genel 302.335 620 ¢ ¢

Tablo 12” deki bulgulara gore, okula yabancilagsma 6l¢egi puanlarimin okulda kavgaya
karigma degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 17.384, p <
.05). Ote yandan OYO’niin giicsiizliik alt boyutu puanlar1 arasinda da okulda kavgaya karisma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde fark bulunmustur (F(2,618)= 16.136, p <
.05). Yine Tablo 12’ deki bulgulara gére, OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlarmin okulda
kavgaya karigsma degiskenine gore anlamli bicimde farklilagtigi goriilmektedir (F(2,618)=
14.460, p < .05). OYO’niin kuralsizlik alt boyutu puanlaria bakildiginda da okulda kavgaya
karigma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmektedir
(F(2,618)= 8.677, p < .05). OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu puanlari incelendiginde
okulda kavgaya karisma degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir

(F(2,618)=10.228, p < .05).

Varyans analizi sonrast post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 13’ de post-

hoc sonuglarina iligkin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 13. TIkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Okulda Kavgaya Karisma Degiskenine Gore
Genel Yabancilagsma Algilar1 ve Alt Boyutlara iliskin Betimsel Istatistikler

S Kavgaya —
OYO ve Alt Boyutlar Karisma X E p Anlamli Fark
Hig 1.62 )
i Birk fa - Bir def:
Yabancilasma Bir defa 171 17.384 000 irkag defa - Bir defa
- Birkag defa- Hig
Birkag defa 1.98
Hig 1.78 )
i Birk fa - Bir def:
Giigsiizliik Bir defa 1.89 16.136 000 ir ?g defa - Bir fje a
- Birkag defa- Hig
Birkag defa 2.17
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Hig 161

Birkag defa - Bir defa

Anlamsizlik B!r defa 1.73 14.460 .000 Birkag defa- Hig
Birkag defa 1.98
Hig 1.35 . .
Kuralsizlik Bir defa 134 8.677 000 Birkag defa - Br defa
. Birkag defa- Hig
Birkag defa 1.64
Hi¢ 155 . .
Sosyal Uzaklik Bir defa 158 10228 000 Birkag defa - Bir defa
- Birkag defa- Hig
Birkag defa 1.85

Tablo 13 incelendiginde, Tukey testine gére OYO’deki farkliligin okul hayatinda
birka¢ defa kavgaya karigmis Ogrenciler ile bir defa kavgaya karismis Ogrenciler ve hig
kavgaya karismamis Ogrencilerden Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p < 0,05).
Ortalamalara bakildig1 zaman, okul hayatinda birka¢ defa kavgaya karismis 6grencilerin (Y
=1.98) hem bir defa kavgaya karismis Ogrencilerden (Y:l.71) hem de hi¢ kavgaya

karigmamis 6grencilerden (Y =1.63) daha fazla yabancilagsma yasadiklar1 goriilmiistiir.

OYO’niin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin okul hayatinda birka¢ defa kavgaya karismis Ogrenciler ile bir defa kavgaya
karismis Ogrenciler ve hi¢c kavgaya karismamis Ogrencilerden ogrencilerden kaynaklandigi

goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, okul hayatinda birka¢ defa kavgaya
karismis dgrencilerin ( X =2.17) hem bir defa kavgaya karismis 6grencilerden ( X =1.89) hem

de hi¢ kavgaya karismamis Ogrencilerden (X =1.78) daha fazla giicsiizliik yasadiklari

gorilmiistir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iligkin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin okul hayatinda birka¢ defa kavgaya karismis 6grenciler ile bir defa
kavgaya karigmis Ogrenciler ve hi¢ kavgaya karigmamis Ogrencilerden ogrencilerden

kaynaklandig1 goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, okul hayatinda birkag
defa kavgaya karismis 6grencilerin (Y =1.98) hem bir defa kavgaya karismig dgrencilerden (

Y:1.73) hem de hi¢ kavgaya karigmamis 6grencilerden (Y:1.61) daha fazla anlamsizlik
yasadiklar1 gérilmiistiir.

OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore kuralsizlik alt
boyutundaki farkliligin okul hayatinda birka¢ defa kavgaya karismis dgrenciler ile bir defa
kavgaya karigmis Ogrenciler ve hi¢ kavgaya karigmamis Ogrencilerden Ogrencilerden

kaynaklandig1 goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi zaman, okul hayatinda birkag

defa kavgaya karismis 6grencilerin (X =1.64) hem bir defa kavgaya karismis 6grencilerden (
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Y:l.34) hem de hi¢ kavgaya karigmamis Ogrencilerden (Y:1.35) daha fazla kuralsizlik
yasadiklar1 gérilmiistiir.

OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin okul hayatinda birka¢ defa kavgaya karigmis 6grenciler ile bir defa
kavgaya karismis Ogrenciler ve hi¢ kavgaya karismamis Ogrencilerden oOgrencilerden

kaynaklandig1 goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi zaman, okul hayatinda birkag
defa kavgaya karigmis 6grencilerin ( X =1.85) hem bir defa kavgaya karismis 0grencilerden (

X =1.58) hem de hi¢ kavgaya karigmamis 6grencilerden (Y =1.55) daha fazla sosyal uzaklik
yasadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 13’ deki bulgulara gore, okul hayatinda birkag defa ve bir defa kavgaya karigmis
ogrencilerin okul hayatinda hi¢ kavgaya karismamis Ogrencilere kiyasla daha fazla
yabancilagsma, giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir.
Bu bulgular da yine ¢alismasinda okulda siddet davranislari sergileyen 6grencilerin, okula
yabancilagsma diizeylerinin yliksek oldugu Sonucuna ulagan Gibbs (2004) in yaptig1
arastirmanin bulgulariyla 6rtiismektedir (Gibbs, 2004).

4.2.3. Okul Yabancilasmasina Etki Eden Aile Etkenlerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin okula yabancilasma diizeylerinin ailede konusulan
dil, ailedeki birey sayisi, aile ekonomik durumu, aile ile olan iliski diizeyi ve aile baskisi
degiskenlerine gore dagilimina iligkin bulgular aile etkenleri grubu altinda degerlendirilmis ve

sirastyla agsagida sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinde konusulan yaygin dil degiskenine gore

OYO ve alt boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki farklar Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14. Ailede Konusulan Dil Degiskenine Gére OYO’ye ve Alt Boyutlarma Ait Ogrenci
Goriisleri Arasindaki Farklara iliskin Varyans Analizi Sonuglar

0YO ve Alt Kaynak Kareler Sd Kareler F p Fark
Boyutlan Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 2.261 2 1.130 2.873 .057

Yabancilagsma Grup I¢i 243.145 618 .393
Genel 245.406 620

Gigsiizliik Gruplgr‘Aram .814 2 407 776 461
Grup I¢i 324.008 618 .524
Genel 324.821 620
Gruplar Arasi 2.595 2 1.297 2.599 .075

Anlamsizlik Grup Ici 308.480 618 499
Genel 311.075 620
Gruplar Arasi 7.049 2 3.524 6.147 .002

Kuralsizlik Grup I¢i 354.326 618 573 Tiirkge-Arapga
Genel 361.375 620
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Gruplar Arasi 3.600 2 1.800 3.724 .025
Sosyal Uzaklik Grup Igi 298.735 618 483 Tiirkge-Kiirtge, Zazaca, Kirmangi
Genel 302.335 620

Tablo 14’ deki bulgulara gére, okula yabancilagsma 6lgegi puanlarinin ailede konusulan
dil degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 2.873, p < .05).
Ote yandan OYO’niin kuralsizlik alt boyutu puanlar1 arasinda da ailede konusulan dil
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde fark bulunmustur (F(2,618)= 6.147, p <
.05). Yine Tablo 14° deki bulgulara gére, OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu puanlarinin
ailede konusulan dil degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilastig1 goriilmektedir (F(2,618)=
3.724, p < .05). Tablo 14’deki bulgulara gore, OYO’ niin giicsiizlik ve anlamsizlik alt
boyutlari ile ailede konusulan dil degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir ( p>.05).

Varyans analizi sonrast post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek igin kullanilmigtir. Tablo 15°de post-hoc
sonuclarina iligkin bilgiler gdsterilmistir.

Tablo 15. fIkogretim 1. Kademe Ogrencilerinin Ailede Konusulan Dil Degiskenine Gore
Genel Yabancilasma Algilar1 ve Alt Boyutlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar Diller X F p Anlamh Fark
Tiirkge 1.35
Kuralsizlik Kiirtce-Zazaca-Kirmangi  1.45 6.147 .002 Tiirkge-Arapga
Arapga 1.69
Tiirkge 1.56
Sosyal Uzaklik  Kiirtge-Zazaca-Kirmangi  1.72 3.724 .025  Tirkge-Kiirtge, Zazaca, Kirmangi
Arapca 1.72

Tablo 15 incelendiginde, OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore
kuralsizlik alt boyutundaki farkliligin Tiirk¢e ile Arapca dillerinden kaynaklandigi

goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1t zaman ailesinde Arapg¢a konusulan

grencilerin (X =1.69), ailesinde Tiirk¢e konusulan dgrencilere ( X =1.35) gore daha fazla

kuralsizlik gosterdikleri goriilmiistiir.

Yine tablodaki bulgulara gére, OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey
testine gore farklihin Tiirkce ile Kiirtge, Zazaca, Kirmangi dillerinden kaynaklandig:

goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, ailesinde Kiirtce, Zazaca veya
Kirmangi dillerinden biri konusulan 6grencilerin (Y =1.72), ailesinde Tiirk¢e konusulan

ogrencilere (X =1.56) gore daha fazla sosyal uzaklik gosterdikleri goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan dgrencilerin aile ekonomik durumu degiskenine gére OYO ve alt

boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki farklar Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Aile Ekonomik Durumuna Gére OYO’ye ve Alt Boyutlarina Ait Ogrenci
Goriisleri Arasindaki Farklara iliskin Varyans Analizi Sonuglari

0YO ve Alt Kaynak Kareler Sd Kareler F p Fark
Boyutlar Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 5.895 2 2.947 7.605 .001

Yabancilasma Grup Igi 239.511 618 .388 Orta halli-Fakir
Genel 245.406 620
Gruplar Arast 6.238 2 3.119 6.050 .002

Giigsiizlik Grup Igi 318.584 618 516 Orta halli-Fakir
Genel 324.821 620
Gruplar Arasi 9.572 2 4.786 9.810 .000

Anlamsizlik Grup Igi 301.503 618 488 Orta halli-Fakir
Genel 311.075 620
Gruplar Arasi 1.977 2 .988 1.699 184

Kuralsizlik Grup Igi 359.398 618 582
Genel 361.375 620
Gruplar Arasi 4.809 2 2.405 4.995 .007

Sosyal Uzaklik Grup I¢i 297.526 618 481 Orta halli-Fakir
Genel 302.335 620

Tablo 16” daki bulgulara gore, okula yabancilagsma 6lgegi puanlarmin aile ekonomik
durumuna gére anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 7.605, p < .05). Ote
yandan OYO’niin giigsiizliik alt boyutu puanlar1 arasinda da aile ekonomik durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli bigimde fark bulunmustur (F(2,618)= 6.050, p < .05). Yine Tablo
16> daki bulgulara gore, OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlarmin aile ekonomik
durumuna gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 9.810, p < .05).
OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu puanlarma bakildiginda da aile ekonomik durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 4.995, p < .05).
OYOr’niin kuralsizlik alt boyutu ile ailenin ekonomik durumu degiskeni arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir ( p>.05).

Varyans analizi sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmgtir. Tablo 17°de post-hoc
sonuclarina iliskin bilgiler gdsterilmistir.

Tablo 17. Ikdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Aile Ekonomik Durumu Degiskenine Gére
Genel Yabancilasma Algilar1 ve Alt Boyutlara iliskin Betimsel Istatistikler

0YO ve Alt Ailenin Ekonomik —
Boyutlarn Durumu X F P Anlamh Fark
Fakir 1.91
Yabancilasma Orta halli 1.67 7.605 .001 Orta halli-Fakir
Zengin 1.79
L Fakir 2.08 . .
Giigstizliik Orta halli 184 6.050 .002 Orta halli-Fakir
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Zengin 2.03

Fakir 1.97

Anlamsizlik Orta halli 1.66 9.810 .000 Orta halli-Fakir
Zengin 1.68
Fakir 1.80

Sosyal Uzaklik Orta halli 1.58 4.995 .007 Orta halli-Fakir
Zengin 1.72

Tablo 17 incelendiginde, Tukey testine gére OYO’deki farklihigin orta halli ile fakir
ailelere sahip 6grencilerden kaynaklandig1 goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi

zaman ailesi fakir olan 6grencilerin (X =1.91), ailesi orta halli olan égrencilere ( X =1.67)

gore daha fazla yabancilagsma yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

OYO’niin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin orta halli ile fakir ailelere sahip 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p <

0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman ailesi fakir olan 6grencilerin( X =2.08), ailesi orta halli

olan dgrencilere (X =1.84) gore daha fazla giicsiizliik yasadiklar1 ortaya ¢ikmastir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iligkin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin orta halli ile fakir ailelere sahip 0Ogrencilerden kaynaklandigi

goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman ailesi fakir olan 6grencilerin (Y

=1.97), ailesi orta halli olan &grencilere (X =1.66) gore daha fazla anlamsizlik yasadiklari

ortaya ¢ikmustir.

OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin orta halli ile fakir ailelere sahip 0Ogrencilerden kaynaklandigi

goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman ailesi fakir olan &grencilerin (X

=1.80), ailesi orta halli olan dgrencilere (X =1.58) gore daha fazla sosyal uzaklik yasadiklar
ortaya ¢ikmustir.

Tablo 17’ deki bulgulara gore, ailesi fakir olan Ggrencilerin, ailesi orta halli olan
ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilasma, giigsiizliik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgulari, Cukurova Universitesi’nde Uzun (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Uzun (2006)’un
caligmasinda, ailenin algilanan sosyo ekonomik diizeyi (SED) degiskenine bakildiginda orta
SED’deki Ogrencilerin {ist SED’deki Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde giigsiizliik
yasadigi gorilmistiir. Bu arastirma disinda farkli sonuglara ulagilmig arastirmalara da

rastlanilmistir.  Sanberk (2003)’in lise oOgrencileriyle yaptigi calismasinda orta ve iist
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SED’deki o6grencilerin alt SED’deki 6grencilere gére daha yiiksek diizeyde yabancilagma
gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bayhan’in 1995 yilinda yiiksekogretim o6grencileri iizerinde
yaptigi calismasinda ise alt ve lst sosyo-ekonomik diizeydeki ogrencilerin orta sosyo-
ekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha fazla yabancilasma yasadiklart bulunmustur.
Benzer sekilde Yigit (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore de aileleri diistik
ve yiksek gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin, aileleri orta gelir diizeyine sahip olan

ogrencilerden daha fazla yabancilagsma yasadiklar1 goriilmiistiir.

Gelir diizeyi diisik olan ailelerin cocuklarinin maddi yetersizlikler yiiziinden
ailelerinden yeterince ilgi gormedikleri ve bunun sonucunda okulda yabancilasma yasadiklari
sOylenebilir. Diger taraftan gelir diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin da okulda yabancilagma
yasamalar1 maddi yonden her tiirlii ihtiyaglarmin karsilandigi fakat manevi ihtiyaglarinin

karsilanmasinda problemler yasamalariyla agiklanabilir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin aile iliski diizeyi degiskenine gore OYO ve alt

boyutlarina iligkin goriisleri arasindaki farklar Tablo 18’ de gosterilmistir.

Tablo 18. Aile iliski Diizeyine Gore OYO’ye ve Alt Boyutlarina Ait Ogrenci Gériisleri
Arasindaki Farklara Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

0YO ve Alt Kaynak Kareler Sd Kareler F p Fark
Boyutlari Toplamm Ortalamasi

Genel Gruplgr.Aram 9.456 2 4.728 12.384 .000 N

Yabancilasma Grup I¢i 235.950 618 .382 Cok iyi-Orta
Genel 245.406 620

Gigsiizliik Gruplar Arast 8.791 2 4.395 8.595 .000
Grup Ici 316.031 618 511 Cok iyi-Orta
Genel 324.821 620
Gruplar Arasi 12.183 2 6.092 12.595 .000

Cok iyi-Orta

Anlamsizlik Grup I¢i 298.892 618 484 7
Genel 311075 620 Gok iyi-Zanf
Gruplar Arasi 2.590 2 1.295 2.231 .108

Kuralsizlik Grup Ici 358.785 618 .581
Genel 361.375 620
Gruplar Arasi 14.446 2 7.223 15.506 .000

Sosyal Uzaklik Grup Ici 287.888 618 .466 Cok iyi-Orta
Genel 302.335 620

Tablo 18’ deki bulgulara gore, okula yabancilagsma O6lg¢egi puanlarinin aile iliski
diizeyine gore anlaml bigimde farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 12.384, p < .05). Ote
yandan OYO’niin giicsiizliik alt boyutu puanlari arasinda da aile iliski diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bigimde fark bulunmustur (F(2,618)= 8.595, p < .05). Yine Tablo
18’ deki bulgulara gére, OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlarinin aile iliski diizeyine gore

anlamli bigimde farklilastign goriilmektedir (F(2,618)= 12.595, p < .05). OYO’niin sosyal
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uzaklik alt boyutu puanlarina bakildiginda da aile iliski diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bigimde farklilastig1 goriilmektedir (F(2,618)=15.506, p < .05). OYO’niin kuralsizlik
alt boyutu ile aile iliski diizeyi degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir ( p>.05).

Varyans analizi sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigin1 belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 19 da post-

hoc sonuglarina iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Aile Iliski Diizeyi Degiskenine Gore Genel Yabancilasma Algilari ve
Alt Boyutlara iliskin Betimsel Istatistikler

0YO ve Alt Boyutlari Aile lliski Diizeyi X F p Anlamh Fark

Zayif 1.90 12.384 .000

Yabancilagsma Orta 1.92 Cok iyi-Orta diizeyde
Cok iyi 1.64
Zayif 2.02 8.595 .000

Giigstizliik Orta 2.09 Cok iyi-Orta diizeyde
Cok iyi 1.82
Zayif 2.01 12.595 .000 .. ..

Anlamsizlik Ori,a 1.93 Cok 1y1-Qrt.a diizeyde,
Cok iyi 163 Cok iyi-Zay1f
Zayif 1.81 15.506 .000

Sosyal Uzaklik Orta 1.87 Cok 1yi-Orta diizeyde
Cok iyi 1.53

Tablo 19 incelendiginde, Tukey testine gore OYO’deki farkliligin aile iliskisi ¢ok iyi
ile orta diizeyde olan 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara

bakildig1 zaman aile iligkisi orta diizeyde olan 6grencilerin (Y =1.92), aile iliskisi ¢ok iyi olan

Ogrencilere (Y =1.64) gore daha fazla yabancilagma yasadiklari ortaya ¢ikmistir.

OYOrniin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore giigsiizliik alt boyutundaki

farkliligin aile iligkisi ¢ok 1yi ile orta diizeyde olan 6grencilerden kaynaklandig1 goriilmektedir
(p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman aile iligkisi orta diizeyde olan &grencilerin (X

=2.09), aile iligkisi ¢ok iyi olan 6grencilere (X =1.82) gore daha fazla gii¢siizliik yasadiklar
ortaya ¢cikmustir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin aile iliskisi ¢ok iyi ile orta diizeyde ve zayif olan Ogrencilerden

kaynaklandig1 goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman aile iliskisi ¢ok iyi olan

dgrencilerin ( X =1.63) hem aile iliskisi orta diizeyde olan grencilere (X =1.93) hem de aile
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iliskisi zayif olan 6grencilere (X =2.01) kiyasla daha diisiik diizeyde anlamsizlik yasadiklari

gorilmiistiir.

OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin aile iliskisi ¢ok iyi ile orta diizeyde olan 6grencilerden kaynaklandigi
goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi zaman aile iligkisi orta diizeyde olan
dgrencilerin ( X =1.87), aile iliskisi ¢ok iyi olan 6grencilere ( X =1.53) gore daha fazla sosyal

uzaklik yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 19’daki bulgulara gore, ailesiyle iliskisi zayif ve orta diizeyde olan dgrencilerin,
ailesiyle iligkisi ¢ok iyi olan Ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilagma, giigsiizlik,

anlamsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile baskisi degiskenine gére OYO ve alt boyutlarma

iliskin gortisleri arasindaki farklar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Aile Baskis1 Degiskenine Gore OYO’ye ve Alt Boyutlarina Ait Ogrenci Goriisleri
Arasindaki Farklara Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

OYO ve Alt Kareler Kareler
Boyutlar Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F P Fark

Gruplar Arasi 8.013 2 4.006 10.430 .000 Cok fazla-Biraz,

Yabancilasma Grup I¢i 237.393 618 .384 Cok fazla-Hig,
Genel 245.406 620 Biraz-Hig
Gruplar Arasi 10.180 2 5.090 9.998 .000 Cok fazla-Biraz,

Giigsiizliik Grup Ici 314.641 618 .509 Cok fazla-Hig,
Genel 324.821 620 Biraz-Hig
Gruplar Arasi 9.988 2 4.994 10.251 .000 Cok fazla-Biraz,

Anlamsizlik Grup Igi 301.087 618 487 Cok fazla-Hig,
Genel 311.075 620 Biraz-Hig
Gruplar Arast 1.449 2 725 1.244 .289

Kuralsizlik Grup Igi 359.926 618 .582
Genel 361.375 620 -
Gruplar Arasi 8.302 2 4.151 8.725 .000 Cok fazla-Biraz,

Sosyal Uzaklik Grup Igi 294.033 618 476 Cok fazla-Hig,
Genel 302.335 620 Biraz-Hig

Tablo 20° deki bulgulara gore, okula yabancilasma 6lgegi puanlarinin aile baskisina
gore anlamli bicimde farklhilastigi goriilmektedir (F(2,618)=10.430,p<.05). Ote yandan
OYO’niin giigsiizliik alt boyutu puanlari arasinda da aile baskisina gore istatistiksel olarak
anlamli bigimde fark bulunmustur (F(2,618)=9.998,p<.05). Yine Tablo 20’ deki bulgulara
gore, OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlarinin aile baskisina gore anlamli bigimde
farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)=10.251,p<.05). OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu

puanlarina bakildiginda da aile baskis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
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farklilastig1 goriilmektedir (F(2,618)= 8.725, p < .05). OYO’niin kuralsizlik alt boyutu ile aile

baskisi degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir ( p>.05).

Varyans analizi sonrast post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 21° de post-

hoc sonuglarina iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Aile Baskis: Degiskenine Gore Genel Yabancilagsma Algilar1 ve Alt
Boyutlara iliskin Betimsel Istatistikler

0OYO ve Alt Boyutlari Aile Baskisi X F p Anlamh Fark
Hig 1.64 Cok fazla-Biraz,
Yabancilasma Biraz 1.78 10.430 .000 Cok fazla-Hig,
Cok fazla 2.07 Biraz-Hig
Hig 1.80 Cok fazla-Biraz,
Giigstizliik Biraz 1.96 9.998 .000 Cok fazla-Hig,
Cok fazla 2.27 Biraz-Hig
Hig 1.62 Cok fazla-Biraz,
Anlamsizlik Biraz 1.78 10.251 .000 Cok fazla-Hig,
Cok fazla 2.10 Biraz-Hig
Hig 1.54 Cok fazla-Biraz,
Sosyal Uzaklik Biraz 1.68 8.725 .000 Cok fazla-Hig,
Cok fazla 1.98 Biraz-Hig

Tablo 21 incelendiginde, Tukey testine gére OYO’deki farkliligim ailesinden gok fazla
baski goren ile biraz baski goren ve hi¢ baski gérmeyen, biraz baski goren ile hi¢ baski

gormeyen Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi
zaman, ¢ok fazla aile baskis1 géren 6grencilerin (Y =2.07) hem biraz aile baskisi gérenlerden
(X =1.78) hem de hig baski gormeyenlerden ( X =1.64) daha fazla yabancilagsma yagadiklari
goriilmiistiir. Ayrica ailesinden biraz baski goren 6grencilerin (X =1.78), hig baski gormeyen

Ogrencilere (Y =1,64) gore daha fazla yabancilasma yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

OYO’niin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin ailesinden ¢ok fazla baski goren ile biraz baski goren ve hi¢ baski gérmeyen, biraz

baski goren ile hi¢ baski gormeyen dgrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p < 0,05).
Ortalamalara bakildig1 zaman, gok fazla aile baskis1 gdren dgrencilerin (X =2.27) hem biraz
aile baskis1 gorenlerden ( X =1.96) hem de hig baski gormeyen dgrencilerden ( X =1.80) daha
fazla gli¢slizliik yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ailesinden biraz baski goren 6grencilerin(f

=1.96), hi¢ baski gérmeyen 6grencilere(Y=1.80) gore daha fazla giigsiizliik yasadiklar
ortaya ¢ikmustir.
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OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre anlamsizlik alt
boyutundaki farkliligin ailesinden ¢ok fazla baski goren ile biraz baski goren ve hi¢ baski
gormeyen, biraz baski goren ile hi¢ baski gormeyen Ogrencilerden kaynaklandigi

gorilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi zaman, ¢ok fazla aile baskisi goren
ogrencilerin (X =2.10) hem biraz aile baskis gorenlerden (Y:1.78) hem de hi¢ baski
gormeyenlerden ( X =1.62) daha fazla anlamsizlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ailesinden

biraz baski goren 6grencilerin ( X =1.78), hi¢ baski gérmeyen ogrencilere ( Y:1.62) gore

daha fazla anlamsizlik yasadiklar1 goriilmiistir.

OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin ailesinden c¢ok fazla baski goéren ile biraz baski géren ve hi¢ baski
gormeyen, biraz baski goren ile hi¢c baski gormeyen Ogrencilerden kaynaklandigi

goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi zaman, c¢ok fazla aile baskisi goren
ogrencilerin (Y =1.98) hem biraz aile baskis1 gorenlerden (Y:l.68) hem de hi¢ baski
gormeyenlerden (X =1.54) daha fazla sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica

ailesinden biraz baski goren Ogrencilerin (Y =1.68), hi¢ baski gormeyen Ogrencilere (X

=1.54) gbre daha fazla sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiigtiir.

Tablo 21° deki bulgulara gore, ailesinden biraz ve ¢ok fazla baski goren 6grencilerin,
ailesinden hi¢ baski gormeyen Ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilagsma, giicsiizliik,
anlamsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmistir. Bu bulgular Bayhan (1995)’1n
iiniversite gengliginde goriilen anomik ve yabancilasmis davraniglarin toplumsal nedenlerini
analiz etmeyi amag¢ edinen “Universite Gengliginde Anomi ve Yabancilasma” adh
caligmasinin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Yapilan ¢aligmada, 68rencilerin liniversite
oncesindeki egitim yasamlarinda, ailede ve toplumsal c¢evrelerinde dayatmaci ve kati
yasaklamalarin hakim oldugu bir kiiltiirel yapida yetistiklerini bu nedenle 6grencilerin
iiniversite yasantilarinda toplumsal kurallar1 ve degerleri ihlal edici tutum ve davranislar
icerisinde bulunduklar1 tezini 6ne siiriilmiistiir (Bayhan, 1995). Trent (2001) tarafindan
yapilan bir calismada da yabancilagma diizeyi yliksek olan ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen bulgulara gore, gerek okul, gerek sinif, gerekse aile ortamlarinda
kendilerinden yetigkin gibi diizenli, uyumlu, anlayisl ve diisiinceli davraniglar beklenmekte,
fakat bu ortamlarin olusumunda kendilerine damsilmadig ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
kendileri ile ilgili se¢cimlerinde, goriisleri dinlenmemekte ve belirlenen sekilde diisiinmek,

hissetmek ve davranmak zorunda birakildiklari sonucuna ulagilmistir (Trent, 2001).
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4.2.4. Okul Yabancilasmasina Etki Eden Okul Etkenlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  okula yabancilasma diizeylerinin okullarinin
bulundugu ilgelere, okuduklar1 siniflara, idareci ve Ogretmenlerinin ilgisine, idareci ve
ogretmenlerinden haksiz yere dayak yeme durumuna gore dagilimina iliskin bulgular okul

etkenleri grubu altinda degerlendirilmis ve sirasiyla asagida sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 68renim gordiikleri okullarin bulundugu ilgelere gore

OYO ve alt boyutlarma iliskin goriisleri arasindaki farklar Tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 22. iigelere Gére OYO’ye ve Alt Boyutlarma Ait Ogrenci Goriisleri Arasindaki
Farklara Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

.. Kareler
OYO ve Alt Kaynak Kareler Sd Ortalama F p Fark
Boyutlan Toplam s

Gruplar Arasi 6.749 6 1.125

Yabancilagsma Grup I¢i 238.657 614 389 2.894 .009 Merkez-Birecik
Genel 245.406 620

Gilgsiizliik Gruplgr Arasi 5.840 6 973
Grup I¢i 318.982 614 .520 1.873 .083
Genel 324.821 620
Gruplgr Arast 8.563 6 1.427 Merkez-Birecik

Anlamsizlik Grup I¢i 302.513 614 493 2.897 .009 Birecik-Harran’
Genel 311.075 620
Grupl?lr Arasi 12.791 6 2.132 Siverek-Harran

Kuralsizlik Grup I¢i 348.584 614 .568 3.755 .001 Surug-Harran '
Genel 361.375 620
Gruplar Arasi 6.991 6 1.165

Sosyal Uzaklik  Grup I¢i 295.344 614 481 2.422 .025 Merkez-Bozova
Genel 302.335 620

Tablo 22’ deki bulgulara gore, okula yabancilagsma Ol¢egi puanlarmin okullarin
bulundugu ilgelere gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (F(6,614)= 2.894, p <
.05). Ote yandan OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlar1 arasinda da okullarin bulundugu
ilgelere gore istatistiksel olarak anlamli bigimde fark bulunmustur (F(6,614)= 2.897, p < .05).
Yine Tablo 22’ deki bulgulara gére, OYO’niin kuralsizlik alt boyutu puanlarinin okullarin
bulundugu ilgelere gore anlamli bi¢cimde farklilastigi goriilmektedir (F(6,614)= 3.755, p <
.05). OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu puanlaria bakildiginda okullarin bulundugu ilgelere
gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (F(6,614)=2.422, p <.05).
OYO’niin giigsiizliik alt boyutu ile okullarin bulundugu ilge degiskeni arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamuistir ( p>.05).
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Varyans analizi sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 23°de post-hoc
sonuglarina iligkin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 23. Tlkdgretim 11. Kademe Ogrencilerinin Okullarimin Bulundugu Ilge Degiskenine
Gore Genel Yabancilasma Algilar1 ve Alt Boyutlara Iliskin Betimsel Istatistikler

OYO ve Alt Boyutlari ilceler Y E p Anlamh Fark
Merkez 1.79
Virangehir 1.73
Siverek 1.70
Yabancilasma Bozova 1.54 2.894 .009 Merkez-Birecik
Surug 1.63
Birecik 1.53
Harran 1.85
Merkez 1.79
Virangehir 1.73
Siverek 1.74 -
Anlamsizlik Bozova 154 2.807 009 Merkez-Birecik
Birecik-Harran
Surug 1.61
Birecik 1.47
Harran 1.86
Merkez 1.45
Virangehir 1.55
Siverek 1.24 .
Kuralsizhk Bozova 135 3.755 001 Siverek-Harran
Surug-Harran
Surug 1.23
Birecik 1.23
Harran 1.72
Merkez 1.70
Virangehir 1.66
Siverek 1.62
Sosyal Uzakhk Bozova 1.39 2.422 .025 Merkez-Bozova
Surug 1.55
Birecik 1.46
Harran 1.69

Tablo 23 incelendiginde, Tukey testine goére OYO’deki farkliligin Merkez ve Birecik
ilcelerinden kaynaklandigr goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi zaman

Merkez’deki dgrencilerin (X =1.79), Birecik’teki dgrencilere ( X =1.53) gore daha fazla

yabancilagsma yasadiklari ortaya ¢ikmuistir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iligkin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin Merkez ile Birecik ve Birecik ile Harran il¢elerinden kaynaklandigi

goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman Merkez’deki 6grencilerin (Y =1.79),
Birecik’teki dgrencilere (X =1.47) gore daha fazla anlamsizlik yasadiklar ortaya ¢ikmustir.

Benzer sekilde Harran’daki ogrencilerin ( X =1.86), Birecik’teki dgrencilerden ( X =1.47)

daha fazla anlamsizlik yasadiklar1 goriilmiistiir.

OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore kuralsizlik alt
boyutundaki farkliligin Siverek ile Harran ve Surug ile Harran ilgelerinden kaynaklandig:
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goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman Harran’daki 6grencilerin (Y =1.72),
Siverek’teki &grencilere (X =1.24) gore daha fazla kuralsizlik gosterdikleri goriilmiistiir.

Benzer sekilde Harran’daki dgrencilerin ( X =1.72), Surug’taki égrencilerden ( X =1.23) daha

fazla kuralsizlik gosterdikleri gortilmiistiir.

OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore, sosyal uzaklik alt
boyutundaki farklihigin Merkez ile Bozova ilgelerinden kaynaklandigir goriilmektedir (p <

0,05). Ortalamalara bakildigi zaman Merkez’deki 6grencilerin (X =1.70), Bozova’daki

Ogrencilere (X =1.39) gore daha fazla sosyal uzaklik yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin okuduklar1 smiflara gére OYO ve alt boyutlarma

iliskin gortisleri arasindaki farklar Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 24. Simif Diizeylerine Gore OYO’ye ve Alt Boyutlarina Ait Ogrenci Gériisleri
Arasindaki Farklara Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

0YO ve Alt Kareler Kareler

Boyutlari Kaynak Toplamm Sd Ortalamasi F P Fark

Gruplar Arasi 120 2 .060

Yabancilagsma Grup Ici 245.286 618 .397 51 .860
Genel 245.406 620
Gruplar Arasi .944 2 472

Giigstizliik Grup Ici 323.878 618 524 .900 407
Genel 324.821 620
Gruplar Arasi .056 2 .028

Anlamsizlik Grup I¢i 311.019 618 .503 .056 .945
Genel 311.075 620
Gruplar Arasi 2.298 2 1.149

Kuralsizlik Grup Ici 359.077 618 .581 1.978 139
Genel 361.375 620
Gruplar Arasi 751 2 376

Sosyal Uzaklik Grup Ici 301.583 618 488 770 463
Genel 302.335 620

Tablo 24°deki bulgulara gore, okula yabancilasma 6lcegi ve alt boyutlar1 puanlarinin
ogrencilerin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, OYO ve alt
boyutlar1 ile smif diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir ( p>.05). Konu ile ilgili yapilan diger arastirmalarin bulgularinda farkli
sonuglara rastlanilmistir. Ornegin, Yigit (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin
siif diizeylerine gore okula yabancilasma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ayrica bir alt sinifta 6grenim goren 6grencilerin bir st sinifta 6grenim goren
ogrencilere gore daha fazla yabancilasma yasadiklari, ancak 8. sinif dgrencilerinin 7. sinif

ogrencilerinden daha az yabancilasma yasadiklari gorilmistir (Yigit, 2010). Shoho(1996)

81



tarafindan altinci ve sekizinci simif Ogrencileri arasinda yapilan diger bir arastirmada ise
yabancilasmada belirgin bir fark goriilmemistir. Ancak, orta ergenler (yasi 15 yas ve iizeri
olan ogrenciler) ilk ergenlerden belirgin derecede daha kuralsiz ve gligsiiz goriilmiistiir
(Shoho, 1996).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin idareci ve 6gretmenlerin ilgisinden memnuniyet
degiskenine gore OYO ve alt boyutlarma iliskin goriisleri arasindaki farklar Tablo 25°de
gosterilmistir.

Tablo 25. Idareci ve Ogretmenlerin Ilgisinden Memnuniyet Degiskenine Gére OYO’ye ve
Alt Boyutlarina Ait Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklara Iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
0YO ve Alt Kareler Kareler
Boyutlari Kaynak Toplamm S Ortalamasi P Fark

Gruplar Arasi 14.988 2 7.494 Cok-Kismen,

Yabancilagsma Grup Ici 230.418 618 373 20.099  .000 Cok-Hig,
Genel 245.406 620 Kismen-Hig
Gruplar Arasi 16.069 2 8.035 Cok- Hi

Giigstizliik Grup I¢i 308.752 618 .500 16.082  .000 Klsmen-éiq
Genel 324.821 620
Gruplar Arasi 14.020 2 7.010 Cok-Kismen,

Anlamsizlik Grup Ici 297.056 618 481 14583  .000 Cok - Hig,
Genel 311.075 620 Kismen-Hig
Gruplgr Arast 8.566 2 4.283 Cok-Hi

Kuralsizlik Grup I¢i 352.809 618 571 7.503 .001 Klsmen-l-(iig
Genel 361.375 620
Gruplar Arasi 21.615 2 10.808 Cok-Kismen,

Sosyal Uzaklik Grup Ici 280.719 618 454 23.793  .000 Cok-Hig,
Genel 302.335 620 Kismen-Hig

Tablo 25 deki bulgulara gore, okula yabancilagsma Ol¢egi puanlarinin idareci ve
ogretmenlerin ilgisinden memnuniyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilagtig
goriilmektedir (F(2,618)= 20.099, p < .05). Ote yandan OYO’niin giicsiizliik alt boyutu
puanlar1 arasinda da idareci ve oOgretmenlerin ilgisinden memnuniyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bigimde fark bulunmustur (F(2,618)= 16.082, p < .05). Yine Tablo
25> deki bulgulara goére, OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlarinin idareci ve
ogretmenlerin ilgisinden memnuniyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilagtig
goriilmektedir (F(2,618)= 14.583, p < .05). OYO’niin kuralsizlik alt boyutu puanlarina
bakildiginda idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden memnuniyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bigimde farklhilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 7.503, p < .05). OYO’niin
sosyal uzaklik alt boyutu puanlarina bakildiginda ise idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden
memnuniyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastig1 goriilmektedir
(F(2,618)=23.793, p < .05).
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Varyans analizi sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 26’ da post-

hoc sonuglarina iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 26. Tlkdgretim 11. Kademe Ogrencilerinin Idareci ve Ogretmenlerden Memnuniyet
Degiskenine Gore Genel Yabancilasma Algilar1 ve Alt Boyutlara liskin Betimsel

Istatistikler
0YO ve Alt Boyutlari I(i]lag l;:ic;g:nol\/g[l;;tll:zzggn Y F p Anlamh Fark
Hig 2.24 Cok-Kismen,
Yabancilasma Kismen 1.76 20.099 .000 Cok-Hig,
Cok 1.63 Kismen-Hig
Hig 2.45 .
Gigsiizliik Kismen 192 16082 .00 K(fsofle Iﬂﬁ’ig
Cok 1.81
Hig 2.21 Cok-Kismen,
Anlamsizlik Kismen 1.77 14.583 .000 Cok - Hig,
Cok 1.63 Kismen-Hig
Hig 1.81 .
Kuralsizlik Kismen 1.44 7.503 .001 chs:?ri:rll_fﬁig
Cok 1.35
Hig 2.21 Cok-Kismen,
Sosyal Uzaklik Kismen 1.70 23.793 .000 Cok-Hig,
Cok 1.50 Kismen-Hig

Tablo 26 incelendiginde, Tukey testine gore OYO’deki farkliligin okuldaki idareci ve
ogretmenlerin ilgisinden ¢cok memnun olan ile kismen memnun olan ve hi¢ memnun olmayan,
kismen memnun olan ile hi¢ memnun olmayan 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p

< 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden hi¢ memnun
olmayan dgrencilerin ( X =2.24) hem kismen memnun olan 6grencilere ( X =1.76) hem de gok

memnun olan Ogrencilere (X =1.63) kiyasla daha fazla yabancilasma yasadiklar1 ortaya

cikmistir. Ayrica okuldaki idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden kismen memnun olan
ogrencilerin (X =1.76), okuldaki idareci ve ogretmenlerin ilgisinden ¢ok memnun olan

Ogrencilere (Y =1.63) gore daha fazla yabancilasma yasadiklar1 goriilmiistiir.

OYO’niin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin okuldaki idareci ve dgretmenlerin ilgisinden hi¢c memnun olmayan ile gok memnun
olan ve kismen memnun olan &grencilerden kaynaklandigr goriilmektedir (p < 0,05).

Ortalamalara bakildigi zaman, okuldaki idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden hi¢ memnun
olmayan 6grencilerin (X =2.45) hem ¢ok memnun olan ogrencilere (X =1.81) hem de kismen

memnun olan dgrencilere( X =1.92) kiyasla daha fazla gii¢stizliik yasadiklari ortaya ¢ikmustir.
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OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore anlamsizlik alt
boyutundaki farkliligin okuldaki idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden ¢ok memnun olan ile
kismen memnun olan ve hi¢ memnun olmayan, kismen memnun olan ile hi¢ memnun

olmayan oOgrencilerden kaynaklandigr goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi
zaman, okuldaki idareci ve 6gretmenlerin ilgisinden ¢cok memnun olan 6grencilerin (X =1.63)
hem kismen memnun olan 6grencilere (Y =1.77) hem de hi¢ memnun olmayan 6grencilere (
X =2.21) kiyasla daha diisiik diizeyde yabancilasma yasadiklart goriilmiistiir.  Ayrica
okuldaki idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden hi¢c memnun olmayan 6grencilerin (Y =2.21),

kismen memnun olan 06grencilere (Y:1.77) gore daha fazla anlamsizlik yasadiklari

gorilmiistir.

OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore kuralsizlik alt
boyutundaki farkliligin okuldaki idareci ve 0gretmenlerin ilgisinden hi¢ memnun olmayan
ogrenciler ile c¢ok memnun olanlar ve kismen memnun olanlardan kaynaklandigi

goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, okuldaki idareci ve 6gretmenlerin
ilgisinden hi¢c memnun olmayan 6grencilerin (Y =1.81) hem ¢ok memnun olan &grencilere (

Y:1.35) hem de kismen memnun olan Ogrencilere (Y:l.44) kiyasla fazla kuralsizlik

yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

OYOr’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin okuldaki idareci ve 6gretmenlerin ilgisinden ¢ok memnun olan ile
kismen memnun olan ve hi¢ memnun olmayan, okuldaki idareci ve 6gretmenlerin ilgisinden
kismen memnun olan ile hic memnun olmayan 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p

< 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, okuldaki idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden ¢ok
memnun olan égrencilerin ( X =1.50) hem kismen memnun olan dgrencilere (X =1.70) hem

de hi¢ memnun olmayan dgrencilere (X =2.21) kiyasla daha diisiik diizeyde yabancilasma

yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica okuldaki idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden hi¢ memnun

olmayan 6grencilerin ( X =2.21), kismen memnun olan égrencilere ( X =1.70) gore daha fazla

sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 26’ daki bulgulara gore, okuldaki idareci ve 6gretmenlerin ilgisinden hig
memnun olmayan Ogrencilerin, okuldaki idareci ve 6gretmenlerin ilgisinden kismen memnun
olan ve c¢ok memnun olan Ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilasma, giigsiizliik,

anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle, idareci
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ve Ogretmenlerinin kendileriyle ilgilendiklerini diisiinen 6grenciler okula ve derslere karsi
baglilik duygusu gelistirmekte, kendilerini okulda giivende hissetmektedirler ve bunlarin
sonucunda yabancilasma duygusu ortadan kalmaktadir. Tiirk (2010) tarafindan yapilan
caligmada da yabancilasma gostergesi olarak ortaya ¢ikan anlamsizlik, giicsiizliik, kurala
uymama ve sosyal uyumsuzluk gibi davranis izlerini 6grencilerin okul algilarinda, egitim
etkinliklerinde, okul kurallarinda, okul yoneticileri ve 6gretmenleri ile olan iliskilerinde nasil
yansidigin1 anlamak i¢in 6grenci goriislerine basvurulmustur. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin egitimde yabancilasma yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yabancilasmanin gostergesi
olarak ortaya c¢ikan anlamsizlik duygusunu 6grencilerin okula, derslere, ders igeriklerine ve
okul etkinliklerine karsi hissettikleri sonucuna varilmistir. Ayrica okulda 6grencilerin okul
yoneticileri ve 6gretmenleri ile olan iliskilerinde esit, iletisime dayali bir iligki iginde
olmadiklar1 goriilmiistiir (Tiirk, 2010). Russell (1994) yaptig1 benzer bir calismada okul
yasantisinin, 6gretmenlerin ve okul kurallarinin 6grencilerin okula kars1 gelistirdikleri sosyal
bagliliga katkilarini ve Ogrenci yabancilasmasma neden olacak olgularin neler oldugunu
aragtirmigtir. Arastirma sonuclarina gore oOgrencilerin okula karsi gelistirdikleri sosyal
bagliligin nedenlerini, okul danigmanlar1 ile goriismelerin yapilmasi, kampus tanitim
programlarinin olmasi, okul disiplin kurallarinin adil olmasi, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
personelin 6grenciye karsi ilgili davraniglarinin olmasi, 6grenci bagarisina arttirmaya yonelik
caligmalarin olmasi, yaraticiligi arttirmaya yonelik c¢abalarin yer almasi olusturmustur

(Russell, 1994).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin idareci ve 6gretmenlerinden haksiz yere dayak yeme
degiskenine gore OYO ve alt boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki farklar Tablo 27’ de
gosterilmistir.

Tablo 27. Idareci ve Ogretmenlerden Haksiz Yere Dayak Yeme Degiskenine Gore OYO’ye
ve Alt Boyutlarina Ait Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklara Iligkin Varyans Analizi

Sonuglari
OYO ve Alt Kareler Kareler
Boyutlar Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F P Fark

Gruplar Arast 17.292 2 8.646 23.423 .000 Hic - Bir defa

Yabancilagsma Grup I¢i 228.114 618  .369 Hic - Birkag defa
Genel 245.406 620
Gruplgr Arasi 18.694 2 9.347 18.870 .000 Hic - Bir defa

Giigsiizlik Grup Ici 306.127 618 495 Hic - Birkag defa
Genel 324.821 620
Gruplgr Arasi 21.093 2 10.546 22.476 .000 Hic - Bir defa

Anlamsizlik Grup Ici 289.982 618 .469 Hig ?Birkag o
Genel 311.075 620
Gruplar Arasi 6.491 2 3.246 5.652 .004

Kuralsizlik Grup Ici 354.884 618 .574 Hig - Birkag defa
Genel 361.375 620
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Gruplar Arasi 19.583 2 9.791 21.400 .000
Sosyal Uzaklik Grup I¢i 282.752 618  .458
Genel 302.335 620

Hig - Bir defa
Hig - Birkag defa

Tablo 27’ deki bulgulara gore, okula yabancilasma O6l¢egi puanlarinin idareci ve
ogretmenlerden haksiz yere dayak yeme degiskenine gore anlamli bigimde farklilagtigi
goriilmektedir (F(2,618)= 23.423, p < .05). Ote yandan OYO’niin giicsiizliik alt boyutu
puanlar1 arasinda da idareci ve Ogretmenlerden haksiz yere dayak yeme degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde fark bulunmustur (F(2,618)= 18.870, p < .05). Yine Tablo
27’ deki bulgulara gére, OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlarinin idareci ve
ogretmenlerden haksiz yere dayak yeme degiskenine gore anlamli bigcimde farklilastigi
goriilmektedir (F(2,618)= 22.476, p < .05). OYO’niin kuralsizlik alt boyutu puanlarma
bakildiginda idareci ve 6gretmenlerden haksiz yere dayak yeme degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bicimde farklhilastigi goriilmektedir (F(2,618)= 5.652, p < .05). OYO’niin
sosyal uzaklik alt boyutu puanlarina bakildiginda ise idareci ve dgretmenlerden haksiz yere
dayak yeme degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmektedir
(F(2,618)=21.400, p < .05).

Varyans analizi sonrast post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 28 de post-

hoc sonuglarina iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 28. likogretim II. Kademe Ogrencilerinin /dareci ve Ogretmenlerden Haksiz Yere
Dayak Yeme Degiskenine Gore Genel Yabancilagma Algilari ve Alt Boyutlara Iligskin
Betimsel Istatistikler

0YO ve Alt Idareci ve Ogretmenlerden —

Boyutlari Dayak Yeme X F P Anlamh Fark
Hic 161 .
Yabancilasma Bir defa 185 23.423 .000 HFI? ];,Ell(;dif:fa
Birkag¢ defa 2.01 ¢ ¥
Hic 177 .
Giigsiizliik Bir defa 206 18.870 000 HFI? I;EL;d?:fa
Birkac defa 2.18 ¢ ¢
Hig 1.59 . .
Anlamsizlik Bir defa 1.85 22.476 .000 Hfh? ]:a,sll(;dj:fa
Birkag defa 2.04 ¢ ¥
Hic 135
Kuralsizlik Bir defa 1.44 5.652 .004 Hig - Birkag defa
Birkag defa 1.61
Hig 1.50 : ;
Sosyal Uzaklik Bir defa 178 21.400 000 H?l? ,;ﬂ;dijsfa
Birkag defa 1.03 ¢ ¢
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Tablo 28 incelendiginde, Tukey testine gére OYO’deki farkliligin okuldaki idareci ve
ogretmenlerinden haksiz yere hi¢ dayak yemeyen ile bir defa dayak yiyen ve birka¢ defa
dayak yiyen 6grencilerden kaynaklandigir goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig
zaman, okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden haksiz yere hi¢ dayak yemeyen 6grencilerin (Y
=1.61) hem bir defa dayak yiyen égrencilere ( X =1.85) hem de birkag defa yiyen dgrencilere
(Y =2.01) kiyasla daha diisiik diizeyde yabancilasma yasadiklar1 goriilmiistiir.

OYO’niin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden haksiz yere hi¢ dayak yemeyen ile bir defa
dayak yiyen ve birka¢ defa dayak yiyen Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p <

0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden haksiz yere hig
dayak yemeyen dgrencilerin ( X =1.77) hem bir defa dayak yiyen dgrencilere ( X =2.06) hem
de birkag defa yiyen dgrencilere ( X =2.18) kiyasla daha diisiik diizeyde giigsiizliik yasadiklari

gorilmiustir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden haksiz yere hi¢ dayak yemeyen
ile bir defa dayak yiyen ve birkac defa dayak yiyen Ogrencilerden kaynaklandig

goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden
haksiz yere hi¢ dayak yemeyen 6grencilerin ( X =1.59) hem bir defa dayak yiyen 6grencilere (
X =1.85) hem de birka¢ defa yiyen dgrencilere (X =2.04) kiyasla daha diisik diizeyde

anlamsizlik yasadiklar1 goriilmiistiir.

OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore kuralsizlik alt
boyutundaki farkliligin okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden haksiz yere birkag defa dayak
yiyen ile okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden haksiz yere hi¢ dayak yemeyen 6grencilerden

kaynaklandig1 goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, okuldaki idareci ve
ogretmenlerinden haksiz yere birka¢ defa yiyen 6grencilerin (Y =1.61), hi¢ dayak yemeyen

ogrencilere (Y =1.35) gore daha fazla kuralsizlik yasadiklar1 gorilmiistiir.

OYOr’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden haksiz yere hi¢ dayak yemeyen
ile bir defa dayak yiyen ve birka¢ defa dayak yiyen Ogrencilerden kaynaklandigi

goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildig1 zaman, okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden

haksiz yere hi¢ dayak yemeyen Ogrencilerin ( X =1.50) hem bir defa dayak yiyenlere (X
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=1.78) hem de birkag defa yiyenlere (X =1.93) kiyasla daha diisiik diizeyde sosyal uzakhk
yasadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 28 deki bulgulara gore, okuldaki idareci ve 6gretmenlerinden haksiz yere bir
defa ve birka¢ defa dayak yiyen 6grencilerin, idareci ve 6gretmenlerinden hi¢ dayak yemeyen
ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilagsma, giligsiizliikk, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal
uzaklik yasadiklari gorilmiistiir. Bir baska ifadeyle, idareci ve Ogretmenleri tarafindan
haksizliga ugrayan, siddete maruz kalan 6grenciler dogal olarak okuldan ve 6gretmenlerden
sogumaktadirlar. Kendilerini degersiz, ise yaramaz hisseden bu O&grenciler, diger
arkadasglarindan  farkli  olduklarmi  diistinmekteler ve  zamanla okula  karsi
yabancilagsmaktadirlar. Bu bulgular Trent’in (2001) lise 68rencileri lizerine yaptig1 ¢alismanin
bulgulariyla ortiismektedir. Yapilan ¢caligmada okula yabancilagsma ile 6ftke duygusu arasinda
anlaml bir iliski bulunmus ve yabancilasmanin sebebinin 6gretmenlerin 6grencilere insancil
degerlerin disinda 6fke igerikli tutum ve davranista bulunmalar1 oldugu belirtilmistir. Bu
siddet cogu zaman, psikolojik siddet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci buna karsilik olarak,
pasif agresif davraniglar sergilemekte ve sinif kurallarini ihlal edici tavirlar igerisinde
bulunmaktadir (Trent, 2001). Yigit (2010) tarafindan yapilan “ilkégretim 5., 6., 7. ve 8. Smif
Ogrencilerinin Okula Yabancilasma Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”
adli tez caligmasinda da Ogrencinin Ogrenim gordiigli okuldaki yonetici, derse giren
ogretmenler ve okuldaki diger 6gretmenlerin olumsuz davranislarindan (kizma, bagirma,
hakaret etme vb.) etkilenme diizeylerine goére okula yabancilagsma oOl¢iimleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (Yigit, 2010).

4.2.5. Okul Yabancilasmasina Etki Eden Arkadas Etkenlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okula yabancilagma diizeylerinin yakin arkadaslarinin
okul basar1 diizeyleri ve onlarin okulu birakma durumlarina veya birakma egilimlerine gore
dagilimma iliskin bulgular arkadas etkenleri grubu altinda degerlendirilmis ve sirasiyla

asagida sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yakin arkadaslarin okul basar1 diizeyi degiskenine

gore OYO ve alt boyutlarma iliskin gériisleri arasindaki farklar Tablo 29° da gosterilmistir.
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Tablo 29. Yakin Arkadaslarin Okul Basar1 Diizeyine Gére OYO’ye ve Alt Boyutlarina Ait
Ogrenci Gériisleri Arasindaki Farklara iliskin Varyans Analizi Sonuglari

OYO ve Alt Kareler Kareler
Boyutlari Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arast 4.266 2 2.133 Kotii- Cok iyi
Yabancilasma Grup I¢i 241.140 618 .390 5.466 .004 Kétii - Orta dﬁzyey de
Genel 245.406 620
Gruplfir Arasi 5.958 2 2.979 Kotii- Cok iyi
Giigsiizlik Grup Ici 318.864 618 .516 5.774 .003 - Y
Kotii - Orta diizeyde
Genel 324.821 620
Gruplar Arast 3.728 2 1.864 Kotii- Cok iyi
Anlamsizlik Grup Ici 307.347 618 497 3.748 .024 Kétii - Orta dﬁz};y de
Genel 311.075 620
Gruplar Arasi 1.553 2 776
Kuralsizlik Grup Ici 359.822 618 .582 1.333 .264
Genel 361.375 620
Gruplar Arasi 5.231 2 2.615 Kétii- Cok iyi
Sosyal Uzaklik Grup I¢i 297.104 618 481 5.440 .005 o Y
Kaotii - Orta diizeyde
Genel 302.335 620

Tablo 29’ daki bulgulara goére, okula yabancilasma 6l¢egi puanlarinin  yakin
arkadaslarin okul basar1 diizeyine gore anlamli bi¢cimde farklilastigi goriilmektedir (F(2,618)=
5.466, p < .05). Ote yandan OYO’niin gii¢siizliik alt boyutu puanlar1 arasinda da yakin
arkadaslarin okul basar1 diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde fark bulunmustur
(F(2,618)= 5.774, p < .05). Yine Tablo 29’ daki bulgulara gére, OYO’niin anlamsizlik alt
boyutu puanlarinin yakin arkadaslarin okul basar1 diizeyine gore anlamli bicimde farklilagtig
goriilmektedir (F(2,618)= 3.748, p < .05). OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu puanlarma
bakildiginda, yakin arkadaslarin okul basar1 diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilastig1 goriilmektedir (F(2,618)= 5.440, p < .05). OYO’niin kuralsizlik alt boyutu ile
yakin arkadaglarin okul basarisi degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir ( p>.05).

Varyans analizi sonrast post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 30° da post-

hoc sonuglarina iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 30. Tlkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Yakin Arkadaslarin Okul Basar: Diizeylerine
Gore Genel Yabancilasma Algilari ve Alt Boyutlara Iliskin Betimsel Istatistikler

0YO ve Alt Arkadaslarin Okul —
Boyutlan Basarisi X F P Anlamhi Fark
Koti 211 fes ..
Yabancilasma Orta diizeyde 1.69 5.466 .004 Kétlé(itg nioﬁalzf de
Cok iyi 172 4
Koti 2.34 - .
Giigsiizliik Orta diizeyde 1.86 5.774 003 Kétlé(f%' ni"(li‘ﬁlzf "
Cok iyi 1.90 Y
Anlamsizlik Kotii 2.07 3.748 .024 Kétii- Cok iyi
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Orta diizeyde 1.69 Kaétii - Orta diizeyde

Cok iyi 172
Koti 2.06 o
Sosyal Uzaklik Orta diizeyde 162 5.440 005 Koti- Cok iyi
— Koétii - Orta diizeyde
Cok iyi 1.60

Tablo 30 incelendiginde, Tukey testine gére OYO’deki farkliligin yakin arkadaslarinin
okul basaris1 kotii olan ogrenciler ile ¢ok iyi olan ve orta diizeyde olan Ogrencilerden
kaynaklandig1 goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bakildigi zaman, yakin arkadaslarinin

okul basaris1 kétii olan 6grencilerin (X =2.11) hem ¢ok iyi olan 0grencilere ( X =1.72) hem de

orta diizeyde olan Ogrencilere (Y:1.69) kiyasla daha fazla yabancilasma yasadiklari

gorilmiistir.

OYO’niin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin yakin arkadaslarinin okul basaris1 kotii olan 6grenciler ile ¢ok iyi olan ve orta
diizeyde olan Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara bakildig:

zaman, yakin arkadaslarinin okul basarisi kétii olan 6grencilerin (X =2.34) hem ¢ok iyi olan

Ogrencilere (Y:1.90) hem de orta diizeyde olan 6grencilere ( X =1.86) kiyasla daha fazla

giicsiizliik yasadiklar1 goriilmiistiir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gére anlamsizhik alt
boyutundaki farkliligin yakin arkadaslarinin okul basarisi kotii olan 6grenciler ile ¢ok iyi olan

ve orta diizeyde olan o6grencilerden kaynaklandigi gorilmektedir (p<0,05). Ortalamalara
bakildig1 zaman, yakin arkadaslariin okul basaris1 kotii olan d6grencilerin (X =2.07) hem ¢ok

iyi olan Ogrencilere (X =1.72) hem de orta diizeyde olan 6grencilere (X =1.69) kiyasla daha

fazla anlamsizlik yasadiklari goriilmiistiir.

OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin yakin arkadaslarinin okul basarisi kétii olan 6grenciler ile ¢ok iyi olan
ve orta diizeyde olan ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara
bakildig1 zaman, yakin arkadaslarinin okul basaris1 kotii olan 6grencilerin (Y =2.06) hem ¢ok

1yi olan 6grencilere (Y:1.60) hem de orta diizeyde olan 6grencilere (Y =1.62) kiyasla daha

fazla sosyal uzaklik yasadiklari goriilmistiir.

Tablo 30’ daki bulgulara gore, yakin arkadaslariin okul basaris1 kotii ve orta diizeyde
olan 6grencilerin, yakin arkadaslarinin okul basarisi ¢ok iyi olan Ogrencilere kiyasla daha

fazla yabancilasma, giigsiizliik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin yakin arkadaslarinin okulu birakma durumuna veya
egilimine gore OYO ve alt boyutlarma iliskin goriisleri arasindaki farklar Tablo 31° de
gosterilmistir.

Tablo 31. Yakin Arkadaslarm Okulu Birakma Durumuna veya Egilimine Gore OYO’ye ve
Alt Boyutlarina Ait Ogrenci Gériisleri Arasindaki Farklara liskin Varyans Analizi

Sonuglart
0YO ve Alt Kareler Kareler
Boyutlar1 Kaynak Toplam Ortalamasi P Fark

Gruplar Arasi 6.815 2 3.407

Yabancilasma Grup Ici 238.591 618 .386 8.826 .000 Hig kimse - Bir kisi
Genel 245.406 620
Gruplar Arasi 8.629 2 4.314

Giigstizliik Grup Ici 316.193 618 512 8.432 .000 Hig kimse - Bir kisi
Genel 324.821 620
Gruplar Arasi 5.221 2 2.611

Anlamsizlik Grup Ici 305.854 618 495 5.275 .005 Hig kimse - Bir kisi
Genel 311.075 620
Grupl?lr Arast 5.894 2 2.947 Hic ki - Bir kisi

Kuralsizlik Grup I¢i 355481 618 575 5123  .006 TS KIMSE = B KISL

Hig kimse - Birkag kisi

Genel 361.375 620
Gruplar Arasi 7.854 2 3.927

Sosyal Uzaklik Grup I¢i 294.480 618 AT7 8.242 .000 Hig kimse - Bir kisi
Genel 302.335 620

Tablo 31’ deki bulgulara gore, okula yabancilasma Ol¢egi puanlarinin yakin
arkadaslarin okulu birakma durumuna veya egilimine gore anlamli bigimde farklilagtig
goriilmektedir (F(2,618)= 8.826, p < .05). Ote yandan OYO’niin giicsiizliik alt boyutu
puanlar1 arasinda da yakin arkadaslarin okulu birakma durumuna veya egilimine gore
istatistiksel olarak anlamli bigimde fark bulunmustur (F(2,618)= 8.432, p < .05). Yine Tablo
31’ deki bulgulara gére, OYO’niin anlamsizlik alt boyutu puanlarinin yakin arkadaslarin
okulu birakma durumuna veya egilimine gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir
(F(2,618)= 5.275, p < .05). OYOr’niin kuralsizlik alt boyutu puanlarina bakildiginda, yakin
arkadaslarin okulu birakma durumuna veya egilimine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde
farklilastig1 goriilmektedir (F(2,618)= 5.123, p < .05). OYO’niin sosyal uzaklik alt boyutu ile
yakin arkadaslarin okulu birakma durumu veya egilimi degiskeni arasinda da istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(2,618)= 8.242, p < .05).

Varyans analizi sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden olan Tukey testi
hangi gruplar arasinda farkliligin ¢iktigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 32 de post-

hoc sonuglarina iliskin bilgiler gosterilmistir.
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Tablo 32. fIkogretim 1. Kademe Ogrencilerinin Yakin Arkadaslarinin Okulu Birakma
Durumu veya Egilimine Gore Genel Yabancilasma Algilar1 ve Alt Boyutlara Iliskin
Betimsel Istatistikler

0YO ve Alt Yakin arkadaslarin —

Boyutlar okulu birakma durumu X F P Anlamh Fark

Hig kimse 1.66 8.826 .000

Yabancilasma Bir kisi 1.95 Hig kimse - Bir kigi
Birkag kisi 1.80
Hig kimse 1.83 8.432 .000

Gigstizlik Bir kisi 2.16 Hig kimse - Bir kisi
Birkag kisi 1.96
Hig kimse 1.67 5.275 .005

Anlamsizlik Bir kisi 1.93 Hig kimse - Bir kisi
Birkag kisi 1.77
Hig kimse 1.35 5.123 .006 Hic kimse - Bir kisi

Kuralsizlik Bir kisi 1.58 o . ;.

- — Hig kimse - Birkag kisi

Birkag kisi 1.54
Hig kimse 1.56 8.242 .000

Sosyal Uzaklik Bir kisi 1.88 Hig kimse - Bir kigi
Birkag kisi 171

Tablo 32 incelendiginde, Tukey testine goére OYO’deki farklihigm yakin
arkadaslarindan bir kisinin okulu biraktigini veya birakmayi diisiindiiglinii soyleyen 6grenciler
ile yakin arkadaslarindan hi¢ kimsenin okulu birakmadigini1 veya birakmay1 diisiinmedigini
sOyleyen oOgrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p < 0,05). Ortalamalara bakildigi

zaman, yakin arkadaslarindan bir kisinin okulu biraktigini veya birakmay1 diisiindiigiinii
sOyleyen ogrencilerin (Y =1.95), hi¢ kimsenin okulu birakmadigini veya birakmay1

diisiinmedigini sdyleyen ogrencilere (Y:1.66) gore daha fazla yabancilagsma yasadiklari

ortaya ¢cikmustir.

OYO’niin giigsiizliik alt boyutuna iliskin Tukey testine gdre giigsiizliik alt boyutundaki
farkliligin yakin arkadaslarindan bir kisinin okulu biraktigini veya birakmayi diisiindiigiinii
sOoyleyen Ogrenciler ile yakin arkadaslarindan hi¢ kimsenin okulu birakmadigini veya
birakmay! diistinmedigini soyleyen Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p < 0,05).

Ortalamalara bakildig1 zaman, yakin arkadaslarindan bir kisinin okulu biraktifin1 veya
birakmay1 diistindiigiinii sdyleyen 6grencilerin (Y =2.16), hi¢ kimsenin okulu birakmadigini

veya birakmay1 diislinmedigini sdyleyen Ogrencilere (X =1.83) gore daha fazla giicsiizliik

yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

OYO’niin anlamsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore anlamsizlik alt
boyutundaki farkliligin yakin arkadaslarindan bir kisinin okulu biraktigini veya birakmayi

diisiindiigiinii soyleyen 0grenciler ile yakin arkadaslarindan hi¢ kimsenin okulu birakmadigini
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veya birakmayi diistinmedigini sdyleyen 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p<0,05).

Ortalamalara bakildigi zaman, yakin arkadaglarindan bir kisinin okulu biraktigini veya
birakmayi diisiindiigiinii sdyleyen grencilerin ( X =1.93), hi¢ kimsenin okulu birakmadigini

veya birakmay1 diistinmedigini sdyleyen 6grencilere (Y:1.67) gore daha fazla anlamsizlik

yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

OYO’niin kuralsizlik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore kuralsizlik alt
boyutundaki farkliligin yakin arkadaslarindan hi¢ kimsenin okulu birakmadigini veya
birakmay1 diistinmedigini sOyleyen dgrenciler ile bir kiginin okulu biraktigin1 veya birakmay1
disiindiiglinii sOyleyen oOgrenciler ve birka¢ kisinin okulu biraktigini veya birakmay1
diistindiigiinii soyleyen Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara

bakildig1 zaman, yakin arkadaslarindan hi¢ kimsenin okulu birakmadigini veya birakmay1
diisiinmedigini sOyleyen oOgrencilerin (X =1.35) hem bir kisinin okulu biraktigin1 veya
birakmay! diisiindiigiinii sdyleyen ogrencilere (X =1.58) hem de birka¢ kisinin okulu

biraktigin1 veya birakmayi diislindiigiinii sdyleyen 6grencilere (X =1.54) kiyasla daha diisiik
diizeyde kuralsizlik yasadiklar ortaya ¢ikmuistir.

OYOr’niin sosyal uzaklik alt boyutuna iliskin Tukey testine gore sosyal uzaklik alt
boyutundaki farkliligin yakin arkadaglarindan bir kisinin okulu biraktigint veya birakmay1
diisiindiigiinii soyleyen ogrenciler ile hi¢ kimsenin okulu birakmadigini veya birakmay1
diisiinmedigini sdyleyen 6grencilerden kaynaklandigr goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalara

bakildigr zaman, yakin arkadaslarindan bir kisinin okulu biraktigini veya birakmay:
diisiindiigiinii sdyleyen ogrencilerin (X =1.88), hi¢ kimsenin okulu birakmadigini veya

birakmay1 diisiinmedigini sdyleyen Ogrencilere (Y:l.56) gore daha fazla sosyal uzaklik

yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 32’ deki bulgulara gore, yakin arkadaslarindan bir kisinin okulu biraktigini veya
birakmay1 diisiindiigiinii sdyleyen 6grencilerin ve yakin arkadaslarindan birkag kisinin okulu
biraktigin1 veya birakmay1 diislindiigiinii sOyleyen 6grencilerin, yakin arkadaslarindan hig
kimsenin okulu birakmadigini veya birakmayi diisiinmedigini sdyleyen 6grencilere kiyasla
daha fazla yabancilagma, gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklari

gorilmiistiir.
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4.3. Okulu Birakma Egilimine ve Okulu Birakmaya Neden Olan Faktorlere iliskin

Bulgular

Bu baslik altinda, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde goriilen okulu birakma
egiliminin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymaya yonelik 6grenci goriislerine ve okulu

birakmis bireylerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
4.3.1. Okulu Birakma Egilimine Etki Eden Kisisel Faktorlere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin cinsiyet, bir iste ¢calisma
durumu, akademik basar1, aile bireylerine siddet uygulama, okul arkadaslarma siddet
uygulama ve okulda kavgaya karisma gibi kisisel faktorlere iliskin bulgular ve yorumlari

asagida sunulmustur.

Arastirmaya katilan o&grencilerin okulu birakma egilimlerinin cinsiyetlerine gore

dagilimina iligkin bulgular Tablo 33° de gdsterilmistir.

Tablo 33. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Cinsiyet Simdi ya da ge¢cmiste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
Evet bir defa Evet birkag Hayir hig Toplam
defa
Kiz f 18 16 263 297
% 6.1 5.4 88.6 100,0
f 24 33 267 324
Erkek % 7.4 10.2 82.4 100,0
Toplam N 42 49 530 621
P % 6.8 7.9 85.3 100,0

x? =5,62; sd=2; p = 0,060; p > 0,05

Tablo 33 deki bulgulara gore, cinsiyet ile okulu birakma egilimi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Ancak genel olarak okulu birakma egiliminin erkek Ogrencilerde

(%17.6), kiz 6grencilere (%11.5) kiyasla daha fazla oldugu goériilmektedir.

Kizlarin daha az oranda okulu birakmayi diistinmeleri, onlarin bdlgenin zor sartlarina
ragmen okuma isteklerini ve egitime verdikleri Onemi gostermektedir. Ayrica erkek
ogrencilerde birka¢ defa okulu birakmay: diislinenlerin oranimnin (%10.2) bir defa okulu
birakmay1 diisiinenlerden (%7.4) yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular, Simsek
(2011) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinde Okulu Birakma Egilimi ve Nedenleri” adli

caligmanin sonuglariyla kismen Ortlismektedir. Zira bu calismada okulu birakma egiliminin
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cinsiyete gore anlamli bigimde farklilastigi, erkek 6grencilerin okulu birakma egiliminin kiz
ogrencilere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (Simsek, 2011). Bu bulgular, ayni
zamanda goriisme yapilmis okulu birakmis bireylerin cinsiyetlerine iliskin bulgularla
benzerlik gostermektedir. Ilkdgretimde ogrenim gormekteyken okulu birakmis bireyler
arasindan sec¢ilen 20 kisinin 6’ sim1 bayanlar, 14’ {inii erkekler olusturmaktadir. Bir baska
ifadeyle, gorligme yapilan bireyler arasinda da okulu birakmis erkeklerin sayis1 bayanlarin

sayisina gore oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin okulu birakma egilimlerinin bir iste ¢alisma

durumuna gore dagilimina iligskin bulgular Tablo 34’ de gosterilmistir.

Tablo 34. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Bir Iste Calisma
Degiskenine Gore Dagilimi

Iste Cahisma Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Durumu
Evet bir defa Evet birkac defa Hayir hig Toplam
. . ! 11 12 48 71
Evetsirekli g 155 16.9 67.6 100,0
T 7 11 55 73
Evetbazen 9.6 15.1 75.3 100,0
, T 24 26 427 477
Hayr hig % 5.0 55 89.5 100,0
Tol f 42 49 530 621
oplam % 6.8 7.9 85.3 100,0

x? = 31,09; sd=4; p = 0,000; p < 0,05

Tablo 34’deki bulgular incelendiginde, okul disinda herhangi iste ¢alisma durumu ile
okulu birakma egilimi arasinda istatistiksel olarak giiclii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<.05). Ornegin okul disinda siirekli bir iste calisanlarda okulu birakma
egilimi % 32.4 iken, bazen galisanlarda bu oran % 24.7’ye, hi¢ ¢alismayanlarda ise % 10.5’e
diismektedir.

Bulgulara gore bir defa veya birka¢ defa okulu birakmay1 diisiinen 6grencilerin okulu
birakma egilimlerinin iste ¢aligma sikligiyla dogru orantili olarak degistigi gézlenmektedir.
Buna gore, siirekli bir iste ¢alisan ve okulu bir defa birakmayi diisiinmiis 6grencilerin okulu
birakma egilimleri % 15.5 iken, bu oranin bazen iste ¢alisan Ogrencilerde % 9.6’ya, hi¢
calismayan Ogrencilerde ise % 6.8’¢ kadar distiigli gozlenmektedir. Diger taraftan szirekli bir
iste ¢alisan 6grencilerde okulu birkag defa birakmayi diisiinenlerin oran1 % 16.9 iken, bazen

caliganlarda bu oran % 15.1’e hi¢ calismayanlarda ise % 5.5’e diismektedir. Bir baska
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ifadeyle 6grencilerin okul disinda bir iste caligma siireleri arttik¢a, okulu birakma egilimleri
de ayn1 oranda artmaktadir. Hupfeld (2007) tarafindan okul terkine iliskin olarak yapilan meta
analiz ¢alismasinda, Ogrencinin diisiik gelirli aileden geliyor olmasi ile okulu birakma
davranig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu; anne veya baba rolii iistlenmek zorunda kalan ve
yetigkin rollerini iistlenen 6grencilerin okulu birakmaya daha yatkin olduklar1 saptamasi

yapilmustir.

Bu bulgular, nitel yontemle (goriigme) elde edilen bulgularla biiyiik Olclide
ortiismektedir. Okulu birakmis bireylerle yapilan goriismelerde, Okulu birakmanizda en ¢ok

kim ya da neler etkili oldu? sorusuna verilen yanitlara iliskin sonuglar Tablo 35’de verilmistir:

Tablo 35. Bireylerin Okulu Birakma Nedenlerine liskin Bulgular

Bireyler Nedenler
LS Ekonomik yetersizliklerden dolay1 ¢alisma zorunlulugu ve Okulla ilgili yasanan problemler
M.S Ekonomik yetersizliklerden dolay1 ¢alisma zorunlulugu
.U Ekonomik yetersizliklerden dolay1 ¢alisma zorunlulugu ve Arkadas etkisi
LY Okula kars: ilgisizlik
E.K Ekonomik yetersizliklerden dolay1 ¢alisma zorunlulugu
M.A Arkadas etkisi ve Sik devamsizlik
A.C Ailevi nedenler
ZA Ailevi nedenler
HT Okula kars: ilgisizlik
H.A Akademik basarisizlik
M.V.Y Ekonomik yetersizliklerden dolay1 ¢alisma zorunlulugu ve Olumsuz davranislara sahip
olma (Kavga, Siddet vb.)
E.K Okulla ilgili yagsanan problemler
D.B Ekonomik yetersizliklerden dolay1 ¢alisma zorunlulugu ve sik devamsizlik
H.B Ailevi nedenler
M.B Okulla ilgili yasanan problemler
E.A. Okula kars ilgisizlik
Cc.C Arkadas etkisi ve Sik Devamsizlik
R.Y Okula kars: ilgisizlik
M.I Ekonomik yetersizliklerden dolay1 ¢alisma zorunlulugu
H.i Ekonomik yetersizliklerden dolay1 ¢alisma zorunlulugu

Tablo 35°deki bulgulara bakildiginda, ekonomik yetersizlikler nedeniyle ve aile
ekonomisine katkida bulunmak i¢in okul disinda bir iste ¢alismak zorunda olan ve bu yiizden

okulu birakan 6grencilerin % 40 civarinda (8 kisi) oldugu goriilmektedir.

Bu 6grencilerin okulu birakmalarinda, ekonomik yetersizlikler yani1 sira okulda

yasanan problemler, olumsuz davraniglara sahip olma, arkadaslarin olumsuz davraniglarindan
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etkilenme, sik devamsizlik yapma gibi farkli faktorlerin de etkisi goriilmiistiir. Goriislilen
bireylerin  Okulu birakmanizda en ¢ok kim ya da neler etkili oldu? sorusuna iliskin

diisiincelerine iliskin bazi ifadeleri asagida sunulmustur:

»  “Ailemin ekonomik durumu kétii oldugu icin ¢alismak zorundaydim. Okul disinda
calistigim igin isle okulu birlikte devam ettiremiyordum. O yiizden okulu birakmak
zorunda kaldim.” (M.S)

»  “Ailemin maddi durumu iyi olmadigi i¢in ¢alisip onlara yardimci olmam gerekiyordu.
Bu yiizden okulu kendi istegimle biraktim.” (E.K)

" “Okula gittigim donemlerde biz mevsimlik is¢i olarak ¢calistyorduk. Ailemle tarla isine
gittigimiz igin stirekli devamsizlik yapryordum. Bu yiizden okulu birakmak zorunda
kaldim.” (D.B)

»  “Ailemin maddi durumu kotiiydii. Benim ¢alismam gerekiyordu. Bu yiizden okulu
birakmak zorunda kaldim.” (M.I)

*  “Biz kéyde oturuyorduk. Koyde tarla isi ¢coktu ama ¢alisacak adam yoktu. Babam
tarlada calismamu istedi ve ben de okulu biraktim.” (H.I)

»  “Hem yasim biiyiiktii hem de okulla ilgili problemlerim vardi. Bir taraftan da okul
disinda aile ekonomisine katkida bulunmak icin calismak zorundaydim.” (I.S)

»  “Ben, maddi sikintilardan ve daha ¢ok haytaliktan dolayt okulu biraktim. Kavgadan
baska hi¢chir sey bilmiyordum. Sik sik okuldan kagryordum. Arkadaslarla siirekli kavga
ediyordum, miidiir her giin velimi okula ¢agirtyordu. Bu yiizden daha fazla canim
stkiliyordu ve etrafa saldirtyordum.” (1Y)

*  “Okulda sorunlu bir 6grenciydim. Ailemin ekonomik durumu da kétiiydii. Bu yiizden

babam beni okuldan alip ¢alistirmaya bagladr.” (M.V.Y)

Kendileriyle gortisiilen bireylerin verdigi cevaplar analiz edildiginde, maddi
yetersizliklerden dolayr okulu birakan 6grencilerin genelde okul disinda bir iste caligmak
zorunda kalan 6grenciler oldugu goriilmektedir. Ote yandan, kotii arkadaslarin etkisinde
kalma ve kavgaya karigsma gibi farkli olumsuz etkenlerin de bu O6grencilerin okulu
birakmalarinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular konu ile ilgili yapilmis Battin-
Pearson ve digerleri (2000) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla da benzerlik
gostermektedir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, 0grenciler akademik basarisizliga sahip
olmasalar bile, uyumsuz davranis, anti-sosyal ve uyumsuz arkadaslara baglanma, yoksul bir
aileden gelme gibi degiskenlere sahiplerse, bu durum 6grencinin erken yasta okulu terk etme

riskini artirmaktadir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000).
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Tablo 35’deki bulgulara gore, ekonomik yetersizlikler yiiziinden okulu birakan
ogrencilerin disinda okula karsi ilgisizlik (4 kisi), ailevi problemler (3 kisi), okulla ilgili
yasanan problemler (2 kisi), arkadaslarin olumsuz davranislarindan etkilenme (2 kisi),
akademik basarisizlik (1 kisi) gibi farkli nedenlerden dolayr okulu birakan bireylerin de
oldugu goriilmektedir. Goriisiilen bireylerin okulu birakmalarina neden olan faktorlerle ilgili

goriislerine iligkin bazi1 6rnekler asagida sunulmustur:

»  “Okula, 6gretmenlere ve derslere karsi hep ilgisizdim.” (I.Y)

= “Ben okul ortamini, ders ¢alismayt hi¢ sevmedim. Bir siire sonra okula devam etmek bana
iskence gibi gelmeye basladi ve sonunda okulu biraktim.” (R.Y)

= “Okumaya karsi, okula karsi hep ilgisiz bir 6grenciydim. Sonunda kendi istegimle okulu
biraktim.” (E.A)

= “En ¢ok arkadaslarim etkili oldu. Arkadagslarim siirekli okuldan kacalim, gezelim, gidip sigara
icelim diyerek aklimi ¢eliyordu. Bu yiizden siirekli devamsiziik yapryordum. Sonunda beni
okuldan attilar.” (M.A)

= "7 Sinifa gecince boyum birden uzamisti. Cahillikten mi bu bélgenin kiiltiiriinden mi
bilmiyorum o dénemde kiz ¢ocugu okumaz diigiincesiyle annem ve babam bana okulu
biraktirdi.” (A.C)

= “Ablam 16 yasinda evlenmisti. Annem de hasta oldugu icin hi¢bir is yapamiyordu. Ben de ev
islerine yardimct olmak ve anneme bakabilmek igin ablamin evliliginden sonra okulu
birakmak zorunda kaldim. Aslinda ailem benim okumamu istemisti ama bu zorunlu
sebeplerden dolayr okulu kendi istegimle birakmak zorunda kaldim.” (Z.A)

»  “[lkokulda temelim zayifti. Bu yiizden ortaokulda derslere bir tiirlii uyum saglayamadim ve
bagarisiz oldum. Sonunda okulu birakmak zorunda kaldim.” (H.A)

»  “Okulda kiz 6grencilerden biriyle ilgili yasanan olumsuz bir durumdan dolayr 6gretmenler
haksiz yere beni sucladi. Bu yiizden okuldan sogudum ve birakmak istedim.”(E.K)

= “Ben okulu sinavia kazanmigtim. Bagarili bir 6grenciydim. Okula basladiktan sonra abim
kizlar okumaz diyerek okulu birakmam icin beni éldiirmekle tehdit etti. Bu yiizden okulu
birakmak zorunda kaldim.” (H.B)

»  “Okulda birkag ogretmenle sorun yagamistim. Bu ogretmenlere karsi davraniglarim kotii
oldugu icin ogretmenler birlikte hareket ederek beni disipline verdiler. Disiplin kurulu karari
ile okuldan atildim.” (M.B)

*  “Arkadas ¢evrem hep okul disindaydi. Okulda hi¢ arkadasim yoktu. Onlarin davranislarindan
¢ok etkileniyordum. Onlar okulu sevmiyorlard, siirekli geziyorlardi, kavga olaylarina

karisryorlardi. Ben de onlara takildigim igin siirekli devamsizlik yapiyordum. Sonunda okulu

bwraktim.” (C.C)
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Gortisiilen bireylerin “Okulu birakmanizda en ¢ok kim ya da neler etkili oldu?”
sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde, okulu terkinin tek bir faktorle izah
edilemeyecegi ortaya c¢ikmaktadir. Verilen yanitlar okul terkinin birgok faktorden
kaynaklandigini, kimi zaman kisisel faktorlerin de etkisiyle 6grencinin kendi istegiyle kimi
zaman c¢evresel, ailevi veya okul ortamindan kaynaklanan faktorlerin etkisiyle ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Mau (1995) da okulu birakmayi, yapisal, gevresel ve kisisel faktorlerin
etkiledigi karmasik bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Okulu birakma yalnizca 6grencinin
bireysel istegi sonucunda ortaya ¢ikmamaktadir. Bilingli tercihi disinda, 6grenciyi okulun
disina ¢eken nedenler oldugu gibi, okul yoOnetiminin tavri ve okulu sosyal ve fiziki
sartlarindaki aksakliklar ve sorunlar da Ogrencinin egitim siireci digina itilmesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle &grencinin okulu birakmasi; kendi kisisel ozellikleriyle ilgili
olabilecegi gibi, sosyo-ekonomik faktorler ve hatta egitime verilen énem gibi kiiltiirel ve
bireysel algilamalarla da ilgili olabilmektedir (Mau, 1995). Battin-Pearson ve digerleri (2000)
okulu birakmaya neden olan faktorleri kuramsal olarak bes ana baslikta toplamistir. Bunlar;
genel uyumsuzluk kurami, uyumsuz grup uyeligi kurami, okul sosyallesme kurami, zayif aile
sosyallesmesi kurami ve yapisal ozellikler kuramidir. Bu kuramlardan Genel Uyumsuzluk
Kurami’na gore herhangi bir sebeple 6grenciyi okulda rahatsiz edici tutum ve davranislar,
ogrencilerin okula baglanma hissini azaltmakta ve okul terkine sebep olmaktadir. Uyumsuz
Grup Uyeligi Kurami’na gore antisosyal, olumsuz davranislara sahip arkadaslara baglanma
okul terkinde 6nemli bir nedendir. Okul Sosyallesme Kurami’na gore okulun yapisal
ozellikleri ve okuldaki akademik iklim Ogrenci basarisizligina zemin hazirlamakta ve
ogrencinin okuldan uzaklagsmasina yol agmaktadir. Zayif Aile Sosyallesmesi Kurami, okulu
birakma egiliminin erken yaslarda ortaya cikmasinda aile ge¢cmisinin Onemi iizerinde
durulmaktadir. Yapisal Ozellikler Kurami’na gére azmlik olmak, cinsiyet, diisiik sosyo-
ekonomik seviyede yer almak gibi demografik ve yapisal 6zellikler okulu birakmada etkilidir
(Battin-Pearson ve digerleri, 2000).

Yapilan goriismelerde okulu birakan bireylerin mevcut is durumlariyla ilgili sorulan
Su an ne isle mesgulsiiniiz? sorusuna verdikleri yanitlardan ise asagidaki bulgular elde

edilmigtir:
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Tablo 36. Bireylerin Su Anki Meslekleriyle ilgili Bulgular

Meslekler Frekans
Serbest meslek 5
Ev hanimi 5
Diger 10

Tablo 36’daki bulgulara gore, goriisiilen bireylerin besini ev hanimi, besini ise serbest
meslek sahibi kisilerin olusturdugu goézlemlenmis olup, buradan okulu birakan kisilerin
yarisinin issiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger meslek gruplarinda yer alan 10 kisinin ise

Su an ne igle mesgulsiiniiz? sorusuna verdikleri cevaplar ise asagida sunulmustur:

“Cadr branda ustasiyim.” (I.S)
“Cadirct ustasiyim.” (M.S)

“Bebek bakiyorum” (E.K)

“Firinda ¢iragim.” (H.T)

»  “[thalat iizerine ¢calistyorum.” (H.A)

»  “Insaatta ¢calistyorum.” (M.V.Y)

s  “Terzide ¢calisiyorum.” (E.K)

=  “Kapictyim.” (D.B)

“Bir avukatin yaminda ¢alistyorum.” (M.B)
“Okulda hademeyim.” (M.I)

Kendileriyle goriisiilen bireylerin verdigi cevaplar analiz edildiginde, okulu birakan
ogrencilerin, ya issiz olduklar1 ya da diisiik gelir getiren islerde caligmakta olduklar
goeriilmektedir. Bu bulgular, Doll ve Hess (2001) bulgularini destekler niteliktedir. Nitekim
bu ¢alismada, okulu birakan 6grencilerin mezun olanlara oranla daha fazla issiz kaldigina, is
bulsalar bile daha az kazang¢ sagladiklarina, buna ilaveten daha fazla sosyal yardima muhtag
olduklarina isaret etmektedir. Okulu birakan bireylerin daha diisiik yasam kalitesi, daha diisiik
bir gelir ve daha az egitim gerektiren islerde calisma olasiligi artmakta, bu nedenle okulu
birakma hem birey hem de toplum ve devlet i¢in agir yiikler getirmektedir. (Doll & Hess,
2001).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin akademik basariya gore

dagilimina iliskin bulgular Tablo 37’ de gosterilmistir.
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Tablo 37. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Karnelerindeki
Zayif Sayis1 Degiskenine Gore Dagilimi

En Son Simdi ya da ge¢cmiste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
Karnedeki
Zayif Sayisi Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hig Toplam
. T 17 13 313 343
Hig yoktu % 5.0 3.8 91.3 100.0
f 14 20 163 197
1 dersten % 7.1 10.2 82.7 100.0
2 ve daha fazla f 11 16 54 81
dersten % 13.6 19.8 66.7 100.0
Toolam ! 42 49 530 621
P % 6.8 7.9 85.3 100.0

x? = 35,16; sd =4; p = 0,000; p < 0,05

Tablo 37’ deki bulgulara gore, akademik basari ile okulu birakma egilimi arasinda
anlamli bir farklilk bulunmaktadir. Ornegin karnesinde hi¢ zayifi olmayan dgrencilerdeki
genel okulu birakma egilimi sadece % 8.8 iken, 1 dersten zayifi olanlarda bu oran yaklasik iki
katina (%17.3’e), 2 ve daha fazla sayida zayifi olanlarda ise yaklasik ii¢ katina (%33.3¢)
cikmaktadir.

Bir defa okulu birakmay1 diisiinmiis Ogrencilerin okulu birakma egilimleri ile
akademik basarilar arasindaki iliskiye bakildiginda, karnesinde 2 ve daha fazla sayida zayifi
olan 6grencilerin okulu birakma egilimleri % 13.6, iken, 1 dersten zayifi olan dgrencilerde bu
oran % 7.1°e, hig¢ zayifi olmayan 6grencilerde ise % 5.0’e diismektedir. Diger taraftan birkag
defa okulu birakmayi diislinmiis 6grencilerin okulu birakma egilimleri ile akademik basarilari
arasindaki iliskiye bakildiginda, karnesinde 2 ve daha fazla sayida zayifi olan 6grencilerin
okulu birakma egilimi % 19.8, 1 dersten zayifi olan 6grencilerde bu oran % 10.2’ye, hi¢ zayifi
olmayan 6grencilerde ise % 3.8’e diismektedir. Ozetle dgrencilerin karnelerindeki zayif sayisi
arttikca, bir bagka ifadeyle akademik basarilar diistiikce, okulu birakma egilimlerinin de

arttig1 gézlemlenmektedir.

Bu bulgular, akademik basarinin okulu birakma egiliminde 6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Akademik yonden basarisiz olan 6grenciler ¢cogunlukla derslere karsi ilgi
gostermemekte, kendilerini okula karsi bagli hissetmemektedirler. Bu durum zamanla
ogrencilerde okuldan ayrilma diisiincesini giiglendirmektedir. Hupfeld (2007) tarafindan
yapilan c¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismada, akademik basarisizligin
okulu birakmaya etki eden gii¢lii bir etken oldugu, akademik yonden basarisiz 6grencilerin
derslere ilgisiz kaldiklar1 ve bu yiizden sik sik devamsizlik yaptiklart belirlenmistir (Hupfeld,

2007). Bir bagka arastirma sonucuna gore de akademik yonden basarisiz &grenciler ders
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caligmaktan ve yeteneklerini gelistirmekten hoslanmadiklari; okulu sadece vakit gecirme yeri
olarak gordiikleri rapor edilmistir (Beekhoven ve Dekkers, 2005). Baska bir ¢aligmada da
okul basarisizligi ve okul terki arasinda pozitif bir iliski bulunmus; okuldan dislanmis
ogrencilerin akademik beceri ve uygun sosyal davranislar1 kazanmak ic¢in daha az firsata sahip
olduklar1 saptamasi yapilmistir (Christle ve digerleri, 2007). Bu bulgular, okulu birakmig
bireylerin okulu biraktiklar1 yilki akademik basarilarin1 degerlendirmeye yonelik sorulan
sorulardan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Buna gore, yapilan goriismelerde
bireylere sorulan Okulu bwraktiginiz yil notlarmiz nasildi, zayif dersleriniz var miydi?

sorusuna verdikleri yanitlardan asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 38. Bireylerin Okulu Biraktiklar1 Yila Ait Akademik Basarilarina Iliskin Bulgular

Zayif Sayis1 Frekans
Hig zayifi olmayanlar 4
1 dersten zayifi olanlar 3
2 ve fazla dersten zayifi olanlar 13

Tablo 38’deki bulgulara bakildiginda, goriisiilen bireylerin okulu biraktiklart yila ait
okul basarilarinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Nitekim 2 ve fazla sayida dersten zayifi
olan 6grenciler yaklasik % 65°1 (13 kisi) olusturmaktadirlar. Bu sonuglar, 2’den fazla zayifi
olan 6grencilerin, bir baska ifadeyle akademik yonden basarisiz olan 6grencilerin, okulu
birakma konusunda oldukg¢a riskli bir grubu olusturdugunu gdostermektedir. Goriisiilen
bireylerin Okulu biraktiginiz yil notlarimiz nasildi, zayif dersleriniz var miydi? sorusuna

verdikleri yanitlara iliskin bazi ifadeleri asagida sunulmustur:

*  “Beden Egitimi hari¢ digerleri hep zayiftr.” (C.C)

»  “Sadece Din Kiiltiirii dersim iyiydi, diger derslerim hep zayifti.” (M.B)

»  “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi hari¢ diger derslerimin ¢cogu zayiftr.” (M.I)

»  “Ben 5. simifa kadar ¢ok iyi bir ogrenciydim. Hep dersleri pekiyi ile geciyordum. 5.
Swniftan sonra arkadaslara takildigim icin derslerim hep zayif geldi.” (M.A)

»  “Derslerimin % 80 i zayift1.” (H.A)

»  “Biitiin konsantrasyonumu igime veriyordum ve ge¢ saatlere kadar iste ¢aligsiyordum.
Bu yiizden derslerimle ilgilenemiyordum. Derslerimin ortalama yaridan fazlast
zayifti.” (M.S)

»  “4-5tane zayif dersim vardr.” (M.V.Y)

= “3dersten zayifim vardr” (E.K)
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»  “Cogu dersim zayifti.” (E.A)

= “Ingilizce, Matematik ve Fen derslerim zayifti.” (H.T)

»  “Matematik ve yabanci dil derslerim zayift. Diger derslerim iyiydi.” (L.S)
»  “] dersten zayifim vardr.” (D.B)

»  “Sadece matematik dersim zayifti, diger derslerim orta diizeydeydi.” (I.U)
»  “Matematik dersim zayifti diger ders notlarim orta seviyedeydi.” (E.K)

= “Derslerim iyiydi.” (H.B)

=  “Zayif derslerim yoktu. Ders notlarim genelde 3 veya 4’ tii.” (L.Y)

Yukarida goriislerini belirten bireylerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, okulu
birakan bireylerin % 80’inin (16 kisi) 1 ve 1’ den fazla dersten zayifi olan, akademik yonden
basarisiz Ogrenciler olduklart ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular, okul terkinin nedenlerini
kuramsal agidan agiklamaya calisan Battin-Pearson ve digerleri (2000) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonucglariyla benzerlik gostermektedir. Yapilan arastirmaya gore okulu
birakmanin nedenleri arasinda akademik basarisizlik agikca belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ciinkli uyumsuz grup tiyeligi, kisisel uyumsuzluk, aile sosyallesmesi ve yapisal 6zellikler gibi
onemli degiskenler, akademik basarisizlig1 tetiklemektedir (Battin-Pearson ve digerlersi,
2000). Uysal ve Sahin’in (2006) arastirmasma gore de okulu birakmaya etki eden kisisel
faktorlere bakildiginda derslerin kotii olmast en onemli etken olarak goriilmesine ragmen,
diger bir ¢ok faktorle ilgisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, egitimin 6nemine
inanma, kitap okuma ve gelecege umutla bakma, okul disinda ders calisma siiresi gibi
faktorlerin okulu birakma durumunu azalttigi; devamsizlik, internet kafeye gitme sikligi,
televizyon seyretme siiresi, sigara icme gibi zararli aligkanliklarin okulu birakma durumuyla

anlamli bir iligskiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Uysal ve Sahin, 2006).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okulu birakma egilimlerinin gsiddete yatkinlik

degiskenine gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 39. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Aile Bireylerine
Siddet Uygulama Degiskenine Goére Dagilim1

Ailenizdeki
bireylerden birine Simdi ya da ge¢cmiste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii? Toplam
hi¢ siddet
uyguladimz m? Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hi¢
Evet 1 defa I 6 3 45 54
% 11.1 5.6 83.3 100.0
. I 12 14 55 81
Evetbirkag defa o, 14.8 17.3 67.9 100.0
Hayir hig f 24 32 430 486
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% 4.9 6.6 88.5 100.0

! 42 49 530 621

Toplam % 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =25,62; sd =4; p = 0,000; p < 0,05

Tablo 39’ daki bulgulara gore, aile bireylerine siddet uygulama durumu ile okulu
birakma egilimi arasinda giiclii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ornegin aile bireylerine
hi¢ siddet uygulamamis 6grencilerde genel okulu birakma egilimi sadece % 11.5 iken, bir
defa siddet uygulamig Ogrencilerde bu oran % 16.7° ye, birkag defa siddet uygulamisg
ogrencilerde ise % 32.1° e ¢ikmaktadir.

Okulu birakmay1 bir defa veya birka¢ defa diisiinmiis 6grencilerde de benzer sonuglar
elde edilmistir. Ornegin aile bireylerine hig¢ siddet uygulamamis ve okulu bir defa birakmayi
diistinmiis Ogrencilerin okulu birakma egilimleri % 4.9 iken, bir defa siddet uygulamis
ogrencilerde bu oran % 11.1° e, birka¢ defa siddet uygulamis 6grencilerde ise % 14.8” ¢
¢ikmaktadir. Ote yandan okulu birkag defa birakmay: diisiinmiis 6grencilere bakildiginda; hig
siddet uygulamamis 6grencilerde yalnizca % 6.6 iken, aile bireylerine birka¢ defa siddet

uygulamis 6grencilerde bu oran % 17.3” e ¢ikmaktadir.

Bu bulgular, kisisel 6zelliklerin okulu birakma egilimi {izerindeki belirgin etkisini
gostermektedir. Bulgular ayni zamanda Battin-Pearson ve digerlerinin (2000) Genel
Uyumsuzluk Kuramimi (General Deviance Model) desteklemektedir. Genel uyumsuzluk
kuramina gore, okula ve okuldaki siirece uyum saglayamayan; uyumsuz ve rahatsiz edici
tutum ve davraniglar sergileyen 6grenciler okulu birakma riski tasimaktadirlar (Battin-Pearson

ve digerleri, 2000).

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin okul arkadaglarina siddet

uygulama degiskenine gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 40’ da gosterilmistir.

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Okul
Arkadaglarina Siddet Uygulama Degiskenine Gore Dagilimi

Okul Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
arkadaslarmizdan Toplam
birine hi¢ siddet Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hi¢
uyguladimz nmm?
Evet 1 defa Iy 7 14 80 101
% 6.9 13.9 79.2 100.0
. T 11 15 62 88
Evetbirkagdefa 12.5 17.0 70.5 100.0
. I 24 20 388 432
Hayir hig % 5.6 4.6 89.8 100.0

104



i\ 42 49 530 621

Toplam % 6.8 7.9 85.3 100.0

x? = 28,69; sd =4; p = 0,000; p < 0,05

Tablo 40°daki bulgulara gore, arkadaslarina siddet uygulama durumu ile okulu
birakma egilimi arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir.
Ornegin okul arkadaslaria hi¢ siddet uygulamamus dgrencilerde genel okulu birakma egilimi
sadece % 10.2 iken, bir defa siddet uygulamis 6grencilerde okulu birakma egilimi % 20.8” e,
birkag¢ defa siddet uygulamis 6grencilerde ise % 29.5’ e ¢ikmaktadir.

Okul arkadaslarina hi¢ siddet uygulamamis ve bir defa okulu birakmay1 diisiinmiis
ogrencilerde okulu birakma egilimi % 5.6 iken, 1 defa siddet uygulamis 6grencilerde okulu
birakma egilimi % 6.9’ a, birka¢ defa siddet uygulamig Ogrencilerde ise % 12.5° e
cikmaktadir. Benzer sekilde okul arkadaslarina Ai¢ siddet uygulamamis ve birka¢ defa okulu
birakmay diigiinmiis 6grencilerde okulu birakma egilimi % 4.6 iken, 1 defa siddet uygulamis
ogrencilerde bu oran % 13.9° a, birka¢ defa siddet uygulamis Ogrencilerde ise % 17’ ye
cikmaktadir.

Bu bulgular 6grencinin arkadaslarina karsi siddet i¢eren hareketlerine bagli olarak
okulu birakma egilimlerinin de arttigin1 géstermektedir. Bu bulgular ayni zamanda Battin-
Pearson ve digerlerinin (2000) Genel Uyumsuzluk Kuraminda (General Deviance Model) yer
alan, 6grencilerin aile bireylerine, arkadaslarina ve diger kisilere kars1 siddet uygulamalarinin
okul terklerini arttirdig1 goriisiinii desteklemektedir. Ote yandan, bu kurama gore dgrencinin
su¢ islemesi, uyusturucu ve sigara kullanmasi okul terkinde basi ¢eken etkenler olarak

nitelendirilmektedir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000).

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin okulda kavgaya karisma

degiskenine gore dagilimina iligkin bulgular Tablo 41° de gosterilmistir.

Tablo 41. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Okulda Kavgaya
Karigma Degiskenine Gore Dagilimi

Okul hayatimzda Simdi ya da ge¢cmiste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
hi¢ kavgaya Toplam
karigtimiz m? Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hi¢
Evet 1 defa f 6 8 95 109
% 5.5 7.3 87.2 100.0
. f 15 19 115 149
Evet birkag defa % 10.1 12.8 77.2 100.0
. f 21 22 320 363
Hayir hig % 5.8 6.1 88.2 100.0
Toplam f 42 49 530 621
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% 6.8 7.9 85.3 100.0

x% =10,76; sd =4; p = 0,029; p < 0,05

Tablo 41°deki bulgulara gore, okulda kavgaya karisma durumu ile okulu birakma
egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ornegin okulda kavgaya hi¢ karismamis
ogrencilerde genel olarak okulu birakma egilimi % 11.9 iken, bir defa kavgaya karigsmis
ogrencilerde bu oran % 12.8” e, birkag¢ defa kavgaya karismig 6grencilerde ise % 22.9° a

cikmaktadir.

Okul hayatinda hi¢ kavgaya karismamis ve 1 defa okulu birakmayr diigiinmiis
ogrencilerde okulu birakma egilimi % 5.8 iken, bir defa kavgaya karismig 6grencilerde okulu
birakma egilimi % 5.5, birka¢ defa kavgaya karismis 6grencilerde ise bu oran % 10.1 olarak
goriilmektedir. Diger taraftan okulda hi¢ kavgaya karismamis ve birkac defa okulu birakmayi
diistinmiis 6grencilerde okulu birakma egilimi % 6.1 iken, bir defa kavgaya karismis
ogrencilerde bu oran % 7.3’ e, birka¢ defa kavgaya karismis Ogrencilerde ise % 12.8” e

cikmaktadir.

Bu bulgular, 6grencinin kavgaya karisma gibi olumsuz davranislarinin artmasinin
okulu birakma egilimini de artirdigin1 gostermektedir. Ayni zamanda bu bulgular Battin-
Pearson ve digerlerinin (2000) Genel Uyumsuzluk Kuraminda (General Deviance Model) yer
alan, o0grencilerin arkadaslarina ve diger kisilere siddet uygulamasinin okul terkini arttirdigi
savini desteklemektedir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000). Uysal ve Sahin (2006)’in
caligmasinin sonuglarina gore de d6grencinin kavgaya karisma ve uyumsuz davraniglara sahip

olmasi gibi 6zelliklerinin okulu birakmada etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Bu bulgular, ayn1 zamanda goriismelerde elde edilen bulgularla ortiigmektedir. Buna
gore, yapilan gorlismelerde bireylerin, siddet egilimlerini belirlemeye yoOnelik sorulan
Ailenizdeki bireylerden birine hi¢ siddet uyguladiniz mi? ve Okul arkadaslarinizdan birine hig

siddet uyguladiniz mi? sorularma verdikleri yanitlardan asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 42. Okulu Birakan Bireylerin Siddet Uygulama Davranislarma Iliskin Bulgular

Frekans
Siddet Egilimi Evet Hayr
Ailenizdeki bireylerden birine hi¢ siddet uyguladiniz mi1? 9 11
Okul arkadaslarinizdan birine hi¢ siddet uyguladiniz m1? 9 11
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Tablo 42’ deki bulgulara gore, goriisiilen bireylerin neredeyse yarisinin (9 kisi) hem
ailede hem de okulda siddet uyguladigi goriilmiistiir. Bu sorulara Evet yanitin1 verenlerin
gerek okulda gerekse ailede neden ve kimlere karsi siddet uyguladiklarini ifade eden bazi

ornekler asagida sunulmustur:

» “Evde de okulda da siddet uyguluyordum. Okulda kavgalardan dolayr her giin
babami ¢agirryorlardr.” (C.C)

»  “Evde kiz kardesime siddet uygulamistim. Okulda ise arkadaglarimla siirekli kavga
ediyordum. Mesela daha kiiciiktiim ama 3. sinifta bir arkadasima bicak ¢ekmistim.”
(L.U)

»  “Kardesime tokat attigim olmustur. Okuldaki arkadaslara da siirekli siddet
uyguluyordum.” (H.T)

=  “Kardesime siddet uyguladigim olmustur. Okulda da siirekli kavga eden bir arkadas
grubum vardi.” (M.V.Y)

»  “] defa abimi bi¢akladim. Okulda hi¢ siddet uygulamadim” (M.B)

»  “Aileme siddet uygulamadim. Okulda ise siirekli kavgaya karisan bir ogrenciydim.”

R.Y)

Yapilan goriismelerde bireylerin, okulu biraktiklart yil ve su anda zararli madde
kullanim aligkanliklarin1 belirlemeye yonelik sorulan Okul yillarinizda alkol, sigara vb.
madde kullanim aligkanhiginiz var miydi? ve Su an da alkol, sigara vb. madde kullanim

aliskanliginiz var mi? sorularina verdikleri yanitlardan asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 43. Bireylerin Okulu Biraktiklar1 Y1l ve Su Anda Zararli Madde Kullanim
Aliskanliklarma Iliskin Bulgular

Alkol, Sigara, Uyusturucu Madde vb. Madde Kullanim Aliskanhig: Frekans
Okulu biraktiklari yil 6
Su anda 9

Tablo 43’deki bulgulara gore, goriisiilen bireylerden 6 kisinin okulu biraktigi yil alkol,
sigara vb. madde kullanim aligkanliginin oldugu goriilmiistiir. Okulu birakmig bireylerin su
anki durumlarina bakildiginda goriisiilen kisilerin neredeyse yarisinin(9 kisi) zararli madde
kullanim aliskanligina sahip oldugu goriilmiistiir. Gortisiilen bireylerin Okul yillarinizda
alkol, sigara vb. madde kullanmim aliskanliginiz var miydi? ve Su an da alkol, sigara vb.
madde kullamim aligkanliginiz var mi? sorularina iliskin diisilincelerini ifade ettikleri bazi

goriisler asagida sunulmustur:
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»  “Okula devam ederken sigara ve esrar kullantyordum. Simdi sadece sigara
kullaniyorum™ (M.A)

»  “Okulu biraktigim yillarda alkol ve sigara kullaniyyordum. Simdi alkol ve sigara
Kullanmaya devam ediyorum. Para buldukg¢a da esrar kullaniyorum.” (C.C)

»  Okulda iken sigara kullaniyordum ama simdi alkol, sigara ve esrar kullantyorum.”
(R.Y)

»  “Okulda iken sigara kullanityordum hala kullanmaya devam ediyorum.” (E.K)

" “Okul yillarinda herhangi bir madde kullanmiyordum. Su anda sigara, alkol ve esrar
kullantyorum.” (M.B)

»  “Okul yillarinda boyle bir aliskanligim yoktu. Su anda sigara ve esrar kullaniyorum.”
(L.U)

»  “Okurken hi¢ kotii aliskanligim yoktu. Simdi sadece sigara kullantyorum.” (4.C)

Yukarida goriislerini belirten bireylerin “Okul yillarinizda alkol, sigara vb. madde
kullanim aligkanlhiginiz var miydi?” ve “Su an da alkol, sigara vb. madde kullanim
aliskanliginiz var mi?” sorularina verdikleri cevaplar analiz edildiginde, okulu birakan
bireylerin bir kisminin okul yillarinda zararli madde kullanimina basladig1 ve su an da devam
ettigi, bir kisminin ise okul yillarinda herhangi bir madde kullanim aligkanliginin olmadig:
halde okulu biraktiktan sonra sigara, alkol ve hatta uyusturucu madde kullanmaya basladiklar
goriilmektedir. Bu sonuglar, okulu birakan ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun okul
yillarinda veya okulu biraktiktan sonra bir sekilde zararli madde kullanmaya basladiklarini
gostermektedir. Battin-Pearson ve digerlerinin (2000) Genel Uyumsuzluk kurami da 6grenci-
okul uyumsuzlugu iizerine odaklanmaktadir. Herhangi bir sebeple 6grenciyi okulda rahatsiz
eden tutum ve davranislar, 6grencilerin okula baglanma hissini azaltmakta ve okul terkine
sebep olmaktadir. Bu kurama gore uyumsuzlugun kaynagi 6grencinin su¢ isleme, uyusturucu

ve sigara kullanmas1 gibi olumsuz davraniglardir.

Yapilan goriismelerde bireylerin sug isleme egilimlerini belirlemeye yonelik olarak
sorulan “Herhangi bir sugtan dolayr sorgulandiniz mi?” sorusuna verdikleri yanitlar asagida

verilmistir.

Tablo 44. Okulu Birakan Bireylerin Sug Isleme Durumlarina iliskin Bulgular

Herhangi bir suctan dolay: sorgulandiniz mi? Frekans
Evet 4
Hayir 16
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Tablo 44’deki bulgulara gore, goriisiilen bireylerin % 20’sinin (4 kisi) herhangi bir
suctan dolayr sorgulandigi goriilmiistiir. Bu soruya evet yanitint verenler sorgulanma

sebeplerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Bir ¢ok kez sorgulandim. Adam yaralamak, esrar kullanmak, adam alikoymak gibi

su¢lardan sorgulanip ¢iktim. Adam alikoymak su¢undan hala mahkemem devam

ediyor. Motosiklet kazasindan dolayi da 1 ay hapishanede yattim.” (M.A)

»  “] defa sorgulandim. Bir adami dévmiistiim. Oliim tehlikesi oldugu icin sorgulandim
hatta 2 gece de nezarethanede yattim.” (M.B)

»  “Adam bigcaklamaktan 3 ay hapishanede yattim. Bunun disinda ¢ete olaylarindan,
kavga etmeden sorgulandim ve nezarette yattim.” (C.C)

= “]2-13 yaslarinda alkol almaya yeni baslamistim. Gittigim bir mekanda yanimdaki

bayana sarkintilik eden bir adami bigakladim. Bu yiizden 1 yil hapishanede

yattim.”(R.Y)

Yukarida goriislerini belirten bireylerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, okulu
birakan bireylerin 6nemli bir kisminin sug¢ isledikleri ve hatta hapishanede yattiklari
goriilmiistiir. Christle ve digerlerinin (2007) arastirma sonuglarma gore de okulu birakanlar
daha fazla su¢ islemeye yatkin olmaktalar ve hatta bir kisminin hayati hapishane ile
sonlanmaktadir. Yani, okul terki sadece birey ve okul i¢in degil ayn1 zamanda biitiin toplum
i¢in ciddi bir problemdir (Christle ve digerleri, 2007). Kuramsal agidan sug isleme ve okulu
birakma arasindaki iliskiye bakildiginda, Genel Uyumsuzluk Kurami’na gore 6grencilerin sug
isleme, uyusturucu ve sigara kullanmasi gibi olumsuz davraniglar1 zamanla okula baglanma

hissini azaltmakta ve okul terkine sebep olmaktadir (Pearson ve digerleri, 2000).

4.3.2. Okulu Birakma Egilimine Etki Eden Aile Etkenlerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin ailede konusulan dil,
ailedeki birey sayisi, aile ekonomik durumu, aile ile olan iliski diizeyi ve aile baskisi

degiskenlerine gore dagilimina iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin aile bireyleri arasinda

giinliik olarak en yaygin konusulan dil degiskenine iligskin bulgular Tablo 45°de gdsterilmistir.
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Tablo 45. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Ailede Konusulan
Dil Degiskenine Gore Dagilimi

Ailede Konusulan Dil Simdi ya da ge¢cmiste okulu birakmay1 hic¢ diisiindiiniiz mii? Toplam
Evet bir defa  Evet birkag defa Hayir hig
Tiirkge i 17 23 312 352
% 4.8 6.5 88.6 100.0
Kiirt¢e-Zazaca-Kirmangi J(EA) 1%%5 ;95 é’g% 1%%(.)0
Arapea i 4 7 58 69
% 5,8 10,1 84,1 100,0
Toplam f 42 49 530 621
% 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =9,22; sd=4; p = 0,056; p > 0,05

Tablo 45°deki bulgular, aile i¢inde en yaygin olarak konusulan dille okulu birakma
egilimi arasinda diigiik diizeyde anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Buna gore Kiirtce,
Zazaca veya Kirmangi dillerinden birini konusan 6grencilerde genel okulu birakma egilimi en
yliksek diizeyde (% 20.0) iken, Arapga konusanlarda bu oran % 15.9” a, resmi dil Tiirkgeyi

konusanlarda ise % 11.3” e inmektedir.

Birka¢ defa okulu birakmayi diisiinenler arasinda ise Arapc¢a’yr konusan 6grencilerde
okulu birakma egiliminin en yiiksek diizeyde (% 10.1) oldugu, bu durumu sirasiyla % 9.5
oranla Kiirt¢e konusanlarin ve % 6.5 oranla Tiirk¢ce konusanlarin takip ettigi goriilmektedir.
Bu sonuglara gore aile bireyleri arasinda Tiirk¢e disinda bir dili kullanan, bir baska ifadeyle
farkl1 etnik kokenden gelen Ogrencilerin daha yiiksek oranda okulu birakma egiliminde
olduklar goriilmektedir. Battin-Pearson ve digerlerinin (2000) Yapisal Ozellikler Kuramina
(Structural Strains Theory) gore de farkli bir etnik grubun iyesi olmak, okul birakmada
belirleyici bir etken olarak nitelendirilmistir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000). Simsek’in
(2011) calismasinda da Arap kokenli lise 6grencilerinde okulu birakma egiliminin en yiiksek
oldugu, bunu sirasiyla Kiirtge konusan 6grencilerin izledigi rapor edilmistir (Simsek, 2011).
Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV, 2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore de
dil sorunu okulu birakmada etkili bir ailevi faktordiir (ACEV, 2006). Benzer sekilde Christine
A. Christle ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglarina gére &grencinin
etnik kokeni ile okul basarisizligi ve okul terki arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir

(Christle ve digerleri, 2007).

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin ailedeki birey sayist

degiskenine gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 46’ da gosterilmistir.

110



Tablo 46. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Ailedeki Birey
Sayis1 Degiskenine Gore Dagilimi

Ailedeki Simdi ya da ge¢miste okulu birakmayi hi¢ diisiindiiniiz mii?
Birey Sayisi Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hig Toplam

L2 T 0 0 9 9
% 0.0 0.0 100.0 100.0

3.5 ! 13 12 191 216
% 6.0 5.6 88.4 100.0

69 f 21 29 273 323
% 6.5 9.0 84.5 100.0

10 ve tizeri I 8 8 > I
% 11.0 11.0 78.1 100.0
I 42 49 530 621

Toplam % 6.8 7.9 85.3 100.0

x?=7,22; 5d=6; p = 0,301; p > 0,05

Tablo 46°daki bulgulara gore, ailedeki birey sayisi ile okulu birakma egilimi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ancak ailedeki birey sayis1 arttikca 6grencilerin okulu
birakma egilimi de gorece artmaktadir. Buna gore ailedeki birey sayisi 3-5 olan 6grencilerde
okulu birakma egilimi % 11.6 iken, 6-9 olan O6grencilerde % 15.5, 10 ve flizeri olan

ogrencilerde ise % 22’ye ¢ikmaktadir.

Ailedeki birey sayist ¢ok olan 6grencilerin okulu birakma egiliminin yiiksek olmas,
ildeki yoksul ailelerin ¢ok c¢ocuk sahibi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ailelerde
cocuklarin ekonomik agidan aileye destek olmak icin okul disinda bir iste caligmalari
gerekmektedir. Bu durum zamanla cocuklarin okulu birakma egilimi gdstermelerine yol
acmaktadir. Diyu (2001) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir. Okul
terkiyle ilgili sosyal faktorlere bakildiginda bir bodlgenin ekonomik gelisimi, kiiltiirel
gelenekleri, cografi sartlar1 6ne ¢ikar. Kirsal bolgede oturan insanlar ¢ok ¢ocuk sahibi olunca
cok zengin olunacagina inanirlar ve c¢ocuklarina egitim vermek yerine onlar1 sadece
biiyiitiirler. Cok sayida ¢ocuk sahibi olmak, aileler i¢in maddi yonden bir kiilfet oldugundan,
bu aileler ¢ocuklarin1 okuldan almay:1 tercih ederler veya g¢ocuklar ekonomik sikintilar
yiiziinden kendi istekleriyle okulu birakirlar (Diyu, 2001). Tiirkiye’ de ACEV (2006)
tarafindan yapilan aragtirma sonuglar1 da bu bulgularla paralellik gostermektedir. Arastirmaya
gore ¢ok c¢ocuklu fakir ailelerde ekonomik kosullardan kaynaklanan nedenler yiiziinden,
cocuklar iste veya evde ¢alistirilmakta ve egitim harcamalar karsilanamamaktadir. Arastirma
sonuclarina gore okulu terk etmis erkek cocuklarinin % 51,8' 1 para getirecek bir iste

calismaktadir. Kiz ¢ocuklarinda ise bu oran % 17' dir (ACEV, 2006).
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Aragtirmaya katilan ogrencilerin okulu birakma egilimlerinin ailenin ekonomik

durumu degiskenine gore dagilimina iligskin bulgular Tablo 47’ de gosterilmistir.

Tablo 47. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Aile Gelir Durumu
Degiskenine Gore Dagilimi

Aile Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
Ekonomik Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hig Toplam
Durumu
. T 1 3 24 28
Zengin % 36 10.7 85.7 100.0
) T 33 28 409 470
Orta halli % 7.0 6.0 87.0 100.0
. T 8 18 97 123
Fakir % 6.5 146 78.9 100.0
Tonlam T 42 49 530 621
P % 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =10,83; sd=4; p = 0,028; p < 0,05

Tablo 47 deki bulgulara gore, ailenin gelir durumu ile 6grencilerin genel okulu
birakma egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ornegin ailesinin gelir durumunu
zengin olarak tanimlayanlarda okulu birakma egilimi % 14.3” iken orta halli diyenlerde bu

oran % 13.0’ e, fakir olarak tanimlayan &grencilerdeki ise % 21.1°e ¢ikmaktadir.

Tablo 47’ deki bulgular 1s181inda, bir defa okulu birakmay1 diigiinmiis 6grencilerin
oranlar1 incelendiginde, orta halli ailelerden gelen 6grencilerin, diger gelir gruplarindan gelen
ogrencilere oranla daha fazla okulu birakma egiliminde olduklari goriilmektedir (Orta halli
ailelerde % 7.0, fakir ailelerde % 6.5, zengin ailelerde ise sadece % 3.6). Bu durum, okulu
birakma egiliminin sadece ailenin gelir durumundan kaynaklanmadigini, bunun yam sira
kisisel, sosyal veya okuldan kaynaklanan baska nedenlerin de okulu birakma diislincesine yol
acabilecegini gdstermektedir.

Bu bulgular, Peraita ve Pastor (2000) tarafindan Ispanya’da yapilan galismanin
bulgulartyla ortiismektedir. Bu ¢aligmaya gore Ispanya’ da ilkokullarda ailenin sosyo-
ekonomik statiisii okul terki davranisi lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Arastirma
sonuglarina gore Ispanya’nin egitim sisteminde daha az ayricalikli cocuklar hala basarili
sonuglara ulasmada daha az firsata sahiptirler (Peraita & Pastor, 2000). Yine Hupfeld (2007)
tarafindan yapilan c¢aligmaya goére de diisiik gelirli aileden gelen 6grenciler okulu birakma
konusunda riskli gurubu olusturmaktadirlar. Battin-Pearson ve digerlerinin yaptiklari
arastirma sonuclarina goére de Ogrenciler, akademik basarisizliga sahip olmasalar bile,

uyumsuz davranis, anti-sosyal ve uyumsuz arkadaglara baglanma, yoksul bir aileden gelme
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gibi degiskenlere sahiplerse, bu durum O6grencinin erken yasta okulu terk etme riskini

artirmaktadir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okulu birakma egilimlerinin aileleriyle olan

iliskilerine gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 48’ de gdsterilmistir.

Tablo 48. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Aile iliskisine
Gore Dagilimi

Ailenizle iliskinizi nasil Simdi ya da gecmiste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
tanimlarsimz? Evet bir defa  Evet birkag defa Hayir hig Toplam
Cok iyi Say1 26 20 393 439
Yiizde(%) 5.9 4.6 89.5 100.0
. Say1 16 25 121 162
Orta diizeyde Yuyzde(%) 9.9 15.4 74.7 100.0
Zayif Say1 0 4 16 20
Yiizde(%) 0.0 20.0 80.0 100.0
Toplam Say1 42 49 530 621
Yiizde(%) 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =28,83; sd =4; p = 0,000; p < 0,05

Tablo 48’ deki bulgulara gore, aile iliski diizeyi ile okulu birakma egilimi arasinda ¢ok
giiglii bir iliski bulunmaktadir. Ornegin ailesiyle iliskisi ¢ok iyi olan &grencilerde okulu
birakma egilimi genel olarak sadece % 10.5 iken, orta diizeyde olanlarda bu oran iki buguk
katina (%25.3), zayif olanlarda ise iki katina (%20.0) ¢ikmaktadir.

Ote yandan bir defa okulu birakmay1 diisiinmiis dgrencilerin okulu birakma egilimleri
arasindaki oranlara bakildiginda da aile iliskisi ¢ok iyi olan 6grencilerin okulu birakma
egilimleri % 5.9 iken, orta diizeyde olan dgrencilerde % 9.9 oldugu gorilmektedir. Diger
taraftan birka¢c defa okulu birakmayr diislinmiis Ogrencilerin okulu birakma egilimleri
arasindaki oranlara bakildiginda, aile iliskisi ¢ok iyi olan Ogrencilerin okulu birakma
egilimlerinin % 4.6 iken, aile iliskisi orta diizeyde olan 6grencilerde bu oran % 15.4° e, iliskisi

zayif olan 6grencilerde ise % 20.0’ye ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 48’ deki bu bulgular, 6grencilerin aileleriyle iliskileri zayifladik¢a okulu
birakma egilimlerinin arttigin1 gostermektedir. Battin-Pearson ve digerlerinin (2000) Zayif
Aile Sosyallesmesi Kuramina (Poor Family Socialization Theory) gore de, anne veya babanin
ogrenciyi egitsel acgidan desteklememeleri ve ilgisiz kalmalar1 okulu birakmada etkili
olmaktadir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000). Simsek (2011)” in lise 6grencileriyle yaptig
calismasinda da aile ilgisiyle okulu birakma egilimi arasinda siki bir iliski bulunmus;

cocugunun egitimiyle hi¢ ilgilenmeyen ya da ¢ok az ilgilenen ailelerden gelen 6grencilerde
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okulu birakma egiliminin daha yiiksek oldugu, ¢ocugunun egitimiyle genellikle ve her zaman

ilgilenen ailelerden gelen dgrencilerde ise anlamli bi¢imde diisiik oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin aile baskis1 etkenine gore

dagilimina iligkin bulgular Tablo 49’ da gdsterilmistir.

Tablo 49. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Aile Baskisi
Etkenine Gore Dagilimi

Simdi ya da ge¢cmiste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
Evet bir defa  Evet birkag defa Hayir hig

Ailenizin size yonelik bir
baskis1 var m?

Toplam
Evet ¢ok fazla ! 6 7 29 42
% 143 16.7 69.0 100.0
. T 19 23 210 252
Biraz baskisi var % 75 91 833 100.0
. T 17 19 201 327
Hig baskist yok % 5.2 5.8 89.0 100.0
Tonlam T 42 49 530 621
P % 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =13,24; sd =4; p = 0,010; p < 0,05

Tablo 49’daki bulgular incelendiginde, aile baskisi ile okulu birakma egilimi arasinda
istatistiksel olarak gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ornegin ailesinden hi¢ baski
gormeyen 6grencilerde okulu birakma egilimi genel olarak % 11 iken, biraz baski gorenlerde
bu oran bir buguk katina (% 16.6’ ya), cok baski gorenlerde ise nerdeyse ti¢ katina (% 31’ e)
cikmaktadir.

Bir defa okulu birakmay1 diisiinmiis 6grencilerin okulu birakma egilimleri ile aile
baskisi arasindaki iliskiye bakildiginda, lizerinde hi¢ baski hissetmeyen &grencilerin okulu
birakma egilimlerinin % 5.2 iken, bu oran biraz baski hisseden dgrencilerde % 7.5 e, ¢ok
fazla baski hisseden 6grencilerde ise % 14.3’e ¢iktig1 goriilmektedir. Diger taraftan birkag
defa okulu birakmay1 diisiinmiis 6grencilerin okulu birakma egilimleri ile aile baskisi
arasindaki iligskiye bakildiginda, tizerinde hi¢ baski hissetmeyen 6grencilerin okulu birakma
egilimleri % 5.8 iken, bu oran biraz baski hisseden ogrencilerde % 9.1°e, ¢ok fazla baski
hisseden ogrencilerde ise % 16.7’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin

iizerindeki aile baskisi arttik¢a okulu birakma egilimlerinin de arttig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 49’ deki bu bulgular, 6grencilerin okulu birakma egilimlerinde aile baskisi
etkeninin ne denli etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Battin-Pearson ve digerlerinin (2000)
Zayif Aile Sosyallesmesi Kuramina (Poor Family Socialization Theory) gore de, okul

birakma egiliminin erken yaslarda baslamasinda, aile gegmisinin 6nemli etkisi bulunmakta;
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yiiksek aile baskisi okulu birakma diislincesini arttirmaktadir (Battin-Pearson ve digerleri,

2000).

Yukarida okulu birakma egilimine etki eden aile etkenlerine iligkin bulgularla, nitel
yontemle elde edilen okulu birakmada etken ailevi faktorlere iliskin bulgular benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda, yar1 yapilandirilmis goriisme formunda, okulu birakmis
bireylerde ailenin ekonomik durumu, ailedeki birey sayisi, ailede konusulan dil, aile baskisi,
aile ile iligki diizeyi ve anne egitim durumu gibi ailevi faktorlerin okulu birakmada etkili olup
olmadigini aragtiran bir takim sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlardan asagidaki
bulgular elde edilmistir.

Tablo 50. Bireylerin Okulu Biraktiklar1 Yila Ait Aile Ekonomik Durumu, Ailedeki Birey

Sayisi, Ailede Konusulan Dil, Aile Baskisi, Aile ile Iligki Diizeyi ve Anne Egitim
Durumunu iliskin Bulgular

Aile Ekonomik Durumu Frekans
Iyi 4
Orta halli 5
Koti 11
Ailedeki Birey Sayisi Frekans
1-2 kisi -
3-5 kisi 10
6-9 kisi 6
10 ve iizeri 4
Ailede Konusulan Dil Frekans
Tiirkce 5
Kiirtce 6
Arapca 9
Aile Baski Diizeyi Frekans
Cok fazla 3
Biraz 1
Hig yok 16
Aile ile iligki Diizeyi Frekans
Cok iyi 8
Orta diizeyde 9
Zayif 3
Anne Egitim Durumu Frekans
Okuma yazma bilmiyor 15
Ortaokul mezunu 2
Lise mezunu 1
Ortaokul terk 1
Ilkokul terk 1

Tablo 50°deki bulgulara gore, goriisiilen bireylerin yaridan fazlasinin (11 kisi) okulu
biraktiklar1 yil ailelerinin ekonomik durumlarinin kotii oldugu goriilmiistiir. Ailedeki birey
sayisina bakildiginda goriisiilen bireylerin yarisinin ailesinin 6 ve lizeri sayida kisiden
olustugu goriilmiistiir. Aile arasinda konusulan yaygin dile gore bakildiginda okulu birakan

bireylerin ¢ogunlugunun ailesinde Arapca (9 kisi) ve Kiirtce (6 kisi) konusuldugu
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gorlilmiistiir. Ailedeki baski diizeyine bakildiginda okulu birakan 6grencilerin ¢ogunlugunun
(16 kisi) ailelerinden olumsuz yonde bir baski gormedikleri sonucuna ulagilmistir. Aile ile
olan iligki diizeyine bakildiginda 6grencilerin cogunlugunun ailesi ile olan iligkisinin ¢ok iyi(8
kisi) ve orta diizeyde (9 kisi) oldugu goriilmiistiir. Tablo 50’ deki bulgulara gore okulu
birakmis Ogrencilerin % 75’inin (15 kisi) annesinin okuma yazma bilmedigi ve 2 tane
Ogrencinin de annesinin gegmiste okulu birakma deneyiminin oldugu goériilmiistiir. Gortisiilen
bireylerin, okulu birakmada etken ailevi faktorleri belirlemeye iliskin sorulan sorulara yonelik

diisiincelerini ifade ettikleri bazi1 goriisler asagida sunulmustur:

v “Okulu biraktigim yillarda ailemle iliskim iyiydi. Ailem okula devam etmemi isterdi ve
bu yénde bana baski uygulards.” (I.S)

»  “Ailem benimle ¢ok ilgilenirdi. Aile baglarimiz kuvvetlidir. Ailem okulu birakmamam
icin baski uyguluyordu.” (M.S)

*  “Okulu birakmadan once babamin okuyacagima dair iimidi vardi. O yiizden babamla
ve diger aile bireyleriyle aram iyiydi. Okulu biraktiktan sonra babamla aram ag¢ildl,
okulu biraktigim i¢in bana dayak atti. Zaten sonrasinda aile baglarimiz koptu. O
villarda okumam ve bir meslek sahibi olabilmem igin ozellikle babam baski yapmisti.
(L.U)

»  “Okulu birakmami ailem istedigi i¢in onlarla iliskim bir donem bozuldu. Okulu
birakmam konusunda ¢ok fazla baski yapmislardr.” (4.C)

»  “Ailemle iliskim iyiydi. Okumam icin baski uyguluyorlardr.” (D.B)

»  “Ailemle iliskim iyiydi. Fakat okulu birakmam i¢in abim ¢ok fazla baski yapmusti.
Hatta beni oldiirmekle tehdit etmisti.” (H.B)

»  “Ailemle baglarimiz kuvvetliydi ama okulu birakmam igin baski uygulamiglardi.”

(H.D)

Yukarida goriislerini belirten bireylerin verdikleri cevaplar ve Tablo 50°deki bulgular
analiz edildiginde, ailesinin ekonomik durumu kotii olan, ailedeki birey sayist 6’dan fazla
olan, aile bireyleri arasinda yaygin olarak Arapc¢a konusan ve annesi okuma yazma bilmeyen
ogrencilerin daha yiiksek oranlarda okulu biraktiklar1 goriilmiistiir. ACEV tarafindan yapilan
arastirmaya gore okul terkinin sosyal, kiiltiirel ve ailevi kosullardan kaynaklanan nedenleri
incelendiginde en Onemli etkenlerden birinin annenin okuryazarlik durumu oldugu
goriilmektedir. Okulu terk eden ¢ocuklarin % 83,5'inin annesi egitimsizdir (ACEV, 2006).
Uysal ve Sahin (2006)’in ¢aligmasina bakildiginda da ailenin sosyo ekonomik durumu, ailenin

cocugun egitimine ilgisi gibi faktdrlerin okulu birakmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir
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(Uysal ve Sahin, 2006). Ayrica anne egitim diizeylerine bakildiginda 2 6grencinin annesinin
de gecmiste okulu biraktigi goriilmistiir. Bu bulgular Battin-Pearson ve digerlerinin (2000)
Zayif Aile Sosyallesmesi kuramini desteklemektedir. Bu kurama goére anne babanin egitim
seviyesinin ve cocuklarina yonelik egitsel beklentilerinin diisiik olmasi, okulu birakma
hikayelerinin olmasi ¢ocugun da okulu birakmasini tesvik etmektedir. Ogrencinin akademik
bagaris1 lizerinde aileden kaynaklanan en belirgin ve kalict etki, ebeveynlerin egitim
seviyesidir. Cilinkii ailenin kendi egitim ge¢misi ile ¢cocuklarinin akademik basarisina iligkin

beklentileri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000).

Ailevi faktorlerden aile baskisi ve aile ile olan iligski diizeyine bakildiginda, okulu
birakan 6grencilerin % 80’ inin ailesinden olumsuz yonde bir baski gérmedigi ve biiyiik
cogunlugunun (17 kisi) ailesiyle iligkisinin orta diizeyde veya ¢ok iyi oldugu goriilmiistiir. Bir
baska ifadeyle bu faktorlerle okulu birakma arasinda bir iliski ortaya ¢ikmamustir. Bireylerin
% 80’ 1 okul yillarinda ailesinden baski gormedigini sdylemesine ragmen goriisiilen 6 kiz
ogrenciden 4’ilinlin aile baskisiyla okulu biraktigi dikkat ¢ekmistir. Bu 6grenciler ya “kiz
cocugu okumaz” diisiincesiyle ya da evde, tarlada calistirilmak i¢in okulu birakmak zorunda
kaldiklarin1 sdylemislerdir. Bu bulgular Diyu’nun (2001) bulgulariyla ortiismektedir. Bu
calismaya gore, aileler Ozellikle kiz ¢ocuklarini okula yollamanin zaman ve para kaybi
oldugunu diisiinmektedirler. Hatta kiz ¢ocuklar igin giftlikte ¢alisarak, ev isi yaparak veya
daha bagka isler yaparak erken yasta para kazanmanin daha iyi olacagin1 diistinmektedirler.
Yani aileler kiz cocuklarinin okula gitmelerini saglamadiklar1 gibi onlar1 okulu birakmaya

zorlamaktadirlar (Diyu, 2001).

4.3.3. Okulu Birakma Egilimine Etki Eden Okul Etkenlerine Tliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin okullarinin bulundugu
ilgelere, okuduklari siniflara, idareci ve 6gretmenlerinin ilgisine, idareci ve 6gretmenlerinden

haksiz yere dayak yeme durumuna iligkin bulgular asagida sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin okullarinin bulundugu

ilgelere gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 51° de gosterilmistir.
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Tablo 51: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin ilgelere Gére

Dagilimi
Simdi ya da ge¢cmiste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
ilceler Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hig Toplam
T 23 26 234 283
Merk
erkez % 8.1 9.2 82.7 100.0
. . T 4 5 50 59
Viranseh
franseir % 6.8 8.5 84.7 100.0
. T 3 7 50 60
Siverek
Ivere % 5.0 117 83.3 100.0
T 2 5 48 55
Harran % 36 9.1 87.3 100.0
— T 4 2 55 61
Birecik % 6.6 33 90.1 100.0
S T 3 3 49 55
urie % 55 55 89.0 100.0
J 3 1 44 48
B
ozova % 6.3 21 91.6 100.0
ontam T 22 49 530 621
P % 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =88,99; sd=42; p = 0,000; p < 0,05

Tablo 51” deki bulgulara gore, genel olarak ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerin
% 14.7° si herhangi bir sebeple okulu birakma egilimi gostermektedir. Bu 6grencilerden %
6.8’ inin en az bir defa okulu birakmay1 diisiindiigii, % 7.9 unun ise birkag¢ defa okulu

birakmay1 diisiindiigii goriillmektedir.

Tabloya gore Sanliurfa il merkezi ve ilgeler dikkate alindiginda okul birakma egilimi
acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica, okulu birakma egiliminin en
yiiksek oranla (% 17.3) Sanliurfa il Merkezi’ nde oldugu, bunu sirasiyla Siverek (% 16.7) ve
Virangehir (% 15.3) ilgelerinin izledigi goriilmektedir. Yine Tablo 13’deki bulgulara gore,
okulu birakma egiliminin en diisiik oldugu ilceler % 8.4 oranla Bozova ve % 9.9 oranla
Birecik ilgeleridir. Bu sonuglara bagli olarak, 6grenci sayisinin kalabalik ve smif bagina
ogrenci sayisinin yiiksek oldugu Sanliurfa il merkezindeki okullarda okulu birakma egiliminin
yiiksek oldugu goriiliirken, sinif basina diisen Ogrenci sayisinin diisii oldugu Bozova ve

Birecik gibi ilgelerde gorece daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin okuduklar: siniflara gore

dagilimna iligkin bulgular Tablo 52” de gdsterilmistir.
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Tablo 52. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Okuduklar1 Siniflara

Gore Dagilimi
Simif Simdi ya da gecmiste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hig Toplam
T 10 5 161 176
6. Stnif % 5.7 2.8 91.5 100.0
T 11 21 184 216
7. Stf % 5.1 9.7 85.2 100.0
T 21 23 185 229
8. Stmif % 9.2 10.0 80.8 100.0
Toolam T 42 49 530 621
P % 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =12,44; sd=4; p = 0,014; p < 0,05

Tablo 52’ deki bulgular incelendiginde, okunan smif ile okulu birakma egilimi
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ornegin 6. sinif dgrencilerinde genel okulu
birakma egilimi % 8.5 iken, 7. siniflarda bu oran % 14.8” e, 8. sinif 6grencilerinde ise % 19.2
ye ¢ikmaktadir. Buna gore alt siniflardan iist siniflara dogru gidildik¢e okulu birakma egilimi
artmaktadir. Birkac defa okulu birakmay1 diisiinmiis 6grencilerin oranlarina bakildiginda da,
okulu birakma egiliminin yine alt smiflardan iist siniflara dogru gidildikce arttigi

gozlenmektedir (6. sinifta % 2.8, 7. smifta % 9.7, 8. smifta % 10.0).

Bu bulgular, ACEV (2006) tarafindan ilkdgretimde okul terklerine iliskin yapilan
aragtirmanin sonuglariyla kismen ortiismektedir. ACEV (2006)’ in arastirmasina gore, sekiz
yullik zorunlu egitimin basladigi 1997-1998 ile ilk mezunlarii verdigi 2004-2005 6gretim
yillarina iliskin 6grenci sayilar1 dikkate alindiginda, 1997-1998 6gretim yilinda birinci sinifta
okuyan toplam 6grenci sayist 1.360.720 iken bu 6grencilerin mezun olduklar1 2004-2005
yilinda sekizinci smif toplam Ogrenci sayist 1.159.509 olarak gerceklesmistir. Ogrenci
sayisindaki azalma toplamda yiizde 14,78, erkek Ogrencilerde yiizde 12,77, kiz d6grencilerde
ise yiizde 17,12'dir (ACEV, 2006). Elde ettigimiz sonuglar genel okulu birakma agisindan bu
arastirmayla tutarlik gostermesine karsin, cinsiyete iliskin veriler agisindan ters bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Zira ACEV (2006) arastirmasina gore kiz 6grencilerde okuldan ayrilma daha
fazla iken bu arastirmada erkek Ogrencilerde okuldan ayrilma egilimi daha yiiksek
bulunmustur. Simsek (2011) tarafindan lise 6grencilerinde okulu birakma egilimine yonelik
yapilan calismanin bulgular1 da okulu birakma egiliminde lise birinci siniftan lise iiglincii

siifa kadar kademeli olarak bir artis oldugunu gostermektedir (Simsek, 2011).

Bu bulgular, okulu birakmis bireylerin okulu biraktiklart yilki sinif diizeylerine iligkin

nitel bulgularla benzerlikler gostermektedir. Bu baglamda, goriismelerde ilkogretimde
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o0grenim gormekteyken okulu birakan bireyler arasindan secilen 20 kisiye kaginci sinifta

okulu biraktiklart sorulmustur. Arastirmada elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 53. Bireylerin Cinsiyetlerine ve Okulu Biraktiklar1 Y1l Ogrenim Gordiikleri Sinif
Diizeylerine iliskin Bulgular

Sinif Diizeyleri Frekans

1. Smf -
Simf
S f
Sinif
Sinif
Sinif
Sinif
Siif

© N o g bk~ w D
g O W P PP

Tablodaki bulgulara gore, okulu birakanlarin biiyiik boliimiintin (8 kisi) 7. sinifta
okulu biraktiklar1 goriilmiistiir. Bunu sirasiyla 8. smifta (5 kisi) ve 6. sinifta(3 kisi) okuyan
ogrenciler takip etmistir. Ilkdgretimin birinci kademesinde ise okulu birakan ogrenci
sayilarinin olduk¢a diisiik oldugu ve okul terklerinin {iist smiflarda yasandigi dikkat
cekmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin idareci ve 6gretmenlerin
ilgisinden memnuniyet degiskenine gore dagilimma ilisgkin bulgular Tablo 54’ de
gosterilmistir.

Tablo 54. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Idareci ve
Ogretmenlerin Ilgisinden Memnuniyet Degiskenine Gére Dagilimi

Okuldaki idareci, Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
o6gretmenlerinizin Evet bir defa ~ Evet birkag defa Hayir hig Toplam
ilgisinden ne derece
memnunsunuz?
Cok memnunum f 20 11 309 340
% 5.9 3.2 90.9 100.0
Kismen memnunum I 16 29 192 237
% 6.8 12.2 81.0 100.0
. o 6 9 29 44
Hig memnun degilim % 13.6 205 65.9 100.0
Toplam f 42 49 530 621
% 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =30,97; sd =4; p = 0,000; p < 0,05
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Tablo 54’ deki bulgulara gore, idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden memnuniyet
derecesi ile okulu birakma egilimi arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir. Ornegin
idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden ¢ok memnun olan &grencilerdeki genel okulu birakma
egilimi sadece % 9.1 iken, idareci ve 6gretmenlerin ilgisinden kismen memnun olanlarda bu
oran tam iki katina (% 18), hi¢c memnun olmayanlarda ise neredeyse dort katina (% 34.1° e)

cikmaktadir.

Bir defa ve birden fazla okulu birakmayi diisiinmiis 6grencilerin okulu birakma
egilimleri ile okuldaki idareci ve dgretmenlerin ilgisinden memnuniyet dereceleri arasindaki
oranlara bakildiginda da benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore idareci ve 6gretmenlerin
ilgisinden memnuniyet diistiikge bir defa ve birka¢ defa okulu birakmay1 diisiinen 6grencilerin
oran1 artmaktadir. Ornegin bir defa okul birakmay1 diisiinen dgrencilerin oranina bakildiginda,
idareci ve Ogretmenlerden ¢ok memnun olanlarda sadece % 5.9 iken, kismen memnun
olanlarda bu oran % 6.8 e, hic memnun olmayanlarda ise % 13.6> ya cikmaktadir. Ote
yandan birka¢ defa okul birakmay: diisiinenlere bakildiginda idareci ve Ogretmenlerin
ilgisinden ¢ok memnun olanlarda sadece % 3.2 iken, kismen memnun olanlarda bu oran %

12.2’ ye, hi¢ memnun olmayanlarda ise % 20.5’ e ¢ikmaktadir.

Bu bulgular, okul etkenlerinin ogrencilerin okulu birakma egilimlerinde nedenli
onemli oldugunu gostermektedir. Battin-Pearson ve digerlerinin (2000) Okul Sosyallesme
Kurami’na gore de, okulun yapisal Ozellikleri ve okuldaki akademik iklim 06grenciler
acisindan bir¢ok olumsuz davranisa kaynaklik etmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin ve
okul calisanlarinin ilgisiz, adaletsiz ve cesaret kirict davranislari, siddet iceren okul ortami,
problemli davraniglara g6z yuman disiplin anlayisi, kurallarin belirsiz ve silireksiz olmasi gibi
nedenler okulu birakmaya zemin hazirlamaktadir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000). Uysal
ve Sahin (2007) tarafindan ortadgretimde okulu birakmaya etki eden faktdrleri belirlemek
amaciyla yapilan bir baska caligmanin sonuglarina gore de, okul terkinde okul etkenlerinin
onemli bir etkisi bulunmakta; gidilen lisenin isteyerek tercih edilmesi, okulda alinan
egitimden memnuniyet, okul kalitesi, smiftaki Ogrenci sayisi, Ogretmenlerin Ogrenciye
yaklagimi gibi faktorler okulu terkinde belirleyici olmaktadir (Uysal ve Sahin, 2007). Simsek
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenden ve okuldan memnuniyet azaldik¢a okulu

birakma egiliminin arttig1 goriilmiistiir (Simsek, 2011).
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin okullarindaki idareci ve
ogretmenlerinden haksiz yere dayak yeme durumlarina gore dagilimina iligkin bulgular Tablo
55°de gosterilmistir.

Tablo 55. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Idareci ve
Ogretmenlerden Haks1z Yere Dayak Yeme Degiskenine Gore Dagilimi

Okuldaki idareci, Simdi ya da gecmiste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
ogretmenlerinizden haksiz Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hi¢ Toplam
yere dayak yediniz mi?
Evet bir defa f 9 7 73 89
% 10.1 7.9 82.0 100.0
. f 9 27 91 127
Evet birkag defa % 7.1 21.3 71.7 100.0
. f 24 15 366 405
Hayir hig % 5.9 3.7 90.4 100.0
Toolam I 42 49 530 621
P % 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =43,79; sd =4; p = 0,000; p < 0,05

Tablo 55°deki bulgulara gore, 6gretmenlerden haksiz yere dayak yeme durumu ile
okulu birakma egilimi arasinda gii¢lii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ornegin idareci ve
ogretmenlerinden hi¢ dayak yemeyen 6grencilerde genel okulu birakma egilimi sadece % 9.6
iken, 6gretmenlerinden bir defa dayak yiyenlerde bu oran % 18’ e, birkag¢ defa dayak yiyen
ogrencilerde ise % 28.4’ e ¢gikmaktadir.

Okulu birakmay1 bir defa veya birkac¢ defa birakmay1 diislinmiis 6grenciler agisindan
da durum aymdir. Ornegin idareci ve 6gretmenlerinden hi¢ dayak yemeyenlerde birkag defa
okulu birakmay1 diisiinenlerin oran1 % 3.7 iken, sadece bir defa dayak yiyenlerde bu oran %
7.9’ a, birkag defa dayak yiyenlerde ise % 21.3” e ¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore, idareci ve
ogretmenlerin 6grencilere dayak atmasi okulu birakma egiliminde dramatik bir artisa neden
olmaktadir. Baska bir ifadeyle idareci ve dgretmenlerden haksiz yere dayak yiyen her bes
ogrenciden birinde okulu birakma egilimi gii¢lii bigimde artmaktadir. Bu bulgular, Battin-
Pearson ve digerlerinin (2000) Okul Sosyallesme Kurami’na iliskin goriisleriyle benzerlik
gostermektedir. Zira bu kurama gore Ogretmenlerin ve okul calisanlarinin adaletsiz
davraniglar1 ve siddet iceren okul ortami, okulu birakmaya zemin hazirlamaktadir (Battin-

Pearson ve digerleri, 2000).

Bu bulgular, nitel aragtirma yontemiyle elde edilen okuldan memnuniyet, idareci ve

ogretmenlerin ilgisi, okul ortamindaki siddet gibi etkenlerle ilgili sorulan sorulara verilen
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yanitlardan elde edilen bulgularla ortiismektedir. Bu baglamda, yapilan goriismelerde

bireylerin sorulara verdikleri yanitlardan agsagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 56. Bireylerin Okulu Biraktiklar1 Yila Ait Okuldan Memnuniyet Derecelerine,
Okuldaki idareci ve Ogretmenlerin Ilgisine, Okul Ortamindaki Siddet Durumuna

Iliskin Bulgular

Okuldan Memnuniyet Frekans

Hi¢ memnun olmayanlar 5

Kismen memnun olanlar 9

Cok memnun olanlar 6
Okuldaki idareci ve Ogretmenlerin Ilgisi Frekans

“Evet ilgileniyorlardi” diyenler 9

“Hayir ilgilenmiyorlardr” diyenler 11
Okul Ortamindaki Siddet Frekans

“Evet vard1” diyenler 16

“Hayir yoktu” diyenler 4

Tablo 56’daki bulgulara goére, goriisiilen bireylerin neredeyse yarisiin(9 kisi)
okuduklar1 okuldan kismen memnun olduklar goriismiistir. Ote yandan, 6 kisinin cok
memnun oldugu, 5 kisinin ise hi¢ memnun olmadigr goriilmiistiir. Okuldaki idareci ve
ogretmenlerin kendileriyle ilgilenmediklerini diisiinenler (11 kisi), idareci ve dgretmenlerin
kendileriyle ilgilendiklerini diisiinenlerden (9 kisi) sayica fazla ¢ikmistir. Okul ortaminda var
olan siddet durumuna bakildiginda, goriisiilen bireylerin % 80’1 (16 kisi) okulu biraktiklart y1l
siddetin okullarinda var oldugunu séylemistir. Bu sonuglara gore goriisiilen bireylerden okulu
birakanlarin ¢ogunlugu okullarinda siddetin oldugunu, 6gretmen ve idarecilerin kendileriyle
yeterince ilgilenmediklerini ve okullarinda yeterince memnun olmadiklarini belirtmislerdir.
Goriisiilen bireylerin Okudugunuz okuldan ne derece memnundunuz?, Okuldaki idareci ve
ogretmenler sizinle yeterince ilgileniyor muydu?” ve Okul ortaminizda siddet var miydi?

sorularina iligskin diislincelerini ifade ettikleri baz1 goriisler asagida sunulmustur:

»  “Okulumdan hi¢c memnun degildim. Ozellikle okul miidiiriimle siirekli sorun yastyordum.
Okuldaki idareci ve dgretmenler de bizlerle ilgilenmiyordu. Miidiir 6grencilere siirekli
siddet uyguluyordu. Ogrenciler arasinda da siddet vard.”(M.A)

»  “Okuldan hi¢ memnun degildim. Idareci ve 6gretmenler de dgrencilere karsi ¢ok ilgisizdi.
Okulda ¢ok fazla siddet vardi. Hem dgretmenler ve idareciler, hem de dgrenciler siddet
uyguluyorlardir.” (C.C)

»  “Okulun imkanlar: ¢ok kisitlrydi. Bu yiizden okulumdan pek memnun degildim. Okuldaki

ogretmenler siniflar kalabalik oldugu icin hepimizle birebir ilgilenemiyorlard:. Biraz
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ogretmenlerle sorun yasiyyordum. Okulda 6gretmenler ogrencilere siddet uyguluyordu.
Bunun disinda arkadagslar arasinda da siddet vard.” (L.S)

= “Okulun sosyal etkinlikleri yoktu. Idareci ve 6gretmenler bizimle hi¢ ilgilenmiyorlardi.
Ozellikle okul miidiiriim 6grencilere karsi ¢ok ilgisizdi. Okulda bizzat kendim siddet
gormiistiim. Ogretmenime bir soru sordum diye 4-5 tokat yemistim. Ogretmenler disinda
arkadaslar da birbirlerine siddet uyguluyorlardi.” (M.S)

v “Kalabalik simiflarda okuyorduk. O yiizden okuldan memnun degildim. Okuldaki idareci ve
ogretmenler bizimle fazla ilgilenmiyorlardi. Okulda idareci ve 6gretmenler ogrencilere
siddet uyguluyorlardi. Ogrenciler arasinda da siddet yaygindi.” (H.A)

»  “Okulumdan ¢cok memnundum. Idareci ve 6gretmenler égrencilere yeterince ilgi

gosteriyorlardi. Okulumuzda siddet yoktu.”(4.C)

Yukarida goriislerini belirten bireylerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, okulu
birakan 6grencilerin genelde okullarindan farkli sebeplerden dolayi(okulun fiziki sartlari,
Ogretmen ve idarecilerin Ogrencilere karsi tutumu vb.) memnun olmadiklari, 6gretmen ve
idarecilerin kendileriyle yeterince ilgilenmediklerini diisiindiikleri, siddetin &gretmen ve
idareciler tarafindan veya Ogrencilerin arkadaslari tarafindan bir sekilde uygulandigi ortaya
cikmistir. Bu sonuglar, okul birakma ile okuldan memnuniyet, idareci ve 6gretmenlerin
ilgisinden memnuniyet, okulda var olan siddet gibi okuldan kaynaklanan faktorler arasinda bir

iligki oldugunu gostermistir.
4.3.4. Okulu Birakma Egilimine Etki Eden Arkadas Etkenlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okulu birakma egilimlerinin yakin arkadaslarinin
okul basar1 diizeyleri ve onlarin okulu birakma durumlart veya birakma egilimlerine iligkin

bulgular asagida sunulmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okulu birakma egilimlerinin yakin arkadaslarinin

okuldaki basar1 diizeyi degiskenine iligkin bulgular Tablo 57° de gosterilmistir.

Tablo 57. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Yakin
Arkadaslarin Okuldaki Basar1 Diizeyleri Degiskenine Gore Dagilimi

Yakin arkadaslarin Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii? Toplam
genel okul basarisi
Evet bir defa  Evet birkag defa Hayir hig
. n 16 16 239 271
Gokiyi % 5.9 5.9 88.2 100.0
. ! 23 30 270 323
Orta diizeyde % 7.1 9.3 83.6 100.0
Kot N 3 3 21 27
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% 111 11.1 77.8 100.0

T 42 49 530 621

Toplam % 6.8 7.9 85.3 100.0

x% =4,18; sd =4; p = 0,383; p > 0,05

Tablo 57’deki bulgular incelendiginde, yakin arkadaslarin genel okul basarisi ile okulu
birakma egilimi arasinda anlamh bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ancak yakin arkadaslarin
okul basaris1 arttik¢a okulu birakma egilimi azalmaktadir. Ornegin yakin arkadas basaris1 ok
iyi olanlarda genel okulu birakma egilimi sadece % 11.8 iken, orta diizeyde olanlarda bu oran
% 16.4° e, kotii olanlarda ise % 22.2° ye ¢ikmaktadir.

Bir defa okulu birakmayr diigiinmis ilkdgretim ogrencilerinin okulu birakma
egilimleri ile onlarin yakin arkadaslarinin genel okul basarilar1 arasindaki oranlara
bakildiginda, yakin arkadaslarinin okul basar1 seviyesi kotii olan 6grencilerin okulu birakma
egilimlerinin % 11.1 iken, bu oran orta diizeyde olan 6grencilerde % 7.1°e, ¢ok iyi olan
ogrencilerde ise % 5.9 a diismektedir. Birkag defa okulu birakmay: diistinmiis ilkogretim
ogrencilerinin okulu birakma egilimleri ile yakin arkadaglarinin genel okul basarilar
arasindaki iliskide de benzer sonuclar elde edilmistir. Ornegin yakin arkadaslarinim okul
basar1 seviyesi kdétii olan dgrencilerin okulu birakma egilimleri % 11.1 iken, orta diizeyde
olan dgrencilerde bu oran % 9.3’ ¢ basar1 seviyesi ¢ok iyi olan 6grencilerde ise % 5.9 a
diismektedir. Bir bagka ifadeyle, Ogrencilerin okulu birakma egilimleri ile onlarin yakin
arkadaslarinin genel okul basarilar1 arasinda diisiik diizeyde ve ters yonde bir iliski

bulunmaktadir.

Bu bulgular, akran gruplarinin 6grencilerin davranislar1 iizerindeki etkisine isaret
etmektedir. Battin-Pearson ve digerlerinin (2000) Uyumsuz Grup Uyeligi Kurami’ na
(Deviant Affiliation Model) gore, gengler arkadaslarinin davranis ve gelisimlerini
etkilemektedirler. Akran gruplari birbirlerini akademik basarida ve okul terkine karar vermede
de onemli Ol¢iide etkilemektedirler. Bu nedenle okulu birakan &grencinin, yakin arkadaslar

da okulu birakma riski tagimaktadir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okulu birakma egilimlerinin yakin arkadaslarinin
okulu birakma veya birakma egiliminde olma durumuna gore dagilimina iliskin bulgular

Tablo 58’ de gosterilmistir.
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Tablo 58. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulu Birakma Egilimlerinin Yakin
Arkadaslarinin Okulu Birakma veya Birakma Egiliminde Olma Durumuna Gore

Dagilimi1
Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay hi¢ diisiindiiniiz mii?
En yakin Toplam
arkadaslarimizdan
okulu birakan var m? . . .
Evet bir defa Evet birkag defa Hayir hi¢
Evet 1 kisi f 16 11 58 85
% 18.8 12.9 68.2 100.0
. .. f 10 13 85 108
Evet birkag kisi % 9.3 12.0 78.7 100.0
. f 16 25 387 428
Hayur hig kimse % 3.7 5.8 90.4 100.0
Toplam f 42 49 530 621
P % 6.8 7.9 85.3 100.0

x? =37,21; sd =4; p = 0,000; p < 0,05

Tablo 58’ deki bulgulara gore, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin okulu birakma
egilimleri ile yakin arkadaslarin okulu birakma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Ornegin yakin arkadaslarindan birka¢ kisinin okulu biraktigini
sOyleyenlerde genel okulu birakma egilimi % 19.3 iken, yakin arkadaslarindan okulu birakan

olmadigini sGyleyenlerde bu oran yari1 yaritya (% 9.6) diismektedir.

Bu bulgular Battin-Pearson ve digerlerinin (2000) Uyumsuz Grup Uyeligi Kuramim
(Deviant Affiliation Model) desteklemektedir. Bu kurama gére 6grencilerin sahip olduklari
akran gruplarinin okulu birakma ge¢mislerinin olup olmamast veya bu konu hakkindaki

diislinceleri, onlarin da okulu birakma egilimlerini arttirmaktadir (Battin-Pearson ve digerleri,
2000).

Yukarida okulu birakma egilimine etki eden arkadas etkenlerine iligkin bulgularla
goriismelerde sorulan, okulu birakmis bireylerin diglanmislik hissi, yakin arkadaslarinin okul
basaris1 ve yakin arkadaslarin okulu birakma durumu gibi sosyal faktorlere yonelik sorulara
verilen yanitlardan elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Buna gore, yapilan

gorlismelerde bireylerin sorulara verdikleri yanitlardan asagidaki bulgular elde edilmistir.
Tablo 59. Bireylerin Okulu Biraktiklari Yila Ait Yakin Arkadaglar Tarafindan

Dislanmiglik Hissi, Yakin Arkadaslarin Okul Basarisi ve Yakin Arkadaglarin
Okulu Birakma Durumuna Iliskin Bulgular

Dislanmmshk Hissi Frekans
Evet 5
Hayir 15
Yakin Arkadaslarin Okul Basarisi Frekans
Iyi 6
Orta diizeyde 7
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Kotii 7

Arkadaslarin Okulu Birakma Durumu Frekans
Evet 17
Hayir 3

Tablo 59°daki bulgulara gore, goriisiilen bireylerin ¢ogunlugunun (14 kisi) yakin
arkadaslarinin okul bagarisinin orta ve kotii diizeyde oldugu gorilmistiir. Ayrica okulu
birakan bireylerin arkadaslarinin da biiyiikk kisminin (17 kisi) okulu biraktigi dikkat
cekmektedir. Ote yandan okulu birakan bireylerin ¢ogunun (15 kisi) kendilerini yakin
arkadaglar1 tarafindan dislanmamis hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Goriisiilen bireylerin Tablo
62’deki okulu birakmada etken sosyal faktorleri belirlemeye iliskin sorulan sorulara yonelik

diisiincelerini ifade ettikleri baz1 goriisler asagida sunulmustur:

= “Siirekli kavga olaylarina karistigim i¢in arkadagslarim beni dislyyorlard:. Yakin
arkadaglarimin dersleri kotiiydii. Benden sonra arkadaslarimdan 15-20 kisi okulu
birakti.” (M.A)

»  “Yakin arkadaglarimin beni disladigi oluyordu. Onlarin dersleri ¢ok iyiydi. Benden
sonra okulu 2-3 kisi birakti. Onlar simarik, ders ¢alismayan, stirekli disiplin sorunu
yvasayan ogrencilerdi.” (D.B)

»  “Arkadagslarim tarafindan dislandigimi hissetmedim c¢iinkii arkadaslarimla aram ¢ok
iyiydi. Onlarin okul bagarist orta diizeydeydi. Cok samimi 2 arkadasim benden énce
okulu birakti. 1 tanesi ekonomik durumu kotii oldugu icin okulu birakmak zorunda
kalmisti digeri de babasinin baskisiyla okuldan ayrilmisti. Babasi kendi islerinde
calismasi i¢in arkadasima okulu birakmasi yoniinde baski yapmisti.” (M.S)

»  “Arkadagslarim tarafindan dislandigimi hissetmedim. Yakin arkadaglarimin dersleri
genelde kotiiydii. Yaklasik 10 kisi kavgaya karisma, hirsizlik yapma gibi sug¢lart
isledikten sonra okulu birakt1.” (H.T)

»  “Dislanmishk hissi hi¢ yasamadim. Arkadaslarimdan bazilarimin dersleri iyiydi,
bazilarimin kotiiydii. Ben okulu biraktigim donemde 30-40 kisi daha koy isleri i¢in
okulu biraktr. Onlarin cogunlugu mevsimlik is¢gi olarak calisiyordu.” (H.I)

Yukarida goriislerini belirten bireylerin verdikleri cevaplar ve Tablo 59°daki bulgular
analiz edildiginde, genel olarak yakin arkadaslarimin okul basaris1 kotii olan Ogrencilerin
okulu biraktiklarr goriilmistiir. Ayrica okulu birakan 6grencilerin arkadaslarinin da biiyiik bir
kisminm okulu biraktign goriilmiistiir. Ogrencilerin dislanmishik hissiyle okulu birakmalari
arasinda bir anlamli iliski ¢ikmamistir. Bu bulgular Battin-Pearson ve digerleri (2000) nin

Uyumsuz Grup Uyeligi Kurami’n1 destekler niteliktedir. Bu kuram okul terkinde akran
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etkisini One c¢ikarmaktadir ve okulu birakan 6grencinin, yakin arkadaslarinin da okulu
birakma riski tastyan, uyumsuz, uyusturucu, alkol, sigara gibi madde kullanim problemi olan,
gelecek beklentisi olmayan oOgrencilerden olustuguna isaret etmektedir (Battin-Pearson ve
digerleri, 2000).

4.3.5. Okulu Birakmis Bireylerin Pismanhk Durumlarmna iliskin Nitel Bulgular ve

Yorumlar

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda, okulu birakmis bireylerin pisman olup
olmadiklarimi, tekrar okula donmek isteyip istemediklerini ve okulu birakmakla neler

kaybettiklerini diisiindiiklerini 6grenmeye yonelik sorular, asagida Tablo 60°da verilmektedir.

Tablo 60. Okulu Birakmig Bireylerin Pigmanliklarini Belirlemeye Yonelik Sorular

Okulu Birakmus Bireylerin Pismanlhklarim Belirlemeye Yonelik Sorular

“Okulu biraktiginiza pisman misiniz?”
“Imkan olsa tekrar okula donmek ister misiniz?”
“Okulu birakmakla neler kaybettiginizi diistiniiyorsunuz?”’

Yapilan goriigmelerde bireylerin, okulu biraktiklarina pisman olup olmadiklarini,
tekrar okula donmek isteyip istemediklerini ve okulu birakmakla neler kaybettiklerini

o0grenmeye yonelik sorulan sorulara verdikleri yanitlardan asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 61. Okulu Birakmis Bireylerin Pismanliklarina ve Okula Dénme Isteklerine iliskin
Bulgular

Okulu biraktigimiza pisman misimz? Frekans
Evet 14
Hayir 6
Imkan olsa tekrar okula dénmek ister misiniz? Frekans
Evet 12
Hayir 8

Tablo 61°deki bulgulara gore, goriisiilen bireylerin yaridan fazlasinin (14 kisi) okulu
biraktigina pisman oldugu ve imkan olsa okulu birakan bu kisilerden yine yaridan fazlasinin
(12 kisi) okula donmek istedigi ortaya ¢ikmistir. Gortislilen bireylerin okulu birakmalarinda
duyduklart pismanlig1 ve okulu birakmakla neler kaybettiklerini 6grenmeye yonelik sorulan

sorulara yonelik diisiincelerini ifade ettikleri baz1 goriisler asagida sunulmustur:

»  “Okulu biraktigima pismanim. Imkan olsa tekrar dénmek isterdim. Okulu birakmakla, ¢cok sey

kaybettim. En basitinden su anda diplomam olmadigindan dolayt ehliyet bile alamiyorum.
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Eger okula devam etseydim su an toplumda meslek agisindan daha iyi bir seviyede olabilirdim
ve daha iyi bir kazancim olabilirdi.” (I.S)

“Okulu biraktigima pismamm. Imkan olsa tabi ki tekrar donmek isterdim. Okulu birakmakla,
bir¢ok seyi kaybettim. Okusaydim bir polis, ogretmen, avukat olabilirdim. Stirekli bir igim
olurdu. En azindan kiiltiirlii olurdum. Su an sahip oldugum arkadas ¢evrem, toplumdaki yerim
cok farkly olurdu.” (I.U)

“Okulu biraktigima pismamm. Imkan olsa tekrar donmek isterdim. Okusaydim bu yil
tiniversite sinavina girecektim. Ben polis olmayi ¢ok istiyordum. Su an ¢alistigim iste herhangi
bir sigortam yok ve asgari iicretten daha az miktarda para kazanyyorum. Okusaydim sigortall

’

olurdum ve siirekli bir isim olurdu. En onemlisi kendi ayaklarim iizerinde durabilirdim.’
(E.K)

“Okulu biraktigima pismanmm. Imkan olsa tekrar donmek isterdim. Okusaydim daha temiz bir
hayatim olurdu. Sug islememis olurdum, hapishaneye girmemis olurdum. Su anda kendimi bu
isledigim suglar ve sahip oldugum arkadas ¢evremden dolayt toplumdan dislanmig
hissediyorum. Okusaydim en azindan belli bir igim olurdu ve insanlarin bana karsi
davranislart da ¢ok farkli olurdu.” (M.A)

“Okulu biraktigima pismamm. Imkan olsa tekrar donmek isterdim. Simdi firinda ¢ok zor
sartlar altinda ¢alisiyorum ve giinde 15 TL kazaniyorum. Okumus olsaydim doktor veya
ogretmen olabilirdim. Hem kazancim iyi olurdu hem de ¢alisma sartlarim ¢ok daha iyi
olurdu.” (H.T)

“Okulu biraktigima pismanim. Imkan olsa tekrar donmek isterdim. Su an giinliik 25 TL ye
calistyorum ve her giin ig olmuyor. Okusaydim geliri iyi olan diizenli bir igim olurdu. Su an
sahip olmak isteyip te maddi sikintilar yiiziinden sahip olamadigim bir¢ok seyi alabilirdim.
Yasam kalitem yiiksek olurdu. Arkadas ¢evrem ¢ok farkli olurdu.” (M.V.Y)

“Okulu biraktigima pismanim. Imkan olsa donmek icin her seyimi feda ederdim. Okulu
birakmakla ekonomik ozgiirliigiimii kaybettim. Ekonomik dzgiirliigiim olsaydi esimin yamnda
da bagka insanlarin yamnda da konusma 6zgiirliigiim olurdu. Toplum i¢inde okumus bir
insanla okumamus bir insana karsi bakis agisi ¢ok farkli. Okumus bir insan olsaydim toplum
icinde benim yerimde farkli olacakti.” (H.B)

“Okulu biraktigima pismamm. Imkan olsa tekrar donmek isterdim. Okulu birakmakla o
donemki arkadaslarimi kaybettim. Su an sahip oldugum arkadaglarla hep kotii, zararli iglere
bulasiyoruz. Okusaydim bir meslek sahibi olabilirdim. Su an hem ailemde hem toplumda
kendimi dislanmuis hissediyorum.” (M.B)

“Okulu biraktigima pismamm. Imkan olsa tekrar donmek isterdim. Okulu birakmakla
gelecegimi kaybettim. Etrafimda bir siivii insan olsa bile kendimi hep yalniz hissediyorum.
Toplumdan diglanmus hissediyorum. Su an arkadaslarimin ailelerinden ¢ocuklarinin benimle

arkadaslik etmesinden rahatsiz olanlar var. Bir ortama girdigim zaman diizgiin konusmayi
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bile beceremiyorum. Kendimi ¢ok kiiltiirsiiz hissediyorum. Okusaydim su anki zararl
aliskanliklarimmn hi¢ biri olmayacakti. Arkadas ¢cevrem farkl olacakti.” (C.C)

»  “Okulu biraktigima pismanim. Imkan olsa tekrar donmek isterdim. Okusaydim bir meslegim
olurdu. Su an evliyim ve 2 ¢ocugum var ama hademelikten aldigim parayla zor geginiyorum.
Eger bir meslek sahibi olsaydim ailemi daha iyi sartlarda yasatabilirdim. Okusaydim kiiltiirlii
bir insan olurdum ve cocuklarimi da egitimleri konusunda daha iyi yonlendirebilirdim.” (M.I)

»  “Okulu biraktigima pismanim. Imkan olsa tekrar donmek isterdim. Su an okuma yazmam fazla
olmadigi igin resmi dairelere gittigim zaman ¢ok zorluk yastyorum. Okusaydim bu zorluklar
yasamazdim ve bir meslek sahibi olurdum. Ben de eve ekonomik agidan katkida
bulunabilirdim. Cocuklarimin yasam standartlar: daha yiiksek olurdu.” (H.I)

= “Okulu biraktigima pigman degilim. Aradan ¢ok zaman gecti. Bu vakitten sonra donmek de
istemem. Okulu birakmakla, hichir sey kaybetmedigimi diisiiniiyorum.” (1Y)

»  “Okulu biraktigima pisman degilim. Imkan olsa bile donmek istemem. Ben su an ekonomik
acidan eve katkida bulunabildigim icin halimden memnunum. Okulu birakmakla bir sey

kaybetmedigimi diistintiyorum.” (E.K)

Yukarida goriislerini belirten bireylerin verdikleri cevaplar ve Tablo 61°deki bulgular
analiz edildiginde, okulu birakan bireylerin ¢ogunun okulu biraktifina pisman oldugu ve
imkan olsa tekrar donmek istedikleri sonucuna ulasilmistir. Okulu birakmakla neler
kaybettiklerine iligskin goriislerine bakildiginda pismanliklar1 daha iyi anlagilmaktadir. Bu
bireyler hayata hem mesleki agidan hem sosyal agidan bir adim geride baslamislardir. Okulu
birakan bireyler genelde diisiik gelir getiren islerde ¢aligmaktadirlar ve bu durum onlarin hem
kendilerine hem ailelerine maddi agidan yetebilmelerini zorlastirmaktadir. Sosyal agidan
bakildiginda c¢ogu kendini toplumdan dislanmis hissetmektedir. Kendini diglanmig
hissetmeyenler de sahip oldugu arkadas c¢evresinden memnun olmadigini dile
getirmektedirler. Okulu birakan bayanlarin pismanlik gerekgelerine bakildiginda erkeklerin
gerekcelerinden farklilik gosterdigi taraflar oldugu goriilmektedir. Bayanlar okula devam
etselerdi ekonomik ozgiirliiklerinin olabileceginden, eslerinin yaninda ve toplumda daha
saygin bir duruslarinin olabileceginden ve cocuklarina daha faydali olabileceklerinden
bahsetmislerdir. Uysal ve Sahin (2006)’ in g¢alisma sonuglarina bakildiginda da okulu
birakanlarin yaridan fazlasiin okuldan ayrildigina pisman oldugu ortaya ¢ikmistir (Uysal ve

Sahin, 2006).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirma bulgular1 ve yorumlarina dayali olarak ulagilan

sonuglara ve bu sonuglara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

5.1.1. Okula Yabancilasma Diizeyine iliskin Sonuglar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin genel yabancilasma algilar1 (X=1.72) ¢ok diisiik
seviyede ¢ikmistir. Ote yandan, dgrenciler en yiiksek diizeyde giigsiizliik alt boyutunda
yabancilasma yasarken, en disik diizeyde Auralsiziik alt boyutunda yabancilasma

yasamaktadirlar.

2. Cinsiyet degiskeni acisindan, erkek Ogrenciler kiz 6grencilere oranla daha yiiksek

diizeyde yabancilasma, gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yasamaktadirlar.

3. Bir iste ¢alisma durumu degiskenine gore, siirekli iste calistigini sdyleyen
ogrencilerin, higbir iste calismayan Ogrencilere gore daha fazla yabancilagsma, giicsiizliik,
anlamsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde bazen iste ¢alistigini
sOyleyen Ogrencilerin higbir iste c¢aligmayan ogrencilerden daha fazla yabancilasma,

giicsiizliik, anlamsizlik, sosyal uzaklik ve kuralsizlik yasadiklar1 goriilmektedir.

4. Akademik bagsariya gore karnesinde 1 dersten zayifi olan Ogrencilerin, karnesinde
hi¢ zayifi olmayan Ogrencilere gore daha fazla yabancilagsma, gligsiizlik, anlamsizlik ve
sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde karnesinde 2 ve daha fazla sayida
dersten zayifi olan 6grencilerin, karnesinde hi¢ zayifi olmayan 6grencilere gore daha fazla
yabancilagsma, gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 gériilmektedir.
Ayrica karnesinde 2 ve daha fazla sayida dersten zayifi olan 6grencilerin, karnesinde 1
dersten zayifi olan 6grencilere gore daha fazla yabancilagma, gligsiizliik, anlamsizlik ve sosyal

uzaklik yasadiklar1 gozlemlenmektedir.

5. Aile bireylerine siddet uygulama degiskenine gore, aile bireylerden birine bir defa
ve birka¢ defa siddet uygulamis ogrencilerin, aile bireylerine hi¢ siddet uygulamamis
ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilasma, giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal

uzaklik yasadiklar1 goriilmektedir.
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6. Okul arkadagslarina siddet uygulama degiskenine gore, okul arkadaslarindan birine
bir defa siddet uygulamis 6grencilerin hi¢ siddet uygulamamis 6grencilere kiyasla daha fazla
yabancilagsma, gli¢siizliikk, anlamsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmekteyken, benzer
sekilde birkag¢ defa siddet uygulamis 6grencilerin hi¢ siddet uygulamamis 6grencilere kiyasla
daha fazla yabancilasma, giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklari

goriilmektedir.

7. Okulda kavgaya karisma degiskenine gore, okul hayatinda birka¢ defa kavgaya
karigmig Ogrencilerin hem bir defa kavgaya karigmig 6grencilerden hem de hi¢ kavgaya
karismamis Ogrencilerden daha fazla yabancilasma, gili¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve

sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmektedir.

8. Ailede konusulan dil degiskenine gore, ailesinde Kiirtce, Zazaca veya Kirmangi
dillerinden biri konusulan 6grencilerin, ailesinde Tiirk¢e konusulan O6grencilere gore daha
fazla sosyal uzaklik gosterdikleri, ailesinde Arapca konusulan 6grencilerin ise ailesinde

Tiirk¢e konusulan 6grencilere gore daha fazla kuralsizlik gosterdikleri goriilmektedir.

9. Aile ekonomik durumu degiskenine gore, ailesi fakir olan Ggrencilerin, ailesi orta
halli olan 6grencilere gore daha fazla yabancilagma, gii¢siizliik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik

yasadiklar1 goriilmektedir.

10. Aile iliski diizeyi degiskenine gore, aile iligkisi orta diizeyde olan 6grencilerin, aile
iliskisi ¢ok iyi olan &grencilere gore daha fazla yabancilagsma, giicsiizliik, anlamsizlik ve
sosyal uzaklik, aile iligkisi zayif olan 6grencilerin ise aile iligkisi ¢ok iyi olan dgrencilere

kiyasla daha fazla anlamsizlik yasadiklar1 goriilmektedir.

11. Adile baskis1 degiskenine gore, ailesinden ¢ok fazla baski géren 6grencilerin hem
biraz baski gorenlerden hem de hi¢ baski gormeyenlerden daha fazla yabancilagma,
giicsiizliik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica ailesinden biraz
baski goren Ogrencilerin, hi¢ baski gérmeyen ogrencilere gore daha fazla yabancilagma,

gii¢siizliik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklar1 gériilmektedir.

12. Okullarin bulundugu il¢e degiskenine gore, Merkez’deki 6grencilerin, Birecik’teki
ogrencilere gore daha fazla yabancilagma ve anlamsizlik yasadiklari, Harran’daki 6grencilerin
ise Birecik’teki 6grencilere gore daha fazla anlamsizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Ote yandan

Merkez’deki 6grenciler, Bozova’daki 6grencilere gore daha fazla sosyal uzaklik yasarlarken,
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Harran’daki 6grenciler de, Siverek’teki ve Surug’taki 6grencilere gore daha fazla kuralsizlik

yasamaktadirlar.

13. Idareci ve 6gretmenlerden memnuniyet degiskenine gore, idareci ve dgretmenlerin
ilgisinden hi¢ memnun olmayan dgrenciler hem kismen memnun olan 6grencilere hem de ¢ok
memnun olan Ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilasma, anlamsizlik ve sosyal uzaklik
yasamaktadirlar. Ayrica okuldaki idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden kismen memnun olan
ogrenciler, okuldaki idareci ve dgretmenlerin ilgisinden ¢ok memnun olan 6grencilere gore
daha fazla yabancilasma, anlamsizlik ve sosyal uzaklik yasamaktadirlar. Ote yandan okuldaki
idareci ve O0gretmenlerin ilgisinden hi¢ memnun olmayan 6grencilerin hem ¢ok memnun olan
ogrencilere hem de kismen memnun olan Ogrencilere kiyasla daha fazla giigsiizlik ve

kuralsizlik yasadiklar1 goriilmektedir.

14. Idareci ve 6gretmenlerden haksiz yere dayak yeme degiskenine gore, idareci ve
ogretmenlerinden haksiz yere bir defa ve birka¢ defa dayak yiyen 6grencilerin hi¢ dayak
yemeyen Ogrencilere kiyasla daha fazla yabancilasma, giigsiizlik, anlamsizlik ve sosyal
uzaklik yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica okuldaki idareci ve dgretmenlerinden haksiz yere
birka¢ defa yiyen Ogrencilerin hi¢ dayak yemeyen Ogrencilere gore daha fazla kuralsizlik

yasadiklar1 goriilmektedir.

15. Yakin arkadaslarin okul basar: diizeylerine gore, yakin arkadaslarinin okul basarisi
kotii olan 6grencilerin hem ¢ok 1yi olan 6grencilere hem de orta diizeyde olan 6grencilere
kiyasla daha fazla yabancilagsma, gii¢siizliik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik yasadiklari

goriilmektedir.

16. Yakin arkadaslarim okulu birakma durumu veya egilimine gore, yakin
arkadaslarindan bir kisinin okulu biraktigin1 veya birakmay1 diisiindiiglinii sdyleyen
ogrenciler, hi¢ kimsenin okulu birakmadigini veya birakmayr diisiinmedigini sdyleyen
ogrencilere gore daha fazla yabancilasma, giigsiizliik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik
yasamaktadirlar. Ote yandan, yakin arkadaslarindan bir kisinin ve birka¢ kisinin okulu
biraktigini veya birakmay1 diisiindiigiinii sdyleyen 6grenciler, hi¢ kimsenin okulu birakmadigi
veya birakmayr diislinmedigini sdyleyen Ogrencilere kiyasla daha fazla kuralsizlik

yagsamaktadirlar.
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5.1.2. Okulu Birakma Egilimine ve Okulu Birakmaya Neden Olan Faktorlere Iliskin

Sonuclar

1. Genel olarak ilkogretim ikinci kademedeki Ogrencilerin % 14.7° si herhangi bir
sebeple okulu birakma egilimi gostermektedir. Okulu birakma egiliminin ilgelere dagilimina
gore en yiiksek oranla Sanliurfa il Merkezi’ nde oldugu, bunu sirasiyla Siverek ve Viransehir
ilgelerinin izledigi goriilmektedir. Okulu birakma egiliminin en diisiik oldugu ilgeler ise

Bozova ve Birecik ilgeleridir.

2. Cinsiyete gore, okulu birakma egiliminin erkek 6grencilerde, kiz dgrencilere kiyasla

daha fazla oldugu goriilmektedir.

3. Bir iste ¢alisma degiskenine gore, 6grencilerin okul disinda bir iste ¢alisma siireleri

arttik¢a, okulu birakma egilimleri de ayn1 oranda artmaktadir.

4. Akademik basari degiskenine gore, karnesinde bir dersten zayifi olanlarin okulu
birakma egilimleri, hi¢ zayifi olmayan 6grencilerin yaklagik 2 kati iken, bu oran karnesinde

iki ve daha fazla sayida zayifi olanlarda yaklasik ii¢ katina ¢ikmaktadir.

5. Aile bireylerine siddet uygulama degiskenine gore, aile bireylerine birka¢ defa
siddet uygulamis Ogrencilerin okulu birakma egilimleri bir defa siddet uygulamis
ogrencilerden, bir defa siddet uygulamis 6grencilerin okulu birakma egilimleri de hi¢ siddet

uygulamamis 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmaktadir.

6. Okul arkadaslarina siddet uygulama degiskenine gore, okul arkadaslarina birkag
defa siddet uygulamis Ogrencilerin okulu birakma egilimleri bir defa siddet uygulamis
ogrencilerden, bir defa siddet uygulamis 6grencilerin okulu birakma egilimleri de hi¢ siddet

uygulamamis 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmaktadir.

7. Okulda kavgaya karigma degiskenine gore, birka¢ defa kavgaya karismis
ogrencilerin okulu birakma egilimleri bir defa kavgaya karismis Ogrencilerden, bir defa
kavgaya karigsmis Ogrencilerin okulu birakma egilimleri de hi¢ kavgaya karigmamig

ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmaktadir.

8. Ailede konusulan dil degiskenine gore, Kiirtce, Zazaca veya Kirmangi dillerinden
birini konusan 6grencilerde genel okulu birakma egilimi en yiiksek diizeyde iken, Arapca

konusanlarda bu oran diismekte, resmi dil Tiirkgeyi konusanlarda ise en aza inmektedir.
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9. Ailedeki birey sayisi degiskenine gore, ailedeki birey sayisi arttikca 6grencilerin

okulu birakma egilimi de artmaktadir.

10 Aile gelir durumu degiskenine gore, ailesinin gelir durumunu fakir olarak
tamimlayan Ogrencilerde okulu birakma egilimi en yiiksek diizeyde iken, zengin olarak

tanimlayanlarda bu oran diigmekte, orta halli diyenlerde ise en aza inmektedir.

11 Aile iliskisi degiskenine gore, ailesiyle iliskisi zayif olan 6grencilerin okulu birakma
egilimleri, ailesiyle iliskisi ¢ok iyi olan &grencilerin yaklasik iki kati iken, bu oran aileyle

iliskisi orta diizeyde olanlarda iki buguk katina ¢ikmaktadir.

12. Aile baskist degiskenine gore, 6grencilerin lizerindeki aile baskis1 arttikga okulu

birakma egilimlerinin de artmaktadir.

13. Ogrenim goriilen simiflara gore, alt simflardan iist siniflara dogru gidildikce okulu

birakma egilimi de artmaktadir.

14. Idareci ve &gretmenlerin ilgisinden memnuniyet derecesine gore, idareci ve
ogretmenlerin ilgisinden kismen memnun olanlarin okulu birakma egilimleri ¢ok memnun

olanlarin iki kati iken, bu oran hi¢ memnun olmayanlarda neredeyse dort katina ¢gikmaktadir.

15. Idareci ve 6gretmenlerden haksiz yere dayak yeme degiskenine gore, idareci ve

ogretmenlerin 6grencilere dayak atmasi okulu birakma egiliminde bir artisa neden olmaktadir.

16. Yakin arkadaslarin okul basar: diizeylerine gore, yakin arkadaslarin okul basarisi

arttikga okulu birakma egilimi azalmaktadir.

17. Yakin arkadaslarin okulu birakmasi, 6grencilerde okulu birakma egilimini

artirmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin  ortaya koydugu sonuglara dayali olarak Ogrencilerin  egitime
yabancilagsmasini ortadan kaldirmak ve okulu birakma egilimini asgari seviyeye indirebilmek
icin yapilan ¢alismalarin kokli degisimlerle birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak yine
de uygulama ve arastirma diizeyinde bir takim Oneriler, 6grenci yabancilasmasinin ve okulu
birakma egiliminin tamamen degilse bile kismen ortadan kaldirilmasina katki saglayacaktir.
Bu baglamda, aragtirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda ileride yapilacak arastirmalara

ve uygulamalara yonelik olarak yapilan 6neriler asagida yer almaktadir.
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5.2.1. Okula Yabancilasmaya Neden Olan Faktorleri Onlemeye Yonelik Oneriler

1.  Cocuklarin okula yabancilasmalarini azaltict bir etkiye sahip olmasi agisindan okul

aile igbirligiyle aile egitimine 6nem verilebilir.

2. Okuldaki sosyal etkinlikler 6grencinin yas, ihtiyag, ilgi ve becerileri dogrultusunda

ogrencilerle birlikte belirlenebilir.

3. Okulun fiziki sartlarina gére 6grencilerin kendilerini ders disinda ifade edebilecekleri

etkinler diizenlenerek onlarin okula bagliliklart artirilabilir

4. Idareci, ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisim artirilarak, okul kurallar

degistirilmeye acik olacak sekilde Ogrencilerle hazirlanarak demokratik bir okul

ortami olusturulabilir.

5. Bu caligma ilkdgretim ikinci kademe 6grencileriyle yapilmistir. Konu ile ilgili baska

arastirmalar tiim ilk6gretim 6grencileri ve ortadgretim dgrencileriyle yapilabilir.

6. Konu ile ilgili nitel bir ¢aligma da yapilarak okula yabancilasma yasayan 6grencilerin

problemleri daha net bir sekilde ortaya konabilir.

7.  Yabancilagma yasayan Ogrencilere rehberlik hizmetleri vasitasiyla goriismeler

yapilarak idareci, 6gretmen ve velilerin de destegiyle yabancilagsmayi1 onleyici

politikalar gelistirilebilir.

8.  Ogrenci yabancilasmasi ile ilgili yapilan ¢alismalara ek olarak akademisyenlerin,

okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin de egitim siirecinde yasadiklar1 yabancilagsma

nedenlerini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir.

9.  Arastirmada bir iste ¢alisan 6grencilerin okula yabancilasma diizeylerinin ¢alismayan

ogrencilere gore daha yliksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durumun onlenebilmesi i¢in

ailesinin ekonomik durumu kotii olan 6grencilere maddi destek saglanarak ¢alisma

zorunlulugundan kurtulmalarina yardimci olunabilir.

5.2.2. Okulu Birakmaya Neden Olan Faktorleri Onlemeye Yonelik Oneriler

1. Sanlhwurfa’ da ilkdgretim ikinci kademede okuyan ve ailesi diisiik gelir grubuna

mensup olan ogrencilere burs verilerek okulu birakma diislincesinden

uzaklastirilabilir.

2. Egitim programlar diizenlenerek ailelerin ¢ocuklarin egitimlerine daha fazla ilgi

gostermeleri ve okulu birakmay diisiinen ¢ocuklari varsa onlart bu diisiincelerinden

uzaklagtirmalar1 saglanabilir.
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Okullarin, 6gretmenlerin ve idarecilerin 68rencilere karsi daha olumlu bir tutum
gelistirmeleri ve okulu birakma egilimi gosteren ¢ocuklar i¢in rehberlik hizmetlerini
yayginlagtirmalari ile okulu birakma egilimi azaltilabilir.

Okulu birakma egilimini azaltmak amaciyla 6grencilerin basarilarini artiracak egitim
programlar1 diizenlenebilir.

Ogrencilerin okula devamliiginin saglanabilmesi i¢in devam takip uygulamalari
gelistirilebilir.

Okulu birakma egiliminde olan 6grencilerin okula bagliliginin saglanabilmesi i¢in
rehberlik hizmetleri, egitsel kuliip caligmalari, akran 6greticiligi, alternatif okul
programlar1 gibi 6nleme yontemleri uygulanabilir.

Diger arastirmacilara 151k tutabilmesi agisindan bu c¢alisma Gilineydogu Anadolu

Bolgesi’nde bulunan diger illerde de yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.
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EK1

flk6gretim Ikinci Kademe Ogrencilerinde Okula Yabancilasma ve Okulu Birakma

Egilimi Arastirmas1 Anket Formu

Degerli Ogrenciler;

Elinizdeki anket formu, okula yabancilasma ve okulu birakma egilimi arasindaki
iliskinin arastirllmast amaciyla gelistirilmistir. Aragtirmada elde edilecek bulgularin
giivenilirligi, sizlerin anket sorularin1 dogru cevaplamadaki igtenliginize baghdir.
Aragtirmanin gerceklesmesine degerli goriislerinizle katkida bulunacagimiz igin tesekkiir

eder, saygilarimi sunarim.
Yiiksek Lisans Ogrencisi Sevda KATITAS

BOLUM 1
KiSISEL BiLGi FORMU

Bu boliimde kisisel bilgilerinize iligkin sorular bulunmaktadir. Liitfen durumunuza en
uygun segenegi ¢arpr “X” isareti koyarak belirtiniz.

OKUIUNUZUN AL ..ot e
1. Okudugunuz sinif? 2. Cinsiyetiniz ?
() 6. Smif () Kiz
() 7.Smf () Erkek
() 8. Simif
3. Aile bireyleri arasinda giinlik olarak en yaygin | 4. Ailenizde siz dahil kag kisi yastyor?
konusulan dil? ()12
() Tiirkce ()35
() Kiirtge-Zazaca-Kirmangi ()6-9
() Arapga () 10 ve lzeri
5. Okul disinda herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? 6.Ailenizin ekonomik durumu?
() Evet siirekli () Zengin
() Evet bazen () Orta halli
() Hayir hig¢ () Fakir
7. Ailenizle iliskinizi nasil tanimlarsiniz? 8. Ailenizin size yonelik bir baskis1 var mi1?
() Cok iyi () Evet ¢ok fazla
() Orta diizeyde () Biraz baskis1 var
() Zayif () Hig baskisi yok
9. En son aldiginiz karnenizde kag¢ dersten zayifiniz | 10. En yakin arkadasinizin genel okul basarisi ne
vardi? diizeydedir?
() Hig yoktu () Cok iyi
() 1dersten () Orta diizeyde
( ) 2 ve daha fazla dersten () Kaéti
11. Okuldaki idareci ve Ogretmenlerin ilgisinden ne | 12. Okuldaki idareci ve 6gretmenlerden haksiz yere
derece memnunsunuz? dayak yediniz mi?
() Cok memnunum () Evet bir defa
() Kismen memnunum () Evet birkag defa
() Hi¢ memnun degilim () Hayrr hig¢
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13. Ailenizdeki bireylerden birine hi¢ siddet
uyguladiniz mi?

( ) Evet bir defa

() Evet birka¢ defa

( ) Hayr hig

14. Okul arkadaslarinizdan birine hig siddet
uyguladiniz m1?

() Evet bir defa

() Evet birka¢ defa

() Hayir hi¢

15.0kul hayatinizda hi¢ kavgaya karistiniz mi1?
( ) Evet bir defa
() Evet birka¢ defa
() Hayrr hig

16. En yakin arkadaslarinizdan okulu birakan veya
birakmay1 diistinen var m1?

() Evet bir kisi

() Evet birkag kisi

() Hayir hi¢ kimse

17. Simdi ya da ge¢miste hi¢ okulu birakmayi diigiindiiniiz mii?

() Evet bir defa
() Evet birkag defa
() Hayir hig¢

BOLUM 2

OKULA YABANCILASMA OLCEGI

Bu boliimde okula yabancilagsma diizeyinizi belirlemeye iligkin maddeler

bulunmaktadir. Liitfen asagidaki ciimleleri okuduktan sonra, sagdaki seceneklerden

size en uygun olani ¢arp1 “X” isareti koyarak belirtiniz.

g
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18. Okuldaki ¢abalarimin bosa gittigini diisiiniiyorum.

19. Ogretmenlerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum.

20. Okulda yasadigim sorunlarla kimse ilgilenmiyor.

21. Ders caligma istek ve heyecanimu yitirdigimi hissediyorum.

22. Derste anlatilanlarin ¢ogunu anlayamryorum.

23. Derslerime ¢ok caligsam da basarili olamayacagimi diisiiniiyorum.

24. Okuldaki sorunlarimla miicadele etme giictimii yitirdigimi hissediyorum.

25. Bu okulda kendimi tiikenmis ve yipranmis hissediyorum.

26. Okulda haksizliga ugradigimda itiraz bile edemiyorum.
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Bu bolimde okula yabancilagsma diizeyinizi belirlemeye iliskin maddeler

bulunmaktadir. Liitfen asagidaki ciimleleri okuduktan sonra, sagdaki segencklerden

size en uygun olani ¢arp1 “X” isareti koyarak belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Cok az katiliyorum

Kismen katiliyorum

Oldukga katiliyorum

Tamamen katiltyorum

27.

Okul etkinliklerine ve bayram torenlerine katilmaktan hoglanmiyorum.

28.

Bu okulda aldigim egitimin ne ise yarayacagini bilmiyorum

29.

Okulda 6grendigim seylerin anlamsiz oldugunu diisiiniiyorum

30.

Okulda 6grendiklerimin gelecekte ise yaramayacagini diisiiniiyorum.

31.

Okula istemeyerek geliyorum.

32.

Siirekli okula gidip bir seyler 6grenmeyi sikici buluyorum.

33.

Okulu birakmay1 diistiiniiyorum.

34.

Okula gelmekten biktim.

35.

Okulda sik sik devamsizlik yapiyorum.

36.

Cikas zili ¢aldiginda bir an 6nce okulu terk etmek istiyorum.

37.

Okula gitmedigim giinlerde mutlu oluyorum.

38.

Mecbur kalmadik¢a okul arkadaglarimla ve 6gretmenlerle goriismiiyorum.

39.

Okulda kendimi yalniz hissediyorum.

40.

Okuldaki kurallar1 gereksiz ve sagma goriiyorum.

41.

Okuldaki kurallar1 ¢ignemekte sakinca gérmiiyorum.

42.

Sira ve duvarlara yazi yazmaktan hoslaniyorum.

43.

Yerlere ¢op atmaktan hoslantyorum.

44,

Panolarda asilan yazilari yirtmaktan hoslaniyorum.

45.

Ogretmenlerimle ve idareyle sik sik sorun yastyorum.

140




EK?2
Okulu Birakmayi Etkileyen Faktorleri Belirlemek Amaciyla Kullanilan Yari

Yapilandirilmis Goriisme Formu

[Ikogretimde &grenim gormekteyken okulu birakmis bireylerin okulu birakma
nedenlerini belirlemek {izere bir arastirma yapiyorum. Yaptigim tiim goriismelerde verilen
bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Gortismeler
yaklasik 15 dakika siirecek ve verdiginiz cevaplardaki ayrintilar1 atlamamak i¢in goriismeler

ses kayit cihaziyla kayit altina alinacaktir.

1. Adiniz soyadiniz?

2. Su an ne isle mesgulsiiniiz?

3. Okulu kaginci siifta biraktiniz?

4. Okulu birakmanizda en ¢ok kim ya da neler etkili oldu?

S. Okulu biraktiginiz yil notlariniz nasildi, zayif dersleriniz var miydi?

6. Okul yillarinizda alkol, sigara vb. madde kullanim aligkanliginiz var miydi?
7. Su an da alkol, sigara vb. madde kullanim aliskanliginiz var mi1?

8. Herhangi bir suctan dolay1 sorgulandiniz m1? Hapishaneye girdiniz mi?
9. Okulu biraktiginiz yillarda ailenizin ekonomik durumu nasildi?

10.  Okulu biraktiginiz yillarda ailede siz dahil kag kisi yastyordunuz?

11.  Aile bireyleri arasinda giinliik olarak en yaygin konusulan dil nedir?

12.  Ailenizdeki bireylerden birine hi¢ siddet uyguladiniz m1?

13.  Okul arkadaslarinizdan birine hi¢ siddet uyguladiniz mi1?

14.  Okul yillarinizda arkadaglariniz tarafindan diglandiginizi hissettiginiz oluyor muydu?
15.  Okulda iken yakin arkadaslarinizin genel okul basarisi ne diizeydeydi?
16.  Sizden once ya da sonra yakin arkadaglarinizdan okulu birakan oldu mu?
17.  Okudugunuz okuldan ne derece memnundunuz?

18.  Okuldaki idareci ve 6gretmenler sizinle yeterince ilgileniyor muydu?

19.  Okul ortaminizda siddet var miydi?

20.  Okulu brraktiginiz yillarda ailenizle iliskiniz nasildi?

21.  Okulu biraktiginiz yillarda ailenizin size yonelik baskist var miydi?

22.  Annenizin egitim durumu nedir?

23.  Okulu brraktiginiza pisman misiniz?

24.  Imkan olsa tekrar okula dénmek ister misiniz?
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25.  Okulu birakmakla neler kaybettiginizi diistiniiyorsunuz?
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OZET

Bu aragtirma, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin okula yabancilasma ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan okulu birakma egilimlerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek ve
gerek yabancilasma gerekse okulu birakmaya yol agan etkenleri ortaya koyabilmek amaciyla
yapilmistir. Betimsel tarama modelinde gergeklestirilen arastirmanin nicel verileri, 2011-2012
ogretim yilinda Sanlwrfa II Merkezi ile Bozova, Siverek, Surug, Birecik, Harran ve
Virangehir ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarmin ikinci kademesinde 6grenim gérmekte
olan 621 6grenciden elde edilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise Sanlurfa ili merkezinde
yasayan ve ilkogretimi tamamlamadan okulu terk etmis 20 6grenci ile yapilan goriismelerden

elde edilmistir.

Arastirma verileri nicel ve nitel yontemlere uygun olarak hazirlanan form ve dlgek
yoluyla elde edilmistir. Bu kapsamda Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini ve okulu birakma
egilimine etki eden degiskenleri belirlemek lizere arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu ve okula yabancilasma diizeylerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan
gelistirilen Okula Yabancilasma Olgegi (OYO) kullanilmistir. Ayrica arastirmanin nitel
verileri i¢in yar1 yapilandirilsmis Gortisme Formu kullanilmigtir. Nicel veriler, SPSS 17.0
programiyla bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde, frekans ve
yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve capraz tablolama (Crosstabs) metodlar1 kullanilmistir. Goriisme yoluyla elde

edilen nitel veriler ise betimsel analiz yoluyla incelenmis ve yorumlanmistir.

Arastirma bulgular, 6grencilerin genel olarak okula diisiik diizeyde yabancilasma
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Arastirmada ayrica, Ogrencilerin en yiiksek diizeyde
gii¢siizliik alt boyutunda, en diisiik diizeyde kuralsiziik alt boyutunda yabancilagsma yasadiklar
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, genel olarak ilkdgretim ikinci kademedeki
ogrencilerin % 14,7’ sinin herhangi bir sebeple okulu birakma egiliminde olduklari sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan, 6grencilerin okula yabancilasma diizeylerinin ve okulu birakma
egilimlerinin cinsiyet, bir iste ¢alisma durumu, akademik basari, siddet egilimi, okulda
kavgaya karisma, ailede konusulan dil, ailenin ekonomik durumu, aile iliski diizeyi, aile
baskisi, okullarin bulundugu ilge, idareci ve oOgretmenlerden memnuniyet, idareci ve
ogretmenlerden haksiz yere dayak yeme, yakin arkadaslarin okul basar1 diizeyi degiskenlerine
ve yakin arkadaslarin okulu birakma egilimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

gosterdigi bulunmustur.
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ABSTRACT

This research has been conducted with the aim of determining the levels of school
alienation among secondary school students together with the rates of dropout tendency seen
as a result of alienation. In addition, it aims at stating the factors that affect both school
alienation and school dropout. The quantitative data of this research, which was conducted
with the descriptive scanning model, were obtained from 621 secondary school students
studying at the secondary schools located in the centre of Sanliurfa province as well as
Bozova, Siverek, Surug, Birecik, Harran and Viransehir districts. On the other hand, the
qualitative data of this research were obtained through the interviews with 20 students who

dropped out of school before graduating from secondary school.

Research data were obtained through a form and a scale which were designed in
accordance with the quantitative and qualitative methods. Within this context, Personal
Information Form, which was prepared by the researcher in order to determine the personal
data of students as well as the variables affecting school dropout and School Alienation Scale
(SAS) were used in order to find out their levels of school alienation. Moreover, for the
qualitative data of this research semi-structured Interview Form was used. The Quantitative
data were analyzed through SPSS 17, 0 program in computer environment. In the analysis of
quantitative data, frequency and percentage distribution, arithmetic mean and standard
deviation, t-test, one-way variance analysis (ANOVA) and Crosstabs methods were used. The
Qualitative data which were obtained from interviews were examined and interpreted through

the descriptive analysis method.

Research findings suggest that students generally have a low level of alienation to
school. On the other hand, it has been found out that students have the highest level of
alienation on weakness sub-dimension while they have the lowest level of alienation on
anomie sub-dimension. Moreover, it has been found that generally 14, 7 % of secondary
school students have the tendency to drop out of school for any reason. Besides, it has been
discovered that school alienation levels and dropout tendencies of students indicate significant
differences according to gender, working somewhere, academic achievement, violence
tendency, getting involved in fights at school, the language spoken within family, economic
condition of a family, relationship level within family, family pressure, district of schools,

satisfaction with administrators and teachers, taking a beating from administrators and
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teachers unjustly, close friends’ success levels at school together with the dropout tendency of

close friends.

Key Words: School alienation, School dropout, Secondary School, Secondary School
Students
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