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ONSOZ

Bu aragtirma, Giineydogu Anadolu Bélgesi Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde &grenim
gormekte olan dgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi
okuryazarlik diizeyleri) arasindaki iligkiyi belirlemek ve cesitli degiskenler acisindan incelemek
amaciyla, Adiyaman Universitesi, Dicle Universitesi ve Harran Universitesi Egitim Fakiiltelerinde

ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin katilimlariyla gerceklestirilmistir.

Bu aragtirma, ilk asamasindan son asamasina kadar bir¢ok kisinin emegi ve katkisi ile
tamamlanmistir. Bu agidan, en biiylik tesekkiirii arastirmanin her sathasinin {izerinde titizlikle duran,
her agidan bilgisini, deneyimini ve yardimini esirgemeyerek zamanini ayiran degerli danismanim Yrd.
Dog. Dr. Abdullah ADIGUZEL’e borgluyum. Yiiksek lisans 6grenimime katkilarindan dolay1 ders
hocalarim Dog¢. Dr. Refik BALAY, Yrd. Dog. Dr. Ahmet KAYA ve Yrd. Do¢. Dr. Hiiseyin
SIMSEK ’e de ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica, egitim hayatimin baslangicindan bu giine kadar emegi
gecen, basta, bana calismayr sevdiren ilk dgretmenim sevgili babam olmak {izere, tiim saygideger

ogretmenlerime tesekkiirii bir borg bilirim.

Bana her zaman inanan, giivenen, basarilarimla hep gurur duyan ve her kosulda yanimda olan
sevgili aileme cok tesekkiir ediyorum. Ozellikle, sevgisini, destegini ve sefkatini her zaman
hissettigim, egitim hayatim boyunca tiim sikintilarima ortak olan, 4deta benimle birlikte okuyan varlik
sebebim biricik anneme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek lisans egitimim boyunca
yardimlarin1 ve destegini esirgemeyen, anlayisi, sevgisi ve varligiyla beni her zaman yiireklendiren

sevgili esim Yavuz BITKIN’e ve onun degerli ailesine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak, arastirma verilerinin saglanmasinda emedi gegen Orhan CELIK’e ve Harran
Universitesi dgretim {iyesi Yrd. Dog. Dr. Abdunnur YILDIZ’a; arastirmaya katilarak degerli
gorlislerini paylasan Ogretmen adaylarina ve arastirma verilerini saglamamda yardimci olan,
Adiyaman, Dicle ve Harran Universitesi Ogretim iiyelerine, &gretim gorevlilerine, arastirma

gorevlilerine ve diger personele tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayse BITKIN
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BOLUM I
Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi ve sinirlhiliklart hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

1. GIRIS

Egitimin niteligini ve kalitesini belirleyen bircok sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve egitsel
etken bulunmaktadir. Ancak bu etkenler icerisinde Ogretmenlerin sahip olduklari nitelikler
ayrt bir onem arz etmektedir. Egitimde tiim sartlar milkemmel olsa dahi G6gretmen
niteliklerinin istenen diizeyde olmamasi durumunda egitimde kaliteden ve basaridan soz
edilemez (Siinbiil, 1996). Giiniimiizin hizla degisen toplumunda bir¢ok yenilik ve degisim
yasanmakta, bilgi liretimi hemen hemen her alanda her gegen giin artmaktadir. Egitim de bu
alanlarda biridir; yeni 6gretim yontem ve yaklasimlari ortaya cikmakta, egitimde yeni
teknolojiler kullanilmaya baslanmaktadir. Egitimde 6gretmenin siirekli aktif bir verici olarak
davrandigi, 6grenenin ise edilgen bir alici olmaktan 6teye gidemedigi, 0gretmenlerden ve
kitaplardan baska bilgi kaynaklarinin olmadigir donem artik kapanmistir. Bulundugumuz bilgi
caginda o6gretmen artik 6grencilerine rehber olarak 6grenme yollarini1 gdsteren, onlar1 bilgiyi
arastirarak, yasayarak edinmeye ve yapilandirmaya yonlendiren kisi olarak goriilmektedir

(Adigiizel, 2005; Arslan ve Ozpinar, 2008).

Bu durum, oncelikle Ogretmenlerin kendilerinin alanlarinda iiretilen bilgiye
erisebilmelerini, yeni bilgiye nasil ulasacaklarini yani bilgiyi edinme yollarin1 bilmelerini
zorunlu kilmaktadir. Fakat yeniliklerin hizla ortaya ¢iktigi, bilginin inanilmaz hizli iiretildigi
giinlimiizde yeni bilgi ve teknolojilere ulagsmak, yani “sadece bilmek” yetmemektedir.
(Adigiizel, 2005; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007). Ogretmenlerin alanlarmdaki
yeniliklerden haberdar olmalari, bunlar1 bilmeleri tek basina bir anlam ifade etmemektedir;
ogretmenler yenilikleri 6zlimseyip hayata gecirmedikleri siirece egitimde gelisimden soz
edilemeyecektir. Bu bakimdan, egitim alanindaki yeni yontem, yaklasim, teknik ve
teknolojilerin  gelisip yayilabilmesi i¢in bu yeniklerin uygulayicis1 konumundaki
ogretmenlerin bu yenilikleri benimseyip, uygulayabilmeleri, edindikleri bilgileri yeniliklere
doniistiirebilmeleri sarttir. Ciinkii 6gretmenler aktif arastirmacilar olarak dgretimlerine fayda
saglayacak yenilik¢i ders programlarini, 6gretim ve yoOnetim stratejilerini kesfedebilmeli,
smiflarinda egitimsel yenilik¢ilik yaratma ¢abasinda bulunabilmelidirler (Malian ve Nevin,
2005). Fakat bunun gerceklesebilmesi i¢in dgretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin

basinda yenilige acik, yenilik¢i bireyler olmalari gelmektedir. Bu durum, 6gretmen
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adaylarmin yenilige agik olma ve yeniligi benimsemelerini, yani bireysel yenilikgiliklerini, en
az bilgiyi edinme becerileri kadar 6nemli kilmaktadir.
1.1.Problem

Yenilik¢ilik tek bagina ele alinan bir kavram olmayip genelde bilgi kavrami ile birlikte
anilmaktadir. Buna gore, bilgi ile yenilik arasinda karsilikli bir iligski bulunmaktadir. Yeniligin
temelini bilginin olusturdugu, bilginin {iretimini de yeniligin sekillendirdigi savunulmaktadir.
Bu acidan bilgi iiretiminin yenilik¢ilik i¢in 6n kosul oldugu diisiiniilmektedir (Demirel ve
Seckin, 2008). Baska bir deyisle, bir yandan yeniligin ger¢eklestirilebilmesi i¢in bilgi gerekli
olup, diger taraftan yeni bilginin {iretilmesi i¢in yenilige ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim sistemi
acisindan ise igerik, yontem veya teknoloji alanindaki gelismelerin ancak Ogretmenin bu
konularda olumlu tutumu ve yeniligi kabul ederek uygulamaya doniistiirmesiyle sonug
verecegi vurgulanmaktadir. (Memmedova ve Seferoglu 2001). Ogretmenler gerek kendi
alanlarinda, gerekse pedagoji alanindaki gelismeleri ve degisiklikleri takip etmek ve bunlara
hizla uyum saglayabilmek yiikiimliiliigiinii tasir. Bu da ancak bilgi okuryazarlig1 becerilerine

sahip olmak ile miimkiin goriilmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007).

Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde 6gretmenler i¢in hem yenilik¢i olmanin
hem de bilgi okuryazari olmanin 6nemi agik bir sekilde goriilmektedir. Ancak, iilkemizde
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarliklari konusunu ele alan ¢esitli ¢alismalara rastlansa da,
bu konu ile ilintili olarak disiliniilen yenilik¢ilik konusunda heniiz bir arastirmanin
yiiriitiilmedigi goriilmektedir. Yurtdisinda ise 6gretmen adaylarinin yenilik¢iliklerini ele alan
sadece bir calismaya (Rogers, 2007) rastlanmistir. Bu konuda calismalarin yetersiz oldugu
Malian ve Nevin (2005) tarafindan da belirtilmekte; Ogretmen egitiminde yeniligin
Olclilmesindeki yetersizlige dikkat ¢cekilmektedir. Arastirmacilar yenilik degerlendirmesini ele
alan yayinlarin sayisini belirlemek icin “ Teacher Education Quarterly” (Ogretmen Egitimi
Biilteni) igindekiler boliimlerini 1990°dan o giine kadar incelemis, ancak bu konuyu
vurgulayan hi¢bir makale basligi bulamamiglardir. Degerlendirme s6zciigiine, ders, program,
Ogrenci 6gretimi ve basarisi olmak {lizere birka¢ alanda sikca rastlanirken, yenilik tek basina
arandiginda yapilan inceleme, bu sozciigii iceren basliga sahip hicbir calisma ortaya
koymamustir. Alan yazindaki bu bosluk g6z 6niine alinarak bu arastirma, Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
bilgi okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek ve 6gretmen adaylarinin

bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan



incelemek amaciyla desenlenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci; Giineydogu Anadolu Bélgesi Universitelerinin  Egitim
Fakiiltelerinde okuyan &gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme
becerileri (bilgi okuryazarlik diizeyleri) arasindaki iliskiyi belirlemek ve gesitli degiskenler
acisindan incelemektir. Bu genel amag kapsaminda, ¢alismada su sorularin yaniti aranmastir.

1. Glineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin (6gretmen adaylarinin) bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
nedir?

2. Gilineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin (6gretmen adaylarinin) bilgi okuryazarlik diizeyleri
nedir?

3. Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin (6gretmen adaylarinin) bireysel yenilikgilik diizeyleri
cesitli degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

4. Glineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin (68retmen adaylarinin) bilgi okuryazarlik diizeyleri
cesitli degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

5. Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde
ogrenim goren Ogrencilerin (6gretmen adaylarinin) bireysel yenilikgilik diizeyleri

ile bilgi okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski diizeyi nedir?

1.3. Onem

Egitim, tilkemizde iizerinde durulmasi gereken 6nemli konularin baginda gelmektedir.
Egitimin kalite ve niteligi, bircok etkene bagli olmakla birlikte, biliylik Ol¢iide Ogretmen
kalitesi ve niteligi ile dogru orantili olarak goriilmektedir. Bilginin hizla tretildigi ve
muazzam boyutlara ulastig1 ¢agimiza 6gretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin baginda
bilgiyi edinme yollarim1 bilme ve buna ulasabilme gelmektedir. Ancak Ogrenilen bilgi
Oziimsenmedigi ve yenilige donistiiriilmedigi siirece bu bilgiye ulasmanin pek bir anlami
yoktur. Egitim alaninda da birgok yeniligin ortaya ¢ikmakta oldugu diisiiniiliince
ogretmenlerin bu yeniliklere acik, onlart uygulamaya istekli olmalar1 biiyiikk onem arz
etmektedir. Bununla birlikte, egitim ve dgretimde dnemli bir yeri olan 6gretim teknolojileri de

yenilige dayalidir. Teknoloji ilerledikce, bu ilerlemenin sonucunda iiretilen Ogretim
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materyalleri de ilerler. Bu materyallerin ve yeniliklerin egitim sistemine tanitilmasi ve
yayilmasi gerekmektedir (Yates, 2004). Bu agidan, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
diizeylerinin yan1 sira bireysel yenilik¢ilik diizeyleri de incelenmelidir. Ogretmenlerin bu
niteliklere sahip olabilmeleri agisindan 6gretmen egitimi bir doniim noktast durumundadir.
Ulkemizde alan yazina bakildiginda dgretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile
ilgili arastirmalar mevcut olsa da bireysel yenilik¢ilik konusunda ¢aligmalarin yetersiz oldugu
goze carpmaktadir. S6z konusu bu ¢alismanin bu konuda, alan yazinda var olan boslugu
doldurmasi beklenmektedir. Ozellikle birbiriyle bagmtili olabilecek bu iki konunun bir arada
incelenmesinin, alan yazina katki saglamasi, durum tespiti yapilarak 6gretmen egitiminde

gereken bir takim diizenlemelerin yapilabilmesinin yolunu agabilmesi umulmaktadir.

Arastirmanin yiirlitiildiigi bolgenin sosyal ve kiiltiirel yapis1 dikkate alindiginda bu
aragtirmanin 6nemi daha da artmaktadir. Giineydogu Anadolu bdlgesinin sosyo-ekonomik
gelismislik ve gerceklestirilen yatirnmlar agisindan Tirkiye’de 7 bolgeden 6. sirada yer
almakta oldugu belirtilmektedir (Kirmig¢, 2004; Yildiz, 2008). Cesitli insani gelisme
endekslerinde de bolge illerinin en son siralarda yer aldiklari saptanmistir (Keyder ve
Ustiindag, 2006). Ozellikle bolgedeki hizli niifus artisinm, kontrolsiiz gd¢ ve diizensiz
kentlesmenin, bolgenin ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlara neden oldugu disiiniilmektedir
(Yildiz, 2008). Tirkiye’nin en yoksul bolgesi olarak goriilen bu bolgede yasanan egitimi
saglik, issizlik vb. sorunlarin temelinde en biiyiik sorun olarak yoksulluk sorununun yattig
ifade edilmektedir (Cabuk, 2003). Bu boélgede yasayan hanelerin ligte birinden fazlasinin
yoksulluk sinirinin altinda yasadigi, issizlik, egitim ve gelir diizeyinin diisiik olmasi, ¢ok

cocuklu bu hanelerin ortak 6zelliklerinden sayilmaktadir (Yildiz, 2008).

Bahgesehir Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi (2009) tarafindan hazirlanan bir
raporda da bolgenin geri kalmighgina dikkat cekilmekte, dogurganlik oranmin Tiirkiye
ortalamasinin lizerinde olmasinin bolgedeki en 6nemli sorunlardan birini teskil ettigi ifade
edilmektedir. S6z konusu raporda bolgedeki egitim durumu da ele alinmakta, okuryazarlik
oraninin hala ¢ok diisiik diizeyde kaldig: belirtilmektedir. Ornegin, iller bazinda okuryazarlik
orani, Diyarbakir’da, % 69, Sanliurfa ve Adiyaman’da, % 67, Sirnak’ta, % 65 olarak ifade
edilmekte, diinya ortalamasinin % 78.8 oldugu dikkate alindiginda, bolgede okuma-yazma
oranlarinin olduk¢a diisiikk oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Buna ek olarak, Okuryazar kadin
niifusunun, toplam kadin niifusa oraninin %60 olarak ¢ok daha diisiik diizeyde oldugu

vurgulanmaktadir. Egitim alaninda vurgulanan bir diger durum ise 6gretmen basina diisen
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Ogrenci sayisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bati ve Dogu Karadeniz’de bir 6gretmen basina
diisen Ogrenci sayisi 15, Bati Marmara ve Ege bolgelerinde ise 16 olarak belirtilirken
Glineydogu Anadolu’da bu oranin neredeyse iki katina ¢ikarak, 26 Ogrenciye kadar
yiikselmekte olduguna vurgu yapilmaktadir. Sosyal agidan bakildiginda ise, asiret yapisinin
bu bolgede hala ¢ok dnemli bir gii¢c oldugu belirtilerek bu durumun kararlarini kendi baglarina
verebilen Ozgiir bireylerin olusmasina engel oldugu one siiriilmektedir. Tim bu bilgiler
1s18inda, bu aragtirmanin, bir¢ok agidan geri kalmis bir bolgede gerceklestirilmek tiizere

desenlendigi gorilmektedir.

1.4. Simirhliklar

Bu aragtirma, asagidaki sinirliliklar ¢ergevesinde gerceklestirilmistir.
1. Kapsam acisindan, Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan Dicle, Adiyaman ve
Harran iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren dgrencilerle,
2. Veri toplama araci acisindan anket teknigi ile,

3. Veri toplama siiresi agisindan 2011-2012 6gretim yili bahar yariyili ile siirlidir.



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde, bireysel yenilikgilik ile bilgi okuryazarligi kavramlarinin tanimlarina ve

bu alanlarda yapilan benzer 6zellikteki aragtirmalara yer verilmistir.

2. Bireysel Yenilikcilik
Bireysel yenilikgilik kavrami, temelinde yenilik ve bu kavrama bagli olan yenilikgilik
kavramlarini da icermektedir. Bundan dolayi, bu kavramin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
bireysel yenilik¢ilik konusuna gegmeden 6nce yenilik ve yenilik¢ilik kavramlarini incelemek
gerekmektedir. Bireysel yenilik¢ilik kavramimi besleyen ve bu kavramin temelinde yatan
yeniliklerin yayilimi1 teorisi ve bu teorinin ayrintilart olan alt bagliklar da bu boélimde ele

alinmaktadir.

2.1. Yenilik

Latince “innovatus” tan tiireyen Ingilizce “innovation” sdzciigii toplumsal, kiiltiirel ve
idari alanlardaki yeni yontemlerin kullanilmasi anlamima gelmekte ve Tiirkgede “yenilik”
kavrami olarak kullanilmaktadir (Uzkurt, 2008: Biilbiil, 2010). Yenilik bir birey, grup ya da
toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da obje olarak tanimlanmakta
(Rogers, 1995) ve bir¢ok alanda sik¢a s6z edilen bu 6nemli kavramdan gelisimin anahtari
olarak soz edilmektedir. Bledow, Frese, Anderson, Erez ve Farr (2009)’a gére tanim olarak
yenilik yeni bir seyin yapilmasi, {iretilmesi ya da sunulmasidir. Yenilik orgiitsel bir ortamda
yeni fikirlerin veya etkinliklerin baglatilmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi olarak da ifade
edilmektedir (Pierce ve Delbecq, 1977). Bursalioglu (2010) yeniligin degisimle olan ilgisine
dikkat g¢ekerek, yeniligi onceden tasarlanmis belirli bir degisme olarak tanimlamaktadir.
Bireyler, takimlar ve orgiitler tarafindan yeni ve faydali bilgilerin gelisimi ve kasitli takdimi
olarak tanimlanan yeniligin, insani uyumun anahtar kavrami oldugu diisiiniilmektedir
(Bledow ve digerleri, 2009). Kavrama daha genis agidan bakildiginda, yeniligin bilgi temelli
bir siire¢ olarak degerlendirildigi ve bununla birlikte bu bilgilerin iiretilmesi, paylasilmasi ve
yeni teknoloji, iirlin, hizmet veya siireclere doniistiiriilmesi olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Biilbiil, 2010). Oslo Kilavuzunda ise yenilik su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir yenilik,
isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iligskilerde yeni veya onemli
derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya

da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir” (Oslo Kilavuzu, 2005:50). Yenilik



hem tamamen yeni bilginin yaratilmasini hem de bununla beraber var olan bilginin yayilimini
icerebilir (Rogers, 1995).Yine Oslo Kilavuzuna gore “yenilik yeni bir bilgiden yararlanmay1
veya mevcut bir bilginin yeni kullanimini ya da bunlarin birlesimini igerir” (Oslo Kilavuzu,

2005:39).

Yenilik kavramina daha detayli bakilacak olursa, alan yazinda yeniligin tek bir kavram
olarak ele alinmasindan c¢ok yeniligin tiirleri arasinda bazi farkliliklara gidildigi
goriilmektedir. Osborne (1998) bir yeniligin yeni bir tliketici grubuna ya da mevcut bir
tilkketici grubuna saglanmasi agisindan bir degerlendirme yaparak, yenilikleri dort kapsamda

ele almigtir. Bu yenilikler su sekilde siralanabilir:

o Gelisimsel yenilikler: Mevcut hizmetlerin mevcut bir kullanici grubu igin
degistirilmesi ve gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir. Ornegin iilser, depresyon
veya hipertansiyon hastalari igin yeni sinif haplarin iiretilmesi.

o Genisletici yenilikler: Mevcut hizmetlerin yeni bir kullanici grubu i¢in saglanmasi
olarak ifade edilmektedir. Ornegin dogum kontrol hizmetlerinin geng hamileliklerini
onlemek i¢in daha geng bireylere sunulmasi.

e Evrimsel vyenilikler: Yeni hizmetlerin mevcut kullanicilara saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin mevcut suglu gruplar icin gdzalti hizmetlerinde yeni
kontrol programlarinin gelistirilmesi.

o Topyekiin yenilikler: Yeni hizmetlerin yeni kullanict gruplarina saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, magduriyetlerle ilgili gerceklesen arastirmalarin polis

tarafindan yeni bir gruba (su¢ magdurlarina) yeni hizmetler sunulmasina yol agmasi.

2.2.Yenilikgilik

Roehrich’e (2004) gore yenilik¢iligin tanimi iizerine bir uzlasma, fikir birligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yeniligin mevcut tanimlarin1 géz 6niinde bulundurularak,
yenilik¢ilik risk alma, deneyime aciklik, yaraticihik, fikir liderligi gibi kavramlarin
ozelliklerini de igerisinde barindiran semsiye bir kavram olarak (Kiliger ve Odabasi, 2010);
degisime karsi isteklilik olarak goriilmekte (Braak, 2001) ve bir sosyal sistem igerisindeki
bireylerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi benimseme derecesi (Rogers, 1995) olarak
tanimlanmaktadir. Handa ve Gupta’ya (2009) gore yenilik¢ilik yeni ve farkli bir seye
tepkileri ifade eden bir bireysel fark degiskenidir. Palazzo (2005) yenilik¢ilik kavramini



O0grenme, yaraticilik ve yenilik kavramlar ile birlikte diisiinerek, yenilikgiligi sosyal bir
varligin 6grenme, yaraticilik ve yenilik arasinda etkilesim i¢in olumlu bir ¢evre gelistirmesi

olarak tanimlamaktadir.

Rogers ve Shoemaker (1971) yenilik¢iligi bir bireyin bir yeniligi kendi sosyal
sistemindeki diger liyelere oranla goreceli olarak daha erken benimseme diizeyi olarak
tanimlamiglardir. Oguztiirk ve Tiirkoglu (2004) ise daha basit bir sekilde, yenilik¢iligi yeni
fikirlerin kullanilmasimi kapsayan bir kavram olarak tanimlamaktadirlar. Ceylan (2011)
yenilik¢iligin farklt mal ve hizmet liretmeyi, olaylara farkli bakmay1 ifade eden bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Demirel ve Seckin (2008) yenilik¢iligin bilgiye dayanmakta
oldugunu savunarak yenilik¢ilik kavramimi degismek, risk almak, daha da Onemlisi
bilinenlerin disina ¢ikmayr gbéze almak olarak tanmimlamaktadirlar. Roehrich (2004)
yenilik¢iligin kokenleri tizerinde de bir fikir birligi bulunmadigindan séz ederek, tesvik
ihtiyaci, yenilik arayisi, yargida bagimsizlik ve essizlik ihtiyaci gibi ihtiyaclardan hangisinin
veya hangilerinin bu kavramin kokenini olusturdugunun bilinmedigini ifade etmistir.
Daghfous, Petrof ve Pons (1999) yenilik¢iligin davranisin biligsel, duyussal ve ¢abasal olmak
iizere ii¢ ana unsurunu iceren ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu vurgulamislardir. Midgley ve
Dowling (1978:236) yaptiklar1 yogun bir alanyazin ¢alismasi sonucu yenilik¢iligi “bir bireyin
yeni fikirlere agik olma ve yenilik¢i kararlart iletisim kurulan bagkalarindan bagimsiz alma
derecesi” olarak tanimlamaktadirlar. Turhan (2009) yenilik¢ilik ile ilgili alanyazinda pek ¢ok
farkli tanim olmasina ragmen, bunlarin tiimiiniin “insanlarin yeni seylere tepkilerinde farklilik

gosterdigi” goriisiinde birlesmekte oldugunun altini ¢izmektedir.

Roehrich (2004) yenilik¢ilik kavramina daha detayli bir bakis agis1 getirerek {i¢ tiir
yenilikg¢ilikten s6z etmistir. Ona gore yenilik arayisi, bir dizi yeni bilgi aramay1 amaglayan ve
ii¢ tlir davranis yeniligine yol acan etkinlige doniisiir. Bunlardan birincisi olan “bilgilendirici
yenilik¢ilik” yeni bir lriin hakkinda yeni bilginin edinilmesini kapsarken ‘“benimseyici
yenilik¢ilik” yeni iiriiniin benimsenmesi ile ilgilidir. Ugiincii yenilik¢ilik tiirii olan “kullanim
yenilik¢iligi” ise iki sekilde ifade edilmektedir: bir {riinii farkli bir sekilde kullanmak veya
belli bir {iriiniin tiim farkli kullanimlarin1 bilmek. Roehrich’in (2004) bu 6nerisi yenilik¢iligin
kapsamini yeni iirlinlerdeki ilgiden her hangi bir tiir yenilikteki, bilgi, fikir davranis veya
ilgiye genisletmektedir. Roehrich’in  (2004) yaptig1 siniflamaya ¢ok benzer bir sekilde
Hirschman (1980) da bir smiflamaya giderek yenilik¢iligi benimseyici ve dolayli (temsili)

olmak iizere iki ac¢idan ele almaktadir. Benimseyici yenilik¢ilik yeni bir {irlinlin bilfiil
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benimsenmesi, dolayli yenilik¢ilik ise yeni bir iiriinle ilgili bilginin edinimi olarak ifade
edilmektedir. Dolayli yenilik¢ilik ile, birey aslinda iiriin kavramini iriiniin kendisini
benimsemeden benimsemekte; yeni bilgiyi hafizasina alip onu tiiketim karari i¢in hazir
bulundurmakta, fakat iirliniin kendisini benimsemedeki risk ve pahadan kagimmmaktadir.
Ornegin, patlamis bir lastigi nasil onaracagi bilgisini kisisel olarak deneyim yoluyla
edinmektense okuyarak bilgi sahibi olabilmektedir. Buna ek olarak Hirschman (1980) baska
bir kavram olarak da kullanim yenilik¢iligini dile getirmektedir. Tiiketici Onceden
benimsenmis bir {iriinli yeni bir tiikketim sorununu ¢6zmek i¢in kullaniyorsa kullanim

yenilik¢iligi gosteriyor demektir.

2.3.Bireysel Yenilik¢ilik

Yenilik¢iligin merkezinde bireylerin oldugu disiiniilmektedir (Tabak, Erkus ve
Meydan, 2010). Ciinkii bireylerin yenlikler karsisinda hareketsiz gézlemciler olmaktan Gte
degisikliklerin {iretiminde yardimei 6geler olduklar diisiiniilmekte ve toplumsal yenilenmenin
tamamiyla bireylere bagli oldugu one siiriilmektedir (Gardner, 1990). Hirschman (1980),
bireysel acgidan her tiiketicinin bir dereceye kadar yenilik¢i oldugunu, hepimizin hayatimiz
boyunca algilarimiza, anlayisimiza yeni olan bazi nesne ve fikirleri benimsemekte oldugunu
belirtmektedir. Bireylerin yenilik¢i olma 6zellikleri kisiden kisiye degismekte, kimi bireyler
yenilikcilik i¢in gerekli bir takim ozelliklere sahipken, kimileri ise yenilik¢iligi engelleyen
nitelikler tasimaktadir. Her insanin bir seye karsi farkli bakis aciya sahip olmalar1 onlarin
yenilikleri benimsemelerini de etkiler (Surry ve Brennan, 1998). Ornegin, Yeloglu’na (2007)
gore bireylerin yaratici diisiince giiclerinin, kendine giivenlerinin, yarattiklar iiriinleri sunma
derecelerinin yliksek olmasi yenilik i¢in avantaj saglamaktadir. Buna ek olarak, bireyin
Ogrenme, yaratici olma egitme ve egitilme gibi 6zellikleri de yenilik i¢in elde edilebilecek
avantajlarin basinda sayilmaktadir. Henrich’e (2000) gore ise yenilik¢i bireyler yeni bir
davranigi sinirlt bulguya dayanarak, belirsizlik altinda benimsemeye istekli olanlardir. Diger
taraftan, bireylerin kisisel Ozelliklerinin negatif yonde ortaya ¢ikmasmnin ortaya c¢ikan
yeniligin etkinligini azalttigini; onlarin diger bireylerden {iistiin olma gayretlerinin; siirekli
elestirme ve elestirilme, liderlik yonlerini kotilye kullanma gibi 6zelliklerinin yenilikler

lizerinde olumsuz etkiler yarattigini ileri stirmektedir.

Mevcut durumu bozmasi, bilinenden uzaklagmayi getirmesi, alisilandan vazgegmeyi

ongdrmesi bakimindan degisim rahatsiz edici bir olay olarak algilanmakta, insanlarin bu



rahatsiz edici nedenlerden dolayr ve bu nedenlerin getirdigi belirsizliklere bagli olarak
degisime direng ve tepki gosterebilecekleri vurgulanmaktadir (Cetin, 2009). Belirsizlik bir¢ok
alternatifin bir olayin olusumu ile ilgili olmas1 fakat alternatiflerin olasiliklarinin bilinmemesi
olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Gardner (1990) yenilik¢ilik konusunda sorunun
genellikle yeni fikirlerin bulunmamasindan ziyade fikirlere kulak verilmemesinden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Paralel bir sekilde Drabness (2002) da bir grupta, grubun
sahip oldugu zaman, mekan, kaynak vb. kisitlarin ya da bireylerin grup igerisinde kendini
siirekli olarak baski altinda hissetmesinin yenilik¢i olma Ozelliklerini olumsuz yonde
etkileyebilmekte oldugunu diisiinmektedir (Yeloglu, 2007). Bu ¢ergevede, Cetin (2009)

yenilikg¢ilige engel olan kisisel nedenleri su sekilde siralamaktadir:

¢ Bilinmeyen korkusu ve giivenlik ihtiyaci,

e Aliskanliklardan vazge¢me zorlugu,

e Degisim hakkinda bilgi sahibi olmama,

e Basarisiz olma endisesi,

e (Cikar kaybu,

e Yeni seyler 6grenme zorlugu ve dar goriisliiliik,

e Daha dnceki kisisel tecriibeler ve kendine glivenmeme.

Rogers (1995) da belirsizlik unsurunun altini ¢izerek potansiyel benimseyicilerin, bir
yeniligin mevcut yaptiklarindan ya da sahip olduklarindan daha iistiin oldugundan, bu yiizden
de benimsemenin yararlarindan, ¢ok nadir olarak emin olduklarindan s6z etmektedir. Ona
gore bu farkinda olmama durumu ya da kararsizlik, belirsizlige ve potansiyel benimseyicinin
bakis agisindan garanti edilmis bir sonucunun bulunmayisina katki saglar. Gardner (1990)
yenilik¢iligin en 6nemli engelinin yenilik¢i hakkindaki dar goriis oldugunun atinmi ¢izerek,
yeniligin  genellikle teknoloji ve yeni aletler iireten kisilerle O6zdeslestirildigini
vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde, Cetin (2009) de yeniligin merkezinin yeni bilgi ve
teknolojilerin yayilmasinin olusturdugunu kabul ederek; buna karsin yenilik ve yenilikgilik
kavramlarmin sadece teknolojik yanlari ile 6n plana ¢ikan bir kavramdan ote, diisiinsel,
fikirsel, davranigsal, sisteme yonelik, sosyal boyutu olan bir kavram olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, yeniligin sadece teknolojik bir olgu olarak ele
alinmamas: gerektigi ifade edilmekte; yeniligin teknolojinin yan: sira psikolojik ve
sosyokiiltiirel doga ile de iniltili oldugu diisiiniilmektedir. (Daghfous ve digerleri, 1999). Yine

Gardner’a (1990) gore yenilikgilige engel olan diger bir diisiince kadercilik diisiincesidir.
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Gergekte insanlarin kendi kaderlerini degistirme konusunda ¢aresiz olduklar1 goriisiiniin
aksine kendini yenileyebilen bir toplumda bireylerin yenilikleri ictenlikle karsilamakla
kalmadiklarmni, ayn1 zamanda yeniliklerin gelecegi sekillendirebilecegine de inandiklarini 6ne
stirmektedir. Wejnert (2002) ise bir yeniligin benimsenmesi ile ilgili mali ve mali olmayan
dogrudan veya dolayli maliyet veya riskler bulundugunu ve bu maliyetlerin 6zellikle kisinin
kaynak potansiyelini astiginda benimsemeyi engelledigini ifade etmektedir. Ote yandan, Surry
ve Brennan (1998) bireysel yenilik¢ilik kavramina karsit bir goriis gelistirerek, alan yazindaki
yenilik ¢alismalariin benimseyiciyi tek bir birey olarak ele aldigini belirtmis, aslinda bir
yeniligin benimsenmesinin gruplar dahilinde gerceklestigini ve bu gruplarin farkli zamanlarda
birbirleri ile etkilesim igerisinde benimseme kararlarini aldiklarini ifade etmislerdir. Onlara
gore, farkli gruplarin ¢akisan ilgileri bulunmasi yaygin olmayan bir durum degildir ve farkli
gruplarin ya da bir orgiitiin farkli kademelerindeki insanlarin bir yeniligi benimsemede ya da
reddetmede birbirlerinin fikrini nasil etkiledikleri incelenmelidir. Oysa Rogers, Medina,
Rivera ve Wiley (2005) yeniliklerin yayiliminda bireyi temel alarak bireysel benimseyicilerin
genelde yeniligin yayilimima yaptiklart katkinin farkinda olmayip yenilik hakkindaki

kararlarini kendi kisisel durumlarini esas alarak verdiklerini 6ne siirmektedirler.

Cesitli nedenlerden otiirii, bireylerin sergilemis olduklar1 yenilik¢i olma 6zelliklerinin
ve buna bagl olan yenilik¢ilik diizeylerinin farklilasmasi bireysel yenilik¢ilik kavramini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bireysel yenilik¢iligin bir yeniligi benimsemede etkisi ac¢isindan ise iki
ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireysel yenilik¢iligin, yenilik¢ilik niteliklerinin
ileriki kullanim niyeti tizerindeki etkisini 1limlatict veya yumusatici olarak ongérmektedir.
Ikinci goriis ise daha radikal olup, bireysel yenilikgiligin yenilikgilik nitelikleri ve ileriki
kullanim niyeti {izerinde dogrudan bir belirleyici oldugunu nermektedir (Yi, Fiedler ve Park,
2006). Handa ve Gupta (2009) ise bireysel yenilik¢iligi genel yenilikgilik ve ilgi alanina 6zgii
yenilikeilik olarak iki kategoride ele almiglardir. Onlara gore bir birey genel olarak ya da belli
bir ilgi alaninda yenilik¢i olabilir. Bir bireyin tutumu ve kisiligi genel ya da agik isleyen
yenilikg¢ilik olarak adlandirilir. Bu yenilik¢ilik dogustan gelen yenilikgilik gibi herhangi bir
belirli alana yonelik olmayip daha ziyade yeni fikirlere agik olmaya genel bir egilimdir. Genel
yenilik¢iligi yliksek olan bireyler yeni bir fikrin ihtiyact karsilamak i¢in nasil
kullanilabilecegini kolaylikla anlayabilirler ve yenilige karsi olumlu tutum sergilerler. Ilgi
alanma ya da iiriin kategorisine 6zgii yenilik¢ilik ise bir bireyin 6zel bir ilgi alanina 6zgii
ogrenme ve yenilik benimseme egilimini yansitir. Diger taraftan, Hirschman (1980)

yenilik¢iligin her birey i¢in sabit degismez oldugu, her bireye dogustan belli bir yenilikg¢iligin
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tahsis edilmis oldugu ve bu kisilik 6zelliginin kisinin hayati boyunca degismez olarak kaldigi
varsayimlarina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore yenilik¢iligin alinan egitim, mesleki statii ve
sehirlesme gibi etmenlerle iliskili oldugu gercegi diisiiniildiiglinde bunun genetik bir degismez
olmasindan ziyade sosyal olarak etkilendigi daha mantiklidir. Tiim bu bilgiler 1s18inda
bireysel yenilik¢ilik kavramini daha detayli anlamlandirabilmek i¢in bu kavramin temelinde
yatan yeniliklerin yayilimi teorisini ve bu teorinin unsurlarinit ve ayrintilarini, 6zellikle de

benimseme kavramini ve benimseme kategorilerini incelemek gerekmektedir.

2.4.Yeniliklerin Yayilimi Teorisi ve Benimseme Kavram

Yeniliklerin yayilimi kavramu tarihte ilk olarak 1890 yilinda Fransiz Sosyolog Gabriel
Tarde tarafindan incelenmis olup bu konuda alan yazinda en 6nemli referans olarak Everett
Rogers goriilmektedir. Kirsal Sosyoloji Profesorii olan Everett Rogers 1962°de, “Yeniliklerin
Yayilim1” adim1 verdigi kitabin1 yaymlamistir ve 500’iin {izerindeki 6rnek olay {izerinde
yaptig1 caligmalar1 sentezleyerek, yeniliklerin bireyler arasinda ve toplum iginde zamanla
benimsenmesini agiklayan “Yeniliklerin Yayilimi Teorisi” ad1 verilen bir teori tiretmistir. Bu
kitap bu konudaki temel eser olarak incelenmekte olup bu yayindan sonra bu teoriyi ele alan
cesitli galismalar yiritilmistir. Yeniliklerin yayilmasi, yeni olan seylerin sosyal sistemlere
dahil olan kisiler tarafindan benimsenmesi veya reddedilmesi sonucunda yayilmasini
aciklayan bir teori olarak alan yazinda yer almakta olup (Goldsmith ve Foxall, 2003); bu teori
tarimdan, pazarlamaya bir dizi alanda yenilik¢i iirlin ve uygulamalarin benimsenmesinin
arttirilmasi i¢in kullanmigtir (Surry,1997). Bu asamada yayilim kavraminin tanimina ihtiyag
vardir. Rogers’a (1995) gore, yayilim bir yeniligin, zaman igerisinde, iletisim kanallar
sayesinde sosyal sistemin bireylerine benimsetilme stirecidir. Yayilma bir yeniligin sosyal bir
sistemin tyeleri arasinda iletisim kanallar1 araciligr ile zamanla yayilma stireci olup, iiyeleri
baglayan aglarin ¢akistigi, cok ve karmasik oldugu durumlarda meydana gelir. (Rogers, ve
digerleri ,2005). Yates (2004) bireysel yenilikgilik teorisinin bir yeniligi kimin benimsedigi ve
ne zaman benimsedigine dayali oldugunu ifade etmektedir. Bu tanimlarda vurgulanan diger
bir kavram olan zaman, yenilik karar verme siirecinde bir bireyin yeniligin daha fazla farkinda
olmas1 ve onu benimsemeye ya da reddetmeye dogru ilerlemesi olarak ifade edilmektedir.
Zaman ayrica bireyin yenilik¢iliginde, sosyal sistemin diger iiyeleri ile karsilastirildiginda
erken ya da ge¢ benimsemesine de dahildir (McQuiggan, 2006). Oslo Kilavuzuna gore ise
“yayilma; yeniliklerin, piyasa veya piyasa dis1 kanallar yoluyla, ilk uygulanan halinden, ¢esitli
tiketicilere, lilkelere, bolgelere, sektorlere, pazarlara ve firmalara dagilma seklidir” (Oslo
Kilavuzu, 2005:21). Rogers ve digerleri (2005) yayilimin ¢ogunlukla ag iiyeleri arasinda
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farklilasmanin bulundugu gegis bolgeleri gibi heterojen alanlarda olustugunu belirtmislerdir.
Yenilik, dagilimi sistemini olusturan bu heterojen ag baglantilari, yenilikgiler ile Rogers’in
(2003) “kozmopolitler” olarak adlandirdigi hedef toplumun diger ilgili bireyleri arasinda

olusur. Kozmopolitler dis sistemlere zayif heterojen baglar1 olan yerel ag sistem tiyeleridir.

Herhangi bir yeniligin yayilmadan topluma genis Olgiide faydali olmayacagi
savunulmaktadir (Oguztiirk ve Tiirkoglu, 2004). Yeloglu’na (2007) gore yenilikler sahip
olduklar1 6zelliklerden dolay1 bireyler ve gruplar arasinda yayilim gostermekle birlikte, kimi
zaman yenilik farkli sekillerde de yayilim gdsterebilir. Bir toplumda yeniliklerin yayilmasi
icin her seyden dnce bireylerin bu yenilikleri benimsemeleri gerekmektedir, ancak bir yenilik
ortaya ciktig1 zaman farkli birey veya gruplarca benimsenmek istenebilir. Farkli birey ya da
gruplarin benimsemesi de yeniliklerin yayilimma neden olmaktadir. Rogers ve Shoemaker
(1971) benimseme siiresinin yenilikgiligin bir pargasi oldugunu varsayarak, yenilik¢ilik ve
benimseme kavramlarini i¢ ice ele almaktadirlar. Benimsemeyi yeni bir fikrin veya mevcut bir
hareket yoniiniin tam kullanimi karar1 seklinde; yenilikgiligi ise bu tanimdan yola ¢ikarak bir
bireyin yeni bir fikri kendi sosyal sistemindeki diger iiyelere oranla daha erken benimseme
diizeyi olarak tanimlanmaktadirlar. Benimseme hizi ise bir yeniligin sosyal sistemin tyeleri
tarafindan benimsenmesinin hizi olarak (Rogers ve Shoemaker, 1971), zaman igerisinde bir

yeniligi benimseyen kisi sayisi ile dlgiiliir. (McQuiggan, 2006).

Paralel bir sekilde Goldsmith ve Foxall (2003) yenilik¢iligin davranigsal boyutu séz
konusu oldugunda benimseme eyleminin 6ne ¢iktigindan bahsetmislerdir. Wejnert (2002) ise
benimsemenin sonuglarina dikkat ¢ekerek sonuglart 6zel ve aleni sonuglar olarak iki gruba
ayirmistir. Ozel sonuglar bir yeniligin benimsenmesinin sahsin kendisine etkisini, aleni
sonuclar ise sahis disindaki varliklara etkisini ifade eder. Aleni sonuglar1 olan yeniliklerin
benimsenmesi tarihsel gelismelere yol agarken 6zel sonuglart olan yeniliklerin benimsenmesi
bireyleri ya da kiigiik topluluklar1 etkiler. Ote yandan Midgley ve Dowling (1978),
benimseme kavrami ile yenilik¢ilik kavraminin bu kadar i¢ ice ele alinmasini elestirmekte,
genel yenilikgilik diizeyini “dogustan gelen ya da dogal yenilik¢ilik” seklinde; davranig olarak
gozlemlenen ve olgiilen davranisi ise “gergeklestirilmis yenilik¢ilik” kavrami ile ifade ederek
bir ayrima gitmektedirler. Fakat bu iki kavram birbirinden tamamen bagimsiz olarak ele
alinmamakta, daha yiiksek diizeyde dogal yenilikgiligi olan bireylerin pek ¢ok durumda daha
az diizeyde dogal yenilik¢ilige sahip bireylere gore daha yiiksek diizeyde gerceklestirilmis
yenilikgilik diizeyi gostermesi Ongoriilmektedir. Baska bir deyisle, dogal yenilikgilik ile
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gergeklestirilmis yenilikgilik arasinda olumlu bir iliskiden s6z edilmektedir. Daghfous ve
digerleri (1999) bir yeniligin benimsenme siirecinin sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklere gore bireyden bireye degisiklik gosterdigini ©One siirerek yeniliklerin
benimsenmesinde deger yargilarinin 6nemini vurgulamislardir. Onlara gore yenilik teknolojik
bir olgu olarak tanimlanabilse de bundan ziyade psikolojik ve sosyokiiltiirel bir olgudur ve bir
bireyin yeniligi benimseme egilimi belli bir oranda onun degerler sistemine bagliligini veya
reddini yansitir. Rogers (1995) i¢inse yayilma daha fazla temas sikligi ile daha hizli ve
etkilidir. Surry’nin (1997) de belirttigi gibi yayilim teorisi tartismasinda gbéz Oniinde
bulundurulmas1 gereken bir tek, iyi tamimlanmis, birlesik ve kapsamli bir teori
bulunmamaktadir. Cesitli alanlardan yenilik siirecinin farkli bir unsuruna odaklanan birgok

teori yayilimin meta teorisini yaratmak i¢in birlesmektedirler.

Yenilik¢ilik calismalarinin 6nciilerinden sayilabilecek Tarde, yeniliklerin yayilmasi
alaninda gercgeklestirdigi ¢alismalar neticesinde bir yeniligin zaman igerisinde benimseyiciler
tarafindan benimsenme diizeyini gosteren S-egrisini ortaya koymustur. Bu egri sosyal bir
ortamda, bir yeniligin zaman icerisinde benimseyiciler tarafindan benimsenme diizeyini
gostermekte olup ayni zamanda toplumda kisilerin yenilikleri benimseme diizeyine gore
dagilimmi gostererek onlart siniflandirmaktadir (Kilicer ve Odabasi, 2010). S-egrisine gore
bir yenilik toplumda zaman igerisinde en basta az sayida insan tarafindan benimsenmekte,
zamanla giderek artan oranla ¢ok sayida insan tarafindan kabul gérmektedir. Bu durumda,
toplumlarda eger bir yenilik hizl1 bir sekilde kabul ediliyor ise egri dik bir sekilde olusmakta,
yavas ve asamali olarak kabul ediliyor ise daha egik bir sekilde olusmaktadir (Weinstein,
2004:Kiliger ve Odabasi, 2010). Ilk benimseme ile son benimseme arasinda gecen zaman,
yani S-egrisinde sol ugtan sag uca mesafe, biiyiik Olgiide degismektedir (Rogers, 1963).
Benimsemenin ya da yayilimin zaman iginde gelisimini gosteren S-egrisi sekil 1 de

gosterilmektedir.
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Sekil 1. S-egrisi

Benimseyenlerin Sayisi /-_

va da Oram

«—  Hizl Gelisim Doénemi

/

— Zaman

v

Kaynak: (Surry, 1997).

Sekil 1°de goriildiigli gibi, benimseme hizi teorisine gore, bir yeniligin benimsemesi
basta yavas ve kademeli olarak ilerlemekte daha sonra hizli bir gelisim gostermekte ve daha
sonra giderek azalarak sabitlesmekte ve en nihayetinde de tekrar azalmaktadir (Yates, 2004).
Benimseme egrisinin zirvesinde sosyal agin en uyumlu iiyeleri, uyumun en yiiksek diizliigiine
orgiitlenmis (uyum saglamis) ve yeniligi benimsemislerdir. Benimsemeye yeterli kapasitesi
veya egilimi olmayan uyumsuz benimseyiciler yeniligi benimsemeye katilimdan
dislanmislardir. Kritik kiitleye ise ileriki yayilmanin kendi kendine devam edecek konuma
gelmesi igin yeteri kadar benimseyicinin bulundugu noktada ulasilir (Rogers, 1995). Ote
yandan Henrich (2000) S-egrisine alternatif bir egriden bahsetmektedir. Ona gore tiim
benimseme egrileri S seklinde degildir. R-egrisi adi verilen, S-egrilerinin bir 6zelligi olan
yayitlimin baglangicindaki yavas gelismeye sahip olmayan bir alternatif egriden s6z
etmektedir. R-egrisi en iist seviyede baglar ve yavasca denge durumuna dogru azalir. Henrich
(2000) hem bireysel 6grenmenin hem de kiiltiirel aktarim siireglerinin dinamiklerini yenilik
yayilimi calismalarindan ortaya c¢ikan S-egrisinin dinamikleri ile karsilastirarak analiz
etmistir. Analiz, bireysel Ogrenmenin tek basina yeni uygulamalarin, fikirlerin ve
teknolojilerin yayiliminda tipik olarak gozlenen S seklindeki benimseme dinamiklerini hicbir
zaman {Uretmedigini; kiiltiirel aktarimin ise her zaman S seklinde dinamikler iirettigini;
bireysel ogrenme ve kiiltiirel aktarimin birlesiminin ise S-dinamiklerini sadece kiiltiirel
aktarim yeni davranisin yayiliminda baskin gii¢ oldugunda meydana getirebildigini ortaya
cikarmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Henrich (2000) kiiltiirel aktarim siirecinin, yenilik
yayilimini ve sosyokiiltiirel evrimi anlamada teorisyenler tarafindan sanildigindan ¢ok daha

onemli oldugu ifade etmektedir.
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Kiiltiiriin yenilik yaklasimlar1 ve yenilik¢ilik tizerinde etkili oldugunu savunan diger bir
aragtirmact Palazzo’dur. Palazzo (2005) kiiltlirli, ge¢cmiste gelismis ve yerlesmis olan,
giiniimiize yon veren, nispeten sabit gelenek durumunu tarif eden bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiiriin yenilikgilik tizerinde etkili oldugunu dile getirerek, bireysellesme
ve kiiresellesmenin kiiltlirlimiizii derinden doniistiirdiiglinii ve kiiltire dayali yenilik

yaklagimlarimiz {izerinde hatir1 sayilir etki yarattigini diistinmektedir.

2.4.1. Yenilik Benimseme Kategorileri

Bazi kisiler dogalar1 geregi bir yeniligi denemenin riskini almaya daha fazla istekliyken,
diger baz1 kisiler yeni bir fikirden 6tiirii siiphecidirler ve mevcut uygulamalarini degistirmeye
cekinirler (Yi ve digerleri, 2006). Bu durum insanlarin yenilik¢ilik agisindan farkli gruplarda
degerlendirilmelerine yol agmaktadir. Yenilik¢ilik ve benimseme ¢alismalarinin onciisii olan
Rogers (1995) bes ayr1 benimseme kategorisi 0ne siirmektedir ve her bir kategorinin farkl
baskin dzellikleri bulunmaktadir. Bu kategoriler “Yenilikgiler” (Innovators), “Onciiler” ya da
“Erken Benimseyenler” (Early Adopters), “Sorgulayicilar” ya da “Erken Cogunluk” (Early
Majority), “Kuskucular” ya da “Ge¢ Cogunluk” (Late Majority) ve “Gelenekgiler” ya da
“Geri Kalanlar” (Laggards)” olarak adlandirilmaktadir. Bruch’a (2003) gore benimseme
kategorileri arastirmacilarin yenilik¢iligi ve potansiyel bir benimseyicinin bir yeniligi nispeten
erken ya da ge¢ sahiplenme derecesini daha iyi anlamalarini saglarken, sosyal sistem i¢indeki
bireyler icin kesin c¢izgileri olan bir siniflama mekanizmasi1 saglamaktadir. Bu kategoriler

sekil 2. de gosterilmektedir.

Sekil 2. Yenilik Benimseme Kategorileri ve Dagilimlar:

%2,5
Yenilikgiler

Erken Erken Geg Geri
Benimseyen Cogunluk Cogunluk Kalanlar
%13.5 34% 34% %16

Kaynak: (Rogers, 2003: Turhan, 2009).
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Sekil 2°de goriildiigii gibi Yenilik¢iler” (Innovators) ilk % 2.5°lik béliimii, “Onciiler” ya
da “Erken Benimseyenler” (Early Adopters) daha sonra gelen % 13.5’lik bolimii ve sirastyla
“Sorgulayicilar” ya da “Erken Cogunluk” (Early Majority) ile “Kuskucular” ya da “Geg
Cogunluk” (Late Majority) % 34’likk boliimleri, son olarak ise “Gelenekgiler” ya da “Geri
Kalanlar” (Laggards) son % 1’°lik bolimii olusturmaktadir.

Bu kategorileri daha detayli agiklayan Rogers’a (1995) gore yenilik¢ilik bir toplum
icinde normal dagilim gostermektedir. Buna gore ilk grup olan ve %2.5 lik boliimii kapsayan
yenilikg¢iler, yeni fikirleri denemeyi ve risk almay1 seven ve vizyon sahibi olan bireyler olarak
goriilmektedirler. Yenilik¢iler maceraperest kisilerdir, tehlikeyi, aceleyi, yenilikleri ve riski
severler. Karmasik teknik bilgiyi anlayabilmeli ve kullanabilme becerisine sahip olmalidirlar.
Benimsenen yeni fikirlerden birinin basarisiz olmasi onlar1 rahatsiz etmez. Buna karsin, karsiz
bir yeniligin kaybin1 6zlimseyebilmeleri icin genelde biiyiik finansal kaynaklarin kontroliine

sahip olmalidirlar (Rogers, 1963).

Rogers (1963:58-59) yenilikgi bireylerin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

. Yenilik¢iler genellikle genclerdir. Genglerin yerlesmis kiiltliriin geleneksel
uygulamalari ile daha az sartlanmis olmalari muhtemel oldugundan, onlarin
daha yenilik¢i olmalar1 beklenir.

. Yenilikg¢iler egitim, itibar ve kazang agisindan nispeten daha yiiksek sosyal
statliye sahiptirler.

. Kisisel olmayan ve kozmopolit bilgi kaynaklar1 yenilik¢iler i¢in 6nemlidir.
Yenilikgiler yeni bir fikri kullanmaya karar verdiklerinde, sosyal sistemlerinin
cok az bireyi bu fikri tecriibe etmislerdir.

. Yenilik¢iler kozmopolitlerdir. Ait olduklar1 gruplar ve resmi Orgiitler
muhtemelen yenilik¢ileri icerecektir. Cok seyahat ederler ve sistemlerinin
sinirlarindan 6te meselelere katilirlar.

. Yenilikgiler fikir liderligi ortaya koyarlar. On deneyimlerinden dolay,
yenilik¢iler arkadaglarinin benimseme kararlarii etkileyecek durumdadirlar.

. Kendileri ve arkadaslari tarafindan anormal olarak goériilmeleri muhtemeldir.

Ondan sonra gelen % 13.5’lik bir bolimii kapsayanlar ise yeniligi erken benimseyen

bireylerdir. Bu ikinci grup, onciiler olarak isimlendirilmektedir. Onciiler toplumun diger
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bireylerine yenilikler hakkinda bilgi veren ve yol gosteren Ozellikleri ile 6ne ¢ikmaktadirlar.
Ortalamanin tam solunda kalan ve %34’liikk bir boliime giren bireyler sorgulayicilart
kapsamaktadir. Sorgulayicilar yeniliklere karsi ihtiyath ve temkinli davranmaktadir.
Ortalamanin tam saginda kalan ve % 34’lik alana giren bireylere ise kuskucular
denilmektedir. Kuskucular yeniliklere karsi siipheci ve ¢ekingen bir tavir sergilemekte olup
bu bireyler toplumun ¢ogunlugunun yeniligi benimsemesini beklemektedir. Benimsemede en
geri kalan ve toplamin %16’sim1 olusturan grupta yer alan bireylere ise gelenekgileri
olusturmaktadir. Rogers (1963) bir yeniligi benimsemede en son olan gelenek¢ilerden yerelci,
cogu dislanmisa yakin bireyler olarak s6z etmektedir. Ona gore gelenekgilerin hareket
noktalar1 gecmis olup, kendileri gibi geleneksel degerleri olan kisilerle etkilesim kurarlar.
Gelenekgiler yeniklerden, yenilik¢ilerden ve degisim etmenlerinden kusku duyarlar. Sonunda
bir yeniligi benimsediklerinde yenilikgilerin zaten kullandiklar1 daha giincel, yeni bir fikir o
yeniligin yerine ge¢mistir. Yenilik¢iler onlerindeki degisim yoluna bakarken, gelenekgiler
dikiz aynasina bakarlar. Gelenekgiler degisime kars1 Onyargiyla bakmakta ve yenilikleri en
son benimseme egilimi sergilemektedir. Ayrica gelenekgiler yeniligi benimsemeden once
yeniligin bagkalar1 tarafindan denenmesini ve sonuclarinin goézlenmesini istemektedirler

(Rogers, 1995).

Bruch (2003) yenilikgilerin ve Onciilerin diizenli gazete okuyan, TV izleyen, internet
erisimi olan, ¢ok arkadas, tanidik ve meslektasa sahip iyi egitimli bireyler olduklarindan; buna
karsin, ge¢ ¢ogunlugun ve gelenekgilerim gazete okumayan TV izlemeyen veya internet
erisimi olmayan az egitimli bireyler olduklarindan s6z etmektedir. Rijnsoever ve Donders’a
(2009) gore ise erken benimseme daha fazla risk tasidigindan yenilik¢i bireyler yeni bir
iiriiniin erken benimseyicileri olmaya diger bireylerden daha fazla daha yatkin ve isteklidirler.
Buna zit olarak gelenekgiler yeni iiriin yerlesmis bir norm olana dek mevcut iirlinlerine sadik
kalma egilimindedirler. Bu kategoriler igerisinde en Onemli grup Oncliler olarak
goriilmektedir; ¢iinkli bir yenilik bir sisteme, genellikle bir yenilik¢i veya Oncii yoluyla,
disardan gelir. Yenilikler, degisime en yiiksek uyum saglama seviyesine sahip heterojen
onciiler araciligi ile yliksek tepki veren sosyal aglarda daha hizli ve basarili bir sekilde
yayilirlar. Onciiler tipik olarak yiiksek seviyede harcanabilir kaynaklara sahip (yiiksek sosyo-
ekonomik statii); diger sosyal aglardan daha fazla benimseyiciye maruz kalan ve yeni fikirleri
denemeye egilimi olan bireylerdir. Onciiler tipik olarak kendi yerel toplumlarinda
bagkalarinin onlar takip etmelerine yetecek kadar saygi goriirler. Bu kisiler rol model olarak

islev gosterirler. Bir dncii ayn1 zamanda sistem igerisinde ortalama {istli ag baglantisina sahip
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bir fikir lideri olabilir. (Rogers, 1995). Benimseme kategorileri ve baskin 6zellikleri Tablo

1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Benimseme Kategorileri ve One Cikan Ozellikleri

Benimseme kategorisi One cikan ozellikleri

Maceraperesttir, risk almay1 sever, vizyon sahibidir, gengtir, iist sosyal sinifa
aittir, diger yenilikgiler ile etkilesim i¢indedir, yenilik¢i arkadaslara sahiptir ve
iletisimcidir, 6nemli kaynaklar1 kontrol eder, teknik bilgiyi anlayabilir ve
Yenilikgiler uygulayabilir, acelecidir ve cesaret arzusuna sahiptir, yenilgileri kabullenmeye
isteklidir, sosyal sistemin diger iiyeleri tarafindan saygi gormeyebilir.

Fikir lideridir, glivenilirdir, yol gostericidir, gengtir, sosyal statiisii yiliksektir, iyi
egitimlidir, makuldiir, arkadaslar1 tarafindan sayg1 goriir, goriis ve eylemlerinde
yenilik¢ilerden daha yereldir, danigilan bireydir, 6rnek alinan kisidir, sosyal
sistemle yenilik¢ilerden daha fazla biitiinlesmistir, basarilidir, kalite
yonelimlidir, yeni fikirleri sagduyulu kullanir.

Onciiler
(Erken benimseyenler)

Temkinlidir, ihtiyatlidir, ortalama iistli sosyal statiiye sahiptir, arkadaslartyla sik
etkilesim kurar, resmi liderlik pozisyonlarinda sik bulunmaz, sosyal sistemin

(Esrl(zre%lucljcl)}gjlllllfk) kisileraras1 aglarinda karsilikli bagintililik saglar, yeniligi kullanma i¢in uzun
karar verme donemi yasar.

Yeniliklere karsi siiphecidir, ¢ekingendir, ortalamanin altinda sosyal statiiye

sahiptir, dikkatlidir, genelde ekonomik gereklilik ya da arkadas baskisi

Kuskucular nedeniyle benimser, sistem normlar1 yeniligi benimsemelidir, nispeten daha az

(Geg cogunluk) kaynaga sahiptir, benimsemeden 6nce yeni fikrin belirsizliginin ¢ogunlukla
ortadan kalkmig olmasi gerekir.

Gegmise ve geleneklere baglidir, degisime karsi onyargilidir, ileri yastadir, fikir

ve uygulamalarinda gelenekseldir, goriis ve eylemlerinde dikkatli ve cogunlukla

Gelenekgiler yereldir, sosyal sistemde soyutlanmislara yakindir, referans noktas: ge¢mistir,

(Geri kalanlar) yenilikler ve degisim etmenleri hakkinda siiphecidirler, smirli kaynaga

sahiptirler.

Tablo 1°de gortildiigli gibi, benimseme kategorilerinde birinci grup olan yenilikgiler en
cok maceraperest olma ozellikleri ile dikkat ¢gekmektedirler. Yenilik¢iler bir sosyal sistemin
yeni fikirleri benimseyen ilk tiyeleri olup bir toplulugun yeni bir fikri benimseyen ilk yiizde
2.5’1 olarak goriiliirler (Rogers, 1963). Erken benimseyenlerin ise genelde fikir lideri olup,
toplumda giivenilir kisiler olduklar1 diisiiniilmektedir. Erken ¢ogunluk grubundaki kisiler ise
benimseme hizi agisindan yayilmada birer koprii vazifesi goren temkinli kimseler olarak
varsayllmaktadirlar. Ortalamanin altinda bir benimseme hizlar1 olan ge¢ cogunlugun ise
stipheciliklerine isaret edilmektedir. Geri kalanlar ise ge¢misine bagli, geleneksel kisiler

olarak tanimlanmaktadir (Rogers ve Shoemaker, 1971).

Rogers (1995) bu benimseme kategorilerinin disinda bir de aracilardan soz etmektedir.
Aracilarin  digerlerini  bir yeniligi benimsemeye ikna etmede Onemli rol oynadigi
diistiniilmektedir. Onlar 6nemli olarak goériilmektedir ¢iinkii yenilik¢iler (akademisyenler gibi)
genellikle genis potansiyel benimseyici kitlesinden farklidirlar ve bu yiizden iletisim ve
inandiricilik sorunlar1 vardr. iki tiir arac1 kategorisi belirlenmistir (Rogers (1995):
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e Fikir liderleri: Yiiksek konumlari ve arkadaslarina nazaran daha yenilik¢i 6zellikleri
ile bilinirler. kna olmamis ¢ogunlugu (orta ve ge¢ benimseyenleri) ikna etmede
hayati 6neme sahiptirler. Yeniligi kendileri baglatarak benimsemenin bedeli ve
riskleri ile ilgili ihtiyatlarin tistesinden gelmeye yardimci olurlar.

o Degisim ajanlari: Yeniligi hizlandirmak ve yaymak i¢in ileriye yonelik calisirlar.
Benimsemeye olan engelleri azaltarak, benimseyicileri ikna ederek ve benimseme
kararlarmi destekleyerek yenilik icin talep yaratirlar. iki grubun da iiyesi olmadan
teknik uzmanlar ve miisterileri arasinda koprii gorevi gordiiklerinden, her ikisi ile de
etkili bir sekilde calisma yetenekleri ¢ok Onemli goriiliir. Fikir liderleri ile ortak

calistiklarinda en fazla verimli olurlar (Rogers, 1995).

Yabanci bir degisim ajaninin, ajan ve hedef s6z konusu yenilige karsi1 farkli yonelim ve
tutuma sahip olduklar1 zaman, biiyiikk miktarda enerji veya ¢aba sarf etmesi gerekir. Belli
bilgiye ek olarak degisim ajani eSer potansiyel benimseyicilere anlasilir olmak istiyorsa
yenilik hakkinda iletisim kurmali, yeniligin arka plani hakkinda bilgi aktarmalidir. Tiim bu tiir
bilgileri aktaramama yayilim basarisizlig1 ile sonucglanabilir. Rogers bu konuda Peru’daki
kadinlar1 igme sularin1 kaynatmaya ikna etmek icin tesebbiis eden bir halk sagligi iscisini
ornek gostermektedir. Kdyliiler bilimden bihaber olduklarindan, is¢inin suyu saglik onlemi
amaciyla kaynatma cagrisim1 hakli ¢ikarabilmesi i¢in sadece bakteriler hakkinda gerekli
bilgiyi vermekle kalmayip aymi zamanda Onerilen midahalenin teknolojik ve bilimsel
destekleyicilerini de iletmesi gerekmektedir. 1ki yillik yogun ¢abaya ragmen, isci kdyde su
kaynatilmasini harekete gecirmeyi basaramamistir. Kiiltiirel ugurum, iletisim i¢in bu yilizden
de yayilimin olugmasi i¢in fazla biiylik olup belirsizlik ve siiphe koruyucu bariyerler olarak
yerli sistemi korumustur. Sosyal bir sistemin i¢ istikrarin1 saglamasi amaciyla yeni bilgiyi

Oziimsemesi ve degisimle biitiinlestirmesi i¢cin zamana ihtiyaci vardir.

Benimseme kategorileri konusunda var olan bagka bir anlayis bu konuda degerleri 6n
plana alan Daghfous ve digerleri (1999) tarafindan ortaya atilmistir. Degeri bir kisinin siirekli
inanc1 olarak tanimlayan Daghfous ve digerleri (1999) bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini
degerler sistemine gore gruplamakta ve agiklamaktadirlar. Ornegin giivenlik, ait olma ve
kendine saygi duygusu gibi empati degerleri oOncelikli olan tiiketicilerin genellikle
muhafazakar ve uymaci davranig gosterecektir. Bu gruptaki bireyler pazardaki degisikliklere

kars1 duracaklar ve toplumun egemen yasam stiline bagli kalacaklardir. Sonug¢ olarak bu
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bireyler yeni iirlinlerin benimsemesini miimkiin oldugu kadar erteleyecekler, yenilikle ilgili
tanitimlara ¢ok az ilgi gosterecekler, yeni lriinlerle ilgili bilgiyi iletemeyecekler ve yeni
iiriinle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili ¢ok az iiriine sahip olacaklar, sonu¢ olarak da
yeniligi benimsemeye isteksiz olacaklardir. Bu bireyler ancak iiriiniin kullanishihi§i veya
faydasi1 sosyal olarak kabul edildiginde iiriinii benimseyebilirler. Ote yandan, belli bir alt
kiltiriin  bireyleri tarafindan haz degerleri (yasamda heyecan ve zevk arama) tercih
edildiginde degerler, tiiketimi benimseyene zevk ve heyecan veren iiriinlerin benimsenmesini
olumlu olarak etkileyecektir. Hazc1 deger sistemini paylasan ayni grup liyesi bireyler yasam
tarzlarmi degistirmek ve tiiketim deneyiminden zevk almak icin daha giiglii bir giidiilenme
gostereceklerdir. Yeni iirlinleri hizli benimsemeye, bu iiriinlere ve onlarla ilgili reklam
tanitimlarina ilgi gostermeye, bu tiir bilgiye daha fazla maruz kalmaya, yeni iirlin ile ilgili
bilgiyi iletebilmeye, yenilikle dogrudan ya da dolayli alakali olan bir¢ok nesneye sahip
olmaya ve bir iirlinii benimseyip benimsememeye karar verirken daha fazla risk almaya yatkin
olacaklardir. Bu bakimlardan, bireysel davranis yiliksek derecede benimseme ve baslangic
asamasinda yeni {rlinlere olumlu bir tepki ile nitelendirilir. Kisacast bu goriise gére empati
degerlerinin yenilikgilik iizerindeki etkisi olumsuz, faydaci degerlerin yenilik¢ilik {izerindeki

etkisi ise olumlu olarak ifade edilmektedir.

Daghfous ve digerleri (1999) bu goriislerini bilimsel bir arastirma ile de
desteklemislerdir. Degerlerin benimseme tiizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, metropol
bir alandan ve Quebec, Fransa ve Kuzey Afrika olmak iizere li¢ ayr1 farkli gruptan gelen
tilkketicilerden olusan c¢ok kiiltiirlii bir arastirma cercevesinden yararlanarak ylriittiikleri
arastirma sonucuna gore bireyler {ic grupta toplanmiglardir. Bunlardan ilki olan ve alt grup
orneklemleri igerisinde en fazla sayida bireye sahip grup muhafazakarlardir. Bu bireyler
kendine saygi, bagkalarindan saygi, giivenlik arayisi ve aitlik duygusu gibi degerlere ¢ok fazla
onem verip, faydaciliga ¢ok az onem verirler. Bu bireyler en diisiik benimseme diizeyine
sahiptirler ve genellikle yeni iiriinleri benimseye en zayif istege sahip olarak bulunan
tilketiciler bunlardir. Bu grup Rogers’in gelenekgiler olarak adlandirdigi grup ile birtakim
benzerlikler gostermektedir. ikinci grup olan ve dinamikler olarak adlandirilan grup tiim
orneklemde ve alt kiiltiir 6rneklemlerinde en az birey sayisina sahip gruptur. Bu kategorideki
bireyler empati ve faydaciliga ortalama deger veren bir dinamik degerler sistemi gosterirler.
Bu grubun temel 6zelligi toplumun diger iiyeleriyle sicak iligkiler kurma ve giivenligi devam
ettirme istekleridir. Bu grubun ortalama benimseme diizeyine sahip oldugu ve tiiketiciler

olarak yeni trilinleri bir 6nceki gruba nazaran daha fazla benimsemeye meyilli olduklari
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sonucuna ulasilmistir. Son gruptaki bireyler ise ¢ok faydaci bir degerler sistemine sahiptirler.
Eglence ve zevki, heyecan arayisini ve baskalariyla sicak iliskiler kurmayr cok onemli
goriirler ve empatiye pek onem vermezler. Bu gruptaki bireylerin en yiiksek benimseme

diizeyine sahip olduklar1 ve yeni iiriinleri benimseye yiiksek istek duyduklari bulunmustur.

Ancak bireylerin yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan olarak kategorize edilmesi cesitli
elestirilere maruz kalmistir. Midgley ve Dowling (1978) bir¢cok c¢aligmanin altinda yatan
amacin tiiketici niifusu yenilikg¢iler ve yenilik¢i olmayanlar diye ikiye ayirmak i¢in kriterler
belirlemek oldugunun altim1 ¢izmektedirler. Onlara goére bu c¢alismalar yenilik¢iligi bir
karakter 6zelligi olarak gormekte ve gozlenebilir yenilik¢i davranis ile direk bir bag oldugu
varsayiminda bulunmaktadirlar. Kisisel 6zellik-davranig modelini yetersiz gormekte, belli bir
yenilik baglaminda karmagsik durumsal ve iletisimsel etkilerin bireylerin yenilikg¢ilikleri ile
gozlenen benimseme siirecleri arasina girdigini ileri siirmektedirler. Durumsal faktorlerin ve
toplumsal (kisilerarasi) iletisimin dikkate alindigi daha karmasik bir yenilik¢ilik modeline
ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gére mesele yenilikgi kisilik 6zelliginden ziyade
durumsal olup, yenilik¢i olup olmamaktan daha 6te, daha karmasik goriilmektedir. Scott ve
Bruce’un (1994) da belirttigi gibi gercek yenilik¢iler bulunduklart yenilik agsamasina uygun
bir sitil kullanabilenlerdir.

2.4.2. Yenilik Yayilhim Unsurlar:

Rogers (1995) i¢in benimseme bir yeniligin mevcut en 1yl davranis bigimi olarak tam
manastyla kullanimi, reddetme bir yeniligi benimsememe kararidir. Yayilim ise bir yeniligin
sosyal bir sistemin liyeleri arasinda belli kanallar vasitasiyla zaman iginde iletilmesi stirecidir.
Bu tanimda ifade edildigi gibi, yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem, yeniliklerin
yaytlimimin dort temel unsuru olarak goriilmektedir. Bu dort temel 6ge su sekilde

Ozetlenebilir.

a) Yenilik:

Yenilik bir birey ya da benimseme birimi tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir
uygulama ya da tasaridir. Bu tanima gore bir yenilik uzun bir zaman o6nce icat edilmis olsa
bile insanlar onu yeni olarak algiliyorsa bu onlar i¢in hala bir yenilik olabilir (Sahin, 2006).
Yenilik hem yaratici fikirleri hem de onlarin uygulanmasini igerir. Yenilik, teknolojik, {iriin,

hizmet ve siire¢ degisikligi olmak tizere farkli sekiller alabilir (Bledow ve digerlersi,
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2009).Yenilikleri sadece somut iiriinler olarak diistinmek ¢ok dar bir diislince bigimdir. Somut
seylere ek olarak yenilikler elbette fikirler, yeni uygulamalar ya da gelistirilmis siirecler
olabilir. Bir iiriiniin satin alinip alinmamasi onun benimsenip benimsenmediginin belirlenmesi
i¢in yeterlidir. Uriin yeniliklerinin aksine siire¢ yeniliklerinin tanimlanmas1 ve tam anlamiyla
benimsenme noktasinin belirlenmesi giictiir. Ornegin yapilandirmaci 6gretim prensiplerin bir
sinifta benimsendigini sdyleyebilmek i¢in uygulamanin gelmesi gereken seviyeye ne zaman

ulastigini belirlemek giictiir (Surry ve Brennan, 1998).

Rogers (1995) yenilikleri onleyici ve artimli (6nleyici olmayan) olmak tiizere iki tiirde
smiflandirmistir. Onleyici yenilik bir bireyin ilerdeki istenmedik olaylarmn olasiligin1 azaltmak
icin benimsedigi yeni bir fikirdir. Onleyici yenilikler genelde diisiik benimsenme hizina
sahiptirler ve goreli faydalar yiliksek oranda belirsizdir. Buna karsin artimli yenilikler kisa
stirede yararli sonuglar saglarlar. Yenilik siirecinde belirsizlik yeniliklerin benimsenmesine
onemli bir engel olarak goriilmektedir. Bir yeniligin sonuglari belirsizlik yaratabilir. Yeniligi
benimsemenin belirsizligini azaltmak i¢in bireyler tiim sonuglarin farkindaligini yaratmak igin
avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda bilgilendirilmelidirler. Sonuglar ise bir yeniligin
benimsenmesi ya da reddedilmesi sonucunda bir birey ya da sosyal sistemde ortaya ¢ikan
degisiklikler olarak ifade edilmektedir. Rogers (1995) sonuglari istenen ve istenmeyen
(islevsel ve islevsiz), dogrudan ve dolayli (birincil sonug¢ veya birincil sonucun sonucu), ve
beklenen ve beklenmeyen (bilinen ve kastedilen veya degil) olarak siniflandirmistir. Surry ve
Brennan (1998) yeniliklerin de benimseme siirecinde degisiklige ugrayabilecegini
vurgulamiglardir. Onlara gore insanlarin hedeflerini, uygulamalarini ve inanglarini bir yenilige
uyum saglamak icin degistirdikleri gibi, basarili yenilikler de insanlarin ihtiyaglarina,

beklentilerine ve isteklerine uyum saglamak i¢in degisirler.

b) Tletisim kanallari:

Yeniliklerin yayilimi siirecinin ikinci 6gesi iletisim kanallar1 olup iletisim, katilimcilarin
ortak bir anlayisa varmak i¢in bilgiyi yarattiklar1 ve birbirleri ile paylastiklar: bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Bu iletisim kaynaklar arasindaki kanallar ile olusur. Rogers
(1995) kaynag1 bir mesaji meydana getiren bir birey ya da kurum olarak tanimlamaktadir.
Kanal ise mesajin kaynaktan aliciya ulasma yoludur. Bir yeniligin etkileri ne kadar biiyiik
olursa, kayda deger iletisim kanallarinin genisligi de o kadar fazla olur (Bruch, 2003). Rogers
(1995) yayilimin belirli bir tiir iletisim oldugunu ve bu iletisim elementlerini igerdigini ifade

etmektedir; yeniligi, iki birey ya da diger benimseme birimleri ve bir iletisim kanal1 olarak,
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kitle iletisim ve kisilerarasi iletisimi ise iki iletisim kanali olarak gormektedir. Kitle iletisim
kanallar1 TV radyo ve gazete gibi kitle iletisim araglarindan, kisilerarasi iletisim kanallar1 ise
iki ya da daha fazla birey arasindaki c¢ift yonlii iletisimden olugmaktadir. Diger taraftan
yayilim kisilerarasi iletisim iligkilerini i¢eren ¢ok sosyal bir siirectir. Bu yiizden kisilerarasi
iletisim kanallar1 bir bireyin giiclii tutumlarin1 yaratmada ya da degistirmede daha giicliidiir

(Rogers, 1995).

Kisilerarasi kanallarda, iletisim homofoli (iki ya da daha fazla etkilesen bireyin inang,
egitim, sosyo-ekonomik durum ve diger belli 6zelliklerde benzer olma derecesi) o6zelligi
tastyabilir; fakat yeniliklerin yayilimi en azindan belli oranda heterofili (etkilesimde bulunan
iki ya daha fazla bireyin baz1 6zelliklerde farkli olma derecesi) de gerektirmektedir. Aslinda
yeniliklerin yayilimindaki belirgin problemlerden biri de katilimcilarin genellikle oldukca
heterofilik olmasidir (Rogers, 1995). Bruch (2003) da iletisim kanallarinin 6nemine dikkat
cekerek sosyo ekonomik durum ve iletisim kanallar1 arttikga yenilik¢ilik diizeyinin de
artacagindan soz etmektedir. Ona gore yayilim iletisimi bir yeniligin uygulanmasi ve
kullanim1 esnasinda ortaya ¢ikan kisiler aras1 ve kitle iletisim kanallarini ifade eder. Bir sosyal
sistemin tyelerinin iletisim kanallarinin genisligi arttik¢a yayilim iletisimi artar. Olumlu, sik
ve yogun aglar ve genis kisiler arasi iletisim kanallar1 yeniliklerin kabuliinde olumlu rol

oynar.

Bruch (2003) kitle iletisim ile yenilikler arasindaki etkilesimi de dile getirmistir. Ona
gore internet cesitli alanlarda toplumsal bir dizi etkinligi etkilediginden, yenilik bir sosyal
sistemin iletisim gonderme ve alma yollarin1 hem kisilerarast hem de kitle iletisim agisindan
biiyiik olgiide etkiler. Iletisim kanallart aym zamanda sosyal sistemin bireyleri ile dis
kaynaklar arasinda iletisim saglayan yerel ve kozmopolit kanallar olarak da siniflandirilabilir.
Kisileraras: kanallar yerel veya kozmopolit olabilirken, neredeyse tiim kitle iletisim kanallari
kozmopolittir. Bu iletisim kanallarinin 06zelliklerinden dolayr kitle iletisim kanallart ve
kozmopolit kanallar yenilik karar verme siirecinde bilgi asamasinda, yerel kanallar ve
kisileraras1 iletisim kanallar1 ise ikna asamasinda Onemlidir (Rogers, 1995). Bunlarin
yaninda, insanlarin yoneticileri, arkadaslari ve hatta akrabalari ile olan iliskilerinin ve

iletisimlerinin de etkisi onemli goriilmektedir (Bruch, 2003).

24



c) Zaman:
Rogers’a (1995) gore zaman yonii birgok davranigsal arastirmada ihmal edilmektedir ve
bu boyut yayilim aragtirmasi ¢aligmalarinin gii¢lii yonlerinden birini gostermektedir. Yenilik
yayilim siireci, benimseyici siniflandirmasi ve benimseme hizinin tiimii zaman boyutunu

igerir.

d) Sosyal sistem:

Sosyal sistem yayilim siirecindeki son unsur olup ortak bir amaci basarmak icin birlesik
sorun ¢ozmeyle ilgilenen bir dizi birbiriyle iliskili birimler olarak tanimlanmaktadir.
Yeniliklerin gelismesi biiyiilk oranda sosyal sistemin dogasini1 ve iyelerinin niteliklerini
olusturan bilesenlere baglidir (Bruch, 2003). Yeniliklerin yayilim1 sosyal sistemde meydana
geldiginden, sosyal sistemin sosyal yapisindan etkilenir. Yap1 ise bir sistemdeki birimlerin
kaliplasmis diizenlemeleridir. Sosyal sistemin dogasi, benimseyicileri siniflandirmada ana
kistas olan bireylerin yenilik¢iliklerini etkilemektedir (Rogers, 1995). Yenilikler ve etkileri
mevcut sosyal sistemi etkilemekle kalmayip, gelecek nesil ve ileriki sistemleri de etkiler

(Bruch, 2003). Yenilik yayilimi unsurlar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Yayilimin Unsurlari

Unsur Tanim
Bir birey ya da benimseme birimi tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir
Yenilik uygulama ya da tasart.
Katilimeilarin ortak bir anlayigsa varmak icin bilgiyi yarattiklari ve birbirleri ile
Iletisim Kanallar1 paylastiklar bir siireg.
Zaman Yenilige karar verilmesi i¢in gereken siireg.
Sosyal Sistem O.rta'k‘ bir‘ amaci 'basarmak icin birlesik sorun ¢dzmeyle ilgilenen bir dizi
birbiriyle iligkili birimler.

Tablo 2’de goriildiigli gibi yenilik yayilimi, yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal
sistem olmak iizere dort unsurdan meydana gelmektedir. Yenilik, bir birey ya da benimseme
birimi tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir uygulama ya da tasar1 olarak goriiliirken;
iletisim kanalar1 ortak bir anlayisa varmak i¢in bilginin yaratildigi ve paylasildigi bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Zaman yenilige karar verme siireci olarak goriilmekte, sosyal sistem

ise ortak sorun ¢ozlimii ile ilgili birbiriyle iligkili birimler olarak ifade edilmektedir.
2.4.3. Karar Verme Siireci ve Asamalari
Rogers (1995) yenilik karar verme siirecini bireyin bir yeniligin avantajlar1 ve

dezavantajlan ile ilgili belirsizligi azaltmaya giidiillendigi bilgi arama ve isleme etkinligi
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olarak tanimlamaktadir. Ona gore karar verme siireci bilgi, ikna, karar, uygulama ve
onaylama olmak iizere bes adimi igermektedir. Bu asamalar birbirlerini zamana gore sirali bir

sekilde takip etmektedir. Bu asamalar su sekilde 6zetlenebilir.

a) Bilgi Asamasi:

Yenilik karar verme siireci bilgi siireci ile baglar. Bu agsamada, birey bir yeniligin varligi
hakkinda 6grenir ve yenilik hakkinda bilgi arar. “ne, nasil ve ni¢in” bu asamadaki kritik
sorulardir. Bu asamada birey yeniligin ne oldugu nasil ve neden ise yaradigina karar vermeye
tesebbiis eder. Bu sorular ¢ tiir bilgi sekillendirir: 1. Farkindalik bilgisi, 2. Nasil yapilir
bilgisi, 3. Prensip bilgisi.

o Farkindalik bilgisi: Farkindalik bilgisi yeniligin varlig1 bilgisini ifade eder. Bu tip
bilgi bireyi yenilik hakkinda daha fazla G6grenmeye ve nihayetinde benimseye
giidiileyebilir. Ayn1 zamanda bireyi diger bilgi tipleri ile ilgili 6grenmeye sevk
edebilir.

o  Nasul yapulir bilgisi: Diger bir tiir bilgi tlirii olan nasil yapilir bilgisi ise yeniligin dogru
bir bicimde nasil kullanilmasi ile ilgili bilgi igerir. Rogers (1995) bu bilgiyi yenilik
benimseme siirecinde dnemli bir degisken olarak gormiistiir. Ona goére bir yeniligin
benimsenme sansini arttirmak i¢in, bir birey yeniligi denemeden Once belli bir
diizeyde nasil yapilir bilgisine sahip olmalidir. Bu ylizden bu bilgi nispeten karmagik
yenilikler i¢in kritik olabilmektedir.

e Prensip bilgisi: Son bilgi tipi prensip bilgisidir. Bu bilgi bir yeniligin nasil ve neden
ise yaradigini tarif etmeye yarayan prensipleri igerir. Bir yenilik bu bilgi olmaksizin da

benimsenebilir fakat yeniligin yanlis kullanimi onun duraksamasina neden olabilir.

Rogers (1995) tiim bilgilere sahip olsa da bireyin yeniligi benimsemeyebileceginin de
altinm1 ¢izmistir, ¢iinkli bireyin tutumlar1 da yeniligin benimsenmesi ya da reddedilmesini

sekillendirir.

b) Ikna Asamasr:
Ikna asamas1 birey yenilige karsi olumlu ya da olumsuz bir tutuma sahip oldugunda
gerceklesir, fakat yenilige kars1 elverisli ya da elverigsiz bir tutumun sergilenmesi her zaman
dogrudan ya da dolayli olarak benimsemeye ya da reddetmeye yol agmaz. Birey tutumunu

yenilik hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra sekillendirir, bu yiizden yenilik karar verme
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stirecinde ikna asamasi bilgi asamasini takip eder. Buna ek olarak, Rogers (1995) bilgi
asamasinin daha ¢ok biligsel merkezli, ikna agamasinin ise duyussal merkezli oldugunu ileri
stirmistlir. Bu yiizden birey yenilik ile ikna asamasinda daha hassas bir sekilde ilgilenir.
Yeniligin isleyisi hakkindaki belirsizlik ve bagkalarindan sosyal tesvik bireyin yenilik
hakkindaki fikir ve inanglarini etkiler. Yakin arkadaslarin yeniligin sonuglarinin belirsizligini
azaltan yanli degerlendirmeleri kisi i¢in genelde daha inandirici olarak goriilmektedir.
Bireyler karar agamasi boyunca yenilik degerlendirme bilgisi ve mesajlar1 aramaya devam

ederler.

c¢) Karar Verme Asamasi:

Yenilik karar verme siirecinin karar verme asamasinda birey yeniligi benimsemeyi ya
da reddetmeyi secer. Eger yeniligin kismen denenme durumu var ise, genelde daha hizli
benimsenir, ¢ilinkii bir¢ok birey ilk olarak yeniligi kendi durumlarinda denemek ister ve daha
sonra benimseme karari alir. Deneme yenilik karar verme siirecini hizlandirabilir. Buna

karsin, reddetme yenilik karar verme siirecinin her agsmasinda miimkiindiir (Sahin, 2006).

Rogers (1995) aktif ve pasif ret olmak iizere iki tip reddetmeden bahsetmistir. Aktif ret
durumunda birey yeniligi dener ve benimsemeyi diisiiniir fakat sonra benimsememeye karar
verir. Bir yeniligi dnce benimseyip daha sonra reddetme olan vazgecme karari aktif bir ret
tipi olarak diisiiniilebilir. Pasif ret (ya da benimsememe) durumunda ise birey yeniligi
benimsemeyi hi¢ diislinmez. Rogers bu iki tip reddin ayrilmadigindan ve yayilim
calismasinda yeterince g¢alisilmadigindan da bahsetmistir. Baz1 bagska durumlarda ise bilgi-
ikna karar asamalarinin siras1 bilgi-karar-ikna seklinde olabilir. Ozellikle dogu iilkeleri gibi
kollektivist kiiltiirlerde bu sira yer alir ve bir bireyin bir yeniligi benimsenmesindeki grup
etkisi kisisel yenilik kararini toplu bir yenilik kararina doniistiirebilir. Her durumda, buna

karsin, karar asamasini uygulama asamasi takip eder.

d) Uygulama Asamasi:

Uygulama asamasinda bir yenilik uygulamaya konur. Buna karsin bir yenilik bir
derecede belirsizligi de beraberinde getirir. Yeniligin sonuglari hakkinda belirsizlik bu
asamada hala problem olabilir. Bu yiizden uygulayici degisim ajanlarindan ve digerlerinden
sonuglarla ilgili belirsizligi gidermek icin teknik yardima ihtiya¢ duyabilir. Dahasi, yenilik
karar siireci sona erecektir, ¢linkii yeniligin yeni olma ayirt edici 6zelligi ortadan kalkacaktir
(Rogers, 1995). Buna karsin, bir yenilik benimsendiginde onun kullanilmaya devam edilecegi

sanilmaktadir. Halbuki bir yeniligin ilk benimsenmesi onun siirekli kullanimini garantilemez.
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Hangi faktorlerin benimsenen bir yeniligin benimsendikten sonra devamli korunmasinda
onemli oldugunun belirlenmesi énemlidir (Surry ve Brennan 1998) . Bruch (2003) uygulama
asamasinda da iletisimin 6neminin altini ¢izerek bireylerin bir yeniligi uygulamadan ya da
kullanmadan o6nce bir denge durumu yasadiklarindan ve yenilik gelisimi ile uygulanmasi
arasindaki denge donemi azaldik¢a yayilim iletisiminin genisliginin artacagindan soz
etmektedir. Ona gore yenilik kullanim1 ve uygulanmasi en nihayetinde benimseme karari ile

sonuglanan siirekli algilara baghdir.

Ayrica Rogers (1995) icat ve yeniligin arasindaki farki da agiklamustir. Icat yeni bir
fikrin kesfedilmesi ya da yaratilmasi siireci iken, yeniligin benimsenmesi mevcut fikrin
kullanilmas: siirecidir. Yeniden icat ise genelde uygulama asamasinda olur, bu ylizden bu
asamanin Onemli bir parcasidir. Yeniden icat bir yeniligin bir kullanic1 tarafindan
benimsenme ve uygulanma siirecinde degistirilmesi veya diizeltilmesi, benimseyicilerin yeni
bir fikri, uygulamayi ya da teknolojiyi yayilirken degistirme derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Rogers, 1995). Rogers (1995) daha fazla yeniden icat yer aldikga, bir yeniligin daha hizli
geliseceginden ve yerleseceginden bahsetmektedir. Genellikle yenilik karar verme siirecinin

uygulama asamasinda gergeklesen yeniden icadin temelleri su sekilde 6zetlenebilir:

¢ Yeniden icat benimseyenlerin yenilik hakkinda tam bilgi eksikliginden olusabilir.

e Nispeten karmasik yeniliklerin yeniden icadi ve basitlestirilmesi daha olasidir.

e Bircok olasi uygulamasi olan ve soyut bir kavram veya arag olan bir yeniligin yeniden
icad1 daha olasidir.

e Bir yenilik kapsamli bir dizi problemi ¢6zmek i¢in uygulandiginda yeniden icad1 daha
olasidir.

e Yeniden icat bir degisim ajan1 tarafindan tesvik edilebilir.

Nutley, Davies ve Walter (2002) bazi durumlarda yeniden icat siirecinin bilginin kismi
kullanimin1  yansittigindan, digerlerinde ise yenilik bilgisinin degistirildiginden veya
cogaltildigindan bahsetmektedirler. Bu yiizden bilginin kullanimi, benimseyiciler dis bilgiyi
onceden sahip olduklar1 bilgi temeliyle biitiinlestirdik¢e karmasik hale gelebilir.

e) Onaylama Asamasi
Bu asamada yenilik karar1 zaten verilmistir fakat birey bu karar1 icin destek arar. Bu
karar eger birey yenilik hakkinda g¢elisen mesajlara maruz kalirsa tersine donebilir. Buna

karsin, birey bu mesajlardan uzak durmaya ve kararini onaylayan mesajlar aramaya yonelir.
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Bu yiizden tutumlar bu asamada daha onemli hale gelir. Yeniligin benimsenmesine olan
destege ve bireyin tutumuna gore daha sonraki benimseme ve vazge¢me bu asamada
gerceklesir. Vazgecme bu asamada iki sekilde gerceklesebilir. ilk olarak birey yeniligi daha
iyl bir yeniligi benimseyip onla yer degistirmek i¢in reddeder. Bu vazgegme degistirme
vazgecisi olarak adlandirilir. Diger vazgegme karari ise diis kiriklig1 vazgecisidir. Bu durumda
birey yeniligi performansindan tatmin olmadigi i¢in reddeder. Bu tiir vazgegme kararinin
bagka bir nedeni ise yeniligin bireyin ihtiyaclarin1 karsilamamasi olabilir. Bu yiizden
yeniliklerin ilk 0Ozelligi olan ve benimseme hizini etkileyen algilanan goreli bir avantaji

saglamaz (Rogers, 1995). Yenilik karar verme siirecinin agsamalar1 Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Yenilik Karar Verme Siirecinin Asamalari

Asama Tanim
Bilgi Bireyin bir yeniligin varligi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve yenilik hakkinda bilgi aradig:
ilk agamadir.
Tkna Bireyin yenilige karst olumlu ya da olumsuz bir tutuma sahip oldugu asamadir.
Karar Bireyin yeniligi benimsemeyi ya da reddetmeyi sectigi donemdir.
Uygulama Yeniligin uygulamaya konuldugu, kullanildig1 asamadir.
Onaylama Bireyin aldig1 karara destek ve onay aradigi son agamadir.

Tablo 3’de, yenilik karar verme siirecinin birbirini takip eden ve herbiri kendine 6zgii
bir yenilik karar verme etkinligine sahip olan bilgi, ikna, karar, uygulama ve onaylama

asamalarindan meydana geldigi goriilmektedir.
2.4.4. Yeniligin Ozellikleri ve Benimsenme Hizi

Rogers (1995) yenilik yayilim siirecini belirsizlik azaltma siireci olarak tanimlayarak
yenilik ile ilgili belirsizligi azaltmaya yardimci 6zellikler 6nermektedir. Ona gore nispeten
yararli; mevcut degerler, inanglar ve deneyimler ile uyumlu; anlamasi ve aligilmasi kolay;
gozlemlenebilir veya somut ve deneme ic¢in boliinebilir yenilikler daha hizh
benimsenmektedir. Bu ifadeden yola ¢ikilarak yeniliklerin 6zelliklerinin bes niteligi kapsadigi
belirtilmektedir: 1. Goreli avantaj, 2. Uygunluk, 3. Karmasiklik, 4. Denenebilirlik ve 5.
Gozlenebilirlik (Rogers ve Shoemaker, 1971).

Rogers bireylerin bu 0Ozellikleri algilayislarimin  yenilikleri benimseme hizini
ongorebilecegini ifade etmistir. Benimseme hizini ise bir yeniligin sosyal bir sistemin {iyeleri
tarafindan benimsenme hizi olarak tanimlamistir. Ornegin, belli bir zaman siirecinde bir

yeniligi benimseyen iiye sayisi yeniligin benimsenme hizi olarak Olgiilebilir. Yeniligin
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algilanan oOzellikleri yenilik hizim1 6ngdrebilen 6nemli unsurlardir. Rogers’a (1995) gore
yeniliklerin  benimsenmesinde goriilen degisikligin  %49-87’si bu bes oOzellik ile
aciklanabilmektedir. Bu 6zelliklere ek olarak, yenilik karar tiirii (istege bagli, kollektif veya
otorite), iletisim kanallar1 (kitle iletisim veya kisilerarasi iletisim kanallar1) sosyal sistem
(normlar veya karsilikli ag baglantilar1) ve degisim ajanlar1 yeniliklerin benimsenmesinin
ongoriilebilirligini artirabilir. Ornegin kisisel ve istege bagl yenilikler bir drgiitsel ya da
kollektif yenilik kararini iceren yeniliklerde daha hizli benimsenir. Buna karsin, goreli avantaj
Rogers i¢in bir yeniligin benimsenme hizini en iyi 6ngoéren Ozelliktir. Hirschman (1980) da
yeni Uriinlerin benimsenmesi ve yayiliminda gozlenen farkliliklarin kismen tiiketicilerin bu
iriinleri algilamalarina bagl oldugunu ifade ederek Rogers ve Shoemaker’in (1971) yaptigi

siiflamayi isaret etmektedir.

a) Goreli avantaj (fayda)

Rogers (1995) goreli avantaji bir yeniligin yerine gectigi fikirden daha iyi olarak
algilanma derecesi olarak tanimlamigtir. Hirschman’a (1980) gore goreceli fayda bir yeniligin
mevcut olanla yer degistirmesi i¢cin ya da rekabet edebilmesi i¢in daha iistiin algilanma
derecesidir. Yeniligin bedeli ve sosyal statii gilidillenme 06zellikleri goreli avantajin
unsurlaridir. Oregin yenilikgiler, dnciiler ve erken ¢ogunluk yeniliklerin benimsenmesi igin
en fazla statii glidilenmesine sahip bireylerken, ge¢ cogunluk ve gelenekgiler konumu daha
onemsiz olarak algilarlar (Rogers, 1995). Ciinkii yenilikler dogrudan sosyal sisteme yarar
saglamasi i¢in baslatilmis olsa da, normal olarak yeniligin avantajlari ile birlikte gelen hem

beklenen hem de beklenmeyen veya istenmeyen etkileri vardir (Bruch, 2003).

Sahin (2006) yeniliklerin benimsenme hizini arttirmak ve goreli avantaji daha etkili hale
getirmek icin, dogrudan ya da dolayli finansal ddeme tegviklerinin sosyal bir sistemin
bireylerinin yeniligi benimsemelerini desteklemek i¢in kullanilabileceginden s6z etmektedir.
Bruch (2003) ise goreceli fayda ile yayilim iletisimi arasindaki iliskiye dikkat cekerek
algilanan avantajin derecesi arttik¢a, olumlu yayilim iletisiminin de artacagini buna baglh
olarak kabul oranin da artacagmi 6ngormektedir. Ote yandan, Henrich (2000) yayilimin
dinamiklerinin goreceli faydadan ziyade onceki nesilden edinilen davranis olarak ifade edilen
kiiltiirel aktarima bagli oldugunu vurgulamaktadir. Insanlarin cesitli davrams alternatifleri
arasindan yarar ve maliyet analizi yaparak se¢imde bulunsalar da insan davranisindaki
degisimlerin Oncelikli olarak bireysel seviyede deneme yanilma ve ya fayda ve maliyet

analizinden kaynaklanmadigini 6ne siirmektedir. Ona gore farkl fikirler, inanclar, degerler ve
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uygulamalar bir¢ok nesil sonunda degisebilir. Her nesil sonunda belli bir davranisa sahip
olmayan bireyler bir davranisi anne babalarini ya da toplumdan birini taklit ederek
benimseyebilirler. Davranisi edindikten sonra bireyler alternatif davraniglarin sonuglar ile
ilgili cevresel bilgi edinirler. Eger fayda zarardan ya da maliyetten daha fazla ise insanlar bu
davranis1 ¢evresel bilgiye dayanarak benimserler. Fakat yarar ile zarar dengede olursa ve
bireyler kiiltiirel aktarim ile edindikleri davranisa bagli kalirlarsa bu bireysel 6grenmeyi

dogurur; eger yine de kararsiz kalirlarsa rastgele birini 6rnek alirlar.

b) Uygunluk

Sahin (2006) bazi yayilim ¢aligmalarinda goreli avantaj ve uygunlugun benzer olarak
goriildiiglinii ifade ederek bunlarin kavramsal olarak farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Rogers (1995) uygunlugun bir yeniligin mevcut degerlerle, gecmis deneyimlerle ve potansiyel
benimseyicilerin ihtiyaclar1 ile tutarli olma derecesi oldugunu ifade etmistir. Hirschman’a
(1980) gore yeni triiniin mevcut kavramsallastirilmig irlinle sahip oldugu ortak o6zellikler
azaldikc¢a onu bir kavram olarak anlamak i¢in sarf edilmesi gereken ¢aba artmaktadir ve bir
tilkketici ne kadar yaraticiysa anladigi {iriin kavrami o kadar coktur. Bu ylizden yaratici
tiiketicinin mevcut iiriin ile yeni {iriin arasindaki ortak noktalar1 ortaya ¢ikarma ihtimali daha
fazladir; ¢linkii tiiketici ne kadar yaraticiysa daha 6nceden benimsenen iiriinler ile alisitlmamis
veya bilinmedik {irtinler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 degerlendirmek i¢in o kadar
iyl donanimhidir. Bruch (2003) da algilanan uyumluluk veya bagdasma derecesi arttikca,
olumlu yayilim iletisiminin artacagini ifade etmektedir. Sahin (2006) yeniligin
isimlendirilmesinin bile uygunlugun 6nemli bir pargasi oldugunu belirterek, yeniligin adinin
potansiyel benimseyiciye anlamli olmasi ve yeniligin ne demek istediginin de agik ve net
olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir. Wejnert ise (2002) bir yenilik ile ilgili aginaligin onun ne
kadar radikal oldugu ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Ona gore tiim diger faktorler esit
oldugunda benimseme hiz1 yenilik orani azaldik¢a artar. Yeniligin daha 6nce var olandan

tamamen bagimsiz olamayacagi ifade edilmektedir (Bledow ve digerleri, 2009).

¢) Karmasikhk
Rogers (1995) karmasiklig1 bir yenligin anlagilmasinin ve kullanilmasinin goreli olarak
zor olarak algilanma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Rogers’in da bahsettigi gibi diger
ozelliklere zit olarak, karmagiklik benimseme hizi ile ters orantilidir. Bu yiizden bir yeniligin
asir1 karmagik olmasi onun benimsenmesine 6nemli bir engel teskil eder. Hirschman (1980)

bir yeniligin benimsenme olasiliginin bir tiiketicinin onu bir kavram olarak anlamak i¢in
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harcadig1r zihinsel cabaya bagli oldugundan s6z ederek, yeni iirliniin kavram olarak
anlasilmasinin genel olarak {iriiniin bilfiil benimsenmesinden 6nce geldigini belirtmektedir.
Burada da tiiketici yaraticiliginin altini ¢izerek, tiikketici ne kadar yaraticiysa herhangi bir yeni
irlinli bir kavram olarak anlamasi i¢in harcamasi gereken zihinsel ¢abanin o kadar az
olacagini 6ne siirmektedir. Bruch (2003) ise bu 6zelligi yayilim iletisimi agisindan ele alarak,
algilanan karmagiklik derecesi arttik¢a, olumlu yayilim iletisiminin azalacagini ve reddetme
oranin artacagini ifade etmektedir. Ona gore algilanan karmasiklik, sosyal sistem {iiyeleri
yeniligin uygulanmasi asamasinda olumlu konustuk¢a ve yenilik lehinde kitle iletisimine
maruz kaldik¢a azalacaktir. Folorunso, Vincent, Ogunde ve Adekoya (2010) yeniligi
teknolojik agidan inceleyerek teknolojinin karmasik olmasinin bu teknolojinin sosyal ag
sistemi igerisinde ne kadar iyi yayilacagini etkiledigini, teknolojinin kullanim1 kolaysa daha

fazla kisinin kullanimin1 benimsemesinin muhtemel oldugunu ileri siirmektedirler.

d) Denenebilirlik

Rogers’a (1995) gore denenebilirlik bir yenilik ile sinirlt olarak deneyim saglanabilme
derecesidir ve benimsenme hizi ile dogru orantilidir, yenilik ne kadar fazla denenirse
benimsenme o kadar hizli olur. Yeniden icat yeniligin denenmesi siirecinde ortaya ¢ikabilir ve
yenilik, benimseyici tarafindan degistirilebilir ya de gelistirilebilir. Artan yeniden icat daha
hizl1 yenilik benimsemesi yaratabilir. Yeniligin benimsenmesinde baska bir unsur ise 6zellikle
daha sonraki benimseyiciler igin yardimci olabilecek temsili denemedir. Rogers (1995)
denenebilirlik 6zelligini Onciilerin dana sonraki benimseyicilerden daha énemli gordiiklerini

dile getirmistir.

e) Gozlenebilirlik
Rogers gozlenebilirligi bir yeniligin sonuglarinin bagkalarma goriiniir olma derecesi
olarak tanimlamistir. Goreli fayda, uygunluk ve denenebilirlik gibi gdzlenebilirlik de bir
yeniligin benimsenme hizi ile olumlu olarak baglantilidir. Tiim bu 6zelliklerin yeniliklerin
benimsenmesinde 6nemli olmasina karsin, Rogers bu avantajlarin tiimiine sahip olsa da yeni
bir fikrin benimsenmesinin zor oldugunun altini ¢izmistir. Benimseme karar1 ve hizim

etkileyen yeniligin bu bes 6zelligi Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Yeniligin Ozellikleri

Ozellik Tamm
Goreli Fayda Bir yeniligin yerine gectigi fikirden daha iyi olarak algilanma derecesidir.
Bir yeniligin mevcut degerlerle, gegmis deneyimlerle ve potansiyel benimseyicilerin
Uygunluk ihtiyaclari ile tutarli olma derecesidir.
Karmasiklik Bir yeI.lli.gin anlagilmasmin ve kullanilmasimin goreli olarak zor olarak algilanma
derecesidir.
Denenebilirlik Bir yenilik ile sinirli olarak deneyim saglanabilme derecesidir.
Gozlenebilirlik Bir yeniligin sonuglarinin baskalarina goriiniir olma derecesidir.

Tablo 4’de yeniligin, goreli fayda, uygunluk, karmagsiklik, denenebilirlik ve
gozlenebilirlik olmak tizere bes ayr1 6zellige sahip oldugu goriilmektedir. Goreli fayda, bir
yeniligin yerine gectigi fikirden daha iyi olarak algilanma derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Uygunluk ise bir yeniligin mevcut degerlerle, geg¢mis deneyimlerle ve potansiyel
benimseyicilerin ihtiyaclari ile tutarli olma derecesidir. Karmagiklik 6zelligi, bir yenligin
anlagilmasinin ve kullanilmasinin goreli olarak zor olarak algilanma derecesini ifade eder.
Denenebilirlik, bir yenilik ile sinirli olarak deneyim saglanabilme derecesi olarak belirtilirken,
gozlenebilirlik 6zelligi ise bir yeniligin sonuglarinin baskalarina goriiniir olma derecesi olarak

ifade edilmektedir.

Bir yeniligin yayilimina ya da benimsenmesine etki eden unsurlar arasinda teknolojik
tistiinlik de tartigilan 6zellikler arasindadir. Ornegin Surry (1997) 6gretim teknolojileri
alanindaki yeniliklerin benimsenmesi siirecinde teknolojik {istiinliikten ziyade Kkisisel,
kisilerarasi, sosyal unsurlarin daha énemli bir rol oynadigini ifade etmistir. Bu duruma 6rnek
olarak ise Dvorak klavye diizeninin benimsenmesindeki biiytik isteksizligi 6rnek gostermistir.
Dvorak klavye diizeninin daha iistiin olmasina, daha etkin ve hizli yazmaya imkan
saglamasina ragmen, birgok kisi Qwerty diizeninde yazmay: 6grendikleri ve bu diizen ile

rahat olduklar1 i¢in benimseme gerceklesmemistir.

Bir yeniligin benimsenmesinde yeniligin 6zelliklerinin, 6n kosullar ve ihtiyaglarin hatta
yeniligi benimseyecek kisilerin 6zelliklerinin yansira yeniligi yayan bireyin 6zelliklerinin de
onemli oldugu varsayilmaktadir. Insanlar, fikir ve uygulamalari, belli nitelik ve 6zellikleri
bulunan bireylerden, edinilen davranigin ya da fikrin 6zelliklerine bakmaksizin, edinirler.
Ornegin, insanlar itibarli veya basarili bireylerden fikir ve uygulamalari, davranis ya da fikrin
kisinin itibar1 ya da basarisiyla herhangi bir ilgisi olmamasina ragmen 6rnek alirlar. Bu durum
bireyler arasi bilgi aktarimini icermektedir ve bir fikri veya uygulamayr kar ve zararina

bakmaksizin 6rnek edinmeyi igerir. Burada fayda ve maliyet ile ilgili bilgi degil de davranisi
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kimin benimsedigi ile ilgili bilgi, ne kadar itibarli oldugu ya da davramisi kag¢ kisinin
benimsedigi anahtar unsurlardir. (Henrich, 2000). Yenilik yayilim siireci Sekil 3’te

Ozetlenmistir.

Sekil 3. Yenilik Yayilim Siireci

Iletisim Kanallari

On Kosullar:

1. On Uygulama
1. Hissedilen

Thtivaglar .y - N
/Sorunlar 1. Bilgi 2. Ikna 3. Karar 4. Uygulama 5. Onaylama
3. Yenilikeilik
4. Sosyal Sistem
Normlan
+—» Benimseme ———  Siirekli Benimseme
I Sonraki Benimseme
SN Vazgecme
— Reddetme ———————— Siirekli Reddetme

Karar Verme Birimini

Ozellikleri: Yeniligin Algilanan

1. Sosyo-ekonomik Ozellikleri:
Ozellikler 1. Géreli avantaj

2. Kisilik Degigkenleri 2. Uygunluk

3. Iletisim Davranit 3. Karmagiklik

4. Denenebilirlik
5. Gozlenebilirlik

Kaynak: (Rogers ,2003).

Sekil 3’de yenilik yayilim siireci bilgi, ikna, karar, uygulama ve onaylama olmak
iizere bes asamadan olustugu goriilmektedir. Bu siireci etkileyen faktorler ise her biri ayr
unsurlardan meydana gelen, 6n kosullar, karar verme biriminin &zellikleri ve yeniligin

algilanan 6zellikleridir.

2.5.Yenilik¢ilik Cahismalar:

Ik énemli yenilik yayilimi galismalar1 ABD’nin bir eyaleti olan Iowa giftgilerinin melez
misir tohumunu benimsemelerini inceleyen kirsal sosyologlar tarafindan gergeklestirilmistir.
Sonraki donemlerde, yayilma c¢aligmalar1 halk sagligi, iletisim, pazarlama, politika bilimleri
ve diger bir¢ok davranis bilimleri ve sosyal bilimler alanlarina yayilmistir (Rogers ve
digerleri, 2005). Yenilikgilik ile ilgili ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin genelde yeni bir
teknoloji, {irtin ya da uygulamanin benimsenmesine yonelik oldugu ve Everett Rogers’in
“Yeniliklerin Yayilimi1 Teorisi” ¢ercevesinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Ogretmen

adaylariin yenilik¢ilik diizeylerini tespit etmeye yonelik bir calisma lilkemizde heniiz
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ger¢eklesmemistir. Bireysel yenilik¢iligi bilgi okuryazarligi agisindan ele alan bir ¢alismaya
ise ne yerli ne de yabanci alan yazinda rastlanmistir. Ayrica yenilik¢ilik calismalarinin
yurtdisinda daha yogun olarak gerceklestigi ve lilkemizde heniliz ¢ok sayida calisma
iretilmedigi de tespit edilmistir. Calismalar yurtdisinda gergeklestirilen calismalar ve

iilkemizde gerceklestirilen ¢caligmalar olarak iki grupta ele alinacaktir.

2.5.1. Yurtdisinda Gerceklestirilen Calismalar

Baldridge ve Burnham (1975) alan yazinda belirtilenin aksine arastirmalarinda bireysel
ozelliklerin orglitsel degisimde liderleri belirlemede 6zellikle ©Onemli olmayacagin
varsaymiglardir. San Francisco’da Bay bolgesinde yiriitiilen c¢alisma fikir liderleri,
katilimcilar ve dgretim tiyeleri olmak iizere li¢ grubu karsilastirmistir. Aragtirmacilara gore
eger bireysel ozellikler degisim kaynakli davranisi belirlemede gercekten dnemli olsaydi, fikir
liderleri ile 6gretim kadrosu arasinda keskin farkliliklarin olmasi beklenirdi. Fakat fikir
liderlerinin sadece biraz daha yasli ve daha siklikla erkek olduklari, biraz daha egitimli
olduklar1 tespit edilmis fakat bu farklarin ve istatistiksel olarak onemli olmayacak kadar
kiigiik oldugu bulunmustur. Sonug olarak bireysel 6zelliklerin yeniliklerin benimsenmesinde
zayif belirleyiciler olduklari ortaya ¢ikmistir. San Francisco Bay bolgesindeki ve Illinois’deki
okullarda yapilan calismalarda ise, cinsiyet, yas, kozmopolitlik, egitim gibi bireysel
ozelliklerin tek basina yenilik¢i davranis meydana getirmeye yetmedigi; ancak orgiit icindeki
konum ve gorevin; sahip olunan gii¢, iletisim baglantilari, kabul gérme gibi Orgiitsel
unsurlarin yenilik¢ilik {izerinde etkili oldugu bulunmustur. Orgiitsel agidan ise sonuglar,
kiiclik, basit ve nispeten dengeli oOrgiitlere gore biiylik heterojen ¢evreleri olan karmasik

orgiitlerin yenilikleri benimsemelerinin daha muhtemel oldugunu goéstermistir.

Scott ve Bruce (1994) Amerika’da merkezi bir arastirma ve gelistirme sirketinin tiim
miihendislerini, bilim adamlarini1 ve teknikerlerini kapsayan bir aragtirma biinyesinde bireysel
yenilik¢iligi davranis boyutu ile ele alarak bir¢ok acidan incelemislerdir. Liderligin, grup
iliskilerinin ve problem ¢6zme sitilinin, yenilik¢i davranis1 dogrudan veya dolayli olarak
yenilik iklimi algilar1 aracili@i ile bireysel yenilik¢ilik davranmisimi etkilemekte oldugunu
ortaya c¢ikarmislardir. Bireylerin orgiit ikliminin boyutlarini yeniligi destekleyici olarak
algilamalar1 yenilik¢i davranig ile olumlu iliskili olarak; bir birey ile yOneticisi arasindaki
lider-iiye etkilesiminin yenilik¢i davranig ile hem dogrudan hem de iklim algilar1 {izerindeki

etkisi ile dolayli olarak olumlu olarak iliskili oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonucuna
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gore, bir yoneticinin astinin yenilik¢i olmasini bekleme derecesi de astin yenilik¢i davranisi
ile olumlu olarak alakalidir. Yoneticiler astlarinin yenilik¢i olmalarimi beklediklerinde, astlar
yoneticilerinin ~ yenilik¢i  davraniglarint  cesaretlendirdiklerini  ve  kolaylastirdiklarini

algilayacaklardir.

S6z konusu calismada, algilanan yenilikgilik iklimi ve yenilik¢i davranig arasinda
olumlu bir iligki bulunmustur. Liderligin, yenilik i¢in destegin, idari rol beklentilerinin,
kariyer basamagi ve sistematik problem c¢ozme sitilinin bireysel yenilikgilik davranisi
iizerinde 6nemli derecede olumlu etkisi bulunmustur. Bireysel yenilik¢iligin iist-ast iliskisinin
niteligine de baglh oldugu; tstleri ile yiiksek destek, giiven, 6zerklik iceren bir iliskiye sahip
olduklarini belirten astlarin orgiitiin yeniligi desteklediklerini ve kaynaklarin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, yoneticinin rol beklentilerinin yenilik¢i davranmist etkiledigi de
bulunmugtur. Bireysel 6zellikler s6z konusu oldugunda ise, bulgular bireylerin yenilikg¢i
olmak i¢in sezgisel problem ¢ozebilmelerine gerek olmadigini, sistematik problem ¢ozmenin
ise yiksek derecede yenilik¢i davranist engelledigini gdstermistir. Yani sistematik problem
cozme sitilinin yenilik¢i davranis lizerinde dogrudan bir olumsuz etkisi oldugu bulunmustur.
Yenilikg¢iligi destekleyici psikolojik iklim algisi yenilik¢i davranis ile olumlu olarak iliskili
olsa da, kaynak temini ile yenilik¢i davranis arasinda olumsuz bir iligki kaydedilmistir. Bu
sasirtict bir bulgu olarak baski etkisine baglanmistir. Benzer bir sekilde, takim {iyesi

etkilesiminin de yenilik¢i davranis veya iklim algisi ile iligkili olmadig1 bulunmustur.

Thatcher, Stepina, Srite ve Liu (2003) bireysel yenilik¢iligi yeni bilgi teknolojilerini
benimseme ve bazi kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliski agisindan ele almislardir. Arastirmanin
verileri Amerika’da 100 {iniversite 0grencisinden toplanmis olup, belirsizlikten kaginma ve
giic mesafesi kiiltiir boyutlar1 ile bilgi teknolojilerinde kisisel yenilik¢ilik arasinda dolayli bir
iliski bulunurken; niteliksel ve niceliksek is yiikii ile bilgi teknolojilerinde kisisel yenilik¢ilik
arasinda dogrudan bir iliski bulunmustur. Arastirmacilar bireylerin belirsizlikten kaginma
egilimlerinin ve giic mesafesinin onlarin yenilik¢iliklerini olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. Belirsizlikten kacan bireylerin yeniligin getirdigi riski ve benimseme
asamasindaki belirsizligi goze almaktan cekindikleri i¢in daha az yenilik¢ilik sergilemekte
oldugu; giic mesafesi yiiksek olan insanlarin otoriteye fazla saygi gosterdiklerinden mevcut
bilgi sistemlerini zorlamadiklari, bu ylizden yenilikleri kolaylikla benimseyemedikleri ifade

edilmistir.
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Niceliksel asir1 yiik, bireyler gereken bir isi tamamlamak i¢in gereken kapasite veya
beceriye sahip olmadiklarina inandiklarinda olusur. Bu durumun bilgi teknolojilerinde
yenilikg¢ilik yeteneklerini sinirlandirarak yenilik¢ilige olumsuz bir etken oldugu bulunmustur.
Niteliksel asir1 yiik ise bireylerin ¢evrelerinden kaynaklanan zaman veya bir kaynaga erisim
gibi smirliliklarin bir is ile ilgilenmelerine engel teskil ettigine olana inanglar1 olarak ele
alimmustir. Niteliksel asirt ylik yasayan bireylerin bilgi teknolojilerinde yenilik i¢in gereken
kaynaklara sahip olmadiklarindan, niteliksel asir1 yiikiin yenilik¢iligi olumsuz etkiledigi

bulunmustur.

Choi (2004) yenilikgi orgiit kiiltiirti ve yenilikei kisisel degerler, destekleyici normlar ve
yenilige karsi olumlu tutum, teknik destek ve yeniligi kullanmadaki teknik beceriler gibi hem
bireysel hem de orgiitsel unsurlarin yenilik kullanimi davranisi tizerinde etkisini inceledigi
caligmasini bir elektronik sirketinin 191 calisaninin katilimi ile gerceklesmistir. Arastirma
sonucunda, yeni bir bilgi sistemini seven bir ¢alisanin, yoneticisi ya da arkadaslar1 da ayrica
sistemi onayladiklarinda o sistemi fiilen kullanmasinin daha muhtemel oldugu belirlenmistir.
Benzer bir sekilde, is degerleri olarak yenilik¢i degerlere sahip calisanlarin yeni fikir veya
uygulamalara, yenilik¢iligi daha az destekleyici is degerlerine sahip olanlardan daha olumlu
yanit verdikleri tespit edilmistir. Sosyal ortam agisindan ise calisanlar icin bir Orgiitiin
kiiltiirlinlin tiyelerinin kisisel degerlerini etkileyebildigi; bu ylizden, yenilikg¢i 6rgiit kiiltiiriiniin
calisanlarin yenilikgi kisisel degerleri ile olumlu olarak iligkili oldugu sonucuna varilmaistir.
Bunun disinda yeniligi destekleyici normlarin, teknik destegin ve yeniligi kullanabilmedeki

yetenegin de yenilik¢i davranis ile olumlu olarak iligkili oldugu bulunmustur.

Liao (2005) web tabanli bir ders yOnetim sisteminin bir iiniversite kampiisiinde
benimsenmesini Rogers’in yeniliklerin yayilim1 modeli ¢ergevesinde incelemistir. Sonuglar
Rogers’in modelinin basarili bir sekilde s6z konusu yeniligin benimsenmesini agikladigini
gostermistir. Goreli fayda, uygunluk, basitlik ve denenebilirlik ¢oklu regresyon analizine ayni
anda girildiginde benimsenmenin en gii¢lii belirleyicisinin basitlik 6zelligi oldugu
bulunmustur. Liao (2005)  analizler sonucunda sistemin kullanic1 dostu yapisinin
katillmcilarin  teknolojiyi daha sik kullanmalarini tesvik ettigini ifade etmis; egitim
teknolojileri i¢in kullanict dostu tasarima sahip olmalarimin énemli oldugu, karmasik egitim

teknolojilerinin benimsenme ihtimallerinin ¢ok daha diisiik oldugu sonucuna varmaistir.

Basitlige ek olarak, goreli avantajin, uygunlugun ve O&grenci motivasyonunun

benimsemenin 6nemli belirleyicileri oldugunun alt1 c¢izilmistir. Rogers’in modeli ayni1

37



zamanda teknolojik 6zelliklerin 6grenciler, 6gretim liyeleri ve ders materyalleri arasindaki
etkilesime etkisini 6lgmede kullanilmistir. Sonuglar goreli avantaj ve uygunlugun birlesik
etkisinin etkilesimin en giiclii belirleyicisi oldugunu gostermistir. Basitlik 6zelligi de ayni
zamanda giiclii bir belirleyici olarak bulunmustur. Bu bulgu teknolojinin avantajh
ozelliklerinin 6grenciler, 6gretim tiyeleri ve ders materyalleri arasindaki etkilesimi arttirdigini
gostermektedir, bu da O0grenmeye olumlu katki saglamaktadir. Tiim faktorler ayn1 anda
incelendiginde ise denenebilirlik 6zelliginin diger faktdrlere nazaran sikligin, etkilesimin ve
O0grenmenin Onemsiz bir belirleyicisi oldugu goriilmiis, bu durum diger faktorlerin giicliniin
daha baskin olmasina baglanmistir. Bu c¢alismada ayrica teknoloji benimsenme diizeyinin

okulda gegirilen y1l artik¢a artig1 da bulunmustur.

Warford (2005) ise yenilik¢iligi egitim alaninda ele alarak 11 giineydogu iilkesini igine
alan ve yabanci dil 6gretmeni egiticilerini kapsayan bir arastirma yapmistir. Yeniligin
yayilimi teorisinin egitim alanindaki yeniliklerin benimsenmesini ne derece agikladigini
aragtirarak, bir dil 6gretim yeniligi olan Amerika Yabanci Dil Ogretimi Konseyi Yeterlilik
Kilavuzu ile ilgili veri toplamistir. Analizler sonucunda devlet emirlerinin benimsemeyi
kolaylastirmak yerine engelledigini, yeniliklerin devlet tarafindan emredildigi durumlarda
benimsemenin diisiik oldugu goriilmiis ve yenilik ile ilgili bilgilerin benimseme ile baglantili
oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, bir zamanlar egitimsel yayilimda ve benimsemede
baslica unsurlar olarak goriilen niifus tabaninin ve yenilikg¢iligin sosyal ortaminin ¢ok da
onemli olmayabilecekleri kaydedilmistir. Ayrica yenilik ile erken bir asinalik, uzun siiredir
yenliklerin yayilimi teorisinin iddia ettiginin aksine, benimseme ve uygulama ile olumsuz
olarak iligkili bulunmugtur. Tiim bu sonuclar 1518inda egitimsel degisikligin dogasinin
karmagik oldugu ve egitim alanina 6zgili sosyo - orgiitsel dinamiklerin bulundugunun alti

cizilmistir.

Rogers’in yayilim teorisini arastirmasina ¢ergeve edinen diger bir aragtirmaci da Savery
(2005) olmustur. Arastirmasinda yeniliklerin yayilimini halkla iliskiler pratisyenleri ile
calismis ve halkla iligkiler pratisyenlerinin yenilikleri benimsemesinde {i¢ ana etki bulmustur:
orgiitsel etkililik, aktarim hiz1 ve miisteri beklentileri. Yeniliklerin benimsenmesini etkileyen
i¢c onemli kisi (yani fikir liderleri) ise orgiitlerindeki teknoloji destekeileri, diger halkla
iligkiler pratisyenleri ve patronlar olarak bulunmustur. Arastirma sonucu elde edilen verilere
gore halkla iligkiler pratisyenleri isleri ile ilgili yenilikleri benimsemeye giidiiliidiirler ancak

benimsemelerinden dogan uygulamanin masrafi, teknik destek ihtiyaci, yeni versiyonlara
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ayak uydurabilme, miisterinin teknoloji sinirliliklar1 ve egitim gereksinimleri gibi meselelerle

bogusmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlardan kendi bireysel yenilik¢ilik derecelerini nasil algiladiklar1 da
sorulmustur. Sonuglara gore katilimcilarin %49’u kendini yenilikei, %64.6’s1 6ncii, %33.67s1
erken benimseyici, %24.1°1 ge¢ ¢ogunluk ve %4.3’1 gelenekg¢i olarak tanimlamistir. Ayrica
katilimcilar benimsedikleri yeniliklerin daha Once kullandiklarina gore daha avantajh
oldugunu, mevcut deger ve gereksinimleri ile tutarli oldugunu, yeniligi kullanmanin
sonuglarinin Orgiitlerinde goriilebilir oldugunu ve yeniliklerin isteki imajlarmi ya da
konumlarmi gelistirdigini dogrulamislardir. Ote yandan, bu yeniliklerin 6grenilmesinin zor ya
da karmagsik olmadigini ifade ederek yenilikleri uygulamadan 6nce denemeye ya da egitim

icin daha fazla zamana ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Spiering ve Erickson (2006) birlesmis milletlerdeki iiniversite 6grencilerinin yurtdisinda
ogrenimi benimsemelerini yeniligin yayilimi teorisi kapsaminda incelemislerdir. Calisma,
yurtdiginda 6grenim gdren ve gormeyen iki grup lisans 6grencisini yeniligin bes ozelligi
acisindan karsilastirarak yeniligin bes 6zelliginin 6grencilerin yurtdisinda 6grenim gérmeye
ya da gormemeye karar vermelerini nasil etkiledigi, bu 6zelliklerin hangilerinin yurtdisinda
Ogrenim gormeyi secenler i¢in 6nemli oldugu ve bu bes 6zellikten hangilerinin yurtdisinda

ogrenim gormeye engel teskil ettigi sorularina cevap aramistir.

Sonuglar goreli avantajin ve denenebilirligin yurtdisinda 6grenim gormeye karar
vermede en 6nemli unsurlar oldugunu, yurtdisinda 6grenim gérmeme karar1 verirken ise en
onemli iki unsurun karmagsiklik ve uygunluk oldugunu ortaya koymustur. Yurtdisinda
O0grenim gorme karari alan 6grenciler bunun sebebini en fazla bunun yararim1 gorecekleri
seklinde aciklamiglardir. Buna ek olarak denenebilirlik agisindan ise hep yurtdisinda okumak
istedikleri ve bunu kisa bir siire denemeye bile gereksinim duymadiklar ifade edilmistir.
Gozlenebilirlik 6zelligi 3. sirada gelmis, baskalar ile yurtdist egitimini tartismanin kararlarini
vermede 3. derecede onemli etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Planlar ile uyusma olarak
tanimlanan uygunluk ise 4. siray1 alarak, 5. sirada gelen karmasiklik ile birlikte 6grenciler
tarafindan karar alirken giiclii bir etken olarak goriilmemistir. Bu arastirmaya katilan
ogrenciler, siirecin planlarina uyup uymadigi veya yurtdisinda 6grenim gérmenin kolay olup

olmadigi ile ilgilenmediklerini ifade etmislerdir.

Yurtdisinda 6grenim gormeyi tercih etmeyen Ogrenciler ise en onemli nedenler olarak

karmasiklig1 ve uygunlugu one siirerek, siirecin ¢ok karmasik oldugunu veya ¢ok fazla engel
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bulundugunu iddia etmislerdir. Bilgilendirme toplantisina katilan fakat yurtdisinda 6grenim
gorme siireci ile daha ileriye gitmeyen 6grenciler ise bunun nedenini siirecin igerisinde ¢ok
fazla engel ya da karmasikligin bulunmasi olarak aciklamiglardir. 2. neden olarak ise
uygunluk 6zelligini ileri slirerek, yurtdisi egitim programlarinin planlarina uymadigini ifade
etmislerdir. Denenebilirlik 6zelligi ise 3. siray1 alarak 6grenciler tarafindan 6nemsiz olarak
goriilmistlir. Gozlenebilirlik ve goreli fayda ise en Onemsiz unsurlar olarak goriilmiistiir.
Goreli fayda ve gozlenebilirlik 6zelliklerin alt sirada yer almasi bu unsurlarin yurtdisinda
O0grenim gorme fikrinden vazge¢mede belirleyici unsurlar olarak goriilmedigini gostermistir.
Ogrenciler yurtdisinda 6grenim gérmeyi, planlarmi tartisacak kimse bulamadiklarindan ya da
bunda fayda goremediklerinden degil de siireci ¢ok karmasik gordiiklerinden ve planlarina
uygun olmadigini diislindiiklerinden tercih etmemislerdir. Sonug¢ olarak benimsemede en az
onemli goriilen unsurlar olan karmasikligin ve uygunlugun reddetmede en fazla etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Aym sekilde benimsemede 6nemli goriilen goreli avantajin reddetme

kararinda etkisi bulunmamustir.

McQuiggan (2006) 6gretim gorevlilerinin ANGEL adi verilen bir kurs yonetimi sistemi
ile ilgili endigelerini, sistemin ozellikleri ile ilgili algilarini, iletisim kanallarini ve tiim bu
faktorlerin bu sistemin benimsenmesini nasil etkiledigini belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismanin yiiriitiildiigii iiniversite kampiislerinde % 53.8’lik benimseme
orani ile bu sistemin benimsenisi ge¢ ¢ogunluk kategorisine diigmiistiir. Arastirma sonunda
s0z konusu yeniligi benimseyenlerin yonetim sisteminin farkinda olduklarini, sistem hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduklarini ve yeniligi benimsemeyenlere gore daha az kisisel kaygilari
bulundugu bulunmustur. Sistemi benimseyenler sistem hakkinda algilarinin daha pozitif
oldugunu, bu sistemin daha 6nce iglerini gorme yollarina goére daha avantajli, 6gretimleri ile
uyumlu oldugunu, d6grenilmesinin ve kullanilmasinin kolay, kullanmaya karar vermeden 6nce
deneme imkénin bulundugunu disiindiiklerini ifade etmislerdir. Buna karsin sistemi
benimsemeyenler bu sistemi kullanma geregi olmadigini ifade ederek goreli bir avantajinin
bulunmadigini  belirtmislerdir.  Arastirmaci, bu kisilerin  dgretimlerinde teknolojiyi
kullanmayan bireyler olduklarindan Ogretimleri ile teknolojiyi birlestirmeyi problematik
olarak goriip kendi Ogretim yollari ile uyumlu olarak algilamamis olabildiklerini ileri

stirmiistir.

Bunun yani sira, sistemi benimsemeyenlerin ¢ogunun sistemi denemeye firsat1 olmamis
ya da onu kullanimda gozlemlememis olduklart da belirtilmistir. Sistemi benimsemis grup

icinde bile bu agilardan farkliliklar bulunmus, sistemi benimseme niyetinde bulunmus
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olanlarin buna niyeti olmayanlara gore sistemin daha yiiksek seviyede goreli avantaj,
uygunluk ve gozlenebilitlige sahip oldugunu algiladiklart bulunmustur. Iletisim kanallari
acisindan ise sistemi benimseyenler, benimsemeyenlere oranla temas sagladiklari ya da
sistem hakkinda bilgi veya tavsiye i¢in temas saglayabilecekleri daha fazla kisi oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuda sistemi benimsemeyenlerin ¢ogu sistemle ilgili temas
saglayabilecekleri hi¢ kimse bulunmadigini ifade etmis ya da bu dogrultudaki soruyu yanitsiz
birakmay1 tercih etmislerdir. Yapilan analiz sonucu cinsiyet degiskeni acisindan da bir fark
bulunarak kadin oOgretim elemanlarinin erkek Ogretim elemanlarindan daha yiiksek
benimseme oranina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica tam zamanli ¢alisan 6gretim
gorevlilerinin daha ¢ok benimseyen grupta, yari zamanli g¢alisanlarin ise benimsemeyen

grupta yer aldiklar1 dikkat ¢ekmistir.

Calismasinm1  Orglitsel acidan gerceklestiren Tortoriello (2006) ise oOrgiit disindan
kaynaklanan bilgininin yenik {iretimine yonelik benimsenmesi ve uygulanmasi ile ilgili sosyal
stirecleri incelemistir. Sonuglar distan gelen bilginin bireylerin orgiitsel yenilik¢ilige olan
katkilarini arttiracagini1 fakat bu yararlarin dis bilginin ¢esidine ve bu bilginin 6rgiit i¢indeki
bilgiye ne kadar benzer ve farkli olduguna bagli oldugunu gostermistir. Dis bilginin bireysel
yenilikgilik ile olumlu olarak iligkili oldugu Ongdriilmiistiir. Bireylerin sosyal aglarindaki
kisitlamanin bireysel yenilikgilik ile olumsuz olarak ilgili oldugu, birbirine bagl agin bireysel

yenilik¢iligi arttirdigi bulunmustur.

Yi ve digerleri (2006) yenilik ozelliklerinden kullanighilik, kullanim kolayligi ve
uygunlugun davranissal niyet iizerine dogrudan etkilerini ve birlesik etkilerini inceleyen iki
asamadan olusan kapsamli bir arastirma gergeklestirmislerdir. Ilk asama sanal alisveris yapma
yeniligi lizerine gergeklestirilmis olup katilimcilardan kendileri i¢in uygun olan bireysel
yenilik¢ilik kategorisini belirlemeleri istenmistir. Bu kategorilerde isimler bulunmamus,
sadece tanimlamalar yer almis ve kategoriler kodlanmistir. Katilimcilarin online aligveris
yapma niyetlerini 6lgme amaciyla faydalilik, kullanim kolaylig1 ve uygunluk o6zelliklerini

6lcen bir 6l¢ek kullanilmis ve ayrica ¢esitli kisisel degiskenlere yer verilmistir.

Ortaya c¢ikan yenilik¢ilik kategorilerinde Rogers’in dngdrdiigline benzer bir dagilim
ortaya c¢ikmig; yenilik¢i benimseyiciler ve erken c¢ogunluk olarak adlandirilan ilk iki
kategoride erkeklerin, ge¢ cogunluk ve gelenekgiler olarak adlandirilan son iki grupta ise

kadinlarin baskin oldugu bulunmustur. ilk asamada bireysel yenilik¢iligin davranissal niyetin
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onemli bir belirleyicisi oldugu ve ii¢ yenilik 6zelliginin de davranigsal niyet iizerinde

tlimlatict olarak degil de dogrudan bir belirleyici olarak rol oynadigi bulunmustur.

Ikinci asama ise birinci asamanin sonuclarinin genellenebilirligini incelemek amaciyla
gerceklestirilmis olup teknoloji kabulii (cep bilgisayarlarinin benimsenmesi) baglaminda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari, yenilik kabul ortamindan bagimsiz olarak,
bireysel yenilik¢iligin  yenilik Ozellikleri ile davranigsal niyet arasindaki iligkiyi
yumusatmadigint fakat dogrudan yenilik 6zelliklerini belirledigini gostermistir. Sonuglar
bireysel yenilik¢iligin yenilik 6zelliklerinin her birine olumlu olarak etki ettigini, dolaysiyla
da kullanicilarin yenilik 6zelliklerini algilayislarin1 ve bir teknolojiyi kullanma niyetlerini
dogrudan etkiledigini desteklemistir. ~ Ozetle bireysel yenilik¢iligin yenilik &zellikleri
tizerinde etkisi araciligi ile yeniligi kullanmada davranigsal niyet iizerinde Onemli etkisi

bulunmustur.

Rogers (2007) ana amaci aday 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyi, yenilikgilik ve
teknoloji biitiinlesme diizeyleri arasinda 6nemli bir iligski bulunup bulunmadigini tespit etmek
olan ve katilimeilarin1 Teksas’taki 6zel bir tiniversiteye 2005 bahar doneminde devam eden
200 aday Ogretmenin olusturdugu bir caligma yiiriitmiistir. Yenilik¢ilik dlgegi, bilgisayar
kaygi gostergesi ve teknoloji ile 6gretme araci olmak iizere {i¢ ayr1 dlgme araci kullanilan
arastirmanin sonucunda bilgisayar kaygisi, yenilik¢ilik ve teknoloji biitiinlesmesi arasinda az
da olsa onemli iliski bulunmustur. Yenilik¢iligin teknoloji biitiinlesmesinin %14’iinden
sorumlu oldugu bulunmustur. Analiz sonucu olusan skorlarin dagilimi Rogers’in
ongordiigiine ¢ok yakin bir dagilim ortaya ¢cikmistir. Katilimeilarin %2.5°1 yenilikei, %13.5°1
oncii, %33.5’1 erken cogunluk, %34’ ge¢ c¢ogunluk, %16.5’1 ise gelenek¢i olarak
belirlenmistir. Bu durumda, egitim fakiiltelerinin ¢ok yenilik¢i olmadigi, bu yiizden de
iriinleri olan 6gretmen adaylarinin da yenilik¢i olmadigr varsayimi ¢ikarilmistir. Cinsiyet ile
yenilik¢ilik arasinda ise onemli bir iliski bulunmamistir. Ayrica 6grencilerin bdliimleri ile

yenilikeilik diizeyleri arasinda da bir iligki bulunmamustir.

Martin, Salanova ve Peir6 (2007) ana amact is talep ve kaynaklarinin aktif bir basa
cikma stratejisi olarak bireysel yenilik¢iligi belirlemedeki roliinii aragtirmak olan
caligmalarinda, yas ve cinsiyet gibi degiskenler kontrol edildiginde is talepleri ve
kaynaklarmin karsilikli olarak birleserek bireysel yenilik¢iligi belirleyecegini hipotez
etmislerdir. Arastirma sonucu is talep ve kaynaklarinin bireysel yenilikgilik {izerinde dnemli

bir etkisi oldugu bulunmustur. Calisanlarin ytliksek is kaynaklarina sahip olduklarinda yiiksek
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is taleplerine kars1 daha yenilik¢i olduklar1 ¢ikarimina varilmistir. Bu, yiiksek kaynaga sahip
caligsanlarin, muhtemelen yiiksek is talepleri ile basa ¢ikabilmek icin, daha yiiksek seviyede
bireysel yenilik¢ilik gelistirdiklerini gostermistir. Bunun yani sira kadinlarin erkeklerden daha

diisiik seviyede bireysel yenilikeilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Do (2008) Rogers’in yeniliklerin benimsenmesinin bes 06zelligini Hawaii Pasifik
Universitesindeki dgrencilerin ve fakiilte {iyelerinin online egitimi benimsemesi agisindan
incelemistir. Calismanin sonuglart 6grenciler agisindan sadece basitlik ve denenebilirlik
ozelliklerinin benimseme ile olumlu olarak iliskili oldugunu gostermistir. Ogrenciler kolaylik
acisindan online egitimin kullanmasiin kolay, denenebilirlik agisindan ise online derslere
kaydolmanin kolay oldugunu algilamiglardir. Buna karsin, online derslerin goreli avantaja
sahip oldugunu ve degerleri ile uyumlu oldugunu algilamamislardir. Online egitim veren
fakiilte tyeleri iginse uygunluk ve gozlenebilirlik o6zellikleri olumlu etkenler olarak
bulunmustur. Ogretim iiyeleri uygunluk agisindan online bir ortamda ogretmenin teknik
acidan etkili bir bigimde c¢aligmalarina yardimci oldugunu, buna ek olarak uzaktan egitim
terimiyle de rahat olduklarini ifade etmislerdir. Gozlenebilirlik 6zelligi agisindan ise
meslektaslarinin online dersleri nasil verdiklerini gozleyebildiklerini ve birbirlerinden online
egitim stratejileri hakkinda geri bildirim alabildiklerini belirtmislerdir. Sonuglar online egitimi
benimseyenlerin onu geleneksel kampiiste egitimden daha iyi olarak algilamadiklarini ve
kendi degerleri ile de uygun gormediklerini gostermistir. Bu sonuclara bakarak arastirmaci
bes 6zelligin online egitimi ne benimsemede ne de reddetmede belirleyici bir itici giic
oldugunu ileri siirerek iletisim kanallarinin, zamanin ve sosyal sistemin unsurlarinin daha

onemli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Littrell ve Carlson (2009) okul psikolojik danigma alaninda bir yenilik olan kisa siireli
psikolojik damigmanin psikolojik damigmanlar tarafindan benimsenmesini Rogers’in
yeniliklerin  yayilimi  modelini ¢erceve alarak incelemislerdir. Arastirma sonunda
danismanlarin ¢ogunun erken ¢ogunluk kategorisinde oldugu bulunmustur. Danismanlarin
kisa siireli psikolojik danmigmayr kullanimlar1 ile benimseme diizeyleri arasinda dogru bir
orantt oldugu bulunmustur. Buna ek olarak sosyal etkilesimin ve aglarin da benimseme
iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Psikolojik danigmanlarin, kisa siireli psikolojik
danigsmay1 kullanan yakin bir meslektasa sahip olmasi; kendisi ile birlikte calisan danigsmanin
kisa siireli psikolojik danismay1 kullanmasi; okul bdlgesinde kisa siireli psikolojik danigmay1
savunan saygt goren bir danismanin varligr ve kisa siireli psikolojik danismada bir uzmanin

taninmas1 durumunda kendilerinin de kisa siireli psikolojik danigmay1 daha fazla kullandiklari
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sonucuna ulasilmistir. Yeniligin bes 6zelligi bakimindan ise kisa siireli psikolojik danismay1
benimseyen danigmanlar, bu yeniligin eski uygulamalara gore gelisime ve farklilagmaya sahip
olmasi bakimindan goreli faydaya sahip oldugunu; daha 6nce kabul edilen uygulamalar ile
uyumlu oldugunu; uygulanmansin nispeten daha kolay oldugunu; kiiciik capta denenip
tecriibe edilmesinin daha kolay oldugunu ve gozlenmesinin de daha kolay oldugunu
algilamaktadirlar. Buna ek olarak danigmanlarin bu yenilik hakkinda 6grenme ve kisa siireli
psikolojik danismay1 uygulama amaciyla ¢esitli bilgi kaynaklarina maruz kaldiklar1 ve bunun

yani1 sira sosyal aglarda aktif olduklar1 da aragtirmanin sonuglar1 arasindadir.

Handa ve Gupta (2009) Hindistan’daki {iniversite 6grencilerinin sanal aligveris yapma
acisindan cinsiyetlerinin tliketici yenilik¢iligi {izerindeki etkiyi calismay1r amaclayan bir
caligma yiritmislerdir. Bu c¢alismada yenilik¢ilik agisindan erkeklerin ve kadimnlarin bir
yenilige farkli tepkiler gosterebileceklerini varsayarak bireylerin hem genel hem de ilgi
alanina Ozgii yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadiginm
belirlemeye ¢aligmislardir. Erkeklerin geleneksel olarak donanim, yazilim ve elektronik esya
satin aldiklar1 varsayillmis ve bu kategorileri online olarak satin almalari ihtimalinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Bununla karsilastirildiginda ise kadinlarin giysi, gida vb. {irlinler
almada daha deneyimli olduklarindan bu {iriinleri satin alma olasiliklarinin daha yiiksek

olacagi tahmin edilmistir.

Arastirma sonucunda, kadinlar ve erkekler arasinda ne genel yenilikg¢ilik diizeyleri ne de
yeni aligveris web siteleri baglaminda ilgi alanma 06zgli yenilikgilik diizeylerinde fark
bulunmustur. Kadin ve erkeklerin her iki alanda da aym diizeyde yenilik¢ilige sahip olduklari
ortaya ¢cikmistir. Hem kadin hem de erkeklerin satis sitelerinde gezindikleri, ilk olarak kendi
arkadas cevrelerinden online pazar ve yeni iiriin ve hizmet hakkinda bilgi almaya calistiklar
ve yeni online saticilardan satin alma konusunda tereddiitlii olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Kisaca, 0grencilerin yeni seyleri denemeye arastirmaya istekli olsalar da is satin almaya
gelince riske girmemeyi ve sadece bilinen sitelerden aligveris yapmayr tercih ettikleri

gorilmiistir.

Yeniligi yeni bir teknoloji olarak ele alan Chao, Reid ve Mavondo (2009) tiiketicilerin
dogustan gelen yenilikgilikleri, ilgi alanina 6zgii yenilikgilikleri, dolayli yenilik¢ilikleri ile
gercekten yeni olan elektronik {irlinleri benimsemeleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma i¢in yeni olan elektronik triinlerden Apple iPod ve Nintendo Wii seg¢ilmistir.

Veriler nitelikli bir arastirma sirketinin arastirma veri tabanina goniillii olarak katilan bireyler
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arasindan secilen bireylerden elde edilmistir. Sonuglar bu {iriinlerin benimsenmesinin
dogustan gelen yenilik¢ilikten ziyade ilgi alanina 6zgii yenilik¢ilikten etkilendigini ortaya
koymustur. Buna karsin, ilgi alanina 6zgii yenilikgilik ile tirin benimsemesinin arasindaki
iliski zayif olsa da olumlu olarak bulunmustur. Sonuglar genel bir yatkinlik olan dogustan
gelen tiiketici yenilikgiligi ile yeni bir iirliniin gergek manada benimsenmesi arasinda gii¢lii
dogrudan bir bag olmadigin1 gostermistir. Buna ek olarak, sonuglar alana 6zgii yenilik¢iligin
dogrudan yeni iiriinlerin benimseme davramsi etkiledigini dogrulamustir. ilgi alanma 6zgii
yenilik¢iligin dogustan gelen tliketici yenilik¢iliginin bir parcast olmaktan ziyade sonradan
Ogrenilmesinin muhtemel oldugu kaydedilerek, tiiketici yenilik¢iliginin diizeyinin {iriin
kategorilerine gore degistigi, bagka bir deyisle yenilik¢ilerin farkl iirlin kategorilerinde her

zaman yenilik¢i olmadiklar1 vurgulanmaistir.

Folorunso ve digerleri (2010) yeniliklerin yayilimi teorisinin 06zelliklerini sosyal
paylasim sitelerini hedef yenilik olarak ele alarak deneysel olarak test etmislerdir. Caligma
Nijerya’da bir Ziraat Fakiiltesinin Ogrencileri ile gergeklestirilmis, herhangi bir sosyal
paylagim sitesine iiye olan lniversite 0grencilerini, yani ¢ogunlukla gencleri kapsamuistir.
Yapilan analizler sonucunda paylasim sitelerinin goreli avantajinin, karmasikligmin ve
gozlenebilirliginin teknoloji kullanmaya yonelik tutumlari olumlu olarak etkilemedigini,
uygunluk ve denenebilirligin ise olumlu etkiledigi bulunmustur. Analizlerden, géreli avantajin
sosyal paylasim sitesini kullanmaya yonelik tutum iizerinde ©nemli bir olumlu etkisi
bulunmadig; bu siteleri kullanmanin hiz, etkililik, kullanim kolayligi, kisisel bilgilerinin
giivende oldugu inanci gibi avantajlarinin kisilerin bu siteleri kullanmayir daha o6nce
kullandiklarina tercih etmelerini saglamadigi belirlenmistir. Bes 6zellikten, denenebilirligin
sosyal paylasim sitelerini kullanmaya yonelik tutum iizerinde en fazla etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Sonuglar, katilimcilarin bu siteleri benimsemeden 6nce denemeye tesebbiis
ettiklerini gostermistir. Bu sonug, insanlarin sosyal paylagim sitelerini benimsemeye ve
kullanmaya denedikten sonra karar verdiklerini dogrulamistir. Sosyal paylasim sitelerinin
katilimcilarin yagam tarzlarina uygunlugunun da onemli oldugu bulunmustur. Ayrica
iniversite Ogrencililerinin paylasim sitelerine karst tutumlarinin teknolojiyi kullanma

niyetlerini olumlu etkiledigi de bulunmustur.

Casanueva ve Gallego (2010) kisisel iligkilerin farkli yonlerinin ve sosyal sermayenin
yenilik¢iligi ve yenilik¢i performanst nasil etkiledigi yoniinde kanit sunma amaciyla bir
calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar sosyal sermayeyi, bir bireyin ag icerisindeki

konumundan, bu bireyin diger meslektaslari ile baglarinin niteliginden ve bireyin bu iliskileri
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aracilig ile degerli kaynaklara erisebilme kapasitesinden c¢ikarilan biz dizi boyut olarak
tanimlamig ve analiz etmislerdir. Aragtirma sonuglari, 6rgiit i¢i aglarin i¢ iliskilerinden ileri
gelen sosyal sermayenin hem bireylerin yeni bilgi iiretmesi hem de yenilikgilikleri ile ilgili
oldugunu gostermistir. Bir bireyin degerli kaynaklara erisiminin ve onlar1 harekete
gecirmesinin sadece dogrudan bireyin yenilik¢iligini etkilemekle kalmadigi, aym1 zamanda
orgiit i¢ci agda avantajli bir konumda olmanin yararlarini elde etmede ve diger iiyelerle

nitelikli iliskiler kurmada araci olarak gorev yaptigi ileri siiriilmiistiir.
2.5.2. Ulkemizde Gerceklestirilen Calismalar

Yurtdisinda gergeklestirilen arastirmalar ile kiyaslandiginda {ilkemizde bireysel
yenilik¢ilik konusunda daha az sayida arastirma yiriitildigi, mevcut calismalarin ise

cogunlukla isletme alaninda gergeklestigi goriilmektedir.

Sahin ve Thompson (2006) Anadolu tiniversitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyeleri ile bir
aragtirma gerceklestirmis ve Ogretim teknolojilerini kullanma diizeylerini incelerken
Rogers’in  yeniliklerin yayilimi teorisinden o6gretim {iyelerini  smiflandirmak igin
yararlanmiglardir. Bu ¢alisma katilimcilara kendilerini Rogers’in benimseme kategorilerinden
hangisine yerlestirdikleri de sorulmustur. Elde edilen sonuclara gore yenilik¢ilerin orani
%19.7 olarak ve gelenekgilerin oran1 %?23.1 olarak Rogers’in belirledigi oranlardan daha
yiiksek; Onciilerin orant %6.8 olarak ve ge¢ cogunlugun orani ise %14.5 olarak Rogers’in
belirlediginden daha diisiik olarak bulunmustur. Yenilik¢iler sinifinda bulunan katilimcililar
yonetimden veya baska bir kaynaktan herhangi bir destek almaksizin, kendi kisisel
bilgisayarlarina sahip olduklarini bildirmislerdir. Bu kategorideki bireyler ayn1 zamanda
kendilerini yeni seyler denemeye giidiilii ve istekli olarak tamimlamis ve &gretim
teknolojilerinde deneyime ve alt yapiya sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu g¢aligmaya
katilan Onciilerin sayis1 az olsa da bu katilimecilardan biri agik uglu sorularin birine yanit
olarak bilgisayar laboratuvari kurmadaki roliinden bahsetmistir. Bu durum, Onciilerin

yeniliklerde lider rolii tistlendigi gortisiinii dogrular nitelikte kabul edilmistir.

Erken c¢ogunluktaki bireyler ise Ogretim teknolojilerini kullanmaya iligkin olumlu
tutumlar sergilediklerini bildirmis, bu yiizden kisileraras1 aglari araciligi ile diger fakiilte
iiyelerine ulasabileceklerini ve onlar1 bilgisayar dgretim teknolojilerini kullanmaya tesvik
edebileceklerini dile getirmislerdir. Ge¢ ¢ogunluk kategorisindeki katilimcilar ise bilgisayar
ogretim teknolojilerini  6gretim amaglart i¢in bircok meslektaslarindan daha geg

kullandiklarini bildirmislerdir. Buna ek olarak, gelenek¢i sinifinda bulunan kisilerin ise geg
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cogunluktaki bireylerle benzer endiselere sahip olduklari goriilmiistiir. Analizler ayrica
fakiilte iiyelerinin bilgisayar kullanim ve uzmanliklarinin diisiik seviyede oldugunu, ¢ogunun
kendilerini son ii¢ kategoriye yerlestirdiklerini ve agik uc¢lu sorulara verdikleri cevaplardan
onlarin benimseme siirecinin ilk asamasi olan bilgi asamasinda olduklarin1 gostermistir.
Yeniligin 6zelliklerinden gozlenebilirlik ve denenebilirlik agisindan ise, katilimcilar
bilgisayarlar1 6gretimsel amaglarla kullanmak i¢in yeteri kadar deneme firsati oldugunu, buna
karsin bilgisayar kullaniminin gozlenebilirligin yeterince bulunmadigini dile getirmislerdir.
Sonug olarak bu arastirmanin sonuglari Rogers’in benimseme kategorileri ile hemen hemen
uyumlu bulunmus; bu c¢alisma bireysel yenilikgiligin  yenilikleri benimseyenleri

siiflandirmada énemli bir unsur oldugunu dogrulamistir.

Uzkurt (2007) kisisel degerlerin tiiketicilerin yenilikleri benimseme siirecindeki
etkilerini inceledigi arastirmasini  Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi’'nin dgrencileri ve &gretim iiyeleri olmak {izere iki ayri grubun katilimiyla
gerceklestirmistir. Kisisel degerler bu ¢alismada hedonist degerler ve muhafazakar degerler
olmak ftizere iki boyutta incelenmistir. Arastirma sonuglar1 kisisel degerlerin yeni {iriinlerin
benimsenme siireci lizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarak, hayattan zevk
alma ve heyecan duygularini barindiran hedonist degerlere sahip tiiketicilerin yenilikleri
benimseme ac¢isindan muhafazakar degerlere sahip tiiketicilerden daha istekli oldugunu

gostermistir.

Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008) kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan
kisilerin 6z yeterlilik algilarinin ne seviyede oldugunu ve bu algmin kisilerin yenilik¢i
davranmalarina ve risk alma egilimlerine ne sekilde etki ettigini ortaya koymay1 amaclayan
arastirmalar1 kapsaminda c¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan 230 kisiye bir
anket uygulamis ve 6z yeterlilik algilar1 ile yenilik¢i davranma ve risk alma egilimlerini
Olclilmiislerdir. Arastirma sonucu calisanlarin 6z yeterlilik algilarimin ve risk alma
egilimlerinin ortalamanin iizerinde, yenilik¢i davraniglarinin ise yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 6z yeterlilik algis1 ile hem yenilik¢ilik hem de risk alma davranislar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski tespit edilerek 6z yeterliligi yiiksek olan
bireylerin daha yenilik¢i hareket etmekte ve daha fazla risk alma egilimine sahip olduklari
kaydedilmistir. Bu agidan orgiit igerisinde yenilik¢i davraniglarin arttirilabilmesinin ve
caligsanlarin risk alma konusundaki olumsuz tutumlarinin degistirilebilmesinin bir yolunun da,

0z yeterliligi gelistirici uygulamalar olabilecegi degerlendirilmistir.
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Turhan (2009) yiiksek lisans ¢aligmasi1 kapsaminda kiiltiirel deger boyutlarinin tiiketici
yenilikgiligi iizerindeki etkisini incelemistir. Bu aragtirmada tiiketici yenilikeiligi ilgi alanina
0zgl yenilik¢ilik olan cep telefonu benimseme olarak ele alinmig, anketler araciligi ile
arastirmaya veri saglanmistir. Arastirma sonunda kiiltiiriin bireycilik ve erillik boyutlariin
cep telefonu alanindaki tiiketici yenilik¢iligini olumlu; belirsizlikten kaginma boyutunun ise
olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Buna ek olarak, daha yenilik¢i olan bireylerin daha az
yenilik¢i olan bireylere gore daha diisikk diizeyde belirsizlikten kaginma, daha yliksek
diizeyde bireycilik, daha yiiksek diizeyde erillik gosterdikleri, daha diisiik diizeyde gii¢ aralig
degerlerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde

tiiketici yenilikgiligi gosterdigi de arastirmanin sonuglari arasindadir.

Cetin (2009) yiirtittiigii yiiksek lisans ¢alismasi kapsaminda, temel amaci isletmelerdeki
Ar-Ge personelinin tam serbesti taniyan liderlik anlayisinin yenilikgilik egilimlerine etkisini
incelemek olan aragtirmasini Ege Bolgesinde faaliyet gosteren mobilya isletmelerindeki Ar-
Ge ve idari yonetim personelinin katilmiyla gerceklestirmistir. Analizler sonunda
yoneticilerin tam serbesti tantyan liderlik tlirli anlayislarinin yenilik¢ilik egilimlerine olumlu
bir etkisi bulundugu goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e yenilikgilik egilimlerinin azaldigi da
aragtirmanin sonuglari arasinda yer almistir. Buna karsin yoneticilerin cinsiyetleri ile
caligtiklar1 birimler agisindan yenilik¢ilik egilimlerinde herhangi bir farklilik tespit

edilmemistir.

Yine bir yiiksek lisans tezi kapsaminda oOrgiit kiiltiiriiniin yenilik¢ilik tizerindeki
etkilerini aragtiran Kurt (2010), ¢alismasin1 Kayseri Organize Sanayi Bolgesi'nde, imalat
sektoriinde faaliyet gostermekte olan firmalarin katilimi ile gergeklestirmistir. Arastirma
bulgularina gore Orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel yenilik iizerinde onemli bir etkisinin oldugu
goriilmiistlir. Ayrica korelasyon ve regresyon analizleri sonunda, ¢alisma ortaminda aile ve
arkadaslik ortaminin hakim oldugu ve takim g¢alismasinin baskin oldugu bir orgiit kiiltiiri
olarak nitelendirilen klan kiiltiirii ile yenilik¢ilik performansi arasinda kuvvetli bir iliski tespit

edilmistir.

Tabak ve digerleri (2010) arastirmalarina denetim odagy, belirsizlige tolerans, risk alma
ve yenilik¢ilik degiskenleri arasindaki iligkileri konu edinerek kamu kurumu yoneticilerinin
katilimiyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda bireylerin belirsizlikten
kacinmalarinin yenilik¢ilik algilamalarint olumsuz yonde, risk alma egilimlerinin ise

yenilikgilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Denetim odaginin ise risk alma
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ve belirsizlige tolerans araciligi ile dolayli olarak yenilikgilige etki etmekte oldugu tespit

edilmistir.

Kumar ve Uzkurt (2010) toplumsal etkilere yatkinlik ve yenilik¢ilik arasindaki iligkiyi
aragtirmig, buna ek olarak kiiltiiriin bu iligkiyi belirlemedeki roliinii ele almiglardir. Arastirma,
yenilik¢ilik diizeyleri, yeni iirtinleri tilkketmeye agikliklar1 baglaminda 6lgiilen 271 katilimei ile
gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, toplumsal etkilere yatkin kisilerin kalabalik ile hareket
etmeye meyilli olup geleneklere daha az meydan okuduklarini ve yeni veya farkli {iriin, siire¢
ve hizmetleri reddetmeye daha fazla egilimi olduklarimi 6ngérmislerdir. Bu agidan bu
kisilerin daha az yenilik¢i olduklar1 varsayilmistir. Ancak Tiirk toplumunda bunun tam tersi
bir durum saptanmis, toplumsal etkilere daha fazla yatkin olan bireylerin daha yenilikg¢i
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak “bireycilik” in bu iligkiyi olumlu yonde
arttirdigi da bulunmustur. Ozetle arastirma sonuglar1 toplumsal etkilere duyarliligin miisteri
yenilik¢iligi tizerinde beklenenin aksine olumlu bir etki yarattigini ve kiiltiirel bir boyut olarak

bireyciligin ise bu iligki iizerinde olumlu bir etkisi bulundugunu gostermistir.

Kumar ve Uzkurt’'un (2010) yiiriittiigli diger bir caligmada tiiketici yenilikgiligine
odaklanilmistir. Verileri 271 katilimcidan toplanan arastirmada 6z yeterliligin yenilik¢ilik
iizerine olumlu etkisi oldugu, daha fazla 6z yeterlilige sahip bireylerin daha yenilik¢i oldugu
tespit edilmistir. Ayrica kiiltiirel bir etmen olarak bireyciligin bu iligkiyi olumlu olarak
etkiledigi bulunmustur. Caligma sonucu arastirmacilar yiiksek seviyede 0z yeterliligi olan
bireylerin yeni iiriin iiretmedeki yeteneklerine daha fazla inandiklari ve yenilik¢i bir is

kiiltiirtinlin yenilik¢iligi tetikleyici gli¢ oldugu sonucuna varmislardir.

2.6. Bilgi Okuryazarhg

21. ylizyilda en temel degerin bilgi oldugu diisiiniilmekte, bilginin diinya ekonomileri
icin yasamsal onem tasiyan bir kaynak, teknolojik ve bilimsel degisim i¢in 6nemli bir unsur
oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Akkoyunlu, 2008). Bilgi iiretiminin inanilmaz boyutlara ulastig
giinlimiizde bilgiye ulagsmak biiylik bir 6nem kazanmigstir. Bilgi {iretmenin, bilgiye sahip
olmanin ve bilgiyi paylasmanin éneminin bu kadar arttig1, bilgi miktar1 ve ¢esitliliginin bu
kadar fazlalastigi bu bilgi ¢aginda, bilgiye sahip olmanin ve bilgi iiretmenin siyasi ve
ekonomik getirilerinin her zamankinden daha ¢ok oldugu savunulmaktadir (Basaran, 2005).
Glinlimiizde bilginin asir1 artmasi, bilgi yiiklemesi, insanlarin bilginin gilivenirliligini

dogrulamak i¢in bilgiyi onaylamalarini ve degerlendirmelerini gerektirmektedir (Akkoyunlu,
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2008). Basaran’a (2005) gore bu bilgi ¢aginda bilgiyi arama ve etkili bir sekilde kullanma
seklinde tanimlanabilecek bilgi okuryazarliginin 6nemi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, bilgi okuryazarligi, bilgi ¢aginin gerektirdigi niteliklere sahip bireylerde
bulunmasi beklenen temel becerilerden biri olarak goriilmektedir (Polat, 2006). Benzer bir
sekilde, Saatcioglu, Ozmen ve Ozer’in (2003) de belirttikleri gibi giiniimiiz bilgi
toplumlarinda var olabilmek i¢in bireylerin belli becerilere sahip olmalar1 ve bu becerileri
etkili olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Polat (2006) bu siirekli gelisim c¢aginda basarili
bireylerin yasam boyu 0grenme becerisine sahip olan bireyler oldugunun altim1 ¢izerek,
teknolojinin de katkisiyla yasanan degisimlerin edinilen bilgi ve becerilerin ¢ok kisa zamanda

gecerligini yitirmesine neden oldugunu vurgulamaktadir.

Bilginin miktarindaki artisa ek olarak gilintimiizde artik bilginin ¢ok hizli degismesi,
yenilenmesi ve iretilmesi, yani bilgiye omiir bigilmesi, bilgi edinmekten daha cok bilgi
okuryazar1 olmay1 daha gerekli ve 6nemli hale getirmektedir (Adigiizel, 2005). Saatgioglu ve
digerleri (2003), ancak yasam boyu 6grenmeyi amag edinmis kisilerin, diger bir ifadeyle, bilgi
okuryazarlig1 becerilerine sahip kisilerin hizla degisen diinyada karsilastiklar1 giigliiklerin
iistesinden gelebileceklerinin altin1 ¢izmektedirler. Ciinkii “ge¢miste herhangi bir disiplinle
ilgili temel bilgilerin iyi 6grenilmesi, bu disiplinde basarili olabilme igin yeterli olurken, temel
ozelligi degisim olan bu siiregte 0grenilen bilgiler cok kisa siirede gecerligini yitirmektedir”
(Polat, 2006:250). Kiitiiphanelerde, internette veya 6zel bilgi arsivlerinde bulunan muazzam
boyutlardaki bilgiden ise yarayan bilgiyi bulmak, elde edebilmek ve degerlendirmek i¢in bilgi
okuryazarlig1 becerilerine sahip olmak gerektigi diisiinlilmekte (Basaran, 2005); ve boylesi bir
durumda, insan beyninin, 6grenilen bilgilerin depolandig1 bir yer degil; tersine etkin bir
strateji merkezi olmasi1 gerektigi savunulmaktadir (Adigiizel, 2005). Aslinda Birlesmis
Milletler tarafindan 1990 yilinin “uluslararasi okuryazarlik yil1” olarak ilan edildigi (Aldemir,
2004) gbz ontline alindiginda bu konunun ne kadar onemsendigi goriilmektedir. Bu denli

onemli goriilen bilgi okuryazarligi kavramini daha detayli incelemek gerekmektedir.
2.6.1. Bilgi Okuryazarhg Kavrami, Kapsam ve Becerileri

Bilgi okuryazarliginin bir kavram olarak benimsenmesi zamanla gerceklesmistir. S6z
konusu kavramin igerigini iyi yansitmadigi iddia edilerek bunun sonucunda bu kavrama
alternatif kavramlar iretilmistir: Information Fluency (bilgi akiciligi), Global Informatics
(kiiresel bilisim), Information Competence (bilgi yeterliligi), Information Discovery (bilgi

kesfi), Information Empowerment (bilgi yetkisi), Information Mapping (bilgi
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eslestirme/bulma), Information Sophistication (bilgi bilginligi/hakimiyeti), Library
Experience (kiitiiphane deneyimi) bu alternatif kavramlarmn o6nde gelenleri olarak
belirtilmektedir (Snavely ve Cooper, 1997: 11). Ancak bu kavramlar yerlesemediginden bilgi
okuryazarlig1 kavrami kabul gérmiistiir ve 1970’11 yillardan itibaren alan yazinda bu kavram

kullanilmaktadir.

Snavely ve Cooper (1997) cografya okuryazarligi, tarim okuryazarlii, ekonomi
okuryazarlifi, tarih okuryazarlii, eski¢ag okuryazarligi, siyaset okuryazarlifi, yurttashk
okuryazarlifi, yasa (hukuk) okuryazarligi, bilim okuryazarligi, kiiltiir okuryazarligi, isyeri
okuryazarligi, medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, tiiketici okuryazarligi, diinya
okuryazarligi, kiitiiphane okuryazarhigi, elestirel okuryazarlik gibi okuryazarlik tiirlerini
iceren 34 farkli okuryazarlik kavramindan s6z etmektedirler. Ancak bireyin dgrenmesinde
etkili olan farkli okuryazarlik tiirleri kendi disiplinleri igerisinde degerlendirilebilirken, bilgi
okuryazarliginin, biitiin okuryazarlik tiirlerinin anlagilmasini saglayacak bir igerige sahip
oldugu, tiim okuryazarlik tiirleri i¢cin 6n kosul olabilecek kapsayict bir kavram oldugu ifade
edilmektedir (Breivik, 2000). Ayn1 sekilde McCrank (1992), bilgi okuryazarligi kavraminin
tiim okuryazarlik tiirlerini kapsayan semsiye bir terim olarak kabul edilmesi gerektigini one

surmektedir.

Bilginin aranmasi, bulunmasi, elde edilmesi, degerlendirilmesi ve iletilmesine iligkin
stiregte gereksinim duyulan tiim becerilerin karsiligi olarak ortaya ¢ikmis bir kavram olarak
goriilen (Polat, 2005) bilgi okuryazarligi kavraminin bugiine dek bircok ¢esitli tanimlari
yapilmistir. Alan yazinda bilgi okuryazarliginin taniminin ilk olarak 1974 yilinda Paul
Zurkowski tarafindan yapildigi belirtilmektedir. Zurkowski bilgi okuryazarligi kavramini
“isleriyle ilgili bilgi kaynaklarin1 kullanabilmek iizere bireylerin egitilmesi” seklinde
tanmimlayarak, bilgi okuryazarini, “bircok bilgi kaynagini kullanma becerisi yaninda
problemlere bilgiye dayali ¢oziimler olusturmak i¢in temel kaynaklara ulasabilme becerisine

de sahip bireyler” olarak nitelendirilmektedir (Saat¢ioglu ve digerleri, 2003).

Behrens (1994) Zurkowski’nin bu taniminda bir is ortaminda bilgi kaynaklarina
bagvurulmasinin, bilgi araglarimin ve birincil kaynaklarin kullaniminda bazi teknik ve
becerilere gereksinim duyuldugunun, bilginin sorun ¢ézmede kullanilmasinin énemine isaret
ettigini belirtmektedir. Ona gore, bilgi kullanim becerisine ya da enformasyon bilgisine sahip
olunmasini temsil eden bilgi okuryazarligi soyut bir kavram olup bilgi ve okuryazarlik

kavramlarinin tarihsel anlamlarin1 karsilamada tam olarak uygun olmamasina karsin yasanan

51



gelismelerle 6ne ¢ikan iki kavramin zekice bir araya getirilmesinden ibarettir. Bu ilk tanimdan
sonra, bilgi okuryazarligi kavramina 1976’da Owens tarafindan iste verimlilik, yasam kalitesi,
vatandaglik haklari, demokrasi ve toplumla biitiinlesme, toplumda kabul gérme gibi alanlar
kapsayan bir bakis agis1 getirilmistir. Owens, bilgi okuryazarligini iste verimlilik ve etkinlik
saglamaya ek olarak demokrasinin varligini korumasi igin gerekli gormiis ve bilgi
kaynaklarina erisebilen (bilgi okuryazari) oy sahiplerinin digerlerinden daha akillica kararlar

vermek konumunda oldugunu vurgulamistir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe, 1998).

1970’11 yillarda yapilan tanimlarin, mevcut bilgi miktarinin hizla artmasi ve hizla artan
bilgiyle bas etmenin giderek daha zor ve karmagik bir hale gelmesi sonucu gelistirilmis
tanimlar oldugu, 1980’11 yillarda bilgisayarlarin bilgiye ulasmada ve kullanmada énemli bir
yer edinmesinin sonucu olarak bilgi okuryazarligi tanimlarinin da ilgili becerileri kapsayacak
sekilde genisletildigi ileri siiriilmektedir (Behrens, 1994). Egitim sektoriinde de tartisiimaya
baslanan bilgi okuryazarligi kavramini, 1987°de Kuhlthau tarafindan yayimlanan “Bir Bilgi
Toplumu igin Bilgi Becerileri: Bir inceleme (Information Skills for an Information Society: A
Review of the Research)” adli kitap konu edinmistir. Bu yapit, ERIC (Educational Research
for Information Center) veri tabanina girmesi ve bilgi okuryazarlifinin egitim programlari
icerisinde yer almasi hususunu ele almasi agisindan bir doniim noktasi olarak goriilmektedir
(Doyle, 1994). Kuhlthau (1987), bilgi okuryazarligin1 fonksiyonel okuryazarlik ve yasam
boyu ogrenme kavramlart ile iligkilendirerek, bilgi okuryazarligimi bilgiye duyulan
gereksinimin fark edilmesi ve bilgiye dayali karar vermek amaciyla bilgi arama olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bilgi okuryazarligi ayrica, biiylik miktarlarda tretilmekte olan
bilginin yonetimini, teknik ve sosyal degisiklikler yeni bilgi ve beceriler gerektirdigi i¢in de

yagsam boyu 6grenmeyi gerektirmektedir.

Amerikan Kiitiiphane Birligi (ALA) ise bilgi okuryazarligini bilgi problemlerini ¢6zme
becerisi olarak belirtmekte ve bilgi okuryazarlarini, bilginin nasil diizenlendigini, almalari
gereken kararlar ve yaptiklar isler i¢in gereksinim duyduklar: bilgiyi nasil bulacaklarini ve
nasil kullanacaklarini, boylelikle nasil dgreneceklerini bilen kisiler olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlamaya gore bilgi okuryazari birey, bilginin nasil diizenlendigini, nasil bulunacagini
ve nasil kullanilacagini bilmesinden dolayr nasil O6grenecegini Ogrenmis kisi olarak
goriilmektedir. (ALA - American Library Association, 1989). 1995 yilinda Ogrenme
Kaynaklar1 ve Ogretim Teknolojileri Komisyonu (Commission on Learning Resources and
Instructional Technology), bilgi okuryazarligini ¢esitli formatlardaki bilginin bulunmasi,

degerlendirilmesi, kullanilmasi ve iletilmesi becerisi olarak ifade etmis; 1997 yilinda SUNY
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(State University of New York Council of Library Directors-Eyalet Universitesi Kiitiiphane
Yoneticileri Konseyi), bilgi okuryazarligini, bilgi ihtiyacini fark etme, bilgiyi bulma, etkin
sekilde kullanma ve cesitli formatlarda iletme becerisi olarak tanimlamistir (Spitzer ve
digerleri, 1998). Bilgi okuryazarligi, AASL (American Association of School Librarians-
Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Dernegi) ve AECT (Association for Educational
Communication and Technology-Egitimsel Iletisim ve Teknoloji Dernegi) (1998) tarafindan
da bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi
okuryazarliginin igerigi bilgiye gereksinim duyuldugunda bunu hissetmek ve gereksinim
duyulan bilgiye ulasmak, degerlendirmek ve etkili olarak kullanabilmek olarak

siralanmaktadir.

Shapiro ve Hughes (1996) bilgi okuryazarligini sosyal agidan ele alarak, bilgisayar
kullanmay1 bilme, bilginin dogasini anlama, teknik araclar1 kullanma, bilginin sosyal, kiiltiirel
ve felsefi etkisini bilerek bilgiye erisme siireclerini i¢ine alan liberal bir sanat seklinde
tanimlamaktadirlar. McClure (1994) bilgi okuryazarligit kavrammi daha c¢ok gorsel
okuryazarlik, ag okuryazarligi, medya okuryazarlig1 ve bilgisayar okuryazarligi kavramlari ile
iligkilendirerek bu okuryazarlik kavramlari ile bilgi okuryazarligi arasindaki iligskiyi gosteren
Bilgi Okuryazarligt Topolojisini gelistirmistir. Modelde bilgi okuryazarligi, teknolojik
gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis c¢esitli okuryazarlik kavramlarinin tamamini kapsayan bir
beceriler biitiinii olarak gosterilmektedir (Polat, 2005). Bu Topoloji sekil 4’te
gosterilmektedir.

Sekil 4. Bilgi Okuryazarligi Topolojisi

Bilgi Okuryazarhg

Gorsel Okur)-’azarhk

" Bilgisayar
Qkuryazarhgi

Ag
Okuryazarlig

/

——Medya Okuryazarligr  /

Kaynak: (McClure ,1994:Polat, 2005).
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Sekil 4’te bilgi okuryazarligi kavraminin, gorsel okuryazarlik, ag okuryazarligi, medya
okuryazarlig1 ve bilgisayar okuryazarligi kavramlari ile bagintili bir kavram olarak ele alindig1

goriilmektedir.

ABD’de, 2000’li yillarda hangi niteliklerde bireylere gereksinim duyulacagina dair
yapilan bir ¢alismada belirlenen beceri ve yeterlik alanlar1 arasinda bilgi okuryazarliginin da

bulunmasina dikkat ¢ekilmektedir. Bu beceriler sekil 5’te gosterilmektedir.

Sekil 5. Etkin Bir Yasam Icin Gerekli Beceri ve Yeterlilikler

Etkin Bir Yasam i-_:in Gerekli Beceri ve Yeterlikler

Alt Yapi Yeterlikler

Becerileri \

Teknoloji Okur Yazarlif

. Sistem Anlayist
Temel Beceriler -

—> Diisiinme Becerileri Bilei Okur Yazarha

Kaynak o
Kullanim Ilerlg.uln .
Becerileri

Kaynak: (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Sekil 5’te goriildiigii gibi s6z konusu beceri ve yeterlik alanlariin kapsaminda yer alan

boyutlar su sekilde siralanmaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002:125-126):

e Temel beceriler (okuma yazma, aritmetik, konusma ve dinleme becerileri),
e Diisiinme becerileri (akil yliriitme, karar verme, problem ¢6zme, yaraticilik),
o Kisisel ozellikler (sorumluluk alabilme, diger kisi ve gruplarla iletisim kurabilme

kendini yonetebilme vb.),

Bu becerilerin kullanilabilecegi yeterlilik alanlar1 ise sunlardir:

e Kaynak kullanim1 (zamani, parayi, mekani ve insan giiclinii kullanabilme),
e Kigilerarasi iligkiler (grup ¢alismasi, iletisim kurma, bilgiyi paylasma gibi),
e Bilgiyi isleme yeterliligi (bilgiye ulagma, bilgiyi degerlendirme, organize etme ve
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bagskalariyla paylagsma),
e Teknoloji kullanimi (teknolojiden yararlanabilme, isinde kullanabilme)
e Sistem tanima ve tasarlama (toplumsal, orgiitsel ve teknik sistemleri kullanabilme,

tasarlayabilme ve gelistirebilme).

Giirdal (2000), bilgi okuryazarligim1 kavraminin yerine yabanci kdkenli enformasyon
kelimesini kullanmay1 tercih ederek “enformasyon okuryazarligi” olarak bahsetmekte ve bu
kavramin bireylerin sorun ¢ézme ve karar verme asamalarinda bilgiye ihtiya¢ oldugunun
farkina varmalari, bu bilgiye ulagim ve kullanim becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri
yagamlarina yonlendirmeleri anlamina geldigini belirtmektedir. Buna bagli olarak, bilgi
okuryazarlig1 kavramini kisaca, “sorun ¢6zme ve karar verme asamasinda enformasyona etkili
bir bi¢imde erisim, degerlendirme ve kullanma yetisi” seklinde 6zetlemektedir. Ona gore

enformasyon okuryazarligi bireyin kendi kendisinin bilgi uzmani olmasi demektir.

Rader (1991) bilgi okuryazar1 kisiyi, yasam boyu Ogrenmeyi bilen kisi olarak
tanimlayarak bilgi okuryazarliginin, yagam boyu 6grenmenin, meslege yararli olmanin ve
sosyal problemleri ¢ozmenin Onkosulu oldugunu oOne siirmektedir. Ona gore bilgi
okuryazarligi, problem ¢dzme ve karar vermede bilginin etkili bir bicimde elde edilmesi ve
degerlendirilmesidir. Bilgi okuryazarligi, bilgi ihtiyacini tanimlamak, bilgiye erismek, erisilen
bilgiyi degerlendirmek, se¢cmek, orgiitlemek, kullanmak, paylasmak gibi beceriler iceren
oldukca kapsamli bir kavram olarak goriilmekte ve bu durumun hem bu becerilere hem de bu
becerileri kullanma 6zgiivenine sahip olmay1 gerektirdigi ifade edilmektedir (Erdem, Yilmaz
ve Akkoyunlu, 2008). Paralel bir sekilde, Doyle (1994) de bilgi okuryazar1 olan bir kisinin
dogru ve yeterli bilginin mantikli karar vermenin temeli oldugunu bildigini, bilgi
gereksinimini  fark  edebildigini, bilgi  gereksinimlerine dayali olarak sorulari
sekillendirebildigini, olas1 bilgi kaynaklarini tespit edebildigini, bagarili aragtirma stratejileri
gelistirebildigini, bilgisayar tabanli ve diger teknolojileri de kapsayan bilgi kaynaklarina
ulagabildigini, bilgiyi degerlendirebilip diizenleyebildigini, yeni bilgiyi mevcut bilgiyle
biitlinlestirebildigini, bilgiyi elestirel diisinme ve problem ¢ozmede kullanabildigini

belirtmektedir.

Okuryazarlik kavrami belli bir dilde okuyabilme ve yazabilme yetenegi olarak 6zetlense
de (Polat, 2005), Houff (2002) yasanan degisimlerin okuryazarligin boyutunu da genislettigini
dile getirmektedir. Boylece okuryazar kisiler kaynaklardaki bilgiyi yalnizca okuyup yazabilen

kisiler olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu bilgiyi yorumlayabilen ve uygulayabilen kisiler
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olarak diisiinlilmeye baslanmistir. Kurbanoglu (2010), bilgi okuryazarligi tanimlarina
bakildiginda kavramin zamanla genisleyip degistigini dile getirmektedir. Ona gdre bunun iki
nedeni bulunmaktadir: Birincisi kavram kargasasina engel olmak igin daha fazla ayrinti
belirtme ihtiyaci; ikincisi ise degisime ayak uydurmasi zorunlu olan bu kavramin gelismeye
devam etmesidir. Ona gore, bilgi okuryazarligi sadece bilgi becerileriyle ve egitim alaniyla
sinirlt bir kavram olmayip demokrasiden yagam boyu 6grenmeye kadar yagamin her alanin
ilgilendiren ve bir¢ok unsuru biinyesinde barindiran bir kavram olarak tiim o&zellikleriyle
yasamsal bir beceridir. Taylor (1979) da gercek yasamla ilgili problemleri ¢6zebilme igin
bilgiye ulasabilme, farkli tiirdeki kaynaklardan bilgiye ulasabilme, bilgilenmenin siirekliligini
saglayabilme, bilginin ne zaman ve nasil elde edilecegine iliskin stratejiler belirleyebilme gibi

ozelliklerin bilgi okuryazarlig1 taniminda yer almasi gerektigini belirtmektedir.

Bilgi okuryazarliginin tanimi1 konusunda Aldemir (2004) bilgi okuryazarlig1 kavraminin
ne oldugu ve bilgi okuryazari olan bireyin sahip olmasi1 gereken 6zelliklerin neler oldugu
olmak tizere iki temel yaklasimdan s6z etmistir. Birinci yaklasim ¢ercevesinde yapilan bilgi
okuryazarlig1 tanimlari, bilgi gereksinimini fark etme, bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme,
yorumlama, degerlendirme, iletme, problem ¢b6zme becerilerine sahip olma, yasam boyu
O0grenme, Ogrenen toplum, siirekli egitim, bilgi patlamasi ve bilgi miktarindaki artis,
demokratiklesme ve telif haklar1 gibi konular1 kapsamaktadir. Ikinci yaklasimda ise, bilginin
nicel olarak artmasi karsisinda bilgiye gereksinim duyan bireylerin sahip olmasi gereken
becerilerin de arttig1 belirtilerek bu becerilerin bilgi okuryazarliginin temelini olusturdugu
diisiincesi one ¢ikmaktadir. Bagaran’a (2005) gore bu beceriler icerisinde en énemli beceri,

bilginin dogrulugu, hayati bir 6nem tagimasindan dolay, bilginin dogrulugunun sinanmasidir.

Bilgi okuryazarliinin bilgiye erisme ve bilgiyt kullanma siireci i¢inde
degerlendirilebilecek bir¢ok beceriye isaret ettigi; bilginin iiretildigi ve paylagildigi ortamin
cesitlendigi ve karmasiklastigi bir donemde, bilgiye erisimde teknoloji kullaniminin bilgi
okuryazarligimin son derece énemli bir unsuru oldugu ifade edilmektedir. Buna ek olarak,
ayn1 kosullarda aldatict ya da yanl bilgilerin de kolayca sunuldugu dikkate alinarak elestirel
disinme ve sentez yetenegi ile yararli bilginin ayrilmasi becerilerinin de bilgi
okuryazarligmin vazgecilmez unsurlar1 oldugunun alti énemle ¢izilmektedir. Ozetle, bilgi
okuryazarlig1 becerileri ait oldugu disipline gore farklilik gosterebilse de, temelinde bilginin
giic oldugunun farkindalig1 ile bilgiye dayali sorun ¢ézme ve karar verme becerilerinin
bulundugu diisiiniilmektedir (Polat ve Odabas, 2008). Erdem ve digerleri ( 2008) farkli bir

bakis acisi ile bireylerin giiniimiiz bilgi toplumlarinda etkin yasam siirdiirebilmek i¢in bilgi
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okuryazarlig1 becerilerine sahip olmakla kalmayip, ayn1 zamanda ve belki de daha 6nemli
olarak kendi yeterliklerine inanmalari; bilgi problemleriyle basa g¢ikabilme konusunda

Ozgliven duymalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.

Lenox ve Walker (1992) bilgi okuryazarligini genis anlamiyla, kisinin degisik bilgi
kaynaklarina erisme ve bilgiyi anlama becerisi olarak tanimlayarak, bilgi okuryazari olan
kisiyi, bilmeyi arzu eden, sorular1 formiile edebilen, analitik diisiinme becerilerine sahip olan,
aragtirma yontemlerini belirleyebilen ve sonuglarin degerlendirilmesinde elestirel olabilen kisi
olarak ifade etmektedirler. Onlara gore, bilgi okuryazari, bilgi problemini ¢ézebilmek i¢in

artan bilgi kaynaklari iizerinde arastirma yapma becerisine sahip olmak zorundadir.

Rader (1991:26) bilgi okuryazari olan kisinin sahip olmasi gereken becerileri ise su

sekilde siralamaktadir:

. Bilgi ve bilgi teknolojilerini anlamak ve kullanmak,

. Demokratik bir toplumda tiretken ve verimlilikte 6ncii olmak,
. Hizla degisen ¢evreye uyum saglamak,

. Bireysel ya da mesleki yasamla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in gereken bilgiyi bulmak ve

degerlendirmek,
. Gelecek nesiller i¢in daha iyi bir gelecek saglamak,
. Bilgisayar kullanma ve yazma becerisine sahip olmak.

Benzer bir dogrultuda Doyle (1994:2-3) bilgi okuryazari kisilerin 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:
. Dogru ve yeterli bilginin karar verme i¢in temel olusturdugunun bilincindedir,
. Bilgi gereksinimini fark eder,
. Bilgi gereksinimine dayali olarak sorular1 formiile eder,
. Bilginin potansiyel kaynaklarini belirler,
. Basarili bir arama stratejisi gelistirir,

. Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina erisir,
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. Bilgiyi degerlendirir,

. Uygulamada kullanmak iizere bilgiyi diizenler,

. Mevcut bilgi yapisi igerisinde yeni bilgiyi birlestirir,
. Bilgiyi elestirel diisiinme ve sorun ¢ézmede kullanir,

Bilgi okuryazar bireyin 6zellikleri bir bagka kaynakta ise su sekilde siralanmaktadir

(ERIC, 2004:Basaran, 2005:166-167):

. Aradigi bilgiyi kesin olarak teshis eder,

. Ihtiyac duyulan bilgiyi esas alarak sorular formiile eder,

. Potansiyel bilgi kaynaklarini tespit eder,

. Etkili arama stratejileri gelistirebilir,

. Bilgisayar1 veya diger teknolojileri etkili bir sekilde kullanarak bilgiye erisebilir,

. Ulastig1 bilgiyi degerlendirir,

. Pratikte kullanabilmek icin bilgiyi organize eder,

. Yeni bilgileri, 6n 6grenmeleri veya sahip oldugu diger bilgilerle biitlinlestirir,

. Ulastig1 bilgiyi, elestirel diisiinmede veya karar vermede etkili bir sekilde kullanir.

Bilgi okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikler sekil 6’da gosterilmektedir.
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Sekil 6. Bilgi Okuryazari Bireyin Ozellikleri

Bilgi okuryazan kisi

Bilgi
teknolojisi wve
sistemlerini
kullanr

Bir bilgi
stili
gehgtrr

Bilgive elegtirel
waklagsir

Bllgl slrecini anl;b[magyun
wirutur . diinyasi
hilgisine
sahiptir

Bilgi
kullanimimi
destekleyici
dederlere
sahiptir

Bafimsiz ve kendi kendine
agrenmesi hilir

Kaynak: (Polat, 2005).

Sekil 6’da bilgi okuryazar bireyin bagimsiz 6grenebildigi, bilgi kullanimini destekleyici
degerlere sahip oldugu, bir bilgi stili gelistirebildigi, bilgi teknolojisi ve sistemlerini
kullanabildigi, enformasyon bilgisine sahip oldugu, bilgi siirecini yiiriitebildigi ve bilgiye

elesirel yaklastig1 goriilmektedir.

Bruce (1997) ise bilgi okuryazari bireyin kendi kendine 6grendigini, bilgiyi etkin olarak
kullandigini, ¢esitli bilgi teknolojileri ve sistemlerini kullandigini, bilgi kullanimini
konusunda kendini motive ederek bilgi diinyas: hakkinda bilgili oldugunu, bilgiye elestirel
olarak yaklasip ve bilgi diinyasiyla etkilesimini kolaylastiran birikim ve ozelliklere sahip
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore bilgi okuryazarligi, etkili karar verme, sorun ¢ézme,
arastirma i¢in Onemli olup, bireylerin kisisel ve mesleki baglamda siirekli egitim

sorumluluklarini kendi lizerlerine almalarini saglar.

Saatgioglu ve digerlerinin (2003) yaptig1 tanima gore bilgi okuryazarlig: kisaca, bilgiye
ulasma ve bilgiyi kullanma becerisi olup bu beceriye sahip bireyler gereksinim duyduklari
bilgiyi bulabilir, bu bilgiyi degerlendirir ve etkin bigimde kullanir, yeniden diizenleyebilir,
tiim bunlar1 yaparken de teknolojiden etkin bir bicimde yararlanabilirler. Bunun yani sira,
bilgi okuryazarlarinin elestirel diisiinme, analiz, sentez ve bagkalar ile isbirligi yapabilme

becerilerine de sahip olduklar1 aktarilmaktadir. Basaran’a (2005) gore ise, tim bunlara ek
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olarak, bilgi okuryazarligi, cesitli formatlarda sunulan bilgiyi almay1r ve hedef kitlenin

ozelliklerine gore bilginin formatin1 degistirmeyi de igermektedir.

Bilgi okuryazarliginin bilgiyi toplama, drgiitleme ve sunma olmak {izere li¢ basamaktan
meydana geldigi ve her bir basamakta bireyden beklenen c¢esitli davraniglardan s6z

edilmektedir. Bu davraniglar tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5. Bilgi Okuryazarligi Basamaklar1

Bilgiyi Toplama Bilgiyi Orgiitleme Bilgiyi Sunma
Bilgi ihtiyacina dayali olan problemi Toplanan bilgiler, ele a.1 man S .
probleme uygun olacak bigimde Bilgiyi gézden gegirme
tanilama,
secme
Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli Segilen bilgileri en uygun format Hedef kitlenin 6zelliklerini
bilgiyi belirleme, icinde diizenleme belirleme
Farkli bilgi lfaynz.ikl‘armda‘m (basily, Bllgller"l E)ncek¥ bilgilerle Sunus stratejisini belirleme
elektronik) bilgiye erisme, biitiinlestirme
. o . B!Ig”e”’ probleme }.l.a?lt ?lﬁ.cak Bilgileri anlam biitiinliigiinii
Erisilen bilgiyi degerlendirme bi¢imde ve anlam biitiinliigiine N
. o bozmadan 6zetleme
dikkat ederek orgiitleme
Giivenilir ve dogru bilgiyi toplama Calismayi raporlastirma Teknoloji destegiyle sunma

Kaynak: (Erdem ve Akkoyunlu, 20002).

Tablo 5’de goriildiigii gibi bilgi okuryazarligi her biri kendi igerisinde basamaklar
barindiran, bilgiyi toplama, bilgiyi oOrgilitleme ve bilgiyi sunma olmak iizere {i¢ temel

asamadan olusmaktadir.

Arastirma siirecleri ¢cok ve farkli sayida bilgiye ulagsmakla sonuglanacagi icin Tablo 5’te
gosterilen temel basamaklara ek olarak bir diger asama da bilgiyi degerlendirme asamasi
olarak One c¢ikmaktadir. Elde edilen bilgilerin ihtiyaca uygunlugunun, giivenilir olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekliligi iizerinde durulmakta, 6rnegin elde edilen bilgilerin
ne kadar gilincel ve veri kaynaklarinin ne kadar dogru, giivenilir, tarafsiz, kapsamli ve tutarl

oldugunun arastirilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 20002).

Kurbanoglu (2010) bilgi okuryazarligt kavraminin tanimina iliskin yapmis oldugu
kapsamli alan yazin incelemesi sonucu, kavramin bilgi problemi ¢6zme asamalari olarak da
tanimlanan temel bilgi becerilerini i¢erdigini ve zaman i¢inde bilginin kayit edildigi ortamlar
cesitlendigi igin bilginin formatini; bilginin islenmesi, depolanmasi, erisimi ve sunumu soz
konusu oldugunda teknolojiden bagimsiz diisiinmek olanaksiz oldugundan bilgisayar
okuryazarligini da igeren teknolojik becerileri; birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak
bagimsiz 6grenme ve yasam boyu ogrenme becerilerini; karar verme ve problem ¢6zme

yaninda elestirel diisiince, analiz ve sentez gibi iist diizey diisiinme becerilerini; demokrasi,
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firsat esitligi, bireysel haklar gibi toplumsal, siyasal, sosyal konulari; bilgi kullanimi yaninda
bazi etik sorumluluklar getirdigi igin etik konulari; bazi bireysel becerileri gerektirdigi veya
gelisimine faydali oldugu i¢in de ekip ¢alismasi yapabilme, iletisim ve degisiklige uyum
saglama gibi becerileri kapsayacak bir gelisim gosterdigini belirtmektedir. Bilgi okuryazarlig
kavrami1 zamanla tek basina ele alinan bir kavram olarak ele alinmaktan ¢ikmis ve yasam
boyu 6grenme kavrami ile birlikte ele alinmaya baslanmistir. Cilinkii glinlimiizde yasanan
degisimin siirekliligi ve hizi, egitim kurumlarinda kazandirilan bilgi ve becerilerin zaman
icinde yetersiz kalmasinin nedeni olarak goriilmektedir. Bu durum yasam boyu 0grenmeyi
gerekli kilmakta, yasam boyu 6grenme bu hizli de§isimle basa ¢ikabilmenin en iyi yolu olarak
goriilmektedir. (Akkoyunlu, 2008). Bilgi okuryazarligi ise bu asamada yasam boyu
O0grenmenin, meslege yararlt olmanin ve sosyal problemleri ¢6zmenin dnkosulu sayilmaktadir

(Rader, 1991).
2.6.2. Bilgi Okuryazarhig ve Yasam Boyu Ogrenme

Polat ve Odabas’in (2008:2) da belirttikleri gibi “var olan bilgilerin iig-bes sene gibi
kisa bir siirede giincelligini ve gegerligini yitirdigi bilgi toplumunda, belli bir stirede kazanilan
bilgi ve becerilerle yasam boyu basarili olabilmek olanaksizdir”. Bu durum yasam boyu
ogrenme kavramini ortaya c¢ikarmistir. Kuhlthau heniiz 1987 yilinda bilgi okuryazarligini
fonksiyonel okuryazarlik ve yasam boyu 6grenme kavramlari ile iliskilendirmistir. Ona gore
bilgi okuryazarligi, bilgiye duyulan gereksinimin fark edilmesi ve bilgiye dayali karar vermek
amaciyla bilgi arama anlamina gelmekte olup, biiylik miktarlarda iiretilmekte olan bilginin
yonetimin de kapsamakla birlikte, teknik ve sosyal degisiklikler yeni bilgi ve beceriler
gerektirdigi i¢in de yasam boyu 6grenmeyi de icermektedir (Kuhlthau, 1987). Bilgi toplumu
ile birlikte ortaya ¢ikmis yeni bir kavram olan 6grenen toplumun siirekli degisen bilgi
ihtiyaclarin1 anlamak ve karsilamak icin tiim bireylerin yasam boyu siirecek bir arastirmanin

icinde olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (AASL/AECT 1998).

Egitimin okullara sinirli kalmadigr bilgi ¢aginda yasam boyu 6grenme zorunlu hale
gelmeye baslamistir. Bu ylizden bireylere 6grenmeyi 6§renme bunun icin de bilgiyi bulma,
degerlendirme ve kullanma becerilerini igeren bilgi okuryazarlig1 becerilerinin 6nkosul olarak
saglanmas1 gerekmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2002). Bu dogrultuda, bilgi
okuryazarlarinin, yasam boyu Ogrenmeye hazirlanmis kisiler olduklar1 savunulmaktadir
(ALA, 1989). Akkoyunlu’ya (2008) gore yasam boyu Ogrenme yalniz ekonomik rekabeti
giiclendirip is bulmay1 kolaylastirmakla kalmayip, diger taraftan sosyal diglanmaya karsi
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miicadele olanag1 da saglamaktadir. Bilgi ¢caginin 6grenen toplumunda, yasam boyu 6grenme
ile yasamin belli bir donemine sikigtirilmis egitim ve 6grenme becerilerinden ziyade, siirekli
degisen kosullara uyum saglama amaciyla evde, iste, kafede vb. her yerde ve biitliin yasam
boyunca siirecek bir 6grenme siireci kastedilmektedir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006).
Yasam boyu 6grenmenin ise, karsilagilan bir sorunun ¢6ziilmesinde ya da herhangi bir konuda
karar vermede gereksinim duyulacak bilginin bulunmasi ve degerlendirilmesi becerilerine

bagli oldugu vurgulanmaktadir (Polat, 2005).

Bilgi okuryazarligi kavrami ile bu denli i¢ ice gegmis ve “kisilerin yagamlar1 boyunca
elde ettikleri bilgileri, degerleri, becerileri ve anlayislar artiran ve giiclendiren, bunlar1 gergek
yasamda uygulayabilmeyi saglayan destekleyici bir siire¢” (Candy 1994:2) olarak tanimlanan
yasam boyu Ogrenmenin amacinin tim yas gruplarindaki insanlarin nitelikli 6grenme
olanaklarma ve cesitli 6grenme deneyimlerine esit ve agik bi¢imde erigim saglamalarini
kolaylastirmak oldugu ifade edilmekte; yasam boyu Ogrenmenin ayni zamanda “temel
becerilerin giincellenmesi yoluyla kisilere ikinci bir firsat yaratabilmek ve daha ileri
diizeylerde 6grenme olanaklari sunmak” anlamina geldigi vurgulanmaktadir (Akkoyunlu
2008:13). Aslinda, yasam boyu 6grenmenin amag oldugu yerde bilgi okuryazarliginin arag
oldugu diisliniilmektedir (Breivik, 2000). Sekil 7’de yasam boyu Ogrenme gereksinimi

Ozetlenmistir.

Sekil 7. Yasam Boyu Ogrenme Gereksinimi

Y agam byl Mevout bilginin
Adrenme venilenmesi
hdesout
hecerilerin
eligtirilmesi
gereksinimi

Kaynak: (Akkoyunlu, 2008).

Sekil 7’de goriildiigii lizere, yasam boyu 6grenme gereksinimi mevcut bilginin

yenilenmesini, o da mevcut bilgilerin gelistirilmesini gerekmektedir. Mevcut bilgilerin
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gelistirilmesi ise yeniden yasam boyu 6grenmeyi gerekli kilmaktadir. Boylece siirekli

yenilenen bir dongii ortaya ¢ikmakta ve 6grenme gereksinimi dmiir boyu devam etmektedir.

Bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenme kavramlar1 arasinda karsimiza ¢ikan diger
bir kavram ise dgrenmeyi dgrenmedir. Ogrenmeyi 6grenme, gelisen sartlar ve ¢evreye uyum
saglanmasi igin, ilgilenilen konu ya da karsilasilan sorunla ilgili bilginin nereden ve nasil
bulunacaginin 6grenilmesi olarak ifade edilmekte ve bu acidan, bilgi okuryazarhigi
becerilerinin de nihai hedefi olarak gériilmektedir (ALA, 1989). Ogrenmeyi dgrenmenin bilgi
caginda basarinin ve yasam boyu 0grenmenin anahtart olarak (Doyle, 1994) insan yasaminda
acik uglu bir etkinlik, besikten mezara kadar siire gelen ¢aba oldugu belirtilmekte ve yasam
boyu 6grenme kavraminmi karsimiza g¢ikardigi ifade edilmektedir (Akkoyunlu, 2008). Bilgi
toplumunda yagayan bireylerin 6grendiklerini yagama uygulama yaninda, 6grenmeyi 6grenme
becerisi ile yasam boyu devam eden bir 6grenme siireci iginde olduklar1 kaydedilmektedir
(Polat ve Odabas, 2008). Sekil 8’de bilgi okuryazarligi, 6grenmeyi 6grenme ve yasam boyu

ogrenme iliskisi gdsterilmistir.

Sekil 8. Bilgi Okuryazarligi, Ogrenmeyi Ogrenme ve Yasam Boyu Ogrenme Iliskisi

Bikgi o ku ry=zmar 191 O ran meyi 5 ren me wagam boyu
agranme

Kaynak: (Akkoyunlu, 2008).

Sekil 8’de goriildiigli gibi, bilgi okuryazarligi kavrami tek basina ele alinan bir kavram
olmaktan ziyade, 6grenmeyi 08renme ve yasam boyu Ogrenme kavramlari ile birlikte ele

alan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Giirdal (2000) da yasam boyu 6grenme ve bilgi okuryazarligi kavramlarini igi ige ele
alarak, bilgi okuryazarlifinin yasam boyu 6grenme siirecinin hem girdisi hem de iiriinii
oldugunu vurgulamaktadir. Grafstein’e (2002) gore de bilgi okuryazarliinin ana amaci,
o0grenmeyi Ogrenme buna bagl olarak da yasam boyu 6grenme olup bilgi okuryazarligi

tanimlar1 s6z konusu her iki kavrami da icermektedir. Bu dogrultuda, yasam boyu 6grenme
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becerileri su sekilde siralanmaktadir (Shuman Besterfield-Sacre ve McGourty, 2005:43-44):
Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerine sahip olma, ¢oklu yollarla 6grenebilme, dogru
sorular1 sorabilme, elestirel okuma ve aragtirma becerisine sahip olma, bilgiyi toplama, bilme
ve kullanma, neyin degerli oldugunu neyin olmadigini ayirt etme, 6grenilmesi gerekenlerin
farkinda olma, bir 6§renme planina sahip olup onu takip etme. Yeni bilgi iiretimi ve bu
bilgiyi baskalarinin yararina sunulmasinda geleneksel beceriler ile teknolojik olanaklarin
birlestirilmesi de yasam boyu 6grenen bireyin sahip olmasi gerekli temel beceriler arasinda

goriilmektedir (Polat ve Odabas, 2008).

Bruce (1994:3) yasam boyu Ogrenme becerilerini gelistirmek icin gerekli bulunan
becerileri su sekilde siralamaktadir: Belli basl bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma,
arastirilabilir sorular1 yapilandirma, bilginin yerini belirleme, bilgiyi degerlendirme, yonetme
ve kullanma, bilgiye erisim, bilgiyi analiz etme ve bilginin elestirel olarak degerlendirilmesi.
Bu becerilerin ayn1 zamanda bilgi okuryazarligi1 becerilerini de icermesi dikkat ¢ekicidir. Bu
acidan bilgi okuryazarligi becerilerinin yasam boyu oOgrenmenin temelini olusturdugu

sOylenebilir (Aldemir, 2004) .
2.6.3. Bilgi Okuryazarhg Standartlar

Bilgi okuryazarligi becerilerinin egitim-6gretimin temel hedefleri arasinda yer
almasiyla, basta ABD olmak iizere pek ¢ok tilkede bilgi okuryazarligi ile kastedilen becerilere
iligkin standartlar gelistirilmeye baslanmistir. Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Dernegi
(AASL) ve Egitimsel Iletisim ve Teknoloji Dernegi (AECT) tarafindan ortadgretim diizeyinde
sahip olunmas1 gerekli bilgi okuryazarlig1 becerilerine iligkin 1998 yilinda yapilan ¢aligmada
bilgi okuryazarligi standartlar1 gelistirilmistir. Bu standartlar su sekilde siralanmaktadir
(AASL ve AECT 1998:8-9):

e Standart 1: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiye etkin bir bi¢gimde ulagir.

e Standart 2: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiyi elestirel ve yeterli olarak degerlendirir.

e Standart 3: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiyi dogru ve yaratici bir bigimde kullanir.

e Standart 4: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci bilgi okuryazaridir ve ilgi alanlarindaki
bilgiyi takip eder.

e Standart 5: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci bilgi okuryazaridir ve her formattaki bilgiye
ilgi duyar.

e Standart 6: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci bilgi okuryazaridir ve bilgi arama ve liretme
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asamalarinda miikemmellik i¢in ¢abalar.

e Standart 7: Ogrenen topluma olumlu katkida bulunan 6grenci bilgi okuryazaridir ve

demokratik bir toplum i¢in bilginin 6neminin farkindadir.

e Standart 8: Ogrenen topluma olumlu katkida bulunan dgrenci bilgi okuryazaridir ve

bilgi/bilgi teknolojileri konularinda etik davranis sergiler.

e Standart 9: Ogrenen topluluk ve topluma olumlu katkida bulunan &grenci bilgi

okuryazaridir ve bilgi iiretimine katkida bulunmak igin baskalariyla isbirligi yapar.

Ayrica, s0z konusu ¢alismada yer alan her bir standart i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere toplam

29 gosterge bulunmaktadir.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerinin 6grencilere yiiksekdgretim diizeyinde kazandirilmasina

yonelik olusturulmus standartlar ise programlarda yer verilecek konularla ilgili yol

gostericidir. Bunlardan en bilineni ACRL (Association of College and Research Libraries-

Kolej ve Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi) tarafindan 2000 yilinda yayimlanan standartlar

olup bu standartlar ve bu standartlara iliskin gostergeler su sekilde siralanabilir (ACRL,

2000:8-14):

e Standart 1: Bilgi okuryazar1 Ogrenci, gereksinim duydugu bilginin yapisini ve

boyutunu belirler.

Gosterge 1: Bilgi okuryazari 6grenci bilgi gereksinimini belirler ve ifade eder.
Gosterge 2: Bilgi okuryazari1 6grenci olasi bilgi kaynaklarinin degisik tiirlerini
ve formatlarini belirler.

Gosterge 3: Bilgi okuryazari 6grenci gereksinim duydugu bilgiyi elde etmede
maliyet ve yararlar1 degerlendirir.

Gosterge 4: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgi gereksiniminin dogas1 ve boyutunu

yeniden degerlendirir.

e Standart 2: Bilgi okuryazar1 6grenci, gereksinim duydugu bilgiye etkin bir bigimde

erisir.

Gosterge 1: Bilgi okuryazar1 6grenci gereksinim duydugu bilgiye erismek igin
en uygun arastirma yontemlerini ve bilgi erisim sistemlerini seger.

Gosterge 2: Bilgi okuryazari 68renci etkin ve yeterli bir arama stratejisi
olusturur ve yiiritiir.

Gosterge 3: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiye ¢evrimigi ya da bir bagka yontem
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kullanarak erisir.
Gosterge 4: Bilgi okuryazar1 6grenci bilginin ve bilgi kaynaklarinin 6zetini

cikarir, kaydeder ve yonetir.

Standart 3: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiyi ve onun kaynaklarni elestirel olarak

degerlendirir ve segilen bilgiyi kendi bilgi temeli ve deger sistemi ile birlestirir.

Gosterge 1: Bilgi okuryazart 6grenci elde ettigi bilgiden ¢ikardigi temel
diistinceleri Ozetler.

Gosterge 2: Bilgi okuryazart 6grenci bu dlgiitii bilginin ve bilgi kaynaklarinin
degerlendirilmesi i¢in de ifade eder ve uygular.

Gosterge 3: Bilgi okuryazart 6grenci yeni kavramlar olusturmak i¢in temel
diisiinceleri sentezler.

Gosterge 4: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiye deger katma, aykiriliklar1 ya da
bilgiye has diger ozellikleri belirlemede yeni bilgiyi onceki bilgisi ile
karsilastirir.

Gosterge 5: Bilgi okuryazar1 6grenci yeni bilginin bireysel deger yargisina etki
edip etmeyecegini belirler ve farkl diistincelerle uzlagsma yolunda adimlar atar.
Gosterge 6: Bilgi okuryazari 6grenci bagka kisiler, konu uzmanlar1 ve/veya
uygulamacilar ile goriiserek bilginin anlasilmasi ve yorumlanmasini gecerli
kilar.

Gosterge 7: Bilgi okuryazari 6grenci ilk bastaki sorusunu yeniden gdézden

gecirip gecirmeyecegine karar verir.

Standart 4: Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgiyi birey ya da bir grubun {iyesi olarak, belirli

bir amacin gergeklestirilmesinde etkin olarak kullanir.

Gosterge 1: Bilgi okuryazar1 6grenci yeni ve onceki bilgiyi belli bir iiriiniin ya
da performansin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde kullanir.
Gosterge 2: Bilgi okuryazar1 6grenci lirlin ya da performansin gelisim siirecini

gozden gegirir.

Standart 5: Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgi ve bilgi teknolojisine iliskin etik, yasal ve

sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ogunun farkindadir.

Gosterge 1: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgi ve bilgi teknolojisi ile ilgili etik,
yasal ve sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ogunu anlar.
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= Gosterge 2: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgi kaynaklarinin erisim ve kullanimina
yonelik yasalar, yonetmelikler, kurumsal politikalar ve protokolleri takip eder.
= Gosterge 3: Bilgi okuryazari 6grenci tirliniin ya da performansin iletilmesinde

kullandig1 bilgi kaynaklarini kaynake¢a hazirlayarak dogrular.

Kurbanoglu (2010) bilgi okuryazarligi standartlar1 incelendiginde agirligin bilgi
becerilerinde oldugu ve s6z konusu becerilerin kapsamlarinin farkli yeterlik diizeylerine gore
belirlenerek problem ¢6zme, karar verme, analiz ve sentez, elestirel diisiince gibi iist diizey
diisiinme becerilerine yer verildigini belirtmektedir. Ona gore bu standartlarla, bilgi kullanimi
ile ilgili yasal, etik ve sosyal konular ele alinmakta, teknoloji kullanma becerilerinden sz
edilmekte, iletisim, birlikte calisma gibi bireysel becerilere vurgu yapilmakta ve bilgi
okuryazarligi; demokrasi, topluma katki ve uyum, bagimsiz 6grenme ve yasam boyu 6grenme

ile de iliskilendirilmektedir.

Ulkemizde ise Bologna Siireci ile yiiksekdgretimde dngoriilen degisimler iiniversiteleri
de harekete gegirmis, bu yonde cesitli calismalar baslatilmistir. Yiiksekdgretimin mevcut
durumuna iliskin Yiksekogretim Kurulu tarafindan 2003 yilinda hazirlanan bir raporda,
iiniversite egitiminin yeniden yapilandirilmasi diisiincesi ortaya ¢ikmis, bilgi okuryazarligi
becerileri bu degisimin merkezinde yer almistir (Polat ve Odabas, 2008). Kurul tarafindan
2003 yilinda hazirlanan bir raporda, {iniversitelerimiz i¢in 6ngoriilen yapisal degisiklik basligi
altinda ¢agin gerektirdigi mezunlar i¢in baz1 oOzelliklere yer verilmistir. Rapora gore,
giiniimiizde yiiksekdgretim mezunu kisilerde aranan temel nitelikler sunlardir (YOK,

2003:Polat ve Odabas, 2008:6-7):

e Disiplinler aras1 proje gruplarinda calisabilme yetenegi,

e Sorun ¢ozebilme ve analitik diislinme yetenegi,

e Kendi dilinde ve en az bir yabanci dilde yazili ve sozlii iletisim yetenegi,
e Bilgisayar okuryazarligi,

e Bir mesleki alanda derinlik yaninda ilgili bir yan alan ile degisik bir alanda genislik.

Raporda belirtilen niteliklerin kazandirilmas: amaciyla {iniversite egitiminin yeniden
yapilandirilmasi diislincesinin merkezinde bilgi okuryazarlifi becerilerinin bulundugu

belirtilmektedir. Cilinkii analitik diislinme, sorun c¢ozme ve bilgisayar okuryazarligi gibi
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becerilerin gelistirilmesi etkin bilgi kullanicis1 olmay1 gerektirir. Etkin bilgi kullaniminin yolu

ise bilgi okuryazar1 olmaktir (Polat ve Odabasg, 2008).
2.6.4. Bilgi okuryazarhg ve Ogretmen Yetistirme

Bilgi okuryazarligi, bagimsiz 6grenme ve yasam boyu Ogrenme becerilerine sahip
bireyler mesleki kariyerlerinin ve kisisel yasamlarinin getirecegi hemen her tiirlii degisime ve
micadeleye hazirlikli bireyler olarak goriilmektedirler (Breivik, 2000). Bu denli 6nemli
goriilen bir becerinin, egitimin kalitesini belirleyen baslica unsurlardan biri olan 6gretmenler
icin de bliyilk 6nem arz etmesi de beklenen bir durumdur. Egitim 6gretim siirecinde
ogrencilerine etkilesimli, katilimer ortamlar saglayabilmeleri ve onlarin zihinsel becerilerini
gelistirebilmeleri acisindan 6gretmenlerin de st diizey diislinme becerilerine sahip olmalari
zorunlulugu ifade edilmekte ve bunun 6nkosulu olarak bilgi okuryazarligina sahip olmalari
gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bilgi okuryazarliginin yalniz yasam boyu 6grenmenin bir
onkosulu olarak ve bu nedenden dolayr degil, fakat ayn1 zamanda bilgiyi bulma, kullanma,
degerlendirme ve iletme asamalarinda 6grencileri yonlendirebilme hususunda 6gretmenler

icin farkli bir 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2002).

Adigiizel’in (2005) de ifade ettigi gibi, teknolojinin hadkim oldugu ve bilgi edinme ve
ogrenme yollarinin degistigi glinlimiizde, 6gretmenlerin ¢ok bilgi ile donatilmis olmasindan
Ote gerektiginde istenilen bilgiye ulasabilmesi, bilgiyi uygun ve yerinde kullanabilmesi
onemli goriilmektedir. Ciinkii yasanan degisimlerle birlikte 6gretmenlerin siniftaki rolleri,
gorev ve sorumluluklar: da degismis olup biitiin bu degisikliklere uyum saglamak i¢in gerekli
bilgi ve becerilerin 6gretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir. ALA tarafindan hazirlanan
bir raporda da Ogretmenlerin bilgi okuryazari olmalarinin {izerinde 6nemle durularak,
ogretmen yetistirme egitiminde bilgi okuryazarlik ol¢iitlerinin goz oniline alinmasi1 gerektigi
kaydedilmistir (ALA, 1989). Ciinkii 6grencilerine 6gretim siirecinde etkilesimli ve katilimel
ortamlar saglayabilme yiikiimliiliigi 6gretmenlerin siiregteki roliinii etkilemekte, 6gretmenin
rolii her seyi bilen ve anlatan olmaktan ¢ikarak, Ggrencisi ile Ogrenen ve Ogrencisini

yonlendiren olana doniismektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunu, 2007).

Findik¢r’ya (1998) gore Ogretmenler o6grenen insan modeli yaratmali, iyi birer bilgi
kullanicisi olabilmeli ve bilgi kullanimimni 6grencilerine 6gretebilmelidir. Clinkii 6gretmenlik
devamli gelisme halinde olan alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve genel kiiltiir ile beslenmesi
gereken bir meslek olarak goriilmektedir (Bayrak, 1999). Benzer bir sekilde, Kurbanoglu ve
Akkoyunlu (2007) bilgi okuryazari 6gretmenin hem kendisini siirekli olarak gelistirme hem
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de degisik 6gretim yaklasimlart ve yontemlerinden, yeni teknolojilerden, degisen kaynak
tiirlerinden dgrencileri i¢in en uygun olanini bulma, segme ve kullanma potansiyeline sahip
olduguna dikkat c¢ekmekte; Ogretmenlerin Ogrencilere kazandirilan bilgi okuryazarlig
becerilerinin kaliciliginin ve baska alanlara aktariminin saglanmasinda da o6gretmenlerin
roliiniin biliyiik oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin bilgiyi sunma ve ulasma
konularinda rehber olduklar1 gibi bilginin se¢imi konusunda da uzman olmalar1 gerekliligi

vurgulanmaktadir (Numanoglu, 1999).

Tiim bu acilardan, 6gretmenlerin diger becerilerin yani sira, bugiiniin farkli ve ¢ok
kiiltlirlii diinyasinda verimli olabilmeleri i¢in sosyal becerileri igeren elestirel okuryazarlik
yetenegine de sahip olmalar1 gerekliligi agikca goriilmektedir. Bunun gergeklesebilmesi icinse
Ogretmen yetistiren kurumlarin Ogretmen adaylarina bilgi okuryazarligi becerilerini
kazandirmalar1 gerekmektedir (Adigiizel, 2011). Ayni sekilde Carr (1998) da 6gretmenlerin
bilgi okuryazarligi ve 6grenmeyi 6grenme becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesi
gerektigini ve bu agidan Ogretmen egitiminin biiyllk 6nem arz ettigini belirtmektedir.
Akkoyunlu ve Kurbanoglu’ nun (2002:125) da belirttikleri gibi “ ¢esitli bilgi kaynaklarinin
kullanimim1 ~ gerektiren kaynaga dayali Ogrenim bilgi okuryazarligi  becerilerini
gerektirmektedir. Burada hem &grencilerin hem de onlar1 ydnlendirme roliinii {istlenen

ogretmenlerin s6z konusu becerilere sahip olmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.”

ABD'de Ogretmen Egitimi Akreditasyonunda Ulusal Konsey olan NCATE (National
Council for Accreditation of Teacher Education) 2000 yilinda yeni okuryazarlik alanlarina
iligkin belirledigi kalite standartlarin1 ayn1 zamanda 6gretmenler i¢in yeterlik alanlar1 olarak
belirtmistir (Adigtizel, 2005). Bilgi okuryazarligini da igeren bu bes yeterlik alan1 su sekilde

siralanmaktadir:

J Bilissel yetenek,

o Bilgi okuryazarligi,

o Icerik okuryazarligi,
o Bilgiyi yonetme becerilerinde iletisim ve yeterlilik,
. Farkinda olma degeri.

Gortildiigii gibi, bireyi farkli bicimlerde diisiinmeye yonlendirmesi agisindan Snemli
goriilen bilgi okuryazarliginin yayginlastirilmasi konusunda temel sorumlulugun egitimciye

diistiigii one siiriilmekte (Erdem ve Akkoyunlu, 2002); ancak 6gretmenlere bilgi okuryazarlig
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becerilerinin kazandirilmasinin 6nemine ragmen iilkemizde 6gretmen yetistirmede bu konuya
yeterli Onemin verilmedigi diisinilmektedir. Adiglizel (2005) ilk ve orta Ogretim
programlarinda yenilesmeye yonelik ¢esitli diizenlemeler yapilmasina karsin Ogretmen
egitimi programlarinda herhangi bir diizenleme yapilmadiginin altim1 ¢izerek bilgi
okuryazarlig1 ve iligkili diger okuryazarlik alanlarinin 6gretmen egitimi programlarinda yer
almasinin ve dgretmenlere bu niteliklerin kazandirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ciinkii
iilkemizde Ogretmen egitimi tim iniversitelerde gecerli ortak bir program cergevesinde
yiriitilmesine ve miifredatta arastirma yontemleri gibi igeriginin bir bolimii bilgi
okuryazarlig1 ile iliskilendirilebilecek dersler olmasina ragmen, dogrudan bilgi okuryazarlig
becerilerinin kazandirilmasia ve gelistirilmesine yonelik dersler bulunmamakta, bu alanda
Ogretmenlere yonelik yiiriitiilen hizmet i¢i egitim c¢alismast ¢ok smirli kalmaktadir
(Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007). Bu durumda yapilmasi gerekenin ise bir¢ok iilkede oldugu
gibi, 0gretmen egitimi programlarinda bilgi okuryazarligna iliskin kalite standartlarinin

belirlenmesi oldugu diistiniilmektedir (Adigiizel, 2005).
2.7. Bilgi Okuryazarhg ile Tlgili Calismalar

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi konusunu ele alan calismalar incelendiginde
son yillarda {ilkemizde bu alanda bir ilginin olustugu ve bu yonde c¢esitli calismalar
yiiriitiildiigi gorilmektedir. Bu ¢aligmalar 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeylerini

tespit ederek ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir.

Yiiksek lisans calismasi kapsaminda Aldemir (2004) Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim boliimii Tiirkge 0gretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi 523 dgretmen adayini kapsayan
bir arastirma gergeklestirmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak bilgi okuryazarlig
etkinliklerinde “zorlanmiyorum” diizeyinde yeterli oldugunu tespit etmistir. Buna karsin,
ogrencilerin bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi ve bilgi erisimi asamalariyla ilgili etkinliklerde
“kararsiz” olduklar1 goriilmustiir. Bilgi okuryazarligi becerilerinin boliimler agisindan
incelendigi arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri agisindan boliimler
arasinda benzerlikler kadar farkliliklarin da oldugu ortaya ¢ikmustir. Simif Ogretmenligi
boliimii 6grencilerinin bilgi okuryazarligi diizeylerinin diger boliimlerin 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu; buna karsilik Tiirkce 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve fen bilgileri
ogretmenligi boliimleri 6grencilerinin bilgi okuryazarligi diizeylerinin diger bdliimlerin

ogrencilerine oranla daha diisiik oldugu bulunmustur. Boliimler arasi farkliliklarin ise bazi
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boliimlerde verilen ancak diger boliimlerde verilmeyen (Arastirma Yontemleri gibi)
derslerden ya da O6grencilerin yiiksekdgretim oncesinde aldiklari egitim, ilgi alanlari, kisisel

caligmalar1 gibi etkenlerden kaynaklanmisg olabilecegi ileri stirlilmiistiir.

S6z konusu arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi
etkinliklerine iliskin herhangi bir egitim alip almadiklar1 yoniinde sorular da yoneltilmistir. Bu
baglamda, ¢esitli alanlarda egitim aldiklarin1 belirten 6grencilerin oran1 %8 ile %29 arasinda
oldugu kaydedilmistir. Ogretmen adaylarma bilgi okuryazarligi konularnda egitim almak
isteyip istemedikleri de sorulmus; ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerine iliskin
belirtilen etkinliklerin higbirinde egitim alma istegi oraninin %50’nin altina diismedigi
gorlilmiistiir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin en az yarisinin, bazi etkinliklerde ise
tamamina yakin bir kisminin bilgi okuryazarligi alaninda egitim gereksinimi oldugu ve boyle

bir egitimi almaya istekli olduklar1 ifade edilmistir.

Basaran (2005) Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, smif dgretmenligi boliimii 4.
siif 144 sinif 6gretmeni adayi ile bir calisma gergeklestirmistir. Adaylarin bilgi okuryazarlig
durumlarini tespit etmeyi amagladigi calismasinda 6gretmen adaylarin bilgi okuryazarligi
standartlarin1 karsilama acisindan yeterli olduklarin1 ancak adaylarin bilgiyi saklama ve
prosediirlere uygun bilgi alma konusunda yetersiz olduklarini tespit etmistir. Bilgi kaynaklar1
acisindan Ogretmen adaylarinin en ¢ok interneti ve kiitliphaneyi kullanmakta olduklari
bulunmus, bilgiyi islemek icinse bilgisayar1 tercih ettikleri ortaya cikmistir. S6z konusu
arastirmada ogretmen adaylarinin bilgi arama, bilgiyi alma, isleme ve sunmada karsilastiklar
en Oonemli engelleyici nedenler de incelenmistir. Bu incelemenin sonunda, okulun fiziki
imkanlar1 diizenlemede ve ara¢ gere¢ temininde yetersiz olmasi, ulasilan bilgilerin yabanci
dilde yazilmis olmasi, kaynak kisilerin ilgisiz ya da isteksiz tutumlari, ders hocalar: tarafindan
verilen ddevler igin bilgi arama ihtiyact duyulmamasi ve ders hocalarinin yonlendirmemesi

gibi engelleyici faktorler tespit edilmistir.

Erdem ve digerleri (2008) bilgi okuryazarligini 6gretmen adaylariin 6z yeterlik
inanglar1 ve epistemolojik inanglar1 acisindan ele almislardir. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi birinci ve dordiincii simif Ogrencileriyle gergeklestiren aragtirmada Ogretmen
adaylarmin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanglar1 giiglii bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi;
smif diizeyi agisindan ise birinci ve dordiinclii siniflar arasinda dordiincii siniflar lehine

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bireylerin; bilginin ne oldugu
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konusundaki fikri, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inancglar1 olarak
tanimlanan epistemolojik inanglar agisindan ise Ogrenmenin g¢abaya bagli oldugu inang
boyutunun, Ogretmen adaylarmin en olgunlagmamis inan¢ boyutu oldugu sonucuna
varilmistir. Bunun disinda bilgi okuryazarhi§i 6z yeterlik inanglar1 ile 6grenmenin ¢abaya
bagli oldugu ve 6grenmenin yetenege bagli oldugu epistemolojik inanglar1 arasinda da olumlu

iliski tespit edilmistir.

okuryazarhig1 becerileri konusunda Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif
ogretmenligi boliimiinde Ogrenim Ormekte olan 296 Ogretmen adaymin katilimiyla bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Aragtirma sonucu, 0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig
etkinliklerine yonelik beceri diizeyleri “zorlanmiyorum” diizeyinde yeterli olduklari tespit
edilmistir. Bilgi okuryazarlig1 becerilerini cinsiyet degiskenine gore de ele alan calismada,
genel olarak kiz ve erkek 6grencilerin bilgi okuryazarlik zorlanma diizeylerinde bir fark tespit
edilmemistir. Buna karsin bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili maddelerde erkeklerin
kizlara gore; farkli kaynaklar kullanma, rapor hazirlama ve kaynak gdsterme, kaynaklarin
arasindaki benzer ve farkli noktalar1 bulma gibi konularda ise kizlarin erkeklere oranla biraz
daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira arastirmacilar 6grencilerin {ist siniflara
gectikce bilgi okuryazarligi beceri diizeylerinde kiigiik de olsa artiglar meydana geldigini de
tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi konusunda egitim almis olma
durumu ve egitim alma isteklerini de ele alan ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin %21 inin bilgi
okuryazarlig1 becerileri konusunda egitim aldig1; %53.42’sinin ise bu konuda egitim almaya

istekli oldugu belirtilmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM
Bu béliimde aragtirmanin modeli, evreni ve Orneklemi ile arastirmada kullanilan veri

toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir arasgtirma olup betimsel tarama modellerinden tekil ve iliskisel
modeller kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu tiir arastirmalarda arastirmaci var olan durumu
ayrintisiyla betimlemeye ve durum hakkinda ayrintili bilgi vermeye calisir (Karakaya, 2009).
Betimsel arastirma, egitim alanindaki en yaygin arastirma tiirii olup, bir durumu tam bir
sekilde tanimlar. Betimsel arastirma cesitlerinden olan tarama arastirmasinda bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla veri toplanir. Bu arastirma tarama arastirmasinin
tirlerinden kesitsel tarama tiiriinde gerceklestirilmistir. Kesitsel arastirmalarda orneklem
biiylik olup, farkli ozellikler gosterebilir. Bu arastirmalarda betimlenecek degiskenler tek
seferde Olgiiliir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu
arastirmalarda bir evreni temsil eden 6rneklem iizerinde ¢alisilir. Betimsel taramanin yani sira
ogretmen adaylariin bireysel yenilikgilik diizeyleri (BYD) ile bilgi edinme becerileri (BEB)
arasindaki iliskiyi konu edinmesi bakimindan, bu aragtirma ayni zamanda bir iliskisel
arastirmadir. iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirmalar genellikle iliskisel arastirma

olarak adlandirilmaktadir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2010).
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Glineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan devlet liniversitelerinin
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin (6gretmen adaylarin) tiimii olusturmaktadir.
Evrendeki 6grenci sayis1 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar yariyili itibariyle 13 688 olarak
tespit edilmistir. Arastirma evrenin ¢ok genis olmasi, evrenin tiimiine ulasilabilmenin gii¢
olmasi ve ekonomik olmamasindan dolay1 drneklem alma yoluna gidilmistir. Ornekleme
yapilirken agamali bir yol izlenerek tabakali amagsal drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontem ile so6z konusu alt gruplarin 6zellikleri gosterilerek karsilagtirmalar yapilabilmekte,
caligmanin amacina bagli olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secgilerek derinlemesine
arastirma yapilmasina imkan taninmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010). Giliney Dogu
Anadolu Bolgesinde bulunan {iniversiteler ve kapsamlarindaki egitim fakiilteleri Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Giineydogu Anadolu Bélgesinde Bulunan Universiteler ve Egitim Fakiilteleri

Bulundugu il Universite Egitim Fakiiltesi Ogrenci Sayisi
. Adiyaman Universitesi
Adiyaman Adiyaman Universitesi Egitim Fakilltesi* 2599
Batman Batman Universitesi - -
Diyarbakir Dicle Universitesi Dicle Universitesi Ziya 5350
Y Gokalp Egitim Fakiiltesi*
Gaziantep Gaziantep Universitesi Gaziantep Egitim Fakiiltesi 1475
Kilis Kilis 7 Aralik Universitesi | s 7 Aralik Universitesi 1580
Egitim Fakiiltesi
Mardin Mardin Universitesi - -
Siirt Siirt Universitesi Stirt Universitesi Egitim 2 034
Fakiiltesi
Sanlurfa Harran Universitesi Harran Umears1t§s1 Egitim 650
Fakiiltesi*
Sirnak Sirnak Universitesi - -
TOPLAM 9 6 13 688

* Orneklem Icerisine Alinan Egitim Fakiilteleri

Gilineydogu Anadolu Bolgesine yer alan ve egitim fakiiltesine sahip devlet
iiniversitelerinden tabakalama yontemiyle; en ulasilabilir olmast nedeniyle Harran
Universitesi Egitim Fakiiltesi, en eski olmasi nedeniyle Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi ve en yeni olmasi nedeniyle Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi

caligmanin 6rneklemi olarak segilmistir.

Calismanim 6rneklemine alinacak Universite ve bagl egitim fakiilteleri belirlendikten
sonra bu fakiiltelerde 6grenim goren 6grenci sayilarina ulasilmigtir. Ancak 6rnekleme alinan
fakiiltelerde 6grenim goren Ogrenci sayisinin ¢ok fazla (8 599) olmasi nedeni ile tekrar
ogrenci bazinda orneklem alma yoluna gidilerek, belirlenen her bir iiniversitenin egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin %25’ine ulasilmasi planlanmistir. Ancak her
bir iiniversitedeki O0grenci sayisinin birbirinden farkli olmasindan 6tiirii, her iiniversitenin
orneklem igerisinde yeteri kadar temsilinin saglanabilmesi acisindan farkli oranlarda
orneklem alma yoluna gidilmesi tercih edilmistir. Bu dogrultuda 6grenci sayis1 az olan Harran
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin %50’sine; dgrenci sayisi fazla olan Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin %10’na ve Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin %25’ine ulasilmasi planlanmistir. Buna ek olarak, s6z konusu
egitim fakiiltelerinde bulunan o6gretmenlik programlarimin tiimiiniin 6rneklem igerisinde
temsil edilmesine 6zen gosterilmistir. Bu sekilde tabakalama yontemiyle asamali olarak
belirlenen oOrnekleme giren sayisi 1.510 olarak belirlenmistir. Arastirmanin Orneklemine
alan egitim fakiilteleri ve her bir fakiiltede alt 6rnekleme alinan 6grenci sayilar1 Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7. Arastirmanin Orneklemi

Ornekleme alinan

Universite Egitim Fakiiltesi Ogrenci Sayis1 Uygulanan yiizde drenci sayisi
Adiyaman
Adiyaman Universitesi Eitim 2 599 25 650
Universitesi e
Fakiiltesi
Dicle Universitesi
Dicle Universitesi Ziya Gokfﬂp Egltlm 5350 10 535
Fakiiltesi
. . .. | Harran Universitesi
Harran Universitesi . o 650 50 325
Egitim Fakiiltesi
TOPLAM 8599 1510

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama araci olarak iki 6lgek kullanilmustir. ilk olarak, dgretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla 1977 yilinda H. Thomas
Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilen ve Kilicer ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” (BYO) kullaniimistir.
Bireysel Yenilikgilik Olgeginin Tiirkge ’ye uyarlanmasinin gergeklestirildigi bu calismada ig
tutarlik katsayis1 0.82 olarak, test-tekrar test giivenirligi ise 0.87 olarak bulunmustur. Faktor
analizi sonucu ise tek bir faktor ortaya ¢ikmis ve dlgek tek boyutlu olarak degerlendirilmistir
S6z konusu 6l¢egin son versiyonunda ifadeler 5°1i likert maddesi seklinde puanlanmis olup,
Olcekte 12’si pozitif, 8’1 negatif maddeden olusan toplam 20 madde yer almistir. 5°li likert
derecelendirme ifadeleri ve karsilik gelen puanlar ise su sekildedir: Kesinlikle Katilmiyorum
icin 1, Katilmiyorum i¢in 2, Ortadayim i¢in 3, Katiliyorum i¢in 4, Kesinlikle Katiliyorum ig¢in
5. Olgek yardimiyla yenilikgilik puani, pozitif maddelerden alman toplam puandan negatif
maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle
hesaplanmaktadir. Diger bir ifadeyle bireysel yenilik¢ilik puan1 42+(1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14,
16, 18, 19. madde puanlarinin toplami) — (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17, 20. madde puanlarinin
toplami) formiiliiyle hesaplanmaktadir. Bu formiile gore, en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan
almabilmektedir. Formiil {izerinden hesaplanan puanlara gore bireyler yenilik¢ilik baglaminda
kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan iistiinde ise
“Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46
ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Geleneke¢i” olarak yorumlanmaktadir

(Kiliger ve Odabasi, 2010).

Ogretmen adaylarinin bilgi edinme ve bilgiyi yapilandirma becerilerini degerlendirmek

amaciyla ise Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarhg Olgegi”
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kullanilmistir. Bu 6lgek de 5°1i likert tipi olup 29 maddeden olusmaktadir. Bu dlgekte yer alan
dereceler ve karsilik gelen puanlar; her zaman i¢in 5, cogu zaman i¢in 4, bazen i¢in 3, ara sira
i¢in 2, higbir zaman igin 1 olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 145, en
diisiik puan ise 29 olup, 6l¢egin genel i¢ giivenirlik katsayis1 .928 olarak bulunmustur. Faktor
analizi sonucu 6l¢ekte “Bilgi ihtiyacini tanimlama” (8 madde), “Bilgiye Erisme” (11 madde),
“Bilgiyi Kullanma” (5 madde) ve “Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler” (5
madde) olmak iizere dért faktor olusmustur. Bu dogrultuda “Bilgi Okuryazarhigi Olgegi” dort
boyutlu olarak ele alinmistir. Bu 6l¢eklerin disinda, 6gretmen adaylarina uygulanan anket
formunda kisisel bilgiler boliimii bulunmaktadir. Bu bdliimdeki degiskenler agisindan
adaylarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve bilgi edinme becerileri ele alinmistir. Bu
boliimdeki sorular alan yazindan da yararlanilarak uzman goriisti alinarak hazirlanmigtir. Bu
boliimiin hazirlanmasinda Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi ogretim iiyelerinin goriis,

Oneri ve elestirilerine basvurulmustur.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri, Glineydogu Anadolu Bolgesinde Ornekleme alinan fig
tiniversitenin (Dicle, Adiyaman ve Harran) egitim fakiiltelerinde tabakalama yontemiyle
secilen Ogretmen adaylarindan Onceden hazirlanan Olgeklerle toplanmistir. Verilerin s6z
konusu tniversitelerin egitim fakdiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarindan toplanilabilmesi
i¢in dncelikle Universite Rektdrliiklerinden resmi yazisma yolu ile anket uygulama izni talep
edilmistir. Anket uygulama izni alindiktan sonra iiniversiteler ile telefon araciligi ile irtibat
kurulmus ve boliimlerin ders programlari hakkinda bilgi edinilmistir. Bu program
cercevesinde anket uygulama igin plan yapilarak anket formlar1 g¢ogaltilmis ve Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ile Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi birer
hafta ziyaret edilerek anket formlari dersliklerde uygulanmistir. Harran Universitesi’nde ise
anket uygulama calismasini Harran Universitesi dgretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Abdullah
Adigiizel yiirlitmiis ve anketlerin geri doniisiimiinii saglamistir. Fakiiltelere gonderilen toplam
anket sayis1 1 550 olup bu anketlerden 1 312’sinin geri doniisiimii saglanmistir. Bu durumda
anketlerin geri doniis oran1t %84.6 olarak belirlenmistir. Geri donen 1 312 anketten eksik,
veya hatali doldurulan anketler gecersiz sayilarak 1 182 anket degerlendirmeye alinmistir. Bu
durumda geri donen anketlerin gecerlilik oran1 %90 olarak, toplamda uygulanan anket sayisi

itibariyle analizlerde kullanilan anket sayis1 orani ise %76 olarak hesaplanmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 17.0 (Statistical
Package For Social Science) paket programi ile bilgisayar ortaminda gergeklesmistir. Bu
caligmada her iki 6lcek icin yapilan giivenirlik calismasina gore; Bireysel Yenilikgilik Olgegi
giivenirlik katsayis1 .710; Bilgi Okuryazarhg Olgegi giivenirlik katsayis1 ise .918 olarak
hesaplanmistir. Her iki Ol¢ek araciligiyla toplanan Verilerinin gruplar arasinda normal
dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov normalite testi yapilmaistir.
Buna gore, Bireysel Yenilikgilik Olgegiyle elde edilen verilerin Kolmogorov-Smirnov degeri
1.208 (p=.147>.05); Bilgi okuryazarlik Olgegiyle elde edilen verilerin Kolmogorov-Smirnov
degeri 1.017 (p=.254>.05) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler Kolmogorov-
Smirnov tablo degerlerinden biiyiik oldugu ig¢in her bir 6lg¢ekle toplanan veriler normal
dagilim gostermektedir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in anlamlilik diizeyi

.05 olarak alinmistir.

Elde edilen veriler aragtirmanin amaglari dogrultusunda, 6gretmen adaylariin bireysel
yenilik¢ilik ve bilgi okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde; yiizde, frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapmalardan, 6gretmen adayi goriislerinin kisisel ozelliklerine gore
anlam1 farklilik gosterip gostermedigini belirlemede t-testi, tek yonlii varyans analizi ve
ortaya cikan farkin kaynagini belirlemede Tukey ve sheffe testlerinden yararlanilmistir.
Ayrica 0gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi okuryazarlik diizeyleri
arasindaki 1iligkinin yonilinii ve diizeyini belirlemede basit korelasyon tekniginden
yararlanilmistir. Korelasyon (r) degerine iliskin puan araliklari ise su sekilde yorumlanmistir:
r= 0 ise iki degisken arasinda iliski yoktur, r < .30 ise iki degisken arasinda diisiik diizeyde
iliski vardir, .30 <r < .70 ise orta diizeyde iliski vardir ve r > .70 ise yiiksek diizeyde iligki
vardir (Biiyilikoztiirk, Biikeoglu ve Kokli, 2009).

Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan
aralig1 katsayist 0.80 olarak bulunmustur. Puan Aralig1 = (En yiiksek deger-En diislik deger)/5
=0.80). Boylece aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralifi elde edilmistir. Buna gore
analizlerde kullanilan aritmetik ortalama araliklar1 Tablo 36’da verilmektedir. Arastirmada

kullanilan 6lgeklerin derecelendirmeleri ve sinirlari tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Derecelendirmeleri ve Sinirlari

Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Bilgi Okuryazarhg Olcegi

Smnirlar
Dereceler Dereceler
Kesinlikle Katilmiyorum Higbir Zaman 1.00-1.79
Katilmiyorum Ara Sira 1.80-2.59
Ortadayim Bazen 2.60-3.39
Katilryorum Cogu Zaman 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum Her Zaman 4.20-5.00
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BOLUM IV
4. BULGULAR ve YORUMLARI
Bu boliimde, aragtirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgulara ve
bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin amaci
cercevesinde, kisisel bilgilere iliskin bulgular; 6gretmen adaylarmin “Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyleri” (BYD)’ne iliskin bulgular; Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeylerine etki eden kisisel faktorlere iliskin bulgular; 6gretmen adaylarinin “Bilgi Edinme
Becerileri” (BEB)’ne iliskin bulgular; 6gretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerine etki
eden kisisel faktorlere iliskin bulgular; 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri

ile Bilgi Edinme Becerileri arasindaki iliskiye ait bulgular siniflandirilarak sunulmaktadir.
4.1. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgilerine liskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel ozelliklerine iliskin c¢esitli veriler

toplanmustir. Ogretmen adaylarmin kisisel bilgilerine iliskin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylariin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Ozellik Diizey Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 748 63.3
Cinsiyet Erkek 434 36.7
Adiyaman 392 33.2
Universite Dicle 500 42.3
Harran 290 245
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 125 10.6
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 61 5.2
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi 128 108
Okul Oncesi Ogretmenligi 131 111
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 69 58
Bélim Resim is Ogretmenligi 174 14.7
Smif Ogretmenligi 247 20.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 55 47
Tiirkce Ogretmenligi 100 8.5
Diger 92 7.8
1. smf 351 29.7
2. smf 387 327
Simif 3. smif 250 21.2
4. smf 194 16.4
60-64 45 3.8
65-69 116 9.8
70-79 672 56.9
Akademik Bagar1 (not ortalama) 80-89 304 25.7
90-100 45 3.8
Genel Lise 741 62.7
Mezun Olunan Lise Tiirti Anadolu Ogretmen Lisesi 70 59
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Tablo 9°un devama:
Anadolu/Fen Lisesi

234 19.8
Meslek/Teknik Lise 137 116
" . - . Evet 1052 89
Ogretmenlik Yapma Diislincesi Hayir 130 11
Kendi Istegim 745 63
Aile/gevre Baskisi 209 17.7
Egitim Fakiiltesini Tercih Sebebi . L. e .
Is Garantisi Oldugu Diisiincesi 228 193
Neredeyse Hig 251 21.2
1-2 621 52.5
Kitap Okuma Sayis1 (ayda) 3-4 238 20.1
5’ten fazla 72 6.1
. . Evet 455 385
Gazete veya Dergi Takip Etme Hayir 797 615
0-1 411 348
2-3 366 31
Internet Kullanim Saati (haftada) 4-5 203 17.2
6 ve lstii 202 17.1
Arastirma 535 36.8
[letisim 274 23.2
Internet Kullanim Amaci Oyun-Eglence 155 13.1
Bilgi Edinme 318 26.9
0-250 TL 715 60.5
251-500 TL 238 23.9
Aile Harcama Karsilama Diizeyi 501-750 TL 98 8.3
751 TL ve lizeri 86 7.3
0-250 TL 455 38.5
251-500 TL 609 515
Aylik Harcama Miktar1 501-750 TL 77 6.5
751 TL ve lizeri 41 3.5
Kotii 35 3.2
Vasat 85 7.2
Sosyal iliski Diizeyi Iyi 751 63.3
Cok Iyi 311 26.3
TOPLAM 1182 100

Tablo 9 genel olarak incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 748’inin
(%63.3) kadin, 434’°liniin (%36.7) erkek oldugu goriilmektedir. Kadin adaylarin sayisinin
erkek adaylardan fazla olmasi egitim fakiiltelerinde daha fazla kiz 6grenci bulunmasina
baglanilabilir; egitim fakiiltesindeki 6grencilerin cinsiyet bakimindan dagilimi arastirmaya
katilan kadin erkek oranmma da yansimustir. Argon ve digerleri (2008) tarafindan simf
arastirmada da kiz 6grenci sayist (N=175) erkek Ogrenci sayisindan (N=94) fazla ortaya
cikmigstir. Adaylarin devam ettikleri tiniversite bakimindan ise arastirmada, 500 kisi (%42.3)
ile en fazla Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren &gretmen adaylari yer
almustir. Dicle Universitesi™ni 392 kisi (%33.2) ile Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi
takip etmekte, Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi ise 290 kisi (%24.5) ile en az katilim
oranina sahip olmustur. Universite bazinda arastirmaya katilim oranlarmin iiniversitelerin

ogrenci sayilar1 ile dogru orantili gerceklestigi, 6grenci sayilar1 dikkate alindiginda her
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{iniversitenin &rneklem icerisinde yeterli temsilinin saglandig1 soylenebilir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerin dagilimina bakildiginda, her ne kadar 6lgme
araglart uygulanirken boliimlere gore dengeli bir dagilim yapilmaya dikkat edilmis olsa da,
kimi bolimlerin 6rneklem igeresindeki oraninin bazi boliimlere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, bazi bdliimlerin her ii¢ iiniversite biinyesinde de mevcut
olmasindan, bazi boliimlerin ise yalnizca bir {iniversitede aktif olmasindan kaynaklandigi ileri
stirilebilir. Baz1 boliimlerdeki 6grenci sayisinin drneklem igerisinde bir grup olusturmayacak
kadar az olmasindan &tiirii bu boliimler “diger” adi altinda birlestirilmistir. Ozetle, boliimlerin
orneklem igerisindeki dagiliminin s6z konusu {niversitelerde yer alan boliimler ve bu
boliimlerdeki 6grenci sayilari ile orantili olarak gergeklestigi ve bu sekilde yeterli bir temsilin
saglandig1 soylenebilir. Ogrencilerin simf diizeylerine bakildiginda ise genel olarak dengeli
bir dagilimin gergeklestigi (1. smif, %29.7; 2. simf, %32.7; 3. simf, %21.2) yalnizca 4. sinif
ogrencilerinin %16.4 ile diger siniflara oranla daha az temsilinin saglandig1 goriilmektedir. Bu
durum son sinif 6grencilerinin uygulama egitiminden dolay1 kampus disinda bulunmalarindan

dolay1 daha az ulagilabilir olmalarindan kaynaklanmistir.

Ogretmen adaylarmin akademik basarilar1 incelendiginde genel olarak 100 iizerinden
70-79 (%56.9) not ortalama aralif: ile orta diizeyde bir basariya sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin  %3.8’inin 60-64, %9.8’inin 65-69, %25.7’sinin 80-89, %3.8’inin ise 90-100
araliklarinda not ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir. Bu bakimdan, 6grencilerin
akademik basar1 agisindan normal bir dagilm gosterdikleri ifade edilebilir. Ogretmen
adaylarinin mezun olduklari lise tiirii s6z konusu oldugunda ise dgrencilerin ¢ogunlugunun
(%62.7) Genel Lise mezunu olduklar1 goriilmektedir. Genel Liseleri %19.8 ile Anadolu/Fen
Liseleri, %11.6 ile meslek liseleri ve teknik liseler ve %5.9 ile Anadolu Ogretmen Liseleri
takip etmektedir. Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarinin bu dagilimda az bir oranla temsil
edilmesi sasirtict bir bulgu olarak goriilebilir. Bu durum, bu lise tiirlindeki 6grencilerin
iiniversiteye gegis sinavi sonucu aldiklart ek puanlardan 6tiirii daha ytiksek taban puanlara
sahip liniversiteleri tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Aragtirmada, 6gretmen adaylarina
mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmay: diisiiniip diisiinmedikleri sorulmus ve adaylarin
%389’u bu soruyu evet olarak cevaplamis, %11°1 ise bu soruya hayir olarak cevap vermislerdir.
Bu, Ogretmen adaylarmin biiyiikk bir cogunlugunun mezun olduktan sonra Ogretmenlik
yapmay1 diisiindiiklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesini, bir nevi
ogretmenligi, tercih sebebine bakildiginda ise adaylarin ¢cogunun (%63) tercihlerinin kendi

isteklerinden kaynaklandigi; belli bir boliimiiniin (%19.3) is garantisi oldugu diisiincesinden
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hareketle tercihte bulunduklari; bir kismmin (%17.7) tercihinin ise aile veya cevre
baskisindan &tiirii oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun mezun
olduktan sonra Ogretmenlik yapmay1 disiinmeleri ve egitim fakiiltesini kendi istekleri

dogrultusunda se¢mis olmalar1 olumlu bir durum olarak yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin kitap okuma diizeylerinin ise ¢ogunlukla ayda 1-2 Kitapla
(%52.2) smurh kaldigr goriilmektedir. Ayda 3-4 kitap okuyanlarin orami ise %20.1 olarak
tespit edilmistir. Ogrencilerin %21.2’si ise neredeyse hig kitap okumadiklarini ifade ederken,
sadece %6.1’1 5’ten fazla kitap okuduklarini belirmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylari
acisindan diisiindiiriicii olarak yorumlanabilir. Paralel bir durum diizenli olarak bir dergi veya
gazeteyi takip edip etmeme hususunda da goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin %38.5’i
diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi takip ettiklerini, % 61.5°1 ise herhangi bir yayin1 takip
etmediklerini ifade etmislerdir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun diizenli olarak bir
dergi veya gazeteyi takip etmediklerinden dolay1 giindemi ve gelismeleri takip edemedikleri
diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarinin haftada kag saat internet kullandiklarina bakildiginda ise
cogunlugunun (%34.8) 0-1 saat, % 31’inin 2-3 saat, %17.2’sinin 4-5 saat, %17.1’inin ise 6
saat ve Ustl internet kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin vakitlerinin
¢ogunu internet basinda harcamadiklarini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin internet
kullanim amaglar incelendiginde ise arastirma (%36.8) ve bilgi edinme (%26.9) amaclarinin
iletisim (%23.2) ve oyun veya eglence (%13.1) amacglarindan daha fazla orana sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 interneti en fazla arastirma, en az ise oyun veya eglence

amaclariyla kullanmaktadirlar.

Ogretmen adaylarmin aylik harcamalarinin ne kadarini ailelerinin  karsiladigina
bakildiginda miktarin ¢ogunlukla 0-250 TL’de (%60.5) kaldigir goriilmektedir. Harcama
karsilama miktar artik¢a oran azalmakta; ailesinden 251-500 TL katki alan 6gretmen aday1
orant %23.9; ailesinden 501-750 TL katki alan Ogretmen adayr orami %8.3 olarak
gergeklesmekte ve 751 TL iizeri miktarlarda ise bu oran %?7.3’e kadar gerilemektedir.
Ogrencilerin aylik harcama miktarlar1 géz 6niine alindiginda ise ailelerinin karsiladigindan
daha fazla miktarda harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin aileleri disinda
bir maddi kaynaga (burs, kredi, bir iste ¢alisma gibi) sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin %38.5inin aylik harcama miktar1 0-250 TL, %51.5’inin 251-500 TL, %6.5’inin
501-750 TL arasinda olup ve yalniz %3.5’nin 751 TL iizerindedir. Bu durumda, §gretmen

adaylarinin aylik harcama miktarinin az oldugu ve bu ylizden ve kendilerini gelistirecek

yeterli maddi kaynaga sahip olmadiklar1 seklinde diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarina
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kendilerini kisileraras1 (sosyal) iliskilerde nasil tanimladiklar1 soruldugunda ise adaylarin
%63.3’1 1yi, %26.3°1 ise c¢ok iyi sosyal iligki diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir.
Adaylarin sadece %3.2’si kotii, %7.2’si ise vasat sosyal iliski diizeyine sahip olduklarini ifade

etmislerdir.
4.2. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lgegine vermis olduklari

yanitlara iligkin bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylariin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Géoriisleri

Yenilikleri Takip Durumu X Ss
1. Arkadaslarim Gneri veya bilgi almak igin sik sik bana bagvururlar. 3.59 9
2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 4.08 9
3. Bir seyi yapmanin yeni yollarin ararim. 3.96 9
4. Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 3.15 1.03
5. Bir sorunu ¢6zerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim igin ¢ogu kez yeni yontemler 371 91
gelistiririm. ' '
6. Yeni icatlara ve yeni diislince tarzlarina kars1 stipheciyimdir. 2.57 1.14
7. Cevremdeki insanlarin biiyiik bir cogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeni fikirlere 258 115
pek itibar etmem. ' '
8. Arkadas grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu diistintirim. 3.83 .87
9. Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratict ve dzgiin goriiriim. 3.83 .88
10. Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu 245 111
diistiniiyorum. ' '
11. Yaratict bir kisilige sahibimdir. 3.71 .96
12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim. 3.46 1.15
13. Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir isi yapmanin yeni yollarim 269 1.04
kabullenmekte isteksiz davranirim. ' '
14. Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici bulurum. 4.06 .88
15. Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu 243 112
diigtintirtim. ' '
16. Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler. 3.47 1.04
17. Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigint gérmeliyim. 2.69 1.14
18. Yeni fikirlere agigimdir. 412 .89
19. Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 3.61 1.15
20. Yeni fikirlere kars1 ¢cogunlukla siipheciyimdir. 2.8 1.14
Toplam 3.35 4

Ogretmen adaylarmimn Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine iliskin puan ortalamalarma

bakildiginda olumlu maddeler (1, 2, 3, 5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19. maddeler) arasinda en

yiiksek ortalamaya sahip maddelerin X = 4.12 ile “Yeni fikirlere acigimdir”; X =4.08 ile

“Yeni fikirleri denemekten hoslanirim” ve X =4.06 ile “Diistincelerimde ve davranislarimda
Ozgiin olmay1 heyecan verici bulurum” maddeleri oldugu goriilmektedir. Olumlu maddeler

arasinda en diisiik ortalamaya sahip maddelerin ise X =3.46 ortalama ile “Ait oldugum
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grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim” ve X =3.47 ortalama ile

“Belirsizlikler ve ¢ozlilmemis problemler beni giidiiler” maddeleri oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular 1518inda 6gretmen adaylarinin yeniliklere agik olduklarmi ancak liderlik veya

belirsizlik s6z konusu oldugunda nispeten temkinli davrandiklar1 sdylenebilir. Olumsuz
maddelere (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20. maddeler) bakildiginda ise X =3.15 ortalama ile

“Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir” maddesinin diger olumsuz

maddelere nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. “Yeni fikirlere

agigimdir” (X =4.12) ve “Yeni fikirleri denemekten hoslanirim” (X =4.08) maddeleri ile

“Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir” (X =3.15) maddesinin gruplari

icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olmasi sasirtict bir bulgu olarak goriilebilir. Bu durum
Ogretmen adaylarin ¢ogunun yeniliklere agik oldugunu ancak, yeniliklere karsi temkinli

davranan adaylarin da azimsanmayacak kadar fazla oldugunu disiindiirebilir. Olumsuz

maddeler arasinda en diisiik ortalamaya sahip maddelerin ise X =2.43 ortalama ile “Eski usul

yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu diislinliriim” ve X =2.45

ortalama ile “Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri
oldugumu diislinliyorum” maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu durumda O6gretmen
adaylarinin fazla gelenek¢i olmadiklari ileri siiriilebilir. Ciinkii gelenekgiler gegmise ve
geleneklere bagli olup, referans noktalari ge¢mistir ve yenilikleri en son benimseme egilimi

sergilemektedirler (Rogers, 1995).

Arastirma kapsaminda, ayrica Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri
hem genel olarak hem de her bir Universiteye iliskin ayri olarak hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, Bireysel Yenilikgilik Olgeginde yer alan maddeler ve 6gretmen adaylarmin
goriislerine dayali olarak her bir maddenin almis oldugu ortalama puanlar hesaplanmistir.
Buna gore, tiim O6gretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik puani (42+(3.59+ 4.08+ 3.96+
3.71+ 3.83+ 3.83+ 3.71+ 3.46+ 4.06+ 3.47+ 4.12+ 3.61) - (3.15+ 2.57+ 2.58 +2.45+ 2.69+
243+ 2.96+ 2.8)= 42+45.43-21.63=65.8) 65.8 olarak bulunmustur. Bu formiildeki
hesaplamalara dayali olarak gerceklestirilen arastirmada adaylarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamas1 65.8 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilikgilik

Diizeylerine iligkin bulgular Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

BYD N X Min. Max. Ss

1182 65.8 29 94 9.7

Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin
en diisiik degerin 29, en yliksek degerin ise 94 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya bakarak
Ogretmen adaylar1 igerisinde son derece yenilik¢i adaylar olmasina karsin, bireysel
yenilikg¢ilikte geri diizeyde adaylarin da oldugu sdylenebilir. Bireysel yenilikgilik dlgegine
gore; 80 ve iistii puan alanlar “Yenilik¢i”, 69—80 aras1 puan alanlar “Oncii”, 57—68 arasi1 puan
alanlar “Sorgulayic1t”, 46-56 arasi puan alanlar “Kuskucu” ve 46 alti puan alanlar ise
“Gelenek¢i” olarak smiflandirilmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamasina bakildiginda 65.8 ortalama ile 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilikg¢iligin ti¢iincii diizeyi olan “Sorgulayict” kategorisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuclar 6gretmen adaylarinin yeniliklere karsi temkinli ve ihtiyatli davrandiklarini, yeniligi
kullanma i¢in uzun karar verme donemi yasadiklarini ve en fazla bireysel yenilik¢iligin ikinci
asamasi olan “Oncii” grubundaki bireylerle iletisim kurmayi tercih ettiklerini gostermektedir.
Ayrica bu sonuca gore Ogretmen adaylari ortalama {istii sosyal statliiye sahip olup,
arkadaslariyla sik etkilesim kurarlar ancak resmi liderlik pozisyonlarinda sik bulunmazlar
(Rogers, 1995). Bireysel Yenilikgilik Olgeginde olumlu maddeler arasinda en az puan

ortalamasina sahip maddenin “Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarin1 almaktan
hoslanirim” (i =3.46) maddesi olmas1 da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bunun yani sira,
olumsuz maddeler arasinda Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir”

()_(=3.15) maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip olmast da Ogretmen adaylarinin
“sorgulayict” grubunda yer alarak yeniliklere karsi temkinli olduklart sonucunu dogrular

niteliktedir.

Arastirma kapsamina alinan ii¢ iiniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarina ayr1 ayri1 bakildiginda ise
Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdrmekte olan &gretmen adaylarinin
bireysel yenilikg¢ilik puant (42+(3.58+ 4.02+ 3.9+ 3.69+ 3.84+ 3.82+ 3.7+ 3.44+ 4.06+ 3.54+
411+ 3.53) - (3.15+ 2.62+ 2.65 +2.45+ 2.7+ 2.5+ 3.01+ 2.8)= 42+45.23-21.88=65.35) 65.35
olarak bulunmustur. Bu formiildeki hesaplamalara dayali olarak gerceklestirilen arastirmada
Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdrmekte olan dgretmen adaylarmmn

bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi 65.35 olarak tespit edilmistir.
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Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puani (42+(3.55+ 4.11+ 4.01+ 3.72+ 3.81+ 3.84+ 3.7+ 3.48+
4,07+ 3.48+ 4.14+ 3.7) - (3.13+ 2.52+ 2.47 +2.44+ 2.69+ 2.37+ 2.86+ 2.77)= 42+45.08—
20.98=66.1) 66.1 olarak bulunmustur. Bu formiildeki hesaplamalara dayali olarak
gerceklestirilen arastirmada Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puan ortalamasi 66.1 olarak tespit
edilmistir. Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ogrenim gormekte olan Ogretmen
adaylarmin 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puani ise (42+(3.67+ 4.1+ 3.95+ 3.72+
3.85+ 3.83+ 3.72+ 3.46+ 4.04+ 3.38+ 4.11+ 3.56) - (3.19+ 2.62+ 2.69 +2.45+ 2.67+ 2.43+
3.08+ 2.84)= 42+45.39-21.97=65.42) 65.42 olarak bulunmustur. Bu formiildeki
hesaplamalara dayal1 olarak gerceklestirilen arastirmada Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi 65.42 olarak tespit edilmistir.
Tablo 12’de her bir iiniversitedeki 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine

iliskin bulgular verilmektedir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Universiteler Bazinda Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Universite N X Min. Max. Ss
BYD Adiyaman 392 65.35 38 94 9.25

Dicle 500 66.1 29 92 9.92

Harran 290 65.42 30 93 9.91

Tablo 12’ye bakildigi zaman {tniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri birbirine ¢ok yakin goriilmektedir,
ancak en yiiksek Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ortalamasina sahip niversitenin Dicle
Universitesi oldugu tespit edilmistir. Dicle Universitesi’ni sirasiyla Harran ve Adiyaman

Universiteleri takip etmektedir. Dicle Universitesi’nde dgrenim gdrmekte olan adaylarmn

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =66.1), Harran Universitesi (X =65.42) ve Adiyaman
Universitesi’nde (65.35 6grenim gérmekte olan adaylardan biraz daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik dlcegine gore; 80 ve {istli puan alanlar “Yenilik¢i”, 69-80
aras1 puan alanlar “Oncii”, 57-68 arasi puan alanlar “Sorgulayic1”, 46-56 aras1 puan alanlar
“Kuskucu” ve 46 alt1 puan alanlar ise “Gelenekei” olarak siniflandirilmaktadir. Bu baglamda,
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasina bakildiginda her ii¢ iiniversitede
de 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢iligin {i¢lincli diizeyi olan

“Sorgulayic1” kategorisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, Adiyaman, Dicle ve
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Harran Universitelerindeki 6gretmen adaylarinin yeniliklere karsi temkinli ve ihtiyath
davrandiklarini, yeniligi kullanmak i¢in uzun karar verme donemi yasadiklarini ve en fazla
bireysel yenilikg¢iligin ikinci asamast olan “Oncii” grubundaki bireylerle iletisim kurmay1

tercih ettiklerini gostermektedir. (Rogers, 1995).

Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin daha dogru anlasilabilmesi
icin bu verilerden ziyade benimseme kategorilerindeki oranlarini incelemek daha dogru
olacaktir. Ogretmen adaylarmin benimseme kategorilerine dagilimlar ile ilgili bilgiler Tablo

13°de gosterilmektedir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Benimseme Kategorilerine Iliskin Dagilimlar Ile lgili
Bulgular

Benimseme Kategorisi Puan arahg Frekans (f) Yiizde (%)
Yenilik¢i 80 isti 82 6.9
Oncii 69-80 386 32.7
Sorgulayici 57-68 517 43.7
Kuskucu 46-56 185 15.7
Gelenekgi 46’dan az 12 1
TOPLAM 1182 100

Tablo 13 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik dl¢ceginden 80 puan iizerinde alan ve
“Yenilik¢i” olarak siniflandirilan aday oranmi  %6.9 olarak tespit edilmistir. Bu adaylar
maceraperest olup risk almayr severler. Vizyon sahibidirler ve genellikle geng yastaki
bireylerden olusurlar. Ayrica diger yenilik¢iler ile etkilesim igindedirler, iletisimcilerdir ve
yenilik¢i arkadaslara sahiptirler. Bunun disinda yenilik¢iler 6nemli kaynaklar1 kontrol eder,
teknik bilgiyi anlayabilir ve uygulayabilirler; acelecidirler, cesaret arzusuna sahiptirler ve
yenilgileri kabullenmeye isteklidirler (Rogers, 1995). 69 ve 80 arasinda puan alan ve “Oncii”
olarak smiflandirilan aday orami %32.7 olarak bulunmustur. Bu bireyler fikir lideridirler,
giivenilir ve yol gostericidirler. Onciiler genellikler geng olup yiiksek sosyal statiiye
sahiptirler; arkadaslar1 tarafindan saygi goriiler ve damisilan Ornek alian kisilerdir
(Rogers,1995). 57 ve 68 arasinda puan alarak “Sorgulayic1” grubuna ait 6gretmen aday1 orani
%43.7 olarak saptanmistir. Sorgulayicilar ise yeniliklere kars1 temkinli ve ihtiyatli davranirlar,
yeniligi kullanma i¢in uzun karar verme dénemi yasarlar ve ortalama iistii sosyal statiiye sahip
olup, arkadaslariyla sik etkilesim kurarlar. Bu bireyler ayrica resmi liderlik pozisyonlarinda
stk bulunmaz ve en fazla bireysel yenilik¢iligin ikinci asamasi olan “Oncii” grubundaki

bireylerle iletisim kurmayi tercih ederler (Rogers,1995).
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46 ve 56 arasinda puan alarak “Kuskucu” olarak nitelendirilen aday oranm1 %15.7 olarak
ortaya ¢ikmistir. Kuskucu bireyler ise yeniliklere kars1 siipheci ve ¢ekingendirler; ortalamanin
altinda sosyal statiiye sahip olup genelde bir yeniligi ekonomik gereklilik ya da arkadas
baskisi nedeniyle benimserler. Kuskucularin bir yeniligi benimsemesi i¢in belirsizligin
cogunlukla ortadan kalkmis olmasi gerekir (Rogers, 1995). Son olarak 46 altinda puan alarak
“Gelenekei” gruba giren 0gretmen aday: orani ise %1 olarak tespit edilmistir. Bu bireyler ise
gegmise ve geleneklere bagli olup, degisime karsi Onyargilidirlar. Gelenekgiler ayrica ileri
yastadirlar, fikir ve uygulamalarinda geleneksel olup sosyal sistemde soyutlanmislara
yakindirlar. Gelenekgilerin referans noktasi ge¢mistir, yenilikler ve degisim etmenleri

hakkinda stiphecidirler (Rogers, 1995).

Bu bulgulara bakarak Ogretmen adaylarinin biiyilk bir c¢ogunlugunun (%43.7)
sorgulayici kategorisinde yer aldigi, bunu sirasiyla onciilerin (%32.7), kuskucularin (%15.7),
yenilikgilerin (%6.9) ve gelenekgilerin (%]1) takip ettigi goriilmektedir. Bu aragtirmada ortaya
cikan kategorilerdeki oranlar Rogers’in (1995) 6ngordiigli kategori oranlari ile tam olarak
ortismemektedir. Rogers (1995) yenilik¢ilerin oranint %2.5 olarak ifade etmis ancak bu
aragtirmada bu oran %6.9’a varmistir. Bu arastirmada gelenekgilerin orani ise Rogers’in
(1995) ongordiigiinden (%16) oldukca az (%]1) tespit edilmistir. Bu durumun, 6gretmen
adaylarinin gen¢ yasta olmalarindan kaynaklandigi one siiriilebilir; ¢iinkii Rogers’a (1995)
gore yenilikciler cogunlukta genc yastaki bireyler, gelenekgciler ise ileri yastaki bireylerdir.
Benzer bir sekilde bu arastirmada ortaya ¢ikan kuskucularin orani (%15.7) da Rogers’in
(1995) 6ngordiigii orandan (%34) daha azdir. Onciilerin orani ise (32.7) Rogers’in (1995)
ongordiigii orandan (%13,5) daha fazladir. Yenilik¢ilerin ve onciilerin oraninin éngériilenden
fazla, gelenekgilerin ve kuskucularin oranmnm ise Ongdriillenden daha az tespit edilmesi
ogretmen adaylar1 acisindan olumlu bir durum olarak goriilebilir. Diger taraftan, arastirma
sonucunda sorgulayicilarin orani (%43.7) olarak 6ngoriilenden (%34) daha fazla bulunmustur.
Bu durumda, Ogretmen adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin orta seviyede
bulundugu, adaylarin yenilikler konusunda genel olarak temkinli ve ihtiyatli davrandiklar1 6ne

surtilebilir.

Ogretmen adaylari ile gerceklestirilen diger bir arastirmanin sonuglarina bakildiginda bu
arastirmada tespit edilen dagilimin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Rogers (2007)
Teksas’taki 6zel bir tiniversitede 200 aday 6gretmenin katilimiyla yiiriittiigi ¢alismasinda
ogretmen adaylarmin  %2.5’inin yenilik¢i, %13.5’inin  6ncii, %33.5’inin  sorgulayici,

%34 1iniin kuskucu %16.5’inin ise gelenek¢i oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada dagilim
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Rogers’in (1995) benimseme kategorileri ile uyusmaktadir. Sahin ve Thompson (2006)
tarafindan Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim iiyeleri ile gerceklestirilen
aragtirmada ise yenilik¢ilerin oran1 % 19.7 ile ve gelenekgilerin %23.1 ile Rogers’in (1995)
belirledigi oranlardan daha yiiksek; onciilerin orant %6.8 ile ve ge¢ cogunlugun orani ise
%14.5 ile Rogers’in (1995) belirlediginden daha diisiik olarak bulunmustur. Savery’nin
(2005) calismasinda ise halkla iliskiler pratisyenlerinin %49’u kendini yenilik¢i, %64.6’s1
oncli, %33.6’s1 erken benimseyici, %24.1’1 ge¢ ¢ogunluk ve %4.3°1U gelenekgi olarak
tanimlamistir. Bu arastirmalarin farkli zamanlarda, farkli cografyalarda ve farkli bireylerle
gergeklestirilmis olmasi 6gretmen adaylarinin kategorilerdeki dagilim oranlarindaki farkin

nedeni olarak goriilebilir.

Arastirma kapsamindaki Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin benimseme kategorilerine dagilimlarina iligkin bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarmin Universite Bazinda Benimseme Kategorilerine
Dagilimlarina iligkin Bulgular

Universite Benimseme Kategorisi Puan arahig Frekans (f) Yiizde (%)
Yenilikgi 80 tstii 23 5.9
Oncii 69-80 113 28.8
Adiyaman Sorgulayici 57-68 189 48.2
Kuskucu 46-56 66 16.8
Gelenekgi 46’dan az 1 3
Yenilikei 80 {istii 39 7.8
Oncii 69-80 182 36.4
Dicle Sorgulayici 57-68 198 39.6
Kuskucu 46-56 75 15
Gelenekgi 46’dan az 6 1.2
Yenilik¢i 80 tistii 20 6.9
Oncii 69-80 91 314
Harran Sorgulayici 57-68 130 44.8
Kuskucu 46-56 44 15.2
Gelenekgi 46’dan az 5 1.7
TOPLAM 1182 100

Tablo 14 incelendiginde ii¢ iiniversitedeki dagilimm hem genel dagilima hem de
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Sadece Dicle Universitesi’ndeki yenilik¢i ve oncii
oranlarinin diger iiniversitedekilerden ve genel dagilimdan fazla, sorgulayicilarin oraninin ise
daha az oldugu gdze carpmaktadir. Adiyaman Universitesi'nde 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylarimin  cogunun (%48.2) “sorgulayict” kategorisinde yer aldiklar
goriilmektedir. Sorgulayicilart sirasiyla; onciiler (%28.8), kuskucular (%16.8), yenilik¢iler
(%5.9) ve gelenekgiler (%.3) takip etmektedir. Benzer bir sekilde Dicle Universitesi’nde

ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin ¢ogunun (%39.6) “sorgulayict” kategorisinde
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yer aldiklar1 ortaya cikmistir. Sorgulayicilar sirasiyla; onciiler (%36.4), kuskucular (%15),
yenilikciler (%7.8) ve gelenekgiler (%.1.2) takip etmektedir. Ayni dogrultuda Harran
Universitesi'nde 6grenim gdrmekte olan Ogretmen adaylarinin gogunlugunun (%44.8)
“sorgulayict” kategorisinde yer aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sorgulayicilar sirasiyla; onciiler
(%31.4), kuskucular (%15.2), yenilik¢iler (%6.9) ve gelenekgiler (%.1.7) takip etmektedir.
Oranlar degisiklik gosterse de ii¢ liniversitede de siralamanin ayni sekilde olmasi dikkat
cekicidir. Bunun yani sira yenilikgilerin oraninin en fazla (%7.8) oldugu iiniversite Dicle
Universitesi, en az oldugu (%5.9) iiniversite ise Adiyaman Universitesi olmustur. Onciilerin
oranlarina bakildiginda ise en fazla orana (%36.4) sahip iiniversite yine Dicle Universitesi, en
az orana (%28.8) sahip iiniversite ise Adiyaman Universitesi olarak ortaya cikmistir.
Sorgulayicilari en fazla oranda (%48.2) bulundugu iiniversite Adiyaman Universitesi, en az
oranda (%39.6) bulundugu iiniversite Dicle Universitesi olarak saptanmistir. Kuskucularin
oranlarinin dagilimina bakildiginda da benzer bir sonu¢ goriilmektedir. Kuskucu olarak
nitelendirilen 6gretmen adayr oraninin en fazla (%16.8) oldugu iiniversite Adiyaman
Universitesi, en az oldugu (%15) iiniversite ise Dicle Universitesi olmustur. Son olarak,
gelenekgilerin oranmin en fazla (%1.7) oldugu iiniversite Harran Universitesi, en az oldugu
(%.3) iiniversite ise Adiyaman Universitesi olarak tespit edilmistir. Bu bulgulara bakarak
Dicle Universite’sinde dgrenim gormekte olan dgretmen adaylarmin daha fazla, Adiyaman
Universite’sinde 6grenim gérmekte olan &gretmen adaylarinin ise nispeten az yenilikgi
olduklari ileri siiriilebilir. Harran Universitesi agisindan dikkat ¢eken bulgu ise gelenekgilerin

oraninin en fazla oldugu tliniversite olarak ortaya ¢ikmis olmasidir.

4.3.0gretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Etki Eden Kisisel
Faktorlere iliskin Bulgular

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, {iniversitelerinin, boliimlerinin, sinif
diizeylerinin, akademik basarilarinin, mezun olduklar1 lise tiirlinlin, mezun olduktan
ogretmenlik yapma diistincelerinin, egitim fakiiltesini tercih nedenlerinin, kitap okuma
diizeylerinin, diizenli olarak bir yaymi takip etme durumlarinin, internet kullanim
diizeylerinin, internet kullanim amaglarinin, harcamalarinin aileleri tarafindan karsilanma
diizeyinin, aylik harcama miktarlarinin ve sosyal iligki diizeylerinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerine etkileri ayri ayr1 ele alinmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Cinsiyet Degiskeninin Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilikgilik Diizeyine
Etkisine Iliskin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd T P
1.Kadin 748 66.1 9.81

2.Erkek 434 65.2 049 1180 1.569 117
p>.05

Tablo 15°deki bulgulara gore 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri
cinsiyete gore farklilagmamaktadir (t=1.569,p>.05). Kadinlarin Bireysel Yenilik¢ilik Diizey

ortalamalar1 (X =66.1) erkeklerinkinden (X =65.2) goreceli olarak fazla olsa da bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Alan yazinda Bireysel Yenilikgilik Diizeyi
acisindan cinsiyete gore farklilasma bulunup bulunmadigina dair farkli bulgular
bulunmaktadir. McQuiggan (2006) kadinlarin erkeklerden daha yenilik¢i oldugunu bulmus;
buna karsin Martin ve digerleri (2007) ve Turhan (2009) Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi’nin
erkekler lehine oldugu sonucuna varmislardir. Bu arastirma ise Bireysel Yenilikgilik Diizeyi
iizerinde cinsiyet bakimindan fark bulunmadigi yoniinde bu ¢alismalarin sonuglari ile ¢elisen
bir bulgu elde etmistir. Ote yandan, Rogers (2007) 6gretmen adaylari ile yaptig1 arastirmada
cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir fark bulamamig, aym sekilde Handa ve Gupta
(2009) da kadin ve erkeklerin ayni diizeyde yenilik¢ilige sahip olduklari sonucuna
varmiglardir. Kadin ve erkeklerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri a¢isindan farklilagmadigini
ortaya koyan diger bir arastirma Cetin (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu bu

arastirma, bu sonuglar1 destekler niteliktedir.

Bu arastirma bilinyesinde Orneklem igerisine alinan ii¢ {iniversitedeki Ogretmen
adaylariin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin devam ettikleri {iniversite agisindan farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin gergeklestirilen varyans analizine iliskin sonuclar Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16. Universite Degiskeninin Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine
Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Yenilikleri Takip - Varyansin Kareler Kareler
Durumu N X S Kayna@ Top. sd Ort. F P Fark
1.Adiyaman 290 65.35 9.91 Gruplar
2 Dic}lle 500 66.10 9.92 ar£s1 266.984 2 133.492
' ' ' .. 111037.061 1179 ; 1.412 243
3. Harran 392  65.42 9.25 Grup ig¢i 111304.045 1181 94.179 -
Toplam 1182 65.80 9.70 Toplam '

Tablol16’daki bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeylerinin  iiniversitelerine gére anlamli olarak farklilasmadigr  goriilmektedir
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(F(2,1179)=1.412,p.>05). Bu durumda Adiyaman, Dicle ve Harran Universiteleri Egitim
Fakiiltelerine devam etmekte olan dgretmen adaylarinin ayni1 Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine

sahip olduklar1 sonucuna varilabilir.

Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin béliimlere gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de
sunulmustur. (Tabloda; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi “DKABO”, Fen Bilgisi
Ogretmenligi “FBO”, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi “IMO”, Okul Oncesi Ogretmenligi
“000”, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik “PDR”, Resim Is Ogretmenligi “RIO”, Simf
Ogretmenligi “SO”, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi “SBO” ve Tiirkge Ogretmenligi “TO”

olarak kisaltilarak verilmistir.)

Tablo 17. Boliim Degiskeninin Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine
Etkisine Iligskin Varyans Analizi Sonuglari

Yenilikleri

. — Varyansin Kareler Kareler

gzl:lupmu N X S8 Kaynag Top. Sd Ort. F P Fark
1.DKABO 125 6487  10.15

2.FBO 61 67.22 9.13

3.IMO 128 62.61 7.94 7-4
4.000 131 69.87 11.14 2-4
5.PDR 69 63.49 9.12 Gruplar 4409 170 9 6-4
6.RIO 174 65.57 10.52 Garas? . 106894.874 1172 49819'290078 5.371 .000 g'j
7.80 274 65.72 8.95 T“‘I; 161 111304.045 1181 : 9'4
8.SBO 55 68.25 9.15 oplam e 4
9.T0 100 65.80 8.52

10.Diger 92 65.93 9.75

Toplam 1182  65.80 9.70

Tablo 17 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin

boliimlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (F(9,1172)=5.371,p<.05).

Boliimler arasinda en yiiksek Bireysel Yenilikgilik Diizeyine sahip bolimiin okul 6ncesi
ogretmenligi (§=69.87), en diisiik Bireysel Yenilikcilik Diizeyine sahip bolimiin ise
ilkogretim matematik Ogretmenligi ()_(262.61), oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi
dgretmenligi (X =69.87), ile simuf dgretmenligi (X =65.72), din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenligi ()_(264.87), resim is Ogretmenligi (§=65.57), ilk Ogretim matematik
ogretmenligi (X =62.61), Tiirkge ogretmenligi (X =65.8) ve psikolojik danigmanlik ve
rehberlik (X =63.49) boliimleri arasinda, okul éncesi ogretmenligi lehine anlamli fark

bulunmustur. Bir diger anlaml farkin ise ilkégretim matematik dgretmenligi (X =62.61), ile
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sosyal bilgiler 6gretmenligi (X =68.25) arasinda, sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine oldugu
goriilmektedir (p< .05). Bu durumda ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarimin daha diisiik Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine, okul Oncesi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimi 6gretmen adaylarmin ise daha yiiksek Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
sahip olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Bu farkin boliimler arasi ders programlarindan ya da
boliimlerin sayisal veya sozel agirhikli ders igeriklerinden kaynaklanmis olabilecegi
diistintilebilir. Ancak, elde edilen bu sonu¢ alan yazindaki diger bir arastirma sonucu ile
celismektedir. Rogers’in  (2007) Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirdigi arastirmada
ogrencilerin boliimleri ile yenilikgilik diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamastir.

Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin sinif diizeylerine gore
farklillasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Sinif Diizeyinin Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine Etkisine
Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Yenilikleri

. — Varyansin Kareler Kareler
-Igillf:meu N X Ss Kayna@ Top. Sd Ort. F P Fark
1. Simf 351  63.87 10.01
73 Gruplar
. Simif 387 6556  8.60 2958.530 3 oge177 1-3
3. Siif 250 66.98  9.20 folrlasii 108345515 1178 P01 10722 000  1-4
4. Simf 194 6837 11.05 Topﬁ’aﬁl 111304.045 1181 : 2-4

Toplam 1182  65.80 9.70

Tablo 18 incelendiginde 6gretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin sinif
diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir (F(3,1178)=10.722,p<.05). Simf
diizeyi arttikca Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin de arttigi dikkat ¢ekmektedir. En diisiik

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi 1. sinif diizeyinde (2263.87) gergeklesirken, en yiiksek
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi 4. siif diizeyinde (X =68.37) tespit edilmigtir. 1. siif diizeyi
(i =63.87) ile 3. siif diizeyi ()_( =66.98) arasinda, 3. siif lehine anlamli fark bulunurken, 1.
siif diizeyi (§=63.87) ile 4. simf diizeyi ()_(268.37) arasinda, 4. sinif lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Bir diger anlaml fark ise 2. simf diizeyi ile (X =65.56) ile 4. smf diizeyi
(§=68.37) arasinda, 4. smif lehine bulunmustur (p<.05). Bu durum, Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeyi agisindan 1. ve 2. siniflarin biraz daha geri; 3. ve 4. siniflarin ise biraz daha ileri
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglara bakarak Egitim Fakiiltelerindeki 6gretme-
ogrenme siirecinin 6grencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine olumlu katki sagladigi one

striilebilir; ¢linkii Ogrencilerin Egitim Fakiiltelerinde gegirdikleri yil arttikca Bireysel
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Yenilikg¢ilik Diizeyleri de artmaktadir.

Arastirmanin bu bulgusu alan yazindaki diger bir

aragtirmanin bulgulart ile de ortiismektedir. Liao (2005) web tabanli bir ders yonetim

sisteminin bir iniversite kampiisiinde benimsenmesini inceleyen arastirmasinda teknoloji

benimsenme diizeyinin, yani yenilik¢iligin, okulda gegirilen yil artik¢a artigini bulmustur.

Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin akademik basarilarina (not

ortalamalarina) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi

sonuglar1 Tablo 19°da gdsterilmektedir.

Tablo 19. Akademik Basarmin Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine
Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Yenilikleri — Varyansin Kareler Kareler

Takip Durumu N X S Ka?nagl Top. Sd Ort. F P Fark
1. 60-64 45 61.35 10.06 1-3
2.65-69 116 62.44 8.49 Gruplar 4017.295 4 1-5
3.70-79 672 66.61 8.93 arasl 107286.750 1177 1004.324 11.018 000 2-3
4, 80-89 304 65.24 10.86 Grup i¢i 111304'045 1181 91.153 ' 2-5
5.90-100 45 71.15 10.78 Toplam ' 3-5
Toplam 1182  65.80 9.70 4-5

Tablo 19 incelendiginde Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin

akademik basarilarina

gore

anlaml

sekilde farklilagtig1

goriilmektedir

(F(4,1177)=11.018,p<.05). En diisiik Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine sahip 6grenciler 60-64
not araligl ile ortalamasi en diisiik 6grenciler ()_(261.35); en yiiksek Bireysel Yenilikgilik

Diizeyine sahip 6grenciler 90-100 not aralig: ile ortalamasi en yiiksek dgrenciler (i =71.15)
olarak tespit edilmistir. Akademik basar1 artik¢a Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin de genel

olarak arttig1 goriilmektedir. 60-64 not araligina sahip Ogretmen adaylarinin Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_( =61.35) ile 70-79 not araligina sahip 6gretmen adaylarinin Bireysel
Yenilikgilik Diizeyleri (i=66.61) arasinda, 70-79 not araligina sahip 6gretmen adaylari

lehine anlamli diizeyde farklilasma vardir. Ayni sekilde 60-64 not araligina sahip 6gretmen
adaylarimin  Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =61.35) ile 90-100 not aralizina sahip
ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_(271.15) arasinda, 90-100 not

araligina sahip 6gretmen adaylari lehine anlamli diizeyde farklilasmama tespit edilmistir.

65-69 not araligma sahip Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri

(X =62.44) ile 70-79 not araligma sahip dgretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri
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(X=66.61) arasinda, 70-79 not araligina sahip 0gretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde

farklilasma bulunmustur. Ayni sekilde 65-69 not aralifina sahip O6gretmen adaylarmnin
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =62.44) ile 90-100 not araligina sahip Ogretmen
adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (}_( =71.15), 90-100 not araligina sahip 6gretmen

adaylar1 lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Anlamli diizeyde goriilen diger bir

farklilasma ise 70-79 not araligmma sahip Ogretmen adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyleri (X =66.61) ile 90-100 not araligma sahip Ogretmen adaylarinin Bireysel

Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_(271.15) arasinda, 90-100 not araligmma sahip 6gretmen adaylari
lehine tespit edilmistir. Son olarak 80—89 not araligina sahip 6gretmen adaylariin Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =65.24) ile 90-100 not araligina sahip Sgretmen adaylarinin
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =71.15) arasinda, 90-100 not araligina sahip 6gretmen
adaylar1 lehine anlami bir farklilasma bulunmustur. Bu sonuglar daha yiiksek akademik
basariya sahip Ogretmen adaylarinin daha fazla bireysel yenilik¢ilik sergilediklerine isaret
etmektedir.

Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin mezun olduklari lise tiiriine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo

20’de gosterilmektedir.

Tablo 20. Mezun Olunan Lise Tiiriiniin Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerine Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Yenilikleri Takip Varyansin Kareler Kareler

Durumu N X S Kaynag Top. sd Ort. F P Fark
1. Genel Lise 741 6526 9.64
2. Anadolu Ogretmen L. 70 63.04 1002  CUPlr 4753419 3 584.473 13
3. Anadolu/Fen L. 234 67.47 8.96 Gi‘lrlasi . 109550626 1178 ' 6285 000 2-3
4, Meslek/Teknik L. 137 67.42 10.53 Topﬁ’ar% 111304.045 1181 ' 2-4
Toplam 1182  65.80 9.70

Tablo 20°de gorildiigli lizere 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri
mezun olduklari lise tiiriine gore anlaml olarak farklilagsmaktadir (F(3,1178)=6.285,p <.05).
Genel liseden mezun olan 6gretmen adaylariin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =65.26)
ile Anadolu veya fen lisesinden mezun olan Ogretmen adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyleri (X =67.47) arasinda, Anadolu veya fen lisesinden mezun olan dgretmen adaylari
lehine anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Benzer bir farklilasma Anadolu 6gretmen lisesi
mezunlar1 ile Anadolu/fen lisesi mezunlar1 arasinda ve yine Anadolu 6gretmen lisesi

mezunlari ile meslek/teknik lise mezunlar1 arasinda da goriilmektedir. Anadolu/fen lisesinden

95



mezun olan dgretmen adaylarmim Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =67.47) ile Anadolu

Ogretmen lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri

(§=63.04) arasinda, Anadolu veya fen lisesinden mezun olan &gretmen adaylar1 lehine

anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Ayni sekilde meslek/teknik liseden mezun olan
Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_(267.42) ile Anadolu 6gretmen

lisesinden mezun olan Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri (i =63.04)
arasinda, meslek/teknik liseden mezun olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Ayrica, Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan &gretmen adaylarinin
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_(263.04) gruptaki en diisiik diizey olarak tespit edilmistir.
Her iki durumda da Anadolu 6gretmen lisesi mezunlari aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmast
ve gruptaki en diisiik Bireysel Yenilik¢ilik Diizey ortalamasina sahip olmalari sasirtict bir
bulgu olarak goriilebilir. Bu bulgular géz 6niinde bulundurularak {iniversite egitiminin yani
sira lise egitiminin de 0gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri tizerinde etkili

oldugu varsayiminda bulunulabilir.

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin mezun
olduktan sonra Ogretmenlik yapmay1 diisiinlip diisiinmediklerine gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigimmi  belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglart tablo 21°de

goriilmektedir.

Tablo 21. Ogretmenlik Yapma Diisiincesinin Adaylarin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine
Etkisine iliskin t-Testi Sonuglar1

Ogretmenlik _
Yapma Diisiincesi N X Ss Sd T P
1 Evet 1052 65.93 9.24 P
2.Hayr 130 64.94 12.87 1180 1.092

p>.05
Tablo 21°de gorildiigli lizere 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri
mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapip yapmama diisiincelerine gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (t= 1.092,p>.05). Ogretmenlik yapmay: diisiinen adaylarn Bireysel
Yenilik¢ilik Diizey ortalamalari (X =65.93) Ogretmenlik yapmay1 diistinmeyen adaylarin

Bireysel Yenilik¢ilik Diizey ortalamalarindan (X =64.94) daha yiiksek gortinse de bu istatistik
anlamhi diizey farklilagmadigi goriilmemektedir. Bu durumda Ogretmen adaylart mezun

olduktan sonra G6gretmenlik yapip yapmama diisiincelerinin onlarin Bireysel Yenilikgilik
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Diizeyleri’ni etkilemedigi; 6gretmenlik yapmayr diisiinen adaylarin 6gretmenlik yapmay1

diisiinmeyen adaylara oranla ekstra yenilik¢i olma ¢abalarinin bulunmadigi savunulabilir.

Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin egitim fakiiltesini tercih
sebeplerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi

sonuclart Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Egitim Fakiiltesini Tercih Sebebinin Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerine Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Yenilikleri Takip Varyansin  Kareler Kareler

Durumu N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F P Fark
T.Kend Istegim 745 6559 950

%.a:ﬁz(;evre 209 6596 1023  OWPlar ioeo07 2 63,104

3. is Garantisi G?ll;?)s;(;i 111177.837 1179 g, 5gg 669 512 -
it Disincesi 228 6642 988 UMD 111304045 1181

Toplam 1182 6580  9.70

Tablo 22 incelendiginde d6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin egitim
fakiiltesini  tercih nedenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(F(2,1179)=.669,p>.05). Bu durumda Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeylerinin egitim fakiiltesini tercih sebeplerinden bagimsiz oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarmn Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin kitap okuma diizeylerine (ayda
ka¢ kitap okuduklarina) gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan

varyans analizi sonuglar1 Tablo 23°de gosterilmektedir.

Tablo 23. Kitap Okuma Diizeyinin Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine
Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Yenilikleri Taki — Varyansin Kareler Kareler

Durumu P N X Ss Kainagl Top. sd Ort. F P Fark
1. Neredeyse hic 251 65.33 10.59

2.12 621  65.13 9.58 Gruplar 1347015 3 449,305 03
3.34 238 673 9.22 G;rl:s;gi 109956.130 1178 ‘0> 4814 002 o
4. 5’ten fazla 72 6841 8.15 Toplam 111304045 1181 7%

Toplam 1182 65.80 9.70

Tablo 23°de goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ayda
kag kitap okuduklarina goére anlamli olarak farklilasmaktadir (F(3,1178)= 4.814,p<.05). Kitap
okuma sayisi arttikca Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin de genel olarak arttigi goriilmektedir.

Istatistiksel olarak ayda 1-2 kitap okuyan adaylarin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri
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(X =65.13) ile ayda 3-4 kitap okuyan adaylarm Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri (X =67.3)
arasinda, ayda 3-4 kitap okuyan adaylar lehine; 1-2 kitap okuyan adaylarin Bireysel
Yenilikgilik Diizeyleri ()_( =65.13) ile 5’ten fazla kitap okuyan adaylarin Bireysel Yenilikgilik
Diizeyleri (}_(=68.41) arasinda, 5’ten fazla kitap okuyan adaylarin lehine anlamli bir
farklilasma s6z konusudur (p<.05). Bu durumda kitap okuma diizeyinin 6gretmen adaylarinin

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ne olumlu yonde etki ettigi savunulabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina diizenli olarak bir yaymi (dergi ya da gazeteyi)
takip edip etmedikleri sorusu da yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerinin bir yaymi takip edip etmemeye iliskin anlamli bir sekilde farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 24°de goriilmektedir.

Tablo 24. Bir Yayim Takip Etmenin Adaylarin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Etkisine
Iliskin t-Testi Sonuglar

Yayin Takip Etme N X Ss Sd T P
1.Evet 455 67.64 9.86 .000
2 Hayir 727 64.70 9.44 1178 5.094

p<.05

Tablo 24’e goz atildiginda diizenli olarak bir gazete veya dergiyi takip eden adaylarla
etmeyen adaylar arasinda Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine iliskin anlamli fark goriilmektedir

(t=5.094, p<.05). Ortalamalara bakildiginda, bu farkin diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi
takip eden adaylar lehine oldugu (i =67.64), bir gazete veya dergiyi takip etmeyen adaylarin
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin ()_( =64.7) anlamli olarak daha az oldugu goze

carpmaktadir. Bu durumda diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi takip eden Ogretmen
adaylarmin daha yenilik¢i oldugunu, diizenli olarak bir yayini takip etmenin Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyini olumlu olarak etkiledigini 6ne siirmek miimkiindiir. Bu bulgu, Bruch’in
(2003) yenilik¢i ve Oncii bireylerin gazete okuyan bireyler, buna karsin kuskucu ve gelenekei

bireylerin gazete okumayan bireyler olduklar1 goriisiinii destekler niteliktedir.
Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin internet kullanmim diizeylerine

(haftada kac saat internet kullandiklarina) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 25°de gosterilmektedir.
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Tablo 25. Internet Kullaniminin Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine
Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Yenilikleri Taki — Varyansin Kareler Kareler

Durumu i N X S Kainagl Top. Sd Ort. F P Fark
1.0-1 411 6479 9.82

2.2-3 366 66.29 9.39 Gruplar 1551000 3 507,030 4
3.4-5 203 6499  9.63 Gxi’f;@ 100782.955 1178 .77 5441 001 o,
4. 6 ve iistii 202 67.89 9.78 111304.045 1181

Topl
Toplam 1182 6580  9.70 opiam

Tablo 25 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin

internet kullanim diizeylerine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(3,1178)=

5.441,p<.05). Grup igerisinde en fazla Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine (X =67.89), sahip
adaylarin haftada 6 saat ve ilizeri internet kullanan adaylar oldugu goriilmektedir. Bu grup ile

interneti haftada 0-1 saat ve 4-5 saat kullanan gruplarin Bireysel Yenilik¢ilik Diizey

ortalamalari (sirastyla X =64.79 ve X =64.99) arasinda, 6 saat ve iizeri internet kullanan grup
lehine anlamli fark oldugu goriilmekte (p<.05); ancak ilging bir bulgu olarak interneti haftada

2-3 saat kullanan grubun diger gruplarla arasinda anlamli bir fark olmamas1 dahasi bu grubun
Bireysel Yenilik¢ilik Diizey ortalamasiin (X =66.29), haftada 4-5 saat internet kullanan

grubun Bireysel Yenilik¢ilik Diizey ortalamasindan (X =64.99) anlaml olmasa da yiiksek
olmasi dikkat cekmektedir. Bu bulgular g6z oniine alindiginda internet kullaniminin 6gretmen
adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerini etkiledigi ve iliskinin genel olarak pozitif yonde
gerceklestigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda, Bruch (2003) da yenilik¢i ve Oncii bireylerin
internet erisimi iyi olan bireyler olduklarini, buna karsin kuskucu ve gelenekgi bireylerin

internet erigimi 1yi olmayan bireyler olduklarini savunmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin internet kullanim amaglarina
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Tablo

26’da gosterilmektedir.

Tablo 26. Internet Kullanim Amacinin Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerine Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Yenilikleri Takip - Varyansin Kareler Kareler

Durumu N X S Kayna@ Top. sd Ort. F P Fark
1. Arastirma 435 65.94 10.13 Gruol

2. fletisim 274 65.93 9.24 ;’fsf“ 420.392 3 140131

3. Oyun/Eglence 155 64.33 9.72 Grup ici 110883.653 1178 94.129 1489 .216 -

4. Bilgi Edinme 313  66.28 9.46 111304.045 1181

Topl
Toplam 1182 6580  9.70 opiam
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Tablo 26 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin
internet  kullanim amacina gbére anlamhi sekilde farklilagmadigi  goriilmektedir
(F(3,1178)=1.489,p>.05). Ancak goreceli de olsa interneti bilgi edinmek amaciyla kullanan

O0gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin ailelerinin harcamalarini
kargilama miktarma (aylik) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarmimn Harcamalarmin Aileleri Tarafindan Karsilanma Diizeyinin
Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Yenilikleri Takip - Varyansin Kareler Kareler

Durumu N X S Kayna@ Top. sd Ort. F P Fark
1.0-250 TL 715 65.69 9.21

2. 251-500 TL 283 66.02 9.05 Gruplar 1161600 3 288.201 1-3
3.501-750 TL 98 6277 12.18 G?;:S;Qi 110139.442 1178 00 4152 006  2-3
4.751 TLvetizeri 86  67.45 11.89 Toplam 111304045 1181 ' 43
Toplam 1182  65.80 9.70

Tablo 27 incelendiginde Ogretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin
ailelerinin harcamalarini karsilama diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(F(3,1178)=4.152,p<.05). Ayda 501-750 TL karsilama miktar1 ile 0-250 TL, 251- 500 TL ve
751 TL ve tizeri karsilama miktarlar1 arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir.
Ailelerinin  harcamalarinin  0-250 TL’sini  karsilayan Ogretmen adaylarimin  Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =65.69) ile 501-750 TL’sini karsilayan Sgretmen adaylarmimn
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_( =62.77) arasinda, ailelerinin harcamalarinin 0-250 TL’sini
karsilayan Ogretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulunmus; benzer bir sekilde ailelerinin
harcamalarinin 251-500 TL’sini karsilayan Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilikg¢ilik

Diizeyleri (X =66.02) ile 501-750 TL’sini karsilayan &gretmen adaylarmin Bireysel
Yenilikg¢ilik Diizeyleri ()_(262.77) arasinda, ailelerinin harcamalarinin 251-500 TL’sini

karsilayan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Ailelerinin harcamalarimin 751
TL ve iizerini karsilayan 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =67.45) ile

501-750 TL’sini karsilayan 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_( =62.77)
arasinda, ailelerinin harcamalarinin 751 TL ve {lizerini karsilayan 6gretmen adaylar1 lehine

anlamli fark bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin aylik harcama miktarina gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo

28’de gosterilmektedir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarmin Harcama Miktarlarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine
Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Yenilikleri Takip - Varyansin Kareler Kareler

Durumu N X S8 Kaynad Top. Sd Ort. F P Fark
1.0-250 TL 455  65.48 8.89

2. 251-500 TL 609 66 10.08 Gruplar 174.212 3 gom )
3.501-750 TL 77 6558 10.29 G';‘fl;sigi 111129.833 1178 Joone 616 605

4.751 TLvetizeri 41  67.36 11.48 Toplam 111304045 1181 :

Toplam 1182  65.80 9.70

Tablo 28’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin aylik
harcama  miktarlarina  gore anlamli  bir  sekilde farklilagsmadigi  goriilmekte
(F(8,1178)=.616,p>.05) ve bu durumdan Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin 6gretmen

adaylarinin harcama miktarlarindan bagimsiz oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarina kendilerini kigilerarasi (sosyal) iliskilerde nasil
tanimladiklar1 sorusu yoneltilmis ve Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin sosyal iliski diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigin1i  belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi

gergeklestirilmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmektedir.

Tablo 29. Sosyal iliski Diizeyinin Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine
Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Yenilikleri Varyansin Kareler Kareler

Takip Durumu X S8 Kayna@ Top. Sd Ort. F P Fark
1. Kotii 35 5784 6.51 Gruplar 13
2. Vasat 85 6141  11.05 8206210 3 1-4
3. fyi 751 6502 832 M 103007835 1178 Coni0% 1P 00 23
4. Cok iyi 311 69.61  11.24 Topﬁa;’] 111304.045 1181 ' 2-4
Toplam 1182  65.80 9.70 3-4

Tablo 29 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin sosyal
iliski diizeylerine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (F(3,1178)=31.255,p<.05).
Ortalamalar incelendiginde Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin sosyal iliski diizeyi ile dogru
orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Sosyal iliskilerde kendilerini kotii olarak tanimlayan
adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =57.84) ile 1yl olarak tanimlayan 6gretmen
adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_(265.02) arasinda, kendilerini 1yi olarak

tanimlayan adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur; ayni sekilde, sosyal iliskilerde
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kendilerini kétii olarak tammlayan adaylarnin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =57.84) ile

cok iyi olarak tanimlayan 6gretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =69.61)
arasinda, kendilerini ¢ok iyi olarak tanimlayan adaylar lehine anlamli fark bulunmustur. Bu

bulgulara paralel bir sekilde, sosyal iliskilerde kendilerini vasat olarak tanimlayan adaylarinin
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_(261.41) ile iyi olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinin

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (§=65.02), arasinda, kendilerini iyi olarak tanimlayan

adaylar lehine anlamli fark tespit edilmistir. Yine ayni dogrultuda, sosyal iliskilerde
kendilerini vasat olarak tanimlayan adaylarin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =61.41) ile

cok iyi olarak tanimlayan 6gretmen adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =69.61)
arasinda, kendilerini ¢ok iyi olarak tanimlayan adaylar lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Sosyal iligki diizeyi baglaminda tespit edilen diger bir anlamli fark da, kendilerini iyi olarak
tanimlayan adaylarin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri (X =65.02) ile ¢ok iyi olarak tanimlayan

adaylarin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ()_(269.61) arasinda, kendilerini ¢ok iyi olarak
tanimlayan adaylar lehine ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bu bulgulart 6gretmen adaylarinin
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin sosyal iliski diizeyi ile olumlu olarak iligkili oldugu
diistincesini desteklemektedir. Bu tespit, sosyal iliski ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi
arasindaki iliski hususunda alan yazinda ileri siiriilen goriisleri de destekler niteliktedir.
Ornegin, Rogers (1995) yenilikleri erken benimseyenlerin sosyal sistemin Kisileraras
aglarinda karsilikli bagintililik sagladiklarinin altin1 ¢izmektedir. Bruch (2003) da kisiler arasi
yeterliligin yeniliklerin benimsenmesinde 6nemli rol oynadigini1 belirtmekte, yenilik¢i ve
oncii bireylerin ¢ok arkadas, tanidik ve meslektasa sahip bireyler olduklarini 6ne siirmektedir.
Wejnert (2002) ise yenilik¢i bireylerin kisilerarasi iliskilerinin ve tiyeler arasindaki iletisimin

gelismis oldugunu 6ne siirmektedir.
4.4. Ogretmen Adaylarmn Bilgi Edinme Beceri Diizeyleri

Arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin “Bilgi Edinme Becerileri” (BEB) ve
bu becerilere iligkin goriislerinin kisisel bilgilerine gére anlami diizeyde farklilik gosterip

gostermedigi bu baslik altinda ele alinmustir.

Ogretmen adaylarinim bilgi edinme becerilerine iliskin goriisleri, “Bilgi Okuryazarlik
Olgeginin” alt boyutlarina gore ele almmistir. Tablo 30°da dgretmen adaylarmin “Bilgi

Ihtiyacin1 Tanimlama” alt boyutlarina iliskin 6gretmen aday1 goriisleri yer almaktadir.
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Tablo 30. Ogretmen Adaylarmin “Bilgi Ihtiyacin1 Tanimlama” Alt Boyutuna iliskin Gériisleri

Bilgi Edinme Becerileri X Ss

14. Bilgi kaynaklarmnin tiirlerini ve alanlarini belirleme 3.64 111
15. Bilgi ihtiyacin1 bagkalar1 ile paylagarak yapilandirma 3.77 .98
20. ihtiya¢ duyulan bilginin nerede bulanacagini bilme 3.82 91
21. Bilgi kaynaklarinin tiirlerini ve 6nemini bilme 3.78 .94
22. Bilgi ihtiyacini tanimlama 3.92 9

23. ihtiyag duyulan bilgiyle ilgili temel kavramlari bilme 3.74 .89
24. Bilginin temel 6zelliklerine gore nasil diizenlendigini bilme 3.66 .95
28. Bilgi ihtiyacinin kapsamini ve yapisim siirekli olarak gézden gegirme 3.57 .98
Toplam 3.74 .61

Bilgi ihtiyacim1 tanimlama alt boyutuna bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip
maddenin 3.92 ortalama ile “Bilgi ihtiyacin1 tanimlama” maddesi; en diisiik ortalamaya sahip
maddenin ise 3.57 ortalama ile “Bilgi ihtiyacinin kapsamini ve yapisini siirekli olarak gézden

gecirme” maddesi oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin “fhtiya¢ duyulan

bilginin nerede bulanacagini bilme” (X =3,82) agisindan da nispeten daha iyl olduklari
soylenebilir.  Bu durumda adaylarin kendilerini bilgi ihtiyacin1 tanimlama ve bilgi
kaynaklarin1 bilme agisindan yeterli gordiikleri ancak bu yeterliligin siirekliligi ve devami

konusunda nispeten zorlandiklar1 soylenebilir.

Tablo 31°de 6gretmen adaylarin “Bilgiye Erisme” alt boyutlarina iliskin gortisleri yer
almaktadr.

Tablo 31. Ogretmen Adaylarmin “Bilgiye Erisme” Alt Boyutuna iliskin Gériisleri

Bilgi Edinme Becerileri X Ss

3. Elde edilen bilgi kaynaklarini inceleyerek temel diisiinceleri 6zetleme 3.76 .92
4. Bilgi kaynaklarindaki farkli bakis agilarini anlama ve degerlendirme 3.90 .89
5. Web kaynaklarina iligkin degerlendirme Slgiitlerini dikkate alma 3.40 1.01
16. Elde edilen bilgiyi belli 6lgiitlere gore siniflandirma 3.63 .92

17. Kaynaklardan elde edilen bilgiyi 6nceki bilgilerle iliskilendirerek 6zgiin bir sekilde

0 3.69 .95

yeniden ifade etme
18. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarini giivenirlik, gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi dlgiitlere 379 101
gore degerlendirme ' '
19. Degistirilmis, yanlis ve tarafli bilgiyi fark etme ve sorgulama 3.82 .97
25. Bilgiye ulagsmada elektronik kaynaklardan yararlanma 3.96 .95
26. Web kaynaklarini, veri tabanlarini ve tarama motorlarint kullanirken, hangi anahtar

. A . N . 3.87 1.03
sozciik ve iliskili terimleri, nasil kullanacagini bilme
27. Bilgiye ulagsmada giincel basili kaynaklardan yararlanma 3.79 .96
29. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki degisiklikleri izleme 3.57 1.11
Toplam 3.74 .58

Tablo 31 incelendiginde bilgiye erisme alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
maddenin 3.96 ortalama ile “Bilgiye ulasmada elektronik kaynaklardan yararlanma”

maddesinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira “Bilgi kaynaklarindaki farkli bakis
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acilarini anlama ve degerlendirme”(}_( =3,9) acgisindan da adaylarin iyi  olduklar
goriilmektedir. Bu alt boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise 3.4 ortalama ile “Web
kaynaklarina iligkin degerlendirme olgiitlerini dikkate alma” maddesi olarak tespit edilmistir.
Bu bulgu, o6gretmen adaylarmmin bilgiye erismede elektronik kaynaklardan siklikla
yararlandiklarini, buna karsin bu kaynaklardan yararlanirken, kaynaklara iliskin
degerlendirme Olgiitlerini aym1  derecede dikkate almadiklarin1 gostermektedir. Web

kaynaklarina iliskin degerlendirme ol¢iitlerini dikkate alma” maddesinin tim 6l¢ek icerisinde

en diisiik ortalamaya (i=3,4) sahip olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum adaylarin web
kaynaklarina iligkin degerlendirme 6l¢iitleri hususunda gelismeye ihtiyag duyduklari seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 32°de 6gretmen adaylarinin “Bilgiyi Kullanma” alt boyutlarina ait goriisleri yer

almaktadir.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarmin “Bilgiyi Kullanma” Alt Boyutuna iliskin Goriisleri

Bilgi Edinme Becerileri X Ss

6. Elde edilen bilgileri sistematik sekilde diizenleyerek sorunlarin ¢éziimiinde kullanma 3.67 .95
7. Bilginin temel 6zelliklerini, 6nemini ve geligkilerini belirlemek i¢in yeni bilgi ile onceki

bilgiyi karsilastirma ve biitlinlestirme 385 9
8. Gerektiginde kaynaklara yeniden erigsebilmek i¢in tiim bilgi alintilarini uygun sekilde

, 3.56 1.05
diizenleyerek kaydetme
11. Elde edilen bilgiyi yorumlayarak sonuglarini ortaya koyma 3.78 .97
13. Ulasilan bilgiye dayali olarak kavramlar ve ¢ikan sonuglar arasindaki iligkiyi belirleme 3.70 .96
Toplam 3.71 N4

Tablo 32’ye bakildiginda bilgiyi kullanma alt boyutu agisindan 6gretmen adaylarinin en
cok “Bilginin temel 6zelliklerini, dnemini ve ¢eligkilerini belirlemek i¢in yeni bilgi ile dnceki
bilgiyi karsilagtirma ve biitlinlestirme” ()_(23,85) acisindan yeterli olduklar1 gdriilmektedir.
Bu boyutta 6gretmen adaylarinin en fazla zorlandiklar1 konu ise “Gerektiginde kaynaklara
yeniden erisebilmek icin tiim bilgi alintilarimi uygun sekilde diizenleyerek kaydetme”
(§=3,56) olarak bulunmustur. Bu durumda Ogretmen adaylarinin bilgiyi sentezleme
agisindan daha iyi ancak elde ettikleri bilgilerin kaynaklarin1 gdstermede nispeten daha

yetersiz olduklar1 sylenebilir.

Tablo 33’de 6gretmen adaylarinin “Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler” alt

boyutlarina ait goriigleri yer almaktadir.
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Tablo 33. Ogretmen Adaylarmin “Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeler” Alt
Boyutuna iligkin Goriigleri

Bilgi Edinme Becerileri X Ss

1. Bilgi edinmede diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii dikkate alma 4.28 .79
2. Bilgiye yasal bir sekilde ulagma ve kullanma 3.95 .93
9. Kullanilan bilginin orijinal kaynaklarini tam ve dogru olarak gdsterme 3.67 1.01
10. Basili kaynak ve elektronik ortamlardaki kisisel hak ve giivenlik konularini dikkate alma 3.69 1.05
12. Kullanilacak bilgiyle ilgili gizlilik ve giivenlik konularini dikkate alma 3.80 1.15
Toplam 3.88 .65

Son olarak bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler alt boyutuna bakildiginda tiim

Olcegin de en fazla ortalamaya sahip maddesinin bu boyutta yer aldigi dikkat ¢ekmektedir.

“Bilgi edinmede diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii dikkate alma” (X =4.28) maddesinin hem bu
alt boyutta hem de Olgegin genelinde en fazla ortalamaya sahip madde oldugu ortaya
cikmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri s6z konusu oldugunda
en fazla demokratik agidan gelismis olduklarini gostermektedir. Bu alt boyutta en diisiik

ortalamaya sahip olan maddelerin ise “Kullanilan bilginin orijinal kaynaklarini tam ve dogru
olarak gosterme” (X =3.67) ve “Basili kaynak ve elektronik ortamlardaki kisisel hak ve

giivenlik konularini dikkate alma” ()_( =3.69) maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu boyutta
bu maddelerin, bilgiye erigsme alt boyutunda da “Gerektiginde kaynaklara yeniden erisebilmek
icin tiim bilgi alintilarii uygun sekilde diizenleyerek kaydetme” (X =3,56) maddesinin
boyutlar igerisinde en diisiik ortalamalara sahip olmalari, 6gretmen adaylarinin elde ettikleri
bilginin kaynak ve alintilarin1 gosterme ve paralel olarak bu kaynaklardaki kisisel haklari

dikkate alma hususlarinda gelisime ihtiya¢ duyduklari seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin Bilgi Edinme Becerileri ve alt boyutlarina iligkin bulgular Tablo

34’de 6zetlenmektedir.

Tablo 34. Ogretmen Adaylarmnin Bilgi Edinme Becerileri ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

BEB ve Alt Boyutlari N X Min. Max. Ss
Genel BEB 1182 3.76 1.83 5 .53
Bilgi Thtiyacini 1182 374 15 5 61
Tanimlama

Bilgiye Erisme 1182 3.74 1.82 5 .58
Bilgiyi Kullanma 1182 3.71 1 5 .70
Bilgiyi Kullanmada Etik 1182 388 16 5 65

ve Yasal Diizenlemeler
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Tablo 34 incelendiginde O0gretmen adaylarin bilgi edinme becerilerine iliskin puan
ortalamasinin 5 {izerinden 3.76 olarak “cogu zaman” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.
Bilgi Okuryazarligi Olgegi alt boyutlarma iliskin ortalamalar ise yine “cogu zaman”
diizeyinde; bilgi ihtiyacin1 tanimlama boyutunda 3.74; bilgiye erisme boyutunda 3.74; bilgiyi
kullanma boyutunda 3.71; bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler boyutunda ise 3.88
olarak bulunmustur. Bu durumda 6gretmen adaylarinin bilgi edinme becerilerinin iyi bir
seviyede oldugu sdylenebilir. Alan yazinda Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
diizeylerine iliskin calismalarla bu arastirmanin bulgular1 karsilastirildiginda Basaran’in
(2005) da 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi standartlarin1 karsilama agisindan yeterli
olduklarini buldugu ancak adaylarin bilgiyi saklama ve prosediirlere uygun bilgi alma
konusunda yetersiz olduklarini tespit ettigi goriilmektedir. Argon ve digerleri (2008) ise

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhi§i etkinliklerine yonelik beceri diizeylerinin

“zorlanmiyorum” diizeyinde (X =3,46) oldugunu bulmuslardir. Benzer bir sekilde Aldemir

(2004) tarafindan gergeklestirilen diger bir c¢alismada da Ogretmen adaylariin bilgi

okuryazarhg etkinliklerinde genel diizey “zorlanmiyorum” diizeyinde (X =3,23)
bulunmugstur. Buna karsin, 6grencilerin bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi ve bilgi erisimi
asamalariyla ilgili etkinliklerde “kararsiz” olduklar1 goriilmistiir. Polat (2005) ise yiiksek
lisans Ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirma sonucunda Ogrencilerin bilgi okuryazarlig
baglaminda zorlandiklar1 sonucuna varmistir. Erdem ve digerleri (2008) bilgi okuryazarligini
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 ve epistemolojik inanglari agisindan ele aldiklar
caligmalarinda Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanglart giicli
bulmuslardir. Bu baglamda, bu arastirmanin alan yazindaki diger arastirmalar ile genel olarak

benzer bir sonug elde ederek ortiistiigii soylenebilir.

Genel ortalamalar disinda arastirmaya katilan ii¢ tiniversitedeki 6gretmen adaylarinin
Bilgi Edinme Becerileri ve alt boyutlarina iiniversite bazinda bakildiginda da aynm diizeyde
sonuglar goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin iiniversite bazinda Bilgi Edinme Becerileri ve

alt boyutlarina iliskin bulgular Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35. Ogretmen Adaylarmin Universite Bazinda Bilgi Edinme Becerileri ve Alt
Boyutlarma Iliskin Bulgular

Universite  BEB ve Alt Boyutlar N X Min. Max. Ss
Genel BEB 3.69 2.28 5 .53
Bilgi Ihtiyacini 3.69 1.88 5 59
Tanimlama

Adryaman Bilgiye Erisme 392 3.68 1.91 5 .59
Bilgiyi Kullanma 3.64 1 5 .69
Bilgiyi Kullanmada Etik
ve Yasal Diizenlemeler 3.80 18 5 64
Genel BEB 3.82 1.83 5 51
Bilgi Ihtiyacin 379 15 5 60
Tanimlama

Dicle Bilgiye Erisme 500 3.86 1.82 5 54
Bilgiyi Kullanma 3.78 2 5 .68
Bilgiyi Kullanmada Etik
ve Yasal Diizenlemeler 3.92 16 5 65
Genel BEB 3.75 1.93 5 57
Bilgi Thtiyacin 372 2 5 63
Tanimlama

Harran Bilgiye Erisme 290 3.73 1.82 5 .61
Bilgiyi Kullanma 3.69 14 5 74
Bilgiyi Kullanmada Etik 391 16 5 64

ve Yasal Diizenlemeler

Tablo 35 incelendiginde her ii¢ ftniversitede de Bilgi Edinme Becerileri ve alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalarmin  “cogu zaman” diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Dicle Universitesinin diger iiniversitelerden Bilgi Edinme Becerileri ve alt
boyutlarinda daha ileri diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak aradaki farkin anlamli

olup olmadigini belirlemek i¢in daha ileri analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.5. Ogretmen Adaylarinn Bilgi Edinme Becerilerine Etki Eden Kisisel
Faktorlere iliskin Bulgular

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, {iniversitelerinin, boliimlerinin, sinif
diizeylerinin, akademik basarilarinin, mezun olduklar1 lise tiirliniin, mezun olduktan
ogretmenlik yapma diisiincelerinin, egitim fakiiltesini tercih sebeplerinin, kitap okuma
diizeylerinin, diizenli olarak bir yayin takip etme durumlarinin, internet kullanim diizeylerinin,
internet kullanim amaclarmin, ailelerinin harcamalarmi karsilama diizeyinin, aylik harcama

miktarlarinin ve sosyal iliski diizeylerinin Bilgi Edinme Becerilerine etkileri sunulmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 36’da goriilmektedir.
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Tablo 36. Cinsiyet Degiskeninin Adaylarin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine Iliskin t-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd T P
1.Kadin 748 3.79 .53

2. Erkek 434 3.71 54 1180 2.25 .025
p>.05

Tablo 36’daki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi (t=2.25,p<05) ve ortalamalara bakildiginda bu

farkin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Kadinlarin Bilgi Edinme Becerileri agisindan

(X =3.79) erkeklerden daha olumlu gbriise sahip olduklari (X =3.71) ortaya ¢ikmistir. Alan
yazina bakildiginda, Erdem ve digerleri (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gére anlamli
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Argon ve digerleri (2008) tarafindan gerceklestirilen diger

bir aragtirmada da genel olarak kiz ve erkek Ogrencilerin bilgi okuryazarlik zorlanma

diizeylerinde bir fark bulunmamusken (kizlar, X =3.74; erkekler X =3.75); bilgisayar ve
internet kullanimi ile ilgili maddelerde erkeklerin kizlara gore; farkli kaynaklar kullanma,
rapor hazirlama ve kaynak gosterme, kaynaklarin arasindaki benzer ve farkli noktalar1 bulma
gibi konularda ise kizlarin erkeklere oranla biraz daha basarili oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin, bu arastirmada daha once yapilan arastirmalardan farkli bir sonuca ulasilmis, kadin
O0gretmen adaylarmin bilgi edinme becerileri agisindan, erkeklerden daha basarili oldugu

sonucuna varilmaistir.

Arastirma kapsaminda Ornekleme alinan ii¢ iiniversitedeki ogretmen adaylarinin Bilgi
Edinme Becerilerinin devam ettikleri {iniversite ag¢isindan farklilagip farklilasmadigini

belirlemek i¢in gerceklestirilen varyans analizine iliskin sonuglar Tablo 37’de gosterilmistir.

Tablo 37. Universite Degiskeninin Ogretmen Adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine
Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Bilgi Edinme — Varyansin Kareler Kareler

Becerileri N X Ss Kaynag Top. Sd ort. F P  Fark
1.Adiyaman 290 3.69 .57 Gruplar 3.352 2

2. Dicle 500 3.82 51 arasi : 1.679 1-2
3. Harran 32 375 53 Grpisi  seven) MY gy OB42 003
Toplam 1182 3.76 .53 Toplam '

Tablo 37°deki bulgulara bakildiginda dgretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin
iniversite  degiskenine  gore anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir

(F(2,1179)=5.842,p<.05). Farkin kaynagma bakildiginda bu farkin Adiyaman Universitesi
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(X =3.69) ile Dicle Universitesi (X =3.82) arasinda, Dicle Universitesi lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya bakarak Dicle Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri agisindan Adryaman Universitesi'nde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarindan daha ileri diizeyde olduklari sdylenebilir. Bu durumun
iki tiniversite arasindaki biiytikliik, eskilik, sahip olunan bilgi kaynaklarinin genisligi,

bulundugu sehrin gelismisligi gibi bir¢ok etkenden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin béliimleri agisindan Bilgi Edinme Becerilerinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen varyans analizine ait sonuglar Tablo 38’de
gosterilmektedir. (Tabloda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi “DKABQO”; Fen Bilgisi
Ogretmenligi “FBO”; Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi “IMO”: Okul Oncesi Ogretmenligi
“000”; Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik “PDR”; Resim Is Ogretmenligi “Ri0”; Simf
Ogretmenligi “SO”; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi “SBO” olarak; Tiirkce Ogretmenligi “TO”

olarak kisaltilarak gosterilmistir.)

Tablo 38. Béliim Degiskeninin Ogretmen Adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine
Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Elc:igrllme N X Ss Varyansvm Kareler sd Kareler E p Fark
Becerileri Kaynagi Top. Ort.

1.DKABO 125 371 54

2.FBO 61 3.71 49

3.IMO 128 3.62 48

4.000 131 3.9 56

5.PDR 69 366 53  Cruplar 9.496 9 o 47
6.RIO 174 3.80 56 G’;‘;f;ci 332137 1179 02 3273 000  4-3
780 274 3.70 51 Toplam 341.632 1181 : 3-8
8.SBO 55 3.90 53

9.TO 100 3.83 49

10.Diger 92 3.84 .56

Toplam 1182 3.76 .53

Tablo 38’deki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerine
iligkin bolim degiskenine bagli olarak anlamli farklilasmalar bulundugu goriilmektedir

(F(9,1179)=3.273,p<.05). Farkin kaynagina bakildiginda ise okul oOncesi Ogretmenligi
()_( =3.9) ile sinif ogretmenligi ()_( =3.71) ve ilk6gretim matematik 6gretmenligi boliimleri
()_( =3.62) arasinda, okul oncesi 6gretmenligi lehine anlamli fark bulundugu goriilmektedir.
Bir diger anlamli farkin ise ilkogretim matematik ogretmenligi ( X =3.62) ile sosyal bilgiler
ogretmenligi (X =3.9) arasinda, sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine oldugu bulunmustur.

Ayrica, okul dncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenliklerinin puan ortalamalar1 grup icerisinde en
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yiiksek, ilkogretim matematik Ogretmenliginin puan ortalamasinin ise grup igerisinde en

diistik olarak tespit edilmistir.

Bu bulgular incelendiginde genel olarak ilkdgretim matematik Ogretmenligi ve sinif
Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerileri diizeylerin daha diistik,
okul 6ncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimili 6gretmen adaylarinin ise daha yiiksek
oldugu dikkat cekmektedir. Bu durumun bdliimlerin sayisal ya da sdzel agirlikli olmalari, ders
program igerikleri ya da s6z konusu boliimlerdeki adaylarin gegmis egitim ve deneyimleri
gibi c¢esitli nedenlerden kaynaklandigi ileri striilebilir. Aldemir (2004) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada da Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlifi becerileri
acisindan boliimler arasinda benzerlikler kadar farkliliklarin da oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ancak, s6z konusu arastirmadaki boliimler arasi fark bu arastirmadakinden farkli olarak
ortaya ¢ikmistir. Smif dgretmenligi boliimii 6grencilerinin bilgi okuryazarlii diizeylerinin
diger boliimlerin 6grencilerinden daha yiiksek oldugu; buna karsilik Tiirkce 0gretmenligi,
sosyal bilgiler 6gretmenligi ve fen bilgileri 6gretmenligi boliimleri &grencilerinin bilgi
okuryazarligi diizeylerinin diger boliimlerin &grencilerine oranla daha diisiik oldugu
bulunmustur. Aldemir (2004) boliimler arasit farkin bazi boliimlerde verilen ancak diger
boliimlerde verilmeyen (Arastirma YoOntemleri gibi) derslerden ya da &grencilerin
yiiksekogretim Oncesinde aldiklari egitim, ilgi alanlari, kisisel galismalar1 gibi etkenlerden

kaynaklanmis olabilecegini kaydetmistir.

Ogretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin sinif diizeyine gére anlamli bir sekilde
farklillasip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 39°da

verilmektedir.

Tablo 39. Smif Diizeyinin Ogretmen Adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine Iligkin
Varyans Analizi Sonuglari

Bilgi Edinme — Varyansin Kareler Kareler

Becerileri N X S Kaynag Top. Sd Ort. F P Fark
1. Smmf 351 3.69 .54

2. Smif 387 373 53 Gruplar 4.655 3 e L3
3. Simif 250  3.84 50 Ga o 336978 1178 TUUC 5424 001 T,
4. Smif 194  3.83 55 b 1¢ 341632 1181

Topl
Toplam 1182 3.76 .53 oplam

Tablo 39’daki bulgulara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerileri

acisindan sinif diizeyine iligkin anlaml farklilagmalar goriilmektedir
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(F(3,1178)=5.424,p<.05). Bilgi Edinme Becerileri agisindan 1. siif 6gretmen adaylar ile
(i =3.69) 3. smif 6gretmen adaylari ()_( =3.84) arasinda, 3. smif adaylar1 lehine; aynmi sekilde

1. sif 6gretmen adaylari ile ()_( =3.69) 4. simif 6gretmen adaylar1 ()_( =3.83) arasinda, 4. stmif
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Bu bulgular Argon ve digerleri (2008)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmanin bulgulart ile de Ortiismektedir. Arastirmacilar
ogrencilerin iist smiflara gectikge bilgi okuryazarligi beceri diizeylerinde kiiciik de olsa
artislar meydana geldigini bulmuslardir. Benzer bir sekilde Erdem ve digerleri (2008) de
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin sinif diizeyi agisindan
farklilastigini, birinci ve dordiincii siniflar arasinda dordiincii siniflar lehine anlamli farklilik
oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumda Egitim Fakiiltelerinde alinan egitiminin 6grencilerin

bilgi edinme becerilerine katki sagladig1 savunulabilir.

Ogretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin akademik basarilarma gére anlaml
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonuglar

Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. Akademik Basarmin Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine
Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Bilgi Edinme - Varyansin Kareler Kareler

Becerileri N X Ss Kaynag Top. Sd ort. F P  Fark
1. 60-64 45 3.68 .62

2.65-69 116 3.67 .55 Gruplar 2099 4

3.70-79 672 3.77 .52 arasi : 525

4. 80-89 304 376 52 Grupici gifggg e 288 1819 123
5.90-100 45 3.90 .62 Toplam '

Toplam 1182 3.76 .53

Tablo 40’daki bulgulara bakildiginda Bilgi Edinme Becerilerinin 6gretmen adaylarinin
akademik  bagarilarna  goére  anlamli  diizeyde  farklilagmadigi  goriilmektedir
(F(4,1177)=1.819,p>.05). Bu durumda akademik basarinin Ogretmen adaylarmin Bilgi

Edinme Becerilerinin bir belirleyicisi olmadigi sdylenebilir.
Ogretmen adaylarimin Bilgi Edinme Becerilerinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore

anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi

sonuglart Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. Mezun Olunan Lise Tiiriiniin Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerine
Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Bilgi Edinme — Varyansin  Kareler Kareler

Begerileri N X S Kainagl Top. Sd Ort. F P Fark
1. Genel Lise 741 3.76 .53

2. Anadolu Ogretmen L. 70 3.77 58 Gruplar 2513 3 838

3. Anadolu/Fen L. 234 374 50 Gar"‘s? . 330120 1178 oo 616 605 -
4. Meslek/Teknik L. 137 377 58 PGl 341632 1181

Topl
Toplam 1182 376 53 opram

Tablo 41°deki bulgulara bakildiginda dgretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin
mezun olduklar lise tliriine gore anlaml diizeyde farklilasmadig: goriilmektedir (F(4,1177)=
.616,p>.05). Alan yazina bakildiginda, bu bulguya paralel bir sekilde, Argon ve digerlerinin
(2008) gerceklestirdigi calismada da genel lise ve yabanci dil agirlikli liselerin bilgi

okuryazarlik becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Aragtirmaya katillan 6gretmen adaylarimin Bilgi Edinme Becerilerinin mezun olduktan
sonra Ogretmenlik yapma diislincelerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Ogretmenlik Yapma Diisiincesinin Adaylarin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine
[ligkin t-Testi Sonuglar

Ogretmenlik —

Yapma Diisiincesi N X Ss Sd T =
1.Evet 1052 3.76 52

2. Hayir 130 3.74 64 1180 545 586

p>.05

Tablo 42 incelendiginde Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra Ogretmenlik
yapmay1 dislinlip diisiinmediklerine iliskin gortisleri, Bilgi Edinme Becerileri agisindan
herhangi bir anlamli farklilagsma bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu gz 6niine alindiginda
mezun olduktan sonra Ogretmenlik yapmay1 diisiinen adaylarin O6gretmenlik yapmayi
diistinmeyen adaylara gore bilgi okuryazarlik diizeylerinde kendilerini gelistirme agisindan

ekstra bir ¢aba igeresinde bulunmadiklar1 yorumunda bulunulabilir.
Ogretmen adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerinin egitim fakiiltesini tercih nedenine

gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi

sonuglart Tablo 43°de verilmistir.
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Tablo 43. Egitim Fakiiltesini Tercih Nedenin Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme
Becerilerine Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Bilgi Edinme — Varyansin  Kareler Kareler
Becerileri N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F P Fark
1.Kendi Istegim 745 3.77 53
2. Aile/Cevre
Baskisi 209 3.72 .52 G:rjfslar 158 2 72
3. Is Garantisi Gru ;i 341.174 1179 .289 792 453
Oldugu 228 3.75 57 b 1¢ 341.632 1181
o . Toplam
Diistincesti
Toplam 1182 3.76 .53

Tablo 43°deki bulgulara bakildiginda dgretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin
egitim fakiiltesini tercih nedenlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir
(F(4,1177)= .792,p>.05). Bu bulgu gbz o6niine alindiginda 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltesini tercih nedenleri bilgi edinme becerilerinin giliglii bir belirleyicisi olmadigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin ayda kac kitap okuduklarma gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi

sonuglar1 Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44. Kitap Okuma Diizeyinin Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine
Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Bilgi Edinme - Varyansin Kareler Kareler

Becerileri N X Ss Kayna@ Top. sd Ort. F P Fark
1. Neredeyse hic 251 3.69 .58

2.1-2 621 373 51 Gruplar 8.624 - o
3.34 238 3.84 54 GO 333000 1178 00 10169 000 .
4. 5’ten fazla 72 3.83 45 To pﬁ’a& 341632 1181 o4
Toplam 1182 3.76 .53

Tablo 44°de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerileri kitap okuma

Farkin

diizeyine gore anlamlh

olarak farklilasmaktadir

(F(3,1178)=10.169,p<.05).

kaynaklarina bakildiginda Bilgi Edinme Becerileri ortalamasinin genel olarak kitap okuma

sayist arttikca arttigi goze carpmaktadir. Bilgi Edinme Becerileri agisindan neredeyse hig
kitap okumayan adaylar (X =3.69) ile ayda 3-4 kitap okuyan adaylar (X =3.84) arasinda, ayda
3-4 kitap okuyan adaylar lehine; neredeyse hig kitap okumayan adaylar (X =3.69) ile ayda
5’ten fazla kitap okuyan adaylar (X =3.83) arasinda, ayda 5’ten fazla kitap okuyan adaylar
lehine anlamli fark bulunmustur. Ayni sekilde, ayda 1-2 kitap okuyan adaylar (X
=3.73) ile ayda 3-4 kitap okuyan adaylar (X =3.84) arasinda, ayda 3-4 kitap okuyan adaylar
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lehine; ayda 1-2 kitap okuyan adaylar (X =3.73) ile ayda 5’ten fazla kitap okuyan adaylar (X
=3.83) arasinda, ayda 5’ten fazla kitap okuyan adaylar lehine anlamli fark bulunmustur. Bu
bulgular géz oniinde bulunduruldugunda Ogretmen adaylarinin bilgi edinme becerilerinin
kitap okuma diizeyleri ile dogru orantili oldugu, kitap okumanin Bilgi Edinme Becerilerinin

giiclii bir belirleyicisi oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerinin  6gretmen
adaylarinin diizenli olarak bir yaymi (dergi ya da gazeteyi) takip edip etmediklerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan t-Testi sonuglart Tablo 45°de
gosterilmistir.

Tablo 45. Bir Yaymni Takip Etmenin Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerine
Etkisine Iliskin t-Testi Sonuglar

Yayin Takip Etme N X Ss Sd T P
1.Evet 455 3.85 52

2 Hayir 727 3.70 53 1178 4.616 .000
p<.05

Tablo 45’¢ bakildiginda diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi takip etmenin Bilgi

Edinme Becerilerine olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bir dergi ya da gazeteyi takip eden

Sgretmen adaylari ile (X =3.85) takip etmeyen dgretmen adaylari (X =3.7) arasinda, bir
dergi ya da gazeteyi takip eden Ogretmen adaylari lehine anlamli diizeyde farklilasma
bulunmustur (t=4.616,p<.05). Bu bulgu diizenli olarak bir yaym takip etmenin O6gretmen

adaylarinin bilgi edinme becerilerini olumlu etkileyen bir faktor oldugunu géstermektedir.

Ogretmen adaylarmin  Bilgi Edinme Becerilerinin haftada kag saat internet
kullandiklarima gbre anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan

varyans analizi sonuglar1 Tablo 46°da verilmektedir.

Tablo 46. Internet Kullanimmin Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine
Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Bilgi Edinme Varyansin Kareler Kareler

Becerileri N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F P Fark
1.01 411 37 55

2.2-3 366 37 .51 Oruplr 5049 3 oo »
3.4-5 203 372 54 Gi;;sig:i 336.583 1178 o0 5890 001 7,
4. 6 ve iistii 202 388 50 pofon 341632 1181

Toplam 1182 3.76 .53
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Tablo 46’daki bulgulara bakildiginda, 6gretmen adaylarimin Bilgi Edinme Becerilerinin

internet  kullanim  diizeyine gére anlamli  olarak  farklilastigi  gortilmektedir
(F(3,1178)=5.890,p<.05). Haftada 0-1 saat internet kullanan gretmen adaylari ile (X =3.7)

haftada 6 saat ve iizeri internet kullanan 6gretmen adaylari ( X =3.88) arasinda, haftada 6 saat

ve lizeri internet kullanan 6gretmen adaylari lehine; yine haftada 4-5 saat internet kullanan
Ogretmen adaylar ile ()_( =3.72) haftada 6 saat ve iizeri internet kullanan 6gretmen adaylari

(X =3.88) arasinda, haftada 6 saat ve iizeri internet kullanan dgretmen adaylari lehine anlaml
farklilagma goriilmektedir. Bu bulguya bakarak internet kullanim diizeyinin 6gretmen
adaylarmin bilgi edinme becerilerini olumlu yonde etkileyen bir degisken olarak ortaya

ciktigini soylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin internet kullanim amaglaria gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan varyans analizi

sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Internet Kullanim Amacmnin Ogretmen Adaylarimin Bilgi Edinme Becerilerine
Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Bilgi Edinme - Varyansin Kareler Kareler

Becerileri N X S8 Kaynag Top. Sd Ort. F P Fark
1. Aragtirma 435 3.79 .55

2. fletigim 274 373 48 Gruplar 6.545 3 Lm 1-3
3.Oyun/Eglence 155  3.59 51 Gf};as; . 335087 1178 0 767 000 23
4. Bilgi Edinme 313 3.83 54 Topll)ar% 341.632 1181 4-3
Toplam 1182 3.76 .53

Tablo 47°de 6gretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin internet kullanim amacina
bagl olarak anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir (F(3,1178)=7.67,p<.05). Bilgi edinme,
arastirma, iletisim ile oyun/eglence internet kullanim amaglar1 arasinda anlamli fark
oldugunu, interneti bilgi edinme ve arastirma amacl kullanan adaylarin Bilgi Edinme

Becerileri ve alt boyutlarindaki ortalamalarin daha yiiksek oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Interneti arastirma amaciyla kullanan adaylar (X =3.79) ile oyun eglence amaciyla kullanan
adaylar ()_(=3.59) arasinda, arastirma amaciyla kullanan adaylar lehine; interneti iletisim

amaciyla kullanan adaylar (X =3.73) ile oyun eglence amaciyla kullanan adaylar (X =3.59)

arasinda ise iletisim amaciyla kullanan adaylar lehine anlamli farklilagma bulunmustur.

Benzer bir sekilde interneti bilgi edinme amaciyla kullanan adaylar (X =3.83) ile oyun
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eglence amaciyla kullanan adaylar ()_( =3.59) arasinda, bilgi edinme amaciyla kullanan

adaylar lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Bu bulgulara bakildiginda interneti en fazla bilgi edinme ve arastirma amacglh kullanan
ogretmen adaylarinin bilgi edinme becerilerinin gelismis oldugu, bu hususta oyun/eglence
amagli internet kullanan adaylarin ise bu becerilerde daha geri oldugu savunulabilir. Interneti
en c¢ok iletisim amaclh kullanan 6gretmen adaylarinin ise oyun/eglence amacglh kullanan
adaylara nazaran daha ileri ancak arastirma ve bilgi edinme amagh kullanan adaylara gore

daha geri diizeyde bulunduklar1 s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerinin ailelerinin harcamalarimi karsilama
miktarma (aylik) gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan

varyans analizi sonuglar1 Tablo 48’de verilmektedir.

Tablo 48. Ogretmen Adaylarmin Harcamalarinin Aileleri Tarafindan Karsilanma Diizeyinin
Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Bilgi Edinme - Varyansin Kareler Kareler

Becerileri N X S8 Kaynagi Top. Sd Ort. F P Fark
1.0-250 TL 715 3.76 52

2. 251-500 TL 283 3.80 53 Gruplar 5.8 3 s 1-3
3.501-750 TL 98 354 61 Gf};‘;;gi 335832 1178 T o° 6782 000 2-3
4.751 TLveiizeri 86  3.83 47 Toplam 341632 1181 43
Toplam 1182 3.76 .53

Tablo 48’deki bulgulara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin
harcamalarinin aileleri tarafindan karsilanma diizeyine goére farklilastigi goriilmektedir.
(F(3,1178)=6.782,p<.05). Ortalamalara bakildiginda en diisiik ortalamanin ailesinin

harcamalarin1 501-750 TL aras1 karsilayan 6gretmen adaylarina ait olmasi ilgi ¢ekmektedir.
Ailelerin harcamalarinin 0-250 TL’sini karsilayan 6gretmen adaylar1 (X =3.76) ile 501-750

TL’sini karsilayan oOgretmen adaylar ()_(23.54) arasinda, ailelerin harcamalarmin 0-250

TL’sini karsilayan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Ayni sekilde, ailelerin
harcamalarinin 251-500 TL’sini karsilayan 6gretmen adaylari (X =3.8) ile 501-750 TL’sini

kargilayan 0gretmen adaylar ()_(23.54) arasinda, ailelerin harcamalarinin 251-500 TL’sini

karsilayan Ogretmen adaylart lehine anlamli fark bulunmustur. Buna karsin, Ailelerin

harcamalarmin 751 TL ve iizerini karsilayan gretmen adaylar1 ( X =3.83) ile 501-750 TL’sini
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karsilayan 0gretmen adaylari (X =3.54) arasinda, ailelerin harcamalarimin 751 TL ve iizerini

karsilayan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur.

Genel olarak, ailelerinin harcamalarinin 0-250 TL veya 251-500 TL’sini karsilayan
adaylar ile 501-750 TL’sini karsilayan adaylar arasinda anlamli fark goriilmektedir.
Ailelerinin  harcamalarinin  0-250 TL veya 251-500 TL’sini Kkarsilayan adaylarin
harcamalarinin 501-750 TL’si ailesi tarafindan karsilanan adaylara kiyasla Bilgi Edinme
Becerileri agisindan daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmustir.. Ailelerin harcamalarinin 751 TL
ve lizerini karsilayan adaylar ile 501-750 TL’sini karsilayan adaylar arasinda da anlamli fark
goriilmektedir. Ailelerinin harcamalarinin 751 TL ve Tzerini karsilayan adaylarin
harcamalarinin 501-750 TL’si ailesi tarafindan karsilana adaylara kiyasla bilgi edinme

becerileri agisindan daha basarili olduklari ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin aylik harcama miktarina gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonuglari

Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Harcama Miktarlariin Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine
Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Bilgi Edinme — Varyansin Kareler Kareler

Be(?erileri N X S Kainagl Top. sd Ort. F P Fark
1.0-250 TL 455  3.74 52

2. 251-500 TL 609  3.79 53 Gruplar 2.405 3 802

3.501-750 TL 77 3.62 58 G;rlas; i 330.227 1178 oo 2784 040 23
4.751 TLveiizeri 41  3.77 58 P 1¢ 341632 1181

Toplam 1182 3.76 53 Toplam

Tablo 49’daki bulgulara bakildiginda dgretmen adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerinin

ogretmen adaylarinin harcama miktarlarina goére anlamli olarak farklilastigi gortilmektedir.
(F(3,1178)=2.784,p<.05). Harcama miktar1 251-500 TL olan dgretmen adaylari (X =3.79) ile

harcama miktar1 501-750 TL olan 6gretmen adaylari (X =3.62) arasinda, harcama miktari
251-500 TL olan 6gretmen adaylar lehine anlaml farklilagsma goriilmektedir. Ancak 0-250
TL veya 251-500 TL harcama yapan adaylar ile 750 TL ve lizeri harcama miktarina sahip
adaylar arasinda herhangi bir farklilasma bulunmamigstir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
aylik harcama miktarlarinin Bilgi Edinme Becerilerini olumsuz yonde etkiledigini ileri

stirmeyi engellemektedir. Bu agidan 6gretmen adaylarmin aylik harcama miktarlar ile bilgi
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edinme becerileri arasindaki iliskinin bu arastirmada net bir sekilde ortaya g¢ikmadigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerinin kendilerini kisileraras1 (sosyal)
iliskilerde nasil tamimladiklarina goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginm

belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Sosyal Iliski Diizeyinin Ogretmen Adaylarmin Bilgi Edinme Becerilerine Etkisine
Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Bilgi Edinme — Varyansin Kareler Kareler

Begerileri N X S Kainagl Top. Sd Ort. F P Fark
1. Kotii 35 346 42

2. Vasat 85 357 58 Crwplar - yzor 3, 1-4
3. lyi 751 373 50 G?;:S;Qi 327.650 1178 0% 16746 000 2-4
4. Cok iyi 311 3.92 57 Toplam 341.632 1181 3-4
Toplam 1182 3.76 .53

Tablo 50°deki bulgulara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerinin
sosyal iligki diizeyine bagli olarak anlamli gsekilde farklilastigi  goriilmektedir
(F(3,1178)=16.746,p<.05). Ortalamalar incelendiginde 6gretmen adaylarmin sosyal iliski
diizeyleri arttik¢a Bilgi Edinme Becerileri ve alt boyutlarinda da ayni1 dogrultuda artis oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak iliski diizeyleri arasindaki farklarin anlamli olmasi sosyal

iligki diizeyi ile Bilgi Edinme Becerileri arasinda olumlu bir iligki oldugunu dogrulamaktadir.
Sosyal iliskilerde kendilerini kotii olarak tanimlayan adaylar (X =3.46) ile gok 1yi olarak
tanimlayan adaylar ()_( =3.92) arasinda, kendilerini ¢ok iyi olarak tanimlayan adaylar lehine;
ayn1 sekilde, sosyal iliskilerde kendilerini vasat olarak tanimlayan adaylar ()_( =3.57) ile ¢ok

iyl olarak tanimlayan adaylar ()_(23.92) arasinda, kendilerini ¢ok iyi olarak tanimlayan
adaylar lehine anlamli fark bulunmustur. Sosyal iliski diizeyi baglaminda tespit edilen diger
bir anlamli fark da, kendilerini iyi olarak tanimlayan adaylar ()_(23.73) ile cok iyi olarak
tanimlayan adaylar (}_( =3.92) arasinda, kendilerini ¢ok iyi olarak tanimlayan adaylar lehine
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular g6z 6niine alindiginda sosyal iliski diizeyinin Bilgi Edinme
Becerileri ve alt boyutlarini olumlu yonde etkileyen bir etken oldugu; sosyal iliski diizeyi
daha iyi olan Ogretmen adaylarinin bilgi edinme becerilerinde daha basarili olduklar

sOylenebilir.

118



4.6. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme
Becerileri Arasindaki Iliski

Aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi
edinme becerileri arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigini, iliski bulunuyorsa bu iligkinin
yonii ve diizeyini tespit edebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonucu Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ile Bilgi Edinme Becerileri ve alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde anlamli diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Bunun disinda her bir benimseme
kategorisindeki Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme
Becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiye de bakilmistir. Gelenek¢i 6gretmen adaylar
disinda diger kategorilerdeki 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bilgi
Edinme Becerileri ve alt boyutlar1 arasinda diisik ve orta diizeyde anlamli iliskiler
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme

Becerileri arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Qgretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Ile Bilgi Edinme Becerileri
Arasindaki Iligkiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Bilgiyi Kullanmada

Benimseme Genel Bilgi Ihtiyacom  Bilgiye  Bilgiyi :
Kategorisi BEB Tamimlama Erisme Kullanma EEIk ve Yasal
Diizenlemeler
Genel BYD r 51 45 492 A47 317
(N=1182) p .000 .000 .000 .000 .000
Yenilikci r 292 .166 .385 278 .039
(N=82) P .008 136 000 011 725
Oncii r 199 2 A7 159 121
(N=386) p .000 .000 .002 .002 .017
Sorgulayici r 244 218 .28 139 113
(N=517) p .000 .000 .000 .002 .010
Kuskucu r 158 .058 .189 291 -.012
(N=185) p .032 435 .01 .000 .872
Gelenekgi r -.333 -.546 -.082 -.266 -.029
(N=12) p 291 .061 .8 403 .928

Tablo 51 incelendiginde Bilgi Edinme Becerileri ve tiim alt boyutlarinda korelasyon
katsayist olan “r” degerinin orta diizeyde iliski olarak kabul edilen (Biiyiikoztiirk, Biikeoglu
ve Kokli, 2009) .30-.70 arasinda kaldigi goriilmektedir. Bu durumda Bireysel Yenilikgilik
Diizeyi ile Bilgi Edinme Becerileri arasinda orta derecede bir iliski oldugu, korelasyon
katsaymsin art1 deger almasindan Gtiirii ise bu iliskinin pozitif oldugu bulunmustur. Yani,
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttik¢a bilgi edinme becerileri de ayni
yonde artmakta; degiskenlerden biri azaldik¢a digeri de azalmaktadir. Bilgi edinme

becerilerinin alt boyutlar1 agisindan, bireysel yenilikeilik ile en yiiksek korelasyon katsayisi
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bilgiye erisme alt boyutunda (r=.492,p<.05) saptanmistir. Bilgiye erisme alt boyutunu
sirastyla bilgiyi ihtiyacini tanimlama (r=.45,p<.05), bilgiyi kullanma (r=.447,p<.05) ve bilgiyi
kullanmada etik ve yasal diizenlemeler (r=.317,p<.05) alt boyutlar1 takip etmektedir. Bilgi
edinme becerilerinin alt boyutlar igerisinde, Bireysel yenilikgilik ile bilgiyi kullanmada etik
ve yasal diizenlemeler alt boyutu arasindaki iliskinin diger alt boyutlarda gdzlenen iliskiye
nazaran daha diisiik seviyede olmasi da ayrica dikkat c¢ekicidir. Yenilik¢i Ogretmen
adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme Becerileri arasinda diisiik
diizeyde olumlu iliski oldugu goriilmektedir (r=.292, p<.05). Tabloda goriilen en yliksek
korelasyon katsayisinin ise yenilik¢i 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
bilgi edinme becerilerinin bilgiye erisme alt boyutunda bulundugu géze carpmaktadir (r=.385,
p<.05). Bunun yan1 sira bilgiyi kullanma alt boyutunda ise Bireysel Yenilikg¢ilik Diizeyi ile
diisiikk diizeyde olumlu iligki tespit edilmistir (r=.278, p<.05). Benzer bir sekilde, oncii
Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme Becerileri arasinda
diisiik diizeyde olumlu iliski oldugu goriilmektedir (r=.199, p<.05). Ayrica, bilgi ihtiyacin
tanimlama (r=.2, p<.05), bilgiye erisme (r=.17, p<.05), bilgiyi kullanma (r=.159, p<.05) ve
bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler (r=.121, p<.05) alt boyutlarinda da Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyi ile diisiik diizeyde olumlu iligkiler tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar igerisinde en fazla orana sahip sorgulayicilarin Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyleri ile Bilgi Edinme Becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda da diisiik diizeyde
olumlu iliski oldugu gorilmektedir (r=.244, p<.05). Ayrica, bilgi ihtiyacini tanimlama
(r=.218, p<.05), bilgiye erisme (r=.28, p<.05), bilgiyi kullanma (r=.139, p<.05) ve bilgiyi
kullanmada etik ve yasal diizenlemeler (r=.113, p<.05) alt boyutlarinda da Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyi ile diisiik diizeyde olumlu iliskiler tespit edilmistir. Son olarak kuskucu
olarak nitelendirilen 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme
Becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda da disiik diizeyde olumlu iliski oldugu
goriilmektedir (r=.158, p<.05). Ayrica, bilgiye erisme (r=.189, p<.05) ve bilgiyi kullanma
(r=291, p<.05) alt boyutlarinda da Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ile diisiik diizeyde olumlu
iligkiler bulunmustur. Adaylar arasinda en az dagilima sahip gelenekgilerin Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme Becerileri ve alt boyutlar1 arasinda ise herhangi bir
anlamli iligki tespit edilmemistir (p>.05). Bu durumda, Bireysel Yenilik¢ilik ile Bilgi Edinme
Becerileri arasinda, yenilik¢i kategorileri bazindan ziyade genel olarak biitlinsel bir iliskinin

varligindan s6z etmek daha dogru olacaktir.
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BOLUM V
5. SONUC ve ONERILER
5.1.Sonuclar

5.1.1. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin

Sonuclar

Arastirma sonucu 0gretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik agisindan  “sorgulayici”
kategorisinde yer aldiklar1 bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin yeniliklere karsi
temkinli ve ihtiyathh davrandiklarini, yeniligi kullanma i¢in uzun karar verme donemi
yasadiklarin1 ve en fazla bireysel yenilikgiligin ikinci asamasi olan “Oncii” grubundaki
bireylerle iletisim kurmay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerinden, 6grenim gordiikleri tiniversiteden, mezun olduktan
sonra Ogretmenlik yapma diisiincelerinden, egitim fakiiltesini tercih sebeplerinden, interneti
kullanim amagclarindan ve harcama miktarlarindan bagimsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
karsin 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin boliimleri, simif diizeyleri,
akademik basarilari, mezun olduklar1 lise tiirli, kitap okuma diizeyleri, diizenli olarak bir
yaymi takip etme durumlari, internet kullanim diizeyleri, harcamalarinin aileleri tarafindan

kargilanma diizeyi ve sosyal iligki diizeyleri agisindan farklilastigi tespit edilmistir.

Boliimler agisindan, ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin
daha diisiik, okul 6ncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin ise daha
yiiksek bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklart sonucuna varilmistir. Smuf diizeyi
baglaminda ise 1. ve 2. siflarin biraz daha geri; 3. ve 4. smiflarin ise biraz daha ileri
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, daha yiiksek akademik basariya sahip 6gretmen
adaylarmin daha fazla bireysel yenilik¢ilik sergiledikleri bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
mezun olduklart lise tiirii agisindan da farkli bireysel yenilik¢ilik diizeyi sergiledikleri ortaya
cikmis, bu agidan Anadolu veya fen liseleri ile meslek liseleri ve teknik lise mezunu 6gretmen
adaylar1 daha yiiksek diizeyde; genel liseler ile Anadolu 6gretmen liseleri mezunu 6gretmen
adaylar1 daha diislik diizeyde bireysel yenilikgilik sergilemislerdir. Kitap okuma diizeyinin de
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢iligine olumlu olarak etki eden bir unsur oldugu ortaya
cikmis, daha fazla kitap okuyan Ogretmen adaylarinin daha yenilik¢i olduklari sonucuna
ulagilmigtir. Ayni sekilde, diizenli olarak bir yaymi takip eden 6gretmen adaylari, diizenli
olarak bir yaymn takip etmeyen Ogretmen adaylarina gére daha fazla bireysel yenilikgilik

sergilemiglerdir. Ayrica, internet kullanim diizeyinin Ogretmen adaylarinin bireysel
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yenilik¢ilik diizeylerini etkiledigi ve iliskinin genel olarak pozitif yonde gerceklestigi
aragtirmanin sonuglar1 arasindadir. Ogretmen adaylarmin harcamalarinin aileleri tarafindan
karsilanma diizeyinin bireysel yenilikgilik diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir. Son olarak,
ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin sosyal iliski diizeyleri ile olumlu
olarak iligkili oldugu bulunmus, sosyal iligkilerde kendilerini daha iyi tanimlayan adaylarin

daha fazla bireysel yenilik¢ilik sergiledikleri sonucuna varilmistir.
5.1.2. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme Becerilerine Iliskin Sonuclar

Gergeklestirilen bu arastirma neticesinde, 6gretmen adaylarmin bilgi edinme
becerilerinin genel olarak ve bilgi edinme becerilerinin tiim alt boyutlarinda “¢ogu zaman”
diizeyinde oldugu tespit edilerek, O6gretmen adaylarmin bilgi edinme becerileri agisindan
yeterli bir seviyede olduklari sonucuna varilmistir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin bilgi
edinme becerilerinin arastirma kapsaminda yer alan kisisel faktorlerden akademik basari,
mezun olunan lise tlirli, mezun olduktan sonra Ogretmenlik yapma diisiincesi ve egitim
fakiiltesini tercih sebebinden bagimsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, cinsiyet,
iiniversite, boliim, siif diizeyi, kitap okuma diizeyi, diizenli olarak bir yaymni takip etme
durumu, internet kullanim diizeyi ve amaci, harcamalarin aileler tarafindan karsilanma diizeyi
ve degiskenlerinin Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine etki ettigi

saptanmigtir.

Oncelikle, 6gretmen adaylarinin bilgi edinme becerilerinin cinsiyetleri agisindan
farklilagtigi, kadin Ogretmen adaylarmin erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirma kapsamina alinan ii¢ {iniversite baglaminda, Dicle Universitesi’nde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik becerileri acgisindan
Adryaman Universitesi’nde dgrenim gdrmekte olan dgretmen adaylarindan daha ileri diizeyde
olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin bilgi edinme becerileri, béliimleri agisinda
incelendiginde ise ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimi 6gretmen adaylarinin daha geri,
okul oncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin ise daha ileri oldugu
sonucuna varilmistir. Aynmi sekilde, siif diizeyi baglaminda 1. ve 2. siif 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlig1 agisindan biraz daha geri; 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarinin

ise biraz daha ileri diizeyde olduklar1 arastirmanin sonuglar arasinda yer almistir.

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarliklarini etkileyen giiclii bir etkenin kitap okuma
diizeyleri oldugu ortaya ¢ikmis, dgretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerinin kitap

okuma diizeyleri ile dogru orantili oldugu, kitap okuma diizeyi arttik¢a bilgi edinme
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becerilerinin de arttig1 ortaya ¢ikmistir. Aynmi dogrultuda, diizenli olarak bir yaymn takip
etmenin Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik becerilerini olumlu etkileyen bir faktor
olarak tespit edilmistir. Bunun disinda, 6gretmen adaylarinin, internet kullanim diizeylerinin
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerilerini olumlu yonde etkileyen bir unsur oldugu
arastirmanin sonuglar1 arasinda yer almistir. Internet kullanim diizeyinin yan1 sira, interneti
kullanim amacinin 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerilerine etki eden bir faktor
oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu agidan, interneti en fazla bilgi edinme ve arastirma amaclh
kullanan 6gretmen adaylariin bilgi okuryazarlik becerilerinin gelismis oldugu, oyun veya
eglence amacgh internet kullanan adaylarin ise bu becerilerde daha geri diizeyde oldugu

sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarinin harcamalarmin aileleri tarafindan karsilanma diizeyinin bilgi
edinme becerilerine etki ettigi tespit edilmistir. Son olarak, 6gretmen adaylarinin sosyal iliski
diizeylerinin bilgi edinme becerilerine olumlu yonde etki eden bir unsur oldugu; sosyal iliski
diizeyi daha iyi olan Ogretmen adaylarinin, bilgi okuryazarligi becerilerinde daha basarili

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bilgi

Edinme Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Aragtirma sonucu, 0gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme
becerileri arasinda orta derecede pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore,
ogretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri ayni yonde orta
seviyede artig gostermekte ve azalmaktadir. Tespit edilen orta diizeydeki olumlu bu iligkinin
yani sira, arastirmada 6gretmen adaylarinin hem bireysel yenilikgilik diizeylerini hem de bilgi
edinme becerilerini ayni dogrultuda etkileyen bazi ortak faktorlerin bulundugu dikkat
cekmektedir. Ornegin, hem bireysel yenilikgilik diizeyi hem bilgi edinme becerileri agisindan
ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiiniin daha geri, okul dncesi 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler 6gretmenliginin daha ileri diizeyde oldugu bulunmustur. Benzer bir sekilde, smif
diizeyi arttikca bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile bilgi edinme becerilerinin artig gosterdigi
ortaya ¢cikmistir. Kitap okuma diizeyinin ve bir yayin takip etmenin de bireysel yenilikgilik
diizeylerine ve bilgi edinme becerilerine olumlu katki sagladigi tespit edilmis, daha fazla kitap
okuyan adaylar ile diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi takip eden adaylarin iki degisken
acisindan daha ileri diizeyde olduklari bulunmustur. Bunlarin yani sira, adaylarin interneti

kullanma diizeylerinin ortak bir faktor olarak Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
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diizeylerine ve bilgi edinme becerilerine olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir. Ogretmen

adaylarinin, hem bireysel yenilikg¢ilik diizeylerini hem de bilgi edinme becerilerini etkileyen

diger bir ortak faktoriin sosyal iliski diizeyi oldugu bulunmustur. Sosyal iligkilerde daha iyi

olan adaylarin daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklar1 ve ayni sekilde bilgi

okuryazarlik becerilerinde daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir.

5.2.Oneriler

Arastirma ulasilan sonuglara dayali olarak, arastirma sonuglarina iliskin Oneriler ve

yapilacak aragtirmalara iligkin oneriler olmak iizere iki ayr1 grupta oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Iliskin Oneriler

Ogretmen adaylarmnin bireysel yenilik¢ilik diizeyi agisindan “sorgulayic1” diizeyinde
bulunduklar1 belirlenmistir. Bu diizeyin ileri diizeyleri “Oncli” ve “yenilik¢i”
diizeylerdir. Alt diizeylerde ise, “kuskucu” ve “geleneksel” diizeyler yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmin daha ¢ok sorgulayici grubunda yer aldiklar1 dikkate alinarak,
yenilikgi 6gretmenlerin  nasil yetistirilebilecegi konusunda gerekli ¢aligmalar
yapilabilir; Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adayimin yenilik¢i

ozelliklerini 6n plana ¢ikaran diizenlemeler yapilabilir.

Kitap okuma diizeyinin, diizenli olarak bir yayini takip etmenin ve internet kullanim
diizeyinin 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini olumlu etkileyen
unsurlar olduklar1 dikkate alinarak, 6gretmen adaylarini kitaplara, gazetelere ve siireli
yayinlara erigimi iiniversite ve 6zellikle de boliim kiitliphanelerini gelistirme yoluyla
kolaylastirilabilir. Ayrica, tiniversite kampiislerindeki, 6zellikle de ulasim kolaylig
acisindan boliimler biinyesindeki, bilgisayar laboratuvarlarinin gelistirilmesi ve
kullanimlarinin tesvik edilmesi yoniinde gerekli ¢aligmalar yapilabilir. Ogretmen
adaylarinin daha fazla kitap okumaya, yaymn takip etmeye ve internet kullanmaya
tesvik edecek diizenlemeler ile ilgili ¢caligmalar yapilabilir. Bu dogrultuda 6zellikle,
ogretmen adaylarina, hatta tiim {iniversite ogrencilerine yonelik kampanya, etkinlik
vb. yiirtitiilebilir; 6grencilere daha uygun fiyat ile kitap ve yayin temini saglanabilir.

Ornegin, kampiislerde gazete ve dergilerin daha uygun fiyata satilmasi diisiiniilebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonu¢ 6gretmen adaylarinin sosyal iligki diizeylerine
bagli olarak bireysel yenilikgilik diizeylerinin arttig1 yoniindedir. Bu bulgu goz 6niine

almarak, 6gretmen adaylarinin kendilerini sosyal acidan gelistirebilecekleri ders dist
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etkinliklere agirlik verilebilir. Bu dogrultuda rolii biiylik olabilecek 6grenci sosyal
kuliiplerinin her acidan daha fazla desteklenmesi 6zellikle de Ogrencilere bu yonde

maddi destek saglanmasi yoniinde diizenlemelere gidilebilir.

e Kitap okuma diizeyi ile diizenli olarak bir yaymi takip etmenin 6gretmen adaylarinin
bilgi edinme becerilerine de olumlu olarak etki ettigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilgi edinme becerilerinin gelistirilmesi agisindan 6gretmen adaylarinin
kitaplara, gazetelere ve siireli yaymlara erisimi kolaylastirilabilir. Bu agidan
kiitiiphanelerin gelistirilmesi diisiiniilebilir. Yine, Ogretmen adaylarimin daha fazla
kitap okumaya, yayin takip etmeye ve internet kullanmaya tesvik edecek caligmalar
yapilabilir. Bu dogrultuda ozellikle, 6gretmen adaylarina, hatta tiim {iiniversite

ogrencilerine yonelik kampanya, etkinlik vb. yiiriitiilebilir.

e internet kullanim diizeyinin de bilgi edinme becerilerini olumlu etkiledigi bulunmustur.
Bu agidan, 6gretmen adaylarinin daha fazla internet erisimine sahip olmalarini
saglayacak diizenlemeler yapilabilir, interneti daha fazla kullanacaklar1 akademik ve

sosyal calismalar yapmalara olanak saglanabilir.

e Internet kullanim amacinin da bilgi edinme becerilerini etkiledigi, interneti en fazla
bilgi edinme ve arastirma amagli olarak kullanan 6gretmen adaylarinin bilgi edinme
becerilerinin gelismis oldugu, oyun veya eglence amagh internet kullanan 6gretmen
adaylariin ise bu becerilerde daha diisiik diizeyde olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu
acidan, 6gretmen adaylarinin aragtirma ve bilgi edinme amagh internet kullanimlari
tesvik edilebilir, interneti bu amaclarla kullanacaklar1 c¢alismalar yapmalar

saglanabilir.

e Arastirmada bilgi edinme becerilerinin de 6gretmen adaylarinin sosyal iliski diizeyine
bagli olarak arttig1 tespit edilmistir. Bu agidan, iiniversitelerde sosyal ve Kkiiltiirel
etkinlikler artirilabilir. Yine, bu dogrultuda 6grenci sosyal kuliiplerinin gelistirilmesi

diistiniilebilir.

e Arastirmada 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikcilikleri ile bilgi edinme becerileri
arasinda tespit edilen olumlu iligki g6z Oniline alinarak; Ogretmen yetistirme
programlarinin, Ogrencilere yalmizca bilgi okuryazarlik becerilerini edinmelerini
saglayacak sekilde diizenlenmekle kalmayip, ayni zamanda daha yenilik¢i 6gretmenler

yetistirilmesini saglayacak diizenlemeler yapilabilir.
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5.2.2. Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

e Bu arastirma, kapsam agisindan sadece Gilineydogu Anadolu Bodlgesinde iic

iiniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylariyla
siirlidir. Bu agidan Tiirkiye’nin tiim bolgelerini kapsayacak bir arastirma ylriitiilerek

sonuclar karsilastirilabilir.

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve bilgi edinme becerilerini
etkileyebilecek daha fazla kisisel ve diger faktorleri igeren daha kapsamli bir aragtirma

yiiriitiilebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve bilgi edinme
becerileri agisindan ortaya ¢ikan boliimler arasi farkliliklar daha kapsamli arastirilarak,
farkin kaynaginin tespitine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Bu dogrultuda, 6gretmen
yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesine yonelik calismalara 1s1k tutacak

bulgular elde edilebilir.

Egitim alaninda siirekli meydana gelen degisiklikler ve yenilikler goz oniine alinarak,
bu yeniliklerin uygulayicist konumundaki 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile ilgili daha detayli arastirmalar yapilmast énemlidir.
Ozellikle iilkemizde Ogretmen adaylarina ve &gretmenlere yénelik yenilikgilik
caligmalarinin yetersizligi dikkate alinarak, ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
bireysel yenilikgiliklerini etkileyebilecek ve engelleyebilecek kisisel faktorlerin yani
sira, egitim sisteminde yer alan bir¢ok unsuru iceren, daha detayli arastirmalar

yiiriitiilebilir.

e Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin genel bireysel yenilikgilik diizeylerinin yani

sira, egitim alanina 6zgili yontem, teknik ve teknolojilere yonelik bireysel yenilikgilik

diizeyleri de arastirilabilir.

e Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin hem genel hem de egitim alanma dzgii bireysel

yenilikg¢ilik diizeylerinin aragtirilmasinin yani sira, egitim alaninda gergeklestirilecek
yeniliklerin  6zelliklerinin de benimsenmelerine etkisi agisindan incelenmesi
onerilebilir. Bu dogrultuda, egitim alaninda hangi Ozelliklere sahip yeniliklerin
Ogretmen adaylar1 ve O6gretmenler tarafindan daha kolay benimsendiginin ve bu
yeniliklerin hangi 6zelliklerin benimsenmelerine engel oldugunun tespiti yapilarak, bu
alanda yapilacak yeniliklere yon verilebilir
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EK 1. OGRETMEN ADAYLARININ BIREYSEL YENILIKCIiLiK DUZEYLERI iLE
BiLGI EDINME BECERILERI ARASINDAKI ILISKi ANKETI

Degerli Ogretmen Adayi,

Bu anket, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri
arasindaki iligskiyi ortaya koymayir amaclayan arastirmaya veri toplamak amaciyla
uygulanmaktadir. S6z konusu aragtirma ile ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile bilgi edinme becerilerinin birbirlerini nasil etkilediklerini ve ayni zamanda ne
gibi kisisel ve diger faktorlerden etkilendiklerini belirlemek amaglanmaktadir. Anket {i¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kisisel bilgilere iliskin sorular; ikinci béliimde,
ogretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerini belirlemeyi amaclayan sorular; ii¢lincii
bolimde ise, 0gretmen adaylarinin bilgi edinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorular yer

almaktadir.

Bu anket ile toplanan veriler sadece arastirma amagli kullanilacak ve baskalarinin
kullanimina verilmeyecektir. Bu ylizden ankete isim yazmayimiz. Ankette yer alan sorulara
vereceginiz dogru ve samimi cevaplar arastirmanin amaglarini gerceklestirmeye hizmet

edecektir. Anketi cevaplayarak saglayacaginiz katkilar i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Ayse I[PEK

Harran Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Iletisim: ayseipek@yahoo.com

l. BOLUM
KIiSiSEL BiLGILER

Aciklama: Degerli 6gretmen adaylari, liitfen, oncelikle bu sayfadaki kisisel bilgiler boliimiinii
doldurunuz. Sonra arka sayfada yer alan Olgeklerin maddelerini dikkatlice okuyarak, size
uygun segenegi (X) isareti koyarak belirtiniz. Anketin giivenirli§i  agisindan,

bos/isaretlenmemis madde birakmayniz.
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1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2. Universiteniz:

() Harran Universitesi () Dicle Universitesi ( )Adiyaman Universitesi

4. Smifimz: () 1. Smif ()2. Sif () 3. Smif ()4. Sif
5. 100 tam puan iizerinden su anki (en son) akademik not ortalamaniz:
()60-64 ()65-69 ()70-79 ()80-89 ()90-100
6. Mezun oldugunuz lise tiirii:
() Genel Lise () Anadolu Ogretmen Lisesi
() Anadolu/Fen Lisesi () Meslek /Teknik Lise
7. Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmay diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir
8. Egitim Fakiiltesini tercih sebebiniz:
() Kendi istegim () Aile /gevre baskisi ()Is garantisi oldugu diisiincesi
9. Ayda ortalama kac kitap okuyorsunuz?
() Neredeyse hi¢ okumam ()1lveya2 ()3veyad ()5tenfazla
10. Diizenli olarak bir gazeteyi ya da dergiyi takip eder misiniz?
()Evet () Hayrr
11. Haftada ortalama kag saat internet kullaniyorsunuz?
()0-1Saat () 2-3 Saat ()4-5 Saat () 6 Saat ve tizeri

12. Interneti en cok hangi amacla kullaniyorsunuz?

() Arastirma () Iletisim () Oyun-eglence () Bilgi edinme
13. Ailenizin harcamalarinizi aylhik ortalama karsilama diizeyi:

()0-250 TL () 251-500 TL

()501-750 TL () 751 TL ve lizeri
14. Aylik ortalama harcama miktarimz:

()0-250 TL () 251-500 TL

()501-750 TL () 751 TL ve lizeri

15. Kisilerarasi (sosyal) iliskilerde kendinizi nasil tanimlarsiniz?

() Kétii () Vasat () lyi () Cok iyi
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1. BOLUM

BIiREYSEL YENILIKCIiLiK OLCEGIi (BYO)

Yonerge:

Bireyler c¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki
ifadeler, bireylerin bu tepkilerinden bazilarini olugturmaktadir.
Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki
seceneklerden birini (x) seklinde isaretleyerek belirtiniz.
ifadelerin dogru ya da yanhs yanitlar yoktur.

Uygunluk Diizeyi
X556 | 3|2 |Xx¢g
=zl E|2|ES

<
zElE | 2| & |53
YEIE |5 |8 |£3
VIS N N

1. Arkadaglarim Oneri veya bilgi almak i¢in sik sik bana
bagvururlar.

2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

4. Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

5. Bir sorunu ¢bézerken yanit agik olmadig1 zaman ¢oziim ig¢in
cogu kez yeni yontemler gelistiririm.

6. Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karst
slipheciyimdir.

7. Cevremdeki insanlarin biliylik bir g¢ogunlugunun kabul
ettigini gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

8. Arkadag grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu

diistintirim.

Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve
O0zgun gorurim.

10.

Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden
son kisilerden biri oldugumu diisliniiyorum.

11.

Yaratici bir kisilige sahibimdir.

12.

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini
almaktan hoslanirim.

13.

Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.

14.

Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan
verici bulurum.

15.

Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle
yapmanin en iyisi oldugunu diigiiniiriim.

16.

Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

17.

Yenilikleri dikkate almadan dnce diger insanlarin o yeniligi
kullandigini gérmeliyim.

18.

Yeni fikirlere a¢igimdir.

19.

Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

20.

Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir.
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I11. BOLUM

BiLGi OKURYAZARLIGI OLCEGI

Bilgi edinme ve bilgiyi yapilandirma yaklasimlarimz ile ilgili
olarak asagida verilen ifadeleri okuyunuz. Bu yaklasimlari ne
siklikla gerceklestirebildiginizi Ol¢egin sag tarafinda bulunan
siitunda yanit olarak verilen bes goriisten birini (X) seklinde
isaretleyerek belirtiniz.

Secenekler

=
s | & < | &
E E c — %
< < [¢D) ;} N

N N N
o s | & g | B
2 B|%)< 8
S an

1.

Bilgi edinmede diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii dikkate alma

2.

Bilgiye yasal bir sekilde ulagsma ve kullanma

3.

Elde edilen bilgi kaynaklarin1 inceleyerek temel diisiinceleri
Ozetleme

Bilgi kaynaklarindaki farkli bakis acilarm1 anlama ve
degerlendirme

Web kaynaklarina iliskin degerlendirme o6lgiitlerini dikkate
alma

Elde edilen bilgileri sistematik sekilde diizenleyerek sorunlarin
¢Oziimiinde kullanma

Bilginin temel 6zelliklerini, nemini ve ¢eliskilerini belirlemek
icin yeni bilgi ile onceki bilgiyi karsilastirma ve biitlinlestirme

Gerektiginde kaynaklara yeniden erigsebilmek i¢in tiim bilgi
alintilarini uygun sekilde diizenleyerek kaydetme

Kullanilan bilginin orijinal kaynaklarini tam ve dogru olarak
gosterme

10.

Basili kaynak ve elektronik ortamlardaki kisisel hak ve
giivenlik konularini dikkate alma

11.

Elde edilen bilgiyi yorumlayarak sonuglarini ortaya koyma

12.

Kullanilacak bilgiyle ilgili gizlilik ve gilivenlik konularim
dikkate alma

13.

Ulagilan bilgiye dayali olarak kavramlar ve ¢ikan sonuglar
arasindaki iligkiyi belirleme

14.

Bilgi kaynaklarinin tiirlerini ve alanlarini belirleme

15.

Bilgi ihtiyacini bagkalar ile paylasarak yapilandirma

16.

Elde edilen bilgiyi belli dl¢iitlere gore siniflandirma

17.

Kaynaklardan elde edilen bilgiyi Onceki bilgilerle
iliskilendirerek 6zgiin bir sekilde yeniden ifade etme

18.

Bilgiyi ve bilgi kaynaklarin1 giivenirlik, gecerlilik, tarafsizlik,
giincellik gibi oOlciitlere gore degerlendirme

19.

Degistirilmis, yanlis ve tarafli bilgiyi fark etme ve sorgulama

20.

Thtiya¢ duyulan bilginin nerede bulanacagimi bilme

21.

Bilgi kaynaklarinin tiirlerini ve 6nemini bilme

22.

Bilgi ihtiyacini tanimlama

23.

Ihtiya¢ duyulan bilgiyle ilgili temel kavramlar1 bilme

24.

Bilginin temel 6zelliklerine gore nasil diizenlendigini bilme

25.

Bilgiye ulasmada elektronik kaynaklardan yararlanma

26.

Web kaynaklarini, veri tabanlarimi ve tarama motorlarini
kullanirken, hangi anahtar s6zciik ve iligkili terimleri, nasil
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kullanacagini bilme

27. Bilgiye ulagmada giincel basili kaynaklardan yararlanma

28. Bilgi ihtiyacinin kapsamini ve yapisim siirekli olarak gézden
gecirme

29. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki degisiklikleri izleme

131




EK 2. ARASTIRMA iZINLERI

Faksi gonderen:04143183276 hair.uni.yaziisl. 20-01-12 10:27 Syf. 1/1

T.C.
ADIYAMAN {/NIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

19./91.12012
Say1 : B.30.2._ADY.O.70.00 /‘;1
Konu : Anket Izni

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU’NE
SANLIURFA

flgi  :19.12.2011 tarih ve 1197-7671 sayill yazimz.,

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Ayse IPEK’in “Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikeilik Diizeyleri ile
Bilgi Edinme Becerileri (Bilgi Okuryazarhin) Arasindaki iliski” konulu Yiiksek Lisans
Tezi igin hazrladigi anket caligmasimi iniversitemiz Egitim Fakiiltesi &grencilerine
uygulamas: Rektorliiglimiizce uygun gorillmiistiir.

e e Bilgilerinize arz ederim.
Saygilarimlia,
Prof. Dr. Cemil KARA
Rektor a.
Rektor Yardimaisi
Gerei icin: Bilgi icin:
Harran Univ. Rektorltigii’ne Egitim Fak. Dekanligi’na

Adiyaman Universitesi Kampusi Altingehir Mah,
Atatiirk Bulvar No:1 02040 ADIVAMAN
TEL:0(416) 223 38 00 FAX:0(416) 223 28 00

Elektronik Az:www.adivaman.edu.tr 5 A'IQ
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o
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T.C SR
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU SRR

Ogrenci isleri Daire Bagkanhig EQ

Committed to excellence

Say1 :B.30.2.DIC.0.72.00.00/14%- AL m 0%e% .2l
08 Subat :
Konu : Anket DIYARBAKIR

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
SANLIURFA

flgi:  19.12.2011 tarih ve 1197-7671 sayili yazimz.

llgi yazimizla Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dals
oprencisi Ayse IPEK’in, “Opretmen Adaylanmin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Bilgi
Edinme Becerileri (Bilgi Okuryazarligi) Arasindaki Iligki” konulu yiiksek lisans tezi i¢in
hazuladigi  anket ¢ahigmasim  Universiteriiz  Egitim  Fakiiltesinde uygulama  (alehi
Universitemizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

e

A
P /.

Prof. Dr. Mustafa ARICA
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

EK 1-Yazi

Dicle Universitesi Kampusu Rektorltix Binasi 1. Kat Merkez/DIYARBAKIR
Telefon:+90.412 . 248 80 30/2225 Fuks:+90.412.248 8028  www.diclc.edu.tr
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HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGT
Genel Sekreterlik
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Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda
¢alismalarii Yrd. Dog. Dr. Abdullah ADIGUZEL danismanliginda yiiriiten Yiiksek Lisans
Ogrencisi Ayse IPEK’in Ogretmen Adaylarmmn Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile
Bilgi Edinme Becerileri (Bilgi Okuryazarhg) Arasindaki Hiski” konulu Yiiksek Lisans
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Rektorliigiimiizce uygun goriilmiigtiir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr: Ibrahim Halil MUTLU \
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Rektor
Bilgi : Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiine
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OZET
Bu arastirma, Giineydogu Anadolu Bolgesi Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde
okuyan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi
okuryazarlik diizeyleri) arasindaki iliskiyi belirlemek ve c¢esitli degiskenler agisindan
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, 2011-2012 6gretim yil1 bahar
yartyilinda Adiyaman Universitesi, Dicle Universitesi ve Harran Universitesi Egitim

Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 1 182 6gretmen adayindan elde edilmistir.

Arastirmanin verileri “Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Bilgi
Edinme Becerileri Arasindaki Iliski” anket formu ile toplanmis; anket dahilinde “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” ve “Bilgi Okuryazarligi Olgegi” olmak iizere iki dlgek kullanilmustir.
Veriler, SPSS 17.0 programiyla bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verilerin analizinde,
frekans ve yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma, t-testi, tek yonli varyans

analizi (ANOVA), pos-hoc Tukey testi ve Basit Korelasyondan yararlanilmistir.

Aragtirma sonucu, 0gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme
becerileri arasinda orta derecede pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun yani sira,
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve bilgi edinme becerilerini etkileyen
baz1 faktorler tespit edilmistir. Bu baglamda, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ve bilgi okuryazarligi baglaminda daha geri
diizeyde, okul oOncesi Ogretmenligi ve sosyal bilgiler o6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarinin ise bireysel yenilik¢ilik ve bilgi okuryazarligi baglaminda daha ileri diizeyde
olduklar1 bulunmustur. Benzer bir sekilde, sinif diizeyi arttik¢a bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile
bilgi edinme becerilerinin artig gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Buna ek olarak, daha fazla kitap
okuyan adaylar ile diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi takip eden adaylarin bireysel
yenilikgilik diizeyi ve bilgi edinme becerileri agisindan daha ileri diizeyde olduklart sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarin internet kullanma diizeylerinin de bireysel yenilikgilik
diizeylerine ve bilgi edinme becerilerine olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir. Son
olarak, sosyal iliski diizeyi daha iyi olan adaylarin daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik diizeyine
sahip olduklar1 ve ayni sekilde bilgi okuryazarlik becerilerinde daha basarili olduklar

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilikgilik, Bilgi Edinme Becerileri, Bilgi Okuryazarligi,
Ogretmen Adaylari.
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ABSTRACT

This research has been conducted with the aim of identifying the relationship between
individual innovativeness levels and information acquisition competencies of prospective
teachers who study at Faculties of Education in Southeastern Anatolia Region. It has also
aimed at investigating individual innovativeness levels and information acquisition
competencies of prospective teachers in terms of different variables. The research data were
obtained from 1 182 prospective teachers who study at Faculties of Education at Adiyaman
University, Dicle University and Harran University, at 2011-2012 academic year spring

semester.

The research data were gathered via “The Relationship between Individual
Innovativeness Levels and Information Acquisition Competencies of Prospective Teachers”
questionnaire form, with the inclusion of two scales as “Scale for the Measurement of
Innovativeness” and “Information Literacy Scale”. The data were analyzed via SPSS 17.0
program at computer environment. In the analysis of data, frequency and percentage
distribution, arithmetic mean and standard deviation, t-test, one-way variance analysis

(ANOVA), pos-hoc Tukey test and Linear Correlation were utilized.

As a result, a positive moderate relationship between individual innovativeness levels
and information acquisition competencies of prospective teachers has been found out.
Additionally, some factors affecting the individual innovativeness levels and information
acquisition competencies of prospective teachers have been identified. In this respect, it has
been found that prospective teachers at primary school mathematic teaching department are
less competent and prospective teachers of pre-school teaching and social sciences teaching
departments are more competent. Likewise, it has turned up that individual innovativeness
levels and information acquisition competencies of prospective teachers increase as their
grade levels increase. In addition, prospective teachers who read books regularly and follow a
newspaper or magazine regularly have been discovered as more competent. Furthermore,
internet usage level of prospective teachers has been found as a factor affecting the individual
innovativeness and information literacy positively. Lastly, the study showed that prospective
teachers who are better at social relationships have a higher level of individual innovativeness

and they are more successful at information literacy.

Key Words: Individual Innovativeness, Information Acquisition Competency, Information
Literacy, Prospective Teachers.
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