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ONSOZ

Ogretim kurumlarmm amaci genel olarak, dgrencivi egitsel aqidan en iyi
sekilde donatmak ve dnceden belirflenmis hedefleri “planl: yasantilar™ yoluyla etkili
cekilde gerceklestimmektir Bu amacin basanlmasmda dgrenciden miidiire kadar
herkese bivik sorumiuluklar diismektedir. Bu anlamda en biyvik sormumluluk ise
kuum hden Gzelhiivle yoneticive diismelktedir. Egitim ve dgretimde onemli ve
gerekli siireclenn  okul midirinin efkili  hderlifivle bagarih  sekilde
uygulanabileced: ve dgretim kalitesimin ethan kontrol edilebileceg: kabul gormiis bir
gercektir.

Turkive'de  yapilandirmaci  vaklasim temelli programun uygulanmaya
baglanmas1 ile birlikte mildiirlere dgretumsel acidan daha fazla gbrevler viiklennmus
ve okul yonetimunde paylasimc: ve demokratik siirecler daha fazla ver almaya
baslanustir. Bu cabismada, 2011-2012 efitim-ogretim vilinda Sanlmrfa’da gorev
yapan ilkdgretim okul miidiirlenmin uygulamadaki vapilandirmac: yvaklasim temells
program kapsanundaki &fretimsel liderlik diizevlen belirlenmeye calisiloms ve bu
konuda égretmen gorislenne basvumlmustur. Ven toplamak amaciyla 6gretmenlere
olgek uygulannus; brang, calisma siiresi... vb  kisisel bilgilere gore de Glgek
venlennin analizlen yvapilmustir. Bu selalde Sanlmrfa ihindela okul miidirlennin
vapilandirmac: vaklasim temelli programa vonelik &gretimsel liderlik diizeylerine
diskin sonuglar belurtilnig ve uygun dnenler sunulmustur.

Bu aragtirma slirecinde tiim calismalan takip eden ve yonlendiren degerh
damsmamm Yrd Do¢. Dr. Abmet KAYA'va, yiksek lisans efitimum boyunca
bilgilerinden vararlandifim ve arastirmamn ¢esitli asamalarinda desteklerim benden
esirgemeyen Do¢. Dr. Refik BALAY a, Yrd. Do¢. Dr. Abdullah ADIGUZEL e,
Yrd. Do¢. Dr. Hilsevin Simsek’e fiim kalbimle tesekkiirleriny sunuyorumm

Havatim boyunca sabir ve anlayislanyla desteldernm her zaman arkamda
hissettifim babam Ramazan GOCEN. annem Leyla GOCENe, degerli kardeslerim
Biigra, Seyma, Tevfik GOCEN'e ve arastirma sirasmda vardimlanyla bana destek
olan Halil KARADAS a. Biinyamin OGUZ a. her zaman yammda olan dostlanma
i¢ten tesekldirlenmm sumiyorum.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim okulu yoneticilerinin yapilandirmaci
yaklasim temelli ilkogretim programlarina iliskin 6gretimsel liderlik diizeylerini
Ogretmen goriisleri agisindan belirlemektir. Bu kapsamda nicel ve nitel arastirma

yontemleri birlikte kullanilmistir.

Nicel agidan yapilandirmact programlara iliskin 6gretimsel liderlik 6lcegi
gelistirilmis ve okul miidiirlerinin davramslar1 ve yeterlilikleri “Diizenli Ogretim
Ortam1 Olusturma”, “Program Liderligi ve Rehberlik” ve “Ogretimin Desteklenmesi
ve Paylasimec1 Ogretimsel Liderlik” boyutlar1 olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir.
Calisma evreni, 2011-2012 yilinda Sanlwrfa ili smrlari igerisinde ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ilkdgretim dgretmenleri olarak belirlenmistir. Orneklem ise
tabakali  ornekleme yoluyla secilmis 382  Ogretmenden  olusmaktadir.
Bu calismada, nicel arastirma desenlerinden betimsel iliskisel-tarama modeli
kullanilmigtir. Verilerin =~ ¢6ziimlenmesinde ~ Mann ~ Whitney-U  Testi  ve
Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir. Arastirma bulgulari agisindan, gretmenlere
gore yoneticilerin “Diizenli Ogretim Ortami Olusturma” boyutunda iyi diizeyde
olduklar1 ve bu boyuttaki “Okuldaki personelin gorev ve sorumluluklariyla ilgili
gerekli i boliimii yapma’’ davranigini, “Program Liderligi ve Rehberlik” boyutunda
orta diizeyde olduklar1 ve bu boyuttaki “Ogretmenleri yeni programlar igin
hazirlanan Ogretmen kilavuz kitaplarim1 etkin kullanmalar1 i¢in tesvik etme’’
davranigmi ve son olarak “Ogretimin Desteklenmesi ve Paylasimci Ogretimsel
Liderlik” boyutunda ise yeterli diizeyde olduklar1 ve yine bu boyuttaki “Okul
paydaslarinin degerlerine saygi gosterme’’ davranigini ¢ogu zaman gosterdikleri
belirlenmistir. Ayrica arastirmanin boyutlar1 arasinda medeni duruma, yoneticilik
durumuna, 6gretmenlik kariyer basamaklarina, okulun bulundugu yerlesim yerine ve

Ogretmen branglarina gore gruplar aras1 anlamli farkliliklar bulunmustur.

Nitel agidan verilerin toplanmasinda amagli 6rnekleme yontemlerinden

“Kartopu orneklemesi” kullanilmis ve 13 6gretmenin goriisiine bagvurulmustur.
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Ogretmen goriislerine gore “Diizenli Ogretim Ortami1 Olusturma” kapsaminda kimi
ilkogretim okul yoneticilerin iyi diizeyde kimisinin de ¢ok az diizeyde davranis
gosterdigi ve okullarda kismen de olsa geleneksel biirokratik yapinin devam ettigi
belirtilmistir. Ozelikle agik ve net bir iletisim kurma konusunda miidiirlerin yeterli
olmadiklari, genelde iletisimin belli paydaslarla oldugu ve okullarda iletisim siirecine
¢ogu Ogretmen, personelin dahil edilmedigi goriilmiistiir. Okulda olumlu bir egitim
ikliminin tiim okul paydaslar1 arasindaki is birlik¢i anlayisa, saygi ve birbirlerine
deger vermeye bagli oldugu ve okul ortamini iyi takip eden, iyi iletisim kanallarina
sahip olan bir miidiiriin okul igi ¢atismay1 onlemede ve diizenli bir 6gretim ortami
olusturmada basarili oldugu sOylenebilir. “Program Liderligi ve Rehberlik”
kapsaminda ise okul yoneticilerinden 6gretimsel lider olarak kaynaklik yapmalari,
herhangi bir yeni 6gretim programi veya uygulamasi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalari ve bu dogrultuda &gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle
paylasabilecekleri daha islevsel ortamlar hazirlamalari, siireci rehberlik yaparak
yonetmeleri beklenildigi belirtilmis ama mevcut okul midiirlerinin program liderligi,
rehberlik yapmada yetersiz olduklari ve programla ilgili bilgilendirme, rehberlige
iliskin az davramis gosterdikleri belirtilmistir. “Ogretimin Desteklenmesi ve
Paylagime1 Ogretimsel Liderlik” diizeylerine iliskin katilimeilar, dgretimsel liderin
kaynak saglamada en belirgin roliiniin daha iyi 6gretim igin olanak ve ortam
hazirlamak oldugunu fakat gerekli kaynaklar1 saglama alt temasinda ise katilimcilar,
miidiirlerin  bu konudaki sorumluklarini tam olarak yerine getirmediklerini
belirtmistir. Degerlere saygi gésterme konusunda miidiirler yeterli bulunurken egitim
ve Ogretim etkinliklerine paydaslarin katilimin1 saglama konusunda yetersiz

goriilmektedirler.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine primary school principals’ levels of
instructional leadership roles from the perspectives of primary school teachers under
the context of constructivism applied in schools.

Within the scope of collecting quantitative data, a scale related to
constructivist school program is developed and school principals’ instructional
leadership behaviors and competencies are examined under three dimensions of the
scale: “Constructing Systematic Instruction Environment’’, “Program leadership and
Guidance” and “Supporting Instruction and Shared Instructional Leadership’’. The
universe of the study is determined to be all primary school teachers working in
Sanlurfa province in the academic year 2011-2012 and the sample is composed of
382 primary school teachers, which were selected through stratified sampling.
Relational screening model was used in the study. SPSS 20.0 was employed; Mann
Whitney-U Test and Kruskal Wallis-H tests were used to analyze the data. According
to the results of the study, school principals are seen to exhibit some behaviors more
compared to others such as “ doing the related distribution of work and
responsibilities among the personnel of school’” under the dimension of constructing
systematic instruction environment and “encouraging teachers for active use of
teacher guide books prepared for new curriculum’’ under the dimension of program
leadership and guidance and “respecting school stakeholders’ values’” under the
dimension of supporting instruction and shared instructional leadership. Also, there
are found to be significant differences between groups according to their genders,
marital status, teacher career steps, location of schools and fields of teaching. Also
principals are found to exhibit “constructing systematic instruction environment
behaviors” at good level, “program leadership and guidance behaviors” at moderate
level and “supporting instruction and shared instructional leadership behaviors” at

sufficient levels.
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To collect qualitative data for this study, “Snowball Sampling” was used and
13 teachers participated in semi-structured interviews. According to teachers’
opinions related to behaviors under the sub-dimension of “constructing systematic

(13

instruction environment, “ it is found out that some school principals maintain
behaviors under this dimension at good level, while other school principals perform
these behaviors at less or low levels. It is also found out through teacher opinions
that traditional bureaucratic structure is partially maintained in schools. It is seen that
principals are not well equipped especially in terms of establishing “open and clear
communication” and generally have communication just with some certain
stakeholders while most of the teachers and personnel are not included in
communication process in schools. It could be said that the positive climate in school
is depended on respect, valuing each other and collaborative understanding among
school stakeholders. The principals who follow this atmosphere well and have open
communication channels are successful in constructing systematic instruction
environment and inhibiting conflicts in school. It is determined by participants that
principals are expected to be instructional leadership by being source for teachers
and have adequate program knowledge and thus prepare more functional settings
where teachers can share their experiences and manage the processes by guiding.
But, it is stated that school principals are inadequate in “program leadership and
guiding teachers” and accordingly exhibit behaviors of informing and guiding less in
terms of constructivism based school programs. Participants stated that the most
prominent role of school principals in providing necessary sources under the
dimension of “supporting instruction and shared instructional leadership” is to
prepare settings, opportunity for more qualified instruction, but primary school
principals are not seen to perform their responsibilities under this dimension at good
levels. While principals do not provide active participation of all stakeholders in the
teaching-learning events, they are found to exhibit respectful behaviors towards

others’ values at good level.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan problem durumu, arastirmanin
amaci ve Onemi, alt problemler belirtilmis; varsayimlar, sinirliliklar agiklanmis ve

arastirmada kullanilan kavramlar tanimlanmustir.

1.1. Problem Durumu

Diinyada egitim alanindaki gelismelerin yansimasi olarak Tiirkiye’de 2005
yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim temelli ilkogretim programi uygulanmaya
baslanmistir. Tiim ilkogretim okullarinda uygulanan bu yaklasim 6gretmen, 6grenci
ve yonetici davranislarinda ve rollerinde degisikligi beraberinde getirmistir.
Yapilandirmact yaklagim temelli egitim programinda, ogretim yontemlerinin
cesitliligi artmis ve dlgme degerlendirme “sonu¢ odakli” olmaktan ¢ikarak, “siire¢
degerlendirmeye” donilismiistiir.

Giiniimiizde teknolojik ve sosyal alandaki gelismeler, egitime verilen 6nemi
artirmakta ve dikkatleri 6gretmen, 6grenci, okul ve ¢evre dortliisiine ¢ekmektedir. Bu
kapsamda bahsedilen dort 6geyi iyi idare edip basar saglayabilecek etkili lider ve
yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum, yoneticilerin sadece belli yoneticilik
ozelliklerine sahip olmalarinin yan1 sira bu dort paydasi istenilen kalitede
stirdiirebilecek Ogretimsel lider ozelligine sahip olmalarimi gerekli kilmistir.
Graczewski, Knudson ve Holtzman’a (2009) goére bu rolin veya anlayisin
yoneticilere yiikledigi bir gorev de 6gretmenlere bilgilerini arttiracak ve sanatlarini
miikemmellestirecek firsatlar sunmasidir.

Yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi 6gretim programi sadece dgretmen
ve Ogrencinin rollerini degistirmemis; ayni zamanda yoneticilerin rollerini de biiyiik
bir ol¢iide degistirmistir (Keles, Bakar ve Kogakoglu, 2009). Yapilandirmacilik
bilginin ve 0grenmenin dogasina iliskin yeni bakis acis1 ortaya koymus ve ayni

zamanda buna uygun bir O6grenme ortami Ongormiistiir. Boyle bir ortamin



saglanmasi, yapilandirmaciligin  okul kiltiirine dahil edilmesi ve yeni
yapilandirmacilik uygulamalar1 okul yonetiminin ve yoneticisinin liderlik rollerini de
farklilastiracaktir (Terzi, 2011).

Yonetici, okul basarisin1 arttirmayr hedefliyorsa ilk dikkat etmesi gereken
durumlardan birisi de kendisinin ne kadar d6gretimsel liderlik 6zelliklerini tasidigt ve
rehberlik¢i, onleyici, yonlendirici destegidir. Giinden giine kabul gérmiis roller
degismekte ve bu roller bir siire sonra beklentileri karsilamamaktadir; ¢linkii her
cagin ihtiyact ve bu ihtiyaci karsilama sekilleri farklilasmistir. Nitekim bugiin
uygulamadaki ilkogretim programina bakildiginda, “6grenci merkezli 6grenme”
vurgulanmakta ve liderlik rollerinin de bu duruma goére degismesi gerektigi
goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklasim temelli egitimle birlikte Ogretimsel
liderligin kapsamina, yapilandirmaci liderlik anlayisini iceren roller de girmeye
baglamistir. Bu nedenle, giinlimiizde yoneticilerin egitim basarisint derinden
etkileyen Ogretimsel liderlige iliskin yeterliliklerinin “yapilandirmaci yaklasim
temelli program ve uygulamalar” 1s1¢inda giincel agidan belirlenmesi biiyiik 6nem

tagimaktadir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Sanhwurfa ilinde bulunan ilkégretim okulu
yoneticilerinin yapilandirmaci yaklagim temelli ilkdgretim programiyla ilgili
ogretimsel liderlik diizeylerine iliskin 68retmen goriislerini “diizenli 68retim ortami
olusturma, program liderligi ve rehberlik etme, Ogretimin desteklenmesi ve
paylasimer 6gretimsel liderlik” boyutlar agisindan belirlemektir. Ayrica bu aragtirma
ile ilkogretim okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklagim temelli programa iliskin
ogretimsel liderlik diizeyine isaret ederek, egitim yOnetimi alan yazinina katki

saglanmas1 amaglanmaktadir.
Bu ama¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. [Ikdgretim okullarinda gorev yapan okul ydneticilerinin uygulamadaki

yapilandirmaci  yaklasim temelli program ¢ergevesinde ogretimsel liderlik

davraniglar1 ne diizeydedir?



2. [Ikdgretim okullarinda gorev yapan okul ydneticilerinin uygulamadaki
yapilandirmaci  yaklasim temelli program ¢ercevesinde Ogretimsel liderlik

davraniglarini ne siklikta géstermektedirler?

3. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  yapilandirmaci

yaklagim temelli program cercevesinde dgretimsel liderlik diizeyleri 6gretmenlerin;

a) Cinsiyetlerine,

b) Medeni durumlarina,
C) Kidemlerine,

d) Ogrenim diizeylerine,
e) Kariyer basamaklarina,

f) Okulun bulundugu yere,

9) Onceki yoneticilik durumuna,
h) Brangslarina,
1) Yapilandirmaci yaklasim temelli programla ilgili aldiklar1 egitim

sayisina, gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

4. [Ikdgretim okullarindaki okul yoneticilerinin yapilandirmaci yaklagim
temelli program kapsamindaki 6gretimsel liderlik boyutlarina iligkin davraniglari

gosterme diizeylert,

a) Diizenli 6gretim ortami olusturma agisindan,
b) Program liderligi ve 6gretmenlere rehberlik agisindan,

¢) Ogretimin desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel liderlik acisindan olmak

uzere nasildir?

1.3. Arastrmanin Onemi

Ogretme-6grenme yaklasimlarindaki degisimin, neredeyse egitimin tiim
stireclerinde degisime neden oldugu bilinmektedir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012).
Toplumsal yagamin her alaninda bilisim ve iletisim teknolojilerinin yogun bigimde

kullanilmasi, kiiresellesme, bilgi toplumu, bireysel 6zgiirliikk, demokrasi, insan
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haklarina saygi, esitlik vb. olgular, egitim sistemlerinden beklentileri de artirmakta
ve degistirmektedir (Simsek ve Adigiizel, 2010). Nitekim egitim de bu degisimlerden
payini almis ve bu degisimler egitim sistemi igerisindeki paydaslar1 de etkilemistir.
Tirkiye’de yapilandirmaci yaklasim temelli egitim programina baslanmasi ile bu
programin etkili sekilde uygulanmasina yardimci olacak somut davranig 6rneklerine
ihtiyag vardir. Nitekim eski yontemlerle, yapilandirmact yaklasim temelli
programinin  yiiriitiilmesi mimkiin degildir. Ancak, yapilandirmacilik ilkeleri
ekseninde yapilan bir liderlik kurumdaki egitsel ve sosyal ilerlemeye katki saglar.

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’na gore uygulamadaki yapilandirmaci
yaklasim temelli 6gretim programinin verimli ve etkili olabilmesi her seyden 6nce
uygulayicilarin istekli olmalarina ve gayretlerine baglidir. Bu gercevede goniillii
Ogretmenler, girisimci okul yoneticileri, yol gosterici miifettisler ve is birligi i¢inde
olan veliler hep birlikte 6grencileri basariya tasiyacaktir (Arslan, 2009). Aksi
takdirde programin basarisindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Son yirmi yil i¢inde yapilan caligmalar, okul yoéneticilerinin okullarda
basarmin anahtar1 olduklar1 sonucunu ortaya koymakta ve egitim sisteminin yapisi Ve
isleyisindeki yetersizliklerin asilabilmesi i¢in etkili okul yoneticilerine ihtiyag
oldugunu géstermektedir (Akdag, 2009). Ogretimsel lider olarak yoneticiler okulun
basarisinda “dogrudan, aracili ve karsilikli etkiler” yoluyla katki saglamaktadir
(Hallinger ve Heck, 1997). Tiim okul c¢aligmalarinda yoneticinin olmasina gerek
yoktur, yoneticiler dogrudan siirece katilmadan Ogrenciler ve Ogretmenlerle
kurduklar1 samimi iligkiler yoluyla da basarinin artmasina yardimci olabilirler. Yani
miidiirin 6grencilere yardimci olmasi, onlarla saglikl iligkiler kurmasi 6grencilerin
daha iyi caligmasina ve yaptiklarindan gurur duymasia neden olur. Miidiirler bu
sekilde basariya dolayli yoldan biiyiik katki saglayabilirler (Reitzug, West ve Angel,
2008).

Miidiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglari, bu c¢alismada yapilandirmaci
temelli program kapsamindaki uygulamalara gore degerlendirilmistir. Bu arastirma,
uygulamadaki yapilandirmaci yaklasim temelli ilkogretim programinin ydneticiler
tarafindan ne kadar takip edildigi ve yoneticilerin bu programin uygulanmasina
yonelik ne kadar ¢aba gosterdiklerini ortaya koymasi agisindan énem tagimaktadir.

Nitekim yoneticiler okulu, program i¢i ve dis1 etkinliklerine, politika ve kanunlara



gore Orgilitlemek zorundadir. Ayrica okulda yeniligin ve c¢esitliligin 6nemli oldugu
hosgoriilii bir iklimin gelistirilmesine yardimei1 olmalar1 da gerekmektedir.
Arastirmada dgretimsel liderlik kapsaminda miidiirlerin paylasimci liderlik ve
yapilandirmaci program yetkinlikleri incelenmis ve giincel agidan alan yazinina katki
saglanmaya calisilmistir. Bu arastirmanin, 6gretim liderligine iliskin yapilandirmaci
yaklagim temelli program kapsamindaki bilimsel arastirmalar i¢in rehber kaynak
teskil etmesi hedeflenmis ve son olarak da yapilandirmacilik kapsaminda ortaya
cikan gerekliliklerin ilkogretim kurum yoneticilerinde ne derece yer edindiginin ve
Ogretim liderlerinin program uygulamasindaki etkililiginin 6gretmen gdriisleri

acisindan belirlenmesi amaglanmistir.



1.4. Varsayimlar

1.0lgeklerle toplanan veriler, Orneklem icinde bulunan &gretmenlerin

goriislerini tam olarak yansitmaktadir.

2.Arastirmaya katilan o6gretmenler kendilerine verilen 6lgme araglarini

ictenlikle ve dogru bir bi¢imde cevaplamislardir.

1.5. Sinirhliklar
Bu arastirma;

Sanliurfa ilinde bulunan ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerle,
Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim y1l1 ile,
Arastirmanin nicel veri toplama kismi 6lgek ile,

Arastirmanin nitel veri toplama kismi yar1 yapilandirilmis gortisme formu ile,

o~ w0 DN e

Toplanan sayisal verilerin giivenirlik ve gegerligi veri toplamada kullanilan
yontemlerin 6zellikleri ile,

6. Toplanan veriler arastirmaya katilanlarin verdigi bilgilerle sinirlidir.



1.6. Tamimlar

. IlIkégretim: Egitim sistemimizde sekiz yillik egitimin verildigi
kurumlar.
J Yonetici: Arastirma kapsamia giren ilkdgretim okullarinda gorev

yapan miidiirler.
J Yapilandirmac1 Liderlik: Yapilandirmact liderlik, egitsel bir
toplumdaki kisilerin ortak 6grenme amact olusturan ve anlam kurmalarini saglayan

karsilikli siirecleri yonetmektir (Lambert, 2002).

o Yapilandirmaci Yaklasim Temelli Program: MEB’in 2005 yilindan
itibaren ilkogretim okullarinda uygulamaya koydugu yapilandirmacilik eksenli

egitim programidir.

J Paylagilmis Ogretimsel Liderlik: Paylasiimis 6gretimsel liderlik bu
arastirmada yoneticilerin yetki ve sorumluluklarini 6gretmenlerle paylagsmasi olarak
ele alinmistir. Bu durum goz 6niine alindiginda “Miidiir kurumda tek 6gretimsel lider
degildir, esasinda 6gretimsel liderlerin liderligini iistlenen kisidir” (Glickman, 1989)

denilebilir.



2. BOLUM

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yapilandirmacilik, yapilandirmact yaklasim temelli ilkogretim

programi ve Ogretimsel liderlik ele alinmistir.

2.1. Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik gerek oOgretim modeli olarak gerekse bireyin diinyay1
aklinda nasil yapilandirdigina iliskin bir diisiince sistemi olarak uzun bir ge¢mise
sahiptir. Aslinda uzun yillardir var olan yapilandirmacilik giiniimiize kadar egitim
alaninda farkli sekillerde adlandirilmis ve tanimlanmistir (Oxford, 1997; Warrick,
2001).  Yapilandirmacilik ¢esitli kaynaklarda; olusturmacilik, tamamlayicilik,
insacilik, yapisalcilik olarak da adlandirilmaktadir (Demirel, 2004).

Yapilandirmacilifi benimseyen ilk egitimcinin 18.  yiizyilda Italya’da
yasayan Giambattista Vico oldugu ileri siiriilmektedir. Yapilandirmacilik alaninin
onde gelen yazarlar ise Piaget, Bruner, Vygotsky ve Dewey’dir. Yapilandirmaci
kuram, 6grenenlere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi yaninda, bireylerin daha
¢ok diisiinme, anlama, kendi 6grenmelerinden sorumlu olma ve kendi davraniglarini
kontrol etme durumlarmi vurgular. Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram
degil, bilgi ve dgrenme ile ilgili bir kuramdir. Ogretmekten ¢ok dgrenmeyi merkeze
alan bir anlayistir. Ogrencilerin kendi 6grenmelerine aktif olarak katilmalarini
ongormektedir; ¢linkii Kant’a gore (1787) insan mantig1 sadece kendine uygun
sekilde tirettigi seyi anlayabilir ve anlamlandirabilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temelinde, bilginin ya da anlamlarin
dis diinyada 6grenen kisiden bagimsiz olarak var oldugu ve geleneksel sistemlerde
kabul edilen bilginin pasif olarak disaridan bireyin zihnine aktarildigi fikrinin tam
tersine bilginin birey tarafindan bizzat zihinde yapilandirildigi goriisii yatmaktadir
(Adigiizel, 2009). Bu model bilginin zihinde insasina veya kurulumuna dayanir.

Yapilandirmacilik gevre ile insan beyni arasinda giiglii bir bag kurmadir. Ogrenenin



etkin rol aldig1 yapilandirmaci 6grenme, salt alict veya sabit becerilere dayanmaz;
okumak ve dinlemek yerine tartigsma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve
fikirler paylasma gibi 6grenme ve ireticilik gerektiren siireclere yer verir (Sasan,
tarihsiz). Egitim “bunu yap, sunu yap’’ meselesi degil, yapilandirici ve aktif siiregler
Olusturma isidir (Dewey, 1916).

Yapilandirmaciligin temel dayanagi, bilginin dogasi ve farkli 0grenme
yontemleri olmustur. Ogrenme ve dgretim acisindan yapilandirmacilikta 6gretmen
kuzey yildiz1 gibidir, 6grencinin nereye gidecegini sdylemez; fakat yolunu bulmasina
yardimct olur, Ogretmen bir nevi rehberdir (Brooks ve Brooks, 1999).
Yapilandirmacilik kavraminin, geleneksel kavramlardan radikal olarak ayrilan yonii,
zihin ve diinya arasinda bir eslestirme yapmak yerine daha ¢ok insan mantiginin
yapilandirma, olusturma, semalastirma yetenegine odaklanarak yeni bilgi ile dnceki
bilgi arasinda iglevsel uyum kurma ya da uydurma arayisidir (Olssen, 1996).

Zoharik (1995) yapilandirmact 6gretim yaklagimimin bes temel &gesi
oldugunu ileri siirmektedir (Akt.: Keskin, 2007):

1.0nceki Bilginin Harekete Gecirilmesi: Ogrenilen her sey, bireylerin daha
once ogrendikleri ile ilgili zihinlerinde var olan bilgi yapisi ile dogrudan iliskilidir.
Bu bilginin ne oldugunun acgiklanmasi son derece Onemlidir, cilinkii 6grencilerin
sahip oldugu bilgi yapisinin farkinda olmalari hem 6grenciler hem de 6gretmenler
acisindan iglevsel bir 6nem tasimaktadir. Bu durum, 6grencilere yeni deneyim icin
yeni bir bilgi yapisinin gerekli olup olmadigini anlamalarina yardim eder ve
O0gretmenler ise bu On bilgiler sayesinde, dgrencilerin hali hazirda sahip olduklari
anlayislarin  iizerine 1insa edebilecekleri Ogrenme yasantilarint daha iyi
planlayabilirler.

2. Yeni Bilginin Kazamlmasi: Bilgi, 6grencilerin kendi zihinlerinde var olan
bilgi yapilarina uyup uymadigina karar vermelerine yardim edecek tarzda
sunulmalidir. Bu nedenle 6gretmen bilgiyi bir biitiin olarak ele almali, 6grencilerin
bu bilgiyi kavramalarinda onlara yardimci olmalidir. Bir anlamda &grencilerin,
biitiinii, biitlinlin parcalarin1 ve bu parcalar ile biitiin arasindaki iliskileri agikca
kavramalarimi saglamalidir. Ogretimde biitiine odaklasmak demek, konu ile ilgili
birkag onemli kavram veya fikri secip, onlar1 6gretim siirecinin merkezi yapmak
demektir. Yani tam 6grenmenin gerceklesebilmesi igin, 0gretim siirecinde “konu

genisligi”’nin “konu derinligi”’ne bir anlamda feda edilmesi gerekmektedir.



3.Bilginin Anlasilmasi: Yeni bilgi, eski bilgiler ile karsilastirilir. Denge
durumundayken bir dengesizlik olusursa, Ozliimleme ve diizenleme yoluyla
dengelenme saglanir. Ogrenciler bir konuya iliskin olarak kazanilan yeni bilgiyi, yine
0 konu hakkinda sahip olduklar1 zihinsel yapi ile karsilastirirlar. Eger yeni bilgi, daha
once edinilenlerle ¢elismiyor ise, o konu hakkindaki zihinsel yap1 gii¢lendirilir; fakat
celisiyor ise, bu durumda var olan zihinsel yap1 degistirilir.

4. Bilginin Uygulanmasi: Ogrencilere 6grendiklerini uygulamaya koymalari
icin uygun Ogrenme yasantilart ve etkinlikleri saglanir. Bilginin uygulanmasini
saglamada en etkin yol problem ¢dzmedir. Ogretmenler, yeni konu ile ilgili smiftaki
ogrencilerin bilgi yapilarina uygun 6grenme yasantilart ve etkinlikleri saglayarak
onlara yardim edebilirler. Bilgi icin en etkili ve verimli 6grenme etkinlikleri
gercekei, ilging, biitiinciil, uzun vadeli ve sosyal o6zellikler iceren problem ¢ézme
etkinlikleridir; ¢iinkii bu etkinlikler 6grencilerin kazandiklar1 bilgileri islevsel hale
getirmektedir.

5. Bilginin Farkinda Olunmasi: Kazanilan bilginin okul i¢inde ve disinda
uygulanabilir nitelikte olmast i¢in bu bilginin farkli durumlarda nasil
uygulanabileceginin test edilmesi gerekir. Bu durum da 6grencilerin o bilgi lizerinde
kafa yormalar1 ve o bilginin farkinda olmalar1 ile gerceklesir. Ornek olay incelemesi,
rol oynama, drama, proje c¢aligmasi gibi etkinlikler 6grencinin kazandigi bilginin
farkinda olmasin1 saglar.

Yapilandirmacilik 6grenci merkezli oldugu i¢in 6gretmenlerin roliinii ve
Oonemini azalttig1 diistiniilmektedir. Aksine bu anlayis 6gretmenlerin gorev yiikiinii ve
Onemini arttirmistir; ¢iinkii salt bilgi aktaricis1 olmaktan ¢ikan 6gretmenin, bu
anlayisa gore daha giincel bilgiye sahip olmasi ve iyi bir rehber, iyi bir
yapilandirmaci ve yontemsel olarak daha donanimli olmasi gerekmektedir. Ogrenci
ve Ogretmenin degisen rolleri ve her iki tarafa yiiklenen yeni sorumluluk veya
beklentiler, Sabanci Universitesi tarafindan hazirlanan Yeni Ogretim Programlarini
Inceleme ve Degerlendirme Arastirma Raporunda (2005) su sekilde belirtilmistir.

“Ogrenciye, dinleyen, alistirma yapan ve sorulara cevap veren bir rol yerine,
sorular soran, problem kuran, problem ¢ézen, tipki bir bilim insant gibi gereksinim
duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere girisen,

’

etkinlikler yoluyla kendi biligsel yapisint olusturan aktif bir rol ongoriilmektedir.’
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“Ogretmene “Ogretici” yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve
“kolaylastiric1” roller yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii 6grenme-Ogretme
ortamint diizenlemek, etkinlikler konusunda ogrencilere rehberlik yapmaktir.
Ogretmene rehberligin yam sira is birligi saglayici, yardimcei, kolaylastirici, kendini
gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar: dikkate alici, saglik ve
giivenligi saglayict roller verilmigstir.”’

Bagka bir agidan bakildiginda smif ortaminda yapilandirmaci yaklasimin
kabul gormesi Ogretmen tutumuna ve bu konudaki farkindaligina baghdir.
Yapilandirmaci yaklagim temelli programla birlikte artan sorumluluklar ¢ercevesinde
Ogretmenlerin  ¢ergevesinde Ogretmenlerin  yeterli donanima sahip olarak
yapilandirmacilik etkinliklerini sinif ortaminda uygulamalari ve bu konuda
Ogretmenlerin  donanimli  olmalar1  beklenmektedir. Zaten O6gretmenlerden
yapilandirict bir sekilde egitim vermeleri bekleniyorsa, onlara 6gretmenlik Oncesi
veya staj zamanlarinda teoriyi modellemeleri ve deneyim kazanmalar1 saglanmalidir
(Owen, 2007). Universite dgretimi ve stajinin, aday o6gretmenlerin 6gretmenlik
yillarindaki ders isleyis basarisini etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu goriilmektedir.

Yapilandirmacilik anlayisinda 6grencilerin iirtinlerini kendilerini olusturmasi
veya Ogrenmelerini kendilerinin yaparak yasayarak olusturmalart gerektigi
vurgulanir. Nitekim Vico insanlarin kendi olusturduklar biligsel yapilar diginda hig
bir seyi bilemeyeceklerini vurgulamis ve Yaratic'nin dogayr degisik sekillerde
yarattigin1 ve bu nedenle ger¢ek diinyay1 ve her seyini yalnizca onun bilebilecegini,
bu dogrultuda insanin da sadece kendi olusturdugu seyleri bilebilecegini sdylemistir
(Glasersfeld, 1989). Insanlar da ancak kendi olusturdugu bilgi yapilarin1 veya biligsel
yapilar1 bilebilirler. Yapilandirmacilik da bu agidan ‘kisinin kendi &grenmeleri’
temeline dayanmaktadir.

Yapilandirmaciligin ayni temele dayanan fakat farkli modelleri de belirmistir,
bunlar Jean Piaget’in Biligsel Yapilandirmaciligi, Ernst von Glasersfeld’in Radikal

Yapilandirmaciligi, Lev Vygotsky’nin Sosyal Yapilandirmaciligidir.

2.1.1. Bilissel yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilar Piaget’nin diislincelerini temel alirlar. Piaget'nin

kuraminin yalnizca anlamak veya yeniden iliretmekten ¢ok, zihinsel yapilar1 veya
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semalar1 inga etme, olusturmayr ifade etmesi, kuraminin yapilandirmacilik
oldugunun bir gostergesidir (Tezci, 2002). Bilissel yapilandirmacilikta esas vurgu,
o0grenmede biligsel siireclerin rolii iizerinedir.

Piaget 6grenmeyi su temel kavramlarla agiklamaktadir: Oziimseme, uyum,
dengeleme ve sema. Biligsel yapilandirmaci yaklasimda baslangic noktasi, kisinin o
ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu bilissel yapilardir.
Biligsel gelisim, cevre ile etkilesimimiz sayesinde siirekli gelisen, de8isen ve
etkinliklerimize yon veren semalar ya da zihinsel yapilar yoluyla ilerler.

Bilissel yapilandirmaci yaklagimda temel dayanak, bireyin o ana kadar sahip
oldugu bilgiler, semalar ve bu bilgilerin olusturdugu bilissel yapilardir. Birey yeni bir
bilgiyi, durumu bu biligsel yapisini kullanarak anlamlandirir ve yeni bir durum ile
karsilastiginda eski bilgi ve deneyimi yardimiyla bilgiyi tanimaya yani 6ziimlemeye
calisir. Birey bilgiyi onceki bilgileriyle ¢elismeden iliskilendirebiliyorsa, biligsel
yapist igine Oziimler. Aksine yeni bilgiler var olan bilgilerle ¢elisiyorsa birey yeni
bilgiyi 6ziimleyemez, denge durumunda olan yap1 bozulur, biligsel bir dengesizlik
yasar ve biligsel yapisinda bir diizenlemeye gitmek zorunda kalir. Bu diizenlemeyi
gerceklestirirken, yeni bilgi de kisinin biligsel yapisinda 6ziimlenir ve birey yeni bir
bilissel dengeye ulasir (Atilboz, Ozlem ve Salman, 2006). Piaget'ye gore zihinsel
biiyiimede ve biyolojik gelisimde iki temel ilke vardir: Adaptasyon ve Orgiitleme
(Organizasyon)

Adaptasyon (Uyum saglama): Bir kisinin hayati boyunca karsilastig
degisikliklere, yeni durumlara karsi uyum saglamasi ve uyum saglama siirecidir.
Adaptasyon siireci 6ziimseme ve uyma ile gerceklesir. Oziimseme’de yeni veriyi,
Onceden var olan semaya uygun duruma getirme var iken uyum’da dnceden var olan
semayl, yeni veriye uygun duruma getirmek icin ‘degistirme’ durumu vardir
(Celikkaya, 2008). Denge bu sekilde saglanir.

Orgiitleme (Organizasyon): Kisinin zihninde ayr1 semalar halinde bulunan
bilgileri tutarli hale getirerek birlestirmesi olayina denir. Burada eski ile yeni bilgiler
arasinda bir iligki kurularak birlestirme yapilir. Ornegin hayatinda ilk defa bilgisayar
goren cocuk ilk 6nce onu televizyon semasina yerlestirecektir, belli bir silire sonra ise
bilgisayar1 televizyon ile karsilastiracak, bilgisayarin tam olarak televizyona da
benzemedigini fark ettiginde bir dengesizlik yasayacaktir. Karsilastig1 yeni nesneyi,

televizyon ile benzerlik ve ayriliklarina dikkat ederek, anlamaya yani 6ziimsemeye
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calisir. Zihninde bilgisayar kavrami olustugunda uyma durumu gerceklesir. Her iki
kavram, birey tarafindan uygun nesneler i¢in kullanilmaya baslandiginda zihin yeni
bir denge durumuna ge¢mis olur.

Piaget’in bir ¢ocugun entelektiiel olarak nasil Ogrendigi ve biiyldiigu
hakkindaki diislinceleri sdyle siralanabilir: (Charles, 2003)

1. Cocuklar ve yetiskinler diinyay:r farkli sekilde algilarlar ve cocuklarin
yetigskinlerden farkli zihinsel yapilar1 vardir. Cocuklar yetiskinlerin bir minyatiirii
degildir; onlarin diinyay1 gérme ve gergeklere karar vermede kendilerine 6zgii yollar
vardir.

2. Cocuklarin zihinsel gelisim siiregleri belli donemler seklinde ve siral
ilerler. Bu donemler belli bir ardisiklikta meydana gelir ve bu ardisiklik biitiin
cocuklar icin dnemlidir.

3. Zihinsel gelisim donemleri belli bir sirada olsa dahi farkli cocuklar bir
donemden diger déneme farkli yaslarda gegebilir. Ilerlemelerde bir ¢ocuk bazi
konularda bir dénemin is goriisiinii yerine getirirken, bazi1 konularda da farkli bir
donemin is goriisiinii yerine getirebilir.

4. Bilissel siirecler cocugun diinyayr anlamasini saglar ve zihinsel gelisim
birbiriyle iligkili olan olgunlasma, tecriibe, sosyal etkilesim ve dengeleme
faktorlerinden etkilenir.

5. Zihinsel gelisimin {i¢ basamagi; sezgisel diisiinme (sezgilere dayali olarak
akil ylritildigi 4-7 yas), somut islemler (problemlere mantikli ¢dzlimlerin
getirildigi 6 — 11 yas) ve soyut islemler (soyut diistinme ve sosyal konularda
fikirlerin gelistigi 11-18 yas) 6gretmenler i¢in olduk¢a 6nemlidir.

6. Islemler zihinsel olarak uygulanan faaliyetlerdir. Onlar gercek diisiincenin
onemli parcalaridir ve islemlerin bilinmesinin boyutlar1 vardir: Korunum, Tersine
Doniistiirebilme. ..

7. Cocuklarin zihinsel gelisimi, neyi nasil 6grenebilecegi konusunda belli
sinirliliklarla karsilasir.

8. Diisiinceler kelimelerin degil, faaliyetlerin sonuglarindan geligir. Kisacasi
yap1s sOyleyisten daha onemlidir.

9. Bilgi ¢ocuklara pasif olarak aktarilmaz. Bilgi, 6grencinin faaliyetleriyle
kesfedilmeli ve yapisallastiriimalidir. Ogrenciye bilgi buldurulmalidir.

10. Cocuklar en 1yi kendi somut tecriibelerinden 6grenirler.
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11. Dogal olarak, ¢ocuklar siirekli aktiflerdir. Diinyalarin1 ve onlara anlam
verenleri arastirmak zorundadirlar. Onlar her zaman yaparak-yasayarak zihinsel
yapilarini yenilerler. Bu onlarin daha karmasik bilgilerle birlikte olmalarini saglar.

12. Zihinsel yapilarin yeniden yapilanmasi, ger¢ek 6grenmeyi miimkiin kilar.
Ogrenme kararli ve devamldir. Gerekli yapilar olmadigi zaman &grenme
yiizeyseldir; kullanilabilir degildir ve devam etmez.

Piaget’nin calismalar1 {i¢ nedenle yapilandirmaci yaklasima temel
olusturmaktadir (Kamii ve Ewing, 1996’dan Akt.: Sems, 2006).

a) Insan bilgisini aciklayan bilimsel bir teoridir. Celikkaya’ya (2008) gore
Piaget bilgi yapisin1 anlamaya calismis ve yapilandirmaciligin savlarindan biri olan
yalnizca {iriin yerine bilgiyi yapilandirma stirecinin dikkate alinmasini savunmustur.

b) Cocugun dogumundan ergenlige kadar bilgiyi nasil yapilandirdigini
inceleyen tek teori yapilandirmaci yaklagimdir: Ogretmen, cocuk kag yasinda olursa
olsun ¢cocugun bilgiyi nasil edindigini 6grenmelidir.

c) Bilgi tiirleri (fiziksel, sosyal ve mantiksal-matematiksel bilgi) pek ¢ok
konunun Ogretim bicimini degistirmektedir. Nesnelerin 6zelliklerine iliskin bilgi

fiziksel bilgidir. Sosyal bilgi, yaz1 ve konusma dilini igerir.

2.1.2. Sosyal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilar, 6grenmeyi agiklamada Lev Vygotsky’nin teorilerini
kullanir. Vygotsky aslinda bilisgselci bir kuramciydi, ama Piaget ve Perry gibi
biligselcilerin de dahil oldugu bilim adamlarmin o6grenmeyi kendi sosyal
baglamindan ayirmanin miimkiin oldugu fikirlerine kars1t c¢ikmis; Ogrenmede
kiiltiiriin, sosyal baglamin ve dilin énemli bir etkisi oldugunu savunmustur. Ayrica,
bilginin sosyal etkilesimlerle olusturuldugunu 6ne stirmiistiir (Kilig, 2001).

Biligsel yapilandirmacilik ile benzerlik gostermesine karsin  sosyal
yapilandirmacilikta dil ve sosyal durumlar 6n plandadir; biligsel yapilandirmacilikta
bilgi veya fikirlerin kigisel siiregler 1ile olustugu vurgulanirken, sosyal
yapilandirmacilikta bilgilerin kisiler arasi iliski yoluyla olustugu sdylenebilir (Powell
ve Kalina, 2009). Sosyal yapilandirmacilikta dgrenmenin sadece bireyin biligsel

siirecleriyle degil, dil gelisimi ve sosyal sartlarla da giiglii bir iligskisi oldugu 6ne
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striilmiistiir ¢iinkii birey bagkalariyla birlikte, tek basina yapabildiginden daha
fazlasini gergeklestirebilmektedir.

Sosyal yapilandirmacilik gergeklik, bilgi ve Ogrenme ile ilgili belli
varsayimlar tizerine kurulmustur (Kim, 2001):

Gerg¢eklik: Sosyal yapilandirmacilar gergekligin insan davranist ve yaptiklari
sonucunda olustugunu savunur.

Bilgi: Bilgi de insan tiretimidir ve bireyler birbirleriyle olan iliskileri ve
cevreleri sonucunda anlam olustururlar.

Ogrenme: Ogrenme sosyal bir siirectir ve anlamli 6grenme, birey ekseninde
degil de sosyal aktivitelere dahil olan tiim bireyler ¢cergevesinde gergeklesir.

Vygotsky’nin temel teorilerinden biri de yakinsal gelisim alanidir. Bu alan
g¢ocugun Ogrenmesine yardimci olunan alan olarak tanimlanabilinir; yani
Ogrenenlerin kendi baslarina ¢o6zebilecekleri problemlerin disinda baskalarinin
yardimi ile ¢ozebilecekleri problemler vardir, cocugun ancak yetiskin rehberliginde
basarabilecegi gorevler i¢in yakinsal gelisim alan1 kavrami kullanilmaktadir.

Yakinsal gelisim alan1 Vygotsky (1978, 1987) tarafindan su sekilde
tanimlanmistir: Bireyin bagimsiz olarak problem c¢ozdiigiinde saptanan gelisme
seviyesi ile yetigskin veya daha kabiliyetli akran rehberliginde problem ¢ozdiigiinde
saptanan potansiyel gelisim seviyesi arasindaki farktir veya “cocugun bugiin
baskalarinin isbirligiyle yapabildigini yarin bagimsiz olarak yapabilmesi” durumunu
aciklayan bir kavramdir Sosyal yapilandirmacilikta 6nemli diger bir kavram ise
‘scaffolding’ (destekleme) kavramuidir. Ogrencilerin dnceden bildiklerinden yola
cikarak Ogrenecekleri yeni konulara yonlendirme siireci olan “scaffolding”
Ogrencilerin  yapabileceklerinden biraz daha fazlasi olabilecek gorevleri
Ogretmenlerinin yardimi ve yonlendirmesi olmadan gerceklestirebilmelerine olanak
saglar (Bay, 2008). Vygotsky’e gore ¢ocuk yakinsal gelisim alanindayken ona
saglanacak uygun bir destek (scaffolding), ¢ocugun verilen gorevi basarma
seviyesini arttiracaktir ve ¢ocuk verilen destek sayesinde, konuda yeterli deneyim ve
bilgiye sahip olunca bir dahaki sefere bagimsiz sekilde gorevi yeniden
tamamlayabilecektir (McLeod, 2010). Tiim bunlar dikkate alindiginda, Vygotsky’nin
kuramindan dort ana sonuca ulagilabilir (Aydin, 2007). Bunlart su sekilde

siralanabilir:
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1- Bilgi kiiltiirel bir anlama sahiptir ve onun yapilandirilmasinda kiiltiir
islevsel bir gorev tasir.

2- Kiiltiirle yapilandirilan anlam, ¢ocuklar tarafindan yetiskinlerle etkilesim
ve isbirligi ¢cercevesinde igsellestirilir.

3- Bilgi, dil ve sembollerle edilir ve dil 6grenimi bilginin yapilandirilmasinda
etkilidir.

4- Insan gergeklikle direkt temas edememektedir. Gergeklik, insan davranist
ve yaptiklar1 sonucunda olusup dil ve kiiltiir araciligiyla yapilandirilmaktadir.

Vygotsky disinda sosyal yapilandirmaciliga katki saglayanlardan biri de
Bandura’dir. Bandura’ya gore insanlar bagkalarinin davranislarini gézlemleyerek de
Ogrenirler ve diger insanlarin yaptiklari olaylarin sonuclarindan ders ¢ikarip farkl
yonde de davranis sergileyebilirler. Ona gore gozlemleyerek Ogrenme; sadece bir
kisinin diger kisilerin etkinliklerini basit olarak taklit etmesi degil, ¢evredeki olaylari
mantik dahilinde veya biligsel olarak islemesiyle kazandigi bilgidir (Gézliim, 1998).

Gozlem yoluyla ogrenmede oOnemli olgu karsilikli belirleyiciliktir, yani
bireysel faktorler, birey davranisi ve ¢evre karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve
birbirlerinden etkilenmektedir. Bu etkilesim sonucunda, birey sonraki davranislarin
belirlemektedir. Sosyal bilissel 6grenme icin diger bir olgu ise, bireylerin kendi
davraniglarint kontrol edebilme yetenegine sahip olmalaridir. Yani 6grenenlerin
ogrenmede kendi sorumluluklarmi {istlenmelerinin temeli bu olguya dayanir.
Insanlarin kendileri hakkinda diisiinme, yargida bulunma, kendilerini yansitma
kapasitelerine sahip olmalar1 da bireylerin 6grenme siirecinde kendi sorumluluklarini
almalarinin yani sira 6z degerlendirme siirecinin de temeli sayilabilir (Bay, 2008).

Sosyal yapilandirmacilik kapsaminda anlatilan en 6nemli yaklagimlardan biri
de Bruner’in Bulus yoluyla 6gretim modelidir. Bu modele gore Ogretmen;
ogrencilere kavramlari, ilkeleri kendisi vermek yerine, 6grencileri deney yapmaya,
ilkeleri, kavramlari bulmaya tesvik etmelidir. ‘Bulus yoluyla 6gretim’; 6grencinin,
O0gretmenin yonlendirmeleriyle, 6zel durumlardan hareket ederek 6grenilecek genel
duruma veya ilkeye ulagmasidir. Bu 6gretim yaklagiminin amaci 6grencilerin 6z
yeterlilige sahip, bagimsiz olarak Ggrenebilen bireyler olmalarin1 saglamaktir.
Bruner’e goére bunun en uygun yolu 6grencilere cevaplart dogrudan vermek yerine,
onlar1 problemleri kendi kendilerine ya da kiiciik gruplarla ¢c6zmeye, cevabi bulmaya

tesvik etmektir (Goziim, 1998). Bu acidan bakildiginda 6gretmenlere diisen gorev
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bilgiyi hazir olarak sunmak degil, 6grencilerin kendilerini sorgulayarak bilgiyi
bulmalarin1 saglamaktir. Bulus yoluyla 6gretimin saglanmasi i¢in dgretmenlerin 6n
hazirliklarinin tam olmasi ve sorulariin 6grencileri diisiinmeye sevk edecek sekilde
hazirlanmas1 gerekmektedir.

Bruner (1966) bir egitim teorisinin dort 6zellige sahip olmasi gerektigini
vurgular:

1) Ogrenmeye yatkinlik. Cocugu Ogrenmeye daha istekli ve yatkin hale
getirecek durumlar 6nemlidir.

2) Ogrenci tarafindan bilginin en ¢abuk sekilde kavranabilmesi igin bilginin
hangi yollarla yapilandirilmasi gerektigini belirtmelidir.

3) Ogrenciye 6grenmesi icin sunulacak materyallerin en etkili silsile ile
sunma yollarin belirtmelidir.

4) Ogrenme ve ogretim siirecinde ceza ve 6diil sistemini, zamanlamasini

belirtmelidir.

2.1.3. Radikal Yapilandirmacihk:

Radikal yapilandirmacilik bilim alanina Ernst von Glasersfeld tarafindan
kazandirilmistir. Bu anlayisa epistemolojik acidan bakildiginda herhangi bir
yapilandirmanin hayali olmamasi i¢in tamamlanmis veya radikal olmas1 gerektigini
vurgular.

Glasersfeld (1995) radikal yapilandirmaciligi su sekilde tanimlamistir: “Bilgi
ve bilme durumuna alisilmadik bir yaklagimdir. Radikal yapilandirmacilik, bilginin
nasil tamimlanmirsa tammlansin kisilerin aklinda oldugu ve diisiinme eyleminin,
kisinin deneyimi temelinde bildigini yapilandirmasindan baska alternatifi olmadig
varsayimina dayanmaktadir. Deneyimlerimizden elde ettigimiz yargilar bizim bilingli
olarak yasadigimiz diinyamizi olusturur. Deneyim bir¢ok farkli gruba ayrilabilir:
esyalar, kisilik... vb. Tiim deneyim cegsitleri ozneldir. Ben kendi deneyimlerimin sizin
deneyimlerinize benzer olduguna inanmak icin neden bulabilirim ama hi¢hir zaman
aynist oldugunu bilemem. Dil deneyimi ve yorumlanmas: da farkl degildir.”

Radikal yapilandirmaci anlayis epistemolojik agcidan 6nem tasimakla birlikte
bu anlayisin epistemolojik temeli bilginin ve gercekligin nesnel, mutlak bir degerinin

olamayacag1 ve gercegi bilmenin kesin bir yolunun bulunmadig: {izerine kuruludur.
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(Turgut ve Fer, 2006). Radikal yapilandirmacilik agisindan olusturulan bilgi 6zneldir
ve digsal bir gercekligin varlig1 tartisilmalidir. Bu agidan bakildiginda ise nesnel
gercekligin varligindan s6z edilemez. Bilgi 6znel oldugu i¢in anlam bireyler
tarafindan olusturulur ve 6grenme bireysel ¢abanin iirliniidiir; bu dogrultuda birey,
kendi gergeklerini ve sembolik formlarini olusturan kisidir. Gergekligin tek bir
bagimsiz anlami yoktur; sadece deneyimde bulunanlar tarafindan olusturulmus
anlamlar1 vardir (Arslan, 2007).

Ernst von Glasersfeld’ e gore (1989) bilgi 6gretmenden dgrenciye kelimeler
yoluyla transfer edilen bir olgu degildir, aslinda bireyin 6znel ve biligsel siirecleri
sonucunda igsel olarak geligir. Yani Ogrenci bilgiyi kendi igsel siirecleriyle
sorgulayarak ve organize ederek kavramaktadir.

Glasersfeld’a gore (2001) egitim biliminde yapilandirmaci yaklasim acisindan
vurgulanan bes 6zellik bulunmaktadir:

1- Ogretim genel gecer kanunlarla baslamaz, Ogretim siireci 6grencilerin
diisiinmelerini, sorgulamalarin1 baslatmak i¢in firsat olusturmalidir. Burada 6nemli
adimlardan biri de 6gretmenin 6grencinin diisiinebilecegine veya sorgulayabilecegine
inanmasidir.

2- Ogretmenlerin sadece program igerigi hakkinda bilgili olmasi gerekmez,
ayn1 zamanda 0grencilerin ilgisini arttiracak egitsel repertuara sahip olmalidir.

3- Ogretmenler her ne kadar hakli yargilara da dayandirsalar 6grencilerin
yapmis oldugu c¢aligmalara “yanlis’> demeleri “yanlistir’” ¢iinkii bu onlarin kendi
olusturdugu sonuclardan birisidir ve yanlis diye nitelendirmek yaptiklar1 ¢alismaya
verdikleri emegi reddetmek ve ayni zamanda onlarin motivasyonunu diistirmektir.

4- Ogretmenlerin bilimsel alandaki belli terimleri veya kelimelerinin
ogrencileri agisindan da ayn1 anlami tasimast miimkiin olmayabilir. Ogretmenler bu
nedenle Ogrencilerin mevcut kavramlarindan, fikirlerinden haberdar olmali,
Ogrencilerin nasil diisiindiiklerini bilmelidirler.

5- Ogretmenler kavramlarm olusumunda yansitmaya dnem vermelidir ve
yansitmay1 saglayacak ortami olusturmalidir. Problem ¢6ziimiinde yansitma ya da

konusma 6grenciden 6gretmene veya sinif arkadaslarina dogru olabilir.

Biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik bilginin birey tarafindan

olusturuldugunu savunur. Ayni temele dayanmakla birlikte, bu ii¢ yapilandirmacilik
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anlayis1 “biligsel siireg, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve algilama konularina
verdikleri 6nem agisindan farklilik gdstermektedir. Biligsel yapilandirmacilik, bireyin
biligsel siireclerini, sosyal yapilandirmacilik bireyin sosyal etkilesimini ve dil
gelisimini, radikal yapilandirmacilik ise bireyin algilama siireci ve kisisel

deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Demirci, 2003).

2.2. Yapilandirmaci Yaklasim Temelli I1kégretim Programi

Bilgi ¢agini yasayan diinyamizda birey ve toplumun gelecegi, bilgiye ulasma,
bilgiyi kullanma ve {iretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu becerilerin
kazanilmas: ve hayat boyu siirdiiriilmesi ¢agdas bir egitimi gerektirmektedir. Bu
siiregte uygulanan egitim yaklasimlart ve programlari da biiyiik bir 6nem arz
etmektedir (MEB, 2009).

Uluslararas1 alandaki egitim yonelimleri ve uygulamalarinda basartya odakli
tek yonlii 6grenci ve egitimden c¢ok, kisiyi bilgiye kendisinin de ulasabilecegini
vurgulayan, kisinin problem ¢6zme becerisini artirict ¢ok yonlii egitim siirecine
yonelim vardir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler beraberinde ¢ok ¢esitli olanaklar ve
problemler getirmistir. Bu olanaklarin en 1iyi diizeyde kullaniminda ve problemlerin
etkin ¢oziimiinde ¢agdas egitim sekillerinin olugmasi ve egitimli kisilerin yetigmesi
gereklidir. Bu ¢agdas egitim siirecinden beklenenlerin basinda mevcut egitim
uygulamalarinin kisilere bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerisi kazandirmasi,
sorunlar i¢in 6grencilerin degisik ¢oziim yollar iiretebilmelerinin ve Ogrencilerin
farkli sekilde ogrenmelerinin saglanmasi gelmektedir. Bu cergevede 2004-2005
egitim-6gretim yilinda pilot uygulamayla 6n hazirligi tamamlanan ve 2005-2006
egitim-0gretim yilindan itibaren ise tiim yurtta uygulamaya konulan Yapilandirmaci
Yaklagim Temelli Ilkogretim Programi egitim sisteminde biiyiik degisimleri
beraberinde getirmistir.

Yapilandirmacilik, 6grenen bireylerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir
kuram olarak gelismeye baslamis ve zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina iliskin bir modele doniismiistiir ve modelde 6nemli olan bilginin
tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmas: veya giincellenmesidir.
Ogrenen bireyler arasinda karsilikli etkilesimin oldugu ve &grenme ortaminda

bireylerin aktif oldugu yapilandirmaci 6grenmede; okumak ve dinlemek yerine
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tartigsma, diisiinceleri gerekgeleri ile ve mantikli savunma ve varsayimlarda bulunma,
sorgulama ve {retilen diislinceleri paylagsma gibi 0grenme siirecine aktif katilim
yoluyla 6grenme gerceklesmektedir (Yapict ve Leblebicier, 2007)

MEB’in (2005a) temel aldig1 yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme
stirecinde 6grencinin 6n bilgilerini harekete gegirme, gelisim diizeyini dikkate alma,
etkili iletisim kurma, anlama, sorgulama, bilgiyi uygulama ve degerlendirme 6nemli
kavramlardir. Ogrenci merkezli &grenmeyi temel alan yapilandirici yaklasim,
O0grenme silirecinde Ogrenci katilimina, is birlikli 6grenmeye ve Ogretmen
rehberligine agirlik vermektedir ve bu dogrultuda MEB yapilandirmaci yaklasim
temelli  ilkdgretim programiyla Ogrencilerin  su  becerileri  gelistirmesini
hedeflemektedir:

* Dinleme, konugsma, okuma, yazma, gorsel okuma ve sunu yapma,

* Diigiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz, sentez yapma ve degerlendirme,

* Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma,

« Tletisim kurma, arkadaslariyla is birligi yapma, tartisma, sorun ¢dzme, ortak
karar verme ve girisimcilik.

Yapilandirmaciliga olan biiyiik ilgi, 6grencilerin hepsinin basarili sekilde
O0grenimlerini tamamlayip bir iist 0grenime devam etmesine iliskin artan {imit,
Ogrencilerin geleneksel yontemle islenen derslerden sikilmasi, 6gretmen merkezli
ogretimler, teknolojinin okuldan bagimsiz olarak “6grenci 6grenmesine” etkisi, beyin
ve 0grenme lizerine yapilan arastirmalar ile agiklanabilir (Lambert, 2002).

Egitim programi, bireylerde planli degismeler olusturmak icin girisilecek her
tirlii etkinligi iceren tasarimdir ve yapilandirmaci yaklasim temelli ilkdgretim
programina gecisimiz ne kadar cagdas gelismeleri takip etmenin bir geregi de olsa
aslinda egitim sistemimizin veya etkinliklerin son yillarda kaydettigi
olumsuzluklardir  (Gelen ve Beyazit 2007). MEB, bir anlamda reform olarak
adlandirdigi bu ¢aligmalar1 ve mevcut programlarin degistirilmesi gerekliligini cesitli
gerekeelerle agiklamistir (Ozdemir, 2009). Nitekim egitim sistemimizdeki 6gretmen
merkezli miifredat ve program uygulamalar; 6grencileri sorgulayici bir bakis agisi
gelistirmekten uzak tuttugu ve Ogretilenlerin de sorgulanmaya yonelik sekilde
ogretilmedigi, kisisel veya dogal becerilere yer vermedigi, bilgi yiiklii ezbere

yonelmis bireyler yetistirdigi, giinliik hayattan uzak kisiler yetistirmeye yatkin bir
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yapida oldugu igin elestirilmekteydi. (Ozdemir, 2005 ; Erzan, 2005). Sahin’e (2007)
gore Diinya Bankasi Tiirkiye Raporu (2005), PISA (2003), PIRLS (2001) ve
TIMMS-R (1999) gibi uluslararasi arastirmalar {lkemiz egitim sisteminin
yetersizligini ortaya koymakta ve Timms-R’da iilkemiz 38 iilke arasinda matematikte
31. fen bilgisinde 33. sirada yer almistir ve ayn1 zamanda Pirls’de iilkemiz 35 {ilkenin
yer aldigi, dordiincii siniflarda yiiriitiilen “Uluslararasi Okuma Becerileri Gelisim
Projesinde” 28. sirada yer almistir. Bunun yanmi sira MEB (2005a), programlarin
gelistirilmesi silirecinde, mevcut programlar ile uygulanmasi planlanan yeni
programlar1 ders diizeyinde (Tiirk¢e, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi,
Matematik dersleri) karsilastirarak degerlendirmeler yapmis ve bu degerlendirme
sonucunda yeni programin farkli bir yaklasimla gelistirilmesi ve uygulanmasi
zorunlulugunu 6ne siirmiistiir. MEB genel olarak o zaman i¢in mevcut programlarin
davranigci yaklasima dayali ve 6gretmen merkezli oldugu, bazi programlarin 1980’li
yillarda gelistirildiginden dolayr giiniimiiz kosullarina uygun olmadigi, daha c¢ok
icerik, alan bilgisi merkezli oldugu, cagdas 6gretim yontem ve etkinliklerine yer
vermedigi, programlarin bes yillik zorunlu egitim anlayisina gore hazirlandigr ve
sekiz yillik zorunlu egitime gore diizenlenmedigi, Olgme ve degerlendirme
anlayislarinin geleneksel oldugu ve bilgiyi ezberlemeye dayali oldugunu ileri
stirmistir (MEB, 2005a). Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi, uzun zamandan beri kullanilmakta olan ilkdgretim
programlarinda bir degisiklige gitmistir. Bu degisiklik icin pilot uygulamalar
yapilmakla birlikte program iilke c¢apinda uygulanmaya baglanmadan 6nce su 6n
adimlar atilmistir: 1l ve ilgelerde dgretmenlere yeni programin tanitimini yapmak ve
seminer vermek i¢in 2.400 ilkdgretim miifettisi, 1.300 6gretmen ve ayrica illerden
cagrilan 2.450 yiiksek lisans ve doktorali 6gretmene 5 giinlilk formator 6gretmenlik
semineri verilmistir (Tekisik, 2005). Formator 6gretmenlik semineri alan d6gretmen
ve miifettisler il ve il¢elerdeki tiim sinif 6gretmenlerine yeni programi tanitmak igin
Haziran 2005°de 5 giinliik seminer vermislerdir (Korkmaz, 2006). 2005-2006
Ogretim yilinda program uygulanmaya baglanmadan once, yukarida ifade edildigi
sekilde, yeni 6gretim programlarimin tanitimi Tiirkiye ¢apinda yapilmaistir.
Yapilandirmaci anlayis acisindan yeni ilkogretim programlarina genel

olarak bakildiginda su 6zellikler goze carpmaktadir (Yapici ve Leblebicier, 2007):
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- Ogretmene “Ogretici” yerine “rehber”, “yonlendirici” ve ‘“kolaylastiric1”
rolleri yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii, egitim ortamin1 egitsel amaglara gore
diizenleme ve etkinliklerde 6grencilere rehberlik yapmaktir.

- 2005’ten oOnceki programin davranis¢r yaklasim felsefesiyle beslenen,
Ogretmeyi temel alan ve Ogretmen merkezli bir program olmasina karsilik yeni
programla birlikte bu yaklasimdan yapilandirmaci yaklasim anlayisina gecilmistir.
Yapilandirmaci yaklasim, bireyin kendi deneyimleri ve diisiinmesi sonucunda, kendi
bilgi, beceri ve yeterliliklerini olusturdugu bir 6grenme yaklagimidir; davranisgiligin
tersine 6gretimde ¢ok yonlii bir igerige sahiptir. Zaten yapilandirmacilik, davranisei
yaklagima bir meydan okumadir (Broomhead, 2005).

Bilgi, beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak degil,
ogrencinin aktif oldugu ve ilgi cekici etkinlikler yolu ile gergeklestirilmektedir. Bu
nedenle de, programdaki bilgi yiikii azaltilarak, 6grencinin biligsel, duyussal yas
ozelliklerine uygun hale getirilmektedir.

Yeni programda, ogretim yontemlerinin cesitliligi artmistir. Olgme
degerlendirme, ‘“sonuc¢ odakli” olmaktan cikartilarak, “siire¢ degerlendirmeye”
dontstiirilmiistiir. Su anda mevcut 0gretmenlerin davranis¢t bir okul sisteminden
yetiserek yine davranig¢t bir kurguya sahip Ogretmen yetistirme kurumlarindan
ogretmenlik meslegine adim attiklar1 sdylenebilir. Bu agidan da yeni program,

Ogretmenler i¢in geciste problemli olacaktir.

2.2.1. Yapilandirmac flkégretim Programindaki Temel Beceriler

“Yeni ilkogretim programi Ogrencilere ne kazandiracak?” adli yazisinda
Aydin (tarihsiz) yapilandirmaci yaklasim temelli programda 6grencinin Oncelikle
kazanmas1 beklenen cesitli beceri ve 6zellikler oldugunu belirtmis ve sadece belirli
derslerde degil, tim program cercevesinde kazandirilmasi amaglanan ve MEB’in
“ortak temel beceriler” olarak nitelendirdigi (MEB, 2005b) bu becerileri su sekilde
agiklamistir:

- Elestirel Diisiinme Becerisi:

Bilimsel diisiinmenin temeli olan elestirel diistinme, yargida bulunmay, 6l¢iit
belirleme ve kullanmay1, kendi kendini diizeltme becerisini icermektedir. Daha genis

acidan ise kusku temelli sorgulayici bir yaklagimla konulara bakma, sebep-sonug
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iligkileri kurma, analitik diisiinme, benzerlik ve farkliliklar1 saptama, bilginin
gecerliligini saptama, c¢esitli dlgiitlere gore yorum yapma, degerlendirme ve karar

verme gibi becerileri igeri.

- Yaratic1 Diisiinme Becerisi:

Ogrencilerin bir temel fikri derinlemesine diisiinme, olaylara farkl1 agilardan
bakarak yeni iligkiler, diisiinceler ve iirlinler ortaya koyma, kendi diisiincelerinden
hareketle olaylar1 farkli bir sekilde yorumlayabilme, sorunlari alisilmisin disinda yeni

yollarla ¢oziimleme ve diisiinceleri zenginlestirebilme gibi becerileri igerir.

- Iletisim Becerisi:

Konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sozel ve viicut dili, isaret dili gibi
sOzel olmayan iletisim becerilerini etkili kullanmay1 yani sozlii ve sdzsliz, yazili-
yazisiz tim iletisim dillerini etkili bir sekilde kullanma becerilerini kapsar. Bunun
yaninda etkili okuma-yazma, uygun islup kullanma, kendini yeterince etkili ve

dogru sekilde ifade etme gibi becerileri igerir.

- Arastirma ve Sorgulama Becerisi:

Uygun arastirma durumuna karar verme, bir arastirmada ne tip ve ne kadar
bilgi toplanmasi1 gerektigine karar verme, bilimsel yaklasimi kullanarak arastirmayi
planlama ve en onemlisi bilimsel basamaklar1 igeren bir sorunu fark etme, ¢ozmek
amaciyla 6n hazirlik ve planlama yapma, hipotezler kurma, veri toplama, gozlem
yapma, hipotezlerin veriye dayali dogrulugunu sinama, 6l¢gme yapma, elde edilen

sonuglar1 sunma, raporlama gibi becerileri kapsar.

- Problem C6zme Becerisi:

Ogrencinin kendi yasaminda karsilasmas1 muhtemel problemleri ¢zebilme
ile ilgili becerileri icerir. Bu kapsamda problemin farkina varma, tanimlama ya da
problemin koklerini bulma, problemi uygun sekilde ¢6zmek i¢in planlama, ¢6ziim
stratejileri olusturma, gerektiginde stratejilerin ve yOntemlerini degistirme,
yontemleri smama, ¢6ziim ile ilgili bilgi ve verileri degerlendirme, uygulanan
¢Oziimiin gecerliligini degerlendirme gibi becerileri kapsar.

- Teknoloji Kullanma Becerisi:

Teknolojinin bilgiyi elde etmede en 6nemli kaynak ve yol olarak belirmeye
basladigi bu cagda teknolojik yollarla bilgiyi elde etme becerisi gerekliliktir. Bu

beceri bilgiyi elde etme, isleme, analiz etme, degerlendirme ve sunma siireglerinde
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teknolojiden yararlanabilmeyi igerir. Bilgiyi liretme ve degerlendirme siireclerinde
hangi teknolojiden nasil yararlanabilecegine karar verebilme ve gerekli araglar etkin
kullanabilme, sonuca varma, sonucu uygun formda sunma ve bilgiyi yeni alanlarda
kullanma da bu kapsama girmektedir.

- Girisimcilik Becerisi:

Sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda gerekli ve
etkili davraniglart uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak, kisisel
etkinligini ortaya koyarak bir {irlin veya hizmet iiretme ve bu hizmeti pazarlama gibi
beceriler bu beceri tiirii ile ilgilidir. Girisimcilik becerisi, etkili iletisim kurabilmek,

gerektiginde risk alabilmek, sezgilerine giivenmek gibi becerileri de kapsar.

- Tiirk¢eyi Kullanma Becerisi:

Tiirkgeyi dogru, etkili ve glizel bir bigimde kullanabilmeyle ilgilidir. Tiirkgeyi
etkili bir sekilde kullanma, duygu ve diisiincelerini etkili bir sekilde ifade edebilme,
zengin bir sozciik dagarcigina sahip olma, dilbilgisi kurallarina uyma gibi beceriler

bu beceri kapsaminda siralanabilir.

2.2.2. Yapilandirmacihigin Uygulanmasinda Yerel Yonetimler

MEB’in uygulamaya basladig1 programla birlikte tiim okullarda eskiye gore
bircok degisiklik olmustur. Degisim kurumlar ileri gotiirebilecek bir giiglii bir
aracken, degisimin kontrolsiiz olmas1 kurumlara zarar verebilir. Yapilandirmaciligin
okullarda etkili ve verimli uygulanip uygulanmadiginin takibi her ne kadar okul
miidiirlerinin 6nemli bir 6nceligi olsa da bu programlarin etkili uygulanmasi biraz da
merkezi ve yerel yOnetimlerin bu konuda okullara yapacaklari yapilandirmaci
desteklerine de baglhdir.

Lambert ve Gardner (2002) okuldan sorumlu bolge ¢apindaki yonetimler i¢in
(school districts) “Yapilandirmact Okul Yonetimleri igcin Rehber Ilkeler” bashig:
altinda maddeler belirlemistir ¢iinkii yapilandirmaci anlayisa sahip okullar, is birlik¢i
grup etkilesimleri igeren ve bagimsiz 6grenen toplumlar gibidir. Bu okullardan
sorumlu yonetimlerin de bu dogrultuda uymasit gereken belli ilkeler vardir.
Yapilandirmaci bir yonetim, okullarin ihtiyaclarini karsilayabilmeli ve okullar ile

halk arasinda baglant1 kurabilmelidir.
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Yapilandirmaciligin tiim okullarda uygulanmasinda yerel yonetimlere bazi
gorevler diismektedir (Lambert ve Gardner, 2002).

1-  Bireylerin, esitlik¢ci demokraside aktif sekilde yer almalarina katk
saglayacak karar alma siireglerini ve davranislarini modelle ve yayginlastir.

Yapilandirmacilik agsindan okullar 6grencilerde karsilikli  demokratik
stireclerin icsellestirilmesini saglamalidir. Egitimsel yerel yonetimlerde, politika ve
siirecler bu misyona direkt ve dolayli yoldan hizmet etmelidir. Yetiskinler ve
cocuklar, karar alma siirecine, derin tartismalara, problem analizine ve ¢6ziim
stirecine dahil edilmelidir. Bu tip karsilikli siiregler gerek yonetimin gerek okulun
olumlu bir etkiyle biliylimesini ve gelismesini saglayacaktir.

2- Paylasilmis degerleri tamimlamak ve zorlayici vizyonlari, misyon
ctimlelerini, birlestirici siirecleri olusturmak i¢in okul ve halkla igbirligi yap ve
kaynak sagla.

Yapilandirmaciligin igsellesmesini isteyen bir yerel yonetim egitimle alakali
tiim paydaslarini, vizyon ve misyon climlelerini olusturmaya, amaglar1 agiklamaya ve
bunlar tutarli sekilde eyleme gecirmeye dahil eder. Bu siireclere tiim paydaglar dahil
edilmeli, is birlik¢i hava kurulmali ve bu hava tiim okullarda yer edinmelidir.
Yonetimin sorumluluklar;; zaman kaybini oOnleyecek sekilde gerekli kaynaklar
saglamada yardimci olmayi, farkli vizyonlar arasi uyumlulugu saglamay1 ve tiim
halkin ve ogrencilerin beklentilerine, ihtiyaclarma iliskin verilere ulasabilirligi
saglamalidir.

3-  Tutarl ve esitlik¢i olacak sekilde yetki, kaynak ve sorumluluk devri
gergeklestir.

Bu devrin yapilmasindan tiim Ogretmen, okul ve diger paydaglar
etkilenmektedir. Bu uygulama kapasitenin arttirilmast ve hesap verilebilirligin
saglanmasi i¢in ¢ok sistematik sekilde yapilmalidir. Yerellesme kapsaminda, bir
egitim sisteminde kaynaklarin ve liderligin saglikli dagitim1 i¢in sorumluluk alma ve
sistematik politika gelistirme Onemlidir. Her ne kadar iyi yoOnetilememis bir
yerellesme siireci beraberinde problem getirse de yerellesmenin iyi bir denetim
kapsaminda saglanmasi daha aktif sonuglar iireten bir etken olabilmektedir. Bu
kapsamda il merkezine ait bazi kaynaklar ve haklar okullara paylastirilabilir.

4- Yukaridan gelen emirler ve yaptirimlar ile yapilandirmact ogrenme ilkeleri

arasinda iyi araculik yap.
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Her ne kadar devlet yonetimi demokratik de olsa yerel topluluklarin
baglamina ve ihtiyaclarina yeteri kadar duyarli olmayabilir. Egitim politikalarini
etkileyen egitimcilerin, kontrolcli olmak yerine oOzerk tavir takinmalar
beklenmektedir. Yukaridan gelen yaptirimlar durumunda, yonetici kurumun vizyon
ve misyonu dahilinde ¢alismalidir.

5. Paylasilmis degerlerle uyumlu olan ve tutarl sekilde 6gretme ve ogrenmeyi
destekleyen yapi, siire¢ ve politikalart olustur.

Bu olusturma siireci yerellesmeyi desteklemelidir. Politikalar bazen iyi
yapilandirilmis degisim ve fikirleri temel almak yerine, yasal kaynaklar1 veya okul
yonetiminin kararlarini  memnun edecek sekilde olusturulur. Politikalar ve
uygulamalar; siirekli degisim ve gelisim, risk alma, sonug eksenli hesap verebilirlik,
yenilikgilik ile uyumlu gergeklestirilmelidir. Okul temsilcilerinin gelisim agamasinda
stirece dahil edilmesi gerekli bir adimdir.

6. Tiim personelin siirekli gelisimini destekleyecek ve onlara farkly liderlik
rolleri deneyimi kazandiracak politika ve uygulamalar olustur.

Gegmiste tavsiye edilmis personel politikalari, artik yapilandirmacilik
kapsaminda pek ise yaramamaktadir. Tyi bir mesleki gelisim programi, iyi se¢imle
baslar ve i¢inde meslek gelisimini, denetimi, degerlendirmeyi ve liderlik rollerine
biiriimeyi barindirir. Birgok yeni 8gretmen liderlik rolleri belirmeye baslamistir. Ozel
gorevli 6gretmen, akran kocu, lider 6gretmen, danisman ve arastirmaci 6gretmen ve
bunlarla birlikte geleneksel rollere sahip 6gretmen... vb. bu meslegin bir pargasidir.
Bu rollerdeki 6gretmenler siirekli gelisim, sorgulama ve is birlik¢i liderlik i¢inde
bulunduklar1 i¢in daha olgun 6grenme iliskilerine sahip olmaktadirlar.

7. Okullarla is birligi i¢inde mesleki gelisim icin belli zaman ayrilmasini ve
diger is birlik¢i etkilesimlerin olusturulmasini sagla.

Bu siirecler karisik yogun grup stiregleridir ve bir 6gretmenin giinliik okul
zamanindan daha fazla zaman ayirmasini gerektirir. Meslek gelisimi etkinlikleri okul
seviyesine indirilmeli ve bu gorev okullara verilmelidir. Ogretmenlere is birlikgi
becerilerini gelistirecek ortam ve zaman taninmalidir.

8. Temel olarak ogretimi, iletisimi ve karar alma siireglerini kolaylastirmak
icin tasarlanmig, yonetim ve hesap verebilirligi destekleyen teknoloji ve bilgi

sistemini gelistir.
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Bircok yerel yonetim bilgi ve teknoloji sistemlerini kullanmada onciiliik
etmekte ve ozellikle yonetime, raporlamaya 6nem vermektedir. Ikinci planda ise
Ogrenci ve Ogretmen hizmetleri, Ogretim uygulamalari bulunmaktadir. Nadiren
ogretmenler, midirler ve okullar arasi iletisime Oonem verilir. Egitsel yerel
yonetimler, sistemin etkin ilerlemesi i¢in onceliklerini gdzden gecirmelidir. Bilgi
diinyasina giris ¢ok degismis ve okullar da Ogretimlerini bunla birlikte
zenginlestirmeye baslamistir. California’daki San Lorenzo’da 4-12. Simiflardaki tiim
Ogrencilere diziistii bilgisayar dagitilmaya baslanmistir. Bircok yerel yonetim, bu
teknolojik biitiinlesmeyle birlikte mesleki gelisimi, miifredat1 ve 6gretimsel parcalari
icine alan planlar olusturmaya baglamigtir. Nitekim Tiirkiye’de de Fatih projesiyle
tiim tilkede egitim kurumlar1 ¢capinda teknolojiye biiyiik gec¢is baslamis durumdadir.
Yapilandirmact liderler, teknolojiye gore olusturulan planlart takip etmek ve
incelemek zorundadirlar.

Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin teknoloji araclarina ulasimi  bir
zorunluluk haline gelecektir. Giiniimiiz okullarinda internet, e-posta, elektronik
biiltenler, okul web siteleri, okul forumlar1 kullanimi mevcuttur ve bu kanallar
yoluyla islenen icerik farkli olacaktir. Okullar, yonetimler, iilkeler, tiniversiteler,
yayincilar ve danigmanlar teknolojiyle i¢li dish olmak durumundadirlar.

9. Tiim seviyelerde (sinif, okul, egitim miidiirliikleri, okul yénetim kurulu,
toplum) 6grenme orgiitlerinin is birlik¢i stratejilerini destekle ve modelle.

Isbirlik¢i 6grenme, is birlik¢i planlama ve 8gretme, akran koclugu, gozlem ve
doniit verme, ¢alisma takimlari, sonug eksenli sorgulama gibi siiregler yapilandirmaci
kiiltiirii  giiclendiren siireclerdir. Okullardan sorumlu yerel yonetimler de ayni
stiregleri kendi toplant1 ve etkinliklerinde kullanirlar. Okul yonetimleri, eylemlerinin
istenen is birlik¢i kiiltlir diizeyini destekleyici nitelikte olup olmadigini kontrol
etmelidir.

10. Dernek ve kurumlarla ilgi temelli i birligine dogru ilerleyin.

Eger miudiir ve 6gretmenler dostca olmayan hesaplagsmalara girerse isbirlik¢i
kiiltiir, karsilikli iletisim siirmeyecektir. Is birlik¢ilik, ortak ilgi temelinde ve
karsilikl1 saygi oldugu siirece diizgiin devam eder. Yonetimde ve okul atmosferinde

karsilikl1 giiven esas olmali ve tiim dis ve ig iligskilerde bu hava kendini korumalidir.
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11. Ogsrencilerin akademik basarilarimi ve kendilerini toparlamalarini
saglayan proaktif (koruyucu) faktorler is1ginda etkili rehberlik ve destek sistemini
kur.

Okullarda genelde danigsmanlik ve rehberlik isi de midiire birakilmaktadir,
fakat miidiiriin rolii dgrenciler gdziinde disiplin saglayandir. Ogrencilerde gériilen
onemli bir durum ise Ogrencilerin dayanikli olmalar1 ve kendilerini
toparlayabilmeleridir. Kendini iyi toparlayabilen 6grenciler problem ¢dzmede iyidir,
ozerk yapiya sahiptir. Ogrencilerin kendini iyi toparlamalar1 ve problemlerden uzak
durmalar1 da bir agidan kurumda olan koruyucu faktorlere baglidir. Okul bu nedenle
sevecen bir c¢evre, yliksek beklenti asilayici, basar1 giidiimleyici bir havaya sahip
olmalidir. Okullar 6grenci basarisina ve dayanikliligina iliskin koruyucu faktorleri
kontrol etmeli ve barindirmalidir.

12- Yapiulandirmacilikla uyumlu ol¢me ve hesap verebilirlik araglart ve
vaklasimlart kullan.

Yapilandirmacilikta 6lgme Ogrenilenin ol¢iilmesinden, 6grenme icin Glgme
mantiZina kaymistir. Bu mantik sadece 6grenci 6grenmelerinin Olciilmesinde veya
degerlendirilmesinde degil ayn1 zamanda 6gretmen ilerlemelerinde, okul takiplerinde
ve program degerlendirilmelerinde uygulanmalidir. Yerel yonetimler bu agidan
okullarin yillik ulusal siavlardan aldig1 6grenci ortalamalarina bakmaktan ¢ok diger
yapilandirmaci etkinliklerin sonuglaria de bakmalidir. Bunun yaninda 6grenci siireg
degerlendirilmesinde kullanilan portfolyolar ayni sekilde kurumsal degerlendirme
igin okullardan da istenebilir.

13. Lyi planlanmus sinif ortamini ve okul diizeyinde yeniligi destekle, program
degerlendirmesinde isbirlik¢i ol ve umut vadeden uygulamalarin gelismesini
sistematik sekilde kolaylastir.

Okullarin yonetiminden sorumlu kurumlarin sistem déahilindeki yenilikleri ve
stratejileri desteklemesi ¢ok onemli ve gereklidir. Yeniligin ve gelisimin sadece iistte
degil de tiim tabana yayilmasi gerekir. Basarili uygulamalar secilmeli ve tiim
okullarda da uygulanmasi i¢in yayginlastirma ¢aligmalar1 yapilmalidir. Okullar arasi

ziyaretler olmalidir.
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2.3. Okulda Liderlik ve Yonetim

Liderlik kavraminin her kesimden, farkli zamanlarda, farkli tanimlari
yaptlmistir. Liderligin tanimi olduk¢a karigiktir ve yapilan tanimlar zamanin
gerektirdigi ekonomik ve sosyal anlayislara gore yapilagelmistir. Hatta baglamdan
baglama liderlik 6zellikleri ¢ok degismekte, okul i¢in gerekli liderlik ile is liderligi
birbirinden farkli &zellikler gerektirebilmektedir. Ozellikle hizla gelisen kiiresel
ekonomide liderlik anlayisi, durumsal dinamikler etkisinde olmakla birlikte, sadece
milli kiiltiirlerin degerlerini degil, ayn1 zamanda degisik dlciilerde inang sistemlerini
de etkilemektedir. Agikcasi etkili liderligin hangi baglamda olustugu ve nasil
tanimlanacaginin anlagilmasi i¢in yeni teorilere veya anlayislara ihtiya¢ vardir (Fry
ve Kriger, 2009). Yine de birkag liderlik tanimina bakmak gerekirse; Maxwell (1998)
liderligi en basit sekilde, etkili olabilme ya da etki gosterebilme olarak tanimlamustir.
Yani liderlik, kendini izleyenleri etkileyebilme ve kisinin kendine has niteliklerine
bagl olarak kendini takip ettirebilme yetenegidir. Celep’e (2004) gore; lider, grup
tiyeleri tarafindan hissedilen, Ongoriilen ancak netlesmemis ortak diisiince ve
istekleri, benimsenir bir amag big¢iminde ortaya koyan ve grup lyelerinin gizil
giiclerini bu amag etrafinda faaliyete geg¢iren kimsedir. Bogardus (1934), liderligin
“grup i¢i olaylar ve iletisim esnasinda bazi kisilerin, diger kisiler iizerinde etkin hale

geldigi bir siire¢” oldugunu ileri siirmiistiir.

Liderlikle ilgili tanimlarin ¢ogunda liderligin iki 6nemli islevinin kendi
taniminin ayrilmaz pargasi haline geldigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi hedefi,
yonii belirleme; ikincisi ise etki ve yetkiyi kullanmadir. Bu pargalardan her biri farkl
sekillerde kullanilabilir. Zaten bu farkli kullanimlar, birbirinden farkli liderlik
modellerini ortaya ¢ikarmistir. (Khan, Khan, Shah ve Igbal, 2010) .

Liderin giicii onu takip edenlerden aldig1 giice bakar, lider ve onu izleyenler
arasindaki esas iliski; ayni veya ortak amaglara sahip cok farkli seviyedeki
ozellikleri, gli¢ potansiyelleri ve i¢csel motivasyonlar1 olan kisiler arasindaki iliskiye
benzer (Banerji ve Krishnan, 2000). Lider ayni amaglara ve ruha sahip ¢evresinden
aldig1 bu giicii etkili sekilde ydnlendirebilmeli, eger okul miidiiriiyse bu giicii

okuluna, bagka bir kurum yoneticisiyse ¢alistig1 ise yansitabilmelidir.
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Celik (1999) farkli kaynaklardan olusturdugu liderligi, “grup etkinliklerine ve
grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme siireci; goriisleri, eylemleri ve
egilimleri, esgiidiimleyerek yonlendirme; lider ile her bir izleyici arasinda olusan ¢ift
yonlii akiskan bir etkilesim kurabilme ve istenen dogrultuda etki olusturabilme;
giicli bir etki; etkili kigisel Ozelliklere bagli bir gii¢; izleyicilerin diisiince ve
eylemlerini etkileme dogrultusunda giic kullanma’’ olarak tanimlamaktadir (Akt.:

Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Liderlik ve yoneticilik, okullarda hesap verebilirlik ve diizen agisindan ¢ok
O6nemli bir olgu oldugu i¢in, yonetici sorumluluklar1 yonetmeliklerce ayrintili olarak
ifade edilmistir. Nitekim okulda bir miidiir Mili Egitim Bakanhigi Ilkogretim
Kurumlar1 Yonetmeliginin 72. Maddesinde “kanun, yonetmelik, program ve emirlere
uygun olarak okulun biitiin islerini yiirlitmeye, diizene koymaya, denetlemeye
yetkilidir. Mevzuat incelendiginde okul miidiiriiniin asagida belirtilen sorumluluklara

sahip oldugu sdylenebilir (Arslan, 2009):

-Yonetici, okulun egitim programini gerceklestirilmesi i¢in okuldaki insan ve
insan dis1 kaynaklar1 orgiitler ve bu kaynaklarimin etkili isletilmesinde dogrudan
gorev alir.

-Yonetici, c¢alisanlarin mesleki gelisimini goz ardi edemez, personelin
gelistirilmesi ve onlarin mesleklerinde daha verimli olmalarin1 saglamak amaciyla
meslek kurslari, seminerler ve konferanslar diizenler veya calisanlar1 yonlendirir.

-Yonetici, okulun insan giicii ve maddi ihtiyaglarmi belirleyerek bu
ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in mali kaynaklarin saglanmasi ve dagitilmasi islemleriyle
ilgilenir. Bu 6gretimsel liderligin kaynak saglama boyutunu igerir.

-Y6netici, 68rencilerin okulla ilgili sorularina egilir ve onlara ¢oziim yollar
bulmaya calisir. Gerektiginde rehberlik servisi veya 6gretmenleri kullanarak dolayli

da olsa 6grenci gelisimine ve sorunlarina destek olabilmelidir.

2.4. Yapilandirmaci Liderlik

Egitim sisteminin etkili ve yeterli olarak amaglarin1 gergeklestirebilmesi

onemli bir yonetim sorunudur ve bu da yoneticilere biiyiik goérev ve sorumluluklar
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yiiklemektedir. O halde yoneticiler hem yonetici hem de etkili lider davraniglarina
sahip olmak zorundadirlar (Argon ve Mercan, 2009).

Ogretme-6grenme yaklasimlarindaki degisim, neredeyse egitimin tiim
siireclerinde baskalasmaya neden oldugu bilinmektedir (Kaya, Balay ve Gogen,
2012). Nitekim egitim de bu degisimlerden paymni almis ve bu degisimler egitim
sistem igerisindeki yonetici, ogretmen ve Ogrenci rollerinde de degisikliklere yol
agcmistir. Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklasim temelli egitim programlarmin
uygulanmaya baglanmasi ile bu programin etkili bir sekilde uygulanmasin
Ogretimsel acidan saglayacak yeni bir liderlik anlayisi da kendini hissettirmeye
baslamistir ¢iinkii eski yontemlerle yapilandirmaci yaklagim temelli programlarin
yiirlitiilmesi miimkiin degildir. Ancak, yapilandirmacilik ilkeleri ekseninde
olusturulmus bir liderlik kurumda yeni 6grenmeler igin firsatlar olusturmaktadir
(Lambert, 2002).

Uzun siire¢li reformu basarabilmek i¢in hem okulun 6grenme kiiltlirtinde hem
de ogretmenlik mesleginde doniisiimii saglayacak liderlere ihtiya¢ vardir (Fullan,
2002). Yapilandirmaci liderlik kavrami yapilandirmaciligin temelini olusturan
ilkelere dayanir (Lambert, 2002). Bu tiir bir liderlik yaklagiminda Ogretme ve
ogrenme ortamlari i¢in okullar yeniden organize edilmeli ve iyi yonetilmelidir.

Yapilandirmacilik bilginin ve 6grenmenin dogasina iliskin yeni bakis agisi
ortaya koymus ve buna uygun bir 6grenme ortami dngérmiistiir. Boyle bir ortamin
saglanmast ve yapilandirmaciligin  okul sistemiyle birlestirilmesi, yeni
yapilandirmacilik uygulamalar1 okul yonetiminin ve yoneticisinin liderlik rollerini de
farklilagtiracaktir (Terzi, 2011). Nitekim Lambert ve arkadaslarinin  (2002)
“yapilandirmact lider” adl1 yaptig1 ¢calismalar da bunun gostergesidir. Yapilandirmaci
yaklagim sadece 6gretmen ve dgrenci rollerini degil; yoneticilerin rollerini de 6nemli
bir sekilde degistirmistir (Keles, Bakar ve Kogakoglu, 2009).

Yapilandirmaci liderlik egitsel bir toplumdaki kisilerin ortak 6grenme
amacina iliskin anlam kurmalarini saglayan karsilikli stireclerdir (Lambert, 2002).
Yapilandirmaci liderlik kavrami yapilandirmaci 6grenme mantigina dayanir, insanlar
kisisel Ogrenmelerini yeni deneyimleri yorumlamada kullanir. Cocuklar gibi
yetigkinler de bilgi-anlam aras1 bag kurarak, sorgulama, katilim ve yansitma yoluyla
Ogrenirler, liderlik de bu agidan bu tip karsilikli siireglerin ve belli amaci olan

ogrenmelerin okul toplumunda uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Lambert, 2003).
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Yapilandirmaci egitim anlayisinda var olan dagitimci liderlik 6zellikleri geregi;
yapilandirmaci lider giiclinli, yetkisini paylagir ve is ortaminda paylasilmis
sorumluluk bilincini gelistirir. Walker’a gére (2002) metaforik agidan yapilandirmaci
liderlik farkli karisim, renk ve uzunluklardan olusan ipliklerle elbise dikme isine
benzer. Olgular, iplikler gibi bir araya getirildiginde yeni bir iiriin daha dogrusu
liderlik anlayisi1 ortaya ¢ikarir. Egitimde, elbisede oldugu gibi tekrar eden desenler
vardir, yani siirekli bir reform dongiisii bulunmaktadir. Renkler ve karisim ise
okullarda olan kiiltiirel, bireysel ve tiim farkliliklara isaret eder. Boylelikle
yapilandirmact liderlik farkli ipliklerle, egitimi giiclii bir sekilde olusturmaya ve
islevsellik kazandirmaya calisir.

Coe (2006), Walker’in (2002) makalesindeki “Yapilandirmacihigin Ilkeleri”
adli boliimden esinlenerek yapilandirmaci liderlige ait Ozellikleri su sekilde
siralamistir:

1) Yapuandirmact liderler, bireylerin ogrenme deneyimlerine o6zel anlam
yiikleyebilmelerini kolaylastirir ve bu sekilde yetenek gelistirmelerini saglar.
Lider bir
kolaylastirict olarak 6grenciye geri yansitma yaparak denilenin anlasilmasini
saglayabilir.

2) Yapilandirmaci liderler, dgrenen bireylerin bilgi ve inangla biitiinlesmis
deneyimlerine ulasmalarini kolaylastirir. Bu liderler 6grencilerin farkli 6grenme
deneyimleri yasamalarina yardimecr olur ve onlara sosyal ortamlarda paylagilmig
deneyimler saglarlar.

3) Yapilandirmaci liderler dgrencilerin  farkli  ogrenme deneyimlerini
kolaylastirirlar.

Bu sekilde 6grenenler 6grendiklerinin sahibi oldugunu hissedebilir.

4) Yapilandirmaci liderler, sosyal etkinlik yoluyla ogrencilerin ogrenmelerini
artirmalarina yardimct olurlar. Walker’a (2002) gore; ogrenciler diger Ogrenen
bireylerle diisiincelerini  paylastiklarinda, dinamik, sinerjik bir ortamda
tartistiklarinda ve birlikte sorgulayarak bakis agilarini genislettiklerinde daha derin
bir sekilde 6grenmektedir.

5) Yapilandwrmaci liderler, ogrencinin bilgiyi yapilandirmasinda yansitma ve
meta bilis durumlarina 6nem verirler. Yansitma ve meta bilis bilgiyi yapilandirmada

onemli siireglerdir. Ogrenciler 6grendikleri konuya iliskin konustuklarinda, yansitma
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yaptiklarinda, bilgi ve anlami yapilandirma yollarin1 kavradiklarinda daha iyi
Ogrenirler ve daha fazla farkindalik diizeyine sahip olurlar.

6) Yapilandirmac liderler, 6grencinin kendi ogrenmesini olusturmasini ve
kullanmasini saglarlar. Ogrenen bireyler sadece anlam olusturmakla kalmaz ayni
zamanda bunlar1 anlatimlarla, hikayelerle paylasirlar. Nitekim yapilandirmact lider
sadece kendi hikayesini anlatmaz, bunun yaninda 6grencilerin kisisel gelisimlerini
saglayacak kendi hikayelerini anlatmalarini da saglar (Zimmerman, 2002).

7) Yapilandirmaci liderler, égrencileri kendi ogrenme siire¢lerinde farkii ve
kestirilemez sonuclara hazirlarlar. Ogrencilerin yorumlamalar1 ve bakis agilari
ogretmenlerinkinden farkli olabilir ve 6grenciler degisik yollardan gidebilir.

Yapilandirmaci liderlikte Onemli bir davranis dinlemedir, yapilandirici
liderler farkli dinler ve sakin bir kafayla diger seslere de 6énem verir, fikir arayisinda
olur ve digerlerini de dinlemeye, konusmaya, grup i¢i anlam olusturmaya dahil
ederler (Zimmerman, 2002). Lider dinleme ve yansitma siire¢lerinde karsilikli
stiregleri goz onilinde bulundurur ve 6grencilere vizyon, misyon ve degerleri iletir.
Yapilandirmacilik sosyal yapilandirmaciligin bir getirisi olarak karsilikli iligkilerin,
grup ¢alismalarinin 6grenmedeki giicline vurgu yapar, bu yoniiyle grup tartismasi,
akran degerlendirmesi ve paylasilmis grup caligmalar1 da yapilandirmaci
programlarda 6nemli yer teskil etmektedir.

Egitim sistemleri ve okullardaki liderlik anlayislarinin bugiine gelisi, 6gretim
ve Ogrenme modellerine benzer bir sirada gelismistir. Gilinlimiize kadar, yani
geleneksellikten, davranisciliktan yapilandirmaciliga kadar her sistemin ’kendi
yoneticisi, kendi liderlik anlayisi’’ olmustur. Farkli zamanlarda, farkli baskin
modeller liderlik davraniglarini etkilemistir. Lambert’e gore (2002) bu etkili ve
paralel hareketler, 6grenme ve Ogretimde O6nemli yer edinmistir:  Geleneksel,
Davranis¢1, Grup ve Seviye Siniflari, Durumsallik, Etkililik ve Ogretimsel Liderlik,

Ogrenen Ogrenci Topluluklari ve Liderleri, Yapilandirmacilik.

33



Tablo 1. Ogrenme ve Liderlik, Paralel Gelisim Cercevesi

Ogrenme Kuramcilar Liderlik Kuramecilar
Geleneksel Geleneksel
Ogrenciler bilginin degismez ve Lider = Ogretmenlerin  ise
dogru kabul edildigi bir anlayis | Jefferson harcadiklart emeklerini  ve | Moore
cercevesinde belli bilgi | Rush geleneklerini devam ettirmeyi | Schenk
kaliplarini ve gruplarmi | Mann saglar. Amag, miifredat ve | Taylor
ogrenirler. Ogrenme stratejileri | Swett Ogrenci ilerlemesine iligkin | Bobbitt
Ogretmeni bilgi kayna@i olarak kararlarda 6gretmenlerin fazla | Fayol
gorir ve  Ogrencileri  de s6z hakki yoktur. Liderlik | Gulick
disaridan  bilgiyi alan pasif demokratik stiregleri | Urwick
ogrenciler olarak kabul eder. yansitmaz ve liderlik
Demokrasiye katilim her ne anlayislar1 kalite kontrol ve
kadar Onemli bir Ogrenme etkililige =~ vurgu  yaparak
hedefi de olsa simif ortami bu bilimsel yonetim kuramindan
anlayist  yansitmamakta  ve etkilenmistir.
Ogrencilere demokratik
deneyimler
kazandirmamaktadir.
Davranisci Davramsci
Ogrenme bilgi daha kiigiik Liderin rolii insan davranigini
pargalara  ayrildiginda  ve | Meger orgiitsel hedeflerle eslestirerek | Burns
Ogrencilerin basarili | Thorndike sekillendirmektir. Liderler, | Halpin
performanslar1 ddiillendirilince | Popham yani  miidiirler, istenen | Barnard
gerceklesir. Dogrudan Ogretim | Skinner Ogretmen davranigimi | Simon
metotlar1 6nemlidir ve 6grenci | Hunter odiillendirir.  Ogretmen is | Bundel

davraniglarinin Olgllebilir,
tanimlanabilir ve tahmin
edilebilir oldugu inanci
hakimdir. Sinifin amaci
davraniglart  belli  6grenme

amaglarina gore ayarlamaktir.

birligi gostermedigi zamanda

onlara yaptirim uygularlar.
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Tablo 1. Ogrenme ve Liderlik, Paralel Gelisim Cergevesi (Devami)

Ogrenme Kuramcilar Liderlik Kuramcilar
Gruplama/Diizey siniflari Durumsallik
Davranisct varsayimlara Is alan yazinindan gelisen bu
dayanarak 6grencilerin seviyesi ve | Thorndike anlayista;  liderlik,  ¢alisanin | Fiedler
yetenekleri farkli diizeylerdedir. | Binet calisma stiline veya olgunluk | Bogardus
Bu da benzer Ogrencilerin ayni | Dunn & seviyesine gore farklilasmaktadir. | Hersey &
6grenme durumuna tabi tutuldugu | Dunn Miidiirlerin Ogretmenleri | Blanchard
ortamlarda homojen gruplandirma | Gregoric denetlemesinin nedeni | Vroom-
stratejilerini  gerektirir. ~ Grup Ogretmenleri daha islevsel hale | Yetton
yerlesimleri, uygulamada sabit getirmektir.  Liderler orgiitsel | &Jago
kalsa da 6gretim ¢abas1 6@rencileri amaglarin karsilanmasinda az ¢ok | Glickman
daha yiiksek seviye gruplarina yonlendirici davraniglar | Glatthorn
veya smiflarina tagima gosterirler. Pigors
egilimindedir. Ogretme
stratejilerinde ve O6grenme
etkinliklerindeki farkliliklar
Ogrencinin  Ongorillmiis  yetenek
seviyelerine dayanir.
Ogrenme/Okul Etkililigi Ogretimsel Liderlik
Ogrenciler programin  amaglar Okul ¢apindaki faktorler dgrenci
acik bir sekilde belirtildiginde ve | Lezotte basarisina, Ozellikle midiriin | Edmonds
Ogretme, degerlendirme siiregleri | Edmonds Ogretimsel liderligi altinda, katki | Murphy
programla eslestirildiginde daha | Brookover saglar. Miidiir, 6grenci basarisin1 | Hallinger
¢ok  basartlh  olurlar.  Aktif | Good gozlemden goriiniir olmaya kadar | Little
Ogrenmeyle  gecirilen  zaman | Brophy birgok temel Ogretimsel gorevi | Bird
basariyla dogru orantihidir. Bu | Weinstein yuriitir.  Simflarda  gozlem | Smith &
diigiincenin temeli, davraniggilarn | Murphy yapilarak gecirilen stire, | Andrew
Ogretim davraniglarinin veya okul | Weil caliganlarm  meslek gelisimine | Leithwood
faktorlerinin  timii  &grenmeyi | Hunter katilma ve Ogretmenler igin | Burns
yordayabilir ~ fikrine  dayanir. kaynak saglama hem Ogretmeni | Bennis
Ogretmenler, dgrenciler ile ilgili ve Ogrenciyi hem de tiim okul | Nanus
yiiksek beklentiye sahip basarisini  etkilemektedir.  Is | Peters
olduklarinda ve akademik basari literatiirii de oOrgiitsel amaclara | Waterman
icin Ogrencilere baski ulasan  benzer etkili  lider | Deal
yaptiklarinda ~ 6grenci  gelisme ozelliklerini sunmaktadir. Meier

gosterirler. Herkes 6grenebilir.
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Tablo 1.0grenme ve Liderlik, Paralel Gelisim Cergevesi (Devami)

Ogrenme Kuramecilar Liderlik Kuramcilar
Qgrenci Topluluklari Lider Topluluklar:
Ogrenci igbirlik¢i oldugunda ve Liderlik  stili  egitimciler
bilgiyi paylasarak calistiginda Johnson& arasinda paylasilmis olarak Lieberman
Ogrenme basarisi artacaktir. Siif Johnson goriilir. Midir digerlerinin Little
odil  sistemleri, i  birlikei Slavin geligimini destekleyen liderler Sarason
ogrenmeyi tesvik edecek sekilde Cohen arasindaki lider Barth
tasarlanmigtir ve Olgme Goodlad konumundadir. Bu sekilde, Vygotsky
yontemleri grup ve Dbireysel Oakes orgiitsel  yapi, yatay ve Sergiovanni
ilerlemeyi belirlemeye yoneliktir. Costa biitiinles  haldedir.  Bunun J.Gardner
Ogrenme siireci, igerik kadar Eisner yaninda katilimcilar  ortak Follet
degerlidir. Ogrenci, Della Dora deger ve amagclart paylasirlar. Getzels&Guba
Ogretmenlerle  birlikte  grup Egan Toplulugun etkilesimei havasi Garmston
becerileri ve birbirine baglilik BOWers degerlendirme ile  birlikte BOWers
temelinde oOgrenir. Ogretmenin Elinders stirekli gelisimi saglar. Elinders
rolii bilgiyi sunucudan, bilginin Sternberg Demokratik  siiregler  yine Seashore Louis
kavranmasini kolaylagtiriciya Joyce vurgulanmaktadir. Bu liderlik Kellerman
doniismiistiir ve sinifta Resnick anlayisinin  insan iliskilerini,
demokratik bir ortam hakimdir. Newman sistem teorisini ve ekolojik
Egitim ortami veya gevresi Whelage disiinceyi de  kapsayacak
Ogrencilerin nasil 6grendigi ile Krovetz sekilde bir ¢ok kuramsal

alakalidir. Ogrencinin zekasinin
ve yeteneklerinin dogustan gelen

ozelikler degil de egitimsel

baglamin bir pargast olduguna
inanilir. Ogretmenler  ve
midiirler “6grenci 6grenmesini”
olumlu etkilemek icin etkili
O0grenme toplulugunun bir pargasi

olmalidirlar.

yapida yeri vardir
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Tablo 1. Ogrenme ve Liderlik, Paralel Gelisim Cergevesi (Devami)

Ogrenme Kuramcilar Liderlik Kuramcilar
Yapilandirmac1 Ogrenme Yapilandirmaci Liderlik
Ogrenciler,  bilgiyi  kisisel Liderlik okuldaki yetigkinler
degerleri, inanglart ve | Dewey arasi karsilikli siiregler olarak | Grene
deneyimleri yoluyla | Bruner goriilmektedir. Amaglar; | Senge
olustururlar. Kigisel sema ve | Piaget kisisel ve paylasilmis | Zohar
yetenegin kisinin deneyimlerini | Vygotsky deneyim, deger ve inanglara | Wheatley
yansitacak sekilde gelismesi | Feuerstein dayanilarak belirlenir. Okul, | Foster
yapilandirmaci Ogrenmenin | Tyler kendi kendini motive eden ve | Kegan
temel  kuramsal ilkeleridir. | Resnick tiyelerinin  gelisimini temel | Barnett
Geleneksel diisiincenin tersine, | H. Gardner alan bir topluluk gibi igler. Dil, | Carlsen
bilginin kisinin igsel | Scinto okul kiltiirinii sekillendiren, | Garmston&
stiregleriyle  olusturulduguna | Duckworth deneyimlerin tasinmasin | Lipton
inanilir ve Ogrenmenin sosyal | Brooks& saglayan ve ortak bir vizyonu | Walker
yonil vurgulanir. Ayrica ortak | Brooks olusturan bir ara¢ olarak | Lambert
sorgulama temel etkinlik olarak | Leinhardt vurgulanmaktadir. Paylagilmis | Siddle Walker
kabul edilir. Coklu sonuglar | Perkins sorgulama, sorunun | Delpit
istenen  durumdur.  Insan | Marzano tanimlanmasinda ve | Miller
gelisimi ve insan beyni ile ilgili | Jensen ¢oziimlenmesinde onemli bir
yeni anlayiglar ve Ogretme, | Lowery etkinliktir. Kisiler uygulamay1
O0grenme stiregleri, | Ladson- gelistirmek igin eylem
yapilandirmaciligi Billings aragtirmasi yaparak sonuglari
desteklemektedir. Kiiltiirin | Hale paylasir.
roli ~ ve  esitlik  istegi,
yapilandirmaci ilkeleri
uygulamada  temel odak
noktasini olusturur.

Kaynak: Lambert, L., Walker, D., Zimmerman, D., Cooper, J., Lambert, M., Gardner, M., & Ford
Slack, P. J. (1995). The constructivist leader. New York: Teachers College Press.

2005 yilinda uygulanmaya baslanan programlarin basarisi bir agidan da okul
yoneticilerinin okuldaki tutumlarina dayanmaktadir. Keles ve digerleri (2009) yeni
Ogretim programlar1 hakkinda ilkogretim okulu yoneticilerinin yeterli bilgiye sahip
olamadiklar1, programla ilgili ara¢ gereclerin inceleme ve secimine aktif olarak

katilamadiklari, 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri
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ortamlar1 sunamadiklarin1 bu yiizden okul ydneticilerinin yeni dgretim programlari
hakkinda daha yeterli bilgiyle 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle
paylasabilecekleri daha islevsel ortamlar hazirlama yeterliligine sahip olmalari
gerektigini belirtmistir.

EARGED’in (2005) 0Ogretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik
yaymladigi raporda, yeni programda yoneticilerden beklenenler su sekilde
siralanmustir (Akt.: Keles ve digerleri, 2009):

1. Okul idaresi, 6gretmen, 6grenci ve veli is birliginin gelistirilmesi

2. Yeni programin tanitilmasi

3. Yeni programlarin gerektirdigi (tiyatro odasi, miizik odas1 gibi) ortamlarin
olusturulmasi

4. Materyal hazirlama ¢alismalari

2.5. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, dgretim ve dgrenci dgrenmesini merkeze alan ve okulun
bilesenlerinin (6grenci, Ogretmen, personel... vb.) bireysel ve toplu anlamda
ilerlemesini, gelisimini saglamak icin egitimsel etkinliklerin, olanaklarin ve
gorevlerin etkili kullanilmasini igeren uzun soluklu bir liderlik anlayisidir.

Debevoise (1984) i¢in Ogretimsel liderlik  “bir yOneticinin 6grenci
ogrenmesindeki artis1 veya gelisimi saglamak icin attig1 adimlar veya digerlerine
dagittig1 gorevleri” igerir ve bu kapsamda sunlar siralanabilir: okulun amacin
tanimlamak, tiim okul ¢apinda hedefler belirlemek, 6grenmenin olugmasi i¢in gerekli
kaynaklar1 saglamak, 6gretmenleri degerlendirme ve denetlemek, personel gelisim
programlarin1 esglidiimlemek, oOgretmenlerle ve Ogretmenler arasi is iliskileri

olusturmak.

2.5.1. Ogretimsel Liderligin Cikisi

Ogretim liderligi, 1970’li ve 80°li yillardaki etkili okullar hareketiyle one
¢ikmig bir kavramdir. O gilinden bugiline kadar okul yoneticilerinin 6grenci
performansi i¢in sorumlu tutulmasiyla ilgili olarak ¢ok kez vurgulanmistir

(Hallinger, 2005). Eskiden program yoneticisi olarak kabul edilen okul miidiiriiniin
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rolii, politika yapicilarin egitimdeki yeni beklentilerinin etkisiyle dgretim liderligine
dogru bir gec¢is yasamustir. Egitim ve O6gretimde etkili olan kavramlarin okul
miidiirliniin etkili liderligiyle uygulanabilecegi ve bdylece 6gretim kalitesinin kontrol
edilebilecegi varsayillmistir. Okul midiiriiniin 6gretim liderligi rolii, yonetsel roliiyle
biitiinlestirilmeye c¢alisilmistir (Celik, 2007). Nitekim giiniimiizde politikacilar ve
halk, okul liderine yani yoneticiye biiylik onem vermeye baslamis, basariya ulasma
konusunda yoneticinin egitimle ilgili karar ve davranislarini giindeme almis ve
yoneticiyi okulun etkililiginde, 6grenme ve 6grenci basarisinda artan sekilde sorumlu
gormiistiir (Pont, Nusche ve David, 2008).

Ogretimsel  liderlikte etkili &gretim ve ogrenme uygulamalarmi
standartlastirma amaci tasiyan midiire; O0gretmenler ve ogrenciler icin yiiksek
beklenti ve basari duygusunu devam ettirme, sinif Ogretimini denetleme, okul
programini esgiidiimleme ve 6grenci gelisimini kontrol etme gibi roller bigilmistir
(Barth, 1986). Egitimsel alandaki degisimler, miidiirlerin 6gretimsel liderlik rollerine
biirlinmelerini gerekli kilmistir (Graczewski, Knudson ve Holtzman, 2009). Zaten
Ogrenci basarisina ve okul iklimine vurgusundan dolayr 6gretimsel liderlik “dgrenci
merkezli liderlik” olarak da adlandirilmaktadir (Goldring, Porter, Murphy, Elliott ve
Cravens, 2009).

Yapilan aragtirmalarda liderlerin; ¢alismalarin1 ve 6grenmelerini ne kadar
ogrenme ve 6gretme isine odaklarlarsa o kadar 6grenci basarisina etki ettikleri ortaya
cikmigtir (Robinson, Lloyd, Rowe, 2008). Yiiksek Ogrenci basarisi ve Ogretim
liderligi arasindaki dogru orantili iliski konusundaki kanitlarin artmasi, bazi egitim
politikacilarinin dikkatinden kagmamis ve egitim politikast olusturma stlirecinde

ogretimsel liderlik standartlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur (Robinson, 2010).

2.5.2. Ogretimsel Liderlik Kapsam

Giiniimiizdeki teknolojik ve sosyal gelismeler, egitime verilen 6nemi arttirmis
ve dikkatleri 6gretmen, 6grenci, okul, ¢evre dortliisiine ¢ekmistir. Bu kapsamda
bahsedilen dortliiyli iyi idare edip basar1 {retebilecek yoneticilere ihtiyag
duyulmustur. Gilinlimiizde yoneticilerin sadece temel yoneticilik 6zelliklerine sahip

olmalar1 yeterli goriilmemekte, bunun yami sira O0gretmen, Ogrenci, okul, c¢evre
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paydaslarini istenilen kalitede yonetebilecek Ogretimsel lider olmalar1 zorunluluk
haline gelmistir.

Erdogan’a (2000) gore okul yoneticisi yonetim igin gerekli temel bilgi ve
becerilere sahip olmanin yaninda asil olarak program gelistirme, planlama,
Ogretimsel bilgi kazandirma ve kazandirtma, deger ve davranis Olgme ve
degerlendirme gibi sorumluluklara sahip olmalidir, ancak bu sekilde bir okul miidiiri
Ogretimsel lider olarak adlandirilabilir. Robinson da (2010) benzer sekilde
Erdogan’in (2000) soyledigi gibi Ogretimsel liderligin “planlama, degerlendirme,
koordinasyon, 6gretme ve Ogrenmenin gelistirilmesi” alanlarimi igeren etkili bir
liderlik stili olduguna vurgu yapmaktadir.

Yapilan calismalarda 6gretmenlere; yiiksek basarili okullardaki miidiirleri,
diisiik basarili okul miidiirlerine nazaran hangi alanlarda daha basarili bulduklar1 ve
basarili 6gretimsel miidiirlerin hangi noktalara 6nemle vurgu yaptiklari sorulmus ve
alinan yamtlardan hareketle Milli Ilkokul Miidiirleri Birligi (National Association of
Elementary School Principals, 2001) 6gretimsel liderligi agiklamada alt1 standart 6ne
strmiistiir:

-Ogretimsel liderler 6grenci ve yetiskin 6grenmesini merkeze alacak bir
sekilde okulu yonetirler. Zaten 6grenme odakli miidiirler, 6gretimsel lider olarak
adlandirilir ve 6gretimsel liderligin 6grenci basarisimi arttirict davraniglar: bu tip
miidiirlerde goriiliir.

- Ogretimsel liderler &grencilerin egitimsel ve sosyal gelisimlerine aym
zamanda yetiskinlerin performansina yonelik yiiksek beklenti olusturur ve standartlar
ortaya koyarlar. Nitekim miidiire bicilen rollerden biri de; 6gretmen ve 6grenciler
icin yliksek beklenti ve basar1 duygusunu devam ettirme roliidiir (Barth, 1986).

- Ogretimsel liderler igerik ve ogretimin, dnceden belirlenmis akademik
standartlar dogrultusunda 6grenci basarisini glivence altina almasina onem verirler.
Ik 6nce standartlar miifredatla eslestirilmeli ve icerik, dgretim yoluyla dgrenci
basaris1 saglanmalidir.

- Ogretimsel liderler dgrenci 6grenmesine ve diger hedeflere bagl olarak
stirekli 6grenme kiiltiirti olustururlar.

- Ogretimsel liderler farkli veri kaynaklarmi, tanilayici araglart kullanip

Ogretimsel ilerlemeyi saglamaya, 6l¢meye, tanimlamaya ¢aligirlar.
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2.5.3. Ogretimsel Liderlik Ozellik ve Davranislar

Bir miidiir 6gretimsel lider olarak okulda bireysel 6gretmen-6gretim kalitesi,
Ogrenci basar1 diizeyi, okul isleyiginin etkililik derecesi olmak {iizere {i¢ boyutu
etkileyen 6nemli bir konuma sahiptir (Khan ve digerleri, 2010).

Celik (1999) o6gretimsel liderlik ile ilgili davraniglart ve ozellikleri soyle
siralamaktadir:

1. Ogretim liderliginin  temelini, &gretim  yonelimli  davramslar
olusturmaktadir. Ogretim lideri, tiim enerjisini okuldaki 6gretimin gelistirilmesi
dogrultusunda harcamaktadir.

2. Ogretim liderligi yaklasimiyla birlikte etkili okul arastirmalar1 hizlanmis,
etkili okulun temelinde giiglii bir 6gretim liderligi davranisi yattigi sonucuna
varitlmigtir ve bu sonu¢ 70°li yillardan beri birgok arastirma tarafindan
desteklenmektedir.

3. Ogretim liderligi, mevcut liderlik yaklasimlar iginde egitim alanma 6zgii
olarak gelistirilen bir liderlik yaklagimidir. Egitim girdilerinden ¢iktilarina kadar
uygulamali, yonetsel siirecte etkin tiim liderlik Ozellikleri Ogretimsel liderlik
kapsamina girer.

4. Ogretim liderligi, okul ve dzellikle sinif ortaminda 6gretimin gelistirilmesi
tizerinde yogunlagsmaktadir ve gerektiginde 6gretmenlere bu konuda yol gostermesini
igerir.

5. Okul yoneticisi, dgretim lideri olarak yetistirilebilir. Ogretim liderligi, belli
kisisel 6zelliklere sahip olmaktan ¢ok, bir yetisme bi¢imini gerektirmektedir.

6. Ogretim liderligi, okulda Ogretme ve ogrenmeyi merkeze alan, giiclii
degerlere dayanan ve paylasilan bir misyonun gelistirilmesini amaglar.

7. Ogretim liderligi, okul y&neticisini uzman bir 6gretmen roliine
yaklastirmaktadir. Ogretim lideri, egitim programlarmin hazirlanmasi, uygun dgretim
teknolojileri ve yontemlerinin se¢imi, cocuk ve ergenlik psikolojisi gibi dgretimi
dogrudan etkileyen konularda 6gretmenlere liderlik yapmaya ¢alisan kisidir.

8. Ogretim lideri, 6gretimde kalite kontroliinii saglar, 6gretim kalitesinin
diisiikliigiinii 5Snlemeye calisir. Ogretim liderliginin, bu anlamda, dgretimin kalitesini

izlemeye yonelmis bir liderlik yaklasimi oldugu séylenebilir.
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Sheppard (1996) asagidaki miidiir davraniglarini 6gretmen performans ve
basarisini etkileyen davranislar olarak belirtmistir (Akt.: Southworth, 2002):

1. Okul amaglarim belirler: Bu davranisin lisede gorev yapan miidiirlerin
Ogrenci basarisini ve okul ilerlemesini saglamada en etkin davranis oldugu
belirlenmistir.

2. Okul amaglarimi yayar, i¢sellestirir: Okul miidiirii okul vizyonun ve
misyonun yenilenmesi ve sekillenmesinde yonlendirici gorev lstlenerek, okulun
kagit lizerindeki amaglar1 yerine uygulamadaki amaclarinin igsellestirilmesini ve bu
yonde calisilmasini saglar.

3. Ogretimi denetler ve degerlendirir: Egitimin girdi ve ¢iktilar1 énemlidir
ve ciktinin kalitesi degerlendirmeyle belli olur. Etkili miidiir 6grenci gelisiminin
degerlendirilmesinde rol alir ve Ogretim programlarin1 Ogrenciye uygunluk
kapsaminda inceler.

4. Miifredat1 koordine eder: Miifredat ve 6gretimin gelistirilmesi i¢in basari
degerlendirmeye yonelik verilerden yararlanir.

5. Ogrenci ilerlemesini kontrol eder: Ogrenci gelisimine dnciiliik ederek
olumlu 6grenme ikliminin gelistirilmesini saglar (Hallinger ve Murphy,1986).

6. Ogretimsel zamam korur: Ogretimsel lider olarak okul miidiirii
Ogretimsel zaman ne kadar siiriiyorsa o siire i¢inde dersin hedeflerine ulagsmasini ve
derse ayrilan siiresinin kaliteli gegmesini saglamakla yiikiimliidiir.

7. Yiiksek goriiniirliigii saglar: Sheppard (1996) yaptig1 caligmada
ilkogretimde miidiiriin géstermesi gereken en etkin davranislardan biri olan yiiksek
gorliniirliik diizeyi, 6grenci ve okul basarisinda ve gelisiminde miidiiriin de aktif
olarak bulunmas1 gerektigi sonucunu dogurur. Celik (1999) icin yonetici, 6gretimsel
lider olarak okul i¢inde yani smif ortaminda, koridorlarda, boliim toplantilarinda
bulunmali, 6gretmenlerle ve d6grencilerle sohbetler yapmali ve ders aralarini1 odasinda
gecirmek yerine 6grenci davranislarini gézlemlemelidir.

8. Ogretmenler icin tesvik saglar: Zaten lider genel olarak sorular sorarak
stipheciligin sinirlarin1 zorlamali ve sorunlarimin cevaplarini getirecek ¢aligmalari
baslatmalidir ki bu sekilde paylasim ortami kurulabilsin. Lider burada tesvik edici
olarak kisilerin 6grenmesini saglar ve onlar1 takdir ederek pozitif bir atmosfer
olusturur (Welch, 2005).
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9. Mesleki gelisimi saglar: Bu davranis da lise ve ilkdgretimde miidiiriin
Ogrenci gelisimini ve ilerlemesini saglayici en etkin davranig olarak gozlemlenmistir.
Okulda miidiirlerin bir gorevi de, dgretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak
cesitli konularda seminerlerin diizenlenmesini saglamak; okul disinda verilen bu tiir
seminerlere katilim konusunda yonlendirici ve yardimci olmaktir (MEB, 2005a).

10. Ogrenme icin tesvik olusturur: Ogretimsel lider, diisiinme ve sorun
¢ozme becerilerini gelistirmeli ayrica 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6grenmeleri i¢in
de tesvik saglamalidir.

Giiglii ve Ozden ise (2000) dgretim liderinin sahip olmas1 gereken ozellikler
olarak sunlari siralamistir:

1. Uygun egitim stratejilerini degerlendirme ve pekistirme yetenegine
sahiptir.

2. Egitimi gelistirmek i¢in, etkili egitim stratejilerini kullanma konusunda
personeline yol gosterir ve onlart denetler.

3. Egitim programimi degerlendirme asamasinda, oOgrencilerin egitimle
dogrudan iliskili performanslarina bakar.

4. Ogretim lideri, personel degerlendirme (6lgme) politikalarmi basarili bir
sekilde uygular.

5. Egitim programinin eksiklerini tamamlamak i¢in, 6grencilerin 6grenme
hedeflerine ne oranda ulastiklarina bakar.

Yukarida verilen tamimlardan ve ozelliklerden hareketle kisacasi; 6grenciyi
basartya gotiiren, okulda toplu ve bireysel gelisimi saglayan ve tesvik eden lider

davraniglar1 6gretimsel liderlik olarak tanimlanabilir.

2.5.4. Weber’in Ogretimsel Liderlik Modeli

Weber’in (1987) agikladigi 6gretimsel liderlik modeli iki varsayima dayanir
ve ona gore asil ogretimsel lider yoneticidir ve yonetici bazen paylasilan bazen de
paylasilmayan liderlik islevleriyle ¢alisir. Bu islevler ise sunlardir:

- Akademik Hedefleri Belirleme

Okulun amaglarini belirleme, a¢ik akademik idealler ile toplumsal ve okul i¢i
ihtiyaglarmin dengelenmesi siirecidir. Bir lider okulun kisa hedeflerinden genel

felsefesine kadar amag veya hedefler dogrultusunda rehberlik saglar. Tabii, bu durum
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Ogretim liderinin okuldaki tiim 6gretimsel isleyis diizeylerinden haberdar olmasin
gerekli kilar. Ogretimsel liderin bu asamada sahip olmasi gereken diger bir dzelligi
ise basar1 i¢in gerekli ‘vizyona’ ve bu vizyonu dogrulayacak ‘galisma planini’
uygulamaya ihtiyaci vardir.

-Ogretimsel Programi Hazirlama

Okulun hedeflerini belirlemenin yaninda okulu bu hedeflere planlandig:
sekilde ulastiracak kadroyu ve miifredati olusturmak gereklidir. Bu hedeflere
ulagsmada okul miidiirli, 6gretmenler ve veliler aras1 is birlik¢i calisma ¢ok dnemlidir.
Ogretimsel lider is birlik¢i bir anlayisla miifredatin hazirlanmas: siirecinde
Ogretmenleri bu siirece dahil etmeli, miifredat degisikliklerinde onlar
desteklemelidir.

- Ise Alma, Denetleme, Degerlendirme

Okul miidiiriiniin ise alma silirecinde Ozverili bir ¢alisgan1 dikkatli se¢imi
ilerideki denetleme ve degerlendirme siireglerinin biiyilik 6l¢lide sorunsuz gegmesini
saglayacaktir. Diger agidan, bugiin en yetkin 6gretmenler bile her zaman kendini
yenileyememektedirler, bu durum Ogretimsel liderin denetleme ve degerlendirme
siirecinde calisanlar1 giidiileyerek gerek hizmeti¢i egitime yoneltmesini gerekse de
birebir rehberlik yapmasini gerektirir. “Ise Alma, Denetleme, Degerlendirme”
stirecleri birbiriyle siirekli bir etkilesim igerisindedir ve bu durum okul y6neticisinin
insan kaynaklarini yonetme becerilerine sahip olmasini gerektirir.

- Ogretimsel Zaman ve Programlari Koruma

Cogu zaman yasanan problemlerden birisi de 6gretim icin ayrilmasi gereken
siireninin 6gretime ayrilamamasidir; hatta Cusick’e (1973) gore 6grencinin bir giinde
sadece 200 dakikalik okul stiresi prosediir ve diizenleme isleriyle ge¢mektedir.
Ogretmenle bilissel agidan dnemli bir konu hakkinda aktif gegirilen siire giinliik bes
ders saatini hesaba katarsak ders basina 20 dakikay1 gegmemektedir. Ogretmenler
genelde ders siirelerini yoklama almaya, materyal dagitmaya, simifa gec girise ve
erken ¢ikisa, uzun siliren muhabbetlere ve sinif dis1 etkinliklere ayirmaktadirlar.
Ogretimsel lider olarak okul miidiirii 6gretimsel zamani korumali ve ayrilan ders
siiresinin kaliteli gegmesini saglamalidir.

- Ogrenme iklimini Olusturma

Okul iklimi, 6gretmenleri motive eden ve dgrencilerin akademik olarak en iist

diizeyde caligmalarini, kendileri i¢in hedefler olusturmalarini saglayan ve ayni
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zamanda Ogrenci basarisint ve kendi algilamalarini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Okul iklimi; disiplinden okulun giiriiltii seviyesine, fiziksel ortama, 6grencilerin
kisisel basar1 inanglarina kadar genis alan1 kapsamaktadir. Okul iklimi olumlu yonde
caligmas1 beklenirken bazi aksakliklar nedeniyle negatif yonde de calisabilir, bu
durumda Brookover, Fritz ve Alan’a (1982) gore dgretimsel lidere negatif iklimi
ortadan kaldirmak igin ii¢ gorev diismektedir.

1. Ogretmenin dgrenciye iliskin beklentilerini artirmak,

2. Tim 6grencilere yiiksek beklenti, hedef asilamak,

3. Hedef ustalig1 gerektiren ve onu destekleyen bir 6gretimsel program
hazirlamak

-Basariy1 Kontrol Etme ve Programlari Degerlendirme

Ogretimsel  liderin ana gdrevi okuldaki ogretimsel programlari
degerlendirmek ve yenilemektir. Eksiklikleri bulmak ve ona gore hareket plami
belirlemektir. Ogrenciler belirtilen hedeflere ulastyor mu? Nerede basarisiz olunuyor
ve niye? ..vb. Boylesine bir degerlendirme, eksikleri belirleyerek 0gretim

programinin kalitesinin ve dolayisiyla da 68renci basarisinin artmasini saglar.

2.5.5. Ogretimsel Liderin Temel Rolleri

Bir okulun basarisin1 orgiitsel yapi, norm ve etkinlikler belirlemektedir. Bir
okuldaki ogrencilerin bagariya ulagmasi igin hem bireysel yeteneklerin hem de
orgiitsel yapilarin etkili kullanimi gereklidir. Bu yetenek ve Orgiitsel yapilar
okullarda istenen yonde kullanabilecek kisi de 6gretimsel liderdir. Okul yoneticisinin
ogretimsel liderligi, okulun basarisinda, bireysel bir yetenek ve orgiitsel bir 6zellik
olarak énemlidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002) ve yoneticinin dgretimsel lider olarak
orgiitsel gorev ve bireysel yetenek acisindan O8renci basarisini artirmada ve
hedeflenen okul ikliminin olusturulmasinda gerekli rolleri bulunmaktadir. Bir lideri
lider yapan, bulundugu orgiitteki uygulamalar1 ve rolleridir. Bu nedenle ilk olarak
yapilmas1 gereken, O6gretim liderligi kavraminin agik bir sekilde her boyutuyla
tamimlanmasi, ag¢iklanmasi ve liderden beklenen rollere ve hangi karakteristik
Ozelliklere sahip olunmasinin gerekliliginin belirtilmesidir.

Celik (1999) bu rolleri dort sekilde simiflandirmistir: kaynak saglama,

ogretimsel kaynaklik etme, iletisim saglama rolii, goriiniir kisi olma.
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- Kaynak Saglama Rolii

Y Onetici, okulu amacina ulagtirmak icin gerekli olan her tiirlii kaynagi saglar.
Ogretmenlerin islerini en iyi bir sekilde yapabilmelerini saglayabilmek igin gerekli
caligmalar1 yapar.

-Ogretimsel Olarak Kaynakhk Etme Rolii

Yonetici, bu roliinii smiftaki 0grenme ortamini dogrudan gelistirmeye
calisarak yerine getirir. Bu dogrultuda yonetici, 6gretmenlerle iletisim kurarak
onlarin yeni 6gretim materyallerini ve 6gretim stratejilerini kullanmalarini saglar.

-Tletisim Saglama Rolii

Yonetici, bu roliinii de okulun vizyonunu, programini herkese anlatarak ve
herkesin bu vizyondan haberdar olmasini saglayarak yerine getirir. Bunu okuldaki
Ogretim kadrosu arasindaki iletisimi giiclendirerek gerceklestirir.

-Goriiniir Kisi Olma:

Yonetici, oOgretimsel lider olarak okul icinde yani smif ortaminda,
koridorlarda, boliim toplantilarinda bulunmali, 6gretmenlerle ve &grencilerle
sohbetler yapmal1 ve ders aralarin1 odasinda gegirmek yerine 6grenci davranislarini
gozlemlemelidir. Kisacasi yonetici okulun her yerinde kendisini hissettirmeli ve
okulun sahip oldugu degerleri siirekli olarak davranislariyla giiclendirmelidir. Bu
roller 6gretimsel liderin sahip olmasi1 gereken temel davramiglar olmakla birlikte,
ogretim liderinin 6gretimi olumlu yonde etkileyecek her tiirlii davranisi uygulamasi

veya gostermesi, baska bir 6gretimsel liderlik davranisi olarak da sdylenebilir.

2.5.6. Ogretimsel Liderden Beklenenler

Ogretimsel liderlige genis (paylasilmis) ve dar (klasik) acidan bakmak
miimkiindiir. Hallinger ve Heck (1997) yoneticinin liderlik anlayisiyla dgrenci
basaris1 arasindaki iligkiyi inceleyerek {i¢ farkli etki sekli belirlemistir.

1- Dogrudan etkiler: Miidiiriin dogrudan davraniglar1 okul sonuglarin1 etkiler.

2- Aracili etkiler: Midiirtin davraniglar diger degiskenler araciligiyla dolayli
olarak sonuglar etkiler.

3- Karsilikli etkiler: Miidiir ve 0gretmenin birbirini karsilikli etkilemeleri

sonucunda egitim siire¢leri etkilenir.
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Miidiir, 6gretmen, 6grenci ve basart gibi kisi ve siirece dayali olusturulmus
liderlik ¢aligmasina bakildiginda, kurumsal ve orgiitsel sonuglart diger degiskenler
yoluyla etkileyen giiclii bir boyut olarak “aracili etkiler” ortaya ¢ikmaktadir. Aracili
etkiler modeli, 6gretimsel acidan liderlerin okul kurumunun arzuladigi sonuglara
dogrudan olmayan yollarla yani 6gretmen bagliligi, 6gretimsel uygulamalar veya
okul kiltiiri yoluyla ulagsmasini igerir (Leithwood, 1994). Burada karsimiza g¢ikan
onemli bir ¢ikarim da midiirlerin dogrudan katilmadigi eylemlere, aracili etkiler
yoluyla yani diger kisiler ve degiskenler yoluyla etki etmesidir. Okul kiiltiirtinde
midir; aract etkisini, Ogretmenler araciligiyla gostermektedir. Midiir kisaca
ogretmenleri cesaretlendirerek, tesvik ederek sonuca basar1 katan en etkin 6gelerden
birisidir. Peki miidiir’iin 6gretmeni etkilemesi ve siireci “aracili” sekilde basarili
kilma yollar1 nelerdir?

Bu sorunun cevabini Blase ve Blase‘nin (2002) 809 6gretmene agik uglu
sorular sorarak gerceklestirdigi calismasinda bulabiliriz: “Etkili 6gretimsel liderin
sahip olmas1 beklenen iki 6zellik 6gretmenlerle konusarak yansitmayr ve mesleki
gelisimi saglamaktir.” Yapilan ¢alismada 6gretmenler tarafindan etkili miidiir olarak
kabul edilen miidiirlerin nasil davrandiklar1 ne yaptiklar1 detayli sekilde sorulmus,
incelenmis ve etkili miidiirlerin en ¢ok gosterdigi davramig sekilleri soyle

sunulmustur:

A) (Ogretmenlerle Konusarak) Yansitmay: Saglama:

Etkili miidiirler 6gretmenlerin elestirel sekilde oOgrenmeleri ve mesleki
uygulamalar1 hakkinda kendilerini yansitmalarin1 saglayacak konusmalara veya
diyaloglara 6nem vermektedir. Bu diyalog, bes ana yontemden olusur:

Oneride Bulunma: Giinliik iletisimde olsun gdzlem sonrasi olsun
O0gretmenlere sunulan Oneriler amaca uygun, tehdit icermeyen sekilde a) dinlemeye,
b) deneyim paylasimina, c) ornek ve gosteri kullanimina, d) risk almayi
cesaretlendirmeye, e) ise yaramaz ve gecersiz politikalar1 saf dig1 birakmaya, f)
ogretmene secim hakki vermeye, g) mesleki alan yazini sunmaya, h) 6gretmenin
gliclii yonlerini tanimaya ve son olarak da 1) gelisen Ogretime vurguyu devam

ettirmeye dayanmalidir.
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Doniit Verme: Etkili miidiirler 6gretmenlerle olan iletisimlerinde ayna goérevi
goren elestirel arkadaslar olarak davranirlar.

Modelleme: Etkili miidiirler gerekli durumlarda O6gretme tekniklerini
konferanslarda, toplantilarda ve sinif ortaminda gostermeli ve 6grencilere olumlu
etkilesim hakkinda model olmalidir. Bu tip model olmalar &gretimsel liderligin
carpict ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sorgulama ve Fikir Verme/Tavsiye Isteme: Etkili miidiirler 6gretmen
uygulamalarinda sorgulama yaklasimin1 kullanmali ve 6gretimsel konularda
ogretmene fikir danismalidirlar.

Takdir Etme: Miidirler, ogretmenlerin basarili ve somut Ogretim

davraniglarina vurgu yaparak onlar1 6vmeli ve takdir etmelidir.
B) Mesleki Gelisimi Saglama:

Etkili 6gretim liderleri 6gretmenin mesleki gelisimini saglamada alt1 strateji
kullanmistir. Bu stratejiler asagida agiklanmakla birlikte bir miidiiriin etkili 6gretim
lideri olma diizeyini kendi 6lgebilmesi i¢in sorularla da desteklenmistir:

Ogretme ve Ogrenme Calismasim Vurgulamak: Etkili miudiir;
ogretmenler icin gereklilik arz eden gelisim firsatlarini saglamali, O6gretmen
katilmini ve yeniligi desteklemelidir. Burada 6zellikle etkili miidiirlerin calisanlar
icin acilan gelisim toplantilarina sik sik katildiklarini belirtmek gerekir.

Etkili 6gretme modellerini anliyor muyum?

Etkili 6gretimi gostermede model olabilir miyim?

*Ogretmenlere giincel egilimler ve konular hakkinda bilgili kalmalarm
saglayabilir miyim?

*Personel gelisim toplantilarini 6gretme ve 6grenme konularina odaklayabilir
miyim?

«Ogretmenlerin ¢aligmalarini dviiyor, destekliyor ve kolaylastirtyor muyum?

Ogretimsel konular hakkinda dgretmenlerle siklikla konusuyor muyum?

Egitimciler Aras1 Is Birligini Desteklemek: Yapilan calismada etkili
miidiirlerin i birlik¢i c¢aligmalarinin basarili 6gretme ve O6grenme igin gerekli
goriildiigii saptanmistir. Etkili miidiirler takim ¢alismasini modellemis, is birligi i¢in

zaman ayirmig ve aktif sekilde calisanlarin birbirlerini gézlemlemesini ve fikir
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paylagimini desteklemislerdir. Bunu basarmak isteyen miidiirler farkli okuldaki
Ogretmenlerin birbirine ziyarette bulunmalarina olanak saglamalidir.

*Hayat boyu 6grenen 6grenci, is arkadasi, egitici olduguma inaniyor muyum?

*Konusmalarimiz egitimsel felsefe, inang ve arastirma acgisindan bir fikir,
tartisma igeriyor mu?

«Is birligi i¢in biiyiik bir zaman ayirtyor muyum?

Egitimciler Aras1 Egitim Koclugu Gelistirme: Yapilan calismada, etkili
miidiirler 6gretmenleri birbirlerine karsi egitim koglugu yapmaya tesvik etmislerdir.
Okul miidiirii 6gretim ve siniftaki uygulamalarin 6gretmenlerin akranlari tarafindan
gozlemlenmesine ve onlara doniit verilip 6gretimin gelistirilmesine destek olmalidir.

*Egitim kog¢lugu ve gozlemi konusunda personel gelisimi i¢in ortam
hazirliyor muyum?

«Ogretmenleri is arkadaslarina sunum yapmalar1 konusunda tesvik ediyor
muyum?

*Omek 6gretmenlerden, digerlerine model olmalar1 konusunda talepte
bulunuyor muyum?

Programlarin Yeniden Tasarlanmasi icin Tesvik ve Destek: Miidiirler
etkili ogretim lideri olma yolunda 6gretmenlere Ggretimsel programlart yeniden
tasarlamasi, 6gretim ve 0grenme alanlarina iliskin degisik yaklagimlar uygulamasi,
gruplandirma ve strateji gibi Ogretim parcalarma iliskin esneklige sahip olmasi
konularinda destek vermelidir. Miidiirler miimkiin olduk¢a 6gretmenlere program
yapilandirmalari i¢in gerekli kaynaklari saglamalidir.

* Yeni becerileri, denemeleri, risk almalari ve yaraticilik uygulamalarini
destekliyor muyum?

*Artirilmig 6grenci basarist i¢in teknolojiye, 6gretime ve miifredata vurgu
yapiyor ve bunu stirekli kiliyor muyum?

Yetiskin Ogrenme, Gelisim ilkelerini Personel Gelisimine Uygulama:
Arastirmada Ogretmenler Ogretimsel liderlik anlayisina sahip miidiirlerin is birlik,
sorgulama, hayat boyu 6grenme, deneme ve yetiskin 0grenme ilkeleriyle tutarli
yansitma kiiltiirii olusturduklarini belirtmislerdir. Miidiirler, 6§retmenin yasam tarzi,
rolleri ve motivasyonu hakkinda bir anlayis gelistirmelidirler.

«Ogretmenin hayat dongiisiiniin farkli evrelerini biliyor ve destekliyor

muyum?
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Ogretmenlerin grenmelerine, anlamalarina yardimei oluyor muyum?

«Ogretmenleri giiglendiriyor muyum?

Ogretimsel Karar Verme Asamasi icin Eylem Arastirmasi Yapmak:
Calismadaki oOgretmenlere gore etkili miidiirler okullarinda eylem arastirmasi
uygulamaya calisir. Calhoun’nin (1994) dedigi gibi egitimle ilgili okul eksenli veri
veya arastirma olmadan Ogretmenler yaptiklar1 uygulamalarin, davraniglarin ne
derece etkili ve diizglin oldugunu 6lgemezler.

*Sorgulama eksenli miyim?

«Ogretmenlere kii¢iik ve bilyilk c¢apta eylem arastirmasi yapmalarina,
planlamalarina yardimci olabiliyor muyum?

*Ogretme ve Ogrenme islemini elestirmek, degerlendirmek icin veri
kullantyor muyuz?

*Bulgularimiz1 personel gelisim ve miifredat gelisim programina tutarh
sekilde katabiliyor muyuz?

Yine Blase ve Blase’ye (2002) gore etkili olmak isteyen miidiir ve diger
ogretimsel liderler, 6gretimsel ilerleme i¢in 6neme sahip olan paylasilmis ve bireysel
okul kiiltiirii olusturabilmeleri i¢in yansitma ve gelisim boyutlarini birlestirmelidirler.
Bunu basarmak isteyen 6gretim liderinin uygulamasi gereken stratejiler sunlardir:

1.0gretmenlerle dgretim hakkinda acik ve sik sik konusmali. Ozellikle,
Oneriler getirmeli, geri doniit vermeli ve sinif 6gretimi hakkinda sorgulayici yaklagim
kapsaminda 6gretmenlerin fikrini sormalidir.

2. Giiven, aciklik ve hata yapma oOzgiirliigii taniyan is birlik¢i, bariscil
O0gretmen-miidiir-denetmen ortaklig1 kurmalidir.

3.0grenme ve 6gretme calismalari vurgulamali ve etkin 6gretici becerilerini
modellemeye istekli ve hazir olmalidir.

4 Rehberlik, kocluk becerilerinin ve egitimciler arast yansitmaci
konusmalarin gelisimini desteklemelidir. Ozellikle dgretmenler arasi iletisim icin
kaynak, firsat ve zaman saglamalidir.

5.Yetiskin gelisim ilkelerini iceren gelisim programlarina ve aktivitelere yer
vermelidir.

6. Gelisimin, degisimin, rol degisimlerinin, 6gretmen direncinin zorlugunu
kabul etmelidir. Bu nedenle degisimin, 6grenme ve risk almay1 gerektiren bir yol

oldugunu bilmelidir.
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7. Olumlu okul iklimini, grup gelisimini ve ortakligini, yeniligi, devamli
biiyiimeyi, ¢aliganlara ve dgrencilere giiveni, 6gretmen yeterliligini arttiracak saygi
ve ilgiyi yaymali ve saglamalidir.

Miidiirlerin bu yedi stratejiyi kullanmalar1 giiclii yaraticiliga, risk almaya,
Ogretimsel odaklanmaya, yansitmaya yol agmakla birlikte 6gretmen yeterliligine,
Ozgilivenine ve motivasyonuna pozitif bir etki saglamaktadir. Bu yedi stratejinin
O0gretmen lzerinde duygusal, bilissel ve davranigsal olarak giiclii etki sagladig:
goriilmiistiir. Caligmalar ayrica, 6gretim liderinin 6gretime yaklagiminin; sorun

¢oziicii, sorgulama eksenli, katilimc1 olmasi gerektigini dogrulamaktadir.

2.5.7. Klasik Ogretimsel Liderlik Anlayis:

70 ve 80’11 yillara ait 6gretimsel liderlikle ilgi alan yazini incelendiginde, bu
liderlik anlayisinin okul yonetiminin giinliik 6gretme ve dgrenme yonlerine vurgu
yapmakta oldugu ve gii¢lii, yonlendirici, miifredata ve 6gretime dayali miidiirlerin
etkili okullar i¢in gerekli oldugu belirtilmektedir. Klasik anlayisa gore liderler,
ogretim kadrosuna isleyislerini gozlemleyerek, geri doniit vererek, gerekli oldugunda
da o6gretimi modelleyerek kocluk yapabilmektedirler. 1980°li yillardaki miidiirlerle
ilgili alan yazinin ¢ogu dogrudan smif ortamini etkileyen denetleme ve miifredat
gelisimi gibi 6gretimsel liderlik alanlarini icermektedir (Edmonds, 1979; Hallinger
ve Murphy, 1986). Fakat, 6gretmen, veli goriislerini hesaba hi¢ katmayan ve daha
cok yonlendirici ve miidiir eksenli bir yapiya sahip olan 1980’li yillarin 6gretimsel
liderlik modelleri elestirilmistir (Ylimaki, 2007). Klasik anlayisa sahip yazarlar
basarili Ogretimsel liderleri; aktif, 6gretim ve miifredatla ilgili, &gretmenlerle
dogrudan calisan kisiler olarak tanimlamistir. Klasik anlamda 6gretimsel liderlerde
en ¢ok gbze carpan ise bu liderlerin siklikla siif ortaminda bulunan liderler olarak

tanimlanmasidir.

2.5.8. Yeni Ogretimsel Liderlik Anlayist

Ogretimsel liderlikle ilgili giincel yazilara bakildiginda 6gretimsel liderlik

kapsaminda, orgiitsel yonetim ve paylasilmis liderligin yer aldig1 goriilmektedir.
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2.5.8.1. Orgiitsel Yonetim

Ogretimsel liderle ilgili farkl1 bir bakis acis1 ise, giinliik gretim ve dgrenme
etkinliklerin vurgu yapmak yerine Ogretimsel liderlik kapsaminda  “Grgiitsel
yonetime” 6nem verilmesidir. Orgiitsel yonetim, 6gretimsel liderlik agisindan okulu
yiiksek kalite 6gretim kadrosuyla donatmak, sinif ortaminda basari igin i¢in gerekli
destek ve kaynagi saglamak olarak agiklanabilir (Horng ve Loeb, 2010). Yiizeysel
olarak bakildiginda orgiitsel yonetime vurgu yapmak, smif dgretiminin dnemini
azaltryor gibi goriinse de buglin birgok konuda okul basarist ve kalitesi, miidiiriin
siif ortamina dolayli etkisiyle de etkilenebilmektedir. Ogretim lideri olarak miidiir
okulda Ogretmenlere yol gostermesi onlara gorevler dagitmasi, gelisim firsatlari
olusturmas1 yoluyla 6grenci basaris1 ilizerinde biiyiik etkiye sahip olabilmektedir
(Horng ve Loeb, 2010) Kisacasi orgiitsel yonetim, miidiiriin dogrudan goriiniir
olmasi veya kaynaklik etmesi yerine kurumda ¢ok iyi bir yonetim ve isleyis yapist

kurarak okulun basariya ulagmasini saglamasini igerir.

2.5.8.2. Paylasilmis Ogretimsel Liderlik

Ylimaki’ye (2007) gore giiniimiizde hesap verebilirlik baskist 6gretimsel
liderlige olan ilgiyi artirmistir. 1980’1 yillardaki 6gretimsel liderligin yonlendirici
uygulamalarindan ¢ok, hesap verebilirlik ve yerellesme agisindan daha uygun olan
paylasilmis 6gretimsel liderlige dogru bir yonelme olmustur. Paylasilmis 6gretimsel
liderlik, giinlik 6gretme islemleri takip, kontrol veya uygulama konusunda uzman
olan eski miidiir roliinden oOteye gitmekte ve okul degisim kavramina isaret
etmektedir.

Ogretimsel liderlik roliiniin “yonetimsel anlamda’’ sadece ydneticiye degil de
Ogretmene de taninmasi yararlidir. Okulda egitim ve 6gretimin gelistirilmesi siirecine
ogretmenlerin de dahil edilmesi, uzmanlik alanlarindan yararlanilmas: mantikli bir
yoldur. Dahasi 6gretim kadrosunun lider olarak 6gretmenlerin islevselliklerini
artirmak, 6grenen Orgiit liyesi Ogretmenlerin daha ileri yol kat etmesine neden
olacaktir. Ogretimsel liderligin 6gretmenler arasinda paylastirilmas: ayn1 zamanda
miidiirlerin kendi yiiklerinin azalmasina ve uzun siiregli sinif 6gretim basarisinin
kurulmasina yardimci olacaktir (Graczewski ve digerleri, 2009). Paylagilmig

ogretimsel liderlik miidiir ve Ogretmenlerin miifredat, 6gretim ve degerlendirme
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alanlarinda aktif is birligini gerektirir ve bu model kapsaminda miidiir, okul gelisimi
adina Ogretmenlerle iyi iligkiler gelistirmeyi, Ogretmenlerin fikirlerinden,
uzmanliklarindan yararlanmay1 bilmelidir; (Ylimaki, 2007) ciinkii paylasilmis
ogretimsel liderlik rol ve pozisyondan ¢ok siirece katilanlarin kisisel yeteneklerine ve
iletisim giicline dayanmaktadir (Ogawa ve Bossert,1995’den akt: Marks ve Printy,
2003). Okul midiirii ve 6gretmenler 6gretimsel gorevlerde sorumluluk paylasmalidir
ve paylasilmighigin geregi olarak miifredat gelisimi, yonetim, karar alma, denetleme
vb konularda herkesin bir s6z hakki olmalidir. Boylelikle, 6gretmenler mesleki ve
Ogretimsel gelisimleri i¢in sorumluluk almis olur ve miidiir denetmen olmaktan ¢ok
Ogretmen gelisiminin destekgisi konumuna gelir (Poole, 1995). Bunlari gz oniine
aldigimizda sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: “Miidiir kurumda tek Ogretimsel lider
degildir, esasinda 6gretimsel liderlerin liderligini iistlenen kisidir” (Glickman, 1989).
Bu sekilde klasik anlamda sadece miidiire yiiklenen 6gretimsel liderlik gorevi degisik
boyuta taginmis, yani paylasilmistir. Miidiire liderler iistii gorev yiiklenmekle birlikte
calisanlara, Ogretmenlere Ogretim alaninda daha fazla s6z hakki taninmigtir.
Liderlerin lideri olarak okul miidiirleri, uygun liderlik davranislarini sergileme
konusunda dikkatli olmalidirlar ¢iinkii 6gretmenler miidiirlerin 6gretimsel liderlik
davraniglarini uygun olarak gordiiklerinde, bagliliklari, mesleki katilimlart ve yenilik
istekleri artmakta (Sheppard, 1996) ve 6gretimsel liderlik bir agidan da doniisiimsel
bir boyuta taginmaktadir (Marks ve Printy, 2003).

Paylasilmig Ogretimsel liderlik teorisi su bilesenlere vurgu yapmaktadir
(Hallinger 2003’den Akt: Ylimaki, 2007) :

a) Yenilik, egitimsel gelisim ve yiiksek basar1 beklenti iklimi,

b) Okulda paylagilmis amag birligi,

¢) Ogrenci ve calisanlar i¢in konulmus hedefleri ve okul misyonunu yansitan
odil sistemi,

d) Entelektiiel tesviki, uyarimi ve siirekli gelisimi amaclayan etkinlikler,

e) Egitim bilimsel bilgi ve beceriler.

Ogretimsel lidere son yillarda liderligini paylasma ve gretim liderliginin tiim
calisanlar tarafindan benimsenmesini saglamasindan sonra alana daha farkli yeni
boyutlar eklenmistir. Bu yeni anlayislar dogrudan ve dolayl 6gretim liderligi olarak

siralanmaktadir.
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2.5.9. Ogretimsel Liderlikte Yeni Boyutlar

Reitzug ve West (2011) toplamda 40 miidiir ile yaptig1 goriismeler sonucunda
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik anlayislarini dogrudan ve dolayli olmak {izere

toplamda 6 alt boyutta toplamistir.

2.5.9.1. Dogrudan Ogretim Liderligi Boyutlar:

Dogrudan 6gretim liderliginde miidiir siirece dogrudan miidahale eder ve
Ogretim basarisinin  saglanmasinda gerek birebir takiple gerek biitiinciil bir

yaklagimla ya da vizyon olusturma mantigiyla 6nemli rol oynar.

a-Dogrusal Ogretim Lideri: Bu tip liderlerde kisaca dogrusallik hakimdir,
yani yapilan igler adim adim gider ve liderlik sebep sonug iliskisine dayalidir. Bu
liderlikte okul ortaminda ve &gretiminde yapilan her bir hareketin istenen sonuca
ulagmada belirgin bir etkiye sahip olacagi anlayis1 vardir. Okul yapisi ya da isleyisi
zincir halkalarina benzer. Her sey birbiriyle baghidir. Ik 6nce standartlar miifredatla
eslestirilir ve okuldaki zayif halkalar degerlendirmeler veya gozlemler sonucu takip

edilir.

bilesenlerini belli bir siraya koyan ve sistemin pargalarini ayr1 goéren dogrusal
ogretim liderliginin tersine, okulun 6gretim kismini canli organizmalardaki gibi
etkilesen yapilar veya parcalar biitiinii olarak gorlir. Yani Ogretimsel Ogeler,
biitlinden ayr1 tutulmaz. Organik 6gretim liderliginde 6nemli bir nokta da; dgretimsel
gelisim veya basarinin 6gretmenler ve okul calisanlariin kendi uygulamalar1 ve
siiregelen 6grenmelerin toplami sonucunda ortaya ciktigidir. Bu basarinin ortaya
c¢ikmasi siiregelen 6grenmelere dayaliysa, yonetici; 6grenme, 0gretme ve bu dgelere
iliskin okul uygulamalarini, tartigmalar1 ve fikirlerin paylasimini destekleyici bir
ortam hazirlamalidir. Zaten bu anlayisin oldugu okullarda, 6gretmen ve diger
personel arasinda giiglii bir paylasim olacaktir ve organik ogretim lideri olarak
mudiirler de, okullarinda 6gretmen ve diger personelin de katilacagi, mesleki
gelisimin saglanacagi biitlinciil is birligine yol acan ve sorgulayict ortami

hazirlamalidirlar.
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c. Propetik Ogretimsel Liderlik: Bu liderlik, esasinda politik eksenli
hedeflere ulagsmaktan ¢ok okulu daha iist bir arayisa, amaca yonlendirmeye calisir.
Okullarin yasa ve politik baskilara boyun egip isteneni yapmasini kabul etmez.
Ogrencilerden ve onlarmn diinyaya katkilarindan baslar. Bu liderlik &zelligini tasiyan
yoneticiler, temel anlamda devletin veya bir ilin vizyonunu kabul etmezler,
calisanlar1 dis taraftan yiliklenmis amaglar1 incelemeleri igin cesaretlendirir, okul
tiyelerini miifredat, 6gretimle ilgili konularin elestirilmesini, tartisilmasini ve su
sorularin sorulmasini saglar (Reitzug, West ve Angel, 2008):

*Okullarin amaci nedir? Sadece yiiksek notlar elde etmek mi?

*Egitimli olmak ne demek? Testlerde iyi yapabilmek mi?

2.5.9.2. Dolayh Ogretim Liderligi Boyutlar

Bu dolayli liderlik boyutlar1 anlayisinda 6gretimsel basari ve ilerleme
dogrudan miidiirlerin 6gretimle ilgili ¢alismalarindan kaynaklanmaz, dolayli olarak

diger alanlardaki ¢aligmalari, ilgileri 6gretimsel basariy1 artirir.

a. Iligkisel Ogretim Liderligi: Ogretim liderliginin iliskisel boyutu dogrudan
Ogretime odaklanmaz, dgretimde ve ogrenmede basart kurulan iligkinin {irtintidiir.
Yani miidiirtin 6grencilere veya okuldakilere yardimci olmasi, onlarla saglikh
iliskiler kurmasi Ogrencilerin daha iyi ¢alismalarina ve yaptiklarindan gurur
duymalarma sebep olur (Reitzug, West, ve Angel, 2008). Bu boyuta gore okul
miidiirti; 68renci ve calisanlara sevildikleri, deger gordiikleri ve destekgilerinin
oldugu hissini verirse, her sey yolunda gidecektir. Iyi iliskiler carpan etkisi

olusturarak okulun basarisini etkileyecektir.

b. Giiclendirici Ogretim Liderligi: Bu liderlik anlayis1 iliskisel 6gretim
liderligine benzer sekilde yine miidiiriin dogrudan 6gretimle ilgili ¢caligmalar1 degil
de dgretmenleri giiclendirerek, yani onlarin giiglii ve eksik yanlarini fark etmelerini,
firsatlar1 gérmelerini ve yeteneklerini gelistirmelerini, 6grenci 68renmesine katki

yapmalarini saglayarak 6gretimde basari saglar.
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¢. Politik Ogretim Liderligi: Bu boyut; okul miidiiriiniin, proaktif bir
sekilde 0grenci ve 0gretmenler i¢in gerekli olan hizmet ve firsatlarin olugturmasini

saglamak i¢in okulun kaynaklara sahip olmasini saglamasidir.

2.6. Ilgili Alan Yazim

Bu boliimde yurt i¢i ve yurt disi olmak iizere etkili okul yoneticiligi ve

miidirlerin 6gretimsel liderlik diizeylerine iliskin arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Aksoy’un (2006) Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Rolleri adli c¢alismasinda Aydin il merkezinde bulunan ilkégretim okulu
yoneticilerinin dgretimsel liderlik rollerini 6gretmen goriisleri agisindan hangi
diizeyde gergeklestirdikleri belirlenmeye c¢aligilmistir. Sisman’in  (2004) okul
midirlerinin  6gretim liderligi davranislariyla ilgili arastirmasindaki  “okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davranislar” anket formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Aydin il merkezindeki 30 resmi ilkdgretim okulunda toplam 1059
ogretmen bulunmaktadir. Bu oOgretmenlerden 358’1 Ornekleme alinmistir. Her
okuldan 12 6gretmen oranli eleman (cinsiyet) 6rnekleme yontemine gore belirlenerek
ornekleme alinmistir. Verilerle ilgili frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve elli
davraniga iliskin 6gretmen algilamalarinin okullar genelinde ortalama standart sapma
degerleri tablolar halinde sunulmustur. Arastirmadan elde edilen bazi bulgular ise
sOyledir:

[Ikdgretim  okulu yoneticilerinin  okul amaglarinin  belirlenmesi  ve
paylasilmas1 roliine sahip olma diizeyleri konusunda en iist diizeyde
gerceklestirdikleri 6gretimsel liderlik rolii; okulun genel amaglarini, 6gretmen ve
ogrencilere aciklamadir. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda en
alt diizeyde gerceklestirdikleri Ogretimsel liderlik rolii; okulun amaglarim
gelistirirken 6grencilerin basar1 durumlarindan yararlanmadir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin egitim programi ve dgretim siirecini yonetme
ogretimsel liderlik roliine iliskin her zaman yerine getirdikleri roller olarak: derslerin

zamaninda baslatilmasini ve bitirilmesini saglamasi bulunmustur. Buna karsilik; okul
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yoneticisinin sinif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanilmasini saglamak icin siniflari
ziyaret etme boyutundaki ogretimsel liderlik roliinii, diger rollere gore daha alt
diizeyde gerceklestirildigi bulunmustur.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri diisiik degildir ve yoneticilerin egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi ile 6gretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi Ogretimsel liderlik
boyutlarini gergeklestirme diizeyleri kideme ve bransa gore anlamhi farkliliklar
gostermektedir. Ogretimsel liderligin biitiin boyutlarinda hizmetigi egitime katilan
yoneticilerle katilmayanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Okulun biyiikligii
yoneticinin 6gretimsel liderlik roliinii gostermesinde etken degildir.

Arslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada yenilenen ilkdgretim
programinin uygulanmasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
rollerine iligkin sinif &gretmenlerinin goriisleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Nicel
arastirma kapsaminda, tarama modelinde gergeklestirilen aragtirmanin 6rneklemini
Ankara iline bagli Polath ilce merkezindeki devlet ilkogretim okullarinda goérev
yapan smif 6gretmenleri olusturmustur. Polatl ilge merkezinde 17 devlet ilkdgretim
okulu ve bu okullarda gorev yapan 271 simif 6gretmeni vardir. Arastirmaya veri
toplamak amaciyla goriislerine bagvurulan sinif 6gretmenlerinin tamamina ulagilmasi
amaglandigr i¢in Orneklem alma yoluna gidilmemistir. 271 veri toplama araci
arastirmaya katilmasi amaglanan sinif dgretmenlerine ulastirilmis ancak geri donen
ve degerlendirilen veri toplama araci sayist 202 olmustur. Orneklem grubuna
arastirmact tarafindan gelistirilen, ogretim liderligi kapsaminda yeni ilkogretim
programinin uygulanmasina iliskin davranislar1 igeren 35 maddelik veri toplama
araci ve kisisel bilgi formu uygulanmistir. Maddeler igeriklerine gore bes alt boyutta
siniflandirilmis ve her bir maddenin karsisinda oOl¢ililmek istenen davranisin
gosterilme sikligini belirlemek iizere besli likert tipi secenekler verilmistir. Ogretmen
gorilislerine gore, yoneticilerin yeni ilkdgretim programinin uygulanmasinda
Ogretimsel liderlik rollerini “orta diizeyde” gergeklestirdiklerini belirlenmistir.
Bununla birlikte yoneticilerin “6grenme-6gretme etkinliklerinin yillik plana uygun
olarak yiiriitiilmesini saglama” davranisini en {st diizeyde, “siniflarda 6rnek dersler
vererek Ogretmenlere rehberlik yapma” davramisini ise “en diisik” diizeyde
gostermekte olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenlerinin meslekteki kidem

ve mezun olduklari okul degiskenleri agisindan goriisleri “mesleki gelisimi saglama”
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boyutunda anlamli farklilik gostermis, diger boyutlarda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Sagir (2011) tarafindan yapilan arasgtirmada yonetici ve d6gretmen algilarina
gore ilkégretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri belirlenmeye ve yoneticilerin karsilastiklar: sorunlar ve yoneticilik rollerini
gerceklestirirken sorunla karsilasma dereceleri ortaya cikarilmaya g¢alisiimistir.
Arastirma hem nicel hem de nitel bir arastirma olup arastirmaci verileri toplamak
icin, uzman goriisii ekseninde gelistirdigi “Yart Yapilandirilmis Goériigme Formu” ile
Sisman (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretim Liderligi” 6lgme araci kullanmistir.
Aragtirmanin evrenini; Istanbul iline bagh 39 ilgede 2008-2009 6gretim yilinda 1387
resmi ilkogretim okulunda goérev yapan 2792 ilkogretim okulu yoneticisi ve 48875
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirma evreninde yer alan 39 ilge igerisinden “Basit
Tesadiifi Ornekleme™ yoluyla 15 ilge belirlenmistir ve yine ayn1 ydntemle belirlenen
ticer ilkogretim okulunda gorevli 1783 ogretmen ve 102 okul yoneticisi 6rnekleme
alinmistir, ayrica 10 okul yoOneticisinin nitel yolla goriislerine basvurulmustur.

Aragtirma sonugclari su sekilde 6zetlenmistir.

1. “Ogretim Liderligi” 6lgme aracinda yer alan ve okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini igeren tiim maddelerin ydnetici ve Ogretmenler

“Cogu Zaman” gerceklestigi algisindadirlar.

2. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davraniglarinin gergeklesmesine iligkin algilar

arasinda anlaml: fark vardir.

3. lIlkdégretim Okulu yoneticilerinin kendi ogretimsel liderlik rollerini
algilamada hizmet yili, cinsiyet ve 0grenim durumu degiskenlerine gore algilari

arasinda anlaml fark yoktur.

4. Qlkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin ilkdgretim okulu
yoneticilerinin d6gretimsel liderlik rollerini algilamalarina iligkin cinsiyet degiskenine
gore algilar1 arasinda anlamli fark yokken, hizmet yili ve 6grenim durumu

degiskenlerine gore algilar1 arasinda anlamli fark vardir.
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5. Aragtirmanin hem nicel hem de nitel bulgularina gére; okul yoneticileri en
fazla sorunu “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi” boyutuna iliskin
ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirirken yasamaktadirlar. Buna karsilik; okul
yoneticileri, “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutuna iliskin

ogretimsel liderlik rollerini gergeklestirirken en az sorunla karsilagmaktadirlar.

Yilmaz (2010) tarafindan yapilan “ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki iliskinin degerlendirilmesi’’ adli aragtirmada
ilkdgretim okulunda calisan Ogretmenlerin goriiglerine gore, okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki iliski belirlenmeye caligilmastir.
Arastirmanin evrenini  2008-2009 egitim-68retim yilinda Ankara ili merkez
ilgelerinde bulunan 20 resmi ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan toplam 500
Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirma icin gerekli olan verilerin toplanmasi amaciyla
Balc1 (2002) tarafindan gelistirilen “etkili okul anketi” ile Sigsman (2004) tarafindan
gelistirilen “okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 6lcegi” birlikte
kullanilmistir. Verilerin ¢ozlimlenmesinde; iki alt kategorili olan cinsiyet ve brans
degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda t-testi kullanilmistir. Mesleki kidem,
O0grenim durumu ve bu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore yapilan
karsilagtirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (anova) uygulanmistir. Analiz
sonuglarimin yorumlanmasinda grup aritmetik ortalamalar1 ve anlamlilik degerleri
(p=.05) dikkate alinmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda su sonuglar ¢ikmistir:
Ogretmenlerin, etkili okulun; okul ydneticisi, 8gretmenler ve okul ortam1 boyutlarina
iliskin algilarmin yiiksek diizeyde; 6grenciler ve veli boyutlarinda ise orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ilkégretim okulu miidiirlerinin Sgretimsel
liderlik davranis diizeylerine iligkin algilar1 artikg¢a etkili okul diizeyine iliskin
algilar1 da artmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin etkili okul diizeyine iliskin algilarinin
ogretimsel liderlik davranis diizeylerini etkilemekte olup olmadig: basit regresyon
analizi ile agiklanmaya calisilmis ve okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin etkili okul diizeyini anlamli diizeyde yordadigini goriilmiistiir. Bu
bulguya dayali olarak okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranisi arttikca, etkili
okul olma diizeyinin de artacag: ifade edilebilir. Ogretmenlerin goriislerine gore
ilkogretim okulu miidiirleri 6gretimsel liderligin; okul amacglarinin belirlenmesi,

paylasilmasi; egitim programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi; Ogretim siireci ve
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ogrencilerin degerlendirilmesi; Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ve
diizenli 0gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma boyutlarindaki davraniglari
yiikksek diizeyde sergilemektedirler. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin dgretimsel
liderlik boyutlarindan biri olan, Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

boyutuna iliskin algilariin diger boyutlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Akdag (2009) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin,
yani Ogretimsel liderin yeni ilkogretim okulu miifredatinin uygulanmasindaki
etkililik diizeyinin arastirilmas1 amaglanmistir. Arastirma nicel olup “ilkdgretim
Okul Miidiirlerinin ~ Ogretimsel Liderlik Davramslarmin ~ Yeni  ilkdgretim
Miifredatinin Uygulanmasindaki Etkililik Diizeyi™ni belirlemek i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve 49 maddeden olusan anket kullanilmistir. Bu c¢aligmaya
Afyonkarahisar’ da 2008-2009 egitim 6gretim doneminde gorev yapan 99’u idareci
ve 610 ilkdgretim dgretmeni olmak iizere toplamda 709 kisi katilmistir. Arastirma
sonuclar1 sdyle 6zetlenmistir: Maddeler ve boyutlar temelinde sonuglara bakildiginda
cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenlerinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmazken,
hizmet yili ve unvan degiskenlerinde anlamh farklilik ortaya ¢ikmistir. Midiirlerin
ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevlerini yerine getirme diizeyleri “¢ogu
zaman” diizeyindedir. Ayrica kanonik korelasyon analizi sonucuna gore, okul
miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglariyla yeni ilkégretim programin etkili bir

sekilde uygulamasi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Sayin (2010) tarafindan yapilan arastirma yonetim ve liderlik kavramlarina
deginmeyi, dgretimsel liderligi tanimlamay1 ve Canakkale ili’nin Biga Ilgesi’nde
bulunan ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini ne derece
gerceklestirdiklerini  6gretmen ve okul yoneticilerinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda belirlemektir. Ilge merkez ve kdylerinde bulunan 33 adet ilkdgretim
okulunda gorevli 225 smif 6gretmeni ve 182 brans 68retmeni olmak iizere toplam
407 ogretmen, 27 okul midiirii ve 25 miidiir yardimcisindan olusan bir evren
belirlenmistir. Aragtirmaya veri toplamak amaciyla goriislerine bagvurulan,
O0gretmen, midiir ve miidiir yardimcilarinin tiimiine ulasilmaya calisildigindan
orneklem alma yoluna gidilmemistir Sisman’in (2004) okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi davranislariyla ilgili aragtirmasinda kullanilmis olan “Okul Miidiirlerinin

Ogretim Liderligi Davramslar1” adli anket kullamlmistir. Anketin ilk boliimii bes

60



sorudan olusan “kisisel bilgiler” anketi, 50 sorudan olusan ikinci bdliimii ise “okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerine iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirleme”
anketi olarak diizenlenmistir. Anket, 1) Misyon, vizyon ve amag belirleme; 2) Egitim
programini olusturma ve ydnetme; 3) Ogretim siirecini ve dgrencileri degerlendirme;
4) Okul kadrosunu gelistirme; 5) Okul iklim ve kiiltiirii gelistirme seklindeki toplam
bes boyuta iligkin 50 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin karsisinda da
davranigin gosterilme sikligini belirtmek icin besli segenek verilmis, bunlar en
olumsuzdan en olumluya dogru “hi¢cbir zaman - her zaman” (1-5) biciminde
derecelenmistir. Ayrica yalnizca yoneticilerce cevaplandirilmak iizere, okula ve
yoneticilere iliskin bilgi formu diizenlenmistir. Sonugta ise, ilkogretim okulu
yoneticileri ve Ogretmenlerinin goriislerine gore; okul yoneticilerinin genellikle

ogretimsel liderlik davranisi sergiledikleri belirlenmistir.

Inand1 ve Ozkan (2006) tarafindan yapilan arastirmada yonetici ve dgretmen
goriiglerine gore, miidiirlerin gostermis olduklar1t 6gretim liderligi davranislar
belirlenmeye ¢alisilmis ve arastirmanin alt amaci olarak katilimcilarin konum, okul
diizeyi ve kidem degiskenlerine gore goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Betimsel nitelikte olan bu ¢alismada tarama
modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini
Mersin ilinde resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda calisan yonetici ve
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise yansiz olarak secilen 33
yonetici, 139 Ogretmen toplam 172 kisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan
Olcek Hallinger (1982) tarafindan yapilmis ve arastirmacilar yazarin izni ile 6lgegi
Tiirkgeye uyarlamiglardir. Olgegin ilk béliimiinde 6gretmen ve yoneticilere ait kisisel
bilgiler, ikinci boliimiinde ise okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarina
iliskin 58 madde bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin,
miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarina iliskin genel goriisleri birbirinden oldukca
farklilik gostermistir. Yoneticiler miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini tiim
boyutlar i¢in bir madde hari¢ “her zaman” ve “sik sik” yerine getirdiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenler ise, miidiirlerin 6gretmenlerin derse geg girip, erken ¢ikma
davraniglarint smirlar maddesi disindaki diger maddelere ve tiim boyutlara yonelik
miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarini “nadiren” ve “ara sira”

yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Konum degiskenine gore, tiim boyutlarda
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yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmistir. Okul diizeyi degiskenine gore dgretmenlerin goriisleri arasinda “6gretimi
denetleme ve degerlendirme; 6gretim programini diizenleme ve 6grenci gelisimini
izleme” boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu ii¢ boyutta da farkin kaynagi
ortadgretim O6gretmenleridir. Kidem degiskenine gore de &gretmenlerin goriisleri
arasinda “Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile Ogrenci gelisimini izleme”
boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile
ogrenci gelisimini izleme boyutunun her ikisinde de farkin kaynagini 11-15 ile 16-20

y1l kideme sahip 6gretmenler olugturmustur.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Hallinger ve Murphy (1985) 6gretim liderligi konusunda yaptiklar1 arastirma
ile 10 ilkokulda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini incelemislerdir.
Arastirmada, okul miidirlerinin 6gretim liderligi davranislart Slgmek igin likert
tipinde hazirlanmis bir dlgme araci kullanilmistir.  Olgme aracinda, davranislar iig
temel boyut ve on bir alt boyut olarak belirlenmis ve toplam 71 madde yer almistir.
Aragtirmanin temel amaclarindan birisi 6gretim liderligi davraniglarini 6lgmek i¢in
bir ara¢ gelistirilmesi ile 6gretimsel liderlik davraniglarinin goériilme veya uygulanma
diizeyinin belirlenmesidir. Gelistirilen 6lgme aracinin adi PIMRS (Principal
Instructional Management Rating Scale ) olup, bir¢ok arastirmaci tarafindan da
kullanilmistir. Hallinger’in 68retimsel liderlik davraniglar i¢in gelistirdigi PIMRS
boyutlar1 agsagidaki gibi siralanabilir:

I. Boyut: Okulun Misyonunu Tanimlama

1. Okulun amagclarini gelistirme

2. Okulun amaglarini agiklama

I1. Boyut: Egitim Programi ve Ogretimi Y&netme
1. Ogretimi denetleme ve degerlendirme

2. Egitim programini koordine etme

3. Ogrenci basarisini izleme

I11. Boyut: Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme

1. Ogretim zamanini koruma

2. Varligin1 hissettirme
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3. Ogretmenleri ¢alismaya 6zendirme

4. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama

5. Akademik standartlar gelistirme ve uygulama

6. Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme

Arastirmaya gore miidiirlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yoneticilik kidemi,
aldig1 yoneticilik egitimi, dgretmenlik kidemi, simifta gecen dgretmenlik siiresi, son
calistig1 okulda gecen meslek siiresi gibi degiskenler, miidiirlerin 6gretim liderligi
davraniglar1 iizerinde cok gii¢lii bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Ayrica,
midiirlerin 6gretim liderligi gorevlerinin tiimiinde diizenli olarak yiiksek puan
aldiklar1 ve okulun biiyiikligii ile miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglar arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, yoneticilerin kendileri
hakkindaki algilar1 ile 6gretmen ve deneticilerin algilar1 arasinda farkliliklar ortaya

cikmustir.

Robinson (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretimsel liderligin 6grenci
basarisina etkisinin kesin oldugu belirtilirken gerekli liderlik yetenekleri hakkinda
tartisilmistir.  Arastirmanin amaci yayinlanmis deneysel caligmalari ve teorileri
kullanarak etkili 6gretimsel liderlik icin gerekli 6zellik veya becerileri belirlemektir.
Ikinci bir amag ise gerekli ozellikleri tamimlamada ve belirlemede karsilasilan
zorluklar tartismaktir. Burada bahsedilen 6zellik veya beceri ise kisilerin belli islevi
yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken sey olarak tanimlanabilir. Aragtirmaya
veri toplamada alan yazin taramasi yapilmis ve Ogretimsel liderligi etkileyen ve
Ogrencileri basariya tasiyan liderlik ozellikleri ile ilgili makaleler seg¢ilmis ve bu
makalelerin analizi sonucunda etkili 6gretimsel liderlik i¢in {i¢ iligkili alan ortaya
cikmistir: a) derin liderlik bilgisi kullanmak, b) karmasik okul eksenli sorunlari
¢ozmek, c) calisanlar, aile ve Ogrenciler ile iliskisel gliven kurmak. Kisacasi, etkili
ogretimsel  liderlik, liderin  yOnetimsel siire¢leri O0grenme  sonuglariyla
iligkilendirmede derin bilgi sahibi olmasmi,  sorunlar1 ¢dzmek i¢in bilgiyi
kullanmada becerikli olmasin1t ve yine bilgisini, problem c¢6zme yetenegini,
kisileraras1 becerilerini okul ortaminda iliskisel giiven olusturmak icin kullanmasini

gerektirir.

Ogretimsel liderlige iliskin kapsamal1 arastirmalardan birisi de Blase & Blase

(2000) tarafindan 800 &gretmene uygulanan caligmadir, 6gretmenlere diisiince ve
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Ogretimsel davraniglarini midiirlerin nasil etkiledikleri sorulmus yansitmay1
saglama “ ve “ mesleki gelisimi saglama’’ seklinde iki ana tema ortaya ¢ikmistir.
Ogretimsel Liderlik Is Ornekleri (ILWS) projesi miidiir adaylarmm bu temalar
tizerine kurulu yontemlere odaklanmalarini temel almistir.  Fulmer’in (2006)
“Ogretimsel Lider Olma: Ogretimsel Liderlik Is Orneklerinden Alinan Dersler’” adli
nitel caligmasinda Midiir-Yonetici Lisans Programimin 12 performans temelli
projelerinden biri olan Ogretimsel Liderlik Is Ornekleri projesine katilan 25 miidiir

adaymin ve 125 dgretmenin goriislerine basvurulmus ve veriler NVivo ile analiz

edilmistir.

1- Mevcut ve gecmis denetleme/degerlendirme siireglerine iliskin bir¢ok
okulda olumsuz bir hava vardir. Miidiirler bu konuda 6gretimsel lider bakis agisina
sahip olmalidir. Arastirmalar bu olumsuzlugun kaynagini bulmaya odaklanmali ve
daha fazla gelisimsel uygulamalar kullanilmalidir. Hatta mevcut degerlendirme veya
denetleme yontemleri Ogretmenin Ogretimini gelistirmede veya isini hakkiyla
yapmayan 6greticileri ayirt etmede pek bir fayda saglamamaktadir.

2- Pozitif olmak degerlendirmeye iliskin olumsuz kiiltiirii azaltmaya yardimeci
olur. Ogretmenlerin dgretme davramislarma iliskin yargilayict ifadeler sdylemek
yerine onlarin gelisime yonelik otantik uygulamalara iligkin deneyim yasamalari

saglanmalidir.

3- Ogretimsel liderlik rolii okullarda uzun soluklu ve iiretken degisim icin son
derece Onemlidir. Arastirmadaki aday miidiirlerden 6gretmen beklentilerine gore
Ogretim konularinda yardimci olmalart beklenmektedir. Miidiir adaylar1 6gretmenleri
desteklemek i¢in 6gretme ve 0grenme siirecine iligskin derin bilgi kazanma ihtiyaci

hissetmislerdir.

4- Aday miidiirler bu programda o6gretmenlerin davranis ve diisiincelerini
etkileyecek ve 6grenci basarisini arttiracak 6gretimsel girisimler, yardimlar, strateji,
arastirma yollart ve araglari elde ettiler ve oOgrendiler. Ogrenci Ogrenme
etkinliklerinde farklilik olusturmak i¢in gerekli alan yazindan etkinlikler sectiler ve

proje kapsaminda gelecegin miidiirleri 6gretimsel liderlik hakkinda bilgi edindiler.

5- ILWS projesi midiir adaylarinin okulda ogretimsel liderlik rollerini

kazanmada 6nemli olan bilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri i¢in yardimci bir aragtir.
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Proje, miidiir adaylarinin 6gretme ve Ogrenme ile ilgili ve Ogretimsel liderlik

hakkinda deneyim kazanmalarini saglamada destekg¢i bir islev gortir.

6- Verilerin kullanim1 (6gretmenlerin goriisleri) aday miidiirlerin 6gretimsel
lider olmalarina yardimei olan 6nemli bir yontemdir. Bu veriler aday miidiirlerin
geleneksel degerlendirme yontemlerine nazaran olumsuz tepkilerin daha kolay fark

edilmesini saglamistir.

7- Performans eksenli Ogrenmeler “’bekle ve gor’” Ogrenmelerden daha
karmagiktir. Miidiir adaylar1 hem okulda egitim verip hem de liderlige hazirlik
programlarina katildiklarinda, is yiikleri bir hayli fazla olmaktadir. Bu nedenle lider
adaylarinin egitim siiresince 6gretim dis1 alanlarda gorevlendirilmeleri ve bu sekilde

liderlik egitimi almalar1 gerekmektedir.

Kaster (2010) “Miidiirlerin Ogretimsel Liderligi Uygulamalari: Ogretmen
Gortigleri”” adli hem nitel hem nicel c¢aligmada ilkdgretim Ogretmenlerinin,
midirlerin 6grenci basarisini etkileyen ogretimsel liderlik davranislari, uygulama
veya eylemlerine iliskin goriislerini belirlemeye calismistir. Verilerin toplanmasinda
Wisconsin eyaletindeki 141 ilkgretim &gretmenine anket ve 10 Ogretmene yari
yapilandirilmis goériisme uygulanmistir.

Arastirmacinin uyguladigr anket “okul amaclari, iklim olusturma, ders
programi ve Ogretim, mesleki gelisim, insan iliskileri ve gilivenli, diizenli okul
cevresi’’ olmak lizere 6 boliimden olugsmaktadir. Arastirmada hem goriisme hem de
anket katilmcilart  “insan iligkileri boyutunu’ diger boyutlara gére daha yiiksek
puanlamistir. Giivenme, saygi gosterme, soziinii yere getirme, bagimsizlik tanima ve
insanlarin huzuruna 6nem verme katilimcilar tarafindan oldukg¢a 6nemli goriilmiistiir.
Ayrica 6grenmelere tesvik saglama en az ortalamaya sahip olmasi da ilgingtir,
gorlisme katilimcilarindan biri de 6gretmenlerin igsel olarak tesvik olduklar i¢in
disaridan baska bir tesvike gerek yoktur diye fikrini belirtmistir.

Arastirma  sonucunda miidiirlerin  08retimsel liderlik  davranislari,
uygulamalari veya eylemleri olumlu sekilde sinif ortamini etkilemekte oldugu ortaya
¢ikmig ve miidiirlerin okullarda uygulamasi i¢in bazi 6neriler sunulmustur:

- Ogrenci 6grenmesi igin yiiksek beklentinin oldugu olumlu bir hava

olusturmak,
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- Ogretimi yonlendirecek acik ve kesin amaglar gelistirmek,
- Ogretmenlerle uygun ve saygi ¢ergevesinde iliskiler gelistirmek,
- Mesleki gelisim agisindan anlamli firsatlar1 olusturmak ve okulda, sinifta

goriiniirliik olusturmak.

Carrier (2011) yaptig1 arasgtirmada miidiirlerin davraniglarint ve 6grenci
basarisina yol acan oOrgiitsel yeterlilik ve tutarlilik ile ilgili midirlerin liderlik
ozelliklerini incelemis ve 0gretimsel liderlige islemsel bir tanim bulmaya ¢aligmistir.
Okullarin1 beklenenden az performans gosterirken basarili konuma yiikselten iki
ilkdgretim okul miidiir se¢ilmis ve iki okulda Kesfetmeye Dayali Coklu-Durum
Caligmalar1 yapilip okul 6gretmenleriyle goriismeler gergeklestirilmistir. Aragtirma
sonucunda iki 6nemli bulgu ortaya ¢ikmistir:

1) Ogretimsel lider dolayli veya dogrudan 6grenci ve yetiskin dgrenmesine
odaklanacak veya etki edecek isler ile ugrasir. Ayrica d6gretimsel lider, 6grencilerin
Ogretimi ve basarist i¢in yiiksek beklenti ylikler, okulun islerini diizenlemek i¢in veri
kullanir ve okulda bir misyon bir vizyon etrafinda birlesen bir topluluk olusturur.

2) Midiiriin saygi, algak goniillik ve giiclii mesleki iradesi tasiyan liderlik
eylemleri miidiiriin yaptig1 isin etki diizeyini belirlemekte ve Ogrenci basarisini
olumlu etkilemektedir.

Bu sonuglara bakarak ogretimsel liderlik yapist iki unsurla tanimlanabilir:

midiiriin yaptig1 isler ve miidiiriin liderligi.

Robinson, Lloyd ve Rowe (2008) tarafindan yapilan arastirmada farkli
liderlik tiplerinin Ogrencilerin akademik ve akademik olmayan sonuglarina etkisi
incelenmigstir. Arastirma meta-analiz seklinde olup liderlik ve Ogrenci basarisi
arasindaki iliskiyi inceleyen 27 tane yayinlanmis ¢aligmanin analizini icermektedir.
1978-2006 yillar1 arasinda yaymlanmig 27 arastirmadan 22’si iizerinde yapilan ilk
meta-analizde, doniisiimcii ve Ogretimsel liderlik karsilagtirmasi yapilmis ve 12
arastirma dahilinde yapilan ikinci meta-analizde 6grenci basarisina etki eden 5
liderlik uygulamasi tartigilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda ise ilk meta-
analiz sonucunda &gretimsel liderligin 6grenci basarisini etkilemede dontisiimceii
liderlige nazaran 3-4 kat daha etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica ikinci meta-
analizde ise okul liderligini 6lgmede su boyutlar ortaya ¢ikmistir: beklenti ve hedef

olusturma, stratejik kaynak olusturma, planlama koordinasyon ve programi, 6gretimi
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degerlendirme, 6gretmen 6grenmesi ve gelisimine destek ¢ikma, diizgiin ve destekei
bir ¢evre olusturma. Bu sonuglar incelendiginde liderler islerine, iligkilerine ve temel
o0grenme, O0gretme ile ilgili gelisimlerine ne kadar 6nem verirlerse 6grenci basarisi o
kadar yiikselmektedir. Ogretimsel liderlik tim bu boyutlar 1s131nda okullarda
uygulanmali ve bu yapilar ve 6grenci basarisi arasinda saglam temele dayanan bir

etkilesim kurulmalidir.

Ovando (2006) tarafindan yapilan eylem aragtirmasinda uygulamaya doniik
ogrenme deneyimleri yoluyla istekli okul midiirlerinin o6gretimsel liderlik
yeterlilikleri arttirilmaya calisilmistir. Nitekim 6grencilerin akademik basarisini
etkileyecek smif ici Ogretimi degistirmek veya iyilestirmek Ogretmenlerin
yapilandirict doniitlerden faydalanmasini gerekli kilmaktadir. Arastirmaya Texas’da
okul liderligi programina katilan 27 midir katilmistir. Katilimcilar smiflar
gozlemleyip, sinif eksenli veri toplayip 6gretmenlere yazili yapilandirict doniitler
vermislerdir. Bu etkinliklerden ve geri doniitlere iliskin goriislerden elde edilen
bulgulara gore: Okul miidiirleri kaliteli 6gretime iliskin bilgi  kaynagim
olusturmalidir. Ogretmenler doniitlere olumlu yaklasmakta ve doniit verildigi zaman
bunu takdir etmektedirler. Yapilandiric1 geri doniit 6gretmenlerin mesleki gelisimine
rehberlik yapacak potansiyele sahiptir, bu nedenle 6gretimsel liderler doniit verirken
olabildigince profesyonel davranmalilar. Ogretme, Ogrenme miikemmelliginin
saglanabilmesi icin okullarda Ogretmenlere doniit vermede saglam bir sistem
kurulmali. Nitekim yapilan diger arastirmalar Ogretimsel denetlemeyi yapan
midiirlerin dogru ve etkili doniitler verilmesi i¢in yeteneklerini ve yeterliliklerini
gelistirmelidirler (Garza, 2011). Arastirmada ayrica Onerilere yer verilmistir.
Midirler sinif igi ziyaretler, planli smif gézlemleri vb yoluyla tiim 6gretmenlere
yonelik geri doniit sistemi kurmalilar, ayrica smif i¢i gozlemleri sik sik

yapmalidirlar. Bu dogrultu da miidiirler, 6gretmenlere siirekli destek saglamalidir.

McCoy (2011) tarafindan yapilan arastirmada sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ogrencilerin fazla bulundugu (Seviye 5) ii¢ basarili okuldaki miidiirlerin 6gretimsel
liderlik davranislar1 incelenmistir. Bu ii¢ okul ikisi 500°den fazla, birisi ise 500 den
az dgrenciye sahiptir. Ogrenciler farkli etnik kdkenlerden gelmekle birlikte g¢ogu

ekonomik acidan diisiik diizeydedir. Arkansas Benchmark Degerlendirme
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standartlarina gore degerlendirilen bu okullar, 2008 yilinda okul gelisiminde
mikemmellik “Seviye 5’ almaya hak kazanmistir. Arastirmada nitel veriler
derinlemesine yapilan yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmis ve goriismeler 3
miidiir, 2 midir yardimcisi, 26 Ogretmenle ile gergeklestirilmistir. Arastirma
okuldaki farkliliga ve fakirlilife ragmen basar1 getiren Ogretimsel davranig ve
uygulamalarin bilinmesi agisindan 6nemlidir. Arastirmada ii¢ soru yoneltilmis ve

¢ikan sonugclar her bir soru ardindan siralanmistir:

Miidiirler, farkh etnik kokenlerinin ve fakirligin fazla oldugu basarih
(Seviye 5) okullarda liderligi nasil etkilemektedirler?

Midiirler 6grenci ve ¢alisanlar i¢in basarilabilir yliksek hedefler yiikleyen bir
role sahiptir. Sistemler en bastan iletisim, is birligi, destek, siirekli 6grenme, otantik
motivasyonlar iizerine kuruludur. Miidiirler liderliklerini tutarli takdir etme ile
etkilerler. Bu nedenle miidiir dedigini yapan, yapmayacagini da one siirmeyen kisi
olmalidir. Ayrica arastirmada Hoy ve Hoy’un (2006, 2009) 6gretimsel davraniglara
ait alt1 ilkesi 1) akademik miikemmellik, 2) 6gretimsel miikemmellik, 3) 6gretimsel
gelisim, 4) destek saglama, 5) entelektiiel liderler ve 6) akademik miikemmelligin
taninmast ve kutlanmasi bu {i¢c okuldaki miidiirler tarafindan uygulandig1 ortaya

cikmistir.

Liderlik davramslan farkh etnik kokenlerinin ve fakirligin fazla oldugu
okul kiiltiirii ve ikliminde 6gretimsel miikemmelligin olusmasina nasil katki
saglar?

Miidiirlerin okul iklimini ve kiiltiirlinii etkileyen 6nemli bir liderlik davranisi,
ogretmenlere siirekli iletisim ve is birligi icin ayirdig siiredir. Ogretmenler islerin
nasil gittigi, nelerin nasil diizeltilmesi gerektigi hakkinda goriismek iizere haftalik
olarak bulusurlar. Ogretmenler bir grup halinde ¢alisirsa kendilerini tek basina
Ogrenci basarisi icin calistyormus gibi hissetmezler. Bu tip siirekli iletisim ve ig
birligi miidiirlerin *“ bizler farklilik olusturabiliriz’’ inang¢larinin yerlesmesine neden
olur.

Miidiirler 6grenci basarisi i¢cin nasil hazirlanir?

Midiirler siirekli grup iletisimine izin veren bir plan hazirlayarak 6grenci
basaris1 i¢in ortam olustururlar. Ogretmenler haftalik seviye, simf veya konuya

iliskin gruplar halinde bir araya gelirler ve bu toplantilar 6grenci basarisina yol
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acmak i¢in eldeki verileri tutarli sekilde inceleme ve fazladan egitim vb ihtiyaclar
olan dgrencileri belirleme, tartigma {izerine kuruludur. Ogrenciler okul saatleri
iginde, Oncesi veya sonrasi ek derslere tabi tutulurlar. Midiirler 6gretmenler,
Ogrenciler i¢in materyal, programlar, teknoloji gerecleri vb saglayarak destek
cikarlar. Midiirler, 6gretmenlerin 6grenci icin yararli tiim isteklerine olumlu cevap

verip gerekeni yaparlar.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi arastirmada
kullanilacak veri toplama teknikleri ile verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel

teknikler nicel ve nitel yontemler agisindan ele alinmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim okul yoneticilerinin yapilandirmact yaklasim temelli ilkdgretim
programlarinin uygulanmasina iliskin 6gretimsel liderlik diizeylerini 6gretmen
goriiglerine gore belirlemeyi amacglayan bu arastirma, betimsel-iligkisel tarama
modelinde, nitel ve nicel tiirde karma bir arastirmadir. Betimsel-iliskisel tarama tiirti
aragtirmalar, herhangi bir olay veya olguyu oldugu gibi betimleyen ve genis gruplar
tizerinde gergeklestirilebilen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tarama modeliyle 0Ogretmenlerin yapilandirmact yaklagim temelli
programin uygulanmasi siirecinde ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerinin diizenli
ogretim ortami olugturma, program liderligi ve rehberlik, 6gretimin desteklenmesi ve
paylasimcr ogretimsel liderlik boyutlarinda olmak iizere 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
medeni durumlarina, kidemlerine, 68renim diizeylerine, kariyer basamaklarina,
okulun bulundugu yere, branslarina ve son olarak da yapilandirmaci yaklasim temelli
programla ilgili aldiklar1 egitim sayisina goére anlamlhi farklihk gosterip
gostermedigine bakilmistir (Ek — 2).

Arastirmanin nitel deseni kapsaminda da ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler ile goriisiilmiistiir. Nitel veriler; tipik anket sorular1 veya test yontemleri
gibi Onceden belirlenmis kategori ve standartlara oturtulmadan; durumlarin,
olaylarin, insanlarin, karsilikli etkilesimlerin ve gozlenen davraniglarin ayrintili
tanimlarini; dokiiman ve iletisim kayitlarindan, vaka tarihgelerinden alintilar,

biriktirilmis verileri icerir (Kaya, 2008: 78). Bu arastirmada nitel veri toplama
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araclarindan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Gorligme onceden
belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali
karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Stewart, 1985).
Goriismelerde yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu (Ek-3) kullanilmastir.
Bu yolla elde edilen veriler; temalara ve alt temalara ayrilarak icerik analizi yapilarak
yorumlanmustir.

Bu kapsamda ilkégretim programinin uygulanmasi siirecinde ilkdgretim
okullarinda goérev yapan miidiirlerin 6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirme
diizeylerine iligkin 6gretmen gorisleri nicel istatiksel teknikler ve nitel aragtirma

kapsamindaki yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmeye ¢aligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini nicel boyutta; 2011-2012 yilinda Sanlwurfa ili
sinirlar icerisinde 13.441 ilkdgretim dgretmeni gorev yapmaktadir. Calismada evren
belirlenirken, 10 merkez, 10 ilge ve 6 kdy okulu evren olarak kabul edilmistir. Bu
okullarda gorev yapan toplam sinif ve brang dgretmeni sayis1 882’tir. Arastirmanin
orneklemi segilirken, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmig ve bu okullarda ¢alisan
toplam 6gretmen sayisinin % 50’si calismaya dahil edilmesi planlanmistir. Tabakali
ornekleme, sinirlart belirlenmis bir evren igindeki alt tabakalarin varligindan yola
¢ikarak evren iizerinde ¢alismaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Biiyiik sayida kisiden
olusan evrenin, %5 anlamlilik diizeyinde en az 381 kisiden olusan bir 6rneklem
grubu ile temsil edilebilecegi belirtilmistir (Balci, 2005). Her ne kadar 805 kisilik bir
evren icin daha kii¢iik sayida bir 6rneklem alinabilse de, anket dagitiminda toplam
saymin % 50’sine ulasilmasi hedeflenmis ve donen anket sayisinin alt limit olarak
381’in altina diismemesi i¢in diizenli bir iletisim kurulmustur. Dagitilan ve geri

donen anket bilgisi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Anket Dagitim ve Doniit Bilgisi

Toplam
Dagitilan Anket Sayisi 450
Geri Dénen Anket Sayisi 420
Degerlendirme Dis1 Birakilan Anket Sayisi 38
Degerlendirmeye Alinan Anket Sayisi 382

Tablo 2’de gorildiigi gibi, toplam 450 Ogretmene anket dagitilmistir.
Dagitilan anketlerden 420 (% 93) geri donmiistiir. Anketlerden bazilarinin geri
doénmemesi, 0gretmenlerin anket doldurmaya goniillii olmamalarindan kaynaklanmis
olabilir. Geri donen 420 anketin 38’1 (% 9) hatali dolduruldugundan bu anketler
degerlendirme dis1 tutulmus ve toplam 382 anket degerlendirmeye alinmistir. Ayrica
degerlendirmeye alinan anketlere iliskin katilimei bilgileri de Tablo 7°de verilmistir

(Bkz. 76).

Arastirmanin evrenini nitel boyutta; 2012-2013 ogretim yilinda Sanlurfa
ili sinirlart igerisindeki ilkogretim kurumlarinin 68retmenleri olusturmaktadir. Bu
amagla, ilkogretim okullarinda gdrev yapan 13 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Arastirmada amacli Ornekleme yontemlerinden “Kartopu
orneklemesi” kullanilmistir. Bu yaklasim arastirmacinin problemine iligskin olarak
zengin bilgi kaynagi olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda o6zellikle
etkilidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu yontemle arastirmaya zengin katki kaynagi
olabilecek bireylerin se¢imi i¢in Sanlurfa Milli Egitim Miidiirliigline bagvurulmus ve
verilen isim ve iletisim bilgileri yoluyla Ogretmenlerle iletisime gegilmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda goériisme yapilan 6gretmen sayisi ve bilgileri Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Goriisme Yapilan Ogretmen Bilgisi

fIkégretim Koy 1flce Merkez 30 Yas ve Alti 31-40 Yas Arasi

Sinif Ogretmeni 6 2 2 2 3 3
Brang Ogretmeni 7 2 2 3 5 2
Toplam 13 4 4 5 8 5
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Gortigme i¢in Sanlurfa Milli Egitim Midirliigliniin 6nerdigi toplam 16
Ogretmenle 6n goriisme yapilmis ve bu 6gretmenlerden 13 tanesi goriigme yapmayi
kabul etmistir. Bu 0gretmenlerden 6’s1 sinif 6gretmeni 7’si brans 6gretmenidir,
ayrica branslarin birbirinden farkli olmasina dikkat edilmistir. Katilimc1 grubun 4’
koyde ve diger 4’1 ilcede gorev yapmakta 5’1 ise merkezde gorev yapmaktadir.
Katilimer grubun yaslarina bakildiginda ise 8’1 30 ve 30’un altinda, 5’1 31-40 yaslar

arasinda oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel boyutunda; verilerin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen “ Yapilandirmac1 Yaklasim Temelli Program Ogretimsel
Liderlik Olgegi’® (EK-2) kullanilmistir. Ogretmenlere uygulanmak iizere gelistirilen
anket formu iki boélimden olusmustur. Birinci boliimde, &gretmenlerin kisisel
ozelliklerine yonelik bilgi elde etmek iizere 9 soru, ikinci boliimde de yapilandirmaci
yaklasim temelli programlar ¢ergevesindeki 6gretimsel liderlikle ilgili 46 maddelik
soru yer almaktadir. Olgme aracinda bulunan her bir maddenin karsisinda 6l¢iilmek
istenen davranigin gosterilme sikligini belirlemek iizere besli Likert tipi se¢enekler
verilmis olup, verilen bu derecelendirmeler en olumludan en olumsuza dogru “her
zaman” (5 puan), “¢ogu zaman” (4 puan), “ara sira” (3 puan), “nadiren” (2 puan),

“hi¢bir zaman” (1 puan) bi¢iminde siralanmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda; verilerin toplanmasinda arastirma ile ilgili
izin alindiktan sonra ogretmenlerle bir 6n goriisme yapilmistir. Ogretmenler
gontlliliik ilkesi cercevesinde goriismelere katilmayr kabul etmislerdir. Yari
yapilandirilmig goriismelere katilmada goniillii olan Ogretmenlerle daha Once
hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu (EK-3) kullanilarak 15.04.2013
ve 31.04.2013 tarihleri arasinda goriigmeler gergeklestirilmistir. Her bir goriisme 30
ve 45 dakika arasi siirmiis ve tiim goriismeler sonradan derli ve toplu sekilde kagida

dokiilmiistiir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin nicel boyutunda; veri toplamak i¢in yapilandirmaci yaklagim

temelli programlara iliskin ogretimsel liderlik Olgegi gelistirilmistir. Bu o6lgek;
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yapilandirmaci yaklasim temelli ilkogretim programin uygulanmasina iliskin olarak
yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramislarim1 dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek
olusturulurken su adimlar izlenmistir.

- Yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglarini yapilandirmaci yaklasim
temelli ilkogretim miifredatini uygulama diizeyine iliskin olarak alan yazindaki

bilgiler ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden sonra 80 madde belirlenmistir.

- Egitim Bilimleri ve Olgme ve Degerlendirme alanindaki uzman kisiler ve
bir grup 6gretmen tarafindan degerlendirilen bu maddelerin bazilari anlam, yap1 ve

uyum agisindan elenmis ve toplamda 70 maddede karar kilinmistir.

- Elde kalan maddelerin anlagilirlig1 ve uygunlugu bir 6n uygulamaya tabi
tutularak test edilmistir.
- Daha sonra 70 maddeden olusan bu 6l¢ek, belirlenen sayidaki 6rnekleme

uygulanmigtir.

- Yapilan istatistiki analizler sonucunda faktor yiik degeri .450’nin altinda
bulunan maddeler, ayni1 faktorii dlgemeyecegi i¢in ¢ikarilmig; ayrica bir maddenin
faktor yiik degerleri arasinda .100’den az fark bulundugu durumlarda da s6z konusu

maddelere 6l¢ekte yer verilmemistir.

Bu islemlerden sonra faktorlerde yiiksek diizeyde iligki gosteren 46 madde
elde edilmis ve Tablo 4’te goriildiigii gibi toplam {i¢ boyut ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 4: Maddelere Iliskin Faktor Analizi

Ozdegerler Ozdegerler Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplami
Faktor Toplam Agiklanan Birikimli Toplam Aciklanan Birikimli
Varyans % Varyans % Varyans % Varyans %
1 30.373 66.029 66.029 30.373 66.029 66.029
2 1.713 3.724 69.753 1.713 3.724 69.753
3 1.153 2.506 72.259 1.153 2.506 72.259
4 .876 1.905 74.165
5 .687 1.494 75.659
6 .623 1.354 77.012
7 575 1.250 78.262
8 .546 1.188 79.450
9 .503 1.094 80.544
10 497 1.080 81.625
11 460 .999 82.624
12 419 911 83.535
13 415 .903 84.438
14 .378 .822 85.260
15 .360 .783 86.043
16 .346 753 86.796
17 331 .720 87.516
18 324 .705 88.222
19 313 .680 88.902
20 .300 .651 89.553
21 291 .632 90.184
22 .281 611 90.795
23 278 .603 91.399
24 272 591 91.990
25 .254 552 92.542
26 .246 535 93.077
27 231 503 93.580
28 .225 489 94.069
29 214 465 94.534
30 .210 456 94.990
31 .200 435 95.425
32 191 415 95.840
33 .185 403 96.243
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Tablo 4: Maddelere Iliskin Faktor Analizi (Devami)

Ozdegerler Ozdegerler Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplami
Fakior Toplam Agciklanan Toplam Agiklanan Birikimli
Varyans % \Zi :)'/';'r]n; IO'/O Varyans % Varyans %
34 172 373 96.616
35 .166 361 96.978
36 159 .346 97.324
37 151 329 97.653
38 .150 .326 97.978
39 140 304 98.282
40 135 .292 98.574
41 127 276 98.851
42 .118 .256 99.107
43 117 .254 99.362
44 104 .226 99.588
45 102 222 99.809
46 .088 191 100.000

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: .984
Bartlett's Kiiresellik Testinin Ki Kare Degeri: 20051.285 Sd:1035 p:.000

Elde edilen varyans oranlari bu dlgegin ¢ok faktorlii yapida olabileceginin bir
gostergesidir. Maddelerin, faktorlerdeki en yiiksek degeri géz Oniine alindiginda ise
23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46.
maddelerin birinci faktorde; 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 27, 28, 29. maddelerin
ikinci faktorde; 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22. maddelerin {igiincii faktérde yer
aldig1 goriilmektedir. Aciklanan toplam varyans analiz sonuclari incelendiginde 46
madde i¢in 3 faktoriin bulundugu ve faktorlerin de bu 6lgme araci ile Olgiilen
ilkdgretim okulu yoneticilerinin gosterdikleri 6gretimsel liderlik davranislarinin
%72 sini acikladig1 sdylenebilir. Ayrica Kaiser-Meyer- Olkin Orneklem Yeterliligi
0,98 seklinde 0.70’den biiyiik ¢ikmasi ise veriler i¢in Orneklem sayisinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Barlett’in biitiinliik testi 20051.285 ve anlamlilik diizeyi
.000 bulunmustur. Bu durum anket maddelerinin ortak faktorler altinda toplandigini

gostermektedir. Dolayistyla bu verilerin faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir
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(p<0.05). Genel olarak faktor analizi sonuglar1 da O6lgme aracinin gegerliliginin

uygun oldugunu gostermektedir.

Aracin giivenilirlik katsayisi Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmistir.
Cronbach Alfa degeri -1 ile 1 arasinda degisen ve say1 1’ e yaklastikga Olg¢egin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gdsteren bir dlgiittiir. Olgege iliskin hesaplanan Alfa

giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Alfa Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Maddeler Giivenirlik Katsayisi
Diizenli Ogretim 23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
Ortam Olusturma 37,38 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,46 .98
Program Liderligi ve
Rehberlik 1,2,3,4,5/6,7,8,9,10, 11, 12, 27, 28, .96

29

Ogretimin Desteklenmesi ve
Paylasime1 Ogretimsel 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22 .96
Liderlik
OLCEGIN TUMU .98

Bulunan giivenilirlik katsayillarinin  0.70’in {izerinde olmas1 giivenirlik
acisindan yeterlidir. Veri toplama aracinin giivenilirlik katsayis1 arastirmaya
kaynaklik eden tiim veriler iizerinden de hesaplanmis, Tablo 5’te de goriildiigi gibi
Olcegin tiimiinlin giivenirligi .98 olarak bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin alt

boyutlarinin ve tamaminin giivenilirliginin uygun oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda; veri toplama araci olarak nitel aragtirma
tekniklerine gore hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis ve bu
form toplam 3 sorudan olugmustur. Arastirmada okul miidiirlerinin yapilandirmaci
programlar ¢ergevesinde Ogretimsel liderlik yeterlilik diizeylerini belirlemek iizere
sorular 6nceden taslak halinde yazilmistir. Uzman degerlendirilmesiyle son halini

alan su sorular katilimcilara yoneltilmistir:
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1- Okul yoneticilerinin uygulamadaki yapilandirmaci yaklagim temelli program

cergevesinde okullarda “diizenli ogretim ortami olusturma * diizeyleri nasildir?
A-Ogrencilerin gelisimi i¢in calisma agisindan,
B-Acik ve net bir iletisim kurma agisindan,
C-Tiim paydaslari bilgilendirme ve desteklerini alma agisindan,
D-Personel i¢in gerekli is bolimii yapma agisindan,
E-Okulda olumlu bir hava olusturma agisindan.

2-Okul yoneticilerinin uygulamadaki yapilandirmaci yaklasim temelli programlar

cergevesinde okullarda “program liderligi ve rehberlik’’ diizeyleri nasildir?
A-Yapilandirmacilik ve programla ilgili yeterli bilgiye sahip olma agisindan,
B-Ogretmenlere rehberlik etme agisindan.

3- Okul yoneticilerinin uygulamadaki yapilandirmaci yaklagim temelli programlar
cercevesinde okullarda “6gretimin desteklenmesi ve paylasimci ogretimsel liderlik’

diizeyleri nasildir?
A-Okul paydaslarini karar stireglerine katma agisindan,
B-Degerlere saygi gésterme agisindan,
C-Gerekli kaynaklar1 saglama agisindan,

D-Egitim ve 0gretim etkinliklerine paydaslarin katilimini saglama agisindan.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Nicel boyutta verilerin ¢oziimlenmesinde; Uygulanan Olgeklerin analizi
SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir Degerlendirmelerde
anlamlhilik diizeyi a =.05 olarak benimsenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve
yoneticilerin kisisel bilgileri, yorumlar1 ve goriislerini betimlemek i¢in frekans,

yiizde hesaplamalar1 uygulanmistir.
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Oncelikle arastirma verilerinin normal dagilima uyup uymadif1 test
edilmistir. Dagilimin normalligini test etmek i¢in Shapiro Wilk testine bagvurulmus
ve verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in parametrik olmayan yontemler (Balci, 2005; Biiytikoztiirk, 2010)
kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde parametrik t-Testine
karsilik giiclii bir alternatif olarak goriilen Mann Whitney-U Testi (Balci, 2005;
Biiytlikoztirk, 2010), parametrik tek yonlii varyans analizine (One Way Anova)
karsilik gelen parametrik olmayan Kruskal Wallis-H Testi (Biiytikoztiirk, 2010)
kullanilmis ve ¢oklu gruplar arasi fark oldugunda ise, farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini tespit etmek i¢in Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Kruskal Wallis-H Testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder. Tek yonlii varyans
analizine alternatif bir tekniktir (Biiylikoztiirk, 2010). Mann Whitney-U Testi, t-
Testinin parametrik olmayan bir alternatifidir ve iki bagimsiz 6rneklem olgiimlerinin
dagilimlarinin birbirinden manidar bir farklilik gdsterip géstermedigini kararlastirma
imkan1 verir (Balci, 2005). Mann Whitney-U Testi ayrica yukarida belirtildigi gibi
farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in kullanilir.
Arastirmada Kruskal Wallis-H Testinden sonra yapilan ¢oklu karsilastirma igin
Mann Witney-U Testi kullanilmis ve Bonferroni diizeltmesi uygulanmstir.
Bonferroni diizeltmesi p/k yani anlamlilik diizeyi / grup sayist formiilii ile
belirlenmektedir(Miller, 1991). Bu arastirmada anlamlilik diizeyi bazi analizlerde
grup sayist 3 oldugu i¢in 0.05/3= 0.0167 olarak belirlenmis ve grup sayisi 5 olan

analizler i¢in de 0.010 olarak belirlenmistir.

Olgekte yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimindan yola ¢ikilarak
seceneklere iligkin alt ve iist sinirlar belirlenmis ve aritmetik ortalamalar i¢in puan
aralig1 katsayist 0.80 olarak bulunmustur. {Puan Aralifi = (En yiiksek deger-En
diisiik deger)/5=0.80)}. Boylece aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi elde
edilmistir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  goriislerinin  yorumlanmasinda

kullanilan puan araliklar1 ve sayisal degerler Tablo 6’da gosterilmektedir.

79



Tablo 6:Aritmetik Ortalamalarin Yorumlamasinda Kullanilan Puan Araliklar1 ve

Degerler
Maddeler Puan Puan Arahig
Hicbir Zaman 1 1.00-1.80
Nadiren 2 1.81-2.60
Ara sira 3 2.61-3.40
Cogu Zaman 4 3.41-4.20
Her Zaman 5 4.21-5.00

Tablo 6’da goriildiigii tlizere aritmetik ortalamas: 1.00-1.80 olan maddeler
“Hicbir Zaman”, 1.81-2.60 olan maddeler ‘“Nadiren”, 2.61-3.40 olan maddeler “Ara
sira” 3.41-4.20 olan maddeler “Cogu Zaman” ve 4.21-5.00 olan maddeler “Her

Zaman” olarak kabul edilmistir.

Nitel boyutta verilerin ¢6ziimlenmesinde; katilimcilara  yar
yapilandirilmig goriisme esnasinda ses kayit cihaziin kullanilmasinda bir sakinca
olup olmadig1 ve goriisme verilerinin ses kayit cihaziyla kaydedilmesine izin verip
vermedikleri sorulmustur. On gériismede arastirmaya katilmayr kabul eden 13
katilimci, seslerinin kaydedilmesine ve yazilarinin saklanmasina izin vermistir. Daha
sonra yar1 yapilandirilmig goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmis, yazi yoluyla
daha derli toplu ve 0z yanit verecegini sdyleyen bazi katilimcilar da goriisme
formunda yer alan sorular1 yazili olarak yanitlamiglardir. Daha sonra kayitlara ve
yazili olarak yanitlanan formlara iliskin ¢oziimleme yapilarak bunlarin ayrintili bir
sekilde yazili1 dokiiman haline getirilmis ve tiim goriisme ve yazilar analiz edilmistir.
Arastirma planlama, gozlem, analiz ve raporlama asamalarinda gerceklestirilmistir

(Kirk ve Miller, 1986; Akt.: Kaya, 2008).

A) Planlama
Planlama asamasinda,

(1) Arastirma yontemi olarak "igerik analizi" yonteminin kullanilmasi, bu
yontem kapsaminda olmak iizere yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmasi ve
aragtirmanin nicel aragtirma yontemleriyle yapilan bdliimiiyle ilgili olarak

karsilastirma yapmak i¢in kullanilmasi,
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(2) Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in goriigmelere katilan kisilerin
amacli drneklem kartopu teknigi kullanilarak secilmesi,

(3) Katilimcilarin Sanlurfa ilinde bir ilkdgretim okulunda goérev yapan
O0gretmenlerle sinirl tutulmasi,

(4) Olgek ve formlarm kullanimi 6ncesi uzman goriisii alinmast,

(5) Goriismecinin katilim diizeyini en alt seviyede tutarak katilimecilarin
bilgi, gorlis ve deneyimlerden yararlanarak ve hem nitelik hem de nicelik agisindan
olabildigince fazla veri toplanmasi,

(6) Goriismelerde, goriismenin kaydedilmesinin yani sira not tutarak
kaydedilmesi miimkiin olmayan verilerin tutulmasi,

(7) Aragtirmada yer alan katilimcilarin kisiselliginin korunmasina titizlikle
O0zen gosterilmesi ve goriisme kayitlarinin  arastirmact disinda hi¢ kimseye
dinlettirilmemesi, ayrica bir gruptaki iiyelerden birinin konuyla ilgili olarak dile
getirdigi bir goriisiin diger gruplardaki tiyelerle isim vererek dile getirilmemesi, bu
tiir bir malzemenin paylasilmamasi,

(8) Gorligme yapmak icin okullara gidilmeden Once telefonla randevu
aliarak okullara gidilmesi,

(9) Ayrica goriisme yapmak i¢in okullara gidilmeden Once goriisme
kapsaminda sorulacak sorular1 kapsayan formlarin ilgili okullara iletilmesi ve
dolayisiyla goriismeye katilacak olan Ogretmenlerin  bu konularla ilgili
uygulamalarint gozden gecirerek hazirlikli bir sekilde goriismelere katimlarinin

saglanmasi ile ilgili kararlar alinmistir.

B) Uygulama (Goriisme ve Analiz)

Aragtirma planlandigi gibi “yart yapilandirilmig goriisme” yontemleriyle
stirdliriilmiistiir. Bu yontemin secilme nedeni, arastirmanin konusunun dogrudan
dogruya “nitelik” ile iligkili olmasidir. Nitelik alaninda yapilan bir inceleme i¢in en
uygun yontemin “nitel arastirma teknikleri” olmasi gerektigi goriisiinden yola
cikilmistir.  Bu  amagla  yapilandirmaci  yaklasim  temelli  programlarin
uygulanmasinda ilkdgretim okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik diizeylerine
ilisgkin Ogretmen gorlis ve deneyimlerinden yararlanilarak veri toplama yoluna

gidilmistir.
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Aragtirmada yer alan katilimcilara gorliisme Oncesi arastirmanin amaci
detayli bir sekilde agiklanarak bilgi ve diisiincelerini almak ve deneyimlerinden
yararlanmak istenildigi ifade edilmistir.

Goriismelerin saglikli bir sekilde yiirlitilmesi amaciyla 4 kisiyle pilot
calisma yapilmis ve bu sekilde arastirmacinin ilk kez tecriibe ettigi goriismeleri
yonetmedeki becerisi sinanmak istenmistir. Bunun yani sira sorularin yeterli agiklikta
olup olmadigi, elde edilmek istenen bilgileri kapsayacak sekilde diizenlenip
diizenlenmedigi ve goriigmelerin kayit altina alinmasi islemi de denenmistir.

Goriismenin basinda katilimcilara goriismelerin kaydedilecegi, daha sonra
desifre edilecegi ve desifre edilen metinlerin analiz edilerek verilerin elde edilecegi
aciklanmustir.

Katilimcilarin bir kismi goriiglerini daha iyi dile getirebilmek amaciyla
goriislerinin ses kaydina alinmasi yerine goriisme formatina uygun sorulara yazili
cevap vermeyi tercih etmislerdir.

Her bir gorlismenin basinda katilimcilara, demografik 6zelliklerinin
alinabilmesi amaciyla bir form ve katilimcilardan bu formlar1 doldurmalar
istenmistir. Formlarin doldurulmasinin ardindan goriismelere baslanmistir. Her bir
goriismenin yarim saat siirdiiriilmesi planlanmistir. Katilimcilara goriigme stiresince

3 acik uglu soru sorulmustur.

C) Analiz

Goriismelerin yapilmasi asamalarinda elde edilen veriler sirasiyla su islem
basamaklarinda analiz edilmistir.

(1) Oncelikle her bir goriismede kaydedilen sesler ve yazili metinler desifre
edilmistir. Tekrar dinlemelerle veri kaybi1 olmamasma O6zen gosterilmistir. Ses
kayitlar1 arastirmaci tarafindan desifre edilmistir. Tiim bu islemler sonunda toplam
90 sayfalik desifre metin elde edilmistir.

(2) Konusma dili ile yazi dili arasindaki farktan dolayr metinler iizerinde
diizeltmeler yapilmistir. Konusmacilarin ifade ettikleri goriislerin anlamlarin
yitirmeden Tiirkce dilbilgisi kurallar1 kapsaminda yazi diline cevrilmesine 6zen

gosterilmistir.
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(3) Goriismeler sirasinda yapilan konusmalarin kimler tarafindan yapildigi
saptanmistir. Desifre metinler lizerinde her bir katilimecmnin dile getirdigi goriislerin
yanina katilimei kodlar1 kaydedilmistir.

(4) Bu asamada istatistiksel analizde kolaylik saglamak amaciyla desifre
metinler lizerinde kodlama ¢aligsmasi yapilmistir. Kodlama yoluyla goriisiilen kisinin
kim oldugu sembolize edilmistir.

Kodlama yapilirken, 1 basamakli kodlama sistemi kullanilmistir. Goriisme
yapilan kisinin goriisiilen ka¢inct kisi oldugu da 1 ve 13 arasinda rakamlandirilarak
belirtilmistir. Kodlamaya gore 6rnek vermek gerekirse:

O1: Birinci Ogretmen

02: Ikinci Ogretmen

(5) Nitel arastirma yaklagimi dogrultusunda tasarlanan arastirmada “igerik
analizi” yapilmistir. Veriler dort asamada analiz edilmistir: 1. Verilerin kodlanmasi,
2. Kodlanan verilerin temalarinin belirlenmesi, 3. Kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, 4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek,
2008). Goriismede ifadelerin benzerligine gore gruplamalar yapilmis ve goriisme
teknigi ile elde edilen veriler sayisallastirilarak frekans olarak ifade edilmistir.
Gortismede  ifadelerin  benzerligine gbére  gruplamalar  yapilmis, veriler
sayisallastirilarak frekans olarak ifade edilmis ve son olarak da benzer ifadelerdeki

ogeler gruplandirilmis ve gruba uygun olan ana temalarin altlarina eklenmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan
nicel ve nitel verilerin ¢oziimlenmesi ve ulasilan bulgularla birlikte bu bulgulara
iligkin yorumlar yer almaktadir.

Nicel boyutta 6gretmenlere Olcek uygulanmis ve veriler Yapilandirmaci
Yaklasim Temelli Program Ogretimsel Liderlik Olcegi’ne gore elde edilmistir.
Elde edilen bulgular, bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmis ve
yorumlanmustir.

Nitel boyutta veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla derlenmistir. Bu
goriismeler, aragtirmaci tarafindan daha 6nceden hazirlanarak katilimcilara dagitilan
yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan sorular dahilinde uygulanmis ve elde
edilen veriler igerik analizi yapilarak kategorize edilmis, nicel bulgulara ek olarak ele

alinmis ve yorumlanmuistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Ankete katilan 382 dgretmenin cinsiyeti, medeni durumu, meslekteki kidem
siiresi, egitim durumu, kariyeri, okulun bulundugu yer, Onceden yoneticilik
gorevinde bulunma durumu, branslari, hizmeti¢i egitime katilma durumlar1 Tablo

7’de gosterilmektedir.
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Tablo 7. Ankete Katilan Kisilere Iliskin Kisisel Bilgiler

Degiskenler Grup N %
Kadin 161 42.1
Cinsiyet
Erkek 221 57.9
Bekar 159 41.6
Medeni Durum
Evli 223 58.4
0-5 y1l 214 56
6-10 yil 116 30.4
Mesleki Kidem
11-15 yul 37 9.7
16 y1l ve tizeri 15 3
Onlisans 0 0
Lisans 374 97.9
Egitim Durumu
Yiiksek Lisans 8 2.1
Doktora 0 0
Stajyer Ogretmen 80 20.9
Ogretmen 287 75.1
Kariyer )
Uzman Ogretmen 15 3.9
Bagogretmen 0 0
11 Merkezi 158 41.4
Okulun bulundugu yer iice 162 42.4
Koy 62 16.2
Onceden yoneticilik Evet 102 26.7
gorevinde bulunma Hayir 280 73.3
Anaokulu Ogretmeni 30 7.9
Brans Sinif Ogretmeni 132 34.6
Alan Ogretmeni 220 57.6
0 191 50
Yapilandirmaci programla
ilgili aliman hizmet i¢in egitim 1 85 22.3
sayisi
2 56 14.7
3 28 12.8
4 ve fazlasi 21 5.5

85



Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Sanliurfa ilindeki
ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerden olusmustur. Orneklemi tabakali
ornekleme yoluyla segilen 382 oOgretmen olusmustur. Ogretmenler ve kisisel

bilgilerine iliskin sayisal veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7°de goriildiigli gibi, deneklerin 221°1 erkek (% 57.9), 161°1 bayan (%
42.1), ogretmenlerden olugmaktadir. Medeni durumlarina gére denek sayilarina
bakildiginda bekar 6gretmen sayist 159 (%41.6), evli 6gretmen sayist 223’tiir (%
58.4). Ogretmenlikteki kidem durumuna bakildiginda 0-5 yil arasi gérev yapan
ogretmen sayist 214 iken (% 56) geriye kalan O6gretmenlerin durumuna iligkin
istatistikler su sekildedir: 6-10 yil: 116 kisi (% 30.4), 11-15 yil: 37 kisi (% 9.7), 16-
20 yil: 15 kisidir (% 3). Egitim durumlarma gore denek dagilimlarina bakildiginda
ise lisans mezunu olan dgretmenlerin sayist 374 iken (% 97.9), yliksek lisans mezunu
olanlarin sayis1 8’dir (% 2.1). Deneklerin kariyer durumlarina bakildiginda 80 stajyer
ogretmenin (% 20.9) bulundugu goriilmektedir. Ayrica deneklerin 287°si 6gretmen
(% 75.1) ve 15’1 de uzman 6gretmendir (%3.9). Okulun bulundugu yere gore ise il
merkezinde gdrev yapan &gretmen sayisi 158°dir (% 41.4). Ilge merkezinde gorev
yapan 162 (% 42.4) ve koylerde gorev yapan 62 6gretmen (% 16.2) bulunmaktadir.
Deneklere daha 6nce yoneticilik gérevinde bulunup bulunmadig1 sorulmus ve sonug
olarak 102 6gretmenin (% 26.7) dnceden yoneticilik yaptigi ve 280 Ogretmenin
yoneticilik yapmadig (% 73.3) goriilmiistiir. Yoneticilik yapmis 6gretmen sayisinin
cok ¢ikmasi kdylerde calisan 6gretmenlerin ¢ogunun ayni zamanda midiir yetkili
Ogretmen olarak gdrev yapmis olmasia baglanabilir. Branslara gore bakildiginda
deneklerin 30°u anaokulu 6gretmenidir (% 7.9), 132’s1 simif 6gretmeni iken (% 34.6),
220’si de alan 6gretmenidir (% 57.6). Yapilandirmaci yaklasim temelli programla
ilgili kag tane hizmet igin egitim aldiklarina iliskin soruya deneklerin verdikleri
yanitlara bakildiginda, 191 Ogretmen (% 50) bu konuya iliskin hi¢ bir kurs
almadigini belirtirken, 85 6gretmen 1 kez (% 22.3), 56 6gretmen 2 kez (% 14.7), 28
ogretmen 3 kez (% 12.8), 21 6gretmen (%5.5) 4 ve daha fazla kez yapilandirmaci

yaklasim temelli programla ilgili kursa veya hizmeti¢i egitime katildigin1 belirtmistir.
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4.2.  Yoneticilerin Uygulamadaki Program Kapsaminda Ogretimsel Liderlik

Davramis Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde “Ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin
uygulamadaki programlar c¢ercevesindeki &gretimsel liderlik davranislart ne
diizeydedir?” seklinde belirtilen birinci probleme iliskin bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Toplanan 6lcek verileri analiz edildiginde toplam ii¢ boyutta ortaya ¢ikan

sonuclar asagida sirasiyla gosterilmistir.

Yoneticilerin diizenli 6gretim ortami olusturma diizeylerine iliskin sonug
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Yoneticilerin Diizenli Ogretim Ortami Olusturma Diizeyleri

Olcek Boyutlar N X Ss

Diizenli Ogretim Ortan Olusturma 382 3.55 1.00

Ogretmen goriisleri acisindan yoneticilerin -~ “diizenli dgretim  ortami
olusturma” boyutu kapsamindaki Ogretimsel liderlik diizeyi icin Tablo 8’e
bakildiginda, midiirlerin bu davraniglar1 (X = 3.55) ¢ogu zaman sergiledikleri
goriilmiistiir. Bu agidan okul miidiirlerinin bu davranislar iyi diizeyde gosterdikleri
soylenebilir. Oztas’m (2010) yaptig1 arastirmada benzer sekilde; okul miidiirlerinin
diizenli 6gretme-6grenme g¢evresi ve iklimi olusturma davraniglarina iliskin 6gretim
liderligi rollerini % 50 ile % 69 arasindaki seviyelerde gerceklestirdikleri
goriilmiistiir. Ayrica Tatlilioglu ve Okyay (2012), Serin ve Bulu¢ (2012) diizenli
O0gretme-ogrenme cevresi ve iklimi olusturma alt boyutunda yer alan davraniglarin
yoneticiler tarafindan “cogu zaman’’ diizeyinde sergilendigini belirtmistir. Glirocak
ve Hacifazoglu (2012) da yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, yoneticilerini “diizenli
Ogretme-0grenme ¢evresi ve iklimi olusturma” konusunda yeterli gordiiklerini

belirtmistir.

Okullardaki her tiirlii etkinligi yonlendiren ve okul iklimini belirleyen okul
miidiirleridir. Yeterli diizeyde “diizenli 6gretim ortam1” olusturmak icin yOneticilere
baz1 gorevler diismektedir. Argon ve Mercan’a (2009) gore Ogretimsel agidan
yonetici; okulda alt kiiltiirleri taniylp amaglar1 dogrultusunda fayda saglamak i¢in

olumlu 6grenme-6gretme cevresi ve iklimi olusturup devam ettirmeli, ayrica okulun
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islevinin farkinda olma, amagclarini personele yorumlama, 6gretmenleri siniflarinda
ziyaret etme, rehberlik ve destek verme, 6grenci basarisini izleme ve yiikseltme,
vizyon olusturma, egitim ve Ogretim siirecini denetleme gibi temel ugraslari
gergeklestirmelidir.  Okul  ikliminin;  insanlarin  motivasyonunda, okulla
biitiinlesmesinde, moral ve performanslari iizerinde ¢ok yonlii bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (Sisman, 2004).

Yoneticilerin program liderligi ve rehberlik diizeylerine iliskin sonu¢ Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Yoneticilerin Program Liderligi ve Rehberlik Diizeyleri

Olcek Boyutlar N X Ss

Program Liderligi ve Rehberlik 382 3.23 1.00

Tablo 9°’da yoneticilerin “program liderligi ve rehberlik” boyutu
kapsamindaki 6gretimsel liderlik diizeyleri incelendiginde, bu boyut kapsamindaki
davraniglar1 6gretmen goriisleri agisindan (X =3.23) orta diizeyde gergeklestirdikleri
sOylenebilir. Ayrica arastirmadaki yari1 yapilandirilmig goriismeye katilan c¢ogu
katilimciya gore bu diizey daha da diisiiktiir (Bkz. Tablo 24).

Oztas’a (2010) gore okul miidiirlerinin her seyden dnce sahip olduklari egitim
felsefesinin farkinda olmalar1 ve ilgili alandaki degismeler basta olmak iizere
toplumsal degismenin dogasin1 ve mahiyetini anlayip bilmeleri, program gelistirme
konusunda giiniin bilgi donanimina sahip olmalar1 gereklidir. Nitekim o6gretim
programinin igerigi, program degerlendirme ve gelistirme gibi konularda da bilgi
sahibi olmalar1 gliniimiiz okul miidiirleri i¢in bir zorunluluk haline gelmistir (Sisman,
2004). Yoneticiler kendilerini bir 6gretim lideri olarak gdrmeli ve okulda egitim-
ogretim etkinliklerine rehberlik etmelidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002)

Basaril1 okul yoneticileri, 6gretmenlerin 6gretimsel becerilerinin gelistirilmesi
ve gelisim alanlar1 konusunda etkili bir rehberlik yapmakla beraber 6grencinin basari
diizeyini arttirma, &gretmenlerin 0gretim yontemlerini gelistirme, etkili 6gretim
konusunda ve denetim siirecinde yol gostererek iyi bir rehber olduklarini kanitlarlar
(Derbedek, 2008). Arslan ve Demirel (2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda, yoneticilerin
yapilandirmaci yaklasim temelli program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1

icin  velileri  bilgilendiremedikleri ve bu nedenle programi yeterince
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benimseyemedikleri ve bunun sonucunda 6grenme etkinliklerinde geleneksel 6gretim

yontemlerini kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmistir.

Yoneticilerin 6gretimin desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel liderlik
diizeyleri iliskin sonu¢ Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Yéneticilerin Ogretimin Desteklenmesi ve Paylasimer Ogretimsel Liderlik
Diizeyleri

Olcek Boyutlar N X Ss
(L)i%rgllirlr(nn Desteklenmesi ve Paylagimc1 Ogretimsel 382 3.42 1.09

Yoneticilerin “6gretimin desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel liderlik”
boyutu kapsamindaki 6gretimsel liderlik diizeyleri i¢in Tablo 10’a bakildiginda,
yoneticilerin bu boyut kapsamindaki davranislart 6gretmen goriisleri agisindan
(X = 3.42) yeterli diizeyde gerceklestirdikleri sdylenebilir. Ayrica Korkmaz ve
Gilindiiz’tin  (2012) dagitime1 (paylasimci) liderlik iizerine yaptigi arastirma
sonuclarina gore ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
yoneticilerinin dagitimcir liderlik davranmiglarmi yliksek diizeyde gosterdiklerini
distinmektedir.

Ozellikle 6gretmen motivasyonu igin, dgretmenlerin yonetici tarafindan
desteklenmesi ve calistiklar1 fiziki ortamin oOzellikleri dnemlidir ¢iinkii ortamin
rahatligi ve kendilerinin desteklendigini hissetmeleri, 6gretmenlerin ¢aligmalarina
olumlu yansiyacaktir (Giirocak ve Hacifazoglu, 2012).

Ogretimsel liderlik; baska liderlik alanlarma gore ogrenciler, dgretmenler,
Ogretim programi ve dgretme-ogrenme siirecleri ile dogrudan ilgilenmeyi gerektiren
bir liderlik alamidir (Aksoy ve Isik, 2008 ). Bu ac¢idan miidiiriin tiim okulun
paydaglarin1 desteklemesi ve paylasimci sekilde onlar1 okul yonetimine katmast,
degerlerine saygi gostermesi ve biz manti§in1 vurgulamasi okulun biitlinciil
gelisimine biliylik katki saglayacagi sOylenebilir. Ciinkii herhangi bir yap1 veya

kurum i¢ ve dis paydaslar tarafindan desteklenmeden degistirilemez(Ozdemir, 1998).

4.3. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Kapsaminda Ogretimsel Liderlik

Davramslarim1 Gosterme Sikligina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde “ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin

ogretimsel liderlik uygulamadaki programlar ¢ercevesindeki davraniglart ne siklikta
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gostermektedirler?” seklinde belirtilen ikinci probleme iliskin bulgular ve yorumlar
yer almaktadir. Tablo 11°de o6gretmen goriiglerine gore yoneticilerin “diizenli
Ogretim ortami olusturma’’ boyutundaki 6gretimsel liderlik davranislarini gosterme

sikliklarina iliskin ortalamalar verilmistir.

Tablo 11.0gretmen Gériisleri Acisindan Yoneticilerin “Diizenli Ogretim Ortamu
Olusturma’> Boyutuna Iliskin Davranis Gosterme Siklik Diizeyleri

Diizenli Ogretim Ortam Olusturma N X Ss
23- Okuldaki personelin gorev ve sorumluluklariyla ilgili

gerekli is bolimii yapar. 382 3.78 1.115
24- Okul misyon ve vizyonunun tiim paydaslar tarafindan

benimsenmesini saglar. 382 3.57 1.094
25- Tim ogrencilere ve ogretmenlere yiiksek beklenti ve

hedef asilar. 382 3.48 1.152
26- Okuldaki tiim paydaslarin okulun amaglarini

sahiplenmesine liderlik eder. 382 3.45 1.173
30- Okul iiyeleriyle agik ve net bir iletisim kurar. 382 3.64 1.197
31-Ogrencilerin  gelisimini ~ degerlendirmek  amaciyla

Ogretmenlerle diizenli iletisim kurar. 382 3.44 1.234
32- Yetkisini amaca uygun ve gerekli sekilde kullanir. 382 3.73 1.170
33-Okul ve ogrencilerin basar1 durumlari hakkinda tim

paydaslar bilgilendirir. 382 351 1.186
34- {liskilerinde karsilikl1 giiveni merkeze alir. 382 3.65 1.257
35- Ogrenci basarisini artirmak igin aile ve ¢evrenin okula

destegini saglar. 382 3.52 1.173

36-Periyodik olarak yapilan toplantilarda egitim-6gretim
etkinliklerinin amacina ulasip ulasmadigini &gretmenlerle

tartisir. 382 3.58 1.215
37-Gerek toplantilarda gerekse kisisel goriismelerde
Ogretmenlere yapici elestirilerde bulunur. 382 3.55 1.137
38- Okulda yaptig1 etkinlikler ve yeniliklerle varligini
hissettirir. 382 3.51 1.271
39- Okulda yenilikg¢i bir ortam olusturmaya caligir. 382 3.48 1.192
40-Ogrencilerin  gelisimi i¢in rehberlik servisinin etkin
kullanimini saglar. 382 3.32 1.180
41- Ogretmen ve Ogrencilerin sorunlarini dinlemek igin
zaman ayirir. 382 3.54 1.222
42- Degerlendirmeyi giivenilir lgiitlere dayandirir. 382 3.42 1.201
43-Ogretim  yili  sonunda dgretmenlerin  yi1l boyunca
gerceklestirdikleri etkinliklerin paylasildigi ortamlar hazirlar. 382 3.45 1.174
44- Kurumunda yapilan denetim ve rehberlik ¢aligmalarinda
yapilan tavsiyelere uyulmasini saglar. 382 3.59 1.153
45- Okulda olumlu bir iklimin olusmasi i¢in ¢aba sarf eder. 382 3.76 1.188
46- Okulda yenilenmeyi veya yenilikg¢iligi vurgular. 382 3.67 1.258

90



Tablo 11°e bakildiginda 6gretmen goriisleri agisindan yoneticilerin “diizenli
Ogretim ortami olusturma” boyutu kapsamindaki 6gretimsel liderlik davraniglarini
40. maddedeki davranis hari¢ “¢ofu zaman’’ goOsterdikleri belirlenmistir.
“Ogrencilerin gelisimi i¢in rehberlik servisinin etkin kullanimini saglar’’(Md.
40, X=3.32) davranis1 miidiirlerin “ara sira” gosterdigi davramis oldugu goriiliirken,
okullarda yoneticiler tarafindan “gogu zaman” gdsterilen ilk ii¢ davranigin sirasiyla
“Okuldaki personelin gorev ve sorumluluklariyla ilgili gerekli is bolimii yapar™’
(Md. 23, X = 3.78), “Okulda olumlu bir iklimin olusmasi igin ¢aba sarf eder “
(Md. 45, X = 3.76) ve “Yetkisini amaca uygun ve gerekli sekilde kullanir’’(Md. 32,

X = 3.73) oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°’de goriildiigli bir madde hari¢ tiim maddelerdeki davraniglarin
“cogu zaman” gosterildigi goriilmektedir. Nitekim, Tathilioglu ve Okyay (2012),
Serin ve Bulu¢ (2012) diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma alt
boyutunda yer alan davraniglarin yoneticiler tarafindan “’cogu zaman’’ diizeyinde
sergilendigini belirtmistir. Glirocak ve Hacifazoglu da (2012) yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin, yoneticilerini “diizenli 6gretme-68renme ¢evresi ve iklimi olugturma”
konusunda yeterli gordiiklerini belirtmistir. Bu agidan arastirma sonucu alan yazinla

tutarlilik gostermektedir.

Tablo 11°de 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin “diizenli 6gretim ortami
olusturma’ boyutundaki o6gretimsel liderlik davranmiglarini  gosterme  siklik
diizeylerine gére bu kapsamda en az gosterilen davranislar sirasiyla “Ogrencilerin
gelisimini  degerlendirmek amaciyla ogretmenlerle diizenli iletisim  kurar”.
( Md.31, X = 3.44 ), “Degerlendirmeyi giivenilir  élciitlere  dayandirir.”
(Md.42, X = 3.42) ve  “Ogrencilerin gelisimi icin rehberlik servisinin etkin
kullanimint saglar.” (Md. 40, X = 3.32) davranislar1 oldugu goriilmektedir.

Bir egitim 6rgiitiiniin ikliminde rol oynayan en 6dnemli iki etken, 6gretmen ve
yoneticidir (Bursalioglu, 2005). Bu ac¢idan, iyi bir egitim ve o6gretim ikliminin
olusturulmasinda 6gretmen ve yonetici arasinda saglikli bir iletisim olmasinin gerekli
oldugu soylenebilir. Okulda olumlu bir iklimin olugmasi icin ¢aba sarf etmeye

calisan bir idarecinin iletigime 6nem vermesi gerekir.
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Tablo 12’de 6gretmen goriiglerine gore yoneticilerin “program liderligi ve
rehberlik’” boyutundaki o6gretimsel liderlik davranislarini gosterme sikliklarina

iliskin ortalamalar verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Gériisleri Acisindan Yoneticilerin  “Program Liderligi ve
Rehberlik >’ Boyutuna iliskin Davranis Gdsterme Siklik Diizeyleri

Program Liderligi ve Rehberlik N X Ss

1- Ogretmenlere yeni veya ¢agdas yontemleri kullanmalart

i¢in rehberlik eder. 382 3.15 1.281
2- Ogretmenleri yeni programlar igin hazirlanan 6gretmen

kilavuz kitaplarini etkin kullanmalari igin tesvik eder. 382 3.46 1.217
3- Yeni programun getirdigi ders ici ve dist etkinliklerin

uygulanip uygulanmadigini takip eder. 382 3.23 1.196
4- Yapilandirmacilik ve yeni program hakkinda yeterli bilgiye

sahiptir. 382 3.40 1.104
5- (Portfolyo, performans gorevi... vb.) alternatif Slgme

tekniklerinin kullanilmasini destekler. 382 3.42 1.165
6- Yeni 6lgme degerlendirme sekillerine iliskin 6gretmenlerin

yeni bilgi ve deneyimler kazanmasini saglar. 382 3.25 1.197
7- Ogretmenlerin  alternatif 6lgme tekniklerini kullanip

kullanmadigin1 takip eder. 382 3.02 1.184
8- Kisisel gelisimleri konusunda 6gretmenlere rehberlik eder. 382 3.17 1.245
9- Okul ve Ogrenci basarisi i¢in ozel gayret sarf eden

6gretmenleri 6diillendirir. 382 2.97 1.325
10- Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine bagvurmalari igin

Ogretmenleri tesvik eder. 382 3.27 1.301
11- Ogretmenleri egitimdeki iyi uygulamalar hakkinda

bilgilendirir. 382 3.31 1.235
12- Ogretmenlerin 6gretimsel gereksinimlerini belirlemek

amacityla siif i¢i gozlemler yapar. 382 3.17 1.252
27- Y1l boyunca 6gretmenlere ders planlama, ders igleme,

6leme ve degerlendirme konusunda rehberlik eder. 382 3.20 1.272
28- Okul laboratuvarlarini yeterli ve kullanima hazir halde

bulundurur. 382 3.02 1.253
29- Ogretim programmni degerlendirme ve gelistirme

konusunda bilgi sahibidir. 382 3.45 1.182

Midiirlerin O6gretmen goriislerine gore “program liderligi ve rehberlik®
boyutu kapsamindaki davranislar1 gostermelerine iliskin siklik diizeyleri Tablo 12°de
gosterilmistir. Midirlerin  “gogu zaman” gosterdikleri davraniglar sunlardir:
“Ogretmenleri yeni programlar icin hazirlanan  gretmen  kilavuz kitaplarini
etkin kullanmalar1 i¢in tesvik eder.”” (Md.2, X = 3.46), “Ogretim programini
degerlendirme ve gelistirme konusunda bilgi sahibidir.”” (Md.29, X = 3.46) ve

“(Portfolyo, performans gorevi... vb.) alternatif 6lgme tekniklerinin kullanilmasini
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destekler.” (Md.5, X = 3.42). Bu ii¢ madde disindaki diger on iki madde de
miidiirlerin “ara sira” gosterdigi davranislar kategorisine girmektedir. Bu boyutta en
az gosterilen davraniglar olarak “Okul laboratuarlarini yeterli ve kullanima hazir
halde bulundurur. “ (Md.28, X =3.02 ) ve “Ogretmenlerin alternatif &lgme
tekniklerini kullanip kullanmadigmi takip eder.”’(Md.7, X = 3.02) davranislari
siralanabilir. Burada dikkat c¢eken durum ise yapilandirmaci yaklasim temelli
programda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6nem kazanmasidir,
midirlerin “gogu zaman” yapilandirmaci yaklasim temelli 6lgme tekniklerini
kullanimi i¢in 6gretmenleri tesvik ettikleri goriilse de bu konudaki takipler “ara sira”
olmaktadir.

“Program liderligi ve rehberlik,” 6gretimsel liderlik acisindan miidiirlerde
bulunmasi gereken énemli bir 6zelliktir, miidiiriin yeri geldigi zaman 6gretimsel lider
olarak destek saglamasi ve verecegi destege iliskin de yeterli bilgi sahibi olmasi
gerektigi sOylenebilir. Sindhvad (2009) arastirmasinda &gretimsel destek olma
diizeyinin, miidiirlerin kendilerini bu konuda yetkin ve 6gretmenleri 6grenci basarisi
icin yonlendirmede kabiliyetli gorme diizeylerine bagl oldugunu belirtmis ve ayrica
midirlerin; mesleki gelisimi, Ogretimsel gozetimi ve smf kaynaklarim
kullandirmayi, 6gretmenin gelisimini saglamada etkili araglar olarak gordigiini
belirtmistir.

Arslan ve Demirel (2007) ise yaptiklar1 calismalarinda, yoneticilerin
yapilandirmacilik  yaklasim temelli program hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 icin Ogrencilerin  ailelerini  bilgilendiremedikleri ve &grenme
etkinliklerinde geleneksel 6gretim ydntemlerini kullanmay1 tercih ettiklerini ifade

etmistir.

Tablo 13’te 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin “0gretimin desteklenmesi
ve paylasimci1 6gretimsel liderlik’” boyutundaki 6gretimsel liderlik davranislarini

gosterme sikliklarina iligkin ortalamalar verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmen Goériisleri Acisindan Yéneticilerin ‘Ogretimin Desteklenmesi
ve Paylagimer Ogretimsel Liderlik’> Boyutuna Iliskin Davranig Gdsterme

Siklik Diizeyleri

Ogretimin Desteklenmesi ve Paylasimer Ogretimsel -

; . N X Ss
Liderlik
13- Okulla ilgili alinacak kararlarda 6gretmen, 6grenci ve
velilerin fikirlerini ifade edecekleri ortam hazirlar. 382 3.34 1.242
14- Egitim-6gretim etkinliklerinin saglikli yiiriitilmesinde
tiim paydaslarin (6gretmen, veli... vb.) rol almasini saglar. 382 3.37 1.221
15- Tim okul c¢alisanlarinin ve Ogrencilerinin  duygu,
diisiince ve gereksinimlerine 6nem verir. 382 3.38 1.255
16- Okul yonetiminde ben degil biz mantigini 6nemser. 382 3.52 1.320
17- Okul paydaslarinin (6grenci, veli, O0gretmen vb )
degerlerine sayg1 gosterir. 382 3.66 1.206
18- Okuldaki Ogretmenlere, okul ve &grenci gelisimine
liderlik yapmalari igin destek verir. 382 3.58 1.196
19- Okuldaki 06gretim basarisinin artmasi igin gerekli
kaynaklari saglar. 382 3.47 1.186
20- Smuflarda etkin O6grenme ve Ogretme tekniklerini
uygulamak i¢in uygun ortam hazirlar. 382 3.35 1.190
21- Derslerde kullanilan arag-gereglerin amaca uygun olarak
secilmesini saglar. 382 3.27 1.196
22- Ogretim siiresinin etkili kullanmilmasini saglar. 382 3.50 1.159

Tablo 13’te “Ogretimin desteklenmesi ve paylasimeci ogretimsel liderlik’
boyutunun maddelerine iligkin ortalamalar verilmistir. Bu boyutta en sik gdsterilen
davraniglar olarak “Okul paydaslarinin  (6grenci, veli, Ogretmen... vb. )
degerlerine saygi gosterir.”” (Md. 17, X = 3.66), “Okuldaki dgretmenlere, okul ve
ogrenci gelisimine liderlik yapmalari igin destek verir.”” (Md. 18, X = 3.58), “Okul
yonetiminde ben degil biz mantigin1 6nemser. “ (Md. 16, X= 3,50), “Ogretim
siiresinin etkili kullanilmasim saglar.”” (Md.22, X = 3.52) ve “Okuldaki 6gretim
basarismin artmast i¢in gerekli kaynaklar saglar.”” (Md.19, X = 3.47) davramslar
siralanabilir. Bu maddeler “6gretimin desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel
liderlik’> boyutunda miidiirlerin “cogu zaman” gosterdigi davraniglar arasinda yer
almaktadir. Diger davraniglara nazaran bu boyutta en az gosterilen davranislar ise
“Derslerde  kullanilan  arag-gereclerin  amaca uygun olarak secilmesini
saglar.”’(Md.21, X = 3.27), “Smuflarda etkin 6grenme ve 6gretme tekniklerinin
uygulanmasi igin uygun ortam hazirlar.” (Md. 20, X = 3.35), “Okulla ilgili almacak
kararlarda 6gretmen, 68renci ve velilerin fikirlerini ifade edecekleri ortam hazirlar.”’

(Md. 13, X=3.34) davramslaridir.
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Ogretimin desteklenmesi agisindan bakildiginda “kaynak saglamanin ve
Ogretim siiresini etkili takip etmenin’® ¢ok Onemli oldugu soylenebilir. Nitekim
Nurluéz, Birol ve Silman (2010) bir 6gretim lideri olarak okul yoneticilerinin
gorevlerini sayarken bu arastirmanin sonuglar ile tutarli olarak “program amaglarina
ulasilmasi i¢in gerekli kaynaklari saglama ve sinif i¢i O6gretim zamaninin etkili
kullanilmas1 yoniinde 6gretmenlere rehberlik etme’” davraniglarini baslica 6gretimsel

liderlik gorevleri olarak siralamistir.

Paylasimci liderlik agisindan bakildiginda ise “baskalarinin liderligine destek,
degerlerine saygi ve kurumda biz mantiginin olusturulmasimin’ 6nemli oldugu
sOylenebilir. Can’in (2011) da belirttigi gibi mevcut liderligi yeniden tanimlama
cabalarinin kokeni olarak; liderlikle ilgili sorumluluk, gérev paylasim diisiincelerine
ve Ozel rollere sarilmaktan ¢ok Orgiitlere niifuz eden liderligin kabul edilmesine
dayanir, bu nedenle 6gretmen liderliginin kapsami, zaman zaman “paylasimeci /

dagilimli liderlik™ hakkindaki modern tartigmalarla uyusmaktadir.

Baloglu (2011) paylasimci / dagitimer liderligin diger liderlik teorileri ve
yaklagimlariyla dogrudan veya dolayl bir iliski icerisinde oldugunu belirtmis, fakat
digerleri arasinda, dagitimci liderligin en ¢ok yapilandirmaci liderlik yaklagimiyla

iliskili oldugunu belirtmistir.

Arastirmada alan yazinla tutarli olarak, paylasimci liderlige iliskin maddeler
bir boyutta toplanmistir. “Baskalarinin liderligine destek, degerlerine saygi ve biz

b

manti31’”’ durumlarinin 6gretimsel liderlikte Onemli davraniglar haline gelmeye
basladig1 sOylenebilir. Ge¢mis yillara baktigimiz da ise (Walker, 2002) geleneksel
okullar, o6gretmenlerle liderligi paylasmay1r tesvik etmedigi gibi, Ogrencileri
miifredatla ilgili karar verme ve kendi gelisimlerini degerlendirme siirecine de dahil

etmemistir.

4.4.  Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Diizeylerine iliskin Ogretmen

Goriislerinin Degiskenlere Gore Bulgu ve Yorumlari

Bu béliimde “Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik diizeyleri 6gretmenlerin; Cinsiyetlerine, Medeni durumlarina, Kidemlerine,

Egitim durumlarina, Kariyer Basamaklarina, Okulun bulundugu yere, Branslarina,
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Yapilandirmaci yaklasim temelli programla ilgili aldiklar1 egitim sayisina gore

anlamli bir fark gostermekte midir?’’ sorularina cevap aranmastir.

4.4.1. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesinde Ogretimsel Liderlik

Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore Sonuclari

Tablo 14’te yoneticilerin yapilandirmact yaklagim temelli programlar
kapsamindaki 6gretim liderligi diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete
gore anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigini 6lgen Mann Whitney-U Testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 14. Yéneticilerin Uygulamadaki Program Cergevesindeki Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goériislerinin Cinsiyete Gére Mann Whitney-U
Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. U p
) 1.Erkek 221 193.52 42768.00
Diizenli Ogretim 17344000 675
Ortami Olusturma
2.Kadin 161 188.73 30385.00
p Liderlizi 1.Erkek 221 194.22 42922.00
rogram Liderligi
ve Rehberlik 17190.000 .573
2.Kadin 161 187.77 30231.00
ve Paylagimci 16952.500 .431
Ogretimsel Liderlik 2.Kadin 161 186.30  29993.50
p>.05

Tablo 14’e gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini igeren
“diizenli 6gretim ortami olusturma” (U= 17344.000, p>.05), “program liderligi ve
rehberlik” (U=17190.000, p>.05), “Ogretimin desteklenmesi ve paylasimci
ogretimsel liderlik” (U=16952.500, p>.05) boyutlarinda 6gretmen goriislerine gore
istatistiksel olarak cinsiyet acisindan anlamli fark bulunamamustir. Bu boyutlarda
Ogretmen goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmamakla birlikte sira
ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin ii¢ boyutta da bayan 6gretmenlere

nazaran daha yiiksek sira ortalamasina sahiptirler; kisacasi, erkek ogretmenler
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miidiirlerin  daha fazla Ogretimsel liderlik davraniglart  gergeklestirdigini
diistinmektedirler. Aksoy’un (2006), Bas ve Yildirim (2010), Saygimnar (2006) ve
Tas’in (2000) yaptig1 arastirmalarda da ogretimsel liderlik rollerinin diizeylerine
iliskin degerlendirmelerde cinsiyetlerine gore bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug

alan yazinla tutarlilik gostermektedir.

4.4.2. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesinde Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Medeni Duruma Goére

Sonuclari

Yoneticilerin yapilandirmaci yaklasim temelli programlar kapsamindaki
ogretim liderligi diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri, medeni durumlarina gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6lgen Mann Whitney-U Testi sonuglari

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Yéneticilerin Uygulamadaki Program Cergevesindeki Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Medeni Duruma Gdére Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Medeni

Boyutlar Durum N Sira Ort.  Sira Top. U p

1.Bekar 159 206.87 32892.50

Diizenli Ogretim *

Ortami Olusturma 15284.500 022
2.Evli 223 180.54 40260.50

P Liderlii 1.Bekar 159 202.27 32161.00

rogram Liderligi

ve Rehberlik 16016.000 .107
2.Evli 223 183.82 40992.00

Ogretimin Desteklenmesi 1.Bekar 159 207.27 32956.00

ve Paylasimc1 Ogretimsel 15221.000 .018*

Liderlik 2.EVli 223 180.26  40197.00

*p <.05

Tablo 15’e bakildiginda 6gretmen goriislerine gore “diizenli 6gretim ortami
olusturma” (U=15284,500, p<.05), “Ggretimin desteklenmesi ve paylasimci
ogretimsel liderlik” (U=15221,000, p<.05), boyutlarinda 6gretmen goriislerine gore
medeni durum acgisindan bekar O0gretmenlerin lehine olacak sekilde anlamli fark

bulunmustur, fakat “program liderligi ve rehberlik” (U=16016,000,p>.05) boyutunda
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iki grup arasinda anlamli farkhilik bulunmamistir. Buna goére “diizenli &gretim
ortami olusturma” boyutunda bekar Ogretmenler (Sira  Ort.=206.87) evli
ogretmenlere gore (Sira Ort.180.54) yoneticilerin daha fazla “diizenli 6gretim ortami
olusturma” davranmislart gosterdigini diisiinmektedirler. Ayni sekilde “Ogretimin
desteklenmesi ve paylasimeci 6gretimsel liderlik” boyutuna bakildiginda ise bekar
Ogretmenler (Sira Ort.= 207.27) evli o6gretmenlere (Sira Ort.= 180.26) gore
yoneticilerin daha fazla “6gretimin desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel liderlik™
davraniglar1 gosterdigini diisiinmektedirler.

Bu durum, bekar Ogretmenlerin genelde yeni atanmig veya gorevin ilk
yillarinda olmasindan dolayr miidiirlerle daha fazla iletisim igerisinde bulunmasina
ve okul idaresinden daha fazla destek almalarina baglanabilir. Bekar 6gretmenler,
okul yoneticilerinin etkili iletisim, okul iklimi kurmada ve ayni zamanda 6gretimin
desteklenmesi, okulda paylasimciligin olusturulmas: konularinda miidiirlerin yeterli

oldugunu diisiinmektedirler.

4.4.3. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesinde Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine iliskin Ogretmen Goériislerinin Egitim Durumuna Goére

Sonuclan

Tablo 16’da yoneticilerin yapilandirmaci yaklasim temelli programlar
kapsamindaki oOgretim liderligi diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin egitim
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini 6lgen Mann Whitney-

U Testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 16: Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesindeki Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumuna Gére Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Egitim

Boyutlar Durumu N Sira Ort.  Sira Top. U p
1.Lisans 374 192.36 71942.00
Diizenli Ogretim
Ortami Olusturma ) 1175.000 299
2. Yitksek 8 151.38  1211.00
Lisans
1.Lisans 374 190.82 71365.00
Program Liderligi
ve Rehberlik 2 Yiiksek 1240.000 407
Y USE 8 22350  1788.00
Lisans
Ogretimin Desteklenmesi 1.Lisans 374 191.87 71759.00
ve Paylasimer Ogretimsel 1358.000 .655
Liderlik 2.Y.uksek 8 174.25 1394.00
Lisans

p>.05
Orneklem; il merkezi, ilge ve kdyler seklinde kapsamli alinmasina ragmen

Olcek katilimcilarindan sadece 8 tanesinin yiiksek lisans mezunu ve digerlerinin de
lisans mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ildeki yeni goreve atanan 6gretmen
sayisinin  yliksekligine baglanabilir. “Diizenli 6gretim ortami olusturma” (U=
1175.000, p>.05), “program liderligi ve rehberlik” (U=1240.000, p>.05), “6gretimin
desteklenmesi ve paylasimcit  Ogretimsel  liderlik” (U=1358.000, p>.05)
boyutlarindaki veriler Mann Whitney-U Testi yoluyla egitim durumuna gore
hesaplanmis, gruplar arasi herhangi bir fark bulunamamistir. Yilmaz (2010) yaptig1
aragtirmada, Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore Ogretimsel liderligin
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamhi bir farklilik bulunmadigin1 ve farkh
egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin goriislerinin  birbirine benzer oldugunu
belirtmistir. Bu sonu¢ arastirmanin  bu boliimiindeki bulguyla tutarhilik
gostermektedir. Bas ve Yildirim’a (2010) gore okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 incelenirken ¢ok az sayidaki aragtirmada egitim durumu bir degisken
olarak degerlendirilmistir. Fakat, Baker ve Cooper’a (2005) gore giiclii bir egitim

gecmisi olan miidiirler daha iyi 6grenci basaris1 saglamaktadirlar.
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4.4.4. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesinde Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin  Onceki  Yoneticilik

Durumuna Gore Sonuclar

Tablo 17°de yoneticilerin yapilandirmaci yaklasim temelli programlar
kapsamindaki ogretim liderligi diizeylerine iligkin Ogretmen goriisleri agisindan
onceden yoneticilik yapip yapmama durumlarina gore anlamli fark olup olmadigim

6lgen Mann Whitney-U Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17. Yéneticilerin Uygulamadaki Program Cergevesindeki Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine iliskin Ogretmen Goériislerinin Onceki Yoneticilik Durumuna
Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Yoneticilik
Boyutlar Durumu N Sira Ort Sira Top U p

1.Y6neticilik

Y 102 177.55 18110.50
Diizenli aptim
Ogretim Ortami 12857.500 .136
Olusturma TR
2-Yoneticilik g, 196.58 55042.50
Yapmadim
FOneticilikc 15 179.75 18334.50
Program aptm
Liderligi 13081.500 .209
ve Rehberlik 2.Y Oneticilik 280 19578 54818.50
Yapmadim ' '
Ogretimin 1.Yoneticilik
Desteklenmesi Yaptim 102 171.24 17466.50
ve Paylagimci 12213.500 .030*
Ogretimsel 2.Y oneticilik
Liderlik Yapmadim 280 198.88 55686.50

*p <.05

Tablo 17’ye bakildiginda katilimcilardan 102’si daha 6nceden ydneticilik
yaptiklarmi1 280 tanesi de yoneticilik yapmadiklari belirtmislerdir. Ogretmen
goriislerine gére Mann Whitney-U Testi sonuglarina bakildiginda “diizenli 6gretim
ortami olusturma” (U=12857.500, p>.05) ve “program liderligi ve rehberlik”
(U=13081.500, p>.05) boyutlarinda O6gretmenlerin goriislerine gore katilimcilarin
daha 6nce yoneticilik yapip yapmama durumlarmna iliskin gruplar arasi anlamli bir
fark bulunamamigtir. Fakat “6gretimin desteklenmesi ve paylasimer O6gretimsel
liderlik” (U=12213.500,p<.05) boyutunda yoneticilik hi¢ yapmamis Ogretmenler

lehine bir sonu¢ c¢ikmigtir. Buna gore “Ogretimin desteklenmesi ve paylasimei
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ogretimsel liderlik” boyutunda, yoneticilik yapmadigini belirten 6gretmenler (Sira
Ort.= 198.88) onceden yoneticilik yapmis Ogretmenlere gore (Sira Ort. 171.24)
yoneticilerin daha fazla Ogretimi destekleyici ve paylasimci 6gretimsel liderlik
davraniglart gosterdigini diistinmektedir. Yoneticilik yapmis olan 6gretmenlerin,
midiirlerini hi¢ yoneticilik yapmamis 6gretmenler aksine daha az yeterli gordiikleri
sOylenebilir. Bu acidan, yoneticilik yapmamis Ogretmenler, miidiirlerin 6gretimi
destekleyecek adimlar attigini, kendilerini daha fazla yonetime dahil ettigi ve soz
hakki tamidig1 seklinde diisiiniiyor olabilir. Yoneticilik yapmis 6gretmenlerin,
yoneticilik yapmamis Ogretmenlere nazaran yoneticileri bu konuda yetersiz
gormeleri eski deneyimlerine ve kendilerinin bu isi 6nceden yapmis olmalarina

baglanabilir.

4.45. Yoneticilerin Uygulamadaki Programlar Cercevesinde Ogretimsel
Liderlik Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem Durumuna

Gore Sonuclari

Tablo 18’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidem durumlarina gore
yoneticilerin yapilandirmaci yaklasim temelli programlar kapsamindaki o6gretim

liderligi diizeylerine iliskin Kruskal Wallis-H Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 18. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cergevesindeki Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem Durumuna Goére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Boyutlar Kidem N %:’? sd 2 ﬁ;':l::

0-5 yil 214 193.82

Diizenli Ogretim 6-10 y1l 116 183.46

Ortami1 Olusturma 11-15 yil 37 194.80 5 282 1
lizgn"e 15 212.43
Toplam 382
0-5 yil 214 194.27
6-10 y1l 116 181.34

Program Liderligi

ve Rehberlik 11-15 y1l 37 189.30 3 3562 313
toni ve 15 23593
Toplam 382
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Tablo 18.  Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cergevesindeki Ogretimsel
Liderlik Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem Durumuna Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1 (Devami)

0-5 yil 214 197.08
Ogretimin 6-10 y1l 116 178.40
Desteklenmesi
ve Paylasimet 11-15 yl 37 187.76 3 3.402 334
Ogretimsel Liderlik

8 16 yil ve 15 222.43
uzeri

Toplam 382

p>.05

Tablo 18’deki veriler incelendiginde “diizenli 6gretim ortami olusturma®
[*(N=382)=1.282,p>.05], “program liderligi ve rehberlik”
[x*(N=382)=3.562,p>.05] , “Ogretimin desteklenmesi ve paylasimer Ogretimsel
liderlik” [;*(N=382)=3.402,p>.05] boyutlarinda 6gretmen goriislerine gére kidemler

arast anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir, fakat sira ortalamalarina
bakildiginda her ii¢ boyutta 16 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin diger
gruplara nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Meslekte
uzun yillar calisan oOgretmenler yoneticileri daha fazla Ggretimsel lider olarak
gormektedirler. Nitekim Yilmaz (2010) yaptig1 arastirmada kidem agisindan bir
anlamli farklilik bulamamakla birlikte, 6gretimsel liderligin tiim boyutlar birlikte ele
alindiginda kidem degiskenine gore 21-25 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
ogretimsel liderligin “okul amaclarinin belirlenmesi, paylasilmasi; egitim programi
ve Ogretim silirecinin yonetimi; Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi;
ogretmenlerin desteklenmesi, gelistirilmesi ve diizenli 6gretme-6grenme g¢evresi ve
iklimi olusturma” davranis boyutlarina iliskin daha olumlu algilar i¢inde olduklarini
belirtmistir. Diger arastirmalarda da benzer sekilde (Giirsun, 2007; Ayaz, 2007;
Kaya, 2008) okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis boyutlarinin yonetim

kidemine gore anlamli olarak farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir.

4.4.6. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesinde Ogretimsel Liderlik

Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Kariyer Durumuna Gére Sonuclar:

Tablo 19°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin kariyer durumlarina gore
yoneticilerin yapilandirmaci yaklasim temelli programlar kapsamindaki 6gretim

liderligi diizeylerine iligkin goriisleri arasindaki anlamli farki bulmak i¢in Kruskal
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Wallis-H Testi kullanilmis ve farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin de

Mann Whitney U-Testi uygulanmistir.

Tablo 19. Yéneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesindeki Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine iliskin Ogretmen Goériislerinin Kariyer Durumuna Gére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

. 2 Anlamh
Boyutlar Kariyer N Sira Ort Sd x P Fark

o%iae‘gﬁgn 80 21366
Diizenli Ogretim &
Ortami Olusturma Ogretmen 287 184.84

2 4.369 113

Uzman 15 20063

Ogretmen

Toplam 382

SWYer gy 21503

Ogretmen
Program Liderligi .
ve Rehberlik Ogretmen 287 183.59 ) 5 924 052

Uzman 15 217.30

Ogretmen

Toplam 382
e Styer gy 22064
Ogretimin Ogretmen Stai
Desteklenmesi o Stajyer
ve Paylasimer Ogretmen 287 182.25 ) 8533 OL4* Ogretmen
Ogretimsel Liderlik Uzman o

Ogretmen 15 202.37 Ogretmen

Toplam 382

*p <.016 (Bonferroni Diizeltmesi)

Tablo 19°da gorildigi gibi  “diizenli Ogretim ortami  olusturma”
[(N=382)=4,369, p>.05], “program liderligi ve rehberlik” [;*(N=382)=5,924,
p>.05] boyutlarinda ogretmenlerin goriislerine gore gruplar aras1 bir fark
bulunamamistir, “0gretimin desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel liderlik” [XZ
(N=382)=8,533, p<.05] boyutunda ise anlaml fark bulunmustur. Farkin hangi grup
ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak igin Mann-Whitney-U testi yapilmustir.
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim etkiler i¢cin anlamhilik diizeyi 0,0167 olarak
kabul edilmistir.

Mann Whitney-U Testi sonucunda “6gretimin desteklenmesi ve paylasimci
ogretimsel liderlik” boyutunda gorevinin ilk yilinda olan stajyer 6gretmenler ile
O0gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore “6gretimin desteklenmesi

ve paylasimci dgretimsel liderlik” boyutunda stajyer 6gretmenler (Sira Ort.= 222.64)
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diger 6gretmenlere gore (Sira Ort.= 182.25 ) “6gretimin desteklenmesi ve paylasimci
ogretimsel liderlik” boyutunda yoneticilerin yeterli davraniglar1 gosterdigini
diistinmektedirler. Bu agidan stajyer 6gretmenlerin diger Ogretmenlere nazaran,
yoneticilerin 6gretime daha fazla destek verdiklerini ve onlar1 paylagimci bulduklari
sOylenebilir. Bu durum gorevinde daha yeni olan stajyer 6gretmenlerin yeni olduklar
icin yoneticiler ile daha fazla iletisimde olmalarina ve bir¢ok konuda yoneticilerden

destek almalarina baglanabilir.

4.4.7. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesinde Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Okulun Bulundugu Yere

Gore Sonuclar:

Tablo 20’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulun yerlesim yerine gore
yoneticilerin yapilandirmact yaklagim temelli programlar kapsamindaki 6gretim
liderligi diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 gosterilmistir ve
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney-U Testi

kullanilmistir.

Tablo 20.Y6neticilerin Uygulamadaki Program Cergevesindeki Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Okulun Bulundugu Yere Gore
Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglari

Boyutlar Yerlesim N Sira Ort Sd Xz P A;:iarlll(lh
Diizenli Ogretim 11 Merkezi 158 170.83 Koy
Ortami Olusturma Tice 162 201.02 N

2 10.678  .005* n
Koy 62 219.30 Merkezi
Toplam 382
Il Merkezi 158 174.09 Koy
Program Liderligi ; -
ve Rehberlik Ilge 162 195.85 ) 0723 008 1
Toplam 382
Ogretimin i1 Merkezi 158 164.02 Koy
Desteklenmesi flce 162 205.82 -
ve Paylagimel 2 17.939  .000* il
Ogretimsel Liderlik Koy 62 224.10 Merkezi

Toplam 382

*p <.016 (Bonferroni Diizeltmesi)
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Tablo 20’de goriildigii  gibi  “diizenli Ogretim  ortami olusturma”
[¥*(N=382)=10.678, p<.016] boyutunda oFretmen goriisleri acisindan okulun
bulundugu yere gore anlamli fark bulunmustur. Okulun bulundugu yer miidiirlere
iligkin “diizenli 6gretim ortami olusturma” boyutunu 6gretmenler goriislerine gore
etkilemektedir. Farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak igin
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak Mann-Whitney-U Testleri yapildi ve bu testin
sonuglaria gore “diizenli 6gretim ortami olusturma” boyutunda il merkezi ve kdyde
bulanan okullar arasinda anlamli fark bulunmustur. Anlamli farkin ise kdyde bulunan
okullar1 lehine ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna gore “diizenli 6gretim ortami olusturma”
boyutunda kdyde gorev yapan 6gretmenler (Sira Ort.= 219.30) il merkezinde gorev
yapan Ogretmenlere gore (Sira Ort.= 18225 ) diizenli Ogretim ortaminin
olusturulmas1  boyutunda  yoneticilerin  yeterli  davramiglar1  gosterdigini
diistiinmektedirler.

“Program liderligi ve rehberlik” [y*(N=382)=9.723, p<.016] boyutunda da
okulun bulundugu yere gore anlamli fark bulunmustur. Ogretmenler goriislerine
gore okulun bulundugu yer, “program liderligi ve rehberlik” boyutunu
etkilemektedir. Bu boyuttaki merkezi ve k6yde bulanan okullar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Anlamli farkin ise koy okullar1 lehine ¢iktigi goriilmiistiir. Buna gore
“program liderligi ve rehberlik” boyutunda kdyde gorev yapan 6gretmenler (Sira
Ort.= 224.51) il merkezinde gbrev yapan Ogretmenlere gore (Sira Ort.= 174.09)
“program liderligi ve rehberlik” boyutunda yoneticilerin yeterli davranislar
gosterdigini diisiinmektedirler.

“Ogretimin desteklenmesi ve paylasimci dgretimsel liderlik” boyutunda ayni
sekilde [y*(N=382)=17.939, p<.016] anlamli fark bulunmustur. “Ggretimin
desteklenmesi ve paylagimct 6gretimsel liderlik” boyutu okulun bulundugu yer veya
yerlesimden  ogretmenler  goriislerine  gore  etkilenmektedir. “Ogretimin
desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel liderlik boyutunda yine il merkezi ve kdyde
bulanan okullar arasinda anlamli fark bulunmustur. Yine diger boyutlarla tutarl
sekilde anlamli farkin kdydeki okullar lehine ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna gore
“ogretimin desteklenmesi ve paylagimer dgretimsel liderlik” boyutunda kdyde gorev

yapan Ogretmenler (Sira Ort.= 224.10) il merkezinde goérev yapan Ogretmenlere
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gore (Sira Ort. = 164.02) 6gretimin desteklenmesi ve paylagimer 6gretimsel
liderlik boyutunda yoneticilerin yeterli davranislar1 gosterdigini diisiinmektedirler.

Ug boyut da birlikte degerlendirilecek olursa koyde gorev yapan ilkogretim
okulu midiirlerinin 6gretmen goriislerine gore il merkezinde gorev yapan ilkégretim
okulu miidiirlerinden anlamli yonde farklilastig1; bu farklilasmanin ise {i¢ boyutta da
kdyde gorev yapan ilkogretim okulu dgretmenlerinin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucun sasirtict oldugu soylenebilir ¢iinkii alan yazin incelendiginde il
merkezlerinde gorev yapan miidiirlerin genelde daha deneyimli, uzun yillar ¢aligsmis
midiirler oldugu ve il merkezinin avantajlar1 nedeniyle liderlik gorevlerini daha iyi
yerine getirdikleri goriilmektedir. Nitekim Giimiiseli (2009), koy gibi kirsal kesimde
gbrev yapan okul miidiirlerinin yonetim kidemlerinin de genellikle 1-5 yil arasinda
calisan kisiler oldugunu belirtmistir. Ayrica il merkezlerinin ilge ve kodylere gore
sahip oldugu bir¢ok avantaj farkin il merkezine lehine ¢ikmasini gerektirmektedir.

Bas ve Yildirnm (2010) ilkogretim okulu midiirlerinin 6gretim liderligi
davranis boyutlarindan “6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” boyutu,
gorev yaptiklar yerlesim birimine gore farklilik gostermekte oldugu ve ortaya ¢ikan
bu farkliligin ise kdy ve kasabalarda gorev yapan okul miidiirleri ile il merkezinde
gorev yapan okul miidiirleri arasinda oldugu anlasilmis olup; bu farkliligin il
merkezinde gorev yapan ilkogretim okulu miidiirleri lehine oldugu saptanmistir.
Yine benzer sekilde Sisman’in (1997) Eskisehir il merkezinde yapmis oldugu
arastirmasinda merkez okullar ile kenar mahalle okullarindaki okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davraniglarini karsilastirilmig, anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen merkez okullardaki okul miidiirlerinin, kenar mahallede gorev yapan okul
midiirlerine nazaran daha yiiksek oranda dgretim liderligi davraniglar1 gosterdikleri
ortaya konulmustur.

Tim bu sonuglari, arastirmalart ve verileri inceledigimizde sonucun il
merkezindeki okullar lehine ¢ikmasi beklenirken bu sekilde koy okullari lehine
¢ikmasi, yillarca ¢aligmis miidiirlere nazaran yeni {iniversite mezunu veya daha taze
bilgilerle mezun olan miidiirlerin yapilandirmaci yaklasim temelli programlar
kapsaminda daha iyi 6gretimsel liderlik, program liderligi yapabilmekte ve yaslari
geregi daha olumlu atmosfer igerisinde Ogretmenlerle iletisim kurabilmekte,
paylasimc1 olmakta ve gen¢ yasta miidiir olmanin verdigi heyecanla daha iyi

calismakta olmalarina baglanabilir.
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4.4.8. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesinde Ogretimsel Liderlik

Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Branslara Gore Sonuclar

Tablo 21°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin brans durumlarina gore
yoneticilerin yapilandirmaci yaklasim temelli programlar kapsamindaki 6gretim
liderligi diizeylerine iliskin goriisleri arasindaki farki bulmak i¢in Kruskal Wallis-H
Testi ile analiz edilmis ve anlamh farkliligin yoniinii bulmak i¢in Mann Whitney-U
Testi kullanilmistir. Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim etkiler i¢in anlamlilik

diizeyi 0,0167 olarak kabul edilmistir.

Tablo 21. Yoneticilerin Uygulamadaki Program Cergevesindeki Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Branslara Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Sira 2 Anlamh
Boyutlar Brans N Ort Sd x P Fark
Anaockulu
Diizenli Ogretim Ogrt 30 151,77
Ortamt Olusturma SmfOgrt 132 207,65 ) 7039 030
Alan Ogrt 220 187,23
Toplam 382
A”g?';“'“ 30 164,87
Program Liderligi &
ve Rehberlik Sinif Ogrt 132 203,98 2 3.704 157
Alan Ogrt 220 187,64
Toplam 382
Ogretimin A“g‘l':t“'“ 30 150,62 e
Desteklenmesi g D8
o 2 12,283  ,002* ve
ve Paylagimci S Ogrt 132 216,21 SinifOgrt-
Ogretimsel Liderlik Alan Ogrt 290 182,25 Alan()grt
Toplam 382

*p <.016 (Bonferroni Diizeltmesi)

Tablo 21°de goriildiigii gibi “diizenli 6gretim ortami olusturma” boyutunda
[x*(N=382)=7.039, p>.016] 6gretmen goriisleri arasinda branslara gore anlamli fark
bulunamamistir. “Program liderligi ve rehberlik” [)(Z(N:382):3.704, p>.016]

boyutunda ise branglara gore Ogretmen gorlsleri arasinda da anlamh fark

bulunamamustir. Fakat, “Ogretimin desteklenmesi ve paylasimci dgretimsel liderlik”

boyutunda gruplar arasi anlamli fark bulunmustur [*(N=382) = 12.283, p<.016].
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“Ogretimin desteklenmesi ve paylasimei dgretimsel liderlik” boyutunda ayn1 sekilde
fark; smif Ogretmenleri ve anaokulu Ogretmenleri arasinda bulunmus, smif
Ogretmenleri lehine ¢ikmustir. Buna gore “Ogretimin desteklenmesi ve paylasimci
ogretimsel liderlik”  boyutunda simif 6gretmenleri (Sira Ort.= 216.21) anaokulu
Ogretmenlerine nazaran (Sira  Ort.=150.62) yoneticilerin bu kapsamdaki
davraniglarini iyi diizeyde gosterdigini diisiinmektedirler. Ayrica sinif 6gretmenleri
(Sira Ort.= 216.21) ile brans Ogretmenleri (Sira Ort.=182.25) arasinda smif
ogretmenleri lehine bir fark bulunmustur. Sif Ogretmenlerinin  “0gretimin
desteklenmesi ve paylasimct 6gretimsel liderlik” boyutu kapsamindaki davranislarina
iligkin daha olumlu goriise sahip oldugu goriilmektedir.

Kaya (2008), Argon ve Mercan (2009) ve Tas (2000) arastirmalarinda brang
degiskenleri ile okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine sahip olmalarina
iligkin goriigler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamistir. Fakat,
Aksoy ve Isik (2008) 6gretmenlerin branst ile ilkdgretim okulu yoneticilerinin okul
amaglariin belirlenmesi ve paylasilmasi; egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi; Ogretim silireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi; G6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutlarindaki rolleri gerceklestirme diizeyi agisindan

branglarina gore anlamli fark buldugunu belirtmistir.

4.4.9. Yéneticilerin Uygulamadaki Program Cercevesinde Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Hizmetici Egitime Gore

Sonuclari

Tablo 22’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmeti¢i durumlarina gore
yoneticilerin yapilandirmaci yaklasim temelli programlar kapsamindaki o6gretim
liderligi diizeylerine iliskin goriisleri arasinda farklilasma olup olmadigini bulmak

i¢cin Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir.
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Tablo 22.Yéneticilerin Uygulamadaki Program Cergevesindeki Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine 1liskin Ogretmen Goriislerinin Hizmeti¢i Egitime Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Hizmetigi 2 Anlamh
Boyutlar Egitim N Sira Ort Sd x P Fark
Hig 191 192,99
Almamig
Diizenli Ogretim 1kez 8 184,54
Ortami Olusturma 2 kez 56 185,34
4 2,577 ,631
3 kez 28 220,52
4 kez ve 22 184,23
iistli sayida
Toplam 382
Hig 191 187,08
Almamig
1 kez 85 183,05
Program Liderligi
- 2 kez 56 190,46
ve Rehberlik 4 5,152 272
3 kez 28 226,46
dkezve 22 220,66
iistli sayida
Toplam 382
Hig 191 194,02
Almamig
Ogretimin 1 kez 85 182,68
Desteklenmesi 2 kez 56 186,96
ve Paylagimci 4 3,407 ,492
Ogretimsel Liderlik 3 kez 28 222,57
dkezve 22 175,73
iistli sayida
Toplam 382

p>.010 (Bonferroni Diizeltmesi)

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temelli programlarla ilgili aldiklart
hizmeti¢i egitim sayisina gore miidiirlerin yapilandirmacilikla ilgili 6gretimsel
liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerine basvurulmus ve Tablo 22°de
goriildiigii gibi “diizenli 6gretim ortami olusturma” [*(N=382)=2.577, p>.010],
“program liderligi ve rehberlik” [;*(n=382)=5.152, p>.010], “Ogretimin
desteklenmesi ve paylasimer Ogretimsel liderlik”  [4(N=382)=3.407, p>.010]
boyutlarinda gruplar arast herhangi bir farkliik bulunamamistir. Kisacasi

yapilandirmacilik ve yapilandirmaci yaklasim temelli programlarla ilgili egitim alma
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veya almama durumlart miidiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark olusturmamastir.

Yapilandirmacilik ile ilgili hizmeti¢i egitim almamis 6gretmenler 191 kisiyle
toplam grubun % 50’sini olusturmaktadir. Aslinda burada hizmeti¢i egitim almig
Ogretmenler ile hizmeti¢i egitim almamis Ogretmenler arasinda farkin olugmasi
beklenirken, bdyle bir sonucun ¢ikmamasi son yillarda mezun olan Ggretmen
adaylarmn iiniversitede bu konulara iliskin egitim almalarina baglanabilir. Orneklem
grubunun % 50°den fazlasi daha ilk 5 yilin1 ve 80 6gretmenin de gorevde 1 yilini
tamamlamamis 6gretmen grubu oldugunu diisiintirsek diger gruplara nazaran bu yeni
goreve baslamis Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim almis &gretmenlerle ayn1 veya
benzer seviyede bilgi seviyesine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica bu durum
Ozdemir ve Kiroglu (2011) tarafindan yapilmis arastirma tarafindan da
desteklenmektedir, yapilan arastirmada 6gretmenlerin seminerlere katilma durumuna
gore yapilandirmaci 6grenme kuramina iliskin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamastir.

4.5. Yapilandirmaci Yaklasim Temelli Program Kapsaminda Miidiirlerin

Ogretimsel Liderlik Diizeylerine fliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmanin bu bolimiinde “yapilandirmact yaklagim temelli program
kapsaminda miidiirlerin 6gretimsel liderlik diizeylerine iliskin  gdriislerini”
belirlemek amaciyla yapilan yapilandirilmig goriisme bulgularina ve yorumlarina yer
verilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler analiz edilip, midiirlerin bu
programlar dahilindeki az, orta ve iyi seviyedeki davranislarina iliskin goriisleri alt

temalar halinde gruplandirilmistir.

4.5.1. Yar1 Yapilandirmus Goriismeye Katilan Ogretmen Bilgisi

Arastirma cercevesinde goriisme yapilan o6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo

23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Katilimeilarma iliskin Kisisel Bilgiler

flkogretim Koy 1lce Merkez 30 Yas ve Alta 31-40 Yas

Sinif Ogretmeni 6 2 2 2 3 3
Brang Ogretmeni 7 2 2 3 5 2
Toplam 13 4 4 5 8 5

Yar1 yapilandirilmig goriismeye toplamda 13 Ogretmen katilmistir, bu
ogretmenlerden 6’s1 sinif 6gretmeni, 7’si brans 6gretmenidir. Bu 6gretmenlerden 4
tanesi koy, 4 tanesi ilge, 5 tanesi de merkezde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerden

sekiz tanesi 30 ve 30 yas altindadir ve bes tanesi 31 ve 40 yas arasindadir.

45.2. Yoneticilerin Diizenli Ogretim Ortam Olusturma Diizeylerine liskin

Ogretmen Goriisleri

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda okul miidiirlerinin egitim ve
Ogretim siirecinde diizenli bir ortam olusturmaya yonelik 6gretimsel liderlik davranis

diizeyleri Tablo 24’te belirtilmistir.

Tablo 24. Yoneticilerin Diizenli Ogretim Ortami Olusturma Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Alt Temalar Az/Hig¢ (F) Orta (F) Iyi (F)
« . . 01,03, 05 R
Ogrencilerin gelisimi o o 02, 04, O6
i¢in ¢alisma 07,08, 010 o ©) 09, 011,013 ©)
012
. 01, 02, 64
[t ve net bir 5,06, 07 © O M 09,011,013  (3)
ety U 08, 010,012
gﬁl?%ﬁ?ﬁﬁe o1, 03, O4 © 02,06, 5 0509012
grienairn 07, 08,010 O11 O13
desteklerini alma
Personel i¢in gerekli 01, 06, 07 R 02, 04, 05
is boliimii yapma 08,010 ) 03,013 ) 09, 011, 012 ©)
Okulda olumlu bir 01, 04, 05 o 02, 08, 09
hava olusturma 06, 07,010 ) 03, 012 2) 011, 013 ©)
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Yoneticilerin “dlizenli 6gretim ortami olusturma” diizeylerine iligkin 13
katilimc1 bes alt tema hakkinda goriis belirtmistir. Tablo 24°deki ana tema ve alt
temalar incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

“Ogrencilerin  geligimi icin ¢alisma’’ durumuyla ilgili yedi katilimci
miidiirlerinin bu alt tema konusunda az davranis gosterdiklerini ya da hicbir davranis
gostermediklerini sOylerken alt1 katilimc1 kendi okul yoneticilerinin bu gorevi iyi
sekilde yerine getirdigini belirtmistir. Yani O1, O3, 05, 07, 08, 010, 012 kodlu
katilimcilar miidiirlerin 6grencilerin gelisimi i¢in ¢alisma davranislarini yetersiz
goriiyorken 02, 04, 06, 09, O11, O13 kodlu katilimcilar kendi okul midiirlerinin

konuya iligskin davraniglarini yeterli gormektedirler.

01, 03, 05, 07, 08, 010, 012 kodlu katilimeilar miidiirleri dgrencilerin
gelisimi icin ¢aligmada yeterli gérmektedir ve bu katilimcilardan bazilariin goriisleri

su sekilde siralanabilir:

02: “Okul miidiiriimiiz okulun basarisi ve 6grencilerin gelisimi icin ¢caba sarf
etmektedir ve herhangi bir etkinlik yapilacagi zaman personeli toplayip iyi
bir gorev dagilimi yapip, ogrencilerin geligimi ic¢in aktif bir rol

tistlenmektedir’’

06: “Miidiiriimiiz ortaya ¢ikan teknolojik aksakliklari engellemekte,
kaynaklarin hazir durumda olmasini ve koordinasyonunu saglamaktadir.
Ogrencilerin  0grenmelerinde ve derslerinde daha fazla sorumluluk
almalarint istemekte ve onlarda beklenti olusturmaktadir. Buna ek olarak
okulda yapilan deneme sinaviariyla o6grencilerin  gelisimlerine yonelik
diizeyleri belirlenerek onlarin bagar: diizeyleri hakkindaki farkindaliklarinin
arttirtlmast saglanmaktadir. Bu baglamda okul miidiiriimiin 6grencilerin

gelisimi i¢in ¢alisma diizeyi yiiksektir.”’

09: ’Okul yoneticimizi oldugumuz cevre ve il bazinda olmak iizere yiiksek bir
basart elde etme ve hedefe ulasma noktasinda yeterli buluyorum. Gerek
idareciler arasindaki is birligi gerekse de onlarin yogun bir tempoyla ve

’

fedakdrca ¢calismalart ogrenci geligimini olumlu yonde etkiliyor.’
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02, 04 ve O11 kodlu katilimeilar, okul miidiirlerinin 6grenci ve okul gelisimi

icin ¢ok ¢alismalarma veya O3’iin belirttigi gibi bu konuda ¢ok istekli olmalarina

ragmen, okulun kalabalik olmasi ve cevrenin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik

olmasindan dolay1 sorunlarin ¢ok ¢iktigini ve miidiirlerin emeginin bosa gittigini

ifade etmislerdir. Nitekim O4 bu konuda su sekilde gériis belirtmistir:

Miidiiriim  elinden  geldigi  kadariyla diizenli egitim-ogretim ortami
olusturmaya ¢alismaktadr. Ancak okulumun c¢ok kalabalik olmasi ve genel
olarak okul ¢evresi ve gelen ogrencilerin ailelerinin ilgisiz olmast disiplin
sorunlarmm  arttirdigindan  miidiiriimiiz bu tip sorunlara daha fazla
vogunlagsmakta ve enerjisini daha ¢ok bu konulara harcamak zorunda

kalmaktadir”™”’

03 kodlu katilime1 buna ek olarak:

“Okul yoneticileri, ya da okulun miidiirii, ogrencilerin gelisimi i¢in ¢alisma
baglaminda, her ne kadar iyi niyetli ve istekli ¢aba gosterseler de, sonugta
ortaya anlamli bir sonu¢ ¢ikmamaktadwr. Okul miidiiriimiiz okulun maddi,
fiziki veya disiplin sorunlariyla ugrasmaktan, bunlara vakit ayiramamaktadir.
Bu baglamda ogrencilerin geligimi i¢in ¢calisma anlaminda olumlu bir seyler

soylemek zor.”’

01, 03, 05, 07, 08, 010, 012 kodlu katilimcilar miidiirlerin 6grenci

gelisimi i¢in gosterdigi davranig ve yaptigr etkinlikleri yetersiz bulmaktadir. Buna

iligkin birkag¢ katilime1 goriisiinii belirtmek gerekirse:

O5: “ Miidiiriimiiziin 6grenci gelisimi agisindan calismalart vasat bir profil

gostermektedir. Kendisini bu konuda yeterli bulmuyorum.’’

O7: “Okul miidiiriim, okul gelisimi icin calismak séyle dursun 6grencilerin
varligindan bile habersizdir. Eger bu yonde bir miifettis dayatmast varsa

’

ancak o sekilde biraz ilgisi uyanir. O da formalite olacak sekildedir.’

O8: “Basar: icin hedef ve beklentilerin yiiksek tutulmas: ve hedefler icin
ogrencilerin yeteri kadar giidiilenmesi lazimdir. Benim miidiiriim 6grencileri

tammiyor  bile.  Miidiiriim  taniyarak  cesaretlendirerek,  6grencileri

113



glidiileyebilir. Gergi miidiiriimiin emekli olacagi igin hi¢bir beklentisi yok.
Yoneticiler, ogrenci ve dgretmenler acisindan demokratik sayilabilecek bir
ortam hazirlamalidir. Miidiiriim sadece ge¢miste miidiirliik yapmis ve kendi
koyliisii  olan ogretmenlere ¢ok giiveniyor, bizi ve d&grencileri pek

begenmiyor*

O12 “Okul miidiiriimiiziin yiiksek beklenti olusturma acisindan pek basarili
oldugu soylenemez. Kendisi ogretmen okulu mezunu, yeni sisteme pek ayak

uyduramiyor. Istegi var ancak ¢alismasi yeterli degil.”

Ayrica O1 kodlu katthmer “miidiirlerin ~ ogrencilerin  gelisimi  icin
calismalarina  iligkin ~ olarak miidiirlerin  eski okul yonetimi anlayisinda
gerceklestirdikleri rollerin, kati kurallarin hiikiim stirdiigii biirokratik siire¢ ve
normlarin  biitiinliigiinii  koruyacak sekilde tasarlandigini  belirtmis ve okul
miidiirlerinin yapilandirmaci programlar cercevesinde ogrencilerin gelisimi igin
calismalarda bulunup onlara hedef asilamada ve onlari desteklemede onemli role
sahip oldugunu” eklemistir. Ayrica, katilimcilar tarafindan miidirlerin liderlik
rollerini yerine getirmek yerine bazen bahanelerin arkasina sigindig1 gézlemlenmistir

08, O1 ve 010 su seklide goriis belirtmistir:

(08): «“ Miidiir zaten emekli olacak diye ipleri elden birakmus”,
(O1): “10. yihmi devirdiginden ve her an rotasyona ugrama korkusu
yvasadigindan egitim 6gretim ile ilgili beklentisini yitirmistir’’

(O10): “Bizim dgrenciler zaten bunlar: yapamaz’’.

Fakat etkili okullarda bahaneler arkasina siginmak yerine, Ozdemir’in (2000)
belirttigi sekilde etkili okullar; 6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve
estetik gelisimlerinin en uygun bicimde desteklendigi ve en uygun Ogrenme

cevresinin olusturuldugu bir anlayis gerektirir.

Miidiirlerin  “a¢ik ve net iletisim kurma’’ davranislara iliskin olarak
katilimeilarin dokuzu miidiirlerinin bu boyut kapsaminda az diizeyde, ikisi orta
diizeyde ve iicii iyi diizeyde davranis gosterdigini belirtmistir. Yani O1, 02, 04, O5,
06, 07, 08, 010, O12 kodlu katilimcilar, midiirleri acik ve net iletisim kurma

konusunda yetersiz gormektedir. O3, 06 kodlu katilimcilar miidiirleri orta diizeyde
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ve 09, O11, O13 kodlu katilmcilar miidiirlerin bu konuya iliskin davranislarin

yeterli diizeyde gormektedirler.

Olumsuz goriis belirten O1, 02, 04, 05, 07, 08, 010, 012 kodlu

katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

06: *’Okul yéneticim 6gretmenlere yol gostermemektedir. Y1l icinde derslere
katilarak dgretmenlere giiven ortami saglayip onlarla agik ve net bir iletisim
kuramamaktadir ve dolayisiyla geri doniit verememektedir. A¢ik ve net bir
iletisim okulumuzda nadir rastlanan bir siiregtir. Yoneticimiz ¢ogu kez
iletisime gecilmeye c¢alisildiginda “bu is boyle, baska yapacak bir sey yok,
mevzuat béyle gibi” cevaplarla iletisim kurmamaktadir. Bu a¢idan okul

yoneticimin agik ve net bir iletisim kurma diizeyi diigiiktiir.”’

O7: “Okul miidiiriim, asosyal diyebilecegim bir kisilige sahiptir, fakat
ogretmenden esirgedigi sohbeti veya iletisimi hizmetlilerle rahathikla kurar.
Sabah odasina ¢ekilir, bilgisayar basinda aksami eder. Zannedersem giinliik

en az on, on beg tane haber sitesini takip ediyor’’

O10: “Giiniimiizde, anlasarak ¢éziim tiretmek yerine insanlar arasinda ¢ikan
sorunlart  mevzuat temelli ¢ézmeye ¢alisan miidiirlere daha ¢ok
rastlamaktayiz. Okulumuzda genellikle kararlar miidiir tarafindan alindig

>

icin iletisim ihtiyaci hissedilmemektedir.’

Arastirmaya katilan katilimcilarin (on i¢ katilimer), biiyiik bir kisminin
(dokuz katilimei) iletisim konusunda miidiirleri yetersiz gérmesi dikkat cekicidir.
Nitekim Aydogan’in yaptig1 arastirma sonucuna goére (2008) miidiirler, okulda
personel arasinda etkili iletisim saglama agisindan yeterli diizeyde degildir.

Ayrica 06 ve 010 kodlu katilimcilarin belirttigi gibi miidiirlerin bir kismi
hala mevzuat temelli davranmakta ve bir sey yapamadiklar1 zaman su¢u mevzuat ve
yonetmelige yiiklemeye c¢alismaktadirlar. Bununla birlikte 6grencinin gelisimi i¢in
caligma alt temasinda belirtildigi gibi baz1 okullarda gelisim i¢in istek veya girisim
olmasia ragmen okulda say1 ¢coklugu okuldaki bazi gelisim alanlar1 i¢in kismen de
olsa engeldir, nitekim O4, O11 ve O3 bu konuda benzer ifadelerde bulunmustur. O3

gorlislerini  "Miidiiriimiiz  esasinda  birebir iliskilerde iyidir. Genel olarak
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ogretmenlerini ve ogrencilerini korur ve onlara giiven vermeye c¢abalar. Ancak
okulda 100’tin tizerinde ogretmen ve 4.000°e yakin ogrenci oldugu icin, bu
kalabalikta herkes ic¢in aymi Olgiide giiveni ve iletisim alanimi olusturdugu
soylenemez. Bu anlamda orta diizeyde bir performans sergiledigi séylenebilir.”

seklinde ifade etmistir.

09, O11, 013 kodlu katilimeilar miidiirlerin acik ve giiven eksenli iletisime
iliskin davraniglarin1 iyi diizeyde gormekte ve goriislerini su sekilde ifade

etmektedirler:

09: “Okul idarecilerimiz iyi bir iletisim icerisindeler. Karsilikli giiven
cercevesinde yiiriitiilen gorevleri okulun performansint da olumlu yonde

etkilemektedir.”’

>

O11: “Okul miidiiriimiiz iletisim konusunda yeterli diizeyde davranmaktadir.’

O13: “Miidiiriimiiz, 6rnegin davrams problemi olan dgrencilerle ortada degil

de odasinda birebir goriiserek iyi bir iletisim ornegi sergilemektedir.’’

Okul yoneticisinin 6nemli bir gérevi okuldaki tiim taraflar arasinda etkili bir
iletisim saglamaya c¢alismasidir, bu sekilde okul yoneticisi okulun hedeflerine
baglilik konusunda model olur ve dgretim hedeflerinin ve 6gretimin planlanmasina
ve planlanan hedeflerin gergeklestirilmesine ¢alisir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Bu
acidan okul yonetiminin, okulda dikkat etmesi gereken en 6nemli noktalardan birisi
de “iletisimdir’’. Nitekim O8 “Okullarimizda yasanan problem ve catismalarin
kaynagi ¢cogu kez iletisim problemlerine dayanmaktadir ve bundan dolay: diizenli bir
okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in okullarimizda giiclii bir iletisim ve is birliginin
olusmasi zorunluluktur’’ seklinde diisiincesini belirtmistir. Foley (2001), miidiiriin
bir degisim uzmani olarak okul yapisinin yeniden olusturuldugu donemde,
Ogretmenleri motive etme ve iletisim kurma sorumlulugunu vurgulamaktadir. Ayrica
Stimson (1997) ogretmenlerle yoneticiler arasindaki iliskiler ne kadar acik ve
demokratik olursa 6gretmenlerin de o kadar okula baglilik hissedeceklerini ve egitim

etkinliklerine goniilli katilacaklarini belirtmistir.
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“Tiim paydaslar: bilgilendirme ve desteklerini alma’’ durumuna bakildiginda
ise katilimcilarin altis1 az diizeyde, li¢ii orta diizeyde ve dordii iyi diizeyde goriis
belirtmistir. Yani O1, O3, 04, 07, 08, 010 bu konuda miidiirleri yetersiz; 02, 06,
O11 orta diizeyde ve 05, 09, 012, O13 ise yeterli diizeyde gérmektedir.

Miidiirleri paydaslar bilgilendirme ve desteklerini alma konusunda yetersiz
goren O1, O3, 04, 07, 08, 010 kodlu katilimcilardan bazilarmin bu konudaki

goriisleri su sekilde siralanabilir:

O1:”Okul miidiiriimiiz genel anlamda bir seyler yapacagi zaman etrafinda
kendine gore bir paydas grubu olusturur. Dolaysiyla okulun biitiin paydagslar
gerekli oranda bilgilendirilmemekte ve dolayisiyla yapilan ¢alismalarda

istedigi destegi alamamaktadir’’

O4: “Bu konuda okulumun ¢ok kalabalik olmasindan dolay: destek almay: es
gecmeyi tercih eden miidiiriimiiz, aldig1 kararlar konusunda gerekli gérdiigii
zamanlarda bilgilendirme yapmaktadir. Aslinda biiyiik okullarda miidiiriin
boyle davranmasi ¢ok yadirganacak bir durum degildir, fakat okul ne kadar
kalabalik olursa olsun her miidiiriin 6gretmenlere damsarak etkili kararlar

alabilecegini diigiiniiyorum.’’

O7: “Okul miidiiriim, tim paydaslar: bilgilendirmek ve destek almak séyle
dursun, okul islerinden bile haberi yok gibidir. Biitiin okul islerini ve

’

sorumluluklarini miidiir yardimcisinin tizerine ytkmistir.’

Iletisim saglayicisi olarak ogretimsel lider olan ydnetici kurumun
Ogretmenleriyle, velileriyle ve diger iist yoneticilerle iletisim kurmak zorundadir
clinkii okul yoneticisinden okulun amaclarini, 6gretmen performansini ve ogrenci
basaris1 konusundaki beklentilerini &grenci, 6gretmen ve toplumla paylagsmasi
beklenilmektedir (Aksoy ve Isik, 2008). Bu agidan miidiirlerin paydaslarla iletisimde
olmasi, onlar siirecte veya belli zamanlarda bilgilendirmesi gereklidir, aksi takdirde
okul miidiirii hem 6gretmenlerden hem de velilerden gerekli destegi alma konusunda

sikint1 yasayabilir. 010 bunu destekler nitelikteki goriisiinii su sekilde belirtmistir:
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“Okul miidiiriim; ogretmenleri ve diger paydaslari karar alma siirecine
katamamakta  yoneticiler  kendileri  arasinda  karar  almaktadirlar.
Ogretmenlerin kendi aralarinda alacaklar: kararlara bile katilmamay: tercih
etmektedirler. Giintimiiz okul miidiirlerinin ¢ogunlugu karar verme siirecinde
bireyselligi one ¢ikarmaktadwr. Velinin veya hizmetlinin okulla ilgili

)

kararlarda neredeyse hi¢bir zaman goriisleri alinmamaktadir.’

Yine O3 de O10 kodlu katilimcinin belirttigi goriisle aym dogrultuda sunu ifade

etmistir:

“Benim okulumda alinan kararlarda ¢ok fazla ogretmenlerin goriisiine
basvurulmaz, ya da 6gretmenler siireglere dahil edilmez. Bu anlamda okul
miidiirtimiiz ve miidiir yardimcilarimiz olumsuz bir goriintii olusturmaktadir.
Bu yiizden idarenin aldig1 bir¢ok karar ya uygulanmaz ya da gostermelik

olarak uygulanir ve amacina ulasmaz.

Yukarida gorildiigii gibi toplam alt1 katilimci genel olarak okullarindaki
miudiirlerinin tiim paydaslar1 bilgilendirme ve desteklerini alma konusunda
eksiklerinin var oldugunu ifade ederken 02, 06, O11 kodlu katilimcilar miidiirlerin
bilgilendirme ve destek arama, iletisim kurma davranislarinin orta diizeyde oldugunu
belirtmistir. O2 buna iliskin “Miidiiriim diizenli 6gretim ortami olusturmak icin
calisir, fakat karsilikly iligkilerde o6gretmenlerle ve velilerle agik ve net iletigim
kurmada basarili degildir. Bu durum kendini, paydagslar: bilgilendirerek onlarin
desteklerini almak igin iletisime ge¢mede de gostermektedir, genelde bu isleri
ogretmenlere dagitarak orta derecede bir performans gosterdigini soyleyebilirim.’’
seklinde agiklama yapmustir. O6 kodlu katilimc1 da “Okulumuzda bazen yéneticimiz,
bazi konularda o6gretmenleri bilgilendivip desteklerini almaktadir. Ancak ¢ogu
konuda kendi bildigini yaptigi da olmaktadir. Bu dogrultuda okul yoneticimin tiim
paydaslart bilgilendirme ve desteklerini alma diizeyleri orta seviyededir.’” seklinde
goriis belirtmistir.

05, 09, 012, O13 kodlu katihmecilar ise paydaslart bilgilendirme ve
desteklerini alma alt temasina iliskin miidiir davraniglarinin iyi diizeyde oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. 013 kodlu katilimc1 “Yéneticimiz, alinan her karara,

mutlaka biz 6gretmenleri dahil etmektedir. Bizlerin destegini almadan genelde islere
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girismemektedir’’ seklinde kisaca ifade etmis ve O12 kodlu katilimci ise “Kurumsal
kararlara katilimct olarak ogrenci —ogretmen- velileri katmalidirlar. Sosyal,
kiiltiirel, sportif... vb. faaliyetler ile kurum ¢evresini ve diger paydagslart kurum igine
alabilmelidir. Ogretimsel ve katilimci liderlik vasiflarini tasimahdir. Bir karara ne
kadar ¢ok kisiyi dahil ederseniz riski o denli dagitmis olursunuz, ayrica kararin
basariya ulasma sansini arttrmig  olursunuz. Okul miidiiriimiiz bu agidan
paydaslarin  hepsini egitim isine katma konusunda gayretlidir. Okula faydasi
dokunacak her seyi yapmaya ¢aligir.”” seklinde goriis belirtmistir.

Miudiirlerin “Personel icin gerekli is boliimii yapma’ davranisglarina iliskin
olarak katilimcilarin besi miidiirlerin az diizeyde, ikisi orta diizeyde ve altist iyi
diizeyde davranis gosterdigine iliskin goriis belirtmistir. Yani, O1, 06, 07, 08, 010
kodlu katilimeilar bu alt tema kapsaminda miidiirleri yetersiz; O3, O13 orta diizeyde;

02, 04, 05, 09, 011, 012 kodlu katilimeilar yeterli diizeyde gdrmektedirler.

06 kodlu katilime1, okulunda diizenli egitim ortami olusturma bakimindan
personel i¢in gerekli is bolimii yapilmadigini, idarecilerin yapmasi gereken seylerin
ogretmenlerden beklenildigini belirtmis, gerekli is boliimiiniin yapilmamasindan
dolay1 bazen hizmetlilerin yapmas1 gereken isin bile 68retmenlerden beklenildigini
ifade etmis ve okul yoneticilerinin yapilandirmaci kurami yeterince bilmediklerini
belirterek yeni 6gretimsel liderlik rollerinin igsellestirilememesini su sekilde ifade

etmistir:

O6: Tiirk Egitim Sistemi’'nde okul yéneticilerinin liderlik ozellikleri ya da
voneticilik rollerine iliskin yapilan arastirmalarla birlikte yoneticilerin sahip
olmasi  gereken  ozellikler  siirekli  olarak  artmaktadir,  ancak
yvapulandirmaciliga dayandirilmig bir egitim programinin uygulandigi okulda
okul yéneticisinin hangi rolleri sergileyecegine iligkin somut, uygulamaya
vonelik herhangi bir iiretimde bulunulmamaktadir. Bu sebeple okulumda
genellikle dgretmenler sadece oOgretmenlikilerini, ydneticiler ise sadece

yoneticiliklerini yapmaktadr.”’

06 ve 010 kodlu katilimcilarin belirttigine benzer sekilde O1, O7, O8 kodlu

katimcilar da genel olarak miidiirlerin personel arasi gerekli is bolimiinii aktif ve

119



diizenli bir sekilde yapmadigimi belirtmistir. O13 kodlu katilime1 miidiiriin bu konuda
tam yeterli olamadigini ve gerek fiziki sartlar gerekse okuldaki is yogunlugundan
dolay1 gerekli is boliimiinii orta diizeyde yaptigini belirtmistir.

02, 04, 05, 09, O11, O12 kodlu katilimcilarin goriislerine bakildiginda bu
katilimeilarin olumlu yénde gériis belirttikleri goriilmiistiir. Ornegin, 012 kodlu
katilimce1 okul miidiiriiniin is boliimii yapmasi bakimindan iyi oldugunu ve amacinin
isi gercekten bilene vermek oldugunu belirtmis. O2 kodlu katilimci da benzer

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Okulumuzdaki miidiir ve miidiir yardimcilar: arasindaki gorev dagilimlar
daha sene basindaki ilk toplantida duyurulur. Herhangi bir resmi durum igin
hangi miidiir yardimcisina gidecegini veya hangi etkinligin hangi 6gretmen
tarafindan yiiriitiilecegini bilirsin. Y1l icerisindeki faaliyetler ve sorumlu
ogretmenler de belirlerin. Genelde onemli etkinlikler oncesi ilgili 6gretmenler
toplanti yapip aralarinda detayli gorev dagilimi yaparlar ve bu siireg

miidiiriin gozetiminde tamamen goniilliiliik esasiyla devam eder.’’

“Okulda olumlu bir hava olusturma’’ durumuna iliskin olarak katilimcilarin
altis1 az diizeyde, ikisi orta diizeyde ve besi iyi diizeyde goriis belirtmistir. Yani O1,
04, 05, 06, 07, 010 kodlu katilimeilar bu alt tema kapsaminda okullarinda olumlu
bir hava olmadigim1 veya olusturulamadigim belirtirken, O3 ve O12 bu havayi
kismen, orta diizeyde hissettiklerini, 02, 08, 09, O11, O13 ise iyi bir okul iklimine
sahip olduklarini belirtmislerdir. O1 bu konuda “Okul miidiiriimiiz arkadas cevresi
ile siirekli odasinda ¢ay ve kahveler icerken diger bir kitleyi tamamiyla ihmal
etmistir. Bu durum okulda gruplasmalara neden olmus ve okulda miidiiriine yakin
olan ogretmenler ve okul miidiiriinii sevmeyen ogretmenler seklinde gruplasmalar
ortaya ¢ikmistir’”’ seklinde goriis belirtirken O9 ise “Okul idarecilerimiz her tiirlii
problem karsisinda yapict davranarak olumlu bir okul havast olusturmaktalar. Bu da
idare ve personel agisindan iyi bir diyalog saglamaktadir.’’ seklinde tam zidd1 goriis
belirtmistir. Aslinda yoneticiler farkli degerlere sahip insanlar ile uyumlu olarak
calisabilmeli ve diger ¢alisanlarin taleplerini dikkate alabilmeli ve farkli kisilikleri

kabul edebilmelidir. (Scott ve Sodenberg, 1986).
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Okullar fiziki olusum olarak birbirine benzer ancak her okul, sosyal bir
olusum olarak kendine 6zgiidiir (Sisman ve Turan, 2004: 140). Okulda olumlu bir
iklim olugmasi; kurum igindeki paydaslarin birbirine karsi saygi ve 6nem gosterme,
hedef ve beklentileri karsilama diizeylerine gore degisen 6zgiin bir yapiya dayanir.
Bu olumlu havanin olusmasi paydaslarin algilarina ve davramslarina dayanir. O2
kodlu katilmer “ Olumlu bir egitim iklimi tiim okul paydaslar: arasindaki is birlik¢i
anlayisa, saygi ve birbirlerine deger vermeye baghdir. Sadece miidiiriin ilgisi ve
okulun fiziki durumunun ¢ok iyi olmasi bunu saglamaz. Ortak ¢ergevedeki bir
anlayisla bu iklim korunabilir. Okulumuzda da bu olumlu hava tiim paydagslarin iyi
niyetli davranislarindan ve ¢calismalarindan dolayt hissedilmektedir’’ seklinde goriis
belirtmistir. Bu okul ikliminin okul igerisindeki biitlinciil davranislara bagli oldugunu
ve fiziki durumdan ¢ok sosyal yapinin olusturdugu davranislari iceren bir durum
oldugu soylenebilir. Bu diisiinceye benzer sekilde Hoy (2003) okul iklimini, okul
paydaslarinin ortak algilarina dayali olarak gelisen, tiim paydaslar etkileyen ve
davraniglarindan etkilenen ve goreceli olarak siirekliligi olan bir 6zellik olarak
nitelemistir.

08 kodlu katilimer okul miidiiriiyle ilgili olarak diisiincelerini ** Miidiiriim
okul iklimini ¢ok giizel koruyor. Highir sorun istemiyor ve toplantilarda gereksiz
gordiigii durumlart hemen kapatiyor. Okulda miidiiriimden kaynakli ilimli bir hava
var ¢iinkii miidiiriim kimseyi karsi karsiya getirmiyor ve sorunlu kisilerle ayri ayr
goriigiiyor.”” seklinde belirtmistir. Bu acidan bakildiginda ortami iyi takip eden ve
sorunlart ¢ozmede Ongoriilii davranan miidiir okul i¢i ¢atismayr dnlemede basarili
adimlar atmistir. Nitekim Dogan’a (2012) gore giiclii lider, kurum i¢indeki iligkilerde
sikintt olusmasi durumunda sorunlarin diirlistge ortaya konuldugu ve farkliliklarin
kesfedildigi bir iklim olusturur.

Genel olarak bakildiginda miidiirlerin, bes alt temali “diizenli 6gretim ortami
olusturma” boyutuna iliskin olumsuz goriislerinin sayisi otuz {i¢ iken, miidiirlerin bu
konuda 1iyi veya orta diizeyde oldugunu belirten toplam olumlu goriis sayist otuz
ikidir. Bu agidan kimi okullarda “diizenli 6gretim ortam1” varken, kimi okullarda bu
ortamim olusturulamadig1 soylenebilir. Katilimcilardan O3, miidiirlerin diizenli
O0gretim ortami olusturma diizeylerine iliskin olarak “giiniimiizde bilgiyi dogrudan
ezber yaparak alan bireyler yerine, bilgiyi anlamlandirarak, oziimseyerek, yeniden

olusturup icsellestirerek elde eden bireyler yetistirmek egitim-ogretim orgiitlerinin
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temel hedefidir. Bu hedefe ulasmak igin elbette ki okul i¢inde yapilandirmact égretim
vaklagimiyla uyumlu bir yonetim anlayisi benimsenmelidir. Okullar siirekli ve planli,
amaglt bir egitim-6gretim ortammin oldugu orgiitlerdir. Bundan dolayr bu siirecin
aksamamast veya verimli olabilmesi igin bir takim onlemler alinmali, egitim ogretim
faaliyetlerinin amaca hizmet eden olgiilerde stirdiiriilebilmesi i¢in diizenli bir
ogretim ortami olusturmak okul yoneticilerinin oncelikli gorevieri olmalidir.”’
seklinde goriis bildirmistir. Yapilandirmaci egitimin okullarda basarili olmasi i¢in bu
modelin anlagilmasi da ¢ok 6nemlidir. O10 buna iliskin olarak “Okul yoneticilerinin
vapilandirmaci kurami yeterince bildiklerini, anladiklarini ve oziimsediklerini
soyleyemeyiz. Cuinkii yapilandirmaci etkinliklerin bazilari acik havada diger bir
deyisle sinif disinda yapilmaktadir. Herhangi bir sinif dist etkinlik icin bahgeye
ctkildiginda bu durum okul yoneticileri tarafindan Beden Egitimi dersi ya da bog bir

)

sey gibi algilanmaktadir’’ seklinde goriis belirtmistir. Bu durum biraz da
yoneticilerin eski sistemdeki diisiince ve yapilarini devam ettirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Beycioglu ve Aslan (2010) sadece okulun ders programini
yapan, okuldaki islerin ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigini
denetleyen, 6gretmenleri miifredati 6grenciye aktarmada birer arag olarak goren okul
yoneticilerinin genel c¢agdas dokunun ve yeniliklerin disinda kalabileceklerini

belirtmistir.
4.5.3. Yoneticilerin Program Liderligi ve Rehberlik Diizeylerine Iliskin
Ogretmen Goriisleri

Katilimeilarla yapilan goriismeler sonucunda okul miidiirlerinin egitim ve
Ogretim silirecinde “program liderligi ve rehberlik” diizeyleri Tablo 25°te

belirtilmistir.
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Tablo 25. Yoneticilerin Program Liderligi ve Rehberlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Alt Temalar Az/Hic¢ (F) Orta (F)  lyi (F)

Yapilandirmacilik ve 8}" 82’ 8;

Eirlcs%ramla ilgili yeterli 8. 010,012 oy - 0) 09,011 )
013

Ogretmenlere rehberlik 01,02,03

etme 04,035,065y © 09 o)
07,08,010
011,012,013

Okul yoneticileri; Ogretmenleri motive etmede, onlar1 Orglitsel amaclar
etrafinda birlestirmede, kendilerini okula adamalarini saglamada ve en 6nemlisi de
egitim-Ogretim siirecini  gelistirmede etkilerini kullanirlar. Bunlar saglarken,
ogretmenler lizerinde farkli etkileme davraniglart sergilerler. Bu nedenle okul
yoneticileri; etkilemenin 6nemini, etkileme yollarini ve bu yollara iliskin davraniglari
bilmeli ve okullarinda bunlar1 uygulayabilmeleri i¢in bu alanda yeterlilige sahip
olmalar gerekir (Akcay, 2003). Bu agidan bakildiginda miidiirler program liderligini
gosterebilmeli ve 6gretmenlere hem rehberlik olarak hem de program bilgisi olarak
destek cikabilmelidir. Can’a (2007b) gore ise okul yoneticilerinden beklenen, yeni
Ogretim programlar1 hakkinda daha yeterli bilgiye ve ogretmenlerin bilgi ve
deneyimlerini paylasabilecekleri daha islevsel ortamlar hazirlama yeterliligine sahip

olmalaridir.

Egitim programi, yapilandirmaci yaklasim temelli oldugu i¢in yapilandirmaci
yaklasim eksenli program bilgisine sahip ve bu dogrultuda rehberlik yapabilecek
liderler gereklidir. O3 kodlu katilimc1 bu konuya iliskin olarak “ Programin bir¢ok
verinde ogrencinin aktif katilimi, materyal kullanmimi, gezi, inceleme, proje, dis
mekanlar, deneyler... vb. gibi farkl etkinlikler mevcuttur. Okul yonetimi bu noktada
hem ogretmenlere yardimci olmali hem de onlara rehberlik etmelidir. Programlarin
eksiksiz ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine hem destek olmali hem de tiim bu
stiregler esnasinda gerekli kontrol, denetim veya yonlendirmeleri yapmalidir’™
seklinde fikrini belirtmistir. Bugiin ilkogretim programlarina bakildiginda 6grenme
siireclerinin 6grenci merkezli yapilandirilmasi ve liderlik rollerinin de bu duruma

gore sekillenmesi gerektigi savunulmaktadir, hatta egitimde yeni anlayislar

123



Ogretimsel liderligin  kapsamina “yapilandirmaci liderlik” anlayismi da

kazandirmaktadir.

Yapilandirmaci liderlik, egitsel bir toplumdaki kisilerin ortak 6grenme amaci
olusturan ve anlam kurmalarini saglayan karsilikli siireclerdir (Lambert, 2002).
Yetiskinlerden tutun da g¢ocuklara kadar herkes anlam ve bilgiyi yapilandirarak,
sorgulayarak, katilarak ve yansitma yaparak Ogrenir ve bu liderligin islevi bu

stireglere insanlar1 dahil etmektir.

“Yapuandirmacilik ve programla ilgili yeterli bilgi’”’ durumuyla ilgili on
katilimc1 miidiirlerinin bu alt temaya iliskin higbir davranis gosteremediklerini veya
az davranig gosterdiklerini sdylerken iki katilimc1 kendi okul miidiirlerinin bu gorevi
iyi bir sekilde yerine getirdigini belirtmistir. Yani O1, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 010,
012, 013 kodlu katilimcilar miidiirlerinin program yetkinligini ve yapilandirmacilik
bilgisini yetersiz goriirken 09, O11 kodlu katihmcilar kendi okul miidiirlerinin

konuya iliskin davraniglarini yeterli diizeyde gérmektedirler.

O1 kodlu katilime1 okul miidiiriiniin yapilandirmacilik ile ilgili yeterligini su

sekilde ifade etmistir:

“Okul miidiiriimiiziin dogrusunu soylemek gerekirse yapilandirmact programi
nasil uygulanabilecegini bilmedigini diisiiniiyorum. Genel anlamda okulu
boslamuig bir goriintiisii oldugundan programla ilgili yeterli bilgiye sahip olup

olmadigini da kestirmek ¢ok zordur.”’

05 kodlu katilimer bu konuda bir fikrinin olmadigini belirtmistir. 02, O3, O4,
06, 07, 08, 010, 012, 013 kodlu katilimcilar da O1 kodlu katilimcinin goriisiine
benzer sekilde genel olarak miidiirlerinin bu konudaki bilgisinin yeterli olmadigini ve
bu dogrultuda rehberlik yapamadiklarini belirtmistir. Bu katilimeilarin, midiirlerin

yetersiz olduklarini ifade eden goriisleri su sekilde belirtilmistir:

03:"Gerek okul miidiiriimiiziin gerekse de miidiir yardimcilarimizin
yvapulandirmact yaklasimi tam manasiyla bildiklerini zannetmiyorum. Okul
yonetimi okulun daha ¢ok disiplin, idari isleri ve evrak islerini yapmak gibi
seylerle ugrasmaktadwr. Miidiiriimiiz, ogretmenlere bu manada ne bir liderlik

ne de bir rehberlik etmemektedirler.’’
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06: "’Bu agidan okul yoneticimiz yapilandirmact programlara ve gerektirdigi
bilgilere dncelikli olarak kendileri hakim degildir, dolayisiyla 6gretmenlere
de bu konuda rehberlik yaparak yol gosterememektedir.’’

010: “Cevremde gordiigiim okul miidiirlerinin yapilandirmacilik ve
programla ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olmadiklarint séyleyebilirim.
Maalesef okul miidiirleri kendi okulunda uygulanan ogretim programina uzak

kalmaktadirlar.”’

012, O8 miidiirlerin bu konuda yetersiz olmalarmni yasl olmalarina baglamistir:

O12: *“ Miidiirlerimizin biiyiik ¢ogunlugu, yas ortalamast olarak, 45 yasin
iistiidiir. Il icinde merkezi konumdaki miidiir yardimcilarimin bile yas
ortalamasi genel olarak yiiksektir. Cogu yapilandirmact yaklasimi 6ziimsemis
degildir. Hatta ogretmenlerin bile biiyiik bir kismi ¢esitli faktorlerden otiirii
yvapiulandirmaci yaklasim temelli programa tam adapte olmus degillerdir.
Konu ile ilgili hizmetici egitim faaliyetlerini siirekliligi de tam manada icra

edilememigtir.”’

O8: “Benim miidiiriimiin yas1 55 iistii. Emekli olmay diisiiniiyor, programla
hi¢ ilgisi yok zorla ders programi yapryor ve yapilandirmaci yaklasimi
oziimsemis degil. Ogretmenlerimizin hepsi gen¢ ve bir kivilcim bekliyor ama

miidiirtim yakma taraftar: degil. Klasik bir miidiir.”’

01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 010, 012, O13 kodlu katilimecilar,
midiirlerinin yapilandirmacilik ve programla ilgili bilgi konusunda eksik oldugunu
vurgulamigtir. Nitekim bu sonug bu aragtirmanin nicel kismindaki verilerle de dolayli
yoldan oOrtiismektedir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen goriisleri agisindan okulun
bulundugu yere gore (kdy, ilge ve merkez) miidiirlerin program liderligi ve rehberlik
diizeyleri degismektedir. Bu boyutta il merkezi ve kdyde bulanan okullar arasinda
anlamli fark bulunmus ve anlaml farkin ise kdy okullar lehine ¢iktig1 goriilmiistiir.
Burada dikkat ¢ceken bu koy okullarinda gorev yapan idarecilerin ¢ogunun daha
gorevinin ilk alt1 yili igerisinde olmalaridir. Il merkezindeki miidiirlere nazaran yeni
tiniversite mezunu ve daha taze bilgilerle sahip olan gen¢ kdy okulu miidiirleri

yapilandirmaci yaklasim temelli programlar kapsaminda daha iyi 6gretimsel liderlik
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ve program liderligi yapabilmekte ve yaslar1 geregi daha olumlu bir hava igerisinde
Ogretmenlerle iletisim kurabilmektedir. Ayni1 zamanda daha paylasimci olmakta ve
geng yasta miidiir olmanin verdigi heyecanla daha iyi ¢alismaktadirlar. 010, bu
duruma da deginmis ve “Geng yoneticiler mesleki kidemi fazla olan yoneticilere gore
¢ok daha aktiftirler. Geng yoneticilerin paydaslarla daha i¢ ice, daha is birligine
vatkin, daha eylemsel bir yapida olduklarini ifade edebiliriz” seklinde goriisiinii
belirtmistir. Ayrica alan yazina bakildiginda, Can (2007a) gerekli siire¢ yeterince
yasanmadigindan yeni 68retim programlari hakkinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin
yeterli bilgiye sahip olamadiklarini, programla ilgili ara¢ gereglerin inceleme ve
secimine aktif olarak katilamadiklarini ve Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini

birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlari sunamadiklarini belirtmistir.

O4 miidiirlerin programla ilgili konularda yetersiz olduklarini ve bu yondeki

sorumluluklarini bagka dgretmenlere yiiklediklerini belirtmistir:

O4: “Ogretmenler, danisilan bir konuyla ilgili olarak ‘Siz arastirip, bu
konuda gerekenleri yapin.’ seklinde yaklasimlarda bulunan ydneticilere
rastlamakta ve bu tarz olaylarin meydana gelme sikligimin yiiksekligi,
yoneticilere bu konudaki egitimlerinin daha fazla verilerek ydneticilerin

farkindalik seviyelerinin arttirtlmasi gerektigini géstermektedir.’’

09, O11 kodlu katilimci goriislerine bakildiginda ise okul miidiirlerinin

program bilgisi konusunda yeterli olduklarini belirtmistir:

09: “Okul idarecimiz yapilan yeni programlar: yakindan takip etmektedirler.

Bu tiir konularda yeterli bilgiye sahip olup gelismeleri de takip etmektedir.’’

O11: “ Miidiiriimiiz yapilandirmacilik ve programla ilgili yeterli donanima

sahip olma agisindan yeterlidir’’

“Ogretmenlere rehberlik etme’’ durumuyla ilgili on iki katilimcr miidiirlerin
bu konuda az davramis gosterdiklerini sdylerken bir katilimer kendi okul
miidiirlerinin bu davranisi iyi sekilde yerine getirdigini belirtmistir. Yani O1, 02, O3,
04, 06, 07, 08, 010, O11, 012, 013 kodlu katilimeilar miidiirlerin rehberlik etme
davraniglarim1 yetersiz goriiyorken O9 kodlu katilmci kendi okul miidiirlerinin

konuya iligskin davraniglarini yeterli diizeyde gérmektedirler.
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Giliniimiizde herhangi bir alanda olusan bir degisim veya yenilenme, kendini
hemen okul orgiitlerinde de gostermektedir. Bu degisim siirecinin iyi bir sekilde
kurumu  biitiinlestirmesi, liderlik konumunda bulunan kisilerin  kurumu
bilgilendirmesi ve rehberlik etmesi ile miimkiin oldugu sodylenebilir. Erden ve
Erden’e (2007) gore liderlik, yatay ve dikey iletisimden meydana gelen, destekleme,
giidiileme, harekete gegirme, motive etme ve rehberlik etme gibi gayretleri gerektiren
bir siiregtir. O3 kodlu katilime1 bu siireci vurgular sekilde goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

"Bu degisim ve yenilenme siirecinde ogretmenlerin yoneticiler tarafindan
rehberlik, bilgilendirilme, yonlendirilme, kaynak ve materyal saglanilmast
gibi yardimlara ihtiyaclart olmaktadir. Nitelikli okul yoneticilerinin asli

gorevlerinin basinda bunlar da vardir.”’

Katilimcilarin geneline bakildiginda, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 010, O11,
012, 013 kodlu katilimeilarin da belirttigi gibi miidiirlerin program yetkinligi ve
yapilandirmacilik alanindaki bilgisinin yetersiz olmasi sonucu ile tutarli sekilde
ogretmenler rehberlik konusunda da miidiirleri yetersiz gormektedirler. Bu sonucu en

iyi aciklayan goriis ise O12 kodlu katilimer tarafindan belirtilmistir:

“Okul yoneticilerinden, kendilerinin anlayamadiklar: bir konuyu baskalarina
nasil anlatmast beklenir. Anlayamadiklar: igin de haliyle rehberlik gérevini
tam anlamuyla icra edemiyorlar. Okul miidiiriimiiz, kendisi bu konuda bilgi

sahibi olmadigi i¢in ogretmen ve 6grencilere pek faydali olamuyyor.”

Bununla birlikte sadece Ol ve O9 kodlu katilimci miidiiriiniin rehberlik
gorevini yerine 1y1 getirdigini belirtmistir:
Ol1: “Okul miidiiriimiiz genel anlamda sorunlara karst duyarl davranir ve
rehberlik eder, ders konusunda yapmadigi rehberligi kisisel sorunlarda
vapabilmektedir. Derdini anlatan 6gretmene yardimct olmak veya rehberlik

etmek noktasinda basarili oldugunu diistiniiyorum.”

09: “ Okul miidiir ve miidiir yardimcimiz biitiin ogretmenlerin kaliteli bir

egitim ogretim yapmalar icin elinden geleni yapmaktadiriar. Okulumuzda
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okul rehber ogretmeni olmadig igin idareciler ve personel arasinda gereken

’

rehberlik saglanmaya ¢alisilmaktadir.’

Bunun disinda 02, 03, 04, 06, 07, 08, 010, O11, 012, O13 kodlu
katilimcilar miidiirlerce rehberligin geregince yapilmadigina iliskin su yonde goriis

belirtmislerdir:

02:  “Miidiiriim iyi biridir ama yapilandirmaciliktan pek anladigin
soylevemem. Program ve yapilandirmacilik konusunda olsun diger ogretim
etkinliklerinde olsun yardimci olmaya c¢alisir ama yon gosterici bir
rehberlikte bulundugu séylenemez, fakat bunda miidiiriin de ¢ok su¢u yok, bu
konuda ne tam somut bir uygulama o6rnegi gérmiisler ne uzun soluklu

>

uygulamali bir kursa veya egitime tabi tutulmuslar.’

03: “Ogretmenlere rehberlik etme veya yeni yontemler, program, égretimsel
sorunlar... vb. ile ilgili konuda herhangi bir katki sagladigini diisiinmiiyorum.
Ctinkii yeni gelismeleri takip eden, yeni programlari inceleyen ve buna yatkin

niteliklere sahip yoneticilerimiz yok, maalesef.”’

O4: “Miidiiriimiiz yeni yontemleri arastirma ve bilgilendirme konusunda cok
istekli ve tesvik edici degildir. Aksine sinifia sorun ve ses ¢ikartmayacak
geleneksel yontemleri tercih etmekte ve bu yiizden 6gretmenleri sinifindaki
hdakimiyetine,  ogrencilerin ~ ogretmenden  korkma  diizeyine  gére

’

yvargilamaktadir.’

O5: “Yapilabilecek yenilikler, yeni yontemler ve okulu gelistirme ve rehberlik
yontinden geride kalryor. Egitim ve basart konusunda ¢ok eksik.”’

06: “Okul yoneticim yapilandirmaci programlara ve gerektirdigi bilgilere
sahip olmadigindan ogretmenlere de yeni yontemler, program ve geligimleri,
karsilasilabilecek  sorunlar  konusunda  rehberlik  yaparak  yol
gosterememektedir. Bununla birlikte yapiandirmacilikla ilgili liderlerin
vapmasi gerekenler agikca belirtilmedigi icin giiniimiizde yapilandirmact

program bilgileri sadece teorik olarak kalmakta uygulamaya tam olarak
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gecilememektedir. Bundan dolayi, okul yéneticimin 6gretmenlere rehberlik

diizeyinin diisiik oldugunu diistiniiyorum.”’

010 kodlu katilimci ise miidiirlerin rehberlik yapmak bir yana rol
davraniglarin1 da gostermediklerini vurgulamis ve midiirlerin yeni gelismeleri

ogretmenlerden 6grendiklerini belirtmistir:

010: “Okul miidiirii yapilandirmaci lider olarak 6grenmeye yonelik rol model
olmalidir. Okul miidiiriiniin yalnizca 6grencilere degil ogretmelere ve diger
egitim yoneticilerine de rol model olmast gerekir. Ne yazik ki, su andaki

1

miidiirlerin ¢cogu degisimleri ogretmenlerden ogrenmektedirler.’

Rehberlik alt temasma gore c¢ikan goriisme sonuglarina bakildiginda,
okullarimizda miidiirlerin rehberlik diizeyleri diisiiktiir. Cikan sonuglar alan yazinla
da tutarlilik gostermektedir. Aydogan’in (2008) yapmis oldugu arastirmasindaki
verilere dayanarak yoneticilerin rehberlik konularinda yeterli olmadigini belirtmistir.

Egitim ve 6gretim siireci kapsaminda, rehberlik yol gosterici olmasi1 yoniiyle
egitim ve ogretimde dnemli rol oynamaktadir. Nitekim Karagézoglu’na (1977) gore
ogretim verimliginin artirtlmasinda ve faaliyetlerin yiiriitilmesinde 6gretmenlere
yardim ve rehberlik 6nemli bir yer tutmaktadir. Yoneticinin; 6gretmenlerin 6gretim
etkinliklerini, kendilerini gelistirme ve yetistirme c¢alismalarin1 desteklemesi
gerekmektedir. Basarili yoneticiligin icerdigi noktalardan biri de rehberlikte
bulunmaktir (Dawis, 1984). Bu a¢idan okullarimizda rehberlik eksikliginin,

ogretimsel agidan dnemli bir eksiklik oldugu ifade edilebilir.

Miidiirlerin program yetkinligi ve rehberlik diizeylerine iliskin cevaplar alt
temalar kapsaminda analiz edildiginde, toplam yirmi bes goriis incelenmistir. Sadece
lic goriisiin olumlu yonde oldugu ve diger yirmi iki goriis ¢ercevesinde miidiirlerin
bu konudaki bilgisinin hi¢ olmadig1 veya az seviyesinde oldugu goriilmiis. Buna
dolayli yoldan bagli olarak da miidiirlerin &gretmenlere rehberlik yapamadiklari
belirlenmistir. Biitiinciil sekilde bu resme bakildiginda ise okullardaki yOnetim

acisindan biiyiik bir program bilgisi ve rehberlik eksikligi oldugu sdylenebilir.
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4.5.4. Yoneticilerin Ogretimin Desteklenmesi ve Paylasimelr Ogretimsel Liderlik

Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda okul miidiirlerinin egitim ve
Ogretim siirecinde “Ogretimin desteklenmesi ve paylasimer Ogretimsel liderlik”

diizeyleri Tablo 26’da belirtilmistir.

Tablo 26. Yoneticilerin Ogretimin Desteklenmesi ve Paylasime1 Ogretimsel Liderlik
Diizeylerine Iligkin Bulgular

Alt Temalar Az/Hi¢ (F) Orta (F) Tyi (F)
o Eﬁﬁ;selrﬂ: 1 01,03.04 0 o @ 020309 g
06, 08, 010 012,013
katma
y a1 02, 03,05
Degerlere sayg1 O1, 06, 07 @) 011,04 () 08,090,012  (7)
gosterme o10 -
o13
. 01, 04,05 e
Gerekli kaynaklar1 PN - 02, 03, O6
saglama 8?,308, 010 (7y Ol1 (D) 09, 012 (5)

Egitim ve 6gretim

etkinliklerine 01, 04, 06
paydaslarin kattlimini 07,010,012
saglama

05, 08, 09

6 02,0301 (3 & )

Etkili degisim siirecinde Orgiitsel kapasitede gozlenen degisikliklere
bakildiginda eskiyle yeni arasindaki farklardan bir tanesini “az sayida karar
verenlerden’” “herkesin karar siirecine katilmasina’ varis olarak tanimlayabiliriz
(Beycioglu ve Aslan, 2010). Bu degisimin 6zellikle kararlarin toplu alinip hedef ve
vizyonlarin ortak anlayisla icsellestirilmesinden dolay1 egitim kurumlarina etkisi
belirgindir. O2 aym dogrultuda “Egitim Ogretim isi sadece ogretmenlerin veya
miidiirlerin tek baslarina yapabilecekleri bir is degildir, aksine paylasiimis liderlik
ve ortaklasa karar siireci dahilinde basarabilecek ortak bir istir. Okuldaki tiim
paydaslarin birbirini desteklemesi, koordinasyon ve esgiidiimle ¢alismast sonucunda
ortaya egitimsel ve sosyal nitelikli tiriinler ¢ikabilir.”’ Okulu ve ¢evresini ilgilendiren
her konuda ortak karar alinmasi ve herkesin kararlara katilimimin tesvik edilmesi

pozitif okul iklimi i¢in Onemli bir gerekliliktir ¢linkii kararlarin katilim yoluyla
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alinmasi, yOneticinin 6gretmenlerin yeteneklerine giivendigini ifade eder, onlarin
gelisimlerine ve sorumluluk almalarina yardimer olur, giidiilenmelerine de katki
saglar. Bunun yaninda karara katilim, 6gretmenin psikolojik doyumunu saglayip,
verimliligini arttirarak sosyal iliskilerini de gelistirmektedir (Kaya, 2005).

Okul yOnetiminin, egitim-dgretim isinin dnemli bir aktorii olan dgretmenlere
islerini yaparken her tiirlii destegi ve imkani saglamasi ve Ggretmenlerle hareket
etmesi c¢cok Onemlidir.  Yapilandirmacilik ag¢isindan okullar, Ogrencilerde ve
paydaslarda demokratik karsilikli  siireglerin  igsellestirilmesini  saglamalidir.
Egitimsel yerel yonetimlerde tiim politika ve siire¢ler bu misyona direkt ve dolayli
yoldan hizmet etmelidir. Yetiskinler ve c¢ocuklar, karar alma siirecine, derin
tartismalara, problem analizine ve ¢0zliimiine dahil edilmelidir. Bu tip karsilikli
stiregler gerek yonetimin gerekse okulun olumlu agidan biiyiimesini ve gelismesini
saglayacaktir (Lambert ve Gardner, 2002).

“Okul paydaslarini karar siireclerine katma’’ durumuyla ilgili alt1 katilime1
miidiirlerin az davranis gosterdigini sOylerken bir katilimci kendi okul miidiirlerinin
bu gorevi orta diizeyde, bes katilimec1 da iyi sekilde yerine getirdigini belirtmistir.
Yani O1, O3, 04, 06, 08, 010 kodlu katilimcilar miidiirlerin paydaslar1 karar
siireglerine katma diizeylerini yetersiz gériiyorken O11 kodlu katilimei orta diizeyde
gormekte ve 05, 09, 012, 013, O2 kodlu katilimcilar da kendi okul miidiirlerinin
konuya iliskin davraniglarini yeterli diizeyde gormektedirler.

Miidiirlerin bu konudaki davranig diizeylerini yetersiz bulan O1, O3, 04, 06,
08, 010 kodlu katilimcilardan bazilar1 goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

03: “Okulumuzda genellikle kararlar okul miidiirii ya da idare tarafindan
alinip, ogretmenlere teblig edilir. Karar siirecine ogretmenler ve diger
paydaslar pek dahil edilmediginden, bir¢ok sikinti ¢tkmaktadir. Ayrica idare,
vapilmasi gereken islerin bir¢ogunu, is yogunlugu nedeniyle ogretmenlere
yaptirmaktadir. Bu da 6gretmenlerle idareciler arasinda sikintilara neden

olmaktadir.”’

O4: “Okullarda karar alma siireclerine ortak olan &gretmenlerden ¢ok,
maalesef karar alma siireglerinden sonra karara dahil o6gretmenler

’

bulunmaktadir.’
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06: “Okul yoneticim, karar siireclerinde paydaglarin goriislerini alsa bile

)

genelde kendi bildigini yapmaktadir.’

010: “Cevremdeki miidiirlerin, égretmenleri ve diger paydaslari karara
katmadiklarini ~ gozlemliyorum. Kararlart okul yonetimindeki kisilerin
kendileri almaktadirlar. Olmasi gereken, okul paydaslarmmin karar alma
stireglerine katilmasidir ancak giiniimiiz okul yoneticilerinin ¢ogunlugu eski
uygulamalara devam etmektedirler. A¢ik¢asi, miidiiriimiiz sadece isine gelen

1]

konularda paylasilmis liderligi uygulamaktadir.’

01 ve O8 ise miidiirlerin sadece belli kisileri karar siirecine kattigin1 ve diger

paydaslar1 hesaba katmadigini belirtmistir:

08: “Miidiiriim paydaslarin bir kismini yonetime katiyor. Yeni okul aile
birligi baskanini ¢ok seviyor okulu beraber yonetiyorlar. Gegmiste idarecilik
yapan arkadaslara da damisryor. Miidiiriim sendikal faaliyetleri de seviyor,
kendi sendikasindakileri de yonetime katiyor. Ama digerleri icin tizgiiniim,

hi¢birinin fikrini almyyor!”’

O1: “Okul miidiiriimiiz kendi kararimin gerceklestirilmesini istemektedir.
Okulda kendine gére bir karar alinmasi i¢in karara destek verecek paydaglar
cagirmakta ve bu sekilde karar almaktadir. Dolaysiyla karar alma siirecine

1

herkesi katamamaktadir.’

Bu goriislere bakildiginda, okullarda geleneksel anlamda bir yoOnetim
anlayisinin hala devam ettigi sdylenebilir. Fakat geleneksel okullar, 6gretmenlerle
liderligi paylasmayi tesvik etmedigi gibi, 6grencileri miifredatla ilgili karar verme ve
kendi gelisimlerini degerlendirme stirecine de dahil etmemektedir (Walker, 2002).

O11 kodlu katilimer miidiiriiniin paydaslar karar siireglerine katimimnda orta
diizeyde performans gosterdigini ifade ederken O5, 09 ve 012 kodlu katilimcilar
miidiirlerinin karar siireclerine yeterli ve diizenli katilim1 sagladigin1 su sekilde ifade

etmistir:
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O5: “Miidiiriimiiz istisare ve kararlastirma konusunda paylasimcidir.”’

09:  “Yapulan biitiin islerde ve atilacak biitiin adimlarda idaremiz
personellerinin de fikrini degerlendirir ve ortak bir kararin saglandig

demokratik bir ortam olusturulur.””

O12: “Okul miidiiriimiiz, okulla ilgili kararlara tiim paydaslar: katmaya

calisir. Ortak akila 6nem verir.’’

O13: “Bu acgidan idarecilerimizin ¢ok iyi olduklarini séyleyebilirim. Zira,
okul ile ilgili her diizenlemede, karar siirecine biz ogretmenler kesinlikle

dahil edilmekteyiz.”’

Buna ek olarak O12 bu karar siireclerine paydaslarin dahil edilmesinin

kismen yonetmelik ve yeni diizenlemeler sayesinde oldugunu vurgulamaistir.

012: “Degisen aile birligi yonetmeligi ile aile birlikleri okul ici
harcamalardan biitiintiyle sorumludurlar. Bu sorumluluk onlari karar verme
siirecine dogal olarak dahil etmistir. Ogretmenler artan sendikal faaliyetler
ve tilkenin demokratiklesmesi ile birlikte okullardaki karar alma siireclerine
dahil olmaya bagslanuglardir. Ogrenciler icin bazi  kurullara katilim

’

saglanmus olsa da pratikte heniiz onlar kararlara katilamiyor.’

“Degerlere saygr gosterme’’ durumuyla ilgili ti¢ katilimci miidiirlerin az
davranig gosterdiklerini sOylerken iki katilimcr kendi okul miidiirlerinin bu alt
temadaki davranislar1 orta diizeyde, yedi katilimcer da iyi diizeyde yerine getirdigini
belirtmistir. Yani O1, 06, 07, 010 kodlu katilimcilar miidiirlerin baskalarinin
degerlerine saygi gosterme diizeylerini yetersiz goriiyorken, O11, O4 orta diizeyde,
02, 03, 05, 08, 09, 012, 013 kodlu katilimcilar kendi okul miidiirlerinin konuya
iliskin davranislarini yeterli diizeyde gormektedirler.

Degerler, insanlarin hayat tarzin1 belirleyen ve bagkalar1 gdziindeki
resimlerini ¢izen en dnemli olgulardan biri oldugu sdylenebilir. Okul kurumlarinda
da siiphesiz degerler yonetimi ve degerlere saygi okul kiiltiiriiniin saglikli bir sekilde
olusmasinda 6nemli bir role sahiptir. O4 kodlu katilimc1 degerlere iliskin gériisiinii

su sekilde belirtmistir:
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“Insanlarin degismesi zor ve hassas noktalar: olan degerlerine 6nem verilen
okullarda 6gretmen ve diger paydaslarin baglilik diizeyleri ve performans
basarisi gsiiphesiz artacaktir. Bunun sebebi ise bireyin kendisine ve
degerlerine saygr duyuldugunu hissettigi okulda kendini daha rahat, boylece

daha verimli hissedecek olmasidir.”’

01, 02, 03, 08, 06 kodlu katilimcilar bireylerin de bir deger oldugunu
vurgulamis ve okulda dil, din, fikir ve 1rk gibi durumlar iizerinden ayrimciliga
gitmenin ne kadar gereksiz bir mesele oldugunu belirtmislerdir. O8 bu dogrultuda
fikirlerini”’ Okula deger katan ve etkili bir okul kiiltiirii olusturmayr amaglayan okul
yoneticileri, oncelikle okuldaki her bireyi, bir deger olarak gérmelidir. Saygr ve
sevgi esasina dayall bir yonetim sergilemelidir. Bu strateji icinde yer alan acikla-
malarda da yer aldigi gibi yoneticiler, basta 6grenciler olmak iizere paydagslar
arasinda dil, din, ik, sosyo-ekonomik diizey... vb. konularinda ayrimcilik yapmamasi
gereklidir. Yonetici okulda bu konuda herkesin duyarli olmasint saglamakla

’

yiikiimliidiir”’ seklinde ifade etmistir. Buna ek olarak O3 kodlu katilimer okul
yonetiminin bu konuda proaktif agidan son derece olumlu bir performans sergilemesi
gerektigini ifade etmis ve “Gerek okul miidiirii, gerekse de miidiir yardimcilart higbir
ogretmene ya da diger paydaslara, dil, din, irk, etnik kimlik, siyasi goriis, cinsiyet...
vb. acgilarindan bir ayrimcilik veya olumsuz davranms sergilememektedirler. Bu
anlamda olumlu davramsiar sergilediklerini soyleyebilirim’’ seklinde miidiiriiniin
mevcut durumunu ifade etmistir.

01, 06, O7 kodlu katilimcilar degerlere saygi gésterme konusunda miidiirleri

yetersiz bulmaktadirlar. O6 kodlu katilime1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Liderler diyaloglar yoluyla inang¢lari, kigilerin kendi degerlerini ve
paylasilmis degerleri ortaya c¢ikarilmasini saglayarak paydaglarin okula
baghhgint ve okula aitlik duygusunun gelismesini saglayip egitim ogretim
agisindan verimin yiikselmesini saglarlar. Calistigimiz ¢evre birgok deger ve
kiiltiirden zengin bir bolge oldugundan okul ydneticilerimin bir kismi
farkliliklarin olmazsa olmaz bir unsur oldugunu biliyor ve okulumda kisilerin
degerlerine saygi gostermektedirler. Bu ag¢idan idarecilerimin degerlere

’

saygt gosterme diizeyleri yiiksektir.’
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Aslinda okul kiiltiiriinde 6nemli bir nokta da herkesin 6znel degeri oldugu
kadar da paylasilmis degerlere sahip olmasidir ¢ilinkii paylasilmis deger ve amaglar
bir kriz durumunda yoneticinin gerekli ¢ikis yoniinii belirlemede gosterge gorevi
gormektedirler. Nitekim Wiener’in (1988) belirttigi gibi orgiit veya kurum tiyelerinin
paylastigi degerler, oOrgiitiin deger sistemini olusturur ve bu sistem de oOrgiitsel

gelismeleri anlamada etkin bir bakis acist saglar.

011 ve O4 kodlu katilimcilar ise degerler ve saygi konusunda miidiirlerini

orta diizeyde yeterli gordiiklerini belirtmistir:

O4: “Miidiiriimiiz calisanlarin degerlerine saygi gosterme konusunda bazen
dikkatli bazen de yanhs davranabilmektedir. Ogretmenleri baska
ogretmenlerin  bulundugu ortamlarda rencide edebilmekte ya da

elestirebilmektedir’’

02, 03, 05, 08, 09, 012, 013 kodlu katilimcilar miidiirlerin degerlere saygi
gosterme davraniglarim1 yeterli diizeyde gormektedirler ve miidiirlerinin dogru

sekilde davrandiklarini belirtmislerdir:

O5: “Her tiirlii degere saygili fakat kurallar: degerlerden énde tutan bir tavri

i)

var.

O8: “Miidiiriim farkliliklart okul ortaminda benimsemis ve bu durumdan

yararlanmay biliyor. Herkese karsi saygili ve hosgoriilii.”’

09: “Okulumuzda farkli gériis ve diisiincelere sahip olan égretmenlerimize

’

kars1 okul idarecilerimiz gereken hosgoriiyii géstermektedirler.’

012: “Ulke olarak gecirdigimiz degisimlerin neticesinde yavas yavas
farklihiklara tahammiil etmeye baglamis goriintiyoruz. Okul miidiiriimiiz, bu

’

konuda ilk yillara gére daha iyi konumda.’

O13:  “Yéneticimiz, gerek degerler egitimi, gerekse degerler haftasi
etkinlikleri ¢ercevesinde, dgretmen ve dgrencilere gerekli agiklamalart
yapmis ve konunun ne denli énemli oldugunu vurgulamis ve kendisi de

’

davramislarina bunu yansitmigtir.’
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Degerlere saygi gosterme alt temasinda O2 kodlu katilimer goriisiinii su

sekilde ifade etmistir:

“ Miidiiriimiiz degerlere ve farkliliklara saygi konusunda iyi bir ornektir.
Karar verme siirecinde de buna dikkat eder, her kesin farkli goriisii ve degeri
neticesinde dillendirdigi goriisleri de normal karsilar. Okulumuzda kisilerin

)

ozel degerleri ve fikirleri karar vermede goz ardi edilmez’

02 kodlu katilmcinin bakis agisindan bakildiginda Firat’in (2010) da
belirttigi gibi karar verme siireci, orgiitlerin kendi kendilerini anlayabilmelerine ve
daha etkili olabilmelerine olanak veren c¢ok giiglii bir olgudur. Degerler bu karar
verme siirecinde kullanilan 6nemli filtrelerdir c¢ilinkii karar vermede en fazla

yararlanilan arag, degerlerdir.

Degerleri yonetime katma ve paydaslarin degerlerine saygi gosterme ile ilgili
katilimeilarla yapilan goriisme sonuglarina gore miidiirler 02, 03, 05, 08, 09, 012,
013 kodlu katilimcilarin belirttigi sekilde bu konuda yeterlidir. Ayrica, bu durum
aragtirmanin nicel sonuglar1 tarafindan da desteklenmektedir, “okul paydaslarinin
(0grenci, veli, 0gretmen vb) degerlerine saygi gosterir’” maddesinin Ogretimin
desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel liderlik boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu ve midirlerin bu davramis1 siklikla gosterdikleri belirlenmistir.
Nitekim, Yilmaz’in (2007) yaptig1 arastirmada da ogretmen goriislerine gore okul
yoneticileri degerlere gore yonetim ile ilgili davraniglar1 “gok™ derecesinde yerine

getirmektedir.

“Gerekli Kaynaklar: Saglama’’ durumuyla ilgili yedi katilime1 miidiirlerin bu
alt temaya iliskin az davranis gosterdiklerini sdylerken bir katilime1 kendi okul
miidiirlerinin bu gorevi orta diizeyde, bes katilimci da iy1 sekilde yerine getirdigini
belirtmistir. Yani O1, 04, 05, 07, 08, 010, O13 kodlu katilimcilar miidiirlerin
paydaslar1 karar siireclerine katma diizeylerini yetersiz goriiyorken, O11 miidiiriinii
orta diizeyde, 02, 03, 06, 09, 012 kodlu katilimcilar kendi okul miidiirlerinin
konuya iliskin davranislarini yeterli diizeyde gérmektedirler.

Celik (1999) ogretimsel liderlik rollerini dorde ayirmustir: kaynak saglama,
ogretimsel kaynaklik etme, iletisim saglama rolii, goriiniir kisi olma. Kaynak saglama

rolii yoneticinin okulu amacina ulastirmak ic¢in gerekli olan her tiirlii kaynagi bulup

136



saglamasini igerir. Yonetici 6gretmenlerin islerini en iyi bir sekilde yapabilmelerini
saglayabilmek icin gerekli c¢aligmalar1 yapar ve kaynaklar1 saglamaya c¢alisir.
Ogretimsel bir kaynak olarak okul ydneticisinin en belirgin rolii, daha iyi dgretim
i¢cin olanak ve ortam hazirlamaktir. Bu agidan etkili okul yoneticileri 6grenci basarisi
ve Ogretmen etkililigini en {st diizeye ¢ikarmak icin, gerekli kaynaklar
saglayabilecek bir yetenege sahiptir (Yorik ve Akdag, 2010). Fakat goriisme
sonuglarina baktigimiz da ise on ii¢ goriisten yedisi (O1, 04, 05, 07, 08, 010, 013)

miidiirlerin bu konuda goérevlerini yerine getiremediklerini ifade etmektedir:

Ol: “Okul miidiiriimiiz gerekli kaynaklar1 saglamakta ¢ok yavas
davranmakta. Ornegin, okulun fotokopi makinesinin biten tonerini degistirme

islemi tam olarak 3 ay stirmiistiir.”

O4: “Ogretmenlerle cok fazla iletisim kanali olusturmayan miidiiriimiiz bu
konuda da yardimcilarini on plana ¢ikarmaktadir. Kaynaklarin saglanmasi
Konusunda ¢ok yeterli oldugunu diisiinmedigim gibi istekli olmadigini da
diigiiniiyorum. *

05: “Kaynak saglama agisindan ¢ok yetersiz. Hatta tamamen ilgisiz

oldugunu diistiniiyorum.’’

O7: “Egitim 6gretimin devamhilig icin gerekli maliyetlerin karsilanmasi, yani
Kaynak  saglanmasi  egitim liderlerinin ana  sorumluluklarindandir.
Okulumuzda kaynak olarak sadece yakit parasi toplanir ve zor durumlarda
ogretmenlere, ‘biz sizi idare ediyoruz o halde pamuk eller cebe politikast’

uygulanr.”’

08: “Okuldaki ekonomik kaynaklarin okulun amaclart dogrultusunda
saglanmasi, saklanmasi, degerlendirilmesi ve gerektiginde oncelikler goz
ontinde bulundurularak kullaniimas: miidiiriin gérevieri dahilindedir. Fakat,
miidiirtim kaynak saglama konusunda yetersiz kalwyor. Cocuklarin ders
kKitaplarindaki eksikligi tamamlamakta zorluk ¢ektik, hala kitaplar yok,
okulda yeterli sayida projeksiyon ve bilgisayar yok.’’
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010: “Cevremdeki okul miidiirleri, 6grenmenin gergeklesebilmesi icin gerekli
kaynaklar:, ortami saglayamamakta ve boylece ogrenmeye liderlik
yvapamamaktadr.  Okul  miidiiriim  gerekli  kaynaklari  saglama da
ogretmenlerine  yardimci  olamamakta  ve  ogrenmeye  liderlik

yapamamaktadir.’’

O13: “Okul miidiiriim gerekli kaynaklari saglama agisindan yetersizdir.
Gerekli kaynaklar: temin etmek gercekten zor bir istir ve bu bakimdan yeterli

oldugunu diistinmiiyorum.’’

Bu goriisler incelendiginde midiirlerin kaynak saglama roliinii yerine
getirmede yetersiz olduklar1 goriilmektedir. O4 ve O5 kodlu katilimcilar bu sonucu
miidiirlerin kaynak saglama konusunda isteksiz ve ilgisiz olmalarina baglamaktadir.
Ayrica (ML.E.B., 2005) okul yoneticilerinden beklenen sorumluluklar kapsaminda
miidirlerin program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmasi, uygulamada
ortaya ¢ikabilecek problemlere ¢oziim iiretmesi ve programin uygulanmasi i¢in
gerekli olan arag¢ gereg ve diger materyallerin temini ve fiziki ortamin hazirlanmasin
saglamasi1 gorevlerini gormekteyiz. Ne yazik ki goriisme sonuglar1 acgisindan
katilime1 6gretmenlerin biiyiikk bir c¢ogunluguna goére bu sorumluluklar istenen
diizeyde yerine getirilememektedir.

O11 kodlu katilimci miidiirlerin kaynaklar1 saglama alt temasina iliskin
davramiglarim orta diizeyde ve idare eder seklinde belirtirken O3, 06, 09 ve 012
kodlu katilimcilar da okul miidiirlerinin bu konuda yeterli olduklarin1 ve 6zellikle de

ellerinden geleni yaptiklarini belirtmislerdir.

03: “Okulumuz gerek devlet okulu olmasi, gerekse de sosyo-ekonomik cevre
olarak alt gelir gurubundaki bir semtte oldugundan, maddi, fiziki,
donanmimsal... vb. kaynaklar bakimindan sikintilar yagamaktadir. Ancak okul
yonetimi tiim bunlara ragmen ellerinden geldigi kadariyla ogretmenlere bu

konularda yardimct olmaktadir.’’

06: “Su anki yonetici, gerekli kaynak saglanmasi icin elinden geleni

yapmakta dolayisiyla bu diizeyi yiiksektir.”’
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09: “Etkili bir egitim ogretim saglanmasi icin okul idarecilerimiz gereken

IR

kaynaklar: saglamakta ve her tiirlii fedakdrliktan da kaginmamaktadir.

O12: “Okul yoneticileri, 6gretim lideri olarak 6gretmenlere, egitim-Ogretim
etkinliklerinin etkili ~sekilde yiiriitiilmesi amaciyla gerekli kaynaklar
saglamalidir. Okul miidiiriimiiz, okul i¢in bu konuda gergekten canla basla

calisiyor.”’

Etkili okul miidiirleri kaynak saglama siirecini oncelikle etkili bir 6gretim ve
ogrenci basarisi i¢in gerekli gormektedir (Smith ve Andrews, 1989 ). Ogretmenlerin,
Ogretimini gerceklestirmek, gelistirmek ve 0grenci basarisini arttirmak i¢in yeni bazi
kaynaklara ihtiya¢ duymalar1 kaginilmazdir. Nitekim kaynak saglayicilik artik sadece
ders kitabi, sandalye masa eksikligini kapatmaktan oOteye gitmis teknolojinin

saglanmasina kadar genislemistir. O6 bu konuda sunlari ifade etmistir:

“ Teknolojik kaynak saglama onemli bir gereklilik olmaya baglamistir,
vapilandirmaci agidan okullarda gerekli kaynak ve teknolojinin saglanmast
ogrenme ortaminda 6grenciyi pasiflikten kurtarip, bagimsiz diisiinebilen ve
problem ¢ézebilen bireyler haline getirmesi beklenir. Bireyler ezbere ve hazir
bilgileri kullanmaya degil, diisiinmeye yonlendirildiginden biligsel yonleri
gelisir;, boylece, ogrenen ogrenmeyi asilmasi zor yiiksek bir duvar olarak

degil, kesfedilmeyi bekleyen gizemli bir diinya olarak goriir.”

Teknolojik araglardaki gelismelere bagl olarak, okulda 6§renme siirecinde
oldugu kadar okul yonetimi siireclerinde de teknoloji kullanimi 6nemli bir yer
tutmaktadir, s6z konusu kaynaklarin, (arag-gereg, teknoloji, 6gretim materyali... vb.)
ve girdilerin Oncelikle okul midiirleri sorumlulugunda kendileri tarafindan
saglanmasi beklenir (Marulcu, 2010).

“Egitim ve dgretim etkinliklerine paydaslarin katilimint saglama’’ durumuyla
ilgili altt katilimc1 miidiirlerin az davranig gosterdiklerini sOylerken ii¢ katilimci
kendi okul midiirlerinin bu davranis1 orta diizeyde, dort katilimc1 da iyi sekilde
yerine getirdigini belirtmistir. Yani O1, 04, 06, 07, 010, O12 kodlu katilimcilar
miidiirlerin paydaslar1 karar siireglerine katma diizeylerini yetersiz goriiyorken, 02,
03, O11 orta diizeyde, 05, 08, 09, O13 kodlu katilimcilar kendi okul miidiirlerinin

konuya iligskin davraniglarini yeterli diizeyde gérmektedirler.
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Katilimer dgretmenlerden altis1 (O1, 04, 06, 07, 010, 012) miidiirleri bu

konuda yetersiz gordiiklerini ifade etmis ve su sekilde goriis belirtmistir:

O1: “Okul miidiiriimiiz genel anlamda okul i¢inde etkinlik yapmaktan kaginir.
Okulda  paydaslarinda katilimiyla gergeklesen bir etkinlik

’

bulunmamaktadir.’

04 : “Etkinliklerin en kapsamlisinin veli ve Ogretmenler toplantisi oldugu
okulumuzda, bu giinler gelince okul miidiiriimiizii okulda gormek miimkiin
olmayabilmektedir. Bu konuyla ¢ok ilgilenmeyen miidiiriimiiz, ilgisiz bir tavir

’

takinmaktadr’’.

06: “Yapilandirmact egitim sistemimizde olmast gereken liderlik rollerinin
farkinda olmayan okul yoneticilerim, &6gretmenleri sadece sinifta egitim
veren, evrak hazirlayan ve bundan baska bir seye karismamasi gereken
bireyler olarak gormektedir. Bu yiizden paydagslarin katilimi gerektigi gibi
saglanamamaktadir.  Okul  yoneticilerimin  paydaslar:  egitim-ogretim

i)

etkinliklerine katma diizeyleri diistiktiir.’

O7: “Paylasimct ogretimsel lider olarak okul yoneticileri, egitim ve ogretim
orkestrasuimin gefi gibidir. Kimin ne zaman devreye girecegini, ne kadar
calacagini, hangi notalart icra edecegini o belirler. Okul miidiirii, karar alma
yetkisini miidiir yardimcisina kendi rahati karsiliginda devrettiginden ve
miidiir  yardimcisi en dogru kendi dogrumdur diisturunu dort elle

’

sahiplendiginden béyle bir katilimi ben heniiz gérmedim’

010: “Cevremdeki okul miidiirlerinin egitim 6gretim etkinliklerine paydaslar:
dahil etme becerilerinin ve marifetlerinin farklilik gosterdigini soyleyebilirim.
Benim okul miidiiriim egitim ve 6gretim etkinliklerine paydaslarin katilimin

’

saglamada etkili degildir.’

’

O12: “Okul miidiiriimiiziin bu konuda pek ¢alistigim séyleyemem.’

02, 03, O11 kodlu katilimcilar ise miidiirlerin bu agidan orta diizeyde bir

caba ve davranis gosterdiklerini belirtmislerdir:
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03: “Bu konuda okul miidiiriimiiziin ve miidiir yardimcilarimin orta diizeyde
bir performans gosterdigini séyleyebilirim. Okul idaresi egitim-6gretim
etkinliklerinden ¢ok okulun idari, disiplin ve biirokratik isleriyle ugrastiklar
igin, egitim ogretim etkinlikleri gerek sayica gerekse de nitelik olarak diigiik

diizeyde kalmaktadir.”’

05, 08, 09 ve O13 bu konuya iliskin miidiirleri yeterli gérdiiklerini ve

sunlar1 ifade etmislerdir:
O5: “Miidiiriim bu acidan iyi. Gerekli paydaslar: dengeli olarak dagitryor.”’

O8: “Miidiiriim bazen bir odaya cekiliyor, sonra belli gruplar halinde bizlerle
gortistip sikintilart soyliiyor, paydaglart igin icine ¢ekiyor. Béylece bizim
tizerimizdeki sorumlulugu bize hatirlatiyor. Kisaca miidiiriim kulis yapryor ve

boylece okulu daha kolay yénetiyor.”’

09: “Egitim 6gretim adina yapilan her tiirlii etkinlik icin hem personelin hem
de idarenin katilimi saglanir ve idarecilerimiz boyle bir ortam saglamaya

)

calismaktalar.’

O13: “Ogrenciler veya égretmenlere egitim-ogretim amaclh yapilacak bir
etkinlik oncesi, 6gretmenler karar siirecine kesinlikle katiimakta ve bu konu

okul miidiiriimiizce cok 6nemsenmektedir.’’

Paydaslar biitiinciil bir gelisim agisindan egitimde dnemli bir yer tutmaktadir
clinkii veli, 6grenci, 0gretmen ve diger faktorlerin toplu ve is birlik¢i katilimi
olmadig siirece 6grenci veya okulun toplam gelisimi sinirlanmis olacaktir. Hatta son
yillarda okul aile birliklerine okul yonetiminde daha fazla etkin alan verilmesi,

paydaslarin hem sorumlulugunu hem de etki alanin1 arttirmistir.
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5. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali
olarak gelistirilen Oneriler yer almaktadir. Arastirmada kullanilan nicel ve nitel
arastirma teknikleri ile ulasilan sonuclar alt basliklar halinde 5.1. ve 5.2.°de

verilmistir.

5.1. Nicel Arastirma Teknikleri Bakimindan Sonuclar

Yapilandirmact  ilkdgretim  programlarinin  uygulanmasi  kapsaminda
ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeylerini belirlemek igin
ogretmenlere uygulanan 6lgek sonucunda ortaya ¢ikan nicel verilere dayali sonuglar

bu boliimde belirtilmistir.

5.1.1. Yoneticilerin (")gretimsel Liderlik Davranis Diizeylerine Iliskin Sonuclar

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin uygulamadaki
programlar c¢ergevesindeki ogretimsel liderlik davramiglarimin  hangi diizeyde
oldugunu o6l¢meye yonelik analizler sonucunda boyutlar agisindan su sonuglar

¢ikmuistir:

Midiirlerin  “diizenli 6gretim ortami olusturma’ boyutu kapsamindaki
ogretimsel liderlik davraniglarimi  6gretmen goriislerine goére ¢ogu zaman
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu acidan okul miidiirlerinin bu boyuttaki davranis

seviyelerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Miidiirlerin “program liderligi ve rehberlik’’ boyutu kapsamindaki 6gretimsel
liderlik diizeyleri incelendiginde, okul miidiirleri bu boyut dahilindeki davranislari

Ogretmen goriisleri agisindan orta diizeyde gerceklestirdikleri sdylenebilir.
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Midiirlerin “Ogretimin desteklenmesi ve paylasimer Ogretimsel liderlik’
boyutu kapsamindaki 6gretimsel liderlik diizeylerine bakildiginda, okul miidiirleri bu
boyut dahilindeki davraniglar1 G6gretmen goriisleri agisindan yeterli diizeyde

gergeklestirdikleri sdylenebilir.

5.1.2. Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Davramslarim Gésterme Sikhigina

Iliskin Sonuclar

Ogretmen goriisleri agisindan miidiirlerin “diizenli gretim ortami olusturma’’
boyutuna iliskin su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

Midiirlerin 6gretmen goriisleri agisindan “diizenli 6gretim ortam1 olusturma’’
boyutu kapsamindaki 6gretimsel liderlik davranislarini “¢ogu zaman’’ gosterdikleri
belirlenmistir. Bu boyutta en fazla gosterilen davranislar “Okuldaki personelin gérev

1y G«

ve sorumluluklarvyla ilgili gerekli is boliimii yapar’’ “Yetkisini amaca uygun ve
gerekli sekilde kullanir’’ ve “Okulda olumlu bir iklimin olusmasi i¢in ¢aba sarf eder
“ davranislaridir. Bu boyutta an az gosterilen davranis olarak “Ogrencilerin gelisimi

icin rehberlik servisinin etkin kullanimini saglar’” davranisi ¢ikmaktadir.

Ogretmen goriisleri agisindan miidiirlerin “program liderligi ve rehberlik’’
boyutuna iliskin su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

Miidiirlerin bu boyutta ¢ogu zaman gosterdikleri davranig sayisi tgtiir.
Bunlar; “Ogretmenleri yeni programlar icin hazirlanan égretmen kilavuz kitaplarim

’

etkin  kullanmalar: icin ~ Ogretmenleri tesvik eder.”” “Ogretim programini
degerlendirme ve gelistirme konusunda bilgi sahibidir.”’ ve “(Portfolyo, performans
gorevi... vb.) alternatif dl¢me  tekniklerinin  kullaniimasimi  destekler.”
davraniglaridir. Bu {i¢ madde disindaki diger on iki madde de miidiirlerin ara sira
gosterdigi davraniglar smifina girmekte ve bu kategorideki en az gosterilen
davraniglar olarak “Okul laboratuarlarini yeterli ve kullanima hazir halde
bulundurur. “ ve “Ogretmenlerin alternatif él¢cme  tekniklerini  kullanip

s’

kullanmadigint  takip eder.”” davraniglar1 siralanabilir. Burada dikkat c¢eken
yapilandirmaci yaklagim temelli program kapsaminda egitim sistemine dahil olan

alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6nem kazanmasidir. Miidiirlerin ¢ogu
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zaman yeni 6lgme tekniklerini kullanimi i¢in 6gretmenleri tesvik ettikleri goriilse de
bu konudaki takipler ara sira olmaktadir.

Ogretmen goriisleri agisindan miidiirlerin “6gretimin desteklenmesi ve
paylasimci 6gretimsel liderlik’” boyutuna iliskin su sonuglar ortaya ¢ikmistir

Midiirlerin okuldaki 0Ogretimi destekleyen davraniglarint ve Ogretimsel
liderlik kapsamindaki paylasimciligin ne kadar gosterildigine iliskin 6gretimsel
liderlik dilizeyini kapsayan “6gretimin desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel
liderlik’> boyutunda ¢ogu zaman gosterilen davramiglar sunlardir:  “ Okul
paydaslarimin  (6grenci, veli, ogretmen... vb. ) degerlerine saygt gosterir.”’
“Okuldaki ogretmenlere, okul ve 6grenci gelisimine liderlik yapmalari i¢in destek
verir.”” “Okul yonetiminde ben degil biz mantiginmi énemser. “ “Ogretim siiresinin
etkili kullanilmasini saglar.’’ ve *“ Okuldaki ogretim basarisimin artmast igin gerekli
kaynaklar: saglar.’’ Diger davraniglara nazaran bu boyutta en az gosterilen ve ara
sira gosterilen davraniglar kapsamina giren davraniglar da sunlardir: “Derslerde
kullanilan arag-gereglerin amaca uygun olarak segilmesini saglar.”” “Swmiflarda
etkin ogrenme ve ogretme tekniklerinin uygulanmasi icin uygun ortam hazirlar.’’
“Okulla ilgili alinacak kararlarda 6gretmen, ogrenci ve velilerin fikirlerini ifade

’

edecekleri ortam hazirlar.’

5.1.3. Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Diizeylerine fliskin Goriislerin
(")gretmenlerin Cinsiyetlerine, Medeni Durumlarina, Kidemlerine,
Egitim Durumlarma, Kariyer Basamaklarina, Okulun Bulundugu Yere,
Branslarina, Yapilandirmact Yaklasim Temelli Programla Tlgili

Aldiklar1 Egitim Sayisina Gore Sonuglar

Cinsiyet: Okul yoneticilerinin 6gretmen goriislerine gore 6gretimsel liderlik
davraniglar1 boyutlarinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamigstir. Sadece ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin {li¢ boyutta
da bayan Ogretmenlere nazaran daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu
gorilmiustiir. Erkek Ogretmenler miidiirlerin daha fazla Ogretimsel liderlik

davranislar gerceklestirdigini diistinmektedirler.
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Medeni Durum: Ogretmen goriislerine gore “diizenli Ogretim ortami
olusturma,” “Ogretimin desteklenmesi ve paylagimct Ogretimsel liderlik”
boyutlarinda Ogretmen gorlslerine goére medeni durum agisindan bekar
ogretmenlerin lehine anlamh fark bulunmustur. Bekadr o&gretmenler, okul
yoneticilerinin etkili iletisim, okul iklimi kurmada ve aym1 zamanda Ogretimin
desteklenmesi, okulda paylasimciligin olusturulmasi konularinda miidiirlerin yeterli
oldugunu diistinmektedirler. Fakat “program liderligi ve rehberlik” boyutunda iki

grup arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.

Egitim Durumu: Okul yoneticilerinin 6gretmen goriislerine gore 6gretimsel
liderlik davranislar1 boyutlarinda 6gretmenlerin egitim durumu agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Onceki Yoneticilik Durumu: Arastrma katilimcilarindan 102’si daha
onceden idarecilik yaptiklarim1 280 tanesi de yoneticilik yapmadiklarim
belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gore sonuclarma bakildiginda “diizenli 6gretim
ortami olusturma” ve “program liderligi ve rehberlik” boyutlarinda daha 6nce
yoneticilik yapip yapmama durumlarma iliskin gruplar arasi anlamli bir fark
bulunamamaistir. Fakat “6gretimin desteklenmesi ve paylasimer 6gretimsel liderlik”
boyutunda yoneticilik hi¢ yapmamis o6gretmenler lehine bir sonu¢ c¢ikmustir.
Yoneticilik yapmamis oOgretmenler miidiirlerin 6gretimi destekleyecek adimlar
attigini, kendilerini daha fazla yonetime dahil edip ve soz hakki tanidigim

diistiinmektedirler.

Kidem Durumu: Ug boyutta dgretmen goriislerine gore kidemler arasi
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmiis, fakat ortalamalara bakildiginda her ii¢ boyutta
16 y1l ve tizeri kidemli 6gretmenlerin diger gruplara nazaran daha yiliksek ortalamaya

sahip oldugu goriilmiistiir.

Kariyer Durumu: “diizenli 6gretim ortami olusturma,” “program liderligi
ve rehberlik” boyutlarinda 6gretmenlerin goriislerine gore gruplar arasi bir fark
bulunamamistir. Fakat, “06gretimin desteklenmesi ve paylasimer Ogretimsel
liderlik” boyutunda ise kariyer durumuna goére gorevinin ilk yilinda olan stajyer

ogretmenler ile diger 6gretmenler arasinda anlamh bir fark bulunmustur.

145



RT3

Okulun Yerlesim Yeri: “Diizenli 6gretim ortami olusturma,” “program
liderligi ve rehberlik,” “6gretimin desteklenmesi ve paylasimci 6gretimsel liderlik”
boyutunda 6gretmen goriisleri agisindan okulun bulundugu yere gore anlamh fark
bulunmustur. Fark il merkezi ve kdyde bulanan okullar arasinda bulunmustur.
Anlamli farkin ti¢ boyutta da koyde bulunan okullar1 lehine ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ug boyutu da birlikte degerlendirecek olursak, kdyde gorev yapan ilkogretim
okulu miidiirlerinin 6gretmen goriislerine gore il merkezinde gérev yapan ilkdgretim
okulu miidiirlerinden anlamli yonde farklilagtigi; bu farklhilagsmanin ise koyde gorev
yapan ilkogretim okulu miidiirlerinin lehine cktign goriilmiistiir. 11
merkezlerinin sahip oldugu avantajlar diisiiniildiigiinde ve tiim alan yazinda gegen
veriler incelendiginde fark bakimindan sonucun il merkezindeki okullar lehine

¢ikmasi beklenirken sonug, kOy okullari lehine ¢ikmuistir.

Bransa Gore: “Diizenli dgretim ortami olusturma” boyutunda anaokulu
ogretmenleri ve sinif 6gretmenleri acisindan anlamh fark bulunmamistir Sira
ortalamalarina bakildiginda smif 6gretmenlerinin goriisleri miidiirlerin 6gretimsel
liderlik davraniglar1 agisindan anaokulu Ogretmenleri goriislerine gore daha
olumludur. “Ogretimin desteklenmesi ve paylasimcr 6gretimsel liderlik” boyutunda
da gruplar arast anlamh fark bulunmustur. Yine aymi sekilde fark; simif
Ogretmenleri ve alan 6gretmenleri, anaokulu 6gretmenleri iginde, sinif 6Zretmenleri
lehine ¢ikmigtir. Simif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerinin goriislerine gore daha
olumlu goriise sahip oldugu goriilmektedir. “Program liderligi ve rehberlik”

boyutunda ise branglara gore 6gretmen goriiglerinde anlamli fark bulunamamastir.

Hizmeti¢ci Egitime Gore: Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temelli
programla ilgili aldiklar1 hizmeti¢i egitim sayisina gore “diizenli dgretim ortami
olusturma,” “program liderligi ve rehberlik,” “0gretimin desteklenmesi ve
paylasimer Ogretimsel liderlik” boyutlarinda gruplar arasi herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Kisacasi yapilandirmacilik ve yapilandirmacilik yaklasgim temelli
egitim programlariyla ilgili egitim alma veya almama durumlarn miidiirlerin

ogretimsel liderlik davranislarina iliskin goriisler arasinda bir fark olusturmamustir.
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5.2. Nitel Arastirma Teknikleri Bakimindan Sonuclar

Arastirmanin bu bdliimiinde “yapilandirmaci yaklasim temelli programlar
kapsaminda miidiirlerin &gretimsel liderlik diizeylerine iliskin  goriislerini”
belirlemek amaciyla yapilmis yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmis

sonuglara yer verilmistir.

5.2.1. Okul Miidiirlerinin Diizenli Ogretim Ortamn Olusturma Diizeylerine

Iliskin Ogretmen Goriisleri ve Sonuglar

Genel olarak bakildiginda midiirlerin “diizenli 6gretim ortami olusturma”
kapsamindaki bes alt temaya iliskin olumsuz goriislerin sayist otuz tigken,
miidirlerin bu konuda iyi veya orta diizeyde oldugunu belirten toplam olumlu goris
sayisi otuz ikidir. Ogretmen goriislerine gore kimi okullarda diizenli bir dgretim
ortami varken, kimi okullarda bu ortam olusturulamamistir. Okullarda miidiirlerin
diizenli bir 6gretim ortamini olusturamama sebepleri Ogretmenlerce su sekilde

siralanmustir:
a) Tiim islert midiir yardimcilarina, hatta bazilarin1 6gretmenlere yiikleme,
b) Zaten emekli olacagim veya rotasyon gelecek deyip isleri saliverme,

c) Bir seyler yapmak isteseler dahi ogrencilerin basarili olamayacaklarina

inanma,

d) Mevzuat temelli davranma ve bazi eksiklikleri mevzuat ve yonetmelige

yiikleme,

e) Iletisimdeki eksiklikler ve iletisimin sadece belli paydaslarla olmast,

digerlerinin fikirlerinin hesaba katilmamasi,
f) Yoneticilerin eski sistemdeki diislince ve yapilarin1 devam ettirmeleri,

g) Miidiirlerin fiziksel yetersizlikten, okulun kalabalik olmasindan ve bu iki
durum temelli sorunlara ¢ok vakit ayirmalarindan dolayr bazi gorevleri tam

manastyla yerine getirememesi.
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Ogretmenler, midiirlerin 6zellikle acik ve net iletisim kurma alt temasinda
yeterli olmadiklarini vurgulamislar, genelde miidiirlerin iletisiminin belli paydaslarla
oldugu ve iletisim siirecine ¢ogu Ogretmen ve personelin dahil edilmedigi de

belirtilmistir.

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik yerlerde gorev yapan 6gretmenler, miidiirlerin
cok istekli olmasina ragmen; okulun kalabalikligindan ve gevrenin sosyo-ekonomik
diizeyinin diistikliigiinden dolay1 okulda ¢ok fazla sorun yasandigini belirtmislerdir.
Ayrica miidiirlerin de bu tip sorunlarla fazla ugragsmalarindan dolay1 yapilandirmaci

yaklagim temelli bir 6gretimsel liderlik davranislar sergileyemedikleri belirtilmistir.

Okulda olumlu bir egitim ikliminin tiim okul paydaslar1 arasindaki isbirlik¢i
anlayisa, ve karsilikli deger vermeye bagli oldugu; okul ortamini iyi takip eden ve
sorunlart ¢ézmede Ongoriili davranan miidiiriin okul i¢i ¢atismayr 6nlemede basari

saglayacag1 goriilmiistiir.

Ayrica okullardaki geleneksel biirokratik yapinin ortadan kalkmasi gerektigi
belirtilmis ve yapilandirmacilik anlayisinda; bilgiyi ezberleyen bireyler yerine,
bilgiyi anlamlandirarak, 6ziimseyerek, yeniden olusturup igsellestirerek elde eden
bireyler yetistirmek amag oldugu gibi, egitim-6gretim orgiitlerinde de yapilandirmact
Ogretim yaklasimiyla uyumlu bir yoOnetim anlayisi benimsenmesi gerektigi

belirtilmistir.

5.2.2. Okul Miidiirlerinin Program Liderligi ve Rehberlik Diizeylerine iliskin

Ogretmen Goriisleri ve Yorumlari

Miidiirlerin devam eden gelisim ve degisim siirecinde program liderligini
gosterebilmeleri ve 6gretmenlere rehberlik yapabilmeleri artik bir sarttir. Nitekim
okul yoneticilerinden 6gretimsel lider olarak kaynaklik yapmalar1 ve herhangi bir
yeni 6gretim programi veya uygulamasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari ve bu
dogrultu da 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri daha
islevsel ortamlar hazirlamalarn1  ve silireci rehberlik  yaparak — yonetmeleri

beklenmektedir.
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Arastirmada  “yapilandirmacilik  ve programla ilgili yeterli bilgi /
Ogretmenlere rehberlik” alt temalar1 kapsaminda miudiirlerin program liderligi ve
rehberlik diizeyleri hakkinda yapilan goriismelere bakildiginda, okullarda miidiirlerin
hem program bilgisi diizeylerinin hem de rehberlik diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Gorligmeye katilan iki Ogretmen haric diger tim &gretmenler
miidiirlerinin program bilgisi, program gelistirme, degerlendirme diizeylerinin ¢ok
diisiik oldugunu vurgulamis ve buna bagli olarak da yeterli seviyede rehberlik

yapamadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilar, kaynaklik yapma gorevi olan 6gretimsel liderin, mevcut egitim
programi yapilandirmaci yaklasim temelli oldugu i¢in yapilandirmacilik bilgisine
sahip olmasint ve bu dogrultuda ¢ok yonlii rehberlik yapabilecek seviyede olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Iki katilimer da miidiirlerin program liderligi ve rehberlik diizeylerinin diisiik
olmasin1 miidiirlerin yasli olmasina ve bu yeniliklerle cok ge¢c yillarda
karsilagmalarina baglamistir. Bu acidan kendini yenileme 6&zelligini kaybetmis
idariciler artik bizden gec¢ti mantifiyla emekliliklerini bekledikleri goriilmiistiir.
Nitekim katilimcilar bu konuya iliskin olarak okul ydneticilerinin, okul orgiitiiniin
zamanin gerisinde kalmamasi i¢in tiim bu yenilik, gelisim veya degisimlerden
haberdar olmas1 ve okul orgiitliniin yararia olacak bu gelismeleri okulun biinyesine
katmasi1 gerektigini ve bunlarin nitelikli okul yoneticilerinin asli gorevlerinin basinda

oldugunu belirtmislerdir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus ise miidiirlerin program liderligi ve
rehberlik diizeylerinin diisiik olmas1 sadece yaslarina, isteksiz olmalarina veya diger
sorunlara baglanmamasi gerektigidir. Yeniliklerin veya uygulamadaki programlarin,
tiniversite egitimine benzer sekilde uygulamali egitimini almamis veya
yapilandirmacilikla ilgili somut bir liderlik 6rnegi gérmemis olmalar1 da géz 6niinde

bulundurulmasi gereken bir konudur.
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5.2.1. Okul Miidiirlerinin Ogretimin Desteklenmesi ve Paylasimc1 Ogretimsel

Liderlik Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériisleri ve Yorumlari

“Ogretimin desteklenmesi ve paylasimc1 Ogretimsel liderlik” diizeylerine
iliskin katilimcilar degerlere saygi gosterme konusunda miidiirleri yeterli goriiyorken
egitim ve ogretim etkinliklerine paydaslarin katilimini saglama konusunda yetersiz

gormektedirler.

Gerekli kaynaklar1 saglama alt temasinda ise katilimcilar miidiirlerin bu

konudaki sorumluklarini tam olarak yerine getirmedikleri belirtilmistir.

Katilimcilar okullarda paydaglarin karar siireglerine katilmasinin pozitif
yonetim anlayisinin bir gerekliligi oldugunu belirtmis ve bu durumun kimi okullarda
uygulandigi, kimisinde uygulanmadigini, bazilarinda ise sadece belli bir paydas
grubu cergevesinde yapildigini belirtmiglerdir. Ayrica kimi okullarda herkesin fikrine
yer varken, kimisinde ise kararlarin genellikle okul midiirii ya da idare tarafindan
alindigr ve Ogretmenlere teblig edildigi, yani karar siirecine degil de sadece

uygulama alanina paydaslarin katildig1 belirtilmistir.

Ozellikle miidiirlerin paylagime1 dgretimsel liderlik vasiflari hakkinda
olumsuz goriis bildiren katilimcilarin birgogu kararlarin sadece miidiir tarafindan

alinip teblig edilmesinin okulda ¢ok sorunlara yol actigini belirtmislerdir.

Degerlere saygi gosterme alt temasina bakildiginda ise miidiirlerin bu
konudaki hassasiyetlerinin yiiksek oldugu kimsenin farkliligina kars1 bir tavir
takinmadiklart 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Nitekim arastirmanin nicel
kisminda bulunan “okul paydaslarinin (6grenci, veli, 6gretmen... vb.) degerlerine
saygt gosterir’” maddesi 6gretimin desteklenmesi ve paylasimer 6gretimsel liderlik
boyutunda en yliksek ortalamaya sahip olup midiirlerin siklikla gosterdikleri

davraniglar arasinda oldugu goriilmistiir.

Katilimcilarin ¢ogu benzer sekilde okula deger katan ve etkili bir okul kiiltiiri
olusturmay1 amaglayan okul yoneticilerinin oncelikle okuldaki her bireyi, bir deger
olarak gdrmesi, saygi ve sevgi esasima dayali bir yonetim sergilemesi gerektigini

sOylemis ve basta 6grenciler olmak lizere paydaslar arasinda dil, din, 1k, sosyo-
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ekonomik diizey... vb. konularda ayrimcilik yapmamasi ve midiiriin okulda bu

konuda herkesin duyarli olmasini saglamasi gerektigini belirtmistir.

5.3. Oneriler

Aragtirma bulgu ve sonuclarina gore gelistirilen Oneriler uygulamacilar ve

arastirmacilar agisindan asagida siralanmstir:

5.3.1. Uygulamacilar i¢in Oneriler

1. MEB tarafindan 6zellikle yeni goreve baslayan yonetici ve dgretmenlere
yonelik yapilandirmaci programlar dahilinde durum ornekleri gérmeleri ve teorik 6n
uygulama deneyimleri kazanmalari i¢in 0gretimsel liderligi ve somut davraniglari

kapsayan hizmetic¢i egitim c¢alismalar1 yapilmalidir.

2. Arastirmada miidiirlerin uygulamadaki programlar kapsaminda somut
ornekleri gormedikleri Dbelirtilmistir. Buna iliskin yOnetimsel diizenlemeler

yapilabilir ve okul deneyimi tarzi inceleme yapilmasina imkan taninabilir.

3. Midiirlerin agik ve net iletisim konusunda eksikliklerin oldugu
goriilmistiir. Buna iliskin miidiirlerin empati ve iletisim yetenegini gelistirecek

liderlik programi uygulanabilir.

4. Okul yoneticilerinin 6zellikle program bilgisinin az oldugu ve bu konuda
rehberlik yapamadiklart belirtilmistir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in MEB
tarafindan online egitim modiilleri hazirlanarak miidiirlerin bu konuda bilmesi

gereken konular agiklanabilir ve gerekli rehberlik bilgisi saglanabilir.

5. Yapilandirmaci programlar ekseninde ogretimsel liderlik kiiltiirliniin
gelisimini destekleyecek demokratik karar siireglerinin daha etkin hale gelmesi i¢in
okul aile birliklerinin ve 6gretmenlerin nitelikli karar siireclerine katilim1 ve etkinligi

arttirtlabilir ve okulda yonetimsel olarak paylasilmis liderlik pekistirilebilir.

6. Miidiirlerin 6gretimsel liderlik alaninda yetkinlik ve bilgi kazanmalari i¢in
yiiksek lisans imkanlar1 arttirilmalidir ve yeni miidiirlerin atanmasinda yiiksek lisans

mezunlarina oncelik taninmalidir.
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7. Miudiir degerlendirme Olgiitleri uygulamadaki programlar kapsaminda
belirlenen Ogretimsel liderlik davraniglarina gore belirlenmeli ve buna uygun

performans-odiil veya terfi sistemi konulmalidir.

5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler
1. Bu aragtirma sadece Sanlwrfa ili sinirlart dahilinde yapilmistir, diger
sehirlerde de benzer arastirmalar yapilabilir.

2. Bu aragtirma lisede uygulanan programlara gore diizenlenip orta §gretimde

de uygulanabilir.

3. Bu arastirma Ogretmen goriislerine gore yapilmistir, aym1 aragtirma il

egitim denetmeni, veliler ve miidiirler calisma evrenine dahil ederek uygulanabilir.

4. Bu arastirma 6zel ilkogretim okullarda da uygulanabilir ve sonuglar devlet

ve 0zel olmak iizere karsilastirilabilir.
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EK 2

Yapilandirmaci Yaklasim Temelli Program Ogretimsel Liderlik Olcegi

Bu arastirma “Yapilandirmaci Ilkdgretim Programlarmin Uygulanmasi
Siirecinde Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin  Ogretimsel Liderlik Diizeylerini”
arastirmak amaciyla yapilmaktadir.Bu 6lgek araciligiyla toplanacak veriler baska bir
amacla kesinlikle kullamlmayacaktir.Olcege vereceginiz samimi cevaplar dlgegin
giivenirliligi  agisindan son derece Onemlidir.Liitfen isaretlenmemis ifade
birakmayaniz ve her ifade icin bir secenek isaretleyiniz. Buna gore verilen ifadelere
katilma diizeyi 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Biraz Katiliyorum, 3=Orta Derecede
Katiliyorum, 4=Cok Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum seklinde siralanmaistir.
Bu o6lgek araciligiyla elde edilecek bilgiler, yapilmakta olan bilimsel bir arastirma
disinda higbir amagla kullanilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulasilabilmesi,
Ol¢cekte yer alan ifadeleri dikkatlice okumaniza ve igtenlikle yanitlamaniza baglhdir.
Bu nedenle goriisiiniize en uygun segenegi isaretleyiniz. Ilgi ve katkilarmz icin
simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. Katkilarmiz i¢in tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Ahmet GOCEN
Harran Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

ahmet135@gmail.com
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1. BOLUM
KiSISEL BILGILER

Bu boliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen bu

sorulara iliskin yanitlariniz1 uygun segenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

1- Cinsiyetiniz:
( ) Bay () Bayan

2- Medeni Durumunuz;
()Bekar ()Evl

3- Mesleki Kideminiz:
()O0-5y1il ()6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 y1l () 21 y1l ve tizeri

4- Egitim durumunuz:

() Onlisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

5- Ogretmenlikte kariyer basamaginiz:
( )Stajyer Ogretmen ( ) Ogretmen ( )Uzman Ogretmen ()

Bagogretmen
6- Okulunuzun bulundugu yer:
( )11 Merkez ( )Ilge/Kasaba ( ) Koy
f- Daha 6nce yoneticilik gorevinde bulundunuz mu?
() Evet () Hayr
8- Bransginiz:
( ) Anaokulu Ogretmeni () Brans Ogretmeni () Siif Ogretmeni

9- Yeni programla ilgili kag tane hizmet i¢in egitim aldiniz?

()o ()1 ()2 ()3 ()4 () 5 ve fazlasi
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Okul Miidiiriiniiz;
(****: Okul miidiirtiniiziin mevecut durumunu goéz 6niine aliniz ve
belirtilen ifadelerin miidiirliniiz tarafindan gerceklestirildigi sikliga gore

sagdaki bosluklari isaretleyiniz.)

HER ZAMAN

COGUZAMAN

ARA SIRA

COK NADIR
HICBIR ZAMAN

1- Ogretmenlere yeni veya cagdas yontemleri kullanmalari igin

rehberlik eder.

2- Ogretmenleri yeni programlar igin hazirlanan 6gretmen kilavuz

kitaplarini etkin kullanmalari i¢in tesvik eder.

3- Yeni programin getirdigi ders i¢i ve dis1 etkinliklerin uygulanip

uygulanmadigin takip eder.

4- Yapilandirmacilik ve yeni program hakkinda yeterli bilgiye
sahiptir.

5- (Portfolyo, performans gorevi... vb.) alternatif 6lgme

tekniklerinin kullanilmasini destekler.

6- Yeni 6l¢me degerlendirme sekillerine iliskin 6gretmenlerin yeni

bilgi ve deneyimler kazanmasini saglar.

7- Ogretmenlerin alternatif 6lgme tekniklerini kullanip

kullanmadigini takip eder.

8- Kisisel gelisimleri konusunda 6gretmenlere rehberlik eder.

9- Okul ve 6grenci basarisi i¢in 6zel gayret sarf eden 6gretmenleri

odullendirir.

10- Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine bagvurmalari i¢in 6gretmenleri

tesvik eder.

11- Ogretmenleri egitimdeki iyi uygulamalar hakkinda bilgilendirir.

12- Ogretmenlerin 6gretimsel gereksinimlerini belirlemek amaciyla

smif i¢i gozlemler yapar.

13- Okulla ilgili alinacak kararlarda 6gretmen, 6grenci ve velilerin

fikirlerini ifade edecekleri ortam hazirlar.

14- Egitim-6gretim etkinliklerinin saglikl ytiriitilmesinde tiim

paydaslarin (6gretmen, veli... vb.) rol almasini saglar.

15- Tiim okul ¢alisanlarinin ve 6grencilerinin duygu, diisiince ve

gereksinimlerine 6nem verir.
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Okul Miidiiriiniiz;
(****; Okul miidiiriiniziin mevcut durumunu goz oniine aliniz ve
belirtilen ifadelerin miidiiriiniiz tarafindan gergeklestirildigi sikliga gore

sagdaki bosluklari isaretleyiniz.)

HER ZAMAN

COGUZAMAN

ARA SIRA

COK NADIR
HICBIR ZAMAN

16- Okul yonetiminde ben degil biz mantigin1 6nemser.

17- Okul paydaslarinin (6grenci, veli, 6gretmen vb ) degerlerine

sayg1 gosterir.

18- Okuldaki 6gretmenlere, okul ve 6grenci gelisimine liderlik

yapmalari i¢in destek verir.

19- Okuldaki 6gretim basarisinin artmasi igin gerekli kaynaklari

saglar.

20- Smiflarda etkin 6grenme ve 6gretme tekniklerini uygulamak

icin uygun ortam hazirlar.

21- Derslerde kullanilan arag-gereclerin amaca uygun olarak

secilmesini saglar.

22- Ogretim siiresinin etkili kullanilmasim saglar.

23- Okuldaki personelin gorev ve sorumluluklartyla ilgili gerekli is

boliimii yapar.

24- Okul misyon ve vizyonunun tiim paydaglar tarafindan

benimsenmesini saglar.

25- Tiim Ogrencilere ve 6gretmenlere yiiksek beklenti ve hedef

asilar.

26- Okuldaki tiim paydaslarin okulun amaglarini sahiplenmesine

liderlik eder.

27- Y1l boyunca 6gretmenlere ders planlama, ders isleme, 6l¢gme ve

degerlendirme konusunda rehberlik eder.

28- Okul laboratuarlarini yeterli ve kullanima hazir halde

bulundurur.

29- Ogretim programini degerlendirme ve gelistirme konusunda
bilgi sahibidir.

30- Okul iiyeleriyle acik ve net bir iletisim kurar.

31- Ogrencilerin gelisimini degerlendirmek amaciyla dgretmenlerle

diizenli iletisim kurar.
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Okul Miidiirtiniiz;
(****; Okul miidiiriiniiziin mevecut durumunu goz 6niine aliniz ve
belirtilen ifadelerin miidiiriiniiz tarafindan gergeklestirildigi sikliga gore

sagdaki bosluklari isaretleyiniz.)

HER ZAMAN

COGUZAMAN

ARA SIRA

COK NADIR
HICBIR ZAMAN

32-Yetkisini amaca uygun ve gerekli sekilde kullanir.

33- Okul ve 6grencilerin basart durumlar1 hakkinda tiim paydaslari

bilgilendirir.

34- lliskilerinde karsilikl1 giiveni merkeze alir.

35- Ogrenci basarisini artirmak icin aile ve ¢evrenin okula destegini

saglar.

36- Periyodik olarak yapilan toplantilarda egitim-6gretim

etkinliklerinin amacina ulasip ulagmadigini 6gretmenlerle tartisir.

37- Gerek toplantilarda gerekse kisisel goriismelerde 6gretmenlere

yapici elestirilerde bulunur.

38- Okulda yaptig1 etkinlikler ve yeniliklerle varligini hissettirir.

39- Okulda yenilikgi bir ortam olusturmaya caligir.

40- Ogrencilerin gelisimi igin rehberlik servisinin etkin kullanimini

saglar.

41- Ogretmen ve dgrencilerin sorunlarimi dinlemek i¢in zaman

aylIrir.

42- Degerlendirmeyi giivenilir olgiitlere dayandirir.

43- Ogretim yil1 sonunda, dgretmenlerin y1l boyunca

gergeklestirdikleri etkinliklerin paylasildig1 ortamlar hazirlar.

44- Kurumunda yapilan denetim ve rehberlik caligmalarinda yapilan

tavsiyelere uyulmasini saglar.

45- Okulda olumlu bir iklimin olusmasi i¢in ¢aba sarf eder.

46- Okulda yenilenmeyi veya yenilik¢iligi vurgular.

158




EK 3
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME iSTEK FORMU

ARASTIRMA SORUSU: Yapilandirmaci Ilkégretim Programlarinin

Uygulanmas1 Siirecinde ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik

Diizeyleri Nasildir?
Tarih: ..../ ..../20... Saat (Baslangi¢/Bitis): ...:..... [,
Giris:

Merhaba, adim Ahmet GOCEN. T.C. Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali
yiiksek lisans programi dgrencisiyim. “Yapilandirmact [lkdgretim Programlarmin
Uygulanmas1 Siirecinde 1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Diizeyleri” konusunda bir aragtirma yapmaktayim.Bu konuda 6zellikle 6§retmenlerin
goriislerinin  6nemli oldugunu disiinmekteyim.Katkilariniz i¢in simdiden size
tesekkiirlerimi sunarim. Goriismemize gegmeden dnce goriigmemizin gizli oldugunu,
goriismede konusulanlarin yalnizca arastirmaci ve bazi 6gretim iiyeleri tarafindan
bilinecegini belirtmek isterim.Ne diger Ogretmenler ve ne de yoneticiler
konusulanlar1 hicbir sekilde duymayacak ve okumayacaklardir.Bunun yani sira
aragtirma raporunda isimleriniz hig¢bir sekilde yer almayacak ve isimler kodlanarak

kullanilacaktir.

Goriismemize baslamadan Once sormak istediginiz soru veya belirtmek

istediginiz herhangi bir diisiinceniz var mi1?

Gorligmeye devam etmek istiyor musunuz?

Goriismemizin yaklasik yarmm saat siirecegini tahmin ediyorum. izin

verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
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Ilk6gretim Okulu Ogretmeni
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU (1)

Demografik Bilgiler

1-Cinsiyetiniz : Kadin [ ]2
Erkek [ ]2
2-Yasiniz :30yasvealtt[ |1 31-40 yas aras1 [ ]2
3. Gorev Yeriniz Koy [ 1, fige [ ]2 Merkez [ ]3
4. Bransiniz : Smif Ogretmeni [ ]1 Brans Ogretmeni [ ]2

iIkogretim Okulu Odretmeni
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU (2)

1-“Okul  yoneticilerinin  uygulamadaki  yapilandirmaci  programlar

cercevesinde okullarda “diizenli 6gretim ortami olusturma “ diizeyleri nasildir?

2-“Okul  yoneticilerinin ~ uygulamadaki  yapilandirmact  programlar
cercevesinde okullarda “program liderligi ve ogretmenlere rehberlik’’ diizeyleri

nasildir?
3-“Okul  yoneticilerinin  uygulamadaki  yapilandirmact  programlar

cercevesinde okullarda “égretimin desteklenmesi ve paylasimci ogretimsel liderlik’’

diizeyleri nasildir?
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