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ONSOZ

Bireysel ve toplumsal boyutlar1 olan dinin, hem bireye bakan inang, iman ve
dua gibi yonleri hem de ekonomi, kiiltiir, ahlak ve siyaset gibi toplumsal yapilara bakan
yonleri vardir. Bu yapilarla olan karsilikli etkilesim dinin toplumsal yoniini

olusturmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca din ve dinden kayna@mi alan sosyal olaylar en ¢ok
tartisilan konular arasinda yer almistir. Dinin modernlesme siirecinde Oneminin
azalacagi ve islevini yitirecegi varsayilirken, dinin ve dini degerlerin her ¢agda bireyi ve
toplumu derinden etkileyen bir olgu olarak varligini ortaya koymasi onu bir kenara
atamayacagimizin gostergesidir. Bu baglamda, dini-sosyal gergekligi anlamaya
calismak, belki de kendimizi, i¢cinde yasadigimiz toplumu ve diinyayr anlamak ve

anlamlandirmak i¢in 6n kosul olarak kabul edilmelidir.

Din toplumda gii¢lii bir sosyal kuvvettir. Dinin farkli kullanim ve
yorumlamalariyla insanoglunun eylemlerini nasil sekillendirdigine; nasil husu ve kaos
ortam1 olusturduguna, nasil savas ve bariga tesvik ettigine, nasil toplumdaki sosyal
gruplar1 birlestirdigine ve yine nasil toplumdaki sosyal gruplari birbirlerine karsi

kiskirttigina tarih sahittir.

Din sosyal bir varlik olan insanin davraniglarini denetim altinda tutan bir sosyal
kontrol aract olarak goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, bize dinin bireyin kisisel
yasaminda ve bireyin i¢inde yasadigi toplumda etkinliinin artmasina bagli olarak
bireyin sapkin davraniglara karst kendini kontrol edebilme giiciinliin arttigini
gostermektedir. Bu baglamda, calismamizda, alanda yapilan arastirmalar incelenip dinin
birey, toplum ve toplumsal yapilarla olan karsilikli etkilesimleri ve bir sosyal kontrol
aract olarak bireysel ve toplumsal yasamdaki islevleri incelenerek, onun sosyal

yasamdaki vazgecilmez dnemine deginilmeye ¢alisilmustir.
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TURKCE OZET

Din ve sug arasindaki iliski 6zellikle batida yillarca agiklanmaya calisilmistir.
Birgok arastirmaci sugun dindarlik, dinsel katilim ve herhangi bir dini gruba tiyelik ile
alakali olup olmadig1 tizerinde durmustur. Yine yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin
din ile su¢ arasinda negatif bir iliskinin varligin1 ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
calismada ise Weber, Durkheim ve Marx’in din ilizerine diistinceleri ele alinmistir. Yine
su¢ olgusunu sosyolojik agidan ¢oziimlemeye calisan geleneksel su¢ kuramlari ve
kuramlarin sugu agiklama potansiyelleri tartisilmistir. Ayrica dindarlik ve sug iliskisi
analiz edilmis ve toplumlarin temel su¢ 6nleme unsurlari olan formal ve informal sosyal
kontrol mekanizmalari tizerindeki dinin sosyal kontrol fonksiyonu ortaya konulmaya
calistlmistir. Bu baglamda Rodney Stark’in ve Zahir Kizmaz’in ¢alismalar1 ve alanda

yapilan diger ¢aligsmalar incelenmistir.

Calisma genel olarak dindarlik, dinin kurallarina uymay1 ifade ettiginden dini
kurallarin toplumda sosyal kontrolii saglayan diger mekanizmalarin nasil bir pargasi

olabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Din, Dindarlik, Sug, Sapkinlik, Mesrulastirma.



ABSTRACT

The studies about the effects of religion on crime have been done for many years
especially in western countries. Many scholars emphasized the relationship between
crime or deviance and personal religiosity, religious participation, or being a member of
a religious congregation. Moreover, most of the studies proved the negative relationship
between crime and religiosity. In this study, the opinions, studies, and theories of the
most famous sociologists such as Weber, Durkheim, and Marx were examined in order
to explain this relationship. In addition, the traditional crime theories attempting to
explain this relationship were argued in this paper whether or not they are successful to
explain the correlation between crime and religiosity. After analyzing the relationship
between religiosity and crime under the lights of well known theories, the role of the
religion as a social control mechanism was examined whether or not it affects the
formal and informal rules of societies on preventing crime. Under this context, the
studies of Rodney Stark, one of the most famous scientists in this field in the United
States, and the studies of Zahir Kizmaz, working on this issue in Turkey, and other
studies on this field were examined.

The study, in general, has shown that how religiosity could be a part of the social

control mechanism, since religiosity means behaving according to the religious rules.

Key words: Religion, Religiosity, Crime, Deviance, Legitimization
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1. GIRIS

Bu c¢alismanin amaci, din ve sug¢ arasindaki iliskiyi incelemeye matuf
teorilerin ve bu teorilerden hareketle yapilan ¢alismalarin analizidir. Ancak su agiktir
Ki, sosyoloji tarihi boyunca biitiin diinyada yapilmis olan ¢alismalar1 boyle bir tezin

kapsaminda degerlendirmek hem miimkiin degil, hem de dogru degildir.

Genel olarak, dinin tanimina bakildiginda, onun belirli degerler {izerine
kurulu oldugu goriiliir ve bu degerlerin dindar bireylerin davranislarina yon vermesi
beklenir. Bu dini kurallar ile diger toplumsal ve yasal kurallar arasinda onemli
benzerlikler bulunmaktadir. Fakat su¢ sosyal bir sapma ya da yasalar tarafindan
yasaklanmis herhangi bir davranmig seklidir.Yine dinin emir ve yasaklarindan

sapmalar da suctur.

Iyi ve kotii davrams her toplumda farklilik gostermektedir. Yine her
toplumun iyi davranisi destekleyen ve kontrol eden ya da kotii davranisi cezalandiran
cesitli mekanizmalara sahip oldugu bilinmektedir. Sosyal kontrol insan1 toplumsal ve
yasal kurallara uygun davranmaya zorlamak i¢in maddi veya manevi miieyyidesi
olan ¢esitli baskilardan olusur. Bu baglamda dinin manevi miieyyidelerinin giiclii bir
sosyal kontrol araci oldugu diisiiniiliir. Ciinkii o hem bireye hem de topluma bakan

yiikiimliliikler igerir.

Bilindigi gibi birgok farkli faktor ve giidii suga neden olabilmektedir. Bu
calismada da goriilecegi gibi sugun nedenleri bircok yaklagim tarafindan farkli ele
alinmaktadir. Fakat sonu¢ olarak su soylenebilir ki yasal ya da yasal olmayan
davranig tercih meselesidir. Legal ya da illegal davranis tercih meselesi oldugundan
bu tiir davranislar ile insanlarin diisiinceleri ve giidiileri arasindaki iligki {izerine
yogunlasilmast gerekir. Dinin fonksiyonlar1 diistiniildiigiinde, Dini degerlerin
bireyleri bir¢cok su¢ icerikli davramistan ali koyabilecegi gibi bir¢ok sapmis

davranigtan da uzak tutabilecegi varsayilabilir.



Diger bir taraftan tipki din gibi su¢ da {izerinde ¢alisilan eski konulardan
biridir. Kriminologlar ve sosyologlar su¢ lizerine yaptiklari caligmalar ile onu
engellemenin ya da kontrol altina alabilmenin yollarin1 aramislardir. Ancak bu
calismada da belirtilecegi gibi sugun nedenlerine ve su¢u engellemeye ve kontrol

altina almaya yonelik farkli bir¢cok yaklasimin oldugu goriilmektedir.

Sug davranisi ile glinahkar davranig arasindaki benzerlik din ve sug¢ arasindaki
iliski ele alindiginda olduk¢a 6nemlidir. Eger her iki davranis tiiri arasinda yliksek
derecede benzerlik s6z konusu ise dindarlik ve sug¢ arasinda ters bir iliskinin
varligindan s6z edilebilir. Fakat dindarlik ve sug¢ arasindaki iliski basit degildir.
Ayrica su¢ davranigina neden olan bir¢ok farkli faktor ve glidiniin varligi da
ortadadir ve yine dini degerler, bireyi ve toplumu ¢esitli boyutlarda etkileyerek sucu

Onleyen bir etken olabilir.

Bu ¢alismada, dinin sosyal kontrol islevlerini gorebilmek i¢in din ve sug
arasindaki iliskiyi ele alan sosyolojik yaklasimlar ve bu yaklasimlar 15181 altinda bu
iliskiyi inceleyen ¢alismalar degerlendirilmistir. Oncelikle, din ve su¢ arasindaki
iligkiyi incelemek ic¢in ilgili sosyolojik kuramlar icinde dinin ve sugun nasil
tanimlandigina bakilmalidir. Bilindigi gibi hem din hem de sug¢ sosyal bilimlerin
baslangicindan bu yana bir¢ok farkli yaklasimla sosyal bilimciler tarafindan ele

alinmis iki eski onemli kavramlardir.

Su¢ ve din iligkisi {izerine yapilan aragtirmalara bakildiginda, genellikle sug
ile dindarlik arasindaki iliskinin negatif oldugu yoniinde sonuglar ortaya koyan
arastirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin, dinin bireyin yasamindaki
etkinliginin artmasina bagli olarak bireyin sapkin davranislara karsi kendini kontrol
edebilme giiclinlin arttif1 goriisiine vurgu yaptiklart goriiliir. Ancak biitiin bu
aragtirmalarin elde ettikleri sonuglara ragmen literatiirde su¢ ve dindarlik arasindaki
iliskinin kompleks oldugunu ortaya koyan az sayida da olsa c¢aligmalara

rastlanmaktadir.



1.1. Arastirmanin Konusu (Problem)

Sug¢ modern toplumlarin tartisilmaz sorunlarindan biridir. Geg¢misten bugiine
kadar sosyologlar, kriminoglar ve diger arastirmacilar tarafindan sugu kontrol eden
bircok degisken incelenmistir. Son zamanlarda din sucu azaltan bir sosyal kontrol
degiskeni olarak aragtirmacilarin tekrar dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Daha ¢ok
batida yapilan arastirmalarda birgok arastirmaci, din ve sug¢ arasinda negatif bir

iliskinin bulundugunu ortaya koymustur.

Din sosyal varlik olan insanin davraniglarini denetim altinda tutan bir sosyal
kontrol araci olarak goriilmektedir. Weber’in de ifade ettigi gibi din, insanin hayati
ve diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imiyle oldukca yakin bir iliski i¢indedir.
Cogunlukla din ve toplumsal kurumlar arasindaki iliskiyi inceleyen sosyal bilimciler
tarafindan, dinin toplumsal olarak kabul goren degerlerin igsellestirilmesi siirecine
olan katkilari kabul gormektedir. Bazi bolgelerdeki suglulugun, dinsel degerlerin
Oonemini yitirmesi ya da dini inancin olmasi gerektigi sekilde birey tarafindan
algilanmayisi gibi dinsel agiklamalarla ele alinmasi su¢ ve suglulugun
aciklanmasinda din ve din algisinin ne kadar onemli oldugunu gozler Oniine

sermektedir (I¢li, 2007: 143).

Sugun ve sug¢ oranlarindaki artis nedenlerinin ¢esitli olabilecegi gibi her suclu
bireyin de aymi karaktere sahip oldugu sdylenemez. Bilinmesi gereken onemli
Ozelliklerinden biri de dini inan¢ ve davraniglaridir. Ciinkii dini inan¢ ve ibadetlerin
insanin sosyal davranigi lizerinde oldukga etkili oldugu disiiniilmektedir. Din hem
bireyi hem de bireyin i¢inde yasadig toplulugu etkileyen sosyo-kiiltiirel bir kurum
olarak insanin giinliilk yasamindaki davranislarina yon vermektedir. Dini inang ve
tutumlar bireyin digerleriyle olan iliskilerini bir dereceye kadar sekillendirirler.
Ciinkii dinin, insanin diislince, duygu, irade, vicdan ve davranig gibi tiim yonlerine
hitap ettigi goriilmektedir.Yine dinin sug¢ islemeyi giinah telakki ettigini bilen ve
oldiikten sonra ceza ya da miikafat gorecegine inanan ve ibadetlerini yapan bireyin
su¢ isleyememesi diigiiniilebilir. Dinin hem bireye hem de toplumsal yasama bakan
bu yonii sebebiyle, din/dindarlik ile sug¢/sucluluk arasindaki iligki lizerine birgok

calisma yapilmistir (Peker, 1990: 95).



1.2. Arastirmanin Amaci

Toplumdaki sosyal kontrolii saglama adina dinin oynadigi rol bir¢ok
arastirmaci tarafindan dikkate alinmistir. Bazi sosyalbilimciler dinin toplumda
bulunan normlar1 bireyin 6ziimsemesini sagladigini ve boylece bireyin bulundugu
ortamda en uygun bicimde hareket etmesine dinin katkida bulundugunu
savunmaktadir. Bu baglamda Durkheim toplumda ortak normlarin olusumu ve
olusturulan bu normlara uyum saglamada dinin biitiinlestirici  roliinii
vurgulamaktadir. Durkheim‘in intihar ve suc¢luluk tizerinde yaptigi c¢alismalarda
dinin biiyiik etkisinin oldugu yoniindeki ¢ikarimlari, birgok sosyalbilimciyi din ve
sug iligkisi tizerinde arastirma yapmaya yoneltmistir. Arastirmacilarin temel amaci
toplumsal ve bireysel diizeyde dinsel davraniglara sahip olma ile su¢ isleme arasinda

bir iliskinin olup olmadig1 hususu olmustur.

Bu calismada toplumsal ve bireysel diizeyde dinsel inang, dinsel baglilik ve
dinsel katilim ile sugluluk arasindaki iligkinin ortaya konulmasina yonelik

cogunlukla A.B.D’de ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar analiz edilecektir.

1.3. Arastirmanmn Onemi

Sosyologlar, kriminologlar ve diger arastirmacilar bugiine kadar bireyi suca
iten sebepleri ve sugu kontrol eden farkli birgok degiskeni arastirmislardir. Son
zamanlarda 6zellikle batida arastirmacilarin en ¢ok dikkatini ¢eken degiskenin din
oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de ise dinin sug {izerindeki etkisi batidaki kadar ilgi
odagi olmamistir. Dolayisiyla iilkemizde su¢ ve din iliskisini inceleyen yeterli sayida
aragtirma bulunmamaktadir. Yapilacak olan bu g¢alismada, bugiine kadar alanda
yapilmis ¢alismalar ve bu alanda yer almis kuramlar ile din ve sug iligkisi sosyolojik
perspektifle ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu baglamda yapilan calismanin

gelecekte yapilacak ¢aligmalar i¢in de 6nemli bir kaynak olmas1 hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanmin Kapsam ve Sinirhhklan

Bu caligmanin evrenini sug¢ ile din arasindaki iliskiyi ve bu iliskiyi
aciklamaya yonelik sosyolojik calismalar, ortaya ¢ikan kuramlar, olusturulan

kavramlar ve degerlendirmelerin analizi olusturmaktadir. Ancak su¢ ile din ve



dindarlik arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaya yonelik caligmalar bati bilim
diinyasinda oldukc¢a fazladir. Bu c¢aligmalarin tiimiinii incelemek bu tezin sinirlarini

asacagindan calisma ii¢ agidan;

1. Dinin sug tizerindeki negatif boyutu
2. Sug ve din iliskisi ile ilgili son ¢eyrek yiizyilda yapilan ¢alismalar ve

3. Tirkiye ve A.B.D.’de secilecek birer 6rneklem ile sinirlandirilmistir.

1.4.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu ¢alismada din, dindarlik, sug, norm, normlara uyma, irade ve toplum gibi
kavramlardan agirlikli olarak bahsedilmis, ayn1 zamanda Weber, Durkheim ve
Marx’1n bu kavramlar iizerindeki diigiinceleri ele alinmistir. Ayrica din ve sug iligkisi
sosyal kontrol kurami (social control theory), benlik denetimi kurami (self control
theory), sosyal 6grenme kurami (social learning theory), rasyonel tercih kurami
(rational choice theory) ve rutin eylemler kurami (routine activities theory) 15181

altinda teorik olarak agiklanmustir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada oncelikle din ve sug ile ilgili kavramlar aciklanmis, ¢aligmanin
litaratiir taramas1 kisminda konuyla ilgili kuramlar ele alinmig ve bu kuramlar 15181
altinda din ve su¢ kavramlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan son ¢eyrek yiizyilda

yapilan yerli ve 6zellikle yabanci ¢aligmalar analiz edilmistir.



2. DIN VE SUC ILIiSKiSi

2.1. Din ve Suga Iliskin Kavramlarin Agiklamasi
2.1.1. Din

Din insanin tutum ve davraniglarini, digerleriyle iliskilerini, 6zel ve sosyal
hayatin1 etkileyen ve sekillendiren temel kurumlardan biridir. Din kavrami din
sosyolojisinin baslangicindan bu yana tizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan olup
farkl dini ve kiiltiirel formlarda farkli algilanmis ve bu nedenle farkli tanimlanmistir.
Nitekim sosyal bilimcilerin iizerinde anlasabildikleri bir din tanim1 mevcut degildir.
Sosyolojide ise din kendisi olarak degil de toplumsal boyutta ele alinan bir olgu
olarak aragtirllmistir. Bu baglamda din bilimsel arastirma konusu olan sosyal bir

gerceklik olarak ele alinmistir (Kehrer, 1996: 7).

Bir inang, ibadet ve ahlak sistemi olarak din, askin bir varliga baglanma ve
bu inancin dogrultusunda diislince ve uygulamalarin biitiinii seklinde ifade edilir.
Fakat bir inancin sosyal gecerliligi ya da sosyal baglayiciligi mevcut ise o inancin
sosyolojik din oldugu sdylenebilir. Sosyolojide din, birey ve toplumla iligkisi
bakimindan psikolojik ve sosyolojik bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tek inanca
inanmak, inancin bir sistem olarak anlagilmasindan dogan psikolojik tatmin
sagladigindan bireyi kapsayan psikolojik bir yone sahipken, sosyal biitiinlesmeyi
temin ederek toplumu kapsadigi i¢in de sosyolojik bir yone sahiptir (Bilgiseven,
1985: 19).

Din, psikolojik yoniiyle bireyi alakadar ederken, ayn1 zamanda sosyal bir
olay olmasi1 sebebiyle de toplumu ve sonug olarak sosyolojiyi alakadar etmektedir.
Nitekim din sosyolojinin dini sosyal bir olay olarak ele aldig1 goriilmektedir.
Aslinda, bireysel din ve kollektif din ayrimi analitik bir ayrim olup, yasayan bir olay
olarak dini hayatin bu iki yonii, bir madalyonun iki yiizii gibi ayrilmaz bir biitiin

teskil etmektedir. Toplumlarin dini tarihine bakildiginda, bireysel din anlayisindan



cok kolektif din anlayisinin kiiltiir ve medeniyetlerin olugmasinda etkili oldugu

goriilmektedir (Gilinay, 1998: 207-208).

Din sosyolojisi literatiiriinde din, genelde asli ve fonksiyonel olarak ikili bir
tasnifle degerlendirilmektedir. Asli tariflerinde, dinin sahip oldugu kutsal, agkin, ilahi
ve tabiatlistii gibi 6zellikleri 6ne ¢ikarilirken, fonksiyonel tariflerine bakildiginda ise
birey ve toplum hayatinda icra ettigi islevlerinden hareket edildigi goriiliir (Koktas,
1993: 24). Dinin asli tarifi yerine, onu toplum iginde biitiinlestirici fonksiyonundan
hareketle ele alan yapisal-fonksiyonalistlerin, dini sosyal biitiinlesme, sosyal ¢atisma
ve sosyal degismeye etkisi agisindan ele aldiklar1 goriillmektedir. Bu anlayisla ele
alman din diislincesi, din ve deger sistemi ile din ve toplum olaylarinin

anlamlandirilmasi tizerine kurulmustur (Koktas, 1993: 35).

Dinin de bir¢ok sosyolojik kavramin tanimi gibi zor olmakla birlikte,
dinden neyi Kkastettigimize bagli olarak birgok farkli sekilde tanimlanabildigi
goriilmektedir. Batili din bilimcileri genellikle dini, 6zsel ve islevsel olmak iizere iki
kategoride tanimlamaktadirlar. Ozsel tanimlamalar dinin igerigi veya dziiyle ilgilidir.
Bu 6z c¢ogunlukla, duygularimizla algilayamadigimiz fakat zihnimizle idrak
edebilecegimiz olagan {istii fenomenlere iliskin inanca dayanmaktadir. Islevsel
tanimlar ise dinin fertlere veya topluma sagladigi farz edilen yararlar1 igermektedir.
Her iki tanim da tek yonlii olup, aralarinda kesin smirlar ¢izerek birbirlerini
diglamaktadirlar. Giiniimiizde ise hala dinin tanimi tartisilmakta ve politetik adi
verilen kapsayici bir tanimlama ile her iki kategoriyi birlestirme ¢abalari
goriilmektedir. Politetik tanimlamalar diger tanimlamalarin aksine kapsayici ve ¢ok

yonliidiir (Kurt, 2008:74-75).

Dinin kutsal, askin, ilahi ve tabiatiistli gibi ger¢ek 6zii ve igerigi ele alinarak
yapilan tanimlamalara &zsel tanimlamalar denir. Bu tanimi savunanlara goére din,
biitiinliyle 6zle ilgili olup, Tanriya, manevi giiclere veya kutsal olarak bilinen seylere
iman edenlerin bir dini vardir ve inanmayanlarin ise yoktur (Kurt, 2008: 75). Dinin
Ozsel tanimini onaylamak, Tanri, Kutsal, Hakikat, Sir, Gii¢, Ruh, Tabiat-iistii,
Tecriibe-6tesi Gergek, Miiteal, Gergek gibi askin bir varliga ve hatta Higlik vb. isaret

eden inanglar sistemine inanmaktir. Ozsel perspektiften din, tamamen kendi



diinyamiz1 anlama c¢abas1 olup sosyal ve psikolojik hayatimizla ilgili olmayan

spekiilatif bir girisim olarak kendisini gostermektedir (Furseth ve Repstad, 2006: 17).

Ozsel tanimlar dini, insanin Tanr1’ya, manevi giiclere veya kutsal olarak
bilinen seylere imanla sinirlamakla, inancin sosyal ve psikolojik hayata olan etkisini
goz ardi ettikleri; dinin ahlaki, estetik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayata
yansimalarin1 icermediginden dolayr dar tanimlar olarak degerlendirilmektedirler.

(Kurt, 2008: 76).

Tebligci ve misyoner dinler i¢in kutsalin tecriibesini sadece bireyle
siirlayan, 6zsel tanimlar kabul edilemez niteliktedirler. Zira kutsal olan ile yasanan
nitelikli bir tecriibe, sadece bireyin kendisiyle smirli kalamaz ve mutlaka diger
bireylere de yansir. Bireylerin etkilesimlerinin sonucu bu tecriibeler nesnellesir ve
bireyleri sosyal olarak da saran bir olgu halini alir (Akyiiz ve Capgioglu, 2008: 43).
Gelismis ve karmasik bir yapi olan dini tecriibenin bireyselligi kadar bireyi asan
sosyal 0zelligi de olduk¢a onemlidir. Bu ylizden hemen hemen biitiin dinlerin, inang,
diisince ve tasavvurlar {izerinde sekillenmekle beraber, genellikle birey ve Tanri
arasindaki mahrem iliski olarak siirli kalmayip, sosyal hayata inang, renk, duygu,
tavir ve davranis bi¢imleri olarak yansidiklar1 goriilmektedir. Zira dini inanglar ve
ahlaki sistemler kiiltiirel olarak belirlenmis eylemlerin kaynagini olusturarak sosyo-

ekonomik hayati sekillendirmektedir (Kurt, 2008: 77).

Din hem bireysel hem de bireyi agan sosyal bir yapiya sahiptir. Bu da dinin
objektifleserek bir gruba, bir topluma mal olmasi anlamina gelmektedir. Din,
mahiyeti geregi once teker teker bireylere niifuz etse de zaruri olarak onlarin 6tesine
gecerek bireyler arasinda bir koprii vazifesi goriir (Freyer, 1964: 210). Dinin sosyal
bir yapiya sahip olmasi, onun 6teki toplum olaylar ile karsilikli etki tepki iliskisi
icinde bulunmasi ve din olaylarinin belli 6l¢iilerde cografi, toplumsal ve kiiltiirel

degiskenlere bagli bulunmasi anlamina gelmektedir (Giinay, 1986: 43).

Hick (1966) dogrulugu kabul edilen bir inang istikametinde yasamak ve
eyleme gegcmek veya bu inancin dogruluguna yapilan itirazlara karsi gelme
heyecanii hissetmek sebebiyle eyleme donlisen dini inanci, sosyal yasami motive

eden bir unsur olarak degerlendirmistir. Boylece igerisinde ilahi olan1 barindiran



dinin iglevsel olarak birey ve topluma sagladigi faydalardan dolay1 bireyler
tarafindan kabul edildigi Ongoriilebilir; 6zsel ve asli akidesiyle beraber, birey ve
toplum igin toplumsal diizeni saglayan bir yasam kilavuzu gibidir. Din bireylerin
fayda saglayamayacagini bile bile tecriibe etmek zorunda olduklari bir olgu degildir

(Kurt, 2008: 77).

Islevsel tanimlara odaklananlar i¢in din, birey ve toplum iizerindeki sosyal
ve psikolojik etkilerine gore tanimlanir. Eger bireyin sahip oldugu inang sistemi,
bireyin hem psikolojik hem de sosyal hayatin1 sekillendiriyorsa ondan din olarak
bahsedebiliriz. Fakat boyle bir sekillendirme yoksa o, baska bir sey olarak kabul
edilir. Bu perspektiften din, bir toplumda dayanigmayi saglayan veya bireyin
korkularini yatistiran bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle din, aslinda
uluhiyetin veya kutsalin bir kismini paylasmak veya onlara katilmaktan ¢ok bir

giivenlik araci olarak bireyin yasaminda yer alir (Kurt, 2008:78).

Biitiin dinleri kapsayici bir tanimlamanin Otto tarafindan yapildigi kabul
edilmektedir. Ona gore din, “insanin kutsalla iligkisi”dir. Yine ona gore kutsal olarak
bilinen ya da kabul edilen, her seyden dnce yalnizca dini alanda ortaya ¢ikan 6zel bir
degerlendirmedir. Bu tanim, bireyin kutsal olan1 yasayabilme kabiliyetinin varligini
ve bu tecriibenin onun varligi icab1 bulundugunu ifade etmesi bakimindan énemlidir

(Koktas, 1993: 25).

Wach da yine Otto’nun din tanimina yakin bir sekilde dini kutsalin tecriibesi
olarak tanimlamaktadir. Ona gore din alaninda gegerli bir ifade ya da formun gergek
anlami ve en temel kaynagi, orijininde karakteristik bir dini tecriibeye taniklik
etmesindendir. Wach’a gore dinin bu sekilde anlasilmasi, objektifligi {izerinde 1srar
etmekte ve onun sadece yaniltici tabiati iizerinde 1srar eden psikolojik yaklasimlara

kars1 koymaktadir (Wach, 1987: 17; Tas, 2003: 203).

Malinowski dini, toplumsal gruplarin duygusal olarak tasityamadiklari
gerilimli durumlarin ¢6ziimii olarak gormektedir (Kehrer, 1996: 99). Lane’ne gore
ise din, gidisine uymak zorunda olunan bir diinyada psikolojik bir denge kurmanin

yollarindan biridir (Mardin, 2005: 30).



Islevsel tanimin onciisii olarak kabul edilen Durheim’a gore ise din, kutsal
nesnelerle ilgili inang ve uygulamalara bagli bir sistemdir. Yani 0, inananlar1 kilise
ad1 verilen tek moral bir topluluk halinde bir araya getiren, ayr1 yasaklanmis inanglar
ve uygulamalardir (Aron, 2000: 278).

Ozsel tanimlarla karsilastirildiginda, islevsel tanimlar dinin dogasini ve
kaynagimi radikal olarak farkli degerlendirmektedir. Dini biitiiniiyle pragmatik
islevleriyle ele alan indirgemeci bakis agisindan din, insanin diinyasini agiklamaktan
daha ¢ok, diinyada yasamimizi devam ettirmek i¢in toplumda toplumsal dayanigsmay1
saglayan veya bireyi duygusal ve psikolojik olarak desteklemek igin vardir (Kurt,
2008: 78). Bu tanimlarda din, bir diinyay1r anlama ve kendini o diinyada bir yere

yerlestirme modeli olarak fonksiyon gormektedir (Mardin, 2005: 30).

Dinin sadece islevsel aciklanmasi, dini disaridan degerlendirenlerin
diistincelerini agiklarken dinin i¢inde yer alanlarin diisiincelerini gormezlikten gelir.
Dinin sadece bir giivenlik mekanizmasi, toplumsal dayanigma veya bireyleri
sosyallestirici bir mekanizma olarak goriilmesi dini biitiiniiyle aciklayamaz. Belki din

icin tlim bunlarla beraber kutsalin tecriibesidir denilebilir (Kurt, 2008: 81).

Politetik din tanimi, din tanim1 konusunda yeterli olmayan 6zsel ve islevsel
tanimlamalara alternatif olarak ¢ikmistir. Politetik goriis bir sistemin tanimini
yapmaktan ziyade, o sistemin din olup olmadigii sorgulayan bir anlayistir. Bu
perspektif birbirleriyle benzerliklere sahip olan fakat biitiin yonlerinin ayni olmadig
bir simiflamaya gider. Southwold bu smniflandirmay1 yapabilmek i¢in gegici ve

muhtemelen tamamlanmamis su listeyi sunar:

- Tanr vb. kutsallara yonelik merkezi ilgi ve insanlarin onlarla iligkisi.

- Diinyevi unsurlarin kutsal ve profan halinde dikotomik ayrigsmasi ve kutsala
yonelik merkezi ilgi.

- Diinyevi varligin siradanligindan kurtulusa bir yonelim. Dini pratikler.

- Yanlis oldugunu diisiinmeksizin, “mistik nosyonlar” gibi ne mantiki olarak ne
de emprik olarak agiklanabilir veya yiiksek derecede muhtemel inanglar.

- Bu tiir inanglara dayanan ahlaki kod.

- Bu kodun ihlali durumunda dogaiistii miieyyideler.

- Herhangi bir mitoloji.

- Bir kutsal metin veya aym sekilde yliceltilen sozlii gelenekler.

- Ruhbanlik veya uzman dini elit.

- Manevi bir topluluk, bir kilisede biitiinlesme.

- Etnik veya benzeri grupla biitiinlesme. (Saler, 2000: 171)
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Ozsel ve islevsel yaklasimlar1 da kapsayan genel bir yaklasim olan politetik
anlayisin istiinliikleri monotetik yaklasimlarin eksiklerini yansitir. Bu yaklagimin
karsisina ¢ikabilecek problemlerden dolayr kesin sinirlar1 yoktur. Ancak bu anlayis
bircok belirsizlige neden olur. Ornegin din olarak kabul edilebilecek bir sistem,
listedeki 6zelliklerin ne kadarini1 kapsamalidir? Bu 6zelliklerin geneli veya bir tanesi
yeterli midir? Bu durumda iginde bir veya daha fazla 6zelligi barindiran kominizm,
milliyetcilik vb. diinyevi fikir akimlarinin da din olarak adlandirilip

adlandirilamayacagi giindeme gelebilir (Hamilton, 2001: 21-22).

Sosyolojik din tanimi belli bir dini degil de zaman ve mekan itibariyle
insanlar arasinda her yerde ve her devirde goriilen ilahi olsun olmasin biitiin dinleri
icermektedir (Giinay, 2006: 14). Bu bakimdan sosyolojik din taniminin gercegi ifade
etmekte eksik veya yanls yonlerinin bulundugu gozler oniine serilir. Ozsel ve
islevsel din tanimlar1 ele alindiginda birbirlerini dislayici bir yapiya sahip olduklar
goriilmektedir. Politetik tanimin en 6nemli eksikligi ise kutsal veya sekiiler olarak
degerlendirilebilecek her fenomenin dini olabilecegini savunmasidir. Sonug olarak ii¢
kategorinin de elestirilebilecek yonlerinin oldugu asikardir. Bu nedenledir ki dine
iceriden bakan ve onu kutsal veya ilahi kaynagi agisindan degerlendiren din
sosyologlar1 ve din bilimcilerinin yaklasimlar: daha biitiinciil bir bakis agisini ortaya
koymaktadir. Din sosyologlar1 dine igeriden bakip dinin ilahi kaynagini dikkate
almanin yani sira dinin 6zsel ve islevsel goriiniimlerini de degerlendirmislerdir (Kurt,

2008: 83).

2.1.2. Dindarhk

Dindarlik, yasama ve hissetme yoniiyle bireysel, yansimalari agisindan ise
toplumsal bir olgudur. Bu baglamda dindarlik bireye bakan yoniiyle siibjektif bir
ozellige sahipken, topluma bakan yoniiyle de objektif ve gozlenebilir bir 6zellige
sahiptir. Dindarhigin i¢ ve dis faktorlerden farkli derecelerde etkilenmesi ve
degismesi ve sekillenmesi dogal olarak degerlendirilmektedir. Yine goreceli bir
kavram olan dindarlifa birbirinden ¢ok farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Bu
yiizden dindarligin sinirlarini net bir sekilde ¢izmek ve tiim ayrintilarin1 kavrayacak

bir yaklasim sunmak neredeyse imkansizdir (Tas, 2010: 52).
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Dindarlik izafi bir kavram oldugundan dolayr din ve dini davranig
tanimlarindan bagimsiz olarak ele alinamaz. Yine din ve dini davranis
tanimlamalarinda karsimiza ¢ikan cesitlilik ve bu tanimlardan dogan belirsizlikler
cogu kez dindarlik kavrami i¢in de gecerlidir. Bu tanimlarin dinin 6ziine, dini
algilayana ve dini yorumlayanin bakis acisina gore farklilik gosterebildigi

bilinmektedir (Kurt, 2009: 2).

Din sosyoojisi agisindan ise yasayan bir din, tabiati itibariyle sosyal
miinasebetler olusturmak ve gozetmek zorundadir (Wach, 1995: 54). Bu baglamda
ortaya ¢ikan ve yasanan dinin boyutlari bu sosyal iliskiler igerisinde aranmalidir.
Boylece dindarligin pratik bir bakis agisi ile toplumda Dini olarak ortaya konulan
sosyal davraniglarda aranmasi miimkiin olmaktadir. Burada vurgulanan, Dini
tecriibenin hareketler, fiiller ve sozlerle ifadesinin gerekliligidir. Ciinkii subjektif
tecriibe olarak din, somut bir atmosfer, bir tutum ya da bir sekil halinde

objektiflesmedikge gergek tizerinde etkili olamaz (Wach, 1995: 76).

Dindarligin genel olarak bireysellik ¢ercevesinde ele alindigini goriiyoruz.
Bu baglamda, dindarlik dinin insan hayatina niifuz derecesi seklinde de
tanimlanabilir (Tekin, 2004: 53). Baska bir ifadeyle dindarlik bir kisinin mensubu
oldugu dine ait inang, ibadet ve sembollere iliskin kabul, yogunlasma ve mesgul
olma derecesi olarak da tanimlanabilir. Dindar ise mensubu oldugu dine ait inang,
ilke, pratik ve sembollerini i¢sellestirip bunlar1 tutum ve davraniglarinda sergileyen

kisi olarak kabul edilir (Aslantiirk, 2004: 239).

Bireyin dindarligi ele alindiginda, onun dini emir, tavsiye ve yasaklara
bireysel diizlemde uydugu yani onun dini igsellestirdigi ve dini bireysel ve toplumsal
hayatinda bir sosyal denetleyici olarak gordiigli ve yasayisinin bir gostergesi haline
getirdigi anlatilmak istenir. Dindar kisi, her tiirlii davranisinda dini emirlerin etkisi
altinda bulundugu i¢in kutsalla kurulan iligkiler, bireyin biitiin diinyevi iliskilerinin

merkezini olusturmaktadir (Subasi, 2004: 43).

Her grubun ya da kisinin dindarlik anlayiglar farklilik gosterebilmektedir.
Bu nedenle gorece bir kavram olan dindarliga birbirinden ¢ok farkli anlamlar

yiiklenebildigi goriilmektedir. ¢iinkii dindarligin  smirlarin1  kesin  bir  sekilde
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belirlemenin ve tim yonlerini kapsayacak bir yaklagim belirlemenin zorlugun yani
sira her dini yasantinin farkli kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yasantiya sahip olmasi da

eklenince dindarligin Slgiisiinii tam olarak belirlemekte miimkiin olmamaktadir (Tas,

2006: 176-177).

Dindarlik, din ile iliskili diislince, davranis ve tutumlari i¢ine alan oldukga
genis ve kapsamli bir konudur. Dindarlik kavrami farkli bakis acilariyla ele
alindiginda, ona farkli anlamlarin yiiklenebildigi goriilmektedir. Ornegin, birey
mensubu oldugu dinin ibadetlerinden higbirini yapmadig1 halde, sadece kutsala olan
inanct ya da kutsalla arasindaki 6zel olduguna inandigi bag nedeniyle kendisini
dindar kabul edebilmektedir. Bir baska acidan bakildiginda ise, birey mensubu
oldugu dinin emrettiginden c¢ok daha fazla ibadet yapmasina ragmen, zihninden
gecirdigi kiiciik vesveseler nedeniyle bile kendisini kutsaldan uzaklasmis ya da
biiyiik giinah islemis isyankar olarak kendini gorebilmektedir (Horozcu, 2010: 210-
211).

Dindarligin arastirmalara konu olmus ¢ok sayida unsurlarinin oldugu
bilinmektedir. Horozcu (2010) bunlardan bazilarim1  su basliklar altinda

toplamaktadir:

Dua ve meditasyon: Dindarlik olgeklerinin vazgegilmez 6gelerinden biri
olan duaya insanoglu, bazen istekleri, bazen sikayetleri, bazen siikiirleri, bazen
pismanliklar1 ve bazen de sadece duygularini paylasmak i¢in yonelmektedir. Ruh ve
beden sagligini etkileyebilecegi diisiiniilen temel dini unsurlardan biri olarak bir¢ok
arastirmaya konu olan duanin, psikolojik acidan 6nemli bir disavurum ve rahatlama
imkan1 sagladigi savunulmaktadir. Cesitli dinlerde manevi yiikselisin 6nemli bir
pargast olarak goriilen meditasyon bir dua tiirii olarak kabul edilmektedir.Yine
meditasyonun bazen dini bir ibadet diginda sekiiler bir rahatlama seklinde de

uygulandigini biliyoruz.

Ibadethaneye devam: Bireyin psikolojik olarak rahatlamasina katkida
bulunmasiyla beraber bireyin sosyallesmesini de saglayan unsurlardan biri de
ibadethanede cemaat ya da grup halinde diizenli olarak yapilan ibadetlere devam

etmek oldugu savunulmaktadir.
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Kutsal metin okuma: Kimi zaman metindeki ifadeleri anlama gayretinin
Otesinde bir ibadet sekli alabilen kutsal metin okuma, arastirmalarda dindarligin
onemli gdstergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Kuran-1 Kerim’in
anlama maksadi disinda bastan sona okundugu hatta bunun bazen topluluk halinde

yapildig1 goriilmektedir.

Dini  teslimiyet: Arastirmalarda yer alan ve dindarligin Onemli
gostergelerinden biri olan dini teslimiyetin, bireyin kaygilarini azalttigr ve bireyin

ruh dinginligini sagladig: bilinmektedir.

Olumlu Tanr1 imaji: Insanlarin Tanr1 hakkindaki olumlu ve olumsuz
diistince ve inan¢larmin onlarin duygu durumlarinda farkliliklar olusturabilecegi

savunulmaktadir.

I¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarhik: i¢ giidiimlii dindarlikta bireyin tam
bir teslimiyetle mensup oldugu dine bagliligi ve dini isleri diger tiim islerinin
tizerinde tuttugu goriiliir. D1s glidiimlii dindarlikta ise bireyin zor durumlar karsisinda
dini olmayan amaglara ulasmada dini kullanma ve ¢ikarcilik arayisit s6z konusudur.
Icsel olarak giidiilenen bireyin kendi dinini yasarken; dissal olarak giidiilenen bireyin

dinini kullandig1 ifade edilmektedir.

D1s beklentiye yonelik dindarlik egilimine sahip bireyler, kendi amaglari
icin dini kullanma 6zelligi tasirlar. Dis beklentiye yonelik ilgiler genel itibariyle
cikar ve fayda amaghdir. Bu oOzelligi tasiyan bireyler, dini, giivenlik, teselli ve
sosyallesme ve hatta ilgi ¢ekme, statii ve masumiyet elde etmenin bir araci olarak
kullanabilmektedirler. Bu o6zellikleri tasiyan bireylerde benimsenen inang, kisinin
birinci derecedeki ihtiyaglarina gore sekillenir. Dis beklentiye yonelik dinsel glidiiye
sahip birey Tanriya yonelir fakat benliginden vazgecmez. igsel olarak giidiilenen
bireyler diger ihtiyaglar giiglii olsa bile onlarin daha 6nemsiz olduklari diisiiniirler
ve miimkiin oldugunca dinsel inan¢ ve emirlerle uyumlu hale getirmeye calisirlar ve
temel giidiilerini dinde bulurlar. Birey kabul ettigi inanc1 i¢sellestirmek ve tam olarak

yasamak icin ¢aba igerisindedir (Allport ve Ross’dan aktaran Kayiklik, 2006: 494).
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2.1.2.1. Dindarhgin Boyutlari

Sosyal bilimciler insanla beraber var olan ve neredeyse onun ayrilmaz bir
parcasi olarak varligin siirdiiren din iizerinde ¢ok farkli calismalar yapmislar ve onu
anlamak i¢in farkli yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bunlardan bir kismi dini
anlamaya calisirken biiyiik bir kism1 ise onun insan hayatindaki roliinii belirlemek

i¢cin caligmalarda bulunmuslardir (Kayiklik, 2006:491).

Dini tecriibenin dinamik ve diyalektik karakteri beseri ve diinyevi ortamda
onun ¢esitli gériiniimlere biiriinmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenledir ki, tarihi
ve sosyolojik olarak dinlerin, dini hayat ve dindarlik, bir toplum ve kiiltiir ortaminda,
cesitli i¢ ve dis etkenlerin altinda bu yapisal unsurlarin dinamigine gore sekillendigi
ve hatta degisime ugrayarak yeni formlara yoneldigi goriilir. Bu da dindarlik

olgusunun birgok form ve boyutlarda tezahiir ettigini gosterir (Giinay, 2006: 30).

Mutlaka, din {izerinde yapilacak bir degerlendirme ile dindarlik iizerinde
yapilacak bir degerlendirme birbirinden farkli olacaktir. Din ele alindiginda daha ¢ok
kutsal bir 6greti anlasilirken; dindarlik ele alindiginda ise s6z konusu kutsal 6gretinin
insan hayatinda tezahiirii s6z konusudur. Inang, uygulama, tecriibe, bilgi ve etki
boyutlar1 dinin insan hayatinda canlanmasi olarak degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde
Islam Kkiiltiiriindeki iman, ibadet ve ahlak smiflamasi da dinin insan yasamindaki

tezahiirli olmasi bakimindan dindarligin boyutlar1 olarak disiiniilebilir (Kayiklik,
2006: 491-495).

Wach’a gore dini olarak adlandirilan temel ve gercek tecriibe ¢esitli sekillerde
tezahiir edebilmeye ya da objektiflesmeye egilim gostermektedir. Gergekte yaratici
dini tecriilbe nihayetsizdir. Cilinkii o her zaman yeni ve daha zengin
gerceklestirmelere dogru uzanmaktadir. Dini tecriibe ilk etapta net bir sekilde
anlatimini1 bulmamakta ve yine ancak bu tecriibenin biiriindiigli haller sayesinde onun
Ozelligini tam olarak tasvir etmek ve anlamak miimkiin olmaktadir. Yine Wach’a
gore dini tecriibenin anlatiminin boyutlari: 1. Teorik anlatim, Akide 2. Pratik anlatim,
Ibadet 3. Sosyolojik anlatim, Dini Cemaat’dir. Bu da dini ifadenin iman, amel ve
sosyolojik alan gibi li¢ temel lizerinde kendisini gosterdigini ortaya koymaktadir
(Wach, 1995: 43-61).
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Insanlarin dini yasayislar1 farkli formlarda olabilmektedir. Dolayisiyla
yapilacak bir arastirmada dindarligin bir boyutunu yasayan insanin diger boyutunu
yasamadigl ya da yasamasi gerektigi gibi 6n kabullerden ziyade dindarlifin genel
olarak ele alinmasi gereklidir. Boylece daha genel ve daha giivenilir sonuglara
ulagilacaktir. Dinsel diisiince ve bagliliklar tam olarak anlasilmak isteniyorsa, bireyin
genel olarak dindar olabilecegi farkli formlar dikkate alinmalidir (Glock, 1998: 252-
253). Bu diisiinceden hareketle Glock ve Stark ise (1978: 256-257) dindarligi bes
boyutta ele alirlar:

Inan¢ Boyutu: Dindar insan dinin gretilerinin dogrulugunu kabul eder. Her
din, mensuplarinin onaylamasini bekledigi bir inang biitiinii blinyesinde tasir. Fakat
inanglarin igerik ve genisligi, dinler arasinda oldugu gibi ayni dinin gelenekleri

arasinda da farklilik arz etmektedir.

Dinsel Uygulama Boyutu: Bu boyut, ritiel (ibadet) ve bagliliklar
icermektedir. Ritiiel, ayinleri, resmi dinsel eylemleri ve dinin mensuplarindan
beklenen dinsel uygulamalari igermektedir. Baglilikta buna benzemekle beraber bir
anlamda farklilikta gostermektedir. Ritiiel genellikle halk tipidir ve bigimseldir.
Fakat biitiin dinlerde bireysel ibadetlerin, kendiliginden ve gayri resmi olanlar1 da

mevcuttur.

Tecriilbe Boyutu: Dinsel tecriibe, inan¢ ve uygulamalarla iligkili olup
onlardan daha hassas ve daha kapali olan bir yasantidir. Dindar bir insan, yiice
gercegin 0znel bilgisine ulasabilir ve bazi iliski duygular1 yasayabilir. Bu duygular
ise Tanriyla iletisimi saglar. Bununla beraber her dinde, az veya c¢ok belli bir
seviyede bireysel dindarligin bir isareti olarak bir takim O6znel dinsel degerler

bulunmaktadir.

Bilgi Boyutu: Her birey dinin inang, ibadet ve ahlaka iliskin temel
kurallarin1 bilmektedir. Bir inancin kabulii i¢in bilgi 6n kosul oldugundan dolay1
bilgi ve inan¢ boyutu birbiriyle dogrudan iligkilidir. Bununla beraber inang bilgiyi
getirmez ve dolayisiyla bilgi de inanca bagl degildir. Hatta bir kisi gercekten

anlamaksizin inanabilir. Kisacasi iman az bir bilgi tizerine de kurulabilmektedir.
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Etki Boyutu: Bu boyut ilk dort boyuttan farklidir. Etki boyutu bireyin giin
be giin yasadig1 dinsel bilgi, tecriibe, uygulama ve inanglarin etkilerini ifade ederken,
teolojik anlamda is kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Dinler, mensuplarinin nasil
diistinmesi ve hareket etmesi gerektigi hususunda bir takim kurallar koymakla
beraber, koydugu bu kurallarin insan hayatindaki yayginlik durumu, bireyin dine

olan ilgi ve baglilig: ile ilgilidirler.

Ik dort boyut, dinsel baglilig1 ortaya koymak igin tam bir referans olarak
kullanilabilir. Analitik zeminde dindarligin bu dort gorinimiini var saymak
mimkiin olmakla beraber, onlarin arsindaki iligkinin deneye dayali veri olmadan
aciklanmast mimkiin degildir. Fakat su agiktir ki, bir boyutta dindar olma, diger
boyutta da dindar olmak anlaminmi tagimaz. Ortada agik olan bir sey var ki, inang
boyutu dindarligin olmazsa olmaz unsurlarindan birisi olmasina ragmen dindarlik
icin tek basmna yeterli degildir. Bazi dinlerde, uygulama boyutu ikincil Oneme
sahipken, tecrilbe boyutu birincil bir deger tasiyabilmektedir. Dindarligin bu dort
goriiniimii, bireyler tarafindan ayni seviyede algilanmamakla beraber, hepsinin ayr1
bir deger tasidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla dindarligi anlamak i¢in ayrintili bir
caligmada boyutlarin tamami ehemmiyetle ele alinmalidir (Kayiklik, 2006:493-494).

2.1.3. Din ve Toplum

Ibn Haldun’a gore toplum hayati tabii ve zaruri bir olaydir. Insan yalniz
basina yasayamaz. Yasama sartlari, tabii muhit, iktisadi durum ve iiretime baghdir.
Bunlar ise gegici olan siyasi olaylardan c¢ok daha kivamli ve devamhidir

(Taplamacioglu, 1964: 94).

Insanlik tarihine bakildiginda, her dinin bir toplum i¢inde ortaya ¢iktig1 ve
gelistigi goriilmektedir. Bilinen tiim toplumlarda bir dine rastlandig: gibi sosyal bir
olgu olmasi nedeniyle olaylarin, problemlerin ve ¢atismalarin olmadigi bir dinin de
varligi diisliniilemez. Ciinkii, dinin genel bir sosyallestirici ara¢ olmasi, onun bir
topluma mal olmasi, bir cemaati olusturmasi, dini olaylarin belli 6l¢iilerde karsilikli
olarak toplumda bulunan diger sosyal kurumsal ve kavramsal yapilara, cografi
faktorlere ve cesitli degiskenlere bagli bulundugunu gostermektedir. Bu da din ve

toplum iligkisini ortaya koymaktadir (Giinay, 1998: 211-212).
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Farabi toplumlar1 faziletli toplumlar, faziletsiz toplumlar olarak iki sinifa
ayirmistir. O insanlarin tabii olarak bir hiikiimdarin idaresinde bir topluluga girmek
zorunda olduklarin1 kabul eder. Farabi’ye gore devlet bagskan1 kétii, cahil, adaletsiz
ve ahlaksiz olursa devlette kotii ve faziletsiz olur. Eger devlet baskani iyi, bilgin,
adaletli ve ahlakli olursa o zaman devlette faziletli ve iyi olur. Hiikiimdar fazilet ve
hikmeti sahsinda toplamis ve hirka-i niiblivvet giymis bir eflatunu ilahidir. Ona gore
devlet bagkaninin 12 vasfi vardir. Bagkanin biinyesi saglam, zekas1 keskin, hafizasi
kuvvetli, muhakemesi metin, hitabeti tesirli, ruhu necip, okumaya merakli, yalandan
ve yalanciliktan uzak, adalete ve adil insanlara yakin bulunmalidir. Bu sartlar
tizerinde toplayan bir devlet bagkani bulunmazsa bu sartlara en fazla haiz olan birisi
baskan olmali1 ve diger sartlar i¢in ona yardimci segilmelidir. Fazla olarak Farabi
bagkanin {istiin bir insan olmasini da istiyor. Ustiin insan ahlaken ve ilmen yiiksek ve
cismani ihtiraslardan siyrilmis bir insandir. Bu mertebeye gelen bir kimse
baskalarinin gormedigini goriir, anlamadigini anlar ve uzag goéren gorlsi ile
yurttaslara huzur, refah, saadet ve iyi bir hayat temin eder. Ozetle baskan memleket

icin ahlak ve fazilet 6rnegi olmalidir (Taplamacioglu, 1964: 86).

Ikinci toplum sekli ise faziletsiz devletlerde goriiliir. Faziletli toplum bir
ornek ve ideal devlet seklini verdigi halde faziletsiz toplum gergek devleti gosterir.

Boyle bir toplumun ana hatlar1 sdyledir:

1. Toplum hayatinda kuvvetli ile zayifin carpismasi goze ¢arpar; kuvvetli zayifi
ezer. Bu kuvvetli ve zayif olay1 gercek cemiyeti yaratan iki temel unsurdur.

2. Bir toplumda zayif ve kuvvetli carpigmasi zaruridir. Aksi halde zayifin sonsuz
bir sekilde kuvvetliye esir kalmasi icabeder. Carpisma sonunda zayif ile
kuvvetli anlasir. Boylece toplum kurulmus olur.

3. Arzu ve menfaatlerini birlestiren insanlar yani uzlasma yapan insanlar, toplumu
meydana getirir.

4. Toplum tabii bir varlik ve gercektir.

5. Toplum tipki bir canli gibidir. Yalnmz toplum suurlu ve muhtar sahislardan
ibaret oldugundan tegkilat bakimindan canlilardan ayrilir.

6. Farabi eserinde, “birbiri ardindan basa gecen yoneticiler tek kisi gibi telekki
edilir” dedigine gore hukukta ¢ok dnemli olan Tiizel kisiligi kabul etmektedir.

7. Is bolimii yurttaslar arasinda gercek dayanismayi saglar. Fazil olmayan
toplumlarda felaket ve seving paylasilamaz. (Taplamacioglu, 1964: 86-87)

Din insanoglunun davraniglarini yonlendirici ve toplum i¢indeki iliskileri
belirleyici bir sistemdir. Toplum igerisinde din toplumsal diizeni ve yasam haklarini

koruyucu bir fonksiyon olarak goriilmektedir (Schmidt’ten aktaran Beyers, 2011: 2).
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Din toplumsal yasamin hemen her alaninda insanoglunun yaninda olup onun
eylemlerini sekillendirmistir. Dinlerde bulunan ahlaki ilke ve esaslar, insanoglunun
toplumsal hayat i¢indeki eylemlerini sekillendirdiginden dolay1 toplumsal hayatin
genel yapisinin olusmasinda kayda deger bir rol istlenir (Wach, 1995: 61; Russel,
1994: 12).

Berger’e gore, toplumsal gercekligin en dnemli unsurlarindan biri olan din,
toplumsal yapimin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda
din, insanin diinya kurma tavirlarini ekisi altina almaktadir (Berger, 1993: 58). Dini
inanglar insan kaderinin en vazgecilmez faktoriidiir. Din insanoglunun var ettigi
kiiltiiriin ilk basamaklarindan itibaren oymak, kabile, boy, ulus ve toplumun yapi tasi
olan aile gibi dogal birliklerle her zaman ¢ok yakin iliskilerde bulunmus ve bunlarin

olusmasinda ve gelismesinde biiyiikk 6nem tagimistir (Wach, 1987: 17-30).

Din ve insanoglunun arasindaki bu biiyiik bag, arastirmacilart dinin insanin
bireysel ayn1 zamanda toplumsal boyutuyla olan iliskisine yonlendirmektedir.
Insanoglunun bireysel ve sosyal dzellikleri bulundugundan, insanoglunun hayatini
sekillendirmek i¢in var olan ayni zamanda insanoglunun mutlulugunu gaye edinen
dinin de, insanogluyla hem bireysel hem de sosyal yonleri itibariyla iliski iginde
bulunmasi dogal olacaktir. Yani din, sadece bireysel olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal bir olgu olarak da kendini ortaya koymaktadir. Daha genis bir ifadeyle din
kitabi, davranigsal, psikolojik ve sosyolojik boyutuyla bir biitiin olarak insanoglunun

hayatindadir (Okumus, 2003: 96-97).

Insanlarin iginde yasadiklar1 diinyay: tamima ve kendisini bu diinya iginde
belirli bir yere yerlestirmesi gibi bireysel diizeyde bir¢cok fonksiyonu saglayan dinin
toplumsal diizeyde de insan hayatinda birgok fonksiyonu iistlendigi goriilmektedir
(Berger, 1993: 52).Toplumsal hayatin igerisinde dinin ve dini yasayisin birgok yonii
bulunmaktadir. Tiim bu ydnleriyle dinin insanogluyla sadece bireysel boyutta degil,
ayni zamanda grup, kurum, kamu ve toplum boyutuyla da iliski icerisinde oldugu
acikca ortadadir. Bu baglamda dinin insanoglunu sadece bireysel olarak degil ayni
zamanda sosyal olarak da sekillendirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla dini tek bir

boyutuyla degerlendirmek dogru olmayacaktir. Din de insanoglu gibi hem bireysel
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hem de toplumsal olarak bir biitiin igerisinde degerlendirildiginde kayda deger
sonugclar elde edilebilir ve boylece din ve insan iliskileri konusunda ¢ok daha saglikl

veriler elde edilebilir (Okumus, 2003: 97-98).

Din bir toplumda temel kurumsal iligkilerin yerine getirilmesinde biiyiik rol
oynar. Din ile toplum arasindaki iliskiye bakildiginda karsilikli etkilesim icerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Din toplumsal yasami; kurum ve kuruluslari, siyasi ve
kiltiirel yapiy1, kanunlar ve normlar1 etkilemekle beraber toplumsal yasam tarafindan
da etkilenmektedir. Bir toplumda siyasi otoritelerin gbreve baslatilma torenleri,
egitim, bazi vergi tiirlerinin toplanmasi, evlenme islemleri, yoksullara yardim,
dogum ve Sliimlerin kaydedilmesi ve defin torenleri vb. gibi bir¢ok siyasal ve sosyal
hizmetleri dinin sekillendirdigi goériilmektedir. Dolayisiyla dinin sosyal kismi ele
alindiginda, onun toplum ile karsilikli iligkilerinden olusan boyuttan bahsetmek
miimkiindiir (Okumus, 2003: 98; Lundberg, 1970:151).

Dinin toplumun bilgi, inang, degerleri, ahlak ve zihniyetleriyle
orgiitlenmeleri lizerinde gii¢lii bir etkisinin oldugu goériilmektedir. Bu etkileri gegmis
toplumlarda gorebilecegimiz gibi giiniimiizdeki modern toplumlarda da farkli birgok
sekilde géormek miimkiindiir. Dinin tabii gruplar lizerindeki etkisinin yani sira sirf
dini olarak adlandirilan gruplar iizerinde de merkezi etkisi bulunmaktadir. Din aile,
ekonomi, siyaset, egitim,hukuk, ahlak gibi kurumlar, sosyal sinif ve tabakalar, kiiltiir,
kimlik, yerel birlikler, dernek, kuliip, mesleki kuruluslar ve bos zamanlar vb.

tizerinde ¢esitli etkileri olan bir fenomendir (Mensching, 1994: 82-130).

Berger’in de ifade ettigi gibi her insan toplulugu bir diinya kurma
tesebblisidiir. Din bu tesebbiiste yer alan ¢esitli olgu ve unsurlarla etkilesim
icerisindedir (Berger, 1993: 29). Dolayisiyla kurulan her diinyada din ile insan
arasinda kayda deger iliskiler bulunmaktadir. Din sosyolojisinin arastirma konusu da

din ve diinya problemi olarak 6zetlenebilir (Wach, 1987: 14).

Din ve toplum arasindaki karsilikli iliski sistematik bir sekilde
incelendiginde, dinin toplum fiizerinde ki etkisinin toplumun din {izerindeki
etkisinden ¢ok daha once geldigi ortaya konulacaktir. Ornegin din toplumsal

orgiitlenmenin en gelismis bir 6rnegi olan devleti ¢ok farkli alanlarda; hukuk, fiiliyat,
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sekil ve igerik olarak sekillendirir ve yonlendirir. Bunu biz en eski topluluklarda
hiikkiimdar ilahlar, ruhani krallar ve aziz liderler olarak gormekteyiz. Ayrica
toplumsal hayati etkilemekle beraber, dinlerin igerisinde dogup gelistikleri sosyolojik
yapinin da etkisinde kaldiklar1 goriilmektedir (Wach, 1987: 17-30).

Biitiin dinler dogduklar1 sosyolojik ¢evrenin etkisi altinda kalirlar. Kiiltiirel
gelisiminin daha sonraki asamalarinda dahi peygamber, dinin kurucusu ve ilk
taraftarlar1 sosyolojik kokenlerine uygun olarak yumusak determinizm prensibine
uyarlar. Toplum hayatinin az farklilastig1 sartlarda rit, mit, inang¢ ve ibadetler oldukca

acik bir sekilde toplum yapisinin izlerini tasirlar (Wach, 1987: 7).

Toplumun din tizerindeki etkisini var olan dinin inang ve ritiielleri tizerinde
gérmek miimkiindiir. Bir toplumun 6ncelikli olarak sahip oldugu ekonomik ve sosyal
faktorler toplumlarin din {izerindeki etkisini belirler. Ornegin tarimci toplumlarin
tanrilarina “Toprak Ana”, akarsu yataklarinda yasayan toplumlarin “Bereket
Tanris1”, denizci toplumlarin ise “Koruyucu Mabut” isimlerini vermeleri veya
anaerkil toplumlarda kadin tanrigalara, babaerkil toplumlarda ise daha c¢ok erkek
tanrilara rastlanmasi toplumun din iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Aym
zamanda toplumlarin miilkiyet tarzlarinin, ziimre yapilarinin ve toplumsal

etkinliklerinin de dini anlayislarina sekil verdigi goriilmiistiir (Freyer, 1964: 66).

Din ile toplum ve toplumun diger boyutlar1 arasindaki iligkilerin ¢ok yonlii
oldugu agik bir sekilde ortadadir. Nitekim din sosyolojisinin ana konusu olan din ve
toplum iliskileri, din ile toplumun karsilikli iliskilerini ve etkilesimlerini ifade eder.
Bu hem klasik sosyolog ve din sosyologlarinca genellikle ele alindigi sekliyle
islevsel dini hem de bugiin gelinen noktada bir¢ok sosyolog ve din sosyologlarinin
ele aldig1 sekliyle dinin toplum iizerindeki etkilerini, sosyal fenomen olarak dinin
etki ve baglantilarini igermektedir. Din ve toplumun karsilikli iligkilerini incelemek,
bagka bir ifadeyle dini hem etkilenen hem de etkileyen olarak incelemeyi ifade

etmektedir (Okumus, 2003:10-101).

Din toplum iizerinde dyle giiglii bir etkiye sahiptir ki toplum, kendini din ile
ifade etmektedir. Bir diger yonden toplum din iizerinde Oylesine giiclii bir varlik

gostermektedir ki din kendini toplumla, toplumlarin kendine has farkli 6zellik ve
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sartlartyla ifade etmektedir. Bu durum sunu gosterir ki din kendini toplum ile
toplumda kendini din ile izah etmektedir. Baska bir ifadeyle din kendisinin bagl
oldugu toplumu agiklamakta, toplum da kendisinin bagh oldugu dini agiklamaktadir

(Okumus, 2003:101-102).

Din ve toplum birbirlerine siki sikiya baglidir. Her ne kadar ikisini kismen
ayirmak miimkiin olsa da tamamen ayirabilmek imkansizdir. Din ve toplum arasinda
var olan hiyerarsi tartismasi (toplum mu dini yiikseltir, din mi toplumu yiikseltir?)
farkli algilara sebebiyet vermis olmasina ragmen dinin ve toplumun kaderinin igige
oldugu gercegi ve ayni zamanda dinin sosyal bir olgu oldugu gercegi gozler
ontindedir (Durkheim’dan aktaran Robertson, 1969:53). Biri digeri olmadan
yasayamaz. Toplum igerisinde gerekli olan herseye din hayat vermistir

(Durkheim’dan aktaran Robertson, 1969:48).

2.1.4. Sugun Sosyolojik ve Yasal Tanim

Su¢ en eski toplumlardan giiniimiize kadar hayatin i¢inde var olan ve
toplumun biitiintinii ilgilendiren, bas edilmesi zor ve 6nemli bir sosyal problemdir.
Suga ve sugu isleyenlere devlet teskilati seklinde gelismis insan topluluklarinin
meydana ¢ikisindan ¢ok daha Once bile rastlanmistir. Tarihte toplumlarin hemen
hemen tamaminda belirli fiiller yasaklanmis ve yasaklanan bu fiiller islendigi
taktirde de ceza miieyyidesi var olmustur. Suglar toplumlarin sosyal, ekonomik ve

manevi sartlarina gore sekillenmistir (Donmezer, 1994: 55)

Suc¢ sosyal bir olgudur. Nerede iki insan varsa orada birine gére normal
digerine gore ise olmayan ve sug olarak goriilen bir davranis meydana gelir ve bu da
olduk¢a normaldir. Su¢ duragan bir olgu degildir. O dinamik bir olgudur. Tolumsal
degisimler igerisinde farklilik gostermektedir. Bugiin su¢ olarak kabul edilen bir

davranig gelecekte dogal ve hatta gerekli olabilir (Bal, 2003: 180-215).

Genel anlamda sug, toplumda var olan normlardan sapma olarak
tanimlanmaktadir. Sapma davranigi gibi su¢ da toplumun deger ve normlarindan
sapan eylemdir. Fakat sugun yasalar tarafindan cezai yaptirimi belirlenmis
oldugundan dolay1 diger sapma davranislarindan ayrilmaktadir (Kizilgelik ve Erjem,
1996: 402).
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Donmezer sugU topluma zarar verdigi veya tehlikeli oldugu kanun koyucu
tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis ve hareket seklinde tanimlar

(Donmezer, 1984: 57).

Icli sugu belirli bir donemde var olan idealler, gelenekler ve degerler sistemi
cergevesinde gelistirilen normlara dayali hukuk diizenine uygun olmayan ve bu

diizenden sapan hareketler olarak degerlendirir (igli, 2003: 533).

Kizmaz sugun toplumun geneli tarafindan benimsenen deger ve
normlarindan sapmayla beraber hukuki bir islemi gerektiren sosyal bir olgu olduguna

inanir (Kizmaz, 2002: 8).

Jhering sucu toplum halinde yasama sartlarina yonelmis her tirlii saldirt
olarak degerlendirirken, Stanciu ise sugU sosyal toplumun ¢ogunlugu tarafindan
tehlikeli sayillan ihmal veya icra niteligindeki hareketler olarak degerlendirir.
Durkheim’a gore ise sug, kolektif bilincin kuvvetli ve belirlenmis tutumlar: ihlal
eden fiilleri ifade eder. Thomas ve Znaniecky sugu sosyal psikolojik bir bakisla ele
aldiklarinda, bireyin kendisini mensubu saydigi toplum dayanmismasi ile g¢eligki

gosteren fiilleri olarak tanimlarlar (Donmezer, 1994: 45-47).

Toplumsal bir olgu olan su¢ sosyal bilimlerin birgogunun ugrasi alanina
girmektedir. Bu nedenle sugun farkli bakis agilarina goére degisik sekillerde
tanimlandigr goriilmektedir. Buna gore hukuki manada sug¢, kanunen yapilmasi
yasaklanan ve yapilmasi halinde eylemcinin yaptirimla karsilasacagi her tiirlii eylem
olarak tanimlanir. Siyasal bakis agisina gore sug, yasaya giiclii gruplar tarafindan
yerlestirilen daha sonra davranisin istenmeyen secilmis bicimlerini yasa dis1 olarak
etiketleyen bir 6lgiitiin sonucudur. Sosyolojik bir perspektifle degerlendirildiginde
sug, toplumsal diizenin korunmasi amaciyla bastirilmasi1 gereken anti sosyal davranis
olarak tanimlanir. Psikolojik bakis agisiyla ise su¢ bir davranig problemi olarak
degerlendirilir. Ozellikle sug, ceza yasasina karsi olan ve genel olarak kabul edilen
bir sosyal diizen igerisinde problemlere sebep olan insan eylemleri olarak goriiliir (

Icli, 2007:23-24).
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Demokratik rejimlerde yasama organi tarafindan hazirlanan kanunlar, sugun
genel hatlarin1 ve suca karsi uygulanacak yaptirimlar1 diizenlemektedir. Suglar Ssuca
sebep olan etkenlere, faillerinin maksatlarina, toplum tarafindan suga kars1 gosterilen
tepkinin siddeti ve niteligine gore siiflandirilabilir (Dénmezer, 1994:53). Tiirk Ceza
Kanunu’na gore su¢ dort ana baslik; Uluslararasi Suglar, Kisilere Kars1 Suglar,
Topluma Kars1 Suglar ve Millete ve Devlete Karsi Sucglar olarak
siiflandirilmaktadir. Yine Tiirk Ceza Kanunu’na gore bir fiilin sug sayilabilmesi igin
o fiilin kanunen sug olarak belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
1. Maddesinde “Kanunun agik olarak su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemeyecegi” hiikkmii yer almaktadir. Sugun kanuni olmasi 1961 anayasasi ile
kurumsallastirilmistir. Ancak bir toplumda kanunen sug olarak tanimlanan bir eylem
baska bir toplumda su¢ olarak tanimlanmayabilir. Dolayistyla sugu sadece hukuksal
olarak tanimlamak eksik olacaktir. Bir toplumun su¢ olarak tanimladig1 eylemler o

toplumdaki toplumsal kurgulara baglidir ve oldukga gorelidir (Bahar, 2009:120).

Toplumda ortaya ¢ikan suc¢ ve yarattigi etkiler sosyoloji biliminin énemli
arastirma konular1 arasindadir. Suga yaklagim ve sugun degerlendirilmesi toplumdan
topluma degisiklik gosterdigi i¢in sosyoloji biliminde su¢ tanimi i¢in ortak bir
gorlisiin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Su¢ olgusu ve igerigi evrensel
olmadigindan sug¢ tanimi farkl teorilere ve bakis acilarina gore farkliliklar gosterir.
Fakat biitin bu toplumsal farkliliklara ragmen sugun tanimini ve kapsamini
belirleyen faktorlerin baginda dinsel inanglar ve ahlaki degerler her zaman 6n planda
yer almistir. Sug biitliin toplumlar icin daha ¢ok toplumsal degisim siire¢lerinde
ortaya ¢ikan normal bir durumdur. Su¢ iizerinde anlasilmis ortak bir tanim
olmamasina ragmen, sugun sebeplerini agiklamak sosyoloji biliminin ana hedefi

olmustur (Diizgiin, 2007:4).

Durkheim sucun nasil ortaya c¢iktigina dair ve sosyal yapi ile iliskisi
konusunda oldukc¢a onemli agiklamalarda bulunmustur. Ona gore suc evrensel bir
olgu olup i¢inde bulundugu kiiltiirin bir pargasidir ve tiim toplumlarda her zaman
kendisini gostermistir. Yine bir toplumda su¢ oranlarinin yiikselisi, o toplumda
sosyal degisimin ihtiya¢ oldugunun bir gostergesidir (igli, 2007: 91). Durkheim’a

gore standartlarin ve degerlerin kaybolmasi sonucu sosyal diizen bozulmakta ve
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toplumda “anomi” meydana gelmektedir. Anominin var oldugu tolumlarda
biitiinlesmenin yerini ¢dziilme almaktadir (I¢li, 2007: 92). Durkheim’mn ilk olarak
bahsettigi ve daha sonra Merton tarafindan gelistirilen “anomi teorisine” gore

suclulugun var olmadigi bir toplum s6z konusu degildir (Demirbas, 2001: 127).

Sug biitiin toplumlarda var olmasi sebebiyle evrensel bir nitelik tasir. Fakat
sug olarak kabul edilen davranig, toplumdan topluma ve zamandan zamana farklilik
gosterebilir. Suc toplumsal bir olgu olarak evrenseldir. Su¢ kabul edilen fiiller ise

yerellik ve zamansal agidan sinirlilik gostermektedir (Donmezer, 1984: 62-63).

Toplumun i¢ kurallar1 ve i¢ kontrol mekanizmasi sayesinde toplumsal diizen
denge ve uyum igerisinde devam etmektedir. Bireylerin yasadiklari toplumun
icerisinde var olan toplumsal kurallara uymalariyla bu diizen saglikli bir sekilde
islemektedir. Toplumun dengesini ve uyumunu toplumsal kurallara aykirilik
bozarken, ayni zamanda sistemden kopmalar da meydana getirmektedir (Nirun,
1972: 410).

Literatiirde su¢ ve sapma kavramlar1 genellikle birlikte kullanilmasina
ragmen, bilinmektedir ki her su¢ sapma sonucu ortaya ¢ikmamakta ve her sug¢ ta
temelinde sapma barindirmamaktadir. Eger ortada bir zarar s6z konusuysa biz sugtan
bahsedebiliriz (Diizgiin, 2007:4). Schmallager’e gore, sapmis davranis sosyal
normlar1 ihlal eden veya ortalamadan istatistiksel olarak farkli insan faaliyetleridir

(Icli, 2007:22).

Normlara uyum kadar sapmada evrensel bir olgudur. Toplum tiyelerinin var
olan normlara uyumunu bekler ve uyumu saglamak i¢in birtakim yaptirimlarda
bulunur. Toplum tarafindan saglanan bu yaptirnmlar bireylerin normlara uyumu
konusunda genellikle etkili olmasina ragmen bireylerin her zaman tiimiiyle toplumda
var olan bu normlara uymasi s6z konusu degildir. Toplumlar karmasiklastikca bazi
normlarin uygulanmasi gayri resmilikten ¢ikar ve resmi bir hal alir. Bu sebeple belirli
normlar belirli yasalarda temsil edilirler ve devlette suglarin tespit edilmesi ve tespit
edilen suclara verilecek cezanin belirlenmesi sorumlulugunu iizerine alir. Boylece
sapma kavrami her tiirlii norm ihlalini kapsarken sug ise sadece yasalarla islenmesi

men edilmis fiilleri kapsar (I¢li, 1998: 2).
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Sapma toplum tarafindan kabul géren normlara aykir1 hareket etmeyi ifade
ederken, su¢ kavraminda ise hukuki kurallara aykir1 hareketler mevcuttur. Bagka bir
ifadeyle sapma kavraminda orf, adet, gelenek ve gorenek gibi toplumun benimsedigi
temel normlara aykirilik mevcut iken, su¢ kavraminin hukuksal boyutu 6n plandadir.

Her sapma su¢ olmazken, hukuka aykir1 davraniglarin tiimii su¢ olarak goriiliir.

Sosyal problemler arasinda en cok ilgi ¢ekeni siiphesiz su¢ olgusudur. Sug
olgusunun sadece nedenleri degil, su¢ oranlarinin yiikselme ve diismeleri, sugun
islenis bigimleri gibi hususlar da dikkatleri ¢ekmektedir. Belkide sosyal olgular
arasinda en karmasik olani su¢ olgusudur. Bu nedenle ge¢misten giiniimiize sug
olgusunu aciklamak icin bir¢cok calismanin yapildigi goriiliiyor. Fakat yapilan bu
caligmalara ragmen, su¢ olgusu konusunda hala agiklanamamig sorular

bulunmaktadir.

Su¢ olgusunun bir biitiin halinde anlasilabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in
disiplinlerarasi bir yaklagima ihtiyag¢ vardir. Disiplinlerarasi bir yaklasim disiplinlerin
birbiri ile etkilesimini ayni zamanda ele alinan konunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesini sagladigindan konunun ¢ok daha ayrintili olarak arastirilmasina
yardimc1 olur. Su¢ olgusu sadece kendi disiplini olan kriminolojide degil aym
zamanda diger birgok disiplinin suga kars1 yaklasimlarindan da faydalanmaktadir.
Fakat sucun olusumu ve Onlenmesi sosyoloji, kriminoloji ve psikoloji gibi
disiplinlerin bir araya gelerek biitiinciil bir anlayisla konuyu yeniden her yoniiyle ele
almalarinin en 6nemli sarti, her bir disiplinin konuyu nasil degerlendirdigine hakim

olmaya baglidir (Diizgiin, 2007: 4).

Insanlarin sahip olduklar1 hirslar ve ihtiraslarla beraber toplum iginde
yasamanin getirdigi sosyal ¢atigmalar ve uyumsuzluklar var oldugu siirece sug ta
toplumda var olmaya devam edecektir. Nitekim su¢ kendini en eski toplumlardan
glinimiiz toplumlarina kadar gostermis ve gelecekteki toplumlarda da varligim

gostermeye devam edecektir (Donmezer, 1994: 49 ).

2.1.5. Din ve Suc¢ Arasindaki Iliski

Calismanin bu boliimiinde dinin farkli boyutlar: ile su¢ arasindaki iligkiyi

aciklamaya yardimci olacak kavramlar ele alinacaktir. Din/dindarlik ile sug
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arasindaki iliskiyi agiklayabilmek ic¢in kullanilabilecek teorik calismalarin basinda
‘sosyal kontrol kurami’ gelmektedir. Sosyal kontrol kurami ilk olarak insan
davraniglarinin fayda ve zarar ekseninde sekillendigini soyler. Bu kurama gore her
bireyin su¢ isleme potansiyeli vardir. Fakat bireyler topluma entegre olduklar1 ve
sosyallestikleri i¢in toplumla kurulmus bu baglar sug isleme egilimlerini torpiiler,
azaltir, minimuma indirir. Geleneksel topluma bagli bireyler toplumun normlarina
gore hareket ettiklerinde o toplumun imkanlarindan faydalanirlar ve bu menfaatlerini
suc isleyerek yitirmek istemezler. Dinler toplumun her katmaniyla kendi degerlerini
paylasirlar ve dolayisiyla dindar bireyler su¢ olusturan davraniglari tasvip etmeyen

bu degerlere siki sikiya baghdirlar (Junger ve Polder, 1993: 415).

Hirschi 1969°da yayinlamis oldugu sosyal kontrol hakkindaki teorisinde
bireyler arasindaki sosyal bag i¢in dort anahtar kavram ileri siirmiistiir. Bunlardan
ilki bagliliktir ki; bireyin toplumdaki diger bireylerle iliskili halidir. Toplumda birinci
derecede ve ayn1 zamanda en etkili olan baglilik ise bireyin sahip oldugu ailedir. Aile
bagma sahip olmayan veya zayif aile bagi olan gengler aile baglar1 gii¢lii olan
genclerle karsilastirildiklarinda biiyiik olasilikla daha fazla sapma davranisi
gosterirler. Dini inanglar aile i¢inde 6nemlidir. Din ebeveynler i¢in aile i¢i bagliligin
kaynag1 olarak hareket edebilir. Ayn1 zamanda din aileye yasamlari siiresince aile

inanc¢larin1 muhafaza etme ihtimalini yiikseltme imkan1 saglayacaktir.

Ikinci olarak, Stark ve Bainbridge (1980) dini taahhiit veya dini baglhlik igin
mantikli insanlarin maksimum 0diilii sunan dini segeceklerini ve bu o&dilleri
kazanmak tizere kendi davraniglarini se¢mis olduklar1 dinin sartlarina uygun olarak
diizenleyecekleri 6ngoriisiinde bulunurlar. Din yoluyla sunulan ve giiclii bir taahhiit
isteyen Oliimsiizliik, reenkarnasyon veya ahrette ki ebedi acidan kurtulus gibi bu

biiyiik 6diiller inananlarin dinin direktiflerinden sapmalariyla tehlikeye diisecektir.

Bir diger anahtar kavram ise geleneksel aktivitelerle mesgul olan kisilerin
kot davraniglar sergilemeye ne vakitlerinin ne de enerjilerinin olmadigi diisiiniiliir.
Her ne kadar bazi ¢alismalarda kilise veya dini etkinliklere dahil olmak ile sugluluk

arasinda negatif bir korelasyon bulunmus olsa da Hirschi’nin tanimladig: sekilde bir
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calisma veya bir aktiviteye dahil olmanin suglulugu engelledigini gosteren bir

calisma yoktur.

Son olarak, Hirschi’ye gore inanglarin bireylerin davraniglari tizerindeki
etkileri degisiklik gosterebilir. Hi¢bir su¢lunun ahlaki degerleri olmadigi ya da dogru
ve yanlis lzerine degerlendirmelerinin olmadigr sdylenemez. Suglu bireyler
yaptiklar1 kotii davranislart rasyonellestirmek istemelerinden ziyade moral ve ahlaki
degerlere uymak noktasinda kendilerini digerlerinden daha az zorunlu hissederler
(Hirschi, 1969: 26). Baska bir ifadeyle dindar gengler kendilerini daha ahlaki

davranmak zorunda hissettiklerinden dolay1 sug i¢eren aktivitelerden uzak dururlar.

Din ile sug iliskisini agiklamada en ¢ok bagvurulan perspektifler arasinda
sosyal kontrol teorisi yer alir. Sosyal kontrol teorisi, din sayesinde yasam i¢inde
kurulan baglarin 6zellikle ayn1 dini ve inanglar1 paylasan ve birbirleri ile yakin

iliskiler kuran bireyleri sug islemekten uzak tuttugunu 6ngérmektedir.

Bu calismanin farkli yerlerinde dinin ve dindarligin nasil ve neden suga

kars1 sosyal kontrol gorevi lislendigi agiklanmaya ¢alisilacak.

2.1.5.1. Kanunlarin ve Dini Degerlerin Kaynagi

Sug¢ kavramini basit bir sekilde tanimlamak gerekirse ‘kanunlarin herhangi
bir sekilde ihlal edilmesi’ seklinde bir tanimlama yanlis olmaz. Fakat burada
kanunlarin ne oldugu ve nasil yapildig1 sorusuyla karsilasilabilir. Din ile kanunlar
arasindaki iligkinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu basit tanimdan 6teye gidilmesi ve
yasalarin kokenine inilip daha detayli bir incelemenin yapilmasi gerekir. Kanunlarin
neden ve nasil yapildigini agiklarken karsimiza iki farkli yaklasim ¢iktigini goriiriiz.
Birinci yaklasim kanunlar1 toplumdaki konsensiisiin bir {iriinii olarak goriir ve bu
konsensiisiin siirdiiriilmesi i¢in kanunlar gereklidir. ikinci yaklasimda ise toplumun
farkl1 kesimlerindeki bireylerin c¢atismasinin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
catismada otoriteyi saglamak ic¢in kullanilan bir enstriiman olarak goriiliir. Birinci
goriise gore kanun; toplumdaki bireylerin etkilesimi sirasinda kullanilan resmi
olmayan kurallarin dogal bir iriiniidiir. Buradan hareketle Hegan (1985: 35) ahlak
kavramiyla din kavraminin arasinda énemli bir fark olmadigini1 ve geleneksel ahlak

anlayisinin kanunlarin kaynagimi olusturdugunu ifade etmistir. Bireylerin toplum

28



icinde etkilesiminde kullanilan kurallar1 olusturan sosyal degerler din olgusundan
fazlasiyla etkilendigi i¢in dinin kanunlarin olusturulmasindaki 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Daha once de belirtildigi lizere din bagh basina degerler sistemidir.
Din bireyler ve toplumlar i¢in nelerin dogru oldugunu sdylemesinin yaninda neden
dogru oldugunu da sodyler. Din bireylerin hayatina bir anlam katmakla birlikte
bireyin davranislarini sekillendirmek i¢in standartlar koyar. Dinin bu karakteristik
Ozellikleri toplumdaki bireylerin birbirleriyle olan etkilesimindeki resmi olmayan
kurallar1 etkiler. Hem din hem de kanunlar toplumdaki bireyleri dogru yola iletmek
icin kurallar koyar. Bu kurallarin toplum iizerindeki baskilar1 (mieyyideleri) farkli
olmasma ragmen hem din hem kanunlar toplumdaki bireyleri sosyal beklentilere
uygun olacak sekilde davranmaya yoneltirler. Bir baska ifadeyle hem yasalar hem de
din bireyleri ayn1 yonde davranmaya yoneltirler. Ayrica bireyler yasalarin makul ve
rasyonel olduguna inandiklarinda o yasalara uymalar1 daha da pekisecektir. Ellis’in
de belirttigi gibi “ceza yasalart bir dinin ahlaki prensiplerini ne kadar iginde
barindirirsa, o dinin dindarlar1 digerlerine gore kanunlar1 daha az ihlal eder” (Ellis,

1985: 504).

Dinin 6zii akideye dayanmaktadir. Akidesiz din diisliniilemez ¢ilinkii boyle
bir sey ancak ideoloji olur. Din ise ideolojiden farkli olup, imanla 6zdeslesmistir.
Dinin imanla birlikte bir de ameli boyutu bulunmaktadir ki ahlak bu boyutun en

onemli tezahiirlerinden biridir (S6nmez, 2011: 119).

Dinin ahlakin olugsmasinda ve hayata gecirilmesinde biiytlik bir rolii vardir.
Din insan1 duygulariyla, sezgileriyle, inanglariyla ve diisiinceleriyle biitiin olarak
kavrayan ve yonlendiren bir kurum olarak en sert nizamlardan ve kanunlardan ¢ok

daha etkili bir kontrol mekanizmasidir (Kose, 2011: 18-19).

Din insan hayatini biitiin yonleriyle ele alan bir 6zellige sahiptir. Dinin yer
yer insan hayatina koydugu baglayici hiikiimler ise onun hukukunu olusturur (Kose,
2011: 28). Dinin en 6nemli sosyal islevlerinden biri bireylerin iginde bulunduklar
topluma karst tutum ve davranmiglarini sekillendiren bir zihniyet ve ideolojiyi
kazandirmaktir. Her din hem kendi 6zii ile ilgili hem de sosyal hayatla ilgili genis

hiikiimlere sahiptir. Bu baglamda her din belli bir ruha veya olaylara kars1 belli bir
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zihniyete sahiptir. Yani din insanlarin hayatta karsilagabilecekleri bir¢cok meselelere
kars1 takinmalar1 gereken tutum ve davraniglari sekillendirebilecek oldukca zengin
bir igerige sahiptir (Freyer, 1964: 70). Teoride sosyal hayati1 diizenleyici kurallar
koyan din, uygulamada ise 6teden beri var olan toplumun i¢ine niifuz etmek suretiyle
toplumu bir dereceye kadar yeniden diizenler (Wach, 1995: 37). Din toplumda
iligkiler sonucu ortaya ¢ikan davranislardan bazilarini kutsallik atfederek yapilmasini
tesvikle bazilarini ise giinah kategorisine alarak yasaklamasiyla bireylerin iginde
bulunduklar1 toplumun deger yargilarina uygun davranmiglar sergilemelerini temin
etmekle toplumsal biitiinlesmeyi gerceklestirir. Ayni zamanda toplumun tiim
bireylerinin bir araya gelerek gergeklestirmis olduklar1 dinsel ayin ve tdrenler

toplumu bir arada tutmaya yardimci olur (Dénmezer, 1984: 24).

Insanlhik ahlaki degerlere ihtiya¢c duyar ve dinde topluma ahlaki bir yap1
sunar. Paeth (2008:129) toplum igerisinde ahlaki olusum siirecinde dinin
gerekliligine isaret eder ve hatta dinin toplumun iginde barindirdig1 fertlerin
davraniglarina istenen sekilde yon verebilmesi i¢in toplumda yerlesik bir fonksiyona
ithtiyact oldugunu savunur. Din 6zel hayattaki ahlaki degerlerin kaynagi oldugu i¢in
toplumla daha alakali bir hale gelmistir (Berger, 2005: 14). Din diiriistliik, adalet,
hosgorii ve saygi gibi belli degerlere onem verir. Bu degerler toplumun kendini
devam ettirebilmesi i¢in Onemlidir. Dinin toplum igerisinde meydana gelebilen
catigmalarda taraflar arasinda arabuluculuk yapma, tarafsiz olarak hiikiim verebilme
ve meydana gelebilen bu ¢atismalarda hakkaniyetli bir sekilde hakem olma, kimin
hakli kimin haksiz, kimin suglu kimin magdur oldugunu belirleme agisindan da
onemi biytktir. Dinin bu sebeplerden dolayr objektif ve tarafsiz bir pozisyonu
vardir (Juergensmeyer, 2005: 6). Bagska bir ifadeyle, din ekonominin ve devletin
igerisindeki yapilarla vatandas arasinda duran “arabulucu” bir pozisyondadir. Din
iste bu egilip biikiilmeyen pozisyondan topluma ahlaki bir yap1 sunar. Fakat bu
noktada da karsimiza su problem c¢ikar; toplum igerisinde farkli dinlerden bireyler
yer almaktadir ve hangi dinin ahlaki degerleri o toplumun normu olarak kabul
edilecektir (Berger 2005: 14). Juergensmeyer (2005: 5) bu probleme bir ¢6ziim yolu
olarak globallesmis dinin kollektif degerlerinin yeterli olacagini agiklamistir. Yani

biitiin dinler tarafindan kabul edilen ortak degerler toplumu sekillendirebilir.
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2.1.5.2. Sosyal Kontrol ve Dini Degerler

Ibn Haldun’a gére insan bir otorite baskis1 altinda yasamaya ihtiyaci olan
tek canli yaratiktir. Bu otorite baskisi olmazsa karisiklik ve anarsi ¢ikabilir. Kotii
olan i¢ giidiiler iyilere iistiin gelirler. Insan kotii adetleri hemen alir (Taplamacioglu,

1964: 94).

Her toplumun iyi ve kotii davranislar hakkinda bir fikri vardir ve bunun
sonucu olarak bazi davranislar1 normalden sapan davranislar olarak belirler. Iyi ve
dogru olarak tanimladigr davranislart tesvik ederken koti ve bozuk olarak
tanimladiklarin1 ya kontrol etmeye calisir veya cezalandirmak igin tedbirler alir.
Yasalar bireyleri toplum iginde “dogru” davranmaya zorlarlar. Yasalarin diger bir
gorevi de bireyler arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmektir. Yasalarin bu gorevi bir nevi
“sosyal kontrol” diir. Bireyler arasinda bir ihtilaf olustugunda taraflara normlar ve
kurallar hatirlatilir. Boylelikle kotii davranislar cezalandirilmis iyi davraniglar da
tesvik edilmis olur. Sosyal kontrol biitiin toplumlar i¢in biiylik 6nem arz etmektedir
ve her toplumda formel ve enformel sosyal kontrol mekanizmalar1 vardir. Ceza
kanunlar1 yasal sosyal kontrol mekanizmasidir fakat sosyal kontrol kavrami tizerinde
bir tekel degildir. Bir baska ifadeyle toplum igerisinde sosyal kontrolii gergeklestiren
“ebeveyn (aile)”, “Ogretmen” ve “sosyal lider(kanaat onderi)” gibi kurumlar da

vardir.

Rolleri tanimlayan kurallara rol beklentileri denir. Sosyal kontrol,
toplumdaki bireyleri toplumun beklentileri ¢ercevesinde bir rol oynamaya zorlayan
formel ve enformel kurallardan olusur. (Mair, 1980: 11). Bilim adamlar1 giinlimiizde
din ile sosyal kontrol arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin arastirmalar
yapmaktadir. Din toplumun goriisiinii sekillendirmede biiylik rol oynadig1 i¢in sug
ve sucun kontrolii noktasinda da kamu yararmi gozeten politikalar iiretilmesine
yardimet olur. Ornegin arastirmacilar uyusturucu ile miicadele konusunda ve daha
genel birgok konuda yeni politikalar iiretilmesinde dinin biiyiik roliinlin oldugunu

ortaya koymuslardir (Grasmick, 1997: 135).

Her din, mensuplar i¢in davramis kurallar1 koymakta, davranis kaliplari

iiretmekte ve toplumda yasanan olaylara iliskin agiklamalarda bulunmaktadir. Din bir
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anlamda davranis i¢in giidii gorevi gormektedir. Sayet dinin koydugu kurallar ile
bireyin davraniglar1 birbirine ters diiserse normatif tutarsizlik ortaya ¢ikar (Kehrer,
1998: 100). Diger bir taraftan ise inangtan tamamen arindirilmis bir deneyimden
bahsetmek ¢ok zordur. Bu baglamda dindar olmak, sadece kuramsal inanglara sahip
olma degil, ayn1 zamanda insanin davraniglarini sekillendiren ve yonlendiren
inanglara sahip olmasi anlamima gelmektedir (Ward, 2002: 38). Bu da inancin su
veya bu sekilde bireyin davramiglarmi etkilemesini akla getirmektedir. Bireyin
davraniglarina olan etki diizeyini belirlemek zor olsa da bireyin davranislarinda sahip
oldugu inancinm izlerini gdérmek miimkiindiir. inanilan deger, bazen davramislarin
ana sebebi olabilecegi gibi bazen de ikincil ve hatta tali bir sebep olarak bireyin hal
ve hareketlerinde etki kaynagi islevi gorebilmektedir (Kayiklik, 2006: 496).

Bilindigi gibi her insan bilissel ya da duygusal olarak baglandig1 degerlere
uygun davranislar sergilemek ister. Bir baska ifadeyle birey inandigi degerlerin
normlaria gore yasamini sekillendirmek ister. Sayet bunu basarirsa, sadece bilissel
diinyasiyla degil aym1 zamanda duygusal diinyasiyla davranislart uyumlu bir birey
olarak kendi i¢inde tutarli oldugunu diisiiniir ve kendisiyle barisik olur. Dinin tam
olarak istedigi de budur. Yani din kendi mensuplarindan, koydugu kurallara uygun
yasamasini ister ve insan bu cercevede yasayinca da ortada herhangi bir sorun

olmayacaktir (Kayiklik, 2006: 497).

Birey inandigi ve baglandigi degerlerin koydugu kurallara uygun
davranmadig1 ya da aykir1 davrandigi zaman sorun ortaya cikar. Inandigi degerlere
ters bir davranigta bulunan birey, kendisini rahatsiz eden bir celiski yasar. Bu
celiskiden kurtulmanin yolu ise ya davranisi degistirmek ya da sahip oldugu bilgiyi
degistirmektir (Peker, 1989: 45). Bilgiyi iireten insanin kendisi olmadigindan yani
bilgi manevi alana yonelik oldugundan bireyin onu degistirmesi olduk¢a zor olabilir.
Bunu basaramayan bireye kalan ise i¢inde bulundugu davranisi degistirmektir.
Davranis aliskanlik halini almis ve haz veriyorsa, onu degistirmek de c¢ok kolay
olmayabilir. Bu sartlar altinda zihinsel olarak rahatsiz olan birey, muhtemelen bu
rahatsizliktan kurtulmak i¢in ya bilgi diinyasindaki dinsel kurallari biling alanindan
uzaklagtirarak rahatlamaya calisacak ya da savunma mekanizmalarindan yararlanmak

isteyecektir (Kayiklik, 2006: 497). Oysa dinsel alanda, inananlarin sik¢a bagvurdugu
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celiski, tutarsizlik ve bunlarin dogurdugu gerilimden kurtulmanin yolu olarak, icten
pismanlik ve bir daha yapmamak iizere s6z vermeye dayanan tovbe Onerilmektedir

(Kayiklik, 2006: 498).

Sosyal kontrol, bireylerin toplum igerisindeki rollerini toplumun
beklentilerine gore oynamalarini saglayan baskilarin tiimii olarak disiiniildiigiinde
dini degerlerin “sosyal kontrol” de 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Daha 6nce yapilan
caligmalarda sosyologlar, psikologlar ve antropologlar dini degerlerin birey ve
toplum icin islevselligini farkli perspektiflerden ele almislar. Ornegin, Max Weber
daha ¢ok dinin ekonomik etik ve sosyal psikoloji lizerindeki islevselligi lizerinde
durmus. Fakat Weber dinin toplumdaki bireyleri birbirine baglama kuvveti olan
birlestirici ve mesrulastirict islevini kabul etmis (Morris, 1987: 70-76). Diger tarafta
psikolojik yaklasimlar dini bireylerin hayatlarin1 diizenlemeleri i¢in bir ara¢ olarak
goriir. Ornegin Bronisla Malinowski’ye gére din insanlara diinya ve 6liimle yiizlesme

cesareti verir (Mair, 1980: 224).

Durkheim da dinin “sosyal kontrol” olgusu iizerindeki islevselliginden
bahsetmistir. Durkheim toplumdaki nizamin ve nizamsizligin sebepleri ve
toplumdaki kurallarin olusmasini etkileyen faktorleri incelemis olan 6nemli bir
sosyologdur. Bir diger ifadeyle Durkheim’in c¢alismalarinda genel tema sosyal
kontroldiir. {lk onceleri toplumdaki kurallarin olusumunda dis faktdrlere ozellikle
yasal diizenlemelere dikkat c¢eken {iinlii sosyolog, daha sonra bireylerin idrak ve
akillariyla icsellestirilmis sosyal kontrol faktorlerinin {izerinde durmustur. Ona gore
din, toplumun ihtiya¢larina paralel ahlaki bir zorunluluk olarak bireylerin iginde
Olusan Onemli faktorlerden biridir. Durkheim her ne kadar dinin igsellestirilmis
tarafiyla ilgilenmis olsa da, O’na gore din fazlasiyla sosyaldir ve sosyal sartlar icinde
yasar (Coser, 1977: 133-136). Durkheim’e gore dinin dort 6nemli gorevi vardir.
Dinin bu goérevleri enformel sosyal kontrol i¢in ¢ok onemlidir. Birinci olarak dini
giinler ve torenler (Pazar giinleri kiliseye gitmek veya Cuma giinleri Cuma namazi
kilmak vb.) bireylere bir i¢ disiplin katarak onlar1 sosyal hayata hazirlar. Ikincisi dini
giinler ve bayramlar bireyleri bir araya getirir ve bireylerin arasindaki bagi
kuvvetlendirerek sosyal dayanismayi artirir. Ugiincii olarak din toplumdaki degerleri

sonraki nesillere aktararak toplumun sosyal mirasini canli tutar. Son olarak dinin
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inananlar tlizerinde timitsizlige kapilmamalar1 ve kendilerini daima iyi hissetmeleri

adina psikolojik bir gorevi vardir (Coser, 1977: 139).

Dini degerlerin bu islevleri bireylerin toplumun beklentilerine gore
davranmalarin1 saglayan, yani sosyal kontrolii saglayan baskilar1 olusturur. Dini
degerler toplumdaki bir ¢esit enformel sosyal kontrolii olusturmasinin yaninda
bireylerin yasalara gore davranmalarini saglayarak formel kontroliin olusumunda da
etkisi buyliktiir. Elbette din haricinde de enformel sosyal kontrol mekanizmalar
vardir. Biitiin bu mekanizmalar karmasik bir iligki i¢erisinde birbirlerini etkiler. Dini
degerler biitiin bu farkli sosyal kontrol mekanizmalar1 igerisinde mekanizmalarda rol
alan bireylerin dini degerleri ne kadar barindirdiklartyla dogru orantili olarak daha az

ya da daha ¢ok etkilidir.

2.1.5.3. Kanunlara Riayet ve Dini Degerler

Gazaliye gore insan miinasebetlerinin ferdi ve toplumsal olmak iizere iki
goriiniisii vardir. Insan toplumsal bir varlik olarak kabul edildigi zaman Hukuk ve
Siyaset gibi bilimlere ihtiya¢ duyulur. Gazali uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in fertler
arasindaki ve fertlerle hiikimdar arasindaki farklar1 hesaplamakta ¢ok titizdir. Eger
insanlar birbirlerine kars1 adil olurlarsa, kanuna ve hukukguya ihtiya¢ kalmayacaktir.
Fakat insanlar baskalarinin hayat haklarim1 goz onilinde tutmadan onlar1 kendi
arzularina gore stiriiklemektedirler. Bu durum karsisinda beseri isleri, evlenme ve
ayrilma miinasebetlerini ve suclardan dogan davalar1 ¢ézen bir hukuk sistemine
basvurmaktadirlar. Uygulanan hukuka gore bu gibi uyusmazliklarin ¢6ziimii ve
hukuki durumun tesbiti bir hiikiimdara ihtiya¢ hissettirmektedir. Bu yonden fakih
idare hukukunda uzman olan bir kimsedir. O halde hukuk¢u anlasamayan ve ¢atisan
insanlar arasinda bir arabulucu olarak ne sekilde hareket etmesi gerektigini bilmek

zorundadir (Taplamacioglu, 1964: 90).

Devletle din arasindaki miinasebete isaret eden Gazali insan toplumunun
temeli olarak kabul edilen din ve onun muhafizi olan hiikiimdar1 ikiz kardese
benzetir. Eger temel zayiflarsa biitiin bina ¢comiis olacak ve eger hiikiimdar sahneden
cekilecek olursa ortada temeli koruyan kimse kalmayacaktir (Taplamacioglu, 1964:
90).
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Insan toplumsal bir varliktir. Insanlar1 topluluklar halinde yasamaya zorunlu
kilan bircok ortak ihtiyaglar1 bulunmaktadir. ilk ¢aglardan giiniimiize kadar ifade
edilen insanin toplumsal bir varlik oldugu gercegi de ortaya iki 6nemli sonug
koymaktadir. ilk olarak insanin kendi yapisina uygun olan bir toplumsal olusuma
dahil olma istegidir ki bu bir parti, mezhep, tarikat ve kuliip gibi kurumsal nitelik
tastyan yapilar olabilir. Ikincisi ise insanm yaratilisina uygun bir yasam tarzi
siirebilmesi i¢in toplum halinde yasama zorunlulugudur. Toplum halinde yasamak ta

haklar ve vazifeleri beraberinde getirir (Kose, 2011: 16).

Bilindigi iizere insan, kendi iradesiyle yaptig1 bir isin sonucundan sorumlu
olur ve bu sorumlulugunun neticesinin de nasil olacagi hususu, yaptirim/miieyyide

durumunu dogurur (Draz, 2007: 44).

Terim olarak ise, toplumsal kurallarin isleyebilmesine ve diizenin
devamliliginin saglanmasina yonelik olarak bireylere caydiric ya da 6zendirici etkisi
olan ceza ya da miikafata denir. Bunlardan cezalandirma niteligi tagiyan yaptirima

olumsuz yaptirim, miikafatlandirma niteligi tasiyan yaptirnma da olumlu yaptirim

denilmektedir (Demir ve Acar, 1993: 379).

Toplumda farkli bir¢ok yaptirnrm sekli mevcuttur. Biz bunlari, tabiat
kanunlarinin yapmaya ya da yapmamaya zorladigi “tabii yaptirim”, toplumsal
yasamin getirdigi “sosyal ve hukuki yaptirim”, bireyin kendi davraniglarini kontrol
altina almas1 ve sorgulamasindan kaynaklanan “vicdani yaptirim”, ilahi kitaplarin
emir ve yasaklarindan kaynaklanan “dini yaptirrm” seklinde 6zetleyebiliriz (Ulken,
2001: 265-266). Tabii ve sosyal-hukuki yaptirnmlar distan kaynaklanan bir yapiya
sahipken, vicdani ve dini yaptirnmlarin ¢ogunlukla icten kaynaklanan yapilarinin
oldugu goriilmektedir. Vicdani ve dini yaptirnmlar temelde giiciinii imandan

almaktadirlar (Sonmez, 2011: 118).

Imana dayali yaptirim, dini ve ahlaki bir vazifenin yapilmasi sonucu ortaya
¢ikan miikafat ya da yapilmamasi sonucu ortaya ¢ikan cezadir (Kiraz, 2007: 44). Bu
¢esit bir yaptirim igin, bireyin kendini bir sekilde davranmaya mecbur hissettirecek

bir kuvvete sahip olmas1 gerekmektedir. Sahip olunan bu kuvvet, bireyde vicdan
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rahats1zlig1, vicdan azab1 ve manevi tatmin seklinde tezahiir eder (Ulken, 2001: 265-
266).

Insan hem topluma bakan hem de kendine bakan iki yoniiyle birlikte
degerlendirildiginde, toplumsal hayatta diizen ve istikrar1 saglamak i¢in devlet
tarafindan konulan hukuk kurallarinin yeterli olmayacagi acik¢a ortadadir. Toplumda
diizen ve istikrarin saglanmasi i¢in Oncelikli olarak insanin davranislarini
sekillendiren i¢ diinyasina hakim olmak gereklidir. Giiglii bir vicdani zeminle
desteklenmeyen hukuk kurallarinin ihlali kac¢inilmazdir. Kanunun miidahale
edemeyecegi yerlerde bireyler tarafindan igsellestirilmemis bir hikkmiin ihlal
edilmesi vicdanlar1 rahatsiz etmez. Belki kanunen cezalandirilamayan bu ihlalden
haz da alinabilir. Cilinkii toplumda diizen ve istikrar1 saglama adina var olan her kural
bireylerin mutlak hiirriyetlerine bir miidahaledir ve eger bu kurallar makul degilse o
toplumda islevselligini kaybeder. Bu nedenle bir toplumda ahlak hukuktan ¢ok daha
once gelir. Vicdan kontroliiniin varligi genelde kanunen ispatlanamamasi i¢in gizli
islenen kural ihlalinin veya ihlalin kanitlanabilirliginin miimkiin olmadig:
durumlarda kuralin ihlalini 6nler ya da kuralin ihlal edilmesi durumunda itirafi

saglayip ihlali ortaya ¢ikarir (Kose, 2011: 19-26-33) .

Iyiyi kotiiden, hayir1 serden ayirmayr saglayan, insanin i¢ muhasebesini
gerceklestiren ve kendini sorgulayarak davranislarimi kontrol eden vicdan, imandan
bagimsiz olarak bulunabilse de tek basina etkili bir yaptirnm giiciine sahip olamaz.
Ciinkii vicdan yaptirnm giiciinii biiyiik 6l¢iide imandan alir ve boyle bir vicdam da
genellikle iman insa eder (Islamoglu, 2010). Insanin davramslarinda iyiyi segip
kotiiyli reddetmesinde tek engel yine kendi iman1 ve vicdanidir. Bagka bir ifadeyle
bireyin sahip oldugu imanmnin ve vicdaninin sesine kulak vermesidir (Cubukgu,
1990: 27-33). Iste tam burada bireyin isledigi amel, imaninin giiciine bagl olarak
degisiklik gosterir. Birey dini gercek anlamda suurlu bir sekilde yasadik¢a imaninin
ve vicdaninin sesini ¢ok daha i1yl duyar. Ciinkii din/iman ve vicdan iliskisi

karsiliklidir (Ozdogan, 1997: 363).

Imandan ve onun insa ettigi vicdandan kaynaklanan bir yaptirim olmadan

diger yaptirimlar yetersiz kalacag icin, biitiin ilahi dinler farkli farkli Gisluplarla da
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olsa, onlarmn eksikligini dini ve uhrevi yaptirimlarla desteklemek istemislerdir. Buna
gore bu diinyada iman edip Salih amel isleyenler, ahirette miikafatlandirilacak ve
sonsuz mutluluga kavusacaklardir. Fakat bu diinyada inanmayip, dini ve ahlaki
yiikiimliiliiklerini ihmal ederek yerine getirmeyenler, suclarina uygun bir sekilde
cezalandirilacaklardir. Bu da ahlak yasasinin koyucusu olan Allah Teala’nin

degismez hiikkmidiir (Kiraz, 2007: 45).

Formel sosyal kontrolde dini degerlerin etkilerini anlayabilmek icin
bireylerin yasalara uymasi noktasinda dini degerlerin rolii incelenmelidir. Daha 6nce
de lizerinde duruldugu lizere sosyal sistemin bir parcasi olan hukuk sisteminin en
belirgin islevi sosyal kontroldiir. Bu islevin verimli olabilmesi bireylerin hukuk
sistemine uygun bi¢gimde davranmalarin1 saglamaya baghdir. Kanunsuz bir durum
olustugunda hukuk sistemi tutuklamak, hapsetmek veya para cezasina g¢arptirmak
gibi formel yaptirimlarini kullanir. Fakat verimli bir sosyal kontrol elde etmek igin
bu kurallar uygulanirken sosyal kontroliin enformel araglar1 da ihmal edilmemelidir.
Bireylerin yasadist davranislart onlarin bir tercihi oldugu diisiintildiigiinde bireylerin
fikirleri ve motiveleri bu tercihleri etkileyen en 6nemli faktorlerdir ve birey tercihini
bunlara gore yapar. Bunun sonucu olarak bireyler ya yasalara uyarlar ya da yasalari

cignerler. Hangi faktorler bireyin bu kararini belirler?

Friedman’a gore ii¢ faktor bireyin bu karar1 almasinda etkilidir. Bunlar,
bireyin yaptirima olan duyarlilifi, bireyin sosyal etkilere karsi tepkisi ve bireyin
vicdanidir (Friedman, 1977: 115). Her ne kadar yasal yaptirimlar bireyin sug isleme/
islememe tercihini acgiklayan motivelerden biri olsa da bu c¢alismada enformel bir
sosyal kontrol olan dini degerlerin etkileri arastirildigr i¢in diger iki faktoriin

uzerinde durulacak.

“Sosyal etki” bireyin karar agsamasinda etkilendigi diger bir faktordiir. Bu
faktore hukuki davranmisin grup faktorii denilebilir. Bir diger ifadeyle bireyin bir
durum karsisinda i¢inde bulundugu sosyal gruptan etkilenerek davranmasidir.
Bilindigi tizere Durkheim’in temel tezine gore modernlesme bireyin topluma sosyal
ve ahlaki olarak entegre olmasini engeller. Bireyler toplumdan izole edilmis sosyal

atomlar haline doniisiir, dini ¢okiis cogulculuga yol acar ve bunun sonucunda toplum
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normlara uymanin geregi olan ahlaki entegrasyondan mahrum kalir. Durkheim’e
gore ahlak toplumu (dini cemaatler) iki element iizerine insa edilir. Birinci element
“sosyal entegrasyon” yani gruplar arasindaki bagin yogunlugu ve samimiyetidir.
Ikinci element ise “ahlaki entegrasyon” yani normlarin toplum tarafindan kolektif bir
bicimde kavranmast oOzellikle de bu normlart mesrulastiran dini inanislarin
kavranmasidir. Durkheim’in yerlesim alanlarina gore su¢ oranlarini arastirdigi
caligmasinda modern yerlesim alanlarinda yani sehir merkezlerinde ahlaki
entegrasyonun daha az oldugu icin su¢ oranlarmin daha yiiksek oldugu, ahlaki
entegrasyonun daha fazla oldugu yerlerde ise su¢ ve intihar oranlarmin diisiik oldugu
tespit edilmistir (Stark, 1987: 114-115). Ahlak toplumlarinin (dini cemaatlerin)
yaninda toplum igerisinde baska gruplar da vardir. Aile bu gruplardan biridir. Aile
kendi bireylerini kontrol edebilen onemli bir giice sahiptir. Aileler birer sosyal
kontrol mekanizmasi olarak i¢inde barindirdig: fertlerin hukuka ve yasalara uygun
hareket etmelerini saglayabilirler. Sosyal Kontrol Teorisine gore sosyal bag
zayifladiginda veya koptugunda bir sonraki agsama normalden sapan davranis (suclu
davranisi) olacaktir. F. Ivan Nye ailenin sosyal bagin olusmasina 4 sekilde katki
yapacagint ileri siirerek bunlar1 soyle siralar: : (1) igsellestirilmis kontrol (2) dolayl
kontrol (3)dogrudan kontrol ve (4) tatmin ihtiyaci. Boylelikle aile bir sosyal kurum
olarak sugtan korunmanin ve diizene uymanin teminat1 olan etkili bir faktor haline

gelir (Hagan, 1985: 167).

Hem ahlak topluluklari (cemaatler ve dini gruplar) hem de aile gibi
toplumdaki diger kurumlar bireylerin yasalara uygun olarak davraniglarini
aciklayabilecek sosyal etkileri olustururlar. Bu sosyal etkiyi olusturan dini degerlerin

etki alan1 bu gruplarda rol oynayan bireylerin tasidiklar: dindarlikla dogru orantilidir.

Bu gruplarin bazilar1 belirli dindar faktorlerle sekillenmis olabilecegi gibi
dindar olmayan faktorlerle sekillenen gruplar da olabilir. Ornegin “aile” hukuki,
sosyal, kiltiirel, ekonomik ve dini uzantilar1 olan sosyal bir enstitiidiir. Aile
bireylerinin karakteristik 6zelliklerine gore bu uzantilarin bazilar1 ailenin kendine
Ozgl karakterini yansitir. Hem grup ici iliskiler hem de gruplar arasi iligkiler
karmasiktir iliskilerdir. Bir deger sistemi olan dinin bu gruplarin olusumunu ve

islevlerini grup iiyelerinin dindarliklar1 orantisinda etkileyebilecegi kabul edilir.
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Friedman’in tezinin diger etkeni yani bireyin sug isleme/ islememe tercihini
aciklayan motivelerden {igiinciisii bireyin icinden gelen sestir. Bu ses “vicdan”
“dogruluk™ gibi degisik isimlerle adlandirilmistir. Devletin ya da toplumun koymus
oldugu kurallara uymanin gerektigini siirekli hatirlatan i¢sel bir motivedir. Friedman
bu i¢sel motiveleri su sekilde birbirinden ayirir: (1) sivil fikirlilik; bireylerin uymak
zorunda olduklar1 kurallar vardir. Bu kurallar bazen bireylerin kendi menfaatleriyle
catigir fakat toplumdaki diger bireylerin iyiligi i¢in bu kurallara uymak gereklidir. (2)
ahlak; biraz farkli bir motivedir. Bireyler kisisel ve sosyal gereklilikten ziyade dini
ve ahlaki sebeplerden &tiirii kurallara uyarlar. Bu yiizden “ahlak” gii¢lii bir
motivasyon aracidir. Bireyleri ¢almaktan ve oOldiirmekten uzak tutar. Dindar
Miisliimanlarin ve Mormonlarin alkol almamasinin sebebi de budur. (3) adalet
duygusu; koyulmus olan bir kural adaletli ise bu kural iceriginden otiirii degil
toplumun her kesimine adaletli bir sekilde uygulandigi icin destegi hak eder.
Yukarida bahsedilen ve agiklanan bu iic motivasyon kurallarin olusuyla veya
icerigiyle ilgilidir. (4) giiven; otoriteye inanmak olarak tanimlanabilir. Otoritenin
kurallar1 koyarken derin bilgisinin olduguna ve ne yaptigini bilerek yaptigina
inanmaktir. (5) mesruluk; prosediirlere, devletin igindeki yapilara ve otoriteye giiveni
ifade eder. Max Weber’e gore bir kural, bir gelenek, bir yasa veya bir sistem
uygulanabilirligi ve uyulabilirligi oldugunda mesrudur. Mesruluk hissi kuralin

kaynagi, olusumu veya kuralin topluma adaptasyonu ile ilgilidir (Friedman, 1977:
138-139).

Yukarida bahsedilen tiim bu motivasyon kaynaklar1 bireyin hukuka uygun
hareket etmesini agiklayabilir. Fakat her bir motivasyonun kendine gore negatif bir
tarafi da vardir. Diger taraftan bu motivasyonlarin tamami bireyin davranisi ile degil
tutumu ile ilgilidir. Hukuga uygun davranis sekli ile mesruluk arasindaki iliski
bireylerin kurallart mesru gordiikleri 6l¢lide uygulamalart ya da mesru bulmadiklari
Olclide ¢ignemeleri hipotezine dayanir. Yukarida bahsedilenler haricindeki diger
motivasyon araclar1 ile de benzer hipotezler iiretilebilir (Friedman, 1977). Dini
degerler ile bu i¢sel motivasyon araglari arasinda yakin bir iliski vardir. Bu igsel
motivasyonlar genellikle farkli sekilde isimlendirilmelerine ragmen dinler 6zellikle
de Islam dini biitiin bu i¢sel motivasyon araglarinin pozitif yonlerini onaylar. Kur’an-

1 Kerim’de adalet ile ilgili (4/58, 5/8, 5/42) ve giizel ahlakla ilgili (103/1, 17/23, 2,
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4/36) ayetler vardir. Sivil fikirlilik ¢ogu dinde dindar bireylerin 6nemli bir
ozelligidir. Igsel motivasyon araglarmin  bireyin hukuga uygun olarak
davranmasindaki etkileri  ‘igsel motivasyonu olan bireyler olmayanlara gore
kurallara daha ¢ok uyar’ varsayimina dayanir. Bu ¢alismada dini degerlerin bireyleri
kurallara uyma cergevesinde nasil motive ettigi arastirilacaktir. Dini degerlerin
bireylerin davraniglar iizerindeki etkileri bilimsel olarak da bir¢cok calismada test
edilmis olup diger bolimde bu calismalar incelenecek ve bireylerin suca

karismasinda / karismamasinda dinin etkisi arastirilacaktir.

2.1.6. Dinlerin Genel Olarak Su¢a Yaklasimlari

Tarihin ilk devirlerinden bugiine kadar, yaratilis1 itibariyle toplum halinde
yasamak zorunda olan insanlar, yasadiklar1 toplumda diizeni saglayabilmek icin belli
kurallar koyup, koyduklari bu kurallar1 da hayatlarina gecirmek zorunlulugunu
hissetmislerdir. Insan haklar1 ve hiirriyeti iizerinde yogunlasan toplumsal biling,
bireylerin karsilikli fedakarlik anlayisina dayali bir yasam tarzin1 benimsemelerine
neden olmustur. Sinirlart olmayan bir hiirriyet ve sonsuz bir hak anlayisi, insanlik
tarihinin higbir doneminde yasam sansi1 bulamamustir.insanlar, kendileri icin
istedikleri bir¢ok seyin, i¢inde bulunduklari toplumda digerleri tarafindan da arzu
edilebilecegini makul karsilamiglar ve asgari miistereklerde bir araya gelmek zorunda
kalmuslardir. Insanlar bireysel ve toplumsal yasantilarini hem kendi milli degerleri,
tecriibeleri, orf ve adetlerine hem de ilahi kaynakli emir ve yasaklara gore
sekillendirmislerdir. Boylece insanlar arasi iliskiler ile Tanr1 ve insan iliskileri iki
temele dayali olarak gelismistir. Fakat ilahi kaynakli hiikiimler hem Tanr1 ve kul
iletisiminin esas unsurunu teskil etmis hem de insanlar arasi iliskiler (insanlarin
diisiince yapilari, yasayis tarzlari) iizerinde etkili olmustur. Emir ve yasaklar bu
cercevede degerlendirilirse dinin 6zii ile sekli ve dindarin Allah’a kulluk prensibi ile

iliskilendirilebilir (Erdem, 1997: 152-153).

Bir yoniiyle birey ve toplumlar {izerinde etkili olan bir diger yoniiyle de
birey ve toplumlarla varligini devam ettiren din, mensuplariin haram ve helal
telakkilerini etkilemekle kalmayip onlar1 sekillendirmekte ve tespit etmektedir.
Tarihin higbir 6neminde dinsiz bir topluma rastlanmadigi gibi helal ve haramlari

bulunmayan bir din de goriilmemistir. Bireysel ve toplumsal yasantida kendini
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gostermis biitiin helal ve haram telakkisi, kaynak itibariyle beseri ya da ilahi olsun
uygulamada mutlaka dini bir goriiniim sergilemistir (Erdem, 1997: 152).

Dayandig1 kaynaklar ne olursa olsun kanun, prensip ve esaslarin yer aldigi
her sistemde mutlak hiirriyeti hakimiyet altina alan, onu sinirlayan kurallar, emir ve
yasaklar mevcuttur. Mensuplarinin  davranislarinin ~ disipline edildigi, inang
manzumesi olan dinlerde sinirsiz serbestligin ve mutlak bir hiirriyetin olmamasi
oldukca dogaldir. Bunun sebebi ise dinin mensuplarindan yapilmasini istedigi
emirleri icermekle birlikte, yapilmamasini istedigi bazi yasaklar1 da igermesidir

(Erdem, 1997: 153).

[lahi kaynakli olmalari nedeniyle Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam genel
diinya dinleri arasinda ayr1 bir grupta yer almaktadir. Kaynak ve mahiyet yoniiyle bu
dinler arasinda goriilen ortaklik, onlarin helal ve haram konusunda da birbirlerine
diger diinya dinlerinden daha yakin olduklarin1 gostermektedir. Sahip olduklar1 ortak
hususlarin yan1 sira bu dinlerin helal ve haram anlayislarinda yine bazi farkliliklarin

oldugu da bilinmektedir (Erdem, 1997: 153-154).

Helal ve haram konusunda, dini inanglarin kendilerine has 6zellikleri tipki
bazi  diger  konularda  oldugu  gibi  olduk¢a agik  bir  gsekilde
goriilmektedir.Yahudilikteki din ve toplum iliskisi, Tanr1 ve Yahudi toplumu
iliskisiyle devam etmekte ve Yehova, Yahudi, Yahudilik licgeninde farkli bir
karakter kazanmaktadir. Yehova’nin milli, bir Tanri, Yahudilerin Tanri’nin 6zel bir
milleti, Yahudiligin de sadece Yahudilerin benimseyebilecegi bir din olmasi, haram
konusunda onlarin bir ayricaliginin oldugunu hatirlatmaktadir. Yahudilik de helal ve
haram ile ilgili emirler 613 madde de toplanmakta ve bunlardan bir yilin giinleri
sayisina esit olan 365’inin yasaklarla, insan viicudundaki kemiklerin sayisina esit
olan 248’inin de helaller ile ilgili olduguna inanilmaktadir (Max’den aktaran Erdem,
1997: 154).

Hristiyanlar ise, Tevrat’a kendi kutsal kitaplarinda yer verdikleri ve onu
“seriat” olarak tanimladiklarindan dolay1 kendilerini onun hiikiimlerinden sorumlu
gormektedirler. Bu sorumlulukla birlikte yapilan degerlendirmelerle Tevrat’ta yer

alan emir ve yasaklara yeni bir anlam verilmekte, haramlar insan duygu ve
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diisiincesinin {irlinii olarak kabul edilmekte ve her tiirlii yiyecek ve igecekler

sayilmaktadir (Markos’tan aktaran Erdem, 1997: 154).

Islam’da birgok konuda oldugu gibi helal ve haram konusunda da
kendisinden Onceki dinlerin ifrat ve tefritinden uzak, orta bir yol izlendigi
goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim insanlarin hepsini Allah nezdinde esit olarak muhatap
kabul etmekte olup hi¢ kimseye ayricalik tanimamaktadir. Insanlik igin temiz, yararl
ve iyl olan seylerin tamami helal kilinmakta, kotii ve zararli olan seyler de, ¢esitli
hikmet ve sebeplerle ilk insandan itibaren biitiin insanli§a yasaklanmistir. Konulan

bu emir ve yasaklara herkesin uymasi istenmektedir (Erdem, 1997: 154).

Islami idealin esas1 biitiin insanlarmn kanun karsisinda esit olmasina dayanur.
Bu hakikat iizerinde duran Gazali en iyi Miisliimanlarin birbirlerine kargilikli sevgi
ve saygl besleyenler, en fenalarin da karsilikli muamelelerinde igbirarda bulunanlar

olduguna dair meshur hadisi hatirlatmaktadir (Taplamacioglu, 1964: 92).

Erdem (1997)’in ilahi dinlerin kutsal kitaplarinda helal ve haram anlayisi

lizerine yaptig1 arastirma sonrasinda ortaya koydugu bazi hususlar:

-Konusu ve amaci insan olan her dini ve siyasi sistem, birey ve toplumun
huzurunu saglamak i¢in mensuplarimin belli kurallara uymasini istemektedir.

-Yasaklar birey ve toplum arasindaki dengeyi saglamasiyla birlikte birey ve
yaraticist arasindaki iliskilerin de deger Gl¢iisti olmaktadir. Konulan bu yasaklarla
bireyler, ilahi otorite tarafindan kontrol edilmektedir.

-Yaratici, birey ve toplum arasindaki iligkileri diizenlemek igin her ilahi dinin,
ayn1 emir ve yasaklar1 igerdikleri savunulamaz. Fakat bu hususta dinler arasinda
benzerlikler ve yakinliklardan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Dinlerdeki bu
benzerlik ve yakinlik, insanlik tarihinin baglangicindan giiniimiize kadar bir¢ok
ortak deger yargilarina sahip olmasinda onemli bir katkida bulunmustur. Yine
benzer sekilde dinler arasindaki farkliliklar, emir ve yasaklar konusunda bazi
farkliliklart da beraberinde getirmistir.

-Helaller ve haramlar ilahi dinler arasinda ortak bir yoniin oldugunu
gostermekle Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in aym ilahi kaynaktan oldugunu
kanitlamakta ve ayni zamanda haramlarin da ilahi kdkenli olup, insanligin
ihtiyaglarina uygun olarak var oldugunu ortaya koymaktadir. Sirk, adam 6ldiirme,
zina ve benzeri biiyiikk suglarin her iic dinde de yasaklanmasi, fakat bazi
farkliliklarin olmasi1 bunu kanitlamaktadir.

-Dinlerdeki haramlar, hem birey ve toplumun huzurunu korumaya hem de
yaraticinin mutlak hakimiyetini tanitmaya ve O’na her bakimdan itaati saglamaya
yoneliktir. Yasaklarin ortak hedefi, insanoglunun varligini, aklini, dinini, neslini ve
sthhatini korumaktir.

-Bir Dbiitiin olarak haramlar degerlendirildiginde su ii¢ ozellik dikkatleri
¢ekmektedir:
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1- Mutlak haramlar; bir ilahi hikmet ve emre miistenit olan haramlar.

2- Ceza nitelikli haram; birey ya da toplumu cezalandirmak i¢in normalde helal
olan seyleri siireli ya da siiresiz olarak haram kilmak.

3- Adak sebebiyle olan haramlar; birey ya da toplumun dinde helal olan
birtakim seyleri, adakta bulunmak suretiyle kendine haram kilmasi sunucunda
ortaya ¢ikan haramlar.

-Ilahi dinlerde haramlari koyan Allah’tir. Bu konuda kullarin iradesi s6z konusu
degildir. Allah tarafindan haram kilinan her sey ilahi kitaplar ve peygamberler
araciligryla insanogluna bildirilmistir. Fakat helal olan seylerle ilgili bir sinirlama
getirilmemistir. Helal ve haramlar dinlerde agikg¢a belirtildiginden dolay1 insanoglu
ilahi otorite &niinde herhangi bir 6ziir hakkina sahip degildir. Insanoglundan
beklenen ilahi emirlere itaat ile tutum ve davranislarini bunlara gore diizenlemektir.

-Haramlarin asil nedeni insanligin birey ve toplum olarak huzurudur. Ayni
zamanda haramlar birey ve toplum diizenini saglamasi, Allah ve birey iliskilerini
diizenlemesi ve kullugun ifadesi olmasi nedeniyle bir imtihan aracidirlar. Bu
sebeple haramlarin ihlali biitiin dinlerde yasaklanmis ve biiyiik giinah olarak kabul
edilmistir. Glinahkarlar i¢in ise hem diinyevi hem de uhrevi birtakim cezalar
ongoriilmiistiir. Ongoriilen bu cezalarin uygulanmasinda adil muamele edilmesi ve
su¢lunun hakettigi cezaya c¢arptirilmasi istenmistir. (172-173)

2.1.7. Din ve Mesrulastirma

Din mensubu olan insanlara belirli bir diinya goriisii saglamaktadir. Insanlar
inandiklart dinin etkisiyle i¢inde yasadiklar1 diinya ve diinyevi olaylar karsisinda
nasil bir tutum ve eylem igerisinde bulunacaklarint belirlerler (Okumus, 2003:69).
Insan tabiat olaylarma karsi ve ihtiyaglarina binaen dini kendisine rehber alir ve
kabul, red, feragat, fedakarlik, istirak, teslimiyet ve dayanisma gibi tavirlarla iginde
bulundugu ortamda diger bireylerle ve esyalarla iliski icinde bulunur. Boylece insan
kendini kusatan c¢evre igerisinde yerini alir ve kendi roliinii oynar (Giirhan, 2010: 61-

62).

Dinin rehberligi dogrultusunda sosyal yagamin olaylarina kars1 alinan belirli
tavirlar ekonomiden sanata, ahlaktan hukuka kadar sosyal olgularin biitiintini
kusatmustir. Ornegin bir din faizi yasakliyorsa, o toplumda ya buna uygun bir yasam
sekli olusturulur ya da bu konuda bir ¢atisma ortaya ¢ikar. Her iki durumda da dinin

toplumda belli bir tavra yol a¢tig1 goriilmektedir (Giirhan, 2010: 62).

Din farkli toplumsal ve tarihsel baglamlarda insanlar tarafindan farkli
algilanmis ve farkli uygulanmis olabilir. Kisacas1 din teoride ve pratikte farklh
olabilir. Bu baglamda dinsel ideolojinin, farkl: tarihsel ve toplumsal sartlarda farkli
bicimlerde anlamlandirilabilecegini ve bu nedenle de degisik uygulamalara yol

acabilecegini unutmamak gerekmektedir (Giirhan, 2010: 62).
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Her din ve doktrin anlayis1 tarih boyunca ona sekil veren bir donilisiim
stirecinden gecer ve donemin toplumsal ve siyasi faktorlerinden etkilenir. Ayni
zamanda dinin mensuplar1 igin tasidigi anlam seklinde de bir degisime tabi olur

(Giirhan, 2010: 62).

Dinin en &nemli islevlerinden biri mesrulastirma islevidir. Insanlarin,
toplumlarin, gruplarin ve hatta devletlerin belki de en ¢cok bagvurduklari ve suistimal
ettikleri islevdir. Dinin mesrulastiric1 giicliyle, insan eylemlerini haklilagtirmakta ve
kendi i¢ diinyasini rahatlatmaktadir. Sosyal hayatta ise dinin mesrulastirici giicii daha
cok insanlar arasi iligkilerde, kurumsal ve grupsal iliskilerde kendini gostermektedir

(Okumus, 2003: 80).

Baz1 bolgelerde dinin c¢atisma ve siddet kaynaginin bir unsuru oldugu
goriilmektedir. Glinlimiizde baz1 siddet ve terdr eylemlerinin arkasinda Katoliklerin,
Protestanlarin, Mislimanlarin, Budistlerin, Sihlerin ve Hindularin varligindan
bahsedebilmek miimkiindiir. Dini argiimanlar {izerine yapilanmis dinsel orgiitlerin
varligl, glinlimiizde 6nemli bir giivenlik sorunu olusturmaktadir. Bu baglamda son
zamanlarda El Kaide ile ortaya c¢ikan teror olaylari, siddet ve din iligkisi
cercevesindeki tartigmalar1 tekrar glindeme tasimistir. Bu tiir siddet olaylari, dinin
bazi toplumlarda terdr eylemlerinin ve cinayet islemenin 6nemli bir mesrulastrici

araci olarak kullanildigini agikca ortaya koymaktadir (Kizmaz, 2005: 213).

2.2.Kuramlar
2.2.1. Max Weber’in Goriisleri

Insanm, birtakim dogaiistii giiclere ya da varliklara inanmas1 ve ¢ok gesitli
bicimler igerisinde bunlara ibadet etmesi, din olarak tanimlanmaktadir. Dini, bireyin,
grubun, toplumun ya da belirli bir kiiltiiriin, duygusal veya bilingli bir bi¢imde kutsal
bir nitelik verdikleri varliklarla kurduklari tinsel ve toplumsal iliskilerin biitlinii
olarak tanimlamak da miimkiindiir. Dinsel olgunun temel bir toplumsal olgu
oldugunu anlayan sosyal bilimciler, konuya 0zellikle Bergson araciligiyla
egilmigslerse de, sosyolojinin din olgusu iizerinde 6zgiil arastirmalara girmesini

gercekte Weber baslatmistir. Kapitalizmin dogusu ile protestan mezhebinin ahlak
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anlayis1 arasindaki iliskileri ve Dogu dinlerini inceleyen Weber, bu agidan din

sosyolojisinin kurucularindan biri olarak anilir (Tolan, 1996: 173-174).

Max Weber’in genis ve ampirik bir tabanda tarihsel ekolden baslayarak bir
taraftan Alman toplum bilimi, diger taraftan Marx ve Bati pozitivizmi iizerinden
giintimiize kadar uzanan bir ¢izgi takip ettigi sdylenebilir. Max Weber’den dnce din
sosyolojisi yoktu. O arkadaslar1 Ernst Troeltsch ve Werner Sombart’la beraber din
sosyolojisini ortaya koydu. Onun din sosyolojisi ile ilgili ¢alismalarina hi¢bir sekilde
sinirlama  getirmedigi ve gelismis uluslarin tarihlerindeki ekonomik, dini ve
toplumsal fenomenleri arastirmalarina dahil etmeye ¢alistigi goriilmektedir (Wach,
1987: 48).

Din olaylarinin sosyolojik olarak incelenmesinin 6zel bir arastirma alani
olarak ortaya cikisinda en biiylik pay Max Weber’e ait olmustur. Gergekten de bu
anlamda Weber, ilk sistematik ve bagimsiz din sosyolojisi biliminin kurucusu
sayilmaktadir. Zira Weber, sosyoloji tarihi igerisinde Dilthhey ve Rickert’ten gelen
Manevi Bilimler akimima bagli olup, Anlayict Sosyoloji olarak nitelenen sosyoloji
gelenegini olgunlagtirmis ve ayni zamanda 6teki toplum olaylar1 gibi din olaylarina
da birer ideal tip goziiyle bakarak siniflamasini yapmak seklindeki anlayis metodunu
tarthi ve karsilastirmali yontem ve tekniklerle de zenginlestirip sentezleyerek din
sosyolojisi aragtirmalarina uygulamak basarisini gostermistir (Giinay, 2003: 176-

177).

Max Weber’den dnce de Hiristiyanliga iliskin birtakim sosyolojik goriisler
mevcuttu. Fakat bu goriisler bir sistem dahilinde olmadigi gibi Hiristiyan diniyle
iligkileri de dolayli idi. Kisaca, Hiristiyanlik ve mezhepleri i¢in sosyolojik agidan bir
seyler yapildigi halde, diger dinler ic¢in heniiz bir sey yapilmis degildi ya da
yapilanlar ¢ok yetersizdi. Max Weber de din sosyolojisinin konu alanmi salt ve
berrak bir sekilde yakin disiplinlerin konu alanlarindan ayirmay1 bagaramamuistir. Din
diinya iliskisi aslinda din sosyolojisini ilgilendiren bir konu degildir. Fakat din ile
toplumsal giicler ve kurumlar arasindaki iliskileri incelemek s6z konusu oldugunda
aragtirmacilar ister istemez bu konuyu ele aliyorlar. Max Weber, bu konuya agiklik

getirmek amaciyla ayrintili aragtirmalar yapmistir (Wach, 1987:49-50).
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Max Weber, din sosyolojisi arastirmalarina odak noktasi olarak sosyal
davranisi alir. Fakat ne olursa olsun, onun sartlarini ve etkilerini arastirmak istedigi
davranig, i¢ ve dis etkinlik, ihmal etme ya da gbz yumma tarzinda beliren bir
davranigtir. Boylesi dini yonlendirilmis davranisin dis akisina bakarak onu
anlayamayacagimizi, bunun yerine onun 6zilinii aragtirmamiz gerektigini hakli olarak
One siirer. Max Weber, aragtirmalarinda bu anlayisa egilim gosterir. Onun bdyle bir
anlayista olmasi, ekonomik davranisi yakindan tanimasiyla agiklanabilir. Dini
bakimdan yonlendirilmis davranis da arag-gere¢ kategorisine gore az ¢ok akilci
diistinmeyi belirleyebilir. Ayrica bununla birlikte belli imkanlara gore yonlendirme,
yasantiy1 sistemlestirme, akilci orgiitlenme, talimat ve nizamname ile tayin ve tahdit
etme, sevk ve idare, tasfiye etme, moralize etme gibi ayni tiirden diger kategorilere
de yer vermistir. Onun belli dini birliklerin davranislarini tanimlama bakimindan
Onem tastyan bu akilcit metodu ve bu metodun 6zel ve genel anlamda ekonomi ahlaki
tizerindeki etkisini ortaya koymus olabilmesi, en 6nemli buluslarindan birini teskil
etmektedir. Dini olarak belirlenmis davranisin anlasilmasi ic¢in akilct motifleri tercih
ettigi goriiliiyor. Oyle ki, Weber’in dini fenomenlerin degerlendirilmesinde ya da
yorumlanmasinda kendini gosteren bir rasyonalizmden soz etmek gerekmektedir.
Diger bir yonden duygusal davramisin tasidigt Ooneme binaen prensip olarak
benimsenmesi sonucunda, davranist yonlendiren dogrudan nedensellikte bir bosluk
yarattig1 kuskusuz olan karizma kavrami gibi akilla idrak olunamayan bir takim
terimlerin alinip kullanilmas1 da higbir seyi ispatlamaz goriisiindedir. Max Weber’in
“Dinlerin Ortaya Cikis1” adli incelemesinde, dinlerin ortaya cikisina dair ileri
stirdiigii goriislerinde son derece gelismis dinlerde bile goriilen akil dis1 faktorlerin
yeterince dikkate alinmadigint ve rasyonalizmin giderek agirhik kazandigini
goriiyoruz. Tipik ve akil disi fenomenler ve akimlar hakkinda son derece kisa
aciklamalarda bulunmaktadir. Buna karsin tabunun ortaya ¢ikisi gibi temelden akil
dist olan fenomenlerin rasyonellestirilmesi konusunda ayrintilara  girdigi
goriilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken asil 6nemli husus ise Max
Weber’in kendisinde tarihi-felsefi prensibe doniisiiveren rasyonellestirme ile
aciklamaya calistig1 evrimci iligkilerin ortaya konulmasindan hareket ederek gelisim
asamalarini olusturan miinferit fenomenlerin kendi kanunlarina gére olusmadiklarini

ispatlamaya c¢aligmasidir (Wach, 1987: 51-52).
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Max Weber, dini inanglarin toplumlarin ekonomik hayatlarini ne yonde
etkiledigini arastirir. O, insan davraniglarinin  yasadiklari toplumun varolus
konusundaki genel anlayis g¢ergevesinde anlasilir oldugunu, dini dogmalarin ve
bunlarin yorumlarinin diinya goriisiiniin ayrilmaz pargasi oldugunu, bireyleri,
gruplart ve Ozellikle de ekonomik davraniglart anlamak icin, bunlari anlamak
gerektigini kanitlamak istemistir. Ayrica Weber, dini anlayislarin ekonomik
davraniglarin gercekten bir belirleyicisi oldugunu ve bu bakimdan toplumlarin
ekonomik degisimlerinin nedenlerinden biri oldugunu gostermek istemistir. Bu
anlayistan yola c¢ikarak, Protestanlikla kapitalizm arasindaki iligkileri inceleyen
Weber, belirli bir diinya goriisii ile (Protestanlik), belirli bir ekonomik etkinlik
(kapitalizm) bi¢imi arasinda manevi bir iliski oldugu sonucuna varmistir (Bayyigit,

2013: 20).

Max Weber, dini davranig alanini insanin tabiatlistii giiclerle olan
iligkilerinin tanziminde gérmektedir. Ona gore giinliikk hayatin diginda kalan giigleri
tantylp 6grenme dini yasayisin ilk basamagin teskil etmektedir. Cinlere inanma da
buradan kaynaklaniyor. Max Weber’e gore bu inang, genel ekonomik sartlarin higbir
etkisi olmadan sadece soyutlama yoluyla olusmaktadir. Cinler ve ruhlar cesitli
objelerde ve fenomenlerde somut olarak goriilebildikleri gibi, bunlarla yalnizca
sembollestirilmis olarak da goriilebilirler. Iste bu durum soyutlamanin doruk
noktasini teskil etmektedir. Cinlere ve ilahlara inanmaktan kaynaklanan kavramlarin
ne Ol¢iide gegici ya da siirekli olabilecekleri hususu, yine Max Weber’e gore onlarin
uygulamadaki durumlariyla ve 6zellikle de ibadetle yakindan iligkilidir. Max Weber
hayatin giderek rasyonellesmesi ve buna paralel olarak diisiincenin sistemlesmesi
sonucunda belli ilah tiplerinin belli sifat ve becerilerle donatilmis olarak ayri ayri
gosterilmesi ve karakterize edilmesi olaymin meydana geldigini ileri slirmektedir.
Tek tanricilik yoniinde gozlenen gelisme ¢ok defa engellenmis olarak goriiliiyor ve
bu durumu Max Weber, ruhbanin ve ruhbandan olmayanlarin ¢ikarlarina
baglamaktadir. Uluhiyet {lizerindeki majik etki Max Weber’e gore Tanri baskisi
olarak ibadetten (dini davranistan) farklidir. Max Weber’in arastirmalarinda teorik
diisiinceleri 6n plana cikarirken kiiltii arka plana ittigi goriilmektedir.Oyle
zannediliyor ki, o bunu rasyonellesmeyi odak noktasi alan tezini ispatlamak icin

yapmustir. Ayrica, din sosyolojisi agisindan dini diislincelerin yasama tarzi tizerindeki
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ilk etkisini majik 6nem tasiyan sembollerin korunmasi ¢abalart sonucunda ortaya

cikan stereotiplestirmede gérmektedir (Wach, 1987: 52-53).

Max Weber, dini ahlaki Tanr1 imaji1 ile sosyolojik acidan Onem tasiyan
yasama tarzi arasinda bir baglanti olarak goriir ve boyle bir ahlak olusumu da din
tarihinde son derecede Onemli bir asama olarak kabul eder. Max Weber’'e gore
metafizik giiglerin yararli ve zararli giicler seklinde siniflandirilmasi ancak majik
asamada miimkiin olmaktadir. Bu konuda atilan diger bir adim ise uluhiyetin ahlaki
liyakatiyle ilgili olup ilk once hukuk diizenini koruyanin ululanmasi seklinde
goriilmektedir. Max Weber, Tanr1 diisiincesinin giderek ahlakilestirilmesini, biiyiik
siyasal birlikler i¢inde hukuk arayisi yoniinde egilimlerin giderek artmasi, diinyanin
miisterek duyarliga sahip akilci temellere oturtulmasi ve sosyal iliskilerin giderek
belli kurallara gore diizenlenmesiyle bu kurallara baglilik gibi bir dizi sosyolojik
faktore bagli oldugunu diistinmektedir.Boylece sosyolojik dnem tasiyan tabunun
majik ahlaki yerini dini ahlaka terk ettigini savunuyor. Giinah ve sevap kavramlari
yeni ahlakin temel taglarini teskil ediyorlar. Bununla ilgili olarak son derece ¢esitli,
salt majik tasavvurlarla c¢aprasik kavramlardan olusan araliksiz bir siradan soz
ederken, spesifik bir yasama tarzinin esasini teskil eden dindarligin giinliik hayatta

yiiceltilmesine neden oldugunu da eklemektedir (Wach, 1987: 53-54).

Tanr ve giinah diisiincesiyle iliskili olan kurtulus kavrami ise Max Weber
tarafindan tamamen olumsuz algilanmaktadir. Ona gore bu, insanin kurtulmak
istedigi kotiiliige gore degismektedir. Max Weber bu kavramin ancak pratik
davraniglar iizerinde etkili olmasi halinde din sosyolojisi acisindan s6z konusu
olabilecegini acikca belirtmektedir. Fakat diger bir taraftan icten algilanmasi
durumunda ise bu kavram, yeniden dogus diislincesiyle iliskili olan takdis
diisiincesini doguruyor. Kurtulusa gotiiren yol, her dinde aym degildir. ibadet
davraniglarinin getirdigi sartlar, sosyal etkinlikler ve yetkinlesme gibi bazi etkinlikler
s0z konusudur.Max Weber’in ilgisini en ¢ok yetkinlesme ¢ekmistir. Bunun i¢in de
akilc1 kurtulus yontemlerini 6nermektedir. Bununla amaclanan durumlar arasinda
inayetten emin olma durumu iizerinde 6zellikle durmaktadir. Ona gére bu yasamay1
bilingli olarak siirekli ve homojen bir temele oturmak demektir. Max Weber din ve

diinya iligkisi goriisleri hakkinda bunlar1 genelde ehli takva goriisler olarak
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nitelemekle beraber, esas itibariyle iki tiirlii takvanin varligina inanmaktadir.
Bunlardan biri insan1 diinyadan uzaklastiran, digeri ise insani diinyaya baglayan
takvadir. Insam1 diinyaya baglayan takva, Max Weber’in arastirmalarinin baslica

konusunu teskil etmektedir (Wach, 1987: 54).

Max Weber’e gore kurtulusa gotiiren diger bir yol ise bireyin kendi icraati
ile degil, kerametle belirlenmistir. Fakat kerametin bahsedilmesi belli sartlara
baglanmis olabilecegi gibi olmayabilir de. Yine Max Weber’e gore insan1 kutsal, dini
bakimdan stereotiplesmis haklar alaninda diinyaya yaklasimi nispeten problem teskil
etmemekle beraber diisiince ahlaki karsisinda olduk¢a gerginlesmektedir. Dini
ahlakin sosyal diizene yaklasimi1 da buna uygun olarak sekillenmektedir. Diinyaya ait
genel erdemlerin yaninda salt dini erdemler de gelismektedir. Boylece zorunlu olarak
kazang, savas, devlet, cinsel iliski ve sanat gibi diinyevi hayatin belli yonlerine doniik
gerginlikler ortaya ¢ikmaktadir. Burada Max Weber’in ifade ettigi gibi aktif takva
murakabeye dayanan mistik takvadan farkli olarak sekillenecektir. Iste biiyiik
dinlerde biitiin bunlardan belli, tipik bir diinya iligkisi ortaya ¢ikmaktadir (Wach,
1987: 55).

Max Weber’in din sosyolojisi ¢aligmalarinin ana temasimi din ve iktisat
miinasebetlerinin sosyolojik tetkiki teskil etmis; 1904 ten itibaren yayinladig: eserleri
bu sahanin klasikleri arasindaki yerini almistir (Giinay, 2003: 177). Weber din
sosyolojisinin asil konusunu teskil eden din ve toplum iligkilerini bir tarafa birakarak
din ve ekonomi iliskileri lizerinde durmayi tercih etmistir. Boylece o bugiine kadar
hemen hemen hi¢ ele alinmamis bir 6rnek {izerinde dinin, sosyal etkinligin biiyiik
alanlarindan biri olan ekonomi tizerindeki etkisinin biitiin detaylariyla arastirilmasim
saglamistir. Boyle bir calisma, ekonominin din iizerindeki etkisinden yola ¢ikan

materyalist tarihi goriis karsisinda biiyiik kabul gormistiir (Wach, 1987: 56).

Dini davranigin iktisat, ahlak ve kismen de siyaset ve egitime etkileri
tizerinde duran Weber, bu konular1 o kadar genisligine ve Oylesine derinligine bir
niifuzla incelemistir ki, onun c¢alismalarinin hemen hemen biitiin kiltiirlerin

karsilagtirmali ve sistematik din sosyolojisinin gerceklestirilmesine yoneldigi ve pek
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cok vakialari ele alarak sosyolojik analize tabi tuttugu bilinmektedir (Giinay, 2003:

177).

Din sosyolojisi, din ve toplum arasindaki etkilesimi arastiran bir disiplin ve
dini anlamda belli bir toplumsallagsma ile onun bi¢im ve sekillerinin 6gretisidir. Bu
anlamda Max Weber din sosyolojisine bir¢ok analizlerle katkida bulunmustur.
Bunlarin baginda ise biiyiicii, rahip ve peygamber gibi dini lider tipleri incelemeleri
gelmektedir. Burada din sosyolojisi agisindan en 6nemli olan psikoloji, yorum ve
ruhbanligin tarihgesi olmayip biiyiiciiniin ve rahibin toplumdaki yerleri, sartlar1 ve
ekonomik hayatta da gozlenebilen tesirleridir (Wach, 1987: 56). Weber karizmaya
verdigi oneme karsin tarihteki biliylik adamlar1 incelemelerinin odagi yapmaz. O,
yazilarinda, Napolyon, Kalvin, Gromwell,Washington ve Lincoln iizerinde ¢ok fazla
durmaz. Onun asil amaci, bu kisilerin yaptiklarinin tarihteki kurumlara ne 6l¢iide mal
oldugunu ve siireklilik kazandigini anlamaya ¢alismaktir. Weber’in kaygis1 Julius
Sezar degil, Sezarizm, Kalvin degil, Kalvinizm’dir (Weber, 1993: 101). Dini
liderlerin ve gorevlilerin vaizlik ve imamlik gibi salt dini iglevleri de ayni1 sekilde din
sosyolojisi acisindan Onem tagimaktadir. Bu husus Max Weber’de az olsa da

goriilmektedir (Wach, 1987: 56).

Max Weber’in diger onemli olan arastirmasi ise toplumsal orgiitlenme ve
din ile ilgilidir. Uzerinde siklikla durulan ve toplumsal drgiitlerin en gelismisi olan
devlet ve din iliskisi bu baglamda ele alinabilir. Bununla Max Weber gelecekteki

caligmalarinin da bir semasini ortaya koymaktadir (Wach, 1987: 57)

Max Weber miinferit ziimrelerde (¢ift¢i, asker, soylu, memur, zanaatkar,
is¢1) dini verimlilik ya da etkinlik problemini ele almaktadir. Bir diger acidan ilk
olarak sosyolojik gruplar i¢indeki farkli mezheplerde dindarligin ¢esitli derecelerini
ve niianslarii arastirmistir. Bu ¢alismada bu alandaki arastirmalar tesvik etmistir

(Wach, 1987: 57).

Max Weber’in c¢alismalarinda din sosyoloji ile ilgili olarak ele alinan diger
bir konu ise toplumlarin tesekkiil tarzlarma gore belirlenmis salt dini orgiitlerdir. O
Ozellikle mezheplerle ilgilenmis fakat bu arada hiyerokrasi hakkindaki goriislerini

aciklarken kiliseyi de ele almistir. Dini anlamda toplumsallasmayi, egemenlik
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bicimlerine iligkin ortaya attigi sosyolojik teoriye gore degerlendirmistir. Weber
egemenlik tiplerini karizmatik, geleneksel ve akilci seklinde birbirinden ayirirken
kriter olarak egemenlik iddiasinin mesrulastirilmasi ilkesini almaktadir (Wach, 1987:

57).

Max Weber, din sosyolojisine, ¢cok biiyiik oldugu kadar ¢esitli katkilarda
bulunmustur. O Oncelikle dinin sosyal degismedeki rolii iizerinde durmustur. Yine
ona gore dini kavramlarin ve sistemlerin giicli kurucu bireylerin ve peygamberlerin
karizmasindan kaynaklanmaktadir. Weber, sosyal eylemin yorumunun son tahlilde

bireysel aktorlerin niyetinin anlasilmasma bagli oldugunu savunmustur (Davis,

2004:301).

Weber bireysel ¢er¢evede dini, etik degerlerin kaynagi olarak gérmektedir.
O dini doktrinler ve etik degerlerin kaynagi olan dinler ile ekonomi arasindaki
iligkilerin dogurdugu sosyal davranis lizerinde ¢aligmalarda bulunmustur. Bir bagka
degisle, Weber bireylerin hayatlarini anlamlandirmada tarihi degisimin ve dinin
sekillendirdigi toplumsal iligkilerin sosyal davranigt nasil etkiledigi {izerinde

yogunlagsmistir (Mazman, 2008:14).

2.2.2. Emile Durkheim’in Goriisleri

Sosyolojinin kuruculari arasinda olan Durkheim, su ana kadar birgok
aragtirmaci tarafindan pozitivist gelenek igerisinde degerlendirilmistir. O pozitivist
olarak ele alindiginda, onu doga 6tesi kavramini reddeden bir ateist ya da toplum ve
dini 6zdes kabul eden birisi olarak degerlendirmek zorunda kalabiliriz. Durkheim’
pozitivist, ateist olarak gosteren Ornekleri vermek oldukca kolaydir. Smith,
Durkheim’in dini inanci, sosyal bir diizenin temsili olan sembolik sisteme bagli
sosyal dayanismanin sonucu olarak ele aldigin1 6ngoriir (Smith, 1998: 85). Phillips
ise, dinin esas ve hemen hemen tek islevinin sosyal yapiya siireklilik ve otorite
degeri katan dayanismanin ifadesi oldugunu vurgular (Philips, 2001: 238). Fakat
Mary Douglas, Victor Turner ve Peter Berger gibi arastirmacilarin Durkheim’a
yaklagimlari, Durkheim hakkindaki yukarida belirtilen resmin ¢ok disinda
gelismistir. Bu arastirmacilar tibki  Durkheim gibi dinin toplumsal olarak

bigimlendigi goriisiinii ¢alismalarinda 6n plana ¢ikarmislardir (Kugcu, 2011: 169).
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Durkheim pozitivist ¢izginin disinda bir anlamaci bir teorisyen olarak
degerlendirildiginde bazi hususlar ele alinmalidir. ilk olarak, Durkheim’in dinin bir
illizyon oldugu konusundaki rasyonalist ve pozitivist iddialara karsi durusu
gosterilebilir.Durkheim, higbir illizyonun yiizyillar boyunca siiremeyecegini
belirtmektedir (Hamilton, 2005: 110). Durkheim agikca dini, degersizlestirmek igin
ilkel toplumlarla ilgili yanlis kavramsallastirmalara indirgemez. Durheim’in dinin
insaniistii giiclere bagli oldugunu reddetmesi, onun giiclii ve kalic1 gerceklikleri
temsil ettigini diisinmesine engel teskil etmemektedir. Dini Hayatin Ilkel Bigimleri
adli eserinin temel amaci, dini giiclerin gergek oldugunu gostermektir. Bu
caligmasinda, insanin dini dogasini ortaya koymaya calismaktadir (Paden, 2002: 17).

Biitiin dinlerin kendilerine gore dogru oldugunu savunur (Durkheim, 2005: 19).

Durkheim’e gore, toplum sui generis bir gergekliktir (Durkheim, 2005: 33).
Ona gore toplum, kiiltiiriin daha yiliksek formlariin kendisiyle agiklandig1 daha asagi
bir terim degildir. Yine ona gore toplum, insan davranisini biitliinliyle kusatan bir
kategoridir. Toplum, bir yenilesme yani kendini doniistiiren yaratici bir giigtiir.
Durkheim toplum fikrini, dinin dogasin1 kapsayacak sekilde genisletir. Toplum dini
terimlerle tanimlanir ve din, sosyal hayatin tamamiyla kendisinden beslendigi bir
tohumdur (Strenski, 2002: 164). Din toplumsal, toplum ise dindir. Toplum, kiiltiiriin
biitlin bigimlerini iiretir ve otorite, iletisim, saygi sistemlerini sekillendirir (Paden,

2002: 18).

Durkheim i¢in toplumun ruhu ne anlamli dinya ne de bireylerin
davraniglaridir. O sosyal bir biitiinliiktiir (Durkheim’dan aktaran Mazman, 2008: 10).
Durkheim, sosyal diizenin bireyin kendi davranislarina atfettigi manalar ile degil,
gecerli sosyal diizenlemelerin kararliligi sayesinde kurulabilecegine inanir.
Durkheim igin toplum kendisine has bir karakteristik yapiya sahiptir ve sosyal diizen
bireysel ihtiyaglarin ve detayci belirsizligin iizerine hiikkmetmektedir (Durkheim’dan

aktaran Mazman, 2008: 10).

Durkheim sosyolojisinde ahlak, sosyal diizenin kurulmasi siirecinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. O bireylerin davraniglarina yon verir ve toplumun basarili bir

sekilde bi¢imlenmesini etkinlestirir. Sosyal diizen, insan dogasini ahlaki degerlere
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uygun hareket etmek icin zorlamaktadir. Her toplum, ahlaki diizeni saglayan bazi
kutsal kavramlara sahiptir ve bunlar bireylere ne yapmalar1 ve ne yapabilecekleri
hakkinda bilgi verir ve bu ahlaki diizen toplumun iizerine birtakim dini diizenlemeler
yiikler. Her toplumun hatr1 sayilir bir yap1 ve kendi diizeninin korunmasi i¢in ahlaka
ihtiyact oldugundan, bu ahlaki diizen kendi dogasiyla toplumu dini yapmaktadir
(Durkheim’dan aktaran Mazman, 2008: 10).

Bu tavriyla din, ahlaki diizenin donatimiyla, sosyal diizenin
yapilandirilmasina ve korunmasina katkida bulunur. Bir bagka deyisle, toplum her
zaman periodik olarak yeniden dogrulama ister ve din de onun i¢in kaginilmaz ve
kalict bir sosyal fikstiir gorevi goriir (Godlove, 1989: 50). Durkheim i¢in din sosyal
bir fenomendir. O keyfi bireysel olana belirli devamlilik, diizen ve sinirlamalar
yiikler. Din ahlaki yonergelerin yani sira, profan ve kutsal ayrimiyla topluma diizen
getirir (Durkheim’dan aktaran Mazman, 2008: 10-11). Sosyal yasam, insanlarin belli
kurallara gore davranmaya yonlendiren dini sinirlandirmalarin aracilig: ile kendi

diizen ve devamliligini saglamis olur (Durkheim, 1984: 118).

Durkheim i¢in din, sosyal diizen i¢inde ahlaki degerler ve organizasyon
saglamasi yoniiyle islevsel bir yapiya sahiptir. Fakat o modern toplum icin gerekli
degildir. Sosyal yapi icerisinde din ve ahlak birbirinden ayrilamaz olmasina ragmen,
dinin modern toplumlarda zayifladig1 goriiliir ve bu toplumlarda, is béliimii bunlarin

gorevlerini taahhiit eder (Pals, 1996: 95).

Durkheim modern toplumlarda is bdliimii isimli c¢aligmasinda, ahlakin
modern toplumlarda is boliimii tarafindan yaratilacagini savunur. Bu sartlar altinda
eski sosyal baglarin artik yasamayacagi aciktir. Durkheim i¢in modern toplumlarda

Kolektif biling i¢in bu ahlaki, is bolimii saglayacaktir (Durkheim, 1984: 331).

Durkheim’in en ist diizey maddi olmayan toplumsal bir olgu olan din
lizerine incelemeleri onu teorik sistemin tiim yanlari yeniden gozden gecirmeye
itmistir. Din, Durkheim’in dinamik nitelik olarak adlandirdigi 6zellige sahiptir.
Ozetle, din sadece bireyleri hakimiyeti altina alma giiciine degil, ayn1 zamanda onlart
giindelik yetenek ve kapasitelerinin iizerine ¢ikarma giicline de sahiptir (Ritzer, 1992:
11).
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Durkheim her ne kadar dini ve sosyal hayatta kutsalin merkeziligine inansa
da ilk donem calismalarinda dini kutsal acisindan degil yiikiimliiliik agisindan
degerlendirmektedir (Durkheim, 1994: 91). Fakat Dini Hayatin Ilkel Bigimleri adl
eserinde dini kutsal agisindan degerlendirdigi goriilmektedir. Ona gore dinin 6zii,
kutsal kavramina dayanir. Kutsala dinin oniinde oncelik vermektedir. Dini sosyal
hayatta kutsal ve profan dikotomisinin temel 6nemine dikkatleri ¢ekmektedir. O
kutsali izole edilmis bir kavram olarak degil, profanla iliski iginde bir anlam tasiyan

ve biitiin dini davranis1 diizenleyen bir dinamik olarak ele alir (Pickering, 2009: 117).

Durkheim anlayigsinda din, dogadaki gizemli ve gii¢lii olan seye bir cevap
degil, daha ziyade kutsal ve profan ayrimiyla toplumu organize etme g¢abasi olarak
gortiliir. Dinin 6zt kutsal ve profan karsithgidir. Ayrica kutsal ve profan ayrimi
ahlaki bir ayrim olmamakla birlikte, kutsal iyi ya da kot olabilir ama asla profan
olamaz (Pals, 1996: 96-100). Kutsal ve profan arasindaki ayrim, iyi ya da koti
arasindaki ayrima benzememektedir. Iyi ve koti dikotomisi ayni kategoride
degerlendirilirken, kutsal ve profan dikotomisi iki ayr1 kategoride ele alinmaktadir.
Bu sebepledir ki kutsal ve profan arasinda higbir ortak nokta bulunmamaktadir
(Nisbet’ten aktaran Kuscu, 2011: 173). Durkheim, profani asla kutsali tanimladig:
gibi pozitif bir anlamda tanimlamaz. Kutsal kendi dogasimi yitirmeksizin profanla
karigamaz. Sayet bir karisim ya da temas s6z konusu ise kutsal profanlasir ve sahip
oldugu temel 6zelliklerini kaybeder (Pickering, 2009: 134-140). Durkheim’in klasik
sosyolojisinin temel problemi olan bireyin toplumla iligkisi sorununu, kutsal ve
profan iliskisi sorununa donistiirdiigii iddia edilmektedir (Pickering, 2009: 122).
Fakat Durkheim’da kutsal ve profan dikotomisinin birey ve toplum dikotomisiyle
paralel olmadig1 belirtilmektedir. Bireyi profan olarak toplumu da kutsal olarak ele
almak dogru degildir. Kurallarin ihlallerinden kaynaklanan tehlikeler sebebiyle,
kutsal bulagiciymis gibi degerlendirilir. Kutsal bulagsma kavramini kabul etmemek,
Durkheim’in karsilagtirmali din incelemesine yaptigr katkinin biitiiniinii kabul
etmemektir. Durkheim’in kutsal teorisi, evren hakkindaki bilginin nasil sosyal olarak
insa edildigi tlizerine kuruludur. Bilinen evren insani anlasmalarin {irliniidiir
(Douglas, 2003: 14). Kutsal, gergekte nesnenin kendisinde degil, onun kutsal
oldugunu diisiinen ve inanan insanin bilincinde var olur (Durkheim, 2005: 431).

Durkheim’a gore higbir sey aslen kutsal degildir. Ancak kutsal bir toplumun bir
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nesneye kutsallik karakterini atfetmesidir (Anttonen, 1996: 37). Kutsal toplumdan
topluma degismektedir, hatta birbirine komsu olan iki toplum bile, kutsalin 6zii
hakkinda aynmi disilinceyi tasiyamaz. Kutsalin igerigi zamanla degisebilir ya da
tamamen ortadan kaybolabilir. Kutsali kolektif temsil ya daidealler i¢inde diisiinen
Durkheim, kutsalin her toplumda mevcut oldugunu savunur (Pickering, 2009: 130-
132). Boylece, Durkheim’in manayi, kolektif gii¢lerin bir ifadesi olarak anlayan,
yasak koyabilecek ve bir seyi mesrulastirabilecek tek giiclin toplumun kendisinin

oldugunu savundugu goériilmektedir (Mauss, 2005: 176-179).

Durkheim’a gore kutsal otonom olmakla birlikte profanla diyalektik
icindedir. Durkheim kutsal1 bir sifat olarak kabul eder ve kutsal nesnelerin dogasinin,
onlar1 kutsal kabul eden topluma bagli oldugunu disiiniir. Durkheim’in, tanri
kavramindan 6nce kutsal seylerin genis bir siiflandirilmasindan bahsettigi goriiliir.
O dini, kutsal seylere yani ayri tutulmus ve yasaklanmis seylere bagh inanglar ve

pratiklere dayali bir sistem olarak goriir (Paden, 1994: 202).

Durkheim, kutsalin profandan nasil ayrilabilecegini ve bu ayrimin toplumsal
tecriibemizin biitiin diizeylerinde sembolik olarak nasil ifade edildigini gosterir.
Dinin hakikatinin doga ve insan &tesi olmadigimi ancak iliski i¢indeki insanlar
oldugunu savunur. O dinin 6ziinde sosyal bir davranis oldugunu ifade eder
(Idinopulos, 2002: 3-4). Dini fikirler, kutsal ve profan, saflik ve impurite arasindaki
modeller alemini harekete gegirir ve bu alem bir tiir bagimsizlik ya da kendi
kurallarimi izleme 6zelligi kazanir. Toplum kendini bu sistemler araciligiyla kavrar

ve kutsallik toplumun tasidig: bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar (Kuscu, 2011: 174).

Kutsal ve din dis1 farklilagmasi ile toplumsal hayatin bazi yonlerinin kutsal
diizeyine yiikseltilmesi, dinin gelisimi i¢in gerekli fakat yeterli olmayan sartlardir.
Ug sarta daha ihtiya¢ duyulmaktadir. {1k olarak bir dinsel inanglar toplulugundan séz
edilebilir. Bu inanglar kutsal seylerin dogasin1 ve onlarin ayakta tuttuklar iligkileri
gosteren temsillerdir. Ikinci olarak, bir dinsel ritiieller topluluguna gerek vardir.
Bunlar bireyin bu kutsal nesneler huzurunda nasil davranmasi gerektigini emreden
davranig kurallaridir. Son olarak ise din bir kiliseyi, kucaklayict bir ahlaki toplulugu

gerektirir. Kutsal, inanglar, ritiieller ve kilise arasindaki karsilikli iligkiler
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Durkheim’in su din tanimini yapmasina neden olur: “Din, kendisine bagli olan
herkesi Kilise olarak adlandirilan tek bir ahlaki topluluk i¢inde birlestiren biitiinliik
igindeki bir inanglar ve pratikler sistemidir” (Durkheim’dan aktaran Ritzer, 1992:
12).

Durkheim’a gore dini nesnelere saygi sui generis bir ozelliktir. O dini
topluma indirgemez, ¢iinkii toplum zaten dinidir (Paden, 1994: 20). Din toplum
tarafindan yaratildigi gibi toplumda din tarafindan yaratilir. Durkheim sadece dini
sekillendiren giiclerden bahsetmez, ayn1 zamanda dinin kendisinin de sekillendirici

bir gii¢ oldugundan da bahseder (Paden, 2002: 20).

Durkheim’a gore kolektif otoriteden alinan dinin essiz niteligi, bireylerin
iistiinde bir giice sahiptir. Din sosyal gergekligin ifadesi ve dini diinyalar olarak
ortaya ¢ikar. Dinin sosyal oldugunu sdylemek, dinin ger¢ek olmadigini kabul etmek
anlamina gelmez. Dini toplumsala géndermek, dini kavramsal bir illiizyon olarak ele
alan rasyonalist yaklagima ya da askinsallik olarak ele alan teolojik yaklagima karsi

dini temellendirmektir (Kuscu, 2011: 180).

2.2.3. Karl Marx’in Goriisleri

Din tizerine kisa, 6zIi ve ¢ogunlukla etkili yorumlariyla anilmasina ragmen,
Karl Marx’in din sosyolojisine dogrudan katkis1 ¢ok azdir. Onun bu alana gergek
etkisi, alt yapt ve ist yapt kurumlarinin karsilikli etkiesimi ile ilgili teorisinin
yayginlik kazanmasiyla dolayli bir sekilde olmustur. Marx din, hukuk, siyaset ve
ideoloji —biitiin {ist yap1 kurumlari- arasindaki kiiltiirel ve islevsel benzerliklere
dikkat cekmistir. Ust yapilarmn alt yap1 calisanlarmimn “iiretim iliskileri” tarafindan
belirlendigini 1srarla vurguladigi halde, Marx, dini kavramlarin gérece 6zerkligini ve
onlarin bagimsiz degiskenler olarak isleyebilecegini fark etmis goriiniiyordu. O,
dinin bu diinya ile ilgili eskatolojik umutlarin1 devrimci eylem ile gerceklestirerek
onu ortadan kaldirmanin yollarini aramistir. Bununla birlikte o, modern toplumdaki
gercek diinyevilestirici gliclin devrimci proletarya degil, “dini sevginin en Tanrisal
coskularini... bencilce hesaplarin buz gibi sularina gark eden” burjuvazi olduguna

inantyordu (Davis, 2004: 301).
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Karl Marx’in Alman felsefesinden doniisii, “gercegi” cabalanmasi gereken
amag olarak diisiinen Alman idealizmini kritigiyle baglamistir. Marx igin bu tiir
felsefe “dizaynlar, diisiinceler, fikirler ve hatta aklin biitlin tirinleriyle bagimsiz bir
var olusa atfedilen, insanoglunun gerg¢ek halkalar1 gibi ele alinir.” Aksine, Marx
teorisini maddesel temele oturtturmak icin “gergek” yasam kosullart igindeki

“gercek” bireyleri ortaya koymaktadir (Marx’tan aktaran Mazman, 2008: 2).

Marx, Hegel’in gercegin rasyonellik ve idealizm oldugunu savunan,
ontolojik idealist ilkesine kars1 gercegin maddeci anlayisini Onerir. Marx i¢in aklin
yasami degil de yasamin akli belirlediginden beri, dogru bilgi yasamin maddesel
sartlarint resmeden bilgidir. Diger biitiin bilgi ¢esitleri, metafizik, ideoloji, ahlak, din
gibi bilgiler de dahil olmak tizere dogru degil ve bunlar maddesel yasamin gercek
dogasina ait olmaktan ziyade, insanoglunun zihniyetine aittir (Marx’tan aktaran

Mazman, 2008: 2).

Bundan dolayi, Marx’in teorisi ¢eliskilerle ve miicadelelerle dolu olan
yasamin gercek dogasina isaret eder. Marx toplumun gercek dogasini arastirmaya
tesebbiis eder. Marx’a gore diizenin problemi, toplumsal gercekligin i¢inde diizeni
arayan idealist dislincenin {riinii ve illlizyonudur. O, sosyal iligkilerin gercek ve
mubhalif dogasini saklayan mananin icinde bir diisiince tarzidir (Marx’tan aktaran

Mazman, 2008: 2).

Iktisadi politika 6zel miilkiyet gercegi ile baslar; o bize onu agiklamaz. O
genel olarak soyut formiillerden, aslinda 6zel miilkiin gecisi araciligiyla materyali
ifade eder ve sonra bu formiiller onu kanunlar icin alir. O bu kanunlar
anlamlandiramaz ve 06zel miilkiin gergek dogasindan nasil ¢iktigini gosteremez

(Marx’tan aktaran Mazman, 2008: 2-3).

Bu baglamda Marx, sosyal diizenin nasil ortaya ¢iktig1 problemiyle ugragan
felsefe ve ekonomiyi suglar. Ona gore, ana endisesi sosyal diizenin nasil ortaya
ciktigt olan bu gibi bilimler toplumun muhalif dogasini kavrayamazlar c¢ilinkii
toplumsal gergeklik ¢eligkilerle doludur (Marx’tan aktaran Mazman, 2008: 3). Marx
tarihsel materyalizm metoduyla toplumun dogasi i¢inde gomiilii olan toplumsal

celiskiler tizerinde caligir.
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Hegelian idealizminden tarihsel materyalizme donen Karl Marx, aslinda
toplumu 6znel anlamlarin ve bireylerin niyetlerinin iizerinde anlamlandiran sosyal-
ekonomik iliskilerinin 6nemine vurgu yapar. Bu alt yap1 ve list yapr arasindaki
iliskinin Marx tarafindan nasil degerlendirildigine dair bir kanittir. Marx yasal ve
siyasal kurumlardan olugan st yapiyi, “sosyal diizen” gibi insanoglunun hayal
anlayisinin degil de toplumun ekonomik alt yapisinin belirledigini savunur. Bu
manada maddeci yasamin {iretim tarzi, genel olarak sosyal kosullari, siyasal ve

entelektiicl yasami belirler (Marx’tan aktaran Mazman, 2008: 3).

Marx’a gore, maddeci kosullar her zaman insanoglunun aklinin ve zihinsel
tirlinlerinin (kavramlar ve fikirler) {izerinde ontolojik 6nceligi elinde bulundurur;
maddeci kosullara bireylerin ger¢ek dogasini anlamak i¢in mutlaka 6ncelik verilmek
zorundadir. Marx i¢in maddeci gligler, bireylerin gercek dogasini ortaya ¢ikarir ve

yanlig bilincin aldatmasini ortadan kaldirir.

19. yiizyil teolog ve felsefecilerin yazdiklar1 ve bunlardan o6zellikle
Feuerbach’m “Hristiyanhigm Ozii” (1841) adli eseri ve diger calismalar1 Alman
aydinlarin1 ve daha ¢ok gencligi etkiledigi gibi, o yillarda genclik donemini yasayan
Marx’1t da derinden etkilemistir. Bu nedenle, Marx’in dinle ilgili diisiincelerini
Feuerbach’a giden koklerinde aramak gerekir. Feuerbach’a gore din, insanin kendi
diisiincesinin insanlar iistii bir plana aktarilisidir. Bagka bir ifade ile, din, kiiltiirel
gelisme siirecinde insanlarin {rettigi diisliince ve degerlerden olusmakta, fakat bunlar
yanlis bir sekilde ilahi giiclere ya da tanrilara mal edilmektedir. Insanlarin ruhun
O0lmezligine inanmalar1 ve ilahi adaletin tecellisine inanglari, yine insanlarin adalete
susamigliklarinin soyut bir plana aktarilmasi, diinya Gtesi bir insani istegin sekil
degistirmesinden ibarettir. Yine Feuerbach’a gdre insan, dini diisiincelerinin kendi i¢
hayatinin bir iz diislimii oldugunu anladig1 anda, artik kendi dogasiin disinda bir
Ol¢ii, deger aramayacak, kendi kisiligini idrak etmeye ¢alisacaktir. Feuerbach bunu
daha acik bir sekilde sOyle belirtir: “Hristiyanlik aslinda yalniz insanlarin Us’undan
degil, bizzat hayatindan da uzun zamandan beri yok olmustur. Hristiyanlik, artik
yangin ve hayat sigortalarimizla, demir yollarimiz ve buhar gemilerimizle, resim ve

heykel galerilerimizle, askeri ve endistri okullarimizla, tiyatro ve bilimsel
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miizelerimizle tam bir zitlik halinde olan bir sabit fikirden baska bir sey degildir”

(Bayyigit, 2013: 17).

Marx, dinin insanin kendisine yabancilasmasin1 sagladigini distiniir.
Cogunlukla Marx’in dini bir kenara attigina inanilir fakat bu dogru degildir. Marx,
dinin “kalpsiz bir diinyanin kalbi” oldugunu ve giinlik hayat gergekligin
acimasizligindan uzaklasip sigmilacak bir liman oldugunu savunur. Marx’a gore,
geleneksel bigimiyle din ortadan kalkacaktir ve kalkmalidir. Fakat bu, dinin getirdigi
idealler ile degerlerin yanlis anlasildig1 i¢in degil, dinde igkin olumlu degerlerin
insanligin gelisimine biiyiik Olgiide sekillendiren idealler olabildigi icin boyle
olacaktir. Kendi vyarattigimiz tanrilardan korkmamaliyiz ve kendimizin

gerceklestirebilecegi degerleri tanrilara atfetmeyi birakmaliyiz (Giddens, 2013).

Marx’a gore din, “halkin afyonu’dur”. Din, i¢inde yasadigimiz diinyadaki
mevcut kosullara miidahale etmemeyi 0gretmekle, mutluluk ve odiilleri 6limden
sonraki yasama birakmaktadir. Boylelikle, dikkatlerin bu diinyadaki esitsizlik ve
adaletsizlikler {izerinde diisiiniilmesini engellemekte ve insanlar dliimden sonraki
yasam vaadiyle avutulmaktadir. Din giiclii bir ideolojik 6geye sahip oldugundan
dinsel inanig ve degerler, servet ve gii¢ dagilimindaki esitsizlikleri dogal gostermek

i¢in kullanilmaktadir (Giddens, 2013).

2.2.4. Sosyal Kontrol Kuram

Sosyal konrol kuramiyla ilgili yaklasimlar, ilk olarak Durkheim’in
caligmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kuramin diger Onciileri arasinda Albert J.
Reiss (1922), Jackson Toby (1925), F. lvan Nye (1918) ve Walter C. Reckless (1899-
1988) gibi isimler mevcuttur. Kontrol kuramimin modern anlamdaki Onciileri ise

Hirschi ve Gottfredson’dur (Kizmaz, 2005: 165).

Toplum bilimciler su¢ davranigini agiklamak icin farkli goriisler ararken
sosyal kontrol kurami 1960’larda 6ne ¢ikmistir. Tam da bu dénemde, Travis Hirschi
kendisine ait sosyal kontroliin var olan kavramlar1 iizerine insa edilen kontrol
kuraminin yenilik¢i yorumunu ortaya koydu. Hirsci’nin kontrol kuramu, aile, okul ve
toplumun diger yonleriyle kurulan giiclii baglarin, bireyin anti-sosyal davranisa

egilimini azaltmak i¢in hizmet ettigini savunmaktadir. Sosyal kontrol kurami, bireyin
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sahip oldugu bu baglarin zayif ya da saglam olmayan temeller iizerine kurulmus
olmast halinde sucun olusacagin1 varsaymaktadir. Bagka bir ifadeyle, kontrol
kuramcilari, bu gibi baglarin yoklugu durumunda sugun birey i¢in kaginilmaz bir
sonu¢ oldugunu iddia etmektedirler (Lilly, 1995). Insanlarin neden anti-sosyal
davranig sergilediklerini aciklamaya calisan diger sosyal bilimcilerin aksine, kontrol
kuramcilart meseleyi farkli bir agidan ele alarak, insanlarin neden sug¢ islemekten
kagindiklarii sorgularlar (Akers ve Sellars, 2004). Sonug olarak, sugluluk ailesel ve
sosyal baglar kurmaya calisan bireylerin disinda, toplum icinde yasayan biitiin
bireyler i¢in ihtimal olarak goriiliir. Hirschi’ye gore, bu sosyal baglar, bireyin hem
aile icindeki hem de aile disindaki bireylere (arkadaglar, 0gretmenler ve mesai
arkadaslar1) olan bagliligina (attachment); bireyin zaman ve enerji harcadigi konulara
ya da hedeflere (egitim ya da kariyer) olan taahhiitiine (commitment); bireyin diger
insanlarla daha fazla baga sahip olmasina hizmet edecek ve anti-sosyal davranislara
dahil olmaya smirli zaman birakacak aktivitelere katilimina (involvement); ve son
olarak, genis sosyal degerlere olan inancina (belief) dayanmaktadir. Sosyal kontroliin
bu dort unsuruyla olan etkilesimin, bireyin sucga karismasina engel oldugu diistiniiliir

( Siegel ve McCormic, 2006).

Sosyal kontrol kurami, su¢ olgusunu bireylerin toplumsal deger ve normlara
olan baglilik diizeyleri agisindan incelemektedir. Bu kurama gore bireylerin; aile,
okul, din ve arkadas gibi geleneksel kurum ya da unsurlara baghlik diizeylerinin
giiclii olmasi, suglulukta engelleyici bir vazife gormektedir. Bir diger ifadeyle, bahsi
gecen geleneksel kurumlara olan baglilik diizeylerinin zayifligi Olgiisiinde de,
bireylerin sug¢ isleme ihtimalleri artmaktadir. Bu kuramda, “uyum” kavrami oldukca
onemlidir. Fonksiyonalist yaklasimin popiiler oldugu donemde, sosyal kontrol
kuraminin sug¢ olgusunu, bireylerin toplumsal ve kurumsal uyum kavrami tizerinden
incelemesi, kuramin fonksiyonalist bakis acisindan 6nemli Olgiide etkilendiginin

onemli bir gostergesidir (Kizmaz, 2005: 165).

Sosyal kontrol kuraminin varsayimlarina bakildiginda, kuramin insan
davranisinin denetimi ve bu denetimle iligkili olan kurumsal siire¢ ve unsurlar
tizerinde odaklandig1 goriilmektedir. bagka bir ifadeyle, sosyal kontrol kurami

suclulugu agiklarken; bireylerin toplumdaki deger, norm ve kurumlara olan
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bagliligini ve bu baglilik sonucu olusan sosyal denetim olgusunu temel almaktadir.
Birey ya da toplum iizerinde s6z konusu sosyal denetimin basarisizligt ya da
yetersizligi, bu kuram agisindan suglulugun O6nemli bir belirleyicisi olarak
gorilmektedir. bu sebeple “sosyallesme” ve “uyum”, sosyal kontrol kuraminin iki
onemli kavramini olusturmaktadir. Bireylerin geleneksel degerler ve kurumlar i¢inde
bulunduklar1 yer ve diizeyleri de biiyiik Olclide sosyallesme ile iligkili olmaktadir
(Kizmaz, 2005: 165).

Sosyal kontrol kurami, ¢ocukluk donemlerinde yeterli igsel denetiminin
gelismeyisi ya da i¢sel denetim mekanizmasimin daha sonradan islevselligini
yitirmesi ile aile, arkadas, okul ortamlarinda kazanilan sosyal rollerin birbiriyle
catismast ya da Ogrenilen davranislarin karigiklik arz etmesi gibi faktorlerin,
bireylerin su¢ ya da sapkin tutum gelistirmesinde etkili oldugunu 6ngoérmektedir

(Williams ve McShane’den aktaran Kizmaz, 2005: 165).

Bu kuramin giiclinii test etmek iizere 6zellikle gen¢ insanlarin, aile, okul,
cemaat ve din gibi kurumlar ile kurduklar1 baglardan hangisinin anti-sosyal davranis
tizerinde genis bir etkisinin oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.  Bundan sonraki
kisimda, genclik suglulugu ve anti-sosyal davranig, sosyal kontrol kurami 1s181

altinda aciklanmaya calisilacaktir.

2.2.4.1. Ebeveyne Baghhk

Diger sosyolojik kuramlar arasinda bulunan sosyal kontrol kurami, sug
davranigini sinirlayan sosyal ve ailesel baglarin rolii {izerine odaklanir. Bu kuram
geng insanlar ic¢in sosyal kontroliin en iyi aile i¢cinde 6zellikle ebeveynlerle etkilesim
ve onlara kars1 hissedilen duygular yoluyla saglanacagini ileri siirmektedir. Su¢luluk
tizerinde sosyal kontroliin etkisinin incelendigi c¢aligmalarda, su¢luluk ve ebeveyn
baglilig1 arasinda biiyilk oranda negatif bir iligkinin varlig1 ortaya konulmustur.
Yapilan aragtirmalar bize bireyin, ebeveynlere baglilik diizeyi ne kadar fazla ise sug
iceren davranislart sergileme ihtimalinin de o kadar diisiik oldugunu gosteriyor.
Burada sunu da soylemek gerekir ki, bu ¢alisma icin incelenen biitlin arastirmalar
icinde yalnizca bir calisma ebeveyn baghiliginin sugluluk {izerinde -etkisinin

olmadigini bulmustur (Brannigan, 2002).
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Brendgen (2001) gengligin ilk yillarinda erkeklerde goriilen agresifligin
daha sonraki yillarda siddet iceren su¢ davraniglar iizerindeki etkilerini arastirdigi
calismasinda, ¢ocuk saldirganlig1 lizerinde ebeveynlerin oynadigi rolii incelemistir.
Bir bagka ifadeyle, arastirmaci ebeveynlerin sergilemis olduklar1 hal ve tavirlarin
nasil genglerin agresifligini etkiledigiyle ve tecriibe edilen agresifligin daha sonraki
siddet iceren davranmiglara nasil Onciilik ettigiyle ilgilenmistir. Bu arastirmada
orneklem olarak, Monreal’de yasayan 516 Kafkas erkek secilmis ve bunlar
Ogretmenleri tarafindan saygi igeren davranislardan agresif davraniglara kadar bir
degerlendirilmeye tabi tutulmuslardir. Ayrica yaklasik olarak 3 ve 4 yil sonra
katilimcilardan fiziksel siddet iceren davramiglara iliskin eylemleri kapsayan 0z
bildirim verileri toplanmistir. Ayni zamanda bu g¢aligma siiresince, ebeveynlerin
cocuklarma karsi sergiledikleri gozetim ve bakim da g¢esitli noktalarda
gozlemlenmistir. Brendgen (2001) ¢alismasinda, provokasyonun varligi olmaksizin
sergilenen agresifligin daha sonraki siddet iceren su¢ davranisinin erken belirleyicisi
oldugunu bulmustur. Aksine agresiflik, algilanan agresiflige tepki icinde savunma
davranis1 olarak kategorize edildigi goriilmiistlir. Ayrica arastirmaci, ebeveynleri
tarafindan daha az gozetilen geng erkeklerin daha biiyiik olasilikla gencligin ileriki
donemlerinde proaktif agresif davranis ve siddet gosterdiklerini ortaya koymustur.
Sonug¢ olarak arastirmaci, farkli ebeveyn strateji formlarma erken miidehalenin
gencligin ilerleyen yillarinda ortaya ¢ikabilecek siddet iceren su¢ davranigini
gercekten engelleyebilecegine Onciilik edecegini Onermektedir. Bu c¢alismanin
bulgulari, ebeveyn uygulamalarinin ve desteginin gengler tarafindan sergilenen

siddet icerikli su¢ davranigini etkileyebilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Baglilik sosyal kontrol kuraminin ana bilesenidir ve 6zellikle bu baghlik,
kendini ebeveyn baglilig1 olarak gosteriyorsa gengler iizerinde ¢ok daha etkilidir.
Yapilan arastirmalar gen¢ insanlarin sug¢ faaliyetleri i¢cinde bulunmalarin1 ebeveyn
bagliligimin etkileyebilecegine dair kanitlar bulmuslardir. Bu ¢aligmalar arasinda,
Henrich (2005) tarafindan aile ve okula bagliligin ergen siddeti tizerindeki etkisi
arastirllmistir.  Aragtirmact 6zellikle bu gibi bagliliklarin nasil geng¢ insanlarin
silahinda kullanildig1 siddet igeren davraniglarinmi etkiledigiyle ilgilenmistir. Henrich
(2005) galismasinda Amerika’da 132 orta okuldan segilen 7,033 geng insanin yer
aldig1 farkli zamanlarda tekrarlanarak yapilan Ulusal Genglik Sagligi ¢calismasindan
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elde ettigi anket verilerini kullanmistir. Aragtirmaci, kendisini giiglii aile baglarina
sahip olmakla tanitan geng¢ insanlarin silahin kullanildigir siddet suglarini isleme
ihtimallerinin ¢ok daha diisiik oldugunu bulmustur (Henrich, 2005). Herrenkohl
(2003) elde edilen bu sonuca benzer olarak yine, geng insanlar arasinda kim daha az
siddet iceren faaliyetlerde bulunuyorsa, onlarin daha biiyiik olasilikla ebeveynleri ile
giiclii baglara sahip olduklarini gozler online sermistir. Chapple ve Hope (2003)
orneklem olarak 1,139 6grencinin kullanildig1 aragtirmalarinda, ebeveyn bagliliginin
siddete olan egilim olasiligini azalttigin1 bulmuslardir. Bu ¢alismalarin elde ettikleri
sonuglar, Hirschi’nin ebeveyn bagliliklarinin geng insanlart sug igeren faaliyetlerden

uzaklagtirabilecegi konusundaki goriisiinii desteklemektedir.

980 Arkansas’li gencin olusturdugu Orneklem arasinda da ebeveyn
kontroliiniin ya da ilgili ebeveynlere sahip olmanin genclerde goriilen sug¢ iceren
davraniglar1 azalttigi bulunmustur. Chapple (2003) ¢alismasinda, siddet uygulayan
ebeveynler, ebeveyn baglari ve esler arasinda goriilen siddet arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu aragtirmanin sonuglari, geng¢ insanlar arasinda ebeveynler arasinda
yasanan siddete sahit olanlarin daha az ebeveyn bagliliklarina sahip olduklar1 ve
karsi cinsle i¢inde bulunduklar1 yakin iligkilerinde onlara karsi daha biiyiik olasilikla
siddet uyguladiklarin1 ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda ilgisiz ebeveynlere sahip
olmak ile genclerin karsi cinsle olan yakin beraberliklerinde uyguladiklar1 siddet
arasinda bir iligkinin varligi da One siiriilmektedir. Chapple (2003) yaptig
arastirmanin sonucunda elde ettigi verilerin, kontrol kurami tarafindan iddia edilen;
ebeveyn bagliligi ve baginin genglerde sucgluluk ihtimalini azalttigi diisiincesinin

birbiri ile tutarli oldugu sonucuna varir.

Aksine, arastirmalar ebeveyn kontroliiniin genglerde goriilen agresif
davraniglar etkiledigi goriisiinii ¢iirtitmektedir. Brannigan (2002) aile yapisinin etkisi
ve ebeveynligin ¢ocugun kotii davranisi ve agresifligi iizerindeki etkilerini arastirdigi
caligmasinda, olumlu ebeveyn iliskisinin ve ebeveyn desteginin cocugun koti
davranigina sebep olduguna dair hicbir bulguya rastlamamaistir. Yine, tutarli ebeveyn
davraniglarinin agresif davranisinin 6nemli bir belirleyicisi olmadigina dair benzer
sonuclar elde edilmistir. Bu gibi sonuglar, ebeveyn desteginin genclerdeki agresifligi

bliyiik olctide etkiledigi goriisiinii clirtitmektedir.
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2.2.4.2. Okula Baghhk

Hirschi’nin sosyal kontrol kuraminda, ebeveyne baghlik ile birlikte
genglerin okula bagliligi sosyal kontrolii saglamada temel bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Sosyal kontrol kurama ile ilgili olan 6nemli sayida ¢alisma, genglerin
yasaminda okula bagliligin ve okul desteginin dnemine dikkatleri ¢gekmektedirler.
Kanada’da 1,311 gencin katildigi bir arastirmada, okula bagliligin sug¢luluk
tizerindeki etkilerini gosteren kanitlar bulunmustur. Sprott (2004) ¢ocukluk
doneminde saglanan okul desteginin daha sonra genglik doneminde sergilenen siddet
iceren ve igermeyen su¢ davranislari tizerindeki etkilerini incelemistir. Bu ¢aligmada,
veriler katilimcilarla ii¢ ayr1 zamanda yapilan ¢calismadan; 1994/1995 yillar1 arasinda
katilimcilar yaklasik olarak 10 ve 11 yaslarinda iken; 1996/1997 yillar1 arasinda
katilimcilar 12 ve 13 yaslar arasinda iken; ve yine 1998/1999 yillar1 arasinda
katilimcilar 14 ve 15 yaslarinda iken toplanmistir. Sprott (2004) genel olarak, gengler
arasinda siddet iceren davranis sergileyenlerin siklikla daha az duygusal destegin
saglandigr smiflardan geldiklerini gormiistiir. Yine o bu arastirmada, 10 ve 11
yaslarinda iken giliclii destek ve sosyal etkilesimlerin yasandigir siniflardaki
Ogrencilerin, 12 ve 13 yaslarinda daha az siddet iceren davranislar sergilediklerini
gozler ontine sermistir. Elde edilen bu sonuglara ilaveten, ilk verilerin toplandig: siire
boyunca gengler arasinda daha fazla agresif davranis sergileyenlerin ikinci verilerin
toplandigi siire boyunca daha fazla siddet igeren davranis sergiledikleri de
bulunmustur. Sprott (2004) okul desteginin gelecekteki siddet davranisinin
belirleyicisi olarak Onemli bir rol oynayip oynamadigini ve bunun ¢ocugun
yasamiin diger kisimlarinda yetersiz bagin olusumuna sebep olup olmayacagini
sorgulamistir. Ornegin, gencler okuldan aldiklar siirekli destegi garanti altina almak
icin siddet iceren davraniglardan vazgegebilirler. Sprott (2005) 1,956 Kanada’l
gencin katildigir bir ¢alisma yoluyla bu sonuglar1 destekleyecek daha fazla kanit
bulmustur. Arastirmaci, okula giiclii bagin daha az siddet davranisiyla iligkili
oldugunu bulmustur. Sonu¢ olarak, genglerin yasaminda okul bagliliginin 6nemli

etkisinin kiigimsenmemesi gerektigini vurgular.

Benzer bir sekilde, Brookmeyer ve arkadaslar1 (2006) tarafindan da siddet

davraniginin ozelliklerinin arastirildigi bir calismada, okula bagliligin siddet igeren
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suc lizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Amerika’da 125 okuldan 6,397 gencin
katildigr farkli zamanlarda tekrarlanarak yapilan Ulusal Genglik Saglig
calismasindan elde edilen veriler toplanmistir. Veriler iki ayr1 zamanda 1995 ve yine
1996 yillarinda toplanan benlik denetimi surveyinden hem de ebeveynler ile
goriismelerinden olusuyordu. Brookmeyer ve arkadaslart (2006) ikinci surveyde
gencgler arasinda yiiksek derecede siddet iceren sug isleyenlerin diger genclerden
daha biiyiik olasilikla okullarina daha az bag hislerini ifade ettiklerini bulmustur.
Ayni1 zamanda, ebeveyne hissedilen bag ile okula hissedilen bag arasinda olumlu bir
iligki bulunmustur. Elde edilen sonuglar, ebeveynlerin ve okullarin gengler arasinda
siddet iceren su¢ davranigini engelleyici potansiyel bir gii¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sonuglar Resnick ve arkadaglart (2004) ve Banyard ve
Quartey (2006) tarafindan gerceklestirilen, genclerin siddet iceren sug¢ eylemlerinin
risk faktorlerinin arastirildigi ¢alismalarda da bulunmustur. Bu arastirmacilar, diger
sosyal kontrol faktorleri i¢inde okula bagliligin gengleri siddet davranigindan

korudugunu bulmuslardir.

Yine, Herrenkohl ve arkadaslari (2003) tarafindan, koruyucu ve risk
faktorlerinin, genclerin sergiledikleri siddet davraniglart iizerindeki etkilerinin
arastirildigr bir ¢alismada, okula bagliligin 6nemi ile genclik su¢luluguna vurgu
yapilmistir. Seatle Sosyal Gelisim Projesi tarafindan ¢ocuklar iizerinde farkli zaman
araliklarinda yapilan arastirmalardan toplanan verilerin degerlendirildigi bu
calismada, arastirmaci, 18 yasina ulasan gengler arasinda ¢ocukluk donemlerinde
digerlerine nazaran daha az siddet davranisi sergileyenlerin, ebeveynleri ile daha siki
iliskilere sahip olduklarini, daha dindar olduklarin1 ve genclige gecis donemlerinde
okullar1 ile daha siki bag kurduklarini bulmugtur. Arastirmaci ayn1 zamanda gengler
arasinda Ogretmenleri tarafindan agresif olarak degerlendirilenlerin ¢esitli sosyal
koruyucu faktorler ( aile, din ve akran gruplari) ile kurulmus baglar1 s6z konusu ise,
bu genclerin 18 yasina geldiklerinde gergekten digerlerine gore ¢ok daha az siddet
davranig1 sergilediklerini ortaya koymustur. Arastirmaci, daha Once yapilan
arastirmalarin elde ettikleri sonuglari destekleyici yondeki bulgularini ortaya koyarak
arastirmasini sonlandirmistir. Arastirmaci bu g¢alismasinda, genclerin, ¢ocukluk ve

genglige giris donemlerinde okullar1 ile kurduklar1 baglarin daha sonra genglik
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yillarinda sergileyebilecekleri siddet davranislarina karst koruyucu bir faktor olarak

hizmet ettigini gézler 6niline sermistir.

2.2.4.3. Toplumun Rolii

Toplumun ve bireyin yagamini idame ettirdigi semtin sosyal kontrol
etmenleri olarak oynadiklar1 rol sosyal kontroliin yazili calismalari iginde
degerlendirilmistir. Banyard ve Quartey (2006) genglerin karsi cins ile yakin iliskileri
igerisinde goriilen taciz konulu c¢alismalarinda, risk davranislarinin g¢esitli yonlerini
incelemislerdir. 7. ve 12. sinif araliginda yer alan 980 gencin katildig1 bu ¢alismada,
ozellikle genclerin yakin iligkilerinde goriilen taciz, magduriyet, aile gecmisi ve
komsu gozetimi ve destegi ile alakali bilgilerin toplandigi 6z bildirim verileri
incelenmistir. Arastirmaci, aragtirmaya katilan gengler arasinda, karsi cins ile yakin
iligkilerinde fiziksel ya da cinsel taciz uyguladiklarimi itiraf eden genglerin, bu tiir
taciz davranislart sergilemediklerini ifade eden gencglere nazaran daha diigiik semt
kontrolii algilarinin oldugunu bulmustur. Ayrica ¢calismaya katilanlar arasinda, sosyal
sorumluluga dair hislerin azalmasi ile sugluluk arasinda var olan bag da ortaya
konulmustur. Bernburg ve Thorlindsson (2005) igsel ve dissal degerlerin ve algilanan
normlarin agresif davranig lizerindeki etkilerini degerlendirmislerdir. Arastirmacilar
bu caligmada, agresif davranis1 etkisizlestirme ile toplum normlarinin ve hem bay
hem de bayan katilimcilarda goriilen agresif davranis arasinda giiglii bir iligkinin
oldugunu gozler oOniline sermiglerdir. Ayrica erkek katilimcilar arasinda, agresif
davranig icin toplumun sundugu davranis normlarmin akran ve davranig
normlarindan daha gii¢lii bir belirleyici oldugu da bulunmustur. Yapilan ¢alismalar
sonucunda elde edilen bulgular, siddet davranisinin goriildiigli toplumlarin igindeki
gruplarin, {yelerinin agresif dogasini biiyiik olasilikla etkileyebilir goriislinii

destekler niteliktedir.

2.2.4.4. Din

Sosyal kontroliin diger etmenleri kadar genis olarak calisiimamasina
ragmen, sugluluk iizerinde dinin etkisi sosyal kontroliin bu yoniinii anlamak i¢in
aragtirma yapanlar tarafindan degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Johnson ve
arkadaslar1 (2001) gengler arasinda daha dindar olanlarin daha az su¢ i¢eren davranig

sergileyip sergilemediklerini sorgulamislardir. Bir bagka ifadeyle, dinin genglik
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suclulugu iizerindeki etkilerine yonelik tartigmalart incelemislerdir. Eger dinin sug
tizerindeki negatif etkisinin varlig1 s6z konusu ise, arastirmacilar daha da ileriye
giderek, neden dindar genglerin ayni kapsamda dindar olmayan akranlar1 gibi sug
davranig1 ile mesguliyet i¢inde bulunmadiklarin1 belirlemek icin ¢aba sarf
etmislerdir. Bu ¢aligma icin kullanilacak veriler Ulusal Genglik Surveyi’nin Amerika
gengligi lizerinde farkli donemlerde yaptigi ¢alismalar sonucunda elde edilmistir.
Johnson ve arkadaglar1 (2001) sosyal kontrol kuramu ile ilgili olan faktorleri (bag,
ebeveyn bagliligi, okul baglilig1 ve dini inanclar) incelemislerdir. Dindarlik, belirli
bir dinin inanglarina atfedilen ve diizenli olarak kilisenin faaliyetlerine katilima
adanmislik kapsaminda degerlendirme esasina dayanmaktadir. Arastirmacilar,
dindarligin sugluluk ve sucglulugun orani iizerinde negatif bir etkisinin oldugunu
bulmustur. Yine onlar, dinin bireyin inang¢larini sekillendirdiginden dolay1 suglulugu
azalttigin1 savunmaktadirlar. Ayrica bu c¢alismada, dindar genglerin suglu akranlari
ile daha az iliski kurma egilimi gosterdikleri iddia edilmistir. Benda ve Turney
(2002) Herrenkohl ve arkadaslar1 (2003) ve Resnick ve arkadaslar1 (2004) tarafindan
yapilan diger caligsmalarda da dindarligin gencler arasinda goriilen suglulugun
olasiligini diislirdiigii goriistinii destekleyen sonuglara ulagilmistir. Fakat burada sunu
da eklemek gerekir ki bu tiir bulgular diger ¢alismalarin bulgular1 gibi tamamen
kesin degildir. MacDonald ve arkadaslar1 (2005) tarafindan, U.S’de genglerin
sergiledikleri farkli yontemlerdeki siddet iizerinde yasam memnuniyetinin ve risk
iceren davranislarin etkilerinin incelendigi ¢calismada, dindarligin siddet davranisinin
olusma olasiligini diisiirdiigli goriistine dair destekleyici bir bulguya rastlanmamustir.
Arastirmacilar baglangigta, daha dindar genclerin giiglii dini bagliliklara sahip
olmayan gencler ile karsilastirildiklarinda su¢ igceren davramiglara daha az
katildiklarin1 var saymislardir. Bu arastirmada, dindarlik bu sekilde algilanmasina
ragmen, durumun higte var sayildigi gibi olmadigi sonucuna varilmistir. Benda ve
Corwyn (2002) tarafindan da, dinin sugluluk {izerindeki etkisi sorgulanmistir. Onlar
ise caligmalarinda, artan dindarlik diizeyinin gengler arasinda goriilen siddetin giiclii
bir belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. Sosyal kontrolin bu yoniinii ele alan
caligmalar, bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak dinin sugluluga kars1 oynadigi role

dair elde edilen sonuglarin birbirleriyle uyusmadiklarini géstermektedir.
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Sosyal kontrol kuraminin dngoriisii ele alindiginda; aile, okul, akran grubu
v.b bazi sosyal faktorler gibi dinin de bireyin su¢ ve sapkin davranisa yonelimini
engelledigini ya da caydirici bir roliiniin oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin
olacaktir. Kuram, aile ve okul gibi dinsel kurumlarin da bireye normatif inancglar
kazandirmakla bireyin topluma olan bagliligini ve katilimini arttirma yoluyla bireyi

suc islemekten ali koydugunu varsaymaktadir (Kizmaz, 2005: 193).

Fakat sosyal kontrol kuramcilarin din ve sugluluk iliskisi hakkinda kendi
aralarinda ihtilaf yasadiklar1 bilinmektedir. Bu konuya olan yaklasimlarin temelde iki
gruba ayrildiklar1 goriilmektedir: ilk yaklasima gore, dinin sugluluk {izerindeki etkisi
dogrudan degil, dolaylidir. Onlara gore din, aile ve akran grubunun birey iizerinde
birincil derecede etkili olan sosyal kontrol wunsurlari aracihigiyla etkisini
gostermektedir. Yine onlara gore dinsel inang ya da dinsel baglilik, aile ve akran
grubu araciligiyla olusan sosyal ¢evre sayesinde bireylerin su¢ ya da sapkin
davraniglar i¢inde bulunmalarini ya da bu tir davraniglara yonelmelerini
engellemektedir. Bu yaklasimi savunanlar i¢in din ve sug iligkisi biiyiik 6l¢iide aile
ve arkadas grubu iizerinden ¢Oziimlenebilir. Dinsel unsurlarin daha ¢ok
igsellestirildigi ya da dinsel duyarliligin daha fazla oldugu aile ya da akran grubu ile
beraberlik kuranlarin, su¢ eylemlerinin ¢ekigiligi karsisinda daha fazla karsi
koyabildikleri savunulmaktadir. Ikinci yaklasima gore ise, din ¢ok katli sosyal
kontrol kaynaklarindan biridir. Onlar i¢in din etkili bir kontrol unsurudur (Cochran,
Wood’dan aktaran Kizmaz, 2005: 193). Burada, bireyin daha ¢ok dini tecriibe edis
biciminin ve diizeyinin bireyi kriminojenik yasama kars1 duyarh kilacag: diisiincesi

savunulur.

2.2.4.5. Kuramin Degerlendirilmesi

Sosyal kontrol kurami, kriminolojide O6nde gelen kuramlar arasinda yer
almaktadir. Sosyal kuraminin; aile, akran grubu, okul ve inang sistemi gibi toplumun
temel kurumlan ile sugluluk arasinda bir iliski kurmasi, kuramin iizerinde énemle
durulmasini gerektirmektedir. Yapilan bir¢ok ¢alisma, ifade edilen bu degiskenlerin
suclulugun 6nemli ya da giiclii gostergeleri olduklarin1 gozler Oniine sermistir

(Beirne ve Messerschmidt’den aktaran Kizmaz, 2005:166).
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Sosyal kontrol kurami, kriminolojide olduk¢a etkili ya da ayricalikli bir
konuma sahip olmasina ragmen yine de kuramin bazi hususlarda elestirildigi

gorilmektedir. Bu elestirileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Sosyal kontrol kuraminin &zellikle, tamamiyla suglu motivasyon diisiincesini
(idea of delinquent motivation) ihmal ettigi belirtilmektedir.

2. Kuramin, su¢lu davranig ile suclu arkadaslar arasindaki iliskinin Onemini
kiigiimsedigi goriilmektedir. Oysaki yapilan arastirmalar, arkadas grubunun
sucluluk ile gii¢lii bir bigimde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

3. Kuramin, genelde daha az ciddi suglari (less serious) agiklayabildigi dolayisiyla
ciddi suglar1 ve yetiskin suclulugunu agiklayamadigi gerekgesiyle elestirildigi
goriilmektedir.

4. Kuram {istii kapali bir bicimde, toplumdaki ahlaki degerler temelindeki
konsensiis olgusunu abartmig ve toplumda var olan c¢atismay1 ihmal etmis ve
yine toplumun bazi ozelliklerinin de kriminojenik olabileceginin gbz ardi
edilmesine neden olmustur.

5. Kuramin bireyin kriminallesme siirecini (criminalization process) ihmal ettigi
savunulmaktadir.

6. Kuramin, benzerlik gosteren bazi davranislarin su¢ olarak tanimlamamasina
ragmen bazi zararli ya da yikict davranislarin neden sug olarak tanimlandigin
aciklayamadigi goriilmektedir.

7. Kurama yonelik bir diger elestiri ise, onun bireyin olgulasmasi siirecindeki
1slahia yonelik (maturational reform) sahip oldugu bakis agisidir. Sosyal
kontrol kurami, c¢ocuklarin uygun bir bigimde sosyallestirilemediklerinden
dolay1 suglu bireyler haline geldiklerini iddia ettigi icin ¢ogu suglunun ilk
eriskinlik donemine geldiginde, neden su¢ islemeyi terk ettiklerini
aciklayamamaktadir. Yapilan arastirmalar bize ¢ogu suglunun 6miir boyu sug
islemeye devam etmediklerini gostermektedir.

8. Yine kurama yonelik bir diger elestiri ise, amaglanan iliskinin yoniiyle ilgilidir.
Hirschi, toplumsal baglarin zayiflamasiin bireyi suca ittigini savunmaktadir.
Fakat suglulugun toplumsal baglarin zayiflamasi sonucu mu ortaya ¢iktig1 ya da
sucun, bireyin topluma olan bagliliginin zayiflamasina mi neden oldugu sorusu
kuramecilar tarafindan yanitsiz birakilmstir.

9. Ayn1 zamanda sosyal kontrol kuraminin g¢ocuklarm nasil sosyallesmeleri
gerektigini agiklayamadigi goriilmektedir. 6rnegin, geleneksel yapiya yonelik
bagliligin nasil olmasi gerektigi belirtilmemistir. (Bohm’dan aktaran Kizmaz,
2005: 167)

Sosyal kontrol kurami, su¢ ve suglulugu sosyal denetimdeki yikilma ve
sosyal denetimin zayiflamasiyla agiklamaktadir. Kuramin bireyin geng ve eriskinlik
donemlerindeki topluma olan bagliligin1 zayiflatan ya da danetimi ortadan kaldiran
faktorlerin neler oldugunu agiklamamasi da kuramin sucun kaynaklarini gosterme
noktasinda bazi zayifliklarinin oldugu izlenimini yaratmaktadir. Ayrica islenen tiim
suclarin, bireyin toplumsal kurum ve unsurlara olan baghliklarinin zayiflamasi
sonucu ortaya cikmadiklar1 acikg¢a ortadadir. Bunun disinda bazi suglarin kan

davalar1 ve namus cinayetleri gibi toplumsal kontrol mekanizmasinin zayiflamasi
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sonucunda ortaya c¢ikmadiklart aksine bireyin toplumsal kurum ve degerlere olan
giiclii baglarinin bu suglara neden oldugu agik bir bicimde gozler 6niindedir. Kurama
yoneltilebilecek bir diger 6nemli elestiri ise, onun kontrol mekanizmalar1 igerisinde
hangilerinin daha onemli olduklarin1 ya da hangilerinin zayiflamasi1 durumunda
sucun ortaya cikacagini ve bu zayifligin Olgiisiiniin ne oldugunu net olarak
aciklayamamasidir. Ayrica kuramin suglulukta durumsal faktorler (uygun hedefin ya
da giivenlik tedbirlerinin varligl) ile su¢ magdurunun etkisini ihmal etmesi de

elestirilebildigi goriilmektedir (Kizmaz, 2005: 167).

Sonug olarak, sosyal kontrol kuraminin ilkelerini destekleyen arastirmalara
ragmen, bazi arastirmacilar tarafindan kuramin giiciiniin sorgulandigi goriilmektedir.
Gibbons (1994) gibi bazi arastirmacilar, Hirschi tarafindan ileri siiriilen benlik
denetimi goriisiiniin daha ciddi su¢ davraniglarini aciklamak i¢in kullanilip
kullanilmayacaginit sorgulamislardir. Kurami elestirenler, bu kuramin belki kii¢iik
su¢ davranislarim1 daha iyi aciklayabilecegini fakat daha biiyiik su¢ davranislarini

aciklamak i¢in yeterli olmadigini iddia etmektedirler (Gibbons, 1994).

2.2.4.6. Gelecege Yonelik Cikarimlar

Sosyal kontrol kuraminin ¢esitli yonlerinin  etkisinin  incelendigi
aragtirmalar, gelecege yonelik gelistirilebilecek sosyal politikalara yeterince 11k
tutamamaktadir. Yukarida tartisildigr gibi sosyal kontrol kurami, gengleri aileye
baglama yonii ile ebeveynlerin olaganiistii roliine vurgu yapmaktadir. Bu bag,
cocugun suca yonelik egilimini azaltan ana neden olarak goriilmektedir. Bu alanda
yapilan calismalarda, genellikle ebeveyn bagliligi ve sugluluk arasinda giiclii bir
iliskinin varligin1 ortaya konulmustur. Yine yapilan arastirmalar, c¢ocuklar ve
ebeveynler arasinda giiglii baglar kurabilmek amaci ile ebeveynlere, ebeveyn egitim
becerileri adi1 altinda saglanacak destegin sugluluga yonelik atilabilecek etkili bir
adim olabilecegini gostermektedir. Ailenin otesinde, okul genclerin sosyallesme
stirecinde onemli bir role sahip olmakla beraber suga kars1 etkili bir ayirict faktor
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ayrica okul genglere baska yerde alamayacaklar

destegi sunabilmektedir.
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Bu diisiince 1s18inda, Sprott ve arkadaglart (2005) okula olan bagliligin
siddet igeren davraniglari azaltma yoniinde ¢cok onemli bir role sahip oldugu gibi
okula kars1 uygulanan sifir tolerans politikalarinin ise sadece agresif olan gengleri
daha da fazla dislamaya, izole etmeye ve okulla olan baglarini koparmalarina neden
oldugunu savunmaktadirlar. Alternatif olarak, risk olarak kabul edilen ya da suglu
olarak goriilen genclerin okullarindan daha az degil daha fazla destek almalar
gerekiyor. Arastirmacilar, gengleri okullarima baglayan ve gengler ile okul

biitiinlesmesini destekleyen politikalarin ayricalikli tutulmasini 6nermektedirler.

2.2.5. Benlik Denetimi Kuram

Benlik denetimi kurami olarak da bilinen genel su¢ kurami sosyal kontrol
kuraminin gelisimi sayesinde ortaya c¢ikmistir. Genel su¢ kurami, Gottredson ve
Hirschi tarafindan Hirschi’nin sosyal kontrol kurami {izerine insa edilen ve sugun
nedenlerine dair fikirlerin gelistirildigi yeni bir kuram olarak agiklanmistir. Sosyal
kontrol kurami sucluluga karst sosyal baglarin 6nemli faktorler oldugunu
vurgularken, genel su¢ kurami ise diisiik benlik denetimini (low-self control)
suglulugu acgiklamada bir anahtar faktor olarak gérmektedir. Bu yeni kontrol kurama,
suglulugu aciklarken bu yone odaklandigindan dolay1 benlik denetimi (self control)
kuram1 olarak da adlandirilmaktadir. Gottfredson ve Hirschi genel su¢ kuramini
olusturmak i¢in rutin eylemler kurami, rasyonel tercih kurami ve diger psikolojik ve
biyolojik temelli sosyal su¢ kuramlarmin savundugu goriislerden de
yararlanmiglardir. Bu iki kuramin suga yonelik temel egilimlerinden dolay1
birbirlerinden farkli olduklarina inanilir. Fakat her iki kuramin da c¢ocukluk
doneminde etkili ebeveynlerin ne kadar onemli oldugu goriisiinii vurgulamakta
oldugu goriiliir (Siegel ve McCormick, 2006). Genel su¢ kurami sosyal kontrolden
ziyade benimsenmis kontrol {izerine odaklanmasina ragmen o da daha Onceki
kuramlar gibi ¢ocukluk doneminde benlik denetimi iizerinde ebeveynlerin oynadig
roliin altin1 ¢izmektedir. Genel su¢ kurami da tipki diger kontrol kuramlar1 gibi
cocukluk dénemindeki gelisim siirecinin bireyin gelecekteki yasami i¢in 6nemli bir

belirleyici oldugunu iddia etmektedir.

Gottfredson ve Hirschi su¢lulugu agiklamak i¢in sosyal kontroliin insanlari

sug iceren eylemlere katilimdan ali koyan yoniine olan dikkatlerini benlik denetimi
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ya da benlik denetiminin yoklugunun kullanilabilecegi goriisii ile farkli bir yone
tagimiglardir. Gottfredson ve Hirschi sugun asagida belirtilecek asamalar yolu ile
olusacagin diistiinmektedirler:

- diirtiisel kisilik

- benlik denetiminin yoklugu

- sosyal baglan yitirmek

- sug islemek i¢in uygun durum
- sapmus davranis. (Siegel ve McCormick, 2006: 286)

Genel su¢ kuramina gore su¢ yakin zamanda elde edilen hazzin bir araci
olarak ve benlik denetimine bagl olarak bu kisa siireli hazlar1 erteleme giicli olarak
goriilmektedir. Suca katilim egilimi yeterli benlik denetiminin yoklugu ile
aciklanmaktadir. Bu benlik denetiminin yoklugu ise, kuramcilarinda iddia ettigi gibi
sapmig davranigin ortaya ¢ikisinin ilk isaretlerinin goriildiigii cocukluk dénemlerine
kadar izlenir. Sapmis davranisa katilim sadece diisiik benlik denetimine sahip olanlar
i¢cin yasam boyunca devam eder (Lilly, Cullen ve Ball, 1995). Benlik denetiminin
cocukluk doneminin erken yillarinda kazanildigi ve zamanla de§ismeyecegi
disiiniiliirken, kuram diisiik benlik denetimine sahip olanlar da dahil olmak iizere
sucun bireyin yasi arttikga azalacagini ileri siirmektedir. Bu kuramsal perspektife
gore “insanlar degismez, degisen insanin i¢inde bulundugu sartlardir™ (Siegel ve

McCormick, 2006: 286).

Suclulugu diisiik benlik denetimi ile aciklayan Gottfredson ve Hirschi’ ye
gore diisiik benlik denetimi, yetersiz yetisme tarzi ile alakalhidir. Yetersiz diizeyde
sosyallesen bireylerin, diigiik bir benlik denetimine sahip olduklarindan dolay1 sug
islemeye daha egilimli olduklar1 goriilmektedir. Diisiik benlik denetimi de
icglidiisellik (impulsive), duygusuzluk (insensitive), fiziksel risk alma (risk-taking),
kisa gortsliiliik (short-sighted), sozel beceri yetersizligi (lack of verbal skills), sug
magdurlarina kars1 kayitsizlik, diistik diizeyde bir performans, bencillik, evlilik, is ve
arkadas edinme gibi alanlardaki istikrarsizlik ve siddete egilimli olmak gibi
faktorlerle yakindan iligkilidir (Gottfredson ve Hirschi’den aktaran Kizmaz, 2005:
166).

Genel su¢ kurami sadece benlik denetiminin sugluluk iizerinde oynadigi role

odaklanmasima ragmen yapilan arastirmalarda benlik denetimi ile suca egilim
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arasindaki iligki tizerinde de durulmus ve benlik denetimi ile ilgili olduguna inanilan
diger faktorler hala gecerliligini koruyan aragtirmalar icinde belirlenmistir. Asagida
bu Kkurami sinayan ¢alismalar arasindan segilen bazi arastirmalar gozden

gecirilecektir.

Genel su¢ kurami lizerinde yapilan arastirmalarda genellikle sucluluk
tizerinde diisiikk benlik denetiminin etkisi lizerine odaklanilmistir. Baron (2003)
Vancouver’da sehir merkezinde yasayan sokak genclerini konu alan g¢alismasinda
oncelikle bu yon iizerine yogunlasmistir. Arastirmaci bir¢ok sug tiiriiniin; miilke dair
islenen suclar, uyusturucu kullanimi ve siddet igeren suglar iizerine 400 sokak genci
ile goriismeler yapmustir. Baron (2003) diisiik benlik denetimi ile siddet davranisi
arasinda bir iliski bulmus ve diisiik benlik denetiminin siddet iceren sug icin en giiclii
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglara ragmen arastirmaci, elde edilen
sonuclarin benlik denetiminin biitiin suglar igin giiclii bir belirleyici oldugu goriisiinii
desteklememektedir. Fakat kuram belirli sug tiplerini agiklamak i¢in kullanilabilir.
Benzer sonuglar, Piquero ve arkadaslar1 (2005) tarafindan da elde edilmistir.
Arastirmacilar, diisiik benlik denetimi ile hem siddet iceren sug (saldirganlik) hem de
cinayet sugu arasinda bir iligki oldugu bulunmustur. Fakat elde edilen sonuglar,
benlik denetiminin yukarida belirtilen suclara katkida bulunan tek degisken
olmadigimi gostermistir. Irkin, ilk sucun islendigi yasin ve su¢ ge¢misinin de
rollerinin oldugu ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak, arastirmacilar benlik
denetiminin siddet sugu i¢in destekleyici bir faktor olarak goriilmesine ragmen, genel
suc¢ kurami siddet suguna egilimi agiklayabilecek diger sosyal ve kiiltiirel faktorleri
dikkate almamaktadir. Unnever ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan arastirmada

bu iddialar1 desteklemektedir.

Diger arastirmalarda gesitli su¢ kategorileri iizerinde benlik denetiminin
genel kullaniminin giicti belirlenmeye ¢alisilmistir. Chapple ve Hope (2003) ¢ete ve
kars1 cinsle iliski i¢inde yasanan siddetin benlik denetimi ile arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Amerika’nin gilineyinde bulunan bir sehrin iki okul bdlgesinden
secilen 9. Smif ve 11. Sif araliginda yer alan 1,139 6grenciden 6z bildirim verileri
toplanmistir. Arastirmaci 6zellikle ebeveyn bagliligi, benlik denetimi ve sugluluk icin

olusan firsatlarin orani lizerine odaklanmistir. Chapple ve Hope (2003) diisiik benlik
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denetiminin ¢ete icinde goriilen siddet ile iligkili oldugunu agiklamiglardir. Ayrica
arastirmacilar, gengler arasinda kendisinin g¢ete icindeki aktivitelere katildigini ifade
edenlerin digerlerine gore dort kat daha biiyiik olasilikla karsi cinsle yakin iligkileri
icinde siddet sergilediklerini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, bu tiir sonuglarin
bu iki farkli su¢ gruplari arasinda ortak yonleri barindirdigini agiklamiglardir. Ayrica
arastirmacilar, benlik denetiminin arastirmada tartisilan iki tiir sugluluk iizerindeki

etkisinin, genel su¢ kuraminin tezini destekledigini iddia etmektedirler.

Yapilan bu caligmalara ilaveten, bazi1 ¢alismalarda, benlik denetimi risk
iceren davraniglara katilim yoluyla incelenmistir. MacDonald ve arkadaslar1 (2005)
yasam tatmininin ve risk davraniglarinin genclerin isledikleri cesitli siddet tiirleri
tizerindeki etkilerini inceledikleri calismalarinda, Giiney Carolina’da 5,545 lise
Ogrencisinden toplanan survey verilerini degerlendirmislerdir. Yasal davranislarin,
Ornegin, sigara igmek, alkol ve uyusturucu kullanimi ve cinsel iligskinin risk igeren
davraniglar oldugunun diisiiniildiigii ve bunlarin risk davraniglarina dahil edildigi
goriilmiistiir. Arastirmacilar,yapmis olduklari bu ¢caligmanin sonunda, katilimcilardan
risk davranisi sergileyenlerin daha biiylik olasilikla siddet iceren davranislara
karistiklarin1 bulmuslar ve elde ettikleri sonuglarin benlik denetimi kuramini

destekledigini gormiislerdir.

2.2.5.1. Kuramin Degerlendirilmesi

Sugluluk ve benlik denetimi iizerine yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde,
sucluluk ile diisiik benlik denetimi arasinda giiclii bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki biitiin aragtirmacilar elde edilen
sonuglar1 degerlendirirken, genel su¢ kurami ile tiim suglar1 aciklayabileceklerini
diistinmemektedirler. Gottfredson ve Hirschi’nin kuraminin genel yapisi kendisinin
hem yeni hem de tartigmali olarak gorildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu kuram
hirsizliktan cinayete kadar birgok sucun diisiik benlik denetimi yoluyla
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle ¢esitli su¢ davraniglarinin
nedenleri agiklanirken genel su¢ kuraminin kullanilabilecegi sdylenir (Siegel ve
McCormick, 2006). Yukarida tartisildigi gibi bazi arasgtirmacilar, 6zellikle benlik
denetiminin her tirlii sucu ne derecede aciklayabilip agiklayamayacagin

sorgulamiglardir. Ayrica genel su¢ kuramini degerlendirenler, sucun nedenlerini
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aciklarken benlik denetimine olan itimat1 gozler Oniine sermislerdir. “Siiphesiz sug ve
benzer davranislar beyaz yakali su¢larda dahil olmak {izere biitiin suglarla giiclii bir
sekilde iligkilidir’(Lilly ve arkadaglari, 1995:104). Bir¢ok arastirmaci bu kuramin
baz1 sug ¢esitleri i¢cin kullanilabilecegi konusunda hemfikirken bazilar igin ise bu

kuram diger su¢ davranislarini nasil agiklayacagi konusunda belirsizlige sahiptir.

Diger bilim adamlar diisiik benlik denetimi ve sug arasindaki iliskiyi ortaya
koyan genel su¢ kurami hakkinda siiregelen tartismay1 degerlendirmislerdir (Siegel
ve McCormick, 2006). Sugun yeterli benlik denetimi olmayan ya da gelistiremeyen
kisiler tarafindan islendigi goriisii Gottfredson ve Hirschi’nin merkezi argiimanini
teskil etmektedir. Bir arastirmada, arastirmacilar, diisiik benlik denetimi goriisiinii,
benlik denetimini su¢luluga egilimden ayirarak ampirik olarak test edilebilirligini
sorgulamiglardir. Akers ve Sellers de (2004) genel su¢ kuraminin “suca karsi
egilimin ve diigiik benlik denetiminin tek ve ayni” oldugu goriisiinii 6ne slirdiiglinii
savunmaktadirlar. Kuram diisiik benlik denetimi ve suglulugun her zaman
birbirleriyle baglantili oldugunu iddia etmektedir. Fakat kurami elestirenler suc¢ ve
benlik denetimi arasindaki bu giiglii iliskiden ifade edilen kadar emin degillerdir.
Siegel ve McCormick (2006) gore benlik denetimi gergekten sucluluga katkida
bulunabilmesine ragmen tek faktér olmayabilir. Onlar diger faktorlerin de benlik
denetimiyle ilgili olsun ya da olmasin suglulugu etkileyebileceklerini ileri

stirmektedirler (Siegel ve McCormick, 2006).

Sonu¢ olarak, genel su¢ kurami simirlart iginde sunulan diisiik benlik
denetiminin yasam boyunca degismedigi goriisii, insanlarin suga karsi egilimlerinin
de degismedigini varsaymaktadir. Diisiik benlik denetimine sahip olanlarin yasam
yoriingelerini degistirmek icin hicbir sey yapilamayabilir iddiasina katilmayan
aragtirmacilar i¢in bu goriis ¢ok fazla tartisma goétiiriir (Siegel ve McCormick, 2006).

Bu iddiaya yonelik gelistirilebilecek sosyal politikalar ihtilaflarla ¢evrilidir.

2.2.5.2. Gelecege Yonelik Cikarimlar

Benlik denetimi ya da diisiik benlik denetiminin sug¢luluk iizerinde sahip
oldugu roliin ehemmiyetinden dolay1 genglerin daha erken yaslardaki gelisimine

yonelik miidahaleleri igeren sosyal programlar {izerinde durulmaktadir. Bu
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programlar ebeveynlere ¢ocuklarina benlik denetimini asilamak {izere yardim igin
ebeveyn davranig yontemlerini desteklemeyi hedefleyen girisimleri de igermektedir.
Bu tiir sosyal politikalar erken miidahale s6z konusu degilse daha sonra
yapilabileceklerin  suglulugu frenleme adma yeterli olamayacagl goriislni
savunmaktadir (Gottfredson ve Hirschi, 1990). Yine bu tiir sosyal politikalar, toplum
icinde sugu gosteren bir tepkisel aragtan ziyade sugu Onlemeye yonelik bir hizmet
olarak degerlendirilebilir. Suga karsi nafile girisimler olarak goriilen ve suclunun
rehabilitasyonunu amaclayan programlardan ziyade ebeveyn davranis yontemlerini
gelistirmeye yonelik programlar se¢ilmelidir (Akers ve Sellars, 2004). Bu tiir
iddialarin sonucuna ragmen, genel su¢ kuramina karsi olan politikalar ihtilaflarla
cevrilidir. Kuramin rehabilitasyonun suclulugu engellemeye yonelik etkili bir
mekanizma olmadigim1  savunmasmna ragmen kuramin U.S’de suglularin
hapsedilmesine yonelik uygulamalar1 desteklemek ic¢in kullanildigi goriilmiistiir.
Suglularin  degisemeyecegi ve dolayisiyla gelecekte olusabilecek suglulugu
engellemeyecegi goriisiinii  desteklemeyenler, suca karst giderek artan bu
cezalandirici yaklagimi sorgulamislardir. Sonug¢ olarak, Gottfredson ve Hirschi
(1990) “etkili yontemlerin, potansiyel suclular igin ilk olarak sug¢ teskil eden
olaylarin ¢ekiciligini ele almalar1 gerekliligini” savunduklar1 goriilmektedir
(Gottfredson ve Hirschi, 1990: 274). Genel su¢ kuraminin ikincil yonii sosyal
uygulamalarin gelisimi i¢in potansiyel bir alan olmasina ragmen bu tiir politikalarin
nasil uygulanacagi agik olarak ifade edilmemektedir. Bu yiizden, kurami
gelistirenlerin ve destekleyenlerin gelecekte genglerin sug¢ isleme ihtimallerini
minimize etmek i¢in erken miidahalelerin (¢cocukluk doneminde) iizerinde sikca

durduklart goriilmektedir.

2.2.6. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramlari, insan davranisinin biligsel, davranigsal ve
cevresel olarak birbirleriyle karsilikli etkilesimini vurgulayan genis bir sosyal
davranigsal yaklasim olarak anlasgilmaktadir (Bandura, 1977). Su¢ ve sugluluk
caligmalarinda genel olarak Ronald L. Akers’in 1973’te ortaya koydugu sosyal

ogrenme kuraminin uygulandigi goriilmektedir.
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Sosyal 6grenme kurami, su¢ ve suglulugu aciklamada basvurulan genel bir
kuramdir ve arastirmalarda su¢ davranmisinin hangi sartlar altinda ortaya ciktigini
aciklamak {izere kullanilmaktadir. Akers tarafindan Onerilen bu kavramin ana
diisiincesi, sosyal yapi, etkilesim ve durum baglami igerisinde benzer O6grenme
siirecinin, hem uygun hem de normalden sapan davramisa neden oldugunu

savunmasidir (Akers ve Sellers, 2004: 85).

[bn Haldun’a gore insan tabiati, kendisine hayir ve serden hangisi ilk

ulasirsa onun rengi ile boyanir (Kayapinar, 2006: 102).

Kriminolojide etkili kuramlardan olan sosyal 6grenme kurami su¢lulugu
“0grenme” faaliyetinin sonucu olarak gormektedir. Sosyal 6grenme kurami 6zellikle,
bireylerin anti-sosyal akran grubu ile etkilesime girmelerini, onlarin su¢ islemeye
egilimli hale gelmelerinde temel bir risk faktorii olarak gérmektedir (Kizmaz, 2005:

161).

Diger bir ifade ile sosyal 6grenme kurami; sugun olusumunu, kriminal
eylemlere iliskin norm, deger ve davranislarin 6grenilmesi ile ilintili bir siire¢ olarak
ele almaktadir. Bu kuram, illegal davranmisa iliskin su¢ degerlerinin
rasyonellestirilmesiyle birlikte, suc¢ tekniklerinin 6grenilmesini de icermektedir

(Kizmaz, 2005: 161-162).

Sosyal 6grenme kurami onu ortaya koyan, Ronald L. Akers tarafindan ¢ok

daha iyi 6zetlenmektedir (1998: 50):

Bireyler su¢ isleyen ve bunu benimseyen kisilerle iliski iginde
bulunduklarinda onlarin su¢ ve normalden sapan bir davranist sergileme olasiliklar
artar ve i¢cinde bulunduklar1 toplumun kurallarina uygun hareket etme olasiliklar: da
diiser. Su¢ modellerine gore bu durum, davranis i¢in fark gozeten bir durumda cekici
ya da hakli bir se¢im olarak tanimlanir ve birey secilen davranigi igin gegmiste ve su

an ya da gelecekte nispeten cezadan daha fazla 6diil almistir ya da alacaktir.

Sosyal 0Ogrenme kurami, modern toplumlardaki siddet davranisinin
kaynaklar1 olarak aile yapilari, ¢evresel deneyimler ve kitle iletisim unsurlarini

gormektedir (Siegel, Vito ve Holmes’ten aktaran Kizmaz, 2005; 162). Bu kuram
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acisindan bakildiginda; aileye iliskin sorunlar (aile parcalanmasi, ebeveynlerin
sugluluk durumlari, otorite yapilari, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgilenme durumlari
v.b) siddet goriintiilerinin kitle iletisim araglarindaki yayginlik diizeyi, anti-sosyal ya
da suclu akran grubunun varligi gibi faktorler bireylerin kriminallesme siireglerinde

etkili unsurlar olarak ele alinmaktdir (Kizmaz, 2005: 162).

Sosyal oOgrenme kuramimnin kavramlastirilmast  “ayirict  birlesenler”
(differential ~ association),  “tanimlamalar’(definitions), “ayiric1  pekistirme”
(differetial reinforcement) ve“taklit”(imitation) olmak {izere dort alanda
somutlagmaktadir (Akers ve Sellers, 2004). Bundan sonraki boliimde bu dort temel

madde sosyal 6grenme kuramiyla bagli olarak incelenecektir.

2.2.6.1. Aymrici Birlesenler (Differential Association)

Ayirict birlesenler kurami iki énemli boyutu i¢ermektedir. Birinci boyut
davranigsal-etkilesimsel olup sapmayi, belirli tiirden davraniglarda bulunan
digerleriyle direkt olarak iletisim ve etkilesim i¢inde bulunmanin yani sira dolayli
olarak daha uzak referans gruplarini tanima ve onlarla iletisim i¢inde bulunmayla
aciklamaktadir (Akers ve Sellers, 2004: 85). Bireysel olarak direkt ya da dolayli
yoldan sosyal temasta bulunan insanlar ya da gruplarin, sosyal 6grenme kuraminin
fonksiyonlarmin doért maddesi altinda bireye sosyal kaynak sundugu goriilmektedir.
Bu sosyal kaynak agi icinde, bireyler kabul edilebilir ve edilemez davranislarin
degisen tanimlarina maruz kalmanin yan sira ¢esitli davranigsal modelleri sug ve sug
icermeyen davranis1 farkli derecelerde destekleyebilmektedir. Ayrica bu modeller,

davranig1 taklitte de kaynak olarak hizmet edebilmektedir.

Sosyal 6grenme kuramcilari, bireysel iletisim i¢inde bulunulan insanlari ya
da gruplar: birincil ve ikincil kaynaklar olarak iki kisimda degerlendirirler. Bireyin
birincil iletisim i¢inde oldugu kaynaklar yakin aile ve arkadaslaridir. Sosyal
ogrenmenin ikincil kaynaklar1 ise ¢ok daha genis bir alan1 kapsar. Ogretmenler,
komsular ve kilise gruplar1 6rnek olarak verilebilir. Bu gruplarin her birininbireyin
benimsedigi degerlere ve tutumlara katkida bulunmalarinin yani sira gesitli sosyal

baglamlarda bireyin nasil davranacagmin belirleyicisi olduklari da diigiiniilmektedir.
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Ayirict  birlesenler kuramimin altinda, genel anlamda davranigin
belirleyicileri olarak zamanlamanin, uzunlugun, sikligin ve temas seklinin oldukca
onemli oldugu goriilmektedir. Bireyin davranisi lizerindeki en biiytik etkiyi, cok daha
once kurulan bir iligkinin varligi, iliskinin siiresinin uzunlugu, iliskinin siklig1 ve
iligkinin yakinlig1 olusturmaktadir (Akers ve Sellers, 2004). Sosyal 6grenme
perspektifinden bakildiginda, bireyin davraniginin sekillenmesi hususundaaile ile
ilgili erken kurulan iligkilerin ya da baglhliklarin 6nemli bir roliiniin oldugu

gorilmektedir.

Gorildugi kadariyla ayirict birlesenler kurami, bireyin suglu yapisini,
cevresel bir baglamda gelisen iligkisel nitelik ve nicelik bi¢imi ile agiklamaktadir. Bu
nedenle 6grenme kuramina gore sug, ne diislik zeka diizeyi ile ilintili olarak dogustan
getirilen biyolojik ya da bireysel bir 6zellik, ne psikopat ya da kisilik bozuklugu ile
baglantili psikolojik ya da psikiyatrik bir faktor ve ne de yoksulluk gibi ekonomik
sartlardan kaynaklanan bir fenomendir. Su¢ sosyallesme siireci igerisinde bir
Ogrenme faaliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir (Siegel, Conklin ve Ellis’ten aktaran
Kizmaz, 2005: 162).

2.2.6.2. Notrlestirme ya da Sapkinhgin Etkisizlistirilmesi (Definitions)

Sosyal 6grenme kurami baghigi altinda, ndtrlestirme, bir davranisin uygun
olup olmadig1 hususunda bireyin sahip oldugu degerleri ve tutumlaridir. Bagka bir
ifadeyle, onlar durumun yarattig1 yonlendirmeler, rasyonellestirme, tanimlamalarla
birlikte, davranisa deger bigen ve davranisin dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii, arzu
edilen ya da arzu edilmeyen, hakli ya da haksiz olduguna dair davranigin amacini
belirten ahlaki tutumlardir (Akers ve Sellers, 2004: 86). Bu tutumlar ve degerler,

ayirici birlesenler siireci araciligiyla dgrenilir ve pekistirilir.

Sosyal Ogrenme kurami tutumlar ve degerler ile genel ve spesifik
tanimlamalar1 birbirine baglamaktadir. Genel tanimlar hem baslica geleneksel
kurallardan hem de dini ve ahlaki degerlerden etkilenen uygun davranis hakkinda
genis inanglar igermektedir (Akers ve Sellers, 2004). Bu inanclarin genellikle
normalden sapan davranisglar1 ve su¢ davraniglarim1 desteklemedigi diistiniilmektedir.

Spesifik tanimlamalar ise bireyi belirli bir davramisa ya da bir dizi davranisa
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yonlendiren disiinceler olarak goriilmektedir (Akers ve Sellers, 2004: 86).
Notrlestirme kuraminin sundugu goriisiin arkasindaki ana onciil, normalden sapan
davranis1 ya da su¢ davramisini destekleyen tanimlamalarin ¢oklugu durumunda,
bireyin bu tiir bir davranis i¢inde bulunma ihtimalini arttirdigi gortistidiir. Ayrica
sosyal 6grenme kurami uygun davranis iginde agiklamalarda bulunmaktadir. Soyle
ki, geleneksel kurallar1 destekleyen tanimlamalarin ¢oklugu durumunda, bireyin
normalden sapmis ya da su¢ iceren davranisi sergileme ihtimalinin diisiik oldugu
belirtilmektedir. Sosyal Ogrenme perspektifinden bakildiginda, birey belirli
davraniglar i¢in uygun tutumlar1 ve degerleri benimseyebilecegi gibi uygun olmayan
davraniglari i¢in de onlar1 hakli gostermek ya da onlara bahane bulmak i¢in tutumlar

ve degerler gelistirebilmektedir.

Su¢ davranisini agiklamada, nétrlestirme kuramina davranisi ya onaylamak
ya da etkisizlestirmek i¢in basvurulmaktadir. Notrlestirme kurami bashigi altinda,
onaylama genel olarak su¢ davranisini olumlu yonde diizenlemek igin kullanilirken,
davranis1 etkisizlestirmek i¢in kullanilan tanimlamalara, su¢ davranisini hakli
gostermek ya da o davranisa bahane bulmak admna basvurulmaktadir (Akers ve
Sellers, 2004). Bilissel siire¢, normalden sapan bir davranisi sergilemek iginherhangi
bir firsat olustugu ya da yaratildig1 zaman bireyi o eylemi gerceklestirme adina daha
istekli hale getirmek i¢in bir dizi diisiince ag1 saglar. Davranigsal olarak, onlar i¢
ayirimcl uyaranlar seklinde hareket ederek su¢ davranisinin olusumunu etkilerler
(Akers ve Silverman, 2004: 20). Burada su husus olduk¢a 6nemli, su¢ davranisi igin
onaylama ya da etkisizlestirme tanimlamalarimi kabul eden birey, bunlara gore
hareket etmek zorunda degildir. Bunlar, eger birey sosyallesme (etkilesimsel) siireci
icinde geleneksel kurallar1 kazanamamissa, su¢ davranisina karsit ¢ok az ya da hig
simnirlama getirmeyebilir. Hatta su¢ davranisini destekleyen tanimlamalar, bireyin
kendini hakli hissettigi durumlarda, toplumda var olan kanunlarin ihlalini
kolaylastirir (Akers ve Silverman, 2004: 21). Sonug¢ olarak, bu sartlar altinda
gerceklesen davranig, onaylama ve etkisizlestirme nétrlestirme kurami 15181 altinda

yeniden tanimlanir.

Bu kurama gore bireyler ne tiimiiyle dis faktorler tarafindan ne de sahip

olduklar1 6zgiir iradeleri ile sug¢ islemektedirler. Bir bagka ifadeyle, bireyler sug
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islerken, ne tlimiiyle sinirlanmis ne de tiimiiyle 6zgiirdiirler (Hagan’dan aktaran
Kizmaz, 2005: 163). Bu kuram, sugun olusumunda bireylerin basvurduklari
haklilastirma ya da rasyonellestirme stratejilerini icermektedir. Kurama gore

kullanilan stratejiler sunlardir:

- Sugun sorumlulugunun yadsinmasi (denial of responsibility): Burada birey sug
isleme gerekcesi olarak; sorunlu aile yapisini, fakirlik durumunu, tesadiifen sucu
isleme gibi kendisinin disindaki faktorleri gostermektedir.

- Su¢ eyleminden dogan zararlarin yadsinmasi (denial of injury): Sugclular,
gerceklestirdikleri sapkin davranisin hakli yanlar tasidigin ileri siirerek, illegal
davraniglar rasyonalize etmektedirler.

- Su¢ magdurunun yadsinmasi (denial of victim): Burada suglular igledikleri sugun,
her hangi bir magduru olmadigin1 ifade ederek, eylemlerinin hakliligim
savunmaktadirlar.

- Yargilayanlarin yargilanmasi (condemnation of the condemners): Suglular,
kendilerini yargilayanlarin, kendilerinden daha su¢lu olduklarii iddaa ederek
yansitma mekanizmasini kullanmaktadirlar.

- Yapilan isin ulvi bir amag igin yapildiginin diisiiniilmesi (appeal to higher
loyalities): Suglu birey toplumun kurallari ile akran grubuna olan bagliligin
gerekli kildig1 beklentiler karsiliginda bir ikilem yasadiklarini iddia etmektedirler.
(Siegel’den aktaran Kizmaz, 2005: 163)

Ancak sonug olarak, akran grubunun istek ve beklentileri, toplumun
kurallarim1 6ncelemektedir (Siegel’den aktaran Kizmaz, 2005: 163). Kisacasi,
notrlestirme kurami suglularin; “onu yapmak istemedim”, “gergekten hi¢ kimseyi
incitmek istemedim”, “herkes kusuru ben de bulmaktadir”, “kendim i¢in yapmadim”
seklinde bahaneler sunarak, hukuk dis1 normlar1 ve degerleri rasyonellestirmeye

caligmaktadirlar (Siegel’den aktaran Kizmaz, 2005: 163).

2.2.6.3. Ayirc Pekistirme (Differential Reinforcement)

Ayirict pekistirme kurami, ayirici birlesenler teorisinden daha genis bir
icerige sahiptir. Akers (1985) sosyal cevre faktoriinii, suglulugun onemli bir
pekistireni olarak gdrmektedir. O ayrica sosyal davramiglarin sosyal etkilesim
stirecinde Ogrenildigini savunmaktadir. Bu kurama gore; insanlar hem sapkin
davraniglart hem de bunlara iliskin tanimlari, kosullanma arciligiyla dogrudan ya da
taklit yoluyla dolayl yollardan 6grenmektedirler. Ayni1 sekilde 6grenilen davranis,
pekistirme ile giiclendirilebilir ya da ceza ile zayiflatilabilir (Williams ve
McShane’den aktaran Kizmaz, 2005: 162).
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Ayirict pekistirme en genis anlamiyla, insanin davraniglarinin sonuglarini
bireysel anlamda tecriibe ve tahmin edebildigi bir siire¢ olarak anlasilir. Bu bireyin
durum karsisinda kendi eylemini ya da eylemsizligini nasil bir degerlendirmeye tabi
tuttugu ve bu degerlendirme sonucunda davraniglarini belirledigi bir siirectir. Bireyin
herhangi bir zamanda sug isleyip islemeyecegi ve yine bireyin i¢inde bulundugu sug
davranisina devam edip etmeyecegi, bireyin gecmiste aldigi, su anda ve gelecekte
alacagi odiilleri ve cezalar1 degerlendirebilmesine baglhidir (Akers ve Sellers, 2004:
87).

Tutumlari, inanglar1 ve degerleri ayirict birlesenler ve taklit yoluyla olumlu
ya da olumsuz anlamda pekistirmek miimkiindiir. Olumlu pekistirme, davranigi
odiillendirmeyle olusabilecegi gibi davranisa atfedilen olumlu sonuglar araciligiyla
da olusabilmektedir. Olumlu pekistirme, bu odiiller aracilifiyla su¢ davraniginin
sergilenme ihtimalini arttirabilir. Diger bir taraftan, olumsuz pekistirme, olumsuz
sonuglarin ya da cevaplarin ortadan kaldirilmasii ifade eder. Bu da bireyin

normalden sapan eylemlerini netlestirebilme ihtimalini arttirabilir.

Ayirict pekistirme’nin ne oranda olusacagi, onun derecesine, sikligina ve
olusabilme ihtimaline baghidir. Baska bir ifadeyle, davranis sonucunda pekistirme
daha biyiik bir degerle olustugunda, davranisin sonucunda sikga taktirle
karsilagildigindave davranisin daha fazla desteklenme ihtimali s6z konusu
oldugunda, ayirict pekistirme biiyiik bir olasilikla meydana gelmekte ve davranigin
tekrarina katkida bulunmaktadir (Akers ve Sellers, 2004: 87). Pekistirme dogrudan
ve dolayl olmak iizere iki tiirlii meydana gelebilir. Ornegin, dogrudan pekistirme
alkol ya da uyusturucu tiikketimini etkileyebilirken, dolayli pekistirme, alt gruplarca
degerli olan odiillerin beklentisiyle olusabilmektedir. Dolayli pekistirmenin bu
goriisii, sembolik sosyal ddiillerin ve cezalandirmalarin roliinii anlamak i¢in oldukga
onemlidir. Fakat en 6nemli pekistirmeler sosyal olan egilimlerdir. Bunlar ise arkadas

gruplar1 ve aile {iyeleri ile olan etkilesimlerin sonucunda olusan beraberliklerdir.

2.2.6.4. Taklit (Imitation)

Taklit goriisii, bireylerin kendileri disindaki diger bireylerin daha o6nce

sergilemis olduklar1 davranislara tanik olduktan sonra kendi davraniglarimi bu
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gozlemlemis olduklar1 davraniglara uygun bir sekilde diizenlemelerini ifade eder.
Taklit edilen davranislarin, bireyin yagsamina yerlestirilip yayginlastiriimasini,
modellerin sahip olduklar1 6zellikleri, gozlenen davraniglari ve davranislarin
gozlenen sonuglari belirlemektedir (Akers ve Sellers, 2004: 88). Arastirmalar, bizim
uygun ve uygun olmayan davranislara katilimimizi, diger insanlarin davranislarina,
Ozellikle bize yakin olan insanlarin davraniglarina tanik olmamizin etkileyebilecegini
belirtmektedirler (Donnerstein ve Linz, 1995). Ayrica, taklidin daha 6nce kazanilmig
ve oturmus bir davranistan ziyade yeni bir davranisi edinme ve edinilen bu
davranisin performansi iizerende ¢ok daha etkili oldugu bulunmustur (Akers ve

Sellers, 2004: 89).

Din ve sug iligkisi, en fazla sosyal 6grenme ve sosyal kontrol kuramlari ile
aciklanmaya calisildig: goriilmektedir. Bu kuramlar, 6zellikle Aker’in (1985) sosyal
ogrenme kurami ile Hirschi’nin (1969) sosyal bag kuramidir. Bu kuramlarin
perspektifiyle ele alinan ¢aligmalar, dindar olan genclerin kilise gibi dinsel kurumlar
yoluyla sosyallestiklerini ve bunun sonucunda da dinsel bir baglilifin olustugunu
belirtmektedirler. Boylelikle, dinsel miieyyideler tarafindan genclerin davraniglarinin
sekillendirildigi savunulmaktadir (Johnson, Jang, Larson ve De Li’den aktaran

Kizmaz, 2005: 196).

Sosyal 6grenme kurami, bireyin davranisi lizerinde sosyal grubun onemine
vurgu yapmaktadir. Bu kurama goére din olgusu, hem sosyal seleksiyon hem de
sosyallesme araciligiyla iki agidan suglulukta caydirict bir rol oynamaktadir. Sosyal
seleksiyon agisindan din, akran grubunun secimini etkilemektedir. Bir anlamda
dindar olma, dindar o6zellikler gosteren dinsel Ggretileri yasayan akran grubunun
secimiyle iliskilidir. Sosyallesme a¢isindan din ise dinsel Ozellikler tasiyan akran
grubunun olumlu pekistirme yoluyla bireyin de bu tiir davranisglar sergilemesini
saglamaktadir. Bir diger ifadeyle bu kuramlar, ayni referans grubu icinde bulunan
bireylerin birbirleriyle ortak bir gegmis ve inang sistemini paylastiklarini
varsaymaktadirlar. Yine ayni referans grubu icinde bulunan bireylerin birbirlerinin
tutum ve davranislart ile sekillenmekte olduklar1 goriilmektedir. Boylelikle, referans
gruplar1 kendi iclerinde grupsal bir denetim saglayarak, suca karsi caydirict bir tavir

takinmaktadir (Baier’den aktaran Kizmaz, 2005: 196).
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Sosyal 6grenme ile sosyal kontrol kuramlar1 din ve su¢ arasindaki iligkiyi
farkli bir sekilde ele aldiklar1 goriilmektedir. Sosyal 6grenme kurami, bu iliskiyi
akran grubunun sosyallestirici ya da bireyin akran grubuyla etkilisimi baglaminda
degerlendirirken, sosyal kontrol kurami ise bu iligskiyi; bireyin dindarlik durumu,
dinsel bir inanca sahip olma ya da dinsel kurumlara olan baglilik diizeyi agsindan
degerlendirir. Ayrica, sosyal 6grenme kurami suglulugu, sosyal etkilesim siirecinde
Ogrenilen bir davranig olarak goriirken, sosyal kontrol kurami ise, suglulugun
kaynagini 6nemli derecede igsel siireglerle agiklamaya caligmaktadir (Kizmaz, 2005:

196).

Sug¢ arastirmalarinda akran grubunun sucgluluk iizerindeki etkisi dikkatleri
cekmektedir. Ozellikle miikerrer suglarda, akran grubunun biiyiik bir béliimiiniin de
kendileri gibi suclu bireyler oldugu sonucuna varilmistir. Bireyler sug isleyebilmek
i¢in bazi durumlarda bir mesruluk gereksimi hissetmektedirler ve boyle zamanlarda
akran ya da arkadas grubunun da bu gereksinimi karsilamakta oldugu goriilmektedir.
Boylece akaran grubu icerisinde mevcut olan kiiltiiriin, su¢ davranisini destekleyecek
bir sekilde bireyler tarafindan igsellestirildigini iddia edebilmek miimkiindiir

(Kizmaz, 2005: 197).

Birey tarafindan dinsel grublarda tecriibbe edilen yasam big¢imi, suga
yonelten yasam bicimiyle kesin bir ¢izgiyle ayrilmaktadir. Dinsel nitelikli bir yasam
tarzi, sapkinlik ve sugluluk iceren davranislarin dindarlik yasamina dahil olmasini
miimkiin kilmamaktadir. Boylece dindarligin, bireyin kendi gibi dindar olan ya da
sapma eyleminden uzak duran bireyleri arkadas olarak se¢mesinde belirleyici bir
unsur oldugu goriilmektedir. Ortak bir dinsel kimlige ahip olan bireylerin, hemen
hemen benzer 6zellikler gosteren referans grublari iginde ortak hayatlari tecriibe
ettikleri ifade edilebilir. Ayrica, ayni referans grubu icinde bulunan bireylerin,
birbirlerinin diisiince ve davramiglarini 6nemli derecede paylasan bir goriiniim
sunduklar1 gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda bu paylagsmanin grub igindeki
bireylerin birbirlerinin davraniglarini kontrol etme imkani sagladigin1 da sdylemek
miimkiindiir. Sonu¢ olarak, dinsel nitelige sahip olan referans grubu, grub
diizeyindeki ahlaksal belirginligi saglama ve giiclendirme yoluyla sugta caydirici bir

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kizmaz, 2005: 197).
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Ozellikle genglerin yasaminda, su¢ davranisina yonelmelerine engel olacak
giiclii bir dinsel 6genin yoklugunun, onlarin sapkin gruplara dahil olma olasiligini
arttirabilece8i disiliniilmektedir.Birey akran grubu icerisinde, sapkin ve sug
eylemleriyle bir sosyallesme siirecini yasamaktadir. Bu baglamda sug¢ isleyen
bireylerin, dindar 6zellik gosteren arkadas gruplarinin aksine, kendileri gibi dinsel
ozellikler gostermeyen arkadas gruplarindan oldukari soylenebilir. Tekrarlamakta
fayda var, 6grenme kurami zaten su¢ davranisinin biiylik Ol¢lide akran grubu

icerisinde 6grenildigini varsaymaktadir (Kizmaz, 2005: 197).

Burada su hususta belirtilmelidir ki, din olgusu suclulukta caydirict
faktorlerden sadece biridir. Dinin suga karst caydiricilik roliine baglh olarak diger
etmenlerinde olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu etmenlerinde din gibi suga
yonelik caydirict bir etkiye sahip olduklar1 diistiniilmektir. Bu da bizi, her hangi bir
dinsel inanca sahip olmayan ya da daha az dindar olan bireylerin neden sug
islemedikleri ve dindar olan bazi bireylerin de sug isleyebildikleri ger¢egini ortaya

koymaktadir (Kizmaz, 2005: 197).

2.2.6.5. Kuram Degerlendirme

Sosyal 6grenme kuramina karsi Onemli elestirilerden biri onun ana
gortigiiyle ilgilidir. Tekrarlayacak olursak, sosyal 6grenme kurami, normalden sapan
davraniglar1 sergileyen arkadas gruplariyla goriisme sikligmim artiginin, bireylerin
odiiller ve cezalar araciligiyla su¢ davranisina karst olumlu tutum ve davranislar
gelistirme ihtimallerini yiikseltecegini savunmaktadir. Sosyal 6grenme kuramina
karst olan bu elestiri, su¢ tutumlarinin ve davranislarinin ve diger normalden sapan
arkadas gruplartyla olan bagin birey tarafindan benimsenmesinin gegici oldugu

diistincesini savunmaktadir.

Sosyal 6grenme kurami aile ve arkadaslarla olan iliskinin, normalden sapan
davranig1 6grenme ve daha sonra 6grenilen bu davranisi benimseme siirecine katkida
bulundugu diisiincesi iizerine yapilanir. Bu goriisiin aksine elestirmenler, genglerin
normalden sapan tutumlar1 ve degerleri arkadas grubuyla iliski kurmadan 6nce de
gelistirebileceklerine ve sahip olduklar1 bu tutum ve degerlere uygun ya da benzer

arkadasliklar arayabileceklerini dngdrmektedirler. Genel sug¢ teorisi, bireyin suca
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egiliminin (zayif irade) yasam siiresince kalici oldugunu ve degisen sug firsatlari i¢in
uygun sartlart kolladigini1 varsaymaktadir (Siegel ve McCormick, 2006). Baska bir
ifadeyle, zayif iradeye sahip olan bireyler iyi arkadas edinme egiliminde degillerdir.
Onlar giivenilmez, bencil ve diisiincesiz olurlar. Fakat onlar sliphesiz akranlarindan
daha fazla risk alan, maceraperest ve umursamaz kisiler oldugundan, onlarla birlikte
olmak eglenceli olabilir. Tam da burada irade, genglerin arkadas grubu segimlerinde
ve liyesi olduklar1 gruplardaki arkadaslik diizeyini belirlemelerinde 6nemli bir faktor
olarak goriilmektedir. Biz, arkadas grubuyla ¢ok fazla zaman geciren bu ¢ocuklardan
daha biiyiik olasilikla su¢ iceren davraniglar1 sergilemelerini bekleyebiliriz. Ayn
zamanda, biz arkadas grubuyla yakin iligkilere sahip olan bu ¢ocuklardan daha az sug

iceren davranislarda bekleyebiliriz (Gottfredson ve Hirshi, 1990: 157-158).

Burada karsilasilan problem olduk¢a gecicidir ¢iinkii elestirmenlerin
perspektifinden konu ele alindiginda, bireyi suca yonelten normalden sapan
arkadaslarla olan iliskiler degildir. Onlar, suca elverisli davranis ya da tutumlarin
grup temasindan oOnce kuruldugunu savunurlar (Akers ve Sellers, 2004). Bu
perspektiften, iradesi zayif olan bireyler sahip olduklari 6zelliklere uygun

arkadasliklar ararlar.

Sosyal Ogrenme kurami bu elestiriye, normalden sapan tutumlar ve
davranigin, sug iceren davranislar sergileyen arkadaslarla kurulan iligkilerden 6nce
gelistirilmis olmasinin kurama ters diismedigini ¢iinkii grup iliskilerinin hala bireyin
davranigin1 etkiledigini belirterek cevap verir (Akers ve Sellers, 2004). Ayrica,
zamana yayilarak yapilan arastirmalar, arkadas gruplariyla olan iligkilerinin sugun
devamliligiyla beraber su¢a baslamayi da etkiledigini bizlere gosterir (Lacourse,
2003).

Yapilan ¢aligmalar, elestirinin su¢ davranisini sergileyen bireyler arasindaki
iliskinin zayif ve tutarsiz oldugunu savunan tezine karsi koyar. Bu alanda yapilan
arastirmalar, bu iligkinin elestirmenlerin tahmin ettigi kadar zayif olmayabilecegini
ortaya koyar. Ornegin, Gillis ve Hagan (1990) sug¢ igeren davramslar1 sergileyen
bireylerin, arkadaslarina ve ailelerine kendi akranlarindan daha biiyiik bir baglilik

gosterme egiliminde olduklarini bulmuslardir (Wortley, 1996). Ayrica, Kandel ve
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Davies (1991) yasa dist uyusturucu kullananlar ve kullanmayanlar {iizerinde
yaptiklar1 calismada, daha sik uyusturucu kullananlarin yine kendileri gibi
uyusturucu kullanan arkadaglariyla, uyusturucu kullanmayanlarin sahip olduklar1
arkadasg iligkilerine gbre daha yakin iliskilerinin oldugunu bulmuslardir (Wortley,
1996). Bu arastirmalar su¢ davranisini sergileyen bireylerin birbirleriyle yakin
iligkiler kurduklarin1 ve bu iligkilerin su¢ davranisinin baslamasini ve devamliligini

gercekten kolaylastirabilecegini ortaya koymaktadir.

2.2.6.6. Son Zamanlarda Yapilan Calismalar

Sosyal Ogrenme kurami bir¢ok calismaya uygulanir ve onun kuramsal
degeri, sosyal 6grenme kavramlar1 ve su¢ davranislari arasinda bulunan giiclii iliski
tarafindan desteklenmektedir. Differential associationin, tanimlamalarin, taklidin ve
differential reinforcementin kavramlar1 arastirma literatiiriinde hem cesitli
birlesimleriyle hem de ayr1 ayr1 olarak kesfedilmistir. Sosyal 6grenme kavramlari
icinde, differential association su¢ ve normalden sapan davranislari agiklamada en
stk kullanilan Onemli bir faktor olarak gosterilir (Arriaga ve Foshee, 2004;
Clingempeel ve Henggeler, 2003; Convey ve McCord, 2002; Daigle, 2007; Sellers,
2003; Steffensmeier ve Ulmer, 2003; Wiesner, 2003). Arastirmalar, sosyal 6grenme
kavramlar1 olarak tanimlamalar, taklit ve differential reinforcement ile su¢ davranisi
iliskisini ortaya koyduklarina dair destek gostermektedir (Baron, 2001; Bellair, 2003,;
Graham ve Wells, 2003; Herrenkohl, 2001; Huang, 2001). Sosyal 0grenme
degiskenleri ya da kavramlar1 ve su¢ davranisi arasindaki iliskinin genel olarak
giicliiden normale dogru bir egilim gosterdigini ve yine arastirma literatiiriinde bu
iliskiyi desteklemeyen ¢ok az negatif kanitlarin varligini belirtmek olduk¢a 6nemlidir

(Sellers ve Akers, 2004: 92).

Davranisla baglantili olarak sosyal 6grenme kurami g¢alismalari, spesifik
olarak incelenen davranis ¢esitleri yoniinden genis bir alana sahiptir. Bu alan
cocukluk ve genclik saldirganligini, yakin arkadas siddetini, ila¢ ve alkol
kullanimini, terérizm ve diger siddet iceren ve igcermeyen suc¢ davraniglarini
kapsamakta ama sadece bu davraniglarla da sinirli kalmamaktadir. Sosyal 6grenme
degiskenleri, ad1 gecen davranislart bircok calisma icinde agiklamak {izere

bulunmustur (Akers ve Silverman, 2004; Akers, 1989; Barak, 2004; Boeringer, 1991;
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Jensen ve Akers, 2003; Silverman, 2002). Literatiirde, bu arastirmanin iki alan
Oonemli oranda dikkatleri ¢ekmis ve aile ve arkadag iliskisinin davranigi nasil

etkiledigi daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in biiyiik bir 6nem arz etmistir.

2.2.6.6.1.Ailenin Rolii

Yapilan arastirmalarda tutarli olarak aile i¢cinde yasanan siddet ile erken
yasta ¢cocuklarda ve genclerde goriilen agresif davraniglar arasinda oldukga giiclii bir
iliskinin varlig1 ortaya konulmustur (Gover, 2002; Hotton, 2003; Unnever ve Agnew,
2006; Herrenkohl, 2001, Loeber, 2005; Loeber ve Hay, 1997; Moffit ve Caspi, 2001;
Rappaport ve Thomas, 2004). Hotton (2003) tarafindan aile ic¢inde ¢ocuk
saldirganlig1 ve siddete maruz kalma konusu iizerinde yapilan ¢alismada, aile i¢cinde
cocuk saldirganligi ve siddete maruz kalmanin ¢ocuklar arasinda goriilen agresif
davraniglarla 6nemli derecede ilgili oldugu gozler Oniine serilmistir. Bu ¢alismada
veri olarak, Kanada’da Insan Haklar1 Gelisimi ve Istatistikleri tarafindan gelistirilen
cocuklar ve gengler iizerinde farkli yillarda yapilan bir anket kullanilmistir.Hotton
(2003) siddete maruz kalan ¢ocuklarin yaklasik % 32’sinin siddete maruz kalmayan
cocuklarla karsilagtirildiklarinda (% 16)daha fazla agresif davranislar sergilediklerini
bulmustur. Ayrica bu g¢alismada, diismanca ve etkisiz ebeveyn muamelelerinin,
cocuklarda goriilen agresif davraniglarla yogun bir sekilde iliskili oldugu ortaya
konulmustur. Yine bu c¢alisma ilging bir bi¢imde, zaman igerisinde yani ¢ocuklar
biiyiidiik¢e, ¢ocuklarda yogun olarak goriilen agresif davraniglarin azaldigini ve
gozlenen bu azalisin hem aile icinde siddete maruz kalan ¢ocuklar hem de maruz

kalmayan ¢ocuklar i¢in gegerli oldugunu bulmustur.

Elde edilen bu sonucun, yani c¢ocukluk doneminde goriilen agresif
davraniglarin genglik doneminde azaldigi, var olan diger ¢alismalarin da sonucunda
elde edilen veriler ile tutarli oldugu goriilmektedir (Herrenkohl, 2003; Loeber ve
Stouthamer-Loebe, 1998; Moffit ve Caspi, 2001). Arastirmalar, aile yoluyla erken
yasta Ogrenilen agresif davranisin zamanla azalacagii gostermesine ragmen, bu
etkilesim genclik ve yetiskinligin ilk donemlerinde goriilen agresif davranisin
belirleyicisi olarak goriilmektedir.Loeber (2005) Amerika’da, geng erkekler arasinda
goriilen cinayet ve siddetin nedenleri iizerinde yaptigi bir ¢alismada, gelecekteki

siddet davranisin1 tahmin etmede, zayif ve istikrarsiz ¢cocuk yetistirme yontemlerinin
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etkileyici faktorler oldugunu Ongdren incelemelerde bulunmustur. Pittsburgh ve
Pennsylvania’da yliriitilen bu calismada, 1,517 erkek cocugunun katildigi farkli
yillarda yapilan calismalarda elde edilen veriler kullanilmistir. Bu c¢alismanin
sonunda, gelecekteki siddet davranmisinin belirleyicileri olarak, zayif ve istikrarsiz
cocuk yetistirme uygulamalarinin yani sira, aile iginde 10 yasindan once iki ya da
daha fazla ¢ocuk bakicis1 degistirmenin, fiziksel cezanin, zayif gézetimin ve zayif

iletisimin de etkili oldugu bulunmustur.

2.2.6.6.2.Akran Grubunun Rolii

Aile iginde siddete maruz kalma, genclik donemindeki siddet igeren
davraniglardan ziyade c¢ocukluk dénemindeki siddet igeren davraniglari tahmin
edebilmede daha giiclii olabilir. Ancak, akran grubunun etkilerinin genclik
doneminde ¢ok daha onemli oldugu goriilmektedir. Genglik doneminde goriilen
saldirganlik tizerinde yapilan g¢alismalarda, su¢ ya da siddet iceren davraniglari
sergileyen arkadas grubununetkisinin, ailenin etkisinin ¢ok tizerinde bir etkiyle

gengler arasinda goriilen siddetin belirleyicisi oldugu ortaya konulmaktadir.

Arriaga ve Foshee (2004) yakin iliski i¢inde yasanan siddeti inceleyen bir
arastirmada, iki karsi cinsin iliskisi i¢inde goriilen siddet ve bu tlirden bir siddete
dahil ya da destek olan arkadaslar ve ebeveynlerde rastlanilan siddet arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismada, her iki degisken dnemli bir belirleyiciyken, bir
arkadasin karsi cinsle iliski i¢inde sergiledigi siddetin, genclerin karsi cinsle iliski
icinde sergiledigi davraniglari lizerinde ebeveynlerin sergiledigi siddetten ¢cok daha
giclii bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglarinin, genclik
doneminde sergilenen davranis ilizerinde arkadas grubunun giiclinii gosteren diger
calismalarin sonuglariyla tutarli oldugu goriilmektedir (Herrenkohl, 2003). Ayrica bu
calismanin verilerinin, cinsiyetler arasindaki saldirganliga bakildiginda da yine tutarh
sonuglar1 ortaya koydugu goriliiyor. Daigle (2007) cinsiyet farkliliklarini gocuk
suclulugunun belirleyicileri i¢inde arastirmistir. Bu ¢alismada 1994 ve 1996 yillar
arasinda Amerika’da 7. siniftan 12. sinif yas aralifinda bulunan gencler {izerinde
farkli zamanlarda tekrarlanarak uygulanan Federal Genglik Sagligi incelemelerinden
almman veriler kullanilmistir. Bu calismada, hem kizlar hem de erkekler i¢in sug

davranigini belirleyecek faktorlerin benzer oldugu ve her iki cinsiyet i¢in en 6nemli
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belirleyicinin etkilesim iginde bulunduklari su¢ davranisini sergileyen arkadas
gruplariin oldugu bulunmustur. Olumsuz aile tecriibelerinden ziyade, olumsuz
arkadas grubu etkilesimleri, genglerdeki su¢ ve saldirganlik igeren davranislari

aciklamada daha 1yi belirleyiciler olarak goriilmektedir.

Ayrica arastirmacilar, su¢ davranisinin ilk olarak ne zaman sergilendigine
dair incelemelerde bulunmuslar ve yapilan arastirmalar bize, bireyin sug¢ igeren
davranig1 sergilemesini her seyden Once saldirgan davraniglar icinde bulunan arkadas
gruplar1 ile etkilesim icinde bulunmanin oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Lacourse (2003) farkli zamanlarda tekrarlayarak yaptigi ¢alismasinda, sug
davranigini sergileyen arkadas gruplarina sahip olma ile gencglerin siddet igeren
davraniglara baglamasi ve bu davraniglarin sikligi arasinda bir bag oldugunu
bulmustur.Bu calismada kullanilan veriler, 1984 yilinda baslayip, Montreal’de dar
gelirli ailelerin yasadigr 53 ilkokulda ana sinifindan ilkdgretim son smifa kadar
incelemelerde bulunulan erkek ogrenciler tizerinde yapilan bir arastirmadan elde
edilmistir. Bu caligmada, 11 ve 17 yas araliginda bulunan 715 katilimcidan olusan bir
orneklem kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, ozellikle g¢ocukluk ve genclik
donemlerinde grup olarak su¢ davranisi sergileyen arkadaslarla iletisim ve etkilesim
icinde olan gengclerin, yine grup olarak bu tarz arkadas iliskileri gelistirmeyenlere
nazaran daha fazla siddet igeren sug islediklerini ortaya koymustur. Yine bu bireyler
icinde, ¢ocukluk doneminde su¢ davranisi sergileyen gruplarla uzun siireli iligkiler
kuran bireylerin siddet orani ¢ok yiiksek olan davranislar sergiledikleri goriilmiistiir.
Ayni zamanda siddet iceren davranislart sergileyen arkadas gruplarindan ayrilmanin
ya da uzaklagmanin siddet davranisinda diisiise neden oldugu acgik¢a gézlenmektedir.
Sonug olarak bu calisma, cocukluk ve genclik déneminde su¢ davranisi sergileyen
arkadas gruplartyla kurulan iligkinin, su¢ davranisina yonelik ilk adimi atmay:
kolaylastirdigini ve bu etkinin genglik donemi boyunca kalict oldugunu da goézler

Oniine sermistir.

Ulrich (2003) kapsamli bir sekilde alanda yapilan ¢aligmalari incelediginde,
siddet davranigina yonelik ilk adima sebep olarak, siddetin hem modellendigi hem de
odillendirildigi arkadas gruplariyla kurulan iligkinin = oldugunu bulmustur.

Geleneksel arkadas gruplariyla zayif sosyal baglarin ve su¢ davranisi sergileyen anti-
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sosyal arkadas gruplariyla yakin iliskiler kurmanin, siddet davranisinin giiglii
belirleyicileri olduklart ve bunlarin kiigiik ¢ocuklardan daha fazla gengler tizerinde
stirekli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Ayrica Ulrich (2003) yapilan
calismalarda, agresif olmayan arkadas gruplar1 tarafindan kabul gérmeyen agresif
cocuklarla ve onlarin sug igeren davranisini sergileyen arkadas gruplartyla baginin
giiclenmesi arasindaki iliskiyi destekleyen giiclii referanslar bulmustur. Sonug olarak,
bu durum gengleri olumlu arkadas gruplariyla olan iliskilerinin azalmasina ve
normalden sapan ya da sug¢ igeren davraniglari sergileme ihtimallerini artirmaya

oncilik etmektedir.

Sosyal 6grenme kurami, normalden sapan davranisa ve su¢ davranisina
yonelten ilk adimi aciklamanin yani sira uygun davranislara gecisi de
aciklayabilmektedir. Clinigempeel ve Henggeler (2003) tarafindan agresif geng
suclularin yetigkinlik donemine gegisinin incelendigi bir ¢alismada, genglerin sug
iceren davranislardan vazge¢meleri ya da bunlar1 devam ettirmeleri 6nemli derecede
diger insanlarla kurduklari iliskilerin niteligi ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu
calismada, Charleston ve South Carolina’da 5 yil siiresince 12 ve 17 yas aralifinda
bulunan 80 geng izlenmis ve bu 5 yillik ¢alismanin sonunda, ¢ok az ve hafif derecede
agresif davraniglar sergileyen genglerin, diger insanlarla 6nemli derecede duygusal

destek igceren ve yiiksek nitelige sahip iliskiler kurduklari ortaya konulmustur.

Yapilan c¢aligmalar, anti-sosyal davranisa ve su¢ davranigina yonelten ilk
adimi ve bu adimin gelistirilmesinde, aile ve arkadas gruplart ile olan etkilesimin
onemli bir rol oynadigini agikca gostermektedir. Cocukluk doneminde aile iginde
yasanan siddetin, ¢ocukluk ve kismen de olsa genglik doneminde goriilen agresif
davraniglarin belirleyicisi oldugu goriilmektedir. Cocukluk doneminde &grenilen
agresif davranigin ¢ocuklar biiylidiikce azaldigi ilging bir sekilde gozler Oniine
serilmektedir.Diger bir taraftan, goriilen o ki genglerin davranislarini sekillendiren en
onemli faktor, onlarin olumsuz davraniglar i¢inde bulunan arkadas gruplan ile
iletisim ve etkilesim iginde olmalaridir. Genglik doneminde goriilen sug
davraniglarint  olumsuz aile tecriibeleriyle aciklayabilirken, gen¢ kizlarin ve

erkeklerin tizerinde, olumsuz arkadas gruplarin sahip olduklari etkilerin bu durumu
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cok daha iyi agiklayabilecegi goriilmektedir. (hatta aile i¢inde hi¢ siddete maruz

kalmamuis olsalar bile)

2.2.6.7.Gelecege Yonelik Cikarimlar

Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan sosyal Ogrenme kurami
gelecek i¢in ¢ok Onemli c¢ikarimlar ortaya koymaktadir. Sosyal Ogrenme
perspektifinden bakildiginda, normalden sapan ve su¢ davranisinin, aile ve arkadas
gruplari ile iletisim ve etkilesim yoluyla 6grenildigi ve pekistirildigi goriiliir. Bu gibi
davraniglarin kaynaginin yukarida bahsedilen sosyal baglarin oldugunu kabul eden
biri, bu tiir davranislar1 degistirebilmek icin benzer siirecler {izerinde oynama yapar
ya da onlar etkileyen ¢evresel faktorleri izler (Akers ve Sellers, 2004: 101). Bu bakis
acisindan sosyal politikalar1 gelistiren insanlar, davranist olumlu yonde degistirmek
icin sosyal 6grenme degiskenlerini kullanan Onleyici ve rehabilite programlarina
odaklanmalidirlar. Sosyal oOgrenme ilkeleri tarafindan rehberlik edilen Ornek
programlar, danisman, davranis degisikligi, sucu Onleme, arkadas danismanligi,
takim galismasi gibi yontemleri igermektedir. Bu tiir programlarin ana hedefi, olumlu
deneyimleri ve gelecekte olusabilecek su¢ iceren davraniglart azaltabilecek

geleneksel kurallar1 ve degerleri isleyebilecek rol modelleri saglamaktir.

2.2.7. Rasyonel Tercih Kuram

Rasyonel tercih kurami klasik su¢ biliminin temel ilkeleri iizerine inga
edilmis olup temelinde insanlarin davranislarin1 6zgiirce belirledikleri ve insanlarin
elemden kacinma ve haz pesinde kosma seklinde motive edildikleri diislincesini
barindirmaktadir. Kurama gore bireyler, secimlerini yaparken ¢ikar, zevk ve
mutluluk elde etmek iizere davranislarinin i¢inde bulunduklar sartlara uygun olup
olmadig1 degerlendirmesini yaparlar. Rasyonel tercih, su¢lu bireylerin neden belirli
suclart islediklerini mikro bir bakis agis1 ile degerlendirirken insanlarin sug
davranigin1 faydali, kolay, tatmin edici ve eglenceli olabileceginden dolay:
sectiklerini iddia eder. Bu kuramin ana diislincesi, insanlarin akilct varliklar oldugu
ve onlarin davraniglarinin cezalandirilma korkusu ile kontrol edilebilecegi ya da
degistirilebilecegi goriisii cercevesinde sekillenir. Bu bakis agisiyla konu ele
alindiginda cezalandirilma korkusunun pekistirilme yolu ile suglularin sug

islemekten vazge¢melerinin saglanabilecegine inanilmaktadir. Bu Kurama gore
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insanlar1 su¢ eylemlerinden caydirmak i¢in uygulanacak miieyyidenin belli

siirliliklar icinde olmasi gerekmektedir (Siegel ve McCormick, 2006).

Rasyonel tercih, eylemlerin se¢iminin belirli bir yonde hareketin faydasinin
bilingli olarak degerlendirildigi ve bu degerlendirme sonucunda uygulamaya
gecildigi faydaci inang diisiincesi etrafinda sekillenmistir. Bu perspektif sucun,
bireyin karar verme siirecinin neticesinde kisisel bir tercih oldugunu farz etmektedir.
Bir diger ifadeyle, bireyler kendi se¢imlerinden mesul olduklarindan dolay1 suclu
bireyler isledikleri suglar i¢in sorumlu tutulurlar. Su¢ agisindan rasyonel tercih,
suclularin  potansiyel ¢ikarlari ve islenecek olan sucgtan dogacak sonuglari
degerlendirdiklerini ve bu degerlendirmeyi temel alarak akilct bir tercih yaptiklarini
varsaymaktadir. Boylece su¢ islemeden once muhakemeyi yapan suglu tarafindan
yakalanma ihtimali, verilecek cezanin siddeti ve eylemin sonunda kazanilacaklar
degerlendirilir. Sonug¢ olarak, eger suclular eylemin kendilerine ¢ok seye mal
olacagini ve eylemin ¢ok riskli oldugunu ya da eylemin sonunda geri doniisiimiin ¢ok

az olacagini algilar ise eylemi gerceklestirmemeyi sececeklerdir.

Bu kuramin ilkeleri karar verme silireci ve davranigsal motivasyonlar
hakkinda birtakim varsayimlara dayanir. Kuram, belirli bir davranisin
kazandiracaklar1 ve kaybettirecekleri lizerine 6zenle yapilan degerlendirme sonunda,
insanlarin su¢ islemeye karar verdiklerini iddia etmektedir. Bu degerlendirme hem
kisisel faktorleri; paraya olan ihtiyag, intikam ya da eglence gibi hem de durumsal
faktorleri; magdurun savunmasizlifi ve taniklarin varligr ya da polis gibi sartlar
icermektedir. Rasyonel tercih, islenecek olan sugun uygun durum ve suglunun
secimlerinin sosyal cevre ve durumsal degiskenler tarafindan nasil etkilendigi

uzerine odaklanmaktadir.

Kuram yine su¢ olgusunu analiz ederken caydiricilik ve ceza unsurlari
tizerinde yogunlagmaktadir. Bu nedenle kuram daha ¢ok sug¢un engellenmesine
yonelik politikalarin - olusturulmas1 ya da Onlemlerin alinmasi1 konularini
icermektedir. Bu perspektiften rasyonek yaklasima gore sucun engellenmesi su
unsurlara baglidir: “cok etkili bir adalet sistemi, daha fazla cezaevi ve sokaklarda

daha fazla polis” (Williams ve MvShane’den aktaran Kizmaz, 2005:170).
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Rasyonel tercih kuraminin en belirgin 6zelligi, su¢ igin agir bir cezayi
ongormesidir. Bir diger ifadeyle, bu kuramin temel 6ngériisii; sugun saglayacagi
kazanci ve tatminsel diizeyini etkisiz birakacak bir sekilde cezanin agir bir nitelik
gostermesinin, suglulukta caydirict bir fonksiyon olarak yorumlanmasidir. Bu kuram
perspektifinden din ile sugluluk iliskisi, 6nemli oranda dinin getirdigi cezalar ve

odiiller tizerine kuruludur (Kizmaz, 2005: 198).

Genelde dinler, 6liimden sonra bagka bir yasamin var oldugunu ve oliimle
beraber bu diinyadaki tiim eylemlerinden sorumlu tutulacaklar1 inancini
tagimaktadirlar. Diger bir ifadeyle dinler, kendi inananlarma bu diinyadaki tiim
eylemlerinin karsiliginda “ceza” ve “miikafat” ile karsilagsacaklarini bildirir. Bu
baglamda dindar olma, islenecek her hangi bir sugun cezasinin, diger yasamda
verilecegi yoniinde bir inanca sahip olmayr gerektirmektedir. Sahip olunan bu
inancin, dindar bireyler lizerinde sug islemede engelleyici bir etken oldugu kabul
edilmektedir. Bu yaklagimin, dinin etkili oldugu toplumlarda belirli bir diizeyde
gecerlilik gosterdigini iddia etmek miimkiindiir. Yine bu toplumlarda, bireylerin sug
islememe nedenlerini din ile agikladiklar1 goriilmektedir. Din bu insanlar igin
toplumda vara olan hukuksal diizen icerisinde hareket etmek anlamina gelmektedir.
Bu diistince ekseninde, sugluluk ile iliskili miilahazalarda bazi insanlarin, “eger Allah
yoksa ya da dini kitaplar gercek degilse, kendilerini sug islemeye karsi higbir seyin
tutamayacagini ifade etmeleri” bu anlayisin somut bir gostergesidir. Yine iilkemizde
bir¢ok insanin neden su¢ islemediklerine yonelik sorulan sorulara, genellikle dinsel
bir inanca sahip olmakla ya da dinsel bir yasama sahip olmakla agiklama yapmalar
da din ve sug arasinda bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir (Kizmaz, 2005: 198-
199).

Bu kurama gore dindar bireyler, i¢inde bulunduklari inan¢ sisteminin
kurallarin1 6nemli 6l¢iide igsellestirirler. Rasyonel tercih kurami 15181 altinda, kabul
ettikleri din ile gii¢lii bir bigcimde 6zdeslesen bireylerin “Allah korkusu”, “Allah’tan
utanma”, “cehennem korkusu” ve “cennet 0diili” gibi unsurlarin, onlar1 sug

islemekten ali koydukari goriisii savunulabilir (Kizmaz, 2005: 199).
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Baier de dindarligin igsellestirilmesiyle tecriibe edilen bir yasamin ya da
dinsel eylemlerin yogunlugunun, bireylerde su¢ islemeye karsi utang duygusunu
olusturdugunu diisiinmektedir. Bu diisiinceyle beraber o, bireyde sug¢ islemenin
sonucunda karsikarsiya kalinabilecek cezanin agir ve kesin olmasi yoniinde var olan

inancin, bireyleri sug islemekten caydirdigini agiklamaktadir (Kizmaz, 2005: 199).

2.2.7.1. Rutin Eylemler Kurami

Cohen ve Felson tarafindan gelistirilen rutin eylemler kurami 6enmli 6lglide
Chicago okulunun varsayimlarindan etkilenmistir. Bu nedenle kurami, su¢ ve sug
magduru oranlarini agiklayan ekolojik yaklasimlardan biri olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Kuram giindelik yasamdaki rutin aktivitelerde meydana gelen yapisal
degismelerin, su¢ davranislarinin meydana gelmesindeki etkisini konu edinmektedir

(Bohm’dan aktaran Kizmaz, 2005:170).

Rutin eylemler kurami, rasyonel tercih kuraminin bir alt disiplinidir. Cohen
ve Felson (1979) tarafindan gelistirilen rutin aktiviteler kurami, sugun olugmasi i¢in
i 6genin mevcut olmasini zorunlu kilar. Sug islemeye hazir olma ve bu dogrultuda
hareket edebilme yetenegi (motive olmus suglu), uygun bir kurban ya da hedef ve
sucun olusumunu engelleyebilecek yetkililerin yoklugu, kuramin sart kostugu bu {i¢
gerekli 6geyi olusturmaktadir. Bu ii¢ 6genin, bir sugun olusumu i¢in uygun zaman ve

mekan iginde hali hazirda bulunmasi1 gerekmektedir.

Rutin eylemler kurami, sosyal ve ekonomik sartlardaki degisimlerin genel
olarak su¢ olusumunu ve magdur olanlarin oranim1 nasil etkiledigini makro bir
perspektifle agiklamaya calismaktadir. Felson ve Cohen (1980: 390) sug eylemlerinin
“yapisal olarak anlamli fenomen” olduklarin1 savunurlar. Bir bagka ifadeyle, ihlalleri
ne tesadiifi ne de 6nemsiz durumlar olarak bulurlar. Dolayisiyla, bu kurama gore
akillica hesap yapan suglu tarafindan normal giinliik yasamda bazi bireyler uygun
hedefler olarak digerlerinden daha hassas algilanirlar ve segilirler. Rutin eylemler
kuramt sug tiiriinii giinliik sosyal etkilesim bi¢imleriyle iliskilendirir.Bdylece sugun
olagan oldugu ve yine onun olusacak uygun sartlara bagh oldugu goriiliir. Sayet
savunmasiz bir hedef ve tatmin edici diizeyde kazanimlar s6z konusu ise motive

olmus suclu degerlendirmesini yaptigi sucu isleyecektir.
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Uygun hedefler ele alindiginda yapilacak olan se¢im, hedefin
savunmasizligmin suclu tarafindan algilanisindan etkilenir.Bir bagka ifade ile hedef
ne kadar uygun ve ulasilabilirse su¢ daha biiyiik olasilikla olusacaktir. Ayni zamanda
toplum icinde sug¢ islemeye hazir suglularin sayisi da o toplumdaki sug¢ diizeyini
etkiler. Eger suclular kisisel hedeflerini mesru yollarla elde edebilirler ise daha az sug
isleyecekleri diisiiniilmektedir. Yine eger suglular suca karsi alternatiflerin oldugu

kanisina varirlarsa suga yonelik egilimlerin azaltilabilecegi iddia edilmektedir.

Ayrica yetkililerin varligt da bireyleri su¢ islemekten ali koymaktadir.
Gozetim, sahip ¢ikan bir tarzda hareket eden bir kisinin varlig1 olabilecegi gibi
giivenlik sistemi ya da kameralar gibi daha pasif mekanik cihazlar da olabilir. Bu
fiziksel gilivenlik Onlemleri, su¢lunun uygun hedeflere ulagimini smirlamaya
yardimer olacaktir. Rutin eylemler kuraminin ana temasi motivasyon etkilesimi,
uygun durum ve hedefler odugundan dolay1 gézetimin varligt bir¢ok suglunun uygun
hedeflere dahi yaklasamamasina neden olacaktir. Sayet uygun durumlarin varlig
gbzetimin yoklugu ile birlesirse, suca egilimleri ve sugun olugsma ihtimalini

arttiracaktir.

2.2.7.2. Rasyonel Tercih Uzerine YapilanArastirmalar

Sugun akiler dogasini destekleyen birtakim ¢aligmalar bulunmaktadir. Fakat
bu destek, miilke dair islenen suglar ve uyusturucu suglari gibi sug tiirlari ile
siirlandirilmistir. Bunlar genellikle uygun kosullari igeren sug tiirleridir. Bu yiizden,
suclular sucu islemek icin uygun sartlarla karsikarsiya kaldiklarinda sayet yakalanma
thtimallerinin ~ yilksek  oldugu kanisina  varirlarsa, muhtemelen eylemi
gerceklestirmekten vazgececeklerdir. Ozel miilk suglar1 isleyenlerin kalabalik olan,
giivenlik Onlemlerinin bulundugu ya da komsularin goézetiminin oldugu yerlesim
bolgelerinden uzak durduklar1 goriilmektedir. Aksine 6zel miilk suglar1 isleyenler,
Kilitli olmayan kapilar ve pencereler, 1ssiz olan ve denetimsiz olan miilkler tarafindan
tahrik edilirler. Benzer bir sekilde, uyusturucu saticilari da islemlerini rahatlikla
gerceklestirebilmek icin kendilerine yaklasanlari agik bir sekilde gorebilecekleri ve

yetkili kisilerin yogun gdzetiminin olmadig1 mekanlar1 ¢aligma alani olarak secerler.
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Aligilagelmis sokak suglar1 ele alindiginda, Clarke ve Harris (1992)
otomobil hirsizlarinin amaglarina uygun tiirde farkli araglar tercih ettiklerini yani
hedeflerini belirlerken se¢ici davrandiklarini ¢alismalar1 sonucunda bulmuslardir. Bu
calisma sunu gosteriyor ki hedefe ve duruma uygun olarak verilen karar akilci bir
sekilde degerlendiriliyor. Ayn1 zamanda bu sekilde karar vermenin seks ticareti
yapanlar i¢inde dogru oldugu goriilmiistiir. Maher (1996) kadinlarin kiminle beraber
olacaklar1 ve iligki i¢inde ne tiir riskleri goze alacaklar1 konusunda akillica se¢im
yaptiklarini ileri siirmektedir. Yine madde suclar i¢in kullanim ydniinde verilen
kararin kullanimla ilgili elde edilecek kazanimlar ile iliskili oldugu bildirilmistir.
Ozellikle, Petraitis ve arkadaslarma (1995) gore bu da yasal olmayan maddelerin
kullaniminin getirilerinin, kullanimla ilgili potansiyel gotiiriilerine nazaran daha agir
basmasi seklinde yorumlanir. MacCoun ve Reuter (1992) madde dagiliminin, alim
sattimdan elde edilecek kazang ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Bir bagka ifadeyle,
madde saticilart madde ticareti isine girmek i¢in elde edilecek kazancin en 6nemli

motivasyon araci oldugunu belirtmislerdir.

Matsueda ve arkadaslari (2006) da siddet eylemlerinin ve hirsizligin
rasyonel tercih modeliyle agiklanabildigini ortaya koymuslardir. Goze alinacak olan
risk, kismen akran grubundan elde edielen bilgilerin yani sira yasal sistem ile
yasanan tecrilbbe sonucunda da degerlendirilmeye tabi tutulur. Serinkanli gériinme
olarak ifade edilen gruplar ars1 sosyal statiiler, su¢ islemek icin verilecek olan kararin
kilit noktasidir. Hirsilik ve siddet, tutuklanma riskinin degerlendirildigi, heyecan ve
sosyal statiileri iceren kisisel kazanglarin hesaplandigi ve firsatlarin degerlendirildigi
bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bireyin degerlendirmelerinin sonucunda algilanan
ceza alma riski kiiciik olsa bile bireyin karar1 iizerinde énemli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde, Honkatukia ve arkadaslar1 (2006) bireyin kendini
siddetten koruma adina kullanilan siddet ile 6fke ve kendini gii¢siiz hissetmenin
rasyonel kararlarin alinigini nasil etkiledigini bulmuslardir. Enstriimental siddetin
Uistiinliigii ve onun gengler tarafindan kendilerini gii¢siiz hissettikleri durumlarda
kullaniligi, sugun rasyonel diisiinme siireci sonucunda ortaya ¢iktigr goriislinii

desteklemektedir.
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Faillerin hedeflerini belirlerken oldukc¢a secici olduklar1 ve onlarin
savunmasiz goriinen ve kendi kendilerini savunamayacak durumda olan insanlar
sectikleri gozlemlenmektedir. Wright ve Rosi (1983) siddet davranisi sergileyen
suglularin, tehlikeli ve silahli olabilecek kurbanlardan uzak durduklarini1 ve daha ¢ok
savunmasiz ve daha az direnecek kurbanlari tercih ettiklerini bulmuslardir. Siegel ve
McCormick (2006: 134) tarafindan yakinlarda yapilan bir arastirmada, bazi 6limciil
siddet eylemleri irrasyonel olarak algilanmalarina ragmen onlarin da bazi risk ve
kazan¢ hesaplamalari igerdikleri goriilmektedir. Sonug olarak, bu calismalarla suca
dahil olma siirecinde alinan kararda rasyonelligin belirleyici bir unsur olduguna

isaret edilmektedir.

Yapilan bu galigmalara ragmen Carmichael ve Piquero (2004) karar verme
siirecinin rasyonel dogasmi destekleyen farkli sonuglar elde etmislerdir.
Arastirmacilar, kendisine yonelik yliksek derecede ve resmi olmayan bir sekilde
yaptirim siddeti algilayan bireylerin, saldiri isteklerinin daha az oldugunu ifade
ettiklerini  goOsterirken yapacaklar1 saldirt sonucunda heyecan-eglence elde
edeceklerini algilayan bireylerin saldir1 isteklerinin daha fazla oldugunu ifade
ettiklerini agiklamiglardir. Bu arastirma, algilanan 6fkenin karar verme asamasinin
onemli bir pargasi oldugunu ve bunun darasyonel tercih hususlarinin suglular
tarafindan yorumlanisini etkiledigini gostermektedir. Arastirmacilar bu perspektiften,
hem tercih hususlarinin hem de duygusal uyarilmanin 6nemli oldugunu ve karar
verme lizerinde 6zellikle duygusal diirtiilerin giiglii etkilerinin oldugunu arastirmalri

sonucunda ortaya koymuslardir.

Biitiin bu arastirmalarin ortaya koyduklarina ragmen siddet suglariin
rasyonel dogast Wright ve arkadaslar1 (2006) tarafindan kabul gérmemistir. Onlar
uzun vadeli bir planlama yapmayan ya da karsilagilabilecek sonuglari dikkate
almayan ve hemen elde edecekleri haz pesinde olan kenar mahallelerde yasayan
insanlar icin soygunlarin gelir kaynagi oldugunu agiklamislardir. Caresizlik i¢inde
yasayan bu insanlar diisiincesizce yapilan soygunlarla hayatin temel ihtiyaglarim
karsilayamamaktadirlar. Ayn1 zamanda bu soygunlarin, bagkalarinin duygularinin ve
ithtiyaclarinin dikkate alinmadigi siddet davranisinin ve agresifligin dogasina uygun

oldugu varsayilmaktadir. BoOylece soygunun alternatiflerin ve karsilagilabilecek
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sonuglarin degerlendirildigi rasyonel bir tercih olmadigi aksine soygunun kisisel
hazzin hemen elde edildigi, yasam i¢in gelir kaynagi olarak goriildiigii ve ¢aresizligin

getirdigi diislincesizce yapilan bir eylem oldugu agikca goriilmektedir.

Exum (2002) yaptig1 arastirmada rasyonel tercih kuraminin savundugu
diisiinceyi reddetmektedir.Arastirmaci, alkol ve Ofke etkilesiminin her ne kadar
bireydeki saldirganlik oranini yiikseltsede bu konuda degerlendirilen maliyetlerin ve
kazanglarin etkili olmadigin1 savunmaktadir. Bu da maliyet ya da kazanclarin ayirici
oneminin katilimcinin ruh haline bagh oldugu kanisina bizi gotiiriir. Bu ¢alisma,
rasyonel tercih kurami agresifligi deneysel sartlar icinde agik bir sekilde
aciklayamadigindan dolayr kuramin giiclinii reddetmektedir. Konuyla ilgili bir
calismada, Exum (2002) tarafindan yapilmistir. Yapilan arastirmada, alkol ve
Ofkenin kisinin saldirganliga olan istegini arttirmadigi fakat siddete digerlerinin
katiliminin onlarin beklentilerini arttirmakta oldugu gorilmiistiir. Sonug olarak,
rasyonel tercih kurami agresif yanit {izerinde alkol ve 6fkenin etkilerini tam olarak
aciklamamaktadir. Arastirmacilar, bu ikisi bir araya geldiklerinde degerlendirilen

maliyet ya da kazanclarin {izerinde ve 6tesinde siddeti arttirdigini savunmaktadirlar.

2.2.7.3. Rutin Eylemler Uzerine Yapilan Arastirmalar

Rutin eylemler kurami ¢ogunlukla genglerin neden ve nasil sug islediklerini
ve yine neden ve nasil magdur olduklarini aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Mademki
bireylerin yaslar1 onlarin giinliik aktivitelerini etkiliyor dyleyse onlar isleyecekleri
eylemlerin belirleyicileridir. Gen¢ ve evli olmayan erkekler siklikla risk igeren
eylemler tecriibe ettikleri goriilir ve gencgleri geceleri onlarin evlerinin giivenli
ortamindan uzaklastiran bu aktiviteler kurama 6nemli destek saglar. Gece disarida
olmak, bu genclerin suglularla iletisime ge¢gme, madde ve alkol gibi yiiksek risk
iceren davranislara katilma, kendi i¢lerinde sug teskil eden aktivitelerde yer alma ve
yiiksek risk barindiran durumlar ve bolgelerde bulunma gibi risk tasiyan faktorlere
katilimlarini kolaylastirir (Kennedy ve Ford, 1990; Lauritsen, Sampson ve Laub,
1991). Boylece genglerin giinliik rutin aktivitelerinden ve yasam tarzlarindan dolay1
magdur olmalar1 kaginilmazdir. Felson (1997: 213-217) bayanlarin gece aktiviteleri
ile magdur olma riski arasinda bir bag bulamamaistir. Bu durum belki bayanlarin daha

cok riskten kaginan bireyler olmalarina ve hem tehlikeli durumlardan hem de 1ssiz
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bolgelerden uzak durmalarina dayandirilabilir. Benzer bir ekilde, insanlarin
yaslandikca magdur olma risklerinin distigii goriiliir ve bu diislis onlarin rutin

aktivitelerini degistirmelerinin sonucunda gerceklesebilir.

Ayn1 zamanda aragtirmalar, su¢un durumsal dogasini ve belirli risk
davraniglarinin nasil siddet durumlariyla karsilasma ihtimalini yiikselttigini acik¢a
ortaya koymaktadir. Bireyi riskli ¢evreye ya da diizensiz ve kontrolsiiz bir semte
birakma vasitasiyla o gencin suga karigma ihtimalini yiikseltebiliriz. Riskli
davraniglar i¢inde bulunmak (alkol ve madde tiiketimi, gece hayati, ¢eteye karigsma,
suclu akranlar ile kurulan iligki, flort) siddete yakinligr ve siddete maruz kalmay1
arttirmakla beraber genglerin kendilerini siddetin magduru ya da faili olacaklar
durumlarda bulabilme ihtimalini de yiikseltmektedir (Brown, 2003; Daday ve
arkadaslari, 2005; Gabor ve Mata, 2004; Gatez, 2004; Gover, 2004; Logan ve
arkadaglari, 2006; Nofziger ve Kurtz, 2005; Rapp-Paglicci ve Wodarski, 200).
Chapple ve Hope’a (2003) gore diisiik benlik denetiminin yani sira su¢ olusturan
firsatlara ve suca yoneltebilecek durumlara maruz kalma ile flort ve cete iginde
goriilen siddet arasinda bir iliski s6z konusudur. Yine arastirmacilar, bu genglerin
kendilerini daha ¢ok siddetle karsilasabilecekleri riskli durumlara birakma egiliminde

olduklarini iddia ederler.

Campbell ve arkadagslar1 (2002) tarafindan yapilmis arastirmada, firsat
goriisiiniin hem siddet hem de 6zel miilke yonelik okul tabanli suglarda belirleyici
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Gouvis (2002) yapmis oldugu calismada,
okullarin genclerin hayatinda siddetin 6grenildigi bir sosyal cevre olarak rol
oynadigimi bulmustur. Okul ¢ikisinda gegen siirede okula yakin olan ve kaynak
yoklugu c¢eken 6zel miilkler olarak kategorize edilen binalarin okula yakin olup daha
fazla kaynaga sahip diger 6zel miilklere nazaran daha fazla oranda siddet yasadig:
savunulmaktadir. Elde edilen sonuglar, kaynaklarinyetersizliginin genglerin daha az
kontrol edilmesine neden oldugunu ve bu durumun da su¢ i¢in daha fazla imkan
yarattigin1 gostermektedir. Fakat Hummer (2004) arastirmasinda, sugun durumsal
dogasin1 destekleyen sonucglara ulagmamistir. O bu faktorlerin kampiiste yasanan
0zel miilke yonelik suglar1 ya da siddeti azaltma yoniinde oldukg¢a 6nemsiz oldugunu

iddia etmektedir.
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Vasilik agisindan konu ele alindiginda, Shreck ve Fisher (2004) gore siki
aile baglar1 ¢ocuklar i¢in yalnizca dogrudan koruma saglamaz ayni zamanda onlari
suca yoneltecek ortamlardan da uzaklastir. Sucglu akranlari ile iligki i¢inde olan
cocuklarin planlanmis suglara daha ¢ok maruz kalma egiliminde olduklar1 ve onlarin
etkili bir sekilde denetlenmediklerinden dolay1 siddet i¢in daha uygun hedefler olarak
goriildiikleri  diisliniilir. Ancak birey iizerinde arkadasin etkilerinin, aile
degiskenlerinin etkisini azalttigi goriilmemektedir. Birey {izerinde her bir aile
degiskenin, bagimsiz bir sekilde siddet magduriyetini tahmin eden degiskenler olarak
hareket ettigi goriiliir. Ayrica sonuclar, demografik degiskenlerin Ornegin rutin
aktivitelerin devamliligi, aile ve akran degiskenlerinin o6nemli belirleyiciler
olduklarin1 bize gostermektedir. Benzer bir sekilde, Spano (2005) rutin aktiviteler
kuraminin bastan itibaren bir risk faktorii olarak suclu hayat tarzinda etkili olma ve
ik ile cinsiyet {izerinde farklilik gdsteren koruyucu bir faktor olarak sosyal vasilige

yonelik farkli destekler aldig1 sonucuna varmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirma sug islemeye karar verme
stirecinde rasyonel elementlerin kullanilabilecegi gibi kazang ve maliyet analizinin
Otesinde diger motive eden unsurlarin ve faktdrlerinde bireyin diigiincesini
etkiledigini gostermektedir. Bicok su¢ davraniginin karsilasilabilecek sonuglarin
degerlendirilmedigi igglidiisel davranislar oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
suglularin, su¢ isleme karar1 verirken eylem sonrasinda Kkarsilasabilecekleri
yaptirimin korkusunun ya da yaptirimin ciddiyetinin onlarin akillarindan gegmedigi
ortadadir. Suglular ozellikle miilke yonelik suglart isleyenler, yakalanabilme
thtimallerini diisiinseler bile bu diislincenin su¢ islemeye karar verirken onlar i¢in
yonlendirici bir faktor olmadigi agik¢a goriilmektedir. Suglularin uzun vadeli negatif
sonuclar1 diistinmek yerine, onlarin 6ncelikle islenecek su¢ ile baglantili elde
edilecek olan yakin kazanglar iizerine odaklandiklar1 goriilmektedir. bu da bize
siklikla farz edilenin aksine suglularin rasyonel bir bicimde motive edilemediklerini

ya da hesaplamalar yapamadiklarin1 gdstermektedir.

2.2.7.4. Gelecege Yonelik Cikarimlar

Hem rasyonel tercih hem de rutin eylemler kurami sug¢ oranlarini sugu

olusturan firsatlarin bir iirlinii olarak kabul etmektedir. Bu yiizden yasal ve yasal
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olmayan gorevlilerin sayisinin  arttirllmasiyla, uygun hedeflerin sayisinin
azaltilmastyla ya da toplumdaki suclu sayisinin azaltilmasiyla su¢ oranlarinin aza
indirgenecegi distiniilmektedir. Rasyonel degerlendirme agisindan sug,“ceza adalet
sistemi sugu kontrol edebilecek kapasiteye sahip oldugundan, kolluk kuvvetinin ve
agir cezanin varligt suglulart caydirmalidir ve biitiin bu faktorler su¢ oraninda kayda

deger bir azalmaya neden olacaktir” anlayisiyla ele alinmaktadir.

Fakat su¢ rasyonel mi? Sorusu hala akillardadir. Bu iki kuramin dogasindaki
zorluk, onlarin suglularin rasyonel bir sekilde hesap yapabilen bireyler oldugu
yoniindeki varsayimlaridir. Bu kuramin ilkelerini destekleyen calismalar olmasina
ragmen kuramin temel zayiflift onun varsayiminin uygulanabilirliginden
kaynaklanmaktadir. Kurama gore suglular sug islemeye karar verirken kazang ve
maliyet analizi yaparak eylemlerinden Once diisiiniirler. Su¢ i¢inde rasyonelligin
caydiricilik etkisi ortaya ¢iksa bile yapilan arastirmalar rasyonellgin bu varsayimini

giiclii bir sekilde desteklememektedir.

Caydiricilik yasal yaptirimlarin  kesinligi, siddeti ve hiz1 sayesinde
olusmaktadir. Caydiriciliga gore sayet korku hissi fazla, karsilasilabilecek ceza agir
ve adalet sistemi hizli isliyor ise rasyonel hesaplama yapan suglularin eylemlerinden
vazgectikleri goriilecek ¢iinkii isleyecekleri su¢ ceza almaya degmeyecektir.Fakat
Doob ve Webster (2003) son 30 yilda caydiricilik iizerine yayinlanmis ¢alismalari
kapsamli bir sekilde degerlendirmis ve mahkeme karar1 ile uygulanan cesitli cezai
yaptirimlarin toplum iginde goriilen su¢ oraninda etkili olmadig1 sonucuna varmistir.
Bu nedenledir ki sezgisel anlamda caydiricilik kendini géstermesine ragmen ampirik

arastirmalar tarafindan desteklenmemektedir.

LeBlanc ve Frechette (1989) gore zorluk, suglularin isleyecekleri sug icin
neredeyse hi¢ hazrlik yapmadiklari ve bu goriisiin 6zellikle geng suglular i¢in dogru
oldugu diislincesinden kaynaklaniyor. Baska bir ifadeyle, sug¢ biitiin sonuclarin
hesaplandigi ya da iyi diistiniildigii bir siirecin sonunda olusmuyor. Ladouceur ve
Biron (1993) tarafindan islenecek su¢ icin biraz disiiniildiigii kabul edilmesine
ragmen bu planlamanin dogrudan elde edilecek kazang iizerine oldugu ve yapilacak

eylemin uzun vadeli sonuglarinin hesaba katilmadigi da agikca belirtilir. Doob ve
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Cesaroni (2004: 242) kisa siireli rasyonel tercih ile uzun vadeli yapilacak olan
degerlendirmenin etkileri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Genglerin ig¢glidiisel olarak islenecek suca bagli olarak dogrudan elde edilecek
kazanglara odaklanip uzun vadeli bir degerlendirme yapmadiklar1 agikca ortadadir.
Hatta gengler yargilama sonucunu diisiinseler bile onlar kendilerini konu dis1 bulurlar
clinkii tutuklanma ihtimallerinin olmayacagini diigiiniirler. Ayn1 zamanda Tunnell’in
(1996: 44) tutuklularla yaptig1 goriismeler sonucunda, onlar 60 katilimcinin kendi
eylemlerinin sonucunda alacaklar1 cezayr diisiinmediklerini ifade ettiklerini
caligmalarinda belirtmislerdir. Tutuklularin kendi eylemlerinin sug¢ niteligi tasidigini
bilmelerine ve yakalanmamak i¢in kagmayr denemis olmalarina ragmen
cogunlugunun isledikleri sucun getirecegi cezanin agirligindan haberdar olmadiklar

goriiliiyor.

Bir¢ok suglunun yakalanacaklarmi ve aslinda yakalanma ihtimallerinin
oldugunu diistinemediklerinden uygulanacak cezayi arttirmanin su¢ orani iizerinde
etkili olmadig1 anlasilmaktadir. Sucluyu suc¢ islemekten alikoyan unsurun
uygulanacak olan cezanin agirligi degil suclu tarafindan algilanan risk endisesidir.
Kansas’ta yapilan deney aracilifiyla bu yarginin dogrulugu fazlasiyla gozler oniine
serilmistir. Yapilan bu g¢alismada, farkli polis devriye tekniklerinin su¢ modelleri
tizerinde ¢ok az bir etkisinin oldugu bulunmustur (Kelling ve arkadaslari, 1974).
Sucluda endise ihtimalinin varligina ragmen bir¢ok suclunun yakalanabileceklerini
diisiinmedikleri goriiliiyor. Bu sonuglar, Burski ve arkadaslar1 (1990) tarafindan da
desteklenmektedir. Arastirmacilar, tutuklanma ya da hapsedilme ihtimali ile eslesen

su¢ oranlar1 arasinda bir iligki bulamamaglardir.

Aslinda Oscar Newman tarafindan 1970’lerde durumsal su¢u Onlemenin
savunulabilir alan olusturdugu goriisii dogru kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle
uygun durumu azaltan mimari dizaynlarin kullanimi1 yoluyla suc¢ engellenebilir
gOriisii 6ne siirtilmistiir. Durumsal su¢ 6nleme, iknanin suglulari belirli hedeflerden
uzak tutacagi {lizerine odaklanir. Bu nedenle eger olasi hedefler ehemmiyetle
korunursa, su¢ islemeye vesile olan durumlar kontrol altinda tutulursa ve sug icin
uygun durumlar azaltilir ise sucun olusumunun engellenebilecegi goriisi

savunulmaktadir (Siegel ve McCormick, 2006: 135). Genel olarak durumsal sug

103



onleme Ozellikle kapali devre kamera ve kamu gozetimi gibi stratejilerinde yasanan
zorluk, onlarin daha ¢ok gdzetim altinda olmayan alanlardaki islenen suclari
gosterme egiliminde olmalarindan Kkaynaklanmaktadir. Bu maliyetli gozetim
stratejileri sucu engelleme yerine sugu diger bolgelere tasimaktadir (Barr ve Pease,
1990). Bu durum Vancouver’da 2003’te polisin sik1 6nlemler aldig1 yasa dis1 madde
kullanimi tizerinde gosterilmistir. Alinan siki dnlemle elde edilen tek basari, madde
kullanimi sugunu azaltmak yerine madde eyleminin daha genis bir alana
yayillmasiydi. Wood ve arkadaslar1 (2004) zorlayici ¢aba, yoksulluk, saglik, zarar
azaltma, yardim ve barmak gibi daha derin meselelere yonelik olmadigindan sugta

gercek diistislere neden olmamaktadir.

Sug islemek i¢in rasyonelligi temel alan goriis, insanlarineylemlerinin yasal
sonuclarini diisiindiiklerini ve bu degerlendirme sonucu karar verdikleri tezini abartili
bir sekilde genellemektedir. Ayrica bu kuram, bireylerin durumlarini, diisiince
siireglerini ve yasam sanslarint sekillendiren sosyal sinirlamalart ve kosullari
gormezden gelerek bireyler ve onlarin se¢imleri iizerine yogunlasir. Bu uygulama
insanlarin iizerinde kayda deger bir etkiye sahiptir. Suga karigma rasyonel alinan
basit bir karar degildir. Sug, bircok faktoriin ve etkenlerin etkilesime gegmesiyle
ortaya ¢ikan bir sonugtur. Ayrica cezayi arttirma diisiincesi, suglular i¢in yeni artan
cezalar artik islenecek sugu risk almaya degmeyecek hale getirirken asil yaptirimin
farkinda olduklar1 ve onlarin isleyecekleri sugun bu riski almaya degecegini
diistindiiklerini varsaymaktadir. Bu yine suglularin degisen cezai yaptirimlarin
farkinda olduklarimi1 ve eylemlerinin tercihini rasyonelce hesaplayarak yaptiklarini
iddia eder. Bu varsayim yapilan arastirmalar tarafindan desteklenmedigi i¢in hem
spesifik hem de genel caydiricilik stratejileri rasyonel tercih kuramcilar tarafindan

tahmin edilen sonuglar1 vermemistir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi kuramin en belirgin 6zelligi, su¢ eyleminin
analizinde durumsal faktdrlerin 6nemine yapmis oldugu vurgudur. Kuramin; motive
olmus suglunun, uygun hedefin varligit ve giivenlik tedbirlerinin azlig1 gibi
faktorlerin, su¢ davranisinin olusmasindaki etkisi tizerinde durmasi onemlidir. Bu
cercevede sucun engellenmesi i¢in bireyi su¢ islemeye yonelten olumsuz faktorlerin

ortadan kaldirilmasi, hedefin giiclendirilmesi ya da giivenlik tedbirlerinin arttirilmasi
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gerekmektedir. Fakat Bohm’in da (1997) belittigi gibi sucla miicadele ya da sugun
engellenmesi yoniinde uygulanacak politikalarin ve uygulamalarin getirdigi asirt
giivenlik tedbirleri, 6nemli 6zgiirliikk sorunlarin1 da yaratabilecektir. Ayrica kurama
yoneltilebilecek bir diger elestiri ise kuramin, engellenmedigi siirece tiim bireylerin
su¢ isleyebileceklerini iddia etmesidir. Bu yaklasim bir¢ok kriminolog tarafindan
insan dogasinin kriminal egilimli oldugu bi¢ciminde yorumlanmasina sebep oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Bir diger 6nemli elestiri ise kuramin su¢un olusumunda
magduru suglayici bir igerige yakin acgiklamalari icermesine yoneliktir. Kuram, sugun
engellenmsi i¢cin magdurun rutin eylemlerinde baz1 degisiklikler yapmasi gerektigini

ongormektedir (Bohm’dan aktaran Kizmaz, 2005: 171).

Fakat rasyonel kuramlarin 6ngérdiigli gibi etkili bir adalet sistemi, sugla
miicadele eden giivenlik birimlerinin hem personel hem de teknik acgidan
giiclendirilmesi gibi faktorlerin su¢ islemede caydirict unsurlar olmalarina ragmen
sugu tamamen ortadan kaldiramadigi gerg¢egide ortadadir. Rasyonel tercih ve rutin
eylemler kurami sug¢ olgusunu bireysel bir baglamda ele aldiklarindan; aile yapilari,
akran grubu, sosyallesme bicimi, alt-kiiltiir gibi faktorler lizerinde durmazlar ve
suclulugu daha ¢ok magdur ve durumsal faktorler ile aciklamaya g¢alistiklar: igin
diger arastirmacilar tarafindan oldukca sinirli bir agiklama diizeyine sahip olduklar

diisiiniilmektedir. Ayrica bu kuramlarin, sugun yapisal kaynaklarini thmal ettikleri de

tizerinde durulmasi gereken dnemli bir husustur (Kizmaz, 2005: 171).
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3. ABD VE TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

3.1. A.B.D.’de Yapilan Calismalar

Gelismis bati iilkelerinde sosyal bilimcilerin din/dindarlik ile su¢ arasindaki
iliskisine olan ilgilerinin uzun bir zamandir devam ettigi bilinmekle beraber 6zellikle
1930 yilindan giiniimiize kadar olan siiregte birgok kriminolog ve sosyolog
tarafindan yapilan arastirmalarla dinsel katilim, dinsel baglilik ve dinsel inang ile
sucluluk arasindaki iligkinin varligi saptanmaya calisilmigtir. Dinsel davranislara
sahip olma ile su¢ isleme arasinda bir ilskinin olup olmadigi hususu ise, bu
arastirmalarin temel sorusunu olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yapilan bu
arastirmalarla dinsel inanglarin ve davraniglarin bireyi suc¢ islemekten ali koyup
koymadig1 ya da dinin su¢ davranisi lizerindeki etkisinin ne derecede ve ne diizeyde
oldugu saptanmaya calisilmistir. Din ile sug iligkisini agiklamak {izere birgok
arastirma yapilmasina ragmen, giiniimiizde bu konuya dair tartismanin hala devam

ettigi goriilmektedir.

3.1.1. Stark’mn Din ve Sug iliskisini Degerlendirmesi

Stark ve Bainbridge (1980) yapmis olduklar1 ¢alismasinda din kavramina
genel bir teori inga etmek i¢in literatiirde var olan bilimsel ¢alismalari incelemisler ve
bir analiz yaparak teoriye ulasmaya ¢alismislardir. Bunu yaparken insanlarin nasil bir
varlik oldugunu ve davranislarini incelemisler ve birgok tanimlamadan faydalanarak
dinin neden var oldugunu, nasil olustugunu ve dini hareketlerin nasil doniistiiglinii
arastirmiglar ve klasik sorulara cevap aramiglardir. Tiimevarim yontemini kullanan
aragtirmacilar ele aldiklar1 6rnek ve yardimc diisiincelerle konuyla ilgili temel yargi

olusturarak din kavramina ait genel bir teori ortaya koymaya ¢alismislardir.

Stark ve Bainbridge calismalarina standart sosyal bilimsel teorilerde nadiren
bahsedilen basit bir kural olan ‘“zaman kurali” ile baslamislar. Bu kurala

gore“Insanlar zamanin igerisinde yasarlar”.
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Kural 1: Insanlarm algilari ve aksiyonlar: gecmisten gelecege bir zaman

kavrami i¢inde olusur. Bu kuralin {izerine iki ayr1 tanimlama yapilmistir.

Tanim 1: “Ge¢mis” igerisinde sonsuz sartlar barindiran, bilinen fakat etki

edilemeyen bir kavramdir.

Tanim 2: “Gelecek” igerisinde sonsuz sartlar bulunduran etki edilebilen fakat

bilinemeyen bir kavramdir.

Kural 2: “Insanlar miikafat olarak algiladiklar1 seyleri isterler, bedel olarak
algiladiklar1 seylerden kaginirlar” seklinde ifade edilmis ve bu kuraldan su

tanimlamalar ¢ikarilmistir.
Tanim 3: “Miikafat” elde edilmek ugruna feda edilen seylerin bedelidir.
Tanim 4: “Bedel” insanlarin sonucundan kaginmak istedikleri her seydir.

Ikinci kural ile birlikte {iciincii ve dordiincii tanimlamadan bir 6nerme elde

eden aragtirmacilar birinci 6nerme i¢in sunu sdéylemisler:

Onerme 1: Odiiller (miikafatlar) ve bedeller (zararlar) birbirini
tamamlayicidirlar. Vazgegilmis ya da kaybedilmis bir miikafat bir zarara esittir ve

kagimilmis bir zarar da miikafata esittir.

Arastirmacilara gore eger Odiiller ve bedeller birbirlerini tamamlayici
olmasayd: higbir insan aksiyonu olmazdi. Insan aksiyonu bundan baska prensipler

olmadan miimkiin olmayacagini ifade ederek tiglincii kurali ortaya koymuslar.

Kural 3: Odiiller tiiriine gore, degerine gére ve yayginligina gore cesitlilik arz

eder.
Bu kuralin hemen ardindan besinci ve altinci tanimlamay1 yapmaslar.

Tanim 5: Eger bir insan B 6diiliinii A 6diiliine tercih ediyorsa A 6diilii B

odiiliinden daha degerlidir.

Tanim 6: Icerisinde baska bir 6diil barindiran ddiiller daha gok tercih edilir.
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Bu tanimlamalardan sonra arastirmacilar insanlarin bazi isteklerinin
digerlerinin Oniine gegtigini savunurlar. Insan istekleri biyolojik, ¢evresel sartlar,
kilttirel farkliliklar ve bazen de bireyin kendine 6zgii gecmisiyle sekillenir. Bireyin
icinde bulundugu zaman diliminde elinde olmayan bazi1 6diiller varken bazi 6diiller

de bireyin zaten elindedir. Buradan arastirmacilar ikinci 6nerme ¢ikarirlar.

Onerme 2: Bazen elde edilen &diiliin degeri onu elde etmek icin vazgegilen

degerden fazladir.

Bu 6nermeye gore Stark ve Bainbridge eger birey icin vazgectigi deger ¢ok
da 6nemli degil ise bir seyden 6diin vererek istedigi ve arzu ettigi baska bir seyi elde
etmek suretiyle karli bir aligveris yapabilecegini sOyliiyorlar. Su ana kadar ortaya
konan kurallar ve ileri siiriilen Onermeler insan aksiyonunun muhtemel oldugu
sartlar1 ifade ederken bireyde bulunmasi gereken karakterleri yeterince agiklamiyor.
Bunun i¢in dordiincii kuralt ortaya koyan aragtirmacilar karmasik bir ortamda bireyin
algilama ve etkili bir davranis ortaya koyma Kkapasitesini ortaya koymaya

calistyorlar.

Kural 4: Bireyin davranislart karsilastigi problemleri anlayabilmek ve
¢Ozebilmek i¢in karmasik ama sinirli bir enformasyon isleme sistemi tarafindan

yonlendirilir.

Bu kural ortaya konduktan sonra arastirmacilar yedinci, sekizinci ve

dokuzuncu tanimlamalar1 yapiyor arastirmacilar.
Tanim 7: “Akil” bireyin davraniglarini yonlendiren insani islevler setidir.

Tanmim 8: “Insani problemler” ddiilleri elde etmek ugruna bedeller ddenmek

zorunda olunan siirekli olusan durumlardir.

Tanim 9: “Bir problemi ¢6zmek™ istenen ddiile ulagsmak i¢cin muhtemel yollar
hayal etmek, elinde bulunan bilgi birikiminin 1518inda basar1 i¢in en muhtemel yolu
segmek ve istenen Odiilii elde edebilmek icin hareketlerini bu ¢izgide

yonlendirmektir.
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Bu tanimlamalarin 15181 altinda aragtirmacilar iiglincii, dordiincii ve besinci

Onermelerini ortaya atiyorlar.
Onerme 3: Problemleri ¢zerken insan akli bir takim aciklamalar ister.

Yazarlar bu Onermelerin arasina “agiklamalar” kavraminin tanimini

yerlestirmigler ¢linkii bu li¢ 6nerme “agiklamalar” kavraminin {izerine ortaya atilmas.

Tanim 10: “Agiklamalar” o6diillerin neden, nasil ve hangi bedellerle elde

edilebilecegi hakkindaki ctimlelerdir.

Onerme 4: Aciklamalar bir anlamda kapsayiciligin bireye vermis oldugu bir
odiliidiir. Yani aciklama birden fazla durumda bireyin hareketine rehberlik edebilir
ve bunun i¢in de bir¢ok az degerli de daha olsa 0diil kazandirabilir. Bunun ig¢in

aciklamalar nispeten kapsayici olabilir.

Onerme 5: Aciklamalar istenilen 6diiliin elde edilebilmesi icin zamana ve

bedele gore ¢esitlilik arz ederler.

Bir seyi elde edebilmek icin sayisiz yol vardir ve bunun icin birbirleriyle
yarisan say1siz agiklama bulunabilir ve basariya giden farkli uzunluklarda bir¢ok rota
vardir. Basarili bir agiklama bulup problemi ¢6zmek genellikle ¢ok kolaydir fakat bu
bazen olmayabilir. Besinci olarak ortaya konacak kural bu trajik gercegi ve hayati

tartigmalarin altinda yatan degisim noktasini agiklayacak.

Kural 5: Bazen istenen ddiiller (miikéfatlar) arz noktasinda kisithdir ya da hig

mevcut degildir.
Burada onbirinci ve onikinci tanimlar devreye giriyor.

Tanim 11: “Kisith arz” bireylerin elde etmek istedikleri kadar odiiliin

bulunmamasi demektir.

Tanim 12 : “Mevcut olmayan o6diiller” hicbir birey ve grup tarafindan elde

edilemez.
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Bireyler her zaman elde edebileceklerinden daha fazlasini isterler. Baska bir
ifadeyle abartilmis ihtiyaclar her zaman arz edilenin iizerine ¢ikar. Dogal kaynaklar
ve insanin iiretme kapasitesi bazi &diillerin arzim kisitlar. Ornek vermek gerekirse
cogu toplum niifuslarinin tiiketebileceginin {izerinde yiyecege sahip olmamuslar.
Buradan hareketle bu istek ve arzunun toplumdan topluma ve zamana gore degistigi
de sdylenebilir. Insanlar mevcut olmayan yani arz edilmeyen &diilleri nasil elde
ediyorlar sorusuna cevap olarak su sdylenebilir; Insanlar diger insanlarla davranislar
yoluyla aligveris yaparak mevcut olmayan bu odiilleri kazanabilirler. Bir diger
ifadeyle bazi insanlarin daha az deger vermis oldugu seyler baskalari i¢in daha
degerli olabilir ve her iki tarafta bir takim kazanimlar elde ederek bir iligki igerisine

girebilirler. Buradan hareketle arastirmacilar altinc1 dnermelerini ortaya atmislar.

Onerme 6: Istenen odiillerin elde edilmesi amaciyla insanlar ellerindeki

kazanimlari diger insanlarin elindekiyle degisirler.

Insanlar bdyle bir degisime amagsiz bir sekilde girmezler. Su ana kadar
tartisilan konular sunu agikliyor: insanlar kazanimlarii artirmak ve feda edecekleri
seyleri kisitlamak adina rasyonel bir sekilde hareket ederler. Bunun igin altinci

onermeyi takiben sdyle bir 6nerme ve ardindan tanimlama geliyor:
Onerme 7: Insanlar yapmis olduklar1 degisimde yiiksek fayda oram isterler.

Tanim 13: “Degisimdeki fayda oran1” bireyin bir degisimde bedel ddedikten

sonraki net kazanimidir.

Aragtirmacilar bu noktaya kadar ortaya koymus olduklar tartismada ortaya
atilan Onermelerle esit olarak kisitlanmis soyut bireylerden bahsediyorlar. Ama
bilinen bir gercek var ki, gercek bireyler ne digerleriyle esit kazanimlara sahiptirler
ne aralarinda esit bir muamele vardir. Baz1 bireyler digerlerine nazaran ¢ok daha

fazla kaynaga sahiptirler. Bu noktada bir baska kural ve tanim devreye giriyor.

Kural 6: Giicii belirleyen bireysel ve sosyal nitelikler her toplumda bireyler ve

gruplar arasinda esit olmayan bir sekilde dagitilmistir.
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Tanim 14: “Gli¢” bireyin degisimdeki fayda oraninda kontroliiniin derecesini

ifade eder.

“Gli¢” kavraminin sosyolojide ispatlanmis bir tanimi vardir ve buna gore
“bagkalarmin kars1 ¢ikmasina ragmen olsa bile birinin kendi yoluna devam edebilme
kapasitesi” giicin tanimi olarak kullanilmistir. Ama bu tanimlama birinin kendi
yoluna devam edebilmesinin ne anlami ifade ettigi agiklamaktan uzaktir. Birinin
kendi yolunda gidebilmesi demek kazanimlar1 elde edebilmesi ve kayiplardan
sakinmasit demek oldugundan bu yolda bir¢ok karsilikli iligkilerde degisimler
mevcuttur. Bu agidan disiiniildiigiinde giicti tanimlarken bu iliskilerden bahsetmek
isabetli olacak ve yapilmis olan ondordiincii tanimin dogrulugunu kanitlamaktadir.
Bu tanimdan yola ¢ikilacak olursa bireyin giicii onun kapasitesiyle dogrudan ilgilidir.
Bu kapasite boy, kilo, reflex, giizellik, kuvvetli olmak, saglik ve zeka gibi bireyin
biyolojik o6zellikleriyle alakali olabilecegi gibi bazen de insandaki egitim, bilgi
birikimi, tecriibe ve islerin iistesinden gelebilme gibi 6zellikler insana gii¢ verebilir.
Bununla beraber cinsiyet, itk ve aile ge¢misi de bireye farkli giicler katabilir.
Bunlarin haricinde bir de giiclin elde edilebilmesi ile ilgili bazi 6nemli faktorler
vardir. Bireyin ge¢mis iliskilerinden elde ettikleri buna bir drnektir. Kaynagi kit olan
miikafatlar giigliilerin ellerine dogru akarken zayiflardan oldukca uzaktir. Buradan

yola ¢ikarak arastirmacilar ti¢ adet onerme ve bir tanimlama daha yapmuslar.

Onerme 8: Iliskilerde kazanim orani her toplumda bireye ve topluluga gore

farklilik gosterir.

Onerme 9: Kisith kazanimlar giiclii olan bireyler ve gruplarin tekelindedir ve

nispeten digerlerine uzaktir.

Eger bireyler bir seyi ¢ok istiyorlarsa ve ilk anda elde edemiyorlarsa pes
etmezler. Kendileri i¢in gercekten ¢ok biiyiik bir kazanim olduklarini diisiiniiyorlarsa
bu biiylik kazanimlar i¢in biiyiik bedeller 6demeye hazirdirlar. Cok istenilen bu
biiylik kazanimlar1 elde edebilme zorlugu “hayal kiriklig1 ya da hiisran™ olarak
adlandirilabilecek bir duygu ortaya ¢ikarabilecegi gibi cetrefilli bir mantiksal ikilem
de ortaya cikarabilir. Bu noktada su soru akla geliyor: Bireyler dogru yolda

olduklarina nasil karar veriyorlar? Davraniglarini oturttuklari temeli agiklamay1 nasil
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degerlendiriyorlar? Burada arastirmacilar bagka bir Onerme ve tanimlama ile

karsimiza ¢ikiyor.

Onerme 10: Agiklamalar ancak bireyin istedigi kazanimi elde etmeye olanak

tantyan bilinen kapasitesine referans oluyorsa dogru olarak degerlendirilebilir.

Tanim 15: “Degerlendirme” her hangi bir kazanimin degerini belirlemek,

“deger” ise bir kazanimi elde edebilmek i¢in bireyin ddeyecegi maksimum bedeldir.

Eger bireyin i¢inde bulundugu mevcut durum daha 6nce yasanmis durumlara
benziyorsa daha dnce nasil hareket etmis ise (kazanim elde etmis ise) ayni tarzda
hareket eder. Bu ayni zamanda su anlama gelir; degerlendirmeler birinci kuralda
bahsedildigi sekilde gelecegi etkiler fakat ge¢misin bilgi ve birikimine dayanmak
zorundadir. Insanlar daha once test etmedikleri yollar1 kazanimlari elde edebilmek
adina karsilarina ¢ikan duruma gore test ederler. Bir metodu basarili bulana kadar
diger metotlar1 reddetmezler. Basariya ulasinca da test edilmemis diger metotlara
ihtiyag duymazlar ve basariya ulastiklart agiklama onlar i¢in en gecerli agiklamadir.
Aciklamalar sadece istenilen kazanimi minimum bedelle elde edebilme siirecinde

degerlendirilebilecegi i¢in arastirmacilar bu noktada ii¢ ayri 6nerme daha sunuyorlar.

Onerme 11: Verilen bir ddiiliin (kazanimm)mevcut olmadigmi kesin olarak

bilmek imkansizdir.

Onerme 12: Istenilen kazanim nispeten mevcut ya da miisait degil ise, bu
kazanimlar1 sunabilecegini iddia eden aciklamalar maliyetlidir ve dogru

degerlendirilebilmesi zordur.

Onerme 13:  Bir kazanim ne kadar kiymetli(degerli) ise bu kazanimin nasil

elde edilebilecegine dair agiklamalarin degerlendirilmesi de o kadar zordur.

Birlikte diisiiniildiiginde bu {i¢ Onerme, bireylerin dogru olmayan bir
aciklamanin pesinden gitme hususunda neden 1srarci olduklarini agiklar. Insanlar bir
kazanim elde etmeye karar verdiklerinde akillarina yanlis agiklamalar diisebilir ve bu

aciklamalarin dogru olup olmadigin1 sorgulamadan hareket edebilirler. Bunun igin,
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Onerme 14: Arzu edilen bir kazanimin yoklugunda, agiklamalar uzak

gelecekte bu kazanimlarin elde edilebilecegini varsayarlar.
Tanim 16: “Diizenleyiciler” kazanim yolunda uyulmasi gereken kurallardir.

“Diizenleyici” kavrami din teorisi i¢in anahtar bir kavramdir. Insanlar ¢ok
istedikleri bir kazanimi kolay bir sekilde elde edemedikleri zaman israrlarini
stirdiiriirler ve kazanimlarin kendisini degil igerisinde sadece diizenleyicilerin oldugu
aciklamalar1 kabul ederler. Bu inanis kazanimin kendisini elde etmekten oldukca
uzaktir. Bu noktada arastirmacilar birbirini tamamlayan {i¢ oneri ortaya atiyor ve bu

oOnerilerle ilgili iki tanimlama sunuyorlar.

Onerme 15: Diizenleyiciler insanlar tarafindan sanki ulasilmasi gereken
kazanimlar gibi muamele goriirler. Diizenleyiciler istenilen bir kazanim i¢in soyut

bedeller olmakla birlikte inangla alakali karakterler degeridir.

Onerme 16: Herhangi bir kazanim igin bir ya da birden fazla diizenleyici icat

edilebilir.

Onerme 17: Diizenleyiciler yerine gectigi kazanimin yayginliga, degerine ve

tiirline gore degisir.

Tanim 17: Tek ve spesifik bir kazanim ile yer degistiren diizenleyiciler

“spesifik diizenleyici1” olarak tanimlanir.

Tanim 18: Birden fazla kazanim ile yer degistiren diizenleyiciler “genel

diizenleyici” olarak tanimlanir.

Bu yukaridaki 6nermeler igerisinde dinin fonksiyonu ile ilgili sosyal bilimler
analizlerini barindirir. Marks’in insanlarin yanlis idrakini ve uyutulmasini ele alan
derin diisiincelerini, Dukheim’in ilkel din analizlerini ve Freud’un dini illiizyon
olarak ve kilisenin koydugu kurallar olarak kabul eden varsayimini i¢ine alir. Fakat
yukaridaki Onermeler din ile diizenleyicileri esit olarak kabul de etmez. Bircok

diizenlemenin din ile bir alakas1 yoktur.
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Biitiin toplumlarda diizenleyiciler vardir. Cogu toplumda elde edilmek
istenilen en yaygin kazanim 6liimsiizliik kazanimidir. Bu kazanimin kesin olarak var
olduguna dair bir delil yoktur bunun i¢in insanlarda bu kazanim tatmin edilemez.
Fakat bu kazanim diizenleyiciler sayesinde soyut bir kavram olarak elde edilebilir.
Oliimsiizliik kazaniminin varlig: bilimsel olarak ispat edilememisse de yalniz “inang”
kavramiyla kabul ya da ret edilebilir. Aragtirmacilara gore eger boyle bir kavram
gercekten var ise diizenleyiciler kazanim olarak yer degistirir. Bir baska ifade ile eger
Oliimden sonra bir hayat var ise bu hayat1 kazanmak adina burada uyulan kurallar

kazanima doniisiir.

Insanlarin  “neden” sorusunu sorma ahiskanliklar1 vardir. Insanlarin
“nedenleri” belli bir mantik zinciriyle tekrarlandiginda insanligin ve diinyanin
varliginin gayesini ve anlamin1 sorgulamaya gotiiriiyor. Bu sorularin agiklamalarinin
dogru olup olmadigindan emin olamiyoruz. Fakat bu agiklamalarla inan¢ kavraminin
celisen bir yan1 olmadigi da bir gergek. Bu noktadan hareketle arastirmacilar su

Onermeleri ortaya atmislar.

Onerme 18: Insanlar kazanimlari diizenleyicilere tercih edecekler ve

diizenleyicileri kazanimlar i¢in degismeye calisacaklar.

Onerme 19: - Ortada bir 6diil (kazanim) yok ise, -bir diizenleyici yanlislikla
odiil olduysa, - bireyin istenilen odiilii elde edebilecek giicii yoksa diizenleyiciler

yerine kazanimlar1 elde etmek imkansizdir.

Istenilen kazanim mevcut degilse birey diizenleyiciyi kabul edebilir. insanlar
kazanim olarak 6lmemeyi tercih edebilir. Fakat oliimsiizliik mevcut olmadigi icin
insanlar onun yerine ikinci bir hayat timidiyle (ahiret inanci) diizenleyicilere (dini
kurallara) uymay1 tercih ederek Oliimsiizliige bir anlamda ulasmis olurlar. Bu
onermelerle ilgili diger bir konu da bireyin var oldugunu bildigi fakat ona ulagmanin
da imkansiz oldugunu bildigi kazanimlardir. Fakir ve dindar insanlar bu konu i¢in en
onemli orneklerdendir. Fakir insanlar bazi kazanimlara ulagsmak ister fakat bunlara
giicii yetmez ve diinya hayatinda higbir zaman ulasamayacaklarini bilirler. Ikinci bir
diinya inanciyla hareket edip dini kurallara uyarlar ve ahirette bu isteklerine

kavusacaklarina inanirlar. Biitiin bu 6nermeler, kurallar ve tanimlamalardan sonra
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aragtirmacilar “din” kavraminin insan toplumunun bir gercegi oldugunu ispatliyorlar
ve dinin insan hayatindaki en Onemli diizenleyici oldugunu sdyliiyorlar. Bunun

lizerine arastirmacilar yeni bir 6nerme ve iki tanimlama ortaya atiyorlar.

Onerme 20: En genel ve yaygin diizenleyiciler ancak dogaiistii aciklamalarla

desteklenebilirler.

Tanim 19: “Dogaiistii” kavrami doganin otesinde ya da disindaki fiziksel

kurallar1 degistirebilen, reddeden ya da durduran giiclere isaret eder.

Tanim 20: “Din” dogalistii varsayimlara dayanan genel diizenleyicileri i¢inde

barindiran bir sistemdir.

Insanlarin cevabini siirekli merak ettigi sorular vardir. Hayatin bir amac1 var
mi1? Biz neden buradayiz? Oliim bizim igin bir son mu? Neden ac1 ¢ekiyoruz? Ilahi
adalet var m1? Benim cocugum neden 6ldii? Ben neden bir kdleyim? Bu sorular
diisiiniildiginde ¢ogunu cevaplayabilmek ic¢in dogaiistiiliige ihtiya¢ vardir. Bu
yiizden bu sorularin cevabini insanlar, yalniz dinin ya da dini kurallarin igerisinde
bulabilirler. Din kavrami toplum igerisinde insanlikla beraber ortaya c¢iktigi icin
insanlar da bir toplumda yasadiklar1 i¢in dini organizasyonlarin o toplum igerisinde
olusmast kacinilmazdir. Arastirmacilar bu noktada bir baska kurali ortaya

koyuyorlar.

Kural 7: Sosyal organizasyonlar insanlarin yasadigi bir toplumda insanlara
farkli hazlar sunmak {izere uzmanlasmis sosyal kurumlar olarak ortaya ¢ikmaya

meyillidirler.

Bu kuraldan hareketle arastirmacilar bir adim 6teye gidiyorlar ve su dnermeyi

ve tanimi sunuyorlar:
Onerme 21: Dini organizasyonlar toplum iginde ortaya ¢ikmaya meyillidir.

Tanim 21: “Dini organizasyonlar” oncelikli amac1 dogaiistii giiclere dayanan
diizenleyicileri  olusturmak, diizenlemek ve  degistirmek olan  sosyal

organizasyonlardir.
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Bu dogaiistii diizenleyiciler (dini kurallar) kazanim olarak algilandiklar1 igin
insanlar bu kazanimlar1 elde edebilmek adina bedel 6demeye hazirdirlar. Dini
organizasyonlar bu diizenleyicileri bireylerin en azindan gergek ve ulasilabilir
kazanimlar elde edebilecekleri sekilde sunarlar. Ornegin dini organizasyonlar
sayesinde bireyler liderlik statiisii, arkadaslik, vakit gegirebilecek bir ugras ve sevgi
gibi kazanimlar elde edebilirler. Tam bu noktada arastirmacilar yeni bir dnerme

ortaya atiyorlar:

Onerme 22: Sosyal kurum olan dini organizasyonlar insanlara

diizenleyicilerin yaninda kazanimlar da sunmaya meyillidirler.

Buna ilaveten bu 6nerme arastirmacilara “gili¢” ile ilgili 3 farkli 6nerme firsati

sunuyaor.

Onerme 23: Bireyin ya da grubun giicii ile dini organizasyonlar1 kontrol etme
ve dini organizasyonlar sayesinde miisait olan kazanimlari elde etme arasinda pozitif

bir iliski vardir.

Onerme 24: Eger istenen kazanim mevcut (gercek, elde edilebilir) ise bireyin

ya da grubun giicii ile dini kurallar1 kabul etme arasinda negatif bir iligki vardir.
Bu 6nermelerden hareketle aragtirmacilar su 6nermeyi ortaya atiyor:

Onerme 25: Istenilen kazanimlar mevcut (gergek, elde edilebilir) degilse

giiclerine bakilmaksizin bireyler ve gruplar dini kurallar1 kabul etmeye meyillidirler.

Marksist yaklasima gore giicliiler kar eder fakirler ibadet eder. Bu yaklagim
diisiiniildiglinde yukaridaki Onerme anti-Marksist bir yaklasim olarak kabul
edilebilir ve temel islevsel varsayim olan toplumun biitiin bireylerinin 6nem verdigi
ortak bir ilgi alami olabilir varsayimim1 dogrular. Bir diger ifadeyle zayiflarin ve
giicliilerin ortak olarak ilgilendigi ve her iki kesimin de bu diinyada elde

edemeyecegi kazanimlar olabilir.

Cogulcu toplumlarda birbirleriyle rekabet eden dini organizasyonlar

bulunabilir ve bu toplumlarda daha az diizenleyici ile daha ¢ok kazanim sunmak
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yoluyla bu organizasyonlar birbirleriyle yarisir. Aragtirmacilar bu ifadelerin iizerine

bir 6nerme daha gelistirmisler.

Onerme 26: Genel diizenleyici olarak ifade edilen dini kurallar1 uygulatma
adina insanlara hizmet eden birden fazla dini organizasyon varsa insanlar daha az
diizenleyici kurala uyarak yani daha az bedel 6deyerek daha ¢ok kazanim elde

edebilecegi organizasyonlar1 ve daha yaygin olanini tercih ederler.

Dini organizasyonlar sunduklar1 diizenleyicilerin = gelismisligine ve
kredibilitesine gore c¢esitlilik arz eder. Buna ilaveten formellik derecelerine ve onlari
toplumun diger sosyal kurumlarindan ayiran alanlarmma gore farklilik arz ederler.
Bazi toplumlarda dini organizasyonlarin haricinde dine ait bir takim kurallar1 da
icinde barindiran ve birbirleriyle rekabet eden yari-dini organizasyonlar da vardir.
Bunlara 6rnek olarak din temelli bazi siyasi partiler verilebilir. Bu farkli siyasi
partiler bireylere sundugu farkli kazanimlara ve alanlarinin fakli olmalarina ragmen
(sosyalist bir dini parti ile Hiristiyanligi temel alan bir siyasi parti) birbirleriyle

rekabet i¢cerisindedirler.

Arastirmacilarin son Onermeleri son derece gergekci ve hayati olan bir

onerme olarak tanimlaniyor ve son bir tanimlamayla destekleniyor.

Onerme 27: Insanlarin algilarinin ve davranislarmin her sekli sosyallesmeyle

sekillenir.

Tanim 22: “Sosyallesme” zaman igerisinde diger bireylerle yapilan

degisimlerden ortaya ¢ikan agiklamalarin toplamidir.

Arastirmaci sosyallesmenin tanimin1 yaptiktan sonra su Ornegi veriyor.
Amerikalt bir cocugun Baptist ya da Unitarian bir ailede yetismesi o ¢ocuga
farkliliklar sunabilir. Bunun &tesinde igerigine bakilmaksizin sosyallesmenin etkileri
degisiklik arz edebilir. Sosyallesmede ortaya c¢ikan bu farkliliklar bireylerin ve
muhtemelen gruplarin dini davranislarina da etki eder (Stark ve Bainbridge, 1980).

Kriminolojide din ve sug iligkisine yonelik tartismalar, Hirschi ve Stark

tarafindan 1969 yilinda yapilan “Cehennem Korkusu (Hellfire) ve Sugluluk™ adl
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aragtirmadan sonra hareketlilik kazanmis ve dikkatleri ¢ekmistir. Hirschi ve Stark
(1969)’mn yaptig1 bu calismada, dindar olmanin ya da kiliseye devam etmenin
sucluluk iizerinde higbir etkisinin olmadigina dair bulgular elde edilmistir.
Aragtirmacilar, arastirmalarinda, gengler arasinda dini yasam diizeyleri ile su¢luluk
arasinda temelde bir iliskinin olmadigini bulmuslardir. Baska bir ifadeyle, bu
aragtirmada, kiliseye gidenlerin kiliseye gitmeyenlere nazaran daha ¢ok ahlaki
prensiplere sahip oldugu yoniindeki goriisii dogrulamayan bir sonug elde edilmistir.
Sonug olarak, arastirmacilar bu calismalarinda; kiliseye diizenli gidenlerin, giinah
islemenin karsiliginda cehenneme atilacagi seklinde bir inanca sahip olanlarin ve
6limden sonraki hayata inananlarin bu yonde bir inanca sahip olmayanlardan daha
az sug isledikleri goriisiinii kanitlayan sonuglara ulasamamiglardir. Fakat, Stark ve
arkadaslarinin 1982 yilinda yaptiklari“Religion and Delinquency” isimli bir diger
aragtirmada elde edilen bulgularin 1969°da Hirschi ile yaptiklar1 aragtirma

bulgularindan farkli oldugu gézlemlenmistir.

Stark (1996) Hirchi ile 20 y1l 6nce 1969 yilinda yapmis olduklar ¢alismada
dini inanis ve uygulamalarin sapkin davranig iizerinde bilimsel olarak herhangi bir
etkisini bulamamislardi. Caligsma California eyaletinin Richmond sehrinde yapilmisti
ve din ile sapkin davraniglar arasinda bir bag bulunamamasi arastirmacilari
sasirtmisti. Bu calismaya benzer baska bir arastirma aymi bolge olan Kuzeybati
Pasifik’te Burkette ve White tarindan 1974 yilinda yapilmig, dinin alkol ve
uyusturucu kullanimi iizerinde negatif etkisine rastlanmis fakat diger calismada
oldugu gibi dinin sapkin davranis lizerinde herhangi bir etkisine rastlanmamisti.
Oysaki bu c¢aligmadan sonra iilkenin farkli yerlerinde yapilan g¢alismalarda beklenen
iliskiye rastlanmis din ile bozuk davranis arasinda kuvvetli bir baglanti ortaya koyan
bircok calisma yapilmistir. Bunun {izerine Stark cografya olarak bati sahilinde
yasayan insanlardan toplanan verilerin neden bu iliskiyi ortaya koymadigin
arastirmaya baglamistir. Dinin bazi bolgelerde belirleyici bir etken olurken bazi
bolgelerde higbir etkisinin olmamasi arastirmaciyr bu konuda sosyolojik bir formiil
bulmaya yoneltmistir. Dinin bireysel bir davranis ya da bireyin inanig ve
uygulamalarindan olusan bir olgu olmasi varsayimini dinin “sosyal bir yap1” oldugu
varsayimi ile degistirerek ise basladi. Yani bir toplum igerisinde yasayan dindar

bireylerin o toplumdaki niifusa orani1 olarak formiilize edilmesiydi. Burada
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aragtirmacinin yapmaya c¢alistigt dinin bireysel olarak yasanmasinin eger toplum
genel olarak dindar degilse ve din o toplum igerisinde ¢ok fazla kabul gérmemigse
bireyin bozuk davranislardan uzaklagsmasina faydasi olmayacagi diislincesini ortaya
koymakti. Bir diger ifadeyle toplum dindar degilse ya da dini degerleri ¢ok
benimsememisse toplumdaki bireylerin dindar olmalar1 onlar1 bazi davraniglardan
uzak tutmaya yetmiyordu. Dindar bir gencin arkadaslar1 dindar degilse o
arkadaslariyla bir araya geldiginde dini degerlere gore hareket etme ©On plana
cikmayacak diger arkadaslarinin dindarligi Pazar giinleri kiliseye gitmekten ibaret
olacag: i¢in dindar olan birey de arkadaslarina uyacak ve bireyin dindarlig1 sapkin
davranigt engelleme konusunda higbir etkisi olmayacakti. Oysa ki, bireyin
arkadaslar1 da dindar olmus olsa bu sefer din onlarin gilinliik yasamlarini etkileyecek

ve onlarin davranis normlarini olusturacakti.

Bu gergevede Stark hipotezini su sekilde degistirdi: “Dindar bireyler dindar
olmayanlara gore daha az sapkin davranislara yonelirler fakat bireylerinin ¢ogunlugu
dindar olan toplumlarda” Amerika kitasinda kiliselesmemis kemer olarak bilinen
pasifik kiyilarinda bu ortaya atilan tez literatiirde karmasaya yol agmisti. Stark’in bu
hipotezini desteklemek i¢in daha ¢ok bilimsel veriye ve analize ihtiyact vardi. Bu
hipotez Stark tarafindan ortaya atildiginda A.B.D.’nin Seatle bolgesinde 1981 yilinda
cok genis katiliml1 bir ¢alisma yapiliyordu ve bu ¢alisma Stark i¢in hipotezini test
etmesi agisindan iyi bir firsatti. Zira Seatle Amerikan toplumunda her 1000 kiside
280 kisi ile kiliseye gitme orani en diislik bolgeydi. Yazarin “cehennem atesi etkisi”
diye adlandirdig1 dinin sapkin davranis lizerindeki etkisine Seatle boldesinde yapilan
bu c¢alismada rastlanmamisti ve Stark’in hipotezi dogrulanmisti. Arsivlenen
verilerden istifade edilerek yapilan bir diger ¢alismada A.B.D.’de her 1000 kiside
966 kisinin kiliseye gitme orani ile en dindar kesim olarak bilinen Utah bdlgesinde
ayni analiz yapilmis ve dinin sapkin davraniglar lizerinde ¢ok kuvvetli negatif bir

etkisinin oldugu tespit edilmisti.

Stark’in hipotezi bu alandaki baska calismalar tarafindan dogrulanmisti
fakat Stark bu hipotezini kendi yapacag: bir calisma ile de dogrulamak istiyordu.
1980 yilinda 11995 lise oOgrencisinin katildigi ulusal (Biitiin A.B.D.) anket

(13

caligmasinda Ogrencilere “ Kanunlarla ciddi bir sekilde sorun yasadim” sorusu
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soruldu ve “evet” ya da “hayir” seklinde cevaplanmasi istendi. Bu soru sapkin
davranis1 dlgecekti. Ogrencilerin dindarligi da daha 6nceki calismalarda oldugu gibi
“hangi siklikla kiliseye gidersiniz?” sorusuyla 6l¢iildii. Bireylerden toplanan veriler
yasadiklar1 cografi alanlara gore toplumlarin dindarlik oranina yani her 1000 kisiden
kacinin kiliseye gittigi verisi ile de analize tabi tutuldu. Sonuglar dindarlik ile sapkin
davraniglar arasinda negatif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustu fakat Satrk’in

hipotezinde oldugu gibi Pasifik kiyilarindan gelen veriler bunu desteklemiyordu.

Ortaya ¢ikan bu sonuglar Stark i¢in oldukga tatmin ediciydi zira bu sonuglar
sosyoloji ile sosyal-psikolojinin birbirinden ayrilmasina taniklik ediyordu. Bir
arastirmact sosyal yapi ve sosyal durumu goz ardi ederek bazi ¢aligmalarda ortaya

cikmayan dindarlik ile sapkin davranis arasindaki iliskiyi izah edemezdi.

Stark (1996) birg¢ok arastirmanin sug¢ ve din arasinda gii¢lii negatif bir iliski
bulmasina ragmen, bazi arastirmalarin bu ikili arasinda zayif bir iligki oldugunu ya
da hig iligki olmadigin1 bulduklarini belirtmektedir. Bu sonuglar, bir¢ok aragtirmaciy1
yaptiklar1 calismalar hakkindaki agiklamalarini yeniden diistinmeye sevk etmistir.
Stark’a gore eger biz dinin psikolojik yoniiyle hareket etmez isek, bu konudaki
karmasa netlik kazanacaktir. O, dinin bireydeki uyumu cehennem korkusu ya da
hissedilecek sugluluk duygusu yoluyla etkilemedigini, dinin ancak birey bir grubun
parcasi oldugu takdirde, onun davraniglarini sekillendirme giicilinii kazanabilecegini

savunmaktadir.

3.1.2. Alanda Yapilan Diger Calismalar
3.1.2.1. Sosyal Baglar Yéoniiyle Din Ve Sug Iliskisi

Birgok sosyal bilimcinin, toplumun sekillenmesinde ve insan davranisinin
kontrol edilmesinde dinin 6nemine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Din ile diger
toplumsal kurumlar arasindaki iliskiye dikkatleri ¢eken yine bir¢ok sosyal bilimcinin
oldugu bilinmektedir. Genel olarak, din ile toplumsal kurumlar arasindaki iliskiye
vurgu yapan sosyal bilimcilerin, dinin ahlaki degerlerin ig¢sellestirilmesi ve sosyal
normlarin 6ziimsenmesi siirecine katkida bulundugunu ve bunun da toplumsal uyum
ve baglilik diizeyini arttirarak sapmay1 engelledigi diisiincesini savunduklari

goriilmektedir.
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Aile ve din iligkisini konu edinen arastirmalarda, dini sosyallesmelerini ilk
olarak ailede edindiklerinden dolay1 ¢ocuklarin, ¢ogunlukla, ebeveynlerinin dini ve
mezhebi egilimleriyle uyumlu olduklar1 goriilmekle birlikte dindarligin ¢ocuklarin
sadece dini sosyallesmelerini degil, ayn1 zamanda genel davranislarini da etkiledigi

ortaya koyulmustur.

Aile ve arkadaglik gibi sosyal aglar bizim inang¢larimizi ve davranislarimizi
etkileyebilmektedir. Sosyal iliskilerin insan yasaminin birgok yoniini etkiledigi,
yapilan arastirmalarla gozler Oniine serilmistir. Bir¢ok arastirma yine sosyal
iliskilerin, dini gelisimi de etkiledigini gostermektedir. Ebeveyn dindarligi, akran
dindarligi, kiliseye katilim ve sosyal gecisler (evlilik, bosanma ve farkli bolgelere
taginma) gibi sosyal faktorlerin dindarlig1 etkileyebildigi diisiiniilmektedir. Asagida
bu sosyal baglarin genglerin davranislari {izerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalar

gozden gegirilecektir.

Simons, Conger ve Simons (2004) yapmis olduklari c¢aligmada aile
dindarliginin genglerin anti-sosyalligi izerindeki muhtemel etkilerini aragtirmiglardir.
Yapmis olduklar1 bu ¢alismada dindar genglerin davranis bozuklugu riskinin dindar
olmayan genglere gore daha az oldugunu c¢iinkii dindar genclerin geleneklere bagh
olma egilimine ve akranlartyla birlikte hareket etme egilime sahip olduklar
ongoriisiinde bulunmuslardir. Buna ilaveten ailenin dindarhi§inin gengleri davranis
bozukluguna goétiiren faktorleri azaltmasindaki rolii ile ilgili bazi hipotezler de test
edilmistir. Arastirmacilar bu hipotezleri test etmek iizere bir model olusturmuglar ve
bu modeli test edebilmek i¢in genglerden ve onlarin ailelerinden olusan iki farkl
orneklem kullanmiglardir. Birinci 6rneklem ABD’nin orta batisinda oturan 400
beyaz aileden olusurken diger drneklem ise yaris1 yine ABD’nin orta batisindan
diger yaris1 da ABD’nin giineydogusunda oturan 800 zenci aileden olusmaktadir. Bu
iki farkli 6rneklemin kullanilmasi sayesinde arastirmacilar farkli mezhep ve farkh
gelenekleri olan gruplarda hipotezlerinin farklilik gosterip gostermedigini de test
etme firsati bulmus olacaklardi. Aragtirmacilarin olusturdugu modele gore birinci
olarak dindar ailelerin ¢ocuklarinin da dindar olacagi ve dolayisiyla dindar genglerin
geleneksel ahlaki degerlerle hareket edecegi sapkin genglerle arkadaslik

kurmayacaklar1 boylelikle anti-sosyal davraniglardan uzak kalacagi ongoriilmiistiir.

121



Ikinci olarak dindar ebeveynlik kaliteli ebeveynlik olarak varsayilmis ve yiiksek
kaliteli ebeveynligin ¢cocuklarin sapkinlik riskini azaltmakta 6nemli bir faktor oldugu
diistiniilmiistiir. Biitiin bu varsayimlarla yapilan arastirmanin sonucunda su tespitler
yapilmistir. Birgok insanin da kabul ettigi gibi dindarlikla sapkin davranislar
arasindaki negatif iliski dindar genclerin sapkin davranislar1 ahlaki olarak kabul
edilemez gormelerinden kaynaklaniyor. Bu ¢alismanin bulgulart da bu tezi destekler
mahiyettedir. Dindar gengler alkol kullanma, market hirsizligi, okulu asma ve sex
yapmay ahlaki olarak dogru bulmadiklarini beyan ediyorlar. Calismanin bulgular
dinin bu tiir ahlaki algilar1 giiclendirmeye katkisinin oldugunu destekliyor. Bu
bulgulara ilaveten dindarlik genclerin kurmus olduklart sosyal agin iizerindeki
etkisiyle sapkin davranislar1 azaltiyor. Orneklemdeki gengler ahlaki inamislarma gore
hareket ediyorlar ve kendileri gibi dindar g¢evrelerle arkadaslik agi olusturuyorlar
dolayistyla genglerin sapkin davranislar igerisinde olma sanslarini minimize ediyor.
Arastirmanin bulgular1 dinin dolayli olarak genclerin sapkin davranislar igerisinde
bulunmasint ya da bulunmamasimi etkiledigini destekliyor. Calismanin bir diger
bulgusu da ailenin dindar olmasi dolayli olarak cocuklarinin sapkin davraniglar
icinde bulunma ihtimalini etkilemesidir. Dindar ailelerin ¢ocuklari da yetigsme tarzlar
itibariyle kazandiklar1 ahlaki degerler sayesinde sugtan uzak olarak yetisiyorlar ve
kendilerine de bu tiir arkadaglar segiyorlar. Ayrica kaliteli ebeynlik dindar
ebeveynlikle iliskili oldugu i¢in ¢ocuklarina kaliteli ebeveynlik yapan yani onlarin
sorunlartyla daha yakindan ilgilenen ve ¢ocuklarina daha samimi yaklasan ailelerin
cocuklariin hem sapkin davranisglar igerisine girme ihtimali hem de bu tarz kisilerle

arkadaslik kurma ihtimalini azaltiyor.

Ayrica, Lindsey (2011) yapmis oldugu calismada 2006 yilinda 2348
yetiskinden derlenmis ikincil bir veri kaynag: kullanmis. Sosyal etkilesim modeline
ornek teskil eden bu calismada aragtirmaci dindar arkadas grubunun genclerin dine
bagliligina etkilerini aragtirmis. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi tespit ederken yas,
cinsiyet, 1rk, cografi kosullar, ibadet sikligi vb. gibi on ayr1 kontrol degiskeni
kullanmis. Arastirmacinin elde etigi bulgular daha dnce bu alanda yapilan ¢alismalari
destekler mahiyette olup arkadas ¢evresinin dindar olmasinin bireyin dine
baglilhiginda pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan

orneklem icerisinde her dine mensup yetiskinler oldugu i¢in arastirmaci farkli dinlere
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mensup arkadaslarin arasindaki iligkiyi de ortaya koyabilme firsat1 buluyor ve bu
etkilesimde bireyin arkadasinin hangi dine mensup oldugunun éneminin olmadigin
savunuyor. Diger bir ifadeyle bir gencin arkadasi dindar bir Miisliiman olsa ve geng
de Hiristiyan olsa dindar olan Miisliiman gen¢ arkadasini dine baglilik noktasinda
pozitif olarak etkiliyor. Arastirmaci bu iliskiyi agiklarken iki farkli dine mensup
genglerin farkli dinlerdeki ortak noktalarda birlestiklerini savunuyor. Bu iki degisken
arasindaki iligski daha sonra yukarida bahsedilen kontrol degiskenleriyle tekrar teste
tabi tutuluyor ve kullanilan on adet kontrol degiskeni iki degisken arasindaki iliskiyi

etkilemedigi tespit ediliyor.

Sinha, Cnaan, ve Gelles (2007) de yaptiklar1 ulusal bir ¢alismada din ile
ergenlerin risk davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemisler. Calismaya temel teskil
eden 6rneklem tiim Amerika Birlesik Devletlerinde yas1 11 ile 18 arasinda olup evde
ebeveynleriyle ikamet eden 2004 geng olarak tespit edilmis, bu genglerle ve
ebeveynleriyle telefon anketi yapilmis. Yapilan anketlerde din olgusuna iig¢ ayri
perspektiften bakilmis. Birincisi birey i¢in dinin hayatinda ne kadar énemli oldugu,
ikincisi dini etkinliklere katilim (Kiliseye gitme gibi), {igilinciisii de dindar genglik
gruplarina katilim (bir cemaatin mensubu olmak gibi). Ergenlerdeki riskli
davraniglar1 6lgmek igin de genglerin sigara igme, alkol kullanma, okulu asma,
depresyon, seks aktivitesi ve marihuana kullanimi ile ilgili toplam alt1 alanda verileri
ankette sorulan cesitli sorular vasitasiyla toplanmis. Dindarlik olgusunun genglerin
sigara igme, alkol kullanma, okulu asma, seks aktivitesi, marihuana kullanimi ve
depresyon gibi risk davraniglari tizerindeki etkisi 6l¢iilmiis. Calismanin sonuglarina
gore dinin bireyin hayatinda 6nemi arttik¢a ve dindar davraniglar1 arttik¢a yukarida
sayilan risk davraniglarinin azaldigi goériilmiis. Bu iliski ebeveynlerin ve genglerin
sosyo-demografik verileriyle de kontrol edilmis ve bu iki olgu arasindaki negatif
korelasyonun degismedigi tespit edilmis. Calismanin bulgular1 bu alanda yapilan
degisik ¢caligsmalar1 destekler mahiyette oldugu ortaya konmustur.

Regnerus (2003) yapmis oldugu calismaya baslarken din ve sugluluk
alaninda daha 6nce yapilan ¢aligmalara atifta bulunarak elde edilen bulgularin dinin
kiigiik boyutlu suglar1 dnlemede etkili oldugunu destekledigini ifade ediyor. Diger

tarafta ebeveynlerin ¢alismalarda nadiren odak noktasi oldugunu ifade eden
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Regnerus (2003) bu caligmasinda ebeveynlerin dini kimliklerinin ve davranis
sekillerinin ¢ocuklarin ve genglerin ciddi sapkinliklara siiriklenmesindeki etkilerini
arastirmig. Arastirmacinin ¢alismasma esas teskil eden veriler tim A.B.D.’yi
kapsayan, 7-12 yasindaki ¢ocuklarin kendileriyle, ebeveynleriyle, 6gretmenleriyle,
kardesleriyle, arkadaslariyla ve okul yoneticileriyle yapilan ve bir yil arayla tekrar
edilen goriismeler sonucunda elde edilmis. 11890 kisilik bir 6rneklemden olusan bu
calismada arastirmaci bir yil arayla toplanan her iki veriyi de kullanmis. Regnerus
(2003) ebeveynlerin dindarligini1 genellikle ¢ocuklarin anneleri tarafindan cevaplanan
dini etkinliklere katilma sikligi, bireysel ibadet sikligt ve dinin hayatlarindaki
Onemini sorarak Ol¢miis. Cocuklarin dindarligint 6lgerken bu sorulara ilave olarak
Incil caligmalar1 ya da kilise korosu tarzinda kilise aktivitelerine ne siklikla
katildiklarimi sormus. Genglerin-¢cocuklarin sapkin davranislarini 6lgerken farkl
kategorideki suglari isleyip islemediklerini sorarak suclarin 6nemine gore kategorize
etmis ve bunu kiigiik sapkinlik ya da ciddi boyutta sapkinlik olarak kodlamis. Yazar
ayrica cocuklara ailelerine karsi olan tatmin duygularim1i ve ailelerin onlarin
tizerindeki otoritelerini 6lgmek maksadiyla ailelerinin onlara verdigi degeri ne kadar
hissettiklerini ya da ¢ocuklarin kendileri hakkinda karar verebilmelerine ailelerinin
miisaade edip etmedigi gibi sorular sormus. Buna ilaveten arastirmaci ailelerin din
konusunda ne kadar konservatif olduklarin1 da farkli sorularla test etmis. Elde edilen
veriler analize tabi tutulduktan sonra aragtirmaci su sonuglara ulasmis: Ebeveynlerin
dindarliginin ¢ocuklarin-genglerin suca bulagmasi noktasinda negatif bir etkisi
oldugu tespit edilmis. Bir diger ifadeyle ebeveyn ne kadar dindar ise ¢ocugun suga
ulagma riski o kadar az. Bu analiz cinsiyete gore yapildiginda ise ebeveynlerin
dindarhiginin kiz cocuklar1 iizerinde daha etkili oldugu goriilmiis. Konservatif
Protestan olarak tanimlanan ebeveynlerin ¢ocuklar1 tizerinde ¢ok giiclii direkt etkisi
tespit edilmis ve zayif dolayl etkisi tespit edilmis. Son olarak calisma bir yil arayla
toplanan veriler baz alinarak yapildig1 i¢in cocuklarin bir yillik siire¢ icerisinde
davraniglarini gézlemleme firsat1 bulunmus ve ebeveynlerin dindarlig1 bu siireci nasil

etkiledigi de analiz edilerek gelecekte yapilacak ¢aligmalara 151k tutulmustur.

Ulmer, Desmond, Jang ve Johnson 2010 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada
“ gengligin dindarlig1 ve genclikten olgunluga gecis doneminde genclerde goriilen

marijuana kullanimdaki degisimi” ni arastirmislar. Arastirmacilarin bu konuda
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caligmalarinin ana nedeni daha once dindarlik ve genclerin su¢lulugu arasindaki
iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen ozellikle genglikten yetiskinlige
gecis doneminde dindarli§in genglerin uyusturucu madde kullanimindaki etkilerini
inceleyen ¢ok az c¢alisma olmasi ve bu g¢alismanin 6zellikle dindarligin marijuana
kullanimindaki etkisini arastirmak istemeleridir. Calisma ic¢in kullanilan veriler
“Ulusal Genglik Saghigi Calismasi” adi altinda faaliyet gosteren bir kurumdan
secilerek alinmustir. Calismada kullanilmak {izere tilke genelinden 132 okuldan 7.
Smif — 12. simif 68rencilerinden olusan 6grenciler secilmis ve ilk goriismeler 1995
yilinda yapilmistir. Birinci gorlismede yasi kiiciilk olanlarin  velileri ile de
goriigiilmustiir. Calisma zamana yayilan bir ¢alisma olmasindan dolayr 1996 yilinda
ikinci defa goriigiilmiistiir. Ugiincii goriismeler ise 5 yil sonra yani dgrenciler 18-25
yaslarina ulasinca yapilmustir. ilk gériismede 6grencilere hayatlarinda hi¢ marijuana
kullanip kullanmadiklar1 sorulmus, ikinci goriismede 1995°ten bu yana yani son bir
yil i¢inde kullanimlari ve 5 yil sonra da 1996’dan beri kullanimlari sorulmustur.
Marijuana kullanimimi 6l¢ebilmek i¢in bu {i¢ asamada hi¢ kullanmayanlara O=hig
baslamayanlar, herhangi bir asamada baslayip devam edenlere 1=baslayanlar,
baslayip birakip tekrar kullananlara 2= kesintiye ugrayanlar, herhangi bir asamada
kullanip da birakanlara 3=birakanlar, her asamada kullananlara da 4=siirekli
kullanicilar denilmistir. Genglerin dindarligin1 6l¢ebilmek icin de gencglere hangi
siklikla ibadet ediyorsunuz? Dinin hayatinizdaki 6nemi nedir? Hangi siklikla dini
ayinlere katiliyorsunuz? tarzinda sorular sorularak verilen cevaplar kodlanarak
toplanmis ve genglerin dindarlik skoru olusturulmustur. Genglerin dindarligr ile
marijuana kullanim1 arasindaki muhtemel iliskiyi kontrol etmek i¢in de arastrmacilar
cinsiyet, yas, irk, etnik koken, sosyal smif, ebeveynlerin egitimi gibi yaridemografik
sorular ve genclerin okula baglilig, ailelerine bagliligi, etrafinda sugluluk potansiyeli
olan arkadaslarin varlig1 ve kendine giiven gibi degiskenler kullanilmistir. Yapilan
arastirmanin bulgularmma gore dindar gencler dindar olmayanlara gére marijuana
kullanimina baglamaya uzak durduklari ortaya konulmustur. Buna ilaveten dindarlik
stirekli (her li¢ asamada) marijuana kullanan genglerde de etkili bulunuyor yani
dindar gengler marijuanadan daha uzak. Ozetle arastirmanm sonuglarina gore
marijuana kullanimindan gengleri alikoyan faktorlerin basinda genclerin dindarlig

geliyor. Yani dindarlik genglerin marijuana kullanmaya baglamasini engelleyen en
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onemli faktor. Fakat diger taraftan dindarlik marijuana kullananlar iizerinde o kadar
etkili goziikmiiyor. Yani gen¢ bu maddeyi zaten kullanmaya baslamigsa dindar

oldugu i¢in bu aliskanligini terketmiyor.

Yine benzer bir ¢caligma, Longest ve Vaisey (2008) tarafindan, 2007 yilinda
“Genglik ve Dinin Ulusal Calismas1” adi altinda zamana yayilmis, biitiin A.B.D. ni
temsil eden ve Amerikal1 genglere ait verileri biinyesinde barindiran bir veritabanini
kullanarak yapilmis. Yapilan arastirmanin amaci geleneksel sosyal kontrol, din
eksenli sosyal kontrol ve din eksenli igsel kontroliin genglerin marijuhana
kullanmaya baglamasinda bir etkisi olup olmadigini test etmekti. Calisma zamana
yayilan bir ¢alisma oldugu i¢in érneklemdeki bireylere farkli zamanlarda ayn1 sorular
sorularak genclerin ne zaman marijuhana kullanmaya basladig1 tespit edilmis ve
nedenleri farkli sorularla olgiilmeye calisilmisti. Bu calismada kullanilan sosyal
kontrol ve din eksenli sosyal kontrol diger ¢alismalarda da bagimsiz degisken olarak
kullanilmist1 fakat din eksenli i¢sel kontrol yeni bir kavramdi. Ornegin dini sosyal
kontrolii 6lgmek icin bireye kiliseye veya dini toplantilara ne siklikla katildig
sorulurken, dini igsel kontrolii 6l¢ebilmek i¢in dinin bireyin giinliik hayatinin
sekillenmesinde, aldigi kararlarda ne kadar 6nemli oldugu soruluyordu. Yapilan
analizler arastirmacilarin ortaya koymus oldugu ““ Din eksenli i¢sel kontrol genclerin
marijuhana kullanmaya baslamasinda en 6nemli faktordiir” hipotezini destekliyordu.
Bulgulara gore din eksenli i¢sel kontrol genglerin marijuhana kullanimina
baslamasinda diger degiskenlere gore iki kat daha etkiliydi. Arastirmanin diger bir
sonucu da sosyal kontroliin ‘ebeveyn gozetimi’ gibi geleneksel degiskenlerinin
genglerin marijuhana kullanimina baslamasinda c¢ok kiigiik bir roliiniin oldugunun

ortaya ¢ikmasiydi.

Benda ve Corwyn (1997)’in yapmis olduklar1 ¢alismada ise aile ve arkadas
ortaminin etkileri géz Oniinde bulundurularak din ile sugluluk arasindaki iliski
aragtirtlmistir. Calismaya esas teskil eden 6rneklemin {i¢ tanesi Arkansas bir tanesi
Oklohoma eyaletinden olmak iizere dort ayr1 devlet lisesinden dokuzuncu simiftan
onikinci sinifa kadar olan 724 gencten olusuyor. Calismanin {i¢ temel amaci
aragtirmacilar tarafindan soyle siralanmis: 1- dindarligin kiigiik suglarla (18 yasinin

altindaki genclerin isleyebilecegi, 18 yasindan biiyiiklerin islediginde su¢ sayilmayan
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silah tasimak, sigara satin almak, alkol satin almak veya tiikketmek v.b. ya da trafik
kurallar1 ihlal etmek tarzinda islenen kabahatlar) anlamli bir iliskisinin olup
olmadigin1 anlayabilmek, 2- Kontrol teorisinde bulunan elemanlar dikkate
alindiginda dinin kiigiik ve normal sucla iliskisi olup olmadigini test etmek, 3-
Kontrol teorisine ilaveten sosyal Ogrenme teorisinin elamanlart da dikkate
alindiginda dinin kiiglik ve normal suglarla iligkisinin olup olmadigini aragtirmak. Bu
cercevede yapilan ¢alismanin analizlerine gore din ile sugluluk arasinda dogrudan bir
iliski bulunamamistir. Hatta din ile sugluluk arasinda bulunan dolayli iliskinin
derecesi de dindarlik i¢in kullanilan olgiilere ve genglerin {izerindeki aile ve arkadas
cevresinin etkilerine gore de degisiklik gdstermektedir. Literatiirde sik¢a kullanilan
“dindarlik ile kiiclik suclar arasinda iliski vardir” tabiri dindarligin 6l¢iisii sadece
kiliseye devam etme olarak algilandiginda bu tez yapilan bu ¢alismada da destek
buluyor. Fakat diger tarafta kontrol teorisinin elemanlar1 ( anneye baglilik, babaya
baglilik, ebebeylerin ilgisi ve inanglar) demografik faktorlere ( 1k, babanin egitim
durumu, yas, aile yapisi, cinsiyet, yerleske, dindarlik, kiliseye devam ve
evangalistlik) sirayla eklendiginde kiliseye devam ve dindarligin kiigiik suglarla
baglantil,  normal suglarla baglantis1 bulunmazken ‘evangalism’ degiskeni
regresyonun her agamasinda normal suglarla baglantili oldugu tespit edilmistir. Din
ile su¢ arasindaki iliski Olgiiliirken sosyal 6grenme teorisinin elemanlar1 (arkadas
baskisi, sugu basitlerstirme v.b) regresyona katildiginda evangalism ile normal sug
arasindaki iligki genglerin arkadaslarin1 kanunsuz sug¢ isleme noktasinda etkiledikleri
icin daha da onemli hale geliyor. Ahlaki degerler konusunda inanglar1 zayif olan
yas¢a biiylik gencler sapkin genclerle arkadaslik kuruyorlar ve isledikleri kiigiik
suglar1 akla yatkin hale (rasyonallestirme)  getiriyorlar. Arastirmacilar bu
caligmalarinda dindarlik ile evangalistligi ayr1 ele almiglar. Evangalistler dini sadece
kiliseye devam etmek olarak algilamadiklar1 ve protestanligin gerektirdigi -
kilisenin prensip edindigi davraniglar cercevesinde hayatlarini dizayn ettikleri i¢in
yapilan analizlerde farkliliklar ortaya ¢ikmis, az da olsa evangalizmin gereklerini

yerine getiren genglerin sugtan uzak kaldiklari tespit edilmistir.

Cochran, Beeghtey ve Bock (1992) ¢alismalarina baslarken dinin bireyin
alkol kullanma aligkanlig1 iizerindeki etkisi hususunda yapilan calismalarin artik

fenomen haline geldigini belirtmisler ve gecmis calismalarin bireyin dindarlig ile
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alkol kullanma olasilig1 arasinda negatif bir iliski ortaya koydugunu ifade etmisler.
Arastirmacilar yaptiklart bu c¢alismada ise bu konuyu biraz genisletmisler ve farkli
inan¢ gruplarinin alkol kullanimina etkisini arastirirken bireyin dini istikrar1 ve
evlendikten sonra esinin dindarlig1 bu iliskiyi etkileyip etkilemedigini ele almislar.
Cochran, Beeghtey ve Bock (1992) bu c¢aligmanin basinda kuramsal gergeveye
oturtulmus sekiz farkli hipotez olusturmus. Hipotezler bireyin alkol hakkinda farkli
zamanlardaki gorislerine (yasaklayic1 ya da degil) dayandirilmis ve bireylerin
evlendikten sonra eslerinin moral degerlerinden etkilenebilecegi varsayilarak
eslerinin alkol hakkindaki diislinceleri de ele alinmis. Bireyin alkol hakkinda 16
yasindaki goriisii, bireyin simdiki goriisii, evlendigi esin alkol hakkindaki goriisii 0
ya da 1 olarak kodlanmis ve her bir farkli durum icin alkol kullanma olasilig1 1 (en
az kullanma olasiligi) ile 8 (en ¢ok kullanma olasiligl) degerlerine tekabiil edecek
sekilde belirlenmis. Ornegin bireyin 16 yasinda iken goriisii, simdiki goriisii ve
esinin goriisii olumsuz ise alkol kullanma olasiligt 1 (minimum) olarak ve hepsi de
olumlu ise 8 (maksimum) olarak varsayilmis. Caligmaya esas teskil edecek veriler
A.B.D.’de her yil yapilan Genel Sosyal Anket verilerinden alinmis. Fakat veriler
alinirken alkol kullanim ile ilgili sorularin yer aldigi 1977 ile 1989 yillar1 arasindan
dokuz anket tespit edilmis. Buna ilaveten anketlerden sadece evli ve beyaz olan
Protestanlar se¢ilmis. Zenciler ve Protestanlar haricinde kalan Katolik ve Museviler
dikkate alinmamis. Belirtilen c¢ercevede yapilan analizler sonucunda bu c¢alisma
dindarlik ile alkol kullanimi arasindaki iliskiyi agiklamada literatiire farkli
yaklasimlar sunmus. Calismanin baginda ortaya atilan hipotezler elde edilen verilerle
desteklenmis. Buna ilaveten eldeki sonucglara gore eslerin dini inaniglarinin bireyin
giinliik yasamindaki davranislarina ciddi sekilde tesir ettigi goriilmiis. Ayrica
cocukluktan kalma dini inaniglarin tesirinin bireyler yetiskin oldugunda da siirdiigii

tespit edilmis.

Burket ise (1993) yapmis oldugu calismada ebeveynlerin dindarhigi ile
genclerin alkol kullanma aliskanlig1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Burket dindarlik
ile sucluluk arasindaki iligkinin agiklanmasinda kendi calismasindan 6nce yapilan
caligmalarda arkadaslik faktoriiniin 6n plana c¢ikartildigini, kendisinin ise bu
caligmada aile faktoriinii inceleyecegini agiklamistir. Bunun igin de ii¢ farkli model

tizerinde ¢aligsmis ve hipotezler gelistirmistir. Bu calismada kullanilan birinci model
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Hirschi’nin Kontrol Teorisinin bir versiyonu olan “sosyal seleksiyon” modelidir.
Burada genglerin dine bagliligi, arkadaglarinin alkol kullanma aligkanlhigi ve
genglerin kendi aligkanliklar1 (alkol ile ilgili) arasindaki iliskiye bakilmis ve birinin
dine baghliginin onun arkadas se¢imini dogrudan etkileyece§i varsayilmis ve
dolayisiyla arkadas ¢evresinin alkol kullanimi ile ilgili olumlu ya da olumsuz olarak
yapacagi baski, sectigi arkadaslarin aligkanliklari ile baglantili oldugu i¢in genglerin
alkol kullanma aliskanlig1 {izerinde dogrudan bir etkisinin olacagi diistiniilmiistiir.
Birinci modelde din dolayli olarak etkilidir. Ikinci kullanilan model sosyallesme
modeli olup Akers’in “sosyal 6grenme” teorisinden gelistirilmistir. Bu modele gore
bireyin arkadas c¢evresinde goriilen kotii aligkanliklar sosyallesme yoluyla bireyin
dindarligimmi etkiliyor. Yani arkadas cevresi dogrudan bireyin alkol kullanma
aliskanligin etkilemiyor. Fakat dolayli yoldan dini hassasiyetleri zayiflatmak yoluyla
etkiliyor. Son modelde ise Onceki iki modelde kullanilan degiskenlere (dindarlik,
arkadaglarin igme aligkanligi, bireyin igme aligkanlifl) bireyin ailesinin dindarlig
hakkindaki algis1 ekleniyor. Boylelikle ailenin dindarligmin c¢ocuklarin alkol
kullanim1 tizerindeki etkisi test ediliyor. Calismada oOrneklem olarak cogunlugu
Protestanlardan olusan lise Ogrencilerden elde edilen ii¢ yil boyunca kendi
cevapladiklar1 anketler kullaniliyor. Erkekler ve bayanlar arasinda ciddi farkliliklar
oldugu i¢in raporlamanin ayr1 ayri yapildigi calismada ebeveynlerin dindarlig
genclerin kendi dindarlig1 ve alkol kullanma aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi ¢cok az
destekledigi goriiliiyor. Calismada ebeveynlerin dindarligi, genglerin dindarhigi ve
alkol kullanmanin giinah olarak algilanmasi arasinda ¢ok kuvvetli bir bag
bulunmasina ragmen ailenin dindarligi ile genclerin davramiglari ya da arkadas
secimleri arasinda dogrudan bir baga rastlanmiyor. Her ne kadar ailenin dindarligi
cocuklarinin dindarligin1 etkilese de zamanla bu iliski azaliyor ve yerini arkadas
gevresinin baskisi ve etkisi aliyor. Erkeklerde arkadaslarindan etkilenme bayanlara
gore daha erken yaslarda basladigindan erkeklerde alkol kullanimi bayanlara gore

daha erken yaslarda kendini gdsteriyor.

Bir baska ¢alismada, Roberts, Gunes ve Seward (2009) tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de daha once yapilmis olan iki farkli ¢aligmanin
sonuglar1 Karsilastirtlmistir.  Arastirmacilar, bireyin kendine olan saygisinin

(0zsaygi), aile ritiiellerinin, dindarligiin ve etrafiyla uyumlu etkinliklere katiliminin
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sapkinlik tizerindeki etkilerini arastirmiglar ve daha sonra bu ortaya ¢ikan etkilerin
iki farkl iilkede yasayan bireyler arasinda ne gibi farkliliklar ortaya koydugunu
karsilastirmislar. A.B.D.’deki calisma 2003 yilinda Tiirkiye’deki ise 2008 yilinda
yapilmis. Calismalarda kullanilan 6rneklemler ayni metotla secilmis. Tiirkiye’de
yapilan ¢aligsmaya teskil eden drneklem sekiz cezaevinden segilen 205 geng mahkiim
ve Ortadogu Teknik Universitesi'nde Ogrenci olan 200 iiniversite 6grencisinden
olusmakta olup toplam 405 kisiden olusmaktadir. A.B.D.’de yapilan ¢alismanin
orneklemi de Tirkiye’dekine benzer olup 195 cezaevi mahkiimu ve 169 {iniversite
Ogrencisi olup toplam 364 kisiden olugmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda secilen
orneklemlerin hem cezaevlerinden hem de iiniversitelerden seg¢ilmesindeki amag
calismada kullanilan degiskenlerin farkli ortamlarda yasayan bireyler iizerindeki
farkl etkilerini gorebilmektir. A.B.D.’de yapilan ¢alisma iki hipotezi test etmistir. Bu
hipotezlere gore bireyin kendine olan saygisi, ailevi ritiielleri, etrafindaki etkinliklere
katilimdaki uyumlulugu ve i¢inde bulundugu sosyal risk faktorleri bireyin yasadigi
ortama gore (cezaevi ortami — {iniversite ortam1) énemli dl¢iide farkliliklar gosterir
ve genglerin sapkin davraniglara meyletmesiyle arasinda negatif bir iligki vardir.
Tiirkiye’de yapilan calismanin hipotezleri de A.B.D.’de yapilan g¢aligmayla ayn
olmakla beraber tek fark bireyin etrafindaki etkinliklere katilimindaki uyumluluk
degiskeni yerine dindarlik degiskeninin kullanilmis olmasidir. Her iki ¢alismada da
degiskenler ayn1 yontemlerle olclilmiistiir. Bir diger ifade ile degiskenleri 6l¢ebilmek
i¢in kullanilan indeksler ve sorulan sorular aynidir. Yapilan her iki ¢aligmadan elde
edilen verilen analiz edildiginde su sonuclara ulasilmistir. Hem A.B.D.’de hem de
Tirkiye’de yapilan caligmada birinci hipotez olan “bireyin kendine olan saygisi,
ailevi ritiielleri, etrafindaki etkinliklere katilimdaki uyumlulugu (A.B.D), dindarlig
(Tirkiye) ve ig¢inde bulundugu sosyal risk faktorleri bireyin yasadigi ortama gore
(cezaevi ortami — iiniversite ortami) Onemli Sl¢giide farkliliklar gdsterir” hipotezi elde
edilen bulgularla desteklenmistir. Yalniz Tirkiye’de yapilan c¢aligmada “bireyin
kendine olan saygis1” degiskeni iki grup i¢in ciddi bir farklilik ortaya koymamustir.
Ayrica “bireyin etrafindaki etkinliklere katilimdaki uyumlulugu” degiskeni de
A.B.D.’deki calisma icin iki grup arasinda 6nemli bir farklilik ortaya koymamustir.
Calismada ortaya cikan sasirtict bir sonu¢ da Tiirkiye’de cezaevlerinde yasayan

bireylerin dindarlig1 iiniversitede yasayanlara gore 6nemli Olclide yiiksek olmasidir.
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Bu iki ¢aligmaya esas teskil eden kuramsal temel olan sosyal kontrol kurami baz
alindiginda bireyin kendine olan saygisi, anlamli ailevi ritiieller, etrafindaki
etkinliklere katilimdaki uyumlulugu (A.B.D), ve dindarlig1 (Tiirkiye) sosyal kontrole
katkida bulunmasi gerekirken ¢alismalardan elde edilen sonuglar bu kurami ¢ok az
desteklemigtir. Calismanin ikinci hipotezi yani bireyin kendine olan saygisi,
dindarhig: (Tiirkiye), ailevi ritiielleri, etrafindaki etkinliklere katilimdaki uyumlulugu
(A.B.D.) ve i¢inde bulundugu sosyal risk faktorleri ile genglerin sapkin davranislara
meyletmesi arasinda negatif bir iligki olmas1 varsayimi elde edilen bulgularla ¢cok az
desteklenmistir. A.B.D.’de yapilan ¢alismada sapkin davraniglari azaltan tek 6nemli
degisken genglerin etrafindaki etkinliklere katilmasindaki uyumdur. Tirkiye’de
yapilmis olan caligmada ise ne cezaevi ortaminda ne de {iniversite ortaminda hi¢bir
ana degisken ile genglerin sapkin davranislar1 arasinda 6nemli bir iliski tespit
edilememistir. Son olarak ge¢miste yapilan ¢aligmalarda birgok sosyal risk faktorii
ile sapkin davranis arasinda iliski tespit edilmistir. Bu iki ¢alisma da bu iliskileri
destekler sonuglar elde etmistir. Yani farkli sosyal risk faktorleriyle karsilasan
cocuklar ve gencler sapkin davranislar igerisinde bulunabiliyorlar. Sonug olarak aile
disinda olmasina ragmen aileyi etkileyen bu cevresel etkenler sapkin davraniglari

aciklayabilecek en 6nemli faktorlerdir.

3.1.2.2. Benlik Denetimi Yoniiyle Din Ve Sug¢ Tliskisi

Dini  inang, davramis ve kurumsal katilimin kendini kontroli
giiclendirebilecegi 6n goriilmektedir. Konuyla alakali yapilan arastirmalar bunu dort
ana baslikta toplamaktadir. Ilk olarak kisilik iizerinde yapilan arastirmalar bize
kisiligi giiclii bireylerin ayn1 zamanda daha dindar kisiler oldugunu gostermektedir.
Aile iizerinde yapilan aragtirmalar, dindar ebeveynlerin ve ailelerin gocuklarinda
kendini kontrol etme mekanizmasinin yiiksek oldugunu gosteriyor. Yine yapilan
kesitsel calismalar ise kendini kontrol mekanizmasini kapsayan kisilik
degiskenlikleri ve dindarlikla giindelik yasam arasindaki iliskileri aydinlatmaktadir.
Son olarak yayinlanan bir arastirma dini bilisin giinaha girme s6z konusu oldugunda

otomatik olarak kendini kontrol mekanizmas: olarak devreye girdigini One

siirmektedir (McCullough ve Willoughby, 2009: 4 ).
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Ebeveyn dindarlig1 ile ¢ocuklarinin kendini kontrol edebilmesi arasinda
dogru orantili bir iligki vardir. Kiliseye sik sik giden ve evlerinde sik sik din
hakkinda tartismalarda bulunan ebeveynlerin, c¢ocuklarmin yiiksek derecede
kendilerini  kontrol edebilmekle beraber daha az sorumsuzca davranislar
sergilediklerini acikladiklar1 goriilmiistiir. Ayni zamanda dindar ebeveynlerin
cocuklar1 daha az dindar olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla karsilastirildiklarinda, yine
dindar ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglarini ¢ok daha iyi kontrol edebildikleri ve
¢cok daha az sorumsuzca davraniglar sergiledikleri Ogretmenleri tarafindan
aciklanmistir. Hatta yapilan arastirmalarda cocuklarin cinsiyet, etnik yapisi ve
yaslariyla beraber ebeveynlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, is, aylik kazanglari, aile
yapist ve daha bircok farkli degiskenlerle bu durum Ol¢iilmesine ragmen ayni

sonuglar elde edilmistir (Bartkowski, 2008).

Arastirmalar su anda kiigiik fakat gelecekte daha biiyiik kazang
saglayabilecek hazlari reddetmede basarili olan genglerin sosyal ve akademik hayatta
¢ok daha iyi bir performans sergilediklerini gosteriyor (Mischel, Shoda ve
Rodriguez, 1989). Bazi1 sosyal bilimciler hazlar1 reddedebilme gliciiniin yasanan
hayatin ahiret giiniinde yargilanacagi olan inangta yattigin1 savunurlar. Ahiret giinii
gibi giiclii inanglara sahip olan kisiler i¢cin mensup olduklar1 din tarafindan
yasaklanan bir davranisin uzun vadede kazandiracaklar1 diisiintildiiglinde kisa vadeli
hazlar1 reddetmek gercekten akillica alinmis bir karar olmalidir (Azzi ve Ehrenberg,
1975; lannaccone, 1998). Yine Tiirkiye’de iiniversiteli dindar dgrencilerin daha az
dindar olan 6grencilere gore yasadiklar1 anda vermeleri gereken kararlar1 almalarinda
biiyiikk Olglide gelecegin etkili oldugunu agikladiklari goriilmiistiir (Oner-Ozkan,
2007). Yapilan bu caligmalarda din ve kendini kontrol arasinda gii¢lii bir bagin

varlig1 ortaya konulmustur.

Yapilan ondort kesitsel c¢alismanin oniiglinde genel dindarlik ve dini
motivasyona bagli bireysel farkliliklarin, bireyin kendisini kontrol etmesinde pozitif
bir rol oynadigi ortaya ¢ikmustir. iki calismada gostermelik dini motivasyonun
kendini kontrol etmeyle ya negatif iliskili ya da iliskisiz oldugu goriilmiistiir. Buna
ilaveten kirktan fazla calismada dindarligin kibarlik, diiriistliik gibi bireyin kendini

kontrol etmesiyle alakali kisisel davranislarinda kesitsel olarak roliiniin oldugunu
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ortaya koyulmustur. Ayrica dindar ebeveynlerin ve ailelerin ¢ocuklarinda kendini
kontrol etme mekanizmasinin yiiksek olma egilimi goriilmiistiir. Bu baglantilarin
veya iligkilerin varlig1r 6rneklemleri ¢ocuklar, yetiskinler, {iniversite 0grencileri ve
cesitli din ve etnik kdkenlerden gelen yetiskinler olan ¢calismalarda da tekrarlanmigtir

(McCullough ve Willoughby, 2009: 8).

Kesitsel ¢aligmalara ilaveten dindarligin zaman igerisinde bireyin kendini
kontrol etmesiyle alakali davraniglarinda artis gosterip gostermedigi konusunda
yapilan bir zamana yayilmis calismada da ayn1 bulgulara rastlanmistir. Buna ilaveten
bes ayr1 calismada dindarlik ve kendini kontrol arasinda iliski bulunmus ve bu
faktorlerin zaman igerisinde birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri goriilmiistiir.
Yani dindarlik arttikga kendini kontrol artiyor, kendini kontroliin artmasiyla da
dindarlik daha da artiyor. Dindarlik ve kendini kontrol arasindaki iligkiyi test eden
bir deneyde bireylerin olasi bir glinah karsisinda dinle alakali yaptirimlar ve
Ogretilerin aklina geldigi ve o glinahi ya islemedigi ya da uzaklastigi goriilmiistiir. Bu
sonuglar her ne kadar dindarlik ile benlik kontrolii arasindaki iligkiyi ortaya koysa da
bu alanda daha ¢ok zamana yaygin ¢alismalarin ve deneylerin yapilmasina ihtiyag

vardir (McCullough ve Willoughby, 2009: 8).

Welch, Tittle ve Grasmick (2006) ise yapmis olduklar1 ¢alismada Hiristiyan
dindarligi, bireyin kendini kontrol etmesi (irade) ve sosyal uyumlulugun bireyi koti
davraniglara itmesindeki roliinli arastirmiglar. Arastirmacilara gore bireyin dindarlig
bireyin sosyal olarak uyumlu olmasinda etkili fakat bu etki kisinin kendini kontrol
etmesinden kaynaklanan bir etki mi yoksa bireyin dindarligindan kaynakli bir etki
mi? Bu sorunun cevabini bu arastirma ile aramislar. Calisma A.B.D.’nin
giineybatisindaki biiyiilk metropollerden toplanan anket verilerine dayanarak
yapilmis. Oklahoma sehrinde ikamet eden 18 yas ve {istii 350 yetigkin ile yapilan
anketin sonuglar1 ¢alismaya esas teskil etmis. Arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenler kisinin dindarligi ve kendini kontrol edebilme yetenegi olarak
belirlenmis. Diger bir ifadeyle bireyin dindarlig1 ve iradesi o bireyi su¢ islemekten
ne kadar alikoydugu arastirilmis. Her ne kadar bu alanda bir¢ok calisma yapilmis
olsa da bu yapilan calismanin farkli tarafi “bozuk davranis” olarak tanimlanan

davranigin ge¢miste islenen bir eylem degil bireyin gelecekte islemesi muhtemel
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eylem olarak tanimlanmasidir. Bunun igin arastirmacilar yapmis olduklar1 ankette
bireyin gelecekte bir sarta bagli olarak islemesi muhtemel su¢ cesitlerini (tecaviiz,
kumar, vergi kagakciligi ve soygun gibi) sormuslar. Arastirmacilar degiskenler
arasindaki muhtemel iligkinin ger¢ek olup olmadigimi Ol¢ebilmek amaciyla yas,
cinsiyet, egitim, yerlesim ve aile durumu gibi kontrol degiskenleri de kullanmis. Elde
edilen verilerin analize tabi tutulmasi sonucunda su sonuglara ulasilmig: Dindar
bireyler dindar olmayanlara gore iradelerine daha ¢ok hakim olabiliyorlar bir diger
ifadeyle kendilerini daha iyi kontrol edebiliyor. Ikinci olarak dindar bireyler dindar
olmayanlara gore gelecekte daha az sug isleme potansiyeline sahipler. Ayni zamanda
kendini kontrol edebilen bireyler digerlerine gore daha az sug¢ isleme potansiyeline
sahip. Calismanin asil sorusunun cevabi ise tam olarak yanit buluyor yani dindarlik
ve irade birbirlerinden bagimsiz olarak bireyin gelecekteki sug¢ isleme ihtimalini
negatif olarak etkiledigi tespit ediliyor. Calismanin bir diger konusu olan dindarligin

sosyal uyumluluga etkisi ise elde edilen bulgularla agiklanamiyor.

3.1.2.3. Din/Dindarhk ve Akil Saghg1Yéniiyle Din Ve Sugclliskisi

Din insanlara hayat amaci ve yasam boyu onlara yardim edebilecek sosyal
destek aglar1 sunarak bireylere bir¢cok psikolojik faydalar saglamaktadir (Durkheim;
Ross; Ellison; Schnittker’den aktaran Petts ve Jolliff, 2008: 395). Dinin &zellikle
genclerin  ergenlik donemlerinde karsilasabilecekleri  sorunlarla  miicadele
edebilmelerine ve dini tutumlar gelistirebilmelerine, su¢ islemeye engel olabilecek
iliskiler kurmalarina, yliksek 6zgilivene sahip olabilmelerine ve gencler arasinda
goriilebilen intihar girisimlerini aza indirebilecegi hususunda yardimci olabilecegi

diisiiniilmektedir (Wallace ve Williams; Regnerus; Nooney’den aktaran Petts ve
Jolliff, 2008: 395).

Kozaryn (2010) yapmis oldugu calismada 79 iilkede dindarlik ile hayattan
tatmin olma arasindaki iligkiyi Diinya Degerleri Anket Verilerini kullanarak arastirdu.
Dindarlik ile hayattan tatmin olama arasindaki iliski daha 6nce bir¢ok aragtirmada
incelenmisti fakat bu calisma hem uluslarast bir ¢alismaydi hem de toplumun
degerlerini dikkate alan bir c¢alisma olma 0Ozelligini tasiyordu. Bu arastirmanin
basinda yazar dindarlig iki farkli agidan ele ald1 ve anket sorularin1 da ona gore

tasarladi. Birincisi sosyal dindarlik kavramiydi. Arastirmaci bu kavrami ankete
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katilanlara “kilisede diger insanlarla vakit gecirme, dini organizasyonlara kars1 aitlik
hissetme, dini ayinlere katilma” sorularini sorarak dlgerken kullandigi diger kavram
olan bireysel dindarlik kavramini ise “Allah’a inanma, Allah’in 6nemini bilme,
herhangi bir tarikata mensup olma, dinin insan hayatinda 6énemli bir yerinin olduguna
inanma, dindar olma” sorulariyla Ol¢tii. Analizlerin yapilmasinin ardindan su
sonuglar ortaya ¢ikmisti. Bireysel dindarlik ile ilgili biitiin degerler negatif olarak
goziikiiyordu. Ornegin Allah inanci olanlar olmayanlara gére daha mutsuzdu. Fakat
toplumun dindarlig ile ilgili degerler korelasyona katildiginda sonuglar degisiyordu.
Yani dindar toplumlarda yasayan bireyler Allah inancina sahip ise Allah’a
inanmayanlara gére daha mutluydu. Bu calisma dindarlik ile hayattan memnuniyet
arasindaki iligkinin iki modelli oldugunu ortaya koydu. Yani dindar bireyler
hayatlarindan ya ¢ok tatmin olmuslar ya da tatmin olamamislar. Arastirmaciya gore
bu iki kavram arasindaki iligki ayn1 zamanda iki boyutluydu. Yani sosyal kapitali
destekleyen dindarlik bi¢imi bireyin hayatinda yiiksek tatmini de beraberinde
getiriyordu. Diger tarafta sosyal kapitali desteklemeyen dindarlik bi¢imi ise bireyin
hayatindaki tatmin seviyesini diisiiriiyor. Arastirmaciya gore dindarlik ayn1 zamanda
baglam bagimli bir kavram. Dindar bireyler eger dindar bir millet ile birlikte
yastyorsa daha mutluydu. Bir diger ifadeyle bireyleri mutlu kilan sadece din degil

dinin sunmus oldugu sosyal ortamdi.

Stark, R. ve Maier, J. (2008) de yapmis olduklar1 ¢alismada bireyin inanci
ile mutlulugu arasinda nasil bir iliski oldugunu ve bu iliskinin bireyin cinsiyetine,
yasina, medeni haline, ait oldugu mezhebe vb. gore degisip degismedigini
arastirmiglar. Bu alanda yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan sekiz farklh
genellemeyi bu ¢aligmanin hipotezi haline getirmisler ve bu hipotezleri test etmigler.
Test edilen temel hipotez “Din ile bireyin mutlulugu arasinda anlamli pozitif bir
iliski vardir” hipotezidir. Buna ilaveten bu hipotez etrafinda test edilen diger yedi
hipotez sirasiyla bu iliskinin bayanlarda erkeklere gore, zencilerde beyazlara gore,
yaghilarda genglere gore, evlilerde bekarlara gore, Protestanlarda Katoliklere gore
daha kuvvetli oldugu, dini etkinin bu kuvvetinin yillar gectikge azaldigi ve bu
etkinin dini katilimda dini inanisa gore daha kuvvetli oldugudur. Calismaya esas
teskil eden verileri ise A.B.D.’nin en biiyiik veri toplama anketi olan Genel Sosyal

Anketinden (General Social Survey) elde etmisler. Mezklir anket yoluyla 1972 ile
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2002 yillart arasinda yapilan 24 anketten din ve bireyin mutlulugu ile ilgili veriler
secilmis. Buna ilaveten bireylerin demografik yapiyla ilgili veriler de toplanmis ve
hipotezler test edilmis. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ¢calismanin
birinci ve temel hipotezini destekler nitelikte oldugu goriilmiis. Bir diger ifadeyle
bireyin dindarlig ile mutlulugu arasinda anlamli bir pozitif iligki tespit edilmis. Fakat
diger tarafta bu iligkinin bayanlarda erkeklerden, evlilerde bekarlardan, yaslilarda
genglerden, zencilerde beyazlardan daha kuvvetli oldugu ve bu iligkinin zamanla
azaldig hipotezleri yapilan analizler sonucunda dogrulanamamis. Arastirmacilar
buna sebep olarak c¢alismanin yapildigt zamana kadar bu alanda yapilmis olan
genellemelerin ortaya ¢ikmasinda yanlis Orneklemlerin  kullanildigini ya da
sonuclarin yanlis yorumlandigin1 gostermisler. Farkli dine mensup bireylerle ilgili
olan hipotezin ise kismen desteklendigini fakat Musevilerde bu iliskinin hem
Protestanlara gore hem de Katoliklere gore daha kuvvetli oldugunu tespit etmisler.
Son olarak ¢alismanin son hipotezi olan bu iligkinin dini katilimlarda dindarliga gore
daha kuvvetli oldugu hipotezi de kismen dogrulanmis ve buna sebep olarak da dini
katilim esnasinda bireylerin sosyallestigi ve dolayli olarak da olsa dini katilimin

bireyleri daha mutlu kildig1 tespit edilmis.

Yine bir baska c¢alisma, Ho C. Ji, Perry ve Clarke-Pine tarafindan
yapilmistir. 2011 yilinda yapilmis olan bu calismada genglerin kisisel dindarliginin
sugluluga etkileri ve bu baglamda depresyonun, intihar diislincesinin ve kilisenin rolii
arastirllmistir.  Aragtirmanin ardinda yatan temel diisiince kisisel dindarligin
suclulukla dolayli olarak baglantili oldugudur. Bu hipotez arastirmacilarin yapmis
oldugu genis katilimli bir kilise (evangelist kilisesi) gengligi anketinin bulgulariyla
desteklenmigstir. Arastirmanin dayanmis oldugu veriler Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada’da bulunan altinci siniftan onikinci sinifa kadar olan Protestanlik
mezhebini benimsemis (Evangelist) bir kiliseye bagli orta 6gretim 6grencilerinden
saglanmistir. Arastirmacilar anketlerde oOgrencilerin kotii aligkanliklarini 6lgmek
amaciyla bir takim (Hangi siklikla alkol igersiniz? Hi¢ sigara kullandiniz mu?
Marihuana ya da kokain kullandiniz m1? Okulda birine satagtiniz m1? Birini
dovdiiniiz mii? v.b.) sorular yoneltmis ayrica dgrencilerin Kilisenin prensiplerine ne
kadar uyduklarin1 6lgmek maksadiyla bir takim( Insanlar sigara igmemelidir, illegal

maddeler kullanmamalidir, siddet igerikli bilgisayar oyunlar oynamamalidir, rok
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miizik dinlememelidir v.b.) onaylama sorulart yoneltmisler ve son olarak
ebeveynlerin gengler iizerindeki kontrolii ile ilgili bir takim (Aileniz hangi siklikla
oynadiginiz bilgisayar oyunlarina, televizyon seyretmenize, miizik dinlemenize ve
Intenette dolasmaniza limit getirir v.b.) sorular ydneltmisler. Arastirmanin
bulgularina gore dindarlig: i¢sel olarak yasayan gencler digerlerine nazaran daha az
depresyona giriyorlar ve kilisenin prepsiplerine daha ¢ok uyuyorlar. Dindarlig
gosteris olarak yasayanlarda ise depresyon ve intihar riski artarken kilisenin
prensiplerine riayet azaliyor. Buna ilaveten depresyon ve intihar diisiincesisin artmasi
ve kilisenin prensiplerine riayetin azalmasi uyusturucu madde kullanimini ve kiigiik
suclar1 artirtyor. Son olarak arastirmacilar ebeveyn kontroliiniin genglerin kotii
aliskanliklarini azaltmas iizerinde pozitif bir iliski buluyorlar. Ebeveyn kontrolii olan
gencler digerlerine gore daha az depresyona giriyorlar ve suga bulasiyorlar. Yapilan
bu ¢alismada hristiyanlikta evangelist yani katolik inanigin1 protesto amaciyla ortaya
cikan protestanlik mezhebine bagli okullardaki &grencilerin tutumlarinin  ve
inaniglarinin - onlar1 depresyondan nasil uzaklastirdigit buna ilaveten kilise
prensiplerine gore hareket eden bu genclerin de intihardan, depresyondan ve
uyusturu kullanimindan uzak kaldigi ispatlanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma da dinin

evrensel olarak sug iizerinde negatif etkisini destekleyen bir ¢aligsmadir.

Petts ve Jolliff (2008) ise yapmis olduklar1 ¢alismada din ile genglerde
depresyon arasindaki iligkiyi incelemisler ve bu iliskiye bireyin etnik kimliginin ve
cinsiyetinin nasil bir etkide bulundugunu arastirmislar. Calismaya esas teskil eden
veriler Genglerin Saglig1 Ulusal Calismasi adi altinda biitiin A.B.D.’y1 temsil eden
ortaokul ve liselerden toplanan verilerden olugsmus. Veriler iki farkli zamanda bir yil
arayla okulda ve Ggrencilerin evlerinde yapilan goriismeler aracilifiyla toplanmas.
Her iki goriismede de bulunan 6grenciler ¢alismanin drneklemi olarak belirlenmis
boylelikle yil icerisindeki degisiklikleri tespit etme firsati bulunmus. Sonug¢ olarak
caligmada 12,155 kisilik bir 6rneklem kullanilmis. Arastirmacilar ¢alismaya
baslarken kuramsal temellere oturtulan bir takim hipotezler ortaya atmislar. Genel
olarak dinin bireye sunmus oldugu psikolojik faydalardan otiirii dini katilimin ve
dine verilen 6nemin depresyon iizerinde negatif bir etkisi oldugu ileri slirilmiis.
Buna ilaveten din ile depresyon arasindaki iliskinin cinsiyete gore degisecegi iddia

edilmis. Bayanlar icin bu negatif iliski daha da kuvvetli olabilecegi ileri siiriilmiis ve
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buna sebep olarak da bayanlarin dindar olma olasiliginin daha fazla oldugu alanda
daha once yapilan ¢alismalara atifta bulunularak agiklanmis. Fakat ayni iligkinin
Latin ve Asyal1 bayan 6grencilerde tespit edilemeyecegi ve bu 6grencilerde din ile
depresyon arasinda pozitif bir iliskinin olacag: ileri siirtilmiis. Buna sebep olarak
Latinlerin ve Asyalilarin geleneklerinin dine agir basmasi gosterilmis. Ayrica bu
iliskinin etnik yapiya gore de degisebilecegini ve zenciler, Latinler ve Asyalilar i¢in
dinin kiiltiirel anlami1 farkli oldugundan bu negatif iliskinin daha kuvvetli olabilecegi
siyahlarda ise iligkinin goriilemeyebilecegi ileri siiriilmiis. Elde edilen veriler analize
tabi tutulduktan sonra su sonuglar elde edilmis: Dini katilim ve dinin 6nemi
genclerde sosyal destegi kuvvetlendirdigi i¢in dolayli olarak depresyonu azalttig
goriilmiis. Din ile depresyon arasindaki iligki Latin ve Asyali gengler i¢in kendine
0zgl bir sonug ortaya ¢ikarmis. Bir diger ifadeyle diger etnik gruplardan farkli bir
sonug ortaya koymus. Ornegin Asyal1 genglerde dini katilim ve dinin énemi arttik¢a
depresyon ihtimalinin de arttig1 goriilmiis. Latinlerde ise dindarligin ¢ok diisiik ve
cok yiiksek oldugu genglerde depresyonun arttig1 orta derecede dindarligin yasandigi
genclerde ise depresyonun azaldigi egri bir iliski tespit edilmis. Din ile depresyon
arasindaki iliski cinsiyet acisindan ele alindiginda ise Latin erkeklerinde negatif bir
iliski tespit edilirken Latin bayanlarda ise dindarligin ¢ok diisilk ve cok yiiksek
oldugu genclerde depresyonun arttig1 orta derecede dindarligin yasandigi genclerde

ise depresyonun azaldig1 egri bir iliski tespit edilmis.

3.1.2.4. Kiliseye Katihm Yéniiyle Din Ve Sug Iliskisi

Suca sebep olan ya da sugu kontrol eden bir¢ok degiskenin uzun zamandir
arastirildigr bilinmektedir. Dinin sosyal kontrol araci olarak sucgu azaltabilecegi
diisiincesi her donem arastirmacilarin dikkatlerini ¢ekmistir. Durkheim’in ahlaki
toplumun 6nemini vurgulayan caligmasindan esinlenen arastirmacilarin ¢alismalari
sonucunda, kilise tiyeliginin sugu azalttig1 yoniinde kanitlar bulduklar1 gériillmektedir
(Albrecht; Higgens ve Albrecht; Rhodes ve Reiss; Stark’tan aktaran Olson, 1990:
395).

Stark ve arkadaglar1 din ve sug iligkisi ile elde edilen bulgularin yarattig
karmasadan kurtulmak icin konuyu bireysel level yerine toplumsal levelde analiz

etmek tlizere 193 sehirde kilise tiyeligi ve sug iligkisini incelemislerdir. Stark (1996)

138



ve arkadaslariin 1980 yilinda yapmis olduklar1 bu ¢aligmada, kilise iiyeliginin her

cesit sapkin davranisla negatif bir iligki icinde oldugunu bulmuslardir.

Olson (1990) da yapmis oldugu arastirmada din ile sug¢ arasindaki iliskiyi
incelemis. Arastirmaci calismasini bu alanda daha oOnce yapilan arastirmalarin
sonucu iizerine bina etmistir. Buna goére toplumlarda kiliseye olan devamlilik
kentlerdeki su¢ oraniyla negatif olarak iligkilidir. Arastirmaci ¢aligmasina baslarken
bu alanda yapilmis olan ¢alismalarin kentlerle siirli oldugunu ve sehirlesmis
alanlarin disinda yasan bireyler i¢in de bir ¢alismanin yapilmasinin gerekliligini ifade
ediyor. Buna ilaveten Olson (1990) bu alanda yapilmis olan ¢aligmalarda bireyin
dindarlhig1 degerlendirirken mezhepsel farkliliklarin (Katoliklik, Protestanlik gibi)
gozetilmedigini ve bu farkliliklarin suclulugu degisik sekillerde etkileyebilecegini
iddia ediyor. Bunun sonucunda sdyle bir hipotez kuruyor: Konservatif Protestanlik
ile toplumlardaki su¢ orani arasinda ¢ok giiclii negatif bir iligki vardir. Arastirmaci bu
hipotezini test etmek i¢in A.B.D.’nin batisinda, orta-batisinda ve kuzeydogusunda
bulunan 1568 ilge-kasaba verilerini inceliyor. Arastirmada analize tabi tutulan veriler
bireylerlerin degil il¢elerin verileri olmast da arastirmay1 digerlerinden farkl kiliyor.
Calismada ele aliman mezhepler ise Katoliklik, Konservatif Protestanlik ve Liberal
Protestanlik olmak iizere ii¢ grup altinda toplaniyor. Ayrica ilgelerin sug istatistikleri
de inceleniyor. Daha sonra da kiliselere mensupluk ile sug istatistikleri arasindaki
ilisgki analiz ediliyor. Elde edilen sonuglara gore kilise mensuplugunun sug
oranlariyla negatif olarak iligkili oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu sonu¢ alanda daha once
yapilmis olan ¢alismalarin sonucunu destekler mabhiyettedir. Buna ilaveten
calismanin esas konusu olan mezhepler arasindaki farkliliklar incelendiginde hem
liberal Protestanlik hem de konservatif Protestanlikla su¢ arasindaki iliski Katoliklere
gore daha negatif oldugu tespit edilmis. Yazarin c¢alismanin basinda ortaya atmis
oldugu hipotez ise calismanin sonuclariyla desteklenmemis. Bir diger ifade ile
konservatif Protestanlik ile su¢ oranlar1 arasindaki iligkinin kuvveti ile liberal
Protestanlikla su¢ arasindaki iliskinin kuvveti arasinda herhangi bir farlilik ortaya
cikmamis. Yazar mezhepler arasindaki bu farkliligi agiklarken Protestanlik
mezhebinin kisinin davranislarini belirlemekte hiyerarsi ve organizasyondan ziyade

kisinin inancinin ve vicdaninin 6n planda olmasinin énemine vurgu yapiyor.
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Lee (2006) ise yapmis oldugu ¢alismada kent disinda kalan kirsal alanlarda
ve koylerde din olgusunu kurumsal bir temele oturtturmus ve siddet icerikli suglar ile
arasindaki iligkiyi arastirmis. Arastirmaci bu calismaya baslarken bu alanda daha
once yapilmis olan birey bazinda yani mikro seviyede dindarlik ile toplum bazinda
yani makro seviyede dindarligin sug ile olan iliskisini biraz daha genisletmis ve din
kavramini kurumsal bir temele oturtarak kirsal alanlarda yasayan toplumlarda din ile
siddet igerikli suclar arasinda bir bag kurmaya c¢alismis. Arastirmaci ¢alismasina
teskil edecek veriyi niifusu 2000’den fazla 25 000’den az olmak kaydiyla biitiin
AB.D.’de tespit edilmis 902 ilceden toplamis. Siddet igerikli suglar bir indeks
olusturularak 6l¢iilmiis. Cinayet, soygun ve darp adi altinda islenen suglar toplanmis
ortalamalar1 alinmis ve her 2000 kisiye diisecek sekilde boliinmiis. Daha sonra da her
100 000 niifusa bir diisecek sekilde standardize edilmis. Calismada aciklayici
degisken olarak kullanilan “kurumsallagmis din” degiskeni de her 1000 kisilik niifusa
diisen kilise sayis1 olarak Sl¢iilmiis. Arastirmaci bunun haricinde kontrol degiskenleri
de kullanmay1 ihmal etmemis. Calismada kullanilan kontrol degiskenlerinin basinda
konservatif Protestanlik geliyor. Buna ilaveten yoksulluk orani, issizlik orani, zenci
niifus orani, ilgenin niifusu ve etnik homojenlik gibi kontrol degiskenleri kullanilmas.
Analizler yapildiktan sonra ortaya cikan sonuglar yazarin hipotezlerini destekler
mahiyette. Arastirilan 902 ilgede 100 000 niifusa diisen siddet icerikli olay sayisinin
ortalama 190 oldugu tespit edilmis. Bu rakam sehirlerin istatistiklerinin oldukga
altinda olmasina ragmen bazi ilgelerde cok fazla degiskenlik gosterdigi tespit
edilmis. Ortalama kilise sayis1 1000 kisiye 3 tane olarak tespit edilmis. Buna
ilaveten din ile sug¢ arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon ve
regrasyon analizlerinde dini kurumlarin bireylere sunmus oldugu olanaklar ile siddet
icerikli suglar arasinda negatif bir iliski tespit edilmis. Kilise sayisinin yiiksek oldugu
yerlerde kirsal siddetin daha az goriildiigi tespit edilmis. Kirsal kesimlerde kiliseler
bireylerin sosyal, politik ve dindar hayat olarak beslendigi merkezler olarak ortaya
cikmis. Kiliselerin bireylere sosyal aglarin gelistirildigi, sosyal normlarin
nakledildigi ve sosyal sermayenin inga edildigi bir forum ortam1 olusturdugu tespit
edilmis. Dolayisiyla daha derin dini kurumsallagsmalarin oldugu toplumlarda sug

oraninin diistiigi gorilmis.
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Benda ve Corwyn (2001) de yapmis olduklari ¢alismada bu alanda daha
once yapilan c¢aligmalarin sonucu olan din ile su¢ arasindaki negatif iligkinin
gercekten dogru kistaslar ve oOlgiiler kullanilarak mi1 elde edildigini aragtirmiglar. Bu
amacla “kiliseye devamlilik” olgusunun dinin su¢ iizerindeki etkisini Olgmekte
yeterli bir 6l¢iim olup olmadigini, dinin mala ve sahsa karsi islenen suclar gibi daha
ciddi suglarla iliskili olup olmadigini, belli basl etkenler (bireyin sosyo-ekonomik
durumu, egitim durumu, cinsiyeti, etnik durumu vb.) g6z Oniinde
bulunduruldugunda dindarli§in ya da kiliseye devamliligin sug ile iligkisinin devam
edip etmedigini, dindarlifin etkilerinin bireyin yasadigt muhite goére degisip
degismedigini test etmisler. Bu amacla A.B.D.’nin dogu sahil seridindeki
metropollerinin birinden devlet okullarina devam eden 360 kisilik bir 6grenci grubu
rastgele secilmis. Orneklemin diger béliimii de A.B.D.’nin giineyinde bulunan bir
eyaletinden ilgelerde ve kasabalarda yasayan 477 devlet okulu 0Ogrencisinden
olusturulmus. Arastirmacilarin ifade ettigi gibi her ne kadar kiliseye devamlilik
bireyin dindarligin1 6lgmede bir gosterge olsa da ailenin birey lizerindeki etkisi veya
sosyal sebepler de bireyin kiliseye gitmesinde etkili olabileceginden bireyin
dindarliginin sadece bir boyutu olarak kabul edilebilir. Bu yilizden arastirmacilar
kiliseye devamliligt ve dindarligi farkli kategorilerde ele almislar ve sucluluk
tizerindeki etkilerini karsilastirmislar. Kiliseye devamliligr iki farkli soru soruyla
Olgmisler. Birincisi bireyin kiliseye hangi siklikla devam ettigi (ayda bir kere en
diisiik haftada 3-5 kere en fazla olarak kodlanmis ve ikisi arasinda da farkli sikliklar
verilerek bes basamakli bir dl¢iim yapilmis). Ikinci olarak genglerin Pazar okuluna
devamlilig1 sorulmus (her hafta giderim ile hi¢ gitmem arasinda bes basamakli bir
olgiim yapilmis). Diger tarafta bireyin dindarlig1 ise kisisel ibadetler, incil okuma ve
anlama, Allah’a olan inanci, baskalariyla din hakkinda sohbet etmesi ve Allah’a
inanmayan birinin Allah’a inanmasini saglamaya calismasi olarak bes ayr1 baglikta
Olclilmiis. Elde edilen veriler analize tabi tutulduktan sonra su sonuclar ortaya
¢ikmis: Her ne kadar kiliseye devamlilik bireyin dindarliginin bir 6lgiisii olsa da
bireyi su¢ islemekten asil alikoyan faktdr bireyin ig¢sel dindarli§i yani kiliseye
devamliligi degil. Buna ilaveten iki farkli Orneklemden elde edilen sonuglar

dindarligin sugu dnlemede etkisinde herhangi bir farklilik géstermemis. Yani kentte
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yasayanlar ile kasabalarda yasayanlar karsilastirildiginda dindarlik ve sug iligkisinde

herhangi bir fark ortaya ¢ikmamus.

Kerley, Matthews ve Blanchard (2005) ise bu alanda daha 6nce yapilan
caligmalara atifta bulunarak dini anti-sosyal davranmiglar1 azaltan ve pro-sosyal
davraniglart artiran bir gii¢ olarak tanimlayarak calismalarina baslhiyorlar.
Arastirmacilar cezaevlerinde yasayan mahkumlarin agresif davranislarinda dinin
engelleyici bir roliiniin olup olmadigini tespit etmek amaciyla bu ¢alismayi
yapiyorlar. Calismaya esas teskil edecek veriler A.B.D.’nin en biiyiik ve kalabalik
cezaevlerinden birisi olan Mississippi Eyalet Hapishanesinde yasayan mahkiimlardan
toplantyor. Cezaevinde yasayan 5100 mahkimdan 18 yasindan kiiciikler ve
hastanede olanlar ayrilarak kalan 4313 mahkimdan rastgele 875 mahkim tespit
ediliyor ve anket yapiliyor. 386 mahkiim anket sorularina cevap veriyor ve
calismanin 6rneklemini teskil ediyor. Negatif cezaevi davranislarini 6lgmek amaciyla
iki farkli degisken kullaniliyor. Bunlardan birincisi mahkiimun diger bir mahktmla
tartisma yasayip yasamadigi, digeri ise mahkiimun diger bir mahkimla kavga edip
etmedigi. Kavga daha ciddi bir negatif davranis olarak tanimlaniyor. Caligmanin
bagimsiz degiskenleri ise bireyin dindarligi, sabika gecmisi ve demografik 6zellikleri
olarak belirleniyor. Bir diger ifadeyle mahkiimun dindarligi, sabika ge¢misi ve
demografik yapisi cezaevinde yasadigi tartisma veya kavgalarda ne kadar etkili
oldugu arastiriliyor. Elde edilen verilerden yapilan analizler sonucunda bu ¢alisma
“din anti-sosyal davraniglar1 azaltir” tezini cezaevi gibi ekstrem Orneklerde bile
destekledigi goriilmiis. Dindarligin mahkiimlarin kendi aralarinda tartisma olasiligini
direkt olarak, kavga etme olasiligin1 da dolayl olarak azalttig1 tespit edilmis. Giiglii
bir inanca sahip olan ve dini servislere diizenli olarak katilan mahkGmlarin
digerlerine gore 50% daha az tartismaya girdikleri goriilmiis. Diger taraftan
mahklimlarin diger mahkimlarla kavga etmelerine ise dindarligin direkt bir etkisi
tespit edilememis olup dolayli olarak azalttigi goriilmiis. Meseleye inanca dayali
cezaevi 1slah programlarina 151k tutmasi agisindan yaklasildiginda mahkGmlarin
temel pro-sosyal davraniglarinin desteklenmesi kendi aralarindaki tartigsmalarin

azalmasini saglamasi agisindan 6nemine vurgu yapilarak ¢alisma sonlandirilmis.
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3.1.2.5. Mezhep Yéniiyle Din ve Sug iliskisi

Insanlar giinliik yasamlarinda mensubu olduklar1 dinin inanglar1 dogrultusun
da m1 hareket ederler? sorusunu cevaplamak igin arastirmacilar, inang¢ gruplarina
gore degisen davranist incelemek zorundadirlar. Ciinkii hem dini hem de sekiiler
kurallarin yasakladigi cinayet ya da soygun gibi belirli davranislar s6z konusu
oldugunda, bu davranislar tizerinde dinin bagimsiz etkilerini 6l¢gmek oldukga zordur
(Stark; Hadaway’dan aktaran Stack ve Kanavy, 1983: 441). inan¢ gruplar1 kendi
iclerinde kiirtas hakkinda, dogum kontrolii, alkol kullanma ve diger uygulamalar
tizerine farkli 6gretilere sahip olduklarindan sekiiler diizenler icinde bu uygulamalar
tizerinde dinin etkisine ulagsmak i¢in bir¢ok farkli ihtimallerin varlig1 s6z konusudur
(Bock; Hertel ve Hughes; Granberg; Cochran ve Beeghley’den aktaran Stack ve
Kanavy, 1983: 441)

Desmond, Kikuchi ve Morgan (2010) din-sug iliskisi {izerine bu ydnde
farklh bir ¢alisma yaptilar. Daha 6nce yapilan arastirmalarda bireylerin dindarlig: ile
su¢ arasindaki iliski ortaya konulmustu. Bu ¢alismada bireyin dindarligindan ziyade
bir dinin altinda faaliyet gosteren farkli cemaatlere mensup bireylerin suga karigsma
olasiligimi ozellikle de bireylerin yasadiklari muhit bazinda aragtirmakti. Aragtirma
A.B.D.’nin Indiana Eyaletinin Indianapolis sehrinde gergeklesti. Dort yiizden fazla
blok grubu igeren verilere dayanan calismada farkli cemaatlere mensup bireyler(
Evangelist Protestanlar, Iliman Protestanlar, Siyah Protestanlar, Katolikler, Baska
dine mensup olanlar ve sivil toplum iiyeleri) ile sekiz farkli sug¢ arasindaki iligki
mubhitsel karakteristikler kontrol edilerek incelendi. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarin
sonucu olarak bir takim hipotezler ortaya kondu. Ornegin “Tutucu Protestanlarimn

13

oturdugu muhitlerde su¢ oranlar1 daha yiiksektir.” veya “ bireylerin sivil toplum
orgiitlerine liye ya da destek olduklar1 muhitlerde su¢ oranlar1 daha diistiktiir.”
Calismanin sonuglarina gore Evangelist Protestanlarin , (Protestanlara ait bir tarikat
olsa da evangelistler katolikliklerden ¢ok daha kat1 bir sekilde dini yasamay1 segerler.
Dini &gretileri de c¢ok katidir. Onlara gore Incil'de giinliik hayattaki sorularin
cevaplari bir yerlere gizlenmistir ve bir sorunun cevabi 6ncelikle Incil'de aranmalidir.

Hatta bu olay1 o kadar abartanlar vardir ki evangelist bir geng¢ kadin evlenecegi

erkegin uygun kisi olup olmadigini bile Incil'e bakarak dgrenmeye calisir.) daha fazla
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yasadigt muhitlerde siddet igerikli ve mala yonelik islenen suglara daha sik
rastlanmaktadir. Diger tarafta daha iliman ve siyah Protestanlarin bulundugu
mubhitlerde ise siddet igerilikli suclardan ziyade mala kars1 islenen suglara daha sik
rastlandig1 gortilmistiir. Son olarak da sivil toplum orgiitlerine tiye olan veya destek

veren bireylerin bulundugu muhitlerde daha az suga rastlandigi goriilmiistiir.

Stack ve Kanavy (1983) yapmis olduklar1 ¢alismada ise dinin zorla tecaviiz
vakalarinda etkisini arastirmig. Kesifsel arastirma niteliginde olan bu calismada
Katoliklik ile tecaviiz arasindaki iligki incelenmis. Calismaya esas teskil eden veri
A.B.D. nin elli eyaletinden toplanmis. FBI’a 1971 yilinda elli eyaletten gelen her 100
000 niifusa diisen tecaviiz sayilar1 esas alinmig. Calismay1 diger calismalarda ayiran
faktor ise analiz edilen veriler bireylere ait verilerden ziyade sehirlerin sug
istatistikleri olmus. Bir diger ifadeyle bireylerle herhangi bir anket ya da miilakat
yapilmamis. Arastirmacilar Durkheim’in “ Sapkinlig1 agiklayan sosyal entegrasyon
teorisi” nden faydalanarak diisiik dindarlik seviyesiyle yiliksek su¢ oranlari arasinda
bir iliski kurami olusturmus. Buna ilaveten ¢alismada belli basl su¢ kuramlarinda
kullanilan ekonomik durum, caydiricilik, yas gibi kontrol degiskenleri kullanilmas.
Yapilan ¢oklu regrasyonlar sonucunda elde edilen sonuglara gore Katolik niifusun
¢ok oldugu yerlerde tecaviiz oranlarmin diisiik oldugu tespit edilmis. Bunun
haricinde kullanilan biitiin degiskenler icerisinde “din faktori” degiskeni zorla
tecaviiz faktoriinii en ¢ok etkileyen degisken olarak tespit edilmis. Arastirmanin
bulgularina gore Katolik toplumlarinda bireylerin cinsel hayatlariyla ilgili dogum
kontrolii, evlilik Oncesi cinsel hayat ve kiirtaj gibi bir takim diizenlemeler ve
kisitlamalar tespit edilmis ve bu diizenlemelerin tecaviiz vakalarin1 da igine alan
cinsel sapkinligin oniine gegtigi goriilmiis. Bunun haricinde modelin igerisindeki
diger degiskenlerin( issizlik orani, kentsellesme orani ve alkol tiiketim orani) de
bilimsel olarak tecaviiz vakalarini etkiledigi tespit edilmis. Sehirdeki alkol kullanimi
tecaviiz vakalarini en ¢ok etkileyen ikinci faktor olarak tespit edilmis. Buna ilaveten
zenci niifusun agirlikli olarak yasadigi kentlerde tecaviiz sayilarinin arttig1 goriilse de
model “ekonomik durum” degiskeniyle kontrol edildiginde bu iliski ortadan
kaybolmus. Bir diger ifadeyle zenci niifus genelde issiz ya da diisiik gelir seviyesinde
oldugu i¢in asil etkenin issizlik oldugu tespit edilmis. Sonug¢ olarak niifusun biiyiik

cogunlugunun Protestan oldugu A.B.D.’de Protestanliga gore daha kat1 kurallar1 olan
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ve daha tutucu oldugu diisiiniilen Katoliklerin yasadig1 bolgelerde tecaviiz olaylarina
daha az rastlandig1 vurgulanarak bir agidan bireylerin dindarliginin sugu 6nlemede

etkili oldugu ortaya konmus.

3.2. Tiirkiye’de Yapilan Cahismalar
3.2.1. Kizmaz’in Din ve Suc Iliskisi Hakkindaki Calismasi

Genelde dinler ve 6zellikle de Islam dini bir inang 6gretisi ya da bir degerler
seti olmasinin yan1 sira aynt zamanda bir davranis sistemini de biinyesinde
barindirmaktadir. Bu sebepledir ki Islam dininin, kendi inananlari i¢in hem
inanilmasini hem de uyulmasini zorunlu kilan ¢ok sayida emir ve yasaklar icermekte
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda din, bireylerin davranislarini belirli bir diizeyde
sekillendirici bir unsur oldugu i¢in bireysel ve toplumsal eylemlerin 6nemli bir

motivasyon kaynagi olarak kabul edilmektedir (Kizmaz, 2010: 28).

Din, ahlaki degerlerin ve sosyal normlarin igsellestirilmesi siirecine katkida
bulunan olduk¢a 6nemli bir sosyallestirici etken olarak sosyal bilimcilerin dikkatini
cekmektedir. Bireylerin dini degerlerle sosyallesmeleri, onlarin tolumsal deger ve
normlara uygun davraniglar sergilemelerini saglamaktadir. Bu baglamda din,
bireyleri toplum tarafindan kabul gérmeyen su¢ ve sapkin davranislara kars1 koruyan
onemli bir toplumsal kontrol araci olarak kabul edilir. Ornegin din, giiniimiizde
yasalar tarafindan da su¢ olarak tanimlanan; adam o6ldiirme, hirsizlik yapma, riisvet
verme, yaralama, kumar oynama, tecaviiz etme, zorbalik etme gibi bir¢ok davranisin
cezalandirilmasi gerektigine vurgu yaparak istenmeyen davranislar oldugunu acik¢a
ifade eder. Bu husus bize dinin, bireylerin davranislarini sekillendiren enformel
denetim unsurlarindan biri oldugunu gostermektedir. Bu enformel denetim
unsurunun, bireylerin toplumsal uyum ve baglhlik diizeylerini arttirmak yolu ile sug

ve sapmay1 engelleyici bir rolil iistlendigi iddia edilebilir (Kizmaz, 2010: 29).

Bilindigi iizere belirli su¢ davraniglarinin kaynagi olarak; kiskanglik, iftira,
ofke, nefret etme, asir1 hirs, baskilanamayan cinsellik diirtiisii gibi bazi i¢giidii ve
duygu durumlar1 bulunmaktadir.Islam dini, baz1 su¢ davranislarina bireyi sevk eden
ya da sucglulugun bazi nedensel faktorlerinin ana nedeni olan temel giidiilerin;

haksizlik yapmak, evlilik dis1 ya da gayri mesru cinsel iligki i¢ginde bulunma, haksiz
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para kazanma ¢abasi, hirsizlik, kiskanglik, iftira, kin ve nefret, yalan sdylemek ve
bozgunculuk ¢ikarmak gibi bir¢ok farkli duygu ve davranis bi¢imini uygun
bulmamaktadir. Islam dini inananlarma; yikici, yipratici ve sorun yaratici bu duygu
ve davranis bigimlerinin yerine diiriistliigii, adaletli olmayi, hakkaniyeti gozetmeyi,

kardesligi, affedilicigi, sabr1 ve soziinde durmayi tavsiye etmektedir (Kizmaz, 2010:
29).

Kriminolojide uzun bir siiredir din ve sug iliskisinin tartisiimakta oldugu
bilinmektedir. Bu arastirmalarin da hemen hemen tiimii gelismis bazi bati iilkelerinde
yapilmustir. Ulkemizde ise din ve sug iliskisi {izerine yapilmis arastirma sayisinin
olduke¢a sinirl oldugu goriilmektedir. 1944°ten 1981°e kadar olan zaman araliginda
yapilan arastirmalarin ise hi¢ biri dogrudan su¢ ve din iliskisi ilizerinde duran
aragtirmalar degillerdir. Genelde bunlarin, suglularin profilini saptama yoniinde
yapilan ve sadece dinle alakali birka¢ soruyu iceren tiirden aragtirmalar oldugu
bilinmektedir. Dolayistyla bu arastirmalar esas alinarak, din ve sug iliskisinin yonii,
derecesi ve niteligi konusunda kesin yargilarda bulunmak oldukca zordur. Ayrica
yine bu arastirmalarda, ¢ok degiskenli istatistiklerin kullanilmamasi, sadece birkag
degiskenin kullanilmasi, higbirinin asil amaciin din ve sug iligkisini incelemek
olmamasi ve sadece cezaevinde hiikiimlii bulunan bireyler iizerinde calisilmas: gibi

durumlardan kaynakli eksikliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Kizmaz, 2010: 36).

Kizmaz (2010) din/dindarlik ve sug arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin
Elazig E Tipi Cezaevinde, miikerrer sugluluk ve bazi suglu kategorileri (hirsizlik,
cinayet ve gasp) lizerine bir ¢alisma gerceklestirmis. Bu arastirmada suglularin
dindarlik durumlar saptanmaya calisilmis ve suglularin dindarlik agisindan nasil bir
profil sergiledikleri incelenmis. Yine bu arastirmada, suglularin dini inang durumlari
ve dini ibadetleri yerine getirme sikliklar1 saptanarak dindarlik diizeyi ile sugluluk
arasindaki iliski hakkinda bir fikir elde edilmeye c¢alisilmis. Yukarida ifade edilen
suclu gruplarina yonelik dindarlik durumlarini saptamak i¢in 15 sorudan olusan bir
anket formu uygulanmis ve bazi suclular ile goriismelerde bulunulmus. Ayrica
aragtirmada kullanilan veriler baska bir arastirmada kullanilmamis olup ilk olarak bu
calismada degerlendirilmis. Arastirmada her hangi bir 6rneklem olusturulmamis ve

daha 6nce bircok defa cezaevine girip ¢ikmis ve ayni sekilde yeniden isledikleri
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cesitli suclar nedeniyle cezaevinde bulunan 40 miikerrir suglu ile cinayet, gasp ve
hirsizlik suglarindan ilk kez cezaevine giren 40 suglu iizerine yaklagik 80 kisiyle
calisma gergeklestirilmis. Ele alian bu suglularin % 95’ini erkekler ve % 5’ini
kadinlar olusturmus. Bu arastirmada ilk kez cezaevine giren suglular ile bir¢ok defa
cezaevine giren suglularin dindarlik durumlart karsilastirilmigs. Bu baglamda
arastirmanin ayirt edici niteligini, onun konuyu dindarlik durumlar agisindan siklikla
ve ilk kez cezaevine giren suglular1 karsilastirmali bir bigimde ele almasi
olusturmustur. Arastirmada dindarlik gostergeleri olarak inanma ve ibadet etmeye
yonelik unsurlar esas alinmis. Bu baglamda suclularin Allah, peygamber, kutsak
kitap ve Obiir diinya konularinda inang sahibi olup olmadiklari, namaz kilma ve orug
tutma sikliklari, Kuran ve dini kitap okuma oranlarina yonelik sorular sorulmus.
Ayn1 zamanda cezaevine girmeden once ve girdikten sonra dini yasam diizeylerinde
ya da ibadet etme durumlarinda bir farkliligin olup olmadig1 ya da varsa eger ne
yonde bir degismenin oldugu ve isledikleri su¢u din agisindan nasil
degerlendirdikleri yoniinde de sorular sorulmus. Bu arastirmanin temel varsayimi,
suclularin dindarlik diizeyinin genelde diisiik bir nitelik gosterdigi yoniinde olmus ve
suclularin dindarlik diizeylerinin diisilk olmasi ile onlarin sugluluk pozisyonlari
arasinda bir iliskinin kurulabilecegi ongdriilmiis. Aragtirmanin bir diger varsayimin
ise cezaevine bir¢ok defa girip ¢ikan suclularin ilk kez giren suclulara nazaran

dindarlik acisindan daha olumsuz bir goriiniim sergileyecekleri olusturmus.

Arastirmact yapmis oldugu bu ¢alismada, suglularin biiyiik bir oraninin (%
60) kendilerini dindar olarak gormediklerini, geriye kalan suclularin % 10 unun
kendilerini dindar ve % 27’sinin de kendilerini az dindar olarak tanimladiklarim
bulmus. Suglularin cezaevine girmeden onceki dini ibadetlerini diizenli yaptiklarini
belirtenlere iliskin oranin diisiik oldugu goriiliirken ibadetlerini diizenli yapanlarin da
genellikle cinayet sugundan cezaevine giren suclular olduklari goriilmiis. Bir¢ok defa
cezaevine giren suglular ile ilk kez cezaevine giren suglularin dindarlik diizeyleri
acisindan karsilastirildiginda ise ozellikle bircok defa cezaevine girmis suglularda
dindarligin daha diisiik oldugu bulunmus. Yine kendilerini dindar olarak kabul eden
suclularin 6nemli oraminin da, ilk kez cezaevine giren suclularin oldugu ve
bunlarinda cinayet sugundan mahkumiyet alanlar oldugu gériilmiis. Elde edilen

sonuglar, sucu meslek haline getiren suclularin sahip olduklar1 suglu yasam
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tarzlarinin higbir sekilde dindarliga iliskin unsurlar1 barindiramayacagini gosterirken
cinayet sucunu isleyenlerin diger suc¢lu kategorilerine nazaran daha dindar
olduklarin1 ve bunu adam oldiirme suguna yonelik toplumumuzda bir siddet alt-
kiltliriiniin varligiyla agiklanabilecegini gostermis. Ayrica cezaevine birgok defa
giren suglular arasinda kendilerini “dindar” olarak belirten higbir suglu olmadig:
goriilirken sadece % 22’inin kendilerini “az dindar” olarak tanimladigi goriilmiis.
Suclularin cezaevine girmeden 6nceki dindarlik durumlarinin yam sira cezaevindeki
dindarlik durumlariyla alakali sorulan sorulara, % 13.8’nin “siirekli dini ibadetlerini
yaptiklari1”, %21.3’nlin “bazen yaptiklari1” ve yarisindan fazlasimin da “dini
ibadetleri hi¢ yapmadiklarini” belirten yanitlar verdikleri goriilmiis. Ayrica suglularin
cezaevine girdikten sonra dindarlasma durumlarinda bir farkliign olup olmadigi
yoniindeki sorulara verdikleri yanitlar igerisinde onlarin % 27.5’inin daha da
dindarlagtiginin saptanmasinin, arastirma bulgular1 igerisinde Onem arz ettigi
goriilmiis. Ancak dindarlastiklarini belirten suglularin hemen hemen tiimiiniin de, ilk
kez cezaevine giren suglulardan olustugu da belirtilmis. Suclularla yapilan
goriismelerde, genelde cinayet sugunu islemis olanlarin daha ¢ok dine yoneldiklerini,
hirsizlik ve gasp sugunu isleyenlerin bu yonelmeyi pek de gostermedikleri ve 1rza
gecme ile kiz kagirma sugunu isleyenlerin de goriintiiyii kurtarmak icin dindarlik
imajin1 olusturmaya c¢alistiklar1 anlasilmis. Sonug¢ olarak, suglularin ¢ogunun
kendilerini dindar olarak gérmedikleri gibi ele alinan dindarlik degiskenleri agisindan

da olumsuz bir nitelik gosterdikleri saptanmis.

3.2.2. Tiirkiye’de Bu Alanda Yapilan Diger Caliymalar

Yine alanda, mahkumlarin dindarlik ve siirekli kaygi diizeylerinin g¢esitli
degiskenler acisindan incelendigi bir baska calisma, Isa Ozel (2012) tarafindan
yapilmis.Bu calisma, Samsun E Tipi Cezaevinde 2011 yili Mayis ay1 igerisinde
yatmakta olan tutuklu ve hiikiimliilerden tesadiifi yontemle segilen 199 erkek ve 12
kadin olmak {izere 211 mahkum iizerinde yapilmis. Aragtirmanin temel problemi,
mahkumlarin dindarlik diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigidir. Yapilan bu arastirma, mahkumlarin dindarlhik diizeyleri ile kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan 6nemli goriilmiis. Ayn1 zamanda

arastirmada, mahkumlarin dindarlik ve kaygi diizeylerinin; yas, cinsiyet, medeni hal,
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sosyo-ekonomik durum ve cezaevinde kalma siiresi degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis. Bu arastirmada, anket metodu kullanilmis ve
anketler yiiz ylize yapildigindan dolayr da miilakat ve gozlem tekniklerinden
yararlanilmis. Mahkumlarin dindarlik seviyelerini 6lgmek icin ise Kula tarafindan
hazirlanan 30 soruluk bir “Dindarlik Olgegi” ile kaygi diizeylerini 6lgmek icin ise
Spielberger ve aradaslar tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Siirekli Kayg1 Olgegi”

kullanilmas.

Yasa gore mahkumlarin dindarlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iligki ele
alindiginda, “Yaslar1 biiyiikk olan mahkumlarin dindarlik diizeyleri yaslar1 kiigiik olan
mahkumlarin dindarlik diizeyine gore daha yiisek iken kaygi diizeyleri daha
diisiiktiir.” seklinde diizenlenen hipotezin dindarlik diizeyi bakimindan dogrulandigi
goriiliirken kaygi diizeyi bakimindan dogrulanmadigi goriilmiis. Karsilasilan bu
sonu¢, mahkumlarin yaglarinin artmasiyla dindarlik puanlarinin yaslart kiigiik
olandan biiyiik olana dogru diizenli bir sekilde arttigin1 gostermis. Ayrica bu yas
grubundaki kisi sayist (12) az oldugundan genelleme yapabilmenin pek miimkiin
olmadigt da  belirtilmis.Ayrica mahkumlarin, beraber kaldiklar1  kogus
arkadaglarindan bazilarinin vefatindan dolay1 ve almalart muhtemel cezanin yiiksek
olmas1 sebebiyle cezaevinde oOlebilecekleri kaygisinin da onlar1 dine yoneltmis
olabilecegi diisiiniilmiis. Yine benzer bir sekilde, islenen su¢ sebebiyle hissedilen
pismanlik ve Allah tarafindan affedilme beklentisinin de dini yasantiya yoneltmis
olabilecegi tahmin edilmis. Yas gruplarina goére mahkumlarin kaygi diizeyi puan
ortalamalarina bakildiginda dindarlikta oldugu gibi yasin artmasina paralel olarak
kaygi diizeyi puan ortalamalarinin artmasina karsilik istatistiksel analiz sonucunda
farkin anlamli olmadigi goriilmiis. 51 ve iizeri yas grubunda olanlarin yaklasik
%60’1n1n, 41-50 yas grubunda olanlarin ise %30’unun 3 yil ve daha uzun siiredir
cezaevinde olduklar1 gériilmiis. Ulkemizde mahkeme siirelerinin uzun oldugu
bilinmektedir. Yaglari biiyiikk olan mahkumlarin kaygi diizeylerinin daha yiiksek
olmas1 bu nedene baglanabilecegi gibi belli bir yastan sonra cezaevine girme, sahip
olunan aileden ve sevdiklerinden ayr1 kalmanin da onlarin kaygilarini arttirabilecegi
diisiiniilmiis. 51 ve {izeri yas grubunda olanlarin % 66.7’sinin, 41-50 yas grubunda
olanlarin ise % 52.2°sinin daha oncede cezaevinde bulunduklar1 goriilmiis ve daha

onceden sabikanin olmasi, ikinci kez su¢ iglemenin alinacak cezayi arttiracagi
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bilindiginden bu durumun da onlarin kaygilarimi arttirmis  olabilecegi

degerlendirilmis.

Cinsiyete gore mahkumlarin dindarlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iliski
ele alindiginda, “Erkek mahkumlarin dindarlik diizeyleri kadin mahkumlarin
dindarlik diizeylerine gore daha yiiksek iken kaygi diizeyleri daha diistiktiir.”
seklinde diizenlenen hipotezin dogrulanmadigr goriilmiis. Kadin mahkumlarin
dindarlik diizeyi puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu
gorilmiis fakat istatistiksel analiz sonucunda farkin 6nemli olmadig1 anlasilmis. Elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde, sayilari azda olsa kadin mahkumlarin erkek
mahkumlara nazaran daha dindar olduklar1 goriilmiis. Bunun sebebinin kadinlarin
hemen hemen yarisinin kirsal kesimde yasamalarindan kaynaklanabilecegi gibi
kadinlarin normal yasamlarinda da dindar olmalarinin etkili olabilecegi diistintilmiis.
Ayrica kadinlarin % 83.3’lintin (10) cezaevine ilk kez girdigi gorilmiis ve
cezaevinde ilk kez bulunmanin yarattig1 huzursuzlugun da onlar1 dine yonlendirmis
olabilecegi kanaatine varilmis. Kadin mahkumlarin kaygi diizeyi puan
ortalamalarinin erkeklerin kaygi diizeyi puan ortalamalarina nazaran daha yiiksek
olmasina ragmen aralarindaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiis. Bu

sonug, kadinlarin erkeklerden daha kaygili olduklarini ortaya koymus.

Medeni hal durumuna gore mahkumlarin dindarlik ve kaygi diizeyleri
arasindaki iligki ele alindiginda, “Esini kaybetmis veya bosanmis mahkumlarin
dindarlik ve kaygi diizeyleri diger mahkumlarin dindarlik ve kaygi diizeylerine gore
daha yiiksektir.” seklinde kurulan hipotezin dindarlik diizeyi yOniinden
dogrulanmadig1 goriiliirken kaygi diizeyi yoniinden dogrulanmis oldugu goriilmiis.
Medeni hale gore bosanmis olan mahkumlarin dindarlik puan ortalamasinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiis olmasina ragmen istatistiksel sonucunda
farkin 6nemli olmadig bulunmus. Insan hayat arkadasim kaybetmesiyle bir bosluga
diismiis ve bu durumun onu hayatin bos olduguna inanmaya sevk etmis ve dine
yoneltmis olabilecegi diisiiniilmiis. Ayni zamanda mahkumlarin esleriyle farkl
degerlere sahip olmalar1 ve anlagamamalari bosanma sebebi olarak goriilmiis ve
dinin bu tiir durumlarda sikintilardan kacinma ve bir telafi yontemi olarak bireyin

hayatinda rol alabildigi disliniilmiis. Ayrica kogus arkadaslarindan birisini
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kaybetmekte onlardaki 6liime yaklasma diislincesini harekete gecirmis olabileceginin
diistiniilmesinin yan1 sira esi vefat etmis ve mahkum olmus bir kisinin ilerleyen
yaslarda yeni bir hayata baslamasinin yaratabilecegi zorluklarinda kaygilarini
arttirmis olabilecegi goriilmiis. Bu ¢alismada, esini kaybeden mahkumlarin % 75’inin
cezaevine ilk kez girdigi ve 3-4 yildir cezaevinde kaldigi goriilmiis. Cezaevine ilk
kez girmenin yarattig1 sokun yani sira iceride kaldiklar siirenin uzamasi ve gelecek
endisesinin de kaygilarin1 arttirmis olabilecegi savunulmus. Biitiin bu nedenlerle
birlikte esini kaybeden mahkumlar ele alindiginda, onlarin 26-30, 31-40, 51 ve iizeri
yas gruplarinda olduklar1 ve cocuklarmmin da bulunduklari goriilmiis. Kendileri
iceride iken c¢ocuklarinin durumunun ne olacagi ve gelecekte onlar1 nelerin
bekledigine dair endisenin, mahkumlarin sahip olduklart kaygiyr arttirdig

savunulmus.

Cezaevinde kaldiklar1 siireye gore mahkumlarin dindarlik ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligski ele alindiginda, “Cezaevinde kaldiklar1 siire arttikca
mahkumlarin dindarlik ve kaygi diizeyleri diismektedir.” seklinde diizenlenen
hipotezin dogrulanmadig: goriilmiis. Cezaevinde kaldiklar siireye gore mahkumlarin
dindarlik ve kaygi diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark olmadigi
goriilmiis. Insanlarin karsilastiklari felaketlerin etkisiyle dine yonelmesi ve yasam
sekillerinde degisiklikler yapmasinin beklenebilecegi diisiiniiliir. Fakat bu yeni
yasam sekli birey tarafindan igsellestirilmez ise kalici olmayabilir tezinin

savunuldugu goriiliiyor.

Cezaevine girmeden Onceki sosyo-ekonomik seviyeye gore mahkumlarin
dindarlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iligki ele alindiginda, “Mahkumlarin sosyo-
ekonomik diizeyi yiikseldik¢e dindarlik ve kaygi diizeyleri yiikselmektedir.” seklinde
diizenlenen hipotezin dogrulanmadig1 goriilmiis. Genellikle, zengin olanlarin daha az
dindar olduklar1 yoniindeki diisiincenin, bu c¢alisma sonuclarina gore dogru
olmadigiortaya konulmus. Bu durumun icinde bulunduklar1i ortamin etkisiyle
zamanla mahkumlarin benzer hale gelmeleriyle olusabilecegi gibi daha Onceden
sahip oldugu degerler ilede aciklanabilecegi goriilmiis. Ayrica mahkumlarin kaygi
diizeylerinde geliri olmayanlardan gelir diizeyinin yiiksek oldugu seviyeye dogru az

da olsa bir artisin oldugu goriilmiis. Cezaevine girmeden once toplumda belli bir
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konuma, meslege ve sayginliga sahip olanlarin su an bulunduklar sartlardan dolayi

biitiin bunlar1 kaybedebilme ihtimallerinin onlar1 tedirgin edebildigi goriilmiis.

Dinin insan hayatinda, bireyin ruh sagligimi koruyan ve davraniglarim
kontrol etmesini saglayan bir rolii vardir. Din 6nemli yasamsal kriz anlarinda,
sagladig1 manevi destek ile depresyon, 6fke, umutsuzluk, yalnizlik, yabancilagma
gibi olumsuz duygularla miicadele etmeye yardimci olmaktadir. Dindar bir yasam
tarzi, birey i¢in standartlar saglamak suretiyle bireyin davraniglarina hakim olmasini
kolaylastirmaktadir.  Ayrica din, bireyin gercek¢i bir sekilde kendini
gerceklestirmesini  saglamak i¢in  gerekli motivasyonla kendini kontrol

mekanizmasini saglamaktadir.

Insanlar yaradilis geregi hirs, arzu, istek, ihtiras ve ofke gibi birtakim
duygulara sahiptirler. Yasam igerisinde birey bazen nefis ve ¢evre tahriki ile ya da
menfaat c¢atismasi sebebiyle duygularina yenik disiip, 6fke ve siddet yolunu
secebilir. Bu gibi durumlarda dindarligin, bireyin bu olumsuz davraniglarini kontrol

altina almasina yardimci oldugu goriilmektedir.

Ibadetler bireyin Allah ile olan iliskisini ve kul oldugu bilincini siirekli canl
tutarak ofkeye neden olan kendini begenmislik, kibir ve ego gibi duygularin neden
oldugu 6fke ve diger yikicit duygularin etkisinden daha kolay kurtulmaya yardimei
olmaktadir. Anlasildig1 gibi ibadetlerin bireyin duygu ve davraniglarini olumlu yonde
etkileyecek fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Ayrica, ibadetlere devam etmek suretiyle
birey her seye giiciiniin yettigine inandigi Allah ile olan irtibatini canli tutarak
sikintilar karsisinda kendisine dayanacagi giiglii bir destek bulmaktadir. Boylece
ibadetlere katilimi yiiksek olan birey, kendisinin iistesinden gelemeyecegi sikintilarla
karsilagtiginda hissettigi 6fke duygusunu ice atmaktansa Allah’tan yardim isteyebilir.
Din kendisine yapilan haksizliklar, kotiiliikler, zuliimler karsisinda hissettigi 6fke
duygusunu affetmek, sabir géstermek ya da dua seklinde ifade etmesini tavsiye
ederek ofke duygusunu ice atmaktan korumaktadir. Ayricaibadetlerin 6fke, kin gibi
olumsuz duygulardan ve saldirganlik gibi olumsuz davraniglardan koruyucu

etkilerinin oldugu da bilinmektedir.
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Din duygusu, ilahi bir kuvvetin varligindan kaynaklanan diisiince, tasavvur
ve davranislarin bireyde uyandirdigi duygudur. Dini duygunun elemanlari; korku,
sevgi, saygi, sempati, hayranlik, silkretme, minnetkarlik, baghlik, giivenme, teslim
olma ve siginma gibi duygulardir. Bu duygular, bireyin davranislarinda ¢ok daha

kontrollii olmasini saglamaktadir (Peker’den aktaran Karsli, 2012:65).

Bu baglamda, Necmi Karsli (2012) dindarlik olgusu ve dindarligin 6fke
kontrolii iizerindeki etkilerini incelemis. Bu arastirmanin orneklemini 2010-2011
Egitim Ogretim yilinda Atatiirk Universitesi’ne bagl ¢esitli fakiiltelerde ve Erzurum
il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagli cesitli liselerde egitim goren 6grenciler
ile Erzurum il merkezinde yasayan farkli yas ve meslek gruplarindan tesadiifi
orneklem yoluyla segilen yaslari 15 ile 60 yas ve iizeri arasinda degisen 1166 birey
olusturmus. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi, 6fke duygusunun hissedilmesi,
ifade edilmesi ve kontrol edilmesini 6l¢gmek amaciyla Spielberger, Jacobs, Russel ve
Crane tarafindan “Durumluk- Siirekli Ofke Olgegi” olarak gelistirilen 6lcek
kullanilmis. Siirekli Ofke (10 madde) ve Ofke Ifade Tarzi1 (24 madde) alt 6lgeklerini
igermektedir. Ofke Ifade Tarz1 alt dlgeginin ayrica 3 ayr alt 6lgegi bulunmaktadir:
kontrol altina alinmig 6fke (6fke/kontrol 8 madde), disa yoneltilen 6fke (6fke/dista, 8
madde) ve ice yoneltilen 6fke (6fke/icte, 8 madde).Ayrica, Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dali &gretim iiyeleri tarafindan
gelistirilmis olan 31°1 asil, 66’s1 dolgu maddesi olmak {izere toplam 97 maddeden
olusan “Dini Hayat Olgegi” ve Dean Hoge tarafindan 1972 yilinda gelistirilen icsel

dini motivasyon 6l¢egi kullanilmis.

Yapilan arastirma sonuglarina gore stirekli 6tke diizeyleri ile dindarligin
ibadet boyutu arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmiis. Orneklem grubunun siirekli 6fke diizeyinin dindarligin ibadet boyutu
diizeyine gore degistigi bulunmus. Bir bagka ifadeyle, 6rneklem grubunun ibadetlere
katilim orami ylikseldik¢e siirekli Otke diizeyinin diistiigli ortaya koyulmus.
Orneklemin 6fkeyi ice atma diizeyi ile dindarligin ibadet boyutu arasinda ise yine
negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varhig1 tepit edilmis. Orneklem
grubunun 6fkeyi ice atma diizeyinin dindarligin ibadet boyutu diizeyine gore farklilik

gosterdigi bulunmus. Elde edilen veriler degerlendirildiginde, ibadetlere katilim
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oran1 yiikseldik¢e dfkeyi bastirma diizeyinin diistiigii goriilmiis. Ofkeyi disa yansitma
ile dindarligin ibadet boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda ise drneklemin 6tkeyi
disa yansitma diizeyi ile dindarligin ibadet boyutu arasinda negatif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmiis. Orneklem grubunun o6fkesini disariya
yonelme diizeyinin dindarligin ibadet boyutu diizeyine bagli olarak degistigi
bulunmus. Elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6rneklem grubunun ibadetlere
katilim orani ylikseldik¢e 6fkeyi disartya yansitma oraninin diistiigii goriilmiis. Biitiin
bu sonuglarla birlikte, 6tke kontrolii ile dindarligin ibadet boyutu arasinda pozitif
yonlii istatistiksel oalarak anlamli bir iliski oldugu da goriilmiis. Orneklem grubunun
Ofkesini kontrol etme diizeyinin dindarligin ibadet boyutu diizeyine bagl olarak
degistigi bulunmus. Yine elde edilen veriler degerlendirildiginde, ibadetlere katilim

orani ylikseldikce 6tke kontrol oraninin da yiikseldigi ortaya koyulmus.

Ayrica yapilan bu arastirmada, 6fkeyi disa yansitma ile dindarligin duygu
boyutu arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu da
goriilmiis. Orneklem grubunun ofkesini disartya yoneltme diizeyinin dindarligin
duygu boyutu oranina bagli olarak degisiklik gosterdigi bulunmus. Elde edilen
veriler degerlendirdiginde, 6rneklem grubunun dini duygulanma orani yiikseldikge
otkeyi disa yansitma oranmin diistiigii goriilmiis. Yine arastirmada 6fke kontrolii ile
dindarligin duygu boyutu arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin varligr gozlemlenmis olup Orneklem grubunun 6fke kontrolii diizeyinin
dindarligin duygu boyutu diizeyine bagli olarak degisiklik gosterdigi bulunmus. Elde
edilen veriler degerlendirildiginde, 6rneklem grubunun dini duygulanma diizeyi
yiikseldik¢e ofkeyi kontrol edebilme diizeyinin de ylikselmekte oldugu ortaya
koyulmus.

Yine bu arastirmada, ofkeyi ice atma ile i¢sel dini motivasyon arasinda
negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varlig1 gériilmiis. Orneklem
grubunun 6fkesini ige atma diizeyinin i¢sel dini motivasyon diizeyine bagli olarak
degisiklik gosterdigi bulunmus. Elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6rneklem
grubunun igsel dini motivasyon seviyesi yiikseldik¢e Ofkesini ice atma oraninin
diistiigii goriilmiis. Ofkeyi disa yoneltme ile igsel dini motivasyon arsindaki iliski ele

alindiginda, aralarinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya
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koyulmus olup 6rneklem grubunun 6fkesini disariya yansitma diizeyinin ig¢sel dini
motivasyon diizeyine bagli olarak degisiklik gosterdigi bulunmus. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde, 6rneklem grubunun igsel dini motivasyon orani yiikseldik¢e
Ofkeyi disa yansitma oraninin diistiigli goriilmis. Elde edilen bu sonuglara ilaveten,
orneklem grubunun 6fkesini kontrol etme diizeyinin i¢sel dini motivasyon oranina
bagli olarak degisiklik gosterdigi goriilmiis olup Orneklem grubunun igsel dini
motivasyon orani ylikseldik¢e Ofkeyi kontrol edebilme diizeyininde yiikselmekte
oldugu ortaya koyulmus. Yapilan bu arastirma sonucunda, dindarhigin 6fke

kontroliinde énemli bir belirleyici oldugu savunulmus.

Universite Gengliginin Degisen Din Anlayis1 isimli calismasinda, Celil
Abuzer (2010) tniversite gencliginin giindelik yasaminda dinin yerini, 6nem
derecesini inceleyerek toplumsal degismeler karsisinda Tirk toplumunun geldigi
noktay1 anlamay1 amaglamis. Bu amagla, ¢alismanin evrenini 2006-2007 6gretim yil1
Harran Universitesi dgrencileri olusturmus. Yapilan c¢alisma sonucunda; “cinsiyet
bagimsiz degiskeni basta olmak {izere, sinif, liniversiteye gelmeden 6nce yasanilan
yer, ailenin ekonomik durumu, baba meslegi ve ailenin dindarligina gore iiniversite
gencliginin giindelik yasamini din farkli sekillerde etkilemektedir” varsayiminin
bliylik oranda dogrulandigi goriilmiis. Her seye ragmen dinin giindelik yasamda

onemli bir belirleyici etken olarak varligin siirdiirdiigii kanisina varilmas.

Bu ¢alismada, dinin Allah tarafindan gonderilmis diinya ve ahiret nizami
oldugu % 77 gibi biiyiik oranda kabul edildigi goriilmiis ve yine 6grencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun dini inang, de8er ve ibadetlere karsi olumlu baktiklar1 ve
benimsedikleri anlagilmis. Yine tiniversite gengliginin dinin inang¢ boyotuyla ilgili
olarak 6zelde Allah inanci olmak {izere, bir sorgulama igine girdigi, taklidi ve tahkiki
inang bi¢imi seklinde veya ret ya da siipheci anlayis i¢inde bir farklilasma yasadigi
gorilmiis. Bu baglamda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha sorgulamaci
bir anlayisla yiiksek oranda “rasyonel, tahkiki” inanca sahip olduklar1 goriiliirken,
degisen anlayislar ¢ercevesinde Allah’a inanmakla birlikte ¢ozemedikleri hususlarin
oldugunu sdyleyen siiphe icerisinde olan bazi &grencilerin oldugu da gozlenmis.
Universite gengligindeki bu farklilik, yine 6zelde namaz ibadeti olmak iizere dinin

ibadet boyutunda da yasandigi goriilmiis. Bu baglamda, diizenli namaz kilma
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aligkanligiin yiiksek olmamasi yaninda, “hi¢ namaz kilmam ve benim i¢in namazin
Oonemi yoktur” diyenlerin toplamda % 6 gibi diisiik oranda olmasi, 6grencilerin
giindelik yagsaminda bir sekilde namazla iligkili olduklar1 kanisina varilmis. Diger
taraftan; % 12.2 oraninda {iniversiteye gelmeden Once namaz kilarken simdi
kilmadiklarint belirten &grencilerin olmasi da iiniversite ortaminin dini hayati

etkilediginin bir gostergesi olarak kabul edilmis.

Ayrica, giindelik yasami sekillendirme, kontrol etme bakimindan dini emir
ve yasaklarda da benzer farkliliklar gériilmiis. Bu baglamda, 6grencilerinin % 40.4
gibi yliksek oranda giindelik yasamlarinda dini uygulamalarla toplumsal gergeklikler
arasinda ikilem yasadigi ortaya konulmus. Boylece, Tiirk toplumunun yasadig
toplumsal degismelere bagli olarak zaman zaman dini inanglar ile sunulan yasam
tarz1 arasinda kaldig1 ve kendilerine gore ara formiiller gelistirdigi gercegi bir kez
daha ortaya c¢ikmis. Yine kiz &grencilerin giindelik yasamlarini dine uydurma
noktasinda erkeklerden daha fazla zorluk g¢ektikleri goriilmiis. Bir diger taraftan,
ogrencilerin % 47.8 oraninda giindelik yasamda dini ¢atigma durumunda “bir orta yol
bulmaya calisirnm” ifadesini kullanmalari, Tiirk toplumunda dini degerler ile
yasanilan toplumsal degismelerin getirdigi yasam tarzlari arasinda ikilemlerin oldugu
ve ara formiller iretilerek bu ikilemlerin asilmaya calisildigr diisiincesini destekler

nitelikte oldugu goriilmiis.

Yine, dinin toplumsal boyutu agisindan, tniversite gengliginin giindelik
yasaminda arkadas sec¢iminde, alig-veriste, kiz erkek iligkilerinde, giyim-kusamda,
diinya algilamalarinda gelenek-modernlik ikliminde farkliliklarin  yasandig
goriilmiis. Bu baglamda, liniversite 6grencilerinin yaklasik olarak yari yariya “evlilik
oncesi bireylerin flort hayati yasamalar1” konusunda olumlu ya da olumsuz goriis
sahibi olduklar1 gozlenmis. Yapilan goriismelerde de 6grencilerin bir kisminin, flort
hayatinin artik “zamanin bir geregi” oldugunu ifade ettikleri goriiliirken, bir kisminin
da bizim aile hayatimiza, orf-adetlerimize ve kiiltiiriimiize uygun bir uygulama
olmadigini belirttikleri, bu tiir yasam tarzlariyla bizim aile yapimizin bozulacagini
ifade ettikleri goriilmiis. Ayrica, erkekler kendileri i¢in flort hayatini uygun goriirken,
bayan yakinlar1 i¢in benzer seylere sicak bakmadiklarini ifade etmisler.

Toplumumuzun geleneksel kiiltiir anlayisinda 6zellikle erkeklerde “namus, bekaret”
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gibi kavramlarin biiyiik 6neme sahip olduklart ve gelinen siiregte yasanan tiim
toplumsal degismelere karsin bu konudaki toplumsal hassasiyetin devam ettigi

anlagilmis.

Dinin giindelik hayata miidahalesi ve o0zellikle dinin bireylerin giyim-
kusamlarmi diizenleme egilimi konusunda; toplumda bazi bireylerin dini
kabullenmeleriyle birlikte, toplum yasaminda seklen var olmasina itiraz eder
olduklar1 goriilmektedir. Yapilan goriismelerde; bu anlayista olan 6grencilerin, dinin
toplumsal yasama miidahalesini ve giyim-kusama bir sekil sunmasini “bireyin

Ozgiirlikklerinin kisitlanmas1” seklinde algiladiklart goriilmiis.

Yine dini yasaklar icerisinde 6nemli bir yeri olan “icki kullanim1” tutumlar
hakkinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla dini yasaga daha fazla uyduklar
anlagilmis. Elde edilen bu sonugta, dine baglilikla birlikte, erkek 6grencilerin daha
bagimsiz davraniglara sahip olmasinin etkili oldugu diistiniilmiis. Kiz 6grenciler
tizerinde ise aile ve ¢evre baskisinin daha yogun oldugu goriisli savunulmus. Ayrica,
% 61.7 oraninda “hi¢ icki igmedim ve bundan sonra da haram oldugu i¢in igmem”
diyenlerin olmasi, toplumumuzda dinin i¢ki igmeme hassasiyetine dnem verildiginin

gostergesi olarak degerlendirilmis.

Genglik ve din iliskisi agisindan; tiiniversite ortaminin genglerin dini
yasamini nasil etkiledigi dnemli goriilmiis. Bu baglamda elde edilen verilere gore;
tiniversite ortaminin genglerin dini anlayislar1 ve yasantilarinda 6nemli bir etkiye
sahip oldugu gozlenmis. Yapilan gozlem ve miilakatlara gore; 6grencinin arkadas
cevresinin, aile yapisinin, Onceden aldig1 dini egitimin ve okudugu kitaplarin

tiniversite yagsamini belirledigi ortaya konulmus.

Yine bu calismada, din toplum iligkileri bakimindan Onemli tartisma
konularindan birisi olan Miislimanlarin “diinya ve kader” algisi ele alinmis. Gelinen
siirecte biitiin toplumsal degismelere ragmen toplumumuzda Islamm “diinyay:
dislayict” yorumunun etkin oldugu kanisina varilmis. Fakat, % 43 oraninda “her iki
diinyanin da onemli” oldugunun belirtilmesi, Islam’in diinya-ahiret dengesini
gozeten temel anlayisina uygun bir yapmin oldugununun da gostergesi olarak

diisiiniilmis. Yapilan gozlem ve miilakatlarda da 6grencilerin, diinya kazanilmadan
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bu zamanda dinin de iyi yaganmayacagini, diinya i¢in ¢alismanin da ibadet oldugunu
ifade ettikleri goriilmiis. Ayrica, bu ¢alismanin evrenine bakildiginda “kaderci” ve
“alin yazis1” bakis acisinin toplumda fazla bir yer bulmadigi ve insanin kaderini
belirlemede etkin oldugunu kabul eden goriisiin toplumda hakim goriis oldugu

savunulmus.

Toplumumuzda 6nemli bir tartisma konusu da misyonerlik konusudur. Bu
calismada, erkek 6grencilerin daha yiiksek bir oranla kars1 tutum igerisinde olduklari
gorilmiis. Ankete katilan deneklerin yariya yakininin misyonerlik faaliyetlerini
“inang hiirriyeti” acisindan degerlendirdikleri goriiliirken, toplum frekans dagilimina
bakildiginda da yaridan fazla bir oranla karst bir durusun oldugu goriilmiis. Calisma
esnasinda yapilan goriismelerde misyonerlikle ilgili kars1 goriis belirten 6grencilerin,
bu konunun “inang hiirriyeti olarak algilanabilmesinin miimkiin olmadigini belirtmis
olduklar1 goriilmiis ve bunu da insanlarin bir takim siyasi gayelerle hareket edip
insanimizin ekonomik ve issizlik gibi bir takim yoksunluklarindan yararlanarak
kendilerine bir ‘“arka bahge” olusturma ¢abast icinde olduklarina bagladiklar:

gbzlenmis.

Yapilan bu calismada, {iniversite gencliginin din agisindan toplumu
degerlendirmeleri de 6nemli goriilmiis. Bu baglamda, toplum-din iliskileri agisindan
“toplumun her gegen giin dinden uzaklastifiseklinde” olumsuz, kotiimser goriislrtin
yaninda, “toplumun daha da bilin¢lendigi” seklinde iyimser goriislerin de oldugu
goriilmiis. Toplumun kurtulusunu dinden kopmasinda goren, dini bir somiirii araci
olarak degerlendiren anlayiglarin da varligi anlasilmig. Yine yapilan gozlem ve
miilakatlar sonucu, geleneksel din anlayisina ve sekilcilige asir1 vurgu yapan
ogrencilerin toplumun din anlayis1 konusunda daha olumsuz bir goriise sahip
olduklar1 goriilmiis. Bunun yaninda dini okuyarak, arastirarak 6grenmeye ¢alisan,
dinin ahlaki boyutuna daha fazla vurgu yapan bir anlayisin yiikselmekte oldugundan

hareketle iyimser bir anlayis da ortaya konulmus.

Ulkemizde din ve sosyal sapma iligkisi konusunda yapilan ¢aligmalarin
oldukca yetersiz oldugu bilinmektedir. Yapilan calismalarin ise salt din ve sosyal

sapma iligkisini arastirmak amaciyla yapilmadig: da goriilmektedir.
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Bu amagla Tacettin Giines (2003) ¢alismasinda temel olarak dindarlik ve
su¢ arasinda neden ve nasil bir iligki oldugu, ozellikle neden negatif bir iligki
olabilecegi lizerinde durmus ve 435 {niversite Ogrencisinin katildigi bir saha
calismas1 gergeklestirmis. Bu calismada oncelikle sosyal kontrol kavrami iizerinde
durulmus ve toplumun en biiyiik ve en etkin sosyal kontrol araci olan kanunlarin
sosyal kontrol fonksiyonlari, kiiltiirel kaynaklar1 ve bu kaynaklarla dini degerlerin ve
kurallarin iliskisi irdelenmis. Bununla birlikte, dindarlikla sug¢ isleme arasindaki iligki
verilerin toplandig kisiler géz 6niinde bulundurularak bazi kii¢lik suclar baglaminda
irdelenmis. Yine ¢alismada dindarligin 6l¢iilmesinin 6nemli olmas: diisiincesinden
yola cikarak gelistirilen anketin dindarlig1 biitiin yonleriyle ele alacak bir 6zellikte
olmasina calisilmis. Ayrica literatiirdeki arastirma sonuglart ve bu sonuclarin elde
edildigi aragtirma sorular1 incelenmis ve dindarlik 6lgegi olarak inang boyutu ve amel
boyutunun farkli sonuglar verebilecegi tespiti yapilmis. Bu tespitten yola ¢ikilarak
dindarlik inan¢ boyutu ve amel boyutu olmak {izere iki farkli boyutta Ol¢iilmeye
calisiimus.

Dindarligin inang ve amel boyutu seklinde iki farkli ¢ercevede ele alindigi
bu ¢aligmada, din ve su¢ arasindaki negatif iligskinin inan¢ eksenli dindarliga kiyasla
amel boyutlu dindarlik alaninda daha belirgin oldugu gozlemlenmis. Ayrica ele
alman bu iligkinin istatiksel olarak anlamli olup olmadiginin test edildigi logistik
regresyon analizlerin sonuglarina gére amel agisindan dindarlik gostergeleri ile ele
alian bazi suglar arasinda negatif bir iliskinin varlig1 ortaya konulmus. Ancak, inang
boyutu agisindan yapilan dindarlik Olgiimlerine gore olusturulan dindarlik ile ele

alinan suglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamas.

435 {iniversite 0grencisinin katildig1 bu ¢alismada, 6grencilerin % 90’min
“bagkalarinin malina, canina (yaralama ve Oldiirme) zarar verme, uyusturucu
kullanma” vs. gibi suglar1 islemeyi giinah olarak gordiiklerini yine 6grencilerin %
65’inin de bagkalarinin canina ve malina zarar verme durumunda bile bu olaylarin
giinah olmas1 sebebiyle islemeyeceklerini belirttikleri goriilmiis. Elde edilen bu
sonu¢ da dinin sug¢a karsi sugu Onleyici bir sosyal kontrol fonksiyonu

iistlenebilecegini gésteren 6nemli bir bulgu olarak 6rnek gosterilmis.
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Degisik bagliklar altinda degerlendirilen verilerden dinin ve dindarligin
insanlarin  tutumlarinda  toplumun formal ve informal sosyal kontrol
mekanizmalarinin kurallariyla uyumlu tutumlar gelistirmelerine katkida bulunarak,
insanlarin topluma entegre olmalarini artirici bir fonksiyon yerine getirdigi ve sosyal
kontrol kuraminda ileri siiriildiigi anlamda insanlarin su¢ islemelerini azaltacak

yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmis.

Yakin zamanda din ve sosyal sapma konusunda yapilan bir diger ¢alisma ise
Ozden Ozbay (2007) tarafindan gergeklestirilmis. Universite 6grencileri arasinda din
ve sosyal sapma iliskisinin incelendigi bu arastirmada, aile ve gengle ilgili dini
faktorlerin; ailenin dindarligi, anne/ablanin 6grencinin dini davraniglarini kontrold,
Ogrencinin dindarligi, bu diinyalik/6biir diinyalik ve farklt mezheplere toleransin
siddet; politik, kiz arkadas kavgasi, diger kavgalar, bicak, cep bicag ya da silah
tagimak, birisine saldirmak, madde kullanimi; alkol ve sigara kullanimi, yolsuzluk;
trafik polisine riisvet vermek, akademik sapma; kopya ¢ekmek, ekonomik suclar;
kacak elektrik kullanmak ve korsan satis yapmak ve kurbansiz suclar; mesru
olmayan cinsel iligski davraniglar1 tizerindeki etkileri ortaya cikarilmaya caligilmas.
Arastirmanin kontrol degiskenleri; yas, cinsiyet, sosyal sinif, ailedeki toplam kisi
sayisi, anne-babanin yasadig yerlesim yeri tiirli, okunulan okulun kag¢ yillik oldugu,
sapmis arkadas, kanunlara saygi, alta birakilan ders sayisi ve risk alma gibi
durumlardir.Bu arasgtirmanin verileri 2004 yilinda 974 {iniversite Ogrencisinin
kendilerinin doldurmus olduklar1 soru kagitlar1 yoluyla elde edilmis. Bu drnekleme
konu olan 6grenciler kota ve tabakali 6rneklem yardimiyla tesadiifi olarak se¢ilmis.
Sorular Ogrencilerin demografik, su¢/sapma, dinsel, sosyal, kiiltiirel, psikolojik,
egitimsel, ekonomik v.b. igerikli yasamlarinin her alanmi kapsayacak sekilde
hazirlanmis. Arastirmada, bagimli degiskenler kategorik olduklarindan logistik
regresyon analizi kullanilmis. Ayrica, sosyal sapma indeksi olusturulmus ve klasik

regresyon analizi kullanilmis.

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore kontrol
degiskenlerininetkilerinden bagimsiz olarak, dini davraniglar1 anne-abla tarafindan
kontrol edilen genglerin, bu kontroliin olmadig1 genglere nazaran daha fazla sapma

egilimi sergiledikleri goriilmiis. Buna karsin, arastirmada her ne kadar genclerin
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dindarlik egilimleri arttikca daha az sapma egilimi gosterdikleri bulunmugsa da bu
iliskinin ~ ¢ok  giicli  olmadigi ifade edilmis. Yinearastirma sonuglari
degerlendirildiginde, farkli mezheplere toleransi olanlarin olmayanlara nazaran daha
cok sapma egilimi gosterdikleri agiklanmis. Ayn1 zamanda fala baktiran 6grencilerin
baktirmayanlara nazaran daha fazla sosyal sapma eylemi iginde bulunduklari
goriilmiis. Yasin, sapmis arkadasin, alta birakilan ders sayisinin ve risk alma
egiliminin sosyal sapmayi arttirdig1 goriiliirken, bayan olmanin, ailedeki toplam birey
sayisinin, yasanilan yerlesim yerinin ve kanunlara saygili olmanin sosyal sapmay1
azaltict etkilere sahip olduklar1 goriilmiis. Arastirmaci tarafindan tim bagimsiz
degiskenler ele alindiginda, sosyal sapma iizerinde en fazla etkiyi cinsiyet, risk alma

ve fala baktirma degiskenlerinin gosterdigi agiklanmustir.

Bu calismanin en 6nemli bulgusu, dini faktorlerin sosyal sapma davranislari
tizerinde onemli etkilerinin olmayisidir. Tiim dini degiskenlerin farkli sosyal sapma
davramslar1 iizerinde tutarli etkilere sahip olmadiklari gdriilmiistiir. Ornegin,
Ogrencinin dini davranmisinin ailesince kontrol edilmesi sadece iic sosyal sapma
davranig1 tizerinde pozitif bir etkiye sahipken 6grencinin dindarliginin sadece bir
sosyal sapma davranisi (alkol) iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
Elde edilen bu sonucun da bat1 literatiiriindeki dinin etkisinin “kurbansiz suglarda”
daha etkili oldugu yoniindeki iddiayr dogruladig1 goriilmektedir. Arastirmanin bir
bagka onemli bulgusu ise 6grencinin fala baktirmasi ile sosyal sapma davranislar
arasinda tutarli ve pozitif bir iliskinin varligidir. Islam dinince fala baktirmak
onaylanmayan bir davranis oldugu icin sosyal sapma davramisiyla iliski iginde
oldugu diisiiniilmektedir. Yine arastirmanin bir diger ilgin¢ bulgusu, beklenenin
aksine, ailenin gencin dini davranisina miidehale etmesinin, sosyal sapmay1 arttirici
bir etken olarak goriilmiis olmasidir. Bu bulgu, kontroliin belirli bir diizeyden sonra
birey i¢in “baskici” bir hale doniiserek gencin Ozgiirliigiine miidehale olarak
algilanmasimnin boyle bir iligkinin ortaya c¢ikmasima neden olmus olabilecegi

disiiniilmektedir.

Bu calismada, dinin sug¢ {izerindeki beklenen negatif etkisinin kendini
gdstermemesinin nedenleri sdyle agiklanmistir. Ilk olarak, din ile ilgili degiskenler

Olctilirken olusan hatalarin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu
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arastirmada kullanilan dini degiskenler kategorik degiskenler olup sadece “evet” ve
“hayir’dan olugsmaktadirlar. Bu nedenledir ki bu tiir cevap kategorileri ¢ok fazla
dinsel farkliliga firsat tanimamaktadir. Ikinci neden olarak, geleneksel kisi ya da
kurumlara baglar yiiksek olan genglerin isledikleri sapkin davraniglar1 kabul
etmedikleri belirtilirken toplumsal baglar1 diisiik olan genclerin ise rahat bir sekilde
sapkin davraniglarini agiklayabildikleri belirtilmistir. Bu c¢alisma da “normal” bir
evrende gerceklestirildigi i¢in toplumsal baglarin glicli oldugu Ongdriliir ise
{iniversite genglerinin sapma davranislarini daha az bildirdikleri sdylenebilir. Ugiincii
neden olarak, 6grencilerin kendi anketlerini kendileri doldurmalarina ragmen bazi
anket uygulamalarinda 6grencilerin anketleri grup halinde doldurduklar1 goriilmiis.
Boylece, sorulara verilen cevaplarin bireyi yansitmaktan ziyade grupca onaylanan
diisiinceyi yansittigir varsayilabilir. Yine, dini konularin tiirban gibi problemler
baglaminda Tiirkiye’de hassasiyet kazanmis olmasi ve bu hassasiyetteki devamlilik,
tirbanlt 6grencilerin dini egilimlerini ne derecede dogru yansittiklarini tahmin
etmeyi zorlastirdigr belirtilmis. Doérdiincli neden olarak, dinin “gdstermelik” ya da
“ritlie]” olarak uygulanmasi, hem toplumsal olarak “uyumlu goériinmek” ve hem de
“dinin harekete” gecirilerek iizerinden menfaatlerin saglanmasinin amaglandigi
bilinmektedir. Dini egilimleri giiglii olmayan ya da giiglii olsa da bunu anketlerde
belirtememesi de eklenince, dinin sosyal sapmay1 nasil etkiledigini anlamak oldukc¢a
zorlagmistir. Son olarak, batidaki din ve sosyal sapma iligkisindeki bulgular, dinin
etkisinin onun toplum i¢inde yasanildiginda goriildiigii ve yasanilmadig: ortamlarda
ise etkisinin az ya da olmadig1 yoniindedir. Bu sebeple, 6grenci evreninin zaman ve
mekansal olarak hem daha degisken olmasi hem de 06grencilerin bulundugu
tiniversite ve sehrin laik bir yapiya sahip olmasi gibi faktorlerin dinsel topluluk

ruhunu azaltici bir etkiye sahip olmasina neden olmus olabilecegi diistintilmektedir.
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SONUC

Sosyologlar ve kriminoglar tarafindan yapilan din sug iligkisine yonelik
arastirma ve kuramlarin degerlendirildigi bu ¢alisma da din ile sug iliskisine yonelik

onemli tespit ve degerlendirilmelere rastlanmustir.

Din sosyal varlik olan insanin davramislarin1 denetim altinda tutan bir sosyal
kontrol aract olarak goriilmektedir. Ayni zamanda din insanin tutum ve
davraniglarini, digerleriyle iliskilerini, ©6zel ve sosyal hayatin1 etkileyen ve
sekillendiren temel kurumlardan biridir. Yine kriminologlar ve sosyologlarin yapmis
olduklar1 bir¢ok calismada, din ya da dindarlik olgusunun suglulugu ¢oziimlemede

onemli bir faktor olarak ele alindig1 goriillmektedir.

Bilindigi gibi din ve sug sosyal bilimcilerin birgok farkli perspektifle iizerinde
onemle durduklari iki eski kavramdir. Arastirmacilar dinin 6zii ve fonksiyonlari
hakkinda ilgili disiplinler i¢inde arastirmalar yapmiglardir. Yine zamanin biiyiik
diigiiniirleri arasinda Weber, Durkheim ve Marx’in din ve dinin fonksiyonlarini
calismalarinda ele aldiklar1 ve literatiir i¢in ¢ok Onemli katkilar saglayan goriis ve

degerlendirmeler ortaya koyduklar: goriilmektedir.

Weber bireysel ¢ercevede dini, etik degerlerin kaynagi olarak gormektedir.
O bireylerin hayatlarin1 anlamlandirmada tarihi degisimin ve dinin sekillendirdigi
toplumsal iligkilerin sosyal davranist nasil etkiledigi lizerinde yogunlagsmistir. Max
Weber daha ¢ok dinin ekonomik etik ve sosyal psikoloji iizerindeki islevselligi
tizerinde durmus. Fakat Weber dinin toplumdaki bireyleri birbirine baglama kuvveti
olan birlestirici ve mesrulastirict islevini kabul etmistir. Durkheim da dinin “sosyal
kontrol” olgusu iizerindeki islevselliginden bahsetmistir. Bir diger ifadeyle
Durkheim’in ¢alismalarinda genel tema sosyal kontroldiir. Ilk &nceleri toplumdaki
kurallarin olusumunda dis faktorlere 6zellikle yasal diizenlemelere dikkat ¢eken {inlii
sosyolog, daha sonra bireylerin idrak ve akillariyla igsellestirilmis sosyal kontrol

faktorlerinin iizerinde durmustur. Ona gore din, toplumun ihtiyaglarina paralel ahlaki

163



bir zorunluluk olarak bireylerin i¢inde olusan 6nemli faktorlerden biridir. Durkheim
her ne kadar dinin igsellestirilmis tarafiyla ilgilenmis olsa da, O’na goére din
fazlasiyla sosyaldir ve sosyal sartlar iginde yasamaktadir. Marx’a gore ise din, iginde
yasadigimiz diinyadaki mevcut kosullara miidahale etmemeyi 6gretmekle, mutluluk
ve Odilleri 6limden sonraki yasama birakmaktadir. Bdylelikle, dikkatlerin bu
diinyadaki esitsizlik ve adaletsizlikler {izerinde disiiniilmesini engellemekte ve
insanlar 6liimden sonraki yasam vaadiyle avutulmaktadir. Din giiclii bir ideolojik
O0geye sahip oldugundan dinsel inanis ve degerler, servet ve gii¢ dagilimindaki

esitsizlikleri dogal gostermek i¢in kullanilmaktadir.

Din/dindarlik ile sug¢/sucluluk arasindaki iligkiyi aciklayabilmek igin
kullanilabilecek teorik calismalar arasinda; sosyal kotrol, benlik denetimi, sosyal
O0grenme, rasyonel tercih ve rutin eylemler gibi kuramlarin daha c¢ok kullanildig:

goriilmektedir.

Sosyal kontrol kuraminin 6ngoriisii ele alindiginda; aile, okul, akran grubu
v.b bazi sosyal faktorler gibi dinin de bireyin su¢ ve sapkin davranisa yonelimini
engelledigini ya da caydirict bir roliiniin oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin
olacaktir. Kuram, aile ve okul gibi dinsel kurumlarin da bireye normatif inanclar
kazandirmakla bireyin topluma olan baghligini ve katilimini arttirma yoluyla bireyi
sug islemekten ali koydugunu varsaymaktadir. Yine bir bagka perspektif olan benlik
denetimi kurami olarak da bilinen genel su¢ kurami sosyal kontrol kuraminin
gelisimi sayesinde ortaya c¢ikmistir. Sosyal kontrol kurami sugluluga karsi sosyal
baglarin 6nemli faktorler oldugunu vurgularken, genel su¢ kurami ise diisiik benlik
denetimini (low-self control) suglulugu aciklamada bir anahtar faktor olarak
gormektedir. Bu iki kuramin suga yonelik temel egilimlerinden dolay1 birbirlerinden
farkl1 olduklarina inanilir. Fakat her iki kuramin da g¢ocukluk déneminde etkili
ebeveynlerin ne kadar 6nemli oldugu goriisiinii vurgulamakta oldugu goriilmektedir.
Sosyal 6grenme kurami da suglulugu sosyal etkilesim siirecleri ¢ercevesinde ya da
akran grubu igerisinde 6grenilen bir davranig olarak ele almaktadir. Bu baglamda
sosyal Ogrenme kuraminin, su¢ isleyen gruplarin dinsel bir yapi sergilemeyen
Ozellikleri lizerine yogunlasmakta oldugu goriiliir. Sosyal 6grenme kuramlari, insan

davraniginin  biligsel, davranigsal ve c¢evresel olarak birbirleriyle karsilikli
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etkilesimini vurgulayan genis bir sosyal davranigsal yaklasim olarak anlagilmaktadir.
Sosyal 6grenme ile sosyal kontrol kuramlarinin din ve su¢ arasindaki iliskiyi farkli
bir sekilde ele aldiklar1 goriilmektedir. Sosyal 6grenme kurami, bu iliskiyi akran
grubunun sosyallestirici ya da bireyin akran grubuyla etkilisimi baglaminda
degerlendirirken, sosyal kontrol kurami ise bu iliskiyi; bireyin dindarlik durumu,
dinsel bir inanca sahip olma ya da dinsel kurumlara olan baglilik diizeyi a¢sindan
degerlendirir. Ayrica, sosyal 6grenme kurami suglulugu, sosyal etkilesim siirecinde
Ogrenilen bir davranig olarak goriirken, sosyal kontrol kurami ise, suglulugun
kaynagini 6nemli derecede igsel siireglerle agiklamaya ¢alismaktadir.Hem rasyonel
tercih hem de rutin eylemler kuramina bakildiginda ise onlarin, su¢ oranlarini sugu
olusturan firsatlarin bir iirlinli olarak kabul ettikleri goriiliir. Bu yiizden yasal ve yasal
olmayan gorevlilerin sayisinin  arttirilmasiyla, uygun hedeflerin  sayisinin
azaltilmastyla ya da toplumdaki suclu sayisinin azaltilmasiyla su¢ oranlarinin aza
indirgenecegi diisiiniilmektedir. Rasyonel degerlendirme agisindan sug, “ceza adalet
sistemi sugu kontrol edebilecek kapasiteye sahip oldugundan, kolluk kuvvetinin ve
agir cezanin varligi suglular1 caydirmalidir ve biitiin bu faktérler su¢ oraninda kayda
deger bir azalmaya neden olacaktir” anlayisiyla ele alinmaktadir.Bu kurama gore
dindar bireyler, icinde bulunduklar1 inan¢ sisteminin kurallarini onemli Olgiide
igsellestirirler. Rasyonel tercih kurami 15181 altinda, kabul ettikleri din ile giiclii bir
bicimde O6zdeslesen bireylerin “Allah korkusu”, “Allah’tan utanma”, “cehennem
korkusu” ve ‘“cennet 6dili” gibi unsurlarin, onlar1 su¢ islemekten ali koydukari

gorlsiiniin savunuldugu goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen kuramlar, din ve sug iligkisini farkli bir perspektifle ele
alip ¢oziimlemeye ¢alismislardir. Genel olarak degerlendirildiginde, toplumsal deger
ve inanglara olan baghiligin zayiflamasi ile birlikte su¢ oranlarinda belli diizeylerde
artisin  olabilecegi goriisii savunulurken ¢ete ve sapkin gruplar gibi dinsel
niteliklerden uzak olan akran gruplariyla birlikte olmak ya da temas halinde olmak
da sugluluk agisindan 6nemli bir risk faktorii olarak goriilmektedir. Yine dinsel
Ogretilere olan inan¢ diizeyinin ve onu yasama aksettirme bi¢iminin de sugta
caydirict1 bir etken olabilecegi iddia edilmektedir. Ciinkii dinsel kaynaklar da
yasalarin da men ettigi cinayet, hirsizlik, tecaviiz gibi davranislar1 yasak eylemler

olarak gormektedir. Ayrica dinlerin bu eylemler i¢in 6liimden sonraki hayatta da bir
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yaptirimi ongordiikleri bilinmektedir. Sonug olarak sunu sdyleyebilir ki dinlerin sug
olarak  nitelendirdikleri  davramiglarin  bireyler tarafindan  gerceklestirilip
gergeklestirilmemesinde hem bireyin dindarlik diizeyi hem de i¢inde bulundugu

toplumun dindarlik diizeyi oldukca etkilidir.

Bu calismada din ve sug iliskisini konu edinen son ¢eyrek yiizyilda hem
Tiirkiye’de hem de Amerika’da yapilan ¢aligsmalara yer verilmis ve bu c¢alismalarin
elde ettikleri sonuglar incelenmis ve bu baglamda bir degerlendirme yapilmaya

calisiimustir.

Amerika’da din ve sug iliskisi {izerine yapilan g¢aligmalara genel olarak
bakildiginda, aragtirmalarin ¢eliskili sonuglar elde etmelerine ragmen ¢ogunlukla din

ile su¢ arasinda negatif bir iligkinin varliginin ortaya koyuldugu goriilmektedir.

Aile ve arkadaslik gibi sosyal aglarin bireyin inang¢larini ve davraniglarini
etkileyebildigi diistiniilmektedir. Ayrica sosyal iliskilerin insan yasaminin bir¢ok
yoniinli etkiledigi, yapilan aragtirmalarla dikkatleri ¢ekmektedir. Birgok arastirma
yine sosyal iliskilerin, dini gelisimi de etkiledigini gdstermektedir. Ebeveyn
dindarlig1, akran dindarlig, kiliseye katilim ve sosyal gegisler (evlilik, bosanma ve
farkli bolgelere tasinma) gibi sosyal faktorlerin dindarlig etkileyebildigini gosteren

calismalar degerlendirildiginde;

Dindarligin genglerin kurmus olduklar1 sosyal agin {iizerindeki etkisiyle
onlarin sapkin davraniglarini azalttigi; genclerin ahlaki inaniglarina gore hareket
ettikleri ve kendileri gibi dindar ¢evrelerle arkadaslik agi olusturduklari dolayisiyla
genglerin sapkin davraniglar igerisinde olma sanslarini minimize ettikleri ve ailenin
dindar olmasinin dolayli olarak c¢ocuklarinin sapkin davranislar i¢inde bulunma
thtimalini azalttigt goriilmektedir. Dindar ailelerin c¢ocuklarinin yetisme tarzlar
itibariyle kazandiklar1 ahlaki degerler sayesinde suctan uzak olarak yetistikleri ve
kendilerine de bu tiir arkadaslar sectikleri goriiliiyor. Ayrica kaliteli ebeynlik dindar
ebeveynlikle ilskili oldugu i¢in ¢ocuklarina kaliteli ebeveynlik yapan yani onlarin
sorunlartyla daha yakindan ilgilenen ve ¢ocuklarina daha samimi yaklasan ailelerin
cocuklarmin hem sapkin davranislar igerisine girme ihtimali hem de bu tarz kisilerle

arkadaslik kurma ihtimalinin daha az oldugu savunuluyor. Buna ilaveten eslerin dini
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inaniglarinin bireyin giinliilk yasamindaki davraniglarina ciddi sekilde tesir ettigi
goriilmiis. Ayrica g¢ocukluktan kalma dini inaniglarin tesirinin bireyler yetiskin
oldugunda da siirdiigli tespit edilmistir. Tiirkiye’de iinivesite 0grencileri ilizerinde
yapilan bir ¢alismada ise din ile sosyal sapma davraniglar1 arasinda zayif bir iligki
bulunmus. Aragtirmanin en ilging bulgusu, 6grencinin fala baktirmasi ve sosyal
sapma davraniglar1 arasinda tutarli ve pozitif bir iliskinin varligi olmustur. Ayni
zamanda arastirmalar, birey i¢in dinin hayatinda ne kadar 6nemli olduguna, bireyin
dini etkinliklere katilimina (Kiliseye ya da camiye gitme gibi), bireyin dindar genglik
gruplarina katilimina (bir cemaatin mensubu olmak gibi) dikkatleri ¢gekmislerdir. Bu
baglamda dinin bireyin hayatindaki 6nemi ve bireyin dindar davranislar arttikca,
genglerde su¢ davraniglariin azaldigi gorillmiistiir. Ayrica Kiliselerin bireylere
sosyal aglarin gelistirildigi, sosyal normlarin nakledildigi ve sosyal sermayenin insa
edildigi bir forum ortami olusturdugu tespit edilmis. Dolayisiyla daha derin dini
kurumsallagsmalarin oldugu toplumlarda su¢ oraninin diistiigii goriilmiistiir. Yapilan
baska bir arastirmada yine dindarligin mahkimlarin kendi aralarinda tartisma
olasiligin1 direkt olarak, kavga etme olasiligin1 da dolayli olarak azalttigi tespit
edilmis. Gii¢li bir inanca sahip olan ve dini servislere diizenli olarak katilan
mahkimlarin digerlerine gore %50 daha az tartismaya girdikleri gériilmiistiir. Yine
baska bir arastirmanin sonucuna gore kilise mensuplugunun sug¢ oranlariyla negatif

olarak iliskili oldugu savunulmaktadir.

Ayrica dini inang, davranis ve kurumsal katilimin benlik denetimini
giiclendirdiginin savunuldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar

degerlendirildiginde;

Konuyla alakali yapilan aragtirmalarn bunu dort ana baslikta topladig
goriilmektedir. Ilk olarak kisilik iizerinde yapilan arastirmalar bize kisiligi giiclii
bireylerin ayn1 zamanda daha dindar kisiler oldugunu gostermektedir. Aile {izerinde
yapilan arastirmalar, dindar ebeveynlerin ve ailelerin ¢ocuklarinda kendini kontrol
etme mekanizmasmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yine yapilan kesitsel
calismalar ise kendini kontrol mekanizmasini kapsayan kisilik degiskenlikleri ve
dindarlikla giindelik yasam arasindaki iliskileri aydinlatmaktadir. Ayrica dini bilisin

giinaha girme s6z konusu oldugunda otomatik olarak kendini kontrol mekanizmasi
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olarak devreye girdigi savunulmaktadir. Bir baska aragtirmada ise dindar bireylerin
dindar olmayanlara gore iradelerine daha ¢ok hakim olabildikleri bir diger ifadeyle
kendilerini daha iyi kontrol edebildikleri ortaya koyulurken kendini kontrol edebilen
bireylerin digerlerine goére daha az sug¢ isleme potansiyeline sahip olduklar1 da
gozlemlenmistir.Yine Tirkiye’de yapilan bir arastirmada, tniversiteli dindar
ogrencilerin daha az dindar olan 6grencilere gore yasadiklar1 anda vermeleri gereken
kararlar1 almalarinda biiyiikk oOl¢lide gelecegin etkili oldugunu agikladiklari
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda dindarhigin 6fke kontroliinde de 6nemli bir belirleyici
oldugu savunulmustur.Yapilan bu ¢aligmalarda din ve kendini kontrol arasinda giiclii

bir bagin varlig1 ortaya koyulmustur.

Dinin insanlara hayat amaci ve yasam boyu onlara yardim edebilecek sosyal
destek aglar1 sunarak bireylere birgok psikolojik faydalar sagladigi bilinmektedir.
Dinin o6zellikle genclerin ergenlik donemlerinde karsilasabilecekleri sorunlarla
miicadele edebilmelerine ve dini tutumlar gelistirebilmelerine, sug islemeye engel
olabilecek iliskiler kurmalarina, yiiksek 0zgiivene sahip olabilmelerine ve gencler
arasinda goriilebilen intihar girisimlerini aza indirebilecegi hususunda yardimeci
olabilecegi yapilan arastirmalarla desteklenmektedir. Yine bu baglamda yapilan

arastirmalar degerlendirildiginde;

Dindar toplumlarda yasayan bireylerin (Allah inancina sahip ise) Allah’a
inanmayanlara nazaran daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle
sosyal kapitali destekleyen dindarlik bi¢imi bireyin hayatinda yiiksek tatmini de
beraberinde getirmesine karsin sosyal kapitali desteklemeyen dindarlik bi¢iminin de
bireyin hayatindaki tatmin seviyesini diisiirmekte oldugu savunulmaktadir. Dindar
bireylerin eger dindar bir millet ile birlikte yasiyorlar ise daha mutlu olduklart 6n
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle bireylerin mutlulugunda sadece dinin kendisinin

degil dinin sunmus oldugu sosyal ortamin da etkili oldugu diistiniilmektedir.

Farkli mezhepler ile din iligkisine bakildiginda ise inang¢ gruplarinin kendi
iclerinde kiirtas hakkinda, dogum kontrolii, alkol kullanma ve diger uygulamalar

tizerine farkli dgretilere sahip olduklarindan sekiiler diizenler i¢inde bu uygulamalar
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tizerinde dinin etkisine ulagsmak ic¢in birgok farkli ihtimallerin oldugu

diistiniilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde;

Katolik toplumlarinda bireylerin cinsel hayatlariyla ilgili dogum kontroli,
evlilik 6ncesi cinsel hayat ve kiirtaj gibi bir takim diizenlemeler ve kisitlamalar tespit
edilmis ve bu diizenlemelerin tecaviiz vakalarmi da igine alan cinsel sapkinligin
Online gectigi goriilmiis. Sonug olarak niifusun biliylik cogunlugunun Protestan
oldugu A.B.D.’de Protestanliga gore daha kati kurallar1 olan ve daha tutucu oldugu
diisiiniilen Katoliklerin yasadigi bolgelerde tecaviiz olaylarina daha az rastlandig:
vurgulanarak bir agidan bireylerin dindarliginin sugu dnlemede etkili oldugu ortaya

koyulmustur.

Sonu¢ olarak, din ve sug iliskisi {izerine yapilan calismalar i¢in dinsel
olmayan faktorlerin de 6nem arz ettigi goriilmektedir. Din ve sug iligkisi ele
alindiginda dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de sadece dinsel bir
inanca sahip olmanin tek bagina suglulukta caydirici bir unsur olmadigidir. Dinsel bir
inanca sahip olmakla birlikte dinsel degerlerin de yasama aksettirilmesi
gerekmektedir. Yoksulluk, kiiltiirel unsurlar, dini algilama bigimi, bireyin psikolojik
durumu, bireyin i¢inde bulunmus oldugu sosyal yap1 ve sosyal durum gibi unsurlar

olduk¢a 6nemlidir ve goz ardi edilmemelidir.
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