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ONSOZ

insanoglunun dogasinda bulunan inanma ihtiyaci, onu bir varhga, bir ilkeye
veya bir Tanrya inanmaya yoneltmektedir. Insan aym zamanda imanin konusu olan
seyleri ilahi ve ilahi olmayan seklinde bir aynma tabi tutmaktadur. Insanogiumm
hangi dine inanacagi meselesi ya da inanmama secimi, oncehkle kendi akh ve
yasadign toplumla alakalidir. Hatta cevresi tarafindan kabul edilmeyen dinleri
aré§t1:1p : 611_1ardan birine inanmas: da s6z -konusu olaBilmekte_dir. ('jzellikie A
goriinmeyen bir varlia - ki buna genel olarak Tanri diyebiliriz - inanma ve onu
kanitlama cabalari insamin dilgiince diinyasina etki ederek kendisine ve icinde
yasadipt Alemi anlamlandirmaya yonelik farkli - yaklasim ve - yontemler
gelistirmesinde oldukga etkili olmaktadur. Bircok diistincenin gelisip olugsmasinda,
Tanr’ya inanmayi emretmesi bakimindan “din” ve bu diislincelerin sistematik bir
sekilde sunulmasimu saglamasi bakimindan da “felsefe” gergekten gok Snemli roller
Wklenmektedu | PR R | |

Din ve felsefe 111§k1$1 tarlh boyunca farkh gekzlierde tezahur etmlglu Bu
iligki, zaman zaman i¢ ige; zaman zaman da b1rb1r1mn_kar§1t1 olarak ortaya gikmusgtur.
Ciinkii farkl: zaman dilimlerinde her ikisine kaxsi farkls bakls ai;ﬂar_z olusmus ve bu
durum onlann  birbirleriyle iletisimlerini olumlu veya - olumsuz bir gekilde
etkilemistir. Her iki durumda da, aradaki bu iligki ya onemli dislincelerin ortaya
¢ikmasina ya da onlarmn fikri zemininin hazilanmasina vesile olmugtur. Clinkii
felsefe ve dinin birbirine karsit oldugunu savunma durumunda bile, bunu kanmtlamak
i¢in yine sistematik bir diigiince geligtirmek zorunlulugu dogmustur. Bu da felsefenin
insan yapistnin tabii eylemi oldugunun ve hatta felsefeye karsit s6ylem gelistirirken
bile ondan vazgegilemediginin gostergesi sayilsa gerektir.

Din ve felsefenin Tanri’nin kanitlanmasi hususunda isbirligi iginde oldugu
diisiince sistemleri vardir. fste bu durumlar vasitasiyla insanoglu, dinin en dnemli
konusu diyebilecegimiz Tanri’y1 felsefi birgok sistemle ortaya koyma c¢abasina
koyulmustur. Iste o gabalardan biri de, giinlimiizde de tartigmalar: stiren ontolojik

delildir. Bu delil iizerinde ¢cok yazilmis ¢izilmis olmasina ragmen farkl diistiniirlerin



Tanr’nmn  ispati yolundaki fikirlerine kaynaklk etmesi yoniiyle yani yeni
aligmalarm yapilmasimn zeminini de olusturmaktadir. Bu tezde biz ise, ontolojik
delilin M. Hamdi Yazir ve Islam felsefesi ile ilgili olan hususlarm 6ne ¢ikarmaya
gahsacagzz. Ciinkii Bati’da daha ¢ok Anselm {izerinden yapilan (;a_hsm.alar bize gbre
yetersiz kalmaktadir. Meselenin islam’1n Tanr1 kavramina bakis1 zaviyesinden de ele
alinmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu delilin islam felsefesindeki dneminin de fark
edilmeéi, szellikle de M. Hamdi Yazi'm bu delile katkilarmin giin yiiziine
¢ikarilmas: bu ¢aligmada bizim gayemiz olmustur.

Yiiksek lisans calismalanim siiresince yardim ve degerli onerilerini
esirgemeyen hocalarnima, 6zellikle konunun belirlenmesi ve kaynaklarm temininde
yardimer olan Dog. Dr. Sileyman DONMEZ ve yontem ve igerigin olugsmasindaki
katkilarindan dolayr Yrd. Dog. Dr. Sami SEKEROGLU’na tesekkiirii borg bilirim.
Egitimim stirecinde maddi ve manevi desteklerinden otiirli camim aileme ve tezin
sekil olarak incelenmesinde katk: saglayan Yrd. Dog. Dr. Gaye BULUT a tegekkiir

ederim.
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OZET

ONTOLOJIK DELILIN ELESTIRiSI: KANT VE M. HAMDI YAZIR
ORNEGI
Bu caligma, Kant’m ontolojik delile getirdigi elestirileri, M. Hamdi Yazir’in
yorum ve diisiinceleri ile incelemeyl hedeflemistir. Bu baglamda, ontolojik delile
getirilen elestirilere, Yazir’in yeni bir bakis agist sunup sunmadif) tespit edilmeye

caligimustir.

Caligma, Baty ile islam filozoflarinm ontolojik delile yaklagimnin farkls
oldupunu gdstermistir. Bati’nin  ontolojik deliline getirilen elestirilerin Islam
felsefesindeki ontolojik delile yoneltilemeyecegi ‘belirlenmistir. Ontolojik delile
Yazir'm yaklagimmnin ise istam felsefesindeki Tanr anlayist ile uyumlu oldugu ve

yeni bir bakis agisi getirmedigi tespit edilmistir.

Anahtar Soézciikler: Ontolojik Delil, Tann, Varlik, Miikemmellik, Zorunluluk,

Zorunlu Varlik.
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ABSTRACT

CRITICISM OF ONTOLOGICAL ARGUMENT: A CASE STUDY OF KANT
AND M. HAMDI YAZIR

This thesis examines criticisms of ontological argument directed by Kant in
the light of Hamdi Yazir’s approach. It aims to find out whether Yazir has a new

approach to these criticisms.

The study lhas indicated that the approach of the western and the Muslim
philosophers to the ontological argument is totally different. It has been underlined
that the criticisms directed to the ontological arguments of the western scholars
cannot be directed to those of Muslim scholars. It has been found out that the
approach of Yazir to the ontological argument is in parallel with the concept of God

in Islamic philosophy and that he has no new arguments.

Key Words: Ontologicai Evidence, God, Existence, Excellence, Necessity,

Necessary Being.
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GIRiS
1. CALISMANIN ONEMI ve KAPSAMI

Insanlik tarihi boyunca bir varliga inanma ihtiyaci kadar, o varhim —sayet
gériinmeyen bir varliksa- varolugunun kanztlanm331 da inananlar agisindan oldukga
onem arz etmigtir. Bu ihtiyag genellikle inanmayanlar: da bu konuya dahil etmis ve
farkli birgok goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Bazilar1 boyle bir varlifin
kanitlanabilecegini, bazilar: ise bunun yapilamayacagini, hatta boylesi bir alanla ilgili
konusmammn anlamsizliint  savunurken, bazilan da Tanr’mn varlifinin ispat

edilemeyecei gibi yoklugunun da ispatinin miimkiin olmadigmi belirtmistir.”

insanlarm’ Tanr’mn varligmi kamitlama ihtiyact acaba hangi sebebe
dayanmaktadir? Inanilan varlig: zihin (akil) ya da felsefe ile kamtlamak miimkiin
miidiir? Varolusu kabul edilen bir varhg kanitlamak bir ¢eligki dogurmaz mi? Acaba
inanan bir birey, bu konuda bir delile ihtiyag duyar mi? Ya da kamitlanan bir Tann

varsayarsak herkesin ona inanmasi s gerekir?

Bu gibi sorulara, felsefe veya din ile ya da her ikisini birlikte kullanip cevap
vermeye calisan birgok gbriis kargimiza gikmaktadur. Zira din, inananlarina kutsal ve
yiice bir varhigin var oldugunu bildirmektedir. Inananlar bu varlifin var olmasindan
siiphe etmeseler bile, inanmayanlara karst itirazlar, inanglarim temellendirme
ihtiyacs, vs. gibi sebepler Tanr’'min varhfmin kanitlanmas ihtiyacim dogurmus
olabilir. Bu fikri ¢abalanin da elbette toplum ve insandan bagimsiz olmasi
diisiiniilemez. Dolayisiyla, kamtlarn olusmasindaki etkenlerden birinin de, kiginin

icinde bulundugu toplumun yapist oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tezimizde Bat1 ve Islam diinyas: temelinde iki toplum bigimi ele alinacaktir.
Her iki kiiltir ve medeniyet diinyasina baktifimiz zaman, her ¢ag ve ddnemde
Tanr’'nin varh@ hakkinda birgok goriigiin ileri stirlildigini ve bu goriiglerin
dogrulugunun kanitlanma g¢abasi iginde oldugunu goririiz. Felsefe tarihi boyunca
Tanr’nm varhig, sifatlart vs. gibi konularda filozoflar diiginmekten ve onu konu

edinmekten kendilerini alikoyamamiglardir. Bu konuda birgok delil olusturulmug ve

! Felsefe tarihinde Tann’mn varligmin ve yoklugunur kanitlanmasi bakimmdan esit oldufunu savunan goriig
agnostisizm’dir. Bu goriige sahip olanlardan biri de Uniit Ingiliz filozof A. J. Ayer (19101991 ) dir.
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bu delilleri kabul edenlerin yamnda elestirenleri de olmugtur. Elbette bu deliller
bircok felsefi tartismaya da agiktir. Ciinkii insanlik tarihi ile baglayan bu
delillendirme bigimleri, geligen bilim, teknoloji ve yeni bilgiler 1g13inda yeniden ele

almarak gelistirilebilir, elestirilebilir ve hatta reddedilebilir durumdadir.

Tann kavranunmn ve Tanr’nmn ne olduguna dair baz donemlerdeki
anlayistarm kisaca ele ahnmas: faydali olacaktir. Genellikle Eski Yunan felsefesi ile
baglatilan bir felsefe tarihinde Tanri kavramimn kaynag: felsefi degildir. Sadece
Homer’in Dliada’sina bakacak olursak, Tann kavraminin cok fazla sey hakkinda
kullamldign goritlir. O zamanlar, bir Yunan Tanr’st “kigi” olarak tasavvur
edilebildigi gibi, aym zamanda okyanus, gok ve yer gibi bircok varlik da olabilirdi.
Ancak bu dénemde Tanrilarin “kisi” veya herhangi bir varlik gibi kabul edilmeleri, o
Tanrlarn giigstiz oldugu anlamina gelmemekteydi. Bu Tannlar yine irade sahibi,
insan hayatinda fail olan ve insan degistirme glicti bulunan canli giiglerdi. Canlt olan

bu giigler ayni zamanda “Slimsiiz” idi.2

Iste boyle bir Tanm anlayist icinde bile, filozoflarin dlemi aglklayacak ilkelere
ihtiyaglar1 oldugu gibi Tanrilara da muhtactilar. Ornegin, Platon gergek olanm ne
oldugunu aragtuirken, maddi ve duyularla algilanan seylerin gergek olmadigin ifade
etmistir. Ciinkil bu varliklar siirekli degisim igindedir. Bu degisim ise, o objenin
bizdeki bilgisini alt tist eder, ya da obje kaybolur. Bu sebeple Platon’a gore, gercek
anlamda var olmak, maddi olmamak, degismemek, zorunlu ve akledilebilir olmaktir.
Bu da Platon’un “Ide” dedigi seydir. Ezell ve akledilir seyler bu manada gergekligin

kendisi 01maktad1r.3

Platon’un Ide’lerinin arasmda butunan “Iyi” idesi bitin idelerin en
basindadir. Ciinkii bu ide, buitiin diger ideleri egemenligi altinda tutmakia ve hepsi
onun akledilirliginden pay almaktadir. O halde Platon’un iyi idesini nigin Tann
olarak dﬁsﬁmneyeiim?4 Gergekten de, biitin varlign ve dlemi ihata eden ve onlann
{istiinde bir manevi gii¢ olarak tasavvur ve tahayyil edilen “jyi” idesinin bizim

anladigaimz anlamda “Tanry” kavranna karsilik geldigini soylemek miimkiindiir.

2 Btienne Gilson, Tanrt ve Felsefe, Cev. Mehmet S. Aydm, Istanbul, Birlegik Yayincilik, 1999, 5.26-28.
* Gilson, Tanr: ve Felsefe, s.37.
4 Giison, Tanr: ve Felsefe, 5.37-38



Konumuz ile ilgisi bakimindan ortagagin Tann anlayisina baktifiniz zaman
Bati’da Hiristiyanhik’mn etkili oldugunu gormekteyiz. Batth anlayis bize daha ¢ok
inancin én planda oldugunu ve felsefenin de inanci takip eden bir arag konumunda
kaldigimi gdrmekteyiz. Zira ortagagda ilahiyat (din) ve felsefe arasindaki iliski su
sekildedir; din felsefeyi emrine amade kilmistir.” Bunun sonucu olarak da ortacagda
filozoflar simufinm hemen hemen hepsini rahip ve papazlar olustm'mustur.6 Bu din
adamlarmin baginda yer alan iki bityilk isimden birisi Augustinus, digeri ise
Anselmus’tur. Bunlarin Tann anlayisum daha genis bir sekilde “ontolojik delil”
bashg altinda ele alacagimiz icin burada din adamlarinin felsefeyle ilgilerini genel

olarak ve kisaca dzetlemekle yetinelim.

Ortagaj sonrasinda, Ronesans’la birlikté Tann anlayismin da defigmeye
bagladigim gOrtirliz. Artik felsefeyle ugraganlar din adamlar: olmayip, yazarlar,
aragtirmacilar ve finiversite dprencileridir. Bu dsnemde felsefe anlayisinda, her tiili
bagliliktan kurtulmak &n plandadir. Bu da, biitiin otoritelerden bagimsiz olmay: ve
diinya hakkindaki gbriiglerde deney ve akla dayanmak gerektigi diisiincesini
beslemis,” ardindan dini otoritenin zayiflamas: bdyle bir durumda kacimlmaz

olmustus.

Gorildigi gibi, Tanr meselesi sadece bir dénem ya dé felsefi bir akimla
simurlt kalmans, tim insanlik tarihi boyunca ele alinmms ve O’nun varlig, sifatlart
vs. gibi ozellikleri tartigma konusu olmustur. Tanr’nin varhigin ortaya koymak, ¢ok
karmagik ve zor olmasina ragmen, insanlar bunu aragtirmaktan ve tartigmaktan
vazgegmemiglerdir. Bu aragtirma ve tartigmalarin gliniimtizde de devam etmesi

bundan vazgegilemeyecegi anlamini tagimalktadir.

Din Felsefesinde, Tanr’nm varhigm kanitlamada bir yontem olarak miiracaat
edilen ontolojik delil snemli bir yere sahiptir. Ontolojik delilin temellendirme bigimi
gerek Bati, gerekse Dogu filozoflari tarafindan oldukca ilgi gdrmesine ragmen cok

ciddi elestirilere de konu olmustur.

5 Gunnar Skinbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modren Doneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbag ve Sule
Muthy, 3. Baskl, Istanbui, Kesit Yaymlar1, 2606, 5.150-151; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi,
2012, s.163.

% (3ilson, Tanri ve Felsefe, 5.71: Gikberk, Felsefe Tarihi, 5. 164.

7 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 163-164.
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Bat’da Anselm ile baslatilan, Islam felsefesinde de temel dnermeleri bulunan
ontolojik delili kokeni itibariyle itkcaga kadar gdtirmek miimkiindir. Bu delilin bazi
snermeleri Platon, Parmenides vs. gibi ilkeag filozoflanimin felsefesinde ve Islam
felsefesinde karsimiza cikmaktadir. Ancak delilin koken bakimindan ilk zamanlara
uzanmasindan farkl olarak, sistematik bir gekil almasini Anselm ile baglatmak
gerekmektedir. Daha sonralarda ise bu delil, 17.yizyilda Descartes, Leibniz ve
Spinoza tarafindan tekrar ele alinarak giin yiziine gkar@tlr.g Son ddnemde ise

Norman Malcolm ve Alvin Plantinga tarafindan kabul gOrmiistiir.

Ontolojik delili kabul edenlerin yaninda, onu takdire sayan bulmayip
elestirenler de olmustur. Hatta Anselm bu delili ortaya koyduBu zaman pek dikkat
cekmemigtir. Gaunilo Anselm’i bu delilinden dolay1 elestirmis ve daha sonra Thomas
Aquinas da bu delili itimada sayan bulmamistir. Aydinlanma felsefesinin dnemli
filozoflarindan olan Kant da bu delile elestiriler yoneltmigtir. Iste biz elimizdeki
calismamizda Kant’mm bﬁ elestirilerini M. Hamdi Yazir'in fikir ve gorisleri
ercevesinde ele almaya gayret edecegiz. Burada, Kant’in ozellikle “Saf Akhn
Elestirisi” kitab1 merkeze alinacaktir. Elmalii M. Hamdi Yazir’'in fikirleri de
Fransizca'dan terctime ettigi ve bu terclime eserde kendisine ait goriislerini
barmndiran birgok dipnotu bulunan “Metalib ve Mezahib” adli eser iizerinden
yiiriitiilecektir. Yine Kant ve Yazir'm ontolojik delile bakiglari, anlama, ele ahs

bigimleri ve delili elestirilerinin gerekgeleri ele alinacakir.

Bu goriis ve fikirleri temellendirmek igin dncelikle ontolojik delilin tarihsel
sﬁre¢ icerisindeki gelisimine dikkat etmemiz gerekmektedir. Bu miinasebetle,
Bat’da bu delilin mucidi olarak bilinen Anselm’in 6z konusu fikirlerini ele
alacagiz. Cagdast olan Gaunilo ise yine digarda birakilamayacak kadar dnemlidir.
Ciinkit bu arglimana ilk elestiriyi yapan Gaunilo’dur. Elestirenlerden biri de, bu
konuda Kant’a yol gdsterecek olan, Thomas Aquinas’tir. Varlik delilini elestirenler
oldugu gibi elbette destekleyenler de vardir ve bunlardan da dzellikle Descartes on
plana gikmaktadir. Ayrica delile Gnem veren Spinoza ve Leibniz iizerinde de kisaca
durulmas: gerekmektedir. Biitin delilleri elestirmis olan Kant, ontolojik delile de

bircok elestiri yoneltmistir. Ontolojik delile yoneltilen bu elestirileri farkli bir

¢ Gareth B. Matthews, The Ontological Argument, htta://spot.coioradp.edu/"'hgathwoo/Phi!383/matthews.§3df
Erisim Tarihi: 12.05.2014; Muhammet Tarakg, St. Thomas Aquinas, Istanbul, 1z Yaymolik, 2006, s.30.
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bigimde degerlendirecek olan M. Hamdi Yazir, bunu ibn Sina iizerinden
yapmaktadir. Bu sebeple ibn Sinamin da arka planda kalamayacagi agiktir. M.
Hamdi Yazi’m bu delile yaklagmmnt genelde islam felsefesi ozelde ise [bn Sina

tizerinden ortaya koymak miimkiin gbriinmektedir.

 Tezimizi 6zgin kilan nokta, M. Hamdi Yazir'in ontolojik delile yaptif
leatkimn ilk defa ortaya konuluyor olmasidir. Asil amacimiz, M. Hamdi Yazir’ i Bat: _
felsefesinde tartisilan bu delili jslam felsefesi iizerinden, ozellikle fbn Sina’yr goz

sntinde bulundurarak vzlagtirmasimnt dikkatlere sunmaktir.

Agiktir ki, bu tez hem Bati hem de islam felsefesi baglaminda ele alinarak
olugturulmaya cahigilmistir. Burada énemli olan nokta ise, aslinda diisiince
diinyamizin zengin oldugunun farkina isarettir. Bu farkindalik bizi biz yapan deger
ve fikirlerle taglandmldiginda dustince diinyamizin yeniden canlamp, yeni bilgi ve

sistematik bakislar ortaya koyabilecegimizin bir gdstergesi olacaktir.
2. PROBLEMLERIN BELIRLENMESI

Tanr’nin varhiginn bilinmek istenmesinin insanlik tarihiyle beraber bagladig
ve hala da devam ettigi asikérdir. Tanm’min varligiin bilinmesi ya da O’nun
varhgmn insanlar tarafindan anlasilmas: hususunda birgok goriig ve delll ortaya

konulmustur. Ancak Tanri’min varligmm ispat edilmesi gerekli midir? Bu soruya

“evet” cevabim verdifimiz zaman, ana problem olarak kargimmza, “Tanr’’ nin

varligim akilla ispat edebilir miyiz?”9 sorusu ¢ikar. Akil, Tanr’mn varhiging ispatta
yeterli midir? Daha dogrusu, nicin Tann ispat konusu olmaktadir? Tanri, ispat
konusu yapilabilecek bir nitelife sahip midir? Tim Tanr kantlama delillerinin
niteligi nedir? Bati ve Dogu ekseninde Tanm’nmn ispatiun imkam: nedix? Ortaya
konulan biitiin delillerin ispat etmeye ¢alistig Tann ayni mudir? “Tanri’yt kanitlama
delilleri imam pekistirmekte ve taklitten tabkike ¢ikan bir yol gostermektedir. Delil,
kabu! edilen seyleri kuvvetlendirmek igin ge’tiri.lir.”10 Seklindeki fikirler ne derece

dogrudur?

? Recep Alpyagil, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I Istanbul, Iz Yaymahik,
2012, 5.249.

101 Omer Ozden, Jbn-i Sind Descartes Metafizik Bir Karsilagtima, 1. Basks, Istanbul, Dergah Yaymlar, 1996,
s 131.



Miikemmel varlik kavranun ¢ikis noktas: olarak kabul eden ontolojik delilile
Tanr’nin varliimn ispati miimkiin midir? Dofu ve Bati felsefesinde ele alinan

ontolojik delil, iki toplumda ne gibi farkhiliklara ugranmstir?

Eger Tanr1’y1 Batr’nin kendi diiiince tarihinde yaptig1 gibi epistemik agidan
ispata gahisirsak, bu miimkiin olmayacaktir. Clinki Bati temellendirmeyi saglam bir
zemin iizerine kuramamaktadir. Bu sebeple, Anselm’in yaptig1 Tanr delillendirmesi
de bize Tanr’nmn varh@mn bilgisini veremeyecektir. Ontolojik delile yoneltilen
elestirilerin tutarlilg ve hakhlif: da tartigmaya dahil edilecektir. Ozellikle bu
noktada Kant tarafindan yapilan elestirilerin degerini M. Hamdi Yazﬁ’ln fikirleriyle
agiklamaya ¢ahisacagiz. Bunu da, M. Hamdi Yazirin felsefl yoniinii, onun bu delile
kars: .tutumunu, delile yonelttigi elestirileri ve aym zamanda bu delilin Tann
kanitlamasindaki basarisma dair goriiglerini belirtilerek yapacagiz. Bu vesileyle M.
Hamdi Yazir'in perspektifinden bu delile yeni bir bakis agis1 getirmenin miimkiin

olup olmadigis da boylece goriilecektir.
3. CALISMANIN YONTEMI

Diger bilim dallarinda oldugu gibi islam Felsefesi ana bilim dalinin da
kendine 6zgii metot ve teknikleri vardir. Bu galigma, islam felsefesi arastirmalarinda
kullanilan hem betimleyici, hem de hiikiim gikarict metodu birlikte kullanarak fikir-
. hadise irtibati, kigiler tizerinde yogunlasma, ilk el kaynaklara miiracaat etme,
diistinceleri kendi kaynaklar tizerinden ortaya koyma, her donemi kendi baglaminda
ele alma teknikleri kullanilarak biitiinciil ve elestirel bir yaklagimla ortaya konmaya

¢alisilacaktir.

Bilimsel calismalanin saghkli bir gekilde yiiriitiilmesinde esas olan
hususlardan bir tanesi de dogru bilgiye ulagma ve kaynak kritigi meselesidir. Birinci
el kaynaklara dayali olarak ve bilimsel kriterlere uygun olarak c¢alismanin
yiiriitiilmesi biyik onem arz etmektedir. Bu kapsam da biz de bu galigmayi
yiriitiirken temel kaynaklardan hareketle dogru bilgiye ulagmay: ve ¢aligmamiz

objektif bir cergeveye oturtmay: amag edindik.



4. KAVRAMSAL CERCEVE
4.1. Varlik- Viicud / Varolan- Mevcut:

Felsefenin temel kavramlarindan biri olan varhk, var olan ya da var oldugu
soylenen “sey”dir. Ancak zaman zaman varhk kavramm veya kelimesini var
olmayan “seyler” igin de kullandigimiz agiktir. Bu kavranuin ilk olarak Sokrates’ten
sonra ortaya ¢ikan felsefe oku!larmdan_biri olan Elea okulunun onciisii Parmenides

tarafindan kullanildign varsayilir. Varlik, biitiin var olanlari igine alan en genel

kavramdar. 1

Viicud, Arapga “v ¢ d7 kokiinden gelmektedir. Arapcadaki manasim iki
grupta toplayabiliriz. ilki, bulmak, elde etmek; difer ise, zengin olmak, baskasina
muhtag olmayacak derecede zengin olmak ve bir seye sahip olmaktir. Viicut, hem
varlik sahibi olmak, bulmak demektir hem de var, var olan, yeni bir sey meydana

geldikten sonra ona ad olma, bu manada da viicut varlik demektir."?

Varlik, viicud’un Tiirkgesidir. Ayrica viicud kelimesi ‘var olmak’'* anlaminda
mastar ve ‘varlik’ anlaminda da ad olarak kullamimaktadir. Bizim diigincemizde
varlik genellikle soyut kavramlarla anilir. Var olan sey ise somuttur. Konusma
dilinde varhgm karsit, yokluk oldugu halde, felsefede varligan karsiti var

oimamadxr.M

Varlik, “Var olan geylerin toplam veya biitiing; var olan her seyin sahip
oldugu veya sergiledigi temel ozellik ya da sifar” olarak tammlandifi gibi, “goriinen

veya degisen seylere karst kalict gerceklif’” seklinde de tanimlanmaktadir.”

Varlik konusunda felsefe tarihi boyunca temel olarak dort soru lizerinde
durulmugtur. Bunlardan ilki, hangi seylerin var oldugu sorusudur. Ikincisi, var

olmanin ne oldugudur. Uglincii soru ise, tezimiz agisindan da oldukgca Snernli bir yere

1 Redia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, 13. Bask, Istanbul, inkslap Kitabevi, 1998, s. 189,

2 Yiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina'ya Gére Yaraima, Ankara Universitesi Basimevi, 1974, s. 8; Hiiseyin Atay,
Ibn Sina’da Varbk Nazarivesi, Ankara, Kitltir Bakanhf Yayinlari, 2001, s.24; Hiseyin Atay, fbn Sina'da
Varik Delili, (Uluslar Arasi Ibn Sina Sempozyumu Bildiriler, 22- 24 Mayis 2008) Ed. Mehmet Mazak ve
Nevzat Ozkaya, Istanbul, Istanbul Byiikgehir Belediyesi Kiiltiir A. §. Yayinlar, 2009, s.291.

13 zden, s. 53.

" Atay, fbn Sina ‘da Varik Delili, s. 291,

15 Ahmet Cevizel, Felsefe Sozliugi, 3. Raski, Tstanbul, Say Yaymlan, 2012, s.439; Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozligt, 5.189.



sahip olan, ontolojik delilin elestirisinde de kullanilan, varolugun bir yilklem olarak
kabul edilip edilemeyecegi, yani “varduy”m bir yiklem olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecégi ‘meselesidir. Son olarak da bir seyin var oldugunun nasil

s6ylenebilecegi, var olmann ne anlama geldigi ile i}{gilidir.l6

Felsefe, varlifn kisimlarma ya da alanlarma gore aywrarak degil, bir biitiin
olarak degerlendirmistir. Ciinkti felsefe varhgi ve var olanla iligkili olanlari biitiinciil
bir sekilde her yoniiyle agiklamay1 amaglar. Bu nedenle de tiim varlik diinyasim

yoneten ilkenin ne oldugu tizerinde oldukea fazla durur.”’

Varhik, reel ve ideal olmak iizere ikiye ayrilabilir. Reel varlik, varolus olarak,
ideal varlik ise 6z olarak kabul edilebilir. Reel varbik, ger¢ekligini nesnelerden,
kisilerden ve olaylardan alir, nzay-zaman i¢inde bulunur. ideal varhik ise duyularla
algilanamayan uzay-zaman dx$1d1r.18 Soyut bir kavram olarak “viicud™u ele
aldigiizda, en bog ve kisit bir kavram karsimmza ¢ikar. Ciinkil bu durumdayken
herhangi bir zati muhtevaya sahip degildir. Ancak dis gerceklige afifta bulundugunda
ise tam tersi bir durum sbz konusu olur.” Aymca, vicud kavram diger soyut
varliklar gibi kallilik ile temaytiz eder ve sonsuz sayidaki nesneye uygulanabilir. Bu
sekilde viicud her seyi kugatir. Burada, “bir masa vardir” dedigimiz gibi “Tann
vardir” demek de aymdir. Bu soyutlamada 6znenin ne oldugu onemli degildir. Zira

bu durumda “var olmak” fiili aym seyi ifade eder.”’

Meveud kavram: ise degisik sekillerde karsimza ¢ikmaktadir. Ornegin
Farabi, “defigmeyen ay lstll alem ile birlikte deZisen ay alfi alemdeki iligkileri
‘meveut’ kavrami altinda inceler. Clinki ‘meveut’ ister herhangi bir konuda olsun,

isterse bir konuda olmasmn, dig diinyada tek tek seylere (mz‘t’kﬁl’lere/akiedilirlere)

16 Cevizel, Felsefe Sozltigh, s.439-440.

7 Mustafa Ergiin, Felsefeye Giris Varlik Felsefesi, www.egitim.aku.edu.tr/varlikfelsefesi.gdf Erisim Tarihi:
17.06.2014.

18 Akarsu, Felsefe Terimler Sozligt, 5.189.

9 Toshihiko Tzutsu, fslam 'da Varlk Diigincest, Cev. ibrahim Kalin, Insan Yayinlar, 5.104.

2 fzatsy, 5.102.



soylenen ortak bir kelimedir. Meveut, burada varhga yiiklemlenen g;eydir.”21 ibn Sina

ise, viicud ve mevcud kavramlarini ayni anlamda kullanmigtir.”
4.2. Miimkiin- [mkén:

Miimkiin kavrami daha cok varlik agisindan incelenecektir. Bu sebeple,

“miimkiin varhik” tizerinde daha fazla durulacaktir.

Oncelikle imkanin ve miimkiinfin ne oldugu Gizerinde durmakta fayda oldugu
kanaatindeyiz. Imkén (olanak), olabilirlik, bir seyin olabilir olusu olarak
tamimlanabilir. Aynca belirli  kogullar  veya belli varsaymmlar koyarak

gerceklesebilecegi diistiniilen sey olarak ifade edebiliriz.”

Miimkiin (olumsal) ise, rastlantisal olan, yani ne zorunlu ne de olanaksiz olan

seydir. Mﬁmkﬁn, olabilir de olmayabilir de olan seydir.zd‘

“Miimkiin varlik™, Tanrn’mmn iradesinde olup yaratilmasi veya yapimasl

imkan dahilinde olan varlik olarak tammlamak mﬁmkt‘mdiir.25

ibn Sina’ya gore miimkiin varlik ise, “varhigr zorunlu olmayandw. Onun
varlig imkdnsiz da degildir, yoksa var olmazdi Bu sey imkdn sahasindadir.*
Ayrica miimkiin varliin varhg ve yoklugu bir illete baghdir. Ciinkii bu varlik var
oldugunda yokluktan ayngmig olur ve yok oldugunda da kendisi i¢in varliktan

ayrismg olan yokluk meydana gelir.”’
4.3. Zorunluluk:

Tezimizin bir¢ok yerinde bahsedecegimiz “zorunlu varlik™ kavramindan

dolay: zorunlulugun da agiklanmast gerektigini diigtindik.

2 Mevlt Uyanik, Islam Felsefesinin Tesekkil Dinemi Varlik Anlayisinda Bivinci ve Ikinci Cevher Kavrams,
www.academia.cdu/2319607/Islam_Felsefesinin Tesekkul Donemi Varlik Asnlavisinds Birinei ve Tkinci €
evher Kavrami Erisim Tarihi: 29.04.2014.

2 Bzden, /bn-i Sind Descartes, 5. 54.

3 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligd, 5135,

M Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugi, s.136.

» Ergiin, www.g tim.aku.edu tr/varlikfeisefesi.pdf Erigim Tarthi: 17.06.2014.

% {bn Sina, Kitdbu 5-Sifd Metafizik I, Cev. Ekrem Demirli - Gmer Tiicker, fstanbul: Litera Yaymeilik, 2004, 5.35.

7 Thn Sina, Metafizik I, 5.36.
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Zorunluluk, oldugundan baska olamama durumudur. Mantiksal- matematiksel
zorunluluk, kavramiarin ve Gnermelerin mantiksal baglantisinda ve ¢ikarimlarinda
bulunur. Diisiince bakimmdan zorunlu olan dogrular, celismezlik ilkesine dayanir.
Bu anlamda zorunlu, celismeye diismeden bagka tiirlli diisliniilemez olan seydir.23
Tanr’mn varhgmni kamtlama ¢abast iginde olanlarin da, bu tiir Onermeler

olusturmaya caligtiklarini gorecegiz.

Zorupluluk, tarihin belirli donemlerinde ve belli bash ekollerde farki
anlamlarda kullamlmistir. Oncelikle eski Yunan kiiltiriinde kullamlis sekline

bakmakla baglayacagiz.

Zorupluluk kavrami kimi zaman teolojik bir anlama, kimi zaman ise,
materyalist bir anlama sahip olmustur. Kavrami teolojik agidan ele alan diigtiniirler,
zorunlulugu daima gaye ve kader fikri ile birlikte diigimmiisler; ancak bunun disinda

kalan yorumlar zorunluluga gaye kavramindan ayr bir anlam vermislerdir. 29

Grek atomeculupunda zorunluluk, “yalmizea fiziki sebeplerin mekanik
zorunlulugu gei{linde” kabul edilmis ve “modern determinizm tasavvuruna kadar
uzanacak sekilde, gaye kavraminn zidd1 bir anlamda kulianlimlstxr.’°30

Anaksimandrosun kozmolojisinde Kozmos’un her seyi kaynagina déndiiren
déniis tasavvuru bir zorunluluktur. Heraklitos ise her seyin bir kadere gore meydana
geldigini ve bunun da bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. Aynca ona gore, her
seyin bir dlgiisii vardir ve her sey akla uygun olarak meydana gelmistir. Bu akil her
seye glicli yeten egemen bir yasadir ve bu yasa ile her gey zoruniulukla

yﬁnet'ﬂnaig;tir.31

Varlhk filozofu olarak tammladigimiz Parmenides’in kozmolojisinde de

zorunluluk fikrinin oldugunu gdrmekteyiz. Ona gore “zorunluluk, gokleri elinde

2 Akarsu, Felsefe Terimleri Sézligd, $.204. .

2 {itan Kutluer, fbn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul, [z Yaymaibk, 2002, s21.
© Kuthaer, 5.21-22.

31 Kutluer, .22,
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tutmakta ve her tirlii ciftlesmeyi ve dogumu baglatmaktaydi.” Empedokles de

yeniden dogumu zorunluiuga baglar.”?

Zorunluluk kavrammi kullanan diger bir ekol de Abdera Okulu olan
atomculardir. Bu ekolden en 6nemlileri Leukippos ve Demokritos, bu kavramin gaye
sebep fikriyle olan zithim vurgulamuslardir. Atomeular ayni zamanda her tirlii
sonucu bir sebebe baplamak, gayeyi inkér etmek y;e sebep-sonug arasindaki iliskiyl
zorunluluk olarak isimlendirmek ve kader inanciyla zorunluluk kavranmum Ozdes

sayiyorlardr 33

Platon ise, evrenin yaratihiginda Akl’in oldugu kadar zorunlulugun da dnemh
oldupu fikrindedir. Yani evrenin yaratilisinda akil ve zorunluluk karma bir fonksiyon

icra etmislerc‘lir?4

Aristoteles’in zorunluluk kavramu Metafizika’sinda farkl tanumlamalarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunlunun ilk anlami “bir varolus sarti olarak kendileri
olmaksizin yasamamn mumkiin olmadig: seylerdir.” Ikincisi, “o olmaksizin iyi
olanm ne var olabilecegi ne de varhifa gelebilecegi yahut kotiintin ne
giderilebilecegi, ne de ortadan kaldmlabilecepi kosullara delalet etmektedir.”
Uctincii anlami, zorla yapilan seyi veya zorlamay: ifade eder.” Aslinda zorunlu bir
seyden bahsetmek demek, onun o sebep sonucunda bagka herhangi bir gey
olamamasi demektir. Ayrica Aristo, kendisiyle ve bagkastyla zorunlu olan seklinde
bir de ayrima gitmistir. Bu noktadan sonra as1l metafizik anlamm ortaya giktif:
soylenebilir. Bu da zorunlulufun basit kavramiyla ozdeslesmesi olarak kargimiza
cikar. Aristoteles’in kullandig1 zorunlulukta “zorunda olmak ve mecburiyet”

buiunmaz.3 3

Aristoteles’in Tanr hakkindaki soylemi ise, ilk hareket ettiricinin “zorunlu”

olarak var olmasdir. Hareketin olmast hareket ettiricinin olmasini  gerekfirir.

32 Kutluer, 5.23.
3 Kutluer, 5.25-26.
* Kutluer, 5.26.
¥ Kutluer, 5.28-29.
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Tanr’nin zorunlu olmast aym zamanda onun varhk tarzinmn da” iyi” oldugunu
36

gOsterir.

Plotinus bu kavramun Platon’da ortaya gikan geliskisini ortadan kaldirmayt
amaclayarak ele alir. Plotinus bu sebepten dolay1, “ruh-cisim diializminin ruha
tanidig) dneelik ve Gstiinliiglin evrensel zorunluluk fikriyle gélgelenmesine meydan
vermemek icin tamamiyla kendine mal ettigi bir teori ortaya atacak ve ruhun gergek
anlamda diismedigi ve bedendeyken bile Evrensel Aki’dan aynk olmayan, kendme
mahsus semavi hayatini siirdiirdiigii fikrini ileri stirecektir.” Bu durum insamn dogar
dogmaz zorunluluk yasasma tabi oldugunu gosterir. Temel gorev ise bu zoruniuluk
evreninden kurtulmaktir. Ciinkii burada insan stirekli olarak varlifin asagisina dogru

itilmektedir.”’

Grek felsefesinde zorunluluk anlayisint bu sekilde dzetledikten sonra Islam

felsefesindeki yerini gdstermeye ¢aligacagiz.

Islam feisefésinde zoruntuluk kavramim genel olarak Tann ile ilgili hususlar -
belidemede kullanilms gozikmektedirler. En Snemli husus ise, Tanr’nm bir seyi
iradesi ile mi, yoksa bir zorunluluk olarak mi yaptigt meselesidir. Bu mesele
hakkinda kelameilar ile filozoflar farkli diisimmektedir. Ozeliikle yaratma konusunda

bu kavram, onlar: bayag: bir zor durumda b1rakm1§tir.3 8

Filozoflara gore, nasil ki giineg 151k vermek zorunda ise Tann da yaratmak
zorunda idi. Tanri’y1 bu alemin yeter sebebi olarak goren filozoflar i¢in, yaratma ile
ilgili olarak Tanr1’nmn alem tizerindeki etkisi giinesin 151810 lizerindeki etkisi gibidir.
Ancak Tanr’nin failligi bagka bir seyin failligi gibi degildir. Tanr tam faildir ve bu
durumda da onu bu sekilde diigtimek yanlis olmaz.*

Ayni zamanda Tanr biitlin sifatlar bir arada bulundurdugundan sifatlann ayri

ayri ele alinmast dogru degildir ve bu da an1a$1lniada sikinti gikarmaktadir.

¥ gutluer, $.30-31.

57 Kutluer, 5.35-36.

% Husamettin Yildinm, “Tebafitlerde fiahi Hurriyetin Mahiyeti”, Firat [iniversitesi flahivat Fakiltesi Dergisi,
15:1, 2011, s.144.

* Yildinm, s.145.
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Tanr’nin sief “iyilik” olmasi: fon Sina su sekilde belirtmektedir. Zorunluluk
kavramu da burada on plana gikmaktadsr. Clinkii Tann bu evreni ve her seyi zorunlu
bir yaratma ile, yani kemal derecede bulunan akletmesi sonucunda yaratmug ve bu
vesileyle dleme “iyilik” yayilmaya baglamugtir. Dolayisiyla varlik da iyiliktir ve Tanr:
tiim bunlan sirf iyilik olmasi sebebiyle suurlu ve iradeli bir sekilde zorunlu olarak

meydana getirmistir.w
4.4. Zorunia ve Bizatihi Mevcut:

Oncelikle bizim var 011_1§umuz depisik bakimlardan bagka varliklara ve
sartlara baglhdir. Bizim diinyaya gelmemiz baska varliklar nedepiyle oldu ve
yagamimmzin devami icin de birgok seye ihtiyacimiz var. Simdi tiim bunlardan uzak
bir varhik diisiinelim. Ne bagka varliklar sebebiyle var ne de varhiginin devami igin
herhangi bir seye ihtiyag duyuyor. Bu varlik tek basina var olacaktir, yani bizatihi
meveut olacaktir.t' Ibn Sina’ya gore de, “zorunlu varltk, mevecut olmadif farz
edildiginde kendisine imkénsizhik iligen mevcut olandir. Zorunlu varhik varhifi
zorunlu olandir.” Ibn Sina, zoruntu varhgs bizatihi zorunlu olan ve bizatihi zorunlu
olmayan seklinde ikiye ayarlr.42 Bizim burada ele aldigimiz varlik, bizatihi zoruniu

olan varliktir.

Miimk#in olan bir varhik yine kendisi diginda olusan sartlara bagimls olacaktir.
Ancak higbir sekilde bir sebebe bagh olmayan varlik, tek basina var olacaktir. Boyle
bir durumda ise, onun var olmas: kaginilmaz olacakiir. Yani o varlik zorunlu

olacaktir.®?

Zorunlu varlik, highir seye muhtag degildir. O sadece kendisine dayanan bir
varliktir ve onun varlign kabul edildiginde, onun gegmis ve gelecekte var olmamasi

imkansiz olacaktir.*

Tann, mantiksal olarak zorunlu mudur? Bazi onermelerin mantiksal olarak

zorunlu olduklar: stylenir. “her figgen li¢ agihdir” gibi. Bu sebeple mantiksal olarak

0 yyldirm, s.147.

41 M Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach ve David Basinger, Akil ve Inang Din Felsefesine Girls, Gev.
Rahim Acar, Istanbul, Kiire Yaynlar, 2012, s. 81

2 i Sina, en- Necat, Cev. Kitbra $enei, 1. Bask, istanbul, Kebaic: Yaymceihk, 2013, 5. 203,

43 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Ak ve fnang, s. 81.

44 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Inang, s. 82.
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zorunlu olan bir varligm var olmamas: celigkili ve imkansiz olacaktir. Ancak birgok
filozofun bunu kabul etmesi, digerlerinin elestirmedigi anlamina da gelmez. Ornegin
Kant, bu konuda soyle diisiinmektedir: “Her liggen ii¢ agihdir” bu mantiksal olarak
zorunlu bir 8nermedir. Ancak, “liggen vardir” 6nermesi zorunlu degildir. Yani “Tanr
vardir” onermesi Kant i¢in zorunlu degildir.*® Elbette Kant Tanr’nm varhiina inanir.
Ama O’nun varbigimn bir kavramin zorunlulugundan hareketle ispatlanmasina

kargidur.

Tezimizin daha iyi anlasilmas1 agisimdan birkag temel kavrami agiklamaya
¢alismak suretiyle giris kismum boylece tamamladiktan sonra, ilk boliimde Tanr’nin
varlipin ortaya koymaya cahsan delillerin dort tanesi genis bir gekilde agiklayacak,
ancak konumuz olan ontolojik delil kisa bir gekilde tamtilacaktir. Tkinci bolimde ise,
ontolojik delil bircok agidan ele almip ve Bati ile Islam felsefesi baglammda yeniden
degerlendirilecektir. Son olarak M. Hamdi Yazir ile Kant’in fikirleri karsilagtinlacak

ve sonug eklenecektir.

Tiim bu konulari ele alirken, birinci el kaynaklari kullanmaya Ozen
gdstermemizin yaninda, bu konuda yapilmis olan ¢alismalardan ulagabildiklerimizi
de goz Oniinde bulundurmaya ¢ahstik. Batrda Anselm ve Descartes ile
ozdeglestirilen bu delili onlarin eserlerinden hareketle ortaya koymaya cahstik. Islam
felsefesinde ise Farabi ve Ibn Sina’min temel eserleri ele alinmaya calisildi. Ayrica

her iki yonde de ortaya konulmus olan ikinci el kaynaklar dikte edildi.

45 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, 4kl ve Inang, s. 83.
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BIRINCI BOLUM
TANRININ VARLIGINA ILISKIiN DELiL ARAMA

insamin inancinm en onemli konusu olan Tanm hakkindaki meraki higbir
zaman yok olmamuis ve hatta azalmarmstir. Bu sebeple, Tanr: ile ilgili olarak kutsal
metinlerin yaminda bir de insanlarm agiklamalart ve yorumlarim gdrmek
miimkiindiir. Belki de, gorinmeyen bir varlik olan Tanr’min en azindan var
oldugunu bilmek ve bunu bir delile dayandirmak insan igin biiyiik nem arz eder.
Fakat inanan insan Tanr’mn var olduguna dair bir siiphe iginde olmasa da, O’nun
nasil ve ne zamandan beri var oldugu konusunda bir takim agiklamalar isteyebilir. Bu
dururh da Tanr’nin varhigin ve sifatlarin ortaya koymaya cahigan bir takim nedenler

ve delillerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir.
1.1 TANRP’NIN VARLIGINA ILiSKIN DELIL ARAMANIN NEDENLERI

Din ve felsefenin konularmdan biri olan Tanr, gegmiste oldugu gibi
giiniimiizde de varligi agisindan tartigma konusu olmaya devam etmektedir. Boyle
olmasimn en oOnemli sebebi insamn iginde yasadigxl evreni anlama,
kavrayamadlklarmyaniamlandzrma ihtiyact oldugu gibi merak etme duygusu da
olabilir. Bu konuda bircok goriis ileri stirlilmesine ragmen herkesin kabul edebilecegi

bir fikre de ulagilamamustir.

Felsefenin bir problemi olarak Tanri’mmn varligim ortaya koymak oldukea
giictiir. Clink{i Tanr1 kavrami agik bir kavram degildir. Ancak bu kavram anlamhdur.
Tanri kavranunin anlami, onu “o” yapan anlamda belirmektedir. Bunu da ancak
inanan ve o ifadeyi anlayanlar bu sekilde kullanabilmektedirler. Bu sebeple inananlar
Tanr’min  varligina inanmakla kalmaylp onun hakkinda pek ¢ok seye de

inanmaktadirlar.! Simdi, inamlan bu varligs delillendirmek ni¢in gerekmektedir?

Tanm’min varh@ni ispatlama isteinin arka plamnda dncelikle kutsal

kitaplarda yer alan ifadeler bulunur. $8yle ki, highir din hemen ortaya ¢ikar ¢ikmaz

kendisine taraftar bulmus degildir. Béyle bir durumda inananlar, insanlara davet

! A, R Mohapatra, Tanrt'mn Varhigh, Cev.Metin Yasa,
derei.ilahivat.omu,edu.tvMakaleler/218496134 2003 16150143.pdf Erigim Tarihi: 25.04.2014.
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ettikleri dinin Tanr’smi tanitmak ve kanitlamak zorunda kalimlglardnf.2 Zaten Tanri,
jlahi dinlere bakacak olursak, kendini tanitmak ve kendisine iman edilmesini
saglamak amaciyla peygamberler gondermigtir. Ayrica kutsal kitaplarda diigtinmek
ve akl kullanmak ogiitlenmistir. Belki de bu sekilde Tanri, kendi varliginn bir nevi
delilini ortaya koymak istemis olabilir. Dolayistyla boyle diigiintildiigiinde, Tanri’nin
varligina ilisgkin delil aramanin ardinda yatan nedenlerden birinin insanm sahip

oldugu zihni donamiminin da bulundugunu soyleyebiliriz.

insan inandi@1 varhgm ve dinin gercekligi hakkinda zaman zaman stiphe igine
diigebilir. Bu bakimdan insan siiphesini gidermék ve inancimn saglam bir zemin
{izerine kurulmasi saglamak amactyla bir talam delil ve ispatlara bagvurur. Bu
deliller inanﬂanf daha iyi anlamay: ve ozelestirl yapmayt saglayabilir. Ayrica insan
sadece kendi stiphelerini degil diger insanlarin siiphelerini de gidermek durumunda
kalabilir. Ciinkli disaridan kendi inancina yapilan elestirilerin de dogal olarak

cevaplanmast gerektirecektir.3

Muhtemeldir ki, bir teist, Tann inancinin rasyonelliini ortaya koymak,
temelsiz konugmadigim ve dogmatik bir inanca sahip olmadigimi gostermek amaciyla

da delillere ihtiyag duyulmus olabilir.*

Ayrica Tann  inancini taklid derecesinden ¢ikanp tahkik derecesine
yitkseltmek icin de tefekkiir etmek gerekir. Bu tefekkir sonucunda insamn Tanr’ya
ve Tanrr’nin varhfina ulagmas yeni bir fikii olusumu da beraberinde ge‘tirir.5
Kisacasi tefekkiire dayanmayan inancin saglam bir temelinin olamayacad ve bu
durumda da insanmn  fikdi bir olusuma ya da geligmeye aglk olmadig1
gc‘jzlemlenebilir.6 O halde tefekkiir stireci de tefekkiiriin nesnesi hakkinda derinlikli
olarak arastirmayi ve degerlendirmeyl sonug verecek ve inan¢ konularsm yeniden

yeniye anlama ve yorumlamalara tabi tutabilecektir.

Bunun disinda, din ve sosyolojik yasamin alanlarinin ayrilmasuun miimkiin

olmamas: itibariyle, her iki alamn bilgilerinde bir bittinliik olusturulmas: gerekir.

2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 11. Bask, {zmir, lzmir llahiyat Vakfi Yaywmlar, 2007, s.17.

3 Aydin, 5.19; M. Petersom, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Rasinger, Akil ve Inang, 5. 8.

* Aydin Topaloghu, Teizm ya da Ateizm Tanriammazhigm Felseft Boyutlar, 1. Basim, {stanbul, Kakniis
Yaymlars, 2001, 5.145.

5 Aydin, .19.

6 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Rasinger, Akil ve Inang, 5. 9.
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Tanr’nin varhigma inanmak da oz itibariyle bir bilgi konusudur. Ciinkii insan,
Tanr’mn mahiyetine dair elde edebildigi bilgilerden sonra, ardindan O’ nun varligim:
kanitlama cabasi i¢ine girmektedir ve bu caba da her seyden once sbz konusu
varhigin mahiyetinde higbir geliskinin olmamasmi gerektirmektedir.7 Tasavvur edilen
Tann bir sekilde hayata dahil edilmesi ve insanin inandig Tanr’ya sigmmasi, onun

varligin: ortaya koymada bir etken olarak kargimza ¢cikabilir.

Tum bu kamtlama cabalarimin yamnda bir de felsefi sistem icerisinde
Tanr’nin varliginin problemi ile ilgilenmek gerekebilir. Nitekim gegmiste Platon
gibi gliniimiizde Whitehead gibi diistintirler boyle davranmlsiar, sistemli birer filozof
olmalar geregince Tanri’nin varhifina iligkin delil gefirme yoluna gitmiglerdir. Yani |
bu insanlar bir delil ortaya koymayl amaglam.ak yerine, sistemlerinin bir geregi

olarak Tann’nin varlifs hakkinda fikir ortaya 1(0},fmuslard:r.8

Felsefi agidan Tanri’mn varhgima iliskin delil arama ya da sahip olunan inanct
hakli ¢rkarma adina ortaya konulan gabalann ardinda yatan nedenlere boylece isaret
ettikten sonra, din felsefesinde onemli yer tutan delillendirme bigimlerini gormeye

gecebiliriz.
1.2. TANRININ VARLIGI iLE ILGIiLI DELILLER

Bazilarina gore, Tanr’nin varhinr ortaya koymak igin akli bir delil olmas:
getekmez. Diger taraftan bir bagkas icin, diinyada aci ve jstirabmn olmas1 Tanry’mn
varhg aleyhinde ciddi bir delil teskil edebilir. Tiim bunlarin yamnda, Tanr’nin
varlifim ortaya koymaya ugrag veren birgok delil tirii de vardir. Bu yonde
diigtinenler Tapr’mn varhg lehindeki delillerin inanci temellendirmek igin

kullanilabilecegini iddia etmisler.”

Oyle goriintiyor ki, din felsefesi Jiteratiiriinde bu konuda ortaya ¢ikan pek gok

fikir bu delillerin taraftarlan oldugu gibi elegtirenlerinin de oldugunu gostermektedir.

7 M Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve fnang, . 76-77; Aydm,
5.19-20.

® Aydin, s.20; Meviit Albayrak, “Skoloastik Felsefe'de Tanr'min Varhg Ile Tigili Deliller ve Kant'in
Elegtirileri”, SDU Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8.2, 1995, s. 277

5 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Rasinger, Ak ve Inang, 5. 101; Mohapatra,
dcrgi.ilahiyat.omu.edu.tr/MdcalcEer/Zi8496134 200316150143.pdf Erigim Tarihi: 25.04.2014.
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Biz bu ¢aligmada her iki gruptan digtiniirlerin sirastyla fikirlerine bakmaya

calisacadiz.
1.2.1. Kozmolojik Delil

Bu delil klasik diigiince cergevesinde “hudis”, “imkan”, “hareket” ve
“degisim” kavramlariyla da ifade edilmektedir. Ancak bu delil ¢afdas din
felsefesinde farkli bir formda ele alinmakla beraber, oziinde alemden Tanri’ya

ulagma dﬁ;;ﬁncesidir.m

“Evren, yok olmast miimkiinken, neden ve nigin var oldu?” Bu soruyu yine
evren ya da dlem ile cevaplamak bir kisirdongti meydana getirecegi i¢in, onu baska
bir sekilde agiklamak gerekeéektir. Ayrica, evrende bulunan degisim ve hareketin de
bir nedeni olmasi gerekeceginden, bu nedeni sonlu bir varlikta aramak geliski
doguracaktir. Dahasi bdyle bir neden silsilesi sonsuza kadar da gidemeyecek ve bir
yerde duracaktir. Bu sebeple “kendisi hareket‘ etmeyen bir hareket ettirici” ve “biitiin
nedenlerin nedeni olan bir ilk neden”e her durumda ihtivag vardur. Iste felsefi teizm
agisindan bu ilk neden “ Tanrt » olmaktadwr.” "’

Bu delil, diinya hakkindaki giizlemimize dayanarak Tanri’mn varhiginl
temellendirme yoluna gider. Yani bu diinyada hareket eden bir takim seylerin
varligimin gergekligi gibi, aynt sekilde varhig miimkiin olanlar da vardir, Boyle bir
ilk énermeden sonra bu delil, sdz konusu varhgm varolus nedenlerini agtklamaya
caligir. Neticede  zihin, miimkiin  varhiklar  zincirinin  birbirine  sonsuzca
eklenemeyecegini gorerek varligy “yorunlu” olan bir itk neden fikrine ulasir. Ctinkii
sonsuz nedenler zinciri bu konuda uygun bir agiklama sagiayamayacalk’ecir.12 Bu
acidan bakildiginda, bu delile “ilk neden kamti” da denilebilir. Meseleyi boyle ele
almak bizi Platon’a ve Aristotelefe kadar geri gﬁtiirecektflr.13 Bununla birlikte,
Miisliman diisiincesinde sistematik felsefe ile kozmolojik delilin ik sekillerinin
Farabi’de ortaya ¢iktigi da soylemek miimkiindiir. Nitekim o, varhklar oncelikle

zorunlu ve zorunlu olmayan seklinde ikiye ayirir. Ona gore, bu varliklardan varlif:

0 adnan Aslan, Tanrt 'min Varligina Dair Argilmanlar Ateist Din Felsefesi Elegtirisi, istanbul, ISAM Yaymlari,
2006, s.51.

1 Alpyagil, 5.250.

12 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Inang, s. 110.

3 www.dinfelsefesi.info Frigim Tarihi: 10.07.2013; Alpyagil, 5.250; Aydn, 5.40; Mohapatra,
derei jlahivat.omu.edu.ty/ Makaleler/218496134 260316150143.pdf Erigim Tarihi: 25.04.2014,
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zorunlu olmayanlarin bir sebebe muhtag olmast kaginiimazdir. Ancak zorunlu varlik

icin byle bir sebebe gerek yoktur. Zira onun varhik sebebi bizzat kendisidir."

Farabi gibi [bn Sina da, zorunlu varlik kavramina dzel bir dnem atfeder. Ona
gore de, sebepler zincirinin sonsuza kadar gétiriilememesi, sonugta zorunlu bir
varlikta zincirin tamamlanmas1 gerefi agikca Zorunlu Varhk (Tanr) fikrini
Lanitlamaktadir.'> Zira var olan miimkiin varliklarin kendiliginden var olmasi sagma
oldugundan dolay1 tim var olanlarm kendi cinslerinden olmayan fistiin bir varlifa
ihtiyag duydugu kesindir. Bu varlik da kendi kendine var olan, diger varhiklardan
iistiin olan bir varlik olmak zorundadir. Iste bu varlik “blzatlhz var olan” ( varlif

kendinden olan) Tanr’ dir.}®

Baz1 kaynaklarda17 ibn Sina’nin delilinin de kozmolojik delil oldugunu one
sirenler vardir. Ancak Islam filozoflan kozmolojik delillendirme  bigimini
kullandiklar: gibi, ontolojik delili de kullanmuslar, hatta bazen her ikisini zaman

zaman sentezleyerek de kulianm1slaxd1r.18

Bat1 diisiiniirleri, szellikle Thomas Aquinas, Samuel Clarke, Frederick
Copleston ve Richard Taylor kozmolojik delil ile agiklayic1 nedenler zincirini
mantiksal olarak ortaya koymék istemiglerdir. Bunun sonucunda da, ilk nedenin
sorunlu olarak “zaman bakimmdan ilk” olmadigin, onun kendinden bagka biitiin
varliklann varolusunun da dayandifi neden oldugunu ifade etmiglerdir. Gazzali ve
Kindi gibi Islam filozoflan ise, onlardan farkl: olarak, zaman itibariyle bir ilk neden
kabul ederler. Ashina bakilirsa bu goris, yakin zamanlarda William Craig tarafindan

savunulan kelam kozmolojik argiimaninin farkls bir bigimi gibidir.’9

By delile islam diinyasinda ibn Riigd, Bati’da ise Kant itiraz etmistir. Ibn

Riigd’e gore bu delil muglak olup Kur’an’m ifadelerinin Oniine gecmistir. Ayrca

" Aslan, 5.52; Aydm, s. 51

1% Aslan, .55

'€ Aslan, s.57.

 Bu kaynaklardan biri, Adnan Aslan, Tanr'mn Varhgng Dair Argiimanlar Ateist Din Felsefesi Elegtirisi,
fstanbul, ISAM Yaymlar, 2006.

1% Alpyagil, s.251.

¥ M Peterson, W, Hasker, B.Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve frnang, 5. 110-111.
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delilleri savunmak felsefi ve ilmi agidan bir takim problemlerin dogmasina neden

oldugu icin kelam ilminin bunlarn tistesinden gelemedigi de bir gergektir.zo

fbn Riigd’e gore kelamcilar, filozoflara yonelttikleri elestirilere kendileri de
maruz kalmustir. Clinkli sayet filozoflar kapali konustugu icin elestiriliyorsa,
kelamcilarm ifadelerinin de agik olmadifim gdrmeliyiz. Ayrica kelameilann
dayandig1 iig temel esastan biri olan “cevherler arazlardan ayr olamaz” ifadesindeki
“cevher” ile belirtmek istedikleri bizatihi cisimler ise gikis noktalart dogrudur. Ancak
bununla “cevher-i ferd”ler kast ediliyorsa, bu durum sonugsuz kalacaktir. Ciinkii
“cevher-i ferd”ler agik bir bigimde bilinemez. Kelameilarin diger dayanaklar olan
“bﬁtﬁﬁ arazlar hadistir” ifadesi de sarih bir yapr da degildir. Soyle ki, semavi
cisimlerin boyle oldugunu nasil bilecegiz? {bn Riigd son olarak kelamcilann figiincii
dayanagim da elestirir. Kelameilarn, “hadis varliklardan ayr olamayanlarin da hadis
olmas: gerekir” ifadesi ibn Riusd’e gore, dlemin hadis oldugunun bagka bir ifade
seklidir. Bu durumda da hadis olan alemin bir mubdise ihtiyam olacaktir. Bu
muhdisin de muhdes mi yoksa ezeli mi oldugu kesin degildir. Eger muhdes ise o da

bir muhdise muhtagtir. Béyle bir durum da iddiaya gore muhal olmaktadir.*’

Kozmolojik delile diger itiraz ise Alman filozofu Kant’tan gelmigtir. Onun
itirazlarim ki noktada toplamak uygundur. flkk olarak ona gore kozmolojik delil,
neticede ontolojik delile dayanmaktadir. Yani kozmolojik delil her ne kadar dlemden
yola ¢iksa da, sonug itibariyle zorunlu varhifa ulasmada basamak olarak

- kullamlmaktan ote gitmiyor. Bu ise kozmolojik delil vasitasiyla elde edilmek istenen
sonuca ulagmak icin yetersizdir. Onun diger itiraz1, sebep kavramu ile sebeplilik
ilkesinin yerinde kullanilmadigia dairdir. Kant’a gore tecribeye dayanan seyleri
kullamip askin bir alana ulagilamaz. Yani Alemdeki sebep-sonug ile Tann
kanitlanamaz?® Kant, felsefesinde numen ve fenomen alanlan aymrnustir. Clinkd

ilmin ortaya koyacagi bilgi, metafizik alanin itikadmin sarsihmamas1 igin ve

P Aydm, 5.54; Topalogly, Teizm ya da Ateizm, $.136.

20 Bekir Topatoghy, “Huddis”, TDV Jslam Ansiklopedisi, Cilt 18, 1998, 5.307-308.

2 Aydin, 5.57; Albayrak, 5.287-288; Hasan Tanriverdi, “hnmanuel Kant'in iman Anlayigr™, Gmiighane
Universitesi Hahiyat Fakiltesi Dergisi, $.2,2012/2,5.182-218,
ilahivatderoi.Qumushane.edu.tr/media/ugloacis/i]ahivatdergi!articies/ 10-makale.pdf Erigim Tarihi: 27.04.2014.
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metafizik akaidin de ilmi gelismeye set gekmemesi igin bu alanlarn ayrilmasi

gerektigini ifade etmistir.”

Russell’e gore bu delilde bir mantik hatast mevcuitur. Seyle ki, “kozmolojik
delil tek tek varliklarda gordigii bir seyi, biitiine tesmil etmekte ve boylece bir terkip

hatast islemektedir. 24

1.2.2. Ontolojik Delil

“Onto” kelimesi ile “logos” kelimesinin birlesmesiyle olusan “ontoloji”,
bizde “varhik nazariyesi” olarak ifade edilebilir. Ontoloji, varhg varlik olarak,
hakikatte oldugu gibi ele alir ve inceler. Bu nazariye, Tanr’nin varhg gibi, bagimsiz

ve sartsiz olan seylerle ilgilenir.”’

Ontolojik delil, Tanr’nn varh ile ilgili delillerin en tartigmal: olanlarindan
birisidir. “Onto” ve “logic™ kavramlarimn birlesmesiyle ortaya ¢ikan varlik bilgisi
tizerinden Tanr’nm varliginm ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu delil miimkiin varlik
kavramum ele almadan zorunlu varha ulagir.”® Ontolojik delil kavramdan yola
¢ktigy icin deney ya da tecritbeye konu olmayan 6nermelerle kendisini ortaya
koymaya ¢abgir, Bu delil, vasitasiz olarak Tanr’’min dogrudan dogruya
bilinebilecegini kamtlama gabasi iq;indedir.27 Bu nedenle ontolojik delil, a priori bir
delil olarak karsimiza (,:11(&:.28 Ontolojik delili daha genis bir sekilde diger boliimde

ele alacagimiz i¢in burada bu degini ile birakiyoruz.
1.2.3. Teleolojik Delil

Bu delil de, kozmolojik delil gibi “neden”e dayalidir. Ancak burada tnemli
olan, dlemde bulunan diizen ve gayedir.29 Icinde yasadigimiz evrene baktifimizda
hem kiiciik, hem de biiyitk lglide muazzam bir uyumun varhigina sahit oluruz. Bu

uyumun ise, gok hassas bir denge tizerine kurulmus oldugu bugiiniin biliminin de

23 \Mehmet Emin Erigirgil, Kant ve Felsefesi, Istanbul, Insan Yaymnlar, Nisan 1997, 5.65-66.

# Aydin, 5.58.

2 Mehmet Dag, “Ontolojik Delil ve Cikmazlar™ Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XXIH , 1978,
5.287.

2 \7ahdettin Baset, “Anselm’de Ontolojik Delil Aniayist”, Felsefe Dinyast Dergisi, Ankara: TTK Basimevi, §. 3,
Mart 1992, 5.77.

7 Dag, 5.287.

% Alpyagil, 5.250.

2 N Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Inang, s. 121,
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tespit ettigi bir gergekliktir. Bu uyumu saglayan seyin ne olduguna dair birkag akil
yiiriitme yapilabilir. Bu akil yliriitmeler sonucunda ulagilan en iyi at;lklamariln “bu

evrendeki uyumu saglayan Tanri’dir” seklinde olacag soylenebilir.*®

Bu delilin islam diisiincesindeki adi gaye ve nizam delilidir. Ibn Riigd ve
Gazzali bu delili temel alarak Tanr’’min varhgmi ispata ¢alignustir. Bat’da ise, bu
delil Platon’un Timaios’unda, Cicero’da ve Thomas Aquinas’m Summa
Theologica’sinda bes ispat metodundan®’ biri olmasma ragmen, William Paley ile
geligmistir.>> Ayrica teleolojik delil soz konusu oldugunda W. P. Altson’u da
zikretmek yerinde olacaktir. Altson, bu delili su sekilde ortaya koyar: “Alem diizenli
yapi ve siireglerden olusmaktadir. Diizenli yapi ve siirecler her zaman akilli bir
varhig gei*ektirmektedir. O halde, dlem akilli bir varhigmn driniidir. Bu akidlr varlik

ise Tanrt 'di. #33

islam filozoflan arasinda bu delili “Kur’an delili” olarak kabul edip, onun
iizerinde en ¢ok duran kisi Ibn Riisd olmustur. O bu delilin iki tiirtinden bahseder.
flki inayet delili, ikincisi ise, ihtira delilidir.>* Ibn Riisd’e gore, inayet delilinin iki
dayanag vardir: Birincisi, biitiin yaratilanlarmn insanm varhigina uygun olmasidr.
ikincisi ise, tiim bu mevcudatin, bir irade sahibi tarafindan yaratiimasinin zorunlu
olmasidir. Ciinkii boyle bir uygunluk tesadiifen meydana gelemez. Hatta ibn Riigd,
glines, ay, gece ve giindiiziin insan hayatina uygunlugunu dile getirir.>® Ihtira delilini
de ele alan Ibn Riisd vine iki esastan bahseder: 11k olarak, biitiin varliklar (hayvanlar,
bitkiler ve semavat) yaratilmistir. Ona gore, bu durum agiklamay: bile gereksiz
talacak kadar zahirdir. fkincisi ise, biitlin yaratilan varliklarin bir yaratictya muhtag
oldugudur.®® ibn Riigd’iin bu ifadelerden yola ¢ikarak Tanri’nin varliginin ortaya

konulabilecegi kanaatinde oldugu séylenebilir.

% Alpyagsl, 5.250; Mohapatra, derei.ilahivat.omu.cdu.t/Makaleler/218496134 200316150143.pdf  Erisim
Tarihi: 25.04.2014; Albayrak, 5.290.

3' Thomas Aquinas’m din felsefesinde oldukga meghur olan bes ispat metoduna dair detayh bilgi i¢in bkz.: Cafer
Sadik Yaran, Klasik ve Cagdag Metinlerle Din Felsefesi, Etit Yay., Haziran 1997, 5. 67-74; C. Sadik Yaran,
Din Felsefesine Girig, Istanbul, DEM Yaymnlan, 2012, s.87.

2 Aslan, s. 85; Alpyagl, s. 250; Albayrak, s. 291.

3% www.dinfelsefesi.info Erisim Tarihi: 10.07.2013.

3 Avdin, 5.69.

* Alpyagil, 5.387; Aydin, 5.69.

* Ayd, s. 70,
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Aynca Ibn Riigd, bu delil ile ilgili olarak, Kur'an’da da bircok ayet
bulundugunu ifade eder ve onlardan Grnekler verir.”’ Omegin “O’dur ki arz1 yayd,
orada daglar ve irmaklar var etti; bitiin meyvelerden iki cift yaratti... Bunda diigiinen
toplum igin ibretler vardir. Arzda birbirine komsu kitalar, fiziim baglar, ekinler,
catalls ve catalsiz hurmaliklar vardir. Bunlarin hepsi bir su ile sulamr, ama lriinde
birini 6tekinden {istiin kilarz.”*® Opa gére bu ayetler insan yasamima uygun bir
yaratiligla yaratilmanin bir gayeye dayah viicuda gelige, onun ise iradeli ve tercihe

bagl bir fiile, onun da bu sifatlara sahip bir fiile isaret ettigini gostermektedir.

Bati’da din felsefesi iizerine diigiinen énemli felsefecilerden biri olan Paley’e
gore ise, bu delili, “saat” Srnegi ile agiklamak miimkiindiir. $6yle. kl, yolda giderken
bir tag ayafimiza takildiginda, bu tagin buraya nasﬂ geldigine dair herhangi bir sey
diisiinmeyiz. Onun zaten burada bulunuyor olabilecegini diigliniiriiz. Ancak, bu bir
tas degil de saat olsaydi, o zaman bu saatin buraya nereden geldigi ile ilgili birgok '
yorum yapabilirdik. Paley’e gore bu cevaplarl tas ve saatin yapisia gore verdifimiz
aciktir. Ciinkdl Paley, saatin karmagik yapisini, onun zamant gbsteren parcalarim bir
araya gefiren bir ustas1 olmasi gerektigi kanaatindedir. Iste bir saat bile bir usta ya da
bir yaraticiya ihtiyag duyuyorsa, bu kocaman evren ve diinya da elbette bir yaraticiya '
muhtactir, Bu kadar diizenli ve uyumlu diinyamn kendiliginden olma ihtimali

yokwtu:r.39

Paley’in verdigi saat Srnegi kolay anlamay1 saglamanimn yamnda, bu delilin en
zayif noktasim da olusturmaktadir. Nitekim boyle diisiinenlerden biri olan Adnan
Aslan, Paley’in saat drnegini elestirirken kéinatin saaften ¢ok taga benzedigini ifade
etmekdir. Biiyiik ihtimalle Paley, bir amag, bir usta ve diizen oldugu i¢in saati drnek
olarak kullanmustir. Ancak bagka bir agidan da bakildiginda, tagin yapisinda bulunan
stom ve molekiillerin dizilisi saatin yapisindan daha mikemmel durdugu

goriilecektir, Aynca tasin da bir gayesinin oldugunu unutmamak gerekir.*’

Bir bagka ac¢idan bakugxmzzdé ise, eer ayagimiza tas degil de islenmemig bir

altin takilsaydy; tasa verdigimiz tepkiyi altin pargasina da verecek miydik? Yoksa

37 Alpyagil, 5.389; Aydin, 5.70.

¥ Ra’d Suresi 3-4 ayetler.

¥ Aslan, s. 86; Mohapatra, dergi. ilahivat.omu.edu,tr/Makaleler/218496134_200316150143.pdf Erigim Tarihi:
25.04.2014.

® Aslan, 5.93-94.
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bunun nereden geldigini mi diisiinecektik? Ya da bunun gibi bircok geyi gordiigimiiz
de hic tepki vermeden devam edebilecek miydik? Belki bu biraz aliskanlik haline
doniismils bir davramg sonucunda ortaya konmus bir &rnektir. Yani bu evrenin
diizenine ve intizanuna alismis bireyler olarak bir tag parcasimn orada olmasim
'yadirgamayiz. Ancak bir saat ya da altin pargasi olunca isler degigmektedir. Bu
durumun  bizim nesnelere verdigimiz deferin algilanmmzi  da etkiledigini
gostermektedir. Gergekten de kompleks bir yapilisa sahip olan bir saat Srnegine
dayanarak Paley’in olaganiisti karmagik evrenin yapihigina iligkin cikarsamasi
etkileyicidir. Ancak biz islam diigiincesi agisindan baktifmizda belki de orada
birden ayamiza takilan —‘saat”ten &nce— tagin bile orada, dylesine ve anlamsiz olarak

bulunmadipindan hareketle de soz konusu deliliendirme bicimini destekleyebiliriz.

Din felsefesinde oldukga kabul géren nizam ve gaye delilinin insanlara cekici
gelen boylesi yonleriyle birlikte elestiriye konu olan kisimlan da olmugtur. Nitekim
bityiik Ingiliz filozoflarindan David Hume bu delile ti¢ elestiri yonelmistir: Oncelikle
onun elestirisi bu argimanin kuvvetli olup olmadiz: meselesine iliskindir. Ona gore
bir argiiman, benzetilen seye ne kadar gok benzerse o kadar kuvvetlidir. Ancak
burada Hume, bu iki seyin birbirleri ile benzesimsiz olduklari kanaatindedir. Ona
gore dinya mekanik olmaktan ziyade organik bir yapidadir. Ikinci olarak da,
“insanlarm makineleri icat etmesinde hikim olan ilkenin bitiin tabiatta hékim
olmasim diisinmek makul degildir.” diyerek akildan farklt birgok dogal ilkenin
olduguna dikkat ¢eker ve bunlarin neden olamayacagi sorusunu sorar. Son olarak,
zihnin dlemdeki diizeni agikladifmi kabul etsek bile, bu zihnin de bir diizenleyicisi
olmast gerektigini belirterek bir sonsuza gidis oldugunu soyler. Bu sebeple de
Hume’a gore, ya “peden olma” ilkesi inkar edilecektir ya da “neden olma” ilkesi
kabul edilecektir. Sayet bu ilkeyi kabul edersek maddi olsun manevi olsun her
sahanin bizzat kendi kendini diizenleyebilecegini de kabul etmemiz genf:ke:(:r&:lctir.41
Oyle goriintiyor ki, David Hume “neden olma” ilkesini kabul etmenin sagma
olabilecegini diistindtigii kadar, soz konusu jlkenin “kendi kendine” neden
olabilecegini makul diisiinmektedir. Burada agtkea felsefi acidan miiphem bir durum

vardir.

41 M Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Fnang, 5.122-123.
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Hume bir de, zorunlu varbk ve ilk neden fikirlerine de itiraz ederek,

tecritbenin sagladif bilgilerin tecriibe ed.ilmeyeni' bilmeye yetmeyecegini savunur.”

Kant’a gore ise evrenin bir diizen verici, iyilik sahibi bir yaraticisinin
olmasm diisiinmek, tecriibe ile yanlislanamaz. Ancak bu durumu rasyonel olarak
temellendirmek de miimkiin degildir. Kant Tanr’nm deney alamnin simriannin

{izerinde oldugunu belirterek, boyle bir bilgiye ulagmanin imkAnsizhigni savunur.?

Ashinda burada soru, insan ve makine arasindaki iliskiyi Tanr1 ve evrene
uyarlamanin miimkiin olup olmadigidir? Insan ve makine sonlu ve simrl varliklardir.
Oysa Tanr’nin boyle olmadift diigiiniilmekte ve inanmaktadir. Bu durumda Tanri

evren ile simrlanmakta mudir?*
1.2.4. Ahlak Delili

| Ahlak delili denilince siiphesiz akla ilk gelen isim Kant'tir. Hemen hemen
biitin delillere bir elestiri getirmis olan Kant, Tanr'’y1 “bilmemizin” miimkiin
olmadigin ifade etmekle birlikte, aklmn yetenekli oldugu tek gergek idealin de Tanr
oldupunu belirtmigtir. Bu sebeple akil bizi gartsiz ve zorunlu olana yiineitmektedi1r.45
Kant’a gore, tecritbelerimizin miimkiin oldugu alanla ilgili olarak sonsuz derecede
bilgiye sahip olabiliriz. Ancak tecriibe edemedigimiz metafizik alanla ilgili gercek ve
ispatlanabilir bilgiler elde etmek miimkiin olmamaktadir. Metafizik, aklhn tabii bir
yetenegi olsa bile, onunla ilgili kesin bilgi ortaya konulamamaktadir.*® Ciinkii Kant’a
gore insanda bilginin duyusalbk ve anlik olmak fizere iki kokeni vardir. Ilkiyle
nesneleri alinz, digeriyle de dl’,'tsiiniiyoruz.’47 Olaylar arasindaki iliskileri de bu iki
seye gore anlayabiliriz.  Duyusallik yardimiyla elde ettiklerimizi  anbik

sekillendirmektedir. Bu da bize bilgileri sunar. Tanr veya metafizik ise, insamn

2 gww.dinfelsefesi.info Erigim Tarihi: 10.07.2013.

3 Tanrverdi, ilahivatdergi. ymushane.edu.t/media/u loads/ilahivatdergi/articles/10
27.04.2014; Albayrak, 5.293.

* Mohapatra, dergi jlahivat omu edy tr/Makaleler/2 8496134 _200316150143.pdf Erisim Tarihi: 25.04.2014.

4 Tanriverdi, flahivatdergi.zumushane edu.trfmedia/uploads/ilahi atdergi/articles/10-makale.pdf Erisim Tarihi:
77.04.2014; Necmettin Tan, “Imkan Delilinden Transandantal {deale: Kant'ta Tanrt Kavramimn Kokieri”,
Firat Universitesi Hahiyat Fakiiltest Dergisi, $.16:2, 2011, 5.157-169
portal. firat.edu, tr/Disaridan/ TEMP/278/file/9%20D1ZG1-
iMKf\NDELiLTNDEN%Z(}'IRANSANDANTAL%lOiDEALE.Qdf Erigim Tarihi: 28.04.2014.

% {feinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyiiddin Mengiisoglu, Tstanbul: Istanbul Ulniversitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar, 1967,5.153-154.

* yriice! Dursun, “Bilme Bakimundan Kante Oznenin Smirlar”, Mugla Universitesi Uluslararast Kant
Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Vadi Yaymlari, Kastm 2006, 5.5t

-makalepdf Erigim Tarihi:
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duyusallik alanina dahil olmadig i¢in bunlar hakkinda bilgi ortaya koymak miimkiin

oIatmatmak’tadlr.48

Kant numen ve fenomen alanim, insanda birbirine zarar vermeden bir arada
bulundugunu ifade etmektedir. Bunun sebebi de bir akihin varhif: veya hiirriyetin
zorunlulugudur. Kant hiirriyet kavranu ile de ahlak felsefesini olusturur ve insanda
bir ahlak diisiincesi olduunu kamtlamaya §a11§;1r.49 Kant bu _ifadelerden hareketle,
“insammn ahlaki bir varlik oldugunu savunarak ahlak delili ortaya koymaya ¢aligir.
Cﬁnkii Kant’a gére insan, ahlakl: olmaya mecbur bir varliktir. Hatta insani mutluluga

ulagtiran da yine ahlaktir.”

Kant’a gore, biitiin yagamimiz boyunca ahlaki normlarn idaresi altinda olmak
zorundayiz. Ancak bunu yapabilmek icin de salt bir idea olan ahlak yasas ile en
yiiksek iylyi saglayacak olan davramssal nedenlerin bir arada bulunmasi gerekir. Bu
sebeple bir Tannt olmaksizin ahlaki idealann amac ve fiil giidileri olarak
degerlendirmek miimkiin olamamaktadur. Ciinkii her akilh varlik dogal olan ve aym
saf akil tarafindan a priori olarak belirlenen zorunlu amacin biitlinligiinil
gfire:i‘nem<.=:k'£edir.51 Yani Kant i¢in 6ncelikle ahlaklilik ile mutlulugun birlestigi bir
sistem olusturulmali ve bu sistem sadece fikir diinyasinda bir ide olarak
kalmamalidir. Yani insanin yasadigi hayata gegirebilecegi bir sistemden bahseder.
Bu sistemde biitiin fiiller herkese hitap eden ve mutlak bir iradenin kaynagindan
olmalidir. Burada ahlak ve mutlulugun birlesmesi bizi en yitksek iyiye ulastiracaktir.
Bu birlesmeyi de Kant’a gore, ancak Mutlak Akil sa,fglayabﬂir.52

Kant’a gore ahlak delili bizi bir pratik gikmazdan kurtanr, ¢iinkii bu delil
Tanri’mn varh@m nazari bakundan ispatlamaya calismaz. Ayrica Kant, ahlaki
inancm pratik bir postulat oldugu gériisindedir ve onu inkar etmek pratik bir

sagmalifa diigmek demektir.> Kant’a gore, salt teorik akil ile teolojiyi ifade etmek

* Erisirgil, 5.82.

* Heimsoeth, s.145.

*® Aydin, $.94-95; Tanrverdi, iEahiyatdcrgi.gumushane.edu.tr/media/unloads!ilahivatdergi/articles/lO-makale.pdf
Erigim Taribi: 27.04.2014; Mobapatra, derei.ilahivat omu.edu.tr/Makateler/218496134 200316150143 pdf
Erigim Tarihi: 25.04.2014.

51 Ymmanuel Kant, Art Usun Elestivisi, Gev. Aziz Yardiml, 3. Baski, istanbul, dea Yaymevi, 2010, 5.733

52 Aydin, 5.95; Tannverdi, ilahi atdergi cumushane.cdu.ir/media/uploads/ilahivatder. i/articies/ | 0-makale.pdf
Erigim Tarihi; 27.04.2014; Mohapatra, dergi. {lahivat.omu.edu tr/Makaleler/218496] 34 200316150143 pdf
Erigim Tarihi: 25.04.2014.
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yetersiz oldupundan, akla dayali bir teoloji ancak ahlak kanunlarma dayanmak
zorundadir. Burada karsimiza ¢ikan ‘Gdev’ kanunu, tabiat ile ahlakiligin amacim

uzlastirmaktadir. Bu gereklilik ise Tanr’ya imam ortaya glkanr.”

Kant'in dogmatik inangsizlik hakkindaki gortisleri de bu delili ifade etmekte
olduk¢a faydali olmaktadir. “... sorgulamaya acik gibi goriinen tek nokta bu aku-
inancn ahlaksal yatkwnhiklor varsayimi iizerine temellendirilmis olmasidr. Eger
bunlart bir yana birakiwr ve ahlaki yasalar agisindan bitiniyle ilgisiz birini alwsak,
akil tarafindan oraya getirilen bu soru yalmzca kurgu igin bir sorun olur ve hig
kuskusuz benzegimden tiiretilen giicli zeminlerle desteklenebilir, ama en dik kafalr
kuskuculugu teslim olmaya zorlayacak tiirde zeminler tarafindan degil. Ama hi¢bir
insan bu sorular durumunda tim glkardan ozgiir degildir. Ciinkii kigi i
yatkinliklarin eksikligi nedeniyle ahlaksal g:zkardan kopariabilse de, bu durumda
bile gerive onu bir Tanri’dan ve bir gelecek yasamdan korkar kimak igin yeterince
sey kalw. Ciinkii bunun i¢in gereken tek sey en azindan béyle hichir varligmn ve hichir
gelecek yasamin bulunmadigy konusunda bir kesinligin ileri siriilmemesidir. Ama
bunun yalmzca akd tarafindan ve dolayisyia miisellem olarak ispatlanmast
gerekeceginden her ikisinin de olanaksizliginin gosterilmesi gerekir ki, bunun highir
insan akli tarafindan iistlenilmeyecegi agiktir. Bu olumsuz bir inang olabilir ki,
ahlak: ve iyi yatlanliklary da olmasa da benzesimlerini ortaya ctkarabilir, yani, koti
vatkinliklarin patlak vermesini gigli bir bicimde engelleyebilir... »53 Burada Kant
icin 6nemli olan nokta insamin ahlak yasasi ile dogmatik inangsizhfl arasinda
kalmamas1 gerektigidir. Ciinkii insamn inanmamast demek ahlakin gegerliligini
yitirecegi anlamim tagimaz. Bu durum insanmn iimitsizlige diigmesine ve ahlak
kanununu zedelemesine sebep olur. Insan, insani bir bakig acistyla tabiatta bulunan
ahlak kanununu bir biitiin olarak kavrayamayacafs igin, etrafindaki ketitiiklerie basa
¢ikmak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle insan ahlak duygusuna zarar vermeden ve

{imit icinde yasayabilmek i¢in ahlaki bir varlik olarak kabul ettigi Tanrn’ya inanmak

25.04.2014.

M Tannverdi, ilahivatdergi.gumushane.edy. tr/media/uploads/ilahivatderei/articles/10-makale.pdf Erigim Tarihi:
27.04.2014.

* Kant, 5.745-746.
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zorundadir. Yani bir Tanr olmaksizin ahlak yasasinin ve ahlaki diizenin bu diinyada

gelisebilecegini dﬁsijnemeyiz.56

Kant’'m ahlak delilini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, ahlak delili ile
ilgilenen diger filozoflara gecebiliriz. Burada ilk olarak ele alacagimiz kisi, A. E.
Taylor olacaktir. Taylor; “fecritbemiz bize gosteriyor ki, ahlaki talepler zorlayict ve
baglayicidr. Onlarn bu ozelligi kendi diisiince ve kararimizdan degil, daha yiice ve
evrensel bir varliktan gelmektedir. Vicdanmizin sesi, yasayan bir Tanri’nin
faaliyetinin agik bir i§arez‘z‘a’zir.57 Taylor bu ifadelerden, ahlakin ilahi bir nitelikte
oldugunu gostermektedir ve ahlak kurallarinin yine ilahi gii¢ vasitasiyla bir yaptirimi
oldupu savunulabilir. Bu da bize, Taylormn ahlaki davramslarla Tanr’ya

ulagilabilecegini, ahlak yine Tanr’nim denetleyebilecegini savundugunu gosterebilir.

Taylor diisiincesini biraz daha gelistirerek insanin bugiinkii ahlaki durumu ile
gelecekteki ahlaki durumunun ayni olmayacag kanaatindedir. Insan hep iyiye
yonelmek durumda olacaktir ve bunun altinda yatan neden yine Tanry’dir. Bu ahlaki
ilerleme siirecini baslatan sey de, Taylor igin Tanr olacaktir. Taylor’a gbre Tanri,
“kendisine yakl@zlmasz miimiiin, fakat ulasilmast imkdnsiz olan bir idealdir.”

Bundan dolay: ahlaki ilerlemede bir son dﬁsﬁnﬁlmez.sg

Taylor’in ahlak delilinden esinlenen Rashdall ise, “ahlak kanunu nerededir?”
sorusuyla bashyor. Rashdall’m bu soruya verdigi cevap onu bir ahlak delili
olusturmaya yoneltiyor ve ona gore ilk olarak mutlak ahlak kenununu maddi bir
varlikta bulunamaz. Aym zamanda da hicbir bireyin zihninde de bdyle bir diigiince
olamaz. Yalmz ilahi bir varlik ya da ilahi bir zihin (Tann) ahlaki idealin kaynag:
olabilir. Biz ancak bdyle bir varlik oldugunda mutlak ivilik ve kotliliigln var
olduguna inanabiliriz. Rashdall’a gbre, “Tanri'ya inanma... objektif veya mutlok
ahlafan mantiki  savtidwr.  Ahlaki ideal... ancak kendisinden biitin realiteyi
cikardigumiz bir zihinde varolabilir. Ahlaki idealimiz, Tanri’min diigiincesinde

ezelden beri var olagelen bir idealin ortaya ¢ikist olarak gorildigi stirece objektif

% Aydin, 5.98-99; Mohapatra, dergi.ilahivatomu.edu.tr/Makaleler/218496134 200316150143, pdf Erigim
Tarihi; 25.04.2014; Tannverdi, iiahivatdemi.aumnshane.edu.tﬂmedia:'unloadsiiiahivatderszifaﬁic!es/ 10-
makate.pdf Erisim Tarihi: 27.04.2014.

7 Aydm, 5.100.

8 Aydm, 5.100-101
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gegerlilige sahip olma hakkin elde edebilir.”>® Rashdall da ahlaki davramslar ile
Tanr’ya imamn baglantisim bu sekilde kuruyor. Biitin bu ahlak delillerinde

psikolojik bir igerigin oldugu da sﬁylenebilir.ﬁo

C. S. Lewis de ahlak deliliyle ilgilenmis olan filozoflardan biridir. O da
objektif bir ahlak kanununun oldugunu kabul eder ve ahlaki goreceligin olmadifim
savunur. Ahlaki gorecelikte soyle bir sikmti kargimiza ctkmaktadir: “bir grubun veya
kisinin dogru oldugunu disindigi sey onlar icin dogrudur, dive diisiniiliirse o
zaman, bir kere objektif bir ahlaki kanun olmaksizin, baﬂcalarmm ahlaki
davraniglarint veya ideolojilerini elegt'irebilecégimiz bir bakis agimiz olmaz. Eger bir
kisinin dogru gordigii, sadece onun i¢in dogru ise, elestirinin mimkiln yegdne
zemini o kiginin dogru oldugunu disindigi veya inandigr sekilde davranmakta

yetersiz olusudur. 61

Lewis’e gore ahlaki kanunlara insamn uymas emredilmis olmasina ragmen,
ona uyup uymamakia insan ozgiir brrakilmustir. Yine burada da ahlaki kanunun bir
zihne dayandiriimasi gerektigi inanciyla karsilagmaktayiz. Lewis de digerleri gibi
bunu savunur ve dogru olamn sadece zihin tarafindan bilinebilecegini diiglintir. Bu
sihin de insan zihni olarak kabul edilmez, ¢linkii ahlaki kanuniar, birey 6lse de yok
olsa da, devam etmektedir. Ancak ve ancak alemin otesinde yiice bir giice sahip olan
ve insanm dogru seyler yapmasuu tesvik edecek, yanlis yaptiginda vicdamni rahatsiz

edecek bir zihindir.*?

Ahlak deliline yapilan itirazlar genellikle Kantin delili temel alnarak
yapilmistir. Bu itirazlardan ilki Kant'n inang ve bilgiyi birbirinden ayirmasiyla
basanisiz oldugu yoniindedir. Yani Kant bilgiden bagimsiz olarak ahlak teolojisini
kurmada basari saglayamammstir. Dider itirazlar ise, Kant’in arzu ve ihtiyag
vasitastyla Tanri’min varligina ulagmast ve Tanr’mn varh@ma inanmay: bir
varsaymma dayandirdigim iddia etmeleridir. Aynca Kant’in ahlak — mutluluk

ayrimina bir itiraz yoneltilmistir. Bu ayrimda Kant’1n oldukga kati bir ayrima gittigi

% Aydm, 5.102-103,

8 Aydin, 5.103.

61 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, 4kl ve Jnang, 5.132.
52 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Jnang, 5.133.
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ve fenomen ile numeni bir algiladify igin gergekei olmadigs ileri siiriilmektedirler.%’
Bir de bu delilin en zayif noktasi, ahlak yasasina tamamen ilgisiz olan birinin
ditgtiniilebilecegidir. Ancak Kant bunun spekiilatif bir problem oldugu kanaatindedir
ve boyle bir durumun imkansizligint savunur.®* Son olarak ahlak ile Tanr’nin varhgt
arasmda zorunlu bir iliskinin olmadig: ifade edilir. Kant’m “en yitksek iyi”si hayatin
iginde olagan bir seydir ve bu Tanr’mn varlifim zorunlu kilmaz. Eger, ahlak Tanri

tarafindan yaratilmug ise kotilik ve diizensizlik nasi ag:lk;lam:naktadzr?65

Ayrica bazi elestirmenler, Kant'in delilinin gercek bir delil olmadigini, ¢linkd
burada bir Tanri’nin var oldugunu degil, var olmasi gerektigini, hatta var olsa iyi
olacagim one stirdiftinii iddia ederler. Kant’in akil yliriitmesi gelecekten gimdiye

dogru bir ¢1kar1md1r‘ Bu da elestirenlerin hakliifini ortaya koymaktadlr.66
1.2.5. Dini Tecriibe Delili

Dini tecriibede tecriibe edilen gey giindelik tecriibelerde elde ettifimiz
seylerden oldukga farklidir. Burada bir Mutlak Gergeklik veya Tanri’dan
bahsedilir.?’” Diger taraftan dini tecriibe delilinin yapi ve muhteva bakimindan
yukaridaki delillerden oldukga farkls oldugunu soyleyebiliriz. Diger delillerde, daha
¢ok da kozmolojik ve teleolojik delillerde, dis diinyadan yola ¢ikarak Tanri’mmn
varligina ulagilmasi s6z konusu olmaktaydi. Ancak bu delil, inanan insandan yola
gikmaktadir. Yani insan oncelikle bir inanca sahip olmak zorundadir. Bu inang
vasitasiyla bir dereceden diger bir dereceye ulagmast ile ortaya bir delil koymaktadur.
Burada sorun yaratan nokta, daha en bagindan beri inanan birisinin olmak zorunda

oldugu ve bu durumda boyle bir tecriibenin delil olup olmadigdir.®®

Aklin @istinde bulunabilecek bir idrak giiciiniin olup olmadigs da tartigma
konusu olmustur. Bazilarina gore, Gazzall bu giiciin varhgim Miskat’il- Envar adl

eserinde 6ne stirmistiir. Gazzali’nin altinct his dedigi sey eger bu idrak ise dogrudur.

% Aydin, 5.106-109.

8 Tannverdi, ilahiyaﬂicrgi.gumushane.eéu.tr/media/u;gands/ilahiyatdergi/articles/ 10-makale.pdf Erisim Tarihi:
27.04.2014.

* Mohapatra, derei.ilahivat.omu.edu.trMakaleler/2 18496134 2003161 50143.pdf Erisim Tarihi: 25.04.2014.

 Yaran, Din Felsefesine Girig, s.94.

§7 M Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve nang, .16,

# Aydin, 5.83.
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Fakat Gazzali altinci his ile aklin bagka bir yoniine isaret etmektedir ki, bu da
hakikati dogrudan dégruya clde edebilecek bir idrak giicii olarak kabul edilebilir.”

Dini tecriibenin baz1 dzellikleri meveuttur. Oncelikle dini tecriibe bireysel bir
szellige sahiptir. Kisiye ozel bir durumdur. Bu sebeple bagkalanna tam olarak
aktariimas: miimkiin degildir. Bu tecritbede bir vasitaya ihtiya¢ yoktur. O dogrudan
dogruya gerceklesen ani bir olay oldugu if;‘in tahlili yapﬂamaz.m Richard Swinburne
de bes cesit dini tecriibe oldugunu ifade eder. Bunlar su sekilde siralamak miimkiin
olmaktadir: (a) “herkesce bilinen bir duyu nesnesi vasitasiyla Tanri’mn veya Mutlak
Gergekligin tecriibe edilmesi. (Dini bir resim, giin batumi vs.)” (b) “Swradist ve
herkesce bilinen bir duyu nesneyi vasitasiyla tecriibe etmek.(Sadece Musa, yanan
fakat kiil olmayan bir calilik gormiistiir.)” (¢) “Kigiye mahsus ve normal duyu diliyle

tasvir edilebilen duyumiar vasitastyla tecriibe etmek. (Bir kigi rilya veyd hayalde

. Tanrt'wi tecriibe edebilir.)” (d) “kisiye mahsus fakat normal duyu diliyle tasvir

edilemeyen duyumlar vasitasiyla tasvir etmek. (Burada kigi bir seyi hissede veya
tecrithe ettigini.iddia eder, fakat bu sey kendisi haklanda konusulabilecek bir sey
degildir; o anlatlamazdir.) ” (&) “Highir duyum vasitasing dayanmaksizin Tanrt'nin
tecrithe edilmesi. (Kisi sezgisel olarak veya dogrudan dogruya Tanri’nin veya Bir'in
farkinda oldugunu iddia edebilir.)”"

Friedrich Schleiermacher’e gore dini tecriibe, diinyanin digindaki bir kayﬁaga
veya mutlak bir giice muhtaclik hissidir. Bu tecriibe sezgiseldir ve kavramlarin
stesinde bir his oldugu icin onu tam olarak tasvir edemeyiz. Schleiermacher bunun

biligsel bir tecriibeden ziyade duygusal bir tecriibe oldugu kanaatindedir.”

Rudolf Otto ise oncelikle Tanr’nin sifatlanmin akilla kavranabilir oldugunu
belirtir. Ancak Tanr’'mn Oziiniin aklen bilinmesi ve anlatilmasi imkansizdir. Bu
sebeple Tanr’nm derinindeki mahiyetini akli olamn &tesinde, yani bir his ile idrak

etmek ge:r&kir.73

6 Aydm, 5.85-86.

™ Aydin, 5.90.

"1 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Inang, 5.18-20.
72 M. Peterson, W, Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akil ve Inang, s.21.

3 M. Peterson, W. Hasker, B.Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Inang, 5.21.
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William Alston ise dini tecritbenin bir tiir alg: oldugunu iddia etmektedir. Ona

gore Tanri tecriibesi ile algt ayni yap1dadn’.74

“Bu tecritbe dogrulugunu kendi icinde tasimaktadir. Yani onun dogrulugunu
delillendirmek igin disaridan bir seyin destegine ihtiyag yoktur. Buna ragmen
tecriibenin gecerliligi igin One stirillen bazi delillerin bulundu@una isaret etmemiz
gerekir. Bunlarin basinda, soz konusu dini tecriibenin insamn karakteri iizerinde
yaptigr olumlu etki gelir. Samimi bir dini hayat, kisinin i¢ dinyasmda biyik bir
inkilap husule getirir. Daha sonra bu inkiap disa, yani cemiyet ve tarih sahnesine
yansw ve orada yeni bir toplum anlayisiman, hillasa, yeni bir hayat tarzimn
olusmasw saglar. Ikinci delil ise fikri deneme 'dir. Burada dini tecriibe, felsefi
acidan, kritik bir yoruma tabi tutulur. Daha sonra bu yorumun ortaya ¢ikaracagi
durumla tecriibenin ortaya koydugu sonucun aym realiteyi dile getirip getirmedigine
dikkat edilir ve béylece hichir pesin hiikme kapilmadan bir karara varimaya

caligilir. W75

William James ise dini tecriibenin felsefi ve teolojik tefekkiir olusturdugu
kanaatindedir. Yani dini tecriibe olmasayd: ne teoloji ne de dini felsefenin olmasi

rm'.‘tmkiindii.76

nsanin Tanr’’y: tecriibe edebilmesi miimkiin mitdiir? Dini tecriibelerin
gerceklik hakkinda bir bilgi iddiasmnda bulunmak icin bir temel veya zemin saglayip
saglamadig1 sorusu zihinleri mesgul etmektedir. Ancak bazi teistler dini inanglarin

gerekgelendirilmesinde dini tecriibenin 8nemli bir yeri oldugunu belirtirler.””

Dini tecriibeyi yasayabilmek igin oncelikle bir inanca sahip olmak gerektigini
ifade etmistik. Tecriibenin agiklanmast i¢in inanglara miiracaat etmek nedeni ortaya
koymakta yon gostermektedir. Bunun anlami da, dini tecriibe dini inanglart ispat
veya temellendirme de kullanilabilecek bir sey degildir. Zaten dini tecriibe inanclarla

olusan bir yapidir. Bu da tabiatiistil bir varhig ortaya koymada yetersiz olacaktir.”®

7 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Inang, .23,

7 Aydm, 5.91.

76 . Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Inang, 5.22.

7 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, 4k ve Jnang, $.29-30.
% M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akil ve Inang, .31,
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“Tecrithe edilen seyin cesitli sekillerde tasvir gerekgelendirme igin bizatihi
mesele tegkil etmez. Mesela, her ne kadar iki kisi karsisinda durduklart resmi Jarkl
bigimlerde tasvir edecek olsalar da, resmin varligina siiphe yoktur. Benzer gekilde
dini tecriibe yasayanlarin tecritbe edilen geye farkli isimler vermeleri veya farkl:
insanlarin farkly varliklar tecriibe yasamalary veya kendi hayatlaryla ilgili farkly
ilhamlar almalary, bu tecriibelerin her birinin celisik veya onlarin tecriibe ettigi
seyin varhgm  gerekcelendirmekten aciz oldugunu  ispat etmez. Burada

cikarilabilecek sonug sadece bunlarin Sfarklihgidir. »19

M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Jnang, 8.37.
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IKiNCi BOLUM
ONTOLOJIK DELIL VE ELESTIRISI

Ontoloji, yani varlik nazariyesi, ilkcaglardan itibaren felsefenin bir problemi
olarak kargtmiza ¢ikmaktadir. Filozoflar, varh@n gergekligi, neligi, 6zii vs. gibi
hususlarda fikir ve goriigler firetmeye ve onun ne oldugunu ortaya koymaya
alismiglardir. Bu caba sadece evrende olan, somut varliklarla smurh kalmanus,
metafizik boyuttaki varhklarin da ne oldugu hep merak edilmistir. Bu varhklardan en

snemlisi diyebilecegimiz “Tanr”mn da varigs hep tartigma konusu olmugtur.

Ik olarak var oiamn dogast konusunu ele alanm Parmanides oldugunu
gormekteyiz. Bu konu onun var-olan ile var- olmayan arasmnda ongdrdigh mantiksal
snermeler sonucunda ortaya ¢ikmgtir. Ona gore var olan bir sey yok olamaz; aym
sekilde olmayan bir sey de var olamaz. Var olan birdir ve onda gokluk bulunamaz.
Biz sadece var olanlar: bilebiliriz.! Parmanides, ilk olarak salt diisiince ile var olan
hakkinda sifatlar ortaya koymaya ¢aligiyor. Parmanides’in en dikkat ceken Snermesi
bizim i¢in sudur: “Yalniz var olan vardir ve ancak bu diisiiniilebilir; var olmayan
yoktur ve dilgiintilemez de.”? Bu ifadelerden de anlasilacag: tizere, diiglinmek icin bir
var olantm olmas gerekli ise, o zaman Tanr’nin diistiniilebilmesi igin Tanr1’mn var
olmas: gerekir ya da en azindan bdyle oldugu kabul edilir. Burada yine su soru
¢ikacaktir: Bir sey iizerine duistinmek, onun varhgmi kanitlama da yeterli midir? Bu

diisiincenin yapisim ortaya koymak, verilen cevaplart degistirebilir mi?

Ancak ontoloji kavramim felsefi baglamda kullanan ilk kisinin 18. Yiizyil
filozoflarindan Christian Wolff oldugunu ifade etmek gerekir. Zira varhk bir problem
olarak ilk dénemlerde de ele alinrms olsa da ontoloji kavraminmn kullamidifs
goriilmemektedir. Ontolojik delil kavranum da ilk defa Tanrt’nin varhg ile ilgili
felsefi bir delilin adi1 olarak kullanan kisi de Wolff'un takipgisi olan Kant'tir.?

Kant’in bu ismi vermesindeki sebebi, bu delilin realitedeki fikirden uygun olmayan

! Erancis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligi Tariksel Bir Okuma, Cev. Hakk: Hiinler, 1. Basky,
{stagbul, Paradigma Yaymeilik, 2004, 5.260.

2 Gokberk, 5.27.

3 Dap, .287; Tarakes, 5.29; Burgess Jackson, Geunilo's Criticism of Anselm’s Ontological Argument,
https:/fwww.uta.edu/philosophy/faculty/bur ess-jackson/Gaunilo's%20Criticism
04200f%20Anselm's%200ntological %20 Argument. pdf Erigim Tarihi: 15.05.2014.
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bir hareketle yapilmasina baglamnaktadxr.4 Bu delilin en fazla elestiren kiginin

verdigi isimle amliyor olmas: da oldukca jlgingtir.”

Ontolojik delil tarih igerisinde hep ayni adla amlmasa da, birgok filozofun
fikirleri ve gorislerinde bu delilin kimntilarna veya biiylik parcalarina rastlamak
miimkiindiir. Bu delilin temellerini islam felsefesinde gormek miimkiin oldugu gibi
onu daha da geri gotirmek imkan dahilindedir. Zira Platon, Parmenides ve
Xenophanes®in diigiincelerinde de bu delilin 6nermelerinin bulundugu gorilir.
Ayrica Bati’da, Islam felsefesi incelemenin diginda tutularak yapilan arastirmalarda
da ontolojik delilin kokeninin ilk (;agléra uzandig goriigtinii desteklemektedir. Bu,
aragtirma sonucunda, o.ntolojik delilin kapal ifadeleri Augustinus’un yazilarinda
oldugu gibi, Yunan Stoactsi Chrysippus’da, Cicero’nun De Nature Deorum’unda da

yer aldif savunulmaktadir.®

Ontolojik delil, varlik bilgisi tizerinden Tanr’min varhgin ortaya koymaya
caligmaktadir. Tanr’mn varlifn ile ilgili delillerin en tartiymal olanlarmdan birisi bu
delildir. Ciinkii bu delil miimkiin varlik kavrami fizerinde durmadan zoruniu varlifa

ulagir.”

-Aynca Tanm’nmn varligy ile ilgili delillerin ¢ogu, “mikemmel varlik”
kavramint gikis noktasi olarak degil, varis noktas olarak kabul eder. Ancak ontolojik
delil, tiim bu kamtlardan farkh olarak “yarlik” fikrinden yola (;1kar.8 Burada su soru
karstmza ¢ikmaktadir: “varhk?, ontolojik diizlemde mi, yoksa epistemolojik
diizlemde mi? Bu varhigm herhangi bir ideast var mi? Soyle ki, varhk, sadece bilgi
olarak zihnimizde mi yoksa bir ontolojik gergeklik olarak dis diinyada da var mi?
Varlik fikri bize gercek varlit vermekte midir ya da varlign ne kadarmi anlamamizi
saglar? Platon’un savundugu gibi gergek varliklar idealar mi yoksa dig diinyada
gordiigiimiiz pesneler mi? Tanri’nmn varbgm hangi noktada degerlendirmemiz

gerekmektedir?

4htm://www.v&:cc]e:sboumta.dea"hvshire.sch.uk/ecc]esbourrse/’c:(mt<3n'dsubsitf.as/reiigious studies/files/Philosophy%e20
of%20Religion%20AB/The Ontological Argument.doc Erigim Tarihi: 24.09.2013.

5 Alpyagl, 5.251.

5 Macit Fahri, “Islam Felsefesi Geleneginde Ontolojik Kanit: Farabi Omegi”, Cev. Omer Mahir Alper, fstanbul
Universitesi Hlahiyat Fakiltesi Dergisi, $.6, 2002, 5.140-141.

" Baggl, 8.77.

§ Aydin, $.27.

35



Veni Eflatunculukta ise, “Tanr: vardir ve O her seyin kaynagidir” anlayis
hakimdir. Bu da bize Tanr kavramimn tasavvurundan Onun varlifina gitmek
istendigini gosterebilir ki, Yeni Eflatunculukta da ontolojik delilin kullamidigina
g&itiirnmlotedir.9 Yine llkcag digiiniirierinde olan Xenophane’in “ilk” kavrami sinirsiz
oldugu icin en yiice varli anlatmaktadir. Ancak Bat’da ontolojik delil St.
Anselm’le baglasa da, Mehmet Dag’a gore, bu delili felsefi bigimde ortaya koyan ve

yayginlagtiran Descartes’tir.'

Ayni zamanda Platon’un din hakkindaki goriisleri onun Tanr hakkmdaki
g6riiglerine gotlirtir bizi. Platoﬁ Tanr’nin bazi 6zelliklerinin akil yoluyla bilinecegini
veya kesfedilebilecegini iddia etmistir. Bundan yola gikarak, Tann iyidir, iyi olan bir
sey zararh degildir ve zararl seylerin yaraticis1 da Tann olamaz. Insanlarin bagina
gelen olaylarin ¢ounun kaynag: Tanri olamaz, ¢iinkii kétii olaylar insanlar i¢in daha
fazladir. Ancak, cezalandinlmak kotilik edenlere uygulandign igin bu cezalarm
kaynag: Teinr; olabilir. Tanri’mn iyl olmasi onun depismeyecedi anlamina gelir.
Tann yalan s6ylemez ve kendisini sahte seylerle gdstermez, ¢linkii buna ihtiyaci
olmaz."! Gértildiigii iizere, Platon’un Tanrt hakkindaki diisiincelerinde de ontolojik

delil kinntlar: oldugunu gormek milmkundiir.

Bunun yamnda Platon, nedenlerin sonsuza gidemeyecegini ve bu sebeple er
ya da ge¢ kendi kendinin nedeni olan bir varlikta kalacagumzi savunarak,
kozmolojik delilin temellerini atmig gibidir.12 Bu gorlis Platon’dan Aristo’ya
gecerek, ilk hareket Aristo’da Snem kazanmis ve oradan da Islam felsefesinde

kendini gostermigtir.

Ontolojik delilde kavramdan yola ¢ikildif i¢in a priori Onermelerle Tanr1’nin
varlift ortaya konulmaya calisthr. Yani bu delil ile vasitasiz olarak Tanri’ya
ulagilabilecegi iddias vardir.”® O, Platon'un ideasina; yani tiimel kavramlar1 gergek

varlik sayan kavram realizmine dayanarak Tanri'nin varlifim ispatlamaya galismigtir.

® Haydar Délek, “Ontolojik Delilin Olugumunda Aristocu ve Yeni Eflatuncu Fikirlerin Btkist”, Firat Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8. 5 (Prof. Dr. Saban Kuzgun Armagans), 2000, 5.594.

 Dag, 5.287.

W, T. Jones, Klasik Diigiince Bat Felsefesi Tarihi, 1. Cilt, Cev. Hakk Himler, 1. Basum, istanbul, Paradigma
Yaymeihk, 2006, 5.250.

2 Yones, Klasik Diigiince, $.291.

® Dag, 5.287.
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Bu dogaldir; ¢iinkii ona gore bilmek, diigiinmektir. Hakikat de ispat edilerek bilinir.
Bu anlamda, bilgi, gergege uygunluktur.'

Anselm Tanr’mn varhgmi kanitlarken bir difer onermede yiiklem olarak
“iyi” kavranum da kullanildigint ilerleyen xisimlarda gorecegiz. Bilindigi gibi “iyi”
kavramini daha once Platon da “yar olmamn”, “varlk”m iyi oldufunu belirten
ifadeler gercevesinde kullanmistir. Bu ifadeleri su sekilde belirtebiliriz: Platon’un bu
goriigler: cergevesinde gérg:ek varhk olarak ideler lemi kabul edilir. Gergekten var
olan, varligin kendisi olan varliklar, ideler dleminde yer alan ideal mahiyetlerdir. Bu
sebeple var olan, varlik; iyi olarak degerlendirilebilir. Aymt zamanda da mutlak iyl ve
cksiksiz olan varlifin olmast da muhakkaktir.!> Ayni zamanda islam felsefesinde var

olmak, iyidir.

Bu ifadelerin yammnda, Platon, gercek bilgiye ulasmada diiglinceyle
hazirlanmis olanlarin daha dogru olacags kanaatindedir. Diistince ile her seyin dzlnii
arastirmak miimkiindr. Ancak bedenle beraber oldugumuz miiddetce, higbir seyi
bzi, arthg ve saflifl i¢inde anlamamiz, bilmemiz miimkiin olmayaéaktlr. Bunu Tanr1
i¢in zellestirirsek, insan bedenle var oldugu stirece Tanr1’y1 tam olarak bilemez.'°

Yukarida da gordiigiimiiz gibi Anselm’in iyi kavrammin koki Platon’a kadar -
gitmektedir. Platon, Timaios diyalogunda Tanri’nin, kotilikleri kendisinden
bilmemeleri igin yarattiklarmi uyardifindan bahsetmektedir ki, bu da bize Tanr’nin

iyi oldugunu géisterir.17

Herhangi bir kamt, gevreden ve toplumdan bafimsiz, tamamen izole edilmis
bir ortamda ortaya konulamaz. Delilin ortaya konulmus oldugu ortam ve tarihsel
baglam1 onu anlamada olduk¢a onemli olmaktadir.’® Bu bakimdan oncelikie Bat

diinyasinda ontolojik delilin nasil ortaya giktigint konu edinmeyi uygun gorduk.

15 Lt/ fwww.felsefe.gen.tr/tanrinin_varliginin ontoloiik kanitlari.asp Exisim Tarihi: 19.01.2013.

15 K amiran Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, 3. Baske, Ankara, A. U. 1. F. Yaymlari, 1987, 5.56.

16 plotan, Phaidon, Gev. H. Ragip Atademir ve Kemai Yetkin, Istanbui, Sosyal Yaymlan, 2001, 5.23-25.
17 platon, Timaios, Cev. Erol Guiney ve Liitfi Ay, Cagdag Matbazacihik Yaymeilik, 2001, 5.44.

18 Pahri, 5. 140.
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2.1. BATI FELSEFESINDE ONTOLOJIK DELIL
2.1.1. Anselm’in Ontolojik Delilinin Zihinsel ve Fikri Arka Plani

Anselm’in delilini anlayabilmek i¢in sncelikle onun yagadifi donemin
szelliklerini ve onu etkileyen kigileri bilmemiz gerektigini diisliniiyoruz. Bu ikisi
kadar onemli olan diger bir sey ise, onun Ortagag’da yasamig bir din adami
oldugudur. Ortagag’da Tann ve diger seylerle ilgili diitincelerin olusmasinda ya
Kutsal Kitap ya da Kutsal Kitap j¢in yazilmig eserler etkili 6lmaktayd1. Anselm de -
ontolojik délili oriaya koyarken Kutsal Kitap’tan ya:rarlannm.stnr.19 Zaten Anselm’in
de icinde bulundugu skolastik felsefe, zaman Ve etki bakimindan bir ortagag
felsefesidir. Bu dénemin temel ozelligi inancin akil ile temellendirilme g¢abasidir.
Yani inancin rasyonel oldugunu gostermek i¢in felsefenin vahyin emrinde oldugu bir
donemdir®® Boylesi bir dénemde inananlann Tanr’’yi akil ile ortaya koyma

cabalarin gormek miimkiindir.

Anselm’in yagadigi donem fikri agidan degisken bir donemdir. Diiglince
tarihgileri tarafindan otoriteye dayali temellendirmenin Ortagag’da Karolinger
Ronesans’1 olarak kabul edilen donemden itibaren giig kaybeden bir yoniem oldugu

sikga belirtilmektedir.

Anselm’in gorislerini etkileyen en snemli isimlerden biri de Augustinus’tur.
Bu nedenle, Anselm’e gegmeden Once Augustinus un felsefesindeki onemli

noktalara deginmek yerinde olacakdtir.

Augustinus’un felsefesi, inanci ile birlikte gelisir. O, dini imanin, akli imana
baglama ihtiyacin her zaman hisseder. Ona gore insan, her zaman kesin bilgl
pesinde kosan bir varlik oldufu icin, siiphecilik ona gore bir sey degildir. Ancak
siiphe etmek, ilmin manasina sahip olmak anlamma da gelmektedir. Clinkil stiphe
ederken insan hakiki ilim ile hayali ilmi karsilagtirir. Son olarak Augustinus’a gore,

stiphe eden idrak eder ve var olur.”

19 Betiit Cotuksdken, Ortagag Yazlari, Istanbul, Notos Kitap Yaymevi, Temmuz 2011, 5.251.

0 Athayrak, 5.278.

2 paul Janet ve Gabriel Seailles, Merdlib ve Mezahib, Cev. Elmahilt M. Hamdi Yazir, tstanbul, Eser Negriyat ve
Dagstim, 1978, 5.35.
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Augustinus, stiphecilige karst gikmig ve “dogru” ile “dogru bilginin” var
oldugunu kabul etmigtir. Clinkii ona gore, celisik dnermelerden birinin dogrulugunu
kabull ederiz. Yine “ben”imizden ve “rub”umuzdan da siiphe edemeyiz. Algilanmizin
devrede oldugu bir yasantimizin varlifini inkar edemeyiz. Tiim bunlan disiinmek
benim var oldugumu kanitlar. Dogru var ve biz onun sahibiyiz der. Augustinus’a
gbre, zamandan bagimsiz bir dogrunun olmas demek, mutlak bir varhgm, yani
Tanr’nin var olmast demektir. Ayrica Augustinus’a gore, matematiksel dogrular,
mantik ve Platon”un idealan birer zaman dist c‘iog“;rulardur."22 Bu séylemler daha sonra
Descartes’ta da karsumiza ¢ikacakt. Tanr’min varhgmi bulma yontemleri biraz

farklt olsa da hemen hemen ayni ifadeler soylenmistir.

Augustinus, her seyden dnce bir Hiristiyan®dir ve Patristik Felsefesinin de en
giiclii diistintirfidiir. Patristik Felsefe, Hiristiyan dininin 6gretilerini diizenlemeyi
amacliyordu. Bu ama¢ Augustinus’tan 6nce belirmigti. Ahcak sistemlesme ve onun
biittinliik kazanmasi, yani Hiristiyan dogmasimn belirlenmesi Augustinus ile
olmustur.” Onun, Tanrt konusundaki gorigleri de buna gore sekillenmektedir.
Ayneca o, felsefenin gﬁreviniﬁ Tanrr’yr ve O’nun sozlerini kavramak oldugunu
belirtir. Augustinus’un din ile felsefe arasinda kurmus oldugu bu bag, inang ve akli

bilginin zorunlu iki 6gesi haline getirmistir.?!

Augustinus, insana ve Tanﬁ’ya dair iki soruyu su sekilde birlestirir: “Ben
Tanri’yt ve ruhu tanimak istiyorum, higbir baska seyi degil.” 1k ginah meselesi ile
oldukga ilgilenmis ve bu konuda kendince agiklamalar ‘geli$tirmi$tir.25 Irade
hiirriyeti, yani giinah isleme ve islememe secimi, ilk insan olan Adem’de vardir. O

da giinah islemeyi se¢ti ve biitiin insanlar bu sebeple giinah islemek zorundadurlar.?®

Augustinus’un Tanr hakkimdaki diilincesi ise soyle devam etmektedir. O,
Yeni Eflatuncularm da etkisiyle simsiki sanldign  goriiglinii hayat:  boyunca
degigtirméyecektir. Onun i¢in Tanr, “kavramlamaz ve gorilemez” olandir. “Tanry

sizerine rubun icinde highir bilis yoktur, ruh sadece onu nasi bilemedigini

2 Gokberk, s.136.

2 Gokberk, 5.135.

* Hamdi Bravo, “Augustinus’un Varhk ve Bilgi Gorugleri,” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 15, Mayis 2007, 5. 111-112

2 \Withelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, Cev. Sedat Umran, 5. Basks, Istanbul, iz Yayncilik, 2009,
.94,

% gkirbekk ve Gilje, Felsefe Tarihi, 5.165.
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bilmektedir.” Fakat burada su da ortaya gikmaktadir: Suf felsefi diigiiniiy, tabif akil
Tanri iizerine giivenli bir bilgiye ulagmaz. Boylece bir bilis insana sadece, onun
inangta oldufu gibi kabul edecedi vahiyle miiyesser olur. Biz suf akilla gercegi
bulamayacak derecede oldugumuz icin, kutsal yazilarm otoritesi bize gereklidir.27
Augustinus i¢in bilinmeye deger iki konudur; ruh ve Tanri, Akil Tanr’y1 bilmek i¢in
yine Tanri tarafindan bize verilmistir. Akil, ruhun gbzii olarak kabul edilir. Clinkii

diigiinmek, felsefe yapmak, bedenin gbzleri olmaksizm dogrudan dogruya gérmektir.

‘Bizim icin gidilmesi gereken en yiiksek hakikat, bilgeliktir. Bilgelik ise, Tanm’y1

gormek ve anlamakir, yani Tanrt’ya ulasmaktir. Ruhun varhigmin da dusiinceyle ve
suurla anlagilabilecegini diisinmektedir. Diiginmek de var olmak demektir. Son
olarak da, ruhun, diistincenin ve aklin varhi@ bizi Tanr’mn varhfina gotlirir. Tann

ise, en giilil ve en yliksek varliktir.®

Augustinus, Tanr’y: su sekilde tarife devam eder: “Ben bir insan olarak, ...
seni, yiice, tek ve hakiki Tanrt olarak kavramaya ¢aligiyordum. Icten senin bozulmaz,
degismez ve dokunulmaz olduguna inaniyordum. Bu kesin inancin nasil ve nereden
geldigini bilmiyordum ama kesin olarak bildigim bir sey vardi, bozulabilen bir varlik
bozulmayandan daha asag bir varlkur. Dokunulmaz da, dokunulabilir olandan
daha tistindiir ve hichir degisime ugramayan da, degisebilenden daha iyidir. #29

Augustinus, Tanr’'min bize akl vermesinin bir sebebi olarak, bizi difer
varliklardan daha tstiin yaratmak istemesini savonur. Aym zamanda bir noktaya da
dikkat cekmektedir: “akia karsiltk gosterilen inang Dile, ancak akly olan bir varlik
icin mumkiindilr. Zaman bakimindan, inang zekadan once geliv; bir seyi anlamak
icin, onceden onu kabul etmek gerekir. Credo ut intelligam (anlamak i¢in
inamyorum); ama inang, bilmenin sarti olmakla beraber gene gegici bir hal, nihayet
icinde kayboldugu bilimin asagismda bir basamaktr.”*® inanmak aym zamanda, bir

seyin dogru oldugunu siddetle ve tutkulu bir sekilde savunup ispatlama cabasidir;

2! Weischedel, 5. 95-96.

% AMred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, 5. Basim, istanbul, Sosyal Yayinlars, 1998, s. 128-129;
forahim Agah Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah'in Varhgoun Delilleri, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1987,

¥ Bravo, s.114-113.

% Weber, s. 129.
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sadece onu dogru kabul etmek degil. Bu durum, bize, Augustinus’un varoluggu bir

kavrayist benimsedigini gﬁstennektedir.3 !

Augustinus’a gore, Tanr1 evreni yokian var etmis ve onu hem ruhani hem de
maddi olarak diizenleyen bafimsiz ve rubani bir glictiir. Ona gbre her gey aym
diizlémde bulunmamaktadir. Bundan dolay1 yafatan ile yaratilan birbirinden
tamamen farkhdir. Biz Tahn’yla bir iligki kurmak istedigimiz de icsel yasantarumizt
devreye.sokma.tmz gerekir. Inananlar ie bakis sayesinde bilgi edinirler ve belki Onu
icsel yasantimizda bulabiliriz. Buna gore de, fiziki ve duyumsanan her sey yaratilmig
gercekliklerdir. Augustinus, ahlaki ve metafizik kotiyl ayirr. Ahlaki kotilik
varhgm eksikligi degildir; iradenin kotiiye kullaniimasidir. Metafizik kotilik ise,.

islam filozoflarmm da kabul ettigi gibi, varhgm olmamaszdir.*

Augustinus’un Tanz hakkinda yazdifi yazi, onun Tanr’’y: nasil bilmek
istedigi hakkinda bizi oldukc;a aydmlatmaktadir. “En yiicesin, en mikemmelsin, en
giiclisiin, her seye glici yetensin; en merhamelli ve en adilsin; en giéli ve en
yakinsin; en giizel olan ve en Kudretli olansm; sabit duransin ama yine de hichir -
seyin igine sigmazsin, degismeden duransin ama yine de her seyi degistirensin, asla
yenilenmeyen, asla eskimeyensin, asla genglesmez, asla yaslanmazsn; her seyi
yenilersin, kibirli olanlar yaglandwirsin ama onlar bunu bilmezler; her daim faalsin,
ama yine de hep sikimet halindesin; tasivan, ige isleyen ve koruyyansin, yaratan,
besleyen, biiyiitensin; ‘arayip soransin, ama yine de her seye sahipsin... Ey benim
Tanri'm, benim canim, benim kutsal nesem, benim bu dediklerim nedir ki? Herhangi
bir insan Senden soz ettifinde dedikleri nedir ki? Ama yine de en yiice seyleri
soyleyenler bile dilsiz gibi olduklarna gore, sessiz kalanlarin vay haline!”™

Aymnca Tanr, biiyiiktiir; ama bu bir nicelik degildir.M Yani bizim de ifade
etmeye galistfimz gibi biyiiklikten kastmn Tanri’mn yiiceligi oldugu agikardr.
Tanr, kimseye ihtiyag duymamasi ve her seyin ona muhtag olmast hasebiyle de bu

ifade O’nu tammlamak agisindan kullamlmak istenmistir.

31 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Qev. Emrah Akbas - Sule
Mutly, 3. Basky, Istanbill, Kesit Yaymlan, Ekim 2006, s.164. '

32 Gkirbekk ve Gilje, 5.162-163.

3 W, T. Jones, Ortagag Diigtincesi Bati Felsefesi Tarihi, 1L Cilt, Cev. Hakk Héinler, 1. Basmm, istanbul,
Paradigma Yaymcihik, 2006, s.134.

* Weber, 5. 129.
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Anselm, Augustinus’un izinde yiirliyen bir kisidir. Opun gibi hakikati
ararken, hem inanci hem de akli kullandi. Anselm’e gore, inang 6nce gelmelidir, ama
akil da inancin arkasmdan gelmelidir.35 Augustinus’ta da oldugu gibi Ortagag
Felsefesinde iman tecriibe ile ele alinir. Bu tecritbe dis alem vasitasiyla ahlaki ve
ruhani hayat tecriibesidir. Bu nedenle iman bilgiden once gelir ancak karstsinda
degildir.36 Anselm bu dﬁ_sﬁnceyle hareket ederek, Augustinus’tan almus oldugu
“credo ut intelligam” —anlamak i¢in inaniyorum- dnermesine agik ve kesin bir anlam
kazandirmis; inancin en vitksek sirlanni akil ile temellendirmeye ¢ahismistir. Iste
Ortagag’in belirli bir dénemi boyunca bu goriisin hakim olmast miinasebetiyle
Anselm’de bundan etkilenmis olabilir. Zaten otoriter bilginin gii¢ kaybetmesi de onu

akh kullanmaya ve inanci akilla temellendirme gerekliligine gotiirecektir.

Anselm inancim ve dini duygularint hep 6n planda tutmaktadir. Bu durumun
boyle oldugu delilini ortaya koyarken de goriilmektedir. Bu sebeple iman ile
anlamaya ¢aligmasi ve Tanr’y1 bu iman ile kanitlamak istemesi yadsinamaz. Tum
bunlar gdz onime alindiinda, Anselm’i anlayabilmek i¢in onun ruh halini goz
sniinde bulundurmak oénem arz etmektedir. Ciinkii onun bakis agisim anlamak,

delilin ne demek istedigini anlamada 6n kogul gibidir.3 7

Anselm’e gbre, inancin ofrettigi her seyi akilla kanstlamak miimkiindiir ve
inandiima anlamak da Tann’'nin gormesine yaklagmak demektir. Yani akhn
kullanilmasi inanct var kilar. Bunun temelinde ise muhtemelen inamlanin her zaman

akilla anlasilabilecegi tezi yatmaktadxr.3 8

Ontolojik delil, Anselm igin aslnda psikolojik bir temele dayanmaktadir.
Anselm, inandign varhgi kamtlama, Onu agikér kilma ¢abast igindedir. Yine bunu
yapabilmek igin de Once inanmak gerektigini savunmasmdan anlagildigy {izere,

Tanri’ya sadece Tanri fikrinden ulagmak istemigtir. Hatta bu durum onu uykusuz

35 Ahmet Cevizei, Felsefe Tarihine Girig, 1. Basky, Istanbul, Paradigma Yaynlar1, 2002, 5.52; Cotukstken, .260.

36 Janet ve Seailles, s.37; Necip Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi (Kaynaklar-Temsilcileri-Tesirleri), 7.
Basks, Istanbul, Ensar Negriyat, 2011, s.116.

¥ Cotuksoken, 5.251-259.

5% Betitl Cotuksttken ve Saffet Babllr, Metinlerle Ortacagda Felsefe, Istanbul: Ara Yaymnctlik, 1989, 5.144-145.
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dahi birakmistir. Mehmet S. Aydin da bunu dile getirmis ve bu delilde psikolojik

yoniin daha agir bastigim vurgulam1§t1r.39

Anselm inanmayanlarn da kabul edebilecegi ortak bir noktamn olmasi
gerektigi fikrinden hareket eder. “Tanr1” kavrammi bu ortak diizlem olarak
belirlemek pekala miimkiin gozitkmektedir. Ciinkii o, inkércilar da “Tanr1 yoktur”
derken Tanri kavramm kullanmakta ve onun ne oldugunu zihni olarak anladiklarim
diistinmektedir. Bu nedenle onu, Tanr’nin varligini salt akilla gostermeye

calisanlarn dnciisii olarak kabul etmek miimkandiir.*°

Anselm’in zihnini stirekli olarak “yetkinlik (yticelik, miikemmellik, kemal)
varlip1 gerektirir” fikr mesgul etmistir. 'Bu diigiinceyi Oncelikle, bir delilin
temellendirilmesinde kullamlmasi fikrini hayali ve yapma bir sey olarak goriir ve bu
goriisit nedemyle onu reddeder. Fakat onu reddetmek igin herhangi bir akli neden
bulamaymca araigs delilin bu oldugunu dugtinr.* Bu noktadan baglayarak
giinlimiizde de tartigilan veya kabul edilen bu delil ortaya gikar Ancak burada su
soru akla gelmektedir. nsan reddedemedipi bir seyi dogru olarak kabul edebilir mi?
Ya da bunun dogrulugu ne derecededir? Kesin bilgiye ulagmann imkénma katki

saglamakta mudir?

Ontolojik delil Batr’da Anselm’in ifadeleri ile derli toplu bir hale geliyor ve
Anselm’den ¢ok sonra Snem kazanmaya bagliyor. Anselm Oncesinde Augustinus,
“anlama pesinde olan” imanla ona bir 6n fikir vermis olabilir. Anselm’in ortaya
koydugu bu delil baslangigta pek dikkat cekmemigtir. Hatta Aquinolu Aziz Thomas
da bu delili itimada sayan gtirn'}emi&ir.‘52 Anselm’in ortaya koydugu bu kanit birgok

elestiriye maruz kalmuis olsa da savunanlan da vardir.
2.1.2. Anselm ve Ontolojik Delil

Anselm von Canterbury, 1033’te Aosta’da dogdu. 1063 yilinda
Normandiya’daki Bec Manastiinda bas vaiz, 1078°de basrahip ve 1093°de

® Albayrak, 5.282.

¢ Brayton Polka, “The Metaphysics of Thinking Necassary Existence: Kant and the Ontological Argument”, The
European Legacy, Vol. 17, No. 5, pp. 583.591, 2012.

1 Dag, 5.288.

2 Aydin, 5.28.
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Cantorbery’nin bagpiskoposu oldu® Anseln’in felsefi agidan en snemli eserleri,
Monologion, Proslogion ve De Veritate (Hakikat Uzerineydir. Ayrca,
Proslogion’da gelistirdigi ontolojik delile kars Gaunilo tarafindan yapilan elestirilere

cevap vermek fizere yazdigi bir risale de vardir. **

Anselm’e gore insamin elinde iki bilgi kaynag: vardir; akil ve iman. Ancak
Anselm imani oncelemekte ve bu yiizden de diyalektikgilerin imani bir kenara
biraktiklanmi belirterek onlari elestirmektedir. Diyalektikgilerin once saglam bir
imana sahip olmalan gerektifini de soyleyerek kutsal metinlerin diyalektige tabi
tutulmasma itiraz eder. Iman, insan i¢in baslangig noktasini teskil etmektedir. Bu
sebeple, anlayabilme yetenegi ile aklin yorumlayabildigi gercek, vahiy tarafindan
insana verilmigtir zaten. Yani, inanmak i¢in anlamaya gayretten ziyade,

anlayabilmek i¢in inanmak gerekir. Idrak imam gerektirmektedir.45

Anselm, diyalektigin ancak iman ettikten sonra kullamimasi gerektigini
savunurken, buna itiraz edenlere de kars gikar. Imam saglamlagtirdiktan sonra bu tir
diyalektikte hicbir sikinti gormez. Hatta bunu kabul etmeyenlerin, sunlari inkar
etmekle aym sey oldugunu da ekler: “Hakikat olimlilerin  tamamen
kesfedemeyecekleri kadar genis ve derindir, insahlarm giinleri sayihdw, Babalart
daha fazla yasasayd: daha fozla sey soyleyecekti, Tanrt Kilisesini aydinlatmayr hi¢
birakmad: ve hi¢ brrakmayacakiir. En onemlisi de, iman ile hepimizin ermek istedigi
mutly kilict kesif arasinda bir aract vardw, bu da imamn idrakidir.” Anselm icin
hakikati ararken izlenecek yolun sirasin soyle gostermek miimkiin gozitkmektedir;
“akly kullanarak bunlar: tarfismadan dnce imanin gizemlerine inanmak, sonra da
inandigimiz geyi anlamak”*® Bu ifadelerden de anlagilacag gibi, Augustinus’ta var

olan “anlamak icin inamyorum” anjayist, Anselm’de de devam etmektedir.”’

Anlamak i¢in iman etmeyi kabul edelim, ancak inandigimiz her seyi idrak
edebilir hale getirebilir miyiz? Bir de Anselm’in aklin yorumlama giiciine karsi

duydupu giivenin smirlandiim soylemek miimkiin olabilir mi? Anselm, akll ve

 byip:/fwww.philosophyofieligion,info/theistic-proofs/the-ontolo ical-aroument/ Erisim Tarihi: 68.05.2014;
Etienne Gilson, Ortacag 'da Felsefe Patristik Baglangigtan XIV. Yiizythn Soniarina Kadar, Cev. Ayse Meral, 1.
Bastm, Istanbul, Kabalc Yayinlary, 2007, 5.240,

4 Gilson, Orfagag da Felsefe, s.240.

% Gilson, Ortagag ‘da Felsefe, 5.240.

% Gilson, Ortagag 'da Felsefe, s.241.

7 Matthews, httg://sgot.cokorado.cdu/~hcathwoo!Ph‘11383/matthews.gdf Erigim Tarihi: 12.05.2014,
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iman: birbirine kanstirmaz. Cunki akln kullamlmas: igin oncelikle imamm olmasi
sarttir. Bu sebepten dolay: da inandifimiz her geyi anlayamasak da en azindan onlara
inanmak zorunda oldufumuzu anlayabilecegimizi kabul eder. Anselm, inandikianm
her gekilde savunmayl Kkendisine bir ddev bilmistir; fakat Aquinolu Thomas, onun

Tanrt kamtlamas: igin ortaya koydugu fikirleri geligkili bulacak ve onlar

elegtirecektir.48

Tiim bu ifadelerden de anladifimiz gibi Anselm, Tanr’y: kamtlamak i¢in
kendi inanct ve kendi dini tecriibelerinin simrlari digina grkmammstir. Ayni zamanda -
da ontolojik delilin psikolojik bir yapida ve bir dua niteliginde oldugu da a§ikﬁrd1r.49
Bu sebeple “Anselm, aklin agiklaycr glici ile beraber onun asla gizemi anlamaya

varamayacag hissini de tagr” seklindeki ifade de bunu desteklemektedir.”’

Anselm’e gore, ontolojik delil miikemmel bir kamt oldugu ve sadece Tann
fikrinden yola ¢ikarak ortaya konuldugu i¢in; onu dlighntr diisiinmez, baglangigta hi¢
kimse Tanrr’’mn varligint anlamakta bagaril1 olamaz. Aslinda, Anselm, sadece aptal
birinin Tanr’’mn varhgin anlamakta bagarisiz olabilecegini digtindii ve bu sebeple
incil’de kalbinde “Tanr1 yoktur” diyen aptalin diigtincesini agiklamaya g;ahsfu.51
Burada asil sorulmast gereken; “tanri kavramu bize Tanr’nin Ozind verir mi?

Tanri’yi sadece zihnimizdeki kavramlarla agiklamarmz miimkin miidiir?soruiardir.

Ontolojik delil, XI. asirda Latin diinyasmin radikal dustiniirlerinden biri olan
Anselm tarafindan ele alinarak, Tevrat’ta, “kalbinde Tanr yoktur” diyen “akilsizin”(

Mezmur, 13,1) bile zihninde Tanr kavrammin bulundufunu ortaya koyan bir akil

yi;’triitnmadir.52

%8 Giilson, Ortagag 'da Felsefe, s.241.
9 Gilson, Ortacag 'da Felsefe, s.242; Albayrak, 5.282.
5 (3ilson, Ortacag 'da Felsefe, 5.242.

5t Michael J. Murray ve Michael Rea, 4r Introduction to the Philosophy of Religion, First Published, New York,
Cambridge University Press, 2008, p. 126.

52 Alain deLibera, Ortagag Felsefesi, Cev. Ayse Meral, istanbul, Litera Yaymecthik, 2005, 5.276.
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Tann aym zamanda “iyi” olandur. “Biitiin varolan varliklarmn en Yyiicesi
(bz’iyﬁgﬁ)ss, en iyisi ve en distiin olan bir varlk vardr.” Bu varlik her seye giici yeten
“Kadir-i Mutlak olan iyilik”tir.” 54 «pytiin iviler, kendi zatinda iyi olan tek bir varlik
araciigwyla iyidir. Bu yiizden o kendi zatinda yiiceler yiicesi(en bityiik)*® bir varligin
zorunlulugu cikariminda bulunmay: gerekiirir. Fakat, maddi bir nesnenin bilyikligii
gibi fiziksel agidan bir biiyiikliik kast etmemekteyim; ki en iyi ve en degerli olan en
yiice olandir. Ve en iyi haricinde en yiice baska bir sey olamayacagt icin biltiin
varliklarm en ulusu, en iyisi ve en yicesi olan bir varlik olmalidw.” 56 Anselm,
mutlak, degismeyen iyiden Tanri’nm iyl olusunu ortaya koymaktadir. Tanr'mn yiice
olmast ve iyi olmast arasindaki baglantry: kurmaktadir. Ancak boyle bir varh@
herkesin var olarak kabul etmesini beklemek miimkiin midiir? Zira Anselm bu

ifadelerinden dolay: kendi dindaglarindan dahi elestiriler almugtir.

“Varligr zatindan olan ve biitiin varliklarin en yiicesi olan siiphe tasimayan
bir varlik vardir. Bu yiizden, bir ve aymi olan bazt seyler araciligyla biitiin iyi seyler
ve biittin biiyiik seyler degil aym zamanda, bir ve aym olan baz: seyler vastaswyla her
sey vardw. Yani her sey ya bir seyler aracihigyla meydana gelmistir ya da yoktur
(hi¢ olusmamistir ki bunlarin nedenleri de yokiur). Olmayan bir geyin sebebi de

53 Magnus: Latince kokenli bir kelime olan “magnus”, dilimizde biyik kelimesiyle kargilanabilir. Ontolojik
delilin temeline baktigumizda daha bliytigt disiiniilemeyen bir varlikla karst karstya kalmaktayz. Iste buradaki
bitylik kavramy ile asil anlatiimak istenenin ne oldugudur. Terclimelere baktipinmzda da “magnus” kavrami,
bazen -“buyiik” bazen de “mitkemmel” sifattarma kargilik olarak kullaniimaktadir. Biiyiiklik soz konusu
oldugunda (ki burada nicelik bakimi ndan), Tanrt en mutlak anlamda bitytiktiir; mutlak biytklitktir; Anselm ve
bittiin skolastik filozoflarn kabul ettifi gibi. Magnus kelimesinin “Ustin™ anlaminda kullammiyla da
karsilagmakiayiz. Ansetm’in daha tstiin kavranyla anlatmak istedifi daha yetkin, ylce ve bityik sifatlardir.
Biz eger bu kavram Tanrt icin kullantyorsak; “ylu” veya “yiice” seklinde ifade etmenin daha anlagiir olacagin
dtigtiniiyoruz. Tezimizde de bu sekilde kullanmaya Gzen gésterecegiz. Clnk, Tanrt zihnimizde somut bir sey
olmaktan ziyade daha gok soyut durumdadir, Oysa biz bitytik kavramint duydufumuz zaman daba ¢ok somut
seyler digtiniiriz. Gordigimiiz seylerden yola cikarak ve hafta yasadifimiz diinyaya bakip bundan daha biylik
bir sey bekleriz ve bu sadece maddi boyut olarak kargimza gikar. Tanrt, ylice ve ulu dedigimiz de ise, soyut
alan da igin igine sokaniz. Tanre'nm yhiceligi onu tim sifatlarryla beraber diigiinme imkan verir. Yiice kavrami
bitytik kavrarmndan daha genis anlamlar kapsamaktadir. Bu sebeple Tanrt ylice ve uludur. Tanrr'nin yiceligi,
biryiikHigi de kapsar. Mantiksal olarak da baktgimiz zamanda, buylik, daha bilyitk ve her seyden daha bllylik
sGzleri zihinimizde bizi somut bir anlayisa suriklityor. Yiice kavrami ise, hem maddi hem de manevi tiim kemal
ssfatlart kendisinde toplamaktadir.

4 Apselm, Monologion, cph. 1, oll.libertvfund.org/titles/1033 Erigim Tarihi: Aralik 2012
httg://www.fordham.edu/halsali.’basis/anseim—monologium.asg Erisim Tarihi: 30 Mayis 2014; Complete
Philosophical and Theological Treatises of Anselm of Canterbury, Translated by Jasper Hopkins and Herbert
Richardson, The Arthur J. Banning Press, Minneapolis, 2000, http://jasgcr-hopkins.info/monolngion.gdf
Erigim Tarihi: 28 Nisan 2014.

55 «Great” kelimesini Tanr: baglammda kullandigimiz igin “ylice” kelimesinin daha uygun oldugunu daha dnce
ifade etmistik. Yine Anselm’im meminde de bu gekilde kullanmay1 uygun gbrdiik. Bu kullanymm dogrulugunu
kendisinin ifadesi de desteklemektedir.

56 Anselm, Monologiom, chp. 11 oll libertyfund.ore/tities/1033 Erisim  Tarihi: Arabik 2012
httg://www.fordham.edu/haisaklfbasis/anselm—monologium.asg Erisim Tarihi: 30 Mayis 2014; Complete
Philosophical and Theological Treatises of Anselm of Canterbury, Translated by Jasper Hopkins and Herbert
Richardson, The Arthur J. Banning Press, Minneapolis, 2000, httg://iasper—impkins.info/mono]ogion.gdf
Frigim Tarihi: 28 Nisan 2014.

46



yoktur. Bazi seylerin erdemlerinin bulunmadigt herhangi bir sey ile birlikte
distintilememesidir.” 57 Anpselm’e gore Tanrt'nm bir degferi olmast onun
diigiiniilebilir olduguna ya da onun diistiniilityor olmasi onun bir deZerinin, bir
ziiniin var olduguna isaret etmektedir. Acaba her insan bu degeri vermekte midir?
Ateist, teist ya da uzaktan yakindan ilgisi olan ve olmayan tim insanlar Tann ya da
Tanrilar hakkinda konusmaktadir. Fakat konusmak deger vermeyi ve kabul etmeyi

gerektirmeyecegi icin Anselm’in goriisit burada eksik kalmaktadir.

Aynca Anselm, Augustinus gibi, yaratilanlarin bir yaratilandan ¢iktigim, yani

yoktan, olmayan bir geyden higbir seyin meydana gelmeyecegini de savunmaktadar.”®

Anselm, Proslogion’un ilk kismunda ontolojik delilin temelini olusturan
ifadeleri su sekilde ortaya koymaktadir. “Inancin anlamimt veren Sen ey Efendi,
bildigini, uygun gordigiin olgtide ortaya koy ki, inandigimizin Sen oldugunu ve senin
inandigmuz gibi oldugunu anlayayim. Ashnda, senin “kendinden daha yiicesi hig
tasarlanamayan bir varlik” olduguna inaniyoruz. “akilsizin. vireginde: Tanri
yoktur,” demesinden Otiirii mii boyle bir yapt yoktur? Ama “kendisinden daha yiicesi
hi¢ tasarlanamayan bir gey” dedigimi duydugu zaman bu akisiz kisi duydugunu
anlar ve anladigr sey onun zihnindedir; bunun var oldugunu anlamasa bile. Cinkii.
bir nesnenin zihinde olmas bir baska seydir, nesnenin var oldugunu anlamak bagska
seydir.” 59
“Ressam yapitim hazirladiginda bu yapit ressamin zihnindedir;, heniiz
gerceklestirmedigi geyin varligim da anlamamistir sistelik. Ama resmi yaptiktan
sonra, o artik ressamun zihninde vardwr ve dstelik de simdi yarattig seyin varligim
anlamaktadir. Akilsiz da hi¢ olmazsa zihminde “kendisinden daha yicesi hig
tasarlanamayan herhangi bir sey”i diiginmek zorundadir; ¢inkii o bunu duydugu

zaman, onu anliyor demektir ve anlagilan her sey de zihinde vardw. Ama “kendinden

57 Anselm, Monologion chp. 111, olLlibertyfund org/titles/1033 Erigim T. arihi: Arahk 2012;
http://www,fordham.edu/halsall/basis/anseimmonotogium.asg Erigim Tarihi: 30 Mayis 2014; Complete
Philosophical and Theological Treatises of Anselm of Canterbury, Translated by Jasper Hopkins and Herbert
Richardson, The Arthur J. Banning Press, Minmeapolis, 2000, hitp:/jasper-hopkins.info/menelogion.pdf
Erigim Tarihi: 28 Nisan 2014.

*® Cotukstken ve Babiir, 5.81.

% Cotuksoken ve Babir, s.149; Anselm, Proslogion, glLlibertyfund org/titles/1033 Erigim Tarihi: Arahk 2012;
Complete Philosophical and Theological Treatises of Anselm of Canterbury, Translated by Jasper Hopkins and
Herbert Richardson, The Arthur J. Banning Press, Minneapolis, 2000, hitn://jasper-hopkins.info/proslogion.pdf
Erigim Tarihi: 28 Nisan 2014; hﬂg://www.fordham,edu/halsail/basis/anse]m-groslogium.asg Erigim Tarihi: 30
Mayis 2014,
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daha yiicesi tasarlanamayan sey” sadece zihinde var olamaz kesinlikle. Ciinkil
sadece zihinde ise, ondan daha yiice olan §ey, her ne ise onun, gergeklikte de var
oldugu diiginiilebilir. Ovyleyse, “kendinden daha yiicesi tasarlanamayan sey” sadece
zihindeyse, “‘kendisinden daha viicesi tasarlanamayan sey”in kendisi “kendisinden
daha yiicesi tasarlanabilen sey” olur. Ama bu olanaksizdir. Oyleyse hi¢ kuskusuz
“kendinden daha yiicesi tasarlanamdyan bir sey” hem zihinde hem de gergeklikte
vardir,”®

Bu &rmekten yola gikarak varhklar maddi ve manevi varhik seklinde ayirmak
miimkiin olabilir. Bu yolla olaya bakacak olursak, maddi ve manevi varhiklan bilme
tarzamiz birbirinden farkli oldugu gibi, onlarm varligmn ve yoklugunun bilinmesi de
farkli olacaktir. Bu durumda da manevi varliklarm var olmadify ortaya

konulamayacak{tir.

Anselm’in ¢ikis noktasinin mﬁkemmelﬁk mi, yiicelik mi, oldugu hususunda
farkl: gortisler bulundugunu soylemek miimkiindir. 7Zira Anselm’in Proslogion’unda
“en iyi”, “en biiylk” ve hatta “en milkemmel” kavramlann birbirlerinin yerine
kullandig: ifade edilir. Ancak bunun yetersiz bir okuma sonucu soylenmis olmast
muhtemeldir. Clinkii “maius” (greater) Proslogion’un 2. Boliimiinde dokuz kez
gegmesine ragmen, “melius” (better) hi¢ gegmez. 3. Bolimiinde “maius” bes,

“melius” ise bir kez geger. 4. Bolimde ise, “maius” bir kez, “melius” hi¢ gf.zg,}:nez.(’E

Bu ifadelerden Anselm’in Tanri’nmn biiyiikliigini diger erdemlerinden farkli
bir asamada degerlendirdigi diistiniilebilir. Ciinkd Anselm Proslogion’da Tanr1’nin
iyi oldugunu degil yiice (kendisinden daha bityiik bir sey olmayan) oldugunu ifade

eder.
7.1.2.1. Anselm’in Birinci Ontolojik Delili

Son zamanlarda kabul edildifi tzere aslinda Anselm iki delil iizerinden

gitmektedir. {1k delil Proslogion’un IL. Béliimiinde yer almaktadir.

8 Cotukstken ve Babiir, 5,149-150.

6! i Brecher, “’Greatnes’ in Anseim’s Ontological Argument”, The Philosophical Quarterly, Vol. 24, No.95,
April 1974, 5.97.

2 Brecher, 5.98.
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ik argiimanda ortaya koymaya galisug tez, diiglince ve gerceklikte daha
biiyilk higbir seyin diistinitlemeyecegi bir seyin var olmasidir.?® “Tann, kendisinden
daha ylicesi kavranamayan bir varlktir. Tann, yoklugu duistiniilemeyen bir

varliktir.”%

“«. Tanr1 kendisinden daha yiicesi diigiiniilemeyen bir secikliktiv. Bu inanan ve

inanmayanlar tarafindan anlagilabilir.

-Bir goriis Onun sadece zihinde olduguny, diger bir goris de hem zihinde hem de dis

dimyada oldugunu kabul eder.
_Hem dus diinyada hem de zihinde olan sadece zihinde olandan daha biiyiiktir.

-Bu yiizden Tanr: zihinde oldugu kadar dis dinyada da vardw. Eger O biyle olmazsa

Ondan daha yiicesi olacaktr ve bu da Tanr "nin yiiceligine yakismayacakiw.” 6

Anselm’in soylemeye ¢alistigi sey; biz sadece Tanri’mn varhgimn ne anlama
geldigini analiz ederek “Tanr vardir” analitik dnermesinin dogrulufunu ortaya

koyabiliriz. Burada anahtar kavram da realitedeki Tann’mn Varlig1d1r.6§
Ontolojik delilin birinci sekli;

Birinci onerme: “Tann” ile “en ylksek derecede kemale sahip bir varhk”

kastetmekteyiz.
Ikinci Snerme: “Varlik” bir kemaldir.
O halde: Tanr1 Vardir.

Anselm, Tanri’mn varliimi kemal sifatryla ispat etmeye galigmigtir. Kemal

sifatimn olmasi, bu sifata uyan bir varhigm olmasi gerektigini diigiindtirmitiir. Bu

8 Libera, Ortagag Felsefesi, 8.277.

84 Atay, [bn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 176.

“htm:;’/www.ecclesboume.dcrbyshirc.sch.uldecclcsboumc/comenb'suhsites/religioas studies/files/Philosophy%e2
Oof%20Religion%20AB/The Ontological Areument.doc Erisim Tarihi: 24.09.2013.

Gﬁhtin;//www.ecclesboume.derbgshire.sch.uk!ecciesboume/contenﬂsubsites/re!iaious studies/files/Philosophy%oz,
0of%20Religion%20AR/The_Ontological Areument.doc Erigim Tarihi: 24.09.2013.
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sayede boyle bir varlik hem bu sifata sahip olacak hem de gercekte var olmug

olacaktir.?’

Anselm, Tanr’mn hem zihinde hem de gercekte olmas) onun miikemmelligi
agisindan  zorunlu oldugu kanaatindedir. Ciinkii sadece zihinde olup gergekte
olmamak bir eksikliktir ve Tanr1 bu sekilde mitkemmel olmayacaktir. Bu durum da
boylesi bir varlifm tekzibi demektir. Bu yonden bakildiginda Anselm’in amact
varhgin mikemmelliginden zorunlu varha ulagmaktir ki, bunu da mitkemmelik

noktasmdaﬁ yola gikarak akil va31taS1y1a yapma ugraslsrdlr.f’s

Dikkat etmemiz gereken nokta, Tanri’mn en miikemmel olmast degil,
kendisinden daha miikemmeli diigiinillemeyen olmasidir. Anselm burada, var
olanlarm en mikemmeli olmasi ondan daha mikemmelinin dusiiniilemeyecegi
anlamina gelmedigini belirtir. Insan zihni, ondan daha mitkemmelini de diistinebilir,
kanistyla hareket etmektedir. Konunun bu noktaya gelmemesi i¢in, bdyle bir diliince
yoluna gitmis olabilir. Burada da karsinuza su sorun cikar ki, ileride daha ayrintih
isleyecegimiz elestirilerden birisi olan; “zihnen varh@: tasarlanan varligin gergekte

(var) olup olamayacagi sorunudur.”®

2.1.2.2. Anselm’in ikinci Ontolojik Delili

Anselm ve ontolojik delil konu edildiginde sadece ilk kismmn ele ahindi@s
savunulabilir. Ancak 1960°ta Anselm’in ikinci bir arglimam oldufunu ve yapilan
elestirilerin ¢ogunun bu argiimam yikamayacagini savunan kisi olarak Malcolm’a
gormekteyiz. Malcolm da ilk delilin temelsiz oldupu kanaatindedir. S6z ikinci
argiimana geldiginde ise bu tiir elestirilerin s6z konusu bile edilemeyecegini

dﬁg;tinmektedir.m

Bu ikinci argiimanda ise, kendisinden daha biiyiik bir seyin distiniilemez

oldugu bir seyin olmamasimn diisiiniilemez olmasidir. Kavranabilir olarak var olan

§7 Atay, [bn Sina'da Varltk Nazariyesi, 5.176.
% Raset, 5.79.

% Atay, Ibn Sina’da Varhk Nazariyesi, s.171.
™ Fahri, 5.140.
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en yiiceligin yok oldugu dﬁsﬁniilemez.71 Bu argiimanda varlik mitkemmelliktir

iddiast yerine zorunlu varlik mitkemmelliktir anlayigimt gt‘:érmeldzeyiz.72

Bu argiimanda zorunlu varhik fikri n plana giktigy icin, Tanr’un zorunlu
olarak var oldugu diigtintliir. Ciinkil zorunlu bir varliga sahip olmak, miimkiin bir
varhiga sahip olmaktan daha mitkemmeldir. Ayrica Anselm, Tanr’nin zorunlulugunu
duigimmeden Tanry’mn varligini agrklamanin bos bir ugras oldugu goriigtindedir. Bu
. nedenle ontolojik delilin arka planimndaki gerceklik, “zorunlu varhiin kendi kendine
waruri bir varlik oldugu prensibinin bulunmasidir.”” Burada dikkat ceken husus ise,

Vacibii’l Viicudu zoruniuluk sifatina dayandiran ibn Sina ile yakin iliskisidir.73

Anselm, Proslogion’un ikinei kisminda gunlar soylemektedir: “bu dylesine
gergek olarak vardir ki, onun yoklugu diigtiniilemez pile. Nitekim yoklugu
diisiiniilemeyecek olan, yoklugu diistiniilebilen varliktan daha yiice olan bir varligin
oldugy diisiiniilebilir. Bundan otird, eger “kendinden daha yiicesi tasarlanamayan
bu varhgin yoklugu dﬁ§ﬁnﬁ1ebilirse, bu “kendinden daha yiicesi tasarlanamayan
varligin kendisi,\ “kendinden daha yiicesi tasarlanamayan varlik” olmaz. Bu da
uygun degildir. Oyleyse, “kendinden daha yiicesi tasarlanamayan bu sey” o denli
gercek bicimde vardr ki, onun var olmamast diistiniilemez de. Sen Tanrim,
Efendimiz, sen oylesine gercek olarak varsm ki, var olmadigin diisiniilemez bile.
Dogrusu da bu; ciinkii eger herhangi bir akil senden daha iyi bir gey
tasarlayabilseydi, yaratik Yaraticiya sistiin gelecek ve Yaraticisini yargilayacakt ~bu
son derece sagma. Gergekte, yalwmz senin disinda, her seyin var olmadigt
tasarlanabilir. Yalniz Sen, hepsinden gergek olarak ve en iist derecede varsin, ¢linkii -
baska her sey gergekten biyle degildir ve biltiin bu baska seyler varliga daha az
sahiptir. Senin her seyden ¢ok daha fazla var oldugun bu denli apagik bir sekilde
akla uygun oldugu halde akilsiz nicin oyleyse yiireginde “Tanrt yoktur” dedi sl
Bunu Malcolm soyle agiklar: “Tanr1 yoksa, O varliktan gelemez. Ciinkii 0

saman bir sebebe ihtiyag duyar. Boylesi bir varlik da Tanri olamaz. Benzer bir

7 Libera, 5.278.

2 Baget, 8.79.

™ Baset, 5.79.

7 anselm, Prosiogion, oll. libertylund.org/titles/1433 Erigim Tarili: Araltk 2012; Complete Philosophical and
Theological Treatises of Anselm of Canterbury, Translated by Jasper Hopkins and Herbert Richardson, The
Avthur J. Banwing Press, Minneapolis, 2000, hitp:/fiasper-hopkins.info/proslogion, pdf Erigim Tarihi: 28 Nisan
2014; http://www.fordham.edu/lmlsall/basz's/anseim—praslogium.agr_z Erigim Tarihi: 30 Mayis 2014.
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sekilde de, eger Tanry varsa, O varolmak icin bir seye ihtiyag duymayacaktr. Bu
sebepten Tanri'min varliift ya imkansizdir ya da zorunludur. Ancak eger imkdnsiz

olursa o zaman da sagma olur. Bu sebeple Tanr zoruniu olarak vardw.” 7

2.1.3. Anselm ve Gaunilo Tartigmasi
2.1.3.1 Gaunilo’nun Itiraz:

Gaunilo, Anselm’in bu deliline “On Behalf of the Fool” adli eseriyle
elegtirilerde bulumnustur.76 Talip Kabadayi’ya gore, bunlar elestiriden ¢ok bu delil
icin birer katladir. Clinkii belirsiz ve eksik kalmis noktalar bu sekilde ortaya konmus
ve Anselm bunlan dizeltmek igin yol bulmustur.”” Gaunilo’nun  elegtiriler,
Anselm’in hep varolana gore dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁhﬁ, tammdan yola cikarak, sbzden
kavrama, kavramdan da gergekliZe yani varolana gegerken yaptifl kamtlamanm
gecersizliginedir. $0yle ki, sozciiklerin anlamlarimn bizim zihnimizde olugmasy icin
onlari tecriibe etmemiz gerekmektedir. Ancak boyle bir tecriibeyi elde edemedigimiz
sozciikler, bizim icin yabanci bir dilin bilmedigimiz kelimeieri gibi, zihnimizde
hicbir ¢agngim yaratmayacaktir, Bu sebeple “Tanr1’” kavramunin da deneyimle elde

etmeden bir kargihgi olmamaktadir.”

“Rahip Gaunilo, Anseélm’in argiimanina bir takam itirazlarda bulundu. Itk
olarak, biz ashnda, gercekte olan bir seyi, zihnimizde olan seylerle ortaya
ctkaramayiz. Gaunilo’ya gore, Anselm, “kendisinden daha biyigii disiniilemeyen
varlik” kavrammn nasil oldugunu gosteremed. Jkinci itirazi ise, Anselm, geylerin
var olup olmadigim ortaya koyarken kavramlarin formlarim karigturd.. Uciinciisti,
Anselm Tanri'min kendisini anlayabilecegimiz ya da disiinebilecegimiz gibi bir

yanhs varsayimda bulundu. Son olarak da, Gaunilo bazt seyleri anlamak ve

7511‘(11)://www.ecciesboumc.derbvshirc.sch.utdecclesboume/contentfsubsites/rcEigious studies/files/Philosophy%2
0of20Religion%20AB/The_Ontplogical Aroument.doc Erisim Tarihi: 24.09.2013

7 hitp://www.philosophyofreligion info/whos-who/historic-figures/gaunilo-of marmoutiers/#imore- 109 Erisim
Tarihi: 08.05.2014, '

7 Talip Kabadayt, “Gyaunilo’s Contributions to the Onto(theo)logical Argument of 3t. Anselm”, Kaygr: Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 8.7, C. Giiz 2006, 5.40.

7 Cotukstken ve Babilr, 5.146.
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varliklarm kanitlamak arasmda ayrim yapti. Aksi halde sadece diisiinerek diger

adalardan daha miikemmel bir adann oldugunu karmtl'ayal;'ilz'rdil’f’.79

Gaunilo’ya gore hi¢ kimse miimkiin en ylice varligi tasavvur edemez ya da
kavrayamaz. Cilnkii boyle bir varhifi tecritbe etmedigini, bu sebeple de Gyle bir
varligz tasavvur etmenin miimkiin olmayacagini savunur.’® Ayrica zihnimizde gergek
olmayan birgok diislince ve hayaller de vardir, Bunlarm gergek oldugunu ileri
siirmek miimkiin degildir. Bu gibi sebepler bize sunu gostermektedir; “kendisinden
daha bityiigii diistiniilemeyen bir varlik™ kanitlamak i¢in oncelikle onun bir yerde

gercekten var oldugunu bilmemiz gerekir.gl

‘Gauinlo’ya gore varlik zihinde bulunsa bile, o kavramlan seyden (zihinden)
ortaya (;,11<maz.82 Yani onun sadece zihinde olmasi onun gergekte bir varlik oldugu

anlamina gelmez.

Gaunilo, Anselm’den sunu kanitlamasmi ister: “bu varlik, gercek olmayan
tiim nesneler gibi kavramda kalmayan bir dogaya sahip midir?®* Anselm, bu
varhgm dis diinyada varolmasim kesinlikle gerekli olacak bir neden ya da bagka bir
sey ortaya koymahdir. Bu ortaya konulmazsa, Gaunilo’ya gore, nesnelerin
varoldugunu anlamak ile zihindeki nesnelere sahip olmak arasmnda farklihk higbir
zaman olmayacaktir. Bu tipks, ilk olarak ressamin zihninde ve daha sonra onun
eserindeki resim ©medi gibidir. Burada Anselm yine sunu bize agiklamak
zorundadir: @ “...bu varolug/mevcudiyet/tann bilahare varlifa inandirilmadikga,
anlagilmasi ikna edilip algilanamayan tannmn mutlak varhig bu sekilde var olacaktir.
Bu durum bana tartigma gétiirmez bir tezle kamtlanmalidir. Fakat bu durum senin
arastirdifin tezlerin kendisiyle kanitlanmamalidir; yani ben onu duydugumda benim
bu tezlerden ne anlayip algiladifimla kanitlanmalidir.”*

Gaunilo, “Kayip Ada” 6rnegini su sekilde ortaya koyarak, aslinda Anselm’in

argiimaninin gegersizligini gostermeye calignustir.

" M Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach and David Basinger, Philosophy of Religion Selected
Readings, New York, Oxford University Press, 2007, p. 178,

8 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Inang, 5.105.

¥ Cotukstken ve Babtr, 5.147.

82 Kabadayt, 5.44.

8 Kabaday, s 44.

# Kabadayt, 5.43,
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1. Kayip ada en biiyitk miimkiin adadir.

2. En biiyik miimkiin ada, en biiylik bir miimkiin ada olabilecek biitiin
mitkemmelliklere sahip bir adadir
3. Varolmak en giizel ada olabilmek igin bir miikemmelliktir. -
4. Kayip ada varlia sahiptir.
5. Varhiga sahip olan herhangi bir sey vardir.
6. Kayip ada vardir.®’

flgingtir ki, Anselm Gaunilo’nun elestirisine bir cevap yazmasina ragmen,
yorumcularin ¢oguna gore elestirilere cevap verme konusunda Anselm’i bagarili

balmaz.

Gaunilo, Anselm’in ressam omegini de elestirmigtir. Resim yapilmadan Gnce,
ressam teknigini kendinde bulundurur (kendine dahil eder).” Herhangi bir gergeklik
balimmdan olmasa bile bir varlik hakkinda konugabiliyorsam, o zihindedir,
zihnimdeki bu varlifz inkér etmiyorum. Fakat bu varligin, bu gergekten dolay1 gergek
varhgint boylece elde edip kavramam yanlistir. Ciinkii, onu bize sunacak herhangi

bir kanit heniiz var degildir.®®
2.1.3.2. Anselm’in Cevab

Anselm, zihnen var olan varhfn diy dinyada gergekligi olmasi gart mi,
elestirisine su cevabi vermektedir: “sadece anlamakta, kendisinden daha mitkemmeli
diistiniilemeyecek bir gey ararsa, kendisinden daha mitkemmeli diisiiniilemeyen bu
sey, kendisinden daha miikemmeli diigiintilebilendir.” Burada Anselm’in anlatmak
istedigi, sadece zihinde olmak miikemnmel varhgin mitkemmelligine ters bir durum
olacagindan, onun aym zamanda dis diinyada da gergekliginin olmasi sarttn'.sg

Dahasi, Anselm’e gore, zihinde varolmaktan gergekte varolmaya gegis yapabilme,

% Murray ve Rea, 5.126-127; Mohapatra, derei.ilahivat. omu edu.ir/Makaleler/218496134_200316150143.pdf ;

hitp://www.eccleshourne.derb shire.sch.uk/ecciesbourne/conteny/subsites/religions studies/files/Philosophv%2
0olv20Relizion%20AB/The Ontological Argument.doc Erisim Tarihi: 24.09.2013;
hitps:/fwww.uta.edu/philosophy/facultv/bur ess-tackson/Gaunilo's%20Criticism%200f
9,20 AnsAreim's%200ntological%20eument.pdf Erigim Tarihi: 15.05.2014,

8 Murray ve Rea, 5.127.

57 K abadayn, 5. 45.

% Kabadays, 5.45.

% Atay, Jbn Sina 'da Varhk Nazariyesi, s. 177.
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sadece “en milkemmel varlik” olan Tann’ya Ozgiidir ve bu en mitkkemmel varlik
90 __

tanmunin gegerliligi de sadece inanca dayanir.
Anselm mitkemmel bir ada tasavvurunda su Srnek ile imkansiz oldufunu ve
boylesi varliklar igin bu dnermenin kullanilamayacagim, sadece Tanr’yi kamtlamak
igin kullamlabilecegini ifade eder. Evet, milkemmel bir ada tasavvur edelim;
yagmursuz, serin, meltemli geceleri olan, bir siiri palmiye agact ile kaph ve
kilometrelerce sahili olan. Fakat bu ada kag mil olacak, 100, 1000 ya da daha fazla?
Goriindiigii gibi biz her defasinda daha da bityiik bir ada tasavvur edebiliriz.”

2.1.4. Thomas Aquinas’in Ontolojik Delil Elestirisi

Klasik ontolojik kamta yonelilen bir takim elestiriler olmustur. ilk_
itirazlardan biri Thomas Aquinastan gelmistir. O, a priori bilgiyve dayanan ontolojik
delilin “Tanm’min  doprudan dogruya bilinebilecegi” fikrine itiraz ederek
ba§1am1§t1r.92 Ona gore Tann'nm varhgim Tanrt'mn etkinliklerinden anlamak gerekir.
Alemden yola ¢ikmak gerekir. Bir anlamda psikolojik veya analitik degil, sentetik

agidan bakilmasim sﬁylemektedir.93

Thomas, ontolojik delili elestirmigtir ancak bunu Kant'tan daha farkh
ya]'ar]rlls;’tlr.94 Thomas, imani zan ile bilgi arasmda bir yere yerles;tirmistir.95 Cunkii
Thomas igin “Tanri vardir” bir iman akidesi olmas: yamnda ayrica dogal akil

tarafindan da kanitlanabilen bir éinermedi‘r.96

“Thomas’n, Tanr1’nin varlig ile ilgili delillerinin Tanr’nin alemdeki sebep-
sonug iligkisine dayanan, yeter-sebep ilkesi ile nedensellik ve gai sebep (gayeye

iligkin sebep) ilkelerine uydugunu soyleyebiliriz.”’

? Cotuksoken ve Babiir, 5.147.

' Murray ve Rea, 5.127.

92 Basgs, 5.52.

% betmy /o felsefe.gen.trftanrinin_varliginin_ontolojik_kanitlari.asp Erisim Tarihi: 19.01.201 3;
hm):;‘/www.acclesboume.derbvshire.sch.uk/ecclesboume/content/subsites/rcligious studies/files/Philosophy%o2
Dof%20R clizion%%20AB/The_Ontological Argument.doc Erigim Tarihi: 24.09.2013.

% fones, Ortagad Digiincesi, 5.340.

9 Necmettin Tan, fmmanuel Kant'm Jman Anlayigr, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Ankara, 2008, 5.106.

% Jones, Ortagag Diigiincesi, $.340.

" Basel, 5.52.
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Thomas, Tanry’mn varhgimm beg yolile kanitianabilecegini savunur. Bunlarn
da ilk ve en agik yolu hareketten yola gikmaktir. fkincisi, fail nedenin dogasindan
yola gikilarak ortaya konulan delildir. Daha sonrasimnda ise, imkén ve zorunluluktan
hareketle elde edilendir. Dérdiineti yol 1se, evrende var olan varliklarn
derecelendirilmeleri ile olugturulan delildir. Ve son olarak diinyanin diizenliliginden
hareketle ortaya konulan delildir ki bunu kozmolojik delil de denilir.”® Thomas’m
kozmolojik delilini kisaca su sekilde anlatabiliriz: evren siirekli degisim igindedir. Bu
‘degisimlerin bir nedeni vardir ve her degisim kendi kendinin nedeni olamaz. Bu
degigim hareketl sonsuza kadar gidemez. Bir ik basamak olmasi gerekir ve bu
basamak bizatihi kendi kendinin nedeni olmalidir. Bu ilk Neden, asil hareket
ettiricidir ve bu Tanr’dir. Ancak burada amag Tanri’nin var oldugunu kanitlamanm
miimkiin oldugunu gostermenin yamnda, Tanr’nm Dne oldugunu agiklamak

degildir.”?

Thomas’a goére Tanr’mmn varhgimin kanitlanmass, felsefenin birinci ve en
onemli isidir. Ancak Thomas’a gore, eger Tann bize kendisini bildirmeseydi, bunu
yapmamiz imkansizdir. Hatta Tann fikrine ulagmamiz bile miimkiin (".1&:,<§;ildir.1°0 Yani
Thomas’in dedigi gibi, kavrama bile ulagmamiz mimkin degilken, sadece

kavramdan yola gikarak Tanr1’nin varligim kanitlayamayiz.

Thomas, agtk ve segik bir Tanr1 fikrine sahip olamayacagimizi savunuf.
Ancak Tanr'mm genel ve bulanik bir §ekildé‘ var oldugunu bilmek bize dogadan
gelir. Bu, Anselm’in iddia ettigi gibi, Tanri’mn var oldugunu dogrudan bilmek
demek degildir. Yine de Thomas, Anselm’in acik segik bir Tanr fikrine sahip
oldugumuza inanmakta hakl1 oldufunu diiginse de, burada diistincenin temsil ettigi
varlhigmn varolusunu bu diistince ile coziimlemek sikintih oldugunu diigtinmistir.
Clinkii Anselm’in argiimaninda sadece §u kanitlanmus olur ki, bu da; “Tanr: Vi
diisiiniy diistinmez, O’nu varolan bir sey olarak diisiinmek zorundayiz; bu ise O’'nun
gercekte var oldugunu kamtlamaz. » Thomas, diisiinceden yola gikilarak degil,
empirik gergeklikler goz sniinde bulundurularak Tanr’nin kamtlanmasimn miimkiin

oldugunu savunmu tur.'”! Surasi Thomas igin agiktir ki, Tanr’nin varhi ancak
§ ¢ g

% Yones, Ortagag Diistincesi, s.341-343.
9 alirbekk ve Gilje, 5.183.

W0 weber, s 170,

19} Jones, Ortagag Diigiincesi, s.343-344.
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yaratilmiglar vasitasiyla ortaya konulur. Ciinki Tanr cismani bir varlik
olmadigindan duyumlar ya da hayal ile algilamak imkansizdir. Ayrica insan zihni
Tanr’ys, yine Tann’min vahyi ve bildirmesi olmaksizin idrak edemez. Sonsuz olan
Tanrt’y1 sonlu olan zihnin kavramasi ve anlamas1 olanaksizdir. Yani sonsuz, sonluda
bulunamaz. Buradan sunu da anlamaktayiz ki, Thomas’ta da, Farabi ve Ibn Sina’da
oldugu gibi, iki tirlii varlik anlayist vardir: “mabiyeti varhig1 ile 6zdes olan Zorunlu
Varlik ve mahiyeti varligindan ayn olan miimkiin varlik.'” Thomas baz1 Hiristiyan
hakikatlerinin akilla anlagilmasmin asla miimkin olmadifim savunur. Akil, bizi
Tanr’ya yoneltir; ancak Tanri’nmn varhfma dair idrak hem akil hem de vahiyle

miimkiindiir.! 03

Thomas’a gore, bir nesne ancak tanmimi ve Hziiyle anlaalabilir.m Thomas’a
obre, “Oz, bir seyi ne ise o kilacak sevdir.” Tanr’'mn higbir ilinegi yoktur ve ba
nedenle de Tanm, kendi dziiyle ﬁzdestir,ws insan akhnin da Tanri’y1 6zl itibariyle
anlamas miimkiin degildir.'® Bu nedenle Thomas Aquinas, insanlarin Tanr’nn
dogasim bilemeyeceginden yola gikarak ontolojik delili reddeder. Zira insan akli,
Tanr1’y: Ozil itibariyle anlamada yetc-‘:rsizdir.107 Sonug olarak Thomas, “Tanr: vardir™
analitik olarak dogru bir &nerme de olsa, gercekte boyle oldufunu aklimizla
bilemeyiz. Bu yiizden biz ancak sentetik gerceklik olarak onu kamtlama imkan:

bulabiliriz, der.!%

Thomas, “Tanri vardir” Snermesini bedihi kabul etmesine ragmen, Tann
olmamn ne demek oldugunu vermedigi kanaatindedir ve bu nedenle bu kavramdan
yola ¢ikmak anlamsizdir. Ayrica “kendisinden daha ylicesi diigiiniilemeyen varlik”in

da herkes tarafindan Tanr olarak kabul edilmeyecegi inancindadir.'®

2 Baser, 8.52.

103 grirbekk ve Gilje, §.170; Tarakes, 5.26.

104 Cotukstken ve Babilr, 5.259.

195 yones, Ortagag Digiincesi, 8.351-352.

95 Taraket, 5.31

197 Tarakgs, 8.31.
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2.1.5. Descartes’m Ontolojik Delili

17. yiizyilda ontolojik delili yeniden ele alan Descartes’a gore iig tiirlii
fikrimiz vardir. Ama bizim i¢in énemli olan fikir ise dogustan gelendir. Bu fikirler,
dogarken bizimle beraber gelir ve hicbir tecriibeye gerek kalmaksizin sahip oluruz.
Bunlar, zihnimizin apagik olarak higbir ispata ve kanita gerek kalmadan dogrudan
dogruya kendisinde kavradif hakikatlerdir. Tanr: fikri, matematik aksiyomlar gibi.
Dogustan gelen fikirler yine iki kisma aynlir. Bunlardan ilki, Tanri’ya ait olan

fikirler; digeri ise, matematik sezgi’dir.!'?

Descartes filozof olmaktan ¢ok metafizik ile ufragan bir matematikcidir. Bu
sebeple amaci da matematik metodu evrensel bilime uygulamak ve bunu felsefe
metodu haline getirmektir. Matematik ilminin kamtlarmin agik ve kesin oldugunu
ifade ederek, sadece mekanik ilimlerle smirli kalmamast gerektifini savunur.

Béylece kesin bir bilim yapmak amaciyla geometrik metodu metafizige uygular. !

Bu yolda ilk durap, gelenekei bilime karst bir stiphe duymasidir. Ciinkii
biittin bildiklerini ya da bildigini sandiklar her seyin duyular veya gelenek yoluyla
geldigini ve duyularmn da yamltici oldufu igin glivenilmez oldugunu géirl'iyor.”2 Bu
sebeple stiphe kagimlmaz oluyor. Ancak siiphesi gegicidir. Amaci kesin biliri, bizzat
kendisinin elde etmesidir.'® Yani Descartes siipheden hareket ederek ilk acik-secik

bilgiye ulasma fikrini elde etme ¢abasi i(;indedir.“4

Descartes, duyulardan ne kadar siiphe etse de aym zamanda onlarla elde ettigi
baz1 bilgilerin dogrulugundan kusku duyamayacagim da ifade eder. Bu bilgileri
kendisi su sekilde drneklendirmekiedir; “henim simdi burada olmam, atesin yannda
oturuyor olmam, iizerimde su kishk giysimin olmasi, elimde bu kdgids tutuyor olmam

ve buna benzer sevler.™"’

M0 tilmi Ziya Olken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara, A. {1, L. F. Yaymian, 1972, 5.59-60; Renatus Descartes,
Metafizik Uzerine Digiinceler, Cev. Cizdem Dtirtigken, 1. Baski, Istanbul, Kabale: Yaymlari, 2013, 5.69.

1 Weber, s. 214-215.

112 Degeartes, 5.23; Weber, §.215.

13 weber, 5.215.

14 Bzden, s.153.

1% Descartes, 5.23.
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Descartes, insamn uykudayken ve uyamk oldufumuz zamanlarmn pek bir
farkinin olmadigim ifade etmgsi fizerine, yine de uykuda goriilen seylerin renkli
resimler oldugunu kabul eder ve bunlarin da ancak gercek seyleri gorerek meydana
geldigini belirtir. Buradan da bedenin ellerin, gozlerin vs. gergek oldugu sonucuna
ulagir. Hatta ressamlarin yeni, hayali bir sey orlaya koyarken dig diinyadan
yararlandiklarmi ve sadece kolun bacagn ya da baska seylerin yerini degistirmekten
daha ileri gitmediklerini savunur. Ola ki yeni bir sey ortaya koysalar bile bu kez de
renklerin gercek oldugunu belirterek bu gibi bilesik yapidaki seylerin kusku
jcerdiklerini iddia eder. Ancak geometri ve aritmetik gibi bilimlerde boyle bir sey soz
konusu degildir. Ona gore, “geomelri, aritmetik ve bunun gibi bilimler, yani dogada
var olup olmadiklarn hesaba katmaksizin sadece en yalin ve en genel seyleri-konu
edinen bilimler kesin ve kugku gotirmez bir ig:erige. sahiptirler. Ciinkii uyanik da
olsam, uvkuda da olsam, iki ile d¢in toplami bes eder ve bir karenin dertten fazla

kenart olamaz.” *'® Bu ifadelerden yola gikarak sunu soyleyebiliriz: Ontolojik delili
117

aciklarken Descartes’in geometrisi bize bir fikir sunabilir.

Descartes, Tanri’yt zihinden hareketle ispata ¢aligir. Zihinde, dig diinyada

U8 «nescartes,

varlif1 olsun veya olmasin bazi fikirlerin var oldugunu One surer.
Tanri’min tim yetkin variiga iligkin disincenin nedeni olmast gerektigini dile
getirmistir. Ona gore j}etkinlik, nitelilderi, gticti, iyiligi, bilgiyi ve dogal olarak
varlig ifade eder. Dolayisiyla Tanr ‘dan daha alt bir varlik boyle bir digiincenin

nedeni olamaz ve Descartes’a gove, yetkinlik idesi bir dogustan idedir. 1

Descartes’ta da tipk1 Ibn Sina’nin ugan adami gibi bir fikir oldugu goriiliir. 0
da bedenini, duyularin1 bir kenara biraktiinda “ben” olmayacak mi diye bir soru
yoneltir kendisine. Yani onlarsiz olamayat;ak kadar mecbur muyum? der ve kendisini
diinyanin, yerin, gdgin vs. olmadigma inandirdiginda kendisinin olmadigna da
inamip inanmadigin sorgular. Bir aldatici oldugunu ileri silrer ve eger aldatiliyorsam,
o zaman hi¢ kuskusuz ben varim diyerek buradan kendi varligina ulagir. Ancak daha

soruniu olarak var olmasmt tam olarak anlayamaz ve bu yola devam eder.'® Artik

1% Descartes, 5.27-29.

117 0. V. Dougherty, “The Importance of Cartesian Triangles: A New Look at Descartes’s Ontological
Argument”, International Journal of Philosophical Studies, Vol, 10/1, s.37.

1t Aslan, 5.30.

19 Mohapatra, dergi.ilghiyat.omu.t/Makaleler/218496] 34 200316150143 pdf Erigim Tarihi: 25.04.2014.

126 Pegeartes, s.37-39.
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tiim bu seylerden sonra, siiphe onu “diisiinmek” eylemine gotiirtr. Diisiindiigiinden
siphe edemez ve diisinmenin var olmak oldugunu belirtir. O zaman da kendi
varligimdan stiphe edemez. Su il sdzll iste burada dilinden dokiiliir: “cogito ergo
sum” (diisiinfiyorum Syleyse varim). Ancak bu ifadeler Descartes’tan Once
Augustinus tarafindan da ifade edilmigti. Descartes sadece yeni bir sekil, agik ve
canli bir bigim kazandirmstir.?' Descartes’ta diigiinme fitridir. Aymi zamanda
“cogito ’dd idrak edilen ve mevcudiyetine hiikiim verilen varhktan esas maksat,
suhtur.” Bu sonuca bedende higbir sekilde diislince izine rastlamadigindan

ulagmaktadir. 12

Descartes, “diigiiniiyorum, o halde varim” gnermesinin gergeklifine nasil
ulasmaktadir? Bunu Descartes su sekilde ifade etmektedir; “idrak etmem i¢in var
olmam. lazim gelecegini pek agik olarak bilir olmamdir. O halde, sunu bir kaide
olarak alabilirim: 'Pek belli ve belirli olarak tasavvur ettiim seyler hep gergektir.
Demek oluyér ki, bellilik ve belirlilik gerceklik kavraminmn miyan ve delilidir.” Bu
diistincenin devamu olarak Descartes, Tanri’'mn da var oldugu i¢in, onun belli ve
belirli olarak tasavvuru mumkiindir, ifadesine ulasir.'?

Descartes’a gore, seyler salt zihinle algilanirlar, dokunulup gériildikleri igin
degil de salt algilanmig olduklari igin aligilamrlar. Bu durum ona gére zihinden daha

kolay ya da daha segik algilanabilecek higbir seyin olmadifim ortaya k()yar.l?'4

Descartes i¢in Tann fikei haricindeki tiim fikirler kendi zihninden
kaynaklanabilir. Ancak Descartes, Tanri fikrinin kendisinden kaynaklanamayacak
vadar sonsuz ve kusursuz oldugunu ifade eder. O, “kusurlu ve sonlu bir ben’de,
sonsuz ve kusursuz bir Tann fikrinin olmast miimkiin degildir” diyerek bu fikrin
kendisine disaridan geldigini, hatta bizzat Tanri tarafindan zihnine cakildigim
savunur. Bu diisiincelerinden sonra zihninde miikemmel bir varhk fikrinin olduguna
ulagir. Bu fikrin ise kendi diigtincesinin tirlinii olamayacagim belirtir, Ctinkii sonlu bir

neden sonsuz bir sonug meydana getiremez. Bunu meydana getiren ise, milkemmel

21 Weber, 5. 216.

22 (zden, 5.173.

123 Yanet ve Seailles, s.41.
124 Degcartes, 5.59-61.
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varlik olan Tanr’dir.'>> Descartes’a gore, Tanr fikri bizde dogustan vardir. Bu fikir
bize Tann tarafindan verilmistir ve bu sebeple Tanr zorunlu olarak var olmahdir.
Tanr’dan baska higbir varhgn sorunlu olmadigint da belirtir ve gorildigi gibi
Descartes’ta da varhik zorunlu ve mimkin seklinde kargimiza g:lkar.w’6 Bu fikrin ne
kadar agik ve segik olarak bulundugunu da su sekilde soyler; “bu fikvi son derece
actk ve segik oldugundan ve baska herhangi bir fikrin icerebileceginden daha fazla
nesnel gerceklik icerdiginden, sziinde onun kadar dogru bagka bir fikir daha
olmadigr gibi, yine Gziinde onun kadar yanhshgindan daha az kusku duyulacak
baska bir fikri de yoktur. Baska deyisle, bu fikir son derece yetkin ve sonsuz bir

varhgn fikvidir ve her bakimdan dogrudur.” 127 {bn Sina varligt hem gercekligi

~ pakimindan hem de mantiki bakimdan ele alarak incelemistir. Ancak Descartes

sadece reel olarak ele almlsﬁr.m

Descartes’1n baglama noktast da tipka Anselm’de oldugu gibi, kusursuz bir
varhk anlayisidir. Bu kusursuz olan sey, bizatihi miikemmeldir; ancak Descartes
kendisinin ise, kusku ve belirsizlikler icinde oldugunu belirterek, miikemmei
olmadigim soyler. Buradan da mitkemmel bir varlik anlayisint, kusurlu bir varhigin
ortaya koyamayacag sonucuna ulagir. Kusursuz ve miikemmel olan sey, © halde;
bizatihi kendi nedenidir. Bu Kkusursuz anlayig da tek: bir seyden _kaynaklanlr. O da,
Ta;un’chr.129 “Tanrr vardwr ve O’na inandw; O’mm. haldandaki zihni tasavvur,
varligmdan sonradir. Yoksa Tanri bizde bulunan miikemmel varlik fikrine fabi
degildir. Descartes’t St. Anselm’den aywan en mihim noktada burasidir "

Yorumcular Descartes’in ontolojik delilini Anselm’inkinden daha sikici
bulurken, Descartes delilin en iyi bir versiyonunun nasil yapilabileceginin bazi
ipuglarini sunar. Tanr’y1 daha ylicesl diisliniilemeyen varlik olarak tanimlamaktan
ziyade, Descartes Tanr’y1 biitiin miikemmellikleri iginde barindiran varhk olarak

tammlauf.Bl

125 Weber, 5. 216-217; Ozden, 5.155.
126 (yden, 5.156-157.

127 Pyescartes, 5.87-89.

28 Oden, 5.197.

129 Slirbekk ve Gilje, 5.252

10 Yzden, 5.184; Albayrak, s.282.
131 Murray ve Rea, §.125.
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Descartes, Anselm’in argiimanina yapilan elestirilerin kendisininkine de
yapiimamast i¢in style bir savunma gelistirir. “Bu delil sadece tamamiyla miikemmel
olan zorunlu varliga uygulanir. Herkes Tanri haklanda disiinmek zorunda degildir,
fakat Tanr hakkinda diistiniiyorlarsa o zaman Tanry'mn yoklugu diigiiniilemez.
Ayrica Tanri’nin tekligi Tanr'min varligina bagl ise iki veya daha fazla diiginmek
imkansiz olur.” Aquinas ise Descartes’n dogrulamak istedigi noktalan reddeder.
Descai‘tes, Tann’mn varhgim bilebilecegimizi ve bu sebepten de Tanri’mmn var
oldugunu soyleyebilecegimizi savunurken Thomas, Tanri’mn varligim  bizim

bilmemizin miimkiin olmadig kanaatindedir.”**

Descartes de Ibn Sina gibi var olmanin iyi oldugunu savunarak, sunlar ifade
eder: “Tanri 'mn var olmast sonuct, ashnda, mitkemmelligin bir temel unsurudur ve
bu olmazsa, Tanrt varliklarin en az miikemmeli olur.” Anselm ile Batida gelisen bu
delil Tanr’nin var olmasinmn bizim milkemmellik fikrimize bagimhi oldugu gibi
goziikiir. Ancak Descartes bunun béyle anlagiimamast gerektigini, “ékhm Tanr1’y1
tasarhiyor, 0 zaman vardir!” diye degil; “aklim Tanr1’y1 tasarhyor, ¢linki O vardu”™

seklinde anlagiimast gerektigini ifade etmektedir.'>

Ayrica Descartes bunu su sekilde de ifade eder. ‘Oz’ ve ‘varlik’ ayrmmn
miimkiin olmasmdan dolays, Tanr’mn varhfm oziinden ayn olarak diiglinmek
miimkin gdzikmektedir. Yani Tanr1 yoklugunu diistinmemiz m_ﬁmkﬂndﬁr. Ancak
Tann kavramum daba derin bir incelemeye tabii tuttufumuz zaman $u sonuglar
ortaya gikacaktir. Biz nasil ki bir tiggenin i¢ agilarnin toplaminin iki dik agrya esit
oldugunu ve dag fikrinin dere fikrinden ayrilmayacagini biliyorsak, Tanr’nin
varligmm da oziinden ayrilmayacagl asikdrdir. Yani varlipy olmayan bir Tann
diistmmenin imkansizligy agik ve secik bir sekilde kargimizda durmaktadur,**
Tanrr’mn tim yetkinliklerini saydiktan sonra onun yok oldugunu soylemek miimkiin

degildir. Bu yetkinlikler arasinda da var olmak da vardir.'®

Descartes, cevheri kendi bagina kaim olan seklinde ifade eder ve Tanri ona

gbre bir cevherdir. Hatta Tann igin, “Hakiki Cevher”, “llahi Cevher” ve “Sonsuz

324t ://www.ecc!esboume.derbvshire.sch.uldecclesboume/contenn’subsites/reli jous studies/files/Philosoph %l
Oof%20R eligion%20AB/The Ontological Arsument.doc Erigim Tarihi: 24.09.2013

133 Weber. s. 217; Albayrak, .295.

13 Dyescartes, 5.139-141; Aslan, s.31.

135 Pyegeartes, 5.141.
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Cevher” ifadelerini kullanir. Descartes hem Tanr1’ya cevher dedigi gibi hem de sonlu
ve izafi cevherlerin oldugunu kabul eder.}® Peki, Descartes’n bu goriisii ne kadar
kendisiyle tutarli goziikiiyor? Descartes hem cevherin hicbir seye muhbtag olmadan
var olduklanm sdyleyip hem de meydana gelmek icin bir kuvvete ihtiyag duyan

sonlu ve izafi seyler olduklarmi nasil aciklamaktadir?

Aym zamanda Descartes’ta islam felsefesinde de goriilen bir anlayis olan
Tanr’nm tam olarak anlaglamamasi, yani kusurlu varliklar olarak kusursuz bir
varlig tam manasi ile anlayamayacagimiz fikri de mevcuttur. Bu idrak edememe,
Descartes’a gore sonsuzlugun dogasi geregidir. Benzerlik gosteren diger bir fikri de
sebepler zincirinin sonsuza gidemeyecegidir. Bu durumda da karsimiza ilk sebep
olarak yine Tanri ¢ikmaktadir. Descartes da tipk1 Anselm gibi higbir seyin Tann
kadar yetkin olmayacagim ve yine Onun kadar yetkininin de ne diistiniilebilir ne de

hayal edilebilir oldugunu belirtir. "*’
Descartes’n ontolojik delilini su sekilde formiile edebiliriz:

W “Ben Tanr: fikrini, yani en yice derecede kemale sahip bir varlik fikrini
zihnimde tastyorum.

W Mikemmellik vasiflarinn birinden mahrum olan bir varlik, en yiice derecede
kemal sahibi olamaz. Oyle ise,

W Tanri’min, yani en yice derecede kemale sahip olan bir varlign,
miikemmellik vasiflarimn  birinden mahrum oldugunu diigiinmek, geliski
dogurur.

W Varlik bir yetkinlik vasfidir.  Oyle ise,

W Varliktan mahrum olmak mitkemmellikien mahrum olmak demektir. Oyle ise,

B En mikemmel varlik olan Tanri’mn varliktan mahrum olacagim diistinmek,
celiski dogurur. Oyle ise,

M Toanri'mn var olmasy, Tanrt kavrammn ayridmaz bir parcasidir. Oyle ise,

™ Tann gercek anlamda vardir”. 138

Descartes i¢in Tanri en yetkin varhik, en gergek varliktir. Descartes, dncelikle bu

dilgtincenin bize nereden geldigini sorgular. Cuinkii bu diislinceyi biz kendimiz

B¢ (aden, 5.203-204.
137 3escartes, 5.91-99.
B Avdin, . 30-31
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olusturamayiz. Bu diigiince bizimie pirlikte dogustan gelmigtir. Bu diisiinceyi bize
ancak ve ancak Tanrt verip ruhumuza yerlestirmigir.m Bir sanatgimn eserine kendi
mithriinii basmasi gibi Tann da zihinlerimize kendi varhk fikrini &ylece
nakgetmistir.”‘0 Tanri’mn 6zit ve bigimi, yani Onun bir dogasi vardir. Bu 6z bizim
diigiincemize veya zihnimize bagh degildir. Bizatihi kendinde mevcut olan bir

seydir.""!

Tanrt bizi higbir sekilde aldatmaz. Bize bilgilere ulasma konusunda gliven verir
142

ve idraklerimiz bizi dogru olana gotiirmeye yarar.

Descartes, ontolojik delili savunan tiim filozoflar gibi, Tanr1’y: en yetkin ve en
gercek aym zamanda da var olmasi zorunlu olan varlik olarak kabul eder. Daha ¢ok
Anselm’in delilinde 6n plana gikan; boyle bir varhik yok olursa onun yetkinligine ve
bityiiklligiine zarar verecektir. Bu sebeple onun var olmas1 var olmamasindan daha

makuldiir. Bu goriiste aynen Descartes’in delilinde kargimiza Qikmaktad1r.’43

Bilindigi gibi Descartes, dag ve vadi fikri nasil ki birbirinden ayrﬂmadén varsa, 0
zaman Tann ve varlk fikri de birbirinden ayrilmaz, diisiincesiyle onun deliline
yapilan elegtirileri gﬁiﬁtmeye, caligmustir. Yine buna karsi yapilan itirazlar1 bir safsata
olarak goriirler. Ciinkdi vadisiz bir dag, ne de dagsiz bir vadi tasavvur edemedigimiz
icin, bir dagm veya vadinin var oldugu sonucuna ulagamay1z. Ancak burada 6nemli
olan iki fikrin birbirinden ayriimaz olduklan noktadir. Aym sekilde Tann’y: var
olmaksizin diisiinemediginden, Tanri fikrinin, miikemmel varligin var olmasi

gerektigi sonucuna ulasihr.m

Descartes tiim diistincelerinin sonunda su sonuca vardigim itirafl etmektedir;
“kendimin var olduu ve en mikemmel varlign, yani Tanri 'min fikrinin bende
bulundugu gergedi, zorunlu olarak Tanri'min da var oldugunu hi¢ tartismasiz

kanulyor.” 145

1% Cubukgu, 5. 47.

140 Myoscartes, 5.103.

14! Descartes, s.135.

142 srirbekk ve Gilje, 5. 252.
12 Cubukgu, s. 47.

144 Weber, 5. 217.

143 Degcartes, . 101.
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Descartes bir noktada haklidir ki, tiggen {i¢ agiya sahip olmaksizin imkansizdir.
Bu ifade tiggenin fikri hakkinda ve li¢ agimm var olup olmadig: hakkinda bize bir
seyler sdyler. Biz sunu da sdyleyebiliriz ki, “tek boynuzlu at icin bir boynuza sahip
olmak zorunluluktur.” Ve bu normalde dogru bir ifadedir. Ancak bu ifade tek

boynuziu atin oldugunu dogrulamaz.MG

2.1.6. Spinoza ve Ontolojik Delil

Ontolojik delil denildiginde, Descartes’tan sonra onun takipeisi olan Spinoza
kargimiza gikar. O da Tanri’ya diislince yoluyla ulasilacag kanaatindedir ve Tanrt’y1,
“mahiyeti viicudunu ihtiva eden mevcut” seklinde tarif eder.'” Yani Spinoza’ya gore

de, Tanr1, mahiyeti ile birdir.

Spinoza, Descartes’ takip eden ve ondan etkilenen filozoflardan biridir.
Spinoza, akil ve tiimdengelimli gkarimlarla kesin bir idrake ulagilabilecegini

savunuyor.i48

Spinoza, bilgiye dort gekilde ulagtigimzi ancak bunlardan sadece son ikisinin

kesin bilgiler verdigini ifade eder. Bilgiye ulasma yollari:

1. “Kulaktan dolma bilgiler. Bu bilgilerin kesinligi yoktur.

2. Bilgiyi dogrudan kigisel deneyimle elde ederiz.

3. Mantiksal cikarumlar yardimiyla elde ederiz zira timdengelimli metodular
aracthigyla zaten dogru olarak bildigimiz diger ifadelerden dogru ifadeler
ctkarsama yapariz. Bu bilgi edinim yolu kesindir; ancak éncelikle dogru
cikarsama yapabilecegimiz dogru onermelerin oldugu varsayilur.

4. Bilgi edinimindeki son yol, dogrudan sezgidir. Bu bize agik ve kesin bilgiyi
veren ve bizi esyamn dziine gotiren yegdne yoldur. Burada, Descartesin
sezgi ve kanut goriigiiyle benzerlikler goriyoruz. 7 149

Spinoza’nin felsefesine baktifimizda, Islam felsefesinde oldugu gibi varliklar

ikiye aymdigmn goriiriiz. Bu varhiklardan ilki “var olmak icin kendinden baska higbir

Mshﬂi):/l’WWW.ECC;GSbOul‘l}e.dCE‘bVShi!’e.sC-h.EJk/CCC;BSbOUmGICOIlle[}T/SlEbSitGS/TCiiQiOliS studies/fites/Philosophy%e
© 200f%20Religion%20AB/The_Ontological Argument.doc Erigim Tarihi: 24.09.2013.

7 Janet ve Seailles, 5.349.

148 glirbekk ve Gilje, 5.265-266.

19 grirbekk ve Gilje, 5.266.
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varhgin varh@ina muhtag olmayan Mutlak, Zorunly, Sonsuz, Mitkemmel ve Ozin
Varligim kusatan Varlik ya da Cevher’dir. Boyle bir varlik ancak Tann olabilir.
Onun digindaki higbir varlik onunia aym niteliklere sahip olamaz.” Ikinci kategoriye
giren varliklar ise, var olmak icin bagka bir varliga ihtiyag duyan, o varhfin var
etmesine muhta¢ olan varhiklardir.!*® Spinoza var olanlar iki gekilde ele almaktadir:
ilki, var olmak bakimindan hi¢bir seye muhtag olmayan Zorunlu Varlik; diferl ise
var olmasim baska bir varliga borglu olan varliktir. Spinoza igin higbir seye muhtag
olmayan varlik Tanri’dan bagkasi olamaz.- O, Tanr’nin mutlak, Zorunlu, Sonsuz,
Miikemmel ve Ozii Varligim kusatan bir varhk oldugunu tasvir eder. Onun diginda .

higbir varlik onunla aym niteliklere sahip olamaz.

Spinozé’nln Tanri hakkindaki dﬁsﬁncelerine.“Ethica” adl1 eserinden ulag;yoruz.
O burada, insanin asag bir konumda oldufunuy; ancak akil yoluyla ilahi olam taniyip,
boylece en yiiksek iyiye ulasabilecegini belirtmigtir.ESI Spinoza vahiy ve akli olumlu
bir iligki iginde gormektedir. Bu sebeple de insan aklim kullaparak Tanrrnimn

bilgisine ve sevgisine ulasip, erdemli ve hiir bir insan olmalidir."*

Spinoza, 6ncelikle tek bir t5zden bahseder. Nedir bu t6z? Téz, bagimsiz olarak
var olandir. Toz, birdir ve sonsuzdur. Diinyada birden fazla toz olamaz, ¢linkii birinei
toz ile ikinci tozin iligkisi t6z anlayigmmizin biitiiniine dahil olacakt1 ve bu da
tanimimizla gelisen bir sey olurdu. Toz sadece bizatihi kendisi iizerinden anlagilir.
Spinoza, buna “toziin causa sui”(kendinin nedeni- nedensiz neden- kendinde neden)

der.'®?

Eger Tann varsa, onu tézden aynigtiramayiz. Bu nedenledir ki, toz, Tanr’dur. Iste
Spinoza’nin tdz anlayigi budur ve monizmi temsil eder. Her sey birdir ve bu bire
dayanarak anlagihr. Spinoza burada digerlerinden farkli olarak panteizmi kabul

etmektedir. Tanr ve doga birbirine gegmistir. Bu sebeple Tanr’mmn doganin

150 01 Kazmim Arican, “Spinoza’nm Tann Anlayismin Din Felsefesi Agisindan Degerlendiritmesi”, Cumhuriyet
Universitesi flahivat Fakiiltesi Dergisi, 8. XV 1, 2007, s. 175,

151 gkirbekk ve Gilje, 5.267.

%2 Arican, 5.179.

153 Qlirbekk ve Gilje, 5.268-269; Janet ve Seailles, s.47.
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yaraticis1  oldugunu sﬁyleyemeyiz.m Bu noktada Spinoza’nin, ontolojik delili

savunan diger filozoflardan farkls bir sekilde Tanri’y1 ele aldig gorillmektedir.

Toze dogrudan erigemedigimiz i¢in tozil tahayyiil edebilecegimiz sifatlarm
olmas1 gerekir. Bunlar: disiince sifati ve uzam sifatl. Bu sifatlar aym tzin iki
yoniting temsil eder.'” Aynica Spinoza'ya gbre Tanrinin da bircok sifatt vardir ve
Onun iradesi, hitkmil, kudreti ise kendi Sziinden ayr olmayanlardir. Tanr’min 8z
varhig: olmaksizin algilanamadig) i¢in, O zorunlu olarak bilinir.>® Spinoza, Tanry mn
sifatiara sahip oldugunu, ancak irade ve aklin araz oldugunu kabul eder. Bu durumu
M. Bamdi Yazir dogru bulur. Clinkii akil, fikir ve zihin gibi kavramlarda bir
sonradanbik, geligtirilebilirlik stz konusudur. Bu da Tanr’nin mikemmeliyetine
manidir.’’ Spinoza’da da, ontolojik delilin snemli bir kavram olan “miikemmeliyet”

on plandadir. Ayrica, Spinoza igin de Tann birdir ve bu birlik yine say1sal manadaki

. birlik degildir.'*®

Spinoza, cevheri bizatihi meveut lizatihi makul olarak tanmlamistir. Bu da bize
cevherin meveut lizatihi oldugunu ve bu suretle tek oldugunu, istidlal yolu ile ispat

edilmis oldugunu gﬁsterir.159
2.1.7 Leibniz ve Ontolojik Delil

Tannt hakkmdaki diisiincelerinde ontolojik delili kullanan filozoflardan bir de
Leibniz’dir. O, felsefesini monadlar iizerinden agiklar. Tanrt hakkindaki goriislerini
de bu gergevede preniyoruz. Ona gore «“monadlarn bir seyin igeri girmesine ya da
digan1 grkmasina izin verecek pencereleri yoktur. .. Dolayisiyla ne cevher ne de araz
monada disaridan dahil olabilir.” '®° Bu nedenle «“monaddaki degisim bir i¢ ilkeden

kaynaklanir. Ciinki bir dis sebep monada iceriden tesir edemez.”®

154 Qrirbekk ve Gilje, $.269.

155 grirbekk ve Gilje, 5.269-270.

156 Arican, 5.176-177.

157 Tanet ve Seailles, 5.350.

158 Arrcan, 8.377.

159 Yanet ve Seailles, 5.348.

160 Gsottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji ve llgili Yozilar, Mektuplar, Gev. Devrim Cetinkasap, 1. Basim,
fstanbul, Pinhan Yaymeihk, 201 1,s1L

16V eibniz, Monadoloji, s.15.
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Leibniz insanda bulunan akilli ruhtan bahseder. Bu 7ihindir. Bu sayede insan hem
kendisini hem de Tanrt’y1 tanur.'6 Zihin, akilli ruh olmast bakimndan diigtinceler ile
kendisini bildigi gibi Tanr hakkmda da bilgi sahibi olur. Buradan su sonucu
gikarmak miimkiin olabilir; Ibn Sina gibi o da insanin bedeni dahi olmasa kendi
varligini bilebilecegini savunmaktadir. Leibniz igin, kendi varhgmi bilmesi

muhtemelen Tanri’y1 da bilebilecei anlami tagimaktadir.

Leibniz Tanr’mn varhgma gegmeden Once hakikatler hakkindaki diistincelerini
sunar. Hakikaﬁeri akli ve olgusal olmak uzere ikiye aymr. Olgusal hakikatlerin
muhtemel oldugunu; ancak akli hakikatlerin zoruniu oldugunu vurgular. Hakikat
zoruntu oldugunda ilk hakikate ulagmak miimkiindiir.'® 1k hakikatin zorunlu bir
cevherdé bulunmasi gerekir. Bu zoruniu cevher, Farabi’nin de sebepler zincirinin son
halkasi olan Tanri’dir. Bu cevherin her seyi birbirine baplamasi onun tek oldugunu
ve sadece onun yeterli oldugunu gosterir. Yani ondan bagimsiz higbir sey yoktur ve
bu varhgm tek, evrensel ve sorunlu olmasi en yiice cevher olmasini ve gergek
olmasini zorunlu kilar. Buradan da Leibniz, Anselm’de oldugu gibi, miikemmel
varlik fikrine ulagir. Leibniz, mitkemmelligi su sekilde tammlar: “milkemmeliyet,
qurlan ve hudutlan bir yana birakilarak ele alindiginda, bir seyin igerdigi pozitif
gergekliktir.” Bu itibarla, Tanr, mutlaken sonsuz bir milkemmeliyete sahiptir.164 Ve
Tanrt’y1, “mutlak olarak kemalli bir varbktu” sozleriyle tammlanmasinin daha gok
manalt oldugunu belirtir. Ancak, bu tammdan gikanlacak olan sonucun ¢ok iy
disstinitimedigi kanaatindedir. Bunu daha ayrmtilt bir sekilde anlamak igin tabiatta
birbirinden bisbiitiin ayr1 birgok kemalin oldugunu, Tanr'mn ise bunlarn hepsine
birden sahip oldugunu ve her birinin en yiiksek derecede ona ait oldugunu goz

sniinde bulundurmak gerektigini savunur.'®

Leibniz’e gore her bir monad kendisi igin kendiliginden bir fiil ortaya koyar.
Ancak bu tek tek fiillerin toplami bize evrensel diizeni verir. Bu fiillerde onemli olan
nokta faydas: az olanin faydas ok olana wymasidir. Buna gore bir monadin digerine

{istinlign, onda meydana gelen her seyin yine kendisinde bulunmasidir. Bunu su

162 § eibniz, Monadolaji, s.27.

163 1 eibniz, Monadoloji, 5.29.

164 1 oivniz Monadolofi, 5.33,

165 Gottfried Wilhelm Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, Cev. Nusret Hizir, MEB Devlet Kitaplari, Déinya
Edebiyatindan Terciimeler, s. 1
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srnekle agiklamak miimk{indir; “insan cisminin monadlar: hep miistakildirler. Fakat
hepsi de yaptikiart isler silsilesinde nefis monadna uyarlar. Insan bedeninde goriilen
diizen ve idrvak ile olan alakasu bu izah eder. » 166 1 eibniz’in bu ifadelerini M.
Hamdi Yazir ele alarak su yorumu yapar: “bu izaha gore, dlemin killi nizamint izah
icin de, insan bedenine nazarar, monad nefsi gibi bir alam nefsi monadz kabul etmek
lazim gelmiyor mu? Demek oluyor ki Leibniz, hepsini ihtiva etmesi icap eden bu
monadi, alemin i¢inde mevcut saymryor. Buradan Glemin nefsi nazarivesini degil,
Tanri'mn varlig neticesini ¢ikariyor ki, bu bakimdan maddeci nazarivesinden
Tanrt’mn varlig neticesini gikaran Islam miitekelliminin mantigun kabul etmiy
oluyor. Su kadar ki, Leibniz monadlart kuvvet, Islam miitekelliminin mownadlari
maddedir. Yani aradaki benzerlik, alemdeki monadlardan alemin .nefsini degil,
Tanri'min varligt neticesini gtkarmaktw. Her iki takdirde, alemin cisminde birlik
yoktur. Alemdeki birlik ancak, Tanri'ya intisap bakimindandir demek olur.” "’
Leibniz kemalin ne oldufunun bilinmesi hususunda da su ifadeleri sarf ederek
Tanrr’nim en yiiksek kemal derecesine sahip oldugunu belirtir; “son kemal derecesine
yetisi olmayan yekil yahut tabiatlar kemalli degildirler; mesela sayimn yahut bigimin
tabiat1 gibi. Cinkii sayrlarin en baiyiigi (biitin saylarin sayist) kadar bigimlerin en
biiyiigii de bir celiymeye goturir; fakat en biiyik bilgi ile en yiiksek kudretin iginde
olmazlik yoktur. O halde kudret ile bilgi birer kemaldir; bunlar, Tanrt’ya ait olunca

da stmrsizdirlar.” 168 1 eibniz’e gore, cisimden ayrt olan varlik sadece Tanrr’dur."®

Miimkinlerde ve zorunlu hakikatlerde bir gergeklik varsa bu gergeklik
zorunlu varhgm varolusuna dayanir. Bu zorunlu varligin 6zi, Farabi ve ibn Sina’da
da oldugu gibi, aym zamanda da varliim olusturmaktadir. Bu ayricalik sadece
zorunlu varliga hastir. Higbir smir, higbir olumsuzlama ve hicbir celiski
barindirmayan bu varhigmn, yani Tanr’nin var oldugunu a priori olarak bilmek

miimkindiir.'

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Tanr biitlin varhiklarm gerceklik

diizlemidir. Yani her varhfm sebebi O’nun varlipidir. Bu durum da O’nun diger

186 Tanet ve Seailles, 5.164.

%7 Janet ve Seailles, 5.164.

168 | eibniz, Metafizik Uzerine Konugma, .1
189 1 oibniz, Monadolofi, 5.53.

¥ 1 eibniz, Monadolaji, 5.35.
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, biitiin varliklardan daha miikemmel oldugunu gésterir.m Anselm’den farkli olarak

Leibniz, mikemmellifi gorildugi  gibi diger varliklars yaratmis olmasina
baglamaktadir. Leibniz ayrica Tanry’mn daha ¢ok kudret ve irade sifati tizerinde

durar. “Tanri, hikmetiyle her seyi bilir, iyiligiyle seger ve kudretiyle var eder.” 172

Monadlarm algist kendi kendinden daha Gteye gitmez. Bir seyin girebilecedi

yahut cikabilecegi penceresi olmadigindan, o ancak kendini algilayabilir. Yiiksek

monad olan biz bile, kendi 8z varligimizdan bagka bir sey algilayamayiz ve dogrudan
dogruya onu biliriz.'”? Béyle bir durumda, islam filozoflannm savundugu gibi,
Tanr’mn varligini onun $zini de algillamamiz, bizim gibi simrlt varliklar agisindan

miimkiin gﬁrﬁnmemektedir.
2.2. isLAM' FELSEFESINDE ONTOLOJIK DELIL

fsmen ontolojik delil olarak adlandirilmasa da, Islam Felsefesi’nde bu delille
aym  goriiglerl paylagan fikirler vardir.'™®  Ozellikle, Farabi ve fbn Sina’nmn
felsefesinde ontolojik delille ilgili olan birgok goriis ve diigiinceler yer almaktadir.
Yani bu delile kap1 agabilecek tarzdaki dustincelerin, onlann ifadelerinde de ortaya
konulmasy, bu delilin Anselm ile baslatiimasmn bir hata oldufunu agikea

gostermektedir.
2.2.1. Farabi ve Ontolojik Delil

Farabi’nin Tanr’nin varlgt ile ilgili diisiincelerini ortaya koymadan once,
onun varlik anlayigina deginmek gerekir. Ciinkti Farabi sncelikle genel bir varlik
Kkavrami tizerinde durmaktadir. Ona gore, bir kavrammn aciklanmas: igin ondan daha
anlamli ve daha genis bir kavramin olmast gerektifini savunur. Fakat varlk
kavrammt aciklayacak, onu kapsayacak herhangi bir kavramin olmadifini da

belirterek en genis kavramin varlik kavrami oldugunu ifade eder. Ancak zihin bazi

i1 § eibniz, Monadoloji, 5.39.
172§ eibniz, Monadoloji, s.41.
3 Weber, 5.245.

i Bascy, 8.77.
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durumlarda bundan habersiz olabilir, tipk: Leibniz’in de ifade ettigi gibi'”. Bu

durumda bazi hatirlatmalarin olmas: gerektigini de sb‘yier.m

“Farabi varlig bir de mantik bakimindan ele aliyor. Varlik’im herhangi bir
seyin mahiyetine giren ve onu meydana getiren ciizlerden bir ciiz olmadiginy, boylece
highir anlamin mahiyetine giremeyecegini soyliyor. Farabi’nin varlik hakkindaki

goriisiinii su sekilde topariayabiliriz: Varlik;
a) en agik ve segik, en genis anlamly bir sozdir.
b) mahiyet degildir.

¢) mahiyetin ciizlerinden biri de degildir.

d) mahiyete arizdir, yani asu deyim ile mahiyetin lazimidir. 177

Farabi varlik kavraminmi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Tanri’min varhig
ile ilgili goriiglerini Medineti’l- Fézila’sinda su sekilde ifade eder: “Ilk” yani Allah,
“ekmhel”dir. “Ilk var olan biitiin diger var olanlarmn varligmn ilk nedenidir. O her
fiirlii eksiklikien minezzehtir... Onun varlg en distiin varlkin ve diger biitiin
varhklardan énce gelir. Onun varhgindan doha iistin olan ve ondan once gelen bir
varligin olmast imkansizdir. Demek ki O, varlik tstinliigi bak:mmdan en yiiksek
derecede ve varlk mikemmelligi bakimindan en iist mertebededir. Bundan dolay:
O 'nun varlik ve toziine, yoklugun karismas hicbir sekilde miimkiin degildir. Bundan
dolay: O, ezelidir; ezeli olmak igin kendisini varltkta kaliei kilacak herhangi bir seye
ihtiyaci olmaksizin tozii ve ozti bakimndan daimi olarak vardir. """ Bu ifadelerden
Farabi’nin de Tanr1’mn kusursuz ve miikemmel oldugunu kabul ettigi anlasilir. Aynl
zamanda da Tanri’dan daha kadim bir varlik veya ontolojik hiyerarside O’na denk

gelebilecek bir varligm olmas: imkansizdir, '

Farabi, felsefi sistemi igerisinde bir ontolojik delil olusturmasa da, bu delile

kap1 agacak olan her seyi sOylemis gdzitkmektedir. Ontolojik delilin en onemi

75 Ayrintih bilgi igin bkz; Monrodoloji s.17.

'8 Atay, Farabi ve Ibn Sina’va Gore Yaratma, s.9.

77 Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 9. :

'8 Rarabi, el-Medinetii'l- Fanla, Cev. Ahmet ARSLAN, Ankara, Kiltir Bakanh@ Yaymnlan, 1990, s.L.
"7 Fahri, 5. 147.
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snermelerinin de kullanildifini gormekteyiz. Anselm de tipki Farabi gibi O varligmn
en miikemmel ve en yetkin oldugunu ve bunun agik oldugunu ortaya koymustur.
Dahast Farabi'nin de Anselm gibi ontolojik delille ilgilenmig oldugunu
sdyleyebiliriz. Clinkii Farabi eserlerinde stirekli olarak “ckmel varhk” ya da “fik
Varlik” kavramim ele almistir ve bu varhifs, “en iyi varlik ve en kadim varlikiir;
O’ndan daha ivi ve daha kadim bir varligin olma imkdm yoktur.” Seklinde tasvir
etmnigtir.”®’

“Fardbi’ye gore biz, burhdni kamtlama yoluyla ya da gayri maddi varliklar
dizisinin bagina ‘ondan daha miikemmelinin olmadigt miikemmel bir varlik’ koyma
ihtiyaczﬁz idmk etme sayesinde boyle bir tam mikemmel varhk kavramina

ulagiriz. ~181

Farabi’ye gore, “Ilk var olan, tézii bakumindan kendisinden baska her seyden
farkidir ve baska herhangi bir varligin, onun varligina sahip olmast imkdnsizdir. »182
Bildigimiz gibi Farabi’de varlik- mahiyet ayrm vardi ve Ibn Sina bunu daha da
gelistirerek sistemlestirmigti. Farabi’nin ilk var olan’1 iste bu ayrimdan uzaktir ve
onun varligr da mahiyeti de aymdar. Bu sebeple diger varliklara benzemesi imkénsiz
gbzitkmektedir. Ciinkii O, her seyin nedeni, baslangic sebebi ve onlann yaraticist ise

onlara benzemekten uzak olmalidsr.

ilk var olan’in aym zamanda bir nedene bagh olmasi, O’nun varlifiun asag1
derecede olmasina ve eksik bir varlik olmasina sebep olacaktir. Bu da O’nun varhk

bakimindan ilk derecede olmamas: anlamina gekacektir.“33

Farabi’ye gore alemi yaratan bir etken sebep olmas: gerekir. Bu sebebin de
varhiklarin en yetkini ve en listiinli olmasi ka(;lmimazdlr.m Onun var olmasinin
hicbir sebebi olmaz. O zaten kendiliginden vardir. O her seyden istiin ve yetkindir,

tamdir. Onda hicbir eksiklik bulunmaz.'®

180 patird, 5. 146-147.
18 Pahri, 5.146.

132 Farabi, 5.2

183 Farabi, 5.3.

18 Cubukey, $.27.
1% Cubuken, s. 28.
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Onda eksikligin bulunmamast demek, ziddmmn da bulunmamas: demektir.
Etrafimiza baktigimizda goriiyoruz ki, her sey z1ddy ile vardir. Oysa ik Olan’m
ziddimn olmast imkansizdir. Clinkii bir seyin ziddmin bulundugu yerde o sey, onun
bulundugu yerde zidd1 bulunmamaktadir. itk Olan varlik icin biyle bir seyin olmas:
56z konusu bile edilemez. Eger, z1dd1 olsayds, bir iligki icine girecekler ve birbirlerini

yok etme ¢abalar1 olacaktir.'®

Farabi, tim varliklar i¢in bir ilk sebebin olmasi gerektigini savunmustur.
Ciinkii bu sebepler =zinciri sonsuza kadar uzanamaz, bir yerde durmasi
gerckmektedir. Bu da ilk ve etkin bir sebebi kabul etmemiz gerektigini

giis’termektedir.m

7 “Varhigh en tam olan her sey, digunildigi ve bilindiginde, zihinlerimizde
meydana gelen ve bu geyin varlifina tekabiil eden diisiinme stirecinin sonucuy, Onun
zihnimizin disindaki varligma uygun olacaktir. Eger bir §eyin varlig: eksikse, onun
rublarimizdaki akilsal da eksik olacaktir... En miikemmel olciide varliga sahip
oldugundan dolayr Ilk Olanmn sihinlerimizdeki akilsalimn da en milkemmel olmast
gerekir. Ancak durumun boyle olmadigint goriiriiz. Sunu anlamanmiz gerekir ki, Ik
Olanm bizzat kendisi bakimmdan kavramlmast zor degildir. Crinkii o miikemmelligin
en son mertebesindedir. Ancak madde ve yoklukla karigmus olduklarindan dolay!
akillarimizin giictiniin zayifligimn sonucu olarak, bizim Onu idrak etmemiz gii¢ ve
tasavvur etmemiz zordur. »188 parabi’nin bu soziinden de anlamlacafn fizere bir
Miikemmel varlik fikri vardir. Ve bu mitkemmel varlik hem dis diinyada hem de
zihinlerimizde mevcuttur. Ancak Anselm’den farkll olarak Farabi 6ncelikle dis
diinyada bir mitkemmel varlik oldugunu kabul ediyor ve zihnimizde de ondan sonra
olacagmi soyliiyor. Ancak bir noktaya da dikkat ¢ekmektedir ki, bizim boylesi
mitkemmel bir varlig algilamamiz gok zayif kalacaktir, Yani her ne kadar onu
tasavvur etmeye ¢ahsisak caligalim “onun agirt (kavramlmaz) mikemmelligi bizi
saswriir ve onu tam olarak anlamamiza engel olur. #189 By diisiincenin farkll bir
seklinin Platon’un Phaidon diyalogunda da bulmaktayiz. O, kendisine agik

oldugumuzu soyledigimiz bilgelige ancak 6ldiikten sonra ulasabilecegimizi savunur.

158 Parabi, 5. 4.

187 Cubukgu, 5.28.
188 Earabi, 5. 14
139 Rarabi, 5.10.
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Ciinkii beden iginde bulundukg¢a hicbir seyi kendi anligy, saflipy iginde gdrmemiz ve
algilamamz miimkiin degildir. Oliimle beraber ruh kendi kendisiyle kalir ve diger
tiim degisenleri kendisinden uzaklagir. Hakikate ulagmak iste o zaman miimkiin

olabilecektir.'?®

Ayni zamanda Farabi miikemmel varligin tiim sifatlarmin da en Uist derecede
oldugunu ifade etmektedir. Omegin, O’nun giizelliginin tiim giizelliklerin iistiinde

oldugunu ifade eder. Her seyden giizel oldugunu belirtir.'*’

Farabi bu goriisleriyle beraber su sonuca da ulasmaktadir: Vacibi’l-viicud
(viicudu vacip olan)'un zorunlu olarak var olmas: gerekir. Onun varliim inkér
etmek celiski dogurur.]92 Onun varli icin bir sebep aranmayacagimi zaten yukarida

agiklamistik.

Bunlar da bize gostermektedir ki, Farabi Tanri’mn varliini agiklarken,
Anselm gibi, onun en yetkin varlik!®® oldugunu ve her seyin ilk sebebi oldufunu
vurgulamaktadir. Farabi’nin fik Varlik ile ilgili tiim diigiince ve goriigleri goz oniine

alindi@inda su iki sonucu gikarmak miimkiin gdziikmektedir:

“(1)diger varolan ¢ok cesitli varliklarla kiyaslandiginda Tanrt, kendisinden
daha miikemmel ve yiicesinin idrak edilemeyecegi mutlak-mitkemmel bir varlik

olarak tasavvur edilrhelidir.

(2) bayle bir varlik, oyle gercek ve zorunlu olarak vardir ki, onun yoklugu

mantiksal olarak imkansizdir. 194

ibn Sina, bircok konuda Farabi’nin goriiglerinden faydalandig gibi bu

konudaki fikirlerini de olugtururken yine onun goriiglerini goz ardi edememistir. Yani

190 platon, Phaidon, $.25.

! Farabi, s.12.

92 Cubukgu, 5.30.

193 Anselm, Proslagion, ofllibertyfund.org/titles/1033 Erigim Tarihi: Aralik 2012; Complete Philosophical and
Theological Treatises of Anselm of Canterbury, Translated by Jasper Hopkins and Herbert Richardsen, The
Asthur J. Banning Press, Minneapolis, 2000, httg://iasger—hopkins.info/pms!ogion.gdf Frisim TFarihi: 28 Nisan
2014, http://www.fordham.edu/hatsali/basis/anseim-srosiogium.asp Erigim Tarihi: 30 Mayis 2014.

194 Fahri, 5. 147-148.
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ibn Sina da Farabi’nin delillerini kullanmistir.'” Daha agik bir sekilde ileriki

boliimde ortaya koymaya ¢aligacagiz.
2.2.2. ibn Sina ve Ontolojik Delil

fon Sina’nim ontolojik defille ilgili goriislerini burada vermemizin sebebi, M.
Hamdi Yazir'in onun goriislerinden yararlanmig olmas: ve ona oldukga ¢ok atifta

bulunmasidir.

Bazilarma gore Ibn Sina’nm delili ne ontolojik ne de koimoiojik
mahiyettedir. Ancak biz M. Hamdi Yazir'in ontolojik delile bakisim Ibn Sina
yardimiyla vermig olmasindan dolayi, onun delilini ontolojik delil igerisinde
degerlendirecediz. Ayrica, ibn Sina’mn ontolojik delilinin Anselm’in ontolojik
delilinin maruz kaldif itirazlara maruz kalmadigimin hatirdan uzak tutuimamasi da

gerekmektedir.

ibn Sina’mn delilini aciklama faaliyeti elbette onun genel felsefesinden
bagimsiz diigiiniilemez. Bilindigi gibi, varlik kavram Ibn Sina felsefesinde dnemli
bir yer tutar.’®® O, tipk: Farabi gibi, varlik soztiniin bagka higbir soziin kavraminm
icine giremeyecek kadar geni$ ve genel oldugunu ileri siirer. Bunun icin bagka
herhangi bir séziin mantik bakimindan onun taniminda kﬁllamlamayacaglm, ¢linkit
cins, tir ve fash olmadigint soyler.”” Onun mahiyeti  boliimlere ayrlmaz,
bslumsiizdiir, basittir. Bundan dolay: mahiyetinin kisimlarn gosterecek herhangi bir
soze muhtag degildir. Basit olusu mantik¢a tam tarifinin yapilamamasini gerektiriyor.
Varlik séziiniin bolimemez olusu, kavramin agtk ve segik olarak kabul edilmesini
saglamisur.m

ibn Sina’ya gore, Tanr’nin varligi metafizigin konusudur ve felsefesinde
Tanrr’y1 bu gergevede ele alir. Clinkii metafizik, maddeden uzak olanlar inceler.
“Tanrt da cisim degildiv ve cismin giicii de degildir.” Bu sebepten metafizikte

9

incelenmelidir.’®® Islam filozoflan varhk kavramuni Aristoteles’ten itibaren

195 Cubukeu, 5.32.

1% Epgin Erdem, “ibn Sina’nmn Metafizik Delili”, Ankara Universitesi [lahiyat Falkiltesi Dergisi, 52:1, 2011,
§8.97-119, .99,

197 Atay, Farabi ve Ibn Sina'ya Gére Yaratma, s. 9.

98 Atav, Farabi ve Ibn Sina'ya Gére Yoratma, s. 10

199 thn Sina, Metafizik I,s.4.
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metafizigin temel konusu wpar olmast bakumindan varlik?® seklinde ortaya
koymaktadarlar. Varlik olmast itibariyle varligt incelemek, diger ilimlerden olduke¢a
farklidir. Burada, sebepleri, sebeplerin sebeplerini ve cevherleri ayn ayn incelemek
gerekir. Bu nedenle, bu konu konularin en snemlisi olmaktadir. fbn Sina’nin da
depindigi gibi, butlin diger ilimler ona dayamr ve onunla baglarlar. Boyle bir
inceleme alani olan bilime “ilk felsefe” denir Ki, bu ilim, varlikta ve evrensellikte ilk
olammn ilmidir. Aym samanda bu ilme, ilahi ilim de denir. Cunki, Allah’in

bilinmesini ontolojik olarak ac;lklar.zm

{bn Sina’ya gore, Tanr1’mn varhignm agiklanmasi gerekmektedir. Eger bu -
konuya burada deginmezsek, Tanrn’nin varligs ya kendiliginden apagik ortadadir ya
da onu du$unce yolu ile agiklamamiz miimkiin degildir. Ancak bu iki ihtimal de
yanlistir. “Chinkii onun delili vardwr. Zaten agtklanmasindan iimit kesilen seyin

varligi nasil kabul edilebilir ki7"

Varhklar gok gesitli, insan, at, tas, agag Vs, zatlara sahiptir. Tim bu
varliklann kendiliklerinden olmas; muhtemel degildir. Bu varliklarin zatlar,
digaridan verilmis olmahidir. Ancak gercek bir varlik, kendinde bir varliktir, varlifin
digaridan almaz ve zatinin bir pargast da olamaz, onun baglangici da olamaz. Boyle
bir varligin zat1 aym zamanda varhgidir da. Bu varlik ancak “Zorunlu (Vacib)” bir
varliktir. Bu varhikta, varlik ve mahiyet ayrimi yoktur; ancak diger varliklarda
(miimkiin) bu aynm vardir. fste ibn Sina’nin varhkla ilgili gortislerd, tipk1 Farabi’de

oldugu gibi, bu noktadan sonra sekillenmeye baglar.

ibn Sina her yerde vacip ve miimkiin varligm ayrildigi hususa dikkat gekmek
istemistir. Metafizik agiklamalan da bu noktada kendine yon bulur Her seyin bir

gercegi vardir, 0 da; “mahiyet”idir. Bu gergek ise varhktan ayrldlr

bn Sina Allah’mn varhgm kamtlamak igin varlik kavramimt kullanmugtir.

Cuinkil varhk ibn Sina i¢in agik ve seciktir, tammlanmaya ihtiyaci yoktur. Zira onu

200 jhn Sine, Metafizik I, 5. 11; Altntas, 5.26.
W1 Altintas, 5.26.

22 {pp Sina, Metafizik I, .4.

23 Altintag, 5.34.

2 Attntas, 8.35.
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tammlayacak kadar genig ve kapsamli bir sozeiik de yoktur.m5 [bn Sina’da, “varlik,

sey ve zorunlu” kavramlari en genel kavramlardir ve tanimianamazlar®®®

, yani tarifi
miimkiin degildir; aym zamanda bu kavramlar insan zihninde (nefsinde)m; a priori
olarak bulunur.2®® Buradan su sonucu gikarryoruz ki, insan akh herhangi bir seye
ihtiyag duymadan varlift kavrar.?” Aym zamanda varlik kavramu bir geyin hakikatini
de ortaya koyar. Yani bir sey her ne ise onun gercekligini, bagka bir sey olmadigim
ifade eder.'? Yine su noktaya ulaszjroruz ki, varlik, var olmak bakimindan ne ise onu

gdsterir.

Ibn Sina, varhk séziiniin zihinde nasil agik bir kavram tasidigini ve zihnin onu
nasil kavradigim varlik sezgisi yoluyla agiklamistir: “Insamn kolu, bag, govdesi,
bacaklar1 dedigimiz. de bir izafet yapmis oluyoruz. Muzaf ve Muzafun Ileyh
birbirinden aynlabilir. Burada insana kol takilmustir; eger kol yok farz edilirse insan
gene insandir. Aym sekilde diger uzuvlar insandan ayrilacak olsa insan gene
insandir. Bir kimseye, “sen b&yle biitiin uzuvlarmdan yoksun oldugunu farz ettifinde
kendi varlizm duyar msm?” denilse o kimse, “evet, bu uzuvlarim olmasa gene de
vanum” der. Iste varlik sozii, insan zihninin sorgusuz sualsiz kabul ettigi, higbir seye
muhtag olmadan kavramm benimsedigi bir sozdiir.!!

“Kendi nefsine don ve iyice dﬂ;ﬁn! Herhangi bir seyi iyice kavrayabilecek
kadar saglikli iken, hatta saglikli olmadigin bazi hallerde bile, acaba kendi
varligindan habersiz olup nefsini ispat edemiyor musun? Bence bu, (sadece) uyanik
kimse icin bayle degildir, dahast her ne kadar kendilerinin temsili hafizalarinda sabit
olmasa da uyuyan kisi bile uykusunda, sarhoy da sarhoslugunda kendi kendisinin
varhigindan tamamen habersiz degildir. Sayet sen zatin ilk yaratiliginda saghklr bir
akid ve yapida yaratilmg olarak vehmedersen ve onun hiitimiiyle parcalary birbirine
bitisik olmayan bir konum ve yapt biitiiniinde oldugunu ve organlarmun birbirine
degmeyip aksine ayri ayri durdugunu ve de yalitilms havada bir an asilt durdugunu

varsayarak vehmedersen, kendini her seyden habersiz ancak varligimn subiitundan

205 Atay, [bn Sina'da Varlik Nazariyes, s.161.

29 Jhn Sina, Metafizik I, 5.28.

207 5 Jinda ibn Sina bunlan nefs ile iliskilendirerek soylemistir. Ancak biz ibn Sina’mn nef§’ten ne kast ettigi
tizerinde durmadan zihin olarak degertendirdik. Bu bizce bagka bir arastirma konusu olabilir.

208 {1 Sina, Metafizik I, s. 27; Kutluer, s.87.

2% Katluer, s. 87.

210 gutluer, .88,

2 Atay, fbn Sina'da Varlik Nazariyesi, s. 10; Ibn Sina, Necat, 5.220.
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haberdar olarak bulursun.” Ton Sina daha s6yle devam eder: “Simdi, daha dnce ve
daha sonra zati ne ile algilyorsun? Ve zatum algilayan sey nedir? Sana gore
algilayan, gozlemle seni bilinglendiren (bes duyudan) biri midir yoksa aklin ve bes
duyudon baska onunla baglantily olan bir kuvve midir? Eger aklin ve bes duyundan
baska bir kuvve ile algiliyorsan acaba bir aracryla m1 yoksa aracisiz mui olarak
algiliyorsun. Oysa ben, o vakit bu konuda bir araciya ihtivag duyulacagin
zannetmivorum. Zira ortada aract yoktur. Dolayisiyla gerive senin zatini Oteki bir
kuvveye ve bir araciya ihtiyag duymaksizin algilaman kalmaktadir. Yine gerive (dis)
duyularinla veya aracisiz iginle (i¢ duyularnla) olmast kalmaktadw.” 212 fbn Sina,

“hen”e vasitasiz olarak ulasirken Descartes bunu diiiince aracilif ile yapmzstlr.m

insan, varlig, nefsin sezgisiyle kavrayabilir ve higbir duyum olmaksizin
varh@mm suuruna ulasabiiir.m Aym zamanda gergek varhk, devamly oldugundan,
kendi kendiyle vardir ve kendini biliyor demektir.”?® Varlik kendisiyle vasitasiz

olarak bilinebilirken; yokluk ise, varlik vasitasiyla bilinebilir.2*®

insan biitiin duyularmdan habersiz olsa bile varliginn farkindadir. Bu nedenle
varlif1 idrak eden sey duyu cinsinden bir sey olmaz. Bu algilamay1 yapan kalpyada
beyin olamayacagma gore idrak edis vasitasiz olmaktadir. fbn Sina varhign
algilamiginin herhangi bir vasitaya ihtiyag duyulmadan, yani vasitasiz bir sekilde
dogrudan dogruya oldugu kanaatindedir.”"’

Bir varhk i¢in, var olma ozelligi zorunlu olarak varsa, o varhk gergek bir
varliktir. O kendi 6zi ile vardir ve higbir seye ihtiyag duymaz. Iste bu varlik tek
basina bizitihi mevcuttur ve Bir'dir.?*® Ancak Ibn Sina “akiliistii birlik™ ile “sayisal
birlik”i birbirinden ayirir. Yani burada metafizik ve matematigin  ayrldigm

gormekteyiz. Fakat Bir’in bir¢ok anlamda metafizigin konusu oldugunu da unutmaz.

212 jyn Sina, , Isavetler ve Tembihler, Gev. Ali Durusuy, Mubittin Macit ve Ekrem Demirli, Litera Yaymeihk,
[stanbut, 2005, 5.107-108.

23 Altitas, 8.36.

214 Altintas, .32

215 Altntas, 8.33.

216 {bn Sina, Metafizik I, 5.34.

27 Bzden, .56.

218 AlJmtas, 5.36; M. Peterson, W. Hasker, B. Rejchenbach ve D. Basinger, Akl ve fnang, 5.81.
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Matematik ise, mutlak manada maddeden ayr olmasa da soyutla ilgilenir. Bu
19

sebepledir ki, metafizikle aym safta bulunur.?

ibn Sina da Tanri’mn varhgm ortaya koymadan énce varli analiz eder. Ibn
Sina, “bir seyin var oldugundan giiphemiz yoktur” diyerek herkesce kabul edilen
varlipt ortaya koyuyor. Ayni zamanda da tikel ve somut varliklar hakkindaki
bilgimiz varliga dair ilk bilgimizi olugturur. Ancak dikkat etmemiz gereken nokta ise
genel varligin bilgisinin 6n kosul oldugudur. Buiu su sekilde aciklayabiliriz: Bir ki,
“Elma kirmizidy” dediginde kirmzihigin ne oldugunu bilmesi gerekir. Yani tikellerin

bilgisi i¢in tiimelin bilgisinin olmast gerektigi aglktlr.220

ibn Sina varhign ve dziin sebeplerinin ayni olmadigin: ifade eder.””! Farabi,
Tanr’ya cevher denilebilecegini iddia etmis olsa da, Ibn Sina bu konuda tam tersi
diigiiniir. Ciinkii cevher mahiyet- varlik ayrimi yapilabilecek olan varliklar icin
kullanilmaktadir. Ancak Tanri béyle bir ayrima tabii kilinamaz ve bu sebeple cevher

olarak da amlamaz.:m

bn Sina’ya gore, Allah ne surettir, ne maddedir; dolayisiyla ne cisimdir ne
cismin sureti ve maddesidir. Aym zamanda O, ne akledilebilir (makul) bir suret igin
makul bir madde ne de akledilebilir bir maddede bulunan makul bir surettir. O, biitiin

bu suret ve madde nevilerinden uzaknr.m

Mevcud olan, zihnimizde varhik ve mahiyetin birlesimidir. Ancak bu ayrumi
dis diinyada gdrememekteyiz. Biz varliklarn simflandirmak agisindan bu aynma
gitmekteyiz. Ve bu ayrmu her ne sekilde olursa olsun uygulayamayacagimz bir
varhk vardir ki, o da, Tanr’dir. Bu sebepten dolay1 Ibn Sina’da “Tanmry, cevher
degildir.” 224 Ciinkdi, Tanrt’ mn mahiyeti yoktur. Oysa cevher bir mahiyete sahiptir ve

cevherin mahiyeti yine cevherdir.”®

71? Aluntas, s. 36.

220 prdem, 5.99.

2% Altintas, 5.32.

22 Yoo Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik II, Cev. Ekrem Demirli- Omer Tirker, Istanbul: Litera Yaymeilik, 2005.
5.99.

23 $zden, 8.79.

2% (Yzden, .70.

225 $zden, 5.202-203.
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Vacibu’l viicud™un mantiki bir tarifi yoktur. Cuinkit O, ilk tasavvur edilen
varliktir. Kavramlmasmda bagka bir seye muhtag degildir. O, ozliyle dogrudan
dogruya tasavvur cdilir ve bilinir. Bununla birlikte insan akli O’ny, O’nun kendini
bildigi gibi bilemez. Ayrica varlik- mahiyet ayrimi yoktur. Eger olsaydi, 0 zaman
mahiyet nce olacak ve varlik ona ilave olacakt. Bu da bir sebep gerektirecekti.
Halbuki O’nun bir sebebi yoktur. Mahiyeti olmadig1 gibi cinsi de yoktur. Ciinkii cins
mahiyetin cevabi olarak kargimiza Qlkmaktad11*.226 jbn Sina varlign duyusal olan ve
olamayan seklinde iki gruba aymr.227 Duyusallardan ibaret olsaydi1 sadece, 0 zaman
duyusal olmayanlari aciklamak zor olacakti ve Tanr’mmn varhgmm kabulll
giiclesecekti. Bu nedenle, Tbn Sina’ya gore Allah, varhk fikrinden hareketle bedihi
olarak bilinir.2?® ibn Sina’mmn varlik hakkindaki akil yliriitmesi su sekilde ortaya

konulabilir:
“] Varlik vardw.
2. Varlik ya zorunludur ya da miimkiindiir.

3. Eger varlik icerisinde zorunlu bir elemarin meveut oldugu kabul edilirse, istenen

elde edilmis olur.

4. Eger zorunlu bir elemann meveut oldugu kabul edilmezse varlik kiimesinde geriye

sadece miimkiinler kalacaktw.

5. Mimbkin, kendi kendine var olamaz; kendisi bakimndan mimkiniin varliga,
yoklugundan sucelikli olmadigindan mimkinin varliga gelebilmesi igin bir neden

gereklidir.

6. Bu neden, ya miimkin varliklardan miitegekkil kimenin elemanlarmmn her biridir

ya bu elemanlarin bir kismdwr ya da kiimenin disindadir.

7 ‘Neden' elemanlarin her biri olamaz; bu kimenin kendi kendisinin nedeni olmast

anlamna gelir; bir seyin hem neden hem de sonug olmasi imkansizdir.

26 (Yzden, 5.127.
27 Erdem, s.100.
28 (zden, 5.133.
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8 Neden elemanlarm bir kismu da olamaz; cinkii bir alt kime neden olma

konusunda digerlerinden oncelikli degildir.

9. Oyleyse, miimkiinlerden olusan kiime, varliga gelebilmek icin disaridaki bir
nedene ihtiyag duyar, bu neden, varlig kendinden olan Zorunlu Varlik’'tan baskas
a:legrii’dir.”229

ibn Sina, “her seyin tepesinde, salt varlik, gercek ve iyilik olan Vacibu'l-
Viteud'un” oldugunu savunuf. Her seyin ondan tiireyip - geldigini, yani sudur
teorisini, ifade eder. ¢

ibn Sina, ontolojisini saglam temeller iizerine koyabilmek igin oncelikle
“yarlik” kavramini saglamlagtirmasi gerektiginin farkindaydi. Bunun icin de iki
yontem ileri stirdil: biri, “ugan adam™; dieri ise, “karsimizda, gurada birtakim
varliklar vardir” ifadeleridir. Iste Ibn Sina felsefesine bunlarla baslamistir. Bu
noktada iizerine yogunlastiga sey, “var olan™mn varhigmn suf “varlik™tan ibaret

olmast problemicﬁ1'.23s

Varlik kazanan seyler zihni bakimdan ikiye ayrllabiiif ki bunlardan ilki,
kendisi dikkate alindifinda varligi zorunlu olmayan ve yoklugu da imkansiz olandir,
aksi olsaydi o zaman var olamazdi. Bu varlik imkén dahilindedir. Diéeri de, zat1
dikkate almdifinda varhig zorunlu olandir. Bu varhgn illeti ‘bulunmaz. Ancak

zorunlu olmayan varhklarm varligi ve yoklugu bir illete ba-xghdu:.'%2

Allah‘m varhgm ispat etmek igin, ibn Sina varhk kavramindan yola gikarak
snce varlik ve mahiyet ayrumina gidiyor ve buradan hareket ediyor. Iste bu noktada
varlik ve mahiyetin birbirlerine fistiinliigii olmadigy i¢in bunlar1 bir araya getirecek
baska bir seye ihtiyag vardir. Bu sebeple varhk ve mahiyet ayrim kendisine
uygulanamayan bir varlik olmalidir. Bu varhfmn mahiyeti yoktur varhg vardir ve

aym zamanda O’nun varligy O’nun mahiyetidir.233

29 Brdem, 5.105.

230 Altintas, 5.28.

B Atay, Jbn Sina'da Varlk Nazariyesi, s. 181-182.
32 {bn Sina, Metafizik 1, 5.35-36.

% Atay, Farabi ve [br Sina 'ya Gére Yaratma, 5.164.
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Zorunlu varligin bir oldufunu yine akil yiirtitmeler kullanarak agiklamigtir.
ibn Sina iki zorunlu varh@m oldugunu varsayarak olusabilecek ihtimalleri goz Oniine
almis ve bunun bir geliski doguracagin su sekilde kanitlamustur: “Bir zorunlu varlik
diger bir zorunlu varliga denk olamaz ki bunun dtekiyle birlik_te, otekinin de bununla
birlikte mevcut olmasy ve ikisinden birinin digerinin illeti olmaksizin varligin
zorunluluguna denk olsunlar. Cunkii bu iki varhiktan birinin zaty, digeri dikkate
alimmaksizin, bizatihi dikkate alindigmnda, ya zat geregi zorunludur veya zatt geregi
zorunlu degildir. Zatr geregi zorunlu ise, ya digeriyle birlikte dikkate alindiginda da
zorunluluk vasfina sahiptir ve bu durumda o sey hem zan geregi hem de bir baskast
nedeniyle zorunlu varitk olur. Bu imkénsizdr. Veva digeriyle birlikie dikkate
alindiginda  zorunluluk ifasfma sahip olmaz. Bu durumda varligmn, digerinin
varhgina tabi olmast zorunlu degildir ve biri var oldugunda digeri de var olacak
sekilde, bunun varligmm otekiyle iliskisi olmamast gé’?”ekif'...”234

Bu varligin varhgi ve mahiyeti aynlamadig) igin zoruniu olarak var olmak
durumundadir. 1k akla gelen varhik da O’dur. Bu varlig) inkar etmek tiim varliklan

inkar etmek demektir ki bunun anlami da varlik &lemini timt ile yikmak olur. >

Yine ibn Sina’nn “er-Risaletu’l-Arsiyye” adh makalesinde ortaya koymaya
calistig1 gibi varhklann sebebe ihtiyact olan ve olmayan seklindeki ayrmm; onu
zorunlu varligin ispatina gotiirmiistir. Sebebi olan varlik, miimkiindiir. Ancak
sebepsiz olan zorunlu varliktir ve bir zorunlu varlipm olmasi kagimlmazdir. Ciinkii
sebepli varliklar, birbirlerine bagimh olmalarmdan dolayl asla var olamazlar.® Bir
de bu ayrimin anlagilmasuu kolaylagtirmak bakimindan, miimteni kavramn kullanir
ki, bu kavram imkénsiz varhiklari ifade eder”’ Bu kavramlarin insan zihninde
dogustan olmasina ragmen, insanin bunlant hatirlayabilmesi i¢in uyaricilann ve
hazirlayic1 diisiinsel faaliyetlerin olmasi gerekir. Bu kavramlar insan zihnine bir

baska kaynaktan aktanilmistir. fbn Sina’ya gore de bu kaynak; Faal Akildir.?®

34 {bn Sina, Metafizik I, 5.38.

5 Atay, Farabi ve bn Sina'ya Gore Yaratma, s, 164.

236 {bn Sina, Risaleler, gev. Alparslan Agtkgeng ve M. Hayri Kirbagoglu, 1. Basky, Ankara, Kitabiyat, 2004, 5.45-
46.

37 g nihuer, 5.88; Brdem, 5.100.

38 Kutluer, 5.89.
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ibn Sina’ya gore zorunluluk yalmzea snermeler icin degil, varlik igin de bir
modalitedir. Tbn Sina i¢in bir varligm miimkiin olusu onun zihni gercekliginin
oluguna isaret eder, ontolojik gergekligine degil. Ancak zorunlu olusu onun “sey”
oldugunu yani ontolojik bakimdan var oldugunu gosterir. Kisaca Ibn Sina’mn
diisiincesine gore var olmak, zorunlu olmakir; zoruntu olmak var olmaktir.” Bu iki

varlik arasinda da herhangi bir agidan benzerlik yoktur.m

fbn Sina zorunhu varlik ve zorunlu olmayan varhiklar bir baska agidan daha
inceler. “Varliklar, fasillanna ve arazlarma boliniirler. Fasilar, cinse hakikati degil,
bilfiil varlig1 verirler. Buna &rnek ‘dﬁsﬁneﬁ’dir; ¢linkii ‘diisiinen’, canliya canlilik
anlami vermez, mevecut ve 6zel bir zat olarak bilfiil varligim verir. O zaman da,
zorunlu varligin fasillan ~boyle bir sey dogruysa- varligm zorunluluguna ‘varhifin
zorunlulugunun hakikatini’ veremeyecek sekilde olmalidirlar, ona ancak bilfiil
varhg verirler. Varligin zorunlulugunun hakikati, varhgmn pekismesinden baska bir
sey degildir. Varhgm zorunlulugunun hakikati, bilfiil hale gelebilmek i¢in omnu
zorunlu yapan bir nedene iligmelidir. Halbuki zorunlu varlifin Ozii geredi
zorunlulugundan bahsetmekteyiz.” Bu sebepledir ki Zorunlu Varlik cins ve fasillara
bslinemez.?*!  Aynca zorunlu varlik tam olan’dir. Ciinkii O’nun varhgndan ve
yetkinliginden hicbir sey eksik degildir. Bu varlk 6zl geregi de sif iyiliktir. Ibn
Sina’ya gore iyilik, arzulanan seydir. Arzu edilen sey ise ya varliktir ya da varhigm
varlik agisindan yetkinligidir. Zorunlu varlik sirf akildir ve sirf akledilendir. Clinkii
O, maddeden aynk bir zat’tir.”*? Bu ifadelerden Ibn Sina’nin her sekilde varh@ ve

varlik vasitastyla da Tanr’nin var oldugunu ortaya koydugunu gorebiliriz.

Tasavvuru en agik olan varlik yine Zorunlu varhiktir. Bildigimiz gibi Ibn Sina
felsefesinde zorunlu ile varlik arasinda ayrilmaz bir iligki soz konusudur. Zorunlu,
burada kendisinde varhgm pekistirildigi kavrama delalet etmektedir. Suf varliktan

ibaret olan sadece Zorunhe' dur.?® ibn Sina, Zorunlu’nun bes nitelige sahip oldugunu

239 gutluer, s. 90-91.

249 ¢ uttuer, 5. 92.

1 {bn Sina, Melafizik I, 5.43.

#2 hn Sina, Metafizik 11, $.100-102.
243 {by, Sina, Metafizik I, s. 33.
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soyler. Bunlar: “a) sebebi yoktur, b) her yonden vaciptir, c) esiti voktur, dj basittir, €)
1244

gercekliginde ortag yoktur.

ibn Sina: “Jik’in sabit oldugunuy, birligini ve sifatlarindan miinezzeh oldugunu
aciklamak igin nasd “varligmn kendisinden’ baska bir seyi diiginmeye muhtag
olmadigimizi biv diigiin. »245 By Allah’m varligim, Allah’in var olmast ile ispatlamak
anlamina gelir.246 Onu diigiiniirken, varhiktan bagka bir geye ihtiya¢ duymamaktir. Bu

da, ontolojik delilin temel 6nemelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ibn Sina’nim varlik ve mahiyet ayrinmnt ortaya koydugunu _belirtxﬁifgtik. Simdi
bu ayrimdan yola gikarak bu aynmm olmadigs tek varlig! ispat edecekiir. Varligi ve
mahiyeti ayn olan miimkiin varliklan ele alarak, onlarda varlik ve mahiyeti bir araya
getirecek bir varhgm olmasi gerektigini savunur. Clinkil bu varhiklarda varligin ve
mahiyetin birinin digerini etkisi altina alabilecek potansiyeli yoktur. Biri diferine
{istiin degildir. Yine, bu mahiyet ve varlig1 bir araya getiren seyler sonsuza kadar

gidemez. Bir yerde durmasi gerekir.%7 Iste bu nokta da Tanr’nin varhigidir.

ibn Sina, var olmanm iyi oldugunu soyler. “Varlik iyiliktiv ve varligin
yetkinligi varlign iyiligidir.” Bu diistince gergevesinde; Tanri, zorunlu olarak var
olmalidir. Tanrt, bizatihi varlik olmas: sebebiyle de salt iyilik ve salt yetkinliktir. Ibn
Sina lyiligi, “her bir seyin arzu ettigi ve kendisivle varhigimn tamamlandigy sey”

olarak tanmmiar.*® Mikemmel bir varlik her zaman ve her yerde vardar.

ibn Sina ma’dum’u “sey” olarak kabul etmez ve yok olan bir seyin
dﬁ§ﬁnﬁlémez oldugum savunur.2*? Yani olmayan bir seyi biz diigimemeyeceksek o
zaman disiindiigtimiiz Tanrt olmak zorunda midir? Buradan Anselm’in kanitinin
dogruluguna veya kabul edilebilirligine bir kapi agilabilir mi? Bu belki bagka bir

galismann konusu yapilabilir.

¢ Altintas, 5.53.

5 Avay, Farabi ve Ibn Sina'ya Gére Yaratma, 5.164.
6 Atay, fbn Sin'da Varlk Nazariyesi, s. 176

27 Atay, ibn Sin'da Varlik Nazariyesi, s. 178,

28 jin Sina, en-Necat, s.207.

9 1bn Sina, Metafizik I, 5.30.
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Aymi zamanda Ibn Sina Allab’m yarattiklarindan ve yaptigt seylerden, onun
varhigina delil aramaya gerek olmadigim savunur.”’ Yine burada da sunu
belirtebiliriz; Ibn Sina’nin delili kozmolojik delil depildir.” Ibn Sina, kainatm,
Allah’in varlifina delil olabilecegini kabul edenlerin oldugunu sdylemekle birlikte,
kendisi en saglam ispatin, Allah’m kainatn varhgna delil sayilmasi gerektigini
savunur.>>? Yani Ibn Sina, eserden milessire, duyusaldan duyusal olmayana giden bir
yolu takip etmediginden kozmolojik bir delil ortaya koymamxst1r.25 * i{bn, Sina,
Allah’in varligimn delillendirilebilmesi icin bizzat varlifn ve Ailah’ in kafl oldugunu
ifade etmektedir. Ona gdre, Allah’in varhgma delalet etseler bile, yarattigs
varhiklardan higbirini O’na delil olarak gostermeye ihtiyag yoktur. “Allah her g;éye
burhandy” ifadesinin izal su sekilde yapabiliriz: ibn Sina, Kur’an ayetlerinden
faydalanarak, sadece sidiklarin anlayabilecegi bir metottan bahseder. Bu metot,
bizzat varliktan ve Allah’in bedihilifinden hareketle ortaya konulur. Sidiklara ait
olan bu delilde milessirden esere gidiimektedir.?‘s“

islam filozoflarinda daha zgiin bir sekilde ortaya cikan varlik- mahiyet
ayrim1 zihinsel manadadir, yani epistemik diizlemdedir. Ancak bu ayrimin Tanr1
agisindan diigintilmesi ise ontolojiktir. GCtinkii Tanr’da varhga gelmemis her seyin

bir mahiyet bilgisi oldugu asikardir.

ibn Sina, varlik kavramindan bagka bir de “hak s6z” lizerinde durmugtur.
Burada bizim icin &nemli olan szlerin en hak olam igin, a priori olan sozlerin
oldugunu soylemesidir. Onun igin hak soz “dogrulu siirekli olan™dir. A priori olarak
bildiklerimiz ise bunlardan da st durumdadir.?>® Anselm’in ontolojik delili olusturan
diigiinceleri de bir nevi insan zihninde olusan ve onun savundugu gibi bir aptalin

zihnine de olusan ciimlelerdir.

250 Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, 5.165.
! Ayr. Bkz Engin Erdem, a.g.m.

22 pvay. Tbn Sin’da Varlik Nazariyesi, 5.130.

2% Erdem, 5.98.

254 Ozden, 5.132.

%5 {bn Sina, Metafizik I, s.46.
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UcONCU BOLUM
ONTOLOJIK DELIL; KANT ve M. HAMDI YAZIR ORNEGI

3.1. Kant’in Ontolojik Delil Elestirisi

Ontolojik delili elestirenlerden. biri de Kant’rr. Onun yaptifa elestirilerin
kokeninin anlagilmast igin éncelikle onun bilgiyi elde edis yontemi tizerinde durmak
gerekir. Kant’a gore Tanri’nin varlifmmn ispatlanmast neden imkénsiz olmaktadm?
Tanr1 hakkinda herhangi bir sey sdylemek miimkiin degil midir? Tanr’y1 disiinmek

bilmekle es deger midir?

Kant, oncelikle akln elestirisi iizerinde durarak onun neyi bilip neyi
bilemeyecegini ortaya koyma ¢abasi i¢ine girmigtir. Ancak bu sekilde evrensel bilgi

hakkinda bir fikir gelistirip, onun imkén ve sinirlarim behrleyebﬂecektlr

Kant’a gore biitiin bilgilerimiz deneyle baglamigtir ve bundan higbir kugku
duyulmaz. Yani zaman bakinndan deneyden once gelen higbir bilgi yoktur. Kant,
dogustan olan kavramlar, insanda var olan bilgiler ve deneyden &nce olan bilgiler her
ne kadar diigiiniilse de bunlarin varlig: kabul edilemez, diyor. Yine de, biitiin bilgiler
zaman bakimindan deneyle baslamug olsa da, her bilgi deneyden ¢ikmaz. Yani deney
sonucu u1a$mad1g1m12 bilgiler de var demektir. Bu bilgiler, aklin dogrudan dogruya
kendisinden ¢iktigs bilgilerdir. Kant bu bilgileri “a priori” olarak isimlendirir ve
sonradan olugan “a posteriori” bilgilerden aymr. Su drnekle agiklamak daha dogru
gozilkmektedir; “atesi gorliyorum ve 151 yaydigim hissediyorum. Ancak ikisi

arasmdaki zorunlu nedeni géremiyorum. Burada i isin igine bagka bir sey gmyor

Kant’a gore, bir dnermenin zoruniu olarak diigtintildiigiinii gosterilebilirse o
snerme a priori’dir. Deneyin gosterdigi sey ise zorunlu degildir. Cunkii deney bize
sadece, o seyin nasii oldufunu gosterir; ancak baska turli olamayacagin gdstermez.

O halde, zorunlulugun oldugu yerde ‘a priori’lik vardir.?

' Tanniverdi, flahivatdersi.dumuyshane edu. trimediafuploads/ilabivatdergi/articles/10- makale pdf

? Bedia Akarsy, Inmanuel Kant'm Ahlak Felsefesi (Ahlak Ogretileri- 2}, 4. Bask, Istanbul, inkilap Kitabevi,
1999, s.20-21.

3 Akarsu, Immanuel Kant, s.21.
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Biitiin yargilarda konunun yiiklemle iki sekilde baglantis1 olabilir. “Ya B
yiiklemi A konusuna (5zne) bir sekilde baglidir, bu A kavraminin icinde bulunan bir
seydir, bu kavramin digina gikmaz; bu sekildeki yargilara Kant ¢dziimsel (analitik)
yargilar diyor; bunlara aciklayict yargilar da denebilir. Ya da B yiklemi A
kavramimnin diginda bulunur, A ile baglanti iginde olsa da; bu sekildeki yargilara da
biresimsel (sentetik) yargilar diyor Kant; bunlara genigletici yargilar da denebilir.
Ciinkii ¢oziimsel yargilarin konu kavramina hicbir sey katmamalanna karsilik
biresimsel yargilar konu kavramina, bu kavramda hi¢ de diigiiniilmemis olan ve bu
kavramin ¢oziimlenmesi ile g¢ekip ¢ikarilamayacak olan bir yiiklem katarlar.
Coziimsel yargilar dnsel (a priori) yargilardir, bunlar deneye dayatmak sagma olur;
¢linkit bunlar kavramin disina  ¢ikmayan yargilardir, deneyin tamkligma

gereksinimleri yoktur. Deney yargilarinin ise timi biresimseldir.” 4

Coziimsel yargilar bilgimizi genigletmiyordu. Oyleyse bilim ancak biresimsel
yargilarla is gOrebilir; gergeklik tizerinde bize bir sey dgreten biresimsel
snermelerdir. Ama bilim kullandigi dnermelerin zorunlu olmasmi ve tiimel olarak
gecmesini de ister. Iste bilim igin 6nemli olan, dyle bilgiler toplamakir ki, bunlar
hem onsel olsunlar hem de kavramn digina glksmlar Biitiin bilimler bu cesitten

snermeler kullanir; bunlara biresimsel &nsel (sentetlk a priori) Snermeler denir.”

Kant’a gore insan bilgisinin iki govdesi; duyarhik ve anlik’tir. Duyarhik ile
bize objeler verilir; anlik ile de bu objeler iizerinde diistiindlir. Anligimiz isin icine
girmedigi siirece higbir bilgi meydana gelmez. Anbk ile diisiinmek demek ne
demektir? Soyle ki algt ile etrafimizdaki seyleri goriiriiz. Diistinme ise bir edimdir ve
diigiinmeyle bize sunulan diinyayl isleriz. Bu da bir baglanmay, bir birlesmeyi
gerektirir. Bu sebeple her bilgide iki yan mutlaka bulunur. Bunlarm ilki, alg1 ile

saglanan seyler; ikincisi ise, diisiinmenin baglanti kurucu faahyetidu

Bir objeyi diislinmek ve bilmek aym sey degildir. Bilginin, kavram ve goril
olmak iizere iki parcasi vardir. Kavramla bir obje diiglintiliir; gori ile de verilit.

Kavrama, bu kavrami karsilayacak herhangi bir gorii verilmemigse, bu kavram formu

* Akarsu, Immanuel Kant, .23,

5 Akarsu, Immanuel Kant, 5.24.

¢ Akarsu, Immanuel Kant, $.33-34; Tanniverdi,
ilahivatdergi.dumushane.edu.tr/media/y loads/ilahivatdergi/articies/1Q-makale. pdf
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olan ama konusu olmayan bir distinceden ibaret olur ve bu kavramla hicbir sey
bilinmez. Ciinkii diisiincenin uygulanacag hicbir sey verilmemisgtir. Aynt zamanda
her gorii duyusaldir. Duyu diinyas! ile ilgili olmayan salt diigtince olabilir ancak bu
ici bog bir diiglincedir. Kant’a gore, “bilgi, duyularla verilmig olan gereélerin
diigiinme ile islenmesidir.” Bu sebepten dolay1, “goriistiz kavramlar bos, kavramsiz
goriiler kdrdiirler.” Kant’a gore bilgiyi ancak deney diinyasindan yani fenomenlerden
elde edebiliriz. Numenleri bizim bilmemiz miimkiin degildir. Numen dinyanin
kavramlar: diisiiniilse bile bos bir diigiinceden oteye gitzheyecektir. Ayrica Kant’a
gore, bu diinyada gorii ve deneye dayanmadig i¢in biresimsei. vargilar kullanilamaz.
Bilgive de ancak bu yargilar ile ulagma imkénimiz vardir. Numen’in dilgiiniilmesi

onun bilinebilecegi aniammi tasamaz.7

Kant yargilar1 analitik ve sentetik olmak iizere ikiye aymnr. Bu yargilardan
analitik yargilar, “iclerinde yiiklemin dzne ile baglantisinin ozdeslik yoluyla
diigimildigi  yargdardir.” Sentetik yargilar ise, “iglerinde Ozne ve yiiklem
bagntisiun ozdeglik olmaksizin diigiiniildugi yargiar"dir. Analitik olan yargilarm
agiklayici zellikte, sentetik yargilarin ise, genisletici gzellikte oldugunu savunur.
Ciinkil birinciler ytiklem yoluyla 6zneye herhangi bir sey eklemezler, sadece onda
daha &nce distiniiimils olan kavramlar ¢ozerler. Ama sentetik dnermeler de durum
farklidir. Onlar, znede hi¢ diistiniilmemis ve herhangi bir ayrgtirma sonucu

¢ikmayacak olan yiiklemi eklerler.?

Kant’a gore, deneyime dayanan yargilar sentetik yargiardir. Analitik
yargilarin deneyime dayanmasi ise tutarsizliktir. Clinkdl bu tiir yargilar olugturmak
icin kavramin 6tesine gitmek gerekmez ve bu nedenden dolay: da deneyim kamtimn
olmasi zorunlu degildir. Oregin; “bir cisim uzamhdir’ Snermesi a priori, ‘agik
secik’ bir énermedir, bir deneyim yargisi degil. Ciinkil deneyime bagvurmadan énce,
yargim icin gereken tiim kosullar daha simdiden kavramda bulunur ve yapmam
gereken tek sey celiski ilkesine gore kavramdan ytklemi cekmektir. Bu yolla aynt

zamanda yarginin zoruniulugunun bilincinde de olabilirim ki, deneyimin bana hicbir

7 Akarsu, Jmmanuel Kant, 5.40-41.
8 Kant, .59.
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zaman Ofretemeyecegi sey budur.” ® Tanrr’y1 neden bu kategoriye koyamiyoruz?

“Tanrt vardir” nermesi bir a priori onerme degil midir?

Kant metafizigin dylesine zayif ve geligkili kalmasimn sebebinin, analitik ve
sentetik yargilann arasindaki ayrmin daha Once disiinilmemis olmasina
baglamaktadir. Bu sorun lizerine en ok egilen Hume olmasina karsmn o da, sadece
sentetik dnermeler iizerinde durdu ve a priori Onermenin olanaksizhfin ortaya
koydugunu dﬁsﬁhdﬁ. Hume’un yargilanina gére metafizik dedifimiz sey “oercekte
kendini yalmzca deneyimden Odiing alimmis ve aliskanlik yoluyla zorunluk
gorindisiinii kazanmig seyler tizerine sozde ussal icgoriilerden kaynaklanan bir
Juruntu”dur. °

Kant’a gore, genel olarak deneyimin ve nesnelerin bilgisinin imkénma
dayanak olan {i¢ 6znel bilgi kaynagimiz vardir; duyu, imgelem yetisi ve tamalgl.
Tiim bu yetilerin her biri goriilii olarak incelenebilir. Ancak bdyle bir incelemeyi

miimkiin kilan ise, iste ‘a priori’ olarak nitelenen 6geler ya da temellerdir."’

Kant agisindan bakildiginda, eger tiim sezgiler bilingte bulunamiyorsa, onlar -
bizim i¢in bir higtirler ve bizimle en kiigiik bir ilgileri dahi yoktur. Bilgi olabilmeleri
igin, onlarmn dogrudan ya da dolayli olarak bilince katilabiliyor olmalar gerekir."”
Tanr kavram: bilince tam olarak katilabilmekte midir? Eger Tanr’yr bilmek
istiyorsak onu nasil bilincimizin igine déhil edecegiz? Ya da Tann bilingle iligkili

olmadip1 i¢in onu kanttlamak miimkiin degil midix?

Kant’sn bir diger ifadesinde de sunlan gérmekteyiz ki, bir nesnenin
diigliniiliiyor olmast o nesnenin biliniyor olmast anlammnda degildir.” O halde
Tanr’’y: diigiinmek onu bilmeyi gerektirmeyecektir. Ya da zaten bilinemeyen bir
Tann ile karst karsiyayizdir. Kant’a gore, Descartes’in  “dilsiniiyorum”unun
gecersizligini ifade etmek, ya da bu sekilde bir varliga ve Tanri’ya ulagmak miimkiin

gozilkmemektedir.

¢ Kant, 5.60-61.

10 K ant, 5.66-67.

1 Kant, 5.161.

12 g ant, 5.161-162.
13 Kant, s.183.
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Kant, “Tanr1 vardir™ bir sentetik &nerme olarak kabul etmedigi gibi; “var”
kelimesini de yiklem olarak kabul etmez. Bu sebeple ona gore, Tanrt hakkinda
konugmak miimkiin goziikmemektedir. Bagka bir ifadeyle varhi bir tistiinlitk olarak
kabul edecek olursak, Tanri en yetkin varhk olarak kabul edilmis olacaktir. Oysa
varhik ne bir nitelik ne de bir 6zelliktir. Bir varlik ancak var olduktan sonra nitelik
kazanabilir. O sebeple Tanri’nin varht kendi yetkinliginden (;1kar11amaz.14 Aym |
zamanda, bir nesnenin sezgisinin ne olmadigim belirtip, pe oldugunu ileri
siiremezsek o zamanda bir bilgi elde etmis olmayi1z. Ciinkii bu nesneyle ilgili higbir
tasarimda bulunulmamis ve higbir sezgi verilmemistir. Sadece onun ne olmadigim

ortaya koymak ,C_z;eqpersizdir.15

Kant, zorunlu varhigm varhgnm kabulii ve reddedilisi hakkinda, dncelikle
mutlak olarak zorunlu bir varhik oldugunu ileri siiren bir iddia ortaya atar ve buna
kars: zorunlu olarak higbir varhk olmadigim ileri sirer ve bu iki iddiamn dogrulugu
fizerinde tartlglr.16 Kant igin, bu mutlak olarak zorunlu varlik kavramini, sait akil
kavramudir ve Kant’in hareket noktas: da burasidir. Ona géire, Tanr’mmn var oldugunu
ispat etmek isteyenlerin bagarnsiz olduklan nokta, aklin stmrm oldugundan daha
yukariya tagima girigimleridir. Kant, highir dini inanci inkdr etmiyorsa da, inang
alammda aklin giiciinii kabul etmiyor. Bu nedenden dolay1 da, Kant, Tanrt'min teorik
akilla bilinemeyecegini savunur ve Tanri’min var oldupunu ya da olmadifim
soylemek imkammiz olamaz, der. Ancak Tann sadece pratik akilla kabul edilse de,

bu metotla bilinen Tanr: ahlaki bir Tanr: olabilir. 17

Eger mutlak olarak zorunlu bir varlik varsa; evrenin fenomenler biitiinii
olmasinin yaninda bir de bagkalagumlar dizisi oldugunu gériiriiz. Bu sebeple her
bagkalasim yine kendinden dnceki bir baskalagim sebebiyle ve yine o da baska bir
sebeple olugmaktadir. Bu durum boyle sonsuza kadar gidemeyeceginden bir zorunlu

varlikta durmasi gerekmektedir. Ama zorunlu olan duyulur evrene ait olmalidir.

' Mohapatra, dergi ilahivat.omu.edu.tr/Makaleler/218496134_200316150143.pdf
'S Kant, 5185,

16 K ant, 5.470-476.

17 Atbayrak, .279; Tannverdi, ijahiyat

satdergi/articles/1 0-makale.pdf

derelcumushane.edu.te/mediafuploads/ilahi
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Ctinkii digarida olmasi evrendeki baskalagimlar dizisini evrene ait olmayan zorunlu

nedenden tiiretmis olurdu ve bu da imkéansizdir.”®

Kant zorunlu varlifin varolugunu tanitlamak i¢in sadece evrenbilimsel
uslamlamalarin  kullamlmas1 gerektifini savunur. Bu uslamlama goriintirdeki
kosulludan kavramdaki, burada dizinin saltik biitiinligtiniin zoruniu kbsulu olan,
kosulsuza uzanir. Buradaki sorunlu varhk tamtlamasi, bu varhfm varolugunu
gisterirken, onun evrenin kendisi oldupunu ya da evrenden ayr bir sey oldugunu
ortaya koyamaz. Ancak tanitlamaya evrenbilimsel olarak devam edilirse ve
nedensellik vyasalarmma gore gerilere gidilirse, zorunlu varlik evren dizisinin en
yﬁksek iiyesi olarak goriilmelidir. Boyle bir dizide ise, Kant’a gore, “hichir ilk
baslangig ve higbir en yiiksek dye bulunamayacag igin, birden bire gorgl
olumsallik kavramindan ¢ikmislar ve ortaya tamamlanmushi saltik olarak zorunlu
bir nedenin varolusu iizerine dayah salt anlasibir - bir dizi ¢ikaran ar kategoriye
gecmislerdir. Bu saltik olarak zorunlu neden, bundan boyle hicbir duyusal kosula
bagh olmadifz i¢in, nedenselliginin kendiliginden baslamasint gerektiren zamansal
kosuldan da kurtariimigtir. Ama bu yontem, izleyeceklerimizden de goriilecegi gibi,
biitiinilyle haksizdir.”" Kant bu yontemin haksizhgni bu sekilde agiklarken zorunlu
varhigin varolugunu da kamtlama imkanmm yok etmekitedir. Kant, zorunlu bir varhik

hakkinda konusmak onu yok veya var yapmaz diigtincesi ile bu alam bir gekilde

kapatmigtr.

Kant’in belirtmis oldugu antitezi ele aldigmmizda, bunu su - gekilde
aciklamaktadir. “Evrenin kendisinin zorunly bir varlik oldugunu, ya da onda zorunlu
bir varligin oldugunu varsayarsak, o zaman ya onun degisimlerinin dizisinde sartsiz
olarak zorunlu ve dolayisiyla nedensiz bir baslangic olacaktr, ki tiim goriingiilerin
zamandaki belirlenimlerinin dinamik yasasina aykiridy; ya da dizinin kendisi tiim
baglangictan yoksun olacak ve tim parcalarmda miimkin ve sartly olmasna kargin,
gene de biitiinde saltik olarak zorunlu ve sartsiz olacaktr, ki kendi kendisi ile celisir,
cuinkii bir coklugun varolusu eger tek bir parcast bile kendinde zorunlu bir varolusa
sahip degilse zorunlu olamaz.” Bunun aksine, evrenin disinda saltik olarak zorunlu

bir evren nedeni oldugunu ileri stirersek, o zaman bu neden evrendeki tiim

% Kant, 5.470.
1% K ant, s 472-474,
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degisimlerin nedenlerinin dizisindeki en yiiksek fiye olarak evrenin nedeni olmaldir.
Bunun i¢in ncelikle kendisinin de eyleme baslamast gerekmektedir ve nedenselligi
zamanda olacaktir. Bu da onun evrene ait oldugunu gosterir, ki bu da varsayim ile
¢eliskilidir. Bunun sonucunda, ne evrende ne de evren diginda zorunlu bir varlik

olmadiginm gﬁsterir.zo

“__ Evrenin bir en yiiksek nedeni var mudir, yoksa dogal seyler ve diizenleri
tiim irdelemelerimizde kendisinde durup kalmak zorunda oldugumuz en son nesneyi

mi olugtururlar‘?”zl

Kant’n 6ne ¢ikan ozelliklerinden birisi de onun Tanri hakkmdaki delilleri
elestirmis olmasidir. O, boyle bir varlif ispat etme giiciimiiziin olmadifini savunur.
Yani ilk sebep, etkin varlik veya hareket ettirici bir varlik olabilir. Bu konuda pek bir
sey sdylenemez. Biz bunun i¢in var da diyemeyiz, yok da diyemeyiz.22 Avyrica Kant,
tim delillerin basansizigm  Tanr’mn - duyusal bir nesne olmamasindan
kaynaklandigi kanaatindedir. Duyusal olmayan seyler ise, Kant’in bilgi anlayisi

agisindan imkénsizdirlar.”

Oyle bir varhik ki, higbir agidan eksikligi olmayan ve bir kosul olarak her
seyde yeterli olan, kendisi bir kosula ihtiyag duymayan, bir bakima kosulsuz
zorunluluk kavramina karsilik gelendir. Baska higbir kavram buna esit olamaz,
¢linkii digerleri eksiktir ve tamamlanma gereksinimleri vardir. Buradan ¢ikanlacak
en yiksek ve en tam olan kogulu kendi i¢cinde kapsamayanin, bu ylizden de kendi
varolusu agisindan kosullu olmasi gerektigi sonucuna ulagilamaz. Ancak yine de
kosulsuz varolusun tek dzellifini, bir a priori kavram yoluyla bilme Szelligini, akil
buna yetenekli olsa da, kendinde tagimaz. Ancak insan akli oncelikle kendini zorunlu
bir varligin varolusuna inandirir. Clinkit aklin isleyis tarz1 budur ve burada kosulsuz

bir varolus tanir.2* Zorunlu bir varlik kavrami sadece bir saf akil kavramm olmaktan

0 gant, s.471.

2 gant, s.477-478.
% Cubukeu, s. 50.
% Tan, 5.83.

M Kant, 5.565.
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ote degildir. Nesnel olgusalign akhn ona gereksinim duyuyor olmast olgusu

tarafindan tamitlanmg olmaktan ok uzak salt bir ideadir.””

Tiim ¢aglarda insanlar bir zorunlu varhg kamtlama cabast igine girmigler
ancak kimse bu varlgn distiniliip duistiniilmeyecegin dahi anlamaya caligmanmistr.
Zorunlu varhigm varolusunu s5zel olarak aciklamak gok kolay gozitkse de yargilarm

saltik zorunluluklar: seylerin sartsiz bir zoruniuluga sahip oldugunu belirtmez.®

Kant, Tanri’y: akhn saf bir idesi, yani bilgimizi birlipe kavugturan bix ilke
olarak kabul etse de; onu bilginin konusu yapmaz. Ayrica Kant, “Tanr vardir”
snermesini analitik bir Onerme olarak kabul ediyor. Bilindifi tzere, analitik

snermeler ona gore bizim bilgimize yeni bir sey katmaz.”’

Kant’a gore, eger bir dzdes vargida yiklemi kaldinp ozneyi saklarsak bir
geliski dogar ve o zaman birincisinin zorunlu olarak ikinciye ait oldugunu ifade
edebiliriz. Ancak efer 0zne yiiklem ile birlikte ortadan kaldirhirsa hichir geligki
dogmaz, ¢linkii o zaman celigkili olabilecek higbir sey kalmaz. Bu sebeple varolugu
ortadan kaldmdifimiz zaman, seyin kendisi de tim yiiklemleri ile birlikte ortadan

kalkacaktir ve celigki de yok olacaktir.”®

Tanry’nm sifatlars onun ne oldugunu ortaya koymamakta mudir? Eger bu
goriige gore hareket edeceksek, Tann kadirdir, yiicedir... geklinde devam eden
tamumlamalar onun ne oldugunu ortaya koymaz mi? Bize bu sifatlarin bilgi verdigini

iddia etmek miimkin olmaz m?

Kant’a gore, “Tanr: her seye giicii yelendir” ifadesi zorunlu bir yargidir.
Burada, “her geye gicl yeten” ortadan kaldiramayiz, eger Tanr1’y1 sonsuz bir varlik
olarak diigiiniirsek. Ancak “Tanri yoktur” dedigimizde ne glicli yetenin kendisi ne de

yitklemlerinden biri verilmistir. Hepsi 6zne ile birlikte ortadan kaldmimistir ve bu da

25 K ant, $.569.

% Kant, 5.570.

27 Atbayrak, 5.279 ve 284.

% Kant, 5. 571; Janet ve Seailles, s. 323; Tanmverdi,

ilahivatdergi, umushane.edu,tr/media’y loads/ilahivatder Varticles/10-makale. pdf .




yukarida da ifade edildigi gibi higbir celiski meydana ge:tir;;neyece:ktir.29 Yani Kant,

ficgeni tig agist ile ortadan kaldirirsa bir geligki dogmayacagini savunur.’’

Kant’n énemle tizerinde durdugu, “su ya da bu vardir” onermesi analitik mi
sentetik midir? Bu onerme eger bir analitik Onerme iée, o seyin varolusu ile ona
higbir sey eklemedigi gorilmelidir. Ancak bu durumda soz konusu olan sey Kant’a
gore soyledir; “ya bizdeki diigiince seyin kendisi olacaktir, ya da bir varolusun olanak
alanina ait oldufunu varsaymig ve sonra bu gerekge tizerine varolusunu i¢ olanaktan

gikarsamgizdir- Ki sefil bir genellemeden bagka bir sey de@ildir?’al

Kant'a gore, “hi¢hir kimse karsthiginda olan miisbet ihtimal, fasavvur
etmeden, menfi ihtimali tasavviur edemez. Yani dogustan kor bir kimse, karanlik

kavranuna malik olamaz. Ciinkii 151k kavramint haiz a’egzildir.”32

Kant, nazari metafizikle Tanrl’hln varligimin  ispatlanmasinn miimkiin
olmadiginl savunur. Ancak, o, ahlaki bakimdan bir Tanr£'nmn varhgmmn olmast
gerektigi inancmdadir. Biz Tanr’mn var olup olmadigmi bilemeyiz; fakat Tanrn’nin
var olmasmi isteyip, ona gore yasryoruz. Kant icin, Tanrf'nin varhgma inanmak

ahlaki bir gﬁrevdir.33

Kant, ontoloj.ik delilde Descartes’in snermelerinde biri olan; “yarltk, bir
varhgmn biyik yapilabilecegi miikemmellikir” seklindeki ifadesine iki sekilde kars
cikar. {Iki, varhgmn, var olanm (veya diyelim ki, bir ‘ada’nn) dzelliginin bir biiyiik
yapist oldugu fikrine kargidir. Ikincisi ise, varlik, var olan (veya adann) ozelligi bir
bityilk yap1 olmast fikrine karsidir. lkini anlamak oldukga kolay olmasina ragmen,

ikincisini anlamak daha zordur ve ikincisi Kant'm elestirisini sunar.>

Bir seyin ozelliginin baz1 geyler igin “ne” oldugunun genel bir fikrine
sahibizdir. Ornegin, adamn alt1 fit uzunlukta oldugunu, Chicago’dan yirmi mil uzakta

bir yerde oldugunu soyledigimizde tim bunlar o seyin dzellikleridir. Kant'a gore, bir

2 Kant, 8.571-572; Tanriverdi, Uahivatdergi.on mushanc.edu.tr/mediafuploads/i}ahiyatdergi/articlcs/ 10-
makale.pdf

 Albayrak, 5.284; Tanrverdi, ilahiyatdergi.gamushane.eéu.tr/mediafupioads/ilahiyatdergi/articses/ 10-
makale.pdf

M Kant, $.573.

32 Janet ve Seailles, .321.

B Cubukey, s. 50-51.

34 Murray ve Rea, 5.128.

94



seye ozellikler atfettifimiz veya yiikledigimiz zaman, bu seyin varhigm Snceden var
sayanz. Eger bir arkadagindan kedisinin nasil bir sey oldugunu tanimlamasini
istersen, o sunun gibi seyler soyleyebilir; o bes yasinda, erkek, koyu renkli vs. fakat
sunlar1 sOylemeyecektir; “ohh, onun var oldugundan bahsetmeyi unuttum.” Kant
soyle digiiniir; bir kisi bir seylere gzellikler yiklemeye basladignda, o, seyin
varligini daha dnce varsayar. Bu yiizden varhgin kendisi bir 8zellik degildir. Dahas1,

o dzellikler sahip olmak icin bir 6n sarttir.”

Kant, var olmanm bir kemal olup olamayacagi hususunda su diisiinceleri
savunur. Ona gore varlik gergek bir yiiklem degildir. Bunun anlamu, o bagka bir seyin
tasavvuruna eklenebilecek olan ve bir seye ait olan bir tasavvur olmadigadir. O
sadece bir seyin ortaya konmasidir.>® Kant’n en dnemli elestiri ve bu delili kabul
etmeme noktasi iste burasidir ki, kendisi bunu su sekilde ifade ederek agik bir
bigimde ortaya koymaktadir. “Varlik agiktir ki olgusal bir yiiklem, bir seyin
kavramina eklenebilecek herhangi bir seyin kavrami degildir. O yalmzca bir seyin,
ya da onun kendisindeki belli belirlenimlerin bulunmasidir. Mantiksal kullaramda,
yalnizca bir ydrgmm garttdzr.””

Kant’a gore, “Tann vardu” dnermesi ile “Tanr yoktur” dnermesinin, Tanr1
kavramma hicbir sey eklemedigini ifade ederek, sadece olagam anlatan kavrama
nesnenin varligm ya da yoklugunu diistinmekten Ste bir sey ortaya koymaz. Ayrica
Kant, bunu para drnegi ile iyice at;lklamaja planlamistir. Kant, zihinde diigliniilen
100 dolar ile gergekte olan 100 dolarm aym olmadigim belirtir. $oyle ki, ilki
kavramy, ikincisi ise nesneyi ifade etmektedir. Eger her ikisi de aym olmug olsaydi,

servet s6z konusu oldugunda bir sikintinin olmamast gerekirdi.*®

Kant, zaruri varhk kavramin sadece saf aklin alaminda bir fikir olarak
diigtiniilebilecegini ve bu fikirden hareketle lzaruri varhgin zihin disinda
mevcudiyetinin tesis edilemeyecegini iddia eder. Kant’a gore fikir ve kavramlar zihni
her seyi alacak tarzda genisletmek igin degil, aksine onu simrlandirmak i¢in

kullamlmalidir. Ontolojik argiuman ise adeta bunun aksini yapmakta, varsayilan bir

3% Murray ve Rea, 5.128.

36 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger, Akl ve Inang, s. 107.
7 Kant, 5.574.

3 % ant, 5.574-375; Albayrak, $.285.
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zellikten hem varlik hem de zaruri varlik fikrine ulasmay1 denemektedir. Kant’a

gore boyle bir siireci gerceklestirme de zihnin oniinde birgok engel vardir.*

Kant, zorunlu varhk kavramnm var olmamas1 imkénsiz olarak
tanimlanmastni, o varlign tarif edildigi sekilde var olmamasini zorunlu kilan sartlar
icermedigini ileri stirer. Agikcast, bu varlifm gergeklikte olup olamayacag bu
sartlara bagh oldugu i¢in, dnemli olan o sartlarin ortaya konulmasidir. Bu sebeple,
Kant’a gore, “Tanr’mn varhf sartsiz ve zarari olarak kabul etmek” anlamsizdir.
Ciinkii boyle bir ifade etme bicimi Tanr ile varlik arasindaki iliskiyi aksatir ve Tanri

bir hi¢ olmaktan Steye gidemez.40

Yine Kant, nasil ki tiggeni tiim agilani ile inkar etmek bir ¢eligki degilse,
Tanr'nmn varhgmin zorunlu sartlarnm da dis diinyada olusturulmadigy stirece
Tanry’y1 biitiin sifatlariyla mkar etmek de bir geliski dogurmayacaktxr.“ Ciinkl bu
varhg eksiksiz diigiinsek bile, var olup olmadig sorusu bizi her zaman mesgul
edecektir. Kac;mxlmayan sonuc;lburada sudur; “kavrapumda genel olarak bir geyin
miimkiin olgusal icerigine iligkin hichir eksiklik olmasa da, biitiin diigiince durumum
ile iliskide bir sey eksiktir,” ki bu da, bu varhifm bilgisinin a posteriori olarak
olanakli olup olmadini ortaya koyamaylstmlzd1r.42 Bu sebeple Kant, bu delilin
imkansizhgim savunur. Clinkii ona gore sadece kavramlara dayanarak Tanri’nin
varligimm gercekligini gostermek miimkiin degildir. Kant agismdan tiim bilgilerimiz
deneyim sonucu elde edildigini ifade etmistik. Yine bu noktada Kant,
kavramlanmzin bir seyi ‘ne denli kapsiyor’ ya da ‘ne oldufunu’ anlatiyor olursa
olsun, yine de bu nesneye bir varolus yiikleyecek olursak onun digina ¢ikmamiz
gerektigini soyler. Ancak, saf bir diislince ile elde edilen varolusu hi¢bir gekilde
bilemeyiz. Ciinkii bu biitiiniiyle ‘a priori’ bir bilgidir ve bunun bilinmesinin de

imkani yoktur.ZIL3

% Astan, £.32.

0 Aslan, 5.32-33.

4 Aslan, 5.33.

2 Kant, 5.575.

# Kant, 5.576; Albayrak, s.285-286.
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3.2. M. Hamdi Yazir ve Ontolojik Delil

M. Hamdi Yazir, cagmmn en onemli &limlerinden biri olarak, felsefenin
gerekliligini fark etmis ve bu nedenle bir felsefe tarihi kitabi olan “Metalib ve
Mezahib"i Fransizcadan Tirkgeye cevirmistir. Bu eserin sadece kuru bir geviriden
ibaret olmadigim gdrmekteyiz. Yazir'in sistemli diistince yapisma ve felsefi
meselelere oldukca vakif oldugunu, kendi goriis ve diigiincelerini ekledigi dnsdzden
anlamaktayiz. Dahasi Yazir, terctime eftigi bu eserin baz yerlerine dipnotlar
koyarak, farkli fikir ve filozoflary zaman zaman onaylamus, elestirmis ve takdir
etmistir. Ayrica felsefi bakimdan oldukga kiymetli olan bu notlar bazen cok cesur
sayilacak derecede hilklimler de igermektedir. Bunlardan biri, konumuz itibariyle de
iliskili olmas: bakimindan, Kant’mn ontolojik delile yaptig1 itirazi tenkit etmesi ve bu
itirazi bir mugalata olarak degerlendirmis olmasidir.** Onun bu yondeki fikirlerinden
hareketle hem felsefeye bakist ve genel felsefesi hakkinda bilgi sunmaya cahsgacak,
hem de diisiiniiriimiiziin ontolojik delile bakigmni ve ontolojik delille ilgilenmis bazi

filozoflarla ilgili goriislerini ortaya koymaya ¢alisacaBiz.

M. Hamdi Yazir gelismenin ve ilerlemenin bir yolu olarak felsefi birikimin
snemini kavramis bir alimdir. Zira o, sadece taklit ile yetinilmemesi gerektigini nzun
uzun ifade etmistir.*® O, Bati felsefesi ile kendi zihin diinyasim iyice gelistirip,
islam’dan aldig akil ve felsefeyi iyice kuvvetlendirmigtir. Bu durum bize, bizden
snceki milletlerin ve iilkelerin geligtirdigi bilgileri iyi bir tarih bilinci ve iislubuyla
dfrenmemiz gerektigini gostermektedir. Ayrca Yazir gunlart da dile getirmektedir:
“Bilinmelidir ki, baskalann bizim bilgi ve birikimimizi kullandig1 i¢in Miisliiman
olmuyorsa, biz de onlarmn bilgilerini kullandigimiz, 6grendifimiz icin onlar gibi
olmayiz. Hatta daha da onemlisi, hakikatin ash bizdedir ve bu hakikatler akla ve
mantiga da asla aykin degillerdir. Bu sebeple sahip oldugumuz bu hakikatleri

felsefemize konu etmekten asla ¢ekinmememiz gerelanektedir.46

M. Hamdi Yazi, felsefenin son noktasmin din felsefesi oldugu ileri siirerek

sirf felsefe vasitasiyla varilacak nihai hududun adi olmasi dolayisiyla felsefenin

“ Stileyman Hayri Bolay, “Bir Filozof Miifessic”, Elmalih Muhammed Hamdi Yazir Sempozyumu, Ankara: TDV
Yaymlar, 1993, 5. 125-127.

4 pimalill M, Hamdi Yazir, Metalib ve Mez2dhib, Dibace (Onsoz), s XXXI-XXXIV,

“ Bolay, 5. 128. Yazir, Dibace (Onsoz), s.XXX.
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hikmet olarak telakki edildigini belirtmistir. Ancak ona gore, Miisliimanlar bunu
ilerletmeli ve yeni bir Islam felsefesinin ihtiyacint duyarak bu ugurda ¢aba sarf
etmelidir.*’ Ancak din felsefesi yapma, ortaya yeni bir din koyma anlaminda
diistiniilmemelidir. Nasil ki, ilim adarm &leme bir takim yeni kurallar getirmez, zaten
dopada var olan kurallar ortaya koyar, onlan kesfeder ise, tipki bunun gibi, din
felsefesi yapan bir kisi de zaten var olan hakiki dini tamr ve kesfeder ve yeni bir sey

ortaya koymaz.‘{‘8

M. Hamdi Yazir’m Tann hakkindaki goriislerinin onun ontolojik delile nasil
baktigimn ipuglarni verecegi soylenebilir. Dolaystyla bu baglamda onun Tann
hakkindaki dﬁgﬁnceleﬁne yakindan bakmak uygun olacaktir. Ona gore, “Allah,
ma’bud oldugu icin Allah degil; Allah oldugu igin ma’buddur.” Seklindeki
ifadesinden sunu anlamak miimkiin olabilir. fnsanlar tarih boyunca birgok seye
tapmuglar ve tapmaktadiriar. Tapimlan ilahlar farkly farkli olmugtur ve olabilir. Bu
varhiklar ancak insanlar taptigi miiddetge kutsal olurlar. Ama boyle bir sey Allah igin
56z konusu dahi edilemez. Ctinkii O, kutsalhi kendinde olan ve higbir seye muhtag

olmayan variiktir.*

M. Hamdi Yazir, Tanr’y: “vacibil- viicud olan Zat” seklinde tarif ederken,
antropomorfizmin her tiirliisinden uzak tutmay: hedeflemistir. Clinki insan kendinde
bulunan bir takim sifatlann Tanri’ya atfederek onun hakkinda konugmaktadir ki, bu
durumda antropomorfizme diisme tehlikesi arz eder.”® M. Hamdi Yazir’'in ontolojik
delile bakis1 nasildi? Bu delili ele alirken M. Hamdi Yazir kendinden de bir seyler

ortaya koydu mu yoksa sadece Ibn Sina tizerinden mi gorislerini belirtti?

Genel olarak M. Hamdi Yazir'in felsefesine baktifimiz da, Ibn Sinaci tavni
fark edili. O da Ibn Sina gibi peygamberlifin de felsefenin konusuna dé&hil
edilmesi®! gerektigi kanaatindedir. Aynca Yazir da Ibn Sina gibi rubu ile kendini
tanuyabildigini ve ruh ve madde birlikteligini kabul eder. Yazir igin de Allah, cevher

degildir, “Allah, cevherden de yiicedir.” Miitefekkirimizin Kur’an-1 Kerim tefsirinde

77 Bolay, 5.130-131.

% Recep Kilig, “Hamdi Yazir’da Din Felsefesi”, Elmahli Muhammed Hamdi Yazir Sempozyumy, Ankara: TDV
Yaymlar, 1993, 8.291; Yazir, Dibace Onsdz), s XXXVL

# Kahg, §.296-297. ,

50 Klse, 5.297.

1 {on Sina, Metafizik I, 5.26.
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ibn Sina’nmn goriiglerinden de faydalandigmi goriyoruz. Bu durum dahi onun ibn
Sipa’min gorig ve fikirlerine {nem verdiginin ve kabul ettiginin bir isareti

sayllal‘)ilir.52

fbn Sina’ya gore, biitin varhiklar icinde tasavvuru €i gok hak eden “Vacip’tir.
Vacip kavrami varhigm pekigmesi demektir.” M. Hamdi Yazir fbn Sina’nin bu

ifadesinden yola cikarak ontolojik delil ile ilgili goriiglerini ortaya koyar.

M. Hamdi Yazir, Anselm’i ele almadan dnce onu elestiren Thomas’n bak1g
ac1Si degerlendirir. Thomas’a gore, esyada az gok iyilik vardir. Iste bu iyilik
miktart mutlak olan bir seye yakinlik ve uzaklik derecelerine bagh olarak
depismektedir. Bunlarn icinden en jyisi de biitin egyadaki haywr ve illetin sebebi
olan Tanri’dir. Bu ifadeler sonradan yaratllan seylere bakarak onlarin en ylicesi

olarak Tanr’y: diisinmek demektir. Ancak burada onemli olan husus, sonradan

‘yaratilanlarin sncesinde, ezeli olan bir meveudu yani sncelikle var olmast zoruniu

olan bir mevcudu ispat edip sifatlar ona gore a91k1amak(kullanmak) gerekmektedir.
Aksi takdirde bu durum bizi mﬁfnkiin varhiklarn en yiicesi olarak Tanry’y1 gostermis
oluruz ki, bu da Tanr1 icin yanhs bir ifade olur. Bu sebeple islam felsefesinde ilk
dnce varlig zorunlu olanm ispatt yaplhr.54 Bu ifadeler bize sunu gostermektedir:
jslam filozoflari sncelikle varlik ayrmi itibariyle Tanri'yi miimkiin varliklardan
ayirmig ve onu zorunhi varltk olarak tammiamigtir. Qysa Batl felsefesinde Tanri
varliklarm en ylicesi seklinde tanimlanmig ve bu durum onlann Tanrt

kanitlamalarinin eksik ve hatal oldugunu gostermigtir.

islam felsefesine baktigimizda, M. Hamdi Yazir'm da ifade ettigi gibi,
Tanr’'nmn su gekilde tammiandifin gormekteyiz: «piitiin kemal sifatlart kendinde
toplamis ve varlig zaruri olamn kendisidir.” Bu tarifte bulunan “biitin kemal
sifatlart toplanmis” ifadesi aciklamada bulunan sifat cinsindendir ve M. Hamdi Yazir,
bunu “vacibul viicud =var olmasl saruri” vasfindan da agikca anlayabilecegimiz
Kanaatindedir. Bu ifade aym zamanda agiklamay1 artirmak igindir. M. Hamdi Yazir,

Anselm’in dnermesini ise $u sekilde ele ahr: Anselm’in kullandig snermede bulunan

e

52 pky. Elmalihi Muhammed Hamdi Yazr, Hak Dini Kur'an Dili, Sad. ismail Karagam, Emin Ik, Nusrettin
Bolelli ve Abdullah Yiiceel, istanbul: Azim Dafim, 2011, Cilt 10, 5.70.

53 {bn Sina, Metafizik I,5.33.

54 Janet ve Seailles, 5.279.

99



|
|
@
l
!
l

«kendisinden daba yiicesi dﬁsﬁnﬁlemeyen” ifadesinde wyacib=zaruri” kaydi
bulunmadipmdan sifatin degil tanpimin aciklamasi olarak kabul edilir. Ancak, vacib
kavrami ile Anselm’in delilini yeniden olugturacak olursak, kargimiza islam
felsefesindeki tammdan daha basit bir tanm giktigint gorecegiz. M. Hamdi Yazir bu

kavramla delili yeniden olugturur: “Bu varlig zorunlu olan hakikatten mevcut

olmasaydi, varolma kemal sifatm haiz olmamast gerekirdi. Lakin manttk

bakimndan, toli (sonurty) batildir. Cimkil gnermedeki mevzuun tasavvuruna ers
diiger. O halde mukaddem (énerti) de batildw. Vacibul yiicud= var olmast zaruri

olanmn kendisi, bu itibarla mevcuttur.”ss

Yazir, Hak Dini Kur’an Dili adl tefsirinde  Tanr’mn yahdetinden

bahsederken, Ibn Gina'nm eserlerinden faydalanarak soyle bir aciklama getirmigtir:

“yahdet viicuda egil, yani mefhumda degil, hamilde egit olur. Herhangi bir sekilde
birligi bulunan her cesit varlik igin tullanilabiliv. Clinki her varhgn kendine
mahsus bir vahdet, yani pir birligi vardir. Hatta coklugun bile...” M. Hamdi Yazir
vahdetin kavram acismndan degil varhgm tasidift szellik agisindan var oldugunu
ifade etmektedir. Vahdet varkifin kendisi degildir. Yani bir cismi pargalamak onun
varhigim yok etmek demek degildir, birligi bozulmus olsa bile. Bu nedenle cok olana
vardir denilebilir ancak birdir denilemez. Sonug olarak vitcud ile vahdet esit
xavramlar degildirler. Onlar sadece bir koﬁu iizerinde birlesirler.SG Bu ifadelerden
sunu anlayabiliriz, eger vahdet soz konusu ise, onun bir varhiga ihtiyag duydugu
sonucunu gikarmak miimkiindiir. Zira vahdet bir kavrama degil, viicuda jhtiyag

duymaktadir.

M. Hamdi Yazix birligi bagka bir manada da kullanir ki, Tanr1 i¢in bizim asit
kullanmak istedipimiz de odur. Bu birlik higbir sregi olmayan, “miitevahhid veya
vahid® dir ki, “tek, bircik ve yegane” olan seydir. Fvrende glines, ay Vvs. tek olmasina
ragmen bunlarin tekligi izafidir, yani her bakimdan essiz degillerdir. Bu varliklarin
srneklerinin olmast da miimkindiir. Bu nedenle bunlar sadece Tanr’nin varhgma
delil teskil etmekten ote degillerdir. Biitiin kesretler kendisinden yok olup, biitin
kiymetler kendisinde birlesen, bistiin varhg kudret clinde tutan, ezell ve ebedi olan

daimi varlik kendisinin olan, bir ikincisini farz etmek bile geligki ve muhal olan o tek

L ———

5 Japet ve Seailles, 5.280.
3 Yagir, Hak Dini Kur'an Dill, C. 10,s.70.
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vahid duygusu, hakiki ferd duygusu O’dur. Bu nefy ve inkar edilince bitiin varliklar

toptan red ve inkar edilmis otur.”’

islamiyet’e gore Tanr, higbir seye mubtag olmayan; lakin tim varliklann
O’na muhtag oldugu bir varliktir. Bu anlayisla M. Hamdi Yazi tefsirine devam
ederken, fbn Sinact tavii ile Tann hakkinda sunlarl pelittir ki, “O. fam ganiyy,
satmda ve sifatinda fendisinin digindaki herhangi bir seye muhtag olmayandir.

Zatuun gayrisinden sadwr olan ﬁilferin hichiriyle etkilen;-mzz...”58

«Bununla beraber goklerde ve yerde ne kadar ayet var ki, onunla yuz ylize

gelirler de yine de yiiz ¢evirip 1;!,&:{;&::rler.”5.9

Bu ayet daha ‘c;ok evrende bulunan delillerin varligina igaret etmektedir. Soyle
ki M. Hamdi Yazir'm da ifade ettifi gibi, «Allah’n varhgma ve birligine, ilim ve
kudretine ve SONSUZ hikmetine delalet eden gerek enfiist, gerek afaki, gerek semavi,
gerek arzi bu kadar ¢ok delil vardw ki, bunlar her giin onlarn goziine ¢arpar;
gozlemlert, aragtrmalart, fenleri, felsefeleri hep bunlarn etrafinda dolagip durur, bu
delillerin tistiine ugrarlar da onlar yine de gormezlikien gelirler, gormek istemezler,

yiizlerini bagka tarafa cevirir gegerler, baska maksatlar pesinde kogarlar.” 60

“{¢inde dinlenesiniz diye geceyl, goz ag1Cl bir aydinbk olarak da giindiizi
sizin i¢in yaratan Allah’tir. Gergekien Allah insanlara kargi bir lituf sahibidir. Fakat

insanlarin gogu stikretmezler.

iste Rabbiniz, her seyin yaraficisi olan Allah’tir. O’ndan bagka ilah yoktur. O

halde (haktan) nasil Qevrilirsiniz?
iste Allah’in ayetlerini inkar edenler boyle gevriliyorlar.

Allah, O’dur ki, sizin icin yeri bir karargéh, gogl de bir bina yapmistir. Size
sekil vermis, sonra sekillerinizi gﬁzellesﬁmigir. Hos nimetlerden size nzik

vermigtir. Iste Rabbiniz O Allah’tir. Alemlerin Rabbi olan Allah ne yiicedir!

e

$1 yagr, Hak Dini Kur'an Dili, .73

% Yagir, Hak Dini Kur'an Dilt, 3.97.

59 yysuf Suresi 105. Ayet.

0 pymalify M, Hamdi Yazir, Hak Dini Kuur*dn Dili, C. 5, 5.114. Bu konuda daha ayemtl ayetler igin bkz. Neml
Suresi 59-64 ayetler ve Yazr, Hak Dini Kur'an Dili, C. 6,5.163-172; Kasas Suresi 707 5 ayetler ve Yazr, Hak
Dini Kur'dn Dill, C.6, £.220-221; Fussilet Suresi 37,39 ve 53 ayetier; Casiye Surest 3-6 ayetler.
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Daimi bir hayat sahibi ancak O’dur. O’ndan bagka ilah yoktur. Onun igin dini
halis kiarak O’na, hep O’na yalvann. Hamd, Alemlerin Rabbi olan Allah’a

mahsustur.”m

«Allah O’dur ki, kendisinden bagka highir ilah yoktur. O daima diridir
(hayy’dir), biitin varhifin iradesini ylirtiten (kayyum)’dir. O’nu ne gaflet basar, n¢ de
uyku. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nundur. O’nun izni olmadan huzurunda
sefaat edecek olan kimdir? O, kullarmin snlerinde ve arkalarnda (gegmislerinde ve
geleceklerinde) ne varsa hepsini bilir. Onlar ise, O'nun diledigi kadarmndan basgka
iiminden higbir sey kavrayamazlar. O’nun kiirsiisti, biitiin gokleri ve yeri kugatmigtir.
Onlarin her ikisini de gorlip gozetmek O’na bir agubk vermez. O gok yiicedir, cok

bﬁyﬁktﬁr.”(’z

Hamdi Yazir bu ayetin tefsirinde Allah’m ezelden ebediyete kadar biitin
hayat boyunca zatl ile kaim ve vacibw’l-viicud oldugunu agiklamaktadir. Ayr:cé her
seyi yaratan ve ayakia tutan yegane varhk da O’dur. O her seyl bilen ve her seyin
sahibi olan yiice varhiktir. Tek yiice ve ulu olan ancak O’dur. Bu sebeple bagka bir
jlahin oldugunu diisiinmek veya O’nun  yoklugunu diisiinmek nasyl miimklin
olabilir?®® Gortldigu gibi Yazir burada Allab’m yiiceliginden O’nun var oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica O’'nun varhifnn zatindan oldugunu da ifade etmekte ve

O’nun yoklugunun muhal oldugunu ifade etmektedir.
«Allah goriinmeyemn de bilir, goriineni de. Biiyiiktiir ve ylicelerden yi'meolir.”64

Yazir, Allah’m bityitk olmasimi, her sey kendisinden daba kitgiik olan ve
highir sekilde, hicbir ger¢eveye sigdinlamayan tek ve biricik bitylk olarak tefsir
ctmektedir. Yiicelerden de ylice olmasi ise, her seyden tistin, miktar ve suurlilik gibi
yaratiimiglara mahsus olan szelliklerden miinezzeh olarak essiz ve ulu olan tek varlik

01m331d1r.65

e

51 pfiimin Suresi 61-63. Ayetler.

82 o okara Suresi 255 Ayet.

% agir, Hak Dini Kur'dn Dili, Sad.., C. 2,5.170-172.
5 pa’d Suresi 9. Ayet.

8 vamr, Hak Dini Kur’an Dili, C. 5, 5.143.
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“(Bu sonsuz giig sundandir) Ciinki Allah, varligi kendinden olan Hak’tir.
Migriklerin O’nu birakip da taptiklan putlar ijse hep bauldir. Siiphesiz Allah,

yiicedir, biiyiik‘nifsr.”s6

“_.. Yapip yaratanlarin en giizeli Allah, pek yﬁcedir.”67

Allah’m her konuda iistiin oldugunu agiklayan ayetlerden biri de budur.
Ciinkii Allah her seyi yaratandir ve O’nun yaratmasina g olabilecek bir ‘yaratmamn
s6z konusu olmadift asikardir. Aynica her giizelligin, her secilmisligin ve her
tekamiiliin ilki O’ndandir. Sonuc olarak O’ndan daha giizel, daha ytice bir yaraticinin

diistiniilmesi imkansizdir.®®

“0 halde her seyin miilkli ve tasarrufu (hitkkiimranh@1) elinde bulunan

Allah’mn sam ne yiicedir. Siz de yalmz O’na dondirileceksiniz.”®

Kur’an-1 Kerim’in ifadelerinden de anlasilacag: tzere, Allah, kendisinden
daha ilerisi, daha yiiksegi, daha 6tesi miimkiin olmayan en mitkemmel zattir.”® Bu
sebeple O’nun yaninda bagka bir ilah ya da O’nun yoklugu diistintilemez. Bu ifadeler

ontolojik delilden

“Q) ilktir, sondur, zahirdir, bAtindir. O her seyi bilendir.”"!

Bu ayetin tefsirinde Yazir, “O’dur, evvel, her seyden Once, baslangict yoktur
ve her seyin ilkidir. Cinkii varliklarm hepsinin baglangict ve hepsini ortaya
cikarandir. Ve son, hepsinin yok olmasindan sonra O, bakidir. ‘O’nun zatindan
bagkaher sey helak olacaktir...” (Kasas 88.ayet) ayetinin de ifade eitigi gibi
varhkiarm hepsi helak ve fenaya gider ve gidebilir, ancak O kalir. Biittin yaratiklarin,
varltk sebepleri ortadan kalkinca esasen helak edilirler ve yok olurlar. Sonra biitiin
isler O’na dondiriiliir. Binaenaleyh O, hepsinden evvel oldugu gibi, hepsinin gayesi
ve varligm sonudur. Zahir ve batindir. Zahir, varhf her seyde agikea gorillen
demektir. Ciinkii her sey O’nun varlifina delildir. Hicbir sey yoktur ki varlikta ortaya

¢ikarken daha evvel O’nun varhigin ispat etmis olmasin. Mamafih her goriineni de O

® Hacc Suresi 62. Ayet.

® Mii’minfin Suresi 14. Ayet.

% Yazr, Hak Dini Kur'én Dili, C. 5, s.577.

% yasin Suresi 83. Ayet.

™ Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, C. 6, 5.539. Ayr. Bkz. Zitmer Suresi 1-9 ayetler.
7 Hadid Suresi 3. Ayet.
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zannetmemelidir. Ciinkii O, agikdr olmakla beraber gizlidir de. Duygularia
hissedilemeyip hayal ile algilanamayacagt gibi, varh@min hakikati de, akillarin idrak

ve kavrayisina sigmaktan miinezzehtir.”"

«“Q, dyle Allab’tir ki O’ndan bagka tanm yoktur. Goriilmeyeni ve goriileni
bilendir. O, ¢ok merhametlidir, rahmeti boldur.

0, &yle bir Allab’tir ki, kendisinden baska higbir ilah yoktur. O, malik ve
sahiptir, miinezzehtir, seldmet verendir, emniyete kavusturandir, gézetip koruyandir,
iistiindiir, istedigini zorla yaptirmaya kadir olandir, biiyiikliikte esi olmayandir. Allah

puta tapanlarin ortak kostuklan seylerden miinezzehtir.

O, yaratan, var eden, varliklara sekil veren Allah’tir. En glizel isimler
O’nundur. Goklerde ve yerde olanlar O’nu tesbih ederler 0, galib olan, her seyi

hikmeti uyarnnca yapand1r.”73

Bu ayetler bize Allah’m biitin kemal sifatlant zatinda toplayan, varhfii
zorunlu ve uluhiyet kendi hakki olan en ytice zat oldugunu agiklamaktadir. Boyle bir
varligin haricinde de tapilabilecek bir varlik s6z konusu olamaz. Her geyin sahibi
olan Allah, her tiirli kusurdan miinezzeh, her vasfinda milkkemmel, simrlamaya ve
tasvire sigmayandir. Allah, azizdir, yani izzetli, onurlu ve sanhdir. Bu O’nun higbir
denginin olmadifna da isaret eder. Allah’in miitekebbir olmast ise, O’nun gok
biiyiik, her hususta biiytikligiinii gdstermesi, ulu ve azamet sahibi olmasidir. Diger
varliklarn bdyle bir bityikliige sahip olmas: ise imkansizdir. Allah’m kendisinin
yaratmis oldugu varliklara benzememesi, O’nun tiim noksanliktan uzak oldugunu

gc’jsterrnek‘tedir.74

Aliah, ululugun ve bilyiikliigiin son siun ile sifatli olup, zatinda, sifatinda ve
fillerinde O’nun benzeri olmayan, ilahlk yalniz kendinde bulunandir.” Bu ayetlerin
tefsirinden de anlagtlaca@ gibi, M. Hamdi Yazir Islam’a ve islam felsefesine uygun
diistince sistemini devam ettirmistir. Ontolojik delil ile ortaya koydugu ifadeler de bu
sisteme uygundur. O sebeple Yazir'm ontolojik delile katkist onu tekrar ele alip ibn

Sina iizerinden degerlendirmesidir.

7 Yoz, Hak Dini Kur 'én Dili, C. 7, s457.

7 Hagr Suresi 22-24. Ayetler.

7 razir, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 7, 5.577-580.
7S < azr, Hak Dini Kur'én Dili, C. 6,571,
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Ontolojik delile yapilan elestirileri de ele alan M. Hamdi Yazr, Gaunilon’un
elestirisinden hareketle Anselm’in ontolojik delilini mantiki bakimdan da. sikintih
bulmaktadir. Oncelikle Anselm, “Tanri’min zihni sureti bizde bulunur mu? Yani
Tanrt zihinde meveut mudur?” sorulan iizerinde duruyor ve daha sonra Tan
tasavvuru oldupuna kanaat getirince, “bu durum Tanr’nm varligmi ortaya koyar
m1?” diigiincesini aragtinr. Bunun sonunda $yle bir. dnermeler silsilesine ulagmasi
mitmkiindiir: “Tanri, daha yiicesi tasavvur olunamayan mevcuttur. Daha ylices
tasavvur olunamayan mevcut, hakikatte mevcuttur. O halde, Tann hakikatte
meveuttur.” Bu sekilde ifadesini bulan Tanr1 kamtlamasim M. Hamdi Yazr, “birinci
mukaddime, onermede Kiibra olursa, neticelendirme, dordincil sekilden olur ve o
zaman neticenin ‘bazi meveut Tanridu’ olmast lazim gelir. O halde birinci
mukaddimeyi ters cevirmeli ve Tanri mevzuunu onermede mahmul veya miisned
yapmalidir. Bu ise, Anselm’in fikri akisina ters diigmektedir. O halde, Anselm’in
burada kibradan murads, istisnai kiyas seklinde sari, mukaddimesinin mukaddemi
(6nerti) demek oluyor.” 7 Buradan da anlasiacag iizere Anseim bir bakima
mantiktaki ifadeleri tersi yonde kullanmaktadir. Bu durumun, kendisinin anladifs

sekilde anlagilamayacagim goz oniinde bulundurulmas: gerekirdi.

- Ayrnica M. Hamdi Yazir 6nemli bir noktaya deginmektedir. Cinkii yukanda
ifade ettipimiz onermelerde bir sart vardiw. $oyle ki, “Tanr: daha yiicesi
diistingilemeyen mevcut olarak tasavvur edilmigse, kendiliginden mevcut olmasi
gerekir. Ancak Tanri bu sekilde tasavvur edilmigtir. O halde Tanri vardw. Iste
burada iki imkinsizltk soz konusudur. Hki, mukaddemin hakikiligine, ikincisi de
gereklilife karsi yavpzlmz_.,s*z‘zr.”77

Gaunilo elestirisinde daha da ileri giderek, neredeyse Tanri’nin bir laftan
ibaret oldugunu sSyleme derecesine varacaktir. M. Hamdi Yazir bunun kotil bir
agiklama oldugunu diigiiniir ve bunu su sekilde anlamanin gerekliligini savunur:
“Tanr1 kavrami dedigimiz tasavvur, Tanr’mmn hakiki mahiyeti degil, lafiz ve isim
olarak mahiyeti olan bir mefhumdur. Onun i¢in, biz bununla, Tanr1’nin kendisine ait
bir sey tasavvur edemeyiz. Ancak bu ismin ligat manasint veya bu mananin kendine

mahsus hususiyetlerini tasavvur ederiz. Hakiki mahiyet (had) musahedeye veya

" Janet ve Seailles, 5.281.
7 Janet ve Seailles, 5.281.
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tecritbeye dayanan zati tasavvurlardan ibaret bir mefhum demektir.” M. Hamdi
Yazir, burada lafiz ve isimdeki mahiyeti ayrarak; lafizdaki mahiyetin, bir lafiz
terciimesi veya tefsiri oldugunu; isimdeki mahiyetin ise, bir ismin gergekte mevcut
oldugu heniiz bilinmeyen veya tecritbe edilmeyen tasavvurdaki misemmasin kendi
hususiyetleri ile tarif etmek demektir. Bunun ancak varhfmm gerceklesmesi ile
hakiki mahiyete sahip olacag: savunulur. Ornegin, “Anka kusunu tarif etmek isimle
mahiyet tayinidir. Mantik yoluyla neticesi ise, hakiki mahiyetinden glkarilabiiir.”78
YVani Tanri kavraminmn bu gekilde ele alinmasi durumunda onun gergekliginin
savunulmas: ile hakiki mahiyetini ortaya koymak miimkiin olabilir. Tann, sade bir
laftan ibaret olmayan, sifatlari da bulunan, Anselm igin de kendisinden yii_cesi

bulunmayan bir varliktir. islam felsefesinde de varlig: zaruri olan bir varhgmn sadece

Jaftan ibaret olarak kalmas: isim mahiyetinden dteye gitmez.

Gaunilon®un ada rnegi lizerine Anselm bir savunmadan ziyade, “bizde Tanr
mefhumu yoktur” sbziine §6yle bir cevap vermistir: “Biz Tanr1’yt 6zi ile bilemeyiz,
demek mi istiyorsunuz? Bu hakikati kabul ederim. Fakat, bundan ne ¢ikar? Giinege
bakmadigmiz igin kor olmamiz mi lazim gelir? Her noksanly bir kemal sahibine
delalet eder. Oyle ise daha ekmeli bulunamayacak mutlakin viicudu vacibtir.”” Bu
cevaba baktiimiz zaman bir hakikati kabul ettigi izlenimi vardir. Clinkii nakistan
kémile delaletfién bahis s6z konusudur. Bu durum ise limmi delili burakip inni delile
kalkismak anlamuina gelir. Tenkit etmenin amaci da zaten Tanri’m varhgna degil,
delilin isabetsizliginedir. Bununla beraber soyle bir tevil yapmak miimkiin olabilir.
Tanr tasavvury, esyamn suretinden yola cikilarak elde edilebilir. Ciinkii boyle bir
benzetmede ne tam benzeme ne de esitlik s6z konusu edilecektir. Ornegin, ben bir
glizeli gﬁrerek' ondan daha giizelini tasavvur etmem sadece isimden ibaret bir
mefhum degildir. Aksine oldukea hakiki bir tasavvur olur. Bu tasavvur aslina gore
eksik olabilir, esasi olmayabilir. Ama limmi mantik ile sonuca ulasmak igin noksam
olan mahiyet de kafidir. Bir seyin tim yonlerini mantik yolu ile gikarmak mitmkiin
degildir. Ancak bununla Tanz’nin varligim ortaya koymak mumkiindiir: “Bizim
dlemimizde giimesin de benzeri yoktur. Ben ona tamamen bakamam da. Bu yiizden,
noksan olarak edindigim milsahedeye dayanan tasavvur giinesin yalniz ismine dair

bir tasavvur mudur? Bu noksan miisahede ve tasavvurla bile giinegin ismini degil

" Janct ve Seatlles, 5.282.
™ Janet ve Seailles, 5.283.
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varhigin tasavvur edebiliyorum. Iste viicud tasavvury da bayledir. Ben bu tasavvuru
hadiselerin varligmdan ediniyorum. Hadiseyi yok edip ona oncesi bilinmeyen vasfint
ilave edersem, isim olarak bir tasavvur dedil, hakiki ‘bir tasavvur edinmis olurum.
Demek ki, viicudun bir araz (giriingirdeki sifar), bir varsayma degil, killin cinsi
olduguna kail olursak mesele biraz daha aydinlamr.” Bu sekilde de Gaunilo’nun ada
" 5rnegi gecersiz kalir. Ciinkii bu adalardan biri olabilecegi gibi olmayabilir de. Fakat
var olan her zaman vard1r ve yoktur denilemez. $6yle ki viicud bir varsayim degildir.
Bu delili M. Hamdi Yazir, Israkiyye ve Mutasavviflara uygun olarak gdrmistiir. Zira
ibni Sina da vacibul viicud’u, viicud mefhumundan mantik yolu ile gikarmugtir. Iste

Anselm’in delilinde olmayan sey de budur. *

Ontolojik delile elegtiri yoneltenlerden birinin de Kant oldugunu belirttik. Iste
Kant’m bu elestirileri ile M. Hamdi Yazir'mn bu elestirilere yorumunu su sekilde
ifade edebiliriz. Kant, stuphecileri tenkit ederken, tamamiyla dogru ifadeler
kullanmasina ragmen, bu ‘tenkiti Kant’mn goriislerine de yoneltmek milmkiindiir.
Bunu M. Hamdi Yazr su sekilde ifade eder; “numeni bilmenin miimkiin
olamayacagim iddia etmek, Numen ile Fenomeni birbirinden ayirt edebilmek
" demektiv. Bu bakumdan, az da olsa, bir Numen bilgisini kabul etmek gerekir. Ciinkil
fenomeni bilirim ama numeni asla bilemem demek tenakuz (celiski) olur. Bununia
beraber, Kant numene iman imkdnsiz bulmuyor ve subjektif saglam bilgiyi kabul
ediyor. »81
Kant’in elestirilerinden * birisi, tnermenin konusu ile yﬁkiemini atarsam
herhangi bir celigki olmayacagidur. Kant’mn bu elegtirisi, her ne kadar Anselm’in
snermesi i¢in gegerli olsa da; Descartes’in iddiasina kars: gegersizdir. Clinkii, Kant
yiiklem tasavvurunun konu tasavvurunda veya her ikisinin tasavvurunun birbirinde
dahil bulunduklan Snermelere “tahlili Snermeler” der. Kant agik 6nermelerin gogunu
bu tiirden kabul eder. Ancak bizim terimlerimizde bunlar lafzi nermelerdir. Ornegin
tarif ile tarif edilenden yapilmis énermeler lafzidir. Burada ise asil tahlili 6nermenin

«Allah Ekmelin kendisidir” kiibras: olmast lazamdir. Descartes, bu kiibraya bir sugra,

% Janet ve Seailles, 5.283-284.
®1 Janet ve Seailles, 5.68-69.
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“Viicud bir kemaldir”, ekleyerek bir gikarimnda bulunuyor. Burada Kant’in elestirisi

buna yetersiz oldugundan, Kant birkag itiraza da devam etmektedir.®

Hatirlanacag iizere Kant, zihindeki dolar ile gergek hayattaki dolar arasinda
da fark oldufunu séyleyerek elestirilerine devam etmisti. Bu durumda baktifimizda,
zihindeki dolar ile gergekteki dolar arasinda “gerceklesme” farki oldugu asikérdur.
Yani “tasavvurun, vukua gelene uygun diigmesi, bu var olmaktan maadasi

bakxmlndandlr.”83

Kant'm difer bir goriisiine gore, varlik, konuya higbir sey yiiklemez ifadesi
vardy. Bunu M. Hamdi Yazir su sekilde degerlendirir: “bu iki imkéndan bunu tercih
edip segmek suretiyle, buna bir cevap vermek kabildir. Oyle samyorum ki bu,
Descartes’n da zevkine uygun diigecektir. Hiilasa edilirse, bunun, ashnda bir delil
degil, bir tenbihten ibaret oldugu soylenebilir. Ciinkii Allah’in varligt istidlal yolu ile
degil, zorunlu ve apagik olarak sabittir. Mutlakin kendisi, mutlak varlik, bizim biitiin
tasavvurlaimizin ve varligimmizin zorunlu sartidir. Biz, buna delil kullanarak
varamaylz, ancak uyarma yapabiliriz, demeye gelmektedir.” Devaminda M. Hamdi
Yazir, Kant’m celiskiden bahsetmesi {izerine, kabul edilemeyecek bir sey oldugunu
aglklér. “Ciinkii tenakuz yani geligki, tahlili onermelerde dogrudan dogruya, terkibi
snermelerde ise dolayisiyla gériiniir. Bir kiyas ve istintag (dediiksiyon) ila alinan
netice, terkibi dnerme olabildigi halde, o neticeyi nakzeden, mahmiilii (yiiklemi)
olumsuzlastiran mukaddimelerle ¢elisir ve dolayisiyla da kendi kendine ters diiger.
Yoksa hicbir sona vanlamaz. Gergek ve terkibi Onermelerin ancak ‘istikra’
(enditksiyon) yolu ile ispat olunabilecegi iddiasim Stuart Mill pek giizel bir sekilde
g:iiriitmiistﬁr.”M

M. Hamdi Yazir’a gore, Kaﬁt’ln ontolojik ve kozmolojik delili birbirine
baglamasi yaniltici bir durumdur. Zira ontolojik delil, sadece zihinde sabit ve
diistiniilerek bulunan ile Ekmel varlik kavramindan tatlil yolu ile Tanr1’mn varhfim
ortaya koymaktir. Kozmolojik delilin ise bununla bir bag kurmasi sdz konusu
olamaz. Clinkii kozmolojik delilde, O varlik, oncelikle bir delil ile ortaya konulmus

oluyor. Bu da o kavranm bir tasavvur ve gerceklik olarak sunuyor. Bundan sonra ise,

®2 Janet ve Seailles, 5.323.
¥ Janet ve Seailles, 5.323.
B4 fanet ve Seailles, 5.324.
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zorunluluk kavramindan kemal sifatina ulagiliyor. Bu delil M. Hamdi Yazir'a gore

oldukea kuvvetli bir delildir.”

M. Hamdi Yazir yorumuna su sekilde devam etmektedir: “Onfolojik ve
kozmolojik delildeki tahliller arasinda meveut mithim farktan, Kant gaflete
diigmiistiir. Eger, Kant'in viicud(ontolojik) delilinden maksadi, eski delilin ayn
olmaywp da, umumi olarak, tahlil yolu demek ise, bunu kabul ederiz. Ne var ki tahlil
yolunun batil oldugunu iddia etmis bir feylezof hi¢ yoktur. Yoksa biitiin istikrdl
(endiiksiyonlu) onermelerden, rahlﬂ yolu ile ¢ikarilan fenni neticeleri inkdr etmek
lazum gelecektir. Varligin zorunlulugu kavrami, varligin mimkiin olmasi kavramina
mukabil olmasma ve varhigm imkdni demenin de, var olmast i¢in kendisinin yetersiz
ve distan baska bir illete bagh bulunmast demek olduguna gore, varligl zorunlu
demek, varlhigy icin kendisinin yeterli olmast ve baskaca distan bir illete ihtiyact
bulunmamasi demekti... Su halde, boyle bir varlik son derecede gergek olmaz da ne
olur? Iste bu bakimdandy ki, varligi zorunly olanmn ekmel oldugunda stiphe yoktur.
Vacibil viicud (varligt zorunly) mevzuu olumsuz hale getirilmeden, Ekmel yiklemi
olumsuz yapilamaz. Ve burada daha onceki delile baghlik da yoktur. Bununla
beraber, is bu dlemin imkdn delilinin esast, bizdeki sekline gore Kant'n izahi kadar

degildir.” 8

| Oyle anlagihyor ki, Kant ve M. Hamdi Yazir’in Tann hakkmdaki diigtinceleri
oldukea farklidar. Zira Kant, Tann’y1 sadece ahlaki bir boyut olarak diisiiniirken ve
O’nun hakkmda bir tecriibeye sahip olamayacagimizi ifade etmektedir. Halbuki
Yazir’a gore Allah (Tanr), biitiin kemal sifatlara sahip olan ve yoklugu imkénsi1z
olan yiice bir varliktir. Bunu anlamak i¢in cismani bir tecriibe ya da deney sonucu
elde edilen bir veri gerekmemektedir. Zira O, kutsalhig1 ve varhii kendinden olan tek

Tanr’dir.

Kant Tanr’mn tecribe edilememesinden dolay: anlagilmayacagt kanaati
tasirken, M. Hamdi Yazir ise, Islam filozoflarnin da kabul ettigii gibi Allah’im

miikemmelliginin insan aklim asan87 bir konumda olmasi dolayisiyla tam olarak

%5 Ianet ve Seailles, 5.325.

8 Yanet ve Seailles, 5.325.

87 fbn Sina’nin gorisiine gore de Alial’in zatin akiliarin almast miimkin degildir. Bkz. M. Hamdi Yazir, Hak
Dini Kur'an Dili, Cilt 10, 5.61.
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Allab’in 6ziiniin bilinemeyecegini izah eder. Ancak bu durumunda O’nu tamamen
akil dist ve varlik digi bir alanda oldugunu ifade etmek de yetersizdir. Zira Kant’a

gore duyusal olmayan seylerin bilgisi imkénsizdir.

Yazir'a gbre Tanr kavrami, Tanr1’mn hakiki mahiyetini bize bildirmez. Bu
kavram sadece lafiz ve isim olarak kabul edilir. Bu sebeple Tanrt kavramindan
Tanri’nin 6zii bilinemez. Sadece sihinde var olmak gergekte var olacagl anlamina
gelmemektedir. Ancak vacibul-viicud olan varlik, sadece zihinde deZil aynt

zamanda dis diinyada da bir gergeklife sahiptir.

Kant’a gore, zaruri varhk kavrami en fazla saf aklin alaminda bulunan bir
fikirdir ve bundan hareketle bu varligin dis diinyadaki gercekligi agiklanamaz. Ancak
M. Hamdi Yazir'mn tefsirinde, vacibul viicud ile anilan bu varlign birinci sifatmin

var olmak oldugu ifade edilmistir.”

8 Ayrntih bilgi igin bke. Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, C. 10,572
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SONUC

Tanr’mn varlignm lehine ve aleyhine birgok goriis ileri stirildign ve bu
goriigler gergevesinde birtakim tartismalarm  oldugu  agikardar. Tanri’min  var
oldugunun kamtlanmast bir ihtiyag olarak belirmektedir. Hatta sadece Tann
kavraminin bile agiklifa kavusturulmasi gereken bir terim oldugu soylenebilir. Biz
bu caligmada Tanri’nin varligmin lehine olan kamtlama bicimlerinden ozellikle

ontolojik delil izerinde durduk.

Bu delil ile ilgili bu zamana kadar oldukca dnemli ¢aligmalarin olmasinin
yapinda, hala giniimizde de cahsmalara konu olmasi bu delilin’ dikkate deger
oldugunu gostermektedir. Ancak yapilan bu ¢alismalar beraberinde birgok tartigmayt
da getirmigtir. Ornegin, ontolojik delilin a priori bir delil oldugu neredeyse tiim
calismalarda kabul gérmiis olmasma ragmen, bu delilin ne kadar a priori ifadeler

igerdigi de tartigmaya konu olmustur.

Bat: felsefesinde ontolojik delilin St Anselm ile baslatilmas: bir gelenek
halini alsa da, delilin temelinin daha eskiye uzandift da taribi bir gercektir. Ayrica
herhangi bir diistincenin ortaya gikmasinda ve geligmeéinde tek etkenin birey
olmadign da diisiniildiigiinde, fikirlerin olugumunda bir toplumun sahip oldufu
kiiltiir ve inan¢ yaminda, toplumlarm birbirleri ile olan etkilesimlerinin de oldukga
dikkate deger bir etken oldugu goriilecektir. Bu anlamda, ontolojik delilin
tarihgesine iligkin diigiinme ve okumalarda islam ve Bati felsefelerinin birbirlerine

olan etkileri acisindan da meseleye egilmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Biz ¢alismamzda ontolojik delili, Bati ve Islam felsefelerinde nasil ele
alindiklarina dikkat ederek, inceleme konusu yapmaya calistik. Bat1 felsefesinde
yukanda da degindigimiz gibi, ontolojik delilin ilk dile getireni olarak kabul edilen
St.Anselm, Tann kanitlamasinda zihindeki miikemmel varlik fikrinden dis diinyadaki
varlik fikrine gitmekte ve bunun herhangi bir sikintiya mahal birakmadigr kanaatini
tasimaktadir. Ancak ibn Sina ve Farabi genel varhk fikrinden hareketle miimkiin
varhfa gitmekte ve en son agamada, mimkiin varliklarin kendi kendilerine
olamayacaklari fikrinden de miikemmel bir varliga ulagmaktadir. Ayrica Ibn Sina

icin, zorunluluk sadece snermeler icin degil, varlik icin de bir gereklilik olarak
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kargmmza gikmustir. Ona gore miimkiin olan varhklarmn zihni gerceklikleri olsa da
ontolojik manada bir gercekliginin olmasi s6z konusu olmayabilir. Ancak, Tanr’mn
varhig gibi, varhgn zorunlu olmast onun ontolojik olarak da var oldugu anlamina
gelir. Oysa bu noktadan baktiinuz zaman, Anselm, Tann fikrinden, Tanri’nin
mitkemmelliginden yola gikarak zihinde bir temellendirme ile yola ¢iktigt i¢cin Tann
kanitlamast miimkiin olamad:. Yani epistemolojiden yola ¢ikarak ontolojiye ulagma

imkan: bulamadi.

Bat1, gergeklere ulasma noktasinda sadece dilin bog nesnelerini kullanmalari
nedeniyle kelama ulasamadan ilim yapma ¢abast iginde olmalaridir. Bu da onlan bir |
¢ikmaza stiriiklemis ve kelamin, sbz ile logostan farkh- oldugunun farkina
varamam1$t1r.l Ru goriisiit M. Hamdi Yazir da desteklemekte ve o da Bati’nin Tanr
ve diper dini akideleri kamitlamakta bagarisiz olmalarimn nedenini, imanin akla zit
olmasma degil, inanilan seylerin yani Hiristiyanhin akidelerinin akla zit dizgmesi

olarak aglkiamistxr.z

Anselm’in delilinin kendi dindaglan tarafindan da elestirilmis olmasi saglam
bir zemin izerine kurulmamig olmasindan kaynaklanmug olabilir. Gaunilo bu
yontemi olmayan bir adaya da uygulanabilecegini gostermek istemis ve tnlit “kayip
ada” drnefi ortaya ¢ikmistir. Thomas Aquiﬁas da, Tani’y1 bilme konusunda tek

bastna kavramun yeterli olmadigt goriisiini savunmustur.

Kant ise yaptifn elestirilerin kendi sistemine de yapilacagim muhtemelen hi¢
fark etmedi. Kant sitemini fenomen ve numeni ayrarak kurmaya calistt. Ancak bu
durum pek de saglam bir yap1 olusturamadi. Zira insan zaten kendisi, eger “ruh”a
numen ve “beden”e fenomen diyecek olursak, numen ve fenomenden olugan bir
yapiya sahiptir. Bu iki alanm aynldig: bir diinya onlari tatmin etmeyecektir. Ayrica

goremedigimiz gibi varligmi da inkér edemedigimiz birgok seyi kabul ederiz.

islam felsefesinde ise, Tanri zorunlu olarak vardir. Buradaki zorunluluktan
kastimiz olumsuz anlamdaki bir zorunluluk degildir. Islam felsefesinde Tanm,

szellikle Farabi ve Ibn Sina ele alinarak, varlik kavranuyla ele alarak onun zorunlu,

! Yalgin Kog, Anadolu Mayast Tiirk Kimliggi Uzerine Bir Inceleme, 3. Bask:, Ankara, Cedit Negriyat, 2011, s.182.
? Janet ve Seailles, 5.38.
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hicbir geye muhta¢ olmayan, tek bir zat olan ve zati geregi zorunlu olarak

diisiiniilebilen oldugunu agik bir sekilde ortaya konulur.?

Tezimizin dayanak noktalarndan biri olan M. Hamdi Yazr, ontolojik delili
5zel olarak incelememis olmasina ragmen, bu konuda kendi yorum ve elestirilerini
oldukea giizel ifade etmigtir. Aslinda M. Hamdi Yazir'm ifadeleri bizim diiglince
diinyamizi yansitan bir aynadir. Ayrica bu ifadeler dﬁsﬁnée tarihimiz agisindan
olduk¢a &nem arz etmektedir. Bunun boyle oldugunu yine M. Hamdi Yazir'in
ifadeleriyle ortaya koymak yerinde olacaktir: “Simdi, insaf ve hakkaniyet fi f kri ile
felsefenin takip ettigi ftarihi seyir gozden gegirilirse, gorilir ki, din bahsinde
felsefenin erisebildigi gaye Allah’m birligini tespiiten baska bir gey olmuyor. Demek
oluyor ki, diger dinler iginde daima garip kalmis olan felsefe, Islamiyet te aradigini

bulacakinr. 4

Aklin Tanr’y: kanitlamasi ya da anlamast hususunda yine M. Hamdi Yazir’'in
soyledikleri arka planda birakilamaz. O: “Hakikatte insan akli hakikate hakim
olamadii gibi dine de hakim degildir. Insan akli mutlak hakikati ihata edemedigi
icin, biitiin ilahi hakikatleri ve kudretleri kendisinden ¢ikarmaya kalkigirsa, kiistahlik
etmis olur. Fakat ilahi kudretin muhale taalluk etmedigini anlar. Akl icin en biyik
muhal alameti tenakuzdur. Akil, mutlak hakkin biitiin hududunu ¢izemez. Fakat akil -
demek, mutlak hakkan mutlak muhalden ayrildigy hududu bilmek demektir. /ikzl,
hakikatte tenakuz bulamayacag: gibi, dini bilgilerde de tenakuz bulamamast lazim
gelir. Celisen bir kaziye akil nazarinda anlasimamis degil, batdl oldugu anlagilmis
ve reddi icap eden bir seydir. Akil buna karst aczini degil, kudretini goriir. Kisacast
aklm idralkteki kusuru, mimkiin olmayanlar sahasinda degil, miimkiin olanlar
sahasindadir. Akl bu iki sahay karistirmamak icin tek mi ‘vardwr. Akl bitiin
ilimlerin son kemal mertebelerine eremedigini ve gelecekieki kesiflerden hatir ve
hayale gelmez ne hakikatlere erisebilecegini itiraf ve kabul etmekle beraber, higbir
zaman tevafuk ve tegayir kanumma ait olan tasdikinden vazgegecegine kaail

degildir.”

3 {bn Sina igin ayrintils bilgl igin bkz. Metafizik I, $.36-45.
% Yazir, Dibace (Onséz), 5. XXXVIL
S Yazr, Dibace (Onséz), s. XLII- XLIIL
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Biitiin bir Felsefe Tarihi boyunca Tanr hakkinda soylenenler, onun varligimn
kanitlanma ¢abast ve bu ¢abalarin maruz kaldign elestiriler, bize ¢ok sey sOyliiyor

gibi goziikse de; aslmda tek bir sey soylemektedir:

“Tanri, varligs tam olarak kamtlanamasa da, yoklugu da kabul

edilemeyendir.”
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