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ONSOZ

Giliniimiiz diinyasinda yasanan hizli degisimler siyaseti ve genel uygulamalari
da degistirmistir. Yiikselen ‘New Deal’ ad1 verilen politikalar tiim diinyay: etkiledigi
gibi ililkemizi de etkilemistir. Hesap verilebilirlik ve katilimer yonetim uygulamalari
“Yonetisim” kavramini 6ne c¢ikarmis ve vatandas odakli yoOnetim anlayisina
gecilmistir. New Deal-Yeni Sag politikalar1 yonetim bilimi anlayisini da degistirmis,
meydana gelen degisiklikler bir¢ok konuyu etkiledigi gibi biit¢ce usullerini de
etkilemis ve bunun sonucunda kamu yonetiminde verilen kamu hizmetlerinin nitelik
ve nicelik olarak artirilmasi problemi biitge usullerinin de degismesi sonucunu
dogurmustur. Bu dogrultuda kamuda gecerli klasik biit¢e anlayislari yerine stratejik
planlama anlayigina dayali performans biitge uygulamalari 6nem kazanmistir.
Ulkemizde de 10.12.2003 tarihinde kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunuyla stratejik planlama anlayisina dayali performans biitce anlayisina
gecilmis ve uygulamasina baglanilmistir. Bu dogrultuda Sanliurfa Belediyesinde de
uygulamasina baslanilan stratejik planlama anlayisina dayali performans biitce
sistemi ve Sanlurfa Belediyesi 0rneginin nasil oldugu tezimizin konusu olmustur.
Konunun mahalli idareler yonetim anlayisinda ¢ok yeni olmasi kaynak kisitlamasi
getirmesine ragmen, kanunun stratejik plan, performans programlari ve faaliyet
raporlar1 hazirlanip ilan edilmesi zorunlulugu getirmesi ¢alismami kolaylastiric1 bir
etki dogurmustur. Calismam sirasinda bana her zaman yol gdsteren danigmanim
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Mahmut INAN’a ve beni her zaman destekleyen aileme

ve emegi gecen herkese tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

EKIM 2014 SERHAT HISIRLI
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OZET
BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANA DAYALI PERFORMANS
ESASLI BUTCELEME SiSTEMi: SANLIURFA BELEDIYESI ORNEGI

Bu calismanin konusu, belediyelerde stratejik plana dayali performans esaslh
biitceleme sisteminin Sanlurfa Belediyesi Orneginde incelenmesidir. Sanliurfa

Belediyesindeki PEB sistemi igleyisinin detayl1 ele alinmasi amaglanmaktadir.

Bu calisma sonunda, PEB sisteminin Tiirkiye belediyelerinde heniiz yeni
olmasma ragmen belli bir mesafe alindigi ve gelecekte de bu uygulamanin
giiclenerek devam edecegi tespit edilmistir. Ayrica, PEB sisteminin giiniimiiz
diinyasindaki yonetim degerleriyle uyumlu olarak belediye hizmetlerinde nitelik ve

niceligi arttirdig1 bu c¢alisma ile belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Belediye Biit¢esi, Stratejik Planlama, Performans

Yonetimi, Performans Biitce, Faaliyet Raporu.
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ABSTRACT

PERFORMANCE BASED BUDGETING SYSTEM ON THE GROUND OF
THE STRATEGIC PLAN IN THE MUNICIPALITIES: A CASE STUDY OF
SANLIURFA MUNICIPALITY

This study examines the performance based budgeting system on the ground
of the strategic plan in the light of Sanliurfa municipality. The research aims to find

out details of this system.

The study has shown that despite its being new in Turkish municipalities, it
has successfully functioned in Turkey and it is expected to do so in the future. In
addition, it has been underlined that this system increased the quality and the

quantity of the municipal services in line with the contemporary management values.

Key Words: Municipal Budget, Strategic Planning, Performans

Management, Performance Budget, Annual Report.
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GIRIS

Stratejik planlama esasina dayali performans biitge anlayisi, degisen yonetim
bilimi, kamu yonetimi anlayisiyla birlikte, birgok gelismis tilke kamu mali yonetim
ve biitceleme sistemlerine girmistir. 1980°li yillarin sonlarinda Yeni Zelanda ve
Avustralya, 1990’11 yillarda isveg, Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya, Ingiltere,
Danimarka, Hollanda, Kanada ve Fransa, 2000’li yillarin baslarinda ise Avusturya,
Isvigre ve Almanya performans esasl biitcelemeye gecis yoniinde diizenlemeler

yapmistir.

Kamu mali yonetim alaninda diinyada yasanan bu gelismelere paralel olarak,
kamu mali reformu kapsaminda hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile kamu mali yonetiminde mali disiplin, hesap verebilirlik ve mali
saydamlik hedeflenerek kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve tutumlu kullanilmasini
saglamak tizere Tiirkiye’de de stratejik planlamaya ve performans esasl performans

esasli blitcelemeye gecis Ongorilmiistiir.

Farkli bir bakis acgisiyla 6zel sektdriin yonetisim uygulamalarinin kamu
alaninda da uygulanmaya baslandig1 bir degisim donemi ve gecis slireci yasanmaya

baslanmugtir.

Konu mabhalli idareler acisindan da ele alindiginda bu gelismeler yerel
idarelerin ¢aligma sistemlerini ve biitgelerini degistirmis, ¢ok yillik stratejik planlama

anlayisina dayali performans biit¢e anlayisina gegilmistir.

Aslinda tiim bu arayislarin altinda yatan temel saik vatandasa daha kaliteli ve
yiilksek miktarda hizmet sunmak olmalidir. Degisen biitce usulleriyle, kamu
hizmetlerinin finansal saglayicisi olan vatandaglarin verdigi vergiler ve kamu
gelirleri karsiliginda niceliksel ve niteliksel olarak kamu hizmetlerinin artirilmasi ve
biitce hakkin1 verimlilik anlaminda da gerceklestirmek asil olmalidir. Diger bir
ifadeyle en az girdiyle en ¢ok ¢ikt1 almak kamu biitcesinde de asil olmalidir. ilgili
idare aldig1 6denekleri en yiiksek hizmet ¢iktisi ( nitelik ve nicelik olarak ) sunacak
sekilde kullanmalidir. Bunlarin yaninda kamu ydnetiminin 6zel yonetimden farkli
oldugu gergegi akildan ¢ikarilmadan kamu sektoriiniin kendine has yapis1 goz oniine
alinmalidir. Degisen diinyamizda ikinci bir konuysa devlet kapitalizmi denilen
uygulamalarin 6n plana ¢ikmasi, (Cin-Rusya-Hindistan-Brezilya gibi ) bu uygulama

orneklerinde Kar esasli 6zel sektor anlayisindan ziyade kar edilmese de saglik,

1



egitim, savunma, adalet gibi yar1 kamusal ve piir kamusal mal ile hizmetlerin
sunulmasinin amag¢ oldugu goriilmektedir. Bu {iilkelerde performans biitge esasi
yerine biitce usullerinde daha farkli yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Yirminci
yiizyilda klasik devlet anlayisinin eksiklikleri {izerine ortaya ¢ikan sosyal devlet
olgusunun bu gelismeler karsisinda ylikselmesi beklenmektedir ve iki fikrin sentezini

arama ¢alismalar1 devam etmektedir.

Calismamizda genel olarak birinci bdliimde biitce kavrami, fonksiyonlari,
ilkeleri, teorileri ve biitgeleme teknikleri ve performans esasl biitge, ikinci bélimde
diinyada ve Tiirkiye’de performans esash biitge Uygulamalari, iiglincii bolimde
mahalli idarelerde performans esasli biitce ve Sanlurfa Belediyesi 6rnegi
anlatilacaktir. Sonug olarak uygulanan biit¢e usuliiniin Sanlurfa Belediyesinde nasil
uygulandig: irdelenecektir. Bu 6rnegin diger 6rneklerle benzerligi oraninda stratejik
planlama esasli performans esasli biitce uygulamasimmin arti ve eksi yonleri

irdelenmeye ¢aligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BUTCE KAVRAMI, FONKSIiYONLARI, iLKELERi VE BUTCELEME
TEKNIKLERI

1.1. BUTCE KAVRAMI VE GELIiSiMi

Biitce kelimesi Latince kokenli bir kelime olup, yiizyildan fazla bir stiredir,
Tiirkge’de kullanilmaktadir ve Latince’de bulga kelimesinin karsiligini teskil
etmektedir. Mali bir kavram ve kurum olarak biit¢e nce Ingiltere'de Hazine Bakani
tarafindan parlamentoya sunulmak {izere tasinan ve i¢inde devletin gelir ve
giderlerini gdsteren cetvellerin bulundugu deri ¢anta, para cantasi “Money Bag” veya
kamu kesesi “Public Purse” denilmek suretiyle kullanilmaya baglamistir. “Budget”
Kelimesi Ingilizce’ye canta torba anlamindaki “Bouget” kelimesinin degismesiyle
girmis, deyim ve kavram olarak XVII. yiizyilin ikinci yarisinda bugiinkii anlamiyla
kullanilmaya baslanmistir. Kokii Latince *den gelen ve eski Fransizca’ya da “Bouge”
ya da “Bougette” olarak gegen, biitge deyimi mana itibariyle de dagarcik, ¢anta,
¢ekmece kavramlarini ifade eden bir kelimeden tiiretilmis bulunmaktadir. Ortacagda
Fransizca anlamlari ile kullamilan ve Ingilizce’de “Budget” seklini alan biitge
kelimesi oradan biitiin diger tilkelere gegmis ve ilk defada bugiinkii anlami ile XVII.

yiizyilda Ingiltere’de kullamlmaya baglanmustir.
Biitceye iliskin bir tanim vermek gerekirse bunlardan bazilar1 sunlardir:

“31 Mart 1862 tarihli Fransiz Kamusal Muhasebe Kanunu; devletin ve ayni
esaslara gore yonetilen kamu kuruluslarmin yillik gelir ve gider tahminlerini 6ngoriip
yasalastiran bir kanundur” seklinde tanimlamaktadir biitgeyi. Burada biitgenin gelir

ve gider yonii 6n plana ¢ikmaktadir®.

Ulkemiz de ilk olarak Tanzimat fermam ve 1slahat fermanlariyla vergilerin
toplanmasiyla ilgili hiikiimler konulmus, biitgeyle ilgili calismalar yapilmigsa da
klasik manada biitceyle ilgili ¢aligmalar ilk olarak 1876 Anayasasi’nda Fransa

Anayasasi’nda ki hiikiimler esas alinarak yapilmustir.

! http://www.worldwidewords.org/topicalwords/tw-bud1.htm, (20.11.2013).
2 Bedri Giirsoy, Kamusal Maliye Jkinci Cilt Biit¢e, Ankara, A.U.S.B.F. Yayimnlari, 1980, s.3.
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Wikipedi ansiklopedisindeyse biitce ve devlet biitcesi su sekilde
tanimlanmaktadir. Biitce (Eski Fransizca: bougette sozciigiinden), devletin, bir
kurulusun, bir aile veya bir kimsenin gelecekteki belirli bir siire i¢in tasarladigi gelir
ve giderlerinin tiimiidiir. Devlet, satis, gider, liretim, genel yonetim gibi biitce tiirleri

vardir’,

Devlet Biitcesi, kamu gelir ve giderlerinin, yasama organi1 (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi) tarafindan onaylanarak, hiikiimet tarafindan yiiriitiiliip uygulanmasina
izin veren bir kanun, bir hukuki belgedir. Bir baska deyisle kamu kaynaklarinin
toplanmasi ve harcamalarin yapilmasi i¢in hiikiimetin, ulusal egemenligi temsil eden
parlamentodan aldig1 bir yetkidir; bu baglamda toplum ile siyasi iktidar arasinda

kaynaklarin kullanim1 konusunda yapilan bir sézlesme olarak goriilebilir.

1982 Anayasasinin 161. maddesiyse, biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasin
belirler. Buna gore “Devlet ve kamu iktisadi tesebbiisleri digindaki kamu tiizel

kisilerinin harcamalari, yillik biitgelerle yapilir.” denmektedir®.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanun’un {iglincii maddesinde
biitge, belirli bir donemde ki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina
iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belge olarak

tanimlamaktadir®.

Bu tanimlarin hepsinde goze garpan ortak nokta olarak biit¢eyi gelir ve gider
tahmini ve gelir-giderlerin belirlenmesi olarak ele almanin miimkiin oldugu

goriiliiyor.

Biitceyle ilgili en 6nemli kavramlardan biriside biitce hakkidir. Biitce hakki;
kamu hizmetlerinin cinsi ve tutari ile bu hizmetleri karsilayacak kamu gelirlerinin
toplanmas1 hakkinda karar verme yetkisidir. Bir devletin tam egemenlige sahip
olabilmesi igin, iilkesinin tiim mali islemlerinin devlet elinde merkezilesmesi, tiim
gelirlerin devlet biinyesine girmesi ve tiim harcamalarin da devlet tarafindan

yapilmasi gerekmektedir®.

% https://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCt9%C3%A7e, “Biitge,” Wikipedia, (10.8.2013).

* 1982 Anayasast, md: 161

*5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, md: 3, Tarih: 24.12.2003, Say1: 25326.
® Erkan Karaarslan, Kamu Harcama Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2006, s.46.
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Burada dikkat edilmesi gereken her biitcesi olan devletin biitce hakkina sahip
olmayacagi, biitge hakkinda vurgunun halkin gelir toplanmasi, gider yapilmasi
stireglerine hakim olmasi ve denetlemesidir. Giiniimiizde parlamenter demokrasilerin
agirlikli oldugu diinyamizda bu hak parlamentolar araciligiyla ya da buna benzer
organlar araciligiyla kullanilmaktadir. Halk toplanacak vergilerin ne kadar olacagi,
nasil olacagi, harcamalarin nasil yapilacagi vb. konulart biitce adi verilen kanun
niteliginde bir belgeyle kabul etmekte ve hiikiimetleri yetkilendirmekte, genellikle

bir yilin sonunda da kontroliinii yapmaktadir.

Diinyada biitge ekollerine bakildigi zaman iki ana akimin oldugu; bunlardan
birisinin Ingiltere etkisiyle gelistigi, bir digerinin ise Fransa merkezli gelistigi

sOylenebilir.

Tarihsel siire¢ i¢inde, ilk olarak kralin vergileme yetkisine itiraz edilerek
keyfiligi engellemek amaciyla Ingiltere’”de Magna Carta belgesiyle kralin
vergilendirme yetkisi smirlandirilmigtir. Daha sonra devletin yaptigi giderlerin
kontrol altina alinmasi ve son olarak da biitce hakkinin elde edilmesi ve bu yonde
anayasalara hiikiim konulmasiyla bugilinkii manada biitce hakki tamamlanmistir.
Giiniimiizdeki anlamiyla biitce, ilk olarak Ingiltere’de 1822 yilindan itibaren
kullanilmaya baslanmustir. Ingiltere’de  biitge 1822 yilinda Hazine Bakam
“Challenger of Exchequer” tarafinda parlamentoya sunulmaya baglanmistir. 1822
yilinda biitge hakkinin tam ve miikemmel bir sekilde kullanilmaya baslandigi yil
olarak, modern biit¢elerin de baslangici sayilabilir. Daha onceleri biitge anlaminda

caligmalar olsa da bugiinkii manada bu biitce ilktir !

Tiikiye’de biitce ilk olarak Fransa anayasasindaki hiikiimler esas alinarak
1876 Kanun-i Esasisiyle diizenleme yapildig: i¢in Fransa’da biitce ve biitge hakkinin
gelisimine bakmak faydali olacaktir. Fransa’da biitge uygulamalari Ingiltere’den
daha sonra ortaya ¢iksa da Kara Avrupa’sini ve iilkemizi etkileme bakimindan daha
ondedir. Son donemde 2000-2013 yillar1 arasinda ve halen biit¢e sistemimizde
Anglo-Sakson etkisi giderek artmaktadir. Gliniimiiz diinyasinda bat1 kaynakl biitge
usulleri yaninda dogu kaynakli biitce usulleri de uygulanmakta bu iki ana akimin

sentezi arayislar1 da bulunmaktadir.

" Nihat Edizdogan, Kamu Biitgesi, 7. Basim, Bursa, Ekin Yaymevi, 2010, s. 21.
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Tiirkiye’de kavram, kurum ve deyim olarak biit¢ce kelimesinin kullanilmasi
ise Tanzimat sonrasit yillara rastlamaktadir. 1855 yilinda diizenlenen “Biitge
Nizamnamesi’’nin basliginda biitge kelimesi kullanilmasina ragmen, metninde, biitge
yerine “Muvazene Defteri” tabirinin kullanildig1 goriiliiyor. Ulkemiz de ilk olarak
Tanzimat Fermani ve Islahat Fermanlari’yla vergilerin toplanmasiyla ilgili hiikiimler
konulmus, biitceyle ilgili calismalar yapilmigsa da klasik manada biitgeyle ilgili
caligmalar ilk olarak 1876 Anayasasinda Fransa Anayasasinda ki hiikiimler esas
almarak yapilmistir. 1876 Anayasasinda da biit¢e kelimesine yer verilmis ve
tilkemizde on dokuzuncu ylizyilin sonlarina kadar biit¢e yerine “Muvazene Defteri”,
“Muvazene-i Maliye” veya “Muvazene-i Umumiye” deyimleri kullanilmigtir. Fakat
1876 Anayasasinin diger hiikiimleri gibi 1908 yilina kadar askida kalmis sadece
hukuki ve siyasi olarak anlamimi bulmustur. Ikinci Abdiilhamit déneminde yalmizca
‘Sal Muhasebeleri’ diizenlenmistir. 1908 yilinda ilan edilen Ikinci Mesrutiyet ile
birlikte ¢cagdas anlamda ilk biitge kabul edilmis ve Muhasebe-i Umumiye Kanunu
cikarilmigtir. Tirkiye’de biitgenin bugiinkii manada hazirlanip uygulanmasi
Cumbhuriyet Dénemi’nde miimkiin olmustur. 1927 yilinda kabul edilen 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu bu kanunun 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi Kontrol Kanunuyla kaldirilmasma kadar bu konuda temel diizenleyici
olmustur. 1921 ve 1924 Anayasalarinda da, 1908 Ikinci Mesrutiyetle getirilen esaslar
korunmus ¢ok ciddi manada degisiklik olmamistir. Ancak 1961 Anayasasi ile
getirilen Milli Biit¢e kavraminin kullanilmaya baglamasi ve dildeki sadelesme
sonucu olarak “ Biitce Tasaris1” ve “Biitge Kanunu” kelimeleri kullanilmaya
baslanmis ve 1982 Anayasasi ile de bu kavramlar tamamen yerlesmis bulunmaktadir.
Son olarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla bugiinkii halini

almls‘ur8 :

1.2. BUTCENIN FONKSIYONLARI VE iLKELERI

Biitcenin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimlerinde birtakim islevleri yerine
getirmeleri beklenilmis, bu islevler ¢agdas ve klasik anlamda olmak iizere iki ana

baglikta ele alinmaktadir. Bu fonksiyonlar1 yerine getirmeleri i¢in de birtakim

® http://peb.bumko.gov.tr/TR,2518/turkiyede-butceleme.html, (20.11.2013).
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ilkelere tabi olmas1 gerektigi biitge teorisinde ele alinmistir. Bu ilkelerse ana basliklar
halinde ele alinirsa: Genellik, birlik, aciklik-dogruluk-mali saydamlik, yillik olma,

onama(on izin), biitgenin denkligi ilkeleridir °,

1.2.1. Biitcenin Fonksiyonlari

Biitgelerin islevleri teoride iki ana baslik altinda ele alinmaktadir. ilk olarak
biitgelerin  klasik  fonksiyonlar1 iktisadi-mali, siyasi, hukuki ve denetim

fonksiyonlaridir.

Devletin ekonomiye miidahalesinin artmasina paralel olarak biitgelerin
islevleri de genislemis ozellikle bilitce ekonomide bir politika aracit olarak
kullanilmaya baglamistir. Biitge teorisinin bu ikinci ana asamasinda 6ne ¢ikan
islevler yonetsel, planlama ve makro ekonomik fonksiyonlarindan olusan ¢agdas

fonksiyonlardir.

1.2.1.1. Biit¢enin Klasik Fonksiyonlari

Biitcenin klasik fonksiyonlari biit¢elerin giiniimiiz anlaminda ilk kullanilmaya
baslanildigi donemden giliniimiize kadar gegerliligini koruyan islevlerdir. On sekiz ve
on dokuz yiizyil hakim ekonomi anlayisi olan klasik ekol biit¢e anlayisini da
sekillendirmis daha ziyade devletin ekonomideki tarafsizligi {izerine bir biitge teorisi

kurulmustur.

i- Biitcenin Tktisadi-Mali Fonksiyonu

Geleneksel (Klasik) biitce anlayisina gore bilitge mali islev olarak gelir,
giderleri gosteren ve arasinda denge kuran bir aragtir. Klasik ekonomi ekoliine gore
biitce denk olmali ¢ok zaruri-savas gibi durumlar disinda borglanilmaya
gidilmemelidir, zira devlet bu kaynaklar1 6zel sektor gibi etkili kullanamayacak ve

verimli olamayacaktir. Burada biitgeden beklenen sadece gelir ve giderleri gosteren

’ Engin Atag, Giilay Coskun ve Tayfun Mogol, Biitce, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari,
2004, 5.15-24.



bir belge olmasi bunlarin kayit altina alinmasi ve dnceden bilinmesidir. Gerekli ve
yeterli olan budur. Devletin ekonomiye daha miidahil olmasiyla birlikte ekonomik

islevi de onem kazanmustir.

li-Biit¢enin Siyasi Fonksiyonu

Yasama organinin siyasi tercihleri biitce aracilifiyla kamu yonetimine ve
yiiriitme organina hakim olur. Yasama organi iizerindeyse siyasi tercihleri etkili olan
diger gruplar sivil toplum orgiitleridir. Bunlarda ¢esitli sekillerde yapilacak gelir ve
giderlerin yonlendirilmesinde s6z sahibidirler. Biitgenin hazirlanmasi ve onaylanmasi
sirasinda yiiriitme organinin islemlerine izin verme ve onu denetleme olanagi elde
eder.

Yiriitilip uygulanmas1 sirasinda da demokratik iilkelerde ¢esitli
mekanizmalarla hem kamu yonetimine hem de iktidara etki etme ve onu yonlendirme
olanaklarina sahiptir. Son asamada biitgenin denetlenmesi sirasinda da sahip oldugu
yetkilerle yasama organi demokratik iilkelerde biitge araciligiyla toplumda Ki siyasi

fikirlerin idareye mali yansimasini gergeklestirir.

iii-Biit¢cenin Hukuki Fonksiyonu

Biit¢enin hukuki fonksiyonundan kasit onun hukuki bir belge olarak baglayici
olmasidir. Nitekim birgok iilkede, iilkemizde biitge bir kanundur ve hiikiimet ile
idareyi baglayan bir tasarruftur. Biitge genellikle yillik olarak yasama organi
tarafindan goriisiiliir ve kabul edilir, kabul edildikten sonra iilkedeki tiim Kkisileri
baglar. Hatta iilkemizde oldugu gibi bazi iilkelerde, hiikiimeti etkisiz duruma
getirecegi gerekgesiyle biitge kanunun iptali i¢in dava agilamaz. Biitgeye aykir

davranilmasi bazi yaptirimlari beraberinde getirir.

iv-Biit¢enin Denetim Fonksiyonu

Biitcenin denetim fonksiyonundan kasit biitce hakkimin kabul edildigi
sistemlerde yasama organinin yiirlitme organii denetlemesidir. Boylece biitce bir
denetim araci olarak hiikiimet ve kamu ydnetimine verilen gelir toplama ve gider

yapma yetkilerinin biitce kanununa uygun yapilip yapilmadigini kontrol eder.
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1.2.1.2. Biitcenin Cagdas Fonksiyonlari

Biit¢enin ¢agdas fonksiyonlari, klasik devlet anlayisindan sosyal devlet
anlayisina dogru ge¢ilmesiyle on plana c¢ikmustir. Devletin ekonomik yasama
miidahalesi ve bu alandaki roliiniin artmasiyla beraber 6nemi artmistir. Ortaya ¢ikan
Stagflasyon, Eksik Talep gibi ekonomik problemlerin ¢6ziimiinde yetersiz kalan
liberal anlayis yerine yeni ¢0ziim arayislart baslamis ve bodylece devlet biitce
araciligiyla daha aktif bir aktor olarak ekonomi yasamina girmistir. Biitcenin ¢agdas

islevleri ii¢ ana baslik altinda incelenebilir'®.

i- Biitcenin Yonetsel ve Planlama Fonksiyonu

Biitgenin  yonetsel  fonksiyonu  yoOnetimin islevlerinden  planlama,
koordinasyon, sevk ve idare islevlerini yerine getirmede etkili bir arag olarak
kullanilmastyla daha ¢ok on plana ¢ikmaya baslamistir, boylece yonetim, Orgiitii
istenilen amaclar dogrultusunda biitge araciligiyla daha etkili bir sekilde yonetme
imkanina kavusmustur. Bir anlamda kapsayacagi donem i¢in bir plan olan biitge
idareye hazirlandigi donemi kontrol altina almak icin etkili bir plan yapma olanagi

vermistir ve bu 6zelligi yonetim tarafindan her gegen giin artan oranda kullanilmistir.

ii-Biitcenin Kaynaklarin ve Gelirlerin Adil Dagilim: Fonksiyonu

Biitgenin kaynak tahsisindeki rolii hem kamu-6zel arasindaki hem de kamu
kuruluslar arasindaki paylasiminda dne ¢ikar. Ulke gayri safi yurt i¢i hasilasimm ne
kadarinin 6zel sektor ne kadarmin kamu sektorii tarafindan kullanilacagi biitce
aracilifiyla kararlagtirilir, bunun yaninda ayni sekilde hangi kamu kurulusunun ne
kadar kaynak kullanacagi yine biitceyle kararlastirilir. Gelirlerin adil dagilimi
fonksiyonu ekonomi kendi haline birakildiginda ortaya ¢ikan bozuklugu engellemek
igin biitge araciligiyla ekonomiye miidahale etmektir. S6yle ki biitce yoluyla devlet
tiretim faktorlerinin elde ettigi geliri yeniden dagitir, transfer vb. yontemlerle

ekonomik yonden zayif kesimler desteklenerek minimum bir gelir seviyesinin altina

19 Atag, Coskun ve Mogol, s. 18.



hi¢ kimsenin diismemesi ya da ortalama vatandasin gelirinin bir takim standartlar

saglamas istenir.

iii-Biitcenin Iktisadi Istikrar ve Tktisadi Biiyiime Kalkinma Fonksiyonu

Biitcenin iktisadi istikrar ve biiylime-kalkinma fonksiyonundan kasit, devletin
ekonomide fiyat istikrar1 ve tam istihdami saglama, ekonomik biiyiime ve kalkinma
amaglarina ulasmak igin biitgenin de bir makro ekonomi politika araci olarak
kullanilmasidir. Devlet kamu gelirleri ve giderlerini kullanarak bu amaclara diger
araclarla beraber ulasmaya calisir. Orta vadeli planlarla ve kalkinma planlariyla aym
sekilde kalkinma da saglanmak istenir. Kalkinma ve biiylime arasindaki iliski
kalkinma kalitatifken, biiylime daha ziyade kantitatif olarak o6l¢iilmeye ¢aligilir. Aktif
veya pasif Onlemlerle konjliktére gore biitce araciligiyla politika yapicilar tepki

verirler.

1.2.2. Biitce Ilkeleri

Biitcenin tarihsel gelisimine bakildiginda zaman icinde dogru bir biitce
anlayig1 i¢in bir takim ilkeler ve kabuller benimsenmis, bunlar bugiinkii biitge

anlayisina biitgeler hazirlanirken ona yansiyarak sekillendirmistirll.

1.2.2.1. Genellik ilkesi

Bu ilkeye gore devlet maliyesi tek bir varlik olarak ele alinir ve diizenlenir.
Bu ilke sonucunda iki kavram 6n plana ¢ikar bunlar gayrisafi usul ve adem-i tahsis
esast kavramlaridir. Gelir ve giderler birbirinden mahsup edilmeyecek, biitcede
gayrisafi tutariyla goziikecektir, buna gayrisafi usul; toplanan gelirlerin belli bir
amaca tahsis edilememesine de 4dem-i tahsis ilkesi denmektedir. Bu ilkelerin disina

cikilarak, esnek yonetimlere kavusma anlaminda istisnalar getirilebilmektedir.

1 Edizdogan, s. 45.
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1.2.2.2. Birlik ( Teklik ) Tlkesi

Birlik ilkesi genellik ilkesiyle birlikte ele alinir genelde ve birden fazla devlet
biitgesi ortaya ¢ikmasini ve dolayisiyla farkli otoritelerin ortaya ¢ikmasini engeller.
Bu ilke geregince devlet biitgesi tektir ve bir tanedir. Biitiin gelir ve giderler tek bir
metinde toplanir. Cagdas toplumlarda goriilen ¢ok yonlii toplum problemleri farkli
kurumlar ortaya ¢ikarmis bu kurumlarda dolayisiyla kendilerine has yonetim ve
biitge anlayisiyla donatilmislardir. Bu da birlik-teklik ilkesinin istisnalarint meydana
getirmistir, (Kitler-fonlar gibi. ) fakat milli biitge yapilmasi sonucunda tekrar birlik

ilkesi saglanmis sayilmaktadir'?.

1.2.2.3. Agiklik ilkesi, Dogruluk ve Mali Saydamlik lkesi

Biitgenin agiklik ilkesi dogruluk ve mali saydamlik ilkesiyle i¢ ice gegmistir.
En temelinde biitge hakkinin saglamaya c¢alistigi, kamu gelir ve giderlerinin kamunun
kontroliine alma cabalarinin yansimasidir. Soyle ki acgiklik ilkesiyle biit¢enin tim
asamalarinda halkin bilgisine ac¢ik olmasi ilgililerin biitgeyle ilgili bilgilere
ulagabilmeleri saglanmaya calisilir. Baska bir deyisle biitce tasarisinin
hazirlanmasindan baslayarak kesin hesap kanununa kadar gecen siirede ortaya ¢ikan
biitiin belgelerin ger¢cek durumu yansitacak bigimde yayinlanmasi gerekir. Mali
saydamliktan kasit biitgeyle ilgili verilerin seffaf olmasidir, buna gore biit¢eyle ilgili
verilerde oynama olmamal1 gelir-gider arasinda saklama olmamali, seffaflik biitceye

hakim olmalidir®®,

1.2.2.4. Yilik Olma ilkesi

Biitgeler belirsiz bir zaman araliginda olamayacagi ve bir yillik siire birgok
ekonomik veriyle de baglantili olmasi gibi nedenlerden dolay1, biitceler bir yil i¢in
uygulanir. Girdiler-giktilar bir yillik siire i¢in hazirlanir, uygulanir ve sonuglari
degerlendirilir. Gelir ve giderler bir yil icin yapilir bu her bir yillik donemlerde

tekrarlanir. Giliniimiizde bir konjonktiir donemi de esas alinmakta ve biitge tig-bes

12 Edizdogan, s. 55.
13 Atag, Coskun ve Mogol, s. 22.
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yillik dénemler icinde hazirlanabilmektedir. Ulkemizde de orta vadeli mali planla bu
uygulamanin 6rnegi goriilmektedir. Ayni sekilde bu ilkenin bir diger istisnasi olarak
gegici biit¢elerde zikredilebilir. Bazi sistemlerde eger yillik biitge kabul edilmezse bu
durumda bosluk dogacagi ve sistem islemez hale gelecegi icin lic-dort ayligina yillik

biitce kabul edilinceye kadar gecici biitgeler yapilir.

1.2.2.5. Onama (On izin) Ilkesi

Bu ilke uyarinca yasama organi kendisine ait olan yetkileri kullanmasi i¢in 1
yilligma izin verir ve ylritme organ1 yasamadan aldigi yetkiyle biitceyi
gerceklestirmeye c¢aligir. Diger bir ifadeyle yiirlitme eger yasama organi kendisine
izin vermezse gelirleri toplayamayacak, giderleri yapamayacak, borglanma
islemlerine girisemeyecektir. Hiikiimet ve kamu yonetimi biitceyle kendisine verilen
gorevleri yerine getirmeye calisir, yasama organi tarafindan biitge kabul edilmeden
herhangi bir gelir-gider, bor¢lanma islemleri yapamaz ve verilen izinle yapabilecegi
islemlerin sinirlar1 belirlenir. Nitekim birgok sistemde biitgenin yasama organi
tarafindan kabul edilmemesi hiikiimetin diismesi gibi ¢ok ciddi bir sonu¢ meydana
getirir. Vergi toplama, 6denck artirma, hazine araciligiyla bor¢lanma islemlerin hepsi
yasama organinin bir yillik bir siire i¢in izin vermesiyle gerceklesir. Ulkemizde de
Cumhurbagkan1 farkli olarak biitce kanununu veto etme yetkisine sahip degildir.
Ciinkii hiikiimetin biitce olmadan islevlerini yerine getirmesi miimkiin degildir.
Biitceler boltimler halinde onanir ve bazi kaynaklarda ayri bir ilke olarak biitcenin

boliimler halinde onanmas: ilkesi adi altinda verilir'.

1.2.2.6. Biitcenin Denkligi Ilkesi

Biit¢e denkligi ilkesi daha ziyade klasik devlet anlayisi ve onun uzantisi olan
geleneksel maliye anlayisinin hakim oldugu donemlerde daha ¢ok dikkat edilen bir
ilkeydi. Bu donemlerde devlet zorunlu bir fena olarak goriildiigii i¢in olabildigince

kontrol altinda tutulmali ve sinirlandirilmaliydi.

" Engin Atag ve Tayfun Mogol, Devlet Biitcesi, 7. Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaymlari,
2007, s. 28.
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Giintimiizde devri biitce, konjonktiirel biitce anlayislarinin gelismesiyle
birlikte biitce yoluyla ekonomi politikasi yiiriitiilmesinde deflasyon durumunda agik
biit¢eler, enflasyon durumunda fazla biitgeler yapllabilmektedirls. Artik daha ziyade

blitce denkligi donemler halinde aranmaktadir.

1.3. BUTCE SINIFLANDIRMALARI

Biitge siniflandirmasiyla kastedilen biitgelerin sistematize edilmesi, gelir ve
giderlerin tasnif bicimdir. Gelir ve giderlerin tasnif bi¢gimine gore biitge

siiflandirmalari yapilmakta ve adlandirilmaktadir.

Kamu gelir ve giderlerinin siniflandirmasi baslica iki amaca yoneliktir;
biit¢esel karar ve incelemelerde bir gelisme saglamak ve biitcelemenin i¢ etkinligini
artirmaktir. Bu simiflandirma tekniklerinin genellikle sadece kamu giderleri icin

kullanildig1, kamu gelirlerinin ise genel bir siniflandirmast ile yetinildigi goriiliir'®,

Uygulamada kullanilan baslica siniflandirma bigimleri sunlardir: Kurumsal
(Idari) smiflandirma, harcama kalemi siiflandirmasi, ekonomik (iktisadi)
siiflandirma, fonksiyonel (islevsel ) siniflandirmadir. Kurumsal smiflandirmada,
devletin faaliyetlerini gerceklestiren kurumlarin orgiitsel yapilar1 esas alinmaktadir.
Harcama kalemi smiflandirmasi, kamu kesimi tarafindan gerceklestirilecek
faaliyetler i¢in satin alinan {iretim faktorlerini temel almaktadir. Ekonomik
siniflandirma ile harcamalar temel olarak cari ve yatirim olmak iizere iki ana gruba
ayrilmaktadir. Fonksiyonel smiflandirmada, devlet tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerle kamu hizmetlerinin iligkilendirilmesi amacglanmistir. Fonksiyonlar;
kuruluslar tarafindan icra edilen egitim, saglik, giivenlik gibi birbirinden farkli

hizmetleri ifade etmektedir. On plana gikan hizmetlerdir®.

Ulkemizde, mevcut biitce kodlamasinda, smiflandirma sistematiginin

kaybedilmis olmasi, yeterli bir kurumsal ve fonksiyonel siniflandirma yapilamamis

5 Beyhan Atag, Maliye Politikast, 9. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 43.

' Nihat Falay, Program Biitce ve Sifir Esasli Biitceleme Sistemi, istanbul, istanbul Universitesi Yaymn
No: 521, 1987, s.91.

Y Ozcan Sahin, Tiirkive'de Performans Esash Biitceleme Sisteminin Degerlendirilmesi ve Uygulama
Ornegi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2007, s. 51-54.
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olmasi nedeniyle, analize elverisli bir ortam yaratilamamasi ve mevcut kodlamanin
uluslararas1 karsilagtirmalarin  yapilmasimna imkén vermiyor olmasi yeni biitce

kodlamasi ve siniflandirmasi arayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmusturls.

Konsolide biitce kapsamindaki kurum ve kuruluslarin 2004 yili biitgeleri
‘Analitik Biitge Siniflandirmasi’na gore hazirlanarak kanunlagmis ve 01.01.2004
tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir. Analitik biitce siniflandirmasi 01.01.2005
itibariyle mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile 6zel biitgeli kurum ve kuruluslarda uygulanmaya baslanilmistir.
01.01.2006 tarihinden itibaren de doner sermayeli kuruluslar ile diger kurum ve
kuruluslarda (kamu iktisadi tesebbiisleri hari¢), uygulamaya gecirilmesiyle biitce,
mali yonetim ve kontrol sisteminin, uluslararasi standartlara uygunlugunun genel
devlet tanimina giren tiim kurum ve kuruluslarda saglanmasi, 6zellikle performans
esaslt biitcelemeye gecis hazirliklarina altyapi teskil edebilmesi ve mali yapida

saydamligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi hedeflenmistir'®.

Analitik  biitce  siniflandirmasi;  kurumsal siniflandirma, fonksiyonel
smiflandirma ve ekonomik smiflandirma olmak iizere {i¢ ana gruptan olusmakta
olup, fonksiyonel siniflandirma ile ekonomik siniflandirma arasinda ayrica
finansman tipi siiflandirma yer almaktadir. Kurumsal siniflandirmada, biitge sistemi
icinde yer alan idari yap1 temel alinmis, fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmada,
uluslararas1 standartlara uygunlugun saglanmasi amaciyla Goverment Finance
Statistics-Devlet Finans Istatistikleri benimsenmis, finansman tipi siniflandirma ise,

mali mevzuatimiz geregi gelistirilmistir®.

1.4. BUTCELEME TEKNIKLERI

Biitce olgusunun tarihsel gelisimi igerisinde farkli problemlerin ¢éziimii igin
farkli biitce sistemleri belirlenmis ve uygulanmistir. 1929 biiyiik buhran1 sonucunda

devletin, kamu kesiminin ekonomik yasamda daha fazla agirlik kazanmasina paralel

8 Maliye Bakanligi, Analitik Biitce Simiflandirmas: Egitim El Kitabi, 3. Baski, Ankara, Maliye
Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Yayini, Mayis 2004, s. 3.

19 Sahin, s. 56-59.

20 Maliye Bakanlig1, Analitik Biitce Siniflandirmasi Egitim El Kitabu, s. 3.
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olarak biitgeler, dolayisiyla kamu gelirleri-giderleri ve borglanma daha fazla 6nem

kazanmaya baslamustir.

Kamusal harcamalarinin devlet faaliyetlerin degisimine ve ekonomik
gelismelere bagli olarak siirekli artis gostermesi, kamu harcamalarinin ve kamu
gelirlerinin 6nemi artirmigtir. Devletin faaliyet alaninin genislemesi ile birlikte kamu
harcamalar1 ve bu harcamalar1 finanse eden en 6nemli ara¢ olan vergilerin tahmin
edilmesi Oonem kazanmistir. Kamu harcamalar1 ve bu harcamalarin finansman
kaynagi olan vergilerin yasama organinca izin verilen bir metinde yer almasi biitce
metninin diizenlenmesi geregini ortaya koymustur. Biitce metni gelisen kamu
faaliyetleri ile birlikte farkli {lkelerde farkli biitge sistemleri ¢ercevesinde
hazirlanmigtir. Ulkenin genel kamu yénetimi ve siyasi yapist kullanilan biitce

sistemini de etkilemektedir?®.

Biitge teknikleri ana bagliklar halinde asagidaki gibi incelenebilir.

1.4.1. Klasik Biitce Sistemi

Klasik biitce sistemi tarafsiz devlet anlayisinin hakim oldugu dénemlerde
uygulanmaya baslamig, devletin ekonomiye daha ¢ok katilmasina paralel olarak da
Onemini yitirmistir. En eski biit¢e sistemidir. Ortaya ¢iktigi donemdeki temel kaygi
olan krallarin mutlak iktidarlar1 ve bunun mali alana yansimasi olan keyfi vergiler-
gelirler, harcamalarinin kontrol altina alinmasi istegine paralel olarak diizenlenmis

bir biit¢e sistemidir.

Klasik-Geleneksel sistemde biitge denk olmali, fazlada-agikta vermemelidir.
Biitceden harcama yapacak birimin ihtiyaglar1 6nemlidir, girdi-¢ikt1 analizi 6nemli
degildir. Ekonomide birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler seklinde 6zetlenebilecek
Liberal ekonomi anlayisi hakimdir ve sistem kendiliginden dengeye gelecek
mekanizmalari biinyesinde barindirmaktadir (licret-faiz esnekligi gibi ), tam istihdam

asildir.

2! Muhasebat Kontrolorleri Dernegi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Kapsaminda
Giincel Mali Sorunlar, Ankara, Muhasebat Kontrolorleri Dernegi Yayini, 2006, s. 70.
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Kamu harcamalart girdi esashidir, g¢iktilar ihmal edilmistir, sistemin en
karakteristik Ozelligi girdi esasli olmasidir. Biitge maddeler halinde hazirlanir,
oylanir, uygulanir, denetlenir. Maddeler, programlara, programlar bdoliimlere,
boliimler alt boliimlere, alt boliimlerde maddelere ayrilir, 6rnegin su kadar personel
icin bu kadar para, su hizmet i¢in bu kadar para gibi ve asil olan muhasebe
sisteminde bunlarin kayit altina alinmasidir. Hizmetin kalitesinde ziyade asil olan,
sorgulanan niceligidir. Kamu gelirleri agisindan bakildiginda da ayni anlayis
hakimdir. Vergiler ve diger gelirler olabildigince tarafsiz olmali ekonomiye
miidahale etmemelidir. Borglanma yalnizca olaganiistii isler i¢in-savas gibi kabul
edilebilir. Sistemde harcamalar kurumsal olarak tasnif edilir. Biitgeler yillik

22
hazirlanir™.

1.4.2. Devri Biitce Sistemi

1929 Diinya Ekonomik Bunalimindan sonra devlet ekonomik yasamda
gittikge artan bir oranda yer almaya baslamis ve yapilan biit¢eler 6zel sektorii de
daha cok etkiler hale gelmistir. Klasik maliye anlayis1 kamu maliyesinde denk
biiteyi savunmus, bor¢lanmaya olaganiistii bir kamu geliri olarak savag, biiyiik
afetler gibi durumlarda rol verilmis, zorunlu bir fena olan devletin Jandarma Devlet
anlayisinda olmasini adalet-giivenlik gibi konularin disinda yasama fazla miidahale

etmemesini savunmustur.

Giliniimiizde kamu maliyesinin, {ilkenin ekonomik durumuna fazla bagh
bulunmasi, vergi ve biitce ile ilgili olmak iizere alinacak Onlemlerin de iilke

ekonomisi bakimindan gittik¢e artan bir 6nem kazanmasina neden olmaktadir.

Klasik maliyenin biit¢e denkligini siki bir sekilde diisiinmesi ve siirlarini
belirleyememesi dolayisiyla, biitcenin yillik dengesini saglamaya calisan bir mali
politikanin basarisiz oldugu kanaati ortaya ¢cikmistir. Biitce denkligi artik daha ziyade

konjonktiirel dénemler itibariyle aranmaktadir®,

22 Atag ve Mogol, s. 38.
2% Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2011, s. 401.
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Devri biitgelerde, ekonomik hayattaki devri hareketler, gelismeler yakindan
izlenerek, birbirini izleyen biitgelerin ekonomideki etkileri ortaya konur. Biit¢elere
verilen bu tiir siire ile yine ekonomik denge diizeltilir. Ekonomik hayatin refah
donemlerinde saglanan biit¢e fazlalar1 ile ekonominin depresyon zamanindaki agigi

kapamak olasidir®”.

Ekonomin konjonktiir donemlerinin bir yildan fazla olmasi ve ekonomiye
devlet miidahalesinin artmasina paralel olarak telafi edici biit¢e teorisi gibi teoriler
gelismis ve makro ekonomi politika araclarindan biri olarak biit¢eler kullanilmaya
baslanmig ve biitgeler araciligiyla donemler arasinda denge saglanmaya calisilarak

cok yill1 biit¢e anlayisi geligmistir.

1.4.3. Sifir Tabanh Biitce Sistemi

Kamu gelirlerinin en faydali olabilecek seklinde harcanmasi ve tahsis
edilmesi arayislarinin sonucunda ortaya atilan bir diger biitge sistemi ‘Sifir Tabanl
Biitge Sistemi’dir. Sifir tabanli biitce sistemi de, diger biitceleme teknikleri gibi,
kaynaklarin etkin kullanimini amacglayan ¢agdas biitce tekniklerinden biridir®. Ik
ortaya ¢iktig1 ve uygulandigi yer ABD’dir. 1970 yilinda ABD’nde, ortaya ¢ikmustir.
Esas olarak her yil yeniden biit¢e yazilmasini isteyen, her yil tiim giderlerin yeniden
gozden gecirilmesini gerektiren bir sistemdir. Biit¢eleme siirecinde tiim harcamalar
gozden gecirilir ve en uygun program belirlenir, planlanir ve uygulamaya konulur.

Cok fazla uygulama alan1 bulmamaistir.

1.4.4. Planlama Programlama Biit¢eleme Sistemi (PPBS)

Klasik biitce sisteminin ortaya ¢ikardigir aksakliklari gidermek igin ortaya

atilmis ve uygulanmis bir biit¢e sistemidir.

Klasik biitce sisteminin zayif yanlart sadece girdilere dnem verilmesi ve
ciktilarla iligki kurulmamasidir. Bunun gibi nedenlerden dolay1 program biitceler,

planlamalar yapilmis ikisinin birlestirilmesiyle de PPBS ortaya ¢ikmistir. PPBS’nde

?* Giilay Coskun, Devlet Biitcesi-Tiirk Biitce Sistemi, 3.Bask1, Ankara, Turhan Kitabevi, 1991, s. 22.
> Akdogan, s. 361.
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girdiler kadar bu girdiler alinan sonuglar yani ¢iktilar da ¢ok 6nemlidir ve yonetimin
basarisinin dl¢lilmesinde kullanilmaktadir. Fayda, maliyet analizleri sistemde ¢ok
onemli bir yer tutar. Kamusal hizmetlerin fiyatlandirilamamasi, ¢ikti basari
derecesinin olgiimiinde objektif kriterler bulunamamasi gibi birtakim sorunlar ortaya
cikmis olsa da golge fiyat uygulamasi, niceliksel is ¢iktilart tesbit edilmesi gibi
cozlimler getirilerek basariyla uygulanmistir.

Program biit¢ce uygulamasi, maliyet-fayda analizlerine biliyiik 6nem vermekte
olup, biit¢e olanaklarinin en etkin diizeyde kullanim1 bakimindan mevcut alternatifler
arasindan en uygununun sec¢imini zorunlu kilmaktadir. Hangi hizmetin yapilacag

yapilan fayda-maliyet analizleriyle kararlastirilir®.

Fayda-Maliyet analizleri verilmesi gereken bir hizmetin-altyapt gibi
getirecegi fayda ve maliyetlerin karsilastirilarak faydasi maliyetinde fazlaysa biitgede
yapilacak yatirimlar kapsamina alinmasinda 6nemli iglev gortirler. Sistemde amaglar
ve amaglara ulasma derecesi ¢ok 6nemlidir. Hiikiimetlerin basarili-basarisiz seklinde
degerlendirilmesinde, kaynaklarin etkin dagiliminda PPBS 6nemli bir islev goriir.
Asil olan hizmettir, biitgede programlara gore 6denek ayrilir, orgiitiin personeli gibi
konular geri plandadir. En az girdiyle en ¢ok ¢ikt1 alinmasi arayist performans biitge

anlayisina gecise neden olmustur.

1.4.5. Performans Esash Biitceleme Sistemi

Devletin  yiiklendigi  gorevleri  yerine  getirebilmesi  bakimindan
gerceklestirdigi hizmetler ile bunlarin birim maliyetlerinin 6nem kazandigir bir
biitceleme sistemidir. Mal ve hizmet liretimi yapmaya yonelik kamu kuruluslarinin,
faaliyetlerinin etkinliginin 6l¢iilmesi giidiilen amag olup, iiretim maliyetinin diizeyi
ile tiretim miktar1 arasindaki iliski 6nem tasimaktadir. Verilen hizmetin sunulan

malin niceligi kadar niteligi de 6nemlidir®’.

Amaci kamu hizmetlerinin verilmesinde maksimum etkinligi, verimliligi

saglamaktir. Sistem girdi-¢ikti esasina dayanir. Hizmet ve mal {ireten birimlerin ilgili

2 Akdogan, s. 405.
2T Akdogan, s. 358.
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donem igerisinde ne kadar girdiyle ne kadar c¢ikti tirettigi kadar, iiretilen ¢iktinin
kalitesi de onemlidir. Kamu kuruluslarina verilen 6denekler ve gerceklestirilen mal
ve hizmet liretimleri arasindaki baga dikkat edilir ve harcamaci kurulusun basaris1 6n
plana ¢ikar. ABD’de ortaya ¢ikmis ve 6zel sektor biitge anlayisinin kamu sektoriine
de uygulanmasi esasinda yola ¢ikilarak ve kamunun basarisini 6lgmek igin ortaya
atilmig bir sistemdir. New Deal-Yeni Sag politikalarmin 6ne ¢ikmasiyla birlikte
uygulamalar1 artmis, bu politikalarin kamu yonetimi anlayisina yansimast ‘Yeni
Kamu Yonetimi’ anlayis1 olmus, 6zelde biitge sistemlerine yansimasiysa ‘Performans

Esasli Biitge’ sistemine gecilmesi seklinde olmustur.

Bir takim OECD iilkelerinde 1980’lerden itibaren kamu sektorii biitge
usullerindeki degisikliklerin temelinde, yeni kamu y6netimi yaklasimi ve onun biitge
usullerinin organizasyonlarda ki iyi uygulamalar oldugu goriisii vardi. Bu goriis
bircok OECD iilkesinde ilerleyen yillarda PEB uygulamalarinin kamuda da kabul

edilip uygulanmasi sonucunu dogurmustur?.

1973 Petrol Kriziyle birlikte ekonomide yasanan enflasyon ve durgunluk
(stagflasyon) durumunun tiim diinya ekonomilerini olumsuz etkilemesi nedeniyle
Keynesgil politikalara ve refah devletine agir elestirilerde bulunulmustur. Neo-
Liberal politikalar dogrultusunda gittikce giliclenen Yeni Sag anlayis, devletin
miidahale alaninin sinirlandirilmasi yoniinde adimlar atmistir. (Aslinda bu biraz da
eski birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler seklinde ozetlenen klasik liberalizm
anlayisinin yeni bir versiyonuydu.) Pek cok iilke kamu yonetimi alaninda 1980°li
yillardan sonra reform yapma geregini duymus ve piyasa temelli bir kamu yonetimi

insa etmek amaciyla basarili reformlar uygulamistir®.

Harcamac1 kuruluslarin iirettikleri hizmet veya mallar 6n plandadir, basarinin
oOl¢lilmesinde avantaj saglayan bir biit¢e teknigidir fakat basar1 kriterlerinin objektif
secilmemesi durumunda 6znel degerlendirilmelere yol acacagi kayirmacilik meydana
cikabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Stratejik planlama, bu biitge tekniginde 6ne

cikan bir kavramdir, yapilan planlar bircok olasiligi da biinyesinde barindiracak,

% Christopher Hood, ‘The New Public Management’ in the 1980s: Variations on a theme.’
Accounting, Organizations and Society, Volume 20, Issues 2-3, 1995, s. 93.

» Demokaan Demirel, ‘‘Kiiresel Eksende Devletin Yeni Kimligi: Etkin Devlet” Sayistay Dergisi, S.
60, 2006, s. 105-106.
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farkli durumlarda farkli uygulamalar gerektirecek sekilde hazirlanirlar. Planlar her
asamada izlenir, stratejik planlar biitcenin igine yerlestirilir, biitge araciligiyla bu
planlar uygulanir, uygulanmaya galisilir, uygulama sonuglar1 degerlendirilir ve geri
besleme sonucunda yeni planlar-programlar hazirlanip tekrar ayni1 dongii takip edilir.
Stratejik yonetim, stratejik planlamayla birlikte ele alinir ve ¢ogu zaman karistirilir,
ya da ayn1 manada kullanilir. Stratejik yonetim, stratejik planlamadan daha iist bir
kavramdir. Stratejik yonetim kiltiirii formel ve teknik siireglerden ¢cok davranissal ve
kiltiirel degisimi ve paydaslar ve aktorler arasi etkilesim ve karsilikli 6grenme
platformlar1 olusturulmasini da gerektiren uzun soluklu ¢aligmalar1 igermektedir.
SWOT (GZFT, Gigli, Zayif, Firsat, Tehdit ) analizleri yapilan stratejik planlar i¢in
onem teskil eder. Performans gostergeleri sistemdeki bir diger 6ne ¢ikan kavramdir.
Performans gostergeleri girdi, ¢ikti, verimlilik, sonug, kalite gostergeleri olarak alt
bagliklara ayrilarak incelenir. Toplanan vergilerin-gelirlerin en etkili, verimli sekilde
kullanilmasi kaygis1 vardir. Sistemde biitge fonksiyonel esaslara gore siniflandirilir.
Islevler 6nemlidir ve islevler dl¢iiliir. Kamuda verilen hizmetlerin niteligi, niceligi ve

hiikiimetin, kamu kuruluslarinin basarisi, 6n plana ¢ikar.

Performans biitge lehine goriisler oldugu gibi aleyhine de goriisler vardir.
Aleyhine olan goriislerden biri su sekildedir: Osmanli kamu yonetim sisteminde
reform tartismalari her donemde yapilmakla birlikte, reform cabalarinda, dagilmakta
olan bir tilkenin refleksi olarak, merkezi devlet ve ulusal birligi saglama ideali olarak
Fransa ornek alinmistir. “Hiikiimetin Kabine yapisi ile Bakanliklar, Danistay,
Sayistay, 11 Ozel Idaresi ve Belediye kuruluslarina Fransa 6rnek olmustur.”
Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte 1920°li yillarda Kita Avrupasi sisteminden
merkezi devlet yonetim yapisi esas alinmis iken, 1950’11 yillardan itibaren ABD’nin
etkisiyle, kamu yonetiminde reformun yonii degismis ve mevcut sisteme Anglo-
Sakson unsurlar dahil edilmeye baslanmistir. Son donemde gergeklestirilen yeniden
yapilandirma ¢alismalarinda ise Kita Avrupasi modeline gore yapilandirilmis olan

hukuk, yonetim ve denetim sistemi, Anglo-Sakson sisteme gore degistirilmektedir3o.

%0 Kamil Karatepe, “’Anglo-Sakson Denetim Sistemi Cokerken Tirk Denetim Sisteminin Anglo-
Saksonlastirilmasi1 Uzerine Bir Inceleme’’, Ankara, Ankara Universitesi SBF Yaywmlar: 598, KAYAUM
Yayini 5. 2009, 5.195.
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5227 sayili Kamu Y®&netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun’da ‘Stratejik Planlama’ ve ‘Denetim’ sistemi {izerine yeni
diizenlemeler yapilmis, performans esasli biitge uygulamasinda denetim, teftis
kurullarindan ziyade denetgiler vasitasiyla yerine getirilecek sekilde tasarlanmasina
calisilmigtir. 5227 sayili Kanun donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer
tarafindan veto edilmis daha sonra meclis tarafindan tekrar yollanmamigtir. Kanunun
ruhu o6zellikle denetim ile ilgili ve mali yapiyla ilgili kistmlar1 2011 yilinda ¢ikarilan
¢esitli Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerle saglanmaya calisilmistir(8 Haziran 2011
tarihli ve 27958 sayili miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 633-634...-642 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameler)*. Aslinda bu birazda yeni yasa ¢ikmasa da yasanin
genel ilkelerinin kanun hiikmiinde kararnamelerle saglanma cabasiydi. Boylece
ulagilmak istenilen stratejik planlama ve performans esash biitceleme sistemi baska

bir sekilde hayata gecirilmeye ¢alisilacak ve bu saglanmaya ¢alisilacakti.

Ulkemizde de 10 Aralik 2013 tarihinde kabul edilen, 01.01.2006 tarihinde
tam olarak yiiriirliige giren (ytrtrliik tarihi olarak 82.maddesinde farkli maddeler igin
farkl1 tarihler 6ngoriilmiistiir.) 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi Kontrol Kanunu ile
‘Stratejik Planlama’ ve ‘Performans Esash Biit¢e’ uygulanmaya baglanmigtir. 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanunlarinda da aym esas diizenlenmistir ve vyiiriirliiktedir. Bunlara
bagli olarak diizenlenen alt mevzuat yonetmelik, tebligler, rehberler de
yayinlanmistir ve halen yiriirliikktedir. Stratejik planlama ve performans esash

blitceleme sisteminin ana ayaklarin1 bu diizenlemeler olusturmaktadir.

1.5.  PERFORMANS ESASLI BUTCE

15.1. Performans Esash Biitce Tanim ve Gelisimi

Performans biitce sisteminde, harcama diizeyi, hedeflere ve bu hedeflere

ulagsmadaki bir takim esaslara gore belirlenmektedir. Bu gostergelerden hareketle

31 Levent Demirelli, Kanun Hiikmiinde Kararnameler Ile Yonetim Calistayr, Ankara, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: 606, KAYAUM Yayini 9, s. 36, 180.
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kurumlar, kisiler ve harcama kalemleri tesbit edilmekte ve proje/faaliyet {istiinliigiine
bagl olarak harcamaci kuruluslar veya birimler belirlenmektedir. Kurumsal bazda
harcama bilesenlerinin tahsisinde fonksiyonlar dikkate alinmaktadir. Bir 6nceki yil
‘A’ biriminin ddeneklerinde olan bir hizmet, performans kriterleri géz oniine alinarak
takip eden y1l ‘B’ biriminin harcama alanina dahil olabilmektedir. Hizmetin gerekligi
ve bunun yapilma maliyetleri hakkindaki 6n projeler arasinda etkinlik ve verimlilik
gostergeleri temel alinarak en az maliyetle, en iyi hizmetin saglanmasi1 6n kosuldur.
Performans biit¢eleme sadece bir harcama biitgesi olmanin yaninda 6n kontrol, i¢
kontrol, denetim ve hesap verme ilkelerinin bir arada uygulanmasina izin veren bir

sistemdir?.

Performans esasli biit¢eleme, en iyi sonuglara ulagsma amacini giiden,
geleneksel biitgelemenin etkinsizligini kaldiran veya azaltan teknolojiye agik bir
biitgeleme teknigidir. YoOnetim acisindan, performans odakli biit¢eleme, birimler
aras1 performans Olglimlerinin dénem basi ve donem sonu degerlendirilmelerinin
yaninda ge¢misteki verilerden hareketle, harcama birimleri aras1 karsilastirmalara ve

birimlerin hedef-sonug iliskileri iizerinde yogunlasan bir biitcelemeyi ifade eder®,

ABD’de Hiikiimet Performansi ve Sonuglari Yasast (Government
Performance and Results Act-GPRA), performans yonetimi ve performans esasl
biitgeleme sistemlerinin  gelistirilerek kamu kuruluslarina kazandirilmas: ve
korunmasina yonelik ¢alismalarin liderlerinden biri olan Harry White ise performans
esaslt biitceyi “Program sonuglarini hassas bir sekilde degerlendirerek programlarin
ve faaliyetlerin performans oOlgiimlerini, program tasarimi ve kaynak tahsisi
konusundaki kararlara dahil etmek icin kullanilan bir sistem” olarak tanimlamstir.

White, sistemin temel prensiplerini su sekilde siralamustir™:

Hiikiimet, verimli ve etkin bir sekilde sonu¢ almaya odaklandigimn

kamuoyuna ve medyaya ispatlayabildigi zaman, kamuoyu ve medya muhtemelen

%2 Munshi Premchand, Government Budgeting and Expenditure Controls Theory and Practice,
Washington D.C, International Money Fund, 1983, p. 321.

% Katherine Willoughby and Julia Melkers, Assessing the Impact of Performance Budgeting: A
Survey of American State. Washington D.C., Government Finance Review, Government Finance
Officiers Association, 2001, Vol. 17, Number 2, p. 2.

% Maliye Bakanlig, Kamuda Stratejik Yonetim ve Performans Esash Biitceleme Konferansi Sonug
Raporu, Ankara, Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi, 2002, s. 3.
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hiikiimeti daha ¢ok destekleyecek ve ona daha ¢ok giivenecektir. Performans esash
biitceleme sonuglara odaklanmaktir. Hiikiimet harcamalarinda kamu yarar1 daha
fazladir. Performans esasli biitgeleme tekniginde kamu harcamalarinda mali
disiplinin saglanmasi, stratejik onceliklere gore kaynaklarin dagitilmasi ve dagitilan
kaynaklarin uygulamada istenilen diizeyde verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi
amaclanmaktadir. Mali disiplinin saglanmasinda ¢, bes ve on yillik stratejik planlar
onemli araglardan sayilmaktadir. Bu sayede gerek yasama ve yiiriitme, gerekse idare
ile bu faaliyetlerden etkilenenler orta vadeli hedeflerden haberdar olmakta ve
harcamalarin etkilerinin ne olacagi konusunda bir 6ngériide bulunabilme imkéni elde
edilmektedir. Ayrica hedeflerin 6nceden bilinmesi nedeniyle harcamalarin gerektigi

gibi yapilip yapilmadigi konusunda da denetimin etkinligi artmaktadir.

Tekrarlamak gerekirse performans esasli biitge konusunda tarihsel siireg
icerisinde bakildiginda toplumun mali yapiyr etkin, etkili kilma anlayisiyla paralel
olarak geligmigtir. Burada asil kontrol altina alinmak istenen girdi ve c¢iktilar

arasindaki farki maksimum kilmaktir.

Performans esasli biitce 1887’de Wilson’la baslayan kamu yonetiminde
verimlilik ve etkinlik arttirma ¢alismalarmin ve 1900’lerde dogan ve gelisen
‘bilimsel yonetim’ hareketinin etkisiyle olusmustur. Taylor ve arkadaslar1 zaman ve
hareket etiitlerini, is 6lgme ve degerlendirme teknikleri gelistirmisler, kamu yonetimi
reformcular1 da gelistirilen teknikleri hiikiimette verimlilik ve tasarruf saglamak

amaciyla kamu sektdriine uygulamaya ¢aligmuslardir®.

Performans esasli biitce ilk olarak, 1912 yilinda ABD’de Baskan Taft
tarafindan kurulan Ekonomi ve Etkinlik Komisyonunun (Commission on Economy
and Efficiency) mevcut biitce sisteminin sakincalarini diizeltmek amaciyla kamu
harcamalarinin  verimliliginin ve maliyetinin hesaplanabilmesi ve faaliyetlerin

fonksiyonel siniflandirilmasi ile ilgili calismalar yapmasiyla ortaya ¢ikmstir®,

Yine bu donemde, 1913-1915 yillarinda New York sehri Richmont

Borough’da performans biitce uygulamasi yapilmis, fakat bu ilk deney maliyet

% Atilla Dicle, Kamu Yénetiminde Planlama, Programlama, Biitceleme Sistemi (PPBS), Ankara,
Balkan Basim ve Cilt Evi, 1973, s. 41-42.
% Edizdogan, s. 225.
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hesaplarinin yapilmasinin gii¢liigii, istatistiki bilgi yetersizligi, ayrintiya kagilmasi ve
bu kavram ve tekniklerin yeniligi nedenleriyle terk edilmistir. Performans biit¢enin
kokii endiistride gelismistir. DuPont, bu tiir bir biitce sistemini General Motors’a
yatirim yaptig1 siralarda ortaya atmistir. Birinci Diinya Savas’i sonrasi karsilasilan
pek cok giicliiklere care bulmak iizere, ABD’de performans biit¢ecilik yeniden ele

alinmis ve Deniz Kuvvetlerinin 1948 yil1 biitgesi bu esasa gore hazirlanmstir®’.

1951 yilinda Los Angeles kentinde performans biitge sistemini uygulama

karar1 verilmis ve 1952—1953 yil1 biitgesi bu esasa gore ha21rlanmlst1r38.

Performans esasli biitce sisteminin tiim diinyada 1990’11 yillardan itibaren
uygulama alani artirmustir. Ozelikle Avusturalya, Yeni Zelanda, Kanada, ABD gibi
iilkelerde PEB sistemi uygulamasi ¢ok onemlidir. Ulkemizde de 5018 sayili

Kanun’la performans esasli biit¢e anlayis1 daha da agirlik kazanmastir.

1.5.2. Performans Esash Biitcenin Ozellikleri ve Ilkeleri
Performans esasli biitgenin ozellikleri soyle siralanabilir™®;

Performans biitgenin amaci, kamu yonetiminde verimliligi yiikseltmektir,
hiikkiimetin ne satin aldig1 yerine ne yaptigi ve basardigi iizerinde 6nemle durur.

Amaglara ulagmak icin kullanilan araglardan ¢ok amaglarin kendisi ile ilgilenir.

Kamu yo6netimi veya hiikiimet bir sistem olarak diisiiniiliirse, amag minimum

girdilerle (kamu gelirleriyle) maksimum ¢iktiy1 (fayda/hizmeti) elde etmektir.

Performans biitcede, isler ve faaliyetler, belirli programlar i¢inde toplanir ve

her programin maliyet ve faydasi 6lgiilerek programlarin uygulanmasi gelistirilir.

Performans biit¢e, farkli harcama programlarini Slgiilebilir veya sayilabilir
birimlere indirgemeye yonelir. Uygulamalar, is kistaslarina gore planlanir ve bu

kistaslar yapilan isin niteligine gore ve kantitatif sekilde saptanir. Bu kistaslar

37 Coskun, s. 118.

% Nihat Falay, Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii, Antalya, 15. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
http://www.maliyesempozyumu.sakarya.edu.tr/sites/maliyesempozyumu/file/1372373191-15-turkiye-
maliye-sempozyumu-pdf.pdf , 2000, s. 390, (23.08.2014)

% Sahin, s. 73-75.
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yardimi ile hem girisilecek isler hem de daha once girisilen islerin sonuglar

degerlendirilir.

Biitce gegmiste elde edilmis mevcut kayitlara dayanmak zorundadir.
Fonksiyonel esasa dayali kayit tutma ve diizenli rapor verme yoluyla yapilan islere
iligkin bilginin yasama organina verilmesi saglanir, faaliyetlerin maliyeti,

harcamalarin tiirli ve ilgili oldugu idari birimler belirtilir.

Performans biit¢e, sisteme uygun bir maliyet muhasebesi sistemi ile anlam

kazanir.

Performans biit¢enin degeri bir yonetim araci olmasindandir. Yoneticilerin
etkinlik ve verimliligi saglamada kullanabilecekleri bir aractir. Gelistirilecek
teknikler, uygulamada izlenecek yoOntemler, Orgiitlenmenin yapisi, hep basariyi

saglama ve etkinligi koruyabilme amacin1 basta tutar.

Performans biitgeler, aldiklari olumlu sonuglari halka ulastirirlar. Bu suretle
toplumsal karar alma siirecinin iyi islemesini saglarlar. Kamuoyunun destegiyle bu
biit¢eleri yapan, uygulayan basarili yoneticiler yeniden is basina gelme olanagini
bulurlar. Demokrasinin etkin bir idareyle bagdastirilmasinda aracilik ve Onciilitk

yaparlar.

Performans biitge, yasama meclisine ve miikelleflere, vergilerin sarf edildigi
maksat ve projelerle bunlardan elde olunan sonuglar hakkinda klasik biitgenin temin

ettiginden ¢ok daha kolay bilgi saglar.

Performans esasina gore bir rapor hazirlanmasi, bizatihi projelerle faaliyetler
arasinda veya biitce tahminleriyle elde olunan neticeler ve bunlarin maliyeti
hakkinda karsilastirmali bilgi vermesidir. Bu sistem 0Ozellikle teskilatin program
sorumluluguna uyumunu saglamak bakimindan organizasyonu ilerletmeyi de tesvik
eder. Bir diger 6zelligi, performans biitce yonteminin, uzun dénemli planlama ile

biitce arasindaki gerekli koordinasyonu da saglama olanagi vermesidir.

Performans biit¢enin ilkelerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir*;

% Recep Hakan Ozyildiz, “Kamu Harcama Politikalarmm Denetlenmesi ve Performansa Dayali
Biit¢e” Hazine Dergisi, S. 13, 2000, s. 80-83.
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Mali disiplini saglamay: hedeflemesi: Kamu yonetiminde etkinlik ve
verimliligi artirmak 6nemini korurken, bunun yaninda kamu harcamalarinda mali
disiplini saglamak da amaglanmaktadir. Mali disiplini saglamada ti¢ ila bes yillik
planlar kullanilir. Stratejik planlar, klasik biitge tekniklerinden farkli olarak orta
vadeli harcama planlarini igermektedir. Bu sekilde idare ¢alismalarinda daha uzun
donemli perspektifleri esas alabilmekte ve kendisinden beklenenleri daha kolay
yerine getirebilmektedirler. Kamu harcama politikalar1 genel olarak uzun dénemli
uygulamalar olduklar1 i¢in bir yil gibi kisa silirede istenen hedeflere ulasilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle performans biit¢e uygulamasinda uzun dénemler esas
aliir. Ancak bu yaklasim yillik biitgelerin 6nemini azaltmamaktadir. Yillik biitceler

genel hedeflere ulasmada ara asamalardir.

Hedeflerin karar vericiler ve uygulayicilarla beraber belirlenmesi:
Yonlendirici ve karar alma siirecini alt birimlere tagiyan yonetim anlayiginin sonucu
bu uygulamayla giinliik isleri yapanlarin diistinceleri de hedeflerin belirlenmesinde
etkin olmaktadir. Ancak uygulamalar gostermistir ki performans hedeflerinin
belirlenmesi sanildigi kadar kolay degildir. Zorluklarin basinda politikacilar ile
uygulayicilar arasindaki bakis farkliliklar1 gelmektedir. Segilmisler ile atanmuislar
goriis birligine varip hedefleri beraber belirlemelidirler ki bu da her zaman kolay

olmamaktadir.

Hedeflerin kolay anlasilir ve olciilebilir olmasi: Hedefler belirlenirken
tilkenin ekonomik gergekleri géz ardi edilmemelidir. Hedeflerin belirlenmesinde en
¢ok sorunla karsilasan kurumlar, tirettikleri hizmetlerin 6l¢iilebilir 6zellikleri ¢ok az

olan (Milli Savunma Bakanligi, Digisleri Bakanligi gibi) kuruluslardir.

Performans hedefleri belirlenirken kamu kurum ve kuruluslarinin
yoneticilerine genis yetkiler verilmelidir. Bunun yaninda yoneticilerin hedeflere
ulasmak i¢in esnek ve Ozgiir ortamlarda calisabilmeleri etkinli ve verimlilik

acisindan 6nemlidir*.

1 Sahin, s. 75-76.
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1.5.3. Performans Esash Biitcede Temel Kavramlar

Herhangi bir konuda oldugu gibi performans esasl biit¢e konusunda da temel,

kavramlarin bilinmesi konuya hakimiyet ve anlasilmasini saglayacaktir.

1.5.3.1. Performans, Verimlilik, Etkinlik

Performans, genel anlamda amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde
edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir*’. Burada daha ziyade soz
konusu olan yapilan bir iste belirlenmis kriterler Olgiisiinde hedefe ulasilip
ulagilmadig1 olgiilmekte ve Olglim sonuglarina gore performansin kalitatif ya da
kantitatif ifade edilerek performansinin basarili, iyi, zayif gibi degerlendirilmesi s6z

konusudur.

Goriildugii tizere performans bir anlamda basar1 derecesidir ve bir i1 yapanin
basarili olup olmadigi konusunda Ol¢iidiir. Her is aslinda bir iiretim siirecidir ve
tiretim siireci ¢ok zaman girdilerin kullanilarak ¢ikti elde etme islemidir.
Performansla ilgili 6nemli kavramlardan biri tutumluluktur. Tutumluluk kavraminda
on plana ¢ikan israf etmeme ve girdilerin en aza indirgenmesidir. Girdilerin, ¢iktilara
boliinmesi sonucu ortaya c¢ikan deger ise verimlilik olarak ifade edilir ve

performansin dl¢giilmesinde ¢cok 6nemli bir yer tutar. Bunu bir formiille ifade edersek:

Verimlilik: Girdi/ Cikti, seklinde ifade edilebilir. Cikan sonu¢ degeri
kiigiildiikge verimlilik yiikseliyor demektir. Baska bir deyisle daha az girdiyle daha
cok cikt1 elde ediliyor demektir.

Verimlilik, bir {iretim veya hizmet siirecinin belli bir dénemi sonunda,
tretilmis olan iirlin ve hizmetlerle (¢ikti), bu tretimi gerceklestirmek amaciyla

kullanilan iiretim kaynaklarinn (girdi) birbirine oran ile elde edilen bir katsayidir*®,

Etkinlik: Etkinlik kavrami da keza performans olglimlerinde one ¢ikan bir

diger kavramdir. Soyle ki hedefe ulasma derecesini O6lgmede eger kisi-kurulus

*2 zuhal Akal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yénlii Performans Géstergeleri, 1.
Basim, Ankara, Milli Prodiiktivite Merkezi, 1992, s. 5.
* Akal, s. 10.

27



standart-potansiyel kapasiteye oranla, gergeklesen-fiili orani bire yakinsa etkin olarak

adlandirilacaktir.

Etkililik: Etkililik daha ¢ok planlara ulasmanin, verimlilik belli bir ¢iktinin en
az maliyetle iiretilmesinin, etkinlik ise bir girdi-¢ciktt mekanizmasi araciligi ile isleri
dogru yapabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Etkinlik, etkililik ve verimlilik
kavramlar1 farkli seyler ifade etmesine ragmen c¢ogu zaman birbiri yerine

kullanilmaktadir ve karistirilmaktadir.

Etkililik = Gergeklesen cikt1 / Planlanan ¢iktt = 95 birim/100 birim = %95

olacaktir.
Etkinlik= Standart performans / Gergeklesen (fiili) performans

Ornegin; bir isin standart siiresi 2 saat ise, fakat uygulamada bu is 3 saatte

gergeklesiyorsa: Etkinlik=2 /3 = 0,66dir**.

Bagka bir anlatimla bir kisi-kurulus etkinken etkili olmayabilir ya da tam tersi

bir durum s6z konusu olabilir.

1.5.3.2. Performans Yonetimi

Performans biitgede ©ne ¢ikan kavramlardan bir digeri de performans
yonetimidir. Performans yonetimi performans, verimlilik, tutumluluk, etkinlik,
etkililik kavramlariyla i¢ ice ge¢cmistir. SOyle ki yonetim en basit tanimiyla sevk ve
idare olarak ele alinirsa performans yonetimi de performansin sevk ve idaresidir.
Orgiitte performans, verimlilik, tutumluluk, etkinlik, etkililigin planlamas,

orglitlemesi, yonlendirmesi, ylriitiilmesi, kontrolii S6z konusudur.

Performans yonetimi, tutumluluk, verimlilik, etkinlik ve kalite gibi unsurlar
bilinyesinde barindiran, harcama birimlerinin tahmini performanslarin1 veri alarak,

harcama yapmalarina olanak veren ve uygulama sirasindaki performans kontrolleri

44 Siileyman Yiikei, Giilsah Atagan, “ Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik Kavramlarinin Yarattig
Karisiklik, ** Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, S. 4, 2009, s. 3.
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ile uygulama sonrasi gergeklesme performanslarindan hareketle, denetim etkinligi ve

performans gelistirme amaci giiden bir sistemdir™®.

Performans yonetiminin, Sekil 1.1’de gortldigi gibi, temelde {i¢ asamadan
olustuu belirtilmektedir®. Performans yonetimi kurumsal misyon ve belirlenen
hedeflerde makul bir uzlasmanin saglanmasi ve bu amagla stratejiler gelistirilmesi,
performans Ol¢iim kriterlerini olusturmak ve olusturulan bu kriterlere dayanarak
performansi belgelemek ve karar vermeyi desteklemek igin bilisim teknolojilerinden
yararlanmak suretiyle i¢ kontrollerin siklastirilmasi, Saglanan 6l¢iim sonuglarinin
degerlendirilmesi, veri tabanin olusturulmasi ve gesitli organizasyonel seviyelerde
karar vermede veri tabaninin kullanilmasi olarak 6zetlenebilir. Performans yonetimi
devam eden bir siire¢ olup, her uygulama sonuglarindan sonra geri besleme
yontemleriyle yapilan hatalar ve sistemde aksayan yonler ortaya konulmaya calisilir
ve sonraki uygulamalarda ayni hatalara diisiilmemeye calisilir. Ayni sekilde yapilan

dogrular tespbit edilerek gelistirilmeye ¢aligilir.

Bu dongiide yer alan siirecin isleyebilmesi igin yoneticilerin, orgiitiin ortak
amacin1 ve gorevini, orgliti olusturan en alt sistemlere kadar bu sistemlerin 6zel

amaglarini da igerecek bigimde tiim Orglite benimsetmeleri gerekmektedir”.

1.5.3.3. Stratejik Planlama

Genel anlamiyla strateji kavraminda farkli olasiliklarin dikkate alinarak bir
tavir, tutum belirleme; planlama kavraminda ise belirli bir yontem, teknikle hareket
etme, bir yol haritas1 belirleme arayisin1 goriiyoruz. Stratejik planlama, Orgiitiin ne
oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden yaptigina sekil veren ve yol gosteren temel kararlar

ve eylemleri iiretmek icin disipline edilmis bir cabadir®.

** OECD, In Search Of Results: Performance Management Practices, Paris, 1997, p. 3.

* Joseph Wholey, Performance Based Management, Responding To The Challenges, ‘Public
Productivity & Management Review’’, Vol: 22, No: 3, 1999, s. 289.

*" DPT, 8. Bes Yullik Kalkinma Plani Kamu Yénetiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandiriimasi
Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Ankara, DPT: 2507-O1K: 527, 2000, s. 76.

8 John Byrson, Strategic Planning for Public and Non Profit Organizations, 3. Edition, San
Francisco, Jossey-Bass, 1995, p. 4.
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1-
Misyonu ve istenen
Sonuclari tanima
1.Hedef kitleyi dikkate alma
2.Cevreyi degerlendirme

3.Faaliyetleri; i¢sel siirecleri ve

Kaynaklar1 siraya koyma Performans Yonetimini
Gii¢lendirme
-2- -3- 9.Hesap verme
Performans Ol¢iimii Performans sorumlulugu ile karar
4. Her bir kurumsal Bilgisinin vermenin
asamada Kullaniimasi gerceklestirilmesi
olg:uler uretme 6. Performans a@lglnl 10.Tesviklerin
5.Veri toplama saptama yaratilmasi
7. Bilgiyi raporlama 11.Uzmanlagma
8. Bilgiyi kullanma 12.Idari reformlar yapma

Sekil 1.1: Performans Yonetim Siireci

Kaynak: ABD Sayistay’t (GAO),Executive Guide: Effectively Implementing The
Government Performance And Result Act, GAO/GGD-96-118,1996.

Strateji kavraminin; “Orgiite yon vermek ve rekabet {istiinliigii saglamak
amaciyla, orgilit ve cevresini siirekli analiz ederek uyum saglayacak amaglarin
belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmasi ve gerekli ara¢ ve kaynaklarin yeniden
diizenlenmesi siireci”, yonetimin ise, orgiitiin amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin,
yapilmast gereken faaliyetlerin, planlanmasi, oOrgiitlenmesi, koordinasyonu,
uygulanmas1 ve kontrol edilmesi siireci oldugundan hareketle, stratejik yonetim;
orgiitiin dis ¢evresiyle olan iliskilerinin diizenlenmesi ve yoniiniin belirlenmesi i¢in
yapilacak faaliyetlerin planlanmasi, Orgiitlenmesi, uygulanmasi, koordinasyonu ve

kontrol edilmesi siireci olarak da tanimlanabilir®.

Kamu kuruluslart icin stratejik planlama 6zel sektore gore daha yeni bir
uygulamadir. Kamuda stratejik planlama literatliri 1980°1i yillarda gelismeye
baslamistir. 1993 yilinda c¢ikarilan “Hiikiimet Performansi Sonuglari Kanunu”
(Government Performance Results Act-GPRA) ile kamu kuruluslari igin stratejik

planlama ABD’de resmi olarak kabul gérmiis ve uygulamasi yasal olarak zorunlu bir

49 Nese Songiir, Stratejik Yonetim Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans Programi Ders Notlari, Ankara,
TODAIE Yaynlari, 2004, s. 4.
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yonetim aract haline gelmistir. Kamuda stratejik planlamanin giindeme gelmesi daha
genis anlamda kamu yonetiminde reform arayislarinin bir sonucudur. Kamu yonetimi
reformu her zaman giindemde olan konulardan birisidir. Kamu y6netimi reformu
tartismalar1 toplumsal ve ekonomik degisimin hiz ve derinlik kazandigi dénemlerde
artmaktadir. Bu duruma kosut olarak, uluslararasi alanda 1980°1i yillardan itibaren
kiiresellesme egilimleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler gibi
hususlar pek ¢ok iilkede kamu ydnetiminde reform siirecini basglatmistir. “Kamu
isletmeciligi” ya da “Yeni Kamu Yonetimi “ne (New Public Management) gegis
olarak ifade edilen bu reform siirecinin ana unsurlar1 olarak daha esnek, etkin ve
etkili bir kamu yonetiminin olusturulmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu amagla saydamlik,
katilimcilik, hesap verebilirlik, etkenlik, etkililik, kalite ve yurttag odaklilik gibi arac,

ilke ve kavramlardan yararlaniimaktadir™.

Tarihsel siireg igerisinde stratejik planlama kavrami askeri kokenli bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir sirket icin etkili bir stratejik planlama sistemi uzun vadeli stratejik
amaglari, orta vadeli amaglar1 ve operasyon planlarini da igermelidir. Sistem bunlari
basarabilmesi i¢in veri akigini toplamali, tahminler yapmali, model ve alternatif
senaryolar insa etmelidir. Standart bir stratejik planlama dis ¢cevre analiziyle isbirligi
icinde olmali, organizasyonun karsi karsiya oldugu tehdit ve firsatlar1 tanimlamaly, i¢

analiz ile organizasyonun giiglii ve zayif yonlerini tanimlamalidir®.

Kamu kurumlarinin 6éniinde duran 6énemli sorunlardan bazilar1 sunlardir; hizla
devam eden giinliik yasant1 i¢inde birbiriyle catisan taleplere gerekli ihtimami
gosterme, giinliik kararlarin baskis1 altinda kalma, yonlendirme, girisimler ve
onceliklerin temel kaynagi olarak onemli ve duyarli bir stratejik konum iizerine
odaklanma. Siirekli olarak degisen dis ve i¢ ¢evreye iliskin bir kamu kurumu igin,
hem uzun hem de kisa vadeli yonetim anlamina geldiginden dolay1 giiglii bir stratejik

yonetim yetenegi esastir. Bircok kurulus kisa vade ve uzun vadenin i¢ ige gecen

% Volkan Erkan, Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlama Tiirkive Uygulamasi ve Kuruluslarda
Bagsariyt Etkileyen Faktorler, Ankara, DPT Yaymi, TUIK Matbaasi, 2009, s. 2.

! Omer Dinger, Ekrem Tatoglu, Keith Glaister, ’The Strategic Planning Process: Evidence From
Turkish Firms.”” Management Research News, Volume: 29, No: 4, 2006 Pp.206-219
http://www.Emeraldinsight. Com/Journals.Htm?issn=0140-9174, (10.09.2013)
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seyler olmaktan ¢ok, birbirine bitisik duran seyler oldugunu sanirlar. Oysa uzun vade
mevcut stratejik planin besinci yilinda baslayacak bir sey degildir, su anda baslar. Bu
baglamda gelecegi yakalayabilmek icin bu giin ne yapmaliyiz sorusunu cevaplar. Ust
yonetimin; gelecek on yil i¢inde miisterilere ne gibi yeni yararlarin ya da
islevselliklerin sunulabilecegi ve bu yeni yararlari olusturabilmek icin hangi temel

yeteneklere ihtiyag olabilecegini belirlemeleri gerekir®.

Tiirkiye’de kamu kurumlar1 i¢in stratejik planlama 12.07.2001 tarihinde
Diinya Bankasi ile imzalanan Birinci Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum
Kredi Anlagmasi (The Programmatic Financial and Public Sector Adjustment Loan -
PFPSAL-1) ile giindeme gelmistir. DPT’ nin kamu idareleri i¢in hazirlamis oldugu

rehberde stratejik planlama siireci Tablo 1.1°deki gibidir.

Stirecte 6ne ¢ikan kavramlart tanimladigimiz da durum analizi, kurulusun
“Neredeyiz?” sorusuna cevap verir. Katilimcilik stratejik planlamanin temel
unsurlarindan biridir. Durum analizi kapsaminda paydas analizinin yapilmasi dnem
arz etmektedir. Paydaslar, kurulusun iiriin ve hizmetleri ile ilgisi olan, kurulustan
dogrudan veya dolayli, olumlu ya da olumsuz ydnde etkilenen veya kurulusu
etkileyen kisi, grup veya kurumlardir. Paydaglar, i¢ ve dis paydaslar ile
yararlanicilar/miisteriler olarak smiflandirilabilir. Kurulus i¢i analiz, kurulusun
mevcut durumunu ve gelecegini etkileyebilecek, i¢ ortamdan kaynaklanan ve
kurulusun kontrol edebildigi kosullarin ve egilimlerin incelenerek giiclii ve zayif

yonlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir.

Cevre analizi, kurulusun kontrolii disindaki kosullarin ve egilimlerin
incelenerek, kurulus i¢in kritik olan firsat ve tehditlerin belirlenmesidir. GZFT
analizi, gli¢lii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler arasinda iligki kurulmasi ve
stratejilerin gelistirilmesine temel teskil eder. Misyon bir kurulusun varlik sebebidir;

kurulusun ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin i¢in yaptigini agikca ifade eder.

°2 Murat Giiven ve Muhlis Bagdigen, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlama ve Yonetim, Ankara, Gazi
Kitabevi, 2008, s. 50.
53DPT, Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu, Ankara, 2006,
http://www.sp.gov.tr/upload/Sayfa/18/files/lKamu_Idareleri_Icin_Stratejik_Planlama_Kilavuzu_2. Su
rum.pdf (26.07.2014)
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Tablo 1.1 Stratejik Yonetim Siireci

 Karsilastirma

* Geri besleme

« Olgme yontemlerinin
belirlenmesi

* Performans gostergeleri
* Uygulamaya yo6nelik
ilerleme ve

sonuglarin
degerlendirilmesi

PERFORMANS OLCME
VE
DEGERLENDIRME

DURUM ANALIZI Neredeyiz?
* Plan ve Programlar
* Paydas Analizi
* GZFT Analizi
« Kurulusun  varolus | MISYON VE ILKELER | Nereye ulasmak
gerekgesi istiyoruz?
« Temel ilkeler
« Arzu edilen gelecek VIZYON
» Orta vadede ulasilacak | AMACLAR VE
amaglar HEDEFLER
* Spesifik, somut ve
Olciilebilir
hedefler
« Amag¢ ve hedeflere | STRATEJILER Gitmek istedigimiz yere
ulagma nasil ulasabiliriz?
yontemleri
* Detayli is planlari FAALIYETLER
* Maliyetlendirme VE
* Performans programi
* Biitceleme PROJELER
* Raporlama IZLEME Basarimizi nasil takip

eder ve degerlendiririz?

Kaynak: Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu, s. 5.

Vizyon kurulusun ideal gelecegini sembolize eder. Temel degerler kurulusun

kurumsal ilkeleri ve davranig kurallari ile yonetim bigimini ifade eder.

Hedefler, amaclarin gerceklestirilebilmesine yonelik spesifik ve dl¢iilebilir alt
amaglardir. Hedeflerin Olgiilebilir olarak ifade edilemedigi durumlarda stratejik

planda hedefe yonelik performans

gostergelerine
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Performans gostergeleri ger¢eklesen sonuglarin 6nceden belirlenen hedefe ne dlglide
ulagildiginin ortaya konulmasinda kullanilir. Performans gostergeleri, miktar, zaman,
kalite veya maliyet cinsinden ifade edilir (gostergeler i¢ i¢e gegebilirler). Stratejiler,

kurulusun amag ve hedeflerine nasil ulagilacagini gosteren kararlar biitiiniidiir.

Maliyetlendirme siirecindeki temel amag, gelistirilen politikalarin ve bunlarin
yansitildigr amag¢ ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmasi suretiyle
politika tercihlerinin ve karar alma siirecinin rasyonellestirilmesine katkida
bulunmaktir. izleme, stratejik plan uygulamasinin sistematik olarak takip edilmesi ve
raporlanmasidir. Degerlendirme ise, uygulama sonuclarmmin amag¢ ve hedeflere
kiyasla Ol¢lilmesi ve s6z konusu amag¢ ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugunun
analizidir™”,

Bir kurulus igin etkili bir stratejik planlama sistemi uzun vadeli stratejik
amaglari, orta vadeli amaglar1 ve operasyon planlarini da i¢ermelidir. Sistem bunlari
bagarabilmesi i¢in veri akisini toplamali, tahminler yapmali, model ve alternatif
senaryolar insa etmelidir. Standart bir stratejik planlama dis ¢evre analiziyle isbirligi
icinde olmali, organizasyonun karsi karsiya oldugu tehdit ve firsatlar1 tanimlamaly, i¢
analiz ile organizasyonun giliclii ve zayif yonlerini tanimlamalidir. Yapilacak ilk

islerden birisi GZFT analizlerinin yapilmasidir *°.

1.5.3.4. Performans Planlamasi

Planlama yonetimin en 6nemli islevlerinden biridir ve Orgiitiin amaclaria
ulagmasi i¢in en Onemli araglardan biridir. Performans konusunda nasil bir yol

haritasi izlenecegi performans planlamalariyla tesbit edilir.

Performans esasli biitgeleme agisindan performans programlari, harcama
birimlerinin Dbiit¢elerinde yer alan her program, faaliyet/ projesiyle ulasilacak
performans diizeyini tanimlayan yillik performans amaglarmi gostermektedir.
Performans planlama bu amaglara ulasmada gerek duyulacak kaynaklar ve bu

kaynaklarin yonetimine iligkin siiregleri de tanimlamaktadir. Bununla beraber,

> DPT-Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, s. 15-45.
> Dinger, Tatoglu ve Glaister, s. 208.
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performans esasli biitceleme icin gerek duyulan ¢ikt1 diizeyi, bunlarin amaglari
gerceklestirme derecesi ve etkinlik, verimlilik diizeylerinin Glglimii i¢in gerekli
goriilen performans kriterleri ve degerlendirme sonuglarinin saglanmasinda da temel

olusturur®®.

Performans programlart PEB sisteminin en énemli ayaklarindan biridir. Bu
programlar araciligiyla stratejik planlarin biitgelerle baglari kurulur ve faaliyet
raporlarina temel teskil eden veriler saglanir. Stratejik plan, performans programi ve

biitge arasindaki iliskiyi bir sekille ifade edersek Sekil 1.2°deki gibidir.

1.5.3.5. Performans Olciimii

Kamu kesiminde performans 6l¢limii; kamu hizmeti géren birimlerin hizmet
ettikleri topluma karsi, alt diizey yoneticilerin iistlerine karsi, kamu hizmeti géren ara
kurumlarm, bu hizmetleri finanse eden kamu kurumlarina karsi, merkezi ve yerel
yonetim gorevlilerinin, vergi verenlere ve flicret Odeyenlere karsi sorumlu

tutulmalarini saglar®”.

Paul D. Epstein ise performans 6l¢iimiinii soyle tarif etmistir: “Performans
Ol¢iimii, bir devletin sundugu hizmetlerin kamusal ihtiyaclara ne kadar yanit
verebildigini 6grenmek ve agiklamak i¢in yapilan sistematik bir girisim olup kisaca
kamu sektoriinlin makul bir maliyette kaliteli tlretim yapip yapmadiginin

belirlenmesinde kullanilan bir aragtir”®.

Bir kurumun kullandig1 kaynaklari, tirettigi hizmetleri, elde ettigi sonuglari
takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik bi¢imde veri toplamasi, bunlar1 analiz etmesi

ve raporlamast siireci olarak tanimlanabilir™.

% Sahin, s. 97.

" Mehmet Songur, Mahalli Idarelerde Performans Olgiimii, Ankara, Mahalli Idareler Genel
Midiirliigl Yayini, Yayin No: 6, 1995, s. 13.

% Tolga Demirbas, Sayistaylar Tarafindan Gerceklestirilen Performans Denetimleri ve Tiirk Sayistay:
Uygulamasi, Ankara, Sayistay, 2001, s. 76.

> Sacit Yoriiker, Levent Karabeyli, Safiye Kaya ve Baran Ozeren, Sayistayin Performans Olgiimiine
Iliskin On Arastirma Raporu, Ankara, Sayistay Yayin Isleri Miidiirliigii, 2003, s. 9.
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Kaynak: Maliye Bakanligi Performans Programi Hazirlama
Rehberi, s. 12.
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1.5.4. Performans Olgii ve Gostergeleri

Performans olgii ve gostergeleri ¢ok zaman birbirinin yerine kullanilsa da
anlam olarak birbirlerinden farklidir. S6yle ki performans oOlgiileri daha onceden
belirlenmis, belirlenebilmis somut gostergeleri ( X miktar yol asfaltlanmasi, 100 adet
park yapilmasi, x m2 altyapr yapilmast gibi. ) performans gostergeleriyse
belirlenememis somut olmayan fakat l¢iilmesinde faydalanilan gostergeleri anlatir (

altyap1 ve yola ihtiya¢ duyacak kisilerin tahmin edilmesi gibi).

Ideal olarak performans olgiilerinin kolay anlasilir, uygun ve gegerli,
giivenilir ve kiyaslanabilir olmasi arzu edilir. S6z gelisi Olgiiler bir faaliyetin
sonuglarint rakamlara dokerse, faaliyetin performanst hakkinda bir kaniya
varabilmek i¢in geriye sadece dl¢lim sonucu elde edilen verileri arzulanan amaglarla
karsilastirmak gerekliligi kalir. Keza, belli bir faaliyet ya da siirecin sonuglariyla siki
sikiya baglantili olmayan Olgiiler giivenilir ve amaca uygun olmadigindan, bu gibi
Olgiilere dayanarak, bagvurulmasi gereken diizeltici eylemlerin neler olduguna karar
vermek ve bu diizeltici eylemlerin ne gibi etkiler yaratacagini giivenle kestirmek
zordur. Performans Olgiileri agik ve net olmalidir ve birbirleriyle karsilastirma
yapmaya imkan verecek sekilde olmalidirlar. Elde edilen sonuglar ulagilmak istenen

amaglarla karsilastirilarak veriler degerlendirilir 60,

Performans gostergeleri girdi, ¢ikti, verimlilik, sonug ve kalite gostergeleri
olarak siniflandirihir(Baz1 gostergeler iki dlgiiyli de birden dlgebilmektedir). Prensip

olarak her bir hedef i¢in en az birer gdosterge olusturulmalidir.

-Girdi: Bir iiriin veya hizmetin {iretilmesi i¢in gereken beseri, mali ve fiziksel
kaynaklardir. Girdi gostergeleri dlgmeye esas olan baslangic durumunu yansitir.
Girdi gostergeleri ornekleri, bakim onarim i¢in kullanilacak asfalt miktari, ihtiyag

duyulan 6gretmen sayisi, asilama programinda kullanilacak enjeksiyon sayis1 gibidir.

-Ctkni: Uretilen iiriin ve hizmetlerin miktaridir. Cikt1 gostergeleri, iiretilen mal
ve hizmetlerin niceligi konusunda bilgi vermesine ragmen, amaglar ve hedeflere

ulagilip ulagilmadigr veya iiretilen mal ve hizmetin kalitesi ve tiiretim siirecinin

®hsan Goren, Kamu Mali Y6netiminin Yeniden Yapilandiriimasi Baglaminda Performans Yonetimi,
http://www.maliyesempozyumu.sakarya.edu.tr/sites/maliyesempozyumu/file/1372373191-15-turkiye-
maliye-sempozyumu-pdf.pdf, 15. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 2000, s. 239.
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etkinligi konusunda tek basina agiklayici degildir. Cikt1 gostergeleri 6rnekleri tedavi
hizmeti verilen hasta sayisi, bakim onarimi yapilan karayolu uzunlugu, belli bir

donemde islemi yapilan miiracaat sayis1 gibidir.

-Verimlilik: Birim ¢ikt1 basina girdi veya maliyettir. Birim karayolu basina
bakim onarim maliyeti(maliyet/¢ikt1), islemi tamamlanan her bir miiracaat icin
degerlendirme siiresi(zaman/¢ikt1), saglanan turizm geliri basina tanitim

harcamasi(maliyet/sonug) verimlilik gostergeleri 6rnekleri olarak gosterilebilir.

-Sonug¢: Sonug gostergeleri, elde edilen ¢iktilarin, stratejik amag ve hedeflerin
gerceklestirilmesinde nasil ve ne Olg¢lide basarili olduklarini gésterirler. En 6nemli
performans gostergeleridirler. Cikt1 gdstergeleriyle karistirilmamalidir.  Onemli bir
ormek  bakim onartmi  yapilan  karayollarinda  ulasim  hizmetlerindeki

iyilesmedir(zaman tasarrufu, kaza sayilarinda azalma gibi).

-Kalite: Mal veya hizmetten yararlananlarin veya ilgililerin beklentilerinin
karsilasilmasinda ulasilan diizeydir(giivenilirlik, dogruluk, davranis bigimi, duyarlilik
ve biitiinliik olciiler). Bakim onarimi yapilan karayollarinda 6ngoriilen siire iginde
tekrar bakim ve onarim ihtiyaci gostermeyenlerin orani, veri tabanina yliklenilen

verilerden hatasiz olanlarin yiizdesi kalite gostergeleri 6rnekleridir®.

Performans gostergeleri ise, dogrudan ol¢iim yapmanin zor oldugu agik ve
kesin Olglimlemelerin  yapilamadigi veya kesin bir sebep-sonug iligkisinin
kurulamadigi durumlarda ¢ikt1 veya performans hakkinda bir takim bilgiler verir.
Gostergeler kurum faaliyetlerinin degisik yonlerini 6lgen dogrudan 6lgiiler arasindaki
iliskiden tiiretilir ve bir oran, birim basma bir 6l¢li seklinde veya bir bagka
karsilastirma seklinde ifade edilir. Bunlar, olgiilen performansi daha alt diizeyde
karsilamaktadir. Ornegin, bagimlilik yaratan ilag aligkanligim1 &nleme projesinin
etkinlik gostergesi olarak yasadisi ilaglarin karaborsa fiyati veya sosyal yardim
kurumunca saglanan hizmetin kalitesi bakimindan yardim parasi alanlarin tatmin
diizeyi. Kamu sektoriinde nihai etkileri 6lgmek sdyle dursun, ¢iktilart lgme glicligii

dikkate alinirsa gostergelerin daha fazla kullanildig: séylenebilirsz.

®! Hulusi Sentiirk, Belediyelerde Stratejik Planlama, 1. Baski, istanbul, Ilke Yaymeilik, 2005, s. 120-
123.
62 Yoriiker, Karabeyli, Kaya ve Ozeren, s. 13.
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Stratejik planlamanin en Onemli asamalarindan biri olan izleme-6lgme-
degerlendirme asamasinda belirlenen stratejik amac-hedef-performans gostergeleri

15181nda hazirlanacak biitgelerde, degerlendirme 6rnekleri séyledir%.
-Ornek: Okuma-Yazma Kurslari,
Stratejik amag¢: Okuma yazma bilmeyen niifus oranini azaltmak,

Hedef: 2004 yili sonunda kursun diizenlendigi bdlgede okuma yazma
bilmeyen erkek niifus oranim yiizde %10’dan yiizde 8’e, kadin niifus oranin yiizde

21’den ylizde %8’ e diisiirmek.
Performans Gostergeleri
Girdi: Okuma yazma kursu i¢in gereken 6gretmen, bina ve malzeme miktart,
Cikni: Kursu tamamlayan erkek ve kadin kursiyer sayist,

Sonuglar: Kursun sonunda ilkdgretim birinci kademe seviyesinde okuyup

yazabilen kursiyer sayisi, hedef niifus i¢inde okur-yazarliktaki arts,
Verimlilik: Kursiyer basina maliyet,

Kalite: Kurs igerigini/faaliyetlerin 10 {lizerinden en az 9 ile degerlendiren

kursiyerlerin orani.

1.5.5. Performans Raporlamasi

Performans raporlamasi buraya kadar anlatilan performans siiregleri i¢inde
elde edilen, izlenilen verilerin degerlendirilip yorumlanip orgiitiin gelecegine 151k
tutmak ve ge¢misin muhasebesini yapip simdi ki durumunu tesbit etmek i¢in yapilan

calismalardir.

Performansin izlenmesi iki acidan énemlidir: Ilk olarak, siyasi otoriteye (ve
kurum ydnetimine) bilingli bir karar verme firsati taninmus olur. Ikincisi, vergi
miikellefleri 6dedikleri vergilerin ne ise yaradigi hakkinda bilgilenmis olur. Diger bir
ifadeyle, performans 6l¢limiine yonelik bilgiye iki nedenle; kurum i¢i ve kurum dis1

amaclar bakimindan ihtiya¢ duyulur. Yani, performans Olgiimii sonucunda elde

%3 Sentiirk, 2005, s.123-124.
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edilen bilgi kurumun daha etkin bi¢imde yonetilmesine ve kurum digina hesap verme
sorumlulugu c¢ergevesinde gerceklestirilen raporlamaya yardimci olur. Bu nedenle,
hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesine yonelik raporlarda kullanilacak
bilgiler i¢in yapilan olgiimlerle kurum yonetiminin yararlanmasi amaciyla yapilan
Olgiimlerin  agik  bigimde birbirinden ayrilmasi  performans bilgisinden

faydalanilmasinda 6nemli bir husustur®.

1.5.6. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme performans raporlarina bakilarak orgiitiin istenilen
amaglara veya basarmasi gereken misyon ve yizyonuna o donem i¢in ne derece yakin
veya uzak oldugu, etkili olup olmadiginin irdelenmesidir.

Olgiim siirecini takiben performans degerlendirme siireci baslatilir.
Performans ol¢iim sonuglari hedeflerle karsilastirilir ve yorumlanir. Performans
degerlendirmesi “diizenli araliklarla sistemi izlemek ve elde edilen bulgular ilgili
kisi ve birimlere ileterek gerekli iyilestirmeleri yapmaktir” seklinde tanimlanabilir.
Performans degerlendirmesi, geri bildirim diizeninin isletilmesi ve kurulusun
performansinin gelecege yonelik olarak gelistirilmesi i¢in gerekli veri ve bilgilerin
olusturulmasi ve gelisme planlarmin  hazirlanmasini  saglayan asamadir®™. Bu

asamadan sonra yapilacak is performans esasli biitgenin gergeklestirilmesidir.

* Yéoriiker, Karabeyli, Kaya ve Ozeren, s. 7.
® Zuhal Akal, Performans Kavramlari ve Performans Yonetimi, Basbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu, Seminer Notlari, Ankara, Ocak 2003, s. 13
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IKINCi BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE MAHALLI iDARELERDE PERFORMANS
ESASLI BUTCE UYGULAMALARI

2.1. DUNYADA PERFORMANS ESASLI BUTCE UYGULAMALARI

Diinyada performans esasli biitce uygulamalarinin iilkemizin de {iiyesi
bulundugu, OECD iiyesi lilkelerde, bat1 iilkelerinde daha ¢ok 6n plana ¢iktigini ve

uygulandigini goriiliiyor.

Performans esasl biitceleme pek ¢ok iilkede, kamu hizmetlerinin kalitesinin
artirtlmasi, devlet faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi saglanarak karar alma
stireglerinin giiclendirilmesi, hesap verebilirligin ve mali saydamligin saglanmasi
gibi temel amaglarla 1980°1i yillardan itibaren kamu sektoriiniin performansini esas
alan yeni bir yonetim anlayisi ¢ercevesinde gelistirilmistir. S6z konusu amaglarla
hiikkiimetler kamu kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilmasina odaklanmis, bu
kapsamda biitce siireclerinde girdilere iligskin bilgilerden ziyade iiretilen mal ve
hizmetler ile ulasilmak istenen sonuglar dogrultusunda kaynak tahsisine
yonelmislerdir. Diinyada kabul goren tek bir modeli bulunmamasina ragmen en genis
anlamda, kaynaklar1 Ol¢iilebilir hedeflerle iliskilendiren bir biitgeleme sekli olarak
tanimlanan performans esasli biitceleme, sonu¢ odakli yonetim anlayisi ile birlikte
cesitli bicimlerde bir¢ok gelismis ililkede uygulama alani bulmustur. Bu kapsamda
bazi iilkeler asamal1 olarak tiim kamu yOdnetimini kapsayacak sekilde bir gegis siireci
izlerken; bazi llkelerde kamu idarelerinin goniilliiliikk esasina gore séz konusu
uygulamaya gec¢meleri saglanmistir. 1980°li yillarin sonunda Yeni Zelanda ve
Avustralya, 1990’l1 yillarda Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Isveg, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve 2000’li yillarin baslarinda ise
Avusturya, Almanya ve Isvicre performans esasli yonetim, biitceleme ve

raporlamaya yonelik ¢esitli uygulamalara baslamuslardir®.

% OECD, Public Sector Modernisation: Governinig for Performance, Paris, OECD Policy Brief,
2004, p. 3-5.
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Soguk savas doneminden sonra gorece tek kutuplu olan diinyamiz da, BRIC
(Brezilya-Rusya-Hindistan-Cin) adiyla anilan {ilkelerin belli bir odak olarak tarih
sahnesine ¢ikmasiyla, ¢ok genel hatlariyla bati-dogu seklinde bir ayrimlamanin
yeniden olustugunu sdyleyenlerin sayis1 bir hayli fazladir. Bu anlayis, diinyaya bakais,
‘Devlet Kapitalizmi’ denilen kendilerine has bir ekonomik model gelistirmistir. Bu

ekonomik model kendi i¢inde biitge sistemini de kendi anlayisina gore olusturmustur.

19 ve 20. yiizyillarda, 6zellikle Bat1 iilkelerinden baslayip, sonrasinda tiim
diinyay1 saran “Ulus-Devlet” yapilanmasi, 1980°den bu yana “Kiiresellesme” olarak
isimlendirilen yeni dalga ile kirilmaya ¢aligilmaktadir. 1929 diinya ekonomik buhrani
ve bunun bir iiriinii olan “Eksik Istihdam” sorununu ¢6zmeye yonelik Keynesyen
politikalarin 6zii; kapitalizmi kurallara baglamak (regiile etmek) ve isleyisindeki
aksakliklar1 “Kamu Miidahalesi” ile diizeltmekti. ingiltere’”de Margaret Thatcher
(1979-1990), ABD’de Renald Reagan’un (1981-1989) onciiliikk ettigi “Neo-
Liberalizm™’in hakim oldugu 1970’lerden sonra ise, 6zellikle gelismis ekonomiler ve
onlarin uydularinda hakim olan ve yaygin olarak “Demokratik Kapitalizm” veya
pazarin belirleyici oldugu kapitalizm siireci baglamistir. Bir diger anlatimla,
Keynescilikten monetarizme ve Neo-Liberalizme, agik ya da ortiilii giidiimliiliikten
pazar agirlikli ¢ozlimlere, parasal genislemecilikten kisitliliga, merkantilizm’den
serbest ticarete dogru bir doniisim gézlemlendi. 2000’li yillarin basindan itibaren,
ABD ve AB gibi, Batili gelismis ekonomiler disinda kalan ve cogu G20 iiyesi olan
Cin, Rusya, Suudi Arabistan basta olmak {izere monarsik korfez iilkelerinin basini
cektigi, kamu serveti-yatirimi ve Sahipliliginin ana unsurlar1 oldugu devlet
kapitalizmi-state capitalismin yaygimlastigini; hiikiimetlerin petrol gibi bazi
sektorlerde hdkim durumda olduklarmi (bu hakimiyet orani, toplam ham petrol
rezervlerinin yiizde 75’ini temsil etmektedir) gormekteyiz. Batinin piyasa ve
demokrasi 06zellikli liberal kapitalizmine karsilik liberal olmayan kapitalizm ile,
ihracat destekli-devlet yonlendirmeli kapitalizm (Cin 6rneginde oldugu gibi) seklinde
iki tiir one ¢ikmaktadir. Bu iki tiir biitge sistemlerinde de kendilerine 6zel bir tiir

gelistirmislerdir67.

%7 Ersin Dedekoca, ¢‘Devlet Uzerinden Kapitalizm®’, 21.yy da Sosyal Bilimler, S. 1, 2012, s. 74-75.
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2.1.1. OECD Ulkelerinde Performans Esash Biitce Uygulamasi

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii bazen de iktisadi Isbirligi ve Gelisme
Teskilati olarak anilan uluslararasi bir ekonomi orgiitiidiir. OECD, 14 Aralik 1960
tarihinde imzalanan Paris Sozlesmesi'ne dayanilarak, 1961'de kurulmustur ve savas
yikintilar i¢indeki Avrupa'nin Marshall Plan1 ¢er¢evesinde yeniden yapilandirilmasi
amactyla 1948 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin (OEEC)

dogrudan mirascisidir®®.

Tiirkiye OECD’nin kurucu iiyelerinden biridir. Orgiitiin énemli iiyelerinden

bazilar1 ABD, Ingiltere, Kanada, Almanya, Avustralya’dir.

Kamu harcamalar1 talebindeki ve vergi Odeyenlerin daha kaliteli hizmet
beklentisindeki artis sonucu 1990°l1 yillarda OECD iiyesi iilkeler tarafindan ana
amaci kamu sektorii performansinin artirilmasi ve performansa dair daha kaliteli ve
kesin bilgilerle karar alma siireglerinin iyilestirilmesi olan yeni reform hareketlerine

hiz verilmistir®.

Bu kapsamda biit¢eleme, personel ve kurumsal yapilarda yeni yaklasimlar
gelistirilmis, performans bilgisinin biit¢e siirecine dahil edilmesi, ilgili idarelere
sorumluluklar yiiklenerek girdi kontrollerinin gevsetilmesi, performansa dayali
ticretlendirme ve kamusal hizmetlerin goriilmesinde dis kaynak kullanimi gibi

girisimler baslatilmistir’.

Kanada, ABD gibi ¢iktt ve sonug¢ Olgiilerini 10 yili askin bir zamandir
kullanan iilkelerin yaninda Polonya, Giiney Kore, Tiirkiye gibi performans 6l¢iilerini
genel yonetim kapsaminda kullanma girisimini yeni baslatan iilkelerin de bulundugu
OECD’de orta/uzun vadeli bir uygulama tecriibesi bulunmaktadir. Ayrica OECD
tilkelerinin yaklasik %60’1nda, degerlendirme raporlar1 ve hedefler karsisinda
gosterilen performans, merkezi biitge idaresi ve ilgili bakanliklar arasinda
gerceklesen  biitce  miizakereleri  baglaminda  performans  bilgisi  olarak

kullanilmaktadir. Hikkiimetlerin mali olmayan performansinin dlgiilmesi i¢in genel

% https://tr.wikipedia.org/wiki/OECD, (20.10.2013).

% OECD, Enhancing Public Sector Performance, Modernising Government: The Way Forward, Paris,
2005, p. 56.

® OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, Paris, 2007, p. 11.
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olarak ¢ikt1 ve sonug Slgiilerinin kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Sonug dlgiileri,
¢ikt1 Slgtilerine kiyasla daha zor belirlenip 6l¢iilmesine ragmen 22 OECD f{ilkesinde
kullanilmaktadir. Cikt1 6l¢iileri ise 27 OECD f{ilkesinde kullanilmakta olup ¢ikt1 ve
sonu¢ Olgiilerini bir arada kullanan {ilke sayis1 21°dir. 19 OECD iilkesinde
performans bilgisi biitce tahsislerini belirlemede kullanilmakla birlikte esasen ii¢
ilkede (Polonya, Giiney Kore ve Slovakya) biit¢e tahsisleri, performans bilgisinden
ciddi oranda etkilenmektedir. Performans bilgisinin {iretilmesi ve kamuoyuna acik
hale getirilmesi gerek halka karsi hesap verebilirligin gerekse sivil toplum
denetiminin gergeklestirilmesi agisindan 6nemlidir. Belgika, Cek Cumhuriyeti ve
Liikksemburg disinda OECD iilkelerinde performans bilgisi kamuya sunulmakta olup
genellikle bu bilgilendirme bakanliklarin performanslarina iliskin yayinladiklari
raporlar ve bakanliga 6zgii diger dokiimanlar araciligiyla gergeklesmektedir. OECD
icin tek bir performans biitce ¢ercevesinden bahsedilememektedir. Biit¢e sistemleri,
kurumsal yapilar, politik ve idari yonetim sistemlerindeki farkliliklar performans
biit¢enin iilkeler tarafindan kendi kosullarina uyumlastirilmasini zorunlu kilmaktadir.
PEB uygulamasinda gorece basarili olan ve uzun siireli tecriibesi bulunan Kanada,
ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda gibi iilkeler, kiiltiirleri farklilastiran belirsizlikten
kaginma, gilic mesafesi, bireycilik boyutlar1 agisindan performans biitgeyi

destekleyen sonuglara sahiptir '*.

Kanada’da performans sozlesmesine dayali performans esashi biitceleme
sistemi uygulanmaktadir. Bu kapsamda Kanada’ya 6zgii olarak kamu kurumlari
arasinda ortaklik s6zlesmesi yapilmaktadir. Bu sozlesmeler girdi, ¢ikt1 ile sonuglari
acik sekilde tanimlamakta ve taraflarin  beklentilerini karsilayacak sekilde
diizenlenmektedir. Bu sozlesmeler c¢ergevesinde kurumlar, hesap verebilirlik
acisindan yiikiimliilik altina alinmaktadir. Kurumlar yapilan sézlesmede gecen
hususlarla baglhdirlar ve bir nevi taahhiit olarak bu sézlesmeler imzalanmakta ve
imzalayan1 baglamaktadirlar. Kanada’da performansa dayali biitgeleme sistemini
destekleyici yonde ticret politikasi uygulanmaktadir. Bu diizenlemeye 1964 yilinda

iist diizey memurlar i¢in 6deme sistemi ile kismen gecilmis, ancak tiim kamu

! Erhan Karacan, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye Uygulamasi, DPT Uzmanlik Tezi,
2010, Ankara, DPT, s. 57-63.
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sektoriinde uygulanmasina 1998 yilindaki ‘Performans Yonetim Programi’
cergevesinde baslanmistir. Bu programin temel amaci sonuglarin basarisinin
odiillendirilmesi olup ancak bu sayede performans yoOnetiminin istenilen diizeyde
uygulanmas1 miimkiin olabilmektedir. Sistemde iicret diizeylerinin alt ile iist sinirlar
belirlenmekte ve memurlar performans diizeylerine gore Tlcret almaktadir.
Performansin  degerlendirilmesi agisindan her kurumun Kkendi performans
degerlendirme ¢izelgesi mevcuttur. Ornegin bu konuda onemli gdstergelerden
bazilar1 her doktorun baktig1 hasta sayisi, asfaltlanan yol kilometresi gibidir72.

Bir diger OECD iilkesi olan ve aynt zamanda Anglo-Sakson topluluklarin
Oonemli Tlyelerinden olan Avusturalya ve Yeni Zelanda diinyada PEB

uygulamalarinda 6ne ¢ikan iilkelerdir ve ayr1 basliklar altinda incelenebilir.

-Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’nin performans ydnetimine yaklasimi kesinlikle ingiltere nin
tecriibeleri ve uygulamalarindan gii¢lii bir sekilde etkilenmistir fakat birgok 6nemli
acidan ondan farkli goziikmektedir. Ik olarak bakanliklar ve kamu sektdrii
organizasyonlari arasinda temel olarak performans sozlesmelerini temele almasi ve
yillik raporlarinda ¢iktilara-sonuglara yer vermesi énemli bir farkliliktir. Bu ¢iktilarin
efektif sekilde, 6zelikle mal ve hizmetlerin kalitatif ve kantitatif olarak anlagildig:
sekilde olup olmadigina bakilir’®.

Yeni Zelanda, 1980’li yillarin sonunda, performans esashi biitgeleme ve
yonetimi uygulamaya baglayan iilkelerin basinda yer almaktadir. 1989 yilinda Kamu
Mali Kanunuyla tahakkuk esasli biitgeleme ve muhasebe uygulamasina gecilmistir.
Boylece girdiler, ¢iktilar, sonuglar arasinda daha acik bir ayrim yapilmis, bakanlar
uygulama birimlerinin bagkanlariyla birlikte hizmetlerin sunulmasindan ve
sonuglarin gerceklestirilmesinden sorumlu tutulmustur. Yonetim ve biitgeleme

reformlarinin ilk zamanlarinda, c¢iktilar kontrol edilebilir ve Olgiilebilir oldugu

2 Ahmet Ozen, Performans Esasl Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, Ankara,
Maliye Bakanlig: Strateji Geligtirme Bagkanligi, 2008, s. 117-118.

" David Webber, Good Budgeting, Better Justice: Modern Budget Practices For The Judicial Sector,
Law&Development Working Paperseries No:3, Legal Vice Precidecy, Washington, The World Bank,
2007, p. 29.
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diisiincesiyle sonuglardan ziyade ¢iktt odakli bir bitceleme ve yoOnetim

yapilanmasina karar verilmistir.

Hiikiimet, sonu¢ odakli hedeflere politika belgeleri olan “Onemli Hiikiimet
Amaglar1 Beyanlarinda” yer vermektedir. Bu dokiimanlar biitge Onceliklerinin
belirlenmesinde ve kamu kurumlarmin stratejik planlarinda kullanilmakta ve
olgiilebilir hedefler icermemektedir. S6z konusu beyanlar, belirlenen “Onemli
Oncelikler” araciligryla stratejik planlama siirecine dahil edilmektedir. Yeni
Zelanda’da Maliye Bakanligi ile harcamaci bakanliklar arasinda c¢iktilara
iliskin “Performans Sozlesmeleri”  yapilmaktadir. Onemli (kilit) oncelikler,
performans sozlesmelerinin bir pargasini olusturmaktadir. Belirlenen oOnceliklerin
Olciilebilir, ulasilabilir, sonu¢ odakli ve zamani belirli olmalidir. Ancak, uygulama
birimlerinin bagkanlar1 s6z konusu oOnceliklerin gergeklestirilmesinden sorumlu
olduklart i¢in Oncelikler genellikle sonu¢ odakliliktan ziyade ¢iktt odakli olarak
belirlenmektedir. Biit¢ce, daha ¢ok cikt1 bilgilerine dayanmaktadir ve girdilere iligkin
bilgi oldukca smirlidir. Bakanliklardan ¢ikti ve sonuglar arasindaki iligkiyi
tanimlamas1 beklenmektedir. Yeni Zelanda’nin kamu yOnetim sistemi, karar alma
siireglerinde sonuglara Onem vermektedir. Sonu¢ odakli hedef ve performans
Olgiitlerini biitgeleme ve kamu yoOnetimiyle biitiinlestirme c¢alismalar1 devam
etmektedir. Sistemde One ¢ikan uygulamalar performans sozlesmeleri, anahtar

hiikiimet amaglari, kilit 6ncelikler 6ne ¢ikan uygulamalardir’™.

Yeni Zelanda, 1980°li yillarin sonunda, performans esasli biitgeleme
anlayisini ve kamu mali yonetim reformlar1 uygulayan iilkelerin baginda gelmektedir.
1988 yilinda Yeni Zelanda Kamu Sektorii Kanunu ¢ikartmistir. Bu Kanuna gore
1989 bu yana ¢ikt1 odakli biitgeleme uygulamasini yiiriitmiistiir. Fakat son yillarda
“kamu hizmetlerinde sonuca yonelik yonetim girisimleri” arttikga yonetimin sonuca
odaklanmasi artmistir. Yeni Zelanda’nin performans yonetimi anlayisi Ingiltere’de ki
kavram ve deneyimlerden oldukg¢a etkilenmistir; fakat bazi alanlarda farklilik
gostermektedir. Yeni Zelanda yaklagimi performans so6zlesmelerine dayanir.
Performans sozlesmeleri bakanlar ile kamu idarelerindeki yoneticiler arasinda

yapilir. Her bakanlik sunacagi ciktilar1 (hizmetler) agik¢a sézlesmede tanimlar ve

" http://peb.bumko.gov.tr/TR,2559/yeni-zelanda.html, (20.05.2014).
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yillik 6denekler bu ¢iktilara gore dagitilir. Bu ¢iktilara tahsisi edilen tahmini
Odenekler ilgili bakanlik ve Hazine tarafindan kararlagtirilir. Bu sistem 2001 yilina
kadar bu sekilde gitti; fakat yonetimde sonuglara ve amaglara odaklanma ihtiyaci
dogdu. 2001 yilindan itibaren Idareler Amag¢ Raporu adiyla yillik strateji dokiimani
hazirlamaya baslamislardir. Yeni Zelanda ¢ikt1 ve sonug 6lgiilerini 10 yili askin bir
zamandir kullanmaktadir. Yeni Zelanda PEB sistemini destekleyen sonuglara
sahiptir”.

Sistemde One cikan c¢iktilardir. Sunulan hizmetin niteligine gore hiikiimet
hedeflerine gore ¢iktilar 6ne alinmakta ve ilgili kurulus i¢in yapilan sézlesmede bu
ciktilar 6n plana g¢ikmaktadir. Calisanlarin iicretleri de performansa gore artip
azalabilmektedir. Ornegin karayollar1 icin ilgili yilda yapilan yol uzunlugu, saglk
bakanlig1 icin bakilan hasta sayisi, gelir idaresi i¢in tahakkuk-tahsilat orani 6nemli
cikt1 gostergeleridir. Belediyeler i¢inde benzer sekilde c¢ikti gostergeleri onemli yer
kaplamaktadir(yapilan altyapr hizmetleri, sinyalizasyon hizmetleri, yol yapim, igme

suyu, atiksu, park, agaglandirma, temizlik, denetim, planlama gibi).

-Avusturalya

Avusturalya Dbiitceleme sistemini  sonug-odakli bir yapiya oturtmayi
hedeflemis ve performans s6zlesmesine dayali performans esasli biitgeleme modelini
temel almistir. 1999-2000 biitge doneminde uygulamaya konulan performans
sO6zlesmesine dayali performans esasli biitceleme modelinde kamu kurumlari, bagl
bulunduklar1 bakan ile goriiserek hedeflerini belirlemekte ve bunlar Maliye Bakanlig1
tarafindan onaylanmaktadir. Kamu kurumlar1 bu hedeflere yonelik faaliyette
bulunmaktan sorumludur. Sistemde ¢iktiy1 iireten kurumlar ve bunu satin alan
kurumlar arasinda ‘Satin Alim Soézlesmesi’ yapilmaktadir. Mali yilin sonunda
hazirlanan raporlarda ise hedeflenen sonuglara ne 6l¢iide yaklasildigi hakkinda bilgi

verilmektedir’®.

> Hatice Celep, Kamu Sektoriinde Performans Yonetimi ve Olciim, Mesleki Yeterlilik Tezi, Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara, 2010, s. 58.
® Ozen, s. 130.
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Avusturalya kamu idaresine gore bir kamu kurumunun performans 6lgiitleri
sunlardir: “Tutumluluk, Verimlilik, Etkinlik, Yeterlilik, Ihtiyaglara Duyarlilik,
Sosyal Adalet, Kalite"".

Avustralya’nin mevcut performans esasli blitceleme ve yoOnetim yapisi
1990’11 yillarin ortalarinda olusturulmustur. S6z konusu yapilanma, Ulusal Denetim
Komisyonu’nun 1996 yilindaki raporu ve 1999-2000 yilinda devlet faaliyetleri
hakkinda daha ayrintili bilgi saglamak, sonuglar ile ¢iktilara iliskin birim maliyetleri
kiyaslayabilmek amaciyla tahakkuk esasli biitcelemeye gegilmesini de igeren cikti-
sonu¢ odakli biitgeleme reformlarinin bir sonucudur. Performans esasl biitgeleme ve
yonetimi genel olarak bakanlarmm, kurumlarin ve wuygulama birimlerinin
sorumlulugundadir. Bunun temelinde, yoneticilere daha fazla yetki vererek
performansin tesvik edilmesi yer almaktadir. Mevcut sistem, sonu¢ odaklidir. Genel
yonetim kapsamindaki her kurum ve uygulama biriminden, ayrintili ve agik¢a ifade
edilmis sonu¢ ve cikt1 bilgileri ile faaliyetlerinin kalitesi, miktari, maliyeti ve
etkinligine iliskin performans gostergeleri belirlemeleri talep edilmektedir. Ayrica,
bakanliklarin ve uygulama birimlerinin, s6z konusu bilgileri ve her Onemli
degerlendirmeyi yillik “Portfdy Biitce Beyanlar1”, yilsonu gerc¢eklesmelerini
ise “Yillik Raporlar” ile Meclise raporlamalar1 gerekmektedir. Harcama ve program
gozden gecirmeleri, Avustralya biitge siirecinin O6nemli unsurlarindandir ve

performans bilgisinin biit¢e kararlarinin alinmasinda kullanildig: birer alandir’®.

Cikt1 yapis1 ilk olarak 2000 yili Kasim ayinda basilmig, 2003 yilinda
giincellenmis, 6ziinl finans politikasi rehberliginden alarak taslak cikarilmistir. Bu
ciktilar toplumda (6rnegin egitim), ekonomide (6rnegin ihracat) veya ulusal
problemler (6rnegin savunma) iizerinde bazi hiikiimet etkileri meydana getirmek

amacindadirlar’®,

" Hulusi Sentiirk, Belediyelerde Performans Yénetimi, 1. Bask, Istanbul, Ilke Yayincilik, 2004, s. 34
’® http://peb.bumko.gov.tr/TR,2557/avustralya.html, (22.05.2014).

" Lewis Hawke, Performance Budgeting in Australia, OECD Journal on Budgeting ,V. 7, No. 3,
2007, p. 138.
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2.1.2. ABD’de Performans Esash Biitce Uygulamasi

Performans Esasli Biitge uygulamasi orjin olarak ABD’de ortaya ¢ikmis ve
bu iilkede gelismistir. Esas olarak askeri bir kavram olarak ¢ikan rekabeti, verimliligi
esas alan PEB daha sonra rekabetgi yapiy1 6ne ¢ikararak 6zel sektérde uygulanmaya
baslamis zaman i¢inde kamu harcamalarmin etkin sekilde yapilmasi ve toplanan
vergilerin etkili ve verimli bir bicimde kullanilmasi istegiyle, hesap verilebilirligi 6n
plana ¢ikarmasi nedeniyle kamuda da uygulanmaya baslamistir. ABD’de de Roneald
Reagen’in baskanligiyla beraber ‘New Deal’ politikalarinin yiikselisiyle birlikte
1980’1 yillardan itibaren etkili bir sekilde uygulanmaya baslamistir(ABD’de
performans esasli biitgelemeye geg¢is ¢alismalarinda 6nemli noktalardan biriside 1949
yilinda toplanan Hoover Komisyonu ¢alismalar1 sonucunda kabul edilen 1950 tarihli
Biitce ve Muhasebe Prosediirleri Kanunu’dur. Kanun Bagkan’in c¢ikti, faaliyet ve

birim maliyet hakkinda performans bilgisini sunmasi sartin1 getirmistir).

ABD’de Performans Esasli Biitgeleme’de 6nemli bir doniim noktasi 1993
yilinda kabul edilen Federal devlette stratejik planlama ve performans Ol¢limii
uygulamalarinin baslatilmasima yonelik GPRA’dir (Governmet Performance And

Results Act - Hiikiimet Performansi ve Sonuglar1 Yasast).

ABD’de, performans bilgisini saglamaya yonelik elli yili askin bir siiredir
cesitli reform hareketleri bulunmakla birlikte glinlimiizde uygulanan performans
esasli biitcelemenin c¢ercevesini GPRA ve bu kanunu etkinlestirmek {izere
uygulamaya konulan ¢esitli enstriimanlar olusturmaktadir. Bu baglamda, ABD’de
uygulanan PEB c¢ergevesi dort bilesen etrafinda incelenebilir. Birinci Bilesen
Hiikkimet Performans ve Sonuglar Kanunu-GPRA’dir. Stratejik plan, yillik
performans plan1 ve faaliyet raporu uygulamalarin1 baglatmis olup bu bilesenler;
planlama, yonetim ve raporlama dongisiinii olusturmaktadir. Bu baglamda,
GPRA’nin getirdigi en Onemli yenilik stratejik plan-performans plani-faaliyet
raporundan olusan yonetim dongiisii olmustur. GPRA’ya gore sistem, yukarida
belirtilen bicimde islemekle birlikte Yonetim ve Biitce Ofisi’nin 2003 tarihli A-11
numarali Genelgesi’ne gore 2005 mali yilinin baslangiciyla birlikte idarelerin yillik
performans planlarinin yerine bir —performans biitce hazirlanmasi1 6ngoriilmektedir.
Yonetim ve Biitge Ofisi’nin 25 Eyliil 2001 tarihli Idare Mali Tablolarinin Sekli ve

Icerigi adli bildirisi’nde 2002 mali yili ve daha sonraki yillar i¢in —performans ve

49



hesap verebilirlik raporlarinin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ergevede,
yillik mali tablolarla birlikte GPRA’nin gerektirdigi yillik faaliyet raporu ve hesap
verebilirlik raporu, —performans ve hesap verebilirlik raporu olarak ortak bir rapor
haline getirilmistir. Ikinci bilesen baskan’in ydnetim giindemidir. 2001 yilinda
goreve baglayan Baskan Bush’un, GPRA sisteminin gereklerini yerine getirmek ve
daha etkili bir bicimde islemesini saglamak amaciyla federal hiikiimetin yonetim ve
performansini iyilestirmek tizere hiikiimet ¢apinda bes, idareye 6zel dokuz amaci
iceren ve giiglii bir plan olan Bagkan’in Yonetim Giindemi uygulamasimi 2002 mali
yilinda baglatmasi, PEB alanindaki énemli gelismelerden biridir. Insan kaynaklarinin
stratejik yonetimi, rekabet¢i kaynak temini (competitive sourcing), iyilestirilmis
finansal performans, genisletilmis elektronik hiikiimet, biitce ve performans
entegrasyonu girisimleri Baskan’in Yonetim Giindeminde bulunan ve hiikiimet
capinda belirlenen amaglardir. Uciincii  bilesen program degerlendirme ve
derecelendirme aracidir. OMB, Baskan’in Yo6netim Gilindeminin 6nemli bir bileseni
olan ve 2002°de gelistirilmeye baslanan —Program Degerlendirme ve
Derecelendirme Aract (PART) uygulamasimi baslatmigtir. PART, program
performansini degerlendirmeye yonelik iyi bir teshis araci ve yonetim kontrol siireci
olup, trilyonlarca dolarin kullanildig1 programlara yonelik iyi bir hesap verebilirlik
aracl1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dordiinci  bilesen: Puan Tablolarinin
Yayimlanmasi ve ExpectMore.gov Yonetim ve Biitge Ofisinin, 2006 yilinda agtig1 ve
program  degerlendirmelerinin  halk  tarafindan da  ulagilabilir  oldugu

www.ExpectMore.gov internet sitesidir. Bu site vasitasiyla iyi performans gosteren

ve gostermeyen programlar kamuya agilmakta ve performansit iyi olmayan

programlarin iyilestirilmesi beklenmektedir®.

Sistemde performansin tesbiti agisindan performans gostergelerinin
belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Uygulamada performans gostergeleri her
kurulus igin faaliyet konusuna gore farkl tesbit edilmektedir. Sistemde performansin
tesbiti acisindan performans gostergelerinin belirlenmesi de énem arz etmektedir.
Ayrica, degisen kosullara gore ilgili kurulusun performansini lgmek i¢in s6z konusu

gostergelere her yil yenileri eklenebilmektedir. Ornegin, ulastirma departmani igin

% Karacan, s. 66-78.
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bakimi1 yapilan yol uzunlugu, iniversiteler i¢in kaydedilen ve diploma verilen
Ogrenci sayisi, kamu sagligi departmani i¢in yapilan as1 sayist performans
gostergelerinden bazilaridir. Bu gostergelere ait son bes yillik rakamlar, ilgili yilin
blitce kanununda yer almakta, boylece hem parlamento tliyelerine hem de topluma
kurumun performans: hakkinda bilgi sahibi olma firsati verilmektedir. Giiniimiizde
31 eyalette performans esasl biitcelemeye yonelik kanun ¢ikarilmistir. Performans
esasli biitgelemenin yasal olarak uygulandigi 31 eyaletten 16’sinda kanun performans
Olgtimleri ve stratejik planlama arasinda baglant1 kurmaktadir.16 eyalette performans
esasli biitceleme sistemine yonelik kanun ¢ikarilmamakla birlikte, biitge siirecinde
performans oOl¢iimii amaciyla g¢esitli usuller belirlenmistir. Colorado, Indiana,
Maryland, Missouri, Nebraska, New Mexico ve Pennsylvania gibi eyaletlerde is
yiikii, maliyet etkinligi, kalite, etki ve sonug¢ 6l¢iimlerinin net bir ayirimi yapilmaistir.
Alaska, Michigan, New Hampshire ve New Jersey gibi eyaletlerde ise performansin,
program etkinliginin, program Ol¢limiiniin veya degerlendirme verilerinin dlgiimii ile
ilgilenilmistir. Genel olarak su sodylenebilir ki ABD uygulamasinda PEB sistemi
eyaletlerin ¢ogunda uygulanmakta ve biitgeden ayrilan paylarin belirlenmesinde

onemli bir rol iistlenmektedir®’.

2.1.3. BRIC Ulkelerinde Performans Esash Biitce Uygulamasi

2000’ 1i yillardan itibaren diinyada ikinci bir kutup olarak ve pek ¢ok gazete
kose yazar tarafindan dogu olarak adlandirilan yeni bir blok ortaya ¢ikti. Bu blogun
basini Rusya, Cin, Hindistan, Brezilya ¢ekiyordu.

Ilk olarak ABD merkezli bir sirket olan Goldman Sachs’ n CEO’su Jim
O’Neill tarafindan yiikselen ekonomileri ve yatirim firsatlarinin oldugu yerleri
anlatmak icin kullanilan BRIC tabiri, ingilizce Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin

ilke isimlerinin bas harflerinin kisaltilmasindan meydana geliyordu.

2008’den beri Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin liderleri-BRIC {ilkeleri-
onemli kiiresel konular1 miinazara etmek icin yillik olarak toplaniyorlar. 2011

yilindaki Cin’deki 3. zirvelerinde liderler katilmasi i¢in Giliney Afrika’y1 davet ettiler

8 Ozen, s. 105, 112.
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ve bunun sonucunda BRICS olarak anilmaya basladilar. BRICS filkeleri dis isleri
bakanlar1 finans, ekonomi, ticaret, tarim, saglig1 ele aliyorlar. Resmi seviyede, bilim,
teknoloji, ulusal giivenlik, rekabet ve istatistigi miinazara etmek ve ele almak igin

toplantilar diizenliyorlarsz.

Bu iilkelerde biit¢e uygulamalari farklilik arz etmektedir. Konumuz agisindan
onemli kisimlart agirlikli olmak {izere inceledigimiz zaman PEB uygulamalarinin
Giliney Afrika ve Brezilya’ da uygulandigir diger iiye llkelerdeyse uygulamanin
geleneksel biitge anlayisina yakin oldugunu goriiyoruz. Her ne kadar 1995 yilindan
itibaren Rusya’da yeni bir yiiksek denetim anlayis1 getirilmis olsa da bu
uygulamalarin PEB anlayis1 getirdigini sdylemek pek olasi degildir. Yasada Rusya
Sayistay’inin  amaclarindan  birisinin  devlet fonlarinin ve federal mallarin
kullaniminin etkinlik ve uygunlugunu saptamak oldugundan bahsedilse de biitgeyle
ilgili yasalarda bu konuda bir diizenleme yoktur. Cin’deyse 1994 yilinda denetim
yasasi kabul edilmis, 1996 yilinda 38 adet denetim standartlar1 yayinlanmigtir fakat

bunlarin i¢inde performans denetimi sayilabilecek uygulamalar yoktur.

i-Brezilya’da PEB Uygulamast

BRICS iilkeleri i¢inde Giiney Afrika’yla birlikte PEB uygulamalar1 a¢isindan
one cikan tlke satin alma giicii paritesine gore gayri safi yurti¢i hasilasi 2.144 trilyon

dolar olan Brezilya’dir.

Brezilya’da biit¢e sisteminde reforma yonelik ilk ¢alismalar 2000’11 yillarin
baslarinda gerceklestirilmistir. Ulkede PEB’ye ge¢mek icin yapilan ilk calisma 1999
yilinda baslatilan Harekete Gegen Brezilya Programi (Brasil In Action - Brasil Em
Acao) olup, basarili olmasindan dolayr diger programlar da uygulanmaya
baslanmustir. Ornegin, 2000 yili Mayis ayinda Mali Sorumluluk Kanunu ¢ikarilarak
rollerin ve sorumluluklarin tanimlanmasi yapilmistir. Kanunda sorumluluk ile mali

saydamlik gibi yeni yaklasimlar iizerinde durulmus ve memurlarin yaptiklari

% http://www.brics.utoronto.ca/about.html, (31.10.2013).
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islemlerden dolay1 para ya da hapis cezasina carptirilabilmelerine yonelik hiikiimler
getirilmistir.

Biitge yOnetimine performans esasli biitceleme yaklagiminin yerlestirilmesi
icin iki donem baz alinmistir. 2000-2003 arasindaki ilk donemde program
tanimlamasi yapilarak plan ile biitge ayni siniflandirmaya tabi tutulmus ve program
degerlendirmesi ile yoneticisinin atanmasi ¢aligsmalari yiiriitiilmiigtiir. Ayrica Yillik
Program Degerlendirme Raporunun mali saydamligin saglanabilmesi igin
yayinlanmasina baslanmistir. 2004- 2007 aras1 ikinci donemde ise kamunun sisteme
daha fazla katilmi i¢in caligsmalar ylriitilmektedir. Bu kapsamda 2007 Biitce
Teklifinin 2005 Program Degerlendirme Raporu ile uyumlu olmasi gerekmektedir.
Ulkede sekiz yillik kalkinma planlar1 ¢ergevesinde dort yili kapsayan ¢ok yilli biitce
hazirlanmakta ve uzun dénemli kalkinma politikalar1 sektorel bazda kisa-orta vadeli
hedeflere doniistiiriilmektedir. Mali saydamligin saglanabilmesi amaciyla harcamalar
ise tahakkuk esasli muhasebe sistemine gore kaydedilmektedir. Biit¢e sistemindeki
programlar, toplumun taleplerine cevap verebilir sekilde diizenlenmekte ve
programin amaci ile iligkili hedef gostergeler ortaya konulmaktadir. Her programdaki
amacin gergeklestirilmesi i¢in proje seklinde tanimlanan faaliyetler tesbit edilmekte
ve elde edilecek liriin miktarlar1 ortaya konulmaktadir. Sistemin degerlendirme
asamasinda  Oncelikle  yoneticiler tarafindan kendi  program  sonuglari
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve ardindan yoneticinin bagli oldugu sektdriin
bakani tarafindan sonuglarin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Son asamada Planlama
Bakanlig1 tarafindan planin degerlendirilmesi ve ¢ok yill1 biitgenin amaclari ile tutarh
olup olmadiginin incelemesi yapilmaktadir. Son asamanin gergeklesmesi ile birlikte
Yillik Program Degerlendirme Raporu diizenlenmis olmakta ve bu rapor performans
esasl biitgeleme yaklagiminin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Rapor, Kongrenin
onayina ve internet ortaminda kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Ancak
uygulamada degerlendirmelerin genis kapsamli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Sistemde elde edilen bilginin kalitesi diisiik ve performans gostergeleri

yetersizdir. Ayrica toplumun katilimi da sinirli olup i¢ kontrol mekanizmasi da
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aksamaktadir. Bilginin elde edilmesi ve degerlendirilmesinin zamaninda

yapilamadigi ve bu yniiyle sistemin aksadig sdylenebilir®,

ii-Giiney Afrika’da PEB Uygulamast

BRIC iilkelerine 2011 yilinda katilan ve satin alma giicli paritesine gore
gayrisafi yurti¢i hasilasi 493.490 milyon $ olan Giiney Afrika BRIC iilkeleri iginde
PEB uygulamalarii gergeklestirmeye calisan diger iilkedir.

1996 yilinda yeni Anayasa cercevesinde biit¢e siirecinde mali saydamligi ve
katilim1 arttiric1 diizenlemeler ortaya konulmustur. 1997 yilinda ise kamu hizmet
kalitesini arttirmaya yonelik biitge yonetim reformu calismalari baglatilmistir.
Reform kapsaminda performans odakli yonetime gecilmesi hedeflenmis ve 1998 -
1999 mali yilinda Orta Vadeli Harcama Yapis1t (MTEF) kapsaminda gelecek iki yila
iliskin makro ekonomik tahminlere baslanmistir. 1999 yilinda biitge sisteminde
sonu¢ odakli yapinin uygulanmasi amaciyla Kamu Mali Yonetim Kanunu (Public
Finance Management Act-PFMA) ile en 6nemli adim atilmistir. 1 Nisan 2000
tarithinde yiiriirliige girmis olan kanunda harcamaci kurumlarin amag, ¢ikt1 6l¢timleri
ve hedeflerini parlamentoya sunmalart gerekli kilinmistir. Harcama tahminleri
program yapisinda gosterilmekte, ciktt ve hedefler ise program ile altprogramlarda
tanimlanmaktadir. Kanunla birlikte simirli kaynaklar ile etkin hizmet sunumunun
saglanmasi i¢in iyi mali yonetimin amaglar1 belirlenmistir. Kanunda mali ydnetim
sisteminin modernizasyonu, yoneticilerin hesap verilebilir kilinarak yetkilerinin
arttirllmasi, kaliteli bilginin tam zamanli sunumu, yolsuzlugun azaltilmas: ve israfin
onlenmesi hedeflerine yonelik diizenlemeler getirilmistir. Giiney Afrika’da tiim
kurumlarin stratejik plan hazirlamalar1 gerekmekte ve bu planlar kaynaklarin
dagitiminda temel olusturmaktadir. Ancak hazirlanan ilk stratejik planlar arzulanan
diizeyde olmayip, GZFT analizlerinin ise i¢ yonetim ihtiyag¢larina odaklandigi ancak
toplumsal ihtiyaclari tam olarak ortaya koyamadigi ifade edilebilir. Ulkede
performans esasli biitgeleme sistemine yonelik harcamalarin maliyet-hizmet etkinligi
degerlendirilmekte ve harcamalar devletin hedefleri ¢ercevesinde ortaya

konulmaktadir. Bununla birlikte istenilen ¢iktilar1 elde etmek i¢in 6denek tahsisi ve

8 Ozen, s. 170.
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kurum sorumlulugu net olarak ortaya konulmamistir. Orta Vadeli Harcama Yapisi ve
Kamu Mali Yonetim Kanunu gibi diizenlemelerin sisteme dahil edilmesiyle birlikte
blitceleme ile ilgili gegmiste sinirli miktarda yayinlanan bilgiler giintimiizde kapsamli

sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

Ulkedeki mevcut biitgeleme sistemi degerlendirildiginde ge¢miste yasanan
baz1 sorunlarin giiniimiizde de devam ettigini ifade etmek gerekmektedir. Ornegin
bilitcede performans ve kaynak tahsisi arasinda tam bir iligki kurulamamaktadir.
Ayrica performans Ol¢liimlerinde de sorunlar yasanmakta ve sonuglar istenilen
sekilde degerlendirilememektedir. Hangi birimin performanstan ve kaynak
kullanimindan sorumlu oldugu konusunda da belirsizlikler bulunmakta, bu yiizden
hesap verilebilirlik miimkiin olamamaktadir. Diger yandan biitce ekine smirh
performans bilgisi eklenmekte ve ¢ok az kurumun performansi hakkinda rapor
hazirlanmaktadir. Dolayisiyla performans esasli biitgeleme sisteminin esasini

olusturan performans bilgisinin kullamiminda yetersizlikler goriilmektedir®.

Diinyada gittikce Onemli bir konum {stlenen BRICS iilkelerinde PEB
uygulamalarinin  batidakinin aksine c¢ok ragbette olmadigi ama yapilan yeni
diizenlemelerle gittikce dnem kazanacagi fakat kendilerine has geleneksel yapilarini

da koruyacaklar1 edilmektedir.

2.2. AVRUPA BIiRLiGINDE PERFORMANS ESASLI BUTCE
UYGULAMALARI

Ikinci diinya savasinin yikici etkilerinin ardindan bu savasin temel
nedenlerinden olan gelisen sanayiler i¢in hammadde bulma arayis1 devam etmis fakat
bu kez daha baris¢il sekillerde bu hammaddeyi elde etme arayisi hiikiim siirmiistii.
Bu arayiglardan biriside gelisen sanayideki o donem en dénemli materyallerden olan
demir-gelik, komiir elde etme arayisiydi. Bugiin de Avrupa Birliginin en 6nemli 2
iilkesi olan Almanya ( O donem Almanya Bati ve Dogu olarak 2’ye boliinmiistii,
Anlagsma Bati Almanya tarafindan yapildi) ve Fransa’nin liderliginde 6’lar olarak

bilinen iilkeler Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kurdu-AKCT. (Diger 4 iilke

8 Ozen, , s. 177-179.
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Italya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg’ tu.) AKCT bugiinkii AB’nin temellerini
olusturdu. Zaman iginde gelisen birlik birgok ortak politika belirledigi gibi biitge
alaninda da ortak bir tutum belirledi. Bugiin itibariyle tiim birligi baglayici olan ve

genislemede ¢ok 6nemli bir ara¢ olan AB biitgesi yapilmaktadir.

Yapilan AB biitgesi ortak politikalarin belirlenmesinde, planlanmasinda,
uygulanmasinda ve uygulama sonrast yapilan denetlemelerde ¢ok Onemli bir arag

olarak kullanilmaktadir.

Avrupa Birligi (AB) bagimsiz bir Avrupa Parlamentosu ve 27 iiye devletten
farkli olan bir sivil servise sahiptir. Bu, AB icindeki iiye devletler arasindaki ortak
kanunlar1 ve ortak politika icindeki masraflar1 yonetir. Bu 6demeleri yapmak i¢in
2007 yili igin 116 milyar €’luk anlasilmis bir biitgeye sahiptir ve 2007-2013 dénemi
icin ise bu 862 milyar € dur. En biiyiik tek kalemdeki masraf % 45 orani ile ortak
tarim politikasidir. Ikinci en biiyiik masraf kalemi % 30 oram ile Avrupa Birligi

Bolgesel Politikasidir. Dis siyaset masrafi % 8, yonetim % 6 ve arastirma % 5°tir®.

1605 sayili Mali Tiiziikk uyarinca, AB biitcesinin birtakim biitce ilkeleri
1s1g¢inda olusturulmasi ve uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu ilkeler 4 temel ilke olan
birlik, evrensellik, belli bir amag igin tahsis edilememe ve yillik olma ilkesi ile
biitgenin dogrulugu, denklik, hesap birimi, saglam mali yonetim ve seffaflik gibi
daha genel ilkeleri icermektedir. Saglam mali yonetim ilkesi geregince biitge
Odenekleri ekonomiklik, verimlilik, etkililik ilkelerine uygun bir sekilde
kullanilmalidir. Performans Esasli Biit¢e sistemine gore, biit¢enin kapsamina giren
tiim faaliyet sektorleri i¢in belirli, 6l¢iilebilir, ulagilabilir ilgili ve zamani1 belirlenmis
hedefler koyulur. Bu hedeflere ulasilip ulagilmadigr her bir faaliyet i¢in belirlenmis
performans gostergeleri tarafindan izlenir ve harcama birimleri yetkili biitce merciine

yillik bilgi verir®.

AB’nin birgok iilkesinde mevzuatlar1 geregi PEB uygulanmaktadir. AB iiyesi
bir¢cok iilke ayni zamanda OECD iiyesidir ve OECD uygulamalar1 geregi PEB

uygulanmaktadir.

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birligi_Biitesi, (19.10.2013).
* Miige Hayriye Giiveng, Avrupa Birligi Biit¢esi, Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis iligkiler
Dairesi Baskanlig1 Arastirma ve Inceleme Serisi: 1, Ankara, 2010, s. 9-11.
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2.2.1. Almanya’da Performans Esash Biit¢ce Uygulamasi

AB’nin kurucu iilkelerinden ve AB biitgesini en ¢ok fonlayan Almanya’da

PEB uygulamasina 2000’11 yillarin baginda gegme caligmalar1 baglamstir.

Biitge sisteminin 1600’11 yillara dayanan tarihgesi ile Federal Almanya kokli
bir ge¢mise sahiptir. Alman biit¢e sistemi, degisen ekonomik gelismelere paralel
olarak kendini yenileyen ve gelistiren bir sistem olma 6zelligi tasimaktadir. Bu
ozellikleri ile Alman biit¢e sistemi pek cok lilkeye 6rnek olusturabilecek yapidadir.
Biitce ile ilgili hikkiimlerin yer aldigi Federal Almanya Anayasasi, Biitge Prensipleri
Yasast ve Federal Biitce Kodu, etkili ve sistemli bir biitge yonetimi i¢in yapilmasi
gerekli ilkeleri igermektedir. Biitcenin Ekonomikligi ve Etkinligi Ilkesi, biitce
hazirlanirken ve yiiriitiiliirken uyulmasi gerekli ilkelerdir. Ekonomiklik ilkesi, aslinda
etkinlik ilkesinden kaynaklanir. Asagidaki hiikiimler etkinlik ilkesine isaret
etmektedir®’ (Biitce Prensipleri Yasasi, 6. Boliim ve Federal Biitce Kodu, 7. Bélim)

A. Belli bir sonug, miimkiin olan en az maliyetle elde edilmelidir.
B. Miimkiin olan en iyi sonug, 6nceden belirlenmis kaynak girisi ile basarilmalidir.

1980’lerde Yeni Zelanda’da gelisen ve uygulanmaya baslanilan Yeni Kamu
Yonetimi fikri Almanya’nin kamu sektorii tarafindan da benimsenmistir. Gerekli
ozellestirmelerin yapildigi, kurumsallasmis ve devredilmis bir kamu yonetimi fikri,
yalin yonetim ve verimlilik agisindan gerekli iyilestirmeleri gergeklestirmek igin
uygun bulunmustur. Ancak bdyle bir kamu yonetimi reformunun gergeklestirilmesi,
girdi odakli ve nakit tabanli geleneksel sistemden, ¢ikti odakli ve tahakkuk esasli
blitce ve muhasebe sistemine geg¢isle miimkiindii. Yeni federal biitce, performans ve
kaynaklara odaklanacak sekilde yapilandirilmistir. Bu sisteme gore harcama, hizmet,
maliyet ve performans gostergeleri tek bir yerde ve tek bir dokiimanda gosterilmek
zorundadir. Harcamalarin yasal temeli, yasal olarak yetki verilen biitceleme
ciktisidir. Yeni biitge, yapisal bir formda kaynaklar1 ve performansi iki agidan
birlestirmektedir. Bunun yaninda yerel biitceler de yalnizca girdileri degil, ¢ikt1 ve

sonu¢ Olgiimleri ile iligkili hedef ve amaglar1 igerecek sekilde yapilandirilacaktir.

¥ Hiiseyin Giiglii Cigek, Sibel Mutlucan Sayimn, ‘‘Federal Alman Biitge Sistemi ve Biitge Reform
Caligmalar1”’, Maliye Dergisi, S. 163, Temmuz-Aralik 2012, s. 292-297.
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Cikt1 odakli boliimde tiim biitge, karar alicilarin amaglari ile uyumlu faaliyet ve/veya
durumlar olarak gruplanacak ve nakit tabanli sistemin uygulandigi prosediirii
izleyecektir. Her ¢ikti, kaynakla ilgili veriler ve performansla ayrintilandirilmis bir
sekilde tek bir boliim iginde yer alacaktir. Ciktilarin sayisi, toplam biitgenin iginde
maksimum 1000 ile sinirli olacaktir. Bunlar biitgenin hazirlanmasi, tartisiimasi ve
yonetilmesi asamasinda ele alinacaktir. Cikt1 esasinin ardindaki ana fikir, federal
blit¢cenin tlim ¢atis1 i¢inde politika tabanli yonetimle ilgili harcama ve gorevleri ayri
tutmaktir. Cikt1 i¢in performans verileri merkezi veya ademi merkeziyet¢i bir
temelde belirlenebilir. Cesitli veri sistemleri, baglayici ve baglayici olmayan veri
sistemlerini ¢ikis (sonug) i¢in kullanir. Performans gostergelerinin hesaplanmasi,
dogrulanmas1 miimkiin siki kriterlere tabi olmalidir. Bu rakamlarin, yonetimin
amaglart icin yararli, 6l¢iilebilir ve dogrulanabilir olmas1 gerekmektedir. Kaynak
bilgileri, departman diizeyinde ademi merkeziyet¢i bir uygulama ile mali hesaplar-
varlik hesaplart ve maliyet, muhasebe sistemi tarafindan belirlenir. Bazi durumlarda
ise mevcut veriler merkezi olarak ayr1 bir islemde toplanabilecektir. Mali istatistikler
ise Federasyon ve eyaletler tarafindan olusturulacak bir ¢aligma grubu tarafindan
birlesmis ¢ikt1 ¢ercevesi sistemi kullanilarak yapilacaktir. Y1l boyunca iki kez,
ilkbahar ve sonbaharda, dis raporlama biitce uygulamasinin {i¢ boyutu iizerinde
yapilacak, diger bir deyisle fonlarin harcanmasi, kaynaklarin kullanimi ve

performans gosterge hedeflerinin basarilip basarilmadigi degerlendirilecektirgs.

Federal Almanya’da biitge usulii olarak PEB uygulamasi hem federal hem de
belediyeler diizeyinde benimsenmis ve kabul edilmistir. Sistem ana esaslari itibariyle
aynidir. Almanya uygulamasinda en gbze ¢arpan husus ¢ikti sayisinin toplam biitce
icinde 1000 ile sinirlandirilmasidir. Yerel idarelerin biitge yaparken girdi-¢ikti-sonug
esaslarina dikkat etmeleri yasal bir zorunluluk olarak getirilmistir. Buna gore
belirlenen performans gostergeleri ve ¢iktilar1 temel alinarak sistemin verimliligi

Olgiilecektir.

8 Cigek, Sayin, s. 290-309.
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2.2.2. Fransa’da Performans Esash Biitce Uygulamasi

AB’nin ikinci itici giicli olan Kara Avrupasi gelenegi 6rnegi Fransa, lilkemiz
kamu yonetiminin, Osmanli’nin son dénemlerinden 1950’11 yillara kadar en ¢ok

etkilendigi sistemlerden biridir.

Fransa’da 1980°den beri performans degerlendirmeleri ve incelemeleri
performans yonetiminin en Onemli araclarindan biri olmustur. 1989 yilinda
yayinlanan ‘Rocard Genelgesi’ ile kamu sektoriinde onemli reformlar yapilmis ve
kamu hizmetinin modernizasyonu baslatilmistir. En 6nemli yenilik sorumluluk
merkezlerinin olusturulmasidir. 1990’larin basinda once bir deneme anlaminda
Onerilen bu uygulamada, Paris'teki bakanliklarin tasra oOrgiitlerindeki birimlerin
merkezle imzaladiklar1 ve genelde ii¢ yil siireli olan anlasmalara gore hizmet
hedeflerini, performans 6lciitlerini ve diger kosullar1 belirlenmistir. Ilgili birimle ana
bakanlik her yil bir araya gelerek ¢alismalarin performansi ele alinarak bunun daha
once belirlenen hedeflerle ne 6lgiide gakistigi incelenmistir. 1995’te uygulamanin

sonuclarinin olumlu oldugunu diistinen hiikiimet bu uygulamay1 zorunlu kilmigtir®,

Gilinlimiiz itibariyle Fransa’da mevzuat geregi PEB uygulamasi zorunludur ve
mahalli idareler dahil uygulanmaktadir. Sistemde 6ne ¢ikan uygulama sorumluluk
merkezleridir. Sorumluluk merkezleri Fransa PEB uygulamalarini diger iilkelerden

ayiran bir 6zelliktir.

2.2.3. ingiltere’de Performans Esash Biitce Uygulamasi

Ingiltere tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda mali konularda birgok yeniligin
lyilesmenin basladig: iilke olarak goziikmektedir. Biitge hakki, krallarin vergileme
yetkilerinin ilk sinirlandig1 yer gibi, performans esasl biitgeleme uygulamalarin da
ilk basladig iilkelerden biridir. Ozellikle Margaret Thatcher basbakanligi déneminde
‘New Deal’ politikalarinin 6ne c¢ikmasiyla birlikte Performans Esashi Biitce

uygulamalarina yonelik ilgi ve diizenlemeler artmistir.

8 Sahin, 5.132-133.
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Ingiltere’de merkezi kamu y&netimi birimleri, 1982 yilindan itibaren, “Mali
Yonetim Inisiyatifi” olarak adlandirilan bir dizi yonetim enformasyon sistemi
uygulamaya baslamistir. Bu sisteme gore, her bir kamu dairesi i¢in; hedef koymak,
ciktiyr Olgiilebilir hale getirme, harcanan paranin karsiligini alma kavramin
yerlestirmek, hesap verme sorumlulugunu getirme ve bunlart miimkiin kilacak
enformasyon sistemini yaratma ve biitge sistemi ile uyum saglama islemlerinin

yapilmasi gerekirgo.

Performans esasli biitge uygulamasi, 1998 yili sonunda, 1999-2001 yillarim
kapsayacak sekilde baslatilmis olup kamu kurumlarinin tiimiinde bes Yiiziin tizerinde
hedef belirlenmis ve bunlar bir kitapgikla kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Bu
sistemin isleyisine iliskin olarak; “Baskanligini Hazine Bakani’nin yaptigi
bakanliklar arast bir komite hedeflerin belirlenmesi ve uygulamalarin izlenmesinde
etkin bir rol oynamistir. Kamuoyuna agiklanan hedeflerin belirlenmesinde bu
komisyon ve alt birimlerin yoneticileri ortak hareket etmislerdir. Okullarin,
hastanelerin, yerel yonetimlerin ve polis birimlerinin hedefleri tek tek belirlenmis, bu
hedeflere ulagsmada, yonlendirici bir denetim anlayist uygulanmis ve kurumlara
uygun “Benchmark” lar verilerek hedeflere ulagmalari konusunda yardimci
olunmustur. Belirlenen hedeflere ulasamayan yoneticilere yaptirrm uygulanmakta ve
gorevden alinmalar1 dahi sdz konusu olabilmektedir.” Ingiltere’de Hazinenin
performans hedeflerinden birkaci sdyle siralanabilir; “Ingiltere Merkez Bankasi’nin
(Bank of England) % 2,5 olarak belirlenen yillik enflasyon hedefine ulagmasina
uygun politikalar belirlemek, net kamu borglanmasinin GSYIH nin % 40’nm altinda

kalmasini saglamak.*"
Ingiltere Sayistay’mna gore performans dlgiim kriterleri sunlardir 92,
*Tutumluluk ol¢iitleri
*Finansal Olgiitler
*Hizmet kalitesinin olg¢iitleri

*Etkinlik ol¢iitleri

% Goren, s. 263.
% Ozyildiz, s. 85.
%2 Sentiirk, 2004, s.10.
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*Verimlilik ol¢titleri

Ingiltere sisteminde performans hedefleri ve onlara ulasilip ulasilamadig

diger lilke 6rneklerine gore ¢cok daha 6ndedir.

2.3. TURKIYE’DE PERFORMANS ESASLI BUTCE UYGULAMASI

Tiirkiye’de Performans Esasli Biitge uygulamalarina baktigimiz zaman ABD’
dekine benzer sekilde program biitge sonrasinda PPBS, son olarak da PEB
uygulamasma ge¢ildigini goriiyoruz. Kamunun kullandigr kaynaklar1 verimli
kullanip kullanamadiginin daha sik sorgulanmasi, 1980’li yillarda Anavatan
Partisi’nin siyaset sahnesinde ylikselise ge¢mesiyle paralel artmistir. Bu yillarda
Tiirkiye ekonomisinin batiya entegrasyonu ¢abasiyla beraber batili kurumlarin
Tiirkiye’de dizayn edilmeye calisildi goriilmektedir. 2000°1i yillarda AK Parti
iktidartyla New Deal’ politikalarinin uygulanmaya artmasina paralel olarak mali

yapida da 5018 sayili Kanunla PEB yasal zorunluluk haline gelmistir.

2.3.1. Tiirkiye’de Performans Esash Biitce Uygulamasina Gegis

Tarihsel olarak bakildiginda Osmanli Imparatorlugunda mali konularla ilgili
kisinin Defterdar oldugunu, Divan-1 Hiimayuna mali konulardan sorumlu kisi olarak
defterdarin girdigini goriiyoruz. Imparatorlugun mali yapisinin bozulmas: {izerine
diizeltmek i¢in bugiinkii Maliye Bakanliginin yetki-gorev-sorumluluklarina sahip
Heyet-1 Teftise Miimtaze-Maliye Teftis Kurulu kurulmus bugiin itibariyle kurul
Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigi’na katilmis ve c¢alisanlarin unvami  Vergi
Miifettisligi olarak degistirilmistir. Giinlimiizde kamu mali yonetimiyle ilgili asil
idare Maliye Bakanligidir. PEB uygulamasi agisindan 6ne ¢ikan ise Kalkinma

Bakanligi ve Sayistay’dir.

Tirk kamu mali yonetim sistemi, 1927 yilinda yiiriirlige giren 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunuyla diizenlenmis ve 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi
ve Kontrol Kanunu yiiriirliige girene kadar yeni bir kanun ¢ikarilmayip, s6z konusu
kanunda degisiklikler ve ikincil diizenlemeler yapilmistir. 1050 sayili Kanun

zamanla kamu yonetiminin ve kamu mali yOnetiminin degisen ihtiyaclarini
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karsilayamaz hale gelmistir. ita amirlerinin mali sorumsuzlugu, kat1 ve uzun harcama
stirecleri, izleme ve denetimin yetersizligi, zamanla biitce kapsaminin dar kalmas1 ve
biitge siirecinin degismesi gerekliligi gibi temel nedenlerle 1050 sayili kanun, 1 Ocak
2005 tarihinden itibaren tiim hiikiimleri ile gegerli olan 5018 sayili Kanunun
yiriirlige girmesi ile uygulamadan kaldirilmistir.1050 sayili Kanunun yiiriirliikte
kaldig1 stire igerisinde Tirkiye’de klasik biitge ve program biitce olmak iizere esas
olarak iki biitge sistemi uygulanmaya ¢alisilmistir. Muhasebe-i Umumiye Kanunu,
klasik biitce sistemine uygun bir bi¢cimde tasarlanmasina ragmen amaclarin
belirsizligi, biitce tekniklerinin zayifligi, analiz ve karsilagtirmalarin yeterince
yapilamamasi ve plan-biitce iliskisinin kurulamamasi gibi temel eksiklikler nedeniyle
kamu yonetimi sisteminin temel ihtiyaglarini karsilayamamistir. Tiirkiye’de
performans esasl biit¢elemeye iligskin temeller, 1995 yilinda baglatilan Kamu Mali
Yonetimi Projesi ve 2001 yilinda yayimlanan Kamu Harcamalari ve Kurumsal
Gozden Gegirme (Public Expenditure and Institutional Review-PEIR) raporundaki
reform Onerileriyle atilmig; 5018 sayili Kanun ve daha sonra gerceklesen ikincil

diizenlemelerle de PEB’e iliskin detaylar olusturulmustur%.

2.3.2. Program Biitce ve PPBS’deki Eksiklikler ile Performans Esash
Biitcenin Ustiinliikleri

Siyasette Yeni Sag fikirlerinin iktidara gelmesiyle birlikte kamunun
verimlilik, performans, etkinlik-etkililik kavramlarin1 gergeklestirmek i¢in mevzuat
diizenlemelerinin artmistir. Kamu yonetimi ve yerel yonetimler reformu 58, 59, 60.
hiikiimetleri déoneminde bir dizi uygulamayla gerceklestirilmeye caligilmistir. 2003
yilinda ‘Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Caligmalari’nin koordinasyonundan
sorumlu basbakanlik basmiisaviri olarak atanan Prof. Dr. Omer DINCER, 2003-2007
yillarinda basbakanlik miistesar1 olarak yeniden yapilanmada kilit bir rol

ustlenmistir.

Esasen kamu yonetimindeki sorunlar yeni olmadig: gibi, bu sorunlar1 ¢6zme
yoniinde ortaya konan g¢esitli reform cabalart da yeni degildir. Osmanl

Imparatorlugu dénemine kadar uzanan idari reform cabalar1 vardur.

% Karacan, s. 117-118.
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Tanzimat ile baslayan ve Cumbhuriyet ile birlikte ivme kazanan bu siireg,
cesitli araliklar ile giindeme gelmistir. ikinci Diinya savasindan sonraki donemde bu
kapsamda gelistirilen en Onemli g¢abalar Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma
Projesi-MEHTAP ve Kamu YoOnetimi Arastirma Projesi-KAYA projelerinde
somutlasmistir. Ulkemiz son yillarda belirgin hale gelen strateji acigini, mali acigi,
performans agigini ve giiven agigini kapatmak ve yasanan olumsuz siirecCi tersine
¢evirmek zorundadir. YoOnetim zihniyetinin degismesi, stratejik tasarim, orgiitsel
tasarim degisimin 3 Onemli ayagidir. Bu yeni zihniyetin geregi olarak gelecek
yonelimli ve katilimer bir anlayis iginde "Stratejik Yonetim" yaklagimina
gecilmelidir. Gelecege ve amaglara doniik olarak ilgili tiim taraflar siirece katmak
suretiyle ulagilmak istenen durum tasvir edilmelidir. Bu stratejik tasarim
kapsaminda; Ortaya konan yeni zihniyete uygun bir sekilde gelecege dair tasarim
gelistirme, misyon ve vizyon belirleme, temel amag, politika ve oOncelikleri
sekillendirme, Olgiilebilir basar1 gostergeleri olusturma ve onceden ilan etme, insan
kaynaklarini gelistirme, unsurlar1 vurgulanmaktadir. Bu gergevede, Omer Dinger ve
reform ekibinin 6ngordiigli yonetim reformu asagida siralanan niteliklere sahip
olacaktir: TIhtiyaclara uygunluk, Katilmcilik ve ¢ok ortaklilik: Y&netisim, halk
odaklilik, stratejik yonetime gegis, performansa dayali olus, denetimde etkililik, etik

kurallar ve insana giiven, hizmetlerin yiiriitiilmesinde yerindenlik®.

Kamu yo6netiminde reform ve yeniden yapilandirmanin gergeklestirilmesi i¢in
esas olarak 5227 sayih Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayil
Belediye Kanunu, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu birbirini tamamlayacak
sekilde tasarlanmis ve kabul edilerek yiiriirliige girmislerdir (5227 sayili Kanun daha
sonra Cumhurbaskan1 tarafindan veto edilmis, meclis tarafindan yeniden
goriigiilmemis fakat icerdigi fikirler yan mevzuatlar ve diger diizenlemelerle yeni
kamu yOnetimi anlayisini sekillendirmistir). Kamu yonetiminde yeniden yapilanma

calismalarinda one ¢ikan diger caligmalar, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani-Kamu

% Omer Dinger ve Cevdet Yilmaz, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: 1 Degisimin Yonetimi I¢in
Yénetimde Degigim, Ankara, T.C. Bagbakanlik, 2003, s. 12-13.
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Yénetiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandiriimasi Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, 59. Hiikiimet programi, biirokratik kiiltirden vatandas odakli kamu
hizmetleri kiiltiirtine gec¢is adli igisleri bakanhigi, 07.05.2002.tarith ve o6zel kalem
midiirliigii 467 sayili emirleridir. Tirkiye’de PEB’e yon veren asil diizenleme 5018

sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunudur.

Ulkemizde PEB uygulamasma gecis siireci ve nedenleri su sekildedir.
Ulkemizde ilk uygulanan biitce tipi geleneksel biitcedir, bu biitce sisteminde en
onemli konu verilen d6denekler ve yapilan hizmetlerdir. Bagka bir deyisle girdi-¢ikti
agirhikll bir sistem iglemistir. 1973 yilinda Program biit¢e yiiriirliige girene kadar
geleneksel biitce anlayisi uygulanmis program biitge PPBS ile birlestirilerek
uygulanmaya c¢alisilmis fakat basarisiz olunarak tekrar geleneksel biitce anlayisina
doniilmiis ve 5018 sayili Kanunla PEB uygulamasina gegilene kadar bu uygulama

devam etmistir.

Kamu ekonomisi karar birimlerinin (merkezi hiikiimet, yerel idareler gibi),
gelir kaynaklarini ve maliyetlerini gostererek, kendi orgiitlerine yaptiklar1 bir kamu
hizmeti siparis listesi olarak tanimlanan biitceler, siyasi karar alma siirecinin mali
acidan disipline edilmesi gibi dnemli bir misyona sahip olan hukuki metinlerdir ve
dolayistyla, kamu harcama yonetiminde (Ozellikle biit¢elerde) yapilacak reform
caligmalar1 devlet reformunun en Onemli pargasi olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda kamu harcama reformu; devletin biit¢esinin hazirlanmasi, parlamentoda
goriisiilmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili siire¢clerde reform yapilmasi
anlamma gelmektedir. Son yillarda yasanan krizler dolayisiyla kamu mali yonetim
sisteminde yapilan gézden gecirmeler neticesinde; mali yonetim sisteminin ve biitge
kapsaminin dar oldugu, biitce dis1 harcamalarin arttig1, kalkinma plani ile biitgeler
arasindaki bagin koptugu, kamu kaynaklarinin etkin kullanilamadigi, harcama
siirecinin katt 6n kontrole tabi oldugu, harcama siirecinde yetki-sorumluluk
dengesinin 1yi kurulamadigi, biitce hazirlama, uygulama ve kontrol siirecinde
idarelere yeterli inisiyatifin taninmadigi, ¢agdas kamu mali yonetim anlayisinda
hakim olan; stratejik planlama, ¢ok yilli biitceleme, PEB, hesap verebilirlik, mali
saydamlik ilkelerinin sistemde yer almadigi goriilmiistiir. Bu eksiklik veya
olumsuzluklarin temelinde yatan geleneksel kamu yonetimi anlayisinin merkezi

planlamaya dayanmasi, merkezi yonetim ve merkezi kontrol anlayisinin hakim
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olmasi, mevzuat odakli, kurallara dayali olmasi, girdi odakli olmasi, hata aramaya
odakli olmasi, usulsiizliik ve yolsuzlugu arastiran bir denetim anlayisi hakim olmasi
s0z konusudur. Ancak ¢agdas yonetim anlayisi; katilimec1 ve paylasimei, seffaf ve
hesap verebilir, stratejik planlama ve performans yonetimine dayali, gelecek
yonelimli, sonu¢ ve hedef odakli, yerel ve yerinden yonetim agirlikli, yatay
organizasyon yapisini ve yetki devrini 6ngdren bir yonetim anlayis1 sergilemektedir.
PEB anlayisi da, soz konusu bu asamalardaki aksakliklar1 ve sistemdeki eksiklikleri
gideren ve bu asamalar1 yeniden ele alarak sekillendiren, kaynaklarin daha verimli,
daha etkin ve daha tutumlu bir sekilde kullaniminin saglanmasi i¢in diinyada
uygulamasi 6n plana ¢ikan bir biitgeleme anlayisidir. Kamu harcama ydnetiminde
PEB’ye geg¢isin diisiiniilmesinin en énemli nedenlerinin baginda kamu kaynaklarinin
daha etkin ve daha verimli bir sekilde kullanilmasimnin ve dagitilmasinin saglanmasi
gelmektedir. Zira kamu mali yonetim siteminin ciddi sorunlar1 vardir ve vergi
miikelleflerinin bu sorunlara duyarsiz kalmamalar1 ve kendilerinden toplanan
kaynaklarin tahsisi mekanizmasi {lizerindeki demokratik denetimlerini artirmalari,
ancak bu konulara egilmeleri, anlamalari ve degisim siirecini hizlandirmalar1 ile

miimkiindiir®.

2.3.3. Tiirkiye’de Performans Esash Biitce ve Performans Esash Biitce

Sisteminin Mevzuat Dayanaklar:

Yeni kamu yonetimi anlayist ve mali boyutu belirli kavramlar etrafinda
kurulmustur. Bu kavramlar, kamu hizmetlerinin sunumunda rekabetgi bir yaklasimin
benimsenmesi, hesap verebilirlik ve saydamlik olarak Gzetlenebilir. Kamu
hizmetlerinin sunumunda rekabetci bir yaklasim benimsenmesi 21. yiizyilin getirdigi

onemli kavramlardir®®.

Genel olarak bakildiginda tilkemizde 5018 sayili Kanun ile yeni bir mali

yonetim baslamistir denilebilir. Toplam 83 madde, 21 kanuna islenmis gegici madde,

* Fatih Yardimcioglu, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkive’ de Uygulanabilirligi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006, s. 48-49.

% Abuzer Pinar, Yeni Biit¢e Sistemi ve Maliye Politikalari, Kamu Y&netimi: Yap, Isleyis, Reform”,
Ankara Universitesi KAYAUM Yaymni 5, 2009, s.165.
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2 kanuna islenememis gegici madde, 2 ek madde, 4 kanuna ekli cetvelle diizenleme
yapilmistir. Daha sonra bazi maddeler eklenmis, bazilari degistirilmis, bazilar

anayasa mahkemesi karariyla iptal edilmistir ama ana ¢ergeve korunmustur.

Ulkemizde, kamu mali yonetim sistemini yeniden yapilandirmak amaciyla,
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Yonetimde Yeni
Sag fikirlerin hakim olmasiyla ANAP ve AKP dénemlerinde bu ¢aligmalar ciddi
ivme kazanmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, yeniden

yapilandirma ¢aligsmalar1 kapsaminda yapilan ana diizenleme olmustur.

Yapilan diger diizenlemeler: <’Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik
Planlara Dair Teblig, Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar
Hakkinda Yonetmelik ve bu yonetmelikte degisiklik yapilmasina dair yonetmelik,
Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet
Raporlar1 Hakkinda Ydonetmelik, DPT Kamu Kurumlari Icin Stratejik Planlama

Kilavuzu, Maliye Bakanlig1 Performans Programi Hazirlama Rehberi’’dir.

1927 yilindan beri 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile yonetilen
kamu mali yonetim sistemimiz, 2006 yilindan itibaren, 5018 sayili Kanun’a tabi

olmustur.

Tiirk kamu mali yonetim sistemini yeniden yapilandiran, 5018 sayil1 Kanun,
biitceleme alaninda oOnemli yenilikler getirmis; kokli degisiklikler yapmustir.
Kanunun getirdigi en 6nemli yeniliklerin basinda; biit¢cenin kapsaminin 5018 sayili
Kanun’la getirilen genel yoOnetim gercevesine uygun olarak genisletilmesi, yeni
biitgeleme siirecinde orta vadeli bir yaklasimin (cok yilli biitceleme yaklasimi
sonucunda yapilan biitceler {i¢ yillik projeksiyonlart da kapsar hale gelmistir )

benimsenmesi ve performans esasli biitgelemeye gegilmesi gelmektedir®.

5018 sayili Kanunun 1. maddesinde ‘’Kanunun amaci, kalkinma planlart ve

programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklariin etkili,

% Ahmet Kesik, ““Tirkiye’de Yeni Biitceleme Siireci’’, Dis Denetim Dergisi, 2010, S. Temmuz-
Agustos —Eylill, s. 27.
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ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi
ve mall saydamlig1 saglamak iizere, kamu malil yonetiminin yapisini ve isleyisini,
kamu biitgelerinin  hazirlanmasmi, uygulanmasmi, tiim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasin1 ve mali kontrolii diizenlemektir’” denilerek
ana g¢erceve cizilmistir. Kanunun kapsami 2. maddede ‘“’Merkezi yoOnetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal gilivenlik kurumlari ve mahalli idarelerden
olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii
kapsar’® denilerek kapsam ¢izilmistir. Performans biit¢eyle ilgili onemli bir
diizenleme 5.madde g bendinde su sekildedir: Kamu idarelerinin mal ve hizmet
tiretimi ile ihtiyaglarinin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine
uygun olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik
ve sosyal analizlerin yapilmasi esastir. Stratejik Planlama ve Performans Esash
Biitceleme 9. maddede diizenlenmistir. Kamu idareleri; kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cergevesinde gelecege
iliskin misyon ve vizyonlarmi olusturmak, stratejik amaclar ve olciilebilir hedefler
saptamak, performanslarin1 onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda
Olgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimei

yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

Genel olarak bakildiginda 5018 sayili Kanun ile getirilen en Onemli

yenilikler, stratejik planlama, performans biitge, orta vadeli mali plandir.

Kavramlarin  kanundaki tanimina bakildiginda stratejik plan, kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile
kaynak dagilimlarin1 igeren plan1 ifade eder denmektedir. Performans esash
biitgeleme, en genel anlamda, taahhiit edilen ¢ikt1 ve sonuglar ile kaynaklar arasinda
baglanti kuran agik bir sozlesmedir. Stratejik Planlama ve Performans Esasl
Biitgeleme 2003/14 nolu Yiksek Planlama Kurulu Kararinda asagida ki gibi

diizenlenmistir.

Yapilan reform calismalari kapsaminda, kamu kuruluslarinin ilk asamada
VIIIL. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve yillik programlarda yer alan politikalar ve makro
hedefler cercevesinde kendi stratejik planlarini hazirlamalar1 ve gelecek donemlerde

kurulus biitgelerinin bu planda ongériilen kurulus misyonu, vizyonu ve hedefleri
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dogrultusunda olusturmalar1 hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda 2004 yil

biitgesi hazirliklari ¢ercevesinde;

a) DPT Miistesarligi, hazirladig1 Stratejik Planlama Kilavuzunu ilgili tiim

kuruluglarin bilgisi ve kullanimina sunacaktir,

b) DPT Miistesarligi, orta vadede biitiin kuruluslara yayginlastirmak tizere
2003 yilinda asagida siralanan kuruluslarda pilot diizeyde stratejik planlama

calismalarin1 baglatacaktir.

- Tarim ve Kdyisleri Bakanligi

- Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanlig

- Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miiduirliigii
- Karayollar1 Genel Midiirliigi

- Hacettepe Universitesi

- Denizli Valiligi (i1 Ozel idaresi)

- {ller Bankas1 Genel Miidiirliigii

- Kayseri Biiyliksehir Belediyesi

c) Pilot kurulus diizeyinde baslatilacak stratejik planlama ¢alismalarinin bir
proje kapsaminda ayrintilandirilmasi ve faaliyet programinin belirlenmesi,
faaliyetlerin yiriitiilmesi ve c¢alismanin pilot kuruluglar ile isbirligi iginde

sonuglandirilmasindan DPT Miistesarlig1 yetkili ve sorumludur.

d) DPT Miistesarlig1, kuruluglar tarafindan yiiriitilecek pilot calismalari
yonlendirecek, izleyecek, degerlendirecek, g¢alismalarin sonuglarina bagli olarak
Stratejik Planlama Kilavuzunu giincelleyecek, yayginlagtirma asamasina yonelik
olarak gerekli kurumsal ve mevzuat diizenlemeleri ile diger iliskili faaliyetleri

gerceklestirecektir.

e) Pilot kuruluslar stratejik planlarin1 2005 yili programina ve biitge teklifine
baz olusturacak sekilde en ge¢ Haziran 2004 itibariyle tamamlayacaktir. DPT
Miistesarlig1 tarafindan incelenmesini miiteakip Yiiksek Planlama Kurulunun
onayina sunulacak olan bu planlar, Maliye Bakanlig1 tarafindan yiiriitilmekte olan

performans esash biit¢celeme calismalarina temel teskil edecektir. Performans Esasli
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Biitceleme Sistemine Gegis Calismalar1 26. Maliye Bakanligi, DPT tarafindan
yiirlitiilecek stratejik planlama c¢alismalart ile bir biitiinlik ve uyum saglayacak
sekilde performans esasli biitceleme c¢alismalarina devam edecektir. Maliye
Bakanliginca yiiriitiilen performans esash biitceleme sistemine geg¢ilmesi yoniindeki
caligmalar kapsaminda, 2002 yilinda alt1 pilot kurum secilmis ve bunlara ait bazi
faaliyet ve projelerde yeni sistemin uygulanmasina baslanmistir. Pilot kurumlar
tarafindan 2003 yil1 biit¢e tekliflerine esas olmak iizere ilgili faaliyet/projeler i¢in
stratejik plan, performans plan1 ve kaynak ihtiya¢ planlar1 olusturulmustur. Biitiin
kamu idarelerinin Maliye Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslar dahilinde
performans esasli biitgelemeye gegis yoniindeki ¢aligmalara aktif olarak katilmalari

gerekmektedir®.

Orta vadeli harcama sistemi, 5018 sayili Kanunda c¢esitli maddelerde ele
alinmigtir. Kanunun 9 ve 16’nc1 maddelerinde, orta vadeli program, orta vadeli mali
plan, stratejik planlar ve performans programlari ile orta vadeli harcama sisteminin
temel unsurlari ortaya konulmustur. Ayrica, 5018 sayili Kanunun bazi maddelerinde
cok yilli biitgelemeye atifta bulunulmustur. 5018 sayili Kanunun 16’nc1 maddesine
gore kalkinma planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri
dogrultusunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel
ekonomik biiytikliikleri de kapsayacak sekilde orta vadeli program hazirlanmaktadir.
Orta vadeli program, Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarli§i’'nca hazirlanmakta ve
Mayis ay1 sonuna kadar toplanacak Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmektedir.
Orta vadeli biitceleme siirecinde yer alan ikinci belge, orta vadeli program ile uyumlu
olmak iizere, gelecek ii¢ yila iliskin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef
acik ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini igeren orta
vadeli mali plandir. Orta vadeli mali plan, Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta
ve Haziran aymin on besine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara
baglanmaktadir. 5018 sayili Kanun’un 9’uncu maddesine gore kamu idarelerinin;
kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve

Olctilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler

% Yiiksek Planlama Kurulu Karari, 2003/14, Konu: 2004 Yil: Programi ve Mali Yili Biitcesi Hazurlik
Calismalar, s. 7-8, http://www.kalkinma.gov.tr, (23.06.2014).
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dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilime1r  yontemlerle stratejik plan hazirlamalart  6ngoriilmistiir. Performans
programlar1 5018 sayili Kanunun 9. maddesinde diizenlenmistir. Kamu idarelerinin,
yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve

gostergelerini igeren performans programlari hazirlayacaklar hitkme baglanmustir™.

Kanunun genel g¢ergevesine bakmaya devam edilirse, 5018 sayili Kanunla 5.
maddede tim kanun kapsamindaki kuruluslar1 baglamak {izere kamu maliyesinin
temel ilkeleri sayilmistir. Buna gére kamu maliyesinin temel ilkeleri sunlardir:

Kamu mali yonetimi uyumlu bir biitiin olarak olusturulur ve yiiritiilir, kamu
maliyesi, kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak sekilde uygulanir,
maliye politikasi, makro ekonomik ve sosyal hedefler ile uyumlu bir sekilde
olusturulur ve yiiriitiiliir, Kamu mali yonetimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biitge
hakkina uygun sekilde yiiriitiiliir, kKamu mali yonetimi mali disiplini saglar, kamu
mali yonetimi ekonomik, mali ve sosyal etkinligi birlikte saglayacak sekilde kamusal
tercihlerin olusmasi igin gerekli ortami yaratir, kamu idarelerinin mal ve hizmet
tiretimi ile ihtiya¢larinin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine
uygun olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik
ve sosyal analizlerin yapilmasi esastir.

Ilgili kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kamu maliyesi ilkelerinin

uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir ve izlenir.

Yine kanunda genel bir ¢erceve cizilmesi agisindan 6nemli olarak kanunun 3.
Bolimiinde Kamu Kaynagimin Kullanilmasinin Genel Esaslart 7. 8. 9. maddelerde
sayilmistir. Mali saydamlik, Hesap Verme Sorumlulugu, Stratejik Planlama ve
Performans Esasli Biitceleme Kamu Kaynagmin Kullanilmasinin Genel Esaslaridir.
41. maddede kanun kapsaminda ki kuruluslarin faaliyet raporlari hazirlamasi
gerektigi belirtilmistir. Bu raporlar, stratejik planlama ve performans programlari
uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve
gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayacak sekilde
hazirlanir. Yine bu madde geregince mahalli idarelerin mali yapilarinin da

degerlendirildigi Maliye Bakanlig1 genel faaliyet raporu hazirlanir. Sayistay mahalli

% Kesik, s. 31.
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idareler degerlendirme raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis denetim sonuglarini
dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
sunar. Kanunla etkili denetim i¢in i¢ kontrol sistemi olusturulmus 57. maddede
kontroliin yapisi ve isleyisi diizenlenmistir. Buna gére kamu idarelerinin mali
yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n
mali kontrol ve i¢ denetimden olusur. Bu birimlerde calismak {izere Harcama
Yetkilisi-Muhasebe Yetkilisi-Mali Hizmetler Uzmani-Yardimcisi, I¢ Denetcilik
meslekleri kadrolar1 olusturulmustur. Sayistay, Bas Denetgileri-Uzman Denetgileri-
Denetgileri-Denetgi  Yardimcilariyla Dis Denetimden dogrudan TBMM’ye karsi

sorumlu birim olarak diizenlenmistir.

Ozetlemek gerekirse 5018 sayili Kanunla; biitce birligi saglanmis, mali
saydamlik ve hesap verebilirligin yaninda kamu kaynaklarinin kullanilmasinda
etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik 6ne ¢ikarilmis, kamu idarelerine karar verme ve

uygulamada genis insiyatif taninmistir.

2.3.3.1. Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara

Dair Teblig:

Performans Esasli Biitceleme uygulamasinin 6nemli bir ayagini olusturan ve
daha ziyade ulagilmak istenen amagclarlar la ilgili makro hedefler ¢izen Stratejik
Planlamanin gergeklestirilmesiyle ilgili iilkemizde yasal diizenlemeler yapilmistir.
5018 sayili Kanun ve diger birincil mevzuattan yukarida bahsedilmisti. Burada PEB
sistemiyle ilgili mevzuati, konumuz olan mahalli idareler-biiyiiksehir belediyeleri

agirlikli olmak iizere inceleyecegiz.

Bunlardan ilki PEB uygulamasinda asli yonlendirici olan DPT tarafindan

hazirlanip yaymlanan, 5018’in 9. maddesine dayanilarak yapilan ‘Kamu Idarelerinde

100

Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’tir . Yénetmelik

toplam bes Dbolim, yirmi madde, iki gecici madde, bir ek olmak {izere

190 ynetmelik 26.05.2016 tarih ve 26179 sayiyla; tebligse 28.07.2011 tarih ve 28008 sayiyla resmi
gazetede yayilanmistir.
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diizenlenmistir. 2. maddede kapsam baslig altinda yonetmeligin mahalli idareleri de

kapsadigi belirtilmistir. Genel ilkeler baglikli 5. madde su sekildedir.
(1) Stratejik planlama siirecinde;

a) Kamu idaresinin hizmetinden yararlananlarin, kamu idaresi calisanlarinin, sivil
toplum kuruluglarinin, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili diger taraflarin

katilimlar1 saglanir ve katkilart alinir,

b) Calismalar, strateji gelistirme biriminin koordinatorliiglinde tiim birimlerin katilim

ve katkilariyla yiirtitiliir,

c) Stratejik planlarin dogrudan dogruya kamu idarelerince ve idarelerin kendi
calisanlar1 tarafindan hazirlanmasi zorunludur. Ihtiyag duyulmasi halinde idare
disindan temin edilecek danigsmanlik hizmetleri sadece yontem ve siire¢ danigmanligi

ile egitim hizmetleri konulariyla sinirhdir,

¢) Ilgili tiim kamu idareleri birbirleri ile uyum, isbirligi ve esgiidiim icinde; hesap

verme sorumlulugunun gereklerini dikkate alarak ¢alisir.

Uzerinde dikkatle durulmasi gereken idarelerin stratejik plami kendilerinin
hazirlamas1 gerektigi ve katilimer bir sekilde hazirlamasi gerektigidir. Idarelerin ilk
SP’larin1 en ge¢ 31.01.2009 tarihine kadar hazirlamalar1 gerektigi 6. maddede
belirtilmistir. Stratejik planlarin siiresi, giincellestirilmesi ve yenilenmesi baslig 7.
madde 3. Bent, ¢ kisminda ‘Mahalli idarelerde iist yoneticinin degismesi halinde
ilgili mahalli idarenin, stratejik planlar1 yenilenebilir’ demektedir. Stratejik planlarin
hazirlanmas1 9. madde geregince hazirlik donemini tamamlayan kamu idareleri,
stratejik planlarini, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa, bu
Yonetmelige, Kilavuza ve Miistesarlikca yayimlanan stratejik planlamaya iliskin
diger rehberlere uygun olarak hazirlar. 10. madde mabhalli idareler i¢in SP’nin
kalkinma planlarma ve programlara uygun olarak hazirlanmasindan ve
uygulanmasindan Igisleri Bakanin sorumlu oldugunu belirtir. Ust yoneticilerin
sorumlulugu baslikli 11. maddede iist yoneticilerin, idarelerinin stratejik planlarinin
hazirlanmasindan ve uygulanmasindan mahalli idarelerde, meclislerine karst sorumlu
oldugunu da belirtmistir. Devam eden maddelerde su sekilde diizenlemeler
yapilmistir. Mabhalli idareler ilgili meclis tarafindan kabuliinii miiteakip stratejik

planlarini Igisleri Bakanlhigina ve Icisleri Miistesarhigina gonderir. Stratejik planlar
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kamuoyuna duyurulur ve kamu idarelerinin internet sitelerinde yayinlanir.
Performans programlari, stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini olusturur.
Kamu idareleri performans programlarimi stratejik planlarina uygun olarak Maliye
Bakanliginca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde hazirlar. Biit¢eler performans
programina uygun olarak hazirlanir. Performans gostergeleri stratejik planlarda yer
alir. Performans gostergelerinin tesbitine ve degerlendirilmesine iligkin usul ve
esaslar Miistesarlik ile Maliye Bakanligi tarafindan birlikte belirlenir. Kamu

idareleri, performans gostergelerini bu usul ve esaslar ¢er¢evesinde olusturur.

Ele alacagimiz ikinci mevzuat 28 Temmuz 2011 tarihinde Kalkinma
Bakanligi (DPT 3.6.2011 tarihinde 6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanarak
Bakanlar Kurulu karariyla Kalkinma Bakanliginin ihdasiyla bu bakanliga katilmistir)
tarafindan yaymlanan, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair

Tebligdir, teblig yonetmeligin agiklanmasi i¢in yaymlanmaistir.

Tebligler anayasa hukukunda, ‘Normlar Hiyerarsisi’ konusunda ele alinirken
yonetmeliklerin bir alt diizenlemesi olarak, idarelerin-mesela bakanliklarin-
aciklamay1 istedikleri bir konuyla ilgili olarak yaptiklar1 diizenlemeler olarak ele
alinir. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair Teblig dort ana baslik
ve bir ek olarak diizenlenmistir. Bilyiiksehir belediyelerini ilgilendiren kisimlari su

sekildedir. Stratejik plan hazirlayacak idareler su hususlara dikkat edeceklerdir:

Yonetmelikle belirlenen 2006-2010 gecis doneminde kamu idarelerince
hazirlanmis olan stratejik planlarin Kalkinma Bakanliginca degerlendirilmesi
sonucunda eksikligi tesbit edilen ve asagida yer alan hususlar yeni plan

hazirliklarinda dikkate alinacaktir:

eDurum analizi ile amag¢ ve hedeflerin baglantisinin agik bir sekilde

gosterilmesi,
*D1s paydas katiliminin yeterli diizeyde ve kalitede saglanmast,

*Hedeflerin sonug¢ odakli ve kurulusun hizmet alanina uygun bir bicimde ifade

edilmesi,

*Performans programi hazirliklarinda giigliik yaratmayacak sayida ve nitelikte

amag ve hedef belirlenmesi,
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*Hedeflere yonelik performans gostergelerinin, bu gdstergeler cinsinden

mevcut durumun ve plan doneminde ulagilmasi arzulanan seviyenin belirtilmesi,
*Amagc ve hedeflere nasil ulasilacagini agiklayan stratejilerin planda yer almasi,

*Amac¢ ve hedefler seviyesinde maliyetlendirme ve bunlara iligkin kaynak

tablolariin yer almast,

*Uygulamanin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik sistem tasarimi

yapilmasidir.

Stratejik planlama c¢alismalarinin  basaris1  biiyiikk 6lgiide plan Oncesi
hazirliklarin yeterli diizeyde yapilmasina baglidir. Bu kapsamda iist yoneticinin
liderliginde tiim c¢alisanlarca planlama siirecinin sahiplenilmesinin saglanmasi,
organizasyonun olusturulmasi, ihtiyaglarin tesbit edilmesi, is planinin olusturulmasi
amaciyla bir hazirlik programi yapilmasi gerekmektedir. Stratejik planlama siirecinin
baslangi¢ asamasinda ve 6nemli agamalarinda Kalkinma Bakanlig ile yakin isbirligi

saglanacaktir.

Plan hazirlama siirecinde strateji gelistirme birimi koordinasyonunda tiim
birimlerin aktif katilimi esas olup stratejik planlama ekibinde ana hizmet birimlerinin

temsil edilmesi gerekmektedir.

Ikinci ve daha sonraki stratejik planini hazirlayacak kamu idareleri igin,
yiirtirliikteki stratejik planin uygulanmis olan donemine iliskin hedef ve gostergeler
bazinda gergeklesme diizeyi ile basari ve basarisizlik nedenlerini iceren Ozet
degerlendirme bdliimiine yeni hazirlanacak plan i¢inde yer verilecektir. Bir dnceki
plandan temel farkliliklar ve bu farkliliklarin nedenleri agiklanacaktir. Ayrica, daha
once Kalkinma Bakanliginca kamu idarelerine gonderilmis olan taslak stratejik plan

degerlendirme raporlarinda yer alan 6neri ve uyarilar dikkate alinacaktir.

Buna gore Biiyliksehir belediyeleri SP hazirlarken bu hususlara dikkat
edeceklerdir.
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2.3.3.2. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar
Hakkinda Yonetmelik ve Bu Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik:

Yonetmelik toplam ti¢ b6lim ve on iki madde olarak diizenlenmistir. Amag
ve kapsam baglikli 1. maddesinde, mahalli idareleri de igine alarak, bu idarelerinde
performans programlarinin hazirlanmasi, ilgili idarelere gonderilmesi, kamuoyuna
aciklanmasi ve bunlara iligkin siireler ile diger usul ve esaslarin belirlenmesi
amactyla bu ydnetmeligin hazirlandigimi belirtmistir'®*. Performans programlarinin

hazirlanmasi1 baslikli madde 4 geregi ilgili idareler sunlara uymalidir:

(1) Performans programlart; bu yonetmelik, Performans Programi Hazirlama
Rehberi ve Bakanlikca performans esasli biitcelemeye iliskin yapilacak diger
diizenlemelere uygun olarak idarenin program donemine iliskin performans hedef ve
gostergelerini, performans hedeflerine ulasmak ic¢in yiriitilecek faaliyetler ile
bunlarin kaynak ihtiyacini, idareye iligkin mali ve mali olmayan diger bilgileri
icerecek sekilde mali hizmetler biriminin koordinasyonunda harcama yetkililerinin

katilimiyla {ist yonetici tarafindan idare diizeyinde hazirlanir.

(2) Performans programlari; ¢iktt ve sonu¢ odakli bir anlayisla, dogru ve
giivenilir bilgiye dayali, mali saydamligi ve hesap verebilirligi saglayacak sekilde her

yil hazirlanir.

(3) Kamu idareleri performans programi hazirliklarinda Kalkinma Plani,
Hiikiimet Programi, Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan, Yillik Program ile

stratejik planlarini esas alirlar.

(4) Performans programlarinda yer alan hedef ve gostergelerin sade ve

anlagilir olmasi esastir.

(5) Kamu idarelerinin performans programini hazirlama siireci, kamu
idarelerinin iist yoneticisi ve harcama yetkilileri tarafindan program dénemine iliskin
oncelikli stratejik ama¢ ve hedeflerin, performans hedef ve gostergelerinin,

faaliyetlerin ve bunlardan sorumlu harcama birimlerinin belirlenerek, en ge¢ Mayis

101 5.07.2008 tarih ve 26927 sayiyla resmi gazetede yayinlanmustir.
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aylt sonuna kadar iist yonetici tarafindan harcama birimlerine yazili olarak

duyurulmasiyla baglar.

(6) Ust yonetici ve harcama yetkilileri, performans programlarinin
hazirlanmasinda ihtiya¢ duyulacak her tiirlii bilgi ve verinin toplanmasi ile analiz

edilmesi i¢in gerekli ortam, yap1 ve siire¢leri olustururlar.

Ust yéneticilerin sorumlulugu baslikli altinci madde geregince iist yoneticiler,
performans programlarinin bu yonetmelikte ve Performans Programi Hazirlama
Rehberinde belirlenen esas ve wusullere uygun olarak hazirlanmasindan,
uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin performans hedefleri ve
hizmet gereklerine wuygun olarak etkili, ekonomik ve verimli sekilde

kullanilmasindan mahalli idarelerde meclislerine karsi sorumludur.

Yonetmelik geregince mahalli idarelerin performans programlari, mahalli
idarelerde ise list yoOneticiler tarafindan Ocak ay1 i¢cinde kamuoyuna agiklanir, iist
yoneticileri tarafindan biitce teklifleri ile birlikte ilgili mevzuatinda belirlenen tarihte
yetkili organlara sunulur. Bu kurum ve idarelerin yetkili organlarinda kesinlesen
biitce biiyiikliiklerine gore revize edilen performans programlari mahalli idarelerde
ise st yoneticiler tarafindan kamuoyuna sunulur. Kamuoyuna agiklanan performans
programlart ilgili idarelerin internet sitelerinde yaymmlanir. Internet sitesi
bulunmayan idareler, performans programlarina kamuoyunun erisimini saglamak
tizere gerekli tedbirleri alirlar. Mahalli idareler Ocak ay1 i¢inde kamuoyuna agiklanan
performans programlarini en ge¢ Mart aymin on besine kadar Igisleri Bakanligma
gonderirler. Maliye bakanligi, gerek goriilmesi halinde mahalli idarelerin performans

programlarinin génderilmesini isteyebilir.

Performans programlari, belirlenen standartlar ile usul ve esaslara uygunluk
yonlerinden Maliye Bakanlig1 tarafindan degerlendirilir ve gerek goriilmesi halinde
degerlendirme sonuclar1 1ilgili idareye bildirilir, performans programlarinin
degerlendirilmesi amaciyla gerekli bilgi ve belgeleri kamu idarelerinden isteyebilir,
performans programlarinin degerlendirme sonuglarint kamuoyuna agiklayabilir.
Performans programlarinda milli giivenlik, savunma ve istihbarat hizmetlerine iliskin
gizlilik gerektiren bilgiler ile ilgili mevzuatina gore devlet sirr1 ve ticari sir
niteligindeki bilgilere ve iilkenin ekonomik ¢ikarlar1 agisindan gizli kalmasi gereken

bilgilere yer verilmez. Performans programi hazirlama siireci sekil 2.1°de
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aciklanmistir. Siireg ii¢ ana asamada ele alinip degerlendirilir. Ust yonetim harcama
yetkilileri kurumda en iist ¢ergeveyi ¢izerken, daha alt kademede harcama birimleri
ve mali hizmetler birimi performans programini bu genel cerceveye uygun olarak
hazirlarlar. Idare performans programi birimler diizeyinde hazirlandiktan sonra
idarenin geneli i¢in bunlar konsolide edilerek performans programinin bu ayagi
olusturulur. Harcama birimleri kaynak ve maliyetleri tesbit eder (Performans

programi hazirlama siireci Sekil 2.1°de gosterilmistir).

2.3.3.3. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik, Kamu ig: Kontrol Standartlar: Tebligi:

5018 sayili Kanunun 41. maddesi geregince faaliyet raporlar1 hakkinda
yonetmelik yaymlanmlstlrloz. Yonetmelik bes bolim, dort ek, toplam yirmi dort
maddedir ve konumuz agisindan énemli olan kisimlar su sekildedir. Faaliyet raporlari
mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu saglayacak sekilde hazirlanir.
Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin dogru, gilivenilir, dnyargisiz ve tarafsiz
olmasi zorunludur. Faaliyet raporlari, ilgili taraflarin ve kamuoyunun bilgi sahibi
olmasini saglamak iizere acik, anlasilir ve sade bir dil kullanilarak hazirlanir.
Raporlarda teknik terim ve kisaltmalarin kullanilmast durumunda bunlar ayrica
tanimlanir. Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin eksiksiz olmasi, faaliyet
sonuglarmi tiim ydnleriyle agiklamasi gerekir. Idarenin faaliyetleriyle ilgisi olmayan
hususlara faaliyet raporlarinda yer verilmez. Faaliyet sonuglarinin gosterilmesi ve

degerlendirilmesinde ayn1 yontemler kullanilir.

Yontem degisiklikleri olmast durumunda, bu degisiklikler raporda agiklanir.
Faaliyet raporlar1 yillar itibariyla karsilastirmaya imkan verecek bigimde hazirlanir.

Faaliyet raporlari, bir mali yilin faaliyet sonug¢larin1 gosterecek sekilde hazirlanir.

Birim faaliyet raporu mahalli idarelerin biit¢gelerinde kendisine 6denek tahsis
edilen harcama yetkilileri tarafindan hazirlanir. Mahalli idareler harcama yetkilileri

tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlari ise izleyen mali yilin en ge¢ Subat ay1

192 yénetmelik 17.03.2006 tarih ve 26111 sayiyla; teblig 26.12.2007 tarih ve 26738 sayiyla resmi
gazetede yayimlanmistir.
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sonuna kadar iist yoneticiye sunulur. Ust yonetici, harcama birimlerinin faaliyetlerini
ve performansini izleyebilmek amaciyla, harcama yetkililerinden {i¢ veya alt1 aylik
birim faaliyet raporlar1 isteyebilir. Birim faaliyet raporu hazirlayan harcama
yetkilileri, raporun igeriginden ve raporda yer alan bilgilerin dogrulugundan iist
yoneticiye karsi sorumludur. Idare faaliyet raporu, birim faaliyet raporlar1 esas
alinarak, idarenin faaliyet sonuglarini gosterecek sekilde list yonetici tarafindan
hazirlanir. Mahalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarindan belediyelerin
faaliyet raporlar1 Nisan ay1 toplantisinda belediye baskani tarafindan belediye
meclisine sunulur, belediyelerin faaliyet raporlari Nisan ayr sonuna kadar iist
yoneticileri tarafindan kamuoyuna agiklanir. Bu raporlarin birer 6rnegi ayni siireler
icinde Sayistay’a ve Icisleri Bakanligina gonderilir. Sayistay, Bakanlik veya igisleri
Bakanliginca istenilmesi halinde faaliyet raporlar1 ayrica elektronik ortamda da
gonderilir. Ust yoneticiler, idare faaliyet raporlarinin igeriginden ve raporlarda yer
alan bilgilerin dogrulugundan mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumludur
Mahalli idareler genel faaliyet raporu, mahalli idarelerin idare faaliyet raporlari

esas alinarak Icisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanir.

Mabhalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarindan belediyelerin
faaliyet raporlar1 Nisan ay1 toplantisinda belediye bagkani tarafindan belediye
meclisine sunulur, belediyelerin faaliyet raporlari Nisan ayr sonuna kadar iist
yoneticileri tarafindan kamuoyuna agiklanir. Bu raporlarin birer 6rnegi ayni siireler
i¢inde Sayistay’a ve Igisleri Bakanhigina gonderilir. Sayistay, Bakanlik veya Igisleri
Bakanliginca istenilmesi halinde faaliyet raporlari ayrica elektronik ortamda da
gonderilir. Ust yoneticiler, idare faaliyet raporlarmin iceriginden ve raporlarda yer
alan bilgilerin dogrulugundan mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumludur
Mahalli idareler genel faaliyet raporu, mahalli idarelerin idare faaliyet raporlari

esas almarak Icisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanr.

Mabhalli idareler genel faaliyet raporu Icisleri Bakanlig1 tarafindan izleyen
mali yilin Haziran aymin on besine kadar kamuoyuna agiklanir. Bu raporun birer

Ornegi ayni siire icerisinde Sayistay’a ve Bakanliga gonderilir.
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Oncelikli stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesi

Performans hedef ve gostergelerinin belirlenmesi

Faaliyetlerin belirlenmesi

Ust Yonetim -
Harcama

Yetkilileri

Faaliyetlerle dogrudan iliskilendirilebilen maliyetlerin tespiti

Harcama
Genel yonetim giderleri ile diger idarelere transfer edilecek Birimleri
kaynaklarin tespiti
Kaynak ihtiyacinin konsolide edilmesi
(Faaliyetler, genel yonetim giderleri ve diger idarelere transfer
edilecek kaynaklar) Mali Hizmetler
Birimi

Idare Performans
Programinin olusturulmasi

L ==

Sekil 2.1 Performans Programi1 Hazirlama Siireci

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Performans Programi1 Hazirlama Rehberi s.12.
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Mabhalli idarelerin genel durumunu ortaya koymak tizere hazirlanacak mahalli

idareler genel faaliyet raporunda;

a) Mabhalli idare biitgeleri gelir ve gider hedefleri ile gerceklesmelerine iliskin

bilgi ve degerlendirmeler,

b) Mahalli idareler, mahalli idarelere bagl kurulus ve isletmeler ile belediye

ortakliklarinin i¢ ve dis borglarina iligkin bilgi ve degerlendirmeler,

¢) Mabhalli idarelerin insan kaynaklar1 ile fiziki kaynaklarina iliskin bilgi ve

degerlendirmeler,

¢) Mahalli idare biitcelerinden yapilan yardimlar ile sosyal hizmet

harcamalarina iliskin bilgi ve degerlendirmeler,

d) Mahalli idarelerin stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme

uygulamalar1 hakkinda genel degerlendirmeler,

e) Mahalli idarelere iliskin i¢ denetim sonuglart hakkinda bilgi ve

degerlendirmeler,

f) Mahalli idarelere iliskin olarak Icisleri Bakanhiginca yiiriitiilen denetim ve

gbzetim faaliyetleri hakkinda 6zet bilgiler,

g) Mahalli idarelerin yi1l i¢inde yapmis oldugu yatirimlar ile gelecek yillara
yaygin yiiklenmelerine iliskin bilgiler,

g) Bakanlik ve I¢isleri Bakanlhiginca gerekli goriilen diger bilgiler,

yer alir. Mahalli idareler genel faaliyet raporu dis denetim sonuglarini dikkate alarak
goriislerini de belirtmek suretiyle Sayistay tarafindan genel uygunluk bildirimi ile
birlikte Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulan bu raporlar ile genel uygunluk bildirimi komisyonlarda dncelikle goriisiiliir.
Birim ve idare faaliyet raporlari, asagida yer alan boliimleri ve bilgileri igerecek

sekilde hazirlanir.

a) Genel bilgiler: Bu boliimde, idarenin misyon ve vizyonuna, teskilat yapisina
ve mevzuatina iligkin bilgilere, sunulan hizmetlere, insan kaynaklar1 ve fiziki
kaynaklar1 ile ilgili bilgilere, i¢ ve dis denetim raporlarinda yer alan teshit ve

degerlendirmelere kisaca yer verilir.
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b) Amag¢ ve hedefler: Bu boliimde, idarenin stratejik amag¢ ve hedeflerine,

faaliyet yili 6nceliklerine ve izlenen temel ilke ve politikalarina yer verilir.

c¢) Faaliyetlere iligskin bilgi ve degerlendirmeler: Bu béliimde, mali bilgiler ile

performans bilgilerine detayl olarak yer verilir.

1) Mali bilgiler baghigi altinda, kullanilan kaynaklara, biitge hedef ve
gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve yiikiimliilikler
ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgilere, temel
mali tablolara ve bu tablolara iliskin ac¢iklamalara yer verilir. Ayrica, i¢ ve dis mali

denetim sonuglar1 hakkindaki 6zet bilgiler de bu baglik altinda yer alir.

2) Performans bilgileri basligi altinda, idarenin stratejik plan ve performans
programi uyarinca yiriitillen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer
alan performans hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerine, diger performans bilgilerine ve bunlara iliskin

degerlendirmelere yer verilir.

¢) Kurumsal kabiliyet ve kapasitenin degerlendirilmesi: Bu bdliimde, orta
ve uzun vadeli hedeflere ulasilabilmesi siirecinde teskilat yapisi, organizasyon
yetenegi, teknolojik kapasite gibi unsurlar agisindan igsel bir durum degerlendirmesi

yapilarak idarenin iistiin ve zayif yanlarina yer verilir.

d) Oneri ve tedbirler: Faaliyet yil1 sonuglari ile genel ekonomik kosullar, biitge
imkanlar1 ve beklentiler goz oniine alinarak, idarenin gelecek yillarda faaliyetlerinde
yapmay1 planladigi degisiklik Onerilerine, hedeflerinde meydana gelecek
degisiklikler ile karsilasabilecegi risklere ve bunlara yonelik alinmasi gereken
tedbirlere bu boliimde yer verilir. Birim ve idare faaliyet raporlari, yonetmeligin Ek-
I’inde yer alan sekle uygun olarak hazirlanir. Birim faaliyet raporlarinda sadece
harcama birimine iliskin bilgilere yer verilir. Birim faaliyet raporlarinda birim
yoneticisinin; idare faaliyet raporlarinda ise ilgili bakan ve iist yoneticinin sunus

metni yer alir.

Idare faaliyet raporlarina, yonetmelik Ek-2 ve Ek-4’te 6rnekleri yer alan, iist
yonetici tarafindan imzalanan "I¢ Kontrol Giivence Beyan1" ile mali hizmetler birim

yoneticisi tarafindan imzalanan " Mali Hizmetler Birim Yoneticisinin Beyan1’’;
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birim faaliyet raporlarina ise Ek-3’te Ornegi yer alan ve harcama yetkilisi

tarafindan imzalanan "i¢ Kontrol Giivence Beyan1" eklenir.

Kamu yonetiminde uygulama birligini saglamak ve birim faaliyet
raporlarindan hareketle idare faaliyet raporlarinin hazirlanmasini kolaylastirmak
amactyla, raporlarda yer almasi gereken diger hususlar ve ekler Bakanlik¢a
hazirlanan performans esasl biitceleme rehberinde belirlenir. Mahalli idareler genel
faaliyet raporu ve idare faaliyet raporlar1 yonetmeligin ilgili maddelerinde
belirlenmis olan siirelere uyularak basin agiklamasi yapilmak suretiyle kamuoyuna
duyurulur ve ilgili idarenin internet sayfasinda yaymmlanir. Internet sayfasi
bulunmayan idareler, faaliyet raporlarina kamuoyunun erigimini saglamak iizere
gerekli tedbirleri alirlar. Faaliyet raporlarinda milli giivenlik, savunma ve istihbarat
hizmetlerine iliskin gizlilik gerektiren bilgiler ile devlet sirr1 ve ticari sir niteligindeki
bilgilere ve tilkenin ekonomik ¢ikarlart agisindan gizli kalmasi gereken bilgilere yer

verilmez.
-DPT Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu

PEB uygulamasinda ele alacagimiz diger bir metin DPT Kamu Idareleri I¢in
Stratejik Planlama Kilavuzudur. Kilavuzda genel olarak PEB uygulamasinda yol
gosterilmistir. Kilavuzu Biiyliksehir belediyeleri acisindan inceledigimizde su

sekildedir:

5018 sayili Kanun’un yani sira 5393 sayili Belediye ve 5216 sayili
Biiytliksehir Belediyesi Kanunlart ile niifusu 50 000’in iizerindeki tiim belediyeler
stratejik plan hazirlamakla yiikiimlidiir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda, biiyiiksehir belediyesinin
stratejik planin1  hazirlamak bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye baskanmin
gorevlerinden birisi belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmektir. 5393 sayili
Kanunda, belediye meclisinin gorevleri arasinda stratejik planit goriismek ve kabul
etmek bulunmaktadir. Belediye enciimeninin goérevlerinden biri, stratejik plam
inceleyip belediye meclisine goriis bildirmektir. Belediye baskaninin gorevlerinden
biri de belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmektir. Kanuna gore belediye
baskani, mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay i¢inde, kalkinma plani
ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu

yilbagindan 6nce de yillik performans programi hazirlaylp belediye meclisine
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sunmakla yiikiimliidiir. Stratejik plan, varsa iniversiteler ve meslek odalari ile
konuyla ilgili sivil toplum Orgiitlerinin gortisleri alinarak hazirlanacak ve belediye
meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girecektir. Stratejik planlama
hazirligi bes asamada saglanir; Planlama c¢alismalarinin  sahiplenilmesinin
saglanmasi, Oorganizasyonun olusturulmasi, ihtiyaglarin tesbit edilmesi, is planinin
olusturulmasi, hazirlik programinin yapilmasi. Stratejik planlama siirecinin ilk adimi
olan durum analizi, kurulusun “Neredeyiz?” sorusuna cevap verir. Durum analizi
kapsaminda genel olarak asagidaki degerlendirmeler yapilir: Tarihi gelisim,
kurulusun yasal yiikiimliilikleri ve mevzuat analizi, kurulusun faaliyet alanlar ile
tirtin ve hizmetlerinin belirlenmesi, paydas analizi (kurulusun hedef kitlesi ve kurulus
faaliyetlerinden olumlu/olumsuz yonde etkilenenlerin, ilgili taraflarin analizi),
Kurulus i¢i analiz (kurulusun yapisinin, insan kaynaklarinin, mali kaynaklarinin,
kurumsal kiiltiiriiniin, teknolojik diizeyinin vb. analizi), ¢evre analizi (kurulusun
faaliyet gosterdigi ortamin ve dis kosullarin analizi. Kuruluglar, gelecege bakis
asamasinda, misyon ve vizyonlarimi ifade edecek, temel degerlerini belirleyecek,
amagclarini, hedeflerini ve stratejilerini ortaya koyacaklardir. Amag 6rnekleri, kentsel
estetik seviyeyi yiikseltmek (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan Taslagi
2007-2011). Hedef 6rnekleri, amag: Yol agimiz iizerindeki trafik giivenligini siirekli
olarak artirmak. Hedef 1: 2010 yilina kadar yol agimizda kar ve buzla miicadele
uygun malzeme ve g¢agdas ekipman kullanilarak yapilacaktir. Performans
gostergeleri girdi, ¢ikt1, verimlilik, sonug ve kalite gostergeleri olarak siniflandirilir.
Girdi gostergeleri ornekleri, bakim onarim igin kullanilacak asfalt miktari; ¢ikti
gostergeleri  Ornekleri, bakim onarimi yapilan karayolu uzunlugu; verimlilik
gostergeleri 6rnekleri, birim karayolu bagina bakim onarim maliyeti (maliyet/gikti);
sonug gostergeleri Ornekleri, bakim onarimi yapilan karayollarinda ulagim
hizmetlerindeki 1yilesme (zaman tasarrufu, kaza sayilarinda azalma, kalite
gostergeleri ornekleri, bakim onarimi yapilan karayollarinda 6ngoriilen siire i¢inde
tekrar bakim ve onarim ihtiyaci gostermeyenlerin oranidir. Strateji 6rnekleri, amag:
Verilen hizmetler tam ve zamaninda yerine getirilerek, hizmet alanlarin memnuniyeti

ve giiveni saglanacaktir.
Hedef 1. ...

Hedef 2. ...
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Hedef 3. ...
Hedef 4. ...
Bu amag ve hedeflere iliskin izlenecek stratejiler:

Hizmetlerin miimkiin oldugunca yerinden karsilanmasi, hizmetlerden
yararlananlarin hizmet alim siirecine dahil edilmesi, kredi kullandirilarak yapilacak
islerin ihalelerinin hizmet alanlarca yapilmasidir. Kilavuz baglayici degil yol

gostericidir.
-Maliye Bakanlig1 Performans Programi Hazirlama Rehberi

Kamu idarelerinin PEB uygulamasina yon veren bir diger diizenleme Maliye
Bakanligi Performans Programi Hazirlama Rehberidir. Rehber baglayici degil yol

gostericidir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9. maddesi ile
kamu idarelerine yiiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans
hedef ve gostergelerini igeren performans programi hazirlama yikimliligi
getirilmistir. Kamu idarelerinin biit¢elerini stratejik planlarinda yer alan misyon,
vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak
hazirlamalarina iligkin hususlart belirlemeye Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir.
Maliye Bakanligi bu yetkiyi kullanmak ilgililere yol gdstermesi amaciyla rehberi
hazirlamistir ve rehberin kapsamina biiyliksehir belediyeleri de girmektedir. Stratejik
plan ve biit¢e iliskisi performans programlar1 araciligl ile gergeklestirilmektedir.
Biitce hazirlik siirecine entegre edilen performans programlari, idare biit¢elerinin
stratejik planlarda belirlenmis ama¢ ve hedefler dogrultusunda hazirlanmasina
yardimc1 olmaktadir. Performans programlarinda, stratejik planlarda yer alan amag
ve hedefler dogrultusunda, belirlenen performans hedeflerine, bu hedeflere ulagmak
icin gergeklestirilecek faaliyetlere, bunlarin kaynak ihtiyacina ve performans
gostergelerine yer verilmektedir. Performans programlari, biitce dokiimanlarinda
mali bilgilerin yaninda, performans bilgilerinin de yer almasini saglayarak, ¢ikti ve
sonug odakl1 bir biitceleme anlayisini 6n plana ¢ikarmakta, yeni kamu mali yonetim
sistemimizin dayandigi mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir. Performans programlari, idare diizeyinde hazirlanir. Performans

Programi Hazirlama Siireci su sekildedir: Oncelikli stratejik amag ve hedeflerin
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belirlenmesi, performans hedef ve gostergelerinin belirlenmesi, faaliyetlerin
belirlenmesi, faaliyetlerle dogrudan iliskilendirilebilen maliyetlerin tesbiti, genel
yonetim giderleri ile diger idarelere transfer edilecek kaynaklarin tesbiti, kaynak
ihtiyacinin konsolide edilmesi (faaliyetler, genel yonetim giderleri ve diger idarelere

transfer edilecek kaynaklar), idare performans programinin olusturulmasi.

Tiirkiye’de PEB sisteminin inceledigimizde sonug olarak sunu soyleyebiliriz.
Mali yonetimde 6n plana ¢ikan Maliye Bakanlig1 yerine diger kurumlara da roller
verilmistir. Uygulamaya yon vermek anlaminda Kalkinma Bakanligi’na (DPT’nin
yerine kurulmustur) gorev, yetki verildigi, Sayistay’in roliiniin ¢ok artirildigi, ig
denetim ve i¢ kontrol mekanizmalarinin getirildigi, eski Kita Avrupasi gelenegine
dayanan teftis kurullar1 anlayis1 yerine Anglo-Sakson denetim sistemi 5018 sayili

Kanunla getirilmeye calisilmis ve uygulamasi halen devam etmektedir.

2.3.4. Tiirkiye’ de Biitce Tiirleri ve Mahalli idareler Biitceleri

Ana bagliklar halinde Tiirkiye’de biit¢e tiirleri ve mahalli idareler biitgeleri
5018 sayili Kanunda diizenlenen sekliyle soyledir.

2.3.4.1. Merkezi Yonetim Biitcesi

Kanunun “Biit¢e tiirleri ve kapsami” basglikli 12. maddesinde Merkezi
Yonetim Biitgesi, bu Kanuna ekli (I), (IT) ve (IIT) sayili cetvellerde yer alan kamu
idarelerinin biitcelerinden olusur ’denmektedir. (I) sayili cetvelde Genel Biitgceye
Dahil Olan idareler, (I) sayili cetvelde Ozel Biitceli Idareler, (II) sayili cetvelde

Diizenleyici ve Denetleyici Kurum Biitgeleri sayilmistir.
i-Genel Biitceli Kuruluslar

Bir sayili cetvelde TBMM, Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Bakanliklar,
Yiiksek Mahkemeler, Gelir Idaresi Baskanlig1 baz1 bakanlik bagl kuruluslari olmak
tizere 55 kamu kurumu sayilmistir. Biitge tiirleri ve kapsami baslikli 12. maddesinde
‘Genel biitge, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu kanuna ekli (I) sayili cetvelde
yer alan kamu idarelerinin biitgesidir’ denmektedir. Tanimda dikkati ¢eken bu

kurulusglarin devlet tiizel kisiligine tabi olmasidir.
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ii-Ozel Biitceli Kuruluslar

(I) sayili cetvelde a) Yiiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek
Teknoloji Enstitiileri baslig1 alinda 106 kurum, b) Ozel Biitgeli Diger Idareler baslig
altinda, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskanligi, Kiiciik ve Orta Olgekli
Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi, Ozellestirme Idaresi Baskanlig
gibi 45 kurum diizenlenmistir. ‘Ozel biitge, bir bakanliga bagl veya ilgili olarak
belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden
harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢alisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen
ve bu Kanuna ekli (IT) sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biitgesidir’
seklinde tanimlanmistir. Tanimda en 6nemli nokta bu kuruluslarin kurulus ve galisma

esaslarinin 6zel kanunla diizenlenmesidir.
iii-Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

(IIT) sayil1 cetveldeyse Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar bagligi altinda
yeni tip uzmanlik gerektiren konular i¢in diizenlenmis; Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu, Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu gibi dokuz adet iist kurum
biitgesi sayilmistir. Diizenleyici ve denetleyici kurum biitcesi, 6zel kanunlarla kurul,
kurum veya st kurul seklinde teskilatlanan ve bu kanuna ekli (III) sayil1 cetvelde yer
alan her bir diizenleyici ve denetleyici kurumun biitgesidir’ seklinde tanimlanmaistir.
Kamu hizmetlerindeki iist diizey teknik uzmanlik ve bilgi gerektiren konularin

diizenleyici ve denetleyici kurumlarin alanina birakilmasi en dikkat ¢ceken noktadir.
iv-Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Biit¢esi

5018 sayil1 Kanuna bagl (IV) sayili cetvelde Sosyal Giivenlik Kurumlari
Biitceleri baslig1 adi altinda 1-T.C. Emekli Sandig1, 2-Sosyal Sigortalar Kurumu, 3-
Esnaf ve Sanatkarlar ve diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Kurumu, 4-Tiirkiye Is
Kurumu olarak diizenleme yapilmistir. ‘Sosyal giivenlik kurumu biitcesi, sosyal
giivenlik hizmeti sunmak tlizere, kanunla kurulan ve bu Kanuna ekli (IV) sayil

cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biit¢esidir’ seklinde tanimlanmustir.

2.3.4.2. Mahalli idareler Biitceleri

Mabhalli idare biitgesi, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢esidir,

seklinde tammlanmaktadir. Mahalli idare yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle
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sinirh olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagl veya
bunlarin kurduklari veya tiye olduklari birlik ve idareleri, ifade eder. 22/12/2005 tarihli
ve 5436 sayili Kanunun 10’uncu maddesiyle, ikinci maddenin son fikrasina "25"
ibaresinden sonra gelmek tiizere, "42" ibaresi; "43" ibaresinden sonra gelmek {izere, "44"
ibaresi ve "76" ibaresinden sonra gelmek tiizere, "78" ibaresi eklenmis, 3 {incii madenin
(e) bendinde yer alan "ve bunlarin kurduklar birlik ve idareyi" ibaresi, "ile bunlara baglh
veya bunlarin kurduklar veya {liye olduklart birlik ve idareleri" olarak degistirilmis ve
metne islenmistir. Burada aciklanmak istenen ASKIi, ISKi EGO ve IETT gibi
kuruluglarin kanun kapsaminda oldugu ve bu tereddiittiin ortadan kaldirilmasidir, bu
konuya ilerde deginilecektir. Mahalli Idareler; il &zel Idareleri, ilge Ozel idareleri,
Belediyeler, Bagh Idareler, Mahalli idare Birlikleri olmak iizere 5 ana bashk altinda
sayilabilir. Mahalli idareler biitgeleri de kamu mali yonetimi kontrol kanununda yukarda
zikredilen genel esaslara tabidir. Yani mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu,
stratejik planlama ve performans esashi biitceleme, performans programlama, kamu
kaynagmin kullanilmasinin genel esaslari, mahalli idareleri de mali yonetimde baglayan
genel esaslardir. Yine yasa geregi belediyelerde mali yonetim ve kontrol sistemleri;
harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden
olusur. I¢ Denetim ve I¢ Kontrol bu birimler tarafindan gergeklestirilirken belediyelerin
de dis denetimi esas olarak yine Sayistay, tarafindan yerine getirilir. 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Igisleri Bakanligina; mahalli idarelerce hazirlanan
idare faaliyet raporlarini esas alarak kendi degerlendirmelerini de igeren mahalli idareler

genel faaliyet raporunu hazirlama ve kamuoyuna agiklama gorevi verilmistir.

Kamu mali yonetimi, genel olarak kamu kaynaklarinin yonetimini kapsayan
faaliyetlerin tamamini ifade eder. Bu yoniiyle yerel mali yonetim kavramu ise; yerel
yonetim birimlerinde mali birimlerin olusturulmas: ve mali konular1 kapsayan biitce
ile 1lgili diizenlemelerin saglikli bir sekilde yapilmasi olarak ifade edilebilmektedir.
Mali yonetim siirecinin énemli bir unsurunu olusturan biitce ile ilgili diizenlemeler;
gelir ve gider uygulama ve diizenlemeleri olmak iizere baglica iki bolimden

103
olusur.

193 Esra Siverekli Demircan, ¢’ Yerel Yénetimler Yerelles (M)iyor Mu?: Yerel Yénetimlerde Mali
Yap1 Uzerine Bir Degerlendirme”’, Konya, Sel¢uk Universitesi [IBF Sosyo-Ekonomik Arastirmalar
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Glinlimiiz de gelir ve gider uygulama diizenlemeleri yaninda bor¢lanmada
mali ydnetimin énemli bir ayag1 olarak goriilmektedir. Ulkemizde mahalli idarelerin
bor¢lanmasini diizenleyen ana kanun ‘4749 Sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve Yerel Yonetimlere Iliskin Mali
Diizenlemeler’ diizenlemesidir. Bor¢lanma kendi gelir kaynaklar1 yetersiz olan
mabhalli idareler i¢in 6nemli bir kacis noktasi olarak goriilmektedir. Bu da borg

yiiklerine ve mahalli idarelerin merkezi idarelere bagimliligina neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerde mali yapida da one ¢ikan biit¢edir. Kaynaklar biit¢cenin
gelir yoniinii, giderler biitgenin, hizmetler i¢in yapilan harcamalar ve bor¢lanmada
cesitli gerekgelerle basvurulan (gelir yetersizligi, gelir ve gider dengesizligi gibi)
biitgenin li¢iincii ayagint olusturan kisimdir. Kamu mali yonetiminde kitle iletisim
araglariin gelismesi vb. nedenlerle baslayan kiiresellesme siireci devletlerin daha
etkin, hizli, sonu¢ odakli, rekabetgi ¢alismasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Devlet
yonetiminde meydana gelen bu degisim yerel idarelere de yansimis, bunlarin mali
yapilarimi da etkilemistir. Stratejik plan, performans programlama ve faaliyet

raporlar1 yerel yonetim mali yapilarinda da 6ne ¢ikan kavramlar olmustur.

Mahalli idareler de yukarida anlatildigi gibi PEB uygulamasina tabidir.
Anayasamizda mahalli idareler i1 Ozel Idaresi, Kdy ve Belediye seklinde
diizenlenmistir (Konumuz agisindan 6nemli olan bir husus 6360 sayili Kanunla
biiyiiksehir belediyeleri bulunan illerdeki koyler belediye hizmet alanina dahil

edilmistir, tiim il Biiyliksehir Belediyesi hizmet alanina girmistir)104.

Tirkiye’de yerel yonetimlerde mali yonetimin ilkelerini barindiran temel
diizenlemeler; 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu,
5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve
4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
diizenlemeleridir. Bu diizenlemelerin disinda, belediye ve il 6zel idareleri i¢in gelir

kaynagini olusturan emlak vergisini diizenleyen 1319 sayili Kanun, belediyelerin 6z

Dergisi, S. 20, 2010, s. 342.
104 Abuzer Pinar, Hakan Yilmaz ve Emre Koyuncu, Koy Hizmetlerinin Yerellestirilmesi, Ankara,
TEPAV Yayinlari, 2008 s. 25.
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kaynaklarmi diizenleyen 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve yerel yonetim
birimlerine kredi, fon ve teknik yardim saglayan 4759 sayil iller Bankas1 Kanunu da
Tirkiye’de yerel yonetimlerde mali yapiy1r diizenleyen temel ilkelere yer veren
diizenlemeler arasinda yer alir. Ayrica, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve
5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun da mali hiikiimlere yer veren ilgili

boliimleri vardir'®.

2.3.5. Biiyiiksehir Disindaki Belediye Biitceleri

Anayasamizda sayilan mahalli idarelerden belediyeler, tarihsel olarak
bakildiginda en eski mahalli idare birimidir. Cok genel bir tanimla o yorede yasayan
insanlarin ortak ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla merkezi idareden bazi agilardan
ayrt idari birimlerdir. Tarihsel siire¢ icerisinde ilk olarak ortagag Avrupa’sinda
derebeylerin 0 yore iizerindeki baskisini kirmak igin Orgiitlenen yoére halkinin
derebeylere kasi olusturduklart yonetim birimidir denilebilir. Ulkemizde
belediyecilik Tanzimat’la birlikte baslamis Cumhuriyet doneminde de devam

etmistir.

Tiirkiye’de belediyelerin hukuki yap1 gelisimini inceledigimiz zaman
Belediyelerin yonetimine iliskin olarak 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye
Kanunu, 7.12.2004 tarih ve 5272 sayili Belediye Kanununun yayimina kadar
ylrtrligint stirdiirmistiir. 5272 sayili Kanun, halen yiiriirlikte olan 3.7.2005 tarih
ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Belediye yonetiminin
temel esaslarin1 olusturan 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiliksehir
Belediyesi Kanunu kapsami disindaki tiim il, ilge ve belde belediyelerinde ve 5216
sayili Kanunda hiikkiim bulunmayan durumlarda ilgili kanuna aykirt olmamak
kaydiyla ilgisine gore biiyliksehir ve biiyliksehir ilge belediyelerinde de
uygulanmaktadir.

Belediye Kanununa gore belediye baskani tarafindan hazirlanan biitge tasarisi

Eyliil aymin birinci giiniinden once enciimene sunulur ve Igisleri Bakanligina

gonderilir. Igisleri Bakanlig: belediye biitce tahminlerini konsolide eder ve 5018

195 Demircan, s. 345, 365.
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saylli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim biitce
tasarisina eklenmek iizere Eyliil ayr sonuna kadar Maliye Bakanligma bildirir.
Enciimen, biitceyi inceleyerek goriisiiyle birlikte Kasim aymin birinci giintinden 6nce
belediye meclisine sunar. Meclis biitge tasarisin1 yilbagindan Once, aynen veya
degistirerek kabul eder. Ancak, meclis biitge denkligini bozacak bigimde gider
artiricr ve gelir azaltict degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biitce, mali yilbasindan
itibaren yliriirliige girer. Belediye biitgesiyle ddenek tahsis edilen her bir harcama
biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir. Her yil biit¢esinin kesin hesabi,
belediye baskani tarafindan hesap doneminin bitiminden sonra Nisan ay1 ic¢inde
enciimene sunulur. Kesin hesap, belediye meclisinin Mayis ay1 toplantisinda
goriisiilerek karara baglanir. Kesin hesabin goriisiilmesi ve kesinlesmesinde, biitceye
iligkin hiikiimler uygulanir. Biiyiiksehir belediyesi biitce ve muhasebe islemleri
10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Mahalli idareler

Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi” hiikiimleri uyarinca yiiriitiiliir.

2.3.6. Biiyiiksehir Belediyesi Biitceleri

Biiytiksehir belediyelerinde tarihi gelisim su sekilde olmustur. Belediyelerin
yonetimine iliskin hususlar 1982 Anayasa donemine kadar, 1930 yilinda ¢ikarilan
1580 sayil1 Belediye Kanununda diizenlenmis ve belediyelerin biiytikliigiine gore
farkli bir yonetim bigimi ongdriilmemistir. 4 Aralik 1981 giinii ¢ikarilan 2561 sayili
“Biiyiiksehirlerin  Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere
Baglanmalar1 Hakkinda Kanun” niifusu 300.000’1 gegen belediyelerin ¢evresindeki
belediye ve kdylerin, yakininda bulunan ana belediyeye baglanmasina olanak
vermistir. Biiyiliksehir Belediye yonetiminin hukuki altyapisi ilk olarak 1982
Anayasasinin 127’°inci maddesinin ikinci ve tgiincii fikrasindaki “Mahalli idarelerin
kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir. Kanun, biliylikk yerlesim merkezleri icin 6zel yoOnetim bigimleri
getirebilir.” hilkkmii ile olusturulmustur. 1982 yilinda ¢ikarilan 2680 sayili yetki
Kanununa istinaden, 8.3.1984 tarihinde yayimlanan, 195 sayili “Biiyiiksehirler
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ ve 27.6.1984 tarih ve 3030 sayili
“Biiyiiksehirler Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek

Kabulii Hakkinda Kanun” ile belediye sinirlar1 i¢inde birden fazla ilge bulunan
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Istanbul, Ankara ve izmir’de Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmustur. 25 Mart 1984’te
yapilan mabhalli idare secimleri ile bu illerdeki biiyliksehir belediyeleri faaliyete
baslamistir. 2004 yilina kadar yiriirlikte kalan ve biiyiliksehir belediyelerin
yonetimini diizenleyen 3030 sayili Kanun doneminde kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerle bazi il belediyeleri, Adana ve Kocaeli... biiyiiksehir belediyesine
dontstiirilmiistiir. 10.7.2004 tarih ve 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”
3030 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldirmis ve biiyiiksehirlerin yonetimini yeniden
diizenlemistir (Bu kanunla; Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin smirlari
il sinir1 olarak degistirilmistir). 5216 sayili Kanunla yeni kurulacak biiyiiksehir
belediyelerine iligskin olarak; belediye sinirlari igindeki ve bu simirlara en fazla
10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam
niifusu 750.000'den fazla olan il belediyelerinin, fiziki yerlesim durumlar ve
ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyliksehir belediyesine
dontistiiriilebilecegi hususu diizenlenmistir. Kanunla; Biiyliksehir Belediyesi; En az
iic ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren,
yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir. Ilce Belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi
sinirlart icinde kalan ilge belediyesi; Ik Kademe Belediyesi: Biiyiiksehir belediye
smirlari i¢inde ilge kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilge belediyeleriyle ayni
yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediye olarak tanimlanmustir. 3.6.2008 tarih
ve 5747 sayil “Biiyiiksehir Belediyesi Siirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile biiyiiksehir belediye sinirlart
icerisindeki ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmustir. 12/11/2012
tarithinde kabul edilen 6360 sayil1 on ii¢ ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi alt1 ilge
kurulmasi ile baz1 kanun ve kanun hiilkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina
dair kanunla Sanlurfa’nin da i¢inde bulundugu baz illerin belediyeleri biiyiiksehir
belediyelerine doniistliriilmiistiir. Sanlurfa iline bagh ilgelerin miilki sinirlar
icerisinde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler
mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari
ilgenin belediyesine katilmistir. Sanlwurfa 11 Ozel Idaresi’nin de tiizel kisiligi
kaldirilmistir. Bdylece sayilan illerde Biiyiliksehir Belediyeleri deyim yerindeyse

yerel idarelerin tek niivesi olarak kalmiglardir.
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Biiyiiksehir belediyelerin idari ve mali yapilarina baktigimiz zaman 6360
sayili Kanunla idari organlar ve mali anlamda 5216 sayili Kanundan ¢ok farkli bir
yonetim anlayis1 getirmedigini goriiyoruz. Soyle ki 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir belediyelerinin organlarina iliskin diizenlemeler
getirmis, biiyliksehir ilge ve ilk kademe belediyelerinin organlari ve bunlarin ¢aligma
usul ve esaslar1 konusunda 5393 sayili Belediye Kanunu hiikiimlerinin gegerli

oldugunu belirtmistir.

Biiytliksehir belediyesi ilge ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak
biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve

bunlara uygun olarak biitgesini hazirlar.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’'DE MAHALLI IDARELERDE PERFORMANS ESASLI BUTCE
VE SANLIURFA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

3.1. BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE BUTCE VE MALI YAPI

Biiyiiksehir belediyelerinin yonetim yapisi ve teskilatina baktigimiz zaman
yonetim ve karar organlari; biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye
enciimeni ve bilyiiksehir belediye baskanidir. Biiyliksehir belediye meclisi,
biiyiiksehir belediyesinin karar organidir ve biiyiiksehir ilge ve ilk kademe
belediyelerinden gelen biitgeleri yatirim ve hizmetler arasinda biitiinlik saglayacak
bicimde aynen veya degistirilerek kabul etmesi konumuz agisindan Onemli
gorevlerinden biridir. Bir digeri biiyiiksehir belediye meclisi, ilce ve ilk kademe
belediyelerinin biitcelerini kabul ederken; biitce metnindeki kanun, tiizik ve
yonetmeliklere aykirt madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye yetkilidir.
Belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sinirlar tizerinde
veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve miktarlarin1 kanunda
ongoriilen sinirlarina ¢ekmeye, kesinlesmis belediye borglari i¢in biitgeye konulmasi
gerekip de konulmamis Odenegi eklemeye, ortak yatirrm programina alinan
yatirimlar i¢in gerekli 6denegi eklemeye yetkilidir. Biiyiiksehir belediyelerinin bir
diger onemli organmi biiyiliksehir belediye baskanlaridir ve konumuzla ilgili 6nemli
gorevleri genel olarak soyledir: Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek,
belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak
biitceyi hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olciitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili
raporlar1 sunmaktir. Biiyliksehir belediyesinin ve bagl kuruluslar ile isletmelerinin
etkin ve verimli yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagli kuruluslar
ile isletmelerinin biit¢e tasarilarini, biitge iizerindeki degisiklik Onerilerini ve biitge

kesin hesap cetvellerini hazirlamak.

Biiyiiksehir belediye biitgesi ile ilge ve ilk kademe belediyelerinden gelen
biitceler biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve biiyiiksehir belediye meclisince
yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bigimde aynen veya degistirilerek

kabul edilir. Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediye biitgeleri, biiyliksehir belediye
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meclisinde ayni toplanti doneminde ve birlikte goriislilerek karara baglanir ve tek
biitce halinde bastirilir. Biit¢enin hazirlanmast ve uygulanmasina iliskin diger
hususlarda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus 6360 sayili Kanunla biiyiiksehirlerde;
ilk kademe, ilge belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirlmistir. 11 &zel idareleri
kaldirilmis, kdyler mahalleye doniismiistiir.

Biiytiksehirlerin mali yapilariyla ilgili olarak deginilmesi gereken dnemli bir
durum Belediye iktisadi Tesekkiilleridir (BiT). BiT’ler son dénemlerde belediye
hizmet tiretiminde ytiksek biitceleriyle dikkat ¢cekmekte ve 6zel sektdr kuruluslariyla
rekabet edebilecek giictedirler. Hatta zaman zaman haksiz rekabete neden olduklari
gerekcesiyle elestirilmektedir. Konumuz agisindan vurgulanmasi gereken bir diger
noktada BIT’lerin 5018 sayili Kanun kapsaminda olup olmadigidir. BIT ler yapilan
diizenlemeyle kapsam disinda birakilmis fakat bagl veya belediyelerin kurduklari
veya iiye olduklar birlik ve idareler 5018 kapsamina alinmistir. Farkli bir a¢idan
bakilacak olursa belediyelerin asli gorevleri arasinda yer alan ve yiiriitmek zorunda
olduklar1 faaliyetleri amaciyla kurulmus olan idareler kapsam igerisinde yer
almaktadir. Ciinkii bu idareler ister 6zel kanunlarla kurulmus olsun isterse tiizel
kisiligi olsun sonugta belediyeler i¢in vazgegilemez unsurdur. Ancak asli hizmetleri
disinda piyasa kosullarinda faaliyet gostererek veya diger ¢esitli nedenlerle kurmus

olduklar1 kuruluslar ise kapsam igerisinde yer almamalidir'®,

3.2. BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE STRATEJIK PLAN

5018 sayilt Kanunun 9 ve 41. maddeleri geregince biiyiiksehir belediyeleri
stratejik plan, performans programlari ve faaliyet raporlar1 hazirlarlar. Belediyeler
bunlar1 kalkinma plan1 ve programu ile varsa bolge planina uygun olarak hazirlarlar.
Bunlar1 hazirlama gorevi biiyiiksehir belediye baskanina verilmistir. Biiyiiksehir
belediyesi biitgesiyle ilgili hiikiimler 5393 sayili Kanunda genel olarak soyle
diizenlenmistir. Biitge 61. madde geregi belediyenin stratejik planina ve performans
programina uygun olarak hazirlanir. Belediyenin mali y1l ve izleyen iki yil i¢indeki

gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin

196 Muhasebat Kontrolérleri Dernegi, s.12.
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yapilmasina izin verir. Biitceye ayrintili harcama programlar1 ile finansman
programlar1 eklenir. Biitge yili devlet mali yili ile aynidir. Biitge digi harcama
yapilamaz. Belediye baskani ve harcama yetkisi verilen diger gorevliler, biitce
Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur. Belediye
bagkani tarafindan hazirlanan biitce tasarisi Eyliil aymin birinci glinlinden 6nce
enciimene sunulur ve Icisleri Bakanligina gonderilir. Icisleri Bakanligi belediye
blitce tahminlerini konsolide eder ve 5018 sayili Kamu Mali Yd6netimi ve Kontrol
Kanunu uyarinca merkezi yonetim biitce tasarisina eklenmek iizere Eyliil ay1 sonuna
kadar Maliye Bakanligina bildirir. Enclimen, biit¢eyi inceleyerek goriisiiyle birlikte
Kasim ayinin birinci giiniinden 6nce belediye meclisine sunar. Meclis biitge tasarisini
yilbasindan 6nce, aynen veya degistirerek kabul eder. Ancak, meclis biitce denkligini
bozacak bigimde gider artirict ve gelir azaltict degisiklikler yapamaz. Kabul edilen
biitge, mali yilbasindan itibaren yiiriirlige girer. Belediye biit¢esiyle 6denek tahsis
edilen her bir harcama biriminin en {ist yoneticisi harcama yetkilisidir. Kesin hesap
baslikli madde 64 geregince her yil biit¢esinin kesin hesabi, belediye baskani
tarafindan hesap doneminin bitiminden sonra Nisan ay1 i¢inde enciimene sunulur.
Kesin hesap, belediye meclisinin Mayis ay1 toplantisinda goriisiilerek karara
baglanir. Kesin hesabin goriisiillmesi ve kesinlesmesinde, biitceye iliskin hiikiimler
uygulanir. Biit¢e sistemi baglikli 65. madde geregince belediye biitgesi ile muhasebe
islemlerine iliskin esas ve usuller Maliye Bakanhiginin goriisii aliarak Igisleri
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Bahsi gecen yonetmelik
Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Usulii Y&netmeligi adiyla yiiriirliiktedir.
Yonetmelikte de biitcenin stratejik plan ve performans programlart dikkate alinarak
hazirlanacagi hitkkme baglanmistir. Tekdiizen hesap planina benzer bir hesap planiyla
muhasebelestirme usulii belirlenmis biitceyle ilgili raporlarin hazirlanmasindan

bahsedilmistir.

5018 sayili Kanunun yani sira 5393 sayili Belediye ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunlari ile niifusu 50 000’in tizerindeki tiim belediyelere stratejik plan
hazirlama yiikiimliiliigii getirilmistir. Ayrica 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile il
0zel idarelerine de stratejik planlama yikiimliligi getirilmistir. 5216 sayih

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda,
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biiyiiksehir belediyesinin stratejik planimni hazirlamak bulunmaktadir'®’

. Biiyiiksehir
belediye bagkaninin gorevlerinden birisi belediyeyi stratejik plana uygun olarak
yonetmektir. 5393 sayili Kanunda, belediye meclisinin gorevleri arasinda stratejik
plan1 goriismek ve kabul etmek bulunmaktadir. Belediye enclimeninin gérevlerinden
biri, stratejik plan1 inceleyip belediye meclisine goriis bildirmektir. Belediye
baskaninin gorevlerinden biri de belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmektir.
Kanuna gore belediye baskani, mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alt1 ay
iginde, kalkinma plani ve programu ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan
ve ilgili oldugu yilbasindan once de yillik performans programi hazirlayip belediye
meclisine sunmakla ylikiimliidiir. Stratejik plan, varsa tiniversiteler ve meslek odalari
ile konuyla ilgili sivil toplum Orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacak ve belediye
meclisi tarafindan kabul edildikten sonra vyiiriirliige girecektir. Niifusu 50000'in
altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan ve
performans programi biitgenin hazirlanmasima esas teskil edecek ve belediye

meclisinde biitceden 6nce goriisiilerek kabul edilecektir'®,

Belediyelerde hazirlanacak SP’larin makro planlarla iligkisinin kurulmasi

yapilacak ilk istir. SP’larin makro planlarla iligkisi Sekil 3.1.’de gosterilmistir.

Makro diizeyde hazirlanan planlar stratejik plani etkiledigi gibi ayn1 zamanda
onlardan etkilenir. Kurulus diizeyindeyse stratejik planlamaysa biitceleme, uygulama

ve degerlendirme siireclerinin birbirini takip etmesi seklinde gelisen bir siiregtir.

Stratejik planlama siireci belediyelerde 15 agamadan olusmaktadir. Bunlar {ist
yonetimin desteginin saglanmasi, stratejik planlama ekibinin olusturulmasi, is
takviminin olusturulmasi, paydas analizi, swot analizi, varsayimlar, misyon, Vizyon
ve ilkelerin belirlenmesi, stratejik konular alanlarin tesbiti, stratejik amaglarin
belirlenmesi, hedeflerin  belirlenmesi, uygulama stratejilerinin  belirlenmesi,

v e . . 1
goriiglerin alinmasi, performans plani, revizyondur 09,

1975393 sayili Kanun 13.07.2005 tarih ve 25874 sayiyla; 5216 sayih Kanunu 23.07.2004 tarih ve
25531 sayiyla resmi gazetede yayilanmustir.

108 Kamu idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuz, . 2.

1% Sentiirk, 2005, 5.139-141.
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PLAMLAR
PROGRAMLAR

MAKRD DOZEY

STRATEJIK PLAMLAMA

"

DESERLEMDIRME BOTGELEME

N4

UYGLULAMA

KURULUS DOZEYI

Sekil. 3.1. Stratejik Planlama- Makro Planlama Iliskisi
Kaynak: Kamu idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, s. 4.

Stratejik planlama ve makro planlama iliskisi tilkesel diizeydeki plan ve

10 Makro diizeydeki planlar

programlarla kurulus diizeyindeki bagin kurulmasidir
kurulus diizeyindeki planlart etkiledigi gibi geri besleme yoluyla onlardan etkilenir
de. Dongiisel siire¢ igerisinde stratejik planlama, biitceleme, uygulama,
degerlendirme siireci makro planlardan da etkilenerek ve etkileyerek kurulusg

diizeyinde siirekli devam eden bir siiregtir.

3.3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE PERFORMANS ESASLI
BUTCE

Biiytiksehir belediyelerinde PEB sistemi olusturulmasi icin ilk yapilmasi

gereken Performans Yonetim Modeli olusturulmasidir. Belediyelerde performans

110 Muhasebat Kontrolorleri Dernegi, s.8.
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yonetiminin olusturulma asamalar1 Sekil 3.2’de gorildigi iizere; ‘Belediye {ist
yonetiminin  bilgilendirilmesi,  ¢ekirdek  ekibin  belirlenmesi,  birimlerin
bilgilendirilmesi, egitim, hedeflerin belirlenmesi, 6lgiimlerin belirlenmesi, uygulama
cercevesinin  belirlenmesi, uygulamanin baslatilmasi, siirekli iyilestirilmesi
kiyaslama’ seklindedir. Bu asamalar birbiriyle baglantili ve birbirlerini etkileyen ve

etkilenen asamalar olarak ele alinmahdir™.

Kurumsal hedeflerin
belirlenmesi (Stratejik
hedefler)

!

Temel ¢alisma alanlar ile

ilgili hedeflerin

belirlenmesi

Y

Birim hedeflerinin

belirlenmesi ( Operasyonel
H#defler )
v

Olciim kriterlerinin

belirlemesi

Veri toplama

Degerlendirme

Iyilestirme/Gelistirme

Sekil 3. 2. Performans Yonetim Modeli Olusturma Asamalari

Kaynak: Erol Kaya, Belediyelerde Performans  Yonetimi, S. 18
http://erolkaya.com/wp-content/uploads/sunumlar, (27.08.2014).

11 Sentiirk, 2004, 5.71-73.
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Yedi asamada ele alinabilecek performans yonetim modeli olusturma
iyilestirme ve gelistirme asamasindan sonra geri beslemeyle siirekli devam eden bir

siirectir. Bu agsamada derlenen veriler modelin iyilestirilmesi i¢in kullanilir™*?,

Performans hedef ve goOstergeleri, performans yonetim modelinin
olusturulmasinda en 6nemli enstriimanlardan biridir. Performans hedefleri kisaca beg

ana baslik altinda sayilabilir;
1-Girdi
2-Cikt1
3-Verimlilik
4-Kalite
5-Sonug, gostergeleri.

Belediyelerde ve diger kurumlarda Performans Esasli Biitge yapist Sekil 3.
3’deki gibidir. Sekilden de goriilecegi lizere hiikiimet politikalari, kalkinma plani
yillik programlar1 ve orta vadeli program ve orta vadeli mali plan: etkiler. lgili idare
stratejik planini1 yukarda sayilanlara uygun olarak hazirlar ve buna dayanarak da
performans programini yapar. Biitgesini performans programiyla uyumlu bir sekilde
olusturur ve sonuglar1 da faaliyet raporu ile yayinlar. idare faaliyet raporlar1 hem
performans denetimine hem de kurumun kendi performans degerlendirmesine imkan
saglar. Bunlarin i¢inde hiikiimet politikalari, kalkinma plani ve yillik programlar, orta
vadeli program, orta vadeli mali plan iilke diizeyinde ele alinan orta ve uzun dénemli
diizenlemelerdir. idare biitgeleri ve idare faaliyet raporlar1 bir yillik ve kamu idaresi
diizeyinde ele alinan uygulamalardir. Sistem goriildiigii gibi birbirinden bagimsiz
olarak ele alinan siireglerden degil de i¢ i¢e gegmis birbirini etkileyen ve etkilenen
stireclerden olugsmaktadir. Temel ayaklan stratejik plan, performans programlar1 ve

faaliyet raporlar1d1r113.

12 Hulusi Sentiirk, Belediyeler Icin Performans Yonetimi Rehberi, Belediye Yonetim Dizisi, s. 28,
http://www.platodanismanlik.com/ (11.11.2013).
3 Muhasebat Kontrolérleri Dernegi, 5.22.
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Sekil. 3. 3. Performans Esasli Biitgeleme Sistemi

Kaynak: Muhasebat Kontrolorleri Dernegi Yayini, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi

ve Kontrol Kanunu Kapsaminda Giincel Mali Sorunlar s. 22.
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PEB sisteminde Onemli asamalardan biride idare performans programlari

olusturulmasidir. Idare performans programlar1 olusturulurken dnemli adimlardan

birisi idare i¢in hedefler belirlenmesi ve bu hedeflere ulasilip ulasilamadiginin

faaliyet raporlariyla kontrol edilmesidir. Ornek bir hedef belirleme ¢alismas1 Tablo

3.1°deki gibidir.

Tablo 3. 1. Belediyeler Icin Hedef Belirlenmesi

Stratejik Hedef

Taktiksel Hedef

Operasyonel Hedef

Diizey 1 Diizey 2

“Imarls, alt | Imar plan | Planli alanlarin

yapist caligmalarinin % 60’tan % 70’e

tamamlanmig, | artirilmasi cikarilmasi

sosyal, 70 hektar alanda

kiiltiirel, egitsel .
imar uygulamasi

ve sportif

donatilart Alt yap1 | Yol 10 km. Yeni | 3 km toprak

yeterli, ticari yatrimlarinm yol 7 km asfalt

.| artirllmast

hayatt  zengin, 20.000 ton

toplusal asfalt

dayanigmanin

o 5 20.000 m3
glicli  oldugu
: : stabilize

bir kenti

olusturmak 5.000 m2

suretiyle ornek Kilittas1

kent olmak. fgme suyu 10 km 2 km yenileme

8 km yeni hat

Atik su 10 km
Bordur/Tretuvar | 5 km bordur

Kaynak: Hulusi Sentiirk. Belediyeler Icin Performans Yénetimi Rehberi,

http://www.platodanismanlik.com/ (11.11.2013).
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Hedef belirlemede ilk olarak stratejik hedefler belirlendikten sonra bunlara
bagl olarak taktiksel ve operasyonel hedefler belirlenmelidir. Bu ti¢ hedef

birbirinden ayr1 olarak degil birlikte ele alinmalidir™*.

Son olarak burada zikredilmesi gereken bir konuda belediyeler iizerinde
bulunan merkezi idarenin idari vesayet yetkisidir. Idari vesayet yetkisi genel olarak
mahalli idarenin islemini onama, reddetme, degistirerek onama, yeniden goriisiilmek
lizere geri yollama seklinde ortaya c¢ikmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’'na
gore; bildirim, izin ve onaya iliskin 6rnekler sunlardir. Asagida sayilanlardan bir
kism1 kullanilan yetki ve ifa edilen gorevlerde verimlilik ve biitiinliik gerekgesiyle
yapilan diizenlemeler olmakla beraber belediyeler agisindan bir taahhiit igermesi
bildirim ya da izin mekanizmasini 6n gérmesi nedeniyle sayilan diizenlemeler idari
vesayet olarak degerlendirilebilir: 5393 sayili Belediye Kanununun “Biit¢enin
hazirlanmasi ve kabulii” baslikli 62. maddesi ve biit¢e sistemi baslikli 65. maddesi
hilkkmii ( 5018 sayili Kanun, Maliye Bakanligi goriisii ve Igisleri Bakanligi
caligmasi), “Belediyelerin Denetimi” {ist baglikli 55. maddesinde denetime dair yer
alan usul ve esaslar, (Denetim; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
yetkili merci onayi), faaliyet raporu baslikli 56. maddesi idari vesayet 6rnekleridir

(Bildirim; igisleri Bakanligma)'™.

3.4. BELEDIYELERDE PERFORMANS GOSTERGELERI

Performans esasli biitce uygulamalarinin en ©6nemli ayaklarindan birini
olusturan kisim daha Once de deginildigi gibi performans gostergeleri
uygulamalaridir.

Iyi diizenlenmis performans gostergelerinin nitelikleri su sekildedir®®®;

-Anlamhilik (Stratejik Amag ve hedefle dogrudan ilgilimi? ),
-Kapsamllik (stratejik amag ve hedeflerin biitiin yonlerini kapsiyor mu?),

-Gegerlilik (Secilen gosterge, 6lgmeye calistigi hedefi dogrudan temsil ediyor mu? )

" Hulusi Sentiirk, Belediyeler I¢in Performans Yonetimi Rehberi, Belediye Yonetim Dizisi, s. 30-
32, http://www.platodanismanlik.com/ (11.11.2013).

15 Celal Annak, Mahalli Idareler Acisindan  Idari Vesayet Miiessesesine Bir Baks,
http://www.ibb.gov.tr/sites/teftiskurulu/makaleler/Pages/Makaleler.aspx, (06.11.2013).

1® Sentiirk, 2005, s. 124-125.

102


http://www.platodanismanlik.com/
http://www.ibb.gov.tr/sites/teftiskurulu/makaleler/Pages/Makaleler.aspx

-Sorumluluk (Bir birimle baglantis1 var m1?),

-Dengelilik (Birden fazla gosterge bir arada uyumlu olarak kullaniliyor mu?),

-Nesnellik (Gostergenin tanimi1 herkes i¢in net ve agik mi1?),

-Basitlik ( Hesaplanmasi ve yorumlanmasi kolay mi?),

-Giivenilirlik (Gosterge icin kullanilacak veri seti, dogru, tutarli ve zaman ic¢inde

karsilastirilabilir nitelikte mi?),

-Ulasilabilirlik (Gosterge ic¢in toplanacak veri kolayca kisa zamanda ve uygun

maliyetle toplanabilir mi?),

-Kullanmishiik (Toplanan veriler karar alma siirecinde ve dgrenmede etkili olacak

mi1?),

-Sahiplenilme (ilgili taraflar bu gostergenin kullanilmasini anlamli buluyor mu?).
Sayistay’a gore performans Olglitleri hedeflerle 1ilgili ve anlamli,

sorumluluklarla baglantili, kurumsal olarak kabul goérmis, dengeli, ag¢ik, iyi

tanimlanmis ve basit, giivenilir, glincel ve zamanl, karsilastirilabilir, dogrulanabilir,

maliyet etki, ters etki yaratmama 6zelliklerinde olmasi lazimdir™”.

Ulkemizde de performans &lgiimii yapabilmek icin BEPER projesi
hazirlanmis ve uygulamaya konmustur. BEPER projesini Icisleri Bakanhigi ve
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii yiiriitmektedir. 2002 yilinda Diinya Bankasindan
alian hibe kredisi ile BEPER projesine baglanmustir.

BEPER projesi, kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasi c¢aligmalarinin
temel unsurlarindan biri olan performansa dayali yonetim anlayisinin Oncii

projelerinden birisi olarak degerlendirilebilir.
Projenin amaglar1 belediyelerde;

-Demokratik katilim ve seffafligi, hesap sorma ve hesap verme mekanizmalarini
giiclendirmek,

-Etkin ve verimli bir hizmet anlayisini yerlestirmek,

-Belediyelerin sunduklari mal ve hizmetlerin kalitesini artirmak,

-Karar vericilere ve vatandaglara objektif verilere dayanarak degerlendirme yapma

imkanini saglamak,

u Yoriiker, Karabeyli, Kaya ve Ozeren, s. 14.
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-Yerel yonetimlerimizin Kendi biinyeleri iginde “izleme-gelistirme” modelinin
kurulmasina 6rnek teskil etmek, amaciyla, belediyelerin sunduklart mal ve hizmetler
igin; temel performans kriterleri olusturarak ulusal performans gostergelerini tesbit
etmek ve belediyeler arasinda karsilastirmalar yapmay1 miimkiin kilacak bir model
gelistirmektir. BEPER uygulamada birligi saglamak ve PEB sisteminin oturmasi i¢in
Tiirkiye’de sistemin 6nemli bir ayagim olusturmaktadir™®,

Proje kapsaminda belediye hizmetlerini kapsayan 300'in {izerindeki soruya
cevap almmarak bu hizmetler igin performans Olgiileri tesbit edilmis ve
degerlendirilmesi yapilmistir. Belediyelerden elde edilen verilere gore; biiyiiksehir
belediyeleri i¢in 63 adet, diger belediyeler ile biiyiiksehir ilce ve ilk kademe

belediyeleri i¢in 70 adet performans gostergesi gelistirilmistir.

Performans gostergeleri 3 temel konu ile siirlandirimistir™®:

i-Hizmet Géostergeleri: Bilgisayarlasma, su sebekesine bagli niifus, kisi basina
giinlik su tiketimi, idari personel/1000 kisi, imar, itfaiye, zabita hizmetleri gibi

gostergeler,

ii-Altyapt Gostergeleri: Kamuya acik yesil alan/kisi, yol/kisi, katt atik bertaraf

faktort, atik su toplama orani gibi gostergeler,

iii-Mali Gostergeler: Biitce gergeklesmesi, gergeklesen kesin hesap harcamalari/kisi,

biit¢e/kisi, i¢ gelir yaratma kapasitesi gibi gostergeler.

Bunlara ilaveten 5 adet "Anahtar Basar1 Gostergesi" gelistirilmistir. Bunlar
ise; sunulan hizmetlerin biiyiikliigii, hizmet maliyetleri, sunulan hizmetin kalitesi,

yonetsel etkinlik ve ¢cevre koruma gostergeleridir.

Anahtar basari gostergeleri belediyelerin performanslarinin
degerlendirilmesinde kilit 6neme sahi diger performans gostergelerini de belirleyen

gostergelerdir.

18 Semih Bilge, Belediyelerde Performans Olgiimii (BEPER) Projesi, E-Akademi Hukuk-Ekonomi-
Siyasal Bilimler Aylik Ekonomi Dergisi, S. 59, 2007, http://www.e-akademi.org/makaleler/shilge-
3.htm, (07.11.2013).

19 Bilge, s.11-12.
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3.4.1. Anahtar Performans Gostergeleri

BEPER projesinde anahtar performans gostergeleri bes ana baslik altinda
toplanmistir. Bu bagliklar belediyeler i¢in diger performans kriterleri i¢in anahtar

niteligindedir'®.

3.4.1.1. Sunulan Hizmetin Biiyiikliigii

Belediyeler tarafindan sunulan hizmetin biiytikligl, parasal degeri genel bir
performans gostergesidir. Eger sunulan hizmetin biiyiikliigii, parasal degeri yiiksekse
ve hizmet sunumunda basarili olunmussa belediye basarili sayilmaktadir. Sunulan
hizmetin belediye biitgesi igindeki oransal payr sunulan hizmetin biiyiikliglini
belirlemektedir. Hizmet sunumu sonuglar1 da bu baslik altinda degerlendirilebilecek
bir diger performans gostergesidir. MTL/Kisi cinsinden olg¢iiliir ve ifade edilir. TL
cinsinden maliyetin hizmetten faydalanan kisiye boliinmesi sonucunda bulunur. Su
ve kanalizasyon, kati atik ve kamu tasimaciligi hizmet sunucularinin (isletmelerin)
kisi basina diisen kar/zararmi gosterir (MTL/Kisi). GOstergenin sifir olmasit bu

isletmelerin zarar etmedigi anlamini tasir.

3.4.1.2. Hizmet Maliyetleri

Anahtar performans gostergelerinden ikincisi hizmet maliyetleridir. Gayri safi
milli hasilaya indirgenmis su, kati atik, kamu tasimaciligi gorece tarifelerinin,
personel verimliligi de dikkate alinarak hesaplanmis ortalama degeridir. Diisiik deger
daha basarili bir performans anlamini tasimaktadir. Su ve kanalizasyon hizmetleri ile
kamu tasimacilik hizmetlerinin basarisin1 6lgen ortak gostergedir. Yiiksek deger

basaril1 bir performansi gosterir.

3.4.1.3. Sunulan Hizmetin Kalitesi

Su ve kanalizasyon hizmetleri ile kamu tasimacilik hizmetlerinin basarisini

Olgen ortak gostergedir. Yiiksek deger basarili bir performanst gosterir. Kamu

120 Bilge, s.12.
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tasimacilik hizmetlerinde faydalanan toplam niifus icerisindeki oransal payinin

yiiksekligi, su ve kanalizasyon hizmetlerinin hat uzunlugu basar1 gostergesidir.

3.4.1.4. Yonetsel Etkinlik

Kat1 atik toplama, su ve kanalizasyon hizmetleri mali etkinligi (tahakkuk ve
tahsilat oranlar) ile bilgisayarlagma oraninin ortalamasina gore hesaplanan ortak bir
gostergedir. Tahakkuk ve Tahsilat oranlarindan kasit tahakkuk eden Gdenebilecek
asamaya gelen, 6denmesi gereken belediye gelirlerinin ne kadarinin 6dendigi, tahsil
edildigi performansi belirler. Bir oOrnekle konuyu somutlagtirirsak 100 birim
tahakkuk eden gelirden 90 birim tahsil edilmigse oran % 90 olarak ¢ikacak ve
belediye basarili sayilacaktir.

3.4.1.5. Cevre Koruma

Su kayiplari, atik su toplama ve aritma, yagmur suyu toplama, kat1 atik
toplama ve bertarafi olarak 6 faktoriin ortalamasina gore hesaplanmis ortak bir

gostergedir. Sayilan 6 faktoriin ortalamasi ele alinir.

3.4.2. Temel Konulara Gore Performans Gostergeleri

Hizmet birimlerine gore performans gostergelerinin temel konulara gore
tasnif edilerek gosterilmesidir. Ayn1 gostergeler hizmeti veren birim ana bashk
alinarak da diizenlenebilmektedir. Biz ¢alisgmamizda daha toplu bir goriiniim verdigi
i¢cin temel konulara gore performans gostergeleri basligi altinda konuyu isleyecegiz.
Birimler itibariyle smiflandirmaysa su sekildedir: Su ve kanalizasyon, toplu
tasimacilik, kat1 atik, gaz dagitim, personel, yol, arag, imar, mali bilgiler. Bu
smiflandirmadaki mali bilgiler, temel konulara gore tasnif sisteminde mali
gostergeler basgligi altinda; Kati atik bertaraf faktorii, atik su toplama orani, gaz

dagitim, yol, gostergeleri altyapr gostergeleri basligi altinda; su sebekesine bagl
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niifus, kisi basina giinliik su tiikketimi, idari personel/1000 kisi, imar gdstergeleri, arag

toplu tagimacilik, hizmet gostergeleri bashgi altinda ele almir'?,

3.4.2.1. Hizmet Gostergeleri

BEPER *de ki hizmet performans gostergeleri su sekildedir'??:

-Isyeri Sayist /1000 Kisi: 1000 kisiye diisen is yeri sayisim gdsterir. Degerin
yiiksekligi is hayatinin gelismisligini gostermektedir.

-Su Sebekesine Bagh Niifus: Su hizmeti verilen niifusun oranini gosterir. Su hizmeti
verilen niifusun toplam niifus i¢indeki sayis1 ve oranlamasinin yiiksek olmasi basari

gostergesidir.

-Kisi Bagsina Giinlitk Su Tiiketimi: Kisi basina ortalama su tiiketimini gosterir.
(International Organization For Standart-ISO:125). Litre cinsinden olgiliir. 1SO
standartina gore yakinlagip uzaklasilmasina gore basarili ya da basarisiz olarak

degerlendirme yapilir.

-Idari Personel/1000 kisi: 1.000 kisiye diisen belediye idari personel sayisim
gosterir. Diisiik degerin daha iyi oldugu kabul edilmektedir. Her 1000 kisiye 100
personel diismesi durumunda oran 10 olarak Olgiilecektir ve basarili olarak kabul
edilebilir. Yonetim biliminde iilkeler arasinda ¢ok¢a yapilan bir karsilastirmadir.
Memur basina diisen vatandas, doktor basina hasta gb. Bir personelin giinliik kaliteli
hizmet sunabilecegi kisi sayist yapilan igin niteligine gore degismekle birlikte belli

bir sayidadir. Bu sayidan sonra nicelik artsa da nitelik diismeye baglayacaktir.

-Imarla ilgili Performans Géstergeleri: Imara acilan alanlarin toplam belediye alan
icinde ki payi, kentlesme orani ve niifus artist dikkate alinarak konut iiretme
rakamlar1 imar gostergelerinde basariyr belirlemektedir. Konut arz ve talebi
arasindaki farkin diisiik olmasi, imara agilan arsalarin yeni yerlesim yeri talebini
karsilamasi, arazi maliyetlerinin belli bir seviyede seyretmesi basari gostergeleri
olarak ele alinabilir. Y1l icinde tamamlanmayan yapilar (%), yap1 kullanma izinleri

ile yap1 ruhsatlar1 arasindaki orani1 gosterir (%). Bu degerin diisiikliigli daha fazla

121 Bijlge, 5.13.
122 Bilge, 5.13-15.
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yapt izninin kullanim iznine doniistiiglinii agiklar ve basarili bir performans anlamini
tagimaktadir. 5 yil i¢inde verilen yapi ruhsati / 10.000 kisi, Son bes yil icinde 10.000
kisiye diisen bagimsiz birim yapi ruhsati sayisimi gosterir. Yapi1 ruhsatlariin

yiiksekligi planli gelisme ve basarili bir performans anlamini tagimaktadir.

-Arag: Diger belediye arag¢lar1/10.000 kisi. 10.000 kisiye diisen belediye arag sayisint
gosterir. Kurtarma araglart / 10.000 kisi, 10.000 kisiye diisen itfaiye kurtarma araci
sayisin1 gosterir. Itfaiye arac1 / 10.000 kisi, 10.000 kisiye diisen itfaiye arac1 sayisini
gosterir. Bu sayilarin yiiksek olmasi basar1 gostergesidir. Kati1 atik (¢op) toplama
aracglar1 / 1000 hane halki, 1.000 haneye diisen 14 m3 kapasiteli kat1 atik toplama

arag sayisini gosterir. Sayinin optimal olmasi istenir.

-Toplu Tasima: Yolcu / otobiis sayisi, kamu tagimacilik hizmeti veren belediye
birimi, belediye birlikleri, ya da belediye isletmelerinde bir yilda otobiis basina
taginan yolcu sayisini gosterir. Hizmet verilen yolcu sayisinin araglarin istibdat
haddi dahilinde yiiksek olmasi basar1 gostergesidir. Kamu tasimacilik tarifesi
(gercek), yilsonu itibariyle belediye otobiisii bilet iicretini gosterir. Bu iicretin
optimal seviyede olmasi (kisi basit gelire oranin yiiksek olmamasi ) basari
gostergesidir. Kamu tagimacilik tarifesi (gorece), kisi basmma GSMH’ya gore
hesaplanmis yilsonu otobiis bilet iicretini gdsterir. Ucretin optimal seviyede olmasi
basar1 gostergesidir. Otobiis kullanicilart / 1000 niifus/ giin, giinde 1.000 kisiye diisen
yolcu sayisint gosterir. Yiiksek deger basarili performansit anlamini tagimaktadir.
Zirve saatte sunulan yolcu kapasitesi, zirve saatte 1.000 kisiye diisen yolcu tasima
kapasitesini gosterir. Yiiksek deger basarili performans anlamimi tasimaktadir.
Isletme geliri / yolcu (Mtl), kamu tagimacilik hizmeti veren belediye birimi, belediye
birlikleri, ya da belediye isletmelerinde yillik yolcu basina diisen kar ve zarar

gosterir.

-Bilgisayarlagma: Bilgisayar basina diisen idari personel sayisin1 gdsterir. Bu sayimin

her personele bir bilgisayar olmasi istenilir ve basar1 gostergesi olarak kabul edilir.

-Ttfaiye: itfaiye / 1000 kisi, 1.000 kisiye diisen itfaiye personelini gosterir. Optimal

seviyede olmasi bagar1 gostergesidir.

-Zabita: Zabita / 1000 kisi, 1.000 kisiye diisen zabita sayisini gosterir. Rakamin

optimal olmasi istenir.
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-Kamu Otobiis Tasimaciligt Hizmeti Personel Verimliligi: 1.000 yolcuya diisen,
kamu tagimacilik hizmeti sunan belediye ve belediye sirketlerinde calisan personel
sayisini gosterir. Rakamin optimal olmasi1 bagar1 gostergedir.

-Kamu Otopark Alanlart / 1000 Kigi: 1.000 kisiye diisen otopark sayisini gosterir.

Yiiksek deger basarili performans anlamini tagimaktadir.

-Kat1 Atk Bosaltim Hizmeti Personel Verimliligi: 1.000 hane ve is yeri basina diisen
kat1 atik hizmetlerinde c¢alisan personel sayisini gosterir. Optimal olmasi basari

gostergesidir.
-Niifus / Ha: Bir hektara diisen niifusu gosterir. Karsilastirma amaci tasir.

-Niifus / Hane Sayisi: Hane halki biiyiikligiinii gosterir (kisi). Karsilastirma amact

tasir.

-Su & Kanalizasyon Hizmeti Personel Verimliligi: 1.000 aboneye diisen su ve
kanalizasyon hizmetlerinde c¢aligan personel sayisini gosterir. Rakamin optimal

olmasi1 basar1 gostergesidir.

-Su Kalitesi: Su kalitesini ve servis siiresini iceren gostergedir. Degerin yiiksek

olmasi basaril1 bir performans anlamu tasir.

-Su Kayip Orant (%): Kagak su oranmni gosterir. Kagak su oranimin diisiik olmasi

basarili bir performans anlami tasimaktadir.

-Toplam Belediye Personeli / 1000 Kigi: 1.000 kisiye diisen belediye personelini
gosterir. Diisiik degerin daha iyi oldugu kabul edilmektedir.

-Idari Islemler / Idari Pers. / Yil: 1dari Personel basma diisen idari islem sayisini
gosterir. Yiiksek deger, belediye personelinin etkin ve verimli ¢alistigi anlamin

tasimaktadir.

3.4.2.2. Altyapi Gostergeleri
BEPER’de belirtilen altyap1 performans gostergeleri sunlardir.

-Kati Atk Toplanilmas: Faktérii: Kat1 atik toplama kalitesini ylizde olarak gosterir.
Kat1 atigin %100 toplanmasi gerekmektedir. Bu projede baslangic basar1 oran1 %80

kabul edilerek hesaplama yapilmaktadir. Basar1 puani kati atigin poset ile
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toplanmasi durumunda 0,5 faktorii ile azaltilmakta, ikincil kat1 atiklarin ayristirilarak

toplanmasi1 durumunda ise 2 faktorii ile artirilmaktadir.

-Yagmur Suyu Toplanan Yollarin Orant (%): Yagmur suyu toplama sebekesine
sahip sert zeminli yollarin ylizdesini gosterir. Degerin yliksekligi basarili bir

performans anlamini tagimaktadir.

-Kamuya A¢tk Yesil Alan/Kisi: Kamuya acik yesil alanlar / kisi (m2), kisi basina
bakimi yapilan yesil alan miktarmi gosterir. Yiksek deger basarili performans

anlamini tasimaktadir.

-Yol/Kigi: Kisi bagina diisen yol uzunlugunu gosterir. Yiiksek deger basarili

performans anlamini tagimaktadir.

-Kati Ank Bertaraf Faktorii: Diizenli ¢6p toplama alanina gelen ¢op miktarini ve
¢Op depolama tiiriine gore ¢Opiin bertaraf kalitesini gosterir. Toplanan kati atigin
%350 den azi1 diizenli depolaniyor ise 0 olarak puanlandirilmaktadir. Kat1 atigin %50
den fazlasi diizenli depolama alanma gidiyor ise bu oran, basart puani olarak

yansitilmaktadir.

-Ank Su Toplama Orani: Kanalizasyon sebekesine bagli niifusun oranini gosterir.
Atik suyun en vyiikksek oranda toplanmasi bagarili bir performans anlamini

tasimaktadir.

-Asfalt Yol / Kisi: Kisi basina diisen asfalt yol uzunlugunu gosterir. Yiiksek deger

basarili performans anlamini tasimaktadir.

-Attk Su Aritma Faktorii: Atk Su Aritma Kalitesini gdsterir. On aritmalara 0.5,
biyolojik aritmalara 0.75 ve NH3 aritmalara ise bir faktorii ile agirlik

verilmektedir. Yiiksek deger basarili performans anlamini tasimaktadir.

3.4.2.3. Mali Gostergeler

Performans gostergeleriyle ilgili BEPER’deki bir diger 6énemli baslik mali

gostergelerdir.

-Kat1 Atik Bosaltim Tarifesi (Gergcek): Toplam ticari birim ve hane adedi basina bir
ayda toplanan Cevre Temizlik Vergisini gosterir. Rakamin yiiksek olmasi basari

gostergesidir.
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-Kati Ank Bosalum Tarifesi (Gorece): Kisi basina GSMH ya gore hesaplanmis
Cevre Temizlik Vergisini gosterir. Cevre temizlik vergisi beli bir optimalite de

olmal1 vatandaslarin biitgesinde asir1 yiik olusturmamalidir.

-Kati Atk Gelirleri Tahsilat Orani: Kat1 Atik Hizmetlerinde tahsilat oranini1 gosterir.

Tahsilat oraninin yiiksekligi basar1 gostergesidir.

-Yonetim: Genel idari ve destek hizmetleri giderlerinin, toplam gider i¢indeki payini

gosterir (%). Optimal seviyede olmasi istenilir.

-Ilde Kisi Basina GSMH/ Ulkede Kisi Basina GSMH (%): il bazinda kisi basina

diisen GSMH nin iilke ortalamasina oranini gosterir. Karsilastirma amac tasir.

-I¢ ve Dis Bor¢lanma: ¢ ve dis borglanma seklindeki gelirlerin, borglar disindaki
toplam gelire oranini gosterir (%).Yiliksek olmasi asir1 bor¢luluga isarettir. Optimal

olmasi istenilir.

-Su & Kanalizasyon Tarifesi(Gergek): En diisiik evsel su tarifesine gore, yilsonu su
ve atik su tarifesini gosterir. Tarifenin kisisel gelire oranla yiiksek olmamasi basari

gostergesidir.

-SU & Kanalizasyon Tarifesi(Gérece): Kisi basina GSMH ya gore hesaplanmig

yilsonu su ve atik su tarifesini gosterir. Fiyatin optimal olmasi basar1 gostergedir.

-Su Ve Auk Su Gelirleri Tahsilat Orani: Su ve Kanalizasyon Hizmetleri tahsilat

oranini gosterir.

-Su & Kanalizasyon Hizmeti(Gelir-Gider): Su ve Kanalizasyon isletmelerinin,
gelirlerinin giderleri karsilama oranin1 gosterir. Gelirlerin giderleri karsilamasi

basariy1 asir1 kar tarifelerin yiiksekligini gosterir.

-Kan Ank Bosaltm Hizmeti (Gelir-Gider): Kati Atik isletmelerinin, gelirlerin
giderleri karsilama oranini gosterir. Gelirlerin giderleri karsilamasi fakat asir1 bir

karlilik olmamas1 basar1 gostergesidir.

-Katilim Paylar: / Kisi: Kisi basina diisen belediye yatirimlarina katilim payini
gosterir (MTL). Yiksek deger hemserilerin belediye harcamalarina katkilarini ifade
eder ve basarili bir performans anlamini tagir.

-Dogalgaz Tarifesi(Gergek): Yilsonu itibariyle dogal gaz tarifesini gosterir. Kisi basi

gelire kiyasen yliksek olmamasi istenilir ve basar1 kabul edilir.
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-Dogalgaz Tarifesi(Gorece): Kisi basina GSMH ya gore hesaplanmis dogal gaz
tarifesini gosterir. Belli bir fiyat seviyesinin iistiine ¢ikmamasi istenilir. Giiniimiizde
dogalgaz hizmetleri Ozellestirilmistir ve fiyat olusumu dogal tekellerdeki

belirlenmekte ve enerji piyasasi diizenleme kurulu tarafindan regiile edilmektedir.

-Gaz Dagitim Sebekesinden Yararlanan Niifus: Dogal gaz hizmetinden faydalanan

niifusun oranini gosterir.

-Kamu Otobiis Tasimacihigr Hizmeti Geliri-Gideri: Kamu tasimaciligi yapan
belediye ile belediye sirketlerinin gelirlerinin giderleri karsilama oranini gosterir.
Gelirlerin giderleri kargilamasi ve karli bir isletme olmasi istenilir( Asir1 kar tarifenin

yiiksek olduguna isarettir).

-Yil Sonu Mali Varliklar / Kisi: Kisi basina diisen mali kaynaklarin degerini
gosterir(MTL). Degerin yiiksekligi basarili bir performans anlamini tasimaktadir
Olabildigince yiiksek deger istenir.

-Yil Sonu Borglar / Kigi: Kisi basina diisen bor¢ miktarini gosterir (MTL). Degerin

diisiikliigli basarili bir performans anlamini tasimaktadir.

-Biitce / Kisi: Kisi basina yillik biitge biiytikliigiinii gosterir (MTL). Degerin
yiiksekligi basarili bir performans anlamini tasimaktadir. Karsilastirma amaci

tasimaktadir.

-Kesin Hesap/ Kigi: Kisi basina yapilan harcamayr gosterir (MTL). Degerin

yiiksekligi basarili bir performans anlamini tagimaktadir.
-Gergeklesen Harcamalar/Kigi: Olabildigince yiiksek deger istenir.

-Merkezi Vergiler Payt / Kisi: Kisi basina genel biitceden alinan payr gosterir
(MTL). Yasal diizenlemeler ile aktarilan paydir. Her hangi bir performans soz

konusu degildir. Karsilagtirma amac1 tasimaktadir.

-Harcamalara Kattlim Paylar1 / Kigi: Olabildigince yiiksek deger istenir.
-Biitce Gergeklesmesi (%): Kesin hesaba gore giderlerin, bilitce giderlerine oranini
gosterir. Kesinlesen degerin, tahmini degere yakin olmasi, biitce giderlerinin

gerceklesmesindeki tutarliligi gosterir, basarili bir performans anlamu tasir.

-Gelir-Gider orant (%): Kesin hesap gelirleri ile giderleri arasindaki farkin gelirlere

orani gosterir. En az % 0 olmasi istenir.
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-I¢ Gelir Yaratma Kapasitesi: Kesin hesap kayitlarina gore; merkezi hiikiimetge
aktarilan kaynagin disinda, belediye tarafindan yaratilan gelirlerin, toplam gelire

oranidir. Yiiksek olmasi basarili bir performans anlamini tagimaktadir.

-Tarifeli Hizmetlerden Elde Edilen Gelir: Tarifeli hizmetlerden elde edilen
gelirlerin, toplam gelir igindeki paymn1 gosterir (%). Yiiksek deger basarili

performans anlamini tagimaktadir. Karsilagtirma amaci tagimaktadir

-Tasinmazlardan Elde Edilen Gelirler (%): Tasinmazlardan elde edilen gelirlerin,
toplam gelir i¢indeki payin gdsterir (%).Yiiksek deger basarili performans anlamini

tagimaktadir. Karsilagtirma amaci tagimaktadir.

-I¢ ve Dis Bor¢lanma: ¢ ve dis borglanma seklindeki gelirlerin, borglar disindaki

toplam gelire oranin1 gosterir (%). Karsilagtirma amaci tasimaktadir.

-Yonetim: Genel idari ve destek hizmetleri giderlerinin, toplam gider i¢indeki payini
gosterir (%). Karsilastirma amaci tasimaktadir.
-Zabita ve Itfaiye Giderleri: Esenlik ve destek hizmetleri giderlerinin, toplam gider

icindeki payini gosterir (%). Karsilagtirma amaci tagimaktadir.

-Cevre Koruma ve Ulastirma ile Su ve Kanalizasyon: Temizlik ve Cevre Koruma,
Ulastirma, Su ve Kanalizasyon hizmetleri giderlerinin, toplam gider igindeki payini

gosterir (%). Karsilastirma amaci tagimaktadir.

-Sosyal Yardim ve Saghk: Saglik ve Sosyal Yardim hizmetleri giderlerinin toplam

gider i¢indeki payini gosterir (%). Karsilagtirma amaci tagimaktadir.

-Fen Isleri: Baymdirlik hizmetleri giderlerinin, toplam gider igindeki payimi gosterir

(%). Karsilastirma amaci tagimaktadir.

-Egitim, Kiiltiir ve Halkla Iliskiler: Egitim, Kiiltiir, Spor ve Tanitma hizmetleri
giderlerinin, toplam gider igindeki paymi gosterir(%). Karsilastirma amaci

tagimaktadir.

-Tarim ve Ekonomik Gelisme: Tarim ve Ekonomik hizmetleri giderlerinin, toplam

giderler i¢indeki payin1 gosterir(%). Karsilastirma amaci tasimaktadir.

-Transfer Harcamalari: Transfer harcamalarinin toplam giderler igindeki payini

gosterir(%). Karsilastirma amaci tagimaktadir.

113



Son olarak burada eklenmesi gereken performans gostergelerinin devamli ve
gelisen bir siireg oldugudur. Performans gostergelerinin gézden gegirmek ve

giincellestirmek i¢in su sorular sorulabilir'?®.

-Gegen yil i¢inde meydana gelen hangi gelismeler mevcut performans olgiilerini

etkileyecektir?

-Performansin 6l¢iilmesi konusunda gegen yil bir sorun yasandi m1?

-Veri toplama ve analizi sathasinda ne tiir degisiklikler yapmak gerekmektedir?
-Raporlar dogru yerlere sunuluyor mu?

-llave gostergelere ihtiyag var midir?

3.5. SANLIURFA BUYUKSEHIR BELEDIYESi PERFORMANS
ESASLI BUTCELEME SiSTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi PEB sistemi degerlendirmesi yayinlanan ve
temin edilen veriler lizerinden, PEB sisteminin {i¢ temel ayagi olan stratejik plan,
performans programi, faaliyet raporu iizerinden giderek yapilabilir. Ilk olarak ele
alacagimiz diizenleme 2008-2012 yillar1 igin yaymlanan Sanliurfa BB stratejik

planidir.

3.5.1. Sanhurfa Belediyesi 2008-2010 Stratejik Plam ve Degerlendirilmesi

Ilgili mevzuat geregi Sanhwurfa BB ilk SP’nmi 2008-2010 yillart igin
hazirlamis ve yaymlamistir. SP’nin hazirlanmasinda planda da belirtildigi iizere,
DPT’nin SP kilavuzunda yer alan model ve yaklasimi esas almistir. SP’lar asgari iki
yil i¢in hazirlanabilecegi icin ilk plan 2008-2010 yillar1 i¢in hazirlanmigtir. Mevzuat
geregi stratejik planin mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alti1 ay iginde
hazirlanip kabul edilmesi dolayisiyla 29 Eyliil 2009 tarihine kadar meclis tarafindan
kabul edilmesi gerekmekteydi. Sanliurfa BB 2006-2010 yillar1 arasindaki SP’larini
revize ederek Yiriirliik Tarihi: 01.07.2005, degisiklik no: 01, degisiklik tarihi:

123 Sentiirk, 2005, s. 125.
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08.10.2007 olmak tizere 2008-2010 yil1 SP’nin1 hazirlamig ve yaymlamistir. Bagkan
sunusunda 2008-2010 yillarin1 kapsadigi belirtilirken plan igeriginde 2008-2012
yillarii kapsadigini belirtmesi yanlis ve 6nemli bir hatadir.

Sanlurfa Belediyesi’nde uygulanan SP asagidaki gibidir'?*:

- Ust ydnetim desteginin saglanmast,

- Kamu Yonetimi Reformu ¢ergevesinde yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasini
dikkate alan bir yaklasimla SP’1n hazirlanmasina karar verilmesi,

- Stratejik planlama ekibinin (SPE) olusturulmasi,

- SPE’nin egitilmesi ve ¢alisma normlarinin olusturulmasi,

- Yasal yetki ve ylikiimliiliklerin ¢aligmasi,

- Durum Analizi ¢alismasi,

- Paydas Analizi,

- Giiglii Yanlar, Zayif Yanlar, Firsatlar ve Tehditler (GZFT) ¢aligmast,
- Oneriler ¢alismas,

- Stratejik Konular ¢aligmasi,

- Misyon,

- Vizyon,

- Stratejik Amaglar, Hedefler ve Faaliyetler caligmasi.

Stratejik Plan dokiimani Sanliurfa Belediye Meclisinin 02.10.2007 tarih ve 93
sayil1 karari ile onaylanmistir. Hazirlanan SP’nda Makro Planlarla iligkinin ¢ok zayif
oldugu ve mevzuat geregi kurulmasi gereken kalkinma plan ve programlariyla ve
varsa bolge plani-Giineydogu Anadolu Projesi bolge planmi yiirtirliiktedir- iligkisinin
yeterince kurulmadigi goriilmiistiir. 5393 sayili Kanun geregi stratejik plan, varsa
tiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri
alinarak hazirlanacaktir. Bu agidan bakildiginda da ilgili sorumluluklarin yerine
getirilmedigi gorilmiistiir.

SWOT, Durum ve paydas analizi yapilmis, neredeyiz sorusunun cevabi
aranmigtir. Paydas analizi matrisiyle Sanliurfa BB’nin paydaslari, kurumun girdi
veya ciktilar1 lizerinde hakki olan veya kurumun faaliyetlerini etkileyen ya da

faaliyetlerinden etkilenen kisi, grup veya kurumlar olarak sunlar sayilmistir: Vali,

124 Sanlurfa Belediyesi SP 2008-2010, s. 66.
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Belediye Meclisi, 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Sivil Toplum Orgiitleri, Tarmm Il
Miidiirliigii, 11 Saghk Midirliigi, 11 Kiiltir Midiirliigii, Bayindirhk ve iskan Il
Miidiirliigii, Sayistay, Kooperatifler, Cevre ve Orman I Midiirliigi, Calisanlar,
Hayirseverler, i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii, Harran Universitesi, Siyasi Partiler, il
Sivil Savunma Miidiirliigli, Yerel Giindem 21, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi, Genglik ve Spor il Miidiirliigii.

Planda kamu idareleri igin stratejik planlama kilavuzunda faydali bir arag
olarak belirtilen paydas ve tiriin hizmet matrisi ¢alismas1 yapilmadig1 goriilmektedir,

Kabaca bunu bir tablo seklinde ifade edersek asagida ki tablodaki gibi olacaktir.

Tablo 3.2 Paydas-Uriin/Hizmet Matrisi

Faaliyet Alan1 1 Faaliyet Alani 2
UH1 |UH2 |UMH3 |UH4 |UMH1 |UH2 |UMH3
Paydas 1 N \
Paydas 2 \
Paydas3 | N N \
Paydas 4 N N

Kaynak: Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu, s. 21.

DPT kamu kurumlari i¢in SP kilavuzuna gére plan ve programlar, paydas ve
GZFT analizleri neredeyiz; vizyon, misyon, temel ilkeler, amag, hedefler nereye
ulagsmak istiyoruz sorusunun cevabini ararken kullanilir. Cevre analizi de yapilmasi
gerekirken bunun yapilmadigi paydas analiziyle yetinildigi goriilmektedir. DPT
kilavuzunda ¢evre analizinde; kurulusu etkileyebilecek digsal degisimler ve egilimler
degerlendirilir. Analiz kapsaminda, ekonomik, sosyal, demografik, kiiltiirel, politik,

gevresel, teknolojik ve rekabete yonelik etkenlerin belirlenmesi gerekir denmektedir.

Yapilan paydas/hizmet matrisi, durum analizi, GZFT matrisi ve Oneriler
caligmalar1 g6z Oniinde bulundurularak, olusturulacak stratejik amag¢ ve hedeflere
gergeve olusturmasi amaciyla stratejik alanlar ¢alismasi yapilmigtir. Stratejik alanlar
calisiimasindan SP esasli PEB sistemine ulagmak icin Sanliurfa BB’nin misyon,
vizyon, temel degerler tanimlamasi, amagclar, hedefler ve bunlarin biitgelenmesi
calisilmasi yapilmistir. Yapilan misyon tanimlamasi, katilimei bir belediye; vizyonsa
insanca yasanabilir bir sehirdir. Seffaflik, vatandas memnuniyeti, kalite hedefleri,

katilimeilik ve siirdiiriilebilirlik temel degerler olarak sayilmistir.
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Elde edilen sonuglar bir tablo seklinde yaymlanmigtir. 10 temel stratejik alan,
52 stratejik amag, 27 sorumlu miidiirlik tesbit edilmis, belirlenen stratejik amag ve
alanlar sorumlu miudiirliiklere gergeklestirilmesi i¢in dagitilmistir. Belirlenen
stratejik alanlar, ilgili olduklar1 alanlara uygun bicimde toplulastirilarak, ana
basliklara ayrilmistir'®. Stratejik alanlarin sunlardir: Kurumsal yapi, imar ve
sehircilik, altyapi, ulasim, iistyap1, mali yapi, sosyal yapi, saglik ve cevre, kiiltiir ve
turizm, kent diizeni ve aile yonetimi. Bunlardan 6rnekleme yoluyla kurumsal yapiyla

ilgili olan1 degerlendirirsek Tablo 3.3’deki gibidir.

Tablo 3.3 Sanlwrfa Belediyesi Stratejik Alan-Stratejik Hedefler-Sorumlu
Midirliikler

STRATEJIK AMACLAR SORUMLU
TEMEL MUDURLUK
STRATEJIK
ALANLAR

1 Belediyemizin yeniden yapilandirilmasini, kurum STRATEJI
kimliginin olusturulmasini ve kurumsal yapisinin GELISTIRME MUD.
gelistirilmesini saglamak.
2 Belediyenin tiim is ve islemlerinin hukuka HUKUK ISLERI
uygunlugunu saglamaya galismak ve Sanliurfa MUD.
belediyesini yargi organlari nezdinde en iyi sekilde
temsil etmek.
3 Tim kurum, kurulus, ¢calisan ve vatandaslarla bagkan OZEL KALEM MUD.

= arasindaki iletisimi en st diizeyde saglamak.

§ 4 Belediye ile vatandag arasindaki bilgi akisini hizli bir

1 sekilde yerine getirerek basin ve halkla olan iletisimi en BASIN YAY.VE

g iist diizeye ¢ikarmak. HLK.ILS.MUD.

=

@ 5 Her ¢alisanimiz egitip siirekli bir iist géreve INSAN KYN.VE

i) hazirlayarak; kaliteli, hizli ve verimli isgiicii yetistirmek. | EGITIM MUD.

- 6-Gayrimenkullerin kiralama ve satig islemlerini hizli ve | IMAR VE
yonetmeliklere uygun gergeklestirmek. SEHIRCILIK

MUD.

7 Bilisim teknolojisini kullanarak hizmetlerde etkinligi BILGI ISLEM MUD.
ve verimliligi arttirmak.
8 Personelin huzur igerisinde ¢alisabilecegi giivenli bir SIVIL SAVUNMA
ortam saglamak, afetlerde kayip ve zararlari asgariye UZMANLIGI
indirmek.

Kaynak: Sanlhurfa Biiyiiksehir Belediyesi 2008-2010 Stratejik Plani, s.86 ve

90°daki verilerden derlenerek olusturulmustur.

125 SBB Stratejik Plan1 2008-2010, s. 86-90.
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Ayni ¢aligma diger 9 temel stratejik alan iginde yapilmistir. Temel stratejik

alanlar i¢in stratejik amaglar tesbit edilmis, sorumlu miidiirliikler tanimlanmustir.

Belediyelerin mevzuat ve teori gercevesinde en temel yerine getirmesi

gereken gorevleri olan kentlesme ve imar planlariyla ilgili tesbit edilen stratejik alan,

126

stratejik amag ve sorumlu miidiirliiklere bakarsak tablo 3.4 deki gibidir™".

Tablo 3.4. Sanlurfa Belediyesi Imar ve Sehircilik Stratejik Alani-Amaglar ve

Sorumlu mudiirliikler

TEMEL SORUMLU
STRATEJIK STRATEJIK AMAGLAR MUDURLUK
ALAN
47 Hazirlanan imar planlarinin zemine EMLAK VE ISTIMLAK
uygulanmasini saglayarak diizenli bir sehir MUD.
olusumuna katki saglamak
48 imar planm ve miicavir alan igerisin de Sehircilik | EMLAK VE ISTIMLAK
ilkelerine bagli yasanabilir kent olusumuna katki MUD.
\ saglamak.
o 49 Imar uygulamalarinin gerektirdigi kamulastirma | EMLAK VE ISTIMLAK
d islemlerini yaparak, Sanliurfa’nin kentsel MUD.
E gelisimine katki saglamak.
o 50 Kentimizdeki yapilarin projedeki islevlerine IMAR VE SEHIRCILIK
E gore kullanilmasini saglamak. MUD.
Ur 51 Kentimizin imar ve miicavir alani i¢indeki
= gecekondu ve kagak yapilagsmayi 6nlemek. IMAR VE SEHIRCILIK
; MUD.
< 52 Kentin modern yapisina uymayan gecekondu
= alanlarinda kentsel doniisiimii saglamak PLAN VE PROJE
- MUD.
Kaynak: $SBB 2008-2010 Stratejik Plani, s. 90°daki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Tablo 3.4’te 5393 sayili Kanunun arsa ve konut iiretimi baslikli 69.

maddesinin stratejik alan teshitinde yeterince vurgulanmadigim goriiyoruz. llgili

madde su sekildedir:

““Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alam

ihtiyacimi karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan simirlart iginde, 6zel kanunlarina

gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarii ve alt yapili arsalar tiretmek;

konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amacglarla arazi satin almak,

126 SBB Stratejik Plan1 2008-2010, s. 90.
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kamulastirma yapmak, bu arsalart trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve
kuruluslart ve bankalarla iy birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler
gergeklestirmek yetkisine sahiptir. Belediye, bu amagla biitcesinden gerekli parayt ayrrmak
suretiyle isletme tesis edebilir. Arsalar harig tiretilen konut ve igyerlerinin satist 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. O belediye ve miicavir alan simirlart icinde
kendisine, esine veya onsekiz yasindan kiigiik ¢ocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli
kisiler ile afete maruz kalanlara, sanayi bolgelerinden nakledileceklere ve iiyelerinin
tamami bu durumda olan kooperatiflere, bedeli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine gére olusturulan takdir komisyonu tarafindan belirlenecek tutardan asagi
olmamak tizere arsa tahsisi yapulabilir. Durumlar: 775 sayili Gecekondu Kanununun 25
inci maddesine uyan kimselere de bu maddeye gore arsa ve konut saglanabilir. Bu fikranin
uygulama esaslari, Icisleri Bakanhgi ile Bayndirlik ve Iskdn Bakanhgi tarafindan
miistereken hazirlanacak ¢ergeve yonetmelige uygun olarak belediye meclisleri tarafindan

¢tkartlacak bir yonetmelikle diizenlenir’’.

Cagdas ekonomi anlayisi iginde makro ekonomi teori ve pratiginde énemli bir
yer kaplayan konut iiretimi, dolayisiyla arsa iretimi, tetikledigi yatirim ve
harcamalar agisindan iizerinde 6nemli durulmasi gereken bir konu oldugu halde

Sanliurfa BB stratejik alan ¢alismasinda yeterince yer bulmamastir.

Belediyeler 5393 sayili Kanun madde 73 geregince kentsel doniisiim ve
gelisim alani projeleri uygulayabilme yetkisine haizdir. Fakat bu konuda da 609.
maddede oldugu gibi Sanhurfa belediyesinin bu yetkiyi de kullanmakta pek istekli
davranmadig1 ve stratejik alan caligmasinda yeterince yer vermedigi géze ¢arpan bir

diger husustur.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununda sayilan gorevlerden imarla ilgili
olanlarindan biri 7. madde olan biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gérev

ve sorumluluklar1 baslikli diizenlemesidir.

Maddeye gore cevre diizeni planmma uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir
belediye ve miicavir alan sinirlar1 icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte
nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir
icindeki belediyelerin nazzim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar
planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah
planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim

imar planinin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar
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planlarini1 ve parselasyon planlarini1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin
uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarint yapmak veya yaptirmaktir.
Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her dlgekteki imar planlarini, parselasyon
planlarini ve her tiirli imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966
tarinli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmaktir. Biiyiiksehir belediyelerini imarla ilgili bir diger 6nemli yetki ve gorevi
Biiyliksehir belediyelerinin imar ve denetim yetkisi baslikli 11. maddesinde soyle
diizenlenmistir:

Biiyiiksehir belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarin
denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi,
incelemeyi ve gerektiginde bunlarin érneklerini almayr igerir. Bu amacgla istenecek her tiirlii
bilgi ve belgeler en ge¢ on bes giin icinde verilir. Imar uygulamalarimn denetiminde kamu
kurum ve kuruluglarindan, iiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarindan yararlamlabilir. Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin
giderilmesi icin ilgili belediyeye ii¢ ayr gegmemek iizere siire verilir. Bu siire i¢inde eksiklik
ve aykiriliklar giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar
gidermeye yetkilidir. Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykirt yapilar, gerekli islem yapilmak tizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen
imara aykirt uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay iginde giderilmedigi takdirde,
biiyiiksehir beledivesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42.
maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42.
madde kapsamindaki konulardan dolay iki kez ceza verilemez.

Imarla ilgili mevzuata baktigimizda SP hazirlanirken Sanliurfa belediyesi o
giin icin biyliksehir olmadigindan biiyliksehirle ilgili diizenlemelerin SP’da yer
bulmadigini yapilacak ilk planda bu diizenlemelerinde stratejik alan diizenlemesine
girmesi gerektigini goriiyoruz.

Sanliurfa belediyesi SP’nin bundan sonraki agsamasinda yapilmasi gereken
amag ve hedeflerin tesbit edilip bunlarin stratejik alanlarla iliskilendirilmesidir. Bu
calisgmanin yapildigi ve tesbit edilen hedef ve amaglarin stratejik alanlarla
iligkilendirilip 2008-2012 yillar1 i¢in bir tablo seklinde 2008-2010 stratejik planinda,
bolim 6 uygulama stratejisi basligr altinda yer aldigin1 goriiyoruz. Daha 6nce tesbit
edilen 52 stratejik amac hedeflerle iliskilendirilmesi gerekirken 27 stratejik amag

hedeflerle iliskilendirilip yaymlanmistir.
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Buraya tablolardan 6nemli gordiigiimiiz biitgeyle ilgili stratejik amag¢ ve
hedeflerle ilgili olanini ve imarla ilgili olan1 alirsak bunlar Tablo 3.5 ve 3.6’daki
oldugu gibidir. Tablo 3.5’den goriilecegi iizere ilgili stratejik amagla ilgili hedef
tesbiti yapilmasina ragmen basar1 ya da basarisizligi 6lgmek i¢in kolaylastirici alt
hedef se¢ilmesinde yeterli olunamadigi ve maliyet tablosu olusturma, kaynak ihtiyaci

teshitinin tablosu olusturma calismasmin yapilmadig géze ¢arpmaktadir®’.

DPT tarafindan yayinlanan kamu kurumlar1 i¢in SP kilavuzu 6. Bolim
maliyetlendirme basglig1 altindan idarelerin maliyet tablosu ve kaynak tablosu
hazirlamas1 gerektigi belirtilmektedir, Sanliurfa Belediyesi SP’ninda kaynak
tablolariin olmadig1 yani maliyetlerin nasil karsilanacagi konusunda yeterince

calisma yapilmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Yine aynmi kilavuz geregince tiim faaliyet ve islemlerin bir hedefle

iligkilendirilmesi gerekmektedir fakat SP’da bununda yapilmadigini gérmekteyiz.

llgili stratejik ama¢ ve hedeflerle ilgili biitceleme calismalar: stratejik
planinin 7.boliimiine birakilmistir. SP ve biitce arasindaki bag ise performans

raporlariyla kurulur.

Belediyenin biitgesini stratejik planlama cergevesinde hazirlayip gelir ve
gider dengesini goz Oniinde tutarak 0demeleri zamaninda yapmak stratejik amaci
biitce gerceklesme oranini % 70’lerde tutmak stratejik hedefiyle ve diger bazi
stratejik hedeflerle iliskilendirilerek bu stratejik amaca ulagmak icin alt hedeflerin

tutturulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Stratejik  hedeflere birtakim faaliyetler tanimlanmis bu faaliyetleri
gerceklestirecek sorumlu miidiirliikler ve paydaslar tanimlanmus ilgili y1l 2008-2009-
2010-2011-2012 yillart i¢in kaynak tanimlamasi yapilmaya ¢alisilmistir.

Biitce gerceklesme oranimi % 70’lerde tutmak stratejik hedefiyle baglantili
tamimlanan faaliyetler sunlardir: Olgme analiz ve iyilestirme yapilmas.

Bu faaliyeti gerceklestirecek miidiirliikk olarak Mali Hizmetler Miidiirliigii ve

Strateji Gelistirme Midiirliikleri sorumlu midiirliik olarak gosterilmistir.

127 Sanlurfa Belediyesi Stratejik Plan1 2008-2010, s. 96.
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Ilgili yillar igin 2008-2012 yillar1 baz alinmis bu yillar igin kaynak ihtiyact
tesbiti yapilmaya ¢alisilmistir. Fakat Tablo 3.5.’ten goriilecegi lizere anlamsiz veriler

yiiklenmistir.(Ttim yillar i¢in kaynak ihtiyaci sifir olarak ongoriilmiistiir)

Tablo 3.5 Sanlurfa Belediyesi Biitceyle Ilgili Stratejik Ama¢ ve Amaca Yonelik
Baz1 Hedefleri

STRATEJIK AMAC NO: 2.1

Belediyenin biitgesini stratejik planlama ¢ergevesinde hazirlayip gelir-gider
dengesini gbz Oniinde tutarak 6demeleri zamaninda yapmak.

ilgili Amaca Yonelik Stratejik Hedef No 2.15

Butce gerceklesme oranini % 70’lerde tutmak.

No: | Faaliyetin Sorumlu Yih Kaynak fhtiyaci
Tanimi Midiirliik/Paydas
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Olcme analiz Mali Hz. Md.
1 ve iyilestirme Str. Gels. Md.

yapilmasi 0 0 0 0 0
ilgili Amaca Yonelik Stratejik Hedef No 2.1.4
Her yil butce ve kesin hesap iglemlerini belirlenen zamanda yapmak.
No: | Faaliyetin Sorumlu Yili Kaynak fhtiyaci

Tanimi Miidiirliik/Paydas

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Yilik batcelerin Mali Hz. Md. 0 0 0 0 0
1 olusturulmasi

Onceki yillin Mali Hz. Md. 0 0 0 0 0
2 kesin hesabinin

cikariimasi

Aylik mali Mali Hz. Md. 0 0 0 0 0
3 kontrolérin

cikariimasi

Aylik dénem Mali Hz. Md. 0 0 0 0 0
4 belgelerin Say

Sistemine

girilmesi

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2010 Stratejik Plani, s. 96°daki veriler
derlenerek olusturulmustur.
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Biitceyle ilgili stratejik amag ve hedefleriyle ilgili elestiri imarla ilgili Tablo
3.6 i¢in de gegerlidir'?®. Tekrarlamak gerekirse ilgili stratejik amagla ilgili hedef
tesbiti yapilmasina ragmen basar1 ya da basarisizligi 6lgmek i¢in kolaylastirict alt
hedef secilmesinde yeterli olunamadigi ve maliyet tablosu olusturma, kaynak ihtiyaci

tesbitinin tablosu olusturma ¢aligmasinin yapilmadigi géze ¢carpmaktadir.

Tablo 3.6 Sanlurfa Belediyesi imarla ilgili Stratejik Ama¢ ve Amaca Yd&nelik
Hedefleri

STRATEJIK AMAC NO: 14.1

imar plani ve miicavir alan igerisinde sehircilik ilkelerine bagli yasanabilir kent
olusumuna katki saglamak

flgili Amaca Yoénelik Stratejik Hedef No 141.1

Belediye yetki alani igerisinde kalan bolgelerde insaat ruhsatin1 7 giinde vermek.

No: | Faaliyetin Sorumlu Yih Kaynak fhtiyaci
Tanimi Midiirliik/Paydas
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Olgme- Imar ve
1 Analiz ve Sehircilik Md.
Iyilestirilmesi 0 0 0 0 0
flgili Amaca Yénelik Stratejik Hedef No 14.1.2
Yapilarin, yapi ruhsatlarina uygunlugunu denetlemek.
No: Faaliyetin Sorumlu Yih Kaynak fhtiyaci
Tanim Midiirliik/Paydas
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Yapilarin Imar ve 0 0 0 0 0
1 Standartlara | Sehircilik Md.
uygun
Ingasint
saglanmasi
Yapilarin imar | Imar ve 0 0 0 0 0
2 Planina uyumu | Sehircilik Md.

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi, 2008-2010 Stratejik Plani, s. 139°daki veriler
derlenerek olusturulmustur.

128 Sanlurfa Belediyesi, Stratejik Plan1 2008-2010 , s. 139.
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Degerlendirilecek bir diger onemli tablo 3.7 Sanlurfa Belediyesi kent

planlamastyla ilgili stratejik amag ve amaca yénelik hedefleri tablosudur'?.

Bu tabloda diger elestirilerden farkli olarak goze carpan bazi kaynak ihtiyact

tesbitlerinin yapilmis olmasidir ama maliyet tablolarina yer verilmemistir.

Tablo 3.7 Sanlrfa Belediyesi Kent Planlamasiyla ilgili Stratejik Amag ve
Amaca Yonelik Hedefleri

STRATEJIK AMAC NO: 15.2

Kent batlininde tarihi, kiltarel, dogal degerlere sahip ¢ikilarak bolge
kalkinmasiyla uyumlu, kentin geligsimini destekleyecek planlama ¢alismalari
yapmak.

ilgili Amaca Yonelik Stratejik Hedef No 15.2.1

2 yil iginde il gevre duzeni plani yapmak.

No: | Faaliyetin Sorumlu Yili Kaynak fhtiyaci
Tanim Miidiirliik/Paydas
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Plan ve Plan ve Proje
1 projelerinin Md.
Hazirlanmasi. 100.000 | 125.000 0 0 | 225.000
ilgili Amaca Yonelik Stratejik Hedef No 15.2.2

2 yil icinde Ust dlgek planla uyumlu masuk bélgesi imar planini yapmak.

No: Faaliyetin Sorumlu Yih Kaynak Ihtiyaci
Tanmmmi(Arada | Miidiirliik/P
ki bazi asamalar | aydas 2008 2009 2010 | 2011 | 2012
ihmal edilmistir)
imar plani Plan ve 140.000 | 150.000 0 0 290.000
1 ihalesinin Proje Md.
yapilmasi
imar planinin Plan ve 0 0 0 0 0
2 BelediyeMeclisine | Proje Md.

sunulmasi ve
plana iliskin karar
alinmasi

imar Plan ve 0 0 0 0 0

3 Komisyonunca Proje Md.
onaylanan
planin askiya
cikmasi

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2010 Stratejik Plani, s. 146-147°deki veriler.

129 Sanlurfa Belediyesi Stratejik Plam1 2008-2010, s. 146-147.
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Sanlurfa belediyesi 2008-2010 stratejik plant 7. bolimiinde biitceleme
calismasi1 yapilmis stratejik amaglar ve maliyet tablolar1 5 yillik bir donem igin
yapilmis ve calismalar bir tablo seklinde sunulmustur. Buna gore 26 stratejik amag
maliyet tablosu hazirlanarak sunulmustur. Dikkati ¢eken stratejik amag¢ sayisinin
toplulastirilarak 26’ya disiiriilmesi ve kaynak-maliyet bag1 yerine biitge gelir-gider
seklinde bir ¢alisma yapilmasidir(Uygulama stratejisi boliimiinde 26 adet, Durum

analizi, stratejik alanlar tesbitinde 52 adet stratejik amag sayilmustir).

Biitgeleme baslikli 7. Bolimde farkli bir sistematik izlenmis Kalkinma
Bakanliginin yayinladigi kilavuzdan da farkli olarak maliyet ve kaynak tablosu
calismasi yapilmamis, midiirliikklerin her biri i¢in ayr1 ayri stratejik amaclar maliyet
tablosu ¢ikartilmistir. Bunlardan onemli gordiiklerimizi tablo seklinde alir ve

degerlendirirsek su sekildedir.

Tablo 3.8 Sanlurfa Belediyesi Mali Hizmetler Midiirliigii Stratejik Amaglar Maliyet

Tablosu

MALI HIZMETLER MUDURLUGU
STRATEJIK AMACLAR MALIYET TABLOSU

STRATEJIK AMACLAR MALIYETLER

AMAC | STRATEJIK AMACIN | 2008 | 2009 | 2010 |2011 |2012 | TOPLAM
NO TANIMI/ACIKLAMASI

2.1 Belediyenin bitgesini
stratejik planlama
cergevesinde hazirlayip
gelir-gider dengesini 0 0 0 0 0 0
g6zoniinde tutarak
6demeleri zamaninda
yapmak.

STRATEJIK AMAC TOPLAM
MALIYETI

Kaynak: Sanlwrfa Belediyesi 2008-2010 Stratejik Plani, s. 213’deki verilerden
derlenerek olusturulmustur.
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Tablodan da goriilecegi iizere kaynak ve maliyet tablosu calismasi

yapilmamugtir™°.

Ele almacak bir diger tablo Imar miidiirliigiiyle ilgili olandir. Tablo 3.9°danda
gorilecedi lizere yine ilgili midiirliik i¢in kaynak ve maliyet tablosu olusturulmadigi

131 flgili dénem olan 2008-2012 yillar1 igin maliyetler sifir olarak

goriilmektedir
tesbit edilmistir. 3 amag i¢in de herhangi bir maliyet ¢alismasi yapilmamistir.
Halbuki performans esasli biitgeleme sisteminin 6nemli adimlarindan biride tesbit
edilen stratejik amaglar i¢in bir maliyetlendirme calismalarinin da yapilmasidir. Bu
maliyetlendirme ¢alismasi1 verilecek hizmetlerin ve ulasilmasi planlanan stratejik

amaglarin 6nemli araglarindan biridir.

Tablo 3.9 Sanlhurfa Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Stratejik Amaglar
Maliyet Tablosu

IMAR VE SEHRICILIK MUDURLUGU
STRATEJIK AMACLAR MALIYET TABLOSU

STRATEJIK AMACLAR MALIYETLER

AMAC | STRATEJIK AMACIN | 2008 | 2009 | 2010 |2011 |2012 | TOPLAM
NO TANIMI/ACIKLAMASI

14.1 Imar plani ve micavir
alan igerisinde sehircilik
ilkelerine bagli

yasanabilir 0 0 0 0 0 0
kent olusumuna katki
saglamak.

14.2 Kentimizdeki yapilarin
projedeki islevlerine

gére 0 0 0 0 0 0
kullaniimasini
saglamak.
14.3 Kentimizin imar ve
mucavir alani igindeki 0 0 0 0 0 0

gecekondu ve kagak
yapilasmayi dnlemek.

STRATEJIK AMAC TOPLAM
MALIYETI

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2010 Stratejik Plani, s. 219’daki veriler

derlenerek olusturulmustur.

130 Sanliurfa Belediyesi Stratejik Plan1 2008-2010, s. 213.
131 Sanlurfa Belediyesi Stratejik Plan1 2008-2010, s. 219.
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Bu boliimde ele alacagimiz son tablo bir diger 6nemli miidiirliik olan plan ve

proje miidiirliigiine ait stratejik amaglar maliyet tablosu olan Tablo 3.10°dur™*2.

Tabloyu degerlendirdigimiz zaman kaynak ve maliyet tablosu yerine bir nevi
biitgeden alinacak 6denekler i¢in bir ¢alisma yapildigi goriilmekte ve bunun yetersiz
oldugu tesbit edilmektedir.

Ilgili yillar olan 2008-2012 dénemleri icin 6 stratejik amag icin maliyet

calismas1 yapilmustir.

Tim stratejik amaglarin maliyetleri i¢in ortak olarak sdyleyebilecegimiz,
Kamu Kurumlar Igin Stratejik Planlama Kilavuzuna baktigimiz zaman en 6ncelikli
olan maliyetlendirme siirecindeki temel amag, gelistirilen politikalarin ve bunlarin
yansitildigr ama¢ ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmasi suretiyle
politika tercihlerinin ve karar alma silirecinin rasyonellestirilmesine katkida

bulunmaktir.

Maliyetlendirme, kamu idarelerinin stratejik planlar ile biitgeleri arasindaki
baglantiy1 giliclendirmeyi ve harcamalarin Onceliklendirilmesi siirecine yardimci
olmay1 amaglamaktadir. Kuruluglar bu tahmini maliyetlerden sonra kaynak tablosu
hazirlamalidirlar. Fakat buna Sanlurfa Belediyesi SP’inda yer verilmedigi
gorilmektedir. Vurgulanmasi gereken maliyet tablosu c¢alismasinin yapilmasinin
nedeni hangi amagc, hedef; faaliyet, proje ve biit¢cesinin kurulusun hizmet ¢ikt1 nitelik
ve niceligini daha ¢ok artiracaginin net bir sekilde goriilerek se¢im yapilmasina

yardimci olmaktir.

Sanlurfa belediyesi SP’ninda maliyet tablosu ¢aligmalar: altta verilen tablo
3.11°deki gibi degil, hedeflerle baglanti kurulmadan sadece amag¢ bazinda gereken
kaynaklarin tesbit edilmesi seklinde galigmalar yapilmis, hangi hizmetlerin secildigi
ve se¢im gerekgeleri agiklanmamistir. Kaynak ihtiyac tesbitleri yapilmis ama bu da
kilavuzda ki mantik ve anlayistan uzak, salt hizmetin sunulmasi ig¢in gerekecek para
seklinde ele alinmig (Tablo 3.5-6-7-8-9-10" da ki gibi) ve verilmistir. Ayni tutum bir
sonraki 2010-2014 stratejik planinda da stirdiiriilmistiir. Yapilmasi gereken maliyet

ve kaynak tablolar1 kilavuzdan 6rnek alinirsa Tablo 3.11°deki gibi olacaktir.

132 Sanlurfa Belediyesi Stratejik Plan1 2008-2010, s. 220.
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Tablo 3.10 Sanliurfa Belediyesi Plan Proje Miidiirliigii Stratejik Amaglar Maliyet

Tablosu

PLAN VE PROJE MUDURLUGU
STRATEJIK AMACLAR MALIYET TABLOSU

STRATEJIK AMACLAR

MALIYETLER

AMAC | STRATEJIK

NO AMACIN
TANIMI/ACIKLA
MASI-(BAZI
AMACLAR)

2008

2009

2010 | 2011 |2012 | TOPLAM

15.1 Kentimizin tarihi ve
kiltarel

miraslarini ortaya
¢lkarmak icin
koruma

imar plani
gergevesinde
gerekli calismalari
yaparak tarihi
dokuyu

korumak ve turizme
kazandirmak.kent
olusumuna katki
saglamak.

6.865.00
0

4.200.00
0

3.205.00 | 1.190.00 | 760.00

0 0 0 16.220.000

15.3 Kentin modern
yapisina

uymayan
gecekondu
alanlarinda kentsel
doéntsimi
saglamak.

900.000

100.000

0 0 0 1.000.000

154 Yeni yerlesim
alanlarini da

g6z 6nline alarak
kentin

artan trafik yakana
hafifletmek ve
halkin

rahat, glvenli, hizl
ulasimini saglamak
icin

projeler hazirlamak.

250.000

260.000

0 0 0 510.000

STRATEJIK AMAC TOPLAM
MALIYETI

8.015.000

4.560.000

3.205.000 1.190.000 | 760.000 17.730.000

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2008-2010 Stratejik Plani, s. 220’deki veriler

derlenerek olusturulmustur.
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Tablo 3.11 Kurumlar I¢in Ornek Maliyet Tablosu

Planin | Planin | Planin Planin Planin
1. yil 2. yih 3.y1ili 4. Y1l 1. Yih

Amag 1

Hedef 1.1

Hedef 1.2

Amag 2

Hedef 2.1 ...

Toplam

Kaynak: Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, s. 42.
Maliyet tablosunda Ongoriilen maliyetler ile tahmin edilen kaynaklarin
ortiismesi gereklidir. Maliyet tablolar1 yaninda hazirlanmasi gereken bir diger 6nemli

tablo kaynak tablosudur. Kaynak tablolar1 Tablo 3.12deki gibi olmalidir.

Stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini performans programlari
olusturur. Stratejik planlar ve biitceler arasindaki iliski performans programlari
araciligi ile daha ayrintili olarak kurulacaktir. Stratejik planin amag¢ ve hedeflerini
gerceklestirmeye doniik faaliyet ve projeler ile bunlarin biit¢elendirilmesi
performans programinda yer alir. Boylelikle biitgelerin performans uygulamasini
destekleyen bir yapiya sahip olmasi saglanmis olacaktir. Performans programlarinin
hazirlanmasina iligkin ayrintili bilgiler Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan
Performans Esasli Biitceleme Rehberinde yer almaktadir™>,

Bu asamadan sonra yapilmasi gereken Performans programlari araciligiyla
faaliyet ve projelerin biit¢elendirilmesidir.

Son olarak $B SP i¢in getirilebilecek bir diger elestiri performans
gostergelerine SP’nda yer verilmedigidir. DPT kilavuzuna gore hedeflerin dl¢iilebilir
olarak ifade edilmedigi durumlarda hedefe yonelik performans gostergelerine yer
verilmelidir. Performans gostergeleri gerceklesen sonuglarin onceden belirlenen
hedefe ne Olclide ulasildiginin ortaya konulmasinda kullanilir. Bir performans
gostergesi, Ol¢tilebilirligin saglanmasi bakimindan miktar, zaman, kalite veya maliyet
cinsinden ifade edilir. Performans gostergelerine 2011 yili faaliyet raporunda yer

verilmistir. Tezimizin faaliyet raporlariyla ilgili boliimde bu konuya deginilmistir.

133 Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, s. 43-44.
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Tablo 3.12 Kurumlar i¢in Ornek Kaynak Tablosu

Kaynaklar | Planin Planin Planin Planin Planin
1. yili 2. yili 3.yih 4. Yil 2. Yih

Genel
Bltce

Ozel Biitce

Yerel
Yonetimler

Sosyal
Guvenlik
kurumlari

Bltce Disi
Fonlar

Doner
Sermaye

Vakif ve
Dernekler

Dig Kaynak

Diger
(kaynak
belirtilecek)

Toplam

Kaynak: Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu, s. 43.

3.5.2. Sanhurfa Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plam ve Degerlendirilmesi
Sanliurfa Belediyesi 2008-2010 SP’ndan sonra bir diger SP’nin1 2010-2014
yillar1 i¢in hazirlamis ve yayinlamistir. Burada ilk olarak dikkati ¢eken yayinlanan bu
plan 4 yilliktir. Tlgili mevzuat geregi hazirlanmasi gereken planda model olarak
Sanliurfa Belediyesi tarafindan DPT tarafindan hazirlanan SP Kilavuzunda yer alan
model ve yaklasim esas alinmistir. SB 2010-2014 yillar1 i¢in hazirlanan planin

modeli( 2008-2010 SP’ninda oldugu gibi) su sekildedir:

-Ust ydnetim desteginin saglanmast,

-Kamu Y6netimi Reformu gergevesinde yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasin
dikkate alan bir yaklasimla SP’1n hazirlanmasina karar verilmesi,

-Stratejik planlama ekibinin (SPE) olusturulmasi,

-SPE’nin egitilmesi ve ¢alisma normlarinin olusturulmas,

-Yasal yetki ve ylikiimliiliiklerin ¢alismasi,

-Durum Analizi ¢aligmasi,
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-Paydas Analizi

-Giiglii Yanlar, Zayif Yanlar, Firsatlar ve Tehditler (GZFT) ¢alismasi
-Stratejik Alanlar ¢alismasi,

-Misyon, Vizyon, Temel Degerlerin revizyonu,

-Stratejik Amaclar, Hedeflerin tesbiti*.

Bu model ana ¢ergeve olmak iizere sirastyla SP’da her biri tek tek ele alinmig
ve devam edilmistir. Kilavuza bagli kalarak ilk is olarak 04.03.2006’da stratejik
planlama faaliyetlerinin baglatilmasina yonelik karar alindigi, stratejik planlama
ekibinin SPE olusturuldugu, stratejik planlama egitiminin verildigi, midiirliklerin
kendi misyon, vizyon, ilkeler, stratejik amaclar, hedefler ve faaliyetlerinin
olusturuldugu, biitgelerinin belirlendigi, her midiirliiglin SP’larmin  SPE’nde
degerlendirildigi, SP’nin revize edilerek 2010-2014 yillar1 igin yatirim
programlarinin genel olarak yeniden belirlendigi, stratejik planlama ekibi tarafindan
belediyenin 2010-2014 yilina 0zgii yatirrm planlarmin ve genel biitgelerinin
olusturuldugu, genel durum ve gevre analizi bilgilerinin stratejik planla birlestirildigi,
hazirlanan stratejik planlarin planlama iist kurulunda degerlendirildigi, stratejik plan
dokiimanina son halinin verildigi ve Stratejik Plan dokiimaninin Belediye Meclisinin

08.10.2009 tarih ve 77 sayili Karari ile onaylandigi tesbit edilmektedir.

Ik planda oldugu gibi bu planda da en énemli eksiklik hazirlanan SP’nda
makro planlarla iligkinin ¢ok zayif oldugu ve mevzuat geregi kurulmasi gereken
kalkinma plan ve programlariyla ve varsa bolge plani, Giineydogu Anadolu Projesi
bolge plam yiiriirliiktedir- iligkinin yeterince kurulmadigr goriilmektedir. 5393 sayili
Kanun geregi stratejik plan, varsa iiniversiteler ve meslek odalar ile konuyla ilgili
sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacaktir. Bu agidan bakildiginda da
ilgili sorumluluklarin yerine getirilmedigi goriilmiistiir. SWOT, Durum ve paydas
analizi yapilmis, neredeyiz sorusunun cevabi aranmistir. Paydas analizi matrisiyle
Sanlurfa BB’nin paydaslari, kurumun girdi veya ¢iktilar1 iizerinde hakki olan veya
kurumun faaliyetlerini etkileyen ya da faaliyetlerinden etkilenen kisi, grup veya
kurumlar sayilmigtir. Burada vurgulanmasi gereken ilk planda da oldugu gibi paydas

analizinin Paydas-Uriin/Hizmet Matrisi gdz dniine alinmadan yapildigidir.

134 Sanlurfa Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014, s. 13.
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Daha 6nceki ¢alismalardan elde edilen paydas/hizmet matrisi, durum analizi,
GZFT matrisi ve Oneriler c¢alismalari gz onilinde bulundurularak, olusturulacak
stratejik amag ve hedeflere ¢erceve olusturmasi amaciyla “stratejik alanlar” ¢alismasi

yap11m1§t1r135.

Yine ilk planda oldugu gibi tesbit edilen temel stratejik alanlar, temel stratejik
amagclar ve sorumlu midirliikler bir tablo seklinde yaymlanmistir. 10 temel stratejik
alan sayilmus, hedefler belirlenmis ve 27 miidiirliikle iliskilendirilmistir. Ik plandan
farkli olarak 54 amag tesbit edilmistir. Yine ilk plandan farkli olarak tablonun
stratejik amaclar baslig1 altinda yapilan siralamada A1, A10... seklinde bir tasnif
yapilmistir. Kurulusun misyon, vizyon ve temel degerleriyle baglantili olarak amag

tesbiti yapilmaya calisilmis ve 262 hedef sayilmustir.

SP’nin 6. Boliim uygulama stratejisi basliginda amaclar ve bunlarin alt basligi
olan hedefler miidiirliiklere gére siralanmus, ilgili oldugu yil belirtilmistir. Ik
plandan farkli olarak biitceleme calismast bu asamada yapilmamis son asamaya
birakilmistir. DPT kilavuzu geregi yapilmas: gereken maliyetlendirme tablolari
yapilmamis, kaynak tablolariysa biitceleme bdliimiine birakilmistir. Kalkinma
Bakanligi SP kilavuzu geregince amac¢ ve hedeflerden yola cikilarak olusturulmasi
gereken stratejilerin olusturulmadigi goriilmektedir. Yapilmasi gerekense bahsi
gecen kilavuz geregi stratejilerin olusturulmasidir. Stratejiler, kurulusun amag ve
hedeflerine nasil ulagilacagin1 gosteren kararlar bitiintidiir. Etkili stratejiler

olmaksizin amag ve hedeflere ulasmak miimkiin degildir.

Stratejiler belirlenirken kurulusun kaynaklar1 ve farkli alanlardaki yetkinligi
gdz Onlinde bulundurulmalidir. Strateji ve hedeflerin karsilikli uyumu kontrol
edilmelidir.

Kurumsal stratejiler olusturulurken kullanilabilecek yontemlerden biri “Kritik
Sorular Yontemi”dir. Kritik sorular yontemi ile ama¢ ve hedeflere ulagsmada
karsilagilan sorunlar belirlenip bu sorunlari en aza indirgemeye yonelik stratejiler
gelistirilebilir. Ayrica GZFT analizinde ortaya konan kurulusun gii¢lii (G) ve zayif
yonleri (Z), dis ¢cevreden kaynaklanan firsatlar (F) ve tehditler (T) strateji iiretmede

kullanilabilir. Bu yontemle alternatif stratejiler gelistirilebilir. ~ Stratejilerin

135 Sanlurfa Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014, s. 19.
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olusturulmasi i¢in cevaplanmasi gereken sorulardan bazilari, amag¢ ve hedeflere
ulasmak ig¢in neler yapilabilir? Amag¢ ve hedeflere ulasmak igin izlenebilecek
alternatif yol ve yontemler nelerdir? Sorularidir.

-STRATEJI ORNEKLERI

Amag: Verilen hizmetler tam ve zamaninda yerine getirilerek, hizmet alanlarin

memnuniyeti ve giiveni saglanacaktir.

Hedef 1. ...

Hedef 2. ...

Hedef 3. ...

Hedef 4. ...

Bu amag ve hedeflere iliskin izlenecek stratejiler:
Hizmetlerin miimkiin oldugunca yerinden karsilanmasi,

Hizmetlerden yararlananlarin, hizmet alim siirecine dahil edilmesi,

Kredi kullandirilarak yapilacak islerin ihalelerinin hizmet alanlarca yapilmasi*®.

Sanlurfa BB 2010-2014 SP’inda ornekleme yoluyla imar ve sehircilik
midirliigii stratejik alani, amaclar1 ve sorumlu miidiirliikler tablosunu incelersek

Tablo 3.13’deki gibidir.

Tablo 3.13 incelendiginde ilk géze ¢arpan daha oncede belirtildigi gibi 2008-
2010 SP’indan farkli olarak amaglar numaralandirilmis ve biraz gelistirilmistir.
Bazilar1 yeni miidiirliiklerle iliskilendirilmistir. Tabloda da goriildiigi gibi gecekondu
ve kagak yapilasmay1 onlemek stratejik amacinin sorumlu miidiirligii yeni planda
gecekondu ve sosyal konutlar miidiirliigii olarak belirtilmistir. Yine ayni stratejik

amagta gdze ¢arpan kentimiz yerine belediyemiz kelimesinin kullanilmasidir*®’.

136 Kamu idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu, s. 39-40.
137 Sanlurfa Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014, s. 30.
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Tablo 3.13 Sanlwrfa Belediyesi 2010-2014 Imar ve Sehircilik Stratejik Alani-

Amaglari ve Sorumlu Midiirliikler

TEMEL SORUMLU
STRATEJIK STRATEJIK AMAGLAR MUDURLUK
ALAN
A3 Hazirlanan imar planlarinin zemine EMLAK VE ISTIMLAK
uygulanmasini saglayarak diizenli bir sehir MUD.
olusumuna katki saglamak.
A1l imar plan1 ve miicavir alan igerisin de Sehircilik | EMLAK VE ISTIMLAK
ilkelerine bagli yasanabilir kent olusumuna katki MUD.
saglamak.
A4 Imar uygulamalarmin gerektirdigi kamulastirma | EMLAK VE ISTIMLAK
islemlerini yaparak, Sanliurfa’nin kentsel MUD.
gelisimine katki saglamak.
A2 Kentimizdeki yapilarin projedeki iglevlerine IMAR VE SEHIRCILIK
gore kullanilmasini saglamak. MUD.
Al8 Belediyemiz ve miicavir alani i¢indeki | GECEKONDU VE
Y gecekondu ve kagak yapilagmay1 6nlemek, SOSYAL KONUTLAR
= sosyal konutlar iretmek ( Eski hali: Kentimizin | MUD.( ESKI HALI
o imar ve miicavir alani i¢indeki gecekondu ve kagak | :IMAR VE SEHIRCILIK
g yapilasmay1 dnlemek). MUD.)
= A8 Kentin modern yapisina uymayan alanlarin
E kentsel doniisiimiinii yapmak i¢in projeler yapmak PLAN VE PROJE
wr veya yaptirmak( Eski hali: Kentin modern yapisina | MUD.
= uymayan gecekondu alanlarinda kentsel dontigiimi
> saglamak).
5‘: A10 Daha yasanilabilir bir kent i¢in yeni yesil alan
= ve Meydan projeleri yapmak. PLAN VE PROJE
o= . MUD.
Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2010-2014 SP, s. 30’daki veriler derlenerek
olusturulmustur.

SP’nin 6. boliimiinde uygulama stratejisi bagliginda amaclar ve bunlarin alt

bashig1 olan hedefler miidiirliiklere gore siralanmus, ilgili oldugu yil belirtilmistir. Tlk

plandan farkli olarak biitceleme calismasi bu asamada yapilmamis son asamaya

birakilmistir. Yine ilk plandan farkli olarak amacg ve hedefler numaralandirilmis fakat

icerik olarak onemli degisiklikler yapilmamistir. Imar miidiirliigi amac¢ ve

hedeflerini SP’daki verilerden yararlanarak Tablo 3.14°deki gibi gostermek

mimkindir

138

138 Sanliurfa Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014, s. 30.
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Tablo 3.14 Sanlwrfa Belediyesi 2010-2014 Imar ve Sehircilik Amag-Hedefleri
Uygulama Stratejisi Tablosu

Amacg(A)
ve IMAR VE SEHIRCILIiK MUD. HEDEFIN YILI
Hedefler
(H)
Kentimizdeki yapilarin projedeki islevlerine gore kullanilmasini
A2 saglamak
*Tiim ruhsatli binalarin tamamlanmasi durumunda yap1 i
H7 kullanma belgesini vermek. 2010-2014
H8 *Tapu tescil islemleri i¢in projeleri onaylamak. 2010-2014
*Kentimizde kullanima agilacak asansorlerin kulanim
H9 belgesini vermek. 2010-2014
Iskan edilen yapilarin izinsiz tadilatlarma giiniinde islem 2010-2014
H10 yapmak ve projesine uygun hale getirmek.

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi Stratejik Plani, 2010-2014, s. 30°daki verilerden
derlenerek olusturulmustur.

SP’nda tiim amag ve hedefler i¢in benzer ¢alisma yapilmis amaglar hedeflerle
iligkilendirilmistir.
Planin 7. boliimiinde biitceleme ¢alismas1 yapilmistir, Ornek olarak imar ve

sehircilik miidiirliigli i¢in hazirlanan biitceye bakacagiz.

Tablo 3.15 Sanlurfa Belediyesi 2010-2014 imar ve Sehircilik Miidiirliigii Biitce

Tablosu
IMAR VE SEHIRCILIK KAYNAK THTIYACI
MUDURLUGU
Amag¢ | STRATEJIK AMAC 2010 | 2011 2012 2013 2014 | Toplam
no
Al Imar planl ve mﬁcavir alan 101.000 108.000 113.000 125.000 140.000 587.000

igerisinde sehircilik
ilkelerine bagli yasanabilir
kent olusumuna katki1

saglamak.
A2 Kentimizdeki yapilarin 11.500,0 12.500,0 13.500,0 13.500,0 13.500,0 64.500,00
projedeki 0 0 0 0 0

islevlerine gére
kullaniimasini
saglamak.

GENEL TOPLAM 112.500, 120.500, 126.500, 138.500, 153.500, | 651.500,00
00 00 00 00 00

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plani, s. 49°daki veriler derlenerek

olusturulmustur.
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Tablo 3.15’in degerlendirmesine bakildiginda kaynak ihtiyaci saptanmasinda
ve maliyet tablosu ¢ikarmada yeterli caligmalarin yapilmadigi daha ziyade klasik
bilitce sisteminde oldugu gibi Odenekler {izerinden bir calisma yiiriitildigi

sezilmektedir'®.

Yine ilk planda oldugu gibi Kalkinma Bakanligi kilavuzunda gosterildigi
sekilde SP’da 6l¢iilemeyen hedefler i¢in performans gostergelerinin belirtilmedigi ve
planla iligkilendirilmedigi goriilmektedir™.

Tekrarlamak gerekirse stratejik planin amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmeye
doniik faaliyet ve projeler ile bunlarin biit¢elendirilmesi performans programinda yer

alir. Sanliurfa belediyesi tek performans programini 2012 yilinda yapmustir.

3.5.3. Sanhurfa Belediyesi 2011 Yih Faaliyet Raporu ve

Degerlendirilmesi

Faaliyet raporlar1 PEB sisteminin li¢ 6nemli ayagindan bir digeridir. Faaliyet
raporlarinda belli bir donem sonunda yapilan islerin raporlanmasi s6z konusudur.
5018 sayili Kanunun 41. maddesi geregince biiyiiksehir belediyeleri faaliyet raporlari
hazirlarlar. 5018 sayili Kanunun ilgili maddesinde faaliyet raporlar1 diizenlenmistir.
Buna gore iist yoneticiler ve biitgeyle d6denek tahsis edilen harcama yetkililerince,
hesap verme sorumlulugu cercevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlar. Ust yonetici,
harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini esas alarak,
idaresinin faaliyet sonuglarin1 gosteren idare faaliyet raporunu diizenler. Merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik kurumlari, idare faaliyet
raporlarinin birer Ornegini Sayistay’a ve Maliye Bakanligina gonderir. Mahalli
idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarmin birer drnegi Sayistay ve Igisleri
Bakanhigina gonderilir. Igisleri Bakanlhigi, bu raporlar1 esas alarak kendi
degerlendirmelerini de igeren mahalli idareler genel faaliyet raporunu hazirlar ve
kamuoyuna agiklar. Raporun birer Orne8i Sayistay’a ve Maliye Bakanligina

gonderilir. Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte;

139 Sanliurfa Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014, s. 49.

*Amac50’de belirtilen her ¢alisanimizi egitip siirekli bir list goreve hazirlayarak; kaliteli, hizli ve
verimli is giicli yetistirmek Olgiilemeyen bir hedeftir, hedefi ulasilip ulasiimadigini gérmek igin
gostergeler gelistirilmelidir-girdi, ¢ikti, kalite, verimlilik, sonug¢ gostergeleri, mesela toplam personel
icindeki yiiksek lisans ve lisans mezunu olanlarin sayisinin x kadar olmasi gibi.
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kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gergeklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerini, varlik ve yiikiimliliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerine iligskin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve
performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri ve performans bilgilerini

icerecek sekilde diizenlenir.

5018 sayili Kanunun ilgili maddesi geregince hazirlanan, Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik 17.03.2006 tarihinde
yayinlanmis ve yirlrliige girmistir. Biliyliksehir belediyeleri de ilgili yonetmelige
tabidirler. Bu cercevede Sanliurfa Belediyesinin faaliyet raporu ele alinabilir.
Sanliurfa belediyesi her yil faaliyet raporlarinin yayinlamasi zorunlulugunu getiren
2003 tarihli 5018 sayili Kanun ve 2006 tarihli Faaliyet Raporlar1 Y&netmeliginden bu
yana sadece 2011 yil1 i¢in faaliyet raporu hazirlamistir. 2006 yilindan bu yana her yil

hazirlanmas1 gereken faaliyet raporlari biri hari¢ hazirlanmamastir.

Sanliurfa belediyesi ilgili yonetmelik geregince hazirlanmasi gereken idari
faaliyet raporu, birim faaliyet raporu yerine tek bir rapor hazirlamigtir. Yine ilgili
yonetmelik geregi bes ana baslik altinda diizenlenmesi gereken rapor, dort ana baslik
altinda diizenlenmis, Oneri ve tedbirler bashigi acilmamistir. Bu baslik altinda
diizenlenmesi gereken faaliyet yili sonuglar1 ile genel ekonomik kosullar, biitce
imkanlar1 ve beklentiler goz oniine alinarak, idarenin gelecek yillarda faaliyetlerinde
yapmay1 planladigi degisiklik Onerilerine, hedeflerinde meydana gelecek
degisiklikler ile karsilagabilecegi risklere ve bunlara yonelik alinmasi gereken

tedbirlere yer verilmemistir.

Sanlurfa belediyesi ilgili yonetmelige uygun olarak birinci ana baslik genel
bilgiler kisminda; misyon, vizyon ve temel degerler, yetki, gérev ve sorumluluklar,
idareye iliskin bilgiler, fiziksel yapisi, teskilat yapisi, bilgi ve teknolojik kaynaklar,
insan kaynaklari, sunulan hizmetler, yonetim ve i¢ kontrol sistemi diizenlenmistir.
Amac ve hedefler ikinci kisimda idarenin amag¢ ve hedefleri, temel politikalar ve
oncelikler diizenlenmistir. Ugiincii kisimda faaliyetlere iliskin  bilgi  ve
degerlendirmelere, alt basliklarinda mali bilgiler( biitce uygulama sonuglari, temel
mali tablolara iligkin agiklamalar, mali denetim), performans bilgileri( faaliyet ve
proje  bilgileri, performans sonuclar1 tablosu, performans sonuglarinin

degerlendirilmesi, performans bilgi sisteminin degerlendirilmesi) diizenlenmistir.
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Diger taraftan dordiinci kisimda kurumsal  kabiliyet ve  kapasitenin
degerlendirilmesi; gili¢lii yanlar ve zayif yanlar alt basliklartyla faaliyet raporu

diizenlenmistir.

Sanlurfa belediyesi PEB sistemi baglaminda 2011 faaliyet raporunu
degerlendirirsek genel hatlartyla ilgili yonetmelige uygun olarak hazirlandigim
sOyleyebiliriz. Mali hizmetler birim yoneticisinin beyani eklenmis, {ist yOnetici
tarafindan imzalanan i¢ kontrol giivence beyam1 eklenmistir. Yonetmeligin
11.maddesi geregince belediyelerin faaliyet raporu, Nisan ay1 toplantisinda belediye
bagkani tarafindan belediye meclisine sunulmalidir fakat bu konuda raporda herhangi
bir bilgi verilmemistir. SP’nda kurulmasi gereken kalkinma plani ile ilgili bag
faaliyet raporunda amag ve hedefler bashg: altinda 9. Kalkinma Plan’indaki yerel
idarelerle ilgili hedeflere atif yapilarak kurulmaya calisilmistir. 28 midiirliigiin
faaliyet ve proje bilgileri her bir miidiirliigiin kendi baghigi altinda sayilmaya
calisilmig ama Ornekleme yoluyla ele alacagimiz imar miidiirliiginde oldugu gibi
PEB sisteminde ki faaliyet ve projelerin performans hedefleri ve stratejik plan
dogrultusunda degerlendirilmesi yerine yapilan islemlerin birimler itibariyle
sayllmasi yoluna gidilmistir. Imar miidiirliigii icin yapilan faaliyet raporu ¢aligmasini

bir tablo ile ifade edecek olursak Tablo 3.16°da oldugu gibi gosterebiliriz**.

Yapilan faaliyet ve proje bilgileri ¢aligmasi1 daha ziyade salt islerin sayiyla
ifade edilmesi seklinde olmustur. Benzer ¢alisma Sanliurfa belediyesi istirakleri

icinde yapilmuigtir.

Performans bilgileri basligi altinda ikinci olarak her midirlik igin
performans sonuglari tablosu yayinlanmistir. Daha 6nce stratejik planla tesbit edilen
amag¢ ve hedefler, performans hedefleriyle birlikte, performans sonuglariyla ele
alarak gerceklesmeme nedenleri de belirtilerek tablo seklinde yayinlanmistir.
Ornekleme yoluyla imar miidiirliigii ve fen isleri miidiirliigii i¢in diizenlenen tablolar

ele alip inceleyecegiz.

140 Sanlurfa Belediyesi 2011 Yili Faaliyet Raporu, s.54-55.
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Tablo 3.16 Sanlwurfa Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii Faaliyet ve Proje
Bilgileri

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU

-Imar Birimi

Ruhsatin Verilis Amaci

Toplam 240 adet Yap1 Ruhsat1 verilmis olup, 353.312 m2 alan igin islem
yapilmustir...

Kullamim Amaci Gore Diizenlenen Yap1 Ruhsati

Toplam 2098 adet, 342.119 m2 alan i¢in islem yapilmistir...

Proje Kontrol Biirolarinca Yapilan Islemler

Mimari Proje;

182 adet Statik Proje Kontroli Yapilmuistir...
Yapilan Vize Cesidi:

401 adet Vize Yapilmistir

-Iskan Birimi:

Diizenlenen Yap1 Kullanma izin Belgeleri

Toplam 113 adet Yap: Kullanma Izin Belgesi Verilmistir. ..

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2011 Yili Faaliyet Raporu, s.54-55"deki verilerden

derlenerek olusturulmustur.

Sanlurfa Belediyesi imar ve sehircilik midiirliigii performans bilgileri Tablo
3.17°deki gibidir™*. Sanlurfa Belediyesi fen isleri miidiirligii performans bilgileri
tablo 3.18’de oldugu gibidirm. Bu tablolar1 birlikte degerlendirirsek su sekildedir:
Genelde somut olclimler yapmak yerine %100 gergeklesti gibi muglak ifadeler

kullanilmis bu tutum diger 27 diger miidiirliik i¢inde tekrarlanmistir.

141
142

Sanliurfa Belediyesi 2011 Y1ili Faaliyet Raporu, s.82.
Sanlurfa Belediyesi 2011 Y1l Faaliyet Raporu, s.81.
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Tablo 3.17 Sanlurfa Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii Performans Bilgileri

Al Imar plan1 ve miicavir alan icerisinde sehircilik ilkelerine bagl yasanabilir kent
olusumuna katki saglamak.
Perf. Perf. | Gerc¢eklesmeme
Kod Hedefler Hedefi | Sonucu nedeni
H1 Belediye yetki alami icerisinde kalan | %100 %100
bolgelerde ingaat ruhsatin1 vermek.
H2 Ingaatlarin, yapi1 ruhsatlarma | %100 %100
uygunlugunu denetlemek.
H3 Zemin etiid raporlarini onaylamak. %100 %100
H4 Belediye yetki alani igerisinde kalan | %100 %100
bolgelerde insaat statik projelerini
onaylamak.
H5 Belediye yetki alami igerisinde kalan | %100 %100

bolgelerde ingaat tesisat projelerini
onaylamak.

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2011 Yili Faaliyet Raporu, s.81 ve 82’deki veriler
derlenerek olusturulmustur.

Tablo 3.18 Sanlurfa Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii Performans Bilgileri

A23 | Kentimizin iist yapt (yol, kaldirim, refiij, koprii, bulvar vb.) faaliyetlerini
tamamlamak ve bunlarin siirekli iyilestirilmesini saglamak.
Perf. Perf. | Gerceklesmeme
Kod Hedefler Hedefi | Sonucu nedeni
H92 *Her yil belirlenen mahallelerin beton | %100 %100
parke calismalarini yapmak.
H93 *Her y1l belirlenen Asfalt ve Stabilize | %100 %58 30.000 Ton
yollar1 yapmak. hedeflenmis,
fakat 17.417 ton
gerceklestiginden
H94 *Her yil sehrin ana arterlerindeki yeni | %100 %99 -
acilan yollarda ve kaldirim olmayan
mahallelerde  tretuvar ve  refijj
caligmas1 yapmak.
H95 *2 yil igerisinde 2 adet kopriilii kavsak | %100 %100
yapmak.
H96 *1 yil i¢inde afet koordinasyon | %100 %100
merkezi yapmak veya yaptirmak.
H97 *3 y1l i¢inde yeni yollar agmak. %100 %100
H98 *3 yil i¢inde hemzemin kavsaklar | %100 %100

yapmak .

veriler derlenerek olusturulmustur.
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Amaglar ve hedeflerle ilgili olarak tim midiirliikler igin istteki tablolar
hazirlanmis, 183 adet performans hedefinin gergeklesme derecesi ve ger¢eklesmeme
nedeni belirtilmistir. SP’nda 262 adet hedef belirlenmis faaliyet raporunda bazi
hedefler degerlendirmeye alinmamis ve sonuglar1 belirtilmemistir. SP’nda var olup

faaliyet raporuna yansimamis olan hedeflerden bazilar1 sunlardir:

-Amag 46-Hedef 222, Her yil meclis toplantilarin1 sesli ve goriintiilii olarak kayit
altina almak,

-Amag¢ 23-H99, 3 yil i¢inde yeni yollar agmak; H100 3 yil iginde hemzemin
kavsaklar yapmak; H1011 yil i¢cinde mezbahay1 yapmak veya yaptirmak; H102 3 y1l
icinde zirai ilag ve giibre bayileri sitesi yapmak veya yaptirmak; H1035 yil iginde
giicsiizler yurdu binas1 yapmak veya yaptirmak,

-Amag 21, H83 her yi1l ara¢ hareketlerini GPRS ile izlemek...

183 performans hedefi igerisinde gergeklesmeyen hedefler olarak
sayilanlardan bazilar1 ve ger¢eklesmeme nedenleri Sanliurfa Belediyesi Faaliyet

Raporunda su sekilde olmustur:

-A12-H35 bagkan ile goriismek isteyen tim ger¢ek ve tiizel kisilerin randevu
taleplerini %90 gergeklestirmek, hedef %90, sonu¢ %79,gerceklesmeme nedeni,

Bagkan beyin yogun programi nedeniyle goriistiiriillemedi;

- A12- H37 her ay 1 STK, bir mahalle toplantisi, {i¢ ayda bir halk giinii toplantisi
diizenlemek, hedef %100, sonug¢ %75, mahalle toplantisi ve halk giinii toplantisi
bagkan beyin talimati ile diizenlenemedi. 2012’de revize edilerek sistemden

kaldirilacaktir;

-A19-H72 birimlerimizin dogrudan temin seklindeki mal, yapim ve hizmet
taleplerini dort giin i¢inde gergeklestirmek, hedef %100, sonug¢ %72, teknolojik

tirtinlerin sartnamelerinin tekliflerinin detayli incelenmesinden dolayz;

-A18-H70 5 yil i¢inde gelir diizeyi diisiik vatandaslarimiz i¢in ucuz konut yapmak
veya yaptirmak, hedef yok, sonug yok, calismalar baslamistir.

Toplamda bakildigina 16 hedef i¢in hedeflerin gergeklesmedigi belirtilmistir,

fakat gergeklesmeme nedenleri raporda yeterince belirtilmemistir.
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Performans hedefleri belirlenirken verimlilik, tutumluluk, ihtiyaglarin
onceligi, yeni yapilasan ve gelisen bolgelerimizin ihtiyaglari, kaynaklarimiz ile
belediyemizin onceki yillardaki mali performanslar1 ve biitceleri dikkate alinmuistir.
Performans hedefleri belirlenirken faaliyet raporunda her birimin kendi performans
hedeflerini belirlemesine dikkat edilmis ve 50 adet stratejik amag altinda 183 adet
hedef belirlenmistir. Birimlerin belirlemis oldugu 183 adet hedeften biiyiik
cogunlugu gerceklesmis olup gergeklesmeyen hedeflerle ilgili ¢alismalar 2012 yili
icerisinde tamamlanacaktir®® denmistir. Gerceklesmedigi belirtilen 16 hedefin

disinda ki hedefler %100 gergeklesti seklinde anlamsiz sonuglara ulagilmistir.

Sanlurfa Belediyesi Strateji Gelistirme Midirliigii tarafindan performans
bilgi sistemi olusturulmus ve bu yap1 faaliyet raporunda olumlu olarak

degerlendirilmis ve gelistirilmeye ¢alisildig belirtilmistir.

3.54. Sanhurfa Belediyesi 2012 Performans Programm ve

Degerlendirilmesi

Performans esasli biitge sisteminin en O6nemli ii¢ ayagindan bir digeri de
performans programlaridir. Performans programlari PEB sisteminde hazirlanan

SP’larin biitgelerle arasindaki baglar1 kuran araglardir.

Tekrarlarsak stratejik plan ve performans programlar1 vasitasiyla kamu
idarelerinin temel politika hedefleri ile bunlarin kaynak ihtiyaglar1 arasinda baglanti
kurulmakta; s6z konusu belgelerde ongdriillen hedeflere iliskin gerceklesmeler ise
faaliyet raporlar1 araciligiyla kamuoyuna agiklanmaktadir. Performans programlari,
stratejik planlarla biitgeler arasinda daha gili¢lii bir bag kurulmasini saglayan
araglardir. Bu kapsamda, performans programlarinda, stratejik planlarda yer alan orta
ve uzun vadeli ama¢ ve hedeflere iliskin yillik hedefler, s6z konusu hedefleri
gerceklestirmek iizere belirlenen faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyaci yer

almaktadir. Performans hedeflerine ne derece ulasildigini 6lgmek, izlemek ve

%3 Sanlurfa Belediyesi 2011 Faaliyet Raporu s. 99.
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degerlendirmek iizere olusturulan performans gostergelerine de bu programlarda yer
verilmektedir .

Mevzuat geregince belediyeler de performans programi hazirlarlar. Sanliurfa
Belediyesi sadece 2012 yili igin performans programi hazirlamistir. Hazirlanan
performans programint Maliye Bakanliginca hazirlanip yayinlanan performans

programi hazirlama rehberi 15181nda ele alalim.

Sanliurfa Belediyesi 2012 yili performans programi Temmuz 2008 yilinda
yaymlanan Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine ve Maliye Bakanligi Performans Programi Hazirlama
Rehberine gore hazirlanmistir.  Tezimizin ilgili bdlimlerinde (performans
planlamasi) performans programlarinin teorik c¢ercevesi ve mevzuatta ki
diizenlemeler (Tiirkiye’de PEB sisteminin mevzuat dayanaklari kisminda)
aciklanmisti. Genel olarak bakildiginda ilgili sekil sartina uyuldugu goriillmektedir.
Ana baslklara gore su sekildedir: Ust ydneticinin sunusu, genel bilgiler (yetki,
gorev, sorumluluklar, teskilat yapisi, insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar ve diger
hususlar), performans bilgileri (temel politika ve oncelikler, ama¢ ve hedefler,
performans hedef ve gostergeleri ile faaliyetler, idarenin toplam kaynak ihtiyaci)
ekler. PEB sisteminin kurulmasi agisindan degerlendirildiginde kaynak ve
maliyetlerle hedef ve amaglarin biitceye projelendirilip baglanmamasidir. Dikkati
ceken bir diger nokta programin diger hususlar bashigi altinda analitik biitce
sistemine genis bir yer ayrilmasidir. Sanlurfa Belediyesi PEB sistemi kurma
calismalarinda en dikkat ceken nokta kaynak ve maliyet tablolar1 olusturulmayip
faaliyet ve projelerin biitcelendirilmesi yerine gelir-gider seklinde yapilan
hizmetlerin biitge sonuglarinin gosterilmeye caligilmasidir. Belki de bu sebepten
analitik bilitce sistemine genis bir yer ayrilip islenmistir. Analitik biitce
siiflandirmasi baglig altinda 2008-2009-2010 yillarina ait ¢esitli bilit¢e alt bagliklart
tablolar seklinde verilmis, kaynaklarla ilgili tablolar bu boliimde analitik biitce
simiflandirmas: iginde kalarak fonksiyonel-kurumsal smiflandirma vb seklinde

verilmeye calisilmistir. PEB sistemi uygulamasi i¢in elzem olan performans bilgileri

1 Maliye Bakanlig1, Performans Programi Hazirlama Rehberi, Ankara, Maliye Bakanlig1 Biitge ve

Kontrol Genel Miidiirliigii, 2009, s.1.
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daha sonraki ikinci ana baglikta performans bilgileri basligi altinda verilmeye

calisilmigtir.

Bu boliimde temel politika ve oncelikler basliginda hiikiimet programinda,
kalkinma plan1 ve stratejik planda yer alan, belediye ile ilgili temel politika ve
onceliklere kisaca yer verilmistir. Amag ve hedefler bagliginda belediyenin stratejik
planinda yer alan misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerine kisaca yer verilmistir.
Performans hedef ve gostergeleri ile faaliyetleri baslhiginda oncelikle her bir
performans hedefi i¢in hazirlanmis olan matbu performans hedefleri tablosuna yer

verilmelidir.

Tablo 3.19 Performans Hedefleri Tablosu

Idare Adi

Amag

Hedef

Performans
Hedefi

Aciklamalar

Performans Gostergeleri (t-1) (1) (t+1)

1

Acgiklama

2

Acgiklama...

Faaliyetler Kaynak ihtiyaci (t+1) TL

Biitce Biitce Dis1 | Toplam

1...

Genel Toplam

Kaynak: Performans Programi Hazirlama Rehberi, s. 24.

Sanlurfa belediyesi performans programinda kurumsal gelisim, sosyal
gelisim ve kentsel gelisim stratejik amaglart i¢in performans hedefleri tablosu

olusturulmus fakat ornekte oldugu gibi degil sadece amag-hedef ve performans
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hedeflerinin gosterildigi bir tablo olusturmustur. Ornek olarak kentsel gelisim icin

olusturulan performans hedefleri Tablo 3.20°deki gibidir'®,

Tablo 3.20 Sanliurfa Belediyesi Kentsel Gelisim Amaci Performans Hedefi Tablosu

AMAC 3.KENTSEL GELiSIM

Tarihi dokusu korunmus, yesiller igerisinde, Sanlurfa’nin giizelliklerini sergileyen, yeni
bir sehir olusturmak.

HEDEF 3.6

Imar plam1 ve miicavir alan igerisinde sehircilik ilkelerine uygun yasanabilir kent
olusumunu saglamak.

NO | PERFORMANS HEDEFI

36.1 Yetki alani icerisindeki bolgelere insaat ruhsatlar verilecek

36.2 Zemin etiit raporu ¢aligmalar1 yapilacak

36.3 Yetki alani igerisindeki bolgelerde insaat statik ve tesisat projeleri denetimleri
7 | yapilacak

3.6.4 Ruhsatl binalarin tamamlanmasi durumunda yap1 kullanma belgeleri verilecek

365 Kullanima agilacak asansorlerin kulanim belgeleri verilecek

366 Iskan edilen yapilarin izinsiz tadilatlar1 giiniinde islem yapilarak projeye uygun
"7 | hale getirilecek

3.6.7 Tehlike arz ettigi belirlenen yapilarin  gliniinde islemleri baslatilarak,
" | olusabilecek tehlikeler ortadan kaldirilacak

368 Imarli alanlardaki parselasyonu yapilmamis ve miicavir alanlardaki aykiri
"7 | yapilarin yikimi gergeklestirilecek

3.6.9 Hazine arazilerinde yapilmis aykir1 yapilarin yikimi gergeklestirilecek

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2012 Performans Programi, s. 34’deki veriler

derlenerek olusturulmustur.

Goriilecegi lizere rehberde verilen 6rnek performans hedefleri tablosundan

cok uzak bir tablo hazirlanmistir. Kaynak ihtiyaglarina hig¢ yer verilmemistir.

%5 Sanlurfa Belediyesi 2012 Performans Programy, s. 34.
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Sanlurfa Belediyesi 2. bir baslikta performans hedef gostergeleri ve
faaliyetlerden sorumlu harcama birimleri basligiyla yukarida sayilan ti¢ amag igin
Tablo 3.21 (amag-hedef, performans hedefi, performans gostergesi 2010-2011 yillar

gerceklesme ylizdesi ve sorumlu miidiirliik/birim olmak {izere) diizenlenmigtir**.

Tablo 3.21 degerlendirildiginde asagida deginildigi iizere sayilar verilmeden

yiizdeler verildigi gdze ¢arpan bir husustur.

Maliye Bakanligi Performans Programi Hazirlama Rehberine gore verilen

tablolarin ardindan:

-Program doneminde ilgili performans hedefinin belirlenmesinin nedenleri ile

belirlenen performans hedefinin temel politika ve 6ncelikler ile iligkisi,

-Performans hedeflerine ulasilip ulasilamadigini degerlendirmek iizere belirlenen

performans gostergeleri ile bu gostergelerin belirlenmesinin nedenleri,

-Performans hedeflerine ulasmak icin yiiriitiilecek faaliyetler hakkinda detayli ve

aciklayic bilgiler,
-Faaliyetlerin kaynak ihtiyacinin nasil tesbit edildigi, gibi hususlar ile
aciklanmasinda yarar goriilen diger hususlara yer verilir.

Bu agiklamalarin ardindan ilgili performans hedefi ile iligkili faaliyet

maliyetleri tablosu/ tablolar yer alir**’,

Performans programi hazirlama rehberinde ki belirtilenlere uyulmadigini ve
daha basit bir sekil de PEB sistemini olusturmaya ¢alisildigini gériiyoruz.

Sanliurfa Belediyesi performans programinin son kisminda idarenin toplam
biitge kaynak ihtiyact bagligr altinda amag¢ ve hedefler i¢in 2012-2013-2014 yillar
i¢in biitge kaynaklari belirtilmistir. Bunlardan 6rnek olarak kentsel gelisim amaci i¢in
verilen tablo Ornekleme yoluyla ele alinarak degerlendirilirse Tablo 3.22°deki

148

gibidir.

146
147
148

Sanliurfa Belediyesi 2012 Performans Programu, s. 44-45.
Maliye Bakanlig1 Performans Programi Hazirlama Rehberi, s. 22-26.
Sanliurfa Belediyesi 2012 Performans Programu, s. 49-50.
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Tablo 3.21 Sanlurfa Belediyesi Performans Hedef Gostergeleri ve Faaliyetlerden

Sorumlu Harcama Birimleri Tablosu

AMAC

3.KENTSEL GELISIM

Tarihi dokusu korunmus, yesiller igerisinde, Sanlurfa’nin giizelliklerini sergileyen, yeni

bir sehir olusturmak.

HEDEF 3.6

Imar plam ve miicavir alan icerisinde sehircilik ilkelerine uygun yasanabilir kent

olusumunu saglamak.

No Performans Hedefi Performans . S"orl'J.qu. .
Miidiirliik/Birim
.. . 2010 2011
Gostergesi

36.1 Yetki alani igerisindeki | Verilen insaat | 9100 96100 Imar ve Sehircilik
o bolgelere ingaat | ruhsati sayist Miid.

ruhsatlar verilecek
36.2 Zemin etit raporu | Onaylanan zemin | 95100 | %100 imar ve Sehircilik
o calismalar1 yapilacak etlidii sayisi Miid.
363 Yetki alani igerisindeki | Yapilan denetim | %100 9100 imar ve Sehircilik
o bolgelerde ingaat statik | sayisi Miid.

ve tesisat  projeleri

denetimleri yapilacak
36.4 Ruhsatlh binalarin | Verilen vapt | %100 96100 Imar ve Sehircilik
o tamamlanmasi kullanma belgeleri Miid.

durumunda yap1 | sayisi

kullanma belgeleri

verilecek
36.6 iSlfﬁf} edilen yapilarin | Projeye  uygun | %100 | %100 Imar ve Sehircilik
o izinsiz tadilatlar1 | hale getirilen Miid.

giiniinde islem | izinsiz tadilat

yapilarak projeye uygun | sayisi

hale getirilecek

Tehlike  arz  ettigi | Teshit edilip | %100 | %100 Imar ve Sehircilik
3.6.7 belirlenen yapilarin | tehlikenin ortadan i

Mid.

giiniinde islemleri | kaldirlldigr  yap1

baslatilarak, say1si

olusabilecek tehlikeler

ortadan kaldirilacak
368 Imarli alanlardaki | Yikim N %100 | %100 Imar ve Sehircilik
o parselasyonu apilmamig | gergeklestirilen Miid.

ve miicavir alanlardaki | yap1 sayisi

aykirt yapilarin yikimi

gergeklestirilecek

Hazine arazilerinde | Yikim %100 %100 Imar ve Sehircilik Miid.
3.6.9 yapilmis aykir1 | gerceklestirilen

yapilarin yikimi yap1 sayist

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2012 Performans Programi, s. 44-45’deki veriler

derlenerek olusturulmustur.
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Sanliurfa Belediyesi performans programinin devaminda faaliyetler toplam
biit¢esi, toplam kaynak ihtiyaci, harcama birimlerinin toplam faaliyet biitgesi, son
kisimda da ekler(mevzuat listesi, harcama yetkilisi tablolar1) verilmistir. PEB
sisteminin olusturulmasinda stratejik plan, faaliyet raporu, performans programi
calismalar her yil igin yapilmamis, tesbit edilen hedeflere ulasip, ulasmama

anlaminda yapilan ¢alismalar yukarda genel hatlariyla ele alinmistir.

Tablo 3.22 Sanlurfa Belediyesi Kentsel Gelisim Idarenin Toplam Biitge Kaynak
Ihtiyac1 Tablosu

Amacg 3. Kentsel Gelisim

Tarihi dokusu korunmus, yesiller icerisinde, Sanliurfa’nin giizelliklerini sergileyen,
yeni bir sehir olugturmak.

Hedef 3.1

Sanlurfa’nin  {ist yapi (yol, kaldirim, refiij, koOprii, bulvar vb.)faaliyetlerini
tamamlamak ve bunlarin siirekli iyilestirilmesini saglamak

2012 2013 2014
20.536.500 20.542.000 21.545.000
Hedef 3.2

Mevcut ve imara acgilan yerlesim alanlarinin alt yapi ¢alismalarin1 tamamlamak

2012 2013 2014
38.150.000 38.150.000 38.150.000
Hedef 3.3...

[limizde temizlik ve ¢evre calismalarinin siirekliligini saglamak

11.536.000

11.757.500

11.429.000

Kaynak: Sanlwurfa Belediyesi 2012 Performans Programi, s. 49-50’deki veriler

derlenerek olusturulmustur.
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Son olarak ele alinabilecek ii¢ 6nemli tablo 2008-2009-2010 yillart igin

hazirlanan 6denek ve harcamalarin gerceklesme yiizdelerinin gosterildigi ekonomik

smiflandirma tablolaridir

149

Tablo

3.23 Sanlurfa

Belediyesi

Odenek

ve Harcamalarin

Ekonomik

Siniflandirmasina gére 2008 Biitgesi (Bin TL)

2008 Biitce Odenegi 2008 Harcama Gerceklesme Oram %o
Personel giderleri 34.111 41.671 122
Solsyal Giivenlik Kurum.devlet 5 837 5739 0g
prim borcu
Mal ve hizmet alimlarn 50.811 48.593 95
Faiz Giderleri 3.500 2.743 78
Cari transferler 7.334 5.263 72
Sermaye giderleri 53.319 55.424 104
Sermaye Transferleri 0 5.133 513
Yedek ddenck 21.379 21.294 90
Toplam 176.291 164.566 93
Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2012 Performans Programi, s. 19’daki veriler
derlenerek olusturulmustur.
Tablo 3.24 Sanhurfa Belediyesi Odenck ve Harcamalarin  Ekonomik
Siniflandirmasina gore 2009 Biitcesi (Bin TL)
2009 Biitce 2009 Harcama Gerceklesme Oram %
Personel giderleri 43.724 44.523 102
Sosyal gii_ve_nh_k kmu_mlarnm 7610 7292 96
Devlet primi giderleri
Mal ve hizmet alimlar1 66.275 38.299 57
Faiz giderleri 3.500 3.287 94
Cari transferler 8.076 5.520 68
Sermaye giderleri 65.153 24831 38
Sermaye Transferleri 790 783 99
Yedek ddenek 21.000 3.400 16
Toplam 216.128 124.535 58

Kaynak: Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2012 Performans Programu, s. 21°deki veriler

derlenerek olusturulmustur.

149

149

Sanliurfa Belediyesi 2012 Performans Programu, s. 19-23.



Tablo 3.25

Siniflandirmasina gore 2010 Biitcesi (Bin TL)

Sanliurfa

Belediyesi

Odenek  ve

Harcamalarin

Ekonomik

2010 Biitce 2010 Harcama Gerceklesme Oram %

Personel giderleri 42.535 48.599 114
Sosyal gi'l_vepli_k lquu_m.larma 7059 9 466 134
Devlet primi giderleri

Mal ve hizmet alimlari 60.907 55.377 91
Faiz giderleri 2.500 2.782 111
Cari transterler 9.766 7.458 76
Sermaye giderleri 60.797 18.458 30
Sermaye transferi - - -
Bor¢ Verme 500 33 7
Yedek ddenek 16.500 10.975 55
Toplam 200.564 142.173 71

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2012 Performans Programi, s. 23’deki veriler

derlenerek olusturulmustur.

Tablolardan goriilecegi tlizere salt O6denekler ve bunlarin gerceklesme

yiizdeleri gosterilmistir.

Sonug olarak sadece bir tek yil icin hazirlanan performans programinda
stratejik plan-faaliyet raporu ve ilgili yillar baglantisinin ¢ok zayif oldugu
performans raporlar1 yazilmadigi icin saglikli bir performans degerlendirilme

yapilamadig1 soylenebilir.

3.6. SANLIURFA BELEDIYESi PEB SiSTEMi VE DiGER BELEDIYE
PEB SISTEMLERIYLE KIYASLANMASI

PEB sisteminin degerlendirilmesinde basarisinin Ol¢lilmesinde en 6nemli
enstriimanlar performans degerlendirilmesi ve performans denetimidir. Performans
denetimi hem i¢ hem dis olabilecegi gibi; performans degerlendirme de hem i¢ hem

dis olabilir.

Yerel yonetimlerde performans Olglimii konusunda diinyada kabul gdrmiis
ana kurulus Uluslararast Sehir/Belde Yonetimleri Birligi olarak bilinen ICMA-
International City/County Management Association’dir. ICMA, 1914 yilinda yerel

yonetimlerde hesap verilebilirligi gelistirmek, onlara profesyonel tavsiyelerde
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bulunmak ve reformlar1 gergeklestirmelerine yardimci olmak i¢in kurulmus mesleki
bir organizasyondur**°.

PEB sisteminin en Onemli ayaklarindan birini olusturan ‘Stratejik

Planlama’nin belediyelerde ki durumu tizerine 2008 yilinda yapilan ‘Stratejik Plan
Hazirlamakla Yiikiimlii Belediyelerin Deneyimleri Uzerine Bir Arastirma’ da yil
itibariyle elde edilen sonuclar su sekildedir™" (Calisma 95 belediye, 11 Biiyiiksehir
Belediyesi iizerinde yapilmistir):
- Belediyelerin stratejik planlama c¢aligsmalari sirasinda karsilastiklari birinci derecede
onemli sorun calisanlarin stratejik planlama galismalarmi sahiplenmemesidir. Ikinci
derece sorun kurumsal kiiltiiriin stratejik planlamaya uygun olmamasidir. Ugiincii
derece dnemli sorun ise, stratejik planlama yaklagimi ve icerigini 6grenmede yasanan
giicliikler olarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, belediyelerin stratejik
planlama  ¢alismalart  sirasinda  ilgili  yonetmeligin  yaymlanmadigt  ve
yararlanabilecekleri tek belgenin DPT’nin hazirladigi kilavuzun birinci siirimi
oldugu dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore sonraki plan
hazirliklarinda {ist yonetimin konuya mutlaka destek vermesi ve sahiplenmesinin,
ekip kurmanin, ekibe yeterli ve amaca uygun nitelikli egitim verilmesinin, planlarin
danigsman kurulusun degil mutlaka kendilerinin hazirlamalarinin, ¢aligmalar igin
yeterli siire ayrilmasinin, stratejik planlamadan beklenen yararin saglanmasinda en
onemli gerekliler oldugu soylenebilir. Unutulmamasi gereken onemli bir nokta da
stratejik planlamanin zaman alici, dinamik ve Kkiiltiir degisimini gerektiren bir
yaklasim olmasidir.

Belediyelerin stratejik planlama yaklagimina bakis agilarin1  belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bir diger arastirmadan elde edilen 6nemli bulgular asagida
Ozetlenmigstir (Arastirma c¢esitli bolgelerden farkli niifusa sahip 106 belediye

iizerinde, anket yontemiyle yapilmustir)™%;

%0 Semih Bilge, Yerel Yénetimlerde Performans Olgiimii ve Dissal Faktorlerin Yerel Yonetimlerin
Performansina Etkisi Uzerine Bir Arastirma, Yaymmlanmans Doktora Tezi, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

1 Nese Songiir, Stratejik Plan Hazirlamakla Yiikiimlii Belediyelerin Deneyimleri Uzerine Bir
Arastirma, Sakarya Universitesi 1IBF, 1. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildiriler Kitabu,
Sakarya, 2008, s.82-83.

152 Nese Songiir, “’Belediyelerin Stratejik Planlama Yaklasimma Bakis Acilar’’, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 18, S. 4, Ekim 2009, s. 1-51.
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i-Belediyelerin %24,5’inde anket, daire baskanlari ile strateji gelistirme ve
mali hizmetler miidiirlerinin disindaki miidiirler tarafindan doldurulmustur.

ii-Belediyelerin yaklasik %90,6’s1 stratejik planlama ekibi kurduklarini,
%9,4’1 1se kurmadiklarini belirtmislerdir.

iii-Ankete katilan belediyelerin %64,6’sinin ekip baskani iist yoneticilerdir.

iv-Belediyelerin %64,2’sinin ekiplerinin egitim aldig1 %35,8’inin de almadigi
belirlenmistir. Universitelerin bu konudaki etkinlikleri oldukg¢a sinirlidir (%5,1).

V-DPT’nin hazirladigi Stratejik Planlama Kilavuzunu anlasilir bulan
belediyelerin oran1 %50’dir. DPT’ye belediyelerin 6zelliklerini dikkate alan
kendilerine 6zgli yeni ve daha anlasilir bir kilavuz hazirlamasi 6nerilebilir.

vi-Belediyelerin ~ yaklagik  yarisimin  danismanlik  hizmeti  aldiklari
belirlenmistir. Danismanlik hizmeti alan belediyelerin ii¢te birinden ¢ogunun planlari
danigsman kurumlarca hazirlanmistir. Bu da belediyelerin stratejik planlamayi, yasal
bir zorunlulugu yerine getirme bi¢ciminde algiladiklarin1 gostermektedir.

vii-Belediyelerin %59,4°1i stratejik planlarini 2-5 ay arasinda hazirladiklarini
belirtmislerdir. Planlarin ne kadar siirede hazirlandigi belediyelerin stratejik planlama
yaklagimina bakis ag¢ilarini yansitan bir dlgiittlir. Planlarin bu kadar kisa siire i¢inde
hazirlanmis olmasi belediyelerin stratejik planlamay1 yeterince dnemsemediklerinin
bir kanit1 sayilabilir.

viii-Belediyeler, stratejik planlamaya iliskin olarak “stratejik planlarin
kamuda seffaflik ve hesap verebilirlik saglamada Onemli bir ara¢ oldugunu
diistinliyorum” (%88,7), goriisiine yiiksek oranda katilmislardir.

ix-Belediyelerin en diisiik orandaki yanitlari ise; alacaklar1 kararlarda stratejik
planlarindan  yararlandiklarina  (%63,2), kamuda stratejik ~ planlarin
uygulanabilecegine (%65,1) iliskindir.

5018 sayili Kanun ve diger ilgili mevzuatla belediyeler icin getirilen PEB
sistemi birgok belediyede kurulmaya g¢alisilmis uygulama sonuglar1 alinmistir. Asil
olarak belediyelerin performansin1 Slgmek ve belediyeler arasinda kiyaslama
yapabilmek i¢cin BEPER projesi gelistirilmistir.

Icisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, belediyelerin
performansim1 6lgmek ve belediyeler arasinda kiyaslama yapabilmek i¢in, bir
performans Ol¢iim sistemi gelistirmeyi amaglamistir. Bunu gerceklestirmek i¢in 2002

yilinin Agustos aymda Diinya Bankasiyla yapilan bir ikraz anlagsmasi sonucu elde
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edilen 350.000 dolar tutarinda hibe kredisi ile BEPER projesine baglanmistir. Projeyi
kurumsallastirmak amaciyla Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
blinyesinde bir "Proje Uygulama Birimi (PUB)" kurulmustur. Proje kapsaminda,
Bakanligin se¢mis oldugu yedi pilot belediye ve niifusu 100.000 in iizerinde olan
yiizyirmidokuz toplam belediye ile calisiimaktadir. Bu belediyelerde; 2000 yili
itibartyla yaklasik otuz milyon kisi yasamaktadir (Toplam belediye niifusunun
%54°1). BEPER projesi Tiirkiye niifusunun % 42'sini, belediye niifusunun ise %
54'inii kapsayan biiyiik bir uygulama alanina sahiptir. Projenin 6nemli amaglarindan
biri belediyelerin sunduklari mal ve hizmetler igin; temel performans Kkriterleri
olusturarak ulusal performans gostergelerini tesbit etmek ve belediyeler arasinda

karsilagtirmalar yapmay1 miimkiin kilacak bir model gelistirmektir153.

BEPER projesinde ¢alismay1r kullanici dostu yapabilmek ve performans
6l¢iim sonuclari kamuoyuna agiklayabilmek i¢in proje kapsaminda bir web sitesi
olusturulmustu. Sonuglar, web sitesinden Tiirk¢e ve Ingilizce olarak goriilebilmekte
ve takip edilebilmekteydi. Web sitesinden kullanicilar, bir belediyenin, belediye
tipine ve Tiirkiye ortalamasina gore basart durumunu gosteren “Basar1 Gostergeleri”
linkini, ayn1 tipteki iki belediyenin performanslarinin karsilastirilmasini gosteren
“Belediye Karsilastirmasi1” linkini; her belediyenin, kendi tipine gore performans
siralamasindaki yerini gosteren “Tiirkiye Geneli Basar1 Siralamasi” linkini; bir
belediyenin, yillar itibar1 ile performansinin karsilagtirmasini  gosteren “Yil
Karsilastirmas1” linkini; Belediye hizmetlerinin, hizmet birimine goére basari
durumunu gosteren “Hizmet Birimine Gore Basari Gostergeleri” linkini ve
belediyelerin performansinin, biiytlikliik, cografi bolge, sosyo-ekonomik gelismislik
gibi kriterlere gore detayli sorgulanmasina imkéan taniyan “Detay Sorgu” linklerini
kullanarak  proje kapsamindaki belediyeler —hakkinda ayrintili  sonuglara

ulasabilmekteydiler>*.

BEPER projesi uygulamada karsilagilan birgok problemler ve bunlari
cozmede ki isteksizlik yiizlinden yerel yonetimler bilgi sistemi olusturuluncaya kadar

rafa kaldirilmistir.

153 gemih, s. 3.
%% Semih, s. 5.
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BEPER kapsamindaki belediyelere ait gosterge verileri incelendiginde,
birgogunun istatistiki olarak anlamli olmadigr goriilmistiir. Birgok gosterge
kaleminde belediyelerin bir¢ogunun hi¢ bilgi vermedigi gorilirken, bazi
gostergelerinde ug, aykir1 degerlerin bulundugu tesbit edilmistir. Ornegin su kalitesi
verisinde, tiim belediyeler sularini maksimum kalite olan %100 ile belirtmiglerdir.
Kisi basina su tiiketimi ortalama 169 litre iken bu deger Izmit Biiyiiksehir Belediyesi
icin 757 litre olarak belirtilmistir. Erzurum'da yiizde 5'lerde olmasi muhtemel dogal
gaz kullanim orani, BEPER'de yiizde 100 goriinmektedir. Eskisehir’de Su ve Atik su
Gelirleri Tahsilat Oran1 en yiiksek sinir % 95 olmasina ragmen bu oran yiizde 189
olarak gosterilmistir. Ankara'da 2003 yilinda kamuya agik yesil alanlar kisi bas1 1.65
iken, 2004 yilinda bu oran 8.38'ler olarak gosteriliyor. Baska bir deyisle bir yilda
ortalama 21 milyon metrekare yesil alanin arttigi ifade edilmektedir. Veri giris
sistemindeki problemlere bagli olan bu aykir1 sonuglar, projeye olan giiveni azaltmis
ve projenin kamuoyu tarafindan yanls degerlendirilmesine yol agmustir. Igisleri
Bakanligi Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii, "Belediyelerde Performans Olgiim
Projesi (BEPER)’’nde karsilasilan problemler karsisinda projenin uygulamasini
durdurmus, BEPER projesi yerine Yerel Yonetimler Bilgi Sistemi Projesine
yonelmistir. Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii yetkilileriyle yapilan goriismede,
Yonetimler Bilgi Sistemi Projesinin hayata gegirilmesinin ardindan BEPER projesine
tekrar doniilecegi ifade edilmistir'>,

Sanlurfa belediyesi BEPERde gelistirilen performans gostergelerini yeterli
miktarda kullanmadig1 ve diger belediyelerde bu ortak performans kriterleri yerine
daha kor noktalar1 olan yuvarlak ifadelerle, saglikli 6lclim yapmaya izin vermeyecek
hedef ve gostergeler belirledikleri i¢in giivenilir karsilastirmalar yapilamamakta,
daha genel elestiriler getirilebilmektedir. Yine Sanliurfa Belediyesi ve diger
belediyelerde verilen gerceklesme sonuglari, faaliyet raporlart yeterli veriye
dayanmadan %100 ger¢eklestirilmistir gibi i¢i dolu olmayan sekillerde kamuoyuna
verilmistir. Mesela BEPER’de 6rnek olarak verilen imarla ilgili 6nemli 2 performans
gostergesi yil iginde tamamlanmayan yapilar (%) ve 5 yil i¢inde verilen yap1 ruhsati /

10,000 kisi gostergeleridir. Bunlarin yerine Sanliurfa Belediyesi Faaliyet Raporunda

1% Abdullah Karaer, Belediye Performans Olgiimii Projesi Uygulama Degerlendirme Raporu,
http://www.abdullahkaraer.com/?Syf=5&1d=54555, (02.01.2014).
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bu gostergelere yakin olarak degerlendirilebilecek 2 gosterge olarak; tiim ruhsath
binalarin tamamlanmasi durumunda yapi kullanma belgesini vermek ve belediye
yetki alani i¢erisinde kalan bolgelerde ingaat ruhsatini vermek performans gostergesi
olarak verilmis hedef olarak %100; gerceklesme olarak ta %100 verisi girilmistir. Bu
6zel durum genel olarak faaliyet raporunun geri kalaninda da izlenmis somut, nesnel
oOlgiitler kullanilmamig (BEPER’de gosterildigi gibi), yuvarlak ifadeler kullanilmig ve
bu isleyis bircok belediyede de devam etmistir.

PEB sisteminin Tiirkiye’de belediyelerde yerlestirilmesi i¢in yapilan mevzuat
diizenlemeleri sonucunda belediyelerin genel olarak PEB sisteminin {i¢ temel ayagini
gerceklestirmek icin  stratejik  plan-performans programi-faaliyet raporlari
hazirladiklar1 fakat bunlar1 her yil i¢in ayr1 ayr olarak degil de sadece bir ya da iki
dénem igin yaptiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Sanliurfa belediyesi 6rneginde
faaliyet raporu olarak sadece 2011 igin, performans programi olarak da 2012 yil1 igin
hazirlandig1 goriilmektedir. Bunlarin stratejik planlarla baglar1 ¢ok zayiftir. Tiirkiye
genelindeki belediyelere bakildigi zaman kendi performans gostergelerini
olusturduklart ve Ol¢limlerin yeterli seviyede olmadigini ve uygulamada bir

paralellik, biitiinliik saglanamadigin1 goriiliiyor.

Bu genel karsilastirmalardan sonra daha 6zelde Gaziantep BB’sini, sehrimize
yakinligi ve bolgesel benzerlikleri ve Antalya BB’sini basarili bir 6rnek olmasi

nedeniyle ele alirsak su sekilde olacaktir.

3.6.1. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi PEB Sistemi ve Sanhurfa
Belediyesi PEB Sistemiyle Kiyaslanmasi

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi PEB sistemi kurma caligmalar1 kapsaminda
2010-2014 yillar i¢in stratejik planini, 2013-2014 yillar1 i¢in performans programi,
2012-2013 yillart i¢in faaliyet raporlarin1 yapmis ve sitesinde halen yayinlamaktadir.
Cok kaba hatlariyla buradan yola ¢ikilarak su sdylenebilir ki; Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi daha fazla yillar i¢in rapor yazmis ve yaymlamistir, buna karsilik
Sanliurfa Belediyesi bu rapor ve planlari yayindan kaldirmis ve ulagmak isteyenler
i¢in ulagsmak kolay olmamaktadir. Ilk olarak ele alacagimiz Gaziantep BB 2010-2014
SP’dur.
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3.6.1.1. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plami (2010-2014)

Tezimizin diger boliimlerinde ele aldigimiz mevzuat-teori ve Sanlurfa SP
acisindan Gaziantep BB SP’nini ele alalim. Ilk olarak goze ¢arpan 2008-2010 yillar:
icin yapilan ilk stratejik plan revize edilerek 2010-2014 yili stratejik plani, kamu
kurumlart i¢in SP kilavuzuna uygun sekilde neredeyiz, nereye ulagsmak istiyoruz,
gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz, basarilarimizi nasil takip eder ve

degerlendiririz ana sorular1 cevaplanarak hazirlanmstir™®.

Gaziantep BB calisma ekibi olusturulmus bu konuda uzman kisilerden destek
alinmis, tist yonetimin destegi saglanmistir. Planda sekiz stratejik amag, otuz stratejik
hedef segilmistir. Misyon-vizyon tanimlamalar1 yapilmistir. Sanliurfa Belediyesinde
ise stratejik amac¢ ve hedeflerin sayist ¢ok tutulmus ve bunlar bir miidiirliikle
iligkilendirilmistir. Bu konuda SP hazirlama kilavuzu ve mevzuatta bu anlamda bir
zorunluluk yoktur sadece stratejik amag¢ ve hedef Ornekleri verilmis kuruluslarin
kendi amac¢ ve hedeflerini birbiriyle baglantili olarak segebileceklerini sdylemistir.
Durum, paydas, GZFT, ¢evre analizleri yapilmis, vizyon-misyon tanimlamalari

yapilmustir.

Bu stratejik ama¢ ve hedefler icinde Sanliurfa Belediyesiyle karsilastirma

kolaylig1 olmasi agisindan imarla ilgili olani ele alirsak su sekildedir;

STRATEJIK AMAC -1: Gazi Sehrimizin Cagdas Kentler Seviyesine
Ulasabilmesi Icin Alt ve Ustyapimn Gelistirilmesi Suretiyle Vizyon Projelerin
Hayata Gegirilmesi
HEDEF - 1.1: Kentimizin Alt ve Ust Yapismin Gelistirilmesi Amaciyla Imar
Planlarmin ve imar Uygulamalarmin Yapilmasi
HEDEF - 1.2: Yasanabilir Kent Olma Yolunda Kentsel Uygulamalari
Etkinlestirilmesi

Hedef 1.1 i¢in alt sayfada gosterildigi sekilde performans gostergeleri,
stratejiler ve faaliyetler tanimlanmis ve bunlar i¢in ilgili yillart igeren 2010-2014 igin

Tablo 3.27°deki gibi maliyet tablosu hazirlanmstir.

1% Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plan, s. 20.

156



Tablo 3. 26 Gaziantep BB Stratejik Amag-Hedef 1.1 Tablosu

HEDEF 1.1

KENTIMIZIN ALT VE UST YAPISININ GELISTIRILMESI AMACIYLA
IMAR PLANLARININVE IMAR UYGULAMALARININ YAPILMASI

PERFORMANS GOSTERGESI STRATEJILER

FAALIYETLER
Faaliyet 1.1.1: 1/100000 dlcekli Gaziantep il cevre diizeni plamnm tamamlanmas:
Faaliyet 1.1.2: 1/25000 élcekli Nazzm Imar Planmm tamamlanmas:
Faaliyet 1.1.3: Nazun imar planlarmmn ve uygulama imar planlarinm kontroliiniin yapilmas: ve
ihtiyaca yinelik bu dlcelderde planlar hanrlanmas
Faaliyet 1.1.4: Sayisal halihanr harita iiretilmesi ve giincellenmesi
Faaliyet 1.1.5: Periyodik olarak uydu giriintiilerinin elde edilmesi
Faaliyet 1.1.6: Plan yapmmma esas jeolojik haritalarm hazrlanmas:
Faaliyet 1.1.7: Uygulama imar plam hazirlanmas
Faaliyet 1.1.8: Imar uygulamalarmm yapilmas:
Faaliyet 1.1.9: Nazun imar planlarmm yapilmas
Faaliyet 1.1.10: Uygulama imar planlarnm yapilmas:
Faaliyet 1.1.11: Kentsel tasarmm planlarmm hanrlanmas
Faaliyet 1.1.12: Kentsel tasarum icin belirlenen alanda KDGPA 'mn gerceldestirilmesi
Faaliyet 1.1.13: Uygulama biitinligiiniin saglanmas icin ilce belediyeler ile periyodik
koordinasyon toplantlarmmn yapilmas:
Faaliyet 1.1.14: Yapilarm periyodik olarak denetlenmesi
Faaliyet 1.1.15: Kentsel tasarmm icin plan icerisinde uygun bir alanda model yapilasmanm

hayata gecirilmesi

Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plani s. 95.
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Dikkati ¢eken ilk farklilik Sanliurfa Belediyesinden farkli olarak 6lgiilemeyen
konular igin performans gostergeleri belirlenmis olmasi, amag-hedeflerle ilgili
faaliyet belirlenmesi, stratejilerin tesbit edilmesi ve maliyet tablosu hazirlanmasidir.
Sanlurfa belediyesi SP’inda performans gostergeleri belirlememis, maliyet tablosu
hazirlamamus, stratejiler belirlenmemis ve faaliyet bilgilerine de yer vermemistir.

Gaziantep BB, Sanliurfa BB’nden farkli olarak kamu kurumlar i¢in kilavuz
niteliginde hazirlanan kilavuzdaki tiim diizenlemelere uymustur. Imar yasalaridaki
konulara SP’inda yer vermistir. Tium stratejik amaglarin parasal maliyeti
toplanmistir. Tablo 3.26°’da géze carpan tek eksiklik ayni Sanliurfa Belediyesi
SP’inda oldugu gibi kaynak tablolarina yer verilmemis olmasidir (Kaynak
tablolarinin nasil olmasi gerektigi tezin 6nceki boliimlerinde agiklanmisti).

Faaliyetler i¢inde en ¢ok dikkati ¢eken Tablo 3.26°da goriilecegi tizere imar
planlariyla ilgili somut hedefler konulmus olmasi ve imar gibi 6nemli konularin

seffaf bir sekilde halkin bilgisine sunulmus olmasidir.

Tablo 3.27 Gaziantep Biiytiksehir Belediyesi Amag 1, Hedef 1.1

I I NN

87.980.000.00 92 379.000.00 96.997.950,00
1.510.000.00 1.585.500.00 1.664.775.00
26.470.000.00 90793 500,00 95.333.175.00

Kaynak: Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plani s. 95.

Son olarak vurgulanmasi gereken SP’nda izleme ve degerlendirme i¢in ayri
bir bashk ag¢ilmis yillik faaliyet raporlarinin da (PEB sisteminin en Onemli 3
ayagindan biri olan faaliyet raporlari, hedeflenen hizmetlerin ne oranda gerceklesip
gerceklesmedigi yoniinde onemli bir belgedir) dahil oldugu bir¢ok raporun hazirlanip
kamuoyuyla paylasilacag: belirtilmistir. Sanliurfa BB SP bu ag¢idan da eksiktir ve

izleme degerlendirme i¢in herhangi bir baslik acilmamuistir.

3.6.2.2. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Performans Programi

Performans esash biit¢e sisteminde stratejik plandan sonra yapilmasi gereken
SP’la baglantili olarak performans programinin hazirlanmasidir. Performans
programlar1 hazirlandig1 yil ile ilgili olarak stratejik planla biitce arasindaki bagi

saglarlar. Stratejik plandaki amag¢ ve hedefler dogrultusunda belirlenen performans
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hedeflerine, bu hedeflere ulasmak icin gerceklestirilecek faaliyetlere, bunlarin
kaynak ihtiyacina ve performans gostergelerine yer verilir. Mali bilgiler yaninda

performans bilgileri de verilir.

Gaziantep BB performans programinda daha once SP’la tesbit edilen amag,
hedef, faaliyet, stratejiler, maliyetler icin gerekli kaynak ihtiyaci c¢alismalari
yapilmistir. Bunlarin biitgeyle bagi kurularak bu maliyetin ne kadarinin biitceden ne
kadarinin biitge disindan karsilanacagi yoniindeki calismalar maliye bakanlig
performans programi hazirlama rehberine uygun bir sekilde hazirlanip

yayinlanmustir.

Gaziantep BB SP’n1 degerlendirilirken ele alinan imarla ilgili stratejik amag-
hedef tablosu ele alinirsa performans programindaki imarla ilgili amag-hedef 1 Tablo

3.26 su sekilde olacaktir.

Tablo 3.28’den goriilecegi gibi performans hedefi tablosu hazirlanmis hedef
ve faaliyetler i¢in gerekli kaynak tablosu tesbit edilmistir. Performans programinin
devaminda diger tiim amag-hedef ve faaliyetler i¢in gerekli kaynak ihtiyaci tesbit
edilmistir. Programin devaminda idarenin toplam kaynak ihtiyaci adi altinda tiim
amag-hedefler tek bir baslik altinda idare performans tablosu altinda toplanmustir.
Idarenin toplam kaynak ihtiyaci tesbit edilmis gerekli kodlarla biitge ici ve disi
kaynaklarla bagi kurulmustur. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta idarenin
ihtiyact olan kaynagin yaklasik %90°lik kisminin biitge i¢i kaynaklardan
saglandigidir. Biitge dist kaynaklardan elde edilen gelir yalnizca yaklagik %10
civarindadir. Faaliyetlerden sorumlu harcama birimleri tespbit edilmistir. Performans
programi siireci, performans ¢ergevesi, hedeflerden sorumlu birimler tesbit

edilmistir.

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir konu Gaziantep BB SP’inda Amag-
Hedef 1.1 ve faaliyetleri i¢cin 2013 yil1 i¢in dngdriilen maliyet 1.585.500,000,00 TL
itken 2013 yili performans programinda amag-hedef ve faaliyetler 15°ten 11°e

diisiiriiliirken, 6ngoriilen biitge 3.012.050,000,00 TL’ye artirilmigtr.
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Tablo 3.28 Gaziantep BB Performans Hedefi Tablosu

GAZIANTEP BOYORSEEIR BELEDIVES

CEgRILAES

ATt STERAMITIN CAGDAS RENTLER SEVIVESINE CLASABILARS! N ALT VE OSTYAPINTS GELISTIRILARS! SURETIYLE VIZYON PROTELERIN BAVATA

RENTIMIZIN ALT VE U5T VAPISINTY GELISTIRILMES! AMACTVLA IMAR PLANLARINT VE IMAR UVGULAMALARINT VAPMAK

T IRENTIMATIN ALT VE C5T YAPISINTN GELISTIRELMES! AMACTVLA IMAR PLANLARINT VE fMAR UVGULAMALARIN YAPMAK

Perfurmans Gosterseleri
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F119 [Permuodi olrak uydh soriolerm elde edimes 00| fi.0000]
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L0000
Kaynak: Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi 2013 Performans Programu, s. 53.
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Sanliurfa BB performans programinda en 6ncelikli olan performans hedefleri
tablosu kaynak ihtiyact ve bilitce bagin1 saglamamis sadece, kabataslak kaynak
ihtiyaclar1 tesbit edilmeye c¢alisilmig, bunlarin biitceyle baglar1 maliye bakanlig
performans programi hazirlama rehberinde oldugu gibi gosterilememistir. Sanliurfa
BB tek bir y1l i¢in performans programi hazirlayip yaymdan kaldirirken, Gaziantep

BB 2012-2013 i¢in performans programi hazirlamis ve yayinlanmistir.

3.6.1.3. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Faaliyet Raporu

Performans esasli biitce sisteminin {iglincii ana ayag faaliyet raporlaridir.
Hazirlanan stratejik planlar ve yillik hazirlanan performans programlariyla tesbit
edilen hedeflerin gerceklesme derecesi veya neden gerceklesemedigi veya ilgili
kurumun o yil neler yaptig1 ¢ok net bir sekilde faaliyet raporlarinda goriiliir. Kamu
idarelerince hazirlanacak faaliyet raporlar1 yonetmeligi geregince Gaziantep BB’de
faaliyet raporu hazirlamistir. 2013-2014 yillart i¢in hazirlanan faaliyet raporlari
internet sitesi adresinde yayimdadir. Burada konunun biitiinliigiinii saglamasi igin
2013 yili performans programindan sonra, 2013 faaliyet raporunu da inceleyip

sonuglar1 Sanliurfa BB PEB sistemiyle kiyaslamaya ¢alisacagiz.

Ik olarak sekil acisindan degerlendirme yaparsak Sanlwrfa BB’sinin
yonetmelikte belirtilen sekil sartlarina daha ¢ok uydugu goriilmistiir. Soyle ki
Yonetmeligin sekle iliskin taslaginda su sekildedir:

I1l- FAALIYETLERE ILISKIN BILGI VE DEGERLENDIRMELER
B- Performans Bilgileri

1- Faaliyet ve Proje Bilgileri

2- Performans Sonuglar1 Tablosu

3- Performans Sonuglarinin Degerlendirilmesi

4- Performans Bilgi Sisteminin Degerlendirilmesi

5- Diger Hususlar

Halbuki Gaziantep BB’si faaliyet raporu su sekilde diizenlenmistir:

3- FAALIYETLERE ILiSKIN BILGi VE DEGERLENDIRMELER
Belediye Birim Faaliyetleri

Teftis Kurulu Bagkanlig
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Hukuk Miisavirligi

Yazi Isleri ve Kararlar Daire Baskanlig

Mali Hizmetler Daire Bagkanligi

Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1

Insan Kaynaklar1 Ve Egitim Daire Bagkanlig

Fen Isleri Daire Baskanlig

Saglik Isleri Daire Baskanlig

Kiiltiir ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanlig1
157

Goriildiigii iizere yonetmeligin ongordiigii sekle uyulmamistir. icerik olarak
bakildigindaysa Sanliurfa BB’nde oldugu gibi ilgili birimlerin gerceklestirdigi
faaliyetlerin sayma yoluyla belirtilmesi yoluna gidildigini gériiyoruz. Ornek olarak
imar midirligii calismalarini ele alirsak su sekilde gerceklesmistir;

Stratejik amag¢ 1, hedef 1.1, 11 adet faaliyetten sorumlu birim imar ve
sehircilik daire baskanliginin o yil gerceklestirdigi faaliyetler- kentsel doniisiim
yapilan alanlar, restore edilen hamamlar, ulusal ve uluslararasi platformda proje
tanitimlari, Gaziantep ekolojik bina vb., somut drnekler seklinde sayilmistir. Fakat
stratejik plan ve performans programindan belirlenen amac-hedefler, faaliyetler,
performans gostergelerine hi¢ deginilmemis ve bu acidan Sanliurfa BB’inin faaliyet
raporunun gerisindedir. Halbuki faaliyet raporlar1 stratejik plan, performans
programlariyla beraber PEB sisteminin en Onemli ii¢ ayagindan biridir ve
gerceklesmeleri izleme ve degerlendirme i¢in hayati 6nem tasir.

Faaliyet raporunun mali hizmetler daire bagkanligi kisminda biitce
gerceklesmeleriyle ilgili sonuglara ulasabiliyoruz. Imar ve sehircilik daire bagkanlig
icin 2013 biitcesi 42.360.279,24; harcanan 49.757.259,28, gerceklesme %117°dir.

Sanlurfa BB faaliyet raporunda ¢ok anlamli olmasa da faaliyetlerine iligskin
gerceklesme sonuclarini vermistir.

Genel olarak Gaziantep PEB sisteminin ¢atisinin kurulmaya calisildigi fakat
birgok OECD iilkesinde oldugu gibi asil amaci olan kamuda performansi artirma ve

O0deneklerin bagsar1 derecesine gore verilmesi ilkesinden c¢ok wuzak oldugu

%7 Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu s. 1.
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goriilmektedir. Sanliurfa BB PEB sistemiyle kiyaslandigindaysa stratejik plan ve
performans programinin daha PEB sistemi ilkelerine uygun oldugu, fakat konulan
amac-hedeflere, stratejilere, performans gostergelerine ve performans Olgiilerine ne
derece uyuldugunu gosteren faaliyet raporunu hazirlama bakimindan daha zayif

oldugu sdylenebilir.

3.6.2. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi PEB Sistemi ve Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediyesi PEB Sistemiyle Kiyaslanmasi

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri icinde en fazla stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporu hazirlayanlardan birisi Antalya BB’dir. Antalya BB’si
stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii oldugu 2007-2011 ve 2010-2014 yillar1 igin
stratejik planlarini, 2007-2014 yillart i¢in 8 adet performansi programini hazirlamis,
yayinlamis ve uygulamistir. Antalya BB’si 1999 yilindan beri faaliyet raporu
uygulamasina biinyesinde yer vermektedir. PEB sistemiyle ilgili ilk belge 2006 yili
faaliyet raporudur. Bundan onceki faaliyet raporlar1 daha ziyade birimlerin yil i¢inde
yaptiklari ¢caligmalarin kisa bir 6zeti seklinde sunulan belgelerdir. Biz burada saglikli
karsilastirma yapabilmek i¢in 2010-2014 yillar1 SP, 2013 yil1 performans programi

ve 2013 faaliyet raporunu incelemeye calisacagiz.

3.6.2.1. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plani

Stratejik plan hazirlamanin ilk adimi olan stratejik planlama kurulu ve ekibini
Sanliurfa BB’nden farkli olarak daha profesyonel bir ekiple hazirlamis, kurulunda
akademisyenler dahil konunun uzmani olan birgok kisiden faydalanmistir. Kilavuza
uygun bir sekilde durum, paydas ve GZFT analizleri yapilmig, misyon-vizyon ve
ilkeler tanimlanmigtir. Stratejik amag, konu ve hedefler tanimlanmustir. Tesbit edilen
temel stratejik amaglar 12 adettir. Bu temel stratejik amaglara bagh yirmi iki adet alt
stratejik amag tesbit edilmistir. Saglikli bir karsilagtirma yapabilmek i¢in imar-
planlamayla ilgili stratejik amag-hedefleri ele alirsak Tablo 3.29°daki gibidir. Alt
stratejik amaglar i¢in hedefler ve faaliyetler tanimlanip ilgili birimler diizenlenmistir.
Performans gostergeleri ve stratejiler tanimlanmamis, maliyetlendirme ve izleme
degerlendirme calismalar1 yapilmamistir. Sanlurfa BB’siyle kiyaslanirsa Antalya

BB’in faaliyet tanimlamalarini yaptig1 tesbit edilmektedir.
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Tablo 3.29 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar-Planlama Stratejik Amagclar

2.IMAR-PLANLAMA

AMAC 6

KENT VE KENT MERKEZI FONKSIYONLARININ YENIDEN

TANIMLANMASI, YENI ALT
OLUSTURULMASI VE GELISTIRILMESI

MERKEZLERIN

HEDEF 6.1

Sorumlu Birim

Kent merkezinde déniisiim ve prestij projeleri gerceklestirmek.

Nazim Plan Biiro Bagkanhg

Faaliyet No |Faaliyetler ilgili Birim
6.1.1 Kentsel dontsim alanlannin tespitinin yapilmasi (2010-| Nazim Plan
2011) Biiro Bsk.
6.1.2 Tespiti yapilan kentsel donisim alanlarinda proje ve plan| Nazim Plan
o calismasi yapilmasi (2010-2014) Biiro Bsk.
imar ve Sehircilik
Prestij Projeleri icin yansmalann diizenlenmesi ve Dai.Bsk/ l?_‘az'm
6.1.3 Plan Bidro
uygulama projelerinin yaptinlmasi (2010-2014) Bsk./Fen
Isl.Dai.Bsk.
6.1.4 Kepez ve Santral Mahallesi 1/5000 &lgekli Nazim imar| Nazim Plan
Planinin yapilmasi (2010-2014) Biiro Bsk.
6.15 Yitksekalan Mahallesi 1/5000 olcekli Nazim imar Planinin| Nazim Plan
o yapilmasi (2010-2011) Blro Bsk.
6.16 Kentsel ve bolgesel, teknik ve sosyal donati alanlarinin| Nazim Plan
belirlenip her élgekte planlamasinin yapilmasi Blro Bsk.

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plani s. 72.

3.6.2.2. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Performans Program

Maliye bakanligi performans programi hazirlama rehberinde gosterildigi
tizere Antalya BB, performans programinda amag-hedeflerini tesbit etmis,
performans hedef ve gostergelerini belirlemis, faaliyet maliyetlerini belirlemis,
performans hedeflerinin kaynak ihtiyact tesbit edilmis, performans programinin
toplam kaynak ihtiyact belirlenmistir. Tezde ki biitiinligli saglamak agisindan
performans raporunun

degerlendirirsek Tablo 3.30°daki gibidir.

imarla ilgili olan kismi ornekleme yoluyla ele alip

Tablo 3.30’dan goriilecegi tlizere Antalya BB’si amag-hedeflerle ilgili
performans hedefini belirlemistir. Performans gdostergelerini tesbit etmis fakat
Olgiilebilen durumlar performans gostergesi kavramini kullanmistir. Performans

Olciileriyle ilgili sorumlu birimler belirlenmistir.
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Tablo 3.30 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Amag 6 Performans Hedefleri

iDARE ADI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
AMAG 6 KENT VE KENT MERKEZI FONKSIYONLARININ YENIDENTANIMLANMASI, YENI ALT MERKEZLERINOLUSTURULMASI VE GELISTIRILMESI
HEDEF 6.1 Kent merkezinde doniigiim ve prestij projeleri gerceklegtirmek
PERFORMANS HEDEFi
06.01.ph01 2013 Yilinda Kent Merkezinde Déniigiim ve Prestij Projelerinin Gerceklestinimesi
- . - 201 2012 2013
PERFORMANS GOSTERGELERI Sorumiu Birimler Gergeklesen | Gergeklesen | Hedef
1-06.01 ph01.G02 Tespiti yapilan kentsel dniigim alanlarnda proje ve plan | Deprem Risk Y@natimi ve Kentsel B . 1 Adet
calismasi yaplima sayisi Iyilestime Dairesi Bagkanlid!
2-06.01.phD1.G03 Prestij Projeleri igin yansmalarin dizenlenmesi ve Deprem Risk Ydnetimi ve Kentsel B . 1 Adet
uygulama projelerinin sayisi Iyilestime Dairesi Baskanlig!
3 - 06.01 ph01.G06 Kenisel ve bolgesel teknik ve sosyal donatl alanlannin Deprem Risk Ydnetimi ve Kentsel R } % 100
belirienip her dlgekte planlamasinin yapiima orani lyilestirme Dairesi Baskanhidi
Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel
4 - 06.01.ph01.G13 Deprem ve Afet Master Plani yapimi orani iyilestime Dairesi Bagkanldi - - % 70
- . M Deprem Risk Yinetimi ve Kentsel
5-06.01.ph01.G14 Ciplakl Bagkdy is ve hizmet odadi planlama orani iyilstime Dairesi Baskanlidi - - % 20
6 - 06.01.ph01.G15 Aksu -Yurtpinar - Pinarli 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani | Deprem Risk Yanetimi ve Kentsel ~ B %15
revizyonu yapiima orani Iyilestirme Dairesi Bagkanlig! -
P Deprem Risk Yinetimi ve Kentsel
7-06.01.phD1.G16 Calkaya bélgesi planlama orani iyilestime Dairesi Baskanlidi - - % 60
8-06.01.ph01.G17 1/50.000 ve 1/25.000 olgekli Antalya Nazim Plan revizyon- | Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel R } %10
lan lyilestirme Dairesi Baskanligi
Deprem Risk Yinetimi ve Kentsel
9 - 06.01.ph01.G18 Expo 2016 planlama orani 'Mlegztimm Dairesi Baskaniid| - - % G5
a . . Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel R } 5
10 - 06.01.ph01.G19 Kircami kentsel gelisim orani iyilestime Dairesi Baskanlidi % 75

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2013 Performans Programu s. 85.

Tablo 3.31 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Amag 6 Performans Hedefleri

FAALIYETLER KAYNAK iHTiYACI

Biltge Biitge Digi Toplam
1 - Tespiti yapilan kentsel donisim alanlannda proje ve plan calismasi yapiimasi: 238.300 TL 235300 TL
2 - Prestij Projeleri icin yangmalann dizenlenmesi ve uygulama projelerinin yaptinimasi 275.900 TL 275900 TL
3 - Kentsel ve blgesel teknik ve sosyal donati alanlannin belirienip her digekte planilamasinin yapiimasi 33.700 TL 33700 TL
4 - Deprem ve Afet Master Plam Yapinm (1_Etap) 975300 TL 975300 TL
5 - Ciplakli Bagkoy is ve hizmet odad planlamasi 137.300 TL 137.300 TL
6 - Aksu Yuripinar-Pinarh 1/5000 Slgekli Nazim imar Plani revizyonu 120.800 TL 120800 TL
7 - Calkaya Bolgesi planlamasi T27.900 TL F2Z¥.900 TL
8 - 1/50.000 ve 1/25.000 digekli Antalya Nazim Plan revizyonlar 328.400 TL 328400 TL
9 - Expo 2016 planlamasi 210.700 TL 210700 TL
10 - Kircami Kenisel geligim alam 374.600 TL 374600 TL
Genel Toplam 3.422.900 TL 3.422.900 TL

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Performans Programa s. 86.

Tablo 3.31’den goriilecegi tizere stratejik planda tesbit edilen faaliyetlerin

bazilar1 2013 performans programinda yer bulmus, bazi yeni faaliyetler amag¢ ve

hedefle iligkilendirmis kaynak ihtiyac tesbitleri yapilmistir. Dikkati ¢eken biit¢e dis

hi¢cbir kaynak olmamasidir.

Tablo 3.31°de dikkati ¢eken Onemli bir nokta amag¢ ve hedeflerle ilgili

performans hedeflerine nasil ulasilacagina iligkin faaliyetlerin tanimlanmis olmasidir.

Tablo 3.32’den goriilecegi lizere yapilan bir diger 6nemli ¢alisma performans

hedefleri faaliyet-proje maliyetleri tablosu hazirlanmig ve biitgeyle bag saglanmistir.
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Tablo 3.32 Performans Hedefleri Faaliyet-Proje Maliyetleri Tablosu

iDARE ADI

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

PERFORMANS HEDEFI

D8.01.ph01 2012 Yilinda Kent Merkezinde Dénusam ve Prestj
Projelerinin Gergeklestirilmesi

FAALIYET ADI

08.01.ph01.FO2 Tespiti yapilan kentsel dondsdm
alanlarinda proje ve plan galigmas: yapilmasi

SORUMLU HARCAMA EIRIMLERI

DEPREM RISK YONETIMI ve KENTSEL
IYILE§TIRME DAIRES] BASKANLIGI

Ekonomik Kod (I Dizey)

2013

1-PERSONEL GIDERLERI

197.800,00 TL

2-50SYAL GUVENLIK KURUMLARINA
DEVLET PRIMI GIDERLERI

40.500.00 TL

Toplam Bitge Kaynak ihtiyacl

238 300,00 TL

iDARE ADI

ANTALYA BiiYJK$EHIR BELEDIYESi

PERFORMANS HEDEFI

D&.01.ph01 2012 Yilinda Kent Merkezinde Dénisim ve Prestj
Projelerinin Gergeklestirilmesi

FAALIYET ADI

08.01.ph01.FD3 Prestij Projeleri igin yansmalanin
diizenlenmesi ve uygulama projelerinim yaptinimas:

SORUMLU HARCAMA BIRIMLERI

DEPREM RISK YONETIMI ve KENTSEL
IYILESTIRME DAIRESI BASKANLIGI

Ekonomik Kod (1. Didzey)

2013

1-PERSONEL GIDERLERI

226.000,00 TL

2-50SYAL GUVENLIK KURUMLARINA
DEVLET PRiMi GIDERLERI

48.000.00 TL

Toplam Biitge Kaynak ihtiyac

275.900,00 TL

iDARE ADI

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

PERFORMANS HEDEFI

0&.01_phD1 2012 Yilinda Kent Merkezinde Dandsim ve Prestij
Projelerinin Gergeklestirimesi

FAALIYET ADI

06.01.ph01.FO8 Kentsel ve balgesel teknik ve sosyal donat
alanlanimin belirenip her Slgekte planlamasinin yapilmas:

SORUMLU HARCAMA BIRIMLERI

DEPREM RISK YOMETIMI ve KENTSEL
iYiLE§TIRME DAIRESI BASKANLIGI

Ekonomik Kod (I. Diizey) 2013
1-PERSOMEL GIDERLERI 28.000,00 TL
2-50S¥AL GUVEMLIK KURUMLARIMNA

DEVLET FRIMI GIDERLERI 5.700.00 TL
Toplam Bitge Kaynak ihtiyacl 33.700,00 TL

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2013 Performans Programai s. 186.

Tablo 3.32°deki calisma diger performans gostergeleri ve faaliyetler i¢inde
yapilmis boylece SP’1n biitceyle bagi saglanmistir. Bu agidan bakildiginda Sanliurfa

BB’si ayn1 ¢calismay1 yapmamustir.

Performans programinda ilgili donem i¢in sonuglar1 alinan diger Onemli
gostergeler Tablo 3.33’deki gibidir. Tablodan goriilecegi tizere stratejik plan amag-
hedef ve performans hedefleri, performans gostergelerinin gerceklesme oranlari
yiizde seklinde gosterilmistir. Faaliyetler tanimlanmis ve bunlarin kaynak ihtiyaglar

da biitge ici ve biitge dist olmak iizere gosterilmistir.
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Tablo 3.33 Performans Hedef ve Gostergeleriyle Ilgili Faaliyetler

IDARE ADI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
AMAC & KENT VE KENT MERKEZI FONKSIYONLARININ YENIDENTANIMLANMASI, YENI ALT MERKEZLERINOLUSTURULMASI VE GELISTIRILMES]
HEDEF .6 Yasal nedenlerden dolayr plansiz kalmug alanlan planlamak
PERFORMANS HEDEFI
06.06.ph01 2013 yiinda yasal nedenlerden dolay) plansiz kalmig alanlann planlamasi
s " - 2011 2012 2013
PERFORMANS GOSTERGELERI Sorumlu Birimler Gergeklesen Gergeklesen Hedef
1 - 068.06.ph01.G01 Gizeloba-Havaalani gineyi alt Slgekli planlarimn imar ve %ehircilik Dairesi o 25 . o 25
tamamlanma oram Bagkanlig
FAALIYETLER KAYNAK IHTIYACI
Biltge Biitge Dis1 Toplam
1 - Gizeloba-Havaalani gineyi alt Slgekli planlarinin yapimas: 818.250TL 819250 TL
Genel Toplam B19.250 TL B19.250 TL
IDARE ADI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
AMAG & KENT VE KENT MERKEZiI FONKSIYONLARININ YENIDENTANIMLANMASI, YENI ALT MERKEZLERINOLU $TURULMASI VE GELISTIRILMESI
HEDEF 6.8 Kent kiiltiirtind korumak, geligtirmek, kullanmak amaciyla imar ve keruma kavramlanm bitinlegtirici gahgmalar yapmak
PERFORMAMNS HEDEFI
0&.08.ph01 2013 yilinda kent kilthrind korumak, gelistimmek, kullanmak amaciyla imar ve koruma kavramlanini bitonlestirici galigmalar yapilmasi
PERFORMANS GOSTERGELERI Sorumlu Birimler Ger:jl:ll-;en Ger:&o':.lzesen ::‘::f
1- 06.08.ph01.G03 Balbey Mahallesi imar plani yapima crani L"g;::h%fhimi"“ Dairesi % 08 - % 100
2 - D6.08.ph01.G04 Kaleigi Bdlgesine iliskin imar plani revizyonunun yapilma imar ve Sehircilik Dairesi
orani Baskanhfi %23 . % 50
3 - 06.08.ph01.GO6 Tarihi Kentler Bidigine" ev sahiplidi yapimas: :ar::;;::h-s;himi"“ Dairesi - - 20 is gini
4 - 06.08.ph01.G07 Kent Surlannim bakim,onanm ve korunmasina yonelik imar ve Sehircilik Dairesi
galismalann yapilma arani Ba;kanll-ﬁl %28 . % 50
FAALIYETLER KAYNAK IHTIYACI
Biitge Biitge Digi Toplam
1 - Balbey Mahallesi koruma amagh imar plani yapilmas: G87.720 TL 687.720 TL
2 - Kaleigi BSlgesine iliskin koruma amagh imar plan) revizyonunun yapilmas: 708.350 TL TOE.350 TL
3 - Tarihi Kentler Birligine ev sahipligi yapilmas: 380.260 TL 380.280 TL
4 - Kent Surlannin bakim.onanm ve korunmasina yonelik galismalar yapiimasi 571.530 TL 571.530 TL
5 - Kaleigi Tophane Suran enanm |LAsama Modahale projesi uygulamas B30.440 TL 630.440 TL
Genel Toplam 2. 986300 TL 2 986300 TL

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2013 Performans Programa s. 90.

Tablo 3.34 Antalya Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Faaliyet Maliyet Tablosu

Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig

01 Personel Giderleri 3.657.000,00

02 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Prim | 472.000,00
Giderleri

03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2.110.000,00

06 Sermaye Giderleri 17.100.000,00

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Performans Programi s. 90’daki

veriler derlenerek olusturulmustur.
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Imar ve sehircilik daire baskanlig igin tesbit edilen toplam faaliyet maliyet
tablosu Tablo 3. 34’teki gibi gergeklesmistir. Sermaye giderleri goriildiigii gibi en
biiyiik kalem olarak gergeklesmistir.

3.6.2.3. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Faaliyet Raporu

Daha onceki boliimlerde aciklanmis olan faaliyet raporu hazirlama
yonetmeligi geregince belirlenen sekil sartina uygun bir sekilde hazirlanan rapor
icerik agisindan ele alindiginda yonetmelikteki ilgili sorumluluklarin yerine
getirildigi tesbit edilmistir. Raporun imar ve sehircilikle ilgili olan kisimlarini ele alip

degerlendirecegiz.

Stratejik amag¢ 6, 6.1 hedefleriyle ilgili tesbit edilen faaliyetler i¢in neler
yapildig1 sayma yoluyla ayrintili bir sekilde faaliyet raporunda belirtilmistir'*®.

Raporda ilgili faaliyetlerle ilgili yapilanlar tek tek ele alinmis ve agiklanmistir.

Faaliyet raporunun performans sonuglart tablosunda izleme igin imar ve

sehircilikle ilgili olan1 degerlendirirsek Tablo 3.35°deki gibidir.

Tablo 3.35 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Performans

Sonuglar1 Tablosu

il _ Gosterge | Olgi Oligiim .
oo G | o SO o et T sows  pmamese

1/1000 &lgekli uygulama imar
planlan Muratpasa Belediyesi
tarafindan revize edildiginden,

Giizeloba-Havaalan glineyi alt dlgekli plankanmin

06.06_ph01.G01 ktn Yiizd, il 10 25 20 .
pht tamamlanma oram G Heae ! 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan
revizyonu gereksinimi ortadan
kalkmustr.
Plan aski sirecinde olup, plana
06.08 ph01.G03 Balbey Mahallesi imar plam yaplma crani Cikn Yiizde il 10 100 93 . itiraz olmas: durumunda itiraz-
lar degerlendirilecektin
06.08.ph01.G04 Kaleigi Blgesine iliskin imar plan revizyonunun Cikn Yiizde - 10 0 0 ®
yapilma orani
06.08.ph01.G06 | "Tarihi Kentler Birfigi'ne” ev sahipligi yapilmasi Sonug is Giindi il 10 20 20 [ ]
Kent Surl baki ki G
06.08.ph01.G07 urlarmin bakim,onarim ve korunmasina ydne- Sonu viizde | Ceyrek Vil 10 a5 a5 ®

lik galismalann oram

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu s. 323.

158 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Faaliyet Raporu s. 107-114.
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Tablo 3.36 Antalya BB Imar ve Sehircilik 2013 Harcamalar

iMAR VE Net Biitce Biitce iptal Edilen | Gerceklesme
SEHIRCILIK Odenegi Giderleri Odenek Oram
DAIRESI Toplam Toplam
BASKANLIGI 26.939.000,00 | 19.953.357,14 | 6.985.642,86 74,07

Kaynak: Antalya Biiyiliksehir Belediyesi Faaliyet Raporu s. 55.

Tablo 3.36’daki imar ve sehircilik daire bagkanligi i¢in 6ngdriilen harcama,

performans raporunda 23.339.000,00 TL’ ydi. Ufak bir sapma goriilmektedir.

Stratejik plan ve performans programindaki 6.08. ph01.G03 kodlu Balbey
mahallesi imar plani yapilma orani performans gostergesini ve faaliyeti 6rnek olarak
degerlendirelim. Hedef %100, kaynak ihtiyact 697.720,00 TL iken, faaliyet
raporunda bu gostergenin %99 oraninda gergeklestirilmis oldugu bilgisi verilmis
fakat harcamalar biitlin bir sekilde verildiginden ne kadar harcama yapildig:
goriilememektedir. Faaliyet raporunda yesil renk %90-%110 arasindaki, sari renk

%70 ile 90 arasinda gerceklesmeler i¢in kullanilmistir.

Faaliyet raporunun performans sonuglarmin genel degerlendirilmesine
bakildiginda 2013 yili i¢in belirlenen 445 adet performans gostergesinin basari
durumu dagilimi Tablo 3.37’deki gibi gerceklesmistir.

Tablo 3.37 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Faaliyet Raporu Performans

Gostergeleri Gergeklesme Oranlari

I
EErTTER—e
gkl 74

16,63

Orta 18 4,04
=7 . 103 23,15
Toplam 445 100,00

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Faaliyet Raporu s. 348.

Faaliyet raporundan alacagimiz son deger imar-planlama stratejik amaclari
icin 2013 yilinda planlanan ve ger¢eklesen harcama oranidir. Bu oran %49,44 olarak

gerceklesmistir. Biitge 9.805.580,00 iken harcama 4.847.434,95 TL olarak
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gerceklesmistir™. Gorildigii gibi %50 ye yakin bir sapma vardir, sapmalar i¢in

neden belirtilmemistir.

Genel olarak Antalya BB’sinin PEB sistemini iilkemizde en iyi uygulayan
belediyelerden biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sanlurfa BB’siyle
kiyaslandiginda yukarida izah edilen birgok sebepten dolay1 olduk¢a ilerde oldugu

goriilmektedir.

SONUC

Mevzuatimizda 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile
belediyeler i¢in de getirilen stratejik plana dayali performans esasli biitgeleme
sistemi tilkemizde 2006 yilindan itibaren uygulanmaya basladigindan, kurumlar i¢in

hentiiz gelismesi ve tam olarak uygulanmasi gergeklestirilememistir.

Esasen vergi ddeyenlerin kamu giderlerinde seffafligi, verimliligi artirma
cabalariin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan PEB sistemi, iilkemizin bat1 iilkeleriyle
isbirligini artirma, Avrupa Birligine girme ¢abalarini artirmasi sonucunda iilkemizde
mevzuat diizenlemeleriyle uygulanmaya baglamistir. Giiniimiiz konjonktiiriinde
Avrupa Birligi hedefinden gorece uzaklasilmast sonucunda ilk zamanlardaki
uygulama istekliligini kaybetmis gibi durmasina ragmen PEB sisteminin esasini

cizen 5018 sayili Kanun halen yiirtirliiktedir.

Ozelde Sanlwurfa belediyesinin PEB sistemini kendi biinyesinde kurma
caligmalar1 sirasinda 2006 yilindan bu yana alinan mesafede hazirlanan ana
dokiimanlar, 2008-2010 Stratejik Plani, 2010-2014 Stratejik Plani, 2011 Faaliyet
Raporu ve 2012 Performans Programidir. Daha oncede belirtildigi tizere sistemin
onemli amaglarindan biri olan kamuya hesap verme sorumlulugunu getirme, seffaflik
gibi amaglara ulasma anlaminda bu caligmalarin iyiniyetli bir adim oldugu, fakat
ilgili boliimlerde de belirtildigi iizere mevzuat acisindan birgok sakincayi ve boslugu

da biinyesinde barindirdig1 goriilmektedir.

Sistemin  Antalya ve Gaziantep biliyliksehir belediyeleri agisindan

159 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Faaliyet Raporu s. 349.
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degerlendirmelerine bakildigt zaman Antalya biiyliksehir belediyesinin PEB
sisteminin ana ayaklarin1 olusturan stratejik planlama, performans programlari ve
faaliyet raporlar1 agisindan daha basarili bir 6rnek oldugu Gaziantep biiyliksehir
belediyesininse ortada yer aldig1 goriilmektedir. ilgili béliimlerde aciklandig: iizere
Antalya Orneginde stratejik plan, performans programi faaliyet raporlart baginin
kuruldugu Gaziantep Ornegindeyse performans programmin zayif oldugu
gorilmektedir. Sanliurfa Belediyesi stratejik plan, performans programi, faaliyet
raporu hazirlamasina ragmen, faaliyet raporu ve performans programi
hazirlanmasinda yetersiz kalinmis ve sadece birer yil igin hazirlamistir. Bu konuda
en biliylk eksiklik PEB sistemini kurmada {iniversitelerden gerekli destegin
alinmamasidir. Sanliurfa Belediyesi PEB sistemini yerlestirmeye ¢alisirken disaridan
bir danismanlik firmasindan hizmet alimi yoluyla sistemi kurma yoluna gitmistir.
Daha ziyade yasal bir zorunlulugu yerine getirmek i¢in hazirlandig1 goriilen stratejik
planlar, performans programlar1 ve faaliyet raporlarinda ilgili sekil sartlarina genel
olarak uyuldugu goriilmektedir. Fakat stratejik plan hazirlanirken makro planlarla
bagmin kurulmadigt ve bunun faaliyet raporunda saglanmaya calisildig
goriilmektedir. Stratejik planla ilgili bir diger olumsuz elestiri noktasi stratejik amag
ve hedef se¢iminde belediyenin imar plani gibi 6nemli gorevleriyle bu amag ve
hedeflerin yeterince bagmin kurulmadigi, bu ama¢ ve hedeflere ulasmada alt
hedeflerin detaylandirilmadig1 goriilmektedir. Yine bir diger olumsuz elestiri noktas1
stratejik planda hazirlanmasi1 gereken, kaynak, maliyet tablolarina yer verilmedigi
gbze carpmaktadir. Hazirlanan performans programindaysa en onemli eksiklik,
stratejik planin biitceyle baginin kurulmamasi ve biitce dist fonlara hi¢ yer
verilmemesidir. Biitge dis1 fonlara hi¢ yer verilmemesinin genele gerekgesi belki de
bu fonlarin olmayisi seklindeki bir yaklasimdir. Biitgeleme c¢alismasi birgok
miidiirliik ve alt hedef ve faaliyetler icin yapilmamus, sifir yazilarak tablolar
olusturulmustur. Performans programinda hedefler genelde %100 gerceklesti gibi
anlamsiz sonuglara yer verilmistir. Bir diger eksiklik insan kaynagimin kalitesi gibi
performans hedeflerinin somut olarak Ol¢lilemedigi durumlarda performans
gostergelerine yer verilmemesidir. Performans gostergeleri olarak performans
Olgiilerine yer verilmis ve aradaki bu ayrim ihmal edilmistir. Faaliyet raporunda ise
daha ziyade ilgili midirliigiin gergeklestirdigi islem sayisina yer verilmis, Stratejik

plan ve performans programina neredeyse hi¢ atif yapilmamistir. Faaliyet raporunun
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degerlendirme kisminda hedeflere neden ulasilamadiglr ve yaptirimlart konusunda
herhangi bir tesbit yapilmamistir. Tiim dokiimanlarin internet sayfasinda kisa bir siire
yayinda kaldiktan sonra yayindan kaldirilmasi sistemin saglamay1 ¢alistig1 seffaflik

ve hesap verilebilirlik acisinda olumsuz bir elestiri noktasidir.

Gaziantep BB agisindan bakildiginda ilk olarak gdze ¢arpan ilgili yillar i¢in
hazirlanmasi1 gereken stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlarinin
daha fazla yil i¢in hazirlandig1 ve sistemin genel hatlariyla daha basarili oldugu
gorilmektedir. Stratejik planin hazirlanmasinda yol gosterici olan Kamu Kurumlari
Icin Stratejik Planlama Kilavuzundan daha fazla faydalanilmis ve buradaki
diizenlemelere uyulmustur. Planin hazirlanmasinda daha fazla teknik destek alinmis
ve Ust yoneticilerin katilimi daha fazla saglanarak gorece daha iyi bir ekip
olusturulmustur. Stratejik amag¢ ve hedef tesbitinde belediyenin gorevleriyle daha
fazla bag kurulmustur. Bir diger onemli farklilik Olc¢lilemeyen durumlar igin
performans gostergelerine yer verilmis olmasidir. Yine onemli bir farklilik stratejik
ama¢ ve hedeflere ulasmak icin faaliyetler belirlenmistir. Belki de ddeneklerinin
daha fazla olmasindan daha iyi bir maliyet tablosu olusturulmustur. Fakat ayni
Sanliurfa BB stratejik planinda oldugu gibi kaynak tablolarina yer verilmemistir.
Imarla ilgili daha somut hedefler konulmus, ilgili planlara internet iizerinden ulagim
gibi daha seffaf bir uygulama gergeklestirilmistir. Sanliurfa BB stratejik planindan
farkli olarak planda izleme ve degerlendirme adi altinda bir kistm agilmis ve bu
faaliyetlerin nasil yapilacagina dair bilgi verilmistir. Performans program
hazirlanmasinda Sanliurfa BB’nden farkli olarak performans hedefleri kaynak
tablosu olusturulmus, biitceyle bag saglanmistir. Faaliyet raporuna bakildiginda sekil
sartlarina daha fazla uyuldugu somut olarak imar midiirligi ¢alismalartyla ilgili
daha fazla bilgi ve bulguya yer verildigi goriilmektedir. Olumsuz bir elestiri
noktasiysa stratejik plan ve performans programinda ongoriilen ama¢ ve hedeflere
ulasmadaki yetersizliktir. Faaliyet raporuna getirilebilecek bir diger elestiri noktasi

raporun stratejik plan ve performans programiyla baglarinin zayif olmasidir.

Antalya BB agisindan bakildiginda ilk olarak sdylenebilecek belki de PEB
sistemini en basarili sekilde uygulayan belediye oldugudur. Hazirlanan stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlarinda eksiklik olmadig1 gibi, mevzuat geregi

hazirlanmas1 gereken tiim dokiimanlar hazirlanmistir. Goze ¢arpan en énemli husus
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stratejik plan hazirlama ekibinin akademisyenlerinde dahil oldugu profesyonel bir
ekip oldugudur. Ust ydnetimin destegi iki belediyeden de fazladir. Imar plantyla ilgili
tablo 6rnek olarak alindiginda amag¢ ve hedefler daha somut ortaya konmus, alt
hedefler tesbit edilmis, faaliyetler tanimlanmis, performans gostergelerine yer
verilmistir. Performans programinda stratejik planla ilgili bag kurulmus, kaynak
ihtiyac1 tesbit edilmis, performans gostergeleri tesbit edilmis fakat olgiilebilen
durumlar iginde performans gostergesi kavrami kullanilmistir. Oysa performans
gostergeleri dlgiilemeyen durumlar i¢in kullanilmaktadir. Performans programinda ki
bir diger oOnemli farklilik, performans hedefleriyle ilgili faaliyet ve proje
maliyetlerinin tesbit edilmesi ve tablo halinde yaymlanmasidir. Son olarak faaliyet
raporu baglaminda karsilastirma yapilirsa faaliyet raporlariyla ilgili yonetmeligin
sekil sartlarina uyulmustur. Performans gostergeleri i¢in ger¢eklesme durumuna gore
dortli bir ol belirlenmis, gergeklesmeler ¢ok iyi, iyi, orta, zayif olarak kategorize

edilmistir.

Belediyeler arasinda ki bu uygulama farkliliklarinin temel nedeninin merkezi
yonetimin tekdiizeligi saglamak konusunda ki yetersiz ¢abalar1 oldugu sdylenebilir.
Yapilmas: gereken Oniimiizde ki donemlerde yeknesakligi saglamak ig¢in mahalli
idareler genel miidiirliigii araciligiyla daha standardize edilmis bir PEB sisteminin

uygulanmaya calisilmasi ve BEPER sistemine yeniden islerlik kazandirilmasidir.

Yapilmas: gereken Oniimiizdeki donemler i¢in stratejik planlarin daha
bilimsel bir sekilde ele alinarak, kalkinma plan-programlari ve diger makro planlarla
baglarimin kurulmasidir. Mevzuatta da belirtildigi gibi tiniversite sivil toplum isbirligi
saglanmalidir. Gerek danigsmanlik hizmetleri aliminda, gerek stratejik planlama
ekibinin egitim ve dgretiminde iiniversitelerle daha siki igbirligine gidilmelidir. Daha
somut hedefler segilmeli, maliyet-kaynak tablolarina da stratejik planlarda yer
verilmelidir. Performans programlari araciligiyla her bir faaliyet ve projenin hedef-
amagclarla baglar1 kurulup biitcelendirilmeli ve her yil igin performans programi,
faaliyet raporlar1 hazirlanip kamuoyuna sunulmalidir. Kamuoyuna sunulan planlarin
internet sitesinde yayinlandiktan sonra siteden kaldirilmasi ve ilgililerin ulagamamasi
bir diger olumsuz elestiri noktasidir. Faaliyet raporlarinda konulan performans
hedefleri, Olgiileri ve gostergelerine ulasilip ulasilamadigi rakamlarla ortaya

konulmali ve yeterli agiklama yapilmalidir. Kurulan mali hizmetler birim-stratejik
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planlama miidiirliigii ve i¢ denetim birimi daha etkin bir sekilde sisteme sokulmali ve
kalifiye insan sayist artirilmalidir. Su an itibariyle Sanlurfa Belediyesindeki i¢
denetim birimi islevsiz durumdadir. Yazilan bir tane dahi i¢ denetim raporu
bulunmamakta ve i¢ denet¢i kadrosu olan 1 kisi bulunmaktadir. Bu i¢ denet¢i ise

kendi biriminde degil bugiin itibariyle emlak daire bagkanligina bakmaktadir.

Sonug itibariyle kamu hizmeti sunumunda kalite, gelisme ve iyilesme
arayislarinin bir sonucu olan PEB sistemi, iilkemiz uygulamasinda yeni olmasina
ragmen; belli bir mesafe alinmis ve mevzuat temeli insa edilmis, seffaflasmaya ve
kamu hizmetlerinin degerlendirilmesine, iyilesmesine yaptigi katki yiiksektir.
Sayistay’mn dis denetim ¢aligmalar1 ve kurumlarin i¢ denetim birimlerindeki
yapilanmay1 tamamlamasina paralel olarak kamuoyunun bilgi edinme yollarinin
artmasiyla birlikte (internet gibi) PEB sistemi uygulamasmin onemi artacak gibi
goziikmektedir. Bu arayislarda dikkat edilmesi gereken nokta, kamunun hizmet
yikiimliliigliniin bir kar-zarar mantifi ¢ercevesinde ele alimnmamasi geregidir.
Onceligin kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde topluma sunulmasi
hedeflenmelidir. Bunu yapilabilmesi i¢in ise, 5018 sayili Kanun ve stratejik
planlamaya dayali performans esash biitgeleme tekniklerinin gereginin yeterince

yerine getirilmesi ile miimkiin olacaginin bilinci dogrultusunda hareket edilmelidir.

174



KAYNAKCA

4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun,

9.4.2002 Tarih ve 24721 Sayil1 Resmi Gazete.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 Tarih ve 25326 Sayili
Resmi Gazete.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 23.07.2014 Tarih ve 25531 Sayili Resmi Gazete.

5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda

Kanun Tasarist.
5393 sayil1 Belediye Kanunu, 10.07.2005 Tarih ve 25874 Sayili Resmi Gazete.
6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 6.12.2012 Tarih ve 28489 Sayili Resmi Gazete.

Akal, Zuhal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yénlii Performans
Gostergeleri, Ankara: Milli Prodiiktivite Merkezi, 1992.

Akal, Zuhal, Performans Kavramlart ve Performans Yoénetimi, Basbakanlik Yiiksek

Denetleme Kurulu, Seminer Notlar1, Ankara: Ocak 2003.
Akdogan, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2011,

Annak, Celal, Mahalli Idareler Acisindan Idari Vesayet Miiessesesine Bir Bakis,
http://www.ibb.gov.tr/sites/teftiskurulu/makaleler/Pages/Makaleler.aspx(06.11.2013)

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2013.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Performans Programi 2013.
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014.

Atag, Beyhan, Maliye Politikas:, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012.

Atag, Engin, Giilay Coskun ve Tayfun Mogol, Biitce, 1. Baski, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlar1, 2004.

Atag, Engin ve Tayfun Mogol, Devlet Biitcesi, 7. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2007.

175



Bilge, Semih, Belediyelerde Performans Olgiimii (BEPER) Projesi, E-Akademi Hukuk-
Ekonomi-Siyasal Bilimler Aylik Ekonomi Dergisi, S. 59, 2007, http://www.e-
akademi.org/makaleler/sbilge-3.htm, (07.11.2013).

Bilge Semih, Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Dissal Faktorlerin Yerel
Yonetimlerin Performansina Etkisi Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmanmis Doktora

Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

Byrson, John, Strategic Planning for Public and Non Profit Organizations, 3. Edition, San

Francisco: Jossey-Bass, 1995.

Celep, Hatice, Kamu Sektoriinde Performans Yonetimi ve Olgiim, Mesleki Yeterlilik Tezi,

Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2010.
Coskun Gilay, Devlet Biitgesi-Tiirk Biit¢e Sistemi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1991.

Cigek, Giiglii, Hiiseyin Mutlucan ve Sibel Sayin. ‘‘Federal Alman Biitce Sistemi ve Biitge
Reform Caligsmalar1’’, Maliye Dergisi, S. 163, Temmuz-Aralik 2012, 290-315.

Dedekoca, Ersin, ¢‘Devlet Uzerinden Kapitalizm”’, 21.yy 'da Sosyal Bilimler, S. 1, 2012, 71-
89.

Demirbas, Tolga, Sayistaylar Tarafindan Gergeklestirilen Performans Denetimleri ve Tiirk
Sayistay’t Uygulamasi, Ankara: Sayistay, 2001.

Demircan, Siverekli Esra, “’Yerel Yonetimler Yerelles (M)iyor Mu?: Yerel Yonetimlerde
Mali Yap1 Uzerine Bir Degerlendirme,”” Konya: Selcuk Universitesi I[IBF Sosyo-
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S. 20, 2010, 339-367.

Demirel, Demokaan, ‘‘Kiiresel Eksende Devletin Yeni Kimligi: Etkin Devlet”’, Sayistay
Dergisi, S. 60, 2006, 105-128.

Demirelli, Levent, Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile Yonetim Calistayi, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlart 606, KAYAUM Yayim 9, 2013.

Dicle, Atilla, Kamu Yénetiminde Planlama, Programlama, Biit¢eleme Sistemi (PPBS),
Ankara: Balkan Basim ve Cilt Evi, 1973.

Dinger, Omer ve Cevdet Yilmaz, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma: 1 Degisimin

Yénetimi Igin Yonetimde Degisim, Ankara: T.C. Bagbakanlik, 2003.

176


http://www.e-akademi.org/makaleler/sbilge-3.htm
http://www.e-akademi.org/makaleler/sbilge-3.htm
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/dergi3.asp?id=464

Dinger Omer, Ekrem Tatoglu ve Keith Glaister, ’The Strategic Planning Process: Evidence
From Turkish Firms.”” Management Research News, V. 29, No: 4, 2006, 206-219

Hittp://Www.Emeraldinsight. Com/Journals. Htm?1ssn=0140-9174, (10.09.2013)

DPT, 8. Bes Yilik Kalkinma Plani Kamu Yénetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandiriimas: Ozel Intisas Komisyon Raporu, Ankara: DPT: 2507-OiK: 527,
2000.

DPT, Kamu Idareleri Icin Stratejik  Planlama  Kilavuzu,  Ankara: 2006,
http://www.sp.qov.tr/upload/Sayfa/18/files/Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama
Kilavuzu_2. Surum.pdf, (26.07.2014).

Edizdogan, Nihat, Kamu Biit¢esi, Bursa: Ekin Yaymevi, 2010.

Erkan, Volkan, Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlama Tiirkive Uygulamast ve
Kuruluslarda Basarwy: Etkileyen Faktorler, Ankara: DPT Yaymi, TUIK Matbaasi,
2008.

Falay, Nihat, Program Biitce ve Sifir Esasl Biitceleme Sistemi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaym No:521, 1987.

Falay, Nihat, Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii, Antalya, 15. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu,
http://www.maliyesempozyumu.sakarya.edu.tr/sites/maliyesempozyumu/file/137237
3191-15-turkiye-maliye-sempozyumu-pdf.pdf, 2000, s. 377-410, (23.08.2014)

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2013.
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi Performans Programi 2013.
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014.

Goren, Thsan. Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi Baglaminda Performans

Yonetim, Antalya, 15.Tirkiye Maliye Sempozyumu, 2000, s. 227-266, (23.08.2014).

http://www.maliyesempozyumu.sakarya.edu.tr/sites/maliyesempozyumu/file/137237

3191-15-turkiye-maliye-sempozyumu-pdf.pdf.

Giirsoy, Bedri, Kamusal Maliye Ikinci Cilt Biit¢e, Ankara: A.U.S.B.F. Yayinlar1, 1980.

Giiven, Murat ve Muhlis Bagdigen, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlama ve Yénetim,
Ankara: Gazi Kitabevi, 2008.

177


http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?issn=0140-9174
http://www.sp.gov.tr/upload/Sayfa/18/files/Kamu_Idareleri_Icin_Stratejik_Planlama_Kilavuzu_2._Surum.pdf
http://www.sp.gov.tr/upload/Sayfa/18/files/Kamu_Idareleri_Icin_Stratejik_Planlama_Kilavuzu_2._Surum.pdf
http://www.maliyesempozyumu.sakarya.edu.tr/sites/maliyesempozyumu/file/1372373191-15-turkiye-maliye-sempozyumu-pdf.pdf
http://www.maliyesempozyumu.sakarya.edu.tr/sites/maliyesempozyumu/file/1372373191-15-turkiye-maliye-sempozyumu-pdf.pdf
http://www.maliyesempozyumu.sakarya.edu.tr/sites/maliyesempozyumu/file/1372373191-15-turkiye-maliye-sempozyumu-pdf.pdf
http://www.maliyesempozyumu.sakarya.edu.tr/sites/maliyesempozyumu/file/1372373191-15-turkiye-maliye-sempozyumu-pdf.pdf

Giliveng, Hayriye Miige, Avrupa Birligi Biitcesi, Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dig
Mliskiler Dairesi Baskanlig1 Arastirma ve Inceleme Serisi: 1, Ankara, 2010.

Hawke, Lewis, Performance Budgeting in Australia, OECD Journal on Budgeting, V. 7, No.
3, 2007.

Hood, Christopher, ‘The “New Public Management” in the 1980s: Variations on a theme.’
Accounting, Organizations and Society, Volume 20, Issues 2-3, 1995, 93-1009.

http://tr.wikipedia.org

http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm

http://www.brics.utoronto.ca/about.html

http://www.oecd.org/

http://www.sp.qov.tr/tr/

http://www.todaie.gov.tr/

http://www?2.feas.metu.edu.tr/metusd/ojs/index.php/metusd

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, 26.12.2007 Tarih ve 26738 Sayili Resmi Gazete.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yo6netmelik, 17.03.2006 Tarih
ve 26111 Sayili Resmi Gazete.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelik ve Bu
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 05.07.2008 Tarih ve 26927

Sayili Resmi Gazete.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair Teblig, 28.07.2011 Tarih ve 28008
Sayiyla Resmi Gazete.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik,

26.05.2016 Tarih ve 26179 Sayili Resmi Gazete.
Karaarslan, Erkan, Kamu Harcama Hukuku, Ankara: Yaklagim Yaynlari, 2006.

Karacan, Erhan, Performans Esasli Biitceleme Sistemi ve Tiirkive Uygulamasi, DPT
Uzmanlik Tezi, Ankara: DPT, 2010.

Karaer, Abdullah, Belediye Performans Olgiimii Projesi Uygulama Degerlendirme Raporu,
http://www.abdullahkaraer.com/?Syf=5&1d=54555, (02.01.2014).

178


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0361368293E0001W
http://tr.wikipedia.org/
http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm
http://www.brics.utoronto.ca/about.html
http://www.oecd.org/
http://www.sp.gov.tr/tr/
http://www.todaie.gov.tr/
http://www2.feas.metu.edu.tr/metusd/ojs/index.php/metusd
http://www.sp.gov.tr/tr/mevzuat/s/11/
http://www.sp.gov.tr/tr/mevzuat/s/13/
http://www.abdullahkaraer.com/?Syf=5&Id=54555

Karatepe, Kamil, Anglo-Sakson Denetim Sistemi Cokerken Tiirk Denetim Sisteminin
Anglo-Saksonlastirilmas: iizerine bir inceleme, Ankara: Ankara Universitesi SBF

Yaymnlar: 598, KAYAUM Yayin: 5. 2009.

Kaya, Erol, Belediyelerde  Performans Yonetimi, http://erolkaya.com/wp-
content/uploads/sunumlar/belediyelerde-performans-yonetimi.pdf, (27.08.2014).

Kesik, Ahmet, ““Tiirkiye’de Yeni Biitceleme Siireci’’, Dig Denetim Dergisi, 2010, S.
Temmuz-Agustos —Eyliil, 27-36.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi, 10.03.2006 Tarih ve 26104 Sayili Resmi

Gazete.

Maliye Bakanligi, Analitik Biitce Sinmiflandirmasi Egitim El Kitabi, Ankara: Maliye
Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii Yayini, Mayis 2004.

Maliye Bakanligy, Kamuda Stratejik Yonetim ve Performans Esash Biitceleme Konferansi
Sonug¢ Raporu, Ankara: Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii,
2002.

Maliye Bakanligi, Performans Programi Hazirlama Rehberi, Ankara: Maliye Bakanligi
Biitce ve Kontrol Genel Miidiirliigii, 2009.

Muhasebat Kontrolorleri Dernegi, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
Kapsaminda Giincel Mali Sorunlar, Ankara: Muhasebat Kontrolorleri Dernegi

Yayini, 2006.

OECD, Enhancing Public Sector Performance, Modernising Government: The Way
Forward, Paris, 2005.

OECD, In Search Of Results: Performance Management Practices, Paris: 1997.
OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, Paris: 2007.

OECD, Public Sector Modernisation: Governinig for Performance, Paris: OECD Policy
Brief, 2004.

Ozen, Ahmet, Performans Esasl Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi,
Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2008.

Ozyildiz, Recep Hakan, “Kamu Harcama Politikalarinin Denetlenmesi ve Performansa
Dayal1 Biit¢ce” Hazine Dergisi, S. 13, 2000, 77-87.

179


http://erolkaya.com/wp-content/uploads/sunumlar/belediyelerde-performans-yonetimi.pdf
http://erolkaya.com/wp-content/uploads/sunumlar/belediyelerde-performans-yonetimi.pdf

Pinar, Abuzer, Hakan Yilmaz ve Koyuncu Emre. Koy Hizmetlerinin Yerellestirilmesi,

Ankara: TEPAV Yayinlari, 2008.

Pinar, Abuzer, Yeni Biitce Sistemi ve Maliye Politikalar;, Kamu Yénetimi: Yap, Isleyis,
Reform, Ankara Universitesi KAYAUM Yaymi 5, 2009, 165-174.

Premchand, Munshi, Government Budgeting and Expenditure Controls Theory and
Practice, Washington D.C: International Money Fund, 1983.

Songur, Mehmet, Mahalli Idarelerde Performans Olgiimii, Ankara: Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii Yayini, Yayin No: 6, 1995.

Songiir, Nese, Stratejik Yonetim Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans Programi Ders Notlart,

Ankara: TODAIE Yayinlar1, 2004.

Songiir, Nese, ‘‘Belediyelerin Stratejik Planlama Yaklasimina Bakis A¢ilar1’’, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 18, S. 4, Ekim 2009, 1- 51.

Songiir, Nese, Stratejik Plan Hazirlamakla Yiikiimlii Belediyelerin Deneyimleri Uzerine Bir
Arastirma, Sakarya Universitesi 1IBF, 1. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu
Bildiriler Kitab1, Sakarya: 2008.

Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Y 6netmelik, 18.02.2006
Tarih ve 26084 Sayili Resmi Gazete.

Sahin, Ozcan, Tiirkiye'de Performans Esash Biitceleme Sisteminin Degerlendirilmesi ve
Uygulama Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.
Sanliurfa Belediye Baskanlig: Stratejik Plan 2008-2012.
Sanliurfa Belediye Baskanligi Stratejik Plan 2010-2014.
Sanlurfa Belediyesi 2011 Yili Faaliyet Raporu.
Sanliurfa Belediyesi 2012 Yili Performans Programa.

Sentiirk, Hulusi, Belediyeler Icin Performans Yonetimi Rehberi,

http://www.platodanismanlik.com/ (11.11.2013).

Sentiirk, Hulusi, Belediyelerde Performans Yonetimi, 1. Baski, Istanbul, Ilke Yaymcilik,
2004.

Sentiirk, Hulusi, Belediyelerde Stratejik Planlama, 1. Baski, Istanbul: Ilke Yaymncilik, 2005.

180


http://www.sp.gov.tr/tr/mevzuat/s/12/
http://www.platodanismanlik.com/

Webber, David, Good Budgeting, Better Justice: Modern Budget Practices For The Judicial
Sector, Law&Development Working Paperseries No:3, Legal Vice Precidecy,
Washington: The World Bank, 2007.

Wholey Joseph, ‘’Performance Based Management, Responding To The Challenges’’,
Public Productivity & Management Review, Vol: 22, No: 3, 1999, 288-307.

Willoughby Katherine and Melkers Julia, Assessing the Impact of Performance Budgeting:
A Survey of American State. Washington D.C. : Government Finance Review,

Government Finance Officiers Association, VVol.17, Number 2, 2001.

www.beper.qgov.tr

www.books.google.com

www.bumko.qgov.tr

www.maliye.gov.tr

www.sanliurfa.bel.tr

WWW.savistay.gov.tr

www.scholar.google.com.tr

Yardimcioglu, Fatih, Performans Esasli Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye’ de Uygulanabilirligi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya: Sosyal Bilimler Enstitiisii, 20009.

Yoriiker, Sacit ve Levent Karabeyli, Safiye Kaya ve Baran Ozeren. Sayistay in Performans
Ol¢iimiine Iliskin On Arastirma Raporu, Ankara: Sayistay Yaym Isleri Miidiirligii.
2003.

Yiikeii, Siileyman ve Giilsah Atagan, “ Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik Kavramlarinin
Yaratt1g1 Kanisiklik,”” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23,
S. 4, 2009, 1-13.

Yiiksek Planlama Kurulu Karari, 2003/14, Konu: 2004 Yili Programi ve Mali Yili Biitgesi
Hazirlik Caligsmalar, http://lwww.kalkinma.gov.tr, (23.06.2014).

181


http://www.beper.gov.tr/
http://www.books.google.com/
http://www.bumko.gov.tr/
http://www.maliye.gov.tr/
http://www.sanliurfa.bel.tr/
http://www.sayistay.gov.tr/
http://www.scholar.google.com.tr/
http://www.kalkinma.gov.tr/

