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ONSOz

Hizla gelsen teknoloji sayesinde insanlar, sadece yuz yuzdl der an
sehirlerarasi hatta Ulkeler arasi birbirleriyle rdifiéa iletisim kurabilmektedirler. Bu
gelisim gunumizde birey, grup, 6rgut gibi sosyal vadrkh birbiriyle daha sik ve
daha fazla iletime, etkilgime girmelerini sglamaktadir. Bu iletim ve etkilgimle
birlikte sosyal varliklar arasi farklliklar daha dbelirginlemekte; farkliliklgmanin
dogal bir sonucu olarak da aghaazlik ve cagmalarin artmasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu hususta c¢gha yonetimi ve ona katki glayacak muizakere

becerileri sosyal varliklar icin vazgecilmez belarolarak yerini almaktadir.

Avrupa Birligi muzakere sirecleriyle kuyanizda ainalik kazanan
miizakere kavrami,siyerlerinde ve gunluk hayatimizin her aninda gerekdn
onemli becerilerden biri olmasinin yani sira, s@nede karmgk bilgi ve beceri
gerektirmektedir. Bu ¢calmada genel olarak okullardaki gaalarin kayngi, okul
yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyi ve tarettikleri catyma yonetim stilleri
arasindaki igkinin belirlenmesi amaclanmive bu konuda gretmen gorglerine
basvurulmuwstur. Veri toplamak amaciylagtetmenlere oOlgcek uygulangmve caitli
kisisel bilgilere gore oOlcek verilerinin analizi yaginitel verilerle desteklenmtir.

Buna b&li olarak ulgilan sonuclar belirtilngi ve uygun 6neriler sunulngtur.

Yuksek lisans gtimimin ve tezimin her gamasinda bana rehberlik eden
saygidger dangman hocam Yrd. Do¢. DiAhmet KAYA'ya, yaptgim argtirmanin
¢esitli asamalarinda bana yardimlarini esirgemeyegedehocalarim, Dog¢. Dr. Refik
BALAY'a ve Dog. Dr. Abdullah ADIGUZEL e ictenlikl¢esekkirlerimi sunuyorum.

Son olarak beni hayatimin hegamasinda destekleydrabam Niyazi YILMAZ,
annem Nurten YILMAZ, kardem Seda YILMAZ'a, argtirma surecinde bana
yardimlariyla destek olargerif OZTUNA'ya ve yanimda olan dostlarima tim

kalbimle tgekkirlerimi sunuyorum.

HAZiRAN - 2014 SAIH YILMAZ
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OZET

Bu argtirmanin amaci, okul yoneticilerinin mizakere béegrve tercih
ettikleri catsma yonetim stilleri (timigirme (problem ¢c6zme), uzlma, kacinma,
0dun verme, zorlama) ile ilgiligietmen algilarini betimleyerek, okul yoneticilenni
catsma yonetim stilleri ile muzakere becerileri arasindasil bir ilgkinin var
oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Asarmada ayrica, okullarda ¢ikan gatalarin en ¢ok

hangi nedenlerden kaynaklapohin belirlenmesi amaclansgtir.

Bu argtirma nicel ve nitel bir agairmadir. Argtirmanin nicel boyutunun
evreni, 2012-2013 gietim yilinda Sanliurfa ilinin Siverek ilgesindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 232grgimenden olgmaktadir. Aratirmanin
orneklemini tabakall 6rnekleme yontemiyle belirlerieplam 48 okulda (19 ilkokul,
19 ortaokul ve 10 lise) gbrev yapan ve random (sepkyoluyla secilen 381
Ogretmen (158 ilkokul, 142 ortaokul, 81 lisegrétmeni) olgturmaktadir.
Arastirmada, veri toplamak icin agiarmaci tarafindan getirilen kisisel bilgi formu,
Ozgan, Celik & Bozbayindir tarafindan gélilen “Miizakere Becerileri Olgg” ve
Rahim tarafindan galirilen “Orgiitsel Catma Olgei-1l (ROCI-I)” kullaniimistir.
Elde edilen nicel veriler, SPSS 16 istatistik peogr kullanilarak ¢ézimlenstir.
Ogretmenlerin, okul yoneticilerin ¢ama yénetim stilleri ve miizakere becerileri ile
ilgili algilarini belirlemek amaciyla maddeleresklin aritmetik ortalama ve standart
sapma dgerleri hesaplanmgiir. Bununla beraber okul yoéneticilerinin gabia
yonetim stilleri ile muizakere becerileri arasindakgkinin yontu ve derecesini
belirlemek icin korelasyon analizine, okul yondednin muizakere becerilerine
iliskin 6gretmen algisinin, yoneticilerin tercih @tticatsma yonetim stillerini ne
Olcide yordadyni belirlemek amaciyla da regresyon tgkmeé bagvurulmustur.
Diger yandan nitel analizlerin ¢gitna grubu, yari yapilandirilgiigorismelere
katilan 14 @retmenden olgmaktadir. Bu argirmada nitel verileri elde etmek igin
kartopu ornekleme kullanihp Mizakere Becerileri vOrgiitsel Catma

Olgeklerinden belirli sorulargietmenlere yoneltilnstir.
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Arastirmanin nicel analizleri sonucunda; okullarda gmasilarin en cok
iletisim yetersizlgi/bozuklusu sonucu meydana gefiti okul yoneticilerinin
mizakere becerilerinin orta dizeyde @duve okul yoneticilerin en ¢ok tercih
ettikleri catsma yonetim stilinin ise timggrme (problem ¢dzme) olgu ortaya
ctkmistir. Bu stili sirasiyla; uzkana, zorlama, kaginma ve 6din verme sca
yonetim stilleri takip etngtir. Sonuclarina goére ayrica, okul yoneticilerinmizakere
becerileri ile timlgtirme catsma yonetim stili arasinda pozitif yonde ve yiksek
dizeyde; uzlgma, 6din verme ve kacinma stilleri arasinda pogyiiide ve orta
dizeyde; zorlama stili arasinda ise negatif yondedsik diizeyde anlamli bir
ili skinin oldugu saptanngtir. Arastirmada son olarak, okul yoneticilerinin mtzakere
becerileri ile ilgili Ggretmen algilarinin; tumigirme catsma yonetim stilini yiksek;
uzlasma, 6din verme ve kacinma stillerini orta; zorlastifini ise digik dizeyde

anlamlisekilde yordadil bulunmutur.

Diger yandan, agéirmada ulailan nicel veriler nitel analizlerle
desteklennstir. Yapilan bu nitel analizler sonucunda, okulkrgikan catmalarin
en cok iletsimle ilgili oldugu ortaya ¢ikmytir. Ayrica, okul yoneticilerinin mtzakere
becerileri duzeyinin orta ve yetersiz ofiu belirlenmgtir. Son olarak ise okul
yoneticilerinin cagma durumlarinda en ¢ok ugzfaa ve tumlgtirme stilini tercih

ettigi bulunmutur.

Anahtar Sozcukler: Catsma Yonetimi, Mlzakere Becerileri, Okul Yoneticisi
Ogretmen
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ABSTRACT

The purpose of this study is important to fine thelationship between
conflict management styles (integrating -problervisg-, compromising, avoiding,
obliging and dominating) preferred by school pnoads and their negotiation skills
by defining teachers’ perceptions of school priatsp We also aimed to determine
the reasons that cause conflict at schools.

This study is a quantitative and qualitative reskeailhe target population in
quantitative analyses consists of 2323 teacher&imgprat primary, secondary and
high schools in Siverel§anliurfa in the 2012-2013 academic year. The rebkear
sampling comprises 48 schools (19 primary, 19 sgmgnand 10 high schools) and a
total of 381 participants: 158 primary, 142 secopdand 81 high school teachers
that were randomly chosen by the stratified samgplmethod. Personal Data
Questionnaire developed by the researcher, Neguoti&kills Scale developed by
Ozgan, Celik & Bozbayindir and Rahim Organizatio@dnflict Inventory- II
(ROCI-II) were used for collecting data in thiseasch. Collected quantitative data
was analyzed by use of SPSS 16 statistic prograithmdetic mean and standard
deviation were computed to determine the teachpeEngeptions of school principals’
conflict management styles and negotiation skiiswever, correlation analysis was
applied to find the level and degree of the retattop between school principals’
negotiation skills and conflict management stybes] regression technique was also
applied to determine how teachers’ perceptions abiosl principals’ negotiation
skills predict principals’ conflict management styl On the other hand, the study
group of qualitative analyses is composed of 14&hess participated in semi-
structured interviews. Particular questions fromgdtation Skills Scale and
Organizational Conflict Inverntory were asked tadieers and "Snowball Sampling"

was also used to collect qualitative data for shisly.

At the end of this study's quantitative analysess, found thacommunication
failure/disordersis the reason causing conflict mostly at schawdgjotiation skills of
school principals are addverage levebndintegrating (problem solving)s the most
preferred conflict management style among prinsip@esults also show that there is
high positive correlation between school principatsegotiations skills and
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integrating conflict management style; moderatatp@scorrelation between school
principals’ negotiations skills and the styles ofmpromising, obliging and avoiding;
low negative correlation between negotiation skiié school principals and
dominating style. According to the results, teashperceptions of school principals’
negotiation skills predict significantly integragirstyle at high level; compromising,
obliging and avoiding styles at medium level, andhthating style at low level.

Moreover, quantitative data were supported byligize analyses. At the
end of these analyses, it is found out that theamacausing conflict mostly at
schools is related to theommunicationAlso, it is detemined that negotiation skills
of school principals are adverageand insufficient level Lastly, integrating and

compromisingare the most preferred conflict management stytesng principals.

Keywords: Conflict Management, Negotiation Skills, School neipal, Teacher
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1. BOLUM
GIRIS
Bu bolimde, problem durumu, problem cimlesi, adfopgmler, argiirmanin

amaci, argirmanin énemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tatamile ilgili bilgilere

yer verilmitir.
1.1. Problem Durumu

Catsma arkatictu bir kavramdir. Genellikle bgimizde yer etmy
olumsuzluklar, kirginliklar, dimanliklar ve hatta yikici saglarla birlikte
kullanilan bir kavramdir. Fer taraftan cagma kaginilmazdir.iletisim ve
etkilesim icinde olan toplumsal taraflarin tercihlerindeisteklerinde,
degerlerinde, inanclarinda ve cikarlarinda farklilrklaldugu stirece cagma
surecektir. Cagma kacginilmaz oldtuna gore yapilmasi gereken; gatanin
ortaya clkaraga olasi yararlari kullanabilmek ve olasi yikici iegkni
engellemek icin, cafmayl etkili bir bicimde yonetmektir. Farkliliklar
ilerlemenin ve gefimenin kayngl olabilir. Farklihklardan kaynaklanan
gucluklerle nasil bga cikilacg bilinmedigi durumlarda ise bireyler, gruplar,

orgutler ve hatta ulkeler icin yikici sonuclargdeabilir (Karip, 2013: 3).

insanlarin etkilgmde bulundgu her ortamda cama kaciniimazdir.
Sosyal etkilgimin dogal bir sonucu olan catna, orgutsel yamin da bir
gerceidir. Catsma gercginin kabull, orgutlerin ¢cagmay ortadan kaldirma
cabalarinin yerini zamanla onunlasgmaya ve ¢cagmayi orgut lehinesler hale
getirmeye birakmtir. Catgma olgusuna yakiamdaki bu dgisim ile dnceleri
bir sorun olarak goérilen cana, drgutin verimligini ve etkililigini artirmada
ve 6rgutun sdreklifiini sgglamada etkili bir ara¢ olarak goérulmeyeslaamstir.
Bu anlamda c¢agmanin ne derece etkili olaga onun yonetilmesindeki bari
derecesine Wgdir (Uysal, 2004: 1-2). Orgutlerde gananin olumlu bir giic
olabilecgi kabul edilmektedir. Catmanin varlgl o orgutin sgikli isledigine
ve iliskinin varligina; catgmanin olmamasi, etkganci yaklagima gére, érgutsel
amagclara ilgisizlik, dgisime ve yenilge kayitsizlikseklinde algilanmaktadir.
Gruplarin ve cagmalarin olmadii bir 6rgut 6lu olarak deerlendirilmektedir
(Altuntas, 2008:1).



Insan ysaminda, ne zaman ve ne tir problemlerlesikanlacaz ¢osu
zaman oOnceden bilinemez. Bu nedenle, problemlegtesinden gelebilen
bireyler yetjtirmek cadas egitimin oncelikli hedeflerindendir. Orgutlerde
yoneticilerin  kagllastiklari  sorunlarin  her gecen gun giderek artmasi,
karmagiklasmasi kagisinda sorun ¢Ozmsslevi ¢agdas yonetimin en onemli
konulari arasinda yer almaktadir. Gunumiz yoneticin birincil ve temel
gorevi orgutlerin kanlastiklari problemleri tam olarak kavramak, tanimakiye

¢cozum Onerileri ortaya ¢ikarmaktir (Ustiin & Egan, 2003: 13).

Orgiitsel catma; azaltiimak, bastirimak veya ortadan kaldirkma
zorunda dgildir; ancak orgutsel grenme ve etkililgi arttirmak icin
yonetilmelidir. Bireysel, grupsal ve gruplar aramviyede cagma yonetimi;
duygusal cagmanin azaltilmasi, her seviyedeki rutin olmayareyf@r icin orta
seviyede anlamli ¢gmanin yonetimi, becerisi ve orgut dyelerinin fargditsma
durumlanyla etkili birsekilde baa ¢ikabilmesi icin ¢gtli kisiler arasi ¢agma
yonetim stillerini @renebilmelerini kapsamaktadir. Etkili gaha yonetimi,
orgutsel @renme ve etkililik ile sonuclanmalidir. Caha yonetim sirecinde
verilen kararlar etik olmalidir, ayrica ilgili ¢derin beklentilerini ve ihtiyaclarini
kargilamalidir (Rahim, 2002: 230).

Catgsma yoOnetimi, uzlgmazlgl belirli bir yonde ¢6zime ydneltebilmek
icin catgsmaya taraf olanlarin ya da tcunci bir tarafinsiida olarak bir dizi
eylemde bulunmasidir. Eylemler gatanin timden sona erdiriimesi ya da
catsma surecinin etkilenmesi @aultusunda olabilir. Cagma yonetiminin amaci
isbirlik¢i, olumlu, barscil ve uzlgmaci bir bicimde cagmayi sonlandirmak
olabilecezi gibi karsi tarafa Ustunlik kurmaya yonelik de olabilir. Oiggl
catsma kacinilmaz oldguna gére bu catmalarin yonetilmesi, der bir deysle
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirimasi ve ¢ozumiem kazanmaktadir.
Organizasyonlarda camalarin yonetimine igkin birgcok yontem ve yakiam
yer almaktadir. Bunlarin en édnemlilerinden birisi ehiizakeredir (Kingir, 2006
akt. Ozgan; Celik & Bozbayindir, 2011: 66).

Gunumuz toplumunda neredeyse herkes, muzakere ietgeegktiren
kisisel ve mesleki durumlarla karkariya gelirler. Bundan dolayi, kafasilan

bu durumlarla bgarih bir sekilde baa c¢ikabilmek icin gerekli olan mizakere



becerileri; yoneticiler,si uzmanlari, muhendisler, avukatlagrétmenler kadar
misteriler, ebeveynler, @enciler, cevremizdeki insanlar gibi toplumun genel

dyeleri icin de oldukca yararhdir (Carrell & Maris, 2011: 47).

Yukaridaki aciklamalarda da bahsedildgibi catsma kavrami, olumsuz
olarak algilansa da gkl insan iligkilerinin oldugu o6rgutlerde bulunmasi
gereken bir olgudur. Camalar sosyal varliklar arasindaki farkliliklar seou
meydana gelebilmektedir. Burada o6nemli olan durdexkhliklar ortadan
kaldirarak catmayi yonetme dal, farkhliklari zenginlik olarak gérerek 6rgut
yararina kullanabilmedir. @er bir ifade ile farklihklar ve ¢cagma kaginilmaz
oldugundan etkili birsekilde yonetilmelidir. Boylelikle ¢agmalar orgutlerin
etkilili gini, verimliligini arttirarak oOrgutsel gelm ve dgisime katkida
bulunabilir. Catgmalarin yonetimi ve c¢o6zimuinde kullanilacak birco&l y
bulunmaktadir; bunlardan biri de miizakere becedilerMizakere becerileri,
engelleri amada ortak bir yol bulmaya yonelik ¢abalari kapgaaian cayma
yonetiminin vazgecilmez bir parcasi olarak yerimmaktadir. Okul yoneticileri
de bu dg@rultuda okullarda cikabilecek csmalari yonetebilmek icin ¢atna
yonetim stilleri ve miuzakere becerilerini etkilrlgekilde kullanabilmelidir.

Bu bilgiler dgzrultusunda bu agarma, okul yoneticilerinin tercih efii
catsma yonetim stilleri ile muzakere becerileri arasikidliskiyi belirlemek icin
yapilmstir. Ayrica Tirkiye'de ve yurt ginda gitim orgitleri ve dger kurumlar
acisindan bu #gkiyi ele alan bir argtirmaya rastlanmagindan bu caima ile

ulasilacak veriler buyik dnem¢anaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin genel amacigéetmenlerin, okul yoneticilerinin tercih
ettikleri catgma yonetim stilleri ve muzakere becerileri ile lilgalgilarini
betimleyerek, okul yOneticilerinin catna yonetim stilleri ile muzakere
becerileri arasinda herhangi bigkinin var olup olmadiini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu cercevedesagidaki sorulara yanit arangtir:



A) Nicel Arastirma Sorulari:

1. Okullarda ¢ikan ¢cagmalar en ¢ok hangi nedenlerden kaynaklanmaktadir?

2. Okul yoneticilerinin mizakere becerileri ne dizejide

3. Okul yoneticileri cagmalart yonetirken timkéirme, 6din verme,
uzlagsma, hikmetme ve kacinma stillerinden en c¢ok hangilgercih
etmektedir?

4. Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihleri ile mizakere

becerileri hakkindaki gretmen algilari;

a. Cinsiyet

b. Medeni durum |. Okulun fiziki ve teknolojik
c. Yas acidan yeterli gortlmesi
d. Mezuniyet m.Sendika Uyefi

e. Mezun olunan fakdlte n. Okulun &irhkl yonetim stili
f. Okul Turd 0. Okulda karar alinirken

g. Brarg ogretmenlerin gorgiine
h. Lise tura basvurulmasi

I. Okuldaki @Gretmen sayisi p. Kisisel gelsim ve insan

J. Mesleki Kidem ili skileriyle ilgili kitap

k. Okulda gecirilen sure okunmasi

degsiskenlerine gore anlamgekilde farkllik gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin cagma yonetim stilleri ile miuzakere becerileri
arasinda ikki var midir?

6. Okul vyoneticilerinin muzakere becerileri, gata yonetim stillerini
anlamhisekilde yordamakta midir?

B) Nitel Arastirma Sorulari:

1. Gsretmenlere gore okullarda ¢ikan gatalar neden kaynaklanmaktadir?



2. Gliven ortami okiurma ve ¢oéziimden yana olma boyutlariyla birliktelo
yoneticilerinin mizakere becerileri hakkindaétmen gorgleri nasildir?
3. Okul yoneticilerinin tercih eti catisma yonetim stilleri ile ilgili @retmen

gorisleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal bir varlik olan insan cevresiyle strekli bikilesim halindedir.
Duyu organlariyla cevresini algilar ve algiladdurumlar kagisinda tepki verir.
Olaylar ve durumlar karsinda verilen farkli tepkiler sonucu gaalarin
ctkmasi olasidir (Nural, Ada & Colak, 2012: 198)at€ma, gunluk hayatta
siklikla kasilagilan da@al ve kacinilmaz durumlardan biridir (Geng &
Hamedglu, 2012; Wheeler, 1994; Conflict Management We2®00). Ayrica
catsma,; farkli tutum, dger, inang ve amaclari olan iki veya daha fazlgikin
anlgmazliklarinin dgal bir caitidir (Alfitri & Hambali, 2013). Yoneticiler,
catsmalari yonetmek icin zamanlarindan ©6nemli bir bdlimn ayirmak
zorundadir ve bu nedenle gata yonetimi, argtirmacilarin biyuk o6lgiude
dikkatini ¢cekmgtir (Thomas, 1992 akt. Zia & Syed, 2013; Dubrin020akt.
Chang & Lee, 2013). Literatirde gaia yonetimiyle ilgili bircok bilgi ve
argtirma bulunmaktadir (Stanley & Algert, 2007).

Kisiler arasi catmalarin yonetimi icin cagma yodnetim stilleri
bilinmelidir (Sgakal, Turnukll, & Totan, 2012). @er yandan cafma yonetim
stillerinin kullanilmamasi, insan gkilerinde olumsuz ve zararli cgtnalara
sebep olur (Deutsch, 1994 akt Ciftci, Demir & Bikd¥08). Okullarda ise
Kisiler arasi catmalar sadece yoneticgtetmen arasinda g#é& Ogretmen-
ogretmen, @retmen-&renci ve @retmen-veli arasinda da olabilmektedir
(Cornille, Pestle, & Vanwy, 1999; Morris-Rothschiéd Brassard, 2006). Okul
yoneticileri catgma yonetim stilleri ile ilgili bilgi eksikliklerinén dolay! catma
durumlarindan olumsuz etkilenmektedir veggoyotnetici deneme yanilma
yoluyla catgmalarla ba etmeye cadmaktadir (Olu & Abosedi, 2003 akt.
Oboegbulem & Alfa, 2013). Catna yonetimi bgarili okul yoneticileri igin
gerekli beceriler arasindadir (Anderson, 2007).is@& durumlarinda insanlar



rahat bir sekilde birbirlerine ayni fikirde olmadiklarini s@&yebilmelidir
(Johnson & Johnson, 1989; Butera & Mugny, 2GKt Aarnio, Lindblom-
Ylanne, Nieminen & Pyorala, 2013).

Okul muddrlerinin en temel gorevi okulun insanmadde kaynaklarini
batinletirerek, okulu gitsel ve yoOnetsel amacglarina gtiamaktir. Okul
muddarlerinin, okulun amaglarina skin gorevlerini gercgekligirebilmeleri,
okuldaki olasI cagmalari okulun tanimlanmiamaclari dgrultusuna yoéneltmesi
ile olasidir. Okul mudurlerinin c¢atmalar ¢ézimleme ve ybnetme shasi
Ogretmenler Uzerinde etkili olabilege gibi egitim-6gretim kalitesini de
artiracaktir (Nural, Ada & Colak, 2012: 199).

Kisiler arasi cagmalar tium ulkelerde yoneticilerin en sik kéastig
problemlerden biridir (Garcia-Garduno, Slater & kapGorosave, 2011).
Kisiler arasi catmalarin ¢ozumu ile sorumlu gder, etkili bir iletisim ve
dinleme becerilerini de kapsayan mizakere becerdersahip olmalidir
(Hassold, 2007). Muzakere becerileri gelecek letamin kendileri icin
gelistirebilecekleri tarymaya acik olarak en 6nemli beceridir ve yenilikci
liderlik de muzakere becerileri gerektirir (Kray, 007). Catmalarin,
anlgmazliklarin giderek arggl ginimuzde, mizakere 6nem verilmesi gereken
bir terminoloji olarak yerini almaktadir (Raj, 2008Muzakare, bir gruptaki
bireylerin catgan hedeflerini c6ziime ufaran bir surectir (Giordano v.d., 2007
akt. Zhou, Sung & Zhang, 2013). Muzakere literattdi cgunlukla bireyler
arasi etkilgimlere etki eden unsurlari ve dinamikleri incel€otien, 2008).

Hayatta problemler, camalar ve anlgmazliklar sikga karlasilan
durumlardir. Bu durumlarin Ustesinden gelebilmeln igniizakere gerekir
(Donovan, 1993 akt Bhat, Rangnekar & Barua, 2018llrivbn & Dauer, 2007).
Cogu insan gun boyunca bir¢cok kez mizakerelerde buhismma rgmen ¢cok az
kisi muzakere sanatini gau bir sekilde anlar ve bundan yararlanir (Layng,
2009). Bununla birlikte insanlar, dinyadaki kuldith hemen hemen hepsinde
genellikle benzersekillerde muzakere ederler (Enache, 2011). Kicguk bi
cocuktan buyuk bir yetkine kadar hayatin her alaninda neredeyse her gin
basvurulan muzakere, temel becerilerden biri olmasnagmen Uzerinde

yeterince ¢abma yapilmamaktadir (Grogg, 2008; Zimmerman, 200&yldr,



2006). Muzakere sureclerinin hedefine satasini isteyen ve o6rgutlerdeki
catsmalarn etkili bir sekilde yonetmek isteyen yoneticiler, muzakere

becerilerinin 6neminin farkina varmalidir (Matthe\2611).

Gelecekte yoneticiler; mizakere becerilerinin ¢tdekli cssitlerini
kullanarak muzakereler esnasinda kullanilacak uytpktikleri, stratejileri
bilmek ve secmek zorunda kalacaklardir (Page & Mujde, 2007). Cunku bir
mizakere slrecinde oldukca etkili olan bir strategiya taktik, bgka bir
miizakere surecinde tamamen etkisiz kalabilir (\Mffis, Farmer & Manwaring,
2008). Kullanilacak vyollarin secilmesi ve diuzenlesinde deneyimli
mizakereciler daha etkin rol oynamaktadir (O'N@é&nter for Research on
Evaluation & And, 1993).

Muzakere becerileri, mesleki vesisel hayatlarinda tum bireyler icin ¢ok
onemli beceriler olmasina gaen, ¢@u insan muzakere etmekten kaginmakta
veya kendisine 6nerileni kolayca kabul etmekteBunu sebebi ise bireylerin
kendilerini miizakere edebilme acisindan yeterlhggimeleridir (Moreno, 2009;
Carrell & Manchise, 2011). Muzakere 6nemli bir yomsel beceridir ve
yonetimsel bgar icin gereklidir (Page & Mukherjee, 2009; Fostér
Farquharson, 2011). Gunumuizde yoneticiler kendiéegiveni de gdayacak
olan ve giderek vazgecilmez bir beceri olarak yiesmlan miuzakere becerilerini
gelistirmelidir (Taylor, Mesmer-Magnus & Burns, 2008;a@#, 2010).

Kurumlar, bireyler veya gruplar arasi sgaan anlgmazliklar yani
catsmalar, ginimuzde hizla farklgen ve dgisen toplumda kaginilmaz bir hal
almaktadir. Ancak bu c¢amalar olumsuz bigey olarak dgtnulse de saikh
insan ilskilerinde olmasi gereken bir olgudur. Cunka gatlar iyi
yonetildiginde kurumun dgsim ve gelsimine katki sglamaktadir. Okullarda da
okul yodneticileri ve @retmenler arasinda g@nan cagmalara sikca
rastlamaktayiz. Bu c¢aima, okullarda cikan camanin kaynaklarini, okul
yoneticilerinin cagma yonetiminde tercih e stiller ile yoneticilerin mizakere
becerileri arasindaki gkiyi ortaya cikarmasi bakimindan ve bu kavramlar

Uzerinde duyarlik ggayabilecginden dnemlidir.



1.4. Varsayimlar
Katilimcilar, okul yoneticilerinin ¢cagma yonetim stilleri ve muzakere
becerileri ile ilgili verileri toplamak icin uygutean dlcek ve formlari samimi ve

dogru bir sekilde cevaplandirmglardir.
1.5. Sinirlihklar

Bu aratirma,;

1) Sanliurfa ili ve Siverek ilgesinde bulunan ilkokaktaokul ve lisede
gOrev yapan gretmenler ile,

2) Arastirma 2012-2013@tim-6gretim yili ile,

3) Nicel veri toplama araci olarak kullanilan éliggkle,

4) Nitel veri toplama araci olarak kullanilan ygapilandiriimg
gorigme formu ile,

5) Kisisel bilgiler aratirmaci tarafindan hazirlanan maddeler ile,

6) Elde edilen veriler agarmaya Kkatilanlarin vergdi bilgilerle
sinirhidir.

1.6. Tanimlar

* Catisma: Sosyal varliklar (birey, grup, 6rgut vb.) arasindggya icinde
uyusmazlik, anlamazlik ve uyumsuzluk olarak ortaya cikan etkitdi
bir strectir (Rahim, 2001).

e Catisma YoOnetimi: Catsma yonetimi, glevsiz catgmalari en aza
indirmek icin makro seviyede etkili stratejiler ggirmeyi ve orgutte
etkililigi ve @renmeyi geltirmek icin catgmanin yapici slevlerini
arttirmaktir (Rahim, 2002).

* Catisma Yonetim Stilleri: Catsma durumlarinda bireylerin belirli
davrang modelleri d@rultusunda kendilerini ifade etmegiimleridir
(Gumaseli, 1994 akt Altun$a2008).



Tamlestirme (problem ¢cézme) Stili: Timlestirme stili, Kisinin kendisi
ve digerleri icin yiksek ilgi dizeyine sahip olglunu ifade etmektedir
(Rahim, 2001).

Odiin verme (Uyma) Stili: Bu stil, diger kisinin ¢ikarlarina uymak igin

kendi ¢ikarlarindan vazgecmeyi ifade etmektedirn@alkar, 2007).

Zorlama (Hukmetme) Stili: Zorlama stili, kiinin kendi icin yuksek ve
digerleri icin diguk ilgi dizeylerine sahip olgwunu ifade etmektedir
(Rahim, 2001).

Kacinma (geri ¢cekilme, sakinma) Stili: Taraflarin hem kendi hem de
kargi tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri 6énem gik olduysu
durumlarda cagmadan kacinma ya da cgamayl g6z ardi etmesidir
(Karip, 2013).

Uzlasma Stili: Bu stil, bireylerin kendi ve derleri icin orta seviyede ilgi
dizeyine sahip oldiunu ifade etmektedir (Rahim, 2001).

Muzakere: Muzakere, iki veya daha fazla tarafin birsiteanlasma,
sOzleme ve § gibi bir veya daha fazla konuda kaukli olarak kabul

edilebilir bir c6zime ulgmasi surecidir (Cohen, 2002).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde muzakere becerileri ve gata yonetimi konusunda yapilgni
kuramsal arglirmalara ve muzakere becerileri ile gata yonetimi arasindaki

ili skiye yer verilmitir.
2.1. Mizakere Kavrami

Mizakerenin tanimi, muizakerenin 6nemi ve vyararlanjizakere
surecinde taraflarin muzakereyi secme-reddetmepkabee kagilasilabilecek

engeller aagida verilmitir.
2.1.1. Muzakerenin Tanimi

Latince "negotium” kelimesiden gelen ve anlamis "yapmak™ olan
mizakere kavrami; kamizdaki insanlarla yagimiz her gin, her iletsimin
ve her etkilgimin muzakere gerektirmesinden dolayr bgekilde
anlamlandinimgtir  (Kriet, 2008; Harvard Business Review, 2002).
Ingilizce’de ise “negotiation” olarak bilinen miizakere kavrami; TDK
sozligine gore “bir konuyla ilgili fikir alverisinde bulunma, oykma”
olarak tanimlanmaktadiOxford ¢evrimigi s6zlginde ise mizakere etmek;
“herhangi bir zorluk veya engelismak icin yol bulmak” olarak ifade
edilmektedir. Ayrica negotiation kavrami Collins teingilizce sozligiinde
"bir anlasmaya varmak icin gokinek, tartsmak, mizakere etmek ve pazarlik

etmek” olarak acgiklanmaktadir.

Muzakere, iki veya daha fazla tarafin bigic@anlagsma, s6zleme ve §
gibi bir veya daha fazla konuda keukli olarak kabul edilebilir bir ¢c6ziime
ulasmasi sidrecidir. Miuzakere iyi yonetifginde taraflari amaca ulamaya
kendini adamy ve sonuclariyla kileri mutlu eden kaunlikh anlasma streci
olusur (Cohen, 2002: 3).

Yang, Singhal & Xu (2012) ise muzakereyi; gati yonelimleri olan
iki veya daha fazla kinin, bir sonuca ukanak icin katildgl birlikte karar
verme silreci olarak ifade efgtii. Insanlar sik sik farkina varmadan

muzakerelerde bulunurlar (losim, lancu, Popesawukgscu, Merce & Radac,
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2012). Muzakereler, kisel iliskilerden karmgik Orgut anlamalarina kadar
yer alan ilegimin temel bicimlerindendir (Ulijn, Duill & Roberts, 2004).

Muzakere, secenekleri incelemek ve teklifleriskiakl olarak yapmak
yoluyla, c¢6zulmesini istedi uyusmazliklari olan iki tarafin animaya
calismasi surecidir. Muzakere, belirli bir dizende #gdn etkinlikler
dizisidir. Muzakere, mekanik ve rastgele olansey desildir; mizakerecilerin
yaptgl secimler, anlgnaya nasil ukglacggini ve anlamanin ne olagani
etkiler (Fells, 2009: 3). Muzakere, uygulanan amianin mimkin veya
istenildigi gibi olmadgl durumlarda, bireyler ve oOrgutler arasindaki
farklihklar, catsmalari ¢bzen bir aragtir (Luecke, 2010: 1). Muzeker,
orgutsel ilesimde uzun bir tarihi, ggtli tanim ve ca&risimlar vardir (King,
2010). Cssitli kilturlerden insanlar; muzakere sirecingagada belirtilen
sekiz baky acisini da igine alan farkl ger ve anlam yuklerler (Moore &
Woodrow, 2010: 54):

Muzakere, ilgki kurma ve peklgtirme surecidir.
Muzakere, amag ve sonuca yonelik bir surectir.
Muzakere, bir iletim surecidir.

Muzakere, birlikte grenme surecidir.

a bk~ w0 N e

Muzakere; problem ¢6zme, secenekstluma ve Oneri sunma

surecidir.

o

Muzakere, etkileme ve ikna surecidir.
7. Muzakere; fikir alg verisi, karar verme ve anjena surecidir.

8. Muzakere, davraga yonelik uygulama gerektiren bir siregtir.

2.1.2. Muzakerenin Onemi ve Yararlari

Muzakere, en yaygin kullanilan ilgtn yollarindan birisi olmasina
ragmen, insan ileiminde en az anan becerilerden biridir (Dolan, 2006: 1).
Bizler, geri donglinde anlgma s&lanan birsey elde etmek icin muzakere
ederiz. Muzakerelerimizin sonuclarinin iyi olup @ldgina karar vermek icin
anlgmalar olduk¢ca acik olmalidir (Hoffman, 1990: 14). Udkereler,
anlgmanin mumkuin olma@d durumlarda insanlar arasi gatalari ¢bzmede

kullanilan bir aracidirisimizin ve kisisel hayatimizin biyuk bir boliminde
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catsma ¢ozme durumlar yadigimiz icin etkili bir sekilde mizakere edebilme
yetengi, gerekli bir hayat becerisidir. Yagtmiz hemen hemen hegey bir
bolim muzakereyi gerektirmektedir.g& bunun hakkinda ddndrseniz, her

gln, her zaman mizakere gittizin farkina varabilirsiniz (Luecke & Patterson,
2008).

Muzakerelerde kazanma firsatlari vardir, fakat bmakmanin farkl bir
turaddr. Eger sadece kar taraf tim istediklerini elde ederse burada
mizakereden bahsetmek gictlr. Ancaksikaarafin istedii seyleri onlara
vermek, siz muzakereyi kazangrgibi sizi mutlu edebilir. Muzakere bir gli
veris surecidir. Ve insanlar bieyleri elde etmek icin bigeylerden vazgecerler.
Muzakerede ¢ok dinamik bir ggim olabilir ve kazanimlar da biyuk olabilir.
Muzakere dier tarafi ikna etmenin veya igimiz seyi elde etmenin bir yoludur
(Hoffman, 1990: 7). Muzakere ile ilgili yaghinanglarin dstesinden gelen
insanlar gagidaki yararlara ulkgbilirler (Dolan, 2006: 24):

v’ Bireyler; istedikleriseyleri daha fazla, daha iyi hiekilde elde edebilir ve
hayatta daha barili insan ilgkileri kurabilirler.

v' Bireyler, bircok yank anlgilma ve ¢cagmanin éniine gecerek dostca bir
uyum gelgtirebilirler.

v' Bireyler, hayallerini ve planlarini gercekliemelerine yardim edebilecek
diger kisilerden destek ggayabilirler.

v Bireyler, yapmak istemegii seyleri yapmaktan kacinabilirler.

v’ Bireyler, dger Kkisi ve gruplar arasindaki catnalarda, yan
anlggilmalarda ve ¢ikmazlarda ara buluculuk yapabilirler

v Bireyler, farkli karakterdeki insanlarla amtaada daha etkili ve
profesyonel davranabilirler.

2.1.3. Mizakere Surecinde Taraflarin Muzakereyi Redetme Sebepleri,

Kar silasilabilecek Engeller ve Taraflarin Muizakereyi Secme
Sebepleri

Mizakereler, zaman ve mekan goOzetmeksizin Orgdtlénemli bir
parcasidir. Ancak mizakerelere katillan bireylersiagaki kiltirel ygam

farkhliklar arttikca anlgmazliklarda artagandan muzakereler oldukca zaiia
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(Shaul, 2012). Her iki taraf icinde yararl oladak anlgma Uzerinde muzakere
edilirken bile muzakereler ¢ikmaza girebilir (Meth2012). Ancak bir soruya
alinacak olumsuz bir cevap, mizakerenin bigtdyayici olabilir (Charette, 2012).
Ayrica muzakere icin bircok 6n kol hazir olsa bile, taraflar sik sik miuzakere
etmemeyi secerler. Bunlarin sebeplef@gada siralanan durumlari kapsayabilir
(Moore, t.y.):

» Muzakere; muhalif kinin hedefleri ve ihtiyaclari, icin hakhlik ve
anlays saglar.

» Taraflar; halk, muhalif ki ve personel tarafindan gug¢stz olarak
algilanmaktan gekinir.

» Gorismeler zamanindan 6nce emustur. Ve gundelik iletim,
birebir 6zel gérémeler gibi alternatifler icerebilir.

» Gorsmeler, muhalif kgiye veya kendi personeline yanlumutlar

verebilir.

Gorlsmeler anlamazlgl tamamen ortaya ¢ikarabilir.

Gorismeler, anlamazlgi alevlendirebilir.

Taraflar strecte guven eksiklihissedebilirler.

Adaletli otorite eksikigi olabilir.

Otoriter yetkililer gorigmeye isteksiz olabilirler.

Gorismeler cok zaman alici olabilir.

YV V. V V V V V

Taraflar mizakereye hazirhk icin fazladan zamanatiyac
duyabilirler.

» Taraflar bir konuma kendilerini amayi 6nlemek istiyorsa; talebin
artmasi ve kendi cikarlar icin cghaya ygunlastirmak icin hala
zaman olabilegénden taraflar kendilerini bir konuma koymak

istemeyebilirler.

Muzakere, soyut veya somut Beyin bgka bir seyle deisimini igerir.
Eger dgisim sonrasinda elde edilen by yoksa bu désim muizakere dgldir.
Bu, baskilanma veya tek yonli bir comertliktir (Kexy, 2004: 5).
Muzakerelerde karlasilabilecek ¢ ileim engeli ve yapiimasi gerekenkgyle
siralanabilir (Dolan, 2006: 34-38):
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» 1. Engel: Duygular

Duygularin, eylem ve kelimelere hikmetmesine izerildigi zaman,
insanlar bazen kendini acik¢a ifade edememekteigerldrinin soyledii
seyleri dinlememektedir. Bu iki kinin yaptgr monolog olarak
adlandirlabilir. Bu durum, iki kinin birbirinin yorumlarini dinlemeden
sirayla kongmalarini surdurdgll durumlarda olur. Fer kisinin soyledgi
seyi dinlemeden korwmak, muizakerelerdeki ilgtmin en blyuk
engellerinden biridir. Etkili birsekilde muizakere edebilmek ve ikgtn
kurabilmek icin, duygularimizdan siyrilabilmeyi,gdrlerini ve kendimizi

anlamayi grenmeliyiz.

» 2. Engel: Yanls Anlasiimalar

Iki kisi pencereden gari baktginda; birisi kismen giigé bir gun
goriirken, bir dieri ise kismen bulutlu bir gokylzu goérebilinsanlarin hepsi
dunyay! ve icindekileri farkli olarak algilarlarizgn kisisel deneyimlerimiz,
hislerimiz, deerlerimiz, ihtiyaclarimiz farkli anlamlarda kullagomiz
kelimeleri ve ifadeleri ggtlendirmektedir. Orngin; “pahal’” kelimesi
herkese ayngeyi ifade etmemektedir. Etkili bigekilde mizakere edebilmek
icin; muzakereye katilan bireylerin gidenen algilarinin  farkinda
olabilmeliyiz. Dgsru olarak gonderilen ve alinan mesajlara dikkatle
yogunlasmak, cg@u iletisimin 6nidne gecen yaglianlagiimalarin Ustesinden

gelebilmemiz icin bir yoldur.

> 3. Engel: Sis Perdesi

Sis perdesi, bir muzakerede 6nemli olan gercek leonangelleyen bir
seydir. Sis perdesi, ilafimi engeller; cunkid bu, insanlarin aklinda ve
gonliinde ne oldgunu belirsizlgtirir. Bazen insanlar bunu istemeden
yaparlar. Insanlar konuyla ilgisiz seylerle miizakere siirecini
bulandirdiklarinin farkina varmazlar. Bireyler domu agikga anlamazlar ve
muzakerenin ana hedefinden uza&lzak oneriler sunabilirler. Bir &nin
soyledpi seyleri anladginizi belirtmek, bu bulanikli engellemek icin etkili

bir taktiktir. Bu durumla ilgili“sizin sdyledginiz bu mu, 6rnek olarakunu
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verebilir miyiz?” gibi sorular sorulabilir. Bir kiye anlattg seyleri
aciklamasi istendinde o kii, tam olarak aklindan ne gegti ifade

edecektir.

Muzakereler, her tarafin memnun ofdubir anlamaya ulaildiginda
basarilidir. Mlzakereler, bir tarafin ger tarafin dger verdgi herhangi birseye
karsilik olarak kendi istginden vazgecmeyi kabul edti karsilikl Ozveri
durumudur (Carrel & Heavrin, 2004: 154jnsanlarin miizakereyi se¢cme
sebepleri listesi olduk¢ca uzundur. En genel sebepte bazilarn soyle

siralanabilir (Moore, t.y.):

v Kargidaki kisi tarafindan ya da konu tzerinde kabul gérme
v Diger taraflarin giicini test etme
v Taraflarin durgu, ilgileri ve sorunlari hakkinda bilgi edinme
v Bir konu veya soruna 6zel bir balacisiyla taraflarin hepsingigme
v Kisi veya sorunlar hakkinda duygulari ggicikarma
v Algilarn degistirme
v Personel desgini sgglama
v' Zaman kazanma
v lliskilere istenilen bir dgisim getirme
v" Mesgul olunan problemle ilgili yeni yéntemler gglrme
v Onemli avantajlar sgama
v Problem ¢dzme

2.2. MUZAKERE BECERILERI VE ETKiLi MUZAKERE YOLLARI

Cosu meslek, kjisel becerilerin kullaniminda belirli sevide beceri
gerektirir. MUzakere edebilme de bireylerin birpiei iletisime gectginde cok
geng bir kullanim alanina sahip olan bir beceridir (#&ton, 2004). Eitim
kurumlarinda herkes farkli amagclar igin mizakeddebulunur. Mlzakereler,
gelecekteki bgarilari belirlemekle birlikte yakin ve uzak planlézerinde de
etkili olmaktadir. Planlari gercelggrmek icin bireylerin muzakere halinde

bulunduklan taraflari ikna etme, yonlendirme vé&iletne becerilerine sahip
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olmalari gerekmektedir. Okul yoneticilerinin mizekéecerilerine sahip olmasi
okulun amagclarina wana diuzeylerini artirabilir. Yoneticiler kendi hetifne
odaklandg kadar kagi tarafin hedeflerine de odaklanabilmelidir. Kendi
ihtiyaclarini kapsamli ve detayli tespit edel@idioranda kap taraflarin
ihtiyaglarini da uygun agairma ve sorularla iyi tespit edebilmelidir. Kisaoar

iki tarafinda kazanabilegeyaklasimlar gosterecek muzakere becerilerine sahip
olmalidir (Aydin, 2000; akt. Ozgan vegdrleri, 2011: 67). Etkili muzakereler
pratik ve cama gerektirir. Dger bir ifadeyle etkili mizakerelere gastan dezil
cabalarla elde edilen becerilerle wla (Thompson, 1998 akt. Lawrence, 2002).
Muzakerelere yardimci olabilecek becerilere saHga dile birey, etkili bir
mizakere konusunda pratiklerle gatek kendini gedtirebilir (Shmueli,
Warfield & Kaufman, 2009). Miuzakere, kurallari tektikleri olan bir oyun
gibidir (Hake & Shah, 2011). Bununla birlikte, b&limizakere teknikleri de
sorunsuz bir mizakere surecgeyacaktir (Dygert & Parang, 2013). Nitekim,
miizakere becerilerini getirmek isteyen bireyler, bir takim temel becerilde
ogrenmesi gerekmektedir (Cheimets, Gordon & Tull, D00 Ayrica
muzakerelerin bgarisi buyik oranda muzakerelere yapilan 6ncedemlikéara,
secilen taktiklere, muzakerelerin esngkle ve etki yaratabilecek bazi unsurlara
baglidir (Pipiriere, & Maciukeviciené, 2011; Neal, 1983).

2.2.1. Carrel ve Heavrin'in Pratik Mizakere Taktikl eri

Carrel ve Heavrin'inGiinlik Miizakereci: sam vels /cin 50 Pratik
Taktik isimli kitabindan bazi miuzakere taktileyle siralanabilir (Carrel &
Heavrin, 2004: 42-158):

Duygulari kontrol etme: Herhangi bir 6fke veya hayal kiriginin
disavurumu, kaginizdakine mizakere konumunuzla ilgili rahat
olmadginizi gOsterebilir ve kar taraf sizin zayif oldgunuzu
dUstnebilir. Dsa vuracginiz duygulari énceden giinin. Duygularinizi

kontrol edin ve onlari yarariniz i¢in kullanin.

Ortak ilgi alanlarn bulma: Siz ve dger taraf anlgma icin zemin

hazirlarsaniz, tatmin edici bir sonucasat@nizin ihtimali artar. Bu ilk
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olarak; her iki tarafinda andmak istemesi, her iki tarafinda belirli bir
sureye kadar muzakereyi tamamlamak istemesi vecsonier iki tarafi
da rahatsiz etmemesi gibi ortak okmylere karar vererek yapilabilir. Bu
pozitif seyler, mizakerelerin en ggada ve sire¢ boyunca belirtilen hedef
ve amaglarinizin bir bolumudur. 8angicta ayni fikirde oldgunuz

seyleri acik¢a ortaya koyun.

Konulari gruplama: Muzakere edilecek konularin coksitk oldugu
durumlarda, konulari gruplandirmak ve ayri ayri almak genellikle
yararlidir. Gruplama surecigigsel bir uygulama olabilir; ¢unkd bir
tarafin konu gruplama icin veregecevaplar, o kiinin konulara hangi
acidan bakpini ortaya cikarabilir. Boylece sizin igcin dnemsdfarak
goranen bir konunun kartaraf icin ne kadar énemli bir konu okglu

ortaya cikabilir.

Tavir takinma: Muizakerelerin banda biraz rol yapmak zorunda
kalabilirsiniz. Tutumunuzu kuvvetle, butinlyle vegun bir oranda
ortaya koymaavir takinmaolarak adlandirilir. Bu, kesintiyestamadan
tutumunuzu agiklamak icin tek firsat olabilir. Totlarinizi ve
isteklerinizi, var olan tek mantikli segenek gihinan ve bunlarda
olabilecek zayifliklari gormezden gelin (agrteaya ulamak istiyorsaniz
bu tutumunuzda bazi ggiklikler yapmalisiniz). Tavir takinma sireci
boyunca kannizdaki ksinin tutumlarindaki belirtilere dikkat edin. Tavir
takinma gercekte “rol yapma“dir, fakat bununlaikid muzakerelerde
basarili sonuglara ukabilmek igin dgerli bir kaynaktir.

Cok yonlu secenekler 6nermeSizin icin en iyi secenek olabilmesine
ragmen bir probleme sadece tek bir ¢c6zim 6nermeky karaf icin cok
az hareket alani birakir ve bu muzakereleri uzaagar verebilir. Bir
hedefe ulgmak icin c¢aitli yollar 6nermek sizi ayni yere daha cabuk
ulastirabilir. Cok yonli secenekler(sizin icin hepsbkiedilebilir) bulma
cabasli, muzakerelerde sizi gifeak istedginiz yere ulamak icin fazladan
yollar ortaya ¢ikarir. Bir secepiekabul etmekten ¢cok segcenekleri gdzden
gecirme gibi kagpilikli firsatlar, kagi tarafa da muzakereyi kazanmak igin

firsat verir.
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Esnek olma:Muzakere, her iki tarafin sonuglanmasini umutgeetiazi
fikirlere sahip olmasiyla B&ar. Bireyler muizakere ederken rahat
hissettikleri secenekleri tanimlagnhedefleri belirlers ve gerekli bilgiyi
edinmgtir. Fakat muzakere kkadiktan sonra, arili muzakereciler
esnek davranirlar, ¢linkd var olan problemler iggmiyc6zimler sik sik
mizakere esnasinda ortaya cikatelEsiz esnek olursaniz, yeni fikirlere

gore isteklerinizi ve hedeflerinizi dizenleyebiiniz.

Abartmama: Muzakerelerde kendi pozisyonunuzu etkin kekilde
gOstermeniz ve en iyi gégtinuza ileri stirmeniz daima kabul edilebilir.
Fakat Onerdiiniz veya vazgecginiz bir seyi abartmak iyi bir fikir
degildir. Bu abartmalarin ortaya c¢ikmasi sizin inatginizi

zayiflatacaktir. Kan taraf sizi giivenilmez biri olarak gorebilir.

Gerilimi 6nleme: Gerilim ¢ggu muzakerelerde kaginilmazdir. Gerilim
tirmandgini zaman, insanlar sinirlefginden  veya hayal
kirikhiklarindan dolayr séylememesi gerek@yler sdylerler. Dikkatli
olun ve muzakere surecinin kontrolden gktdurumlari izleyin.
Bdylece cabukca durumu engelleyebilecek bir yolabilirsiniz.
Mizah sik sik gerilimi 6nlemek icin kullanilabilirancak herhangi
birinin kisisel durumlanyla ilgili olmamalidir. Bu durumladaha da

kotllestirebilir.

Arkadas canlisi olma:Nazik, saygili, profesyonel ve cana yakin olmak,
kisinin anlgmaya ulama ihtimalini arttirir, ayrica cana yakin olmaknici
Ozellikle bazi yollar takip etmeniz faydali biktetir. Eger kaginizdaki
kisi agresif veya kizgin ise, sizin dost¢ca tutumunom sakinlgtirebilir

ve oncelikleriniz, hedefleriniz hakkinda kamoanizi sglayabilir.

2.2.2. Dolan’in Muzakere Taktikleri

Etkili mUzakere, beraber csiigin diger Kisi veya kiilerle kasilikli yarar
saglayici ve tatmin edici sonuglara ghaaktir. Etkili bir sekilde muzakere
edebilmek icirsu taktikler uygulanabilir (Dolan, 2006: 4-9):
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Insanlari okumay! grenme Insanlarin séylemegii seyleri duymak ve
gormektir. insanlari izlemek; insanlarin kelimelerini ve hatédani
izlemektir. Insanlarin dia vurd@gu davranglari inceleyerek insanlarin
gercek ksili gini anlayabilmek muzakerelerde énemli bir beceridir
kisiyi neyin harekete gecirgini anlarsaniz, o kinin sizin s6z ve
hareketlerinize olan tepkilerini kestirebilirsiniDiger bir anlatimla,
insanlar surekli gerceklerini kendi icinde tutanaazlKonularin dier
tarafindan bakarak kadaki kisiyi gozlemleyin, bdylece onlar ve onlarin

muzakere stilleriyle ilgili bircolgey &srenebilirsiniz.

Iki yonli baks acisi geltirme: Miizakere etfiiniz kisileri onlarin
dizeyinde anlamaya cgin ve kendinize “Muzakereler kartarafin
baks acisindan nasil goériniyor?” gibi sorular sorun. mda

muzakereciler bir konuyu tim boyutlaryla anlamagésir.

Muzakere etiginiz kisiyi tanima: Muzakere sirecine girmeden once
karsi tarafl taniyabildiiniz kadar taniyin. Aranizdaki goklugu 6nlemek
icin kendiniz hakkinda bahsetmeyi deneyin veskiarafa “ ne yaptiklari,
muzakere sirecine onlari hangi durumlarin gedirde isteklerinin ne
oldugu” gibi sorular sorun. Siz, mizakerelerin &atarafin hedeflerini
nasil etkileyebilec@ine bile karar verebilirsiniz. Soragaiz sorular

kisiden kiiye ve mizakere konularina gorsiglenebilir.

Insanlar ve konumlari arasina bir ¢izgi ¢cizmeBir kisinin tavirlari
hosunuza gitmeyebilir, fakat bu o sye so6zli saldirda bulunmaniz
gerektgi anlamina gelmez. Sinirlenmeyin vesagilayici ifadeler
kullanmayin. Bunun yerine etkili bir strateji, otgitin neden dgerli

oldugunu soyleyerek o kiyi egitmek olabilir.

Mulzakereleri yetgkin bireyler olarak surdirme: Miuzakereleri kagi
tarafi saf dyi birakmak igin firsat olarak gdérmeyin. Bunun yerin
muzakereleri, siz ve kanizdaki Ksinin anlgmalarda birlikte cagip
birlikte yararlanmak icin firsatlar olarak g¢inin. Yetgkin olarak
muzakere etfiniz insanlarla ilgili olarak tatmin edici argimalara

ulasmak ve dgerleriyle birlikte ¢calgmak temel ilkedir.
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Mizakerelere kagi pozitif tutumu strdlirme:Muzakerelerin, herkesin
kabul ettgi bir dogrultuda, dostca ve etik olarak ilerleygoe distuntn.
Birinin sizi kendi cikarlari dgrultusunda yonlendirdini fark etseniz
bile standartlarinizdan vazgecmeyin. Bu durum.silddn sizi
kullanmasina izin vermeniz anlamina gelmiyor. Taetsit onlarin
yaptgini yapmayin. Kiminle miizakere ediyor olursaniznomtizakere

boyunca durastigiintzu surdarebilirsiniz.

2.2.3. Cift Yonlii Iletisim

Gunumizde bir okulun bkarisini belirleyen en dnemli faktorlerden birisi
de iletsimdir. Okul muaduart, okul Uyeleri aragilyla goérevini yerine
getirmektedir. Okul mudurlerinin  ¢evresindekilere kutun  amaclarini
gerceklgtirmesi yolundag yaptirabilmesi, oncelikle bu amaclari agik ggkilde
belirleyerek, bunlari 6rgut Uyelerine aktarmasiylsahip oldgu iletisim
becerileriyle dgru orantilidir. Dolayisiyla, okul maduriandngisel 6zellikleri
arasinda yer alan ilgim becerileri, okulun ilegim sirecini belirlemede ve
uyelerin okuldaki davrasglarini etkilemede son derece énemli rol oynar (Ozga
ve digerleri, 2011: 68). Cunkl yonetim ve personel aceskn olumlu yonde
olan iletsim her kurumun bgarisi icin hayati 6nem ganaktadir (Ashcroft &
Kaula, 2012).

Muzakereler, etkili ve temel ilgim becerileri gerektirir (Yamamoto,
Tagami & Nakazawa, 2012). Etkili muzakere icin di¢ wonli iletisim temel
unsurlardan biridir. Etkili iletim, cift yonli bir yol gibidir.insanlar birbirleriyle
mesaj al verisinde bulunur, fikirleri, hisleri ifade eder ve gdirini anlamaya
calisir. Bir uzman gibi miuzakere etmek isteniyorsa,skarzdaki kiiyle iliski
kurabilmemiz gerekmektedir. Arddmak icin kongmali ve anlamak icin
dinlemeliyiz. Diguncelerinizi dizenleyin ve kogtwgunuz kiiye gore kendinizi
ayarlayin. Ber insanlar kaulikli tatmin edici anlamalara ulamak icin birlikte
calismalari gerekiyorsa birbirlerini anlamak zorundaatirFakat bunun yani sira
insanlarla gorgmeye balamak, bilgi ve duygu &I verisinde bulunmak,
miizakere etmenin en zorlayici yonlerinden bazilar(@®olan, 2006; 44).

Muzakereciler, siure¢ icin gerekli olan kullglnibilgi, beceri ve dier dnemli
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unsurlar sglayabilecek bireyleri bulmak ve onlara ghaak icin sosyal
cevrelerinden faydalanabilirler (Koc-Menard, 2009).

Cift yonlu iletisim, teknik acidan oldgu kadar, yonetsel acidan da en
etkin ve gecerli ile§im strecidir. Bu nedenle cift yonla ilgiime, "etkin iletsim
sureci" de denilebilir. Ayrica cift yonli ilgim surecinde gonderilen mesajin
olumlu veya olumsuz cevap bicimde goOndericiye d&@imesalayan geri
bildirimde 6nemlidir (Sabuncu, 2001 akt. Ceylan, 2003).

Bireylerin kendi dglinme sureclerinde hatalarini bulmalari kolay
degildir. Bir birey, problem ¢6zme durumu icin bir ygp alir. Bu da problemi
baska acilardan gormeyi zosarir. Acik ve 0zgurce suren ilgtin; ¢esitli bakis
actlarini, tecrtibeleri ve ortakel uygun bilgi getirir. Bu sayede, ginmedeki
hatanin bulunma olasgini arttirir. Dger Uyeler bireyden ¢ok kor noktalara ve
nokta uyumsuzluklarina meyillidirler. Bu nedenleft cyonli iletisim hata
dizeltmeyi hizlandirir (Hoy & Miskel, 2010: 421)yAca iletsimde kasilikl
sayginin muzakerelerde etkili rol oyngdunutulmamaldir (Khoo & Cowie,
2011). Darust bir diyalog icin kullanilan ilgiim, belirli olmayan ve surekli
degisen cevreler icin gereklidir. Caain gorgleri ve farkliliklari ortaya ¢gikarmak
kararlar alinmasini gtar. Given ve beceri bunun igin gereklidir. Ust gtm,
alt seviyelerle belli bir amaca uyguyekilde iletsim kurmal ve alt seviyeler,
eger gidilen yolun yand oldugsunu veya ydritilen uygulama icin orgutsel
engellerin oldguna inaniyorsa bunlari tst yonetimle rahatca kabimelidir
(Beer, 2003: 377). Cunku iletm kurabilme, ksisel gelsim ve tum meslek
gruplari icin cok 6nemli bir yikselme basatrar (Ellis, 2002).

2.2.4. Duygularla Ba Etme Yollari

Olumsuz duygular heng idoyumsuzlguna hem de mutsuzia sebep
olabilir (Li-Jun, Wen-Chung, Hai-Gen, Pei-Da, Xina¥ & Barnard, 2014).
Bununla birlikte, mizakerelerde de duygularinizomtkoliinti kaybetmemeniz
gerekir (Pollack, 2004). Problem ¢6zme durumlakiilda bireyler icin stres
ve endge dretir. Ayrica bu durum bireylerin etkili giinme geBimlerine

midahale eden zihinsel engellere neden olur. Fakalyler acik olarak
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iletisim kurduklarinda; iyi fikirlerin dgerleri tarafindan kabul gérme, daha
ileri katilmi destekleme, fikirlerin gealmi ve lyilestiriimesi olasilgl
yuksektir (bu da engeyi azaltir). Boylece, fikirlerin kisitlanmami
paylaimindan elde edilen sosyal destek, problem cézmeadimci olur
(Hoy & Miskel, 2010: 421). Bununla birlikte Wood &chweitzer (2010)
yaptgl argtirmada ende seviyesi yuksek olan miuzakerecilerin, eadi
seviyesi dgik olanlara oranla daha sert kararlar v@rdive mizakerelerden
daha erken ayril@ini bulmwtur. Grup icinde duygularin daha sik ifade
edilmesi, grup duygularinin ybnetimiyle pgell olan lidere daha fazla
deneyim kazandiracaktir (Pescosolido, 2005: 323)pzIiS ve sb6zsiz
etkilesimler okul hayatinin her alaninda fiilen yayiliak&at iyi iletisim, egitim
yoneticilerinin kagilastigl tim sorunlara cevap vermez. Hemen hemen bilgi
alis verisinin mevcut butin algilar, ileimin en az iki ki arasindaki
sembollerin anlamli dgsimleri kapsadii fikrine dayanir. Sire¢ dinamiktir,
cunkl surekli olarak dogumi ve sosyal sistemin cevresel dgelerini etkiler
(Hoy & Miskel, 2010: 419). Miuzakerelerde duygulaa dahil olmak Uzere
beklenmedik durumlar ganabilecginden muzakerecilerin hizh ve etkili
yollarla bu durumlara ayak uydurmasi gerekmekt@@aachandra, Crossan,
Devin, Leary, & Patton, 2005). Mluzakerelerde duggal ba etme yollari
olarak aagidakiler verilebilir (Fells, 2009: 13):

Insanlara saygi duyun
Dinleyin ve anlamaya ¢ghginizi gosterin
Kigumseyici ifadeler kullanmayin
Insanlarin aciklamalarina kacikmayin
Kendinize sayg! duyun
Sinirlenmeyin ve hayal kirikgina ygramayin
Iyi bir ¢ozim bulabilecginiz konusunda inancinizi yitirmeyin
Ulasmak istedginiz hedefi ifade edin,
ancak dgerlerini sizinle ayni fikirde olmasi icin zorlamayi

Kendi hislerinizi kisaca ifade edin
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Digerlerinin sOyledii seyleri disinin
Duygu faktorlerinin farkina varin
Anlamli konular hakkinda kamizdakinin fikirlerini gelstirin
Sireci ydnetmeye cain
icinde bulundgunuz dinamiklerin hangi yone gittihakkinda kongun

Farkli etkilgsim yollari 6nerin

2.2.5. Etkili Dinleme

Muzakere sturecinde bireyler genellikle «daki kisinin konumasi
bitmeden aklinda beliren cevaplari vermgiliminde bulunurlar ve bu da
mizakereleri bgarih bir sekilde tamamlamak icin gerekli olan énemli stézel ve
davrangsal saretlerin dikkatten kagmasina sebep olur (Halp2®13). Baaril
ve deneyimli bir mizakereci ayni zamanda iyi birleyicidir (Reynolds, 2012).
Ayrica s0zu gecen konu hakkinda yazarlar, aktifesimenin miizakereler icin ne
kadar onemli oldgunu vurgulamaktadir (Timura, 2010). Dinleme beeeril
bireylerin dgerlerini anlamalari icin sahip olduklari yeteneHier Dinleme,
digerleri onlarla kelimeleri ve hareketleri kullanariétisim kurarken bireylerin,
onlar anlamaya cghklari bir davrang bicimidir (DeFleur, Kearney ve Plax,
1993; akt. Hoy & Miskel, 1998: 347). McMains (2009aptgl argtirmada
mizakerecilerin becerilerini derlendirmi; aktif ve etkili dinleme puanlarinin

en dguk oldygunu belirlemstir.

Yoneticilerin muzakerelerde yeri gelthde kongmaktan daha c¢ok
dinlemesi gerekmektedir (Cellich, 1997). Dinlemeizi banlaysa gotirir ve
anlays, anlama icin kurulan temeldir. Catma, anlawin olmadgl yerlerde
gelisir. Karsli gelmeden, bdlmeden dinleyin. Sizin géleiinize uymayarseyler
karsi taraf icin gecerli ve mantikli olabilir (McConn&McConnon, 2008: 67).
Karsimizdaki bireyleri etkili birsekilde dinlemek icin gagidaki b yol gosterici
takip edilebilir (Dolan, 2006: 43-44):
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2.2.6.

Zihninizi agin: Soylenegeylere agik olun. Korgan kkiyi yargilamayin
ve onun soylediklerini veya konuyu giemeyin. Mesaji anlamaya
odaklanin.

Dinlemeye bgli kalin: Kaginizdaki ksi konusmaya balar balamaz
dinlemeye bglayin, ilgin¢ bir kelime veya kelime grubu duyginuzda
degil.

Gergekler ve hisler icin dinleyin: Genellikle kulaknizin aldgindan
daha fazla mesaj vardir. Satir aralarini dinleize soyledii seyler
hakkinda nasil hissediyor, onu en ¢ok ilgilendigencekler gibi.

Dikkat daziticilart ortadan kaldirin veya karkoyun: Radyo, televizyon
veya uygulama gibi dikkatinizi g#abilecek sesleri kapatin. Aklinizin
hayatinizdaki dier eylem ve ilgileri dflinmesine izin vermeyin. Ber
bir insani dinliyorken o kiye donin ve aklinizi B&a konular
getirmeyin.

Acikhga kavyturmak icin sorularla kardik verin: Soru sormayi
planlamaniz sizi gerlerinin  sOyledii seylere dikkat etmeye
zorlayacaktir.

Konusan ksinin vurguladgl dnemli noktalari hatirlayin: Uygunsa notlar

alin.

Moore ve Woodrow’un Miizakereler icin Genelkna Stratejileri

Ikna teknikleri bgarili olmak isteyen miizakerecilerin vazgecilmez bir

parcas! olmalidir. Teknik ve stratejileri olmayaim miizakereci problemlerle

karsilasacaktir. Bu nedenle ikna edici yaflalari kullanabilme yetergne

sahip olmak o6nemlidir (Evans, 1998: 91)saidaki liste muzakerelerde ikna

stratejileri ve taktileri icin genel yaldanlar sunmaktadir. Farkli yaklenlar

insanlara, kulttrlere ve icinde bulunulan durumlgtae dgisebilir (Moore &
Woodrow, 2010: 324):

Onem verdiiniz seyleri acikca tanimlayin ve sizin igin nelerin erednli

oldugunu bildiginizden emin olun.
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Karsl tarafin 6nem verdi seyleri aciklayin ve onlarin kulttr, durum ve
Uzerinde durulan konuyla ilgili nelerin 6nemli ol@eesini tahmin

etmeye cakin.

Muzakere edilen argena icin en iyi alternatifi gézden gecirin ve kiar

tarafinkini tahmin etmeye cain.

Kars! tarafin sizin 6neri veya seceneklerinizeskankip ¢cikmadgini ve

bunun neden olabilegmi dusinin. Onlar asil konuya mi kar
cikiyorlar yoksa sizin ikna stratejilerinizden,sikel tarzinizdan veya
davranglarinizdan dolayr mi bir kar cikis sergilediklerini anlamaya

calisin.

Karsinizdaki kginin onerilerine kapn cikip c¢cikmadginizi ve bunun
nedenlerini dglinin. Benzerekilde, konuyla ilgili veya davrasiarla

ilgili bir problem olusup olusmadgini belirleyin.

Karsinizdaki kii sizin fikrinizi degistirebildi mi veya siz onunkini
degistirebildiniz mi? Nigin dgisti ve nigin d&ismedi? sorularina yanit

arayin.

Sizin denemek isteffiniz veya kaginizdaki kisi (zerinde etkili

olabilecek alternatif ikna veya etkileme araclaeiine dgunun.

Daha iyi bir iligki icin saygl ve given duygusunun artmasinin gerekl
olup olmadgina karar verin. ger gerekliyse, ikkinizi ilerletmek icin

uygun stratejiler uygulayin.
Hangi tUr bilgi ve mangin kai taraf icin ikna edici oldgunu diguntn.

Karsinizdaki ksi ve kendiniz icin anlgmadan nasil daha fazla

yararlanabilecg@nizi disundn.

Zorlamanin olasi pozitif veya negatif etkisini géelendirin ve
hedeflerinize ulgmak icin uygun, gerekli veya en iyi yol olup
olmadgina karar verin. Tepki veya gerginlikten kaginmeik izorlamayi

en az seviyede kullanin.
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2.2.7. Guven Atmosferinin Olgturulmasi

Orgiitlerde giivenin ofmasinda belirleyici role sahip olan yoneticiler
konusunda su uygulamalar, Oorgitte yoOneticiye glven duygdou
gostermektedir: Yoneticinin; cahnlarin yanina rahathkla wyabildigi biri
olmasi, cakanlarin fikir ve oOnerilerini dinlemesi ve dikkatelmasi,
calisanlarin problemleriyle ilgilenmesi, ¢gdinlarla ilgkilerinde ve performans
deserlendirmelerinde adil, objektif, acik, samimi vairdst davranmasi,
calisanlarn desteklemesi, orgutin hedeflerinesmlak icin calganlari bir arac
olarak dgil, bir insan olarak gérmesi, orgit ve galarla ilgili gizli olmayan
bilgileri calisanlarla paylgmasi (Memduhglu & Zengin, 2010: 268). Ayrica
yoneticiler muzakerelere damadan o©6nce ilk olarak kendilerini

deserlendirmelidirler (Lynott, 2007).

Muzakere surecinde durastlik ve etk geldere bgh olma
Ogretmenlerin givenini kazanip guven ortami yaratm@siadan c¢ok
onemlidir. Okul yoneticisinin durustlikten taviz meeden, mizakere
basladigi andaki standartlarini muhafaza etmesi gereklifiitim ortaminda,
kurum yo0neticisinin, sorumluluklarinin g&rmee gore davranmasi, vegdi
sozleri tutmasi, ilkeli ve disiplinli olarak camalar gerceklgirmesi hem
calisanlarin hem de kurumun gaisini artirmak igin onkoilldur. Glvensiz bir
ortamin baarisizlga sebep olabilege unutulmamalidir (Ozgan ve ghrleri,
2011: 67). @retmen ve okul yoneticileri arasinda guveninsolasi icin okul
yoneticileri; tim personelesig davranmali (Burns, 1978); gbrlerine kag
duyarhliklarini (Begley, 2006); yalkdan tarzlari ve dinleme becerilerini (John
& Taylor, 1999) gektirmelidir (akt. Bond, 2011).

Orgutlerde surdurilebilir gliven atmosferi igirgdtlerin degisimlere
ve yeniliklere acik olmassgarttir. Su uygulamalar oOrgitlerin yengie acik
olduklarini  gbstermektedir:  YOneticinin s i prensiplerini  olgtururken
calisanlarinda fikir ve onerilerini almasi, bu fikir v@nerileri dikkate alarak
kullanmasi, o6rgutte cahlnlarin ihtiyaclari ve onerileri goultusunda ¢
prensipleri konusunda yerig, gelsime ve dgisime acik bir politikanin
olmasi (Memduhglu & Zengin, 2010: 269).
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2.2.8. Cozumden Yana Olma

Okullarda bazen yoneticiler arasinda bazen @eetinenler arasinda
iletisimsel problemler cikmasi dgdandir. Onemli olan boyle bir durumda,
anlamazlik yaayan ksilerin gorislerinin alinarak ¢ozumler Uretilmesidir.
Cozumlerin Uretilmesi esnasinda yonetici bilgi \exriibelerinin yani sira
benzeri alanda yapilan bilimsel gitamalarin sonuclarindan da faydalanabilir.
Muzakere yoneticisinin ¢ozim Uretirken, tarafsimasl muzakerenin etkili
olmasi bakimindan énemlidir. §sel yorumlarda bulunmasi miuzakere sirecini
faydasiz kilmakla birlikte, ¢ézimden uzagleabilir. Mizakere ydneticisi
tartismall durumlarda sorumluluk tstlenmeli, her iki famegikarlarini gozeterek
ortak ¢ozuimler bulmalidir (Ozmen ve Gungor, 2008; &zgan ve dierleri,
2011: 68). Herhangi bir mizakerede siagilabilecek anlgmazliklarin ¢cb6ziime
ulasmamasi muzakere sirecini golgeleyebilir ve kon&dilmeyen duygular,
mizakereleri bir gi¢ micadelesine dgitiebilir (Cox & Dibling, 2012). Bu
nedenle yoneticiler cozimden yana olmalidirlar. Bua birlikte muzakereciler,
blylk oranda karmg& iletisim rollerine gireceklerinden ¢ézumlerin genel bir
degerlendirmesi yoluyla analizler yapiimahdir (Schpadpdhne & Ostertag,
2010).

2.2.9. Empati

Empati kavrami, TDK cevrimici terim sogiinde “duygudslik” olarak
ifade edilmektedir. “Duyguddik” kavrami ise “Birlikte duygulanim, bigeyi
birlikte yasama, birlikte duyma; B&asinin duygularini payma” olarak
aciklanmaktadir. Oxford cevrim ici sOgiinde ise empati; “ derlerinin
hislerini anlama ve payema yetengi” olarak ifade edilmektedir. Empati;
digerlerinin deneyimleri, duygulari, diinceleriyle bg kurmak ve onlari yama
yetengidir. Empati; dgerlerini merhamet ve duyarlihkla destekleyebilme v
anlayabilme anlayindan daha fazlasidir. Empati, liderlik icin terbél yapidir.
Bircok liderlik teorisi; empati yete@me sahip olma ve empati kurmayi,
liderligin 6nemli bir parcasi olarak gormektedir (Gentrye®r & Sadri, 2007:
3). Performans ve etkig@i gelistirmek icin liderler, empati kurma yetegisi

gelistirmeye ihtiyac duyabilirler (Gentry, Weber & Sadri2007: 7).
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Muzakerelerde en sik kalasilan sorunlardan bazilar "kadaki kisinin
algillarini gérmezden gelmegiemi" ve kendini kagidaki Kisinin yerine
koyamamadir (Murnighan & Bazerman, 1990 akt. Aléhiz 2013).
Muzakerelerde empati 6nemli bir beceridir; ¢clinkipatn taraflarin birbirinin
baks acilarini gormesini ve her iki tarafinda yaralagac bir sekilde
mizakerenin sdrddrtlmesini @ar (http://everyonenegotiates.com). o
miizakere "Mizakerelerden ben ne elde eglet®' sorusu ile bdar. Ancak
kendimize sormamiz gereken soru skamzdaki kginin baks acisini da
distinerek "Nasil kan tarafin da muizakereden memnun ayrilmasini

sa&layabiliriz?" olmalidir (Feuer, 2012: 22).

2.3. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri ile Tlgili Yapimis

Arastirmalar

Literatlr taramasi sonucu, okul yoneticilerinin rakere beceriyle ilgili
yapilan iki calgma bulunmstur. Bunlar; Ozgan, Celik & Bozbayindir (2010)
tarafindan yapilan itkogretim Okulu Miudurlerinin Miizakere Becerilerinin
Incelenmesi” adli makaledir. Beri ise, Ozgan ve gerleri (2011) tarafindan
yapilan “Muzakere Becerileri Olge Gegerlilik ve Guvenirlik Cakmasidir.
Onun oncesinde; “gitim bilimleri alaninda muizakere ile ilgili ¢amalarin
sayis! oldukga azdiilgili literatiirde okul mudurlerinin miizakere bederini

konu alan bir cajmaya ulailamamstir’ (Ozgan ve dierleri, 2010: 101).

Ozgan ve dierleri (2010: 101) tarafindan yapilan ginana sonucunda

su sonuglara uggmistir:

"Ogretmen algilarina gére okul mudurlerinin muzakeeedsileri Ust
duzeydedir. ilkogretim okulu @&retmenlerinin, okul mudurlerinin
muzakere becerilerini ortalamanin lzerinde ve Ustegde bgarili
olarak nitelendirdikleri sonucuna glhmistir. Ogretmenlerin brag
cinsiyet, ya, mezun olduklari okul ve kidemleri okul mudurlénin

muzakere becerileri algilarinda anlaml bir farkldlusturmamaktadir.
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En yuksek ortalamaya sahip anket maddesi “Bekbmil ve
fikirlerini acik ve durust birsekilde ortaya koyar.” maddesidir. Okul
mudurleri mizakere surecinest@madan 6nce net ve agillar bir tavir
sergilemektedir. Yuksek ortalamaya sahigedi maddeler “Muzakere
surecinde karlikli olumlu duygularla gtiven ortami yaratmayaigal’
ve “Kargl tarafin ¢6zUm icin dgiinmesini ve ¢aba gdstermesinglsa.”
maddeleridir. Okul mudurleri catma ygayan @retmenlerin gtvenini
kazanmak icin gayret sarf etmekte ve c¢O6zime, sardga ya da
uzlasmaya varabilmek igin c¢ama yaayanlari pozitif diglinmeye
yonlendirmektedir.

Anketteki “Muzakere surecinde kadakini kontrol etmeyi
sevmez.” maddesinin puan ortalamas! enulldeere sahiptir. Bu
bulgu, okul mudurlerinden bazilarinin muizakere cinge caggma
yasayan taraflari kontrol ettiklergeklinde yorumlanabilir. En diik
ortalamaya sahip bir ger madde “Muizakere sirecinde fikirlerini
empoze etmeyi sevmez” maddesidir. Bu sonug, baal wkidirlerinin
muzakere surecinde farkina olarak ya da olmayardikfikirlerini
karsisindakine kabul ettirme ve empoze etme daynanigosterdii
seklinde yorumlanabilir."
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2.4. Catsma Kavrami

Ingilizce “conflict’ olarak bilinencatisma kavrami; Dgan’in (2008)
Blyuk Turkce Sozluk’ inde “uymazlik” ve “ayni sonuca uaak, ayniseyi
elde etmek isteyen &iveya topluluklarin birbirlerini tesirsiz birakmakin
yurattikleri mucadele” olarak tanimlanmaktadir. @xif cevrimici s6zlgunde
ise catgma; “ ciddi anlamazlk, tartgma” ve “kasgl tarafin duygu veya
ihtiyaclarinin uygmamasi durumundadain yasadgl ruh hali” olarak ifade
edilmektedir. Catma ne sadece iyi ne de sadece kot bir kavramBu.
kavram daha cok bireyin tutumlarinin ve tepkilerinijapici veya yikici
olmasina bgidir (United Nations, 2003).

Rahim (2001) cagmayi; “sosyal varliklar (birey, grup, orgut vb.)
arasinda veya icinde uymazlik, anlamazlik ve uyumsuzluk olarak ortaya
citkan etkilgimli bir stre¢” olarak tanimlamaktadir. Her kim efier nerede
yasiyor olursaniz olun; gr diger insanlarla ileiime geciyorsaniz, kuguk
veya buyuk olcekli cagma tirleriyle kagilasmaniz muhtemeldir (McConnon
&McConnon, 2008: 15).

Hayatta cagmadan kacinabilme olaga yoktur. Bu yilizden ondan
korkmak yerine, yararlanmak gerekir. Gata agik ve kapall olmak Uzere iki
turludar. Acik cagma bilerek planlanmive dizenlenngi olup, yoneticide
bunun farkindadir. Kapali catnada ise, amaclar derinden izlenir ve yonetici
durumun genellikle farkina varmaz. Gata ve sbirligi bir madalyanin iki
tarafina benzetilebilirisbirliginin temeli yararlarin birlgmesi oldgu gibi,
catsmanin da kayna yararlarin ayrilmasidir. Bu ayrilmanigira bir bigimi,
yararlarin birbirine tamamen aykiri olmasidir.g&i 1hmli durumda ise,
yararlari aykiri dgil, birbirinden farklidir (Gross; akt. Bursafilu, 2012:
155).

Catsma, dgerlerinin gorigleri ve amaclari Gzerinde kabul gérmeyi
amaclayan iki veya daha fazla birey ya da grupiadaki anlamazliktir
(Austin & David, 1976; akt. Kondalkar, 2007: 16Qatsma; bir ksinin, diger
tarafin kendi ilgi ve isteklerini engelledni algiladginda balayan sirectir
(Kenneth, 1992: 265). Swanstrom (2005) isesgay1 “ ayni anda iki veya

daha fazla tarafin aralarindaki meseleye farkl ipakcilan” olarak
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tanimlamaktadir. Catma, sglikli insan iligkilerinin olagan bir pargasidir.
Bununla birlikte, iki insanin ayni anda herey Uzerinde ankmasi
beklenemez. Kacinmaktan ¢cok gatanin nasil baedilebilecgini 6grenmek
cok onemlidir. Cagmalar yanly yonetildiginde bu, ilskilere biyuk zarar
verebilir; ancak saygi cercevesinde ve olumlusbkilde yonetilirse, cagma
iki insan arasindaki @ari guclendirmek icin firsatlar gkar (Segal & Smith,
2013).

2.4.1.Catsmanin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Catsma iyi kagilanmali ve etkili birsekilde ydnetilmelidir. Minimum
dizeyde cagmanin olumlu yonleri olarakunlar siralanabilir (Kondalkar, 2007:
163-164):

a) Catsma acik bir sekilde ifade edilmelidir. Boyle yaparak iki grup
arasindaki iletim, gelismeyi s&layacaksekilde onarilmy olur.

b) Minimum dizeyde cafma, drgutsel gelimde 6n kgul olarak ke yarar.
Catsma deisim getirir.

c) Catsma, grup kimlginin kazaniimasini ve grup uyelerinin sisel
sorunlarinin da igcine alan grup kurallarina uymagilayip grup ici

uyuma ulamaya yardim eder. Bu g#im, daha yiksek seviyede

uretkenlik, orgute aitlik ve der gruplarla rekabet edebilme yetisi

sglayacaktir.

d) Yetersiz kararlar orgutsel gglne engel tgkil etmektedir. Minimum
dizeyde cagma, Orgitlerde hakim olan glince, sistem ve hareket
tarzlarinin tartilmasini sglayacak yorumlayici diiinme icin uyarici
sgilayacaktir. Bu, orgutlerdeki yeni hareket tarzlaringdzden
geciriimesi ve denetlenmesinigayacaktir.

e) Catsma iki taraf arasindaki guc¢ dengeleyici olarak &milabilir.
Yonetimin Ustlunlgl, catsmanin balangicinda etkiliyken; muzakere

edildikce bu durum kendini dengeleme yoluna gider.
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Catsma ve gerilim, birlikte ¢a$an insanlar arasinda meydana gelebilir.

Bazi insanlar Orgutin buyuimesi ve gelesi icin caymanin meydana
getiriimesini desteklerler. @er yandan, pek c¢ok insan gatanin bilerek
citkariimasini desteklememekte; ancak Witcocatsmanin, korkulmasi veya
kacinilmasi gereken bgey olmadgini sbylemektedir. Caimadan kaynaklanan
gerilim kanalize edilebilir ve yapici, olumlu somaign dgru yonlendirilebilir
(Harris & Hartman, 2002: 391). Eggert ve Falzon 020 Catimalari
Cozumlemeadli kitabinda ise ¢gtmanin yararlaringdyle siralamaktadir (Eggert
& Falzon, 2004: 8):

a) Catsma, dgerleriyle uyum icinde ankmazliklarin dstesinden
gelmeyi @renme yoluyla gedimi destekler.

b) Catsma, ctzumlerin taraflar arasindaki farkliliklari psayacgi
sezildginde yaraticilik ve yenidi destekler.

c) Catsma, farkhliklarina rgmen bireyler birbirleriyle iyi gegcinmeye
calisacaklarindan kiler arasi becerilerin gglmini destekler.

d) Catsma; farkh deger, istek ve Kkultirlere kar anlays
gelistirilmesini s&lar.

e) Catsma, toplum dgistikce ve geljtikce sosyal dgsim ve
ilerlemeyi sglar.

f) Catsma, ¢6zUm sireci yoluyla mevcut durumdaki gardigin
atlatilmasini sgar.

g) Bakis acisi elgtirildikgce derinlemesine diiinme ve 0zgunlik

gelistirilebilir.

Catsmanin sonugclarinin verimlilik Uzerine etkisi sik¢artisilan bir
konudur. Bu konuda klasik yaklan ve insan ikkileri yaklasimi catsmanin
verimliligi disurdiglint, modern yakkam ise cagmanin verimlilik Gzerinde
ters yonli “U” biciminde bir etkisi oldgunu savunur Sekil 1). Verimlilik
catsma duzeyinin cok diilk olduzu ve yiksek oldgu durumlarda dgiis
gosterirken, belirli bir duzeyde cgna etkili bir bicimde yoOnetilginde
verimlilik yukselir. Belirli bir dizeyde cagma bireyler ve oOrgit acgisindan
olumlu sonugclar gdayabilir (Karip, 2013: 34-35):
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Sekil 1. Catiyma Duizeyinin Verimlifie Etkisi

Verimlilik
Digiik Orta Yilksek

f

Dusiik Orta Yiiksek
Catisma Diizeyi

Kaynak: Rahim, M.A. (1992). Managing Conflict in
Organizations. Praeger, Westport, Connecticut
(akt. Karip, 2013).

Sekil 1' de goruldigu tzere, cagma diuzeyi dilik veya ylksek seviyede
oldukca verimlilik de dimektedir. Ancak catma dizeyi orta seviyede
tutuldusunda verimlilik yikselmektedir. Bircok insan gabanin, yararll ve
yapici oldgunu ileri stirmektedir. Caima daha gegibaks acilari ve daha derin
kavrama guclu ggarken, ¢@u insan igin cagma yikicidir. Ber iliskilerimiz
daha gicli oluyor, der kisiyi daha fazla anlamamizi @ayorsa, birbirlerinin
ihtiyaclarini kagilamak konusunda bireyler daha istekli oluyor, d&ma gliven
duyuluyor, gelecekteki ¢gmalarin kaynaklari ¢oziltyorsa ve daha zengingbaki
acilari olguyorsa, cagmalar yapicidir. Eer catgmalar daha derin hayal
kirikliklarina, olumsuz hislere ve biyilyen sthanlga sebep oluyorsa, bu
iliskiler icin yikicidir (McConnon &McConnon, 2008: 44kggert & Falzon
(2004: 9) ise cagmanin olumsuz yonlerigdyle siralamaktadir:

a. Taraflar arasinda daham stres yganir.

b. Kaynaklar ve harcanan caba gataya yonlendirildiinde verimlilik
azalir.

c. Bireyler ve destekgileri grupdaiginda bireyler arasi uyum azalir.

d. CO6zum icin harcanan zamangedr dnemli konulardan uzaklémasina
sebep olur.

e. Taraflarin durglarini ve csitli sebepleri desteklemek icin uygun
olmayan kararlar alinir.

f. Statl ve ego, sebep ve gerceklerden daha dneralgedét.
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Catsmanin iyi yonetilmemesi, personelin toplumsal yaliikilerinin
bozulmasina, stres birikimine gaolarak fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarin
ortaya cikmasina neden olabilir. Surekli olarakisgaddan kacinan bireyler
kendilerini gui¢cstiz hisseder ve kendilerine guveygdiar azalir. Cagmanin
orgut ve birey acisindan olasi olumsuz sonugdarisekilde 6zetlenebilir
(Rahim, 1992; akt. Karip, 2013: 40-41):

Stres vegten bikkinlik,

Orgut iletsiminde azalma ve bozukluklar,

Guvensizlik vestipheciligin hakim oldgu bir havanin olgmasi,
Is doyumu ve performansin ghiesi,

Degisime kagl direnmenin artmasi,

O O O O O o

Orgute adannglik ve bashh gin azalmasi

2.4.2.Catisma Yonelik Bakis Acilar

Gecmi yillarda catgma kavrami, insanlar tarafindan farkékillerde
algilanmg ve catgsmaya kagli olusan tutumlar farkli bakiacilarini meydana
getirmistir. Bu boélumde cagmaya yonelik geleneksel, insanskileri ve
modern balg acilari ile ilgili bilgiler verilecektir.

2.4.2.1.Geleneksel Bakg Acisi

1930-40’li yillarda, cagma kotl birsey olarak dginulmis ve olumsuz
yonde algilanngtir. Catsma, zararli, gereksiziddetin & anlamlisi, yikim ve
mantiksizlik olarak gorulngiir. Bu yaklgim; calsanlarin istek ve
ihtiyaclarindan sorumlu olan yoneticilerin ihmallelgiven eksikigi, acik
olmamasi ve ile§imdeki yetersizliklerinden dolay! ortaya cuktifikri Gzerinde
durmutur. Bununla beraber catnalarin ne pahasina olursa olsun kaginilmasi
gerektgi gorist hakim olmytur (Kondalkar, 2007: 162). Taylor'un temsil gitti
bu anlayta, yonetim dunda kalanlarin djiilnmesi israftir. Cunki 6rgut
disinmesi icin yonetime para Odemektedir. Astlarin egr yonetimin
belirledigi uygulamalari yerine getirmektir. Boyle bir anlgyiyi bir yonetimin
oldugu bir ortamda ¢agmanin varlgini kabullenmez. Ydnetinglevlerini tam ve
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dogru bir bicimde yerine getirirse, cgtnanin batinuyle ortadan kaldirilgni
olmasi gerekir (Karip, 2013: 6).

Catsmaya yonelik geleneksel bakiacisi hala gegi Olclide
desteklenmektedir, ¢ciinkl bizim sosyal hayatimizilgik bir etkiye sahip olan
sanayi ve ¢ kurululart bu gorgu benimsemektedir. Catnaya kagi olumsuz
baks acisl, §ci sendikalarinin geliminde énemli bir rol oynangtir. Isciler ve
yonetim arasindakisiddetli ve &leri aksatan anfmazliklar insanlarin,
catsmanin daima zararli ve bu yizden kaginiimasi gerdke sey oldyu

sonucuna varmasina sebep ajtnu(Verma 1998: 1).

2.4.2.2 insaniliskileri Baki s Acisi

Elton Mayo'nun oOncilgind yaptgl yonetimde insan gkileri
yaklasimina gore cagmanin 6nlenmesi ya da en aza indirilmesi gerekstelik
ekonomik olarak da oOrgite zarar verir. @aa, personel arasinda uyumsuzluk
gosteren birka¢c kinin ortaya cikardii bir sorundur. Bu nedenle, personel
arasinda farkhhklar verimlifii dusurdr. Insan ilgkileri  yaklasiminin
temsilcilerinden Moreno'ya (1953) gbére, benzer lidete sahip bireylerden
olusan gruplar daha verimli bir bicimde gah Catsmanin Onlenmesi igin
personel arasinda farkhliklarin grup sirecleril&ullarak en aza indirilmesi
gerekir (Karip, 2013: 6).

1940-70 tarihleri arasinda yaygin olan insarskiikeri yaklagimi,
catsmanin insan davraglarinin d@al bir sonucu ve c¢atmanin kaginiimaz
oldugunu belirtmektedir. Teori, ortadan kaldiramayaoaz icin catymayi
kabul etmemiz gereldi goristnu ileri strmgtir. Buna ek olarak bu yakdan,
orgutlerin uygun bir plan, yontem, glibilir hedefler belirlemesi, uygun bir
iletisimin kurulmasi ve bdylelikle stres ve gerginliktkaciniimasi gerekgini
belirtmistir. Bu yaklgima goére, cagmadan kacinma ve glven giurma
orgutlerin refahi icin kilit noktadir (KondalkarPQ7: 162-163).
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2.4.2.3. Modern Baks Acisi

Rahim’ in (1992) modern yakjan olarak nitelendirgii davrans
bilimleri yaklasimina gore, cagma kacinilmazdir. Modern yaklanda uyum, bir
orgutian verimlilgi ve etkililigi icin arzulanan bir durum gédir. Amac, uyumlu
bir 6rgutsel ortam okturmak dgil, drgutin kagl kariya oldiugu problemleri
kavrayabilme ve ¢Ozebilme yetaina gelistirmektir. Uyum, Orgitte durgunfia,
ortalama bir bgari ile yetinmeye ve yanlida olsa grup kararlarina gdi ga
neden olabilir. Bu yakkam catsmayi bir zorunluluk olarak gorir. Bireyler
drgutin amaclarini gercektemeye cabalarken, farkli ve kair distnceleri
ifade etmeye, ortaya cikarmayawié edilmelidir. Catsma yonetimi yalnizca
catsmanin c¢ozumuyle sinirli olmayip, gahalarin ortaya cikarilmasini da
icerir. Bunun icin yoneticilerin farkhliklari zuklar1 izlemesi, tgvik etmesi ve
farkhliklarin muzakere edilebilege bir given ortami olgturmasi gerekir.
Catgsmalarin yonetilmesi yoneticilerin  temel sorumlulakhdan Dbiridir.
Rahim’e (1992) goére orgutsel gatia, “merudur, kaginilmazdir ve hatta etkili
bir yonetimin gostergesidir” (Karip, 2013: 8).

Modern baky catsmanin, oOrgitsel etkililik icin gerekli olabilege
goristine sahiptir. Bu gosiie; uyumlu, huzurlu vesbirlikli gruplarin durgan ve
yenilige kapali olabilegéne inaniimaktadir. Minimum seviyede olan gata;
gruplari canli, yaraticilik ve 6zatelyi istenilen seviyede tutar. Modernistler,
catsmanin d@al bir yapi, orgutsel cevreye 6zgl ve kacinilmadu@ina
inanmaktadir. Cagma, yapisal faktorler tarafindan belirlenen sistenir
arinudar ve dgisimin ayrilmaz bir parcasidir. Gruplar birbiriylekagésime
gectigsi zaman, cagmaya sebep olabilecek fikir ayriliklar ve ameazliklarin
olusmasi kacinilmazdir. Bu durum, karar verme surecardétsel bir problemle

karsilasan tek bir ki oldugu zaman bile ortaya c¢ikabilir (Kondalkar, 2007: 163

2.4.3. Orgltlerdeki Catsma Cssitleri

Catsmalar, cagma kaynaklarina gore ya da gatanin gerceklgigi
toplumsal-6rgutsel dizeye gore siniflandirnlabiatsma kaynaklarina gore
yapilan bir siniflamada camalar; dger catgsmasi, veri cagmasi, cikar

catsmasi, yapisal ¢aima ve ilski catsmasi olarak tanimlangtir (Moore,
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1996 akt. Karip, 2013: 20). Rahim'in (1992) ying¢igaa kaynaklarina gére
yaptgl siniflama, Moore”un siniflamasina gore daha aywmr. Rahim”in
siniflamasinin daha bilgilendirici ve gahalarin nitelginin anlagiimasina
daha cok katki gdayici bir nitelikte oldgu disinulmektedir. Bu nedenle,
catsma turleri burada Rahim'in yaptisiniflamaya goére aciklangtr (Karip,
2013: 20).

2.4.3.1. Kaynaklarina Gére Catsma Cesitleri

Catsmalar, cagmaya neden olan, catna oOncesi kgullara gore
siniflandinlabilir. Cagmalar duygu, dgiince, dger, amac farkhliklar gibi
cesitli nedenlerle ortaya cikabilir. Camalarin dgru anlgilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi icin kaynaklarina gére siniflankinasi uygun olabilir
(Rahim, 1992 akt. Karip, 2013: 20-24):

1. Duyussal catsma: Bu catsma psikolojik cayma olarak da bilinir.
Taraflar ortak bir problemi c6zmeye galken, problemle ilgili olarak
duygularinin, hislerinin uymadgini fark ederler. Bu farklilik
duygulara dayali bir ¢gma ortaya cikarir.

2. Cikar catismasi: Sinirh miktarda bir kayman paylgiminda
taraflarin tercihleri, istekleri ugmaz. Burada c¢aima, bu kaynaktan
kimin hangi miktarda pay alagemdan kaynaklanabilege gibi,

paylaim probleminin nasil ¢ozilege paylasimi sa&layacak yontem

Uzerinde uysmazliklardan da kaynaklanabilir.

3. Deser catismasi; Taraflarin belirli  konularda gerlerinin
uyusmazlgindan kaynaklanir. er catsmasi ideolojik catima olarak
da bilinir. Ornein, iki 6gretmen ya da gretmen-yonetici arasinda
okullarda dayain bir disiplin araci olarak kullanilip kullaniimasina

ili skin deger farkliliklari catgmaya neden olabilir.

4. Bilissel catsma: Taraflarin dé§inme sureclerinde, algilarinda ve
yargilarinda farkliliklar bilsel catgmaya neden olur. Bisel

catsmada taraflar benzer ya da ayni bilgiyi farkl bigrde yorumlar
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ve anlamlandirirlar. Taraflarin yorumlari mantikskrak uyymazlik

gOsterir.

5. Amac¢ catsmasi: Taraflarin tercih e amaclarin hedeflerin
uyusmazlgr amac¢ cagmasina neden olur. Amaclarda kismi
uyusmazliklar olabilecgi gibi, bazi durumlarda taraflardan birinin
amacinin gercekjenesi dgerinin amacinin butindyle ortadan
kalkmas! anlamina gelebilir. Orgia, bir isletme A Uretim tekrdinin
kullanilmasini isteyen tarafin amaci gercgtfinde, A Uretim tekrgi
secilmgtir. Kargl tarafin tercih etfii B tretim tekngini dislanmstir,
kabul edilmemytir. Bunun tek istisnasi (bazi durumlarda mumkin
olabilir), A ve B uretim tekniklerinin belirli kgullarda her ikisinin de
kullanilabilir ya da birlikte kullanilabilir olmadir. Bu durumda

amagclar uzlgtirilabilir.

6. Esas cayma: Temel konularda ortaya cikan gatalar esas
catsma olarak nitelendirilir. Gorev ya dale ilgili Gnemli konularda
uyusmazliklar esas catnalara neden olabilir. Bu tir ¢cghada bir
bilgiyi farkl algilama yorumlamadan Oote, bilgi lzele gorg
farklihgl s6z konusudur. Esas catia icerge ve Oze ikkin bir
catsmadir.

7. Gergekci ya da gercekci olmayan caima: Gercek cagmalar
ussal bir nedene dayanir. Gatanin amaclar, gerler, gorevler,
yontemler gibi icegie iliskin gercekgi bir nedeni vardir. Gergekgi
catsmanin bir amaci vardir. Gergekgi olmayan ga# ise, gerilimi
azaltmak, duyarsizlik, dinanlgl ifade etmek gibi ihtiyaglardan ya da
bir hatadan kaynaklanabilir. Gercekci olmayan, oagy bir nedene
dayanmayan bu tur cgtnalarin bir amaci olmayip, ¢cgmanin kendisi
bir amactir. Gercekci olmayan gahalarda gercek amag gizlenir.
Cogu zaman yoneticiler kendi konumlarini guclendirngh zayif bir
hedef secerek catnaya girebilirler. Bu ¢cagma personelin haklarini

koruma gibi olduk¢a ussal bir nedene dayandiritabil
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8. Kurumsallasmis ya da kurumsallasmamis catismalar:
Kurumsallgmis catsmalarda taraflar dnceden belirlensmie acikca
ifade edilmg kurallara gore hareket ederler. Bu nedenle, tmnafl
davranglari kestirilebilir niteliktedir ve ilgkileri sureklilik gosterir.
Ornesin, isveren ile §ci sendikalari-temsilcileri arasinda sgman
catsmalar kurumsallgmis catgmalardir. Burada taraflarin davrglari
belirli  kurallara bglidir. Belirli kurallart olmayan, taraflarin
davranglarinin dnceden kestirilemeyegeve iliskilerin strekliliginin
olmadgl catsmalar kurumsallgmams catsmalardir. Orngin, bir
orgutte personel arasindasgaan gunlik rutin ¢cagmalarin ¢gunlugu

kurumsallamams catsmalardir.

9. Cezalandiricl catgma: Bu catsmada amac kar tarafa mimkin
oldugunca fazla zarar vermek, géirini cezalandirmaktir. Taraflardan
her biri kendini dgerinin kaybi olcusunde kazancgli goérar. Halk
arasinda bu tir catnalar fesatlhk-hasetlik olarak adlandirihr.
Orgutlerde bireyler kar tarafin kaybinin kendileri icin hicbir kazang
ifade etmedii durumlarda bile kar tarafa zarar verecek bir gatiaya
girebilirler.

10. Yanl atfedilen catsma: Catsma nedeni yangi kisiye atfedilir.
Ornezin, bir okulda bir @gretmenin bgka bir okula atanmasi ile ilgili
karar Milli Egitim Muaduarliguince verilmg oldugu halde, hatta okul
muadurane rgmen boyle bir atama yapilgiolsa da, @retmen
kendisini rahatsiz eden bu karari okul mudurinedatbilir. Okul
muadurand bu atamadan sorumlu gorebilir. Nedenily&ndiye atfetme

bilgi eksikligi ya da bir yanklik sonucu olabilir.

11. Yanlis yoneltilien catsma: Burada yank atfedilen cagmadan
farkll olarak, yank yoneltilen caymada taraflar husumetlerini,
ofkelerini ve eylemlerini ¢cafmanin icinde olmayan blka taraflara
yoneltirler. Bu yoneltme genellikle bilinclidir, biyanlsligin ya da
bilgisizligin sonucu dgildir. Catismanin gercek taraflar arasinda gig
dengesizii oldugunda taraflardan zayif olan kendisi icin aslinda
catsmanin dginda olan daha kolay bir hedef secebilir. Bir derst
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basarisiz olan bir grenci, kendisi bir tek soruyu dahi go
cevaplayamags halde, “baka @rencilerin kopya cek@i ve
ogretmenin de bu duruma g6z yungiti ve onlarin notlarinin yiksek
olmasi nedeniyle kendisinin bu derstensdresiz oldgunu iddia
edebilir. Burada bilingli olarak bir carpitma ve gnegorilmeyecek bir
durum yaratarak kendi iddiasini hakl gosterme sabardir.

2.4.3.2. Catgma Duizeyine Gore Cagma Csesitleri

Orglitsel cayma; orglit ici (bir 6rgit icindeki ¢atna gibi), érgutler arasi (iki
ya da daha fazla orgit arasindaki gat gibi) olarak siniflandirilabilir. Orgut
ici catsma ayrica meydana gefdliyerlerde duzeyler acisindan (isiel ve grup
gibi) siniflandirilabilir. Bu temelde orgut ici ¢stha, birey ici, bireyler arasi,
grup ici ve gruplar arasi olarak siniflandinlabiBu dort cayma ttrt g@agidaki
gibi tarif edilebilir (Rahim, 2001: 23-24):

1. Birey ici catisma

Bu catsma turl ayrica kisel ya da ruh icinde olan ¢gha olarak
bilinir. Bu durum, bir drgtit tyesinden onunggelerine, hedeflerine,
bilgisine ve ilgilerine uymayan belirli gorevlerieg;eklgtirmesi

istendginde olwur.

2. Bireyler arasi ¢catisma
Bu catgma ayrica ikili cagma olarak bilinir. Bu, ayni veya farkli
arasindaki cagmayi ifade etmektedir. Ast-tst cahalari Uzerine
yapilan cakmalar bu ¢catma tartyle ilgilidir.

3. Grup ici catisma
Bolim i¢i catsma olarak da bilinir. Bu, hedeflerslemler, gorevler
ve bunun gibi bgantilari olan bir grup igindeki iki veya daha fazl
alt grup arasindaki ya da bir grup Uyeleri arastngatsmay ifade
etmektedir. Bdyle bir cafma, grup lideri (liderleri) ve grup
dyelerinin hepsi ya da bazilarn arasindaki smizlk veya

uyumsuzluklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir.
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4. Gruplar arasi ¢catisma
Bolumler arasi ¢catma olarak da bilinmektedir. Bir 6rgut igindeki iki
veya daha fazla grup arasindaki ganyi ifade etmektedir. Merkez
calisanlari ve alan cafanlari, Uretim ve pazarlama arasindaki
catsmalar bu catma turtine Ornek olarak verilebilir. Gruplar arasi

catsmanin 6zel bir tird ise yonetim wei sinifi arasindadir.

Kaynaklarina gore siniflanan gamialar, birey ici, grup ici veya
gruplar arasi dizeyde meydana gelebiligddibir ifadeyle, kaynaklarin sebep
oldugu uyumsuzluklar iki birey, bir grup veya iki grumdtaminda olabilir.
Orgutsel catma taniminda ifade edilgli gibi catsma, toplumsal varliklar
arasinda veya icinde meydana gelebilir. Toplumsalikiar arasi cagma ve
toplumsal varliklar i¢i cagma arasindaki fark, verilen problemin sistemdeki
perspektifine  bgidir. Duzeylerine gb6re dort catna tlrinin
siniflandinimasi, problemin @asina bgh kalinarak farkli dizeylerdeki

cbzimlemelerin yararli olabilegmi gostermektedir (Rahim, 2001: 24).

2.4.4.Catsmanin Nedenleri

Toplumsal yapisal kuram ve psiko~kultirel g@aa kurami cagmanin
kaynaklarini birbirinden oldukca farkli bicimlerdaciklar. Yapisal cagma
kuramina gore catmalar gruplarin birbiri ile rekabet halinde olanagtarindan
kaynaklanir. Gruplar ¢ikarlarini korurlar ve cilearlkorumaya yonelik eylemleri
odullendirirken, grup cikarlarina ters s@ih eylemleri cezalandirirlar. Psiko-
kiltarel kuram ise cagmay! bireyin kendisi, gerleri ve davranlara iliskin
inancglarint bigimlendiren psikolojik ve kilturel ¢gjérle aciklamaya cair.
Psiko-kultirel kurama goére camalarin kayng psikolojik ve kultarel
farkhliklardir. Grubun ve grubu ofturan bireylerin i¢csel diinyasindan hareketle
catsmayl anlamak gerekir (Ross, 1993 akt. Karip, 2028). Catsmayi
etkilesimli bir sire¢ olarak ifade etme, bireyin kendisiydle sik sik etkikgm
icinde old@gu bilindiginden birey i¢i cagmay! ihtimal dgsinda birakmamaktadir.
Catsmalar (Rahim, 2002: 207):

41



1. Kiginin, ilgi veya ihtiyaclarina uymayan etkinlikleriyapmasi
gerektginde,

2. Kisi davrangsal tercihlere sahip ol@gu, ancak bu gier insanlarin
tercih ve davraslariyla uyumlu olmadiinda,

3. Herkesin istekleri tamamen kdanmayacgindan; ki, eksik de olsa
karsilikll kabul edilebilir kaynaklara ukmak istedginde,

4. Kisi, davranglarina yon veren ancak gdrlerininkini ihmal et
distnulen tutum, dger, beceri ve hedeflere sahip aldada,

5. iki taraf, birbiriyle iliskili eylemlerde tarafli davragitercihlerine sahip
oldugunda,

6. Iki taraf is veya hizmet acisindan birbirineghaolmadginda meydana

cikabilir.

2.4.5. Catsma Yonetimi

Cagdas Orgutler icin gerek duydiumuz sey; catgsmayi bitirme dgil,
catsma yonetimidir. Catma yonetimi; muhakkak camadan kacinma,
catsmanin azalmasi ve bitmesi anlamina gelmez. s@atyonetimi, glevsiz
catsmalar en aza indirmek icin makro seviyede etkilatgjiler gelgtirmeyi,
orgutte etkililigi ve Ggrenmeyi gektirmek icin ¢catgmanin yapici slevlerini
arttirmay! kapsar (Rahim, 2002: 208). @aia yonetimi, uzlgmazlg belirli
bir yonde sonuca yoneltebilmek icin gataya taraf olanlarin ya da tcunci
bir tarafin kagihkh olarak bir dizi eylemde bulunmasidir. Eyleml
catsmanin sona erdiriimesine ya da gata surecinin etkilenmesine yonelik
olabilir. Catsma yonetiminin amaci olumlu, bggil ve uzlgmaci bir bicimde
catsmayl sonlandirmak olabilege gibi, kari tarafa Gstinlik kurmaya
yonelik de olabilir (Ross, 1993; akt. Karip, 2043).

Catsma yOnetimi terimi, c¢agmanin ¢6zimi teriminden daha
kapsamlidir. Cagmanin ¢c6zimu terimi; ortaya cikan gatanin uzlatiriimasin
ifade ederken, camanin yonetilmesi terimi hem ortaya cikan gaalari
uzlastirmayi, hem de vyikici catmalari yapici sonuglara yonlendirmeyi
icermektedir (Cglayan, 2006: 72; akt. Kargttu & Alio gullari, 2012: 221).

Geleneksel cagma c¢o6zme, bir 6rgltin yapisinda veya streclerigtiysiz
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catsmaya sebep olan eksikliklerin olup olmgaun sorgulamaz. Bu durum, var
olan sistemde taraflar arasinda gafyl mikro seviyede azaltma veya ¢bzmeye
calisir. Etkili catsma yonetimi ise; anlamh catnay! desteklemek, duygusal
catsmay! bireysel, grupsal ve grup ici seviyede en amdirmek, orgut
dyelerinin cagmay! dgru bir sekilde ele almasini @enmesi icin drgultlerde
makro seviyede dgsimleri kapsar (Rahim, 2001: 72).

Catsma yonetimi olgusu c¢amalarin, sosyal ve bicimsel yapilarin
verimliligini arttirici bir cerceveden derlendiriimesi anlamini t&r. Gerek
sosyal gerekse bicimsel yapilarda, gaalarin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olmakla birlikte; bu ¢ghalarin, o yapinin yararina ya da zararina
sonuclanma olasgi; dizleme, zamana ve gaianin kayngina ba&li olacaktir.
Pek ¢cok durumda, catnalar, taraflara ve icinde bulunulan sisteme zaedici
nitelige sahiptirler. Ancak, bir sosyal sistemde hi¢csgat olmamasi, yengin,
yaraticllgin ve dgisim sureclerinin engellenmesi ve atalet anlamigiygecaktir.
Bu nedenle, ister sosyal glumlarda, isterse de bicimsel glumlarda olsun,
yoneticilerin kagilasabilecekleri en 6nemli sorunlardan birisi, kendstemi
acisindan ¢cagmayi uygun bir dizeyde tutabilmek olacaktir. By &egyit ya da
sistem agisindan vyararl olabilecek gatlarin kontrolli bir bigimde
desteklenmesini, zararl c¢ghalarin ise uygun Ba cikma yontemleriyle ele
alinmasini zorunlu kilacaktir. Bu noktada, gat kayngini ve nedenlerini
acikca tghis edebilme yeterge oldukca 6nem kazanir (Kiling, 1996; aktguz,
2007: 22-23).

2.4.6. Catsmay! Yonetme Sureci

Emin Karip, Catisma Yonetimiadl kitabinda cagmayi ybnetme

surecinisdyle aciklamgtir (Karip, 2013: 43-46):

"Catisma ybnetimi surecinde her zaman gafAnin
¢cbzimlenmesi ve birsekilde uzlama sglanarak cagmanin
sonuclandiriimasi gerekmez. Gata yonetimi orgutsel etkililik icin
belirli  bir dizeyde c¢agmanin varlgini ve catgmanin farkh
durumlarda uygun stratejilerle yonetilmesini gemrektlir. Catsma
yonetim sidreci ¢afmanin tanimlanmasini ve galaya mudahale

edilmesini icerir.
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Sekil 2. Orglitsel Catgmay! YOnetme Siireci

Teghis Miidahale Gatisma Etkililik

= Derecesi
= Yonetim
stratejisi

= Slireg
= Yapisal

= Birey
= Gurup
= Qrgiit

» Olgme
= Analiz

Kaynak: Rahim, M. A. (1983). Managing Conflict in Complex
Organizations. In D. W. Cole (E€Cpnflict
Resolution Technology. Organizailddavelopment
Institute Cleveland, Ohio (akt. Kar2013).

Bir catsma durumuyla ilgili olarak herhangi bir midahalede
bulunmadan ©Once catnanin tghis edilmesi, dgru tanimlanmasi
gerekir. Cg@u kez problemin gercek nedenleri ve etkileri yuzeyd
gorinen etki ve nedenlerden farkli olabilir. @atanin nitelginin,
dizeyinin ve taraflarin ¢amada uygun bir yakéam icinde olup
olmadiklarinin belirlenmesi gerekir. Farkli dizeye wirlerdeki
catsmalar farklh midahaleleri gerektirebilir. Cata dgru
tanimlanmadan yapilacak midahalelerde “Uclnct &mm’holarak
bilinen dgru problemi ¢c6zme yerine yaglproblemi ¢ozme hatasi
yapilir. Problemin dgru olarak tanimlanabilmesi igin ¢gmhanin
derecesi, taraflarin cana yonetimi stratejileri ve catmanin birey,
grup ve orgatun etkilifine etkileri deerlendirilerek elde edilen
bilgilerin analiz edilmesi gerekir. Analiz sonucundatsmanin dizeyi
¢cok disuk ya da ¢ok yuksek ise ve taraflar duruma uygurcaisma
yonetimi stratejisi kullanmiyorlarsa, gataya taraflarin dindan bir

mudahalenin gerekli olgw distnulebilir.
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Catsmaya mudahale etmede iki farkli yakia izlenebilir.
Bunlardan birincisi sure¢ yaldani olarak bilinir ve orgitsel etkilii
artirmak icin cagmada taraflarin cgma yonetim stratejilerinin
degistirilmesine calgilir. Surec yaklami orgutte ilegim ve liderlik
gibi sureclerin geftiriimesi yoluyla taraflarin ¢cagma yo6netim
becerilerinin gektiriimesini amaclar. Yapisal yaldan olarak bilinen
yaklasimda ise Orgutin yapisal Ozelliklerinden kaynakiana
catsmalarin bu yapisal 0Ozelliklerin gitirilmesi yoluyla 6rgutsel
etkililige katki sglayacak bicimde yonetilebilege kabul edilir.
Yapisal o6zellikler drgutsel hiyeray isbolimu, slemler, ddullendirme
sistemi gibi @&eleri icerir. Orgutin yapisal dzellikleri 6rgltiewgesi,
kullandgi teknolojiler ve vyapfil isle tutarh olmaldir. Cagma
yonetiminde ¢agmanin tanimlanmasisamasinda belirlenen c¢gha
kaynaklarina, etkilere ve ¢gitna surecindeki ikilerin niteligine bali
olarak iki yaklgimdan biri kullanilabilec@ gibi bu yaklgimlarin ikisi
birlikte de kullanilabilir.

Mudahale icin uygun bir yak§amin kullaniimasi ile oOrgitte
salikll bir dizeyde cagmanin varlgl korunur ve taraflarin uygun
catsma yonetimi stratejileri kullanmalarina olanakglsair. Sglikh
bir dizeyde tutulan ve uygun stratejilerle yonetidatsma ise orgutsel

etkilili gin artirllmasina katki gtar.”

2.5. Catgsma Yonetim Stilleri

Catsmay etkileyen streclerden biri desitl kisiler arasi cagmayi

yonetme stilleridir. Mary P. Follett (1926/1940);orlama, uzlama ve

tumlestirme olarak cagma yonetimiyle ilgili ¢ ana stil bulngtur. Follett ayrica

orgutlerdeki cama yonetimiyle ilgili buldgu diger stiller ise kaginma ve baski

olmustur. Blake ve Mouton (1964) ise ilk olaraksiker arasi ¢agima yonetim

stillerini zorlama, geri ¢ekilme, sakiglme, uzlama ve problem ¢ézme olarak

bes c¢ceside ayiran kavramsal bigema sunmgtur. Blake ve Mouton (1964)

catsma yonetimindeki bu Bestili yoneticilerin tutumlarini temel alarak Gneti
ve insan icin ilgi olarak tanimlamaktadir (Rahin®02: 216). Thomas (1992),
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zorlama, gbirligi, uzlasma, kaginma ve uyma olarak tanimfadbes catsma
yonetim tarzini, ‘$birligi” ve “cikarcihk” boyutlarinda siniflandirarak
aciklamaktadir (Thomas, 1992: 266; akt. YUrir, 2. Pruitt’ in (1983) ikili
ilgi modeli (kendine ilgi ve dierlerine ilgi), cagma yonetiminin uyum, problem
¢cbzme, eylemsizlik ve zorlama olmak tzere dordstbldgunu ileri stirmgtr.

O, ayri bir stil olarak uzkanayi tanimlamangtir (Rahim, 2002: 216).

Rahim (1983), Rahim ve Bonoma (1979) ise bireyleasa cagma
yonetim stillerini “kendine yoénelik ilgi dizeyi” védigerlerine yonelik ilgi
duzeyi” olarak iki temel boyuta ayirgtr. Birinci boyut, kiinin kendi ilgi ve
isteklerini tatmin etme diizeylerini (yiksek veyasidk) aciklamaktadirikingi
boyut ise kginin digerlerinin ilgilerini tatmin etmek isteme duzeylarifylksek
veya diguk) aciklamaktadir. Bu boyutlarin gaha sureclerinde bireylerin
gudusel yonelimlerini betimleghi bilinmelidir (Rahim, 2001: 27-28). Rahim’in
calismasi, bu cajmada caima yonetim stilleri icin ana kuramsal ¢erceve dtara
secilmitir ve be catsma yonetim stiline dayanmaktadir. Rahim’ iry lgatsma
yonetim stili; timlgtirme (problem ¢6zme), 6din verme (uyma), zorlama
(hukmetme), kacinma (sakinma, geri cekilme) ve snzéa (kagilikli 6din
verme)'dir (Bartlett, 2009: 43).

Rahim (1992) bgcatsma yonetimi stilinin (timlgtirme, uzlama, 6dun
verme, kacinma, hikmetme), eatayl yonetmede kullanilacak muhtemel
stratejileri gosterdgini, tek bir stilin tum catima tipleri, kaynaklari, rolleri ve
katilanlar1 icin uygun olmagini, bunun yerine, secilecek stilin durumsal
kosullardan etkileneggni ileri sirmistir (Moberg, 1998; akt. guz, 2007: 16).

Bu beg catsma yonetim stilini iceren iki boyutlu modgkkil 3'te verilmistir:
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Sekil 3. Bireyler Arasi Catgma Yonetim Stillerindi skin ki Boyutlu Model

KENDINE YONELIK iLGI DUZEYi

v YUKSEK D(SUK
E TUMLE STiRME ODUN VERME
S
E
DIGERLERINE K UZLA SMA
YONELiK iLGi
DUZEYi 8
% ZORLAMA KACINMA
K

Kaynak:Rahim, M. A. (2001). Managing Conflict in
Organizatiof®d ed.).London: Quorum Books.

Sekil 3'te goruldigl Uzere cagma yonetim stilleri: timlgirme; bizim
istedgimiz, 6dun verme;karsidakinin isted¢i, zorlama; benim istedjim,
kaginma; ¢6zim istemiyorum uzlgma; zorunda kaldfimiz seklinde
Ozetlenebilir (Karip, 2013). Catna yonetim stillerinin aciklamalarsagida

verilmistir.

2.5.1. Tumlgtirme (Problem C6zme, Butunlatirme) Stili

Tamlestirme stili, kisinin kendisi ve dierleri icin yiksek ilgi dizeyine
sahip oldgunu ifade etmektedir. Bu stil ayrica problem ¢ozmterak bilinir.
Taraflar arasindslirli gini kapsamaktadir (her iki tarafinda sddilecei bir
sonucu ulgmak icin farkhliklarin dgerlendirilmesi, bilgi ak verisi ve
aciklik) (Rahim, 2001: 28). Bu stildekiirli gi, karsilhkh yararlar sglamak ve
probleme ¢6zim bulmak icin birlikte cgha girsimlerini kapsamaktadir.
Ayrica bu stil, kagihkh yarar sglanmasi icin uygulanabilir bir ¢c6zim ve
detayli bir sekilde konunun incelenmesi, ayni fikirde olunmayaanlarin

acikliga kavigturulmasini icermektediisbirli gi, enerji ve zaman alicidir.
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Biitiin durumlar, sbirlikci coziimler gerektirmemektediksbirli gi ve kagihkli
anlsgarak karar verme durumlarinin ¢ok kullaniimasi, usdoluklarin
engellenmesine ve riske girmemglienlerine sebep olabilir. Bununla tersine,
isbirligi durumlarinin az kullanilmasi da problem c¢ozerd#éeeedilecek
faydalarin 6niine gecebilir. Ayrica, ganlarin ilgilerini, kararlarini, hareket
tarzlarini 6nemsememek, Orguttekisikari mutsuz edebilir ve kuruma
bagliliklarinin ortadan kalkmasina sebep olabilir (ldaikar, 2007: 169).

Taraflarin hem kendi hem de kartarafin ilgi ve ihtiyaclarina
verdikleri 6nem yuksek oldiw durumlarda bu strateji kullanilir. Taraflar kar
karstlya gelerek gercek problemi ve ne yapilabifgge given ve acgik
sozlulukle muzakere ederler. Her iki taraf icin kddboul edilebilir bir ¢coziime
ulasmak icin aralarindaki farkliliklari analiz ederleBu stratejinin temel
kurall “kartlarin ortaya konmasidir’. Burada taaaflgbirligi yaparak gercek
problemi, problemin nedenlerini ve farkliliklari pig@i bir bicimde ortaya
koyabilirler. Boylece her iki taraf da ne yapilamé&i konusunda kendi sinirli
baks acisini gabilir (Karip, 2013: 64). Taraflar sorunlarin ¢oziingin uyum
icinde calgiimahdirlar (Garris, 2006). Ayrica problem ¢ozahdk icin taraflar
birbirlerinin ilgilerini  bilmesi gerekmektedir Quin Rosenbaum &
McPherson, 1990) . Bununla birlikte problemlerinzgii, kagi tarafin
farkhliklarinin taninmasini ve buna saygl duyulmasia gerektirmektedir
(Barton, 2009).

Catsma yonetiminin tumlgirme stili, kendileri ve kansindakiler icin
yuksek ilgi duzeyleri olan bireyler tarafindan lanllir. Amag, her iki
tarafinda kazandi bir muhtemel sonug icin birlikte cainaktir. Tumlgtirici
catsma yonetim stili, etkili bisekilde karmaik problemlerle bga cikabilmek
icin yararlidir. Tumlgtirme; bir tarafin tek bana problemi ¢6zmeginde,
digerlerinin katilimi gerekli oldgunda, oOrgutiin amaclariyla ilgili stratejik
konularla ilgilenme ve uzun sirecli planlamalarggundur (Rahim 2001 akt.
Bartlett, 2009: 45).
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2.5.2. Odiin Verme (Uyma) Stili

Bu stil, kisinin kendisi i¢in digk ve dgerleri igin yuksek ilgi dizeyine
sahip oldgunu ifade etmektedir. Odiin verme ayrica uyma oladak
bilinmektedir. Bu stil, kan tarafin ilgilerini memnun etmek icin farkhliklar
onemsememe ve ortak Ozelliklere vurgu yapmaylaidigi Odin verme
stilinde fedakarlik unsuru vardir. Bu stil, kendikaylarini dgiinmeden
hayirseverlik yapmasi, comegfliveya dgerlerinin isteklerine boyungeeyi
kapsayabilir (Rahim, 2001: 29).Uyma stratejisi, skatarafla iliskinin
korunmasi ve surdirilmesine verilen 6nemin, ilgilewve ihtiyaglarin
doyurulmasina verilen 6nemden daha yuksek @ldaurumlarda etkili
olabilir. iliskinin surdirilmesine 6nem veriliyorsa ve kararafla camayi
surdirmek ve ¢o6zum icin muzakerelere sgmek kasl tarafla olan ikkilere
zarar verecekse, kartarafin isteklerini kabul etmek ve 6ncelikle ataraf
tatmin edecek bir ¢6zimde agri@ak en uygun secenek olarak gorulebilir
(Karip, 2013: 66).

Uyma stilinde ki, diger kisinin c¢ikarlarina uymak igin kendi
cikarlarindan vazgecer. gar kisinin distincelerine boyun @ne seklindedir.
Bu stil genellikle, dier kisinin disiincesi daha gucli olgunda,
akilci(mantikl) davranilgni géstermek ve itibar kazanmak isteniidde
kullaniimaktadir (Kondalkar, 2007: 170). Bireyin rikBsinin kaybetii ve
digerinin kazandii bir durum gecerlidir. Birey der tarafin isteklerin icin
kendi isteklerinden mahrum kalir. Gindemdeki komumiiger kisiden daha
onemli old@gu durumlarda kullanilir; birey gelecekteki biey kagiliginda
distincesinden vazgecmeye isteklidir. Birey zayif mnikmda olabilir veya
karsidaki kisilerin hatali oldgunu digtnebilir (Rahim, 2001 akt. Bartlett,
2009: 61). Dger yandan yonetici géli onemli ilgileri tatmin etmek igin ka
tarafin daha fazla isteglni yerine getirebilir (Pruitt & Rubin, 1986; Radf
1982; Walton & McKersie, 1965 akt. Cullen, Murosadeh & Sackett, 2013)

49



2.5.3. Zorlama (Hukmetme) Stili

Zorlama stili, ksinin kendi igin yuksek ve derleri icin diguk ilgi
dizeylerine sahip oldnu ifade etmektedir. Bu stil ayrica hikmetme &ara
bilinir. Bu stil, bireyin kendisinin kazanmasi vegdrinin kaybetmesi veya
zorlayarak kazanma olarak tanimlanmaktadir. Hikme#si amagclarini
gerceklgtirmek icin elinden geleni yapar ve bunun bir sanudarak dger
tarafin ihtiyac ve beklentilerini gérmezden gelforlama birinin haklarini
savunmasl veya tarafin go olduzuna inandil seyi savunmasi anlamina
gelebilir. Bazen hiukmeden skine pahasina olursa olsun kazanmak ister.
Hikmeden bir Ust konumdaki sknin, itaatlerini sglamak icin ve astlara
fikirlerini kabul ettirmek icin konumunun gicuni llkanmasi muhtemeldir.
Resmi olarak bulundiu konumun giictine sahip olmayan biri blof, aldatrma v

ust yetkilileri yanina alma gilseylerle guict kullanabilir (Rahim, 2001: 29).

Hukmetme stili, dier catyma yonetim stilleri ge yaramady
zamanlarda uygulanabilir. Zorlama ayrica hizli kaexilmesi gereken dnemli
durumlarda kullagiidir. Bu catgma yonetim stili, sonlandirmastén
ctkarma, kesinti, disiplin gibi iokarilanmayan kararlar alinmasi geregkti
zaman tek tarafli bir ara¢ olarak kullaniimalid@atgsma yonetiminde bir
tarafin kazang diger tarafin kaybet#i durumlardan biridir. Gi¢ bakimindan
Ust seviyede olan yoneticiler bu stili kullanma keanda fazladan avantaja
sahiptirler, cunkl kart gorisli taraf gucli olan kiye kagi koymaktan
cekinebilir. Ama yoOneticiler, cevrelerinde heeye “evet” diyen kiiler
hakkinda dikkatli olmalidir. Gig¢ kullanmay! deneslerbirey, elde etmek
istediklerine ulaabilir. Diger yandan, zorlama stilini az kullanan yoneticiler,

bircok durumda kendilerini glicstiz hissedebilir (datkar, 2007: 169).

Hukmetme stilinde taraflardan birinin, sii bicimlerde guc
kullanarak kag1 tarafa kendi ¢6zUmuini empoze etmesi s6z konusudur
Hukmedilen taraf ukalan ¢c6zimden memnun gilgir. Aslinda bir ¢6zimden
cok zorlama vardir. Hikmedilen taraf zayif alducin ve baka bir seceng
olmadgi icin ¢cozumi kabul etmek zorunda kalabilir. Cozimntiiikmedilen
tarafin moralini ve verimlifgini olumsuz yonde etkilemesi beklenir. Kisa

donemde 06zellikle, astlarla Ustler arasindasgelarin ¢cézimlenmesinde en
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kestirme yol olarak gorilse de, uzun donemde Oedjieskililik Gzerinde
olumsuz etkileri goralur (Karip, 2013: 67). Hikmetmatsma yonetim stili,
Ozellikle iliskisel olarak olumsuz yonde algilanir (Gross & Gesoy 2000 akt.
Bartlett, 2009: 45). Ancak ger taraf Gzerinde guc¢ sahibi oluruzaman,
hedeflere ulgmak icin baski kurma ve bir durumu ¢6zimleme yaygkilde
kullantlir (Carrel & Heavrin, 2004: 141).

2.5.4. Kacinma (Geri ¢ekilme, Sakinma) Stili

Bir veya her iki taraf cagmayla yuzlemekten kacginabilir. Bu durum,
taraflar agisindan guvensiz whirlik¢i olmayan tutumlarla ilgilidir. A ksisi,
B kisisiyle yuzlemekten kacinabilir. Durum, A &isi tarafindan ihmal
boyutuna ulairsa, B kiisi durumu lehine cevirebilir. Kacinarak bireyler,
catsma olgturan durumlari erteleyebilir veya bu durumlardani gekilebilir.
Bu stil, catgmayla ilgili 6hemsiz konularda veya daha 6nemlidara dikkat
edilmesi gereken durumlarda kullgindir. Bu stil, yetkileri sinirli yoneticiler
ve digerlerinin isteklerinin kanlanmasi imkansiz durumlarda uygundur.
Kaginma stili, 6rgutteki kilerin sakinlemesi gerekgii durumlarda konuyu
daha ileri bir zamanda daha iyi bir psikolojik cede ele almak igin
kullaniimalidir. Sorun ayrica, ek bilgiye ihtiyagnydildusunda ertelenebilir.
Kacinma yetersiz bir yontemdir, bu nedenfgrebirisi problem durumunu
etkili bir sekilde idare edebilirse, buna izin verilmelidir.t@ma yonetim stili
olarak kacinmayi ¢cok kullanan yoneticiler, erteleri@arar verme surecleri
degerini kaybedebilir ve kuruma zararlara sebep alaliu stili az kullanan
yoneticiler ise 6nemsiz konular tGzerinde ¢ok zarhancayabilir, insanlari
incitebilir ve orgutlerdeki dikkat edilmesi gerekegatsmalari arttirabilir
(Kondalkar, 2007: 168-169).

Taraflarin hem kendi hem de kartarafin ilgi ve ihtiyaclarina
verdikleri 6nem dgik olduu durumlarda cafmadan kacinma ya da
catsmayl g6z ardi etme stili kullanilir. Bu stil genklié kenara cekilme,
ilgilenmeme ya da olumsuz hicbigey duymak istememe gibi tutumlarla
birlikte ortaya c¢ikar. Kaginma stili, cetnayla ilgilenmeyi daha uygun bir

zamana erteleme ya da taraflardan birinin konumywifestirmesi icin zaman
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kazanmasi gibi amagclarla da kullanilabilir. @aanin her iki taraf icin de
zarar verici bir nitelik tamasi durumunda taraflar gahaya girmekten
kacinabilir. Bu durumda genellikle bir gaha durumunun vagh acikca
kabul edilmez (Karip, 2013: 67). Kacinma g¢ata yonetim stili sik sik bir
tarafin caymayl ¢cozmekten cekilmesi ve kacginmasi olarak goeitedir.
Catsma yonetimindeki bu katilm eksigli her iki tarafinda kaybei
durumlara sebep olabilir (Bartlett, 2009: 43). Kaga stili, ksinin kendisi ve
digerleri icin diuk ilgi dizeyine sahip oldiunu ifade etmektedir. Bu stil
ayrica sakinma olarak bilinir. Bununla birlikte geekilmeyle ilgilidir. Daha
iyl bir zamana kadar meseleyi erteleme veya sadadge verici durumdan
cekilme seklindedir. Kacinan birey, ger tarafin istekleri kadar kendi
isteklerine de ulamaz. Bu stil, cagma icindeki ksilere ve konulara kar
ilgisiz bir tavir olarak karakterize edilmektedu birey, ilgilenilmesi gereken
bir catsma old@gu gerc¢gini kabul etmeyebilir (Rahim,2001: 29-30).

Kacinma stili, 6zellikle taraflar arasinda geriinsgzlikli bir iletisimin
gerceklgemeyecgi kadar yiksek oldgu durumlarda etkili olarak
kullanilabilir. Catgsma taraflarin daha gbkli dustinebilecekleri ve karlikli
olarak problemi muzakere edebilecekleri bir streg@ar ertelenebilir. Burada
taraflar cagmanin farkindadirlar. Fakat ¢cozum Uzerindeseaiimek icin bir
“durulma” dénemine ihtiyaclari vardir. Bu durulma&rgeklameden ¢6zim
Uzerinde cadmak, taraflarin ilgi ve ihtiyaclarini kafamaktan cok, taraflar
icin, olumsuz sonuglar garabilir. Kaginma stilinin etkili olabilmesi igin,
bilingli, kontrollii ve bir amaca yonelik olarak kahilmasi gerekir. Zamanla
problemin kendikinden ortadan kalkageni varsayarak kacinmak, sorunlarin
zaman icinde ¢ozumsuzlaesine neden olabilir. Ayrica, kacinma davgani
kargi tarafta ciddiye alinmagh ya da kendisine 6nem veriimgdiizlenimi
olusturarak kskirtici bir etki de gosterebilir (Karip, 2013: 6B)%
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2.5.5. Uzlama Stili (Kar silikli Odiin verme)

Taraflarin kaghkh 6din vermeyi bir strateji olarak kabul etregl
durumunda her iki taraf da uzhlaak ve bir ¢c6zime wanak icin bazi
seylerden vazgecerler. Odun verme taraflarin sikkh olarak bazi
kabullenmelerde bulunmalari ya da kisa sirede odpiaknokta bulmalari
biciminde gercekligr. Karsilikh 6din verme stili kullanildiinda, 6din veren
taraf, uyma stratejisindekine gore daha az édimektedir. Burada “kazan-
kazan” yaklaimi; her iki tarafin kazangh ve her iki tarafin ilgi ve
ihtiyaclarinin tatmini igin uygun bir yaldan izlenir. Bu stratejinin
kullanilabilmesi icin taraflarin kendi ilgi ve ihaglarinin doyurulmasina
onem vermelerinin yaninda, katarafin ilgi ve isteklerine dgr vermeleri ve
dikkate almalar gerekir (Karip, 2013: 68).

Bu stil, bireylerin kendi ve derleri icin orta seviyede ilgi dizeyine
sahip oldgunu ifade etmektedir. Uzdma stili, kasilikh fedakéarlhk ve kabul
edilebilir bir karara ulgmak icin her iki tarafin birseylerden vazgecmesi
durumlarini kapsar. Bu, farkhliklari paygtaak, kagilikli taviz veya orta bir
yol bulma anlamina gelebilir. Uzlmay! kullanan bir taraf, uymayi kullanan
taraftan daha az ancak hikmetmeyi kullanagidén daha fazlaseyden
vazgecebilir. Benzegekilde, boyle bir taraf kacinmayi kullanarsidien daha
fazla sorun U(zerinde durur ancak tostikci kisiler kadar sorunu
derinlemesine incelemeyebilir (Rahim 2001: 30).agma stili taraflarin, ne
istediklerini tamamen alabildikleri ne de tamamenisithcelerinden
vazgectikleri, kaplikli kazanmanin gerceldmesini sglar (Bartlett, 2009:
44). Bu stili kullanma yolu, der taraf da aynseyi yaparsa birseyden
vazgecmeyi onermektir. Kilit nokta, 6nerinizi yapma ve sizin ilk olarak
tutumunuzdan vazgecegrizi gostermenizdir. Bu, genellikle ger Kisinin de
Is birligi yapmasini gglayacaktir (Dunne & Alberson, 2003: 68).

Catsma durumlarinda uzana, her iki tarafin kismen fedakarlkta
bulundgu kasilikh kabul edilebilir bir ¢c6zim ve uygun bir ydbulmaya
calistigi durumlarda kullanilabilir. Uzkamada belirgin  bir kazanan veya
kaybeden yoktur. Taraflarin higbiri ne gata konusundan algh sonucla

tamamen memnun ne de taraflarin birine tamamen biyagdziim kabul ederler
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(Kondalkar, 2007: 170). Ayrica istenmeyen bazi dagr sekillerinin
uzlastirilabilme ihtimali vardir. Ancak dger, etik, 6rgutlerin uzun donemli amag
ve ilkeleri uzlama sirecinde korunmaldiinsanlarin uzlgmaya kagi sert
tavirlari old@gunda uzlama zordur ve bu durum kacinilmasi gereken gulg¢
micadelesine dogébilir. Uzlasma stili, hikmetme ve timjerme stili ise
yaramadgl zaman kolayca uygulanabilir (Kondalkar,2007: 170)

2.6. Catsma Yonetim Stilleriyle Tlgili Yapilmi s Arastirmalar

Bu bolumde ¢cagma yonetim stilleriyle ilgili yurt icinde ve yurtiginda

yapilms aratirmalara yer verilmtir.
2.6.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Gumiseli (1993) tarafindan yapilan atamada, izmir ili ortadsretim
okulu muadurlerinin @retmenler ile aralarinda c¢ikan gatalari yonetmede
catsma yonetimi stillerini hangi derecede kullandiktarive bu stilleri
tercihlerinde orgutsel ve bireysel demografik gigkenlerden etkilenip
etkilenmediklerini belirlemek amaclanghr. Arastirma sonucunda mudir ve
Ogretmenlerin en fazla kullanilan ¢gha yonetimi stillerinin timigirme ve
uzlasma, en az kullanilan stilin ise hukmetme @dukonusunda algi bigi
icerisinde olduklarn ortaya c¢ikgtir. Yine her iki grup da okulun tdrd,
bulundwgu cevre, buyuklgl; okul mudurinin mezun olgu okul, cinsiyeti,
yasl, meslek kidemi ve okuldaki kidemi gibi demogradfiégiskenlerin mudrin
catsma yonetimi stili tercihini etkileme@i konusunda ayni gosleri
paylagmiglardir. Buna kann okul midaranin yonetim konusunda kagildi
hizmet ici gitim sayisinin mudiriin ¢cama yonetimi stili tercihini etkilegi
saptanmytir. Bir baka ifadeyle, hizmet ici @time hi¢c katilmayanlarin
bulundwgu grup ile 2 veya daha fazla katilanlarin bulupdgruplar arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli farkhliklar ortayakmistir. Mudurler grubu,
yonetim konusunda dizenlenen hizmet @timlere katilma sayisindaki aga
zit olarak hiukmetme stilinin - kullanilmasinda bir abma oldgunu
algilamslardir, Gretmenler ise s6z konusu bgitenlere katilma ile timlgirme
ve uzlama stillerini kullanma arasinda olumlu birski algilamslardir. Mudur

ve @retmenler arasinda yapilan kdastirmalarda, genel olarak tingteme ve
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kacinma stillerine ikkin olarak gruplar arasinda anlamh farklihklartaya
ctkmistir. Mudurler @retmenlere gore tumggrme stilini daha ¢ok, kaginma

stilinin daha az kullanilgini algilamglardir.

Karip (1999) tarafindan yapilan bir anamada: Okullarda y@nan
catsmalarin konulari ve nedenleri; taraflarin gata surecinde, yaun olarak
kullandiklari cagma yonetimi stilleri ve okullarda yanan ¢catmalar taraflarin
moralini, ise yonelik cabalarini ve performansini nasil etkfiedibi sorulara
cevap aranmgtir. Ayrica aratirmada; okullarda y@anan cagmalarin nedenleri
ve sonuclarina gkin olarak; dnceden kavramsalialmis cevap seceneklerine
iliskin sayisal bilgiler slamanin 6tesinde, ¢catmanin yganms, 6rneklerinden
hareketle pratik problemlere uygulanabilir ve o&uath glnlik §leyisinde
karilasilan catsma durumlarina transfer edilebilir bilgiler g@amayi
amaclamgtir. Calsmaya 249 yonetici aday! katilghr. Calsma sonucunda
catsma yonetim stillerini: butinktirme; % 40.59, uzkama; % 34.87, uyma: %
27.76, kacinma; % 25.76, hikmetme %21.41 oranlarkndlaniima dizeyleri
citkmistir.  Arastirmaciya gore; batingerme ve uzlamanin en ok,
hikmetmenin ise en az puan almasinin nedeni oleggkplayicilarin, olgee
daha cok toplumsal beklentiler ve kabuller gddtusunda cevap vergi
olabilmesi gosterilebilir (Karip, 2013: 197-226).

Sozen (2002) tarafindan okul muddrlerinin gat yonetim stilleri ve
bunun @retmenlerin stres dizeylerine etkisi Gzerine hamah yiksek lisans
tezi sonucunda: getmen algilarina goére okul miudirlerigrétmenlerle
aralarinda cikan catalarda en fazla tumggrme stilini; daha sonra sirayla
uzlasma, hukmetme, kacinma ve en az da 6din vermei $tilllanmaktadirlar.
Tamlestirme, 6din verme ve uzlma stilleri @retmenlerin stres diuzeyleri ile
olumsuz yonde bir i§kiye sahipken, hikmetme stili olumlu yénde bigklie
sahiptir. Kadinlarin erkeklere gore mudurin tigtitene ve uzlama stilini daha
fazla kullandiklarini algiladiklari arddmistir. En fazla stres yaratan stil
hilkmetme, en az stres yaratan stil isegméair. GGretmen algilarina gore, okul
mudarlerinin kullandiklari ¢cagma yonetim stillerinin gretmenlerin cinsiyetine,
medeni durumuna, kademesine, kidemine wegyabuna bgli stres diuzeyleri

arasinda anlamli bir farklilk yoktur.
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Balay (2006) tarafindan 06zel ve devlet ilkokulaa calgan 250
Ogretmen ve okul yoOneticisi Uzerinde yaptgcatsma yonetim stilleri ile ilgili
argtirma sonucunda: Uc camma yonetim stili (kaginma, uzlima ve
hikmetme), gorev ve okul tirl agisindan incelgtimUlasilan sonuclara gore;
yoneticiler, @retmenlere gore uzjma ve kacinma stillerini daha fazla
kullanabilmektedir; bununla birlikte 6zel okullargalsan hem yonetici hem de
ogretmenler devlet okullarinda ¢gdn meslektgarina oranla uzkana, kacinma

ve hikmetme davraglarini daha fazla kullanmadimindedirler.

Balay (2007) tarafindan yapilangdr bir argtirmada @retmenlerin
orgutsel bglihklari (uyum, 6zdglesme, ic¢sellgtirme boyutlari) ile cagma
yonetim stilleri (uzlama, problem ¢6zme, hikmetme, 6din verme, kaginma)
arasindaki igki belirlenmeye cagilmistir. Arastirmada ulailan sonuclara gore:
Erkek @retmenler, kadin getmenlere gdre uyum boyutunda daha fazla
orgutsel bahlik duymakta ve ¢agmalardan daha ¢ok kaginmgilemindedirler.
Ayrica &Gretmenlerin ya arttikca 6zdgesme ve i¢sellgtirme boyutunda daha
fazla baghlik duymakta ve genc¢ getmenlere oranla problem c¢b6zme
(tumlestirme) catgma yoOnetim stilini daha fazla kullanmagilemindedirler.
Diger yandan agtirmada hem icselfirme hem de 0zdéesme boyutunda
orgutsel balilk, problem ¢bzme ve uzgma catgma yonetim stillerinin anlamli
belirleyicileri oldygu bulunmytur. Uyum boyutunda 6rgutsel gldik zorlama
stilinin tek anlamli yordayicisidir. Ozglesme ve uyum boyutunda o6rgutsel
baglilik kacinma stilinin 6nemli belirleyicileri oldtu bulunmutur. Bu iki boyut
arasinda Ozdéesme, kacinma stilinin en 0Onemli belirleyicisi olglu
bulunmutur. Odiin verme yoluyla catna yonetimi, orgltsel tghligin hicbir

boyutu tarafindan anlamli yordanmatim

Ozgan (2006), flkogretim Okulu Cgretmenlerinin Catma Yonetimi
Stratejilerinin incelenmesi (Gaziantep O adh aragtirmasinda ilk@retim
okulu @retmenlerinin ¢cagma yaadiklari durumlari ve kullandiklar cgna
yonetim  stratejilerini  belirlemeyi amaclamaktadirilkogretim  okulu
Ogretmenlerinin  ygadiklarn cagmalar ksisel deiskenler c¢ergevesinde
incelenmgtir.  Arastirma verileri analizi sonucunda: ilgtetim okulu

ogretmenlerinin  kidem durumu, cinsiyeti,gigm durumu, yal, calstiklari
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okullardaki gorev sureleri, catiklar okullardaki @retmen sayilari, ¢ahiklar
ilkogretim kademesi ve brardesiskenleri ile catgma yagadiklari kag taraflar,
catsma konulari ve nedenleri arasinda veiddl deiskenler ile cagma
yonetimi stratejileri arasinda anlamh farkhhkl&ulunmugtur. Ayrica Ozgan
(2011) tarafindan yapilan "Orgiitsel DaveanBaglaminda (gretmenlerin
Orgutsel Adalet, Guven, Bhlik, Yonetici dezerlendirme ve Catma Yonetimi
Stratejileri Algilari Arasindakiliskilerin Incelenmesi" adli @er bir aratirmada:
Ogretmenlerin orgutsel davramitizerinde ektili olan yonetici gerlendirme,
orgutsel bglihk, o6rgutsel adalet, Orgutsel given ve ga@ yonetimi
stratejilerine ilgkin algilan ortaya konulmasi amaclagim Arastirma
sonucunda; gretmenlerin Orgltsel adalet, orgutsel guven, Gejutsgslilik,
yonetici dgerlendirme ve cafma yonetimi stratejileri algilar arasinda orta ve
yuksek dizeyde, pozitif ve anlamlighiler bulunmytur. Ayrica, ksisel ve
mesleki dgiskenlerin 6rgutsel davrapi Gizerinde etkili oldgu sonucuna

ulasiimistir.

TarndklG  (2007), lise grencileri arasinda yanan kgiler arasi
catsmalarin dgasini ve ¢ozum stratejileringtencilerin, @retmenlerin ve okul
yoneticilerinin baky acilariyla incelemesi amaciyla yaptaragtirma sonucunda:
Ogrencilerin kendilerine ikkin algilari ile @retmenlerin ve okul yoneticilerinin
ogrencilere ilskin algilari arasinda farkhlklar saptargtm.  Ogrenci
catsmalarinin turlerine, nedenlerine ve c¢6zim straejik iliskin 6grenci
gorisleri ile 6gretmen ve okul yoneticilerinin  g&gieri  birbirlerinden
farkhlasmaktadir. Okul yoneticileri ve getmenler hem aile gibi gBal
degsiskenlere atifta bulunmuhem de yikicl ¢cagma ¢6zUm stratejilerini 6ne
ctkarmslardir. Buna kagin, okul yoneticileri ve gretmenler kendilerine gkin
nedenleri ¢cok az vurgulaghardir. Gsrencilerin ise kendilerine ikin 6zellikler
ile yapici cayma ¢Ozum stratejilerini daha ¢ok 6ne cikardiklaptanmgtir.

Islamalu & Bori (2007) yap calsmada esenlik ile ¢camayi ele ak
tarzlari arasindaki gki incelenmektedir. Cagmay! ele akl tarzlar; gbirligi
yapma, uzlgma, gic¢ kullanma, uyma ve kacinma olarak lb@yut icerisinde ele
alinmaktadirincelemelerde lefarkli catsmay! ele ak tarzi ile esenlik arasinda

bir iliskinin olup olmadgl test edilmektedir. Bu amacla esenlik faktorlde i

57



catsmay! ele al tarzlar faktorleri arasinda korelasyon analizguignmsgtir.
Elde edilen sonuglar iki geken arasinda anlamh gkilerin oldugunu
gostermektedir. Ayrica, incelemelerde deneklerimsigiet, ya, medeni durum,
egitim dlzeyi, calgma hayatindaki vesi yerindeki kidem, gorev yagi
departman, ¢aftigl sektor acisindan catnayi ele al tarzi ile esenlik arasindaki
ili skiye de bakilmgtir.

Oztay (2008) tarafindan yapilan gtremada, ilk@retim okulu
yoneticilerinin cagma yonetimi stilleri algi dizeyleri ile bu cana stillerinin
demografik 6zellikleri ile ilgkileri saptanmaya ¢alimistir. Arastirmaya toplam
201 yonetici katilmgtir. Arastirmada kgisel bilgi formu ile yoneticilerin
demografik Ozellikleri ile ilgili bilgi toplanmgtir. Rahim Orgiitsel Caima
Anketi kullanilarak da yoneticilerin ¢caina yonetimi stilleri yliz ylize gogine
metodu ile gerekli bilgiler toplangtir. Yapilan argtirma sonucu (Oztay, 2008:
83-84):

* Yoneticilerin catgma yonetiminde 6diun verme yaiaini kullanma
durumlarinin cinsiyetlerine goére farkhlik gostedidi timlestirme,
hikmetme, kaginma, uzlaa davrarglarinin ise cinsiyetten ansiz

oldugu

* Kadinlarin 6din verme puanlarinin erkeklere @adbha yuksek
oldugu, diger bir ifade ile bu davraga kadin yoneticiler tarafindan

erkeklere oranla daha sikgvaruldusu

* Yoneticilerin cagma yonetiminde tumigirme yaklgimini kullanma
durumlarinin en son mezun olduklari okula gore Ifakk gosterdgi,
0dun verme, hukmetme, kacinma, gmia davrarglarinin ise en son

mezun olduklari okuldan Bansiz oldgu

» Okul yoneticilerinin tumlgtirme, 6dun verme, hukmetme, kaginma,
uzlasma ve genel catma puanlari ile ydar arasindaki ikki varyans
analizi yardimiyla sinanmive timlgtirme, 6din verme, hikmetme,
kacinma, uzlgma ve genel caima puanlari ile yaarasindaki ifkinin

istatistiksel olarak anlamli olmagi
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* Okul yoneticilerinin tumlgtirme, 6diun verme, hukmetme, kaginma,
uzlasma ve genel caima puanlari ile mesleki kidem arasindakgkiinin

istatistiksel olarak anlamli olmag

* Yoneticilerin cagma puanlarinin mesleki kidemlerine ghaolarak
belirgin bir farkhlik géstermedi, yoneticilerin ¢cagma yonetiminde
kullandiklar yaklaimlarin mesleki kidem ggskeninden bgimsiz

oldugu

» Okul yoneticilerinin timlgtirme, 6din verme, hikmetme, kacinma,
uzlasma ve genel caima puanlari ile yoneticilik seminerine katilma
durumlari arasindaki gkinin istatistiksel olarak anlamli olmag

* YoOneticilerin caggma puanlarinin yoneticilik seminerine katiima
durumuna bg olarak belirgin bir farklihk gostermegii yoneticilerin
catsma yonetiminde kullandiklari yakfemlarin yoneticilik seminerine
katilma durumundan Bansiz oldgu, diger bir ifade ile s6z konusu
seminerlerin yoneticilerin ¢ama yonetim yaklamlarini etkilemedii

sonucuna varllretlr.

Altintas (2008) tarafindan yapilan yiksek lisans tezindd|i ¥ gitim
Bakanlgina ba&li resmi orta@retim kurumlarinda gretmenlerin c¢agma
yasadiklari durumlar ve kullandiklari ¢gitma yonetimi stillerinin belirlenmesi
amaclanmgtir. Ayrica, @retmenlerinin yasadiklari catnalar ve uyguladiklari
catsma yonetimi stilleri kgisel degiskenler bazinda analiz edilgtir. Uygulama
210 @retmen uzerinde yapilgtir. Arastirma da catma yoOnetim stilleriyle

ilgili su bilgilere ulgilmistir:

“Ortadgretim okulu @&retmenleri sik sik butindgérme ve
uzlasma, bazen kacinma, hikmetme ve uyma stratejilerini
uygulamaktadir. Kagcinma ve hikmetme stratejilerimpgulanma siki
aynidir. Cagma durumlarinda erkekler uyma stilini bayanlarantaa
daha sik kullanmaktadirlar. ggr stillerin uygulanma sikgdi cinsiyete
gore dgismemektedir. 21 ve Ustl yil kideme sahip olanlarOlvd& 11—

20 yil kideme sahip olanlara gore kacinma ve uytnaegilerini daha sik

kullanmaktadirlar. Batinkirme, hukmetme ve uzjma stratejilerinin
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uygulanma sikfii kideme gore dgsmemektedir. Cagma yodnetimi
stratejilerinin uygulanma silgi brarga gore farklihk géstermemektedir.
Catsma  yonetimi  stillerinin uygulanma  sigll  yasa gore
desismemektedir. Uyma stilinin uygulanma sglien son mezun olunan
okul turine gore dgsmektedir. Lisans mezunlar yuksek lisans
mezunlarina gore daha fazla uymagilimi gostermektedirler.
Bltinlestirme ve hikmetme stillerinin uygulanma sgklen son mezun
olunan okul tirine gore gememektedir. Cagma yonetimi kursu olan
Ogretmenlerin uygulagh stratejilerde dier Gzretmenlere oranla olumiu
bir fark bulunamanstir. Okullardaki @retmen sayisi ve goetmenlerin
bulunduklar okuldaki gérev sureleri gatiayr ¢6zme stratejilerine etki
ekmemektedir. Evli gretmenlerin kagcinma, uyma stratejilerini uygulama
sikligi bekarlara oranla daha yuksektir. Okul turinttiggaa stillerinden
kacinma uUzerinde etkisi vardir. Anadolu Lisesi imeslek lisesi
ogretmenlerin  kacinma stilini  uygulama sgli arasinda fark
gorulmistir. Meslek lisesi gretmenleri Anadolu Lisesigetmenlerine
gore daha sik kacinma stilini uygulamaktadirlar.giglkenlerimizden
hicbirisi butlnlgtirme, uzlgma ve hikmetme stilini etkilemesgtr”
(Altuntas, 2008: 85-86).

Yurar (2009) tarafindan yapilan bir ghamada, yoneticilerin kilik

Ozellikleri ve cagma yonetim tarzlar arasindaki skiyi analiz edilmitir.

Toplam 315 kamu ve 0zel sektdr yoneticisine ankgulanmstir. Arastirmada

elde edilen bulgulardan ilki, yoneticilerinskik ozellikleri ile tercih ettikleri

catsma yonetim tarzlarn arasindaski oldugudur. Dsa donukluk, aciklik ve

sorumluluk o6zellikleri ile timlgtirme tarzi arasinda pozitif bir gki vardir.

Sonuglara gore acikhik ve gecimlilik 6zelliklerirsahip yoneticiler hikmetme

tarzini tercih etmemektedirler. Duygusal dengdsizé gecimlilik ile kaginma

tarzi arasinda pozitif bir gki varken, aciklik ile negatif gki vardir. Elde edilen

bulgular, kilik ile catisma yonetim tarzi arasindaki skileri analiz edecek

gelecekteki ardgirmalara yon verebilecektir (Yarar, 2009: 23).

Birsel, islam@lu & Borii (2009) tarafindan "Kultirel Boyutldgerisinde

Sekillenen Catma Tarzlan™ isimli ve 6rgut icinde catna ¢ozmeyi ele al
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tarzlariyla kiltirel varsayimlar arasinda nasililbgki oldugu irdelenmesi amaci
tastyan aratirma sonucundau bilgilere ulgiimistir: Toplulukgu kalturd daha
fazla sergileyen bireylerin uyma davrami da daha fazla sergiledikleri,sdli
olanlarin ise gbirlik¢ci ve uzlagmaci cagma c¢ozme tarzini benimsedikleri
gorulmistir. Gucg aralgl daha dar olanlarin uyma davrgni daha fazla
sergilediklerini, gl¢c arglt daha geniolan c¢alganlarin ise kaginmayla cgiayi
ele aldiklari goérulmgtir. Son olarak ise belirsizlikten kacinma dizeytiisuk

olanlarin tim cagma ¢6zme tarzlarini benimsedikleri bulgular arasadnd

Sentirk & Sagnak (2012), ilk@retim okullarinda gorev yapan okul
muddrlerinin liderlik davralar ile okul iklimi arasindaki ikkiyi belirlemek
amaclyla yapg argtirma sonucundailkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, okul muddrlerinin evk gyapiyr kurma liderlik
davrangini goOsterdii; okul ikliminde moral ve anlayi gésterme boyutlarinin
yuksek, cozulme ve uzak durma boyutlarinin isguliolduzu sonucuna
ulasiimistir. Okul madurlerinin liderlik davraglari ile okul iklimi arasinda
anlamh iliski bulunmuwtur. Liderlik davranglari ile 6rgat ikliminin ¢ézilme,
engelleme ve uzak durma boyutlari arasinda negéatitle; samimiyet, moral,
yakindan kontrol,se donukltk, anlayigosterme arasinda pozitif yonde anlamli
ili ski belirlenmitir.

Gundiz, Tung &Inandi (2013) okul yoneticilerinin 6fke diizeyleri ve
stresle bgacikmada kullandiklari yéntemlerin, gabalari ¢ozme stillerini ne
dizeyde yordadini belirlemek amaciyla Mersin ilinde gorevli 27%ub
yoneticisi Uzerinde yagh argtirma sonucunda: Yoneticilerin stresles®aikma
ve Ofke kontroli yaklamlarinin, cawmalari yonetme stilleriyle gkili
oldugunu ve bu stilleri anlamh dizeyde yordaciyoneticilerin 6fke kontrold,
"buttnlestirme™ stilini; stresle duygu odakli ka ¢cikmalari ise "6din verme",
"hikmetme" ve "kacinma" stillerini anlamh dizeygerdadgi; yine stresle
problem odakli (pozitif) ve duygu odakli (negatis etme yaklamlari birlikte
"uzlagsma" stilini anlamli diizeyde yordagibulunmytur. Butunlgtirme stilini
kullanan yoneticilerin surekli 6fke duzeyleri ghiekte ve dOfkelerini daha fazla
kontrol etmektedirler. Odun verme, kacinma ve hitkneestillerini kullanan

yoneticiler ise stresle duygu odaklishacikma gilimindedirler. Yine uzlama
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stilini uygulayan yoneticiler, stresle problem otlale duygu odakli bgagikma
yaklasimlarini birlikte kullanmaktadirlar (Gindiiz, Tung ®andi, 2013: 641-
642)

2.6.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Roberts, Yeomans, & Ferro-Almeida (2007) isesgad yonetimi ile
ilgili 6 grenciler Uzerinde yagh argtirma sonucunda: Catna yodnetimi
egitimi verilen Ggrencilerin cagma yonetim araclarini kullanma becerilerinin
arttig;; daha azsiddete bavurdusu; catsmaci davralarinin  kbirlikgi
davranglara d@ru yoneldgi gibi sonuclara ulglmistir. Lane-Garon, Yergat &
Kralowec (2012) tarafindan cgiha yonetimi @itimi Gzerine yapilan bir
argtirmada ise catma yonetimi @itiminin okullarda guven ikliminin
olusmasina buyik katki gkdigi bulunmytur. Hockett (2012), okul
yoneticileri ve @retmenlerin gbirligi ile ortaokullar igcin ¢cagma yodnetimi
Uzerine bir muifredat programi hazirlamietkili kultarler arasi gbirligi
sgilayabilecek bu projeye model ve projenin ciktilarihazi baky acilan

sunulmuytur.

Somech (2008), catnalar yikici olarak djiinilmesine rgmen
yapilan argtirmalar sonucunda catna yonetiminin takim caimasina katki
sgilayabilecgini  gosterdgini  vurgulamstir.  Somech kendi  yag
argtirmada da: Tumktirme stili ile takim performansi arasinda pozitif;
zorlama stili ile takim performansi arasinda isgatié bir iliski oldugunu
belirlemis ve catyma yonetiminin takimsal bir olgu oldunu belirtmgtir. Son
olarak, itim yonetimi aragtirmacilarinin takim etkiliii ve catsma yonetimi
ile ilgili orgutsel nitelikler ve takim kdaminda daha fazla atama

yapabileceklerini dnerrgiir.

Adeyemi (2009) tarafindan okul yoneticileriniratgma yodnetim
stilleriyle ilgili yapilan aratirma sonucunda: Okul yoneticilerinin gaia
yonetim stillerini etkili kullanamadiklarindan dglacatsmalari da etkili bir
sekilde yonetemedikleri bulunmtur. Bulunan sonuclar g@oultusunda;
yoneticilerin iletsim engellerini ortadan kaldirarak bilgi aknin s&lamasi,

okullardaki catgmalarin yonetilmesi icin diyalog kurmasi,gréncilerin
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sikayetleri konusunda da duyarli olmasi vgeéncilerin de karar sureclerine
katilmasini sglamasi gibi 6nerilerde bulunulngwr.

Ghaffar (2009) tarafindan yapilan gnanada cagmalarin gerekli ve
kacinilmaz oldgunu; kkiler arasi anlgmalarin, anlgmazliklarin cagmalara
sebep olabilegani ve okullarin da c¢gtli sekillerde caymalara maruz
kaldigini belirmitir. Ayrica aratirmasinda okullardaki catnalarin sebepleri

ve kullanilabilecek yénetim stilleri ve teknikldrakkinda bilgiler paykanistir.

Morake, Monobe & Dingwe (2011) okullarda yong¢idn catsma
yonetiminde kaglastigl zorluklar aratirmis ve su sonuglara ukanistir:
Calsma grubundaki yoneticiler camnalari kaginilmaz bir olgu olarak
gormemektedir; yoneticilerin okullara olumlu sorarglsglayacak catma
yonetim stilleri ve becerileri bakimindan yetersizcElde edilen sonuglar
dogrultusunda ise okul yoneticilerinin ¢ghanin dnemi ve yararlari Uzerine
bilgilendirilmesi gerekii, catsma yonetiminin okullardaki catmnalari,
olumlu deisim sglayacak bir gic olarak kullanilabilegiegibi onerilerde

bulunulmuytur.

Ramani & Zhimin (2010) tarafindan okul yonetci| Ggretmenler ve
ogrenciler Uzerine yapilan genibir argtirma sonucunda: gencilerin
cogunlugu kisisel bir problemle karlastiginda yapici yakkamlar izledgi;
ancak bir grup olarak hareket gitide cg@unlukla yikici davranga; dgrenci,
Ogretmen ve okul ybnetici arasinda Bari bir ¢d6zim bulunamaginda bu
yikicihgin arttgr; etkili iletisimin, catsmalarin kayngini belirlemek kadar
onemli old@gu; okullarda ysanan cagmalarin kaynaklarinin cok géi
olmasindan dolayr duruma uygun ¢ata yonetim stillerinin gerekebilegie
belirtiimistir. Bu dazrultuda isesu 6nerilerde bulunulmgiur: Okul yoneticileri
ve @retmenler cagma konularinin acik¢a koswlabilecei ve herkesin fikrini
rahatca soyleyebilegeortamlar olgturmalidir; okullarda demokratik yonetim
uygulanmalidir; okuldaki paydir catsma yonetimi hakkindaggilmelidir;
grup ve kgisel catgmalari 6nlemek icin rehberlik ve dama birimleriyle
isbirligi yapilmalidir.
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Chang & Lee (2013) ise yaptiaratirmada cevrim ici grenmeler
Uzerine liderlik ve cagma yonetim stillerinin etkisini agarmistir. Arastirma
sonucunda; liderlik ve c¢catna yonetim stillerinin grenmeler Gzerinde gucli
etkisi oldygu ve déngimsel liderlgin catsmalarin yonetiminde etkijansel

liderlige oranla daha etkili olgw belirlenmitir.

Oboegbulem & Alfa (2013) tarafindan yapilansarena sonucunda
ise Ozel okullarda c¢ikan csmalarin en o6nemli kaygnin artan okul
Ucretlerinin oldgu belirlenmgtir. Diger yandan caima yonetim ile ilgili
olarak; taraflarin birlikte caimasi icin tgvik edilmesi, @retmen ve @renci
gOrislerinin, tavsiyelerinin alinmasi gibi sonuclaragliaistir.

2.7. Catsma Yonetimi ve Miizakere Becerileriiliskisi

Okullar, orgutsel cagmalarin ygandgl ve bu durumun dial
kargilandg1 oOrgitlerden biridir. Okullarin hem i¢ hem des gpaydalarinin,
okula iliskin beklentileri yiksektir. Okullar, bu beklentieercevap vermeye
calisir. Beklentilere yeterince cevap verememe, okupaydalar arasindaki
sorunlar, okul di paydalarindan gelen baskilar gibi nedenlerden dolayi
okullarda anlgmazliklar ve orgltsel c¢atalar kaginilmaz olarak
yasanabilmektedir. Bu lamda oOrgutsel ¢catmanin yonetimi dnemli bir husus
olarak kagimiza c¢ikmaktadir. Orgltsel gahanin yonetiminde Baurulan
bircok yontem ve yakiam bulunmaktadir. Bircok agarmaci (Erkyg ve Tabak,
2008; Hoffman, 1990; Luecke, 2010; Rahim, 2002) Gtggl cagmanin
yonetiminde bgvurulmasi gereken 6nemli yaklenlardan birinin muizakere
oldugunu belirtmektedir (Yildirim, Kaya, Balay & Yilma2013: 2278-2279).

Muzakere, ankanazlik icinde olan taraflar arasindaki gatalari cozmek
icin kullanilan bir yoldur ( Lewicki & Litterer, 185 akt. Watson, Haines &
Bretherton, 1996). Hatta muzakere anmiazliklarin ¢ozimudur (Law Office
Management & Administration Report, 2005). MiUzal@recatgmalarin ve
farkhliklarin yénetimine yapici bigekilde fayda s@ayabilir (Quinlan, 2004).
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Fisher ve Ury’ nin (1981)Kabul Gorme: Vazge¢cmeden Muzakereyle
Anlagma adl kitabinda herkesin bir mizakereci gidugibi 6nemli bir noktaya
vurgu yapmaktadir. Her ne zaman skaarafla bir caima yaasak, mizakere
etmeye ihtiyac duyariz. Miuzakere becerilerigiler arasi ve gruplar arasi
catsmalar yonetmek icin gereklidir. YOneticiler zamanhin begte birini
catsmalarla @rasarak gecirdikleri icin, yoneticilerin etkili bigekilde nasil
mizakere edile@ni bilmeleri gerekmektedir. Bazen yoneticilerinstlariyla,
Ustleriyle, ayni gorevdeki mesleklariyla mizakere etmesi veger zamanlarda
astlari arasindaki cammalara arabuluculuk etmesi gerekmektedir (Rahin®120
123).

Gunluk ygamda muzakereler surekli olsa daggazaman en ufak bir
catsma bile ¢ozulememektedir. Canalarin yonetiminde ¢cok énemli bir yere
sahip olan muzakerelerde gata konusunda olasi en iyi ¢6zUmin bulunmasi
amagclanmaktadir. Ozellikles iyasaminda kaynaklarin kit olmasi, rekabetin
yogun olmasi, ¢ikarlarin ve amaclarin gatasi mizakere sirecindeki taraflarin
strateji ve taktikler konusunda bilgili olmasinrgktirmektedir. Bu bilgi yetersiz
oldugunda, ¢cgu miizakere barisizlikla sonuclanmaktadir (Ozdemir, 2010: 59).
Muzakere kendi icinde ¢atma ve sbirligini barindirmaktadir. Fakat muzakere,
ne sadecesbirligi ne de sadece catnadir. Catma, birbiriyle uyumlu olmayan
insan gruplarinin algisidir ve mizakere, sgaft yonetiminin gsiz yollarindan
biridir. Muzakerelerde kendi isteklerini ileri stemihtiyaci ile kagi tarafin

isteklerini kagilama arasindaki gerilim daima mevcuttur (Hoffma@90: 9).

Muzakere, ilgi ve gorglerin uzlgtirilmasi icin sik sik kullanilan bir
tekniktir; ayrica mizakere,s yerlerindeki yoneticiler,stiler ve yetki zincirinin
disindakileri de kapsayan gierin ilgileri catisma halinde oldgu zaman,
yoneticiler i¢cin son derece yararli olabilir. Lag& Sebenius’ un (1986) beligti
gibi, “MUzakere sadece 6nemli durumlar icin gereldiildir, ayrica yoneticilik
meslginin temelinde yatan dnemli bir beceridir’. Aslindaizakere “bazi belirli
catsmalari ygayan taraflarin daha iyi bigekilde ortaklaa karar verdikleri
eylemleri gerceklgirmeye calgtigi durum” olarak ifade edilmgtir (Lax &
Sebenius, 1986; akt. Taylor, 2003: 365). Muzakeretkileri ve dgas! Uzerine

yapilan argtirmalar son zamanlarda oldukca zengindir. Bunigmeticilerin
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mizakere etkililgini arttiracak cgtli tavsiyeler treterek mizakere verimgiine
ili skin birgok yontem dnermektedir (Taylor, 2003: 365).

Bilimsel argtirmalar 6rgut icinde, gereksdilerle isverenler arasinda
gerekse, Uyeler ya da gruplar arasinda ortaya aiagmazliklarin geni 6lctide
taraflar arasindaki ilefim yetersizlginin bir sonucu oldgunu gosternstir. Bu
uyusmazlhklarin gideriimesi de ancak taraflar arasiret&ili bir iletisimin
sgilanmasi, taraflarin birbirleri ve 6rgut hakkindaedei bilgilere sahip olmasi
ve taraflar arasinda ortak bir anlgw olusturulmasiyla mamktn olabilir (Akin,
1998 akt. Karciglu, Govez & Kahya, 2011: 332)

Guc ve orgutsel politikalar gasi gergi cesitli dizeylerde ¢cagmalar
meydana getirirler. Cama genellikle konu, yer ve bu durum icindeki
bireylerden etkilenir. Ancak, okul yoneticileri gaha yonetimi konusunda
yeterince donanimh ¢édir. Bunun neticesinde etkili okul yoneticileri,
orguttin beklentileri ve bireylerin ihtiyaglariniratgtigi durumlara aracilik
ederek yeterli dizeyde enerji ve zaman harcarlarddum, yoneticilerin tim
paydalari da siurece katmasi gergkti distinuldiginde daha da
belirginlesmektedir. Cattma olgturan davrariarin, Orgutin ihtiyaclarini
karsilamaya cakma ve uyelerin ihtiyaclarini katamaya calkma olarak iki
temel boyutu vardir (Harris, 2006: 191). Gatalarin ¢b6zUmu ise size ¢ok
yakin bir yerde; kullanginiz kelimelerdedir. Kelimeler bireyler arasigba
kurulmasini sglayabilir veya bu bg arasinda engel gfturabilir. Kelimelerin;
lyilestirici veya incitici, birlestirici veya ayrstirici, uzlatiricl veya cattirici
gucu vardir (McConnon & McConnon, 2008: 16).

“S6z ola kese saya s6z ola kestire g

S0z ola gulu as1, yag ile bal ede bir s6z”".

Yunus Emre
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bdlimde, ardirmanin modeli, akirmanin evren ve 0&rneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araclari ve veiileanalizinde kullanilan

istatistiksel yontemler ile ilgili bilgilere yer vémistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin cagmayi yonetme stilleri ile muzakere becerileri
arasindaki ikkiyi belirlemeye cakan bu argtirma betimsel-ikkisel tarama
modelinde, nitel ve nicel tirde karma bir ginanadir. Betimsel-ikkisel tarama
turt argtirmalar, herhangi bir olay ve olguyu ofglugibi betimleyen ve gesi
gruplar Uzerinde gerceklérilebilen argtirmalardir (Buyukoztirk, 2010 akt.
Gocgen, 2013: 70). Bu tur atamalarda, ele alinan olgular mevcut haliyle
betimlenmeye cailmakta, ayrica bga desiskenlerle ilskisi incelenerek, bu
degiskenlere gore anlamh bir farklgin meydana gelip gelmedli tespit
edilmeye cakilmaktadir.Bu cercevede bu agtarma, ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan okul yoneticilerinin muzakere beceriler tercih ettikleri cagma
yonetim stillerini betimlemeyi, ayrica s6z konusu becerilerin ve stillerin

cssitli degiskenler agisindan etkisini ortaya koymayi amaclasmhkt

Tarama modeliyle gretmenlerin, okul yoneticilerinin miizakere becarile
duzeyleri ile tercih ettikleri cagma yonetim stillerine ifkin gorGsleri
ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yamezuniyet, mezun olunan fakiilte,
okul turt, brag, lise turd, okuldaki gretmen sayisi, mesleki kidem, okulda
gecirilen sire, okulun fiziki ve teknolojik acgidayreterli gorilmesi, sendika
dyeligi, okulun a&irhkh yodnetim stili, okulda karar alirken géetmenlerin
goristine bavurulmasi, ksisel gelsim ve insan ilgkileriyle ilgili kitap okunmasi

degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gosterngate bakilmstir (Ek -1).

Arastirmanin nitel deseni kapsaminda iggemenlerin, okul yoneticilerinin
miizakere becerileri ile tercih giticatsma yonetim stilleri hakkinda gd&yléri
alinms; bu gorglerin alinmasinda ise nitel veri toplama araclamdyari
yapilandiriimg goérisme tekngi kullaniimistir. Ulasilan veriler tema ve alt temalara
ayrilarak icerik analizi yapilarak yorumlangtr (Ek -2).
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3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin nicel boyutunun evreni, 2012-2018refim yilinda
Sanlurfa ilinin Siverek ilgesindeki ilkokul, ortaak ve liselerde gérev yapan
2323 @retmenden olgmaktadir. Aratirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme
yontemiyle belirlenen toplam 48 okulda (19 ilkokd!9 ortaokul ve 10 lise)
gorev yapan ve random (seckisiz) yoluyla secileth 88etmen (158 ilkokul,
142 ortaokul, 81 lisegetmeni) olgturmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutuna ise 2012-2013iten Ogretim yilinda
Sanliurfa'nin Siverek ilcesinde gorev yapan toplat &Eretmen katilimgtir.
Arastirmada amach oOrnekleme yontemlerinden “"Kartopuneklemesi”
kullaniimistir. Bu yaklgim, argtirmacinin problemine gkin zengin bilgi
kayna olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinddulaja etkilidir
(Yildinm & Simsek, 2011).

3.3. Veri Toplama Araglari

Argtirmanin nicel boyutu icin kullanilan anket formg t6limden
olusmaktadir. Birinci bolim, kisel bilgileri tespit etmeye yonelik demografik
sorulardan olgmustur. ikinci bolim, okul yoneticilerinin miizakere beceriite
belirlemeye yonelik olarak Ozgan vesdileri (2011) tarafindan hazirlanan okul
yoneticilerinin Miizakere Becerileri Olge(MBO)’'nden olusmaktadir. Bu olgek,
23 ifadeden olgmaktadir ve 5'li Likert tipindedir. Mizakere bederi Olcesi
icin, dlcekten alinabilecek en gik puan 23; en yiiksek puan ise 115'ir. (Ozgan
ve digerleri, 2011: 75)iki boyuttan olyan dlgek, bu agtirma icin miizakere
becerileri olarak tek boyutta ve genel olarak dlenaustir.

Anketin Uc¢lincl béliminde yer alan dlcek, yoneticilgatsma yonetim
stillerini tespit etmeye yarayan, Orgiitsel @aa Olcei (OCO)'dir. Rahim
tarafindan gettirilen ve Rahim Organizational Conflict InventollytROCI-II)
adini talyan bu 6lcek, becatsma yonetim stilini (timlgirme, 6din verme,
zorlama, kacinma ve uzlma) olcen 28 ifadeden almaktadir ve 5'li Likert

tipindedir. Uysal (2004) tarafindan Turkceye uyasda bu Olcekte yer alan 28
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ifadeden; 7 ifade "tumigirme (problem ¢6zme)", 4 ifade "uztaa”, 6 ifade
"6din verme", 6 ifade "kacinma" ve 5 ifade de "aor&" stiliyle ilgilidir.
Catsma yonetim stillerinden birinin gerlerine gére yiuksek puan almasi, daha
fazla kullanildgini ifade etmektedir (Rahim, 2001: 35). Atamada kullanilan

Olceklerin guvenirlikleri ile ilgili bilgiler Tablol'de verilmgtir.

Tablo 10Ilcek Givenirlikleri

OLCEK CRONBACH ALPHA

Mizakere Becerileri Olgagi .96
Orgiitsel Catisma Olgesi (Genel) 91

Tumlestirme (Problem Cozme) .95

Uzlasma .76

Odiin Verme .88

Kaginma .82

Zorlama .84

Yukarida goruldgl gibi Mizakere Becerileri Olge (MBO)'nin .96
glvenirlik diizeyine sahip olgu gorulmigtir. Diger yandan, Orglitsel Catna
Olgesi (OCO)'nin glivenirlik diizeyinin genel olarak .9fimlestirme boyutunda
.95, uzlama boyutunda .76, 6din verme boyutunda .88, kaclyogatunda .82
ve zorlama boyutunda .84 olglugorilmigtar.

Arastirmanin nitel boyutu icin kullanilan yari yapilantnis goérisme
formu da (¢ bolimden ajmustur. ik bolum katihmer bilgilerini; ikinci bolim
okul yoneticilerinin miuzakere becerileri ile ilgiigretmen gorgerini; Ggincu
bolim ise okul yoneticilerinin tercih etti catsma yonetim stilleriyle ilgili
ogretmen gorglerini kapsamaktadir. Formdaki sorular, uzmagediendirmesi
ile son halini alan nicel boliumdeki 6lgek sorulanibir kismindan olgmaktadir
(Ek -2).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi i¢in ankegddan okul sayisi,
dagitilan anket sayisi, geri dogitniktari, orani ve dgerlendirmeye alinan anket

sayisi ilgili bilgiler Tablo 2'de verilrgtir.
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Tablo 2. Anket Da&itim ve Donut Bilgisi

Toplam
Anket Dazitilan Okul Sayisi 48
Dagitilan Anket Sayisi 500
Geri D6nen Anket Sayisi 400
Degerlendirme Dgi Birakilan Anket Saysisi 19
Degerlendirmeye Alinan Anket Sayisi 381
Geri DOnig Orani % 80

Yukaridaki tabloda goruldiii gibi argtirmanin nicel bolimi icin 48
okulda toplam 500 gietmene anket gatilmistir. Ancak, geriye 400 anket
donmi, bunlarin 19 tanesi yaglveya eksik dolduruldiu icin dezerlendirme
disi birakilmstir. Bdylece analize alinan anket sayisi 381'dieri@on{ orani
ise, %80 olarak gercelgenistir.

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi icin daha éden nicel
bolumdeki olgceklere dayali olarak hazirlanan yaapiiandiriimg gorisme
formu kullanilarak @retmenlerle gérime yapilmgtir. Bu gérigmeye katilan
ogretmenlerle ilgili bilgiler Tablo 3'te verilmgiir.

Tablo 3. Yar Yapilandiriimg Goérisme Yapilan @retmen Bilgisi

Toplam
Gorismeye Katilan @retmen Sayisi 14
Gorisilen Kadin @retmen Sayisi 5
Gorisllen Erkek (@retmen Sayisi 9
30 ya alti Ogretmen Sayisi 8
30 ya ve lzeri (gretmen Sayisi 6

Tablo 3'te goruldgi gibi nitel verileri elde etmek igin 14gtetmen ile
yarl yapilandirilmy gérisme yapiimgtir. Bu Gretmenlerin 5'i kadin, 9'u erkek
ve 81 30 ya altinda, 6'si ise 30 ve Uzerisgasahiptir. Ayrica, agirmaya
katilan @retmenlerle bir 6n gogine yapilmg ve gonullulik ilkesi ¢cercevesinde
katiimlari sg&lanmstir. Her goérgme 30-60 dakika arasi surgnive tim
gortsmeler derli ve toplu bigekilde k&ida dokulmigtir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutundaQrgiitsel Catsma Olcai (OCO) ve
Miizakere Becerileri Olgg (MBO)'nin uygulanmasiyla elde edilen veriler,
SPSS 16 istatistik paket programi kullanilarak odzinmitir. Veriler
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel yontemiglarak sayi, yizde, ortalama
ve standart sapma kullanilghr. Verilerin analizleri yapilirken gereken
durumlara gore parametrik ve nonparametrik yonterkldlaniimstir. Nicel
verilerin kasilastirlmasinda ikili gruplar icin homojen gdim gdsteren
durumlarda bamsizt-testi ve homojen dalim gostermeyen durumlarda Mann-
Whitney U; ikiden fazla gruplarin analizinde homoggsilimlar igin Tek Yonli
Varyans Analizi ve homojen olmayan glamlar icin Kruskal Wallis-H
kullaniimistir. Arastirmanin bg@ml ve b&imsiz dgiskenleri arasindaki ki
Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizitelt edilmgtir. Olgekler
arasindaki igki duzeyi gagidaki kriterlere gbre dgerlendirilmistir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demired12: 32):

R Tliski
0.00-0.29 Dusuk
0.30-0.69 Orta
0.70-1.00 Yiuksek

Elde edilen bulgular %95 guven apahda .05 anlamliik dizeyinde
deserlendirilmistir. Veri analizinde @gretmenlerin verdii cevaplari hesaplamak
amaclyla olceklerde yer alan maddelere "Hi¢ Kagbrum™ icin=1, "Biraz
Katiliyorum" i¢in=2, "Orta Derecede Katiliyorum"ing3, "Cok Katiliyorum"
icin=4 ve "Tamamen Katiliyorum" i¢in=5 puan veriktmi. Olcekte yer alan
araliklarin @it oldugu (4/5) varsayimindan yola cikilarak seceneklas&iil alt
ve Ust sinirlar belirlenrgive aritmetik ortalamalar icin puan agalkatsayisi .80
olarak bulunmgtur. {Puan Aralgi=(En ylksek dger-En diguk deser)/5=.80)}.
Boylece aritmetik ortalamalarin gerlendirme arafi elde edilmgtir. Olgme
aracindaki her bir secenek dikkate alinatak katiliyorum ve cok katiliyorum
“Yeterli (yuksek) dizey”,orta derecedekatiliyorum “Orta diizey” ve biraz

katiliyorumve hi¢ katiimiyoruni'Yetersiz (diguk) dizey” olarak belirlenngiir.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin katilm dtzeylerinin yorumlanmasinda
kullanilan puan araliklari, sayisal geleri ve gruplamalar Tablo 4'te

gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Katilim Diizeylerinin Yorumlanmasinddl&ulan

Puan Araliklari, Sayisal Dgrleri ve Gruplamalar

Secenekler Puan Sinirlar DuZey Sinirlar
Tam Katiliyorum (5) 4.20 - 5.00
Yeterli (Yiuksek) Dizey
Cok Katilyorum (4) 3.40-4.19 3.40-5.00

Orta Duzeyde

3 2.60 -3.39 Orta Dluzey 2.60-3.39
Katiliyorum
Biraz Katiliyorum (2) 1.80 - 2.59 )
_ Yetersiz(Diik) Duzey
Hic¢ Katilmiyorum Q) 1.00-1.79 1.00-2.59

Arastirmanin nitel boyutundayari yapilandirniimy goérismelerde, ses
kaydina izin veren gretmenler ses kayit cihaziyla kaydedgnolup sozel
olmayan ifadelerin kaydedilmesi icin de not almalupa gidilmktir. Yari
yapilandirnimg goérismeye katilan gretmenlerden ses kayit cihazina izin
veremeyenler ve glincelerini daha iyi toparlayarak sorulara daharayriyanit
vermek istediklerini belirtenler gogine formunda yer alan sorulari yazili olarak
yanitlamslardir. Daha sonra kayitlara ve yazih olarak yandn formlara ikkin
¢cbzimleme vyapilarak bunlarin ayrintii bgekilde yazili dokiman haline
getirilmesi sg@lanmstir. Gozlem surecinde ise goOzlem izlenimlerinin not
edilmesi ve gozlem formunun doldurulmasi tercihlraditir. Gorlsmelerden,
gozlemlerden ve dokiman incelemesinden elde edigilerin icerik analizi
yapilarak veriler ¢ozimlensgtir. Uygulamada, nicel yakjamlarla, nitel olanlar
arasinda onemli bir fark yoktur. Nicel anamalarda oldgu gibi nitel
argtirmada da dortsama bulunmaktadir. Bunlar, planlama, gozlem, anadiz
raporlamadir (Kirk & Miller, 1986; akt. Kaya, 2008)
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A) Planlama
Planlama samasinda,

(1) Arastirma yontemi olarak "icerik analizi" yonetimininrukanilmasi,
bu yontem kapsaminda vyart yapilandirgmgorismelerin  yapiimasi ve
argtirmanin  nicel boliminde bulunan verilerle kastiriimasi igin

kullaniimasit,

(2) Aragstirmanin amacina wabilmesi icin gérgmelere katilan kilerin

amacl orneklem kartopu telgiyle secilmesi,

(3) Katihmcilarin Sanhurfa'nin ~ Siverek ilgesinde goérev yapan

ogretmenlerle sinirh tutulmasi,

(4) Olgek ve formlarin secilmesi ve kullaniimatanuzman goxil

alinmasi,

(5 Hem nicelik hem de nitelik agisindan fazlari vieplanmasi igin
gortstlen @retmenlerin katilim dizeyi en alt seviyede tuttagérismecilerin

bilgi, deneyim ve gorilerinden yararlaniimasi,
(6) Gorigmelerin kaydedilmesi ve ek olarak duruma gore attlinasi,

(7) Gorigmelerin aratirmaci dginda kimseye dinlettiriimemesi ve

katilimcilarin kgiselliginin korunmasina 6zen gosterilmesi,
(8) Gorigme zamanin katilimcilarla kahnkl planlanmasi,

(9) Gorigme formlarindaki sorulara katilimcilarin hazirligjelebilmesi
icin onceden formlarla hakkinda bilgi verilmesi vgorularin okullara

iletilmesinin sglanmasi ile ilgili kararlar alinngtir.

B) Uygulama (Gorisme ve Analiz)

Arastirma planlandii gibi “yar1 yapilandirilmy gérisme” yontemiyle
surdurdlmigtar. Bu yontemin secilmesinin sebebi, g@imananin konusunun
dogrudan dgruya “nitelik” ile iliskili olmasidir. Nitelik alaninda yapilan bir
inceleme icin en uygun yontemin “nitel ginama teknikleri” olmasi gerekdi

disunulmdstir. Bu amacla okul yoneticilerinin cgtna yoneim stilleri ile
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miizakere becerilerine gkin 6gretmen gorg ve deneyimlerinden yararlanilarak
veri toplama yoluna gidilngtir.

Arastirmada yer alan katilimcilara g@rie 6ncesi agirmanin amaci
detayl bir sekilde aciklanarak; bilgi ve dincelerini alarak deneyimlerinden
yararlanmak istenilgi belirtilmistir.

Gorigmelerin sghkh bir sekilde yuratilmesi amaciyla 4gkyle yapilan
pilot calsma yapilmg ve bu sekilde aratirmacinin ilk kez tecribe efii
gorismeleri yonetmekteki becerisi sinanmak istegtimi Bunun yani sira
sorularin yeterli aciklikta olup olman; elde edilmek istenen bilgileri
kapsayacalgekilde diizenlenip diizenlenmgdikonusu ve gorgmelerin kayit
altina alinmasislemi de denenngtir.

Gorismenin bainda katilimcilara gokinelerin  kaydedilegg, daha
sonra dgifre edilecgi ve dsifre edilen metinlerin analiz edilerek verilerindel
edilecgi aciklanmgtir. Gorismelerde kayitlar dijital ses kayit cihazlariyla
yapillms ve herhangi bir aksama olagihi ortadan kaldirabilmek igin ikinci
dijital ses kayit cihazi temin edilgtir.

Katilimcilarin bir kismi gorgerini daha iyi dile getirebilmek amaciyla
gorislerinin ses kaydina alinmasi yerine g@ng formatina uygun sorulara
yazili cevap vermeyi secgherdir.

Her bir goérgmenin bainda katilimcilara, demografik 06zelliklerinin
alinabilmesi amaciyla bir form verilgive doldurmalari istenrtir. Formlarin
doldurulmasinin ardindan gg@riielere bganmstir. Her bir gérigmenin yarim
saat surdurilmesi planlangtr. Katilimcilara gérgme suresince ¢ ana bolim

altinda acik uclu sorular sorulgtur.

C) Analiz

Goritsmelerin yapilmasi s@malarinda elde edilen veriler sirasiyga

islem basamaklarinda analiz edijtm.

(1) Oncelikle her bir gorgmede kaydedilen sesler ve yazili metinler
desifre edilmigtir. Tekrar dinlemelerle veri kaybi olmamasina 0zen
gosterilmitir. Ses kayitlar agtirmaci tarafindan gédre edilmistir. Tum bu

islemler sonunda toplam 56 sayfaliksidiee metin elde edilngtir.
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(2) Konusma dili ile yazi dili arasindaki farktan dolay! nm¢r Gzerinde
diuzeltmeler yapilmtir. Konusmacilarin ifade ettikleri goslerin anlamlarini
yitirmeden Turkce dilbilgisi kurallari kapsamindazy diline cevrilmesine 6zen

gosterilmitir.

(3) Gorlsmeler sirasinda yapilan kamalarin  kimler tarafindan
yapildgr saptannytir. Desifre metinler Gzerinde her bir katilimcinin dile
getirdigi gorislerin yanina katilimci kodlari kaydedilgtir.

(4) Bu ssamada istatistiksel analizde kolaylikgkamak amaciyla dére
metinler Uzerinde kodlama cghasi yapilmgtir. Kodlama yoluyla gorgtilen
kisinin kim olduzu sembolize edilngtir. Go6rlsme yapilan kiinin goristlen
kacinci ki oldugu da 1 ve 14 arasinda rakamlandirilarak belirgiimi
Kodlamaya gore 6rnek vermek gerekirse:

O1: Birinci Ogretmen
O7: Yedinci Ggretmen

(5) Nitel argtirma yaklaimi dcgrultusunda tasarlanan bu stremada
“icerik analizi” yapilmstir. Veriler dort @amada analiz edilrgtir: 1. Verilerin
kodlanmasi, 2. Temalarin bulunmasi, 3. Kodlarirterealarin diizenlenmesi, 4.
Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirine $imsek, 2011).
Gorlsmede ifadelerin benzegine gore gruplandiriimive gorgme tekngi ile
elde edilen veriler sayisajlarilarak frekans olarak ifade edilghir. Son olarak
da benzer ifadelerdekigéler gruplandiriiny ve gruba uygun olan ana temalarin

altlarinda belirtilmgtir.
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4. BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bélimde argirma problemlerinin ¢ozimdi icin, gtamaya katilan
ogretmenlerden anketler ve g@nieler yoluyla toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlarina peitnaistir.
4.1. Katihmcilarin Kisisel Ozelliklerine Tliskin Bulgular
Arastirmaya katilanlarin kisel 6zelliklerine ilskin 6zet bilgiler Tablo 5'te

gosterilmektedir.

Tablo 5.Katihmcilarin Kiisel Ozelliklerinelliskin Bilgiler

Sayi Yizde

Ozellik 0 (%)
— » Kadin 166 43.6
Cinsiyet . Erkek 215 56.4
* Evli 211 55.4
Medeni Durum e Bekar 170 44.6
* Toplam 381 100.0
» 30 ya ve alti 228 59.8
va * 31-40 y3 arasil 137 36.0
y * 41 ya ve lzeri 16 4.2
+ Onlisans 8 2.1
M ivet e Lisans 346 90.8
ezuniye « Lisanststii 27 7.1
» Egitim Fakultesi 316 82.9
Mezun olunan > 65 171
Fakilte * Diger -
* Toplam 381 100.0
* ilkokul 158 41.5
- « Ortaokul 142 37.3
Okul Turt . Lise 81 213
+ Sinif Ggretmeni 151 39.6
Brans « Diger Branlar 230 60.4
* Toplam 381 100.0
* Fen 9 11.1
+ Anadolu Ggretmen 10 12.3
. - » Anadolu 26 32.1
Lise Taru . Genel 16 19.8
¢ Meslek 20 24.7
+ Toplam 81 100.0
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Tablo 5. Katilimeilarin Kiisel Ozelliklerinelliskin Bilgiler (devami)

Okuldaki
Ogretmen Sayisi

Mesleki Kidem

Okulda
Gegirilien Sure

Okulun Fiziki ve
Teknolojik
Acidan Yeterli
Goridlmesi

Sendika Uyelik

Okulun A girlikh
Yonetim Stili

Okulda Karar
Alinirken
Ogretmenlerin
Gorustne
Basvurulmasi

Kisisel Gelsim
velnsan
Tliskileriyle lgili
Kitap Okunmasi

1-20 88 23.1
21-30 79 20.7
31 ve Uzeri 214 56.2
Toplam 381 100.0
0-5 yil 194 50.9
6-10 yil 129 33.9
11 yil ve Gzeri 58 15.2
Toplam 381 100.0
0-3 yil 308 80.8
4-7 yil 59 155
8 yil ve lizeri 14 3.7

Toplam 381 100.0
Evet 90 23.6
Hayir 201 76.4
Toplam 381 100.0
Evet 226 59.3
Hayir 155 40.7
Toplam 381 100.0
Demokratik 189 49.6
Ilgisiz 122 32.0
Otoriter 70 18.4
Toplam 381 100.0
Evet 242 63.5
Hayir 139 36.5
Toplam 381 100.0
Evet 212 55.6
Hayir 169 44.4
Toplam 381 100.0

(%7.1)
fakiltesinden, 65'i (%17.1) ise ghr faklltelerden mezun olrgtur. Arastirmaya
katilan @retmenlerin, 158’ (%41.5) ilkokulda, 142’si (%37 ,8rtaokulda, 81'i
ise (%21,3) lisede gorev yapmaktadir. 381 Kkatildaci 151’'i (%39,6) sinif

Tablo 5'te goruldgu Uzere argirmaya katilan gretmenlerin 166’si
(%43.6) kadin, 215'i (%56.4) erkek; 211’1 (%55.4)lie170i (%44.6) bekar;

228'i (%59.8) 30 yave alti, 137'si (%36) 31-40 yaarasli, 16'si (%4.2) 41 ve
Uzeri yagtadir.

Ayrica Ggretmenlerin 8'i (%2.1) onlisans, 346's1 (%90.8als ve 27’si
bu katihmcilarin  316'(%82.9) @itim

lisansusti mezunudur;

77



Ogretmeni, 230'u (%60,4) ise bragretmenidir. Lisede c¢alan d@Gretmenlerin
9u (%11.1) Fen, 10'u (%12.3) Anadolugt@tmen, 26’si (%32.1) Anadolu,
16’s1 (%19.8) Genel, 20’si (%24.7) ise Meslek lseide gorev yapmaktadir.

Tablo 5'te goridldgu gibi, @retmenlerin 88’ (%23.1) 1-20, 79u
(%20.7) 21-30, 214’4 (%56.2) 31 ve Ustgréimenin gorev yapil okullarda
calsmaktadir. Aratirmaya katilan gretmenlerin  mesleki kidemlerine
bakildginda; 194’0 (%50.9) 0-5 yil arasi, 129'u (%33.91®-yil arasi, 58'i
(%15.2) 11 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip @ldwgorilmektedir. Ayrica
argtirmaya katilan gretmenlerin 308'i (%80.8) 0-3 yil, 59'u (%15.5) 4y,
14’0 (%3.7) 8 yil ve Uzeri surelerde bulunduklakulbarda gorev yapmaktadir.

Tablo 5'te ayrica, okulun fiziki ve teknolojik a@d yeterli gérilmesi
hususunda gretmenlerin 901 (%23.6) Evet, 291'i (%76.4) Haysendika
dyeligi hakkinda @retmenlerin 226's1 (%59.3) Evet, 155'i (%40.7) Hay
okulun a&rilikli yonetim stili ile ilgili 6gretmenlerin 189'u (%49.6) Demokratik,
122’si  (%32.0) ilgisiz, 70'i (%18.4) Otoriter; okulda karar alinek
ogretmenlerin gorgline bavurulmasi hakkinda gienmenlerin 242’si (%63.5)
Evet, 139'u (%36.5) Hayigeklinde gorig bildirdigi gortlmektedir. Son olarak
argtirmaya katillan gretmenlerin 212'si (%55.6) #isel gelsim ve insan
ili skileriyle ilgili kitap okundigunu, 169'u (%44.4) ise bu konu hakkinda kitap

okumadgini belirtmglerdir.
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4.2. Okullarda Cikan Catismalarin Kaynagina iliskin Bulgular
Okullarda c¢ikan cagmalarin kayng ile ilgili 6gretmen gorglerine ait

bulgular Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6.0kullarda Cikan Cagmalarin Kaynai ile ilgili Bulgular

Sayl Yuzde
® %
Iletisim yetersizli / bozuklusu 172 45.1
Egitim, kaltar ve siyasi farkliliklar 46 12.1
Baski, kendini kanitlama cabasi 38 10.0
Tarafli davranma, grupjena 30 7.9
Gorev ve yetkileri bilmeme 24 6.3
Y etersizlik-bilgisizlik 17 4.5
Rekabet ve kiskancliksan duygusallik 16 4.2
Yasalara uymayan istek ve beklentiler 7 1.8
Kaynak ve mekan eksilli 7 1.8
Yenilesmeye kagl direnme 1 3
Diger (isbirli ginin olmamasi vb.) 23 6.0
Toplam 381 100

Tablo 6'da goruldgu gibi, aratirmaya katilan gretmenlerin 172’si
(%45.1) fletisim yetersizigi/bozukligu, 46’s1 (%12.1)Egitim, kultir ve siyasi
farkhliklar, 38'i (%10) Baski, kendini kanitlama c¢cabas30'u (%7.9) Tarafli
davranma, gruplgma 24’0 (%6.3)GoOrev ve yetkileri bilmemel7’si (%4.5)
Y etersizlik-bilgisizlik 16’s1 (%4.2)Rekabet ve kiskancliksia duygusallik 7’si
(%1.8 Yasalara uymayan istek ve beklentil@isi (%1.8) Kaynak ve mekan
eksiklgi, 1'i (% .3) Yenilgmeye kagi direnmeve 23’01 (%6) Diger (sbirli ginin
olmamasi vb.plarak okullarda ¢ikan catnalarin kaynaklarini belirtrglierdir.

Catsma 6rgutin hangi dizeyinde, kimler arasinda ortakarsa ¢iksin,
nedenlerinin tespit edilerek etkili yonetilmesi mkiimdur (Akkirman, 1998 akt.
Unguren, Cengiz & Algir, 2009). Okul yoneticileratgmalarin kayngini
anlamali ve ona uygun stratejiler kullanmaldir ®kbi, Oyeniran, Fashiku &
Durosaro, 2012). Catnalarda sorunun kaygenin belirlenmesi problemle ka

cikilabilmesi icin mizakerelerigekillenmesine yardimci olabilir (Krivis, 2007).

79



Tablo 6’y1 inceledégimizde, katilimcilara gore okullarda gahalar en ¢ok
iletisim yetersizlgi/bozukl@gu sonucunda meydana geddigorulmektedir. Bu
sonug, okul yoneticilerinin yeterli seviyede muzakebecerilerine sahip
olmasinin ve ilegim kanalini strrekli acik tutmasinin ne kadar gereklugunun
bir kaniti olarak belirtilebilir. Bunun yani sirakullarda c¢ikan ¢cagmalara en
cok sebep olan ger durumlar; gitim, kdltar ve siyasi farkliliklar; baski,
kendini kanitlama cabasi ve tarafli davranma, ggnph olarak siralanrgtr.
Okullarda cikan cagmalara en az sebep olan durumun ise ygmige kag
direnmeoldugu saptannstir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin yenigeneye acik
oldugu ve yenilamenin okullarda kayda ger bir diizeyde caimaya sebep
olmadgi seklinde yorumlanabilir. Karip (1999) tarafindan ylap 249 yonetici
adayi Uzerinde yapilan bir gtemada: okullarda y@anan catmalarin konulari
ve nedenleri, taraflarin camna sdrecinde ygun olarak kullandiklari ¢aima
yonetimi stilleri ve okullarda y@nan ¢cagmalar taraflarin moralinise yonelik
cabalarini ve performansini nasil etkif@dgibi sorulara cevap aranghr.
Arastirma sonucunda ise gtama bulgularimiza benzer sonuclarasutaistir;
yonetici adaylarinin algilarina gére gata nedenlerinin sirasiyla; yetersizlik-
bilgisizlik; bilgi, egitim ve kultirel farkliliklar; baski, kendini kataina c¢abasi
ve iletisim yetersizlgi ya da bozuklgu oldusu bulunmytur. Arastirmaciya
gore, sunulan bulgularin gerlendiriimesinde bu bulgularin olay! aktaran taraf
algisini yansitg unutulmamalidir. Bu dgrlendirmeler olayl aktaran tarafin
kendi bakg agisi ile sinirlidir. Okullarda ¢ikan gamalarla ilgili belirlenen bu
kaynaklar, katilimcilarin algilagh ve ifade etgii durumlardir. Bu kaynaklar,
catsmanin gercek nedenleri de olmayabilir (Karip, 2013)
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4.3. Okul Yoneticilerinin Miuizakere Becerileri Diizey ile lgili Bulgular ve

Yorumlari
Okul yoneticilerinin  muzakere becerileri dizeyingskin 6gretmen

gorislerine ait bilgiler Tablo 7°de gdsterilmektedir.

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerileri Duizeyiiieskin Bilgiler
N X Ss Min.  Max.

Okul Yo6neticilerinin Miuzakere

L 381 3.00 .89 1.000 5.000
Becerileri Duzeyi

Tablo 7’de gorildgu Gzere argirmaya katillan gretmenlere gore okul
yoneticilerinin mizakere becerilesita dizeyddx = 3.00 * .89) bulunmgiur.
Diger bir anlatimla katilimcilarin, okul yoneticilerine yeterli ne de yetersiz,
ancak orta dizeyde mizakere becerileri bakimindsarih buldyu sonucuna
ulasildigl soylenebilir. Kennedy'e (2004) gore, ortalamaiizerinde muzakere
becerilerine sahip olan yoneticiler: Daha fazla esek arstirmakta, kisa
donemli hedeflerden ¢ok uzun donemli hedefler planakta, kendisini
deserlendirmekte, soru sormakta, bilgi vermekte, méraksirasinda ofan
durumlari gézden gecirmekte ve amiealar icin daha ¢cok zaman ayirmaktadir.
Diger yandan en yiksek ortalamaya sahip 6lcek madde$eklentilerini ve
fikirlerini acik ve durlst birsekilde ortaya koyar” (M19;x =3.25) oldgu
gozlenmgtir. Bu ifadeye gore okul mudurleri miizakere simeei net ve diriust
olarak fikirlerini, beklentilerini kagnn tarafa aktardy sdylenebilir. Neidel (2010),
mizakere sureclerinde saygili, dirtst ve samimaalm bireylere buyik fayda
sglayacaini ifade etmgtir. Diger yuksek ortalamaya sahip maddeler
“Muzakere slirecinde olaylara hakimdir” (M8;=3.14) ve “Muzakere slrecinde
durumu agciklayici dgerlendirme ve 6zet sunar” (M15x =3.11) seklinde
siralanmaktadir. Bu ifadelerden aplabilecesi gibi okul yoneticileri miizakere
surecinde olaylara hakim ve problem durumunu gerejekilde acikladi
soylenebilir. Olgekte en diik ortalama dgerine sahip olan ifadenin “Miizakere
surecinde kardakini kontrol etmeyi sevméz (M16; X =2.82) oldugu
gozlenmgtir. Bu ifade, bazi okul mudurlerinin kasindakini kontrol etmeye
egilimli oldugu seklinde yorumlanabilir. “Muzakere sirecine 6ncedwzirlik
yapar” (M1; X =2.83) ve “Kendini kanisindakinin yerine koymaya, onun duygu
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ve distncelerini hissetmeye cal” (M9; x =2.87) ifadeleri ise en gk
ortalamaya sahip ger maddelerdir. Bu ifadeler, bazi okul yoneticihni
mizakere surecine hazirlik yapmadive kasisindaki kginin duygu ve
distnceleri hakkinda empati kuramgdseklinde yorumlanabilir. Dikkatli bir
planlama, hazirlik ve pratik yapma muizakerelertienigen sonuca ugmak igin
oldukca 6nemlidir (Dygert & Parang, 2013; Contrast@usiness Management
Report, 2005). McChesney (2013) de muzakereleramibinbir kismini hazirlik
surecinin olgturdusunu ve etkili mizakerecilerin katasilabilecek durumlara
karsi gerekli strateji ve taktiklerle hazirlik yaptikiai belirtmitir. Ozgan ve
digerleri (2010) tarafindan yapilafikggretim Okulu Mudurlerinin Miizakere
Becerilerinin /ncelenmesiadli bu argtirma sonucunda da giietmenlerin
katildiklar en ¢ok ve en az ortalamaya sahip mémakbecerileri maddeleri
(M19; M16) ayni cikmgtir. Ayrica sOzu gecen bu atamada farkl olarak
ilkd gretim okulu mudurlerinin miizakere becerileri yukskkeyde ¢ikngtir.

4.3.1. Okul Ydneticilerinin Mizakere Becerileri DUzyinin Bazi D&iskenler

Acisindan Karsllastiriimasi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyingskin 6gretmen
gorislerinin; cinsiyet, medeni durum, yamezuniyet, mezun olunan fakulte,
okul turd, brag, lise tord, okuldaki gretmen sayisi, mesleki kidem, okulda
gecirilen sire, okulun fiziki ve teknolojik acidayeterli gorilmesi, sendika
dyeligi, okulun airhkh yonetim stili, okulda karar alirken géetmenlerin
goritstine bavurulmasi, kgisel gelsim ve insan ilgkileriyle ilgili kitap okunmasi
degsiskenleri acisindan ksitastirilmasi  tablolar halinde sunulmu ve

yorumlanmstir.

4.3.1.1. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine Yonelik

Ogretmen GorUslerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin  muzakere becerileri dizeyingskin 6gretmen
gorislerinin cinsiyet dgiskeni acisindan analizinegkin t-testi sonuclari Tablo
8'de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Mlzakere Becerileri Dizeyinéelik
Ogretmen Gorilerinin Cinsiyet Dgiskeni Agisindan Analizine
Iliskin t-Testi Sonuglari
Cinsiyet N x Ss t p
Okul Yoneticilerinin Kadin 166 2.81 .855

Muzakere Becerileri -3.729 .000
Diizeyi Erkek 215 3.15 .903

p<.05

Tablo 8de goruldgu Uzere, okul yoneticilerinin mizakere becerileri
dizeyine ilgkin Ogretmen gOrierinin  cinsiyet dgiskeni acisindan
kargilastirilmasina ilgkin t-testi sonuclari anlamh bir farkhlik gosterti (t=
-3.729; p=.000<.05). Bulgulara gore, erkekd@imenlerin okul yoneticilerinin
muizakere beceriler duzeyi ile ilgili vegli puanlar & = 3.15), kadin
katilimcilarin - puanlarindan ¥(= 2.81) anlamh sekilde daha yuksek
bulunmutur. Dolayisiyla, erkek gretmenlerin okul ydneticilerini, kadin
ogretmenlerden daha {mili buldyunu soéylenebilir. Bu durum ise okul
yoneticilerinin genelde erkek olmasina, yonetigiiezrkek @retmenlerle daha
fazla iletsim kurabilmesine ve muzakere edebilmesingldr@abilir. Bu sonug,
okul yoneticilerinin okul ile ilgili konularda kadiGgretmenlerle daha fazla fikir
alisverisinde bulunmasi gerekiini gosterdgi sdylenebilir. Kolb (2013) bir araya
getirdigi arastirmalar giginda; kadinlarin erkeklere oranla daha az muzaderel
baslattigl, daha az soru sorgu ve muizakerelere daha az istekli @du
sonugclarina ukamistir. Sarfaty, Kolb, Barnett, Szalacha, Caswell,ilr&u Carr
(2007) yaptg calsma grubundaki kadinlaring i hayatlarinda muzakereye,
erkeklere oranla daha az 6nem vgidi belirlemistir. Bu sonuclar bulunan
verileri destekler niteliktedir. Bununla birlikte agar Sara Laschever
muzakerelerin erkekler icin bir oyunu kazanmak g#lenceli; kadinlar igin ise
disciye gitmek gibi zor birg oldugunu dile getirmgtir (akt. Keshavan, 2012).
Farkli sekilde, Ozgan ve derleri (2010) tarafindan okul midurlerinin miizakere
becerilerine ilgkin yapilan bir argtirmada ise okul muduarlerinin mizakere
becerilerine ilgkin 6gretmen gorgleri cinsiyet dgiskeni agisindan anlamli bir
farkhlik gostermemtir. Ayrica Phillips (1993) de yag argtirmada, kadin ve
erkek arasinda muzakere becerileri puanlart a@sindnlamli bir fark
olmadgini belirlemitir. Bu durumun argiirma yapilan gruplarin farklgindan
kaynaklandgl soylenebilir.
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4.3.1.2. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine YoOnelik
Ogretmen GorUslerinin - Medeni Durum Degiskeni Agisindan

Analizi

Okul yoneticilerinin  muzakere becerileri dizeyingskin 6gretmen
gorislerinin medeni durum dgskeni acisindan analizinegkin t-testi sonuglari
Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9. Okul Ydneticilerinin Mizakere Becerileri Duzeyinéivelik
Ogretmen Gorilerinin Medeni Durum Dgiskeni Agisindan
Analizinelliskin t-Testi Sonuglari

MedeniDurum N »  Ss t p

Okul Evli 211 3.05 .878
Ydneticilerinin 1.167 .244
Muzakere Bekar 170 2.94 920 '
Becerileri Duzeyi

p > .05

Tablo 9'da goruldgu Gzere, ardirmaya katilan gretmenlerin okul
yoneticilerinin mizakere becerileri diizeyine yokeforisleri medeni durum
degiskeni acisindan anlamlgekilde farkhlik gostermemektedir (t=1.167,
p=.244>.05). Bu bulguya gores@tmenlerin evli veya bekar olmalarinin okul
mudarlerini mizakere becerileri acisindangetendirmelerinde herhangi bir

etkisi olmadg! soylenebilir.

4.3.1.3. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine Yonelik

Ogretmen Goruslerinin Yas Degiskeni Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyingskin 6gretmen
puanlarinin ya degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Gzere

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclari Tablo 1&'gosterilmektedir.
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Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Duzeyine 6ielik
Ogretmen Puanlarinin ¥eDegiskeni Agisindan Analizindliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Yas N Stra o4 2

Ort.
Okul
véneticilerinin 0yaxvealti (@) 228 178.90

Mizakere 3940 ygarasib) 137 20850 2 6.888 .032  b-a
Becerileri

Duzeyi 41 ya ve Uzeri () 16 213.62

Anlamli
Fark

p<.05

Analiz sonuclari, okul yoneticilerinin muzakere bglkerine yonelik
ogretmenlerin verdii puanlarin, ya desiskenine goére anlamli bigekilde
farkhlastigini gostermektedirx{=6.888; sd=2; p<.05). Bu bulgugi@tmenlerin
yas degiskeninin okul yoneticilerinin muzakere becerileridegerlendirmede
farkl etkilere sahip oldgunu gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenenrfarki
hangi gruplar arasindaki anlamli farklarglalarak ortaya ¢ikgini belirlemek
amacityla Mann Whitney U-testi yapilghr. Analiz sonucunda anlamli
farkhligin 31-40 arasi (Sira Ort.=208.50)sgasahip olanlarla 30 ve alti (Sira
Ort.=178.90) yga sahip olanlar arasinda ¢gtbelirlenmitir. Bu farkligin 31-
40 ya arasinda olan grubun lehine odgu gozlemlendiinden, 31-40 ya
arasinda olan katiimcilar 30 syave altinda olan katilimcilara gore okul
yoneticilerini mizakere becerileri bakimindan dgheerli buldgu sdylenebilir.
Erkus (2008) tarafindan yapilan bir ateimada, ya desiskenin mizakere
surecini ve sonucunu etkilegli tespit edilmgtir. Ayrica ayni argtirmada
katiimcilarin  yar arttikca muzakere surecindeksbirlikcilik seviyesi ile
muzakere tatmininin de agitnin belirlenmesi, bu verileri destekler nitelikied
Ancak Ozgan ve derleri (2010) tarafindan yapilan stiama sonucunda ise
ogretmenlerin ya desiskeni ile okul yoneticilerinin muzakere becerilerine

ili skin algilari anlaml farklilgmamstir.
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4.3.1.4. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine YoOnelik
Ogretmen Goruslerinin Mezuniyet Degiskeni Acgisindan Analizi

Okul yoneticilerinin  muzakere becerileri dizeyingskin 6gretmen
puanlarinin mezuniyet ggkenine goére farklilgp farklilasmadgini belirlemek

Uzere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclari Tabl'de gosteriimektedir.

Tablo 11Okul Yoneticilerinin  Muzakere Becerileri Duzeyine Oielik
Ogretmen Puanlarinin Mezuniyet lgkeni Acisindan Analizine
Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Mezuniyet N glrrté sd ¥ Arlllger“
Okul ~ Onlisans 8 24294
Yoneticilerinin —
Muzakere  Lisans 346 190.71 2 2.088 .352 -
Becerileri _ .
Diizeyi Lisansustu 27 179.28
p>.05

Tablo 11'deki analiz sonuclari, okul yoneticilennintizakere becerilerine
yonelik gsretmenlerin verdii puanlarin, mezuniyet gekenine gore anlamh bir
sekilde farklilazmadgini gostermektedirx{=2.088; sd=2; p>.05). Bu bulguya
gore argtirmaya katilan @retmenlerin  mezuniyet dekeninin, okul
yoneticilerinin  muzakere becerilerini ghkrlendirmede etkisi olmagini

soylenebilir.

4.3.1.5. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine Yonelik
Ogretmen GorUslerinin - Mezun Olunan Fakulte Degiskeni
Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyin@nglik Gretmen
gortslerinin mezun olunan fakilte ggkeni acisindan analizine gkin t -testi

sonugclarl Tablo 12'de gosterilmektedir.
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Tablo 12.Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Duzeyinedielik
Ogretmen Gorglerinin Mezun Olunan Fakilte @akeni
Acisindan Analizindliskin t-Testi Sonugclari

Fakulte N x Ss t p
Okul Yoneticilerinin  Egitim
o - . 316 3.01 .893
Miizakere Becerileri_Fakultesi 291 771
Duzeyi Diger 65 2.97 .927

p>.05

Tablo 12'de goruldgi lzere, argirmaya katilan gretmenlerin okul
fakillte degiskeni acisindan anlamgekilde farklilik gostermemektedir (t=.291;
p=.771>.05). Bu bulguya gore anamaya katilan gretmenlerin @itim
fakilltesinden mezun olmasi veya olmamasi, okul méddi mizakere
becerileri agisindan g@erlendirmelerinde herhangi bir etkisi olmgdi
sdylenebilir. Ozgan ve gerleri (2010) tarafindan yapilan ghamada da bu
verileri destekler nitelikte sonuclara gillanistir. Arastirmada @retmenlerin
mezun olduklari okul ile okul yoneticilerinin mize becerilerine gkin

algilar arasinda anlaml farklilik olmadielirlenmitir.

4.3.1.6. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine Yonelik
Ogretmen Gorislerinin Gorev Yapilan Okul Turli De giskeni
Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyin@nglik Gretmen
gortslerinin gorev yapilan okul tiri @ekeni acisindan keaastiriimasina

ili skin tek yonlu varyans analizi sonuclar Tablo 13jtesterilmektedir.
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Tablo 13. Okul Yoneticilerinin Mlzakere Becerileri Duzeyine 6ivelik
Ogretmen Gorilerinin Goérev Yapilan Okul Tur( éskeni
Acisindan Kagilastirlmasinailiskin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonugclari

OkulTari N ¥ Ss F AfF":rT“
Okul Yéneticilerinin _lkokul 158 2.93 .870
Muzakere Becerileri Qrtaokul 142 297 885 2.880 .057
Duzeyi Lise 81 321 .952
p>.05

Tablo 13'te goruldgu Uzere, okul yoneticilerinin miuzakere becerileri
dizeyine yonelik gretmen gorglerinin, gorev yapilan okul tiri g@skenine
gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermgai belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi sonucunda istatistikselidan anlamh fark
bulunmamgtir (F=2.880; p=.057>.05).

4.3.1.7. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine YoOnelik

Ogretmen Gorislerinin Bran s Degiskeni Agisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyin@nglik Gretmen
gortslerinin brarg desiskeni acisindan analizine gkin t-testi sonuclari Tablo

14'te gosterilmektedir.

Tablo 14. Okul Ydneticilerinin Mizakere Becerileri Duzeyinéivelik
@retmen Gorilerinin Brary Degiskeni Agisindan Analizine
Iliskin t-Testi Sonuclari

Grup N x Ss t p
Okul Yoneticilerinin - gynif Gsrt. 151 2.93 .845
Muzakere Becerileri -1.191 234
Duzeyi Brars Ogrt. 230 3.05 .930

p>.05

Tablo 14'te goruldgl Uzere, argirmaya katilan gretmenlerin okul
yoneticilerinin miuzakere becerileri diizeyine yokedorisleri brars degiskeni
acisindan anlamkekilde farklilik gostermemektedir (t=-1.191; p=.2345). Bu
bulguya gore agtirmaya katilan gretmenlerin sinif gretmeni veya bran
ogretmeni  olmasi, okul mudurlerini  mizakere becdrileacisindan

deserlendirmelerinde herhangi bir etkisi olmadisdylenebilir. Ozgan ve
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digerleri (2010) tarafindan yapilan shama sonucunda da gtetmenlerin
brarglari ile okul muddrlerinin mizakere becerileringkln algilari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamasi bulunan verildastekler niteliktedir.

4.3.1.8. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine YoOnelik
Ogretmen Goruslerinin Gorev Yapilan Lise Turl Degiskeni

Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyingnglik lisede cadan
Ogretmen gorglerinin lise turt dgiskeni acisindan kanastirilmasina ilgkin tek
yonlu varyans analizi sonuglari Tablo 15'te gosteektedir.

Tablo 15. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Duzeyine 6ivelik
Ogretmen Gorglerinin Gorev Yapilan Lise Turl [Zeskeni
Acisindan Kagilastirimasinailiskin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclari
. . _ Anlamli
Lise Tarh N x Ss F Eark
Okul ;igdl_élu Gertmn .
Yoneticilerinin 10 3.70 .743
ggfgﬁgﬁ Anadolu L. 26 338 1015020 176 ;
Diizeyi Genel L. 16 2.89 1.013
Meslek L. 20 3.21 944
p>.05

Tablo 15’te goruldgu Uzere, okul yoneticilerinin miuzakere becerileri
dizeyine yonelik gretmen gorglerinin, gorev yapilan lise turi gekenine
gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermgii belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi sonucunda istatistikselidan anlamh fark
bulunmamgtir (F=1.629; p=.176>.05).
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4.3.1.9. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine YoOnelik
Ogretmen Goruslerinin  Okuldaki O gretmen Sayisi Dgiskeni

Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyin@nglik Gretmen
gortslerinin okuldaki @retmen sayisi dgskeni agisindan kadastirilmasina
ili skin tek yonlt varyans analizi sonuclar Tablo 16¢gtsteriimektedir.

Tablo 16. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Duzeyine Oivelik
Ogretmen Gorglerinin Okuldaki (Eretmen Sayisi Ogskeni
Acisindan Kagilastiriimasinailiskin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclari
o _ Anlamli
Ogretmen SayIs| N x Ss F Fark
_Okul 130 88 321 .836
Yoneticilerinin
Muzakere  21-30 (b) 79 319 .8477.463 .001 a-c, b-c
Becerileri .
Diizeyi 31 ve Uzeri (c) 214 285 .913
p<.05

Tablo 16’da goruld@l Utzere, okul yoneticilerinin muzakere becerileri
dizeyine yonelik gretmen gorglerinin, okuldaki @retmen sayisi dgskenine
gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermgii belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi sonucunda istatistikselidan anlamh fark
bulunmutur (F=7.463; p=.001<.05). Farklihklarin kaynaktar belirlemek
amacityla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sande, @retmen sayisinin 31
ve Uzeri oldgu okullarda cakan @&retmenlerin okul yoneticilerinin mizakere
becerilerine verdi puanlar & = 2.85), @retmen sayisinin 30 ve altinda
oldusu okullarda cakan @retmenlerin verdii puanlardan ¥ = 3.21;
(* = 3.19) daha diik ciktgi gorilmektedir. Dier bir anlatimla, okuldaki
Ogretmen sayisinin 30 ve altinda qiduokullarda cakan @&retmenler, okul
yoneticilerini mizakare becerileri bakimindagréimen sayisinin 31 ve Uzeri
oldugu okullarda cakanlardan daha yeterli bulgtur. Bu durum, 31 ve Uzeri
ogretmenin bulundgu okullarda gérev yapan okul yoneticilerinigrétmenlerle
miizakere etmede daha fazla gayret gostermesi gergite edilebilir. Buylk
orgutsel hacim;sigorenlerin birbirlerine ve 6rgite uyumunu kagméastirir, ise

karsi engellemeler artar ve verimlilik azal(Kececiglu, 2008). Polat & Celep
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(2008) tarafindan yapilan bir atamada, okullardaki gretmen sayisi arttikca
Ogretmenlerin 6rgutsel giiven ve adalet algisindgnéloldigu gozlenmgtir. Bu
bulguya gore, gretmen sayisinin fazla olgu okullarda o6rgutsel giiven ve
adalet algisinin dinesinin okullarda muizakere suireclerinin  degh&a

yurutilememesine sebep olabilgcedylenebilir.

4.3.1.10. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine Yonelik
Ogretmen GorUslerinin  Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan

Analizi

Okul ydneticilerinin muzakere becerileri duzeyin@nglik Gretmen
gortslerinin mesleki kidem dgskeni acgisindan kaastiriimasina ilgkin tek

yonlu varyans analizi sonuglari Tablo 17'de gostezktedir.

Tablo 17. Okul Yoneticilerinin Mlzakere Becerileri Duizeyine oivelik
Ogretmen Gorglerinin Mesleki Kidem Dgiskeni Acisindan
Karsilastinimasinailiskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclari

Mesleki Kidem N ¥ Ss F Aglamh
ark
_Okul 0.5yl (a) 194 295 913
Yoneticilerinin
Muzakere  6-10 yil (b) 129 296 .8823.125 .045 c-a
Becerileri .
Diizeyi 11 ve Uzeri (c) 58 3.27 .845
p<.05

Tablo 17’de goruldgl Uzere, okul yoneticilerinin muzakere becerileri
dizeyine yonelik gretmen gorglerinin, mesleki kidem dgskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonll varyans analizi sonucunda istatistiksel agidalamh fark bulunmgiur
(F=3.125; p=.045<.05). Farkhliklarin kaynaklarimlirlemek amaciyla yapilan
tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, 11 yil zeriimesleki kideme sahip
olan @retmenlerin okul yoneticilerinin muzakere beceriler verdii puanlar
(¥ = 3.27), 5 yil ve altinda kideme sahip olameimenlerin verdii puanlardan
(¥ = 2.95) daha yuksek cilg goriilmektedir. Dier bir ifadeyle, 11 yil ve Uizeri
mesleki kideme sahipgietmenler, 5 yil ve altinda mesleki kideme sahip
ogretmenlerden okul yoneticilerini mizakere beceribkimindan daha yeterli

bulmuwtur. Bu bulgu, mesleki kidemi yiksek olangrétmenlerin okul
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yoneticileriyle daha rahat ilgtme gecebildii, okul konulariyla ilgili daha fazla
fikir alis verisinde bulunabildii seklinde yorumlanabilir. Mesleki kidemi ik
olan @retmenler agisindan ise bu durum, okul yonetigilermeslginde yeni
olan @retmenlerin yeterince ilaime gecememesi, okuldaki konularla ilgili
yeterince fikir algverisinde bulunamamasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla
okul yoneticileri goérevinde yeni olan gtetmenleri de okuldaki mizakere
sureclerine dahil olmasi icinstek etmelidir. Yilmaz (2007) tarafindan yapilan
bir argtirmada ise y@ave kidem arttikca miizakere sireclerinde de onelai
bireysel ve orgutsel gerlerin dikkate alingn deserlere gore yonetim ile ilgili
Ogretmen ve yonetici goslerinin de olumlu yonde galigi belirlenmitir.
Ayrica mesleki hizmet suresi ilerledikce, bltgne ve yakinlgma da
artmaktadir (Balay, 2000). Bdéylece muzakere sameaile bu bitinkgneden
olumlu yonde etkilenebilege sdylenebilir. Ancak Ozgan ve ghrleri (2010)
tarafindan yapilan agarma sonucunda isegtetmenlerin mesleki kidemleri ile
okul yoneticilerinin muzakere becerilerine skin algilart arasinda anlamli

farkhlik olmadgi belirlenmitir.

4.3.1.11. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine YoOnelik

Ogretmen GorUslerinin - Okulda Gegirilen Sure Degiskeni

Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik aratirmaya
katilan @retmen puanlarinin okulda gecirilen suresigleenine gore farklilgp
farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan Kruskal Wallis-H tesonuclari
Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Okul Ydneticilerinin Muzakere Becerileri Duzeyine 6ielik
Ogretmen Puanlarinin Okulda Gegirilen Suregigkeni Acisindan
Analizinelliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Okéjé(:gki N SwraOrt. sd x p A';';T"
Ybne(zléilljulerinin 0-3yil 308 192.52
Miizakere 4-7 yil 59 17375 2 3.285 .194 -
Becerileri 8yilvelzeri 14 230.25
p>.05
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Analiz sonugclari, okul yoOneticilerinin muizakere bglkerine yonelik
ogretmenlerin verdii puanlarin, okulda gegcirilen siregilgkenine gore anlamh
bir sekilde farklilazmadgini gostermektedirxt=3.285; sd=2; p>.05). Bu bulgu,
argtirmaya katillan g@retmenlerin okullarda gecirdikleri strenin  okul
yoneticilerinin muzakere becerilerini gkylendirmede farkh etkilere sahip

olmadgi seklinde yorumlanabilir.

4.3.1.12. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine Yonelik
Ogretmen Gorislerinin Okulun Teknolojik ve Fiziki Bakimdan

Yeterli Bulunmasi Degiskeni Agisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik aratirmaya
katilan @retmen gorglerinin okulun teknolojik ve fiziki bakimdan yeterl
bulunmasi dgskeni acisindan analizine gkin t-testi sonuclar Tablo 19'da

gOsterilmektedir.

Tablo 19. Okul Yoneticilerinin Miuzakere Becerileri Duzeyine6ivelik
Ogretmen Gorilerinin Okulun Teknolojik ve Fiziki Bakimdan
Yeterli Bulunmasi Dgiskeni Acisindan Analizineiliskin t-
Testi Sonuclari
TF.Yeteri N X Ss t p

OI_(_uI Yt’)neticilerinin_ Evet 90 3.26 903
Mizakere Becerileri 3.202 .001
Diizeyi Hayir 291 2.92 .882
p <.05

Tablo 19'da goruldgl Uzere, okul yoneticilerinin muzakere becerileri
dizeyine ilgkin 6gretmen gorgierinin okulun teknolojik ve fiziki bakimdan
yeterli bulunmasi d8skeni agisindan karastirilmasina ilgkin t-testi sonuclari
anlamh bir farkhlik gostermtir (t=3.202; p=.001<.05). Bulgulara gore, okulu
teknolojik ve fiziki bakimdan yeterli bulan katilovarin okul yoneticilerinin
muzakere becerileri dizeyi ile ilgili vesipuanlar & = 3.26), okulu teknolojik
ve fiziki bakimdan yetersiz bulan katilimcilarinrdigi puanlardan ¥ = 2.92)
anlamh sekilde daha yiksek bulunmtur. Bu bulgu gore, okulu fiziki ve
teknolojik bakimdan problemlerini cézen ve yeteduruma getiren okul

yoneticileri, okuldaki @retmenler tarafindan muzakere becerileri bakimindan
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okulu teknojik ve fiziki bakimdan eksik bulargri@tmenlere gore daha yeterli
bulunmaktadir. Bu durum, muzakerenin problem c¢ozmedavranga yonelik
uygulama gerektiren bir sire¢ olmasindan dolaybécerileri gosterdikce okul
yoneticilerinin - muzake becerileri diuzeylerinin derttiedigli  seklinde
yorumlanabilir (Moore & Woodrow, 2010). Okulun fkzi yapisi sadece
Ogretmenlerin dgil 6grencilerin de okula olan tutumunu etkilemektedir
(Adiguzel, 2012). Ayrica Ledger (2012), yonetidieeneyi bgarmak istediini
eksikliklerle ilgili planlamalar yapmasinin oldukgarekli oldgunu belirtmitir.
Peleckis & Peleckien(2013) de bgarili mizakereler icin planh ve sistematik

olmanin énemini vurgulargiardir.

4.3.1.13. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine YoOnelik

Ogretmen Goruslerinin - Sedika Uyeligi Degiskeni Agisindan

Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik aratirmaya
katilan @retmen gorglerinin sendika Uyefii degiskeni acisindan analizine
ili skin t- testi sonuglari Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20.Okul Yoneticilerinin Mizakere Becerileri DUzeyinéielik
Ogretmen Gorilerinin Sendika Uyefii Degiskeni Agisindan
Analizinelliskin t-Testi Sonugclari

Sendika Uyelik N x Ss t P
OkUl YonetIC”erlnln Evet 226 2.91 .889
Mizakere Becerileri -2.411 .016
Diizeyi Hayir 155 3.14 .896

p<.05

Tablo 20’de goruld@l Utzere, okul yoneticilerinin muzakere becerileri
dizeyine ilgkin 6gretmen gorglerinin sendika Uyefii degiskeni acisindan
karsilastirilmasina ilgkin t-testi sonuclari anlamh bir farkhlik gostertir (t=
-2.411; p=.016<.05). Bulgulara gore, herhangi bendikaya Uye olan
katiimcilarin okul yodneticilerinin mizakere bedeni dizeyi ile ilgili verdgi
puanlar § = 2.91), herhangi bir sendikaya lye olmayan katilianm verdgi
puanlardan¥ = 3.14) anlamlsekilde daha d{ilk bulunmuytur. Bu bulgu gore,
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herhangi bir sendikaya lye olan katilimcilar okdhgticilerinden daha fazla
beklenti icinde olmalarindan dolayr sendika U§ielolmayanlara gére okul
yoneticilerini muzakere becerileri bakimindan dabha yeterli buldgu
soylenebilir. Dger bir ifadeyle, senkiya Uygii olmayan katilimcilar okul
yoneticilerinin muzakere becerileri hakkinda dahandu gorigze sahiptir.
Soydan (2012) tarafindan yapilan bir siranada ise, cajanlarin belirli bir
zaman icinde deerlendirildigi -bu slrece caanlarin muzakere becerilerinin
deserlendiriimesi de sayilabilir- gtim alaninda performans gerlendirme
sisteminin geceri Ogretmen ve yoOnetici gogleriyle ¢dzumlenmesi
hedeflenmjtir. Bu argtirmada, sendika Uyesi olmayan yonetici ve
ogretmenlerin sendika Uyesi olanlara gore performadegerlendirme sistemi
hakkinda daha olumlu g&ilére sahip olduklari belirlenstir. Sendika lyesi
olan yobnetici ve gretmenlerin olmayanlara goére performansgsetéendirme
sistemine daha olumsuz yonde yakia olmalari, sendikalarin kendi Uyelerine
kazandirdgl biling tarzi ile ve/veya sendika Uyesi olanlasdz konusu biling
tarzina sahip kiler olarak sendikalarla gkilenmeleri ile aciklanabilir (Soydan,
2012).

4.3.1.14. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine Yonelik
Ogretmen Gorislerinin Okulun A girhkh Yonetim Stili De giskeni

Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri duzeyin@nglik Gretmen
gortslerinin okulun &irlikli yonetim stili degiskeni acisindan kaastiriimasina

ili skin tek yonli varyans analizi sonuclar Tablo 21¢testeriimektedir.
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Tablo 21. Okul Yoneticilerinin Mlzakere Becerileri Duizeyine oivelik
Ogretmen Goriderinin Okulun Agirlikli Yonetim Stili Degiskeni
Acisindan Kagilastirlmasinailiskin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonugclari
. - _ Anlamli
Yonetim Stili N X Ss F Fark
~ Okul  pemokratik (a) 189 3.52 .695
Yoneticilerinin . a-b,a-c,
Muzakere  Ilgisiz (b) 122 2.35 .739 100.549 .000 b-c
Becerileri )
Diizeyi Otoriter (c) 70 2.75 .788
p<.05

Tablo 21'de goruldgl Utzere, okul yoneticilerinin muzakere becerileri
dizeyine yonelik gretmen gorilerinin, okulun &rliklh  yonetim stili
degiskenine go6re anlamli bir farkhlik gOsterip goOstedigni belirlemek
amacityla yapilan tek yonli varyans analizi sonueusthtistiksel acidan anlaml
fark bulunmytur (F=100.549; p=.000<.05). Farklilhklarin kayrekhi
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoalian sonucunda, okulun
demokratik birsekilde yonetildgini séyleyen @retmenlerin okul yoneticilerinin
muzakere becerilerine vegiipuanlar & = 3.52), okulun otoriter¥ = 2.75)
ve ilgisiz (¥ = 2.35) bir sekilde yonetildgini sdyleyen @retmenlerin verdii
puanlardan daha vyiiksek cghti gorilmektedir. @retmenlerin muizakereler
yoluyla karar sireclerine katilmalari icin okullgrdemokratik yonetim bicimini
gelistirecek, @retmenlerin  okullarini  sahiplenmelerini géayacak ve
Ogretmenlerin yapilan uygulamalarda doyum elde edgek&ltde dizenlenmesi
gerekmektedir (Ozden, 1996). Bugmmda, okullari busekilde diizenleyen
yoneticilerin mizakere becerilerinin de yiuksek @dsoylenebilir. Demokratik
okul ortamlari hem calan @Gretmeni hem de @enim goren grenciyi olumlu
yonde etkiler ve onlarin demokratik tutum ve dawlan kazanmasina katkida
bulunur. Bunun olgmasi da okul yoneticisinin demokratik tutum ve
davranglarinin yansidii ortamin olgmasina bgidir (Duman ve Kog, 2004 akt.
Kogoglu, 2013: 415).
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4.3.1.15. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Okulda Karar Alinirken O gretmenlerin

Gorusune Basvurulmasi Degiskeni Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyin@nglik Gretmen
gortslerinin - okulda karar alinirken goetmenlerin  gorgiine bavurulmasi
degiskeni acisindan analizine gkin t-testi sonuglari Tablo 22'de

gosterilmektedir.

Tablo 22.Okul Yoneticilerinin Mizakere Becerileri Duzeyinéielik
Ogretmen Gorglerinin Okulda Karar Alinirken gretmenlerin
Goristine Bavurulmasi Dgiskeni Agisindan Analizindliskin
t-Testi Sonuclari

O.G.Basvuruimasi N ¥ Ss t P
Okul
Yéneticilerinin Evet 242 3.37 .762 12.662 000
Mizakere ' '
Becerileri Dizeyi Hayir 139 2.36 .738
p<.05

Tablo 22’de goruld@l Utzere, okul yoneticilerinin mutzakere becerileri
dizeyine yonelik gretmen gorglerinin okulda karar alinirken géetmenlerin
gortsiine bavurulmasi degiskeni acisindan karastiriimasina ilgkin t-testi
sonugclart anlamh bir farkhlik gostergtir (t=12.662; p=.000<.05). Bulgulara
gore, okullarda karar alinirken g&iine bavurulan katihmcilarin  okul
yoneticilerinin mizakere becerileri dizeyi ile ligierdigi puanlar § = 3.37),
goristine bavurulmayan katihimcilarin vergii puanlardan ¥ = 2.36) anlamli
sekilde daha yuksek bulunmstur. Muzakere, karlikli olarak kabul edilebilir bir
¢bzime ulgma surecidir (Cohen, 2002). Ayrica mizakerginkn ilgilerini
kapsayan kararlar alinmasini ve doyumglaza(Vasan & Sargunan, 1996).
Dolayisiyla okullarda gretmenlerin gorgleri alinarak kararlara varilmasinin,
okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinrttedigl acikca ifade
edilebilir. Ayrica yoneticilerin etkili dinleme bedlerine sahip olmalari;
gozlem, analiz ve #his becerilerini geftirmeleri; "muizakere camasi”
yaparak uzun vadede ganlarin ilgilerinin ortaya cikmasini ve fikirlerin
birbiriyle paylgilmasini sglamasi olduk¢a dnemlidir (Baker, 2011; Bordone &
Carr, ty.; Lax & Sebenius, 2012). gauli muzakereler tum taraflarin strece
katiimasiyla sglanabilir (Cheimets, Gordon & Tull, 2009).
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4.3.1.16. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Ki sisel Gelsim ve insaniliskileriyle Tlgili

Kitap Okunmasi Degiskeni Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyin@nglik Gretmen
gortslerinin kisisel gelsim ve insan ilgkileriyle ilgili kitap okunmasi dgiskeni
acisindan analizine gkin t-testi sonuclari Tablo 23'te gdsterilmektedir.

Tablo 23.0Okul Yoneticilerinin Mizakere Becerileri Duzeyinéielik
Ogretmen Gorglerinin Kisisel Gelsim ve Insaniliskileriyle lgili
Kitap Okunmasi Dgiskeni Agisindan Analizindliskin t-Testi

Sonuglari
K.G. vell. Kitap Okunmasi N x Ss t p
Okul
Yéneticilerinin Evet 212 3.05 .940
Muzakere -1.272 .204
Becerileri Hayir 169 2.94 .840
Duzeyi

p>.05

Tablo 23'te goruldgu Uzere, okul yoneticilerinin miuzakere becerileri
dizeyine yonelik gretmen gorglerinin kisisel gelsim ve insan ilgkileriyle ilgili
kitap okunmasi dgskeni acisindan kanastiriimasina ilgkin t-testi sonuclari
anlamh bir farklilk géstermergtir (t=-1.272; p=.204<.05). Bu sonuca gore
katiimcilarin kgisel gelsim ve insan ilgkileriyle ilgili kitap okumasi veya
okumamasli, okul yoneticilerini  muzakere  becerileribakimindan

deserlendirmelerinde etkisi olmaglisdylenebilir.
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4.4. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Stili Tercihleri 1ile ilgili

Bulgular ve Yorumlari

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihleri ile ilgili argirmaya

katilan @retmen gorglerine ait bilgiler Tablo 24°'te gosterilmektedir.

Tablo 24.0kul Yoneticilerinin Catgma Yonetim Stili Tercihlerine

fliskin Bilgiler
N X S.s Min.  Max.
Tumlestirme Stili 381 3.08 1.035 1.000 5.000
Uzlagsma Stili 381 2.82 875 1.000 5.000
Zorlama Stili 381 2.62 972 1.000 5.000
Kacinma Stili 381 2.62 .818 1.000 5.000
Odiun Verme Stili 381 2.46 .846 1.000 5.000

Tablo 24'te goruldgu tzere, okul yoneticilerinin ¢atma yonetim stili
tercihlerine ilskin katimci algilari sirasiyla; timgérme (X =3.08) stili,
uzlagma (X =2.82) stili, zorlama X =2.62) stili, kacinma X =2.62) stili, son
olarak da o6din vermeX(=2.46) stili olarak belirlenngtir. Katilmcilarin
algilarina gore, okul yoneticileri ceitna yonetim stillerinden en ¢dakmlestirme
(problem ¢ozmestilini tercih etmektedir. Okul yoneticilerinin eaz tercih etgi

stilin iseddun verme (uymajldugu ortaya ¢ikmytir.

Elde edilen sonuclara gore, okul yoneticileri gat yonetim stillerinden
en coktimletirme (problem ¢ézme) stilinercih ettikleri ve bunu orta diizeyde
tercih ettikleri ortaya cikmgtir. Bu sonuca gore, okul yoOneticileri gabia
surecinde genellikle problem c¢6zmeden yana olduklayrica kendi ve
karsisindakinin ilgi, isteklerini orta seviyede kdamaya cahtiklari
soylenebilir. Welford (2005), cama yonetim sirecinde kullanilacak stilin
durumlara gore dgsiklik gosterebilecgini; ancak yap@il argtirmada problem
¢ozmenin her iki tarafin hedeflerine ghaasi agisindan en etkili stil olglunu

belirtmistir.

Okul yoneticilerinin orta dizeyde tercih ettiklgkinci stilin ise uzlama
stili oldugu belirlenmgtir. Bu bulguya gb6re, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin anlgmazliklarin ¢ézimda icin kaikh bazi ilgi ve isteklerden
vazgectikleri sdylenebilir. [@er yandan okul yoneticilerinin orta diizeyde tercih

ettikleri diger stillerin ise zorlama ve kaginma stilleri ofdusaptannstir. Elde
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edilen bu sonuclara gore okul yoneticileri, hizar&r verilmesi gereken rutin
islerde, astlarin gereken bilgi ve vyeterlilikleringinirh oldygu durumlarda
zorlama stilini; taraflarin yeterli bilgiye sahigneadg! veya kullanilacak tim
stillere r&men catma taraflar arasindaki skiye zarar verebilegg durumlarda

kacinma stilini belirli seviyelerde kullandiklatdenebilir.

Odiin verme stilinin ise okul yoneticileri tarafimdan az tercih edilen stil
oldugu gorilmektedir. Ayrica okul yoneticileri bu stildisik dizeyde
kullanmaktadir. Ulgilan bu sonuca gére, okul yoneticileri katarafin ilgi ve
istekleri icin kendi ilgi, isteklerinden duk seviyede vazgectikleri séylenebilir.
Diger bir ifadeyle bu durum, okul yoneticilerinin katarafin istekleri i¢cin kendi

isteklerinden gereken tavizi vermgdseklinde yorumlanabilir.

Bu konuyla ilgili olarak; Karip (1999) tarafindanawylan cakma
sonucunda yoOnetici adaylarinin gata yonetim stillerini: tumigirme; % 40.59,
uzlasma; % 34.87, odiun verme: % 27.76, kaginma; % 25%@8ama %21.41
oranlarinda kullanma duizeyleri ¢ikgoir. Tumletirme ve uzlamanin en ¢ok,
zorlamanin ise en az puan almasinin nedeni olae&ptayicilarin, 6lgee daha
cok toplumsal beklentiler ve kabuller glaltusunda cevap vergiolabilmesi
gOsterilebilir (Karip, 2013). Oztay (2008) tarafard 201 yonetici zerinde
yapilan argtirmada, ilk@retim okulu yoneticilerinin ¢cagma yonetimi stilleri
algl duzeyleri ile bu cagma stillerinin demografik 6zellikleri ile gkileri
saptanmaya calimistir. Yapilan argtirma sonucunda, yoneticilerin algilarina
gore cagma yonetim stillerinde aldi puanlar en yiksekten engiige dagru;
tumlestirme, 0dun verme, zorlama, kaginma ve gmia seklinde olmugtur.
Gumiseli (1993) tarafindan yapilan bir aramada,izmir ortag@retim okullari
yoneticilerinin  @retmenler ile aralarindaki catnalari yonetim bicimleri
incelenmgtir. Arastirmaya izmir ili sinirlart icindeki 107 orta getim
kurumunda gorev yapan 87 okul mudurt ve 248tinen olmak tzere toplam
336 kisi 6rneklem olarak alinngtir. Arastirma sonucunda okul mudurlerinin
ogretmenlerle aralarinda cikan gatalari yonetmede, en fazla tumgtleme
stilini kullandiklari, bunu sirasiyla uziaa, 6din verme, kaginma ve hikmetme
stillerinin izledigi gérulmisttr. Bu aratirmalardan farkli olarak Altinta(2008)

tarafindan yapilan yiksek lisans tezinde ise, Miitim Bakanlgina bal
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resmi orta@retim kurumlarinda gretmenlerin ¢cagma ygadiklari durumlar ve
kullandiklari cagma yonetimi stillerinin sikfiinin belirlenmesi amaclangtir.
Uygulama 210 g@retmen Uzerinde vyapilgtir. Arastirma sonucuna gore,
batinlgtirme ve uzlama @retmenler tarafindan sik sik uygulanmakta;

kacinma, zorlanma ve uyma bazen uygulanmaktadir.

4.4.1. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Stili Tercihlerinin Bazi

Degiskenler Acisindan Karsilastiriimasi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine gkin 6gretmen
goriklerinin; cinsiyet, medeni durum, yamezuniyet, mezun olunan fakulte,
okul turt, brag, lise turl, okuldaki gretmen sayisi, mesleki kidem, okulda
gecirilen sire, okulun fiziki ve teknolojik acidayeterli gorilmesi, sendika
dyeligi, okulun a&irhkh yonetim stili, okulda karar alirken géetmenlerin
gortstine bavurulmasi, kgisel gelsim ve insan ilgkileriyle ilgili kitap okunmasi
degiskenleri acisindan kaifastirilmasi  tablolar halinde sunulmu ve

yorumlanmgtir.

4.4.1.1. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik

Ogretmen Goruslerinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen
gorislerinin cinsiyet dgiskeni acisindan analizinegkin t-testi sonuclari Tablo

25'te gosterilmektedir.

Tablo 25.0kul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerine Yo6nelik
Ogretmen Gorglerinin Cinsiyet Dgiskeni Agisindan Analizine
fliskin t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p

. . . Kadin 166 2.90 1.018 N
Tumlestirme Stili Erkek 215 3.22 1.029 -3.059 .002

. Kadin 166 2.73 .836
Uzlagma Stili Erkek 215 290 899 -1.857 .064

- . Kadin 166 2.30 .805
Odin Verme Stili Erkek 215 258 857 -3.282 .001*

- Kadin 166 2.52 .758 N
Kacinma Stili Erkek 215 269 855 -2.104 .036

. Kadin 166 2.57 1.028
Zorlama Stili Erkek 215 2.66 927 -.836 404

p* < .05
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Tablo 25'te goruldgu Uzere, okul yoneticilerinin ¢catna yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorgleri, timletirme stili agisindan cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik gosterstir (t=-3.059; p=.002<.05). Bulunan
sonuca gore okul yoneticilerinin tirgteme stilini tercih etmeleri acgisindan
erkek @retmenler & = 3.22), kadin gretmenlerden ¥ = 2.90) yoneticilere
daha fazla puan veg@dibulunmutur. Diger bir ifadeyle, erkek gretmenler okul
yoneticilerinin daha fazla problem c¢6zmeden yanduklbrini ifade -etfi
soylenebilir. Bulunan bu sonucun, gtremanin mizakere becerileri boliminde
de erkek @retmenlerin yoOneticileri daha yeterli bulglinun belirlenmesiyle
yakindan ilgkili oldugu sdylenebilir. Clnki okul yoneticileriyle daha ah
iletisime gectgi dustinilen ve muzakere becerileri bakimindan kadin
ogretmenlere gore yoneticileri daha yeterli bulane&rikiretmenlerin, okul
yoneticilerinin daha problem ¢ézmeden yana olduklagda ifade etmesi giou
orantili olarak beklenebilir. Gerhart & Rynes (19%e erkeklerin ankmazlik
durumlarinda kadinlara oranla daha fazla mizakeo#lary kullanarak
problemlerin ¢oziimene daha c¢ok yatkin olabigueileri surmdtir (akt.
Stevens, Bavetta & Gist, 1993). Ayrica SeagraveGSallimore (2013) ulgtig
argtirmalar giginda, kadin ve erkeklerin cgha yoOnetim ve muzakere
becerileri ile ilgili farkhliklara ¢ocukluk donerafinin sebep olabilegei ileri
surmg; erkeklerin oyunlarda kadinlara gére daha fazlasige durumlari ve

mizakerelere surecleri yg@dgini belirtmistir.

Ayni tabloda, okul yoneticilerinin ¢ama yonetim stili tercihlerine
yonelik @retmen gorgleri, uzlagma stili agisindan cinsiyet gekenine gore
anlamh bir farklihk gostermedi belirlenmgtir (t=-1.857; p=.064>.05). Ancak
So6zen (2002) yapgh aragtirmada, kadin gretmenlerin erkeklere goére okul
madarandn  timligirme  ve uzlama stilini daha fazla kullandiklarini

algiladiklarini belirlemtir.

Tabloya bakildiinda okul yoneticilerinin ¢agima yonetim stili tercihlerine
yonelik gzretmen gorileri, 6din verme stilagisindan cinsiyet gekenine gore
anlamh farklik gosterdii anlasiimaktadir (t=-3.282; p=.001<.05). Verilere gore
okul yOneticilerinin 6diun verme stilini tercih etleg agisindan erkek

ogretmenler £ = 2.90), kadin gretmenlerden X = 2.73) yoneticilere daha

102



fazla puan veré bulunmutur. Diger bir anlatimla, erkek gietmenler kadin
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin gahia durumlarinda daha fazla 6din
verdigini disind(gu soylenebilir.Sahan (2006) tarafindan yapilan ginanada

da bu sonucu destekler verileregullaistir.

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen
gorisleri, kacinma stiliagisindan cinsiyet geskenine gore anlamh farklilik
gosterdgi anlasilmaktadir (t=-2.104; p=.036<.05). Wl&an verilere gore okul
yoneticilerinin kacinma stilini tercih etmeleri apdan erkek gretmenler
(* = 2.69), kadin @gretmenlerden X = 2.52) yoneticilere daha fazla puan
verdigi belirlenmstir. Bu durum erkek gretmenlerin kadin gretmenlere gore
okul yoneticilerinin ¢catma durumlarinda daha fazla kacgdi belirttigi
sekline yorumlanabilir. Cetin & Hacifazlioglu (2004jarafindan yapilan
arstirmada; @retmenler arasinda kaginma stili agisindan cinsiggitkeninde
anlamli farkhlik bulunmamasina gmen erkek akademisyenlerin kadinlara

oranla cagmalardan daha ¢cok kacinmaya gah belirlenmitir.

Son olarak, okul yodneticilerinin catna yonetim stili tercihlerine yonelik
Ogretmen gorgleri, zorlama stiliagisindan cinsiyet gskenine gore anlamli bir
farkhlik gostermedii saptanmgtir (t=-.836; p=.404>.05). Bu sonuctan farkli
olarak Acar (2006) tarafindan yapilansnanaya gore kadingietmenler, erkek
ogretmenlere oranla okul yoneticilerinin daha fazt@lama stilini tercih etgini

belirtmistir.

4.4.1.2. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin - Medeni Durum Degiskeni Acisindan

Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen
gorislerinin medeni durum dgskeni acisindan analizinegkin t-testi sonuglari
Tablo 26’da gosterilmektedir.
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Tablo 26. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Gorglerinin - Medeni Durum Dgiskeni Agisindan
Analizinelliskin t-Testi Sonugclari

Medeni Durum N x Ss t p
Tumlestirme Stili Bi\ﬁjétr 211710 g(l)g 1888 1.005 .315
Uzlasma Stil BEe\I/<|<i€1r 211710 g:?g :g;g 617 557
Odiin Verme Stili B':;‘ﬁgr 211710 g:ig :ggf 554 580
Kacinma Stili BEe\I/<|<i€1r 211710 ggi ?gg 1.672 .095
Zorlama Stil a2l 2% P 738 461
p>.05

Tablo 26’da goruldgu Uzere, ardgirmaya katillan gretmenlerin okul
yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelik g&léri medeni durum
degiskeni acisindantimletirme (t=1.005; p=.315>.05),uzlasma (t=.617;
p=.557>.05),0din vermgt=.554; p=.580>.05)kacinma(t=1.672; p=.095>.05)
ve zorlama (t=.738; p=.461>.05) stillerinin hicbirinde anlangkkilde farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gorgrétmenlerin evli veya bekar olmalarinin
okul  yoOneticilerini  cagma  yobnetim  stili  tercihleri  agisindan
deserlendirmelerinde herhangi bir etkisi olmgdisdylenebilir. Sahan (2006)
yaptgl argtirmada da medeni durum gekeni ile okul yoneticilerinin cagma
yonetim stilleri acisindan gdetmen algilarinin  anlamli  farklgemadgi

bulunmugtur.

4.4.1.3. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Ydnelik

Ogretmen Gorislerinin Yas Degiskeni Agisindan Analizi
Okul yoneticilerinin caima yonetim stili tercihlerine yonelik atagmaya
katilan @retmen puanlarinin yadegiskenine gore farklilgp farkhilasmadgini

belirlemek Uzere yapilan Kruskal Wallis-H testi solari Tablo 27'de

gOsterilmektedir.
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Tablo 27. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Puanlarinin ¥aDegiskeni Acisindan Analizindliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

2 Anlamli
Yas N SiraOrt. sd X Eark
" . 30yaxvealt(a) 228 181.07
T“ms'?lti"me 31-40yaarasi(b) 137 207.41 ° 4906 .086 -

41 ya ve Uzeri () 16 191.94
30ygvealt(a) 228 179.67
Uzlasma Stili  31-40 yg arasi(b) 137 208.31 2 6.076 .048 b-a*
41 yag ve lzeri(c) 16  204.28
30yaxvealt(a) 228 184.44
31-40 yg arasi(b) 137 201.23 2 2.047 .359 -
41 ya ve Uzeri () 16 196.94
30yaxvealt(a) 228 179.26
Kacinma Stili 31-40 yg arasi(b) 137 205.77 2 7.286 .026 b-a*
41ygveuzeri(c) 16 231.81
30yaxvealt(a) 228 189.31
Zorlama Stili  31-40 yag arasi(b) 137 189.07 2.281 .320 -
41 yg ve uzeri(c) 16  231.59

Odiin Verme
Stili

p *< .05

Analiz sonuclari, okul yoneticilerinin catna yonetim stili tercihlerine
yonelik Ggretmen gorileri, yas desiskenine goreuzlasma stilinde anlaml bir
sekilde farklilgtigini gostermektedirx{=6.076; sd=2; p<.05). Gruplar arasinda
gozlenen farkin, hangi gruplar arasindaki anlamatklara bgli olarak ortaya
ciktigin  belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi yapgmm. Analiz
sonucunda anlamli farklgin 31-40 arasi (Sira Ort.=208.31kgasahip olanlarla
30 ve alti (Sira Ort.=179.67) g sahip olanlar arasinda cgtibelirlenmitir.
Bu farkliligin 31-40 ya arasinda olan grubun lehine ofdugtzlemlendiinden,
31-40 ya arasinda olan katilimcilar okul yoneticilerininlagma stilini, 30 ya
ve altinda olan katiimcilara gére daha fazla terettigini belirtmiglerdir.
Bandura (1997); kilerin 6zyeterlik inanclarinin, yama dayali olan dgudan
deneyimler sonucunda elde edilendrdl sonuclarla yikseldini ifade etmstir.
Buradan hareketle goetmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda yadgi
deneyimsel zorluklar, onlarin uzlga aciklgini olumsuz yonde etkileyebilegie
ve bu durumun caima durumlarinda soruna neden olabifgcgdylenebilir.
Ancak ya ve deneyimin ilerlemesiyle catna durumlarinda uzda araysinin
artmasl, bu olumsuzluklarin engellenebil@negtdstermektedir. Erku& Tabak
(2009), bireylerin ya arttikga sorunlari ¢ozmeyegiemli olduklarini, esnek ve
kargi tarafin beklentilerine de saygi gosterdiklerimi; nedenle bireylerin ykari
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arttikca ve daha cok tecribe kazandikcagsipediar: ortak bir anlayla ¢ozime

kavusturmayi digiinduklerini belirtmgtir.

Tablo 27'de okul yoneticilerinin ¢gima yonetim stili tercihlerine yonelik
Ogretmen gorgleri, yas desiskenine gorekacinmastilinde anlaml birsekilde
farkhlastigini  gostermektedir x{(=7.286; sd=2; p<.05). Gruplarar asinda
gozlenen farkin, hangi gruplar arasindaki anlamatklara bgli olarak ortaya
ciktigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapgim. Bu test
sonucunda 31-40 yaarasinda (Sira Ort.=205.77) bulunanlarin, 3@ yae
altindaki (Sira Ort.=179.26) katihmcilara goreubknidurlerinin daha fazla

kacinma stilini tercih etini belirttigi tespit edilmstir.

Ayni tabloda goéraldgl Uzere, okul yoneticilerinin ¢cama yonetim stili
tercihlerine yonelik @gretmen gorileri, ya desiskenine goretimletirme
(x*=4.906 sd=2; p>.05) 6din verme(x’=2.047 sd=2; p>.05) ve zorlama
(x*=2.281, sd=2; p>.05)stilinde anlaml birsekilde farklilamamaktadir. Ancak
Balay (2007) tarafindan yapilan bir gttemada, @retmenlerin ya arttikca gencg
ogretmenlere oranla problem ¢6zme (tUgtitene) catsma yonetim stilini daha
fazla kullanma giliminde olduzu belirlenmgtir. Cetin & Hacifazlioglu (2004)
tarafindan yapilan agarmada ise lisede ¢calin @Gretmenlerin ya arttikca daha
¢cok ddun verme stilini kullandiklar saptargom.
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4.4.1.4. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik

Ogretmen Gorislerinin Mezuniyet Degiskeni Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yodnelikgéetmen
puanlarinin mezuniyet ggkenine goére farklilgp farklilasmadgini belirlemek

Uzere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclari TtaB8'de gosteriimektedir.

Tablo 28. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Puanlarinin Mezuniyet fligkeni Acisindan Analizine
Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

. 2 Anlamli
Mezuniyet N SiraOrt. sd X Fark

Tamleti Onlisans 8 210.31

St‘”ri“e‘“rme Lisans 346 19331 2 3185 .203 -
Lisansustu 27 155.67
Onlisans 8 172.75

Uzlasma Stili Lisans 346 19192 2 337 .845 -
Lisansustu 27 184.63

Odiin V Onlisans 8 153.06

Sm;‘” erme Lisans 346 19377 2 2.486 .288 -
Lisansustu 27 166.76
Onlisans 8 158.44

Kacinma Stili  Lisans 346 190.30 2 1.493 .474 -
Lisansustt 27 209.63
Onlisans 8 163.12

Zorlama Stili Lisans 346 189.15 2 2.891 .236 -
Lisansustt 27 222.91

p > .05

Tablo 28'de gorildgu Uzere, ardgirmaya katillan gretmenlerin okul
yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelik gddéri mezuniyet
desiskeni acisindatiimlestirme (x*=3.185 sd=2; p>.05)uzlasma(x*=.337 sd=2;
p>.05),0din vermex*=2.486 sd=2; p>.05)kacinma(x’=1.493 sd=2; p>.05ve
zorlama (x>=2.891, sd=2; p>.05) stillerinin higbirinde anlamyekilde farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gorgrétmenlerin onlisans, lisans ve lisanstistl
mezunu olmalarinin okul yoneticilerini gaha yonetim stili tercihleri agisindan

degerlendirmelerinde herhangi bir etkisi olmgdsoylenebilir.
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4.4.1.5. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen GorUslerinin - Mezun Olunan Fakilte Degiskeni

Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgéetmen
gorislerinin mezun olunan fakilte ggkeni agisindan analizine gkin t-testi

sonugclarl Tablo 29'da gosterilmektedir.

Tablo 29. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Gorglerinin - Mezun Olunan Fakillte [@ekeni
Acisindan Analizindliskin t-Testi Sonuclari

Fakilte N x Ss t p
Tamlestirme Stili [E)%ggr“ Fakultesi 226 32'.1915 11'902696 1.088 227
Uzlasma Stil g%gg:‘ Faidltesl 310 283 855 142 gss
Odiin Verme Stili LE)%Igt«IaT Fakiltesi ?6’26 22'.4383 ?92514 1311 .191
Kaginma Stil g%gg:‘ Faidltesl 370 261 828 316 752
Zorlama Stil E%gg:‘ Fadltes] 370 201 941 410 682
p>.05

Tablo 29'da goruldgu Uzere, ardgirmaya katillan gretmenlerin okul
yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelik gagdéri mezun olunan
fakilte degiskeni agisindamimletirme (t=1.088; p=.227>.05uzlgma (t=.142;
p=.888>.05) 6dun vermét=1.311; p=.191>.05kacinmat=-.316; p=.752>.05)
ve zorlama(t=-.410; p=.682>.05) stillerinin hicbirinde anlamngkekilde farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulara goresaraaya katilan gretmenlerin gitim
fakilltesinden veya ger fakultelerden mezun olmasinin, okul yoneticieri
catsma yonetim stili tercihleri agisindan @#lendirmelerinde herhangi bir
etkisi olmadg! ifade edilebilir. Guz (2007) tarafindan yapilan bir yiksek lisans
tezinde ise okul yoneticilerinin mezun olduklariutkn catsma yonetim sitili

tercihlerinde herhangi bir etkisi olmadbelirlenmitir.
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4.4.1.6. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Gorislerinin Gorev Yapilan Okul Turl De giskeni

Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgéetmen
gortslerinin gorev yapilan okul turt @skeni agisindan keaastiriimasina
ili skin tek yonlt varyans analizi sonuclar Tablo 30¢gtssteriimektedir.

Tablo 30. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili TercihlerineYdnelik
Ogretmen Gorilerinin Gorev Yapilan Okul Turi Deskeni
Acisindan Kagilastirlimasinailiskin Tek Yonlu Varyans Analizi
Sonuclari

Okul Tara N x Ss F

IIkokul (a) 158 3.00 1.039
Tlmlestirme Stili - Ortaokul (b) 142 3.02 1.025 3.249 .040* c-a

Lise (c) 81 3.34 1.017
IIkokul (a) 158 2.84 .887

Uzlasma Stili  Ortaokul (b) 142 2.73 .891 1.866 .156 -

Anlamli
Fark

Lise (c) 81 2.96 .809

- likokul (a) 158 2.49 .857

Odugti\l/ierme Ortaokul (b) 142 2.37 .846 1.164 .313 ;
Lise (c) 81 2.53 .821

ilkokul (@) 158 2.59 .817

Kaginma Stili - Ortaokul (b) 142 2.57 .803 1.700 .184 -
Lise (c) 81 2.76 .838
IIkokul (a) 158 2.68 .932

Zorlama Stili - Ortaokul (b) 142 2.57 .954 .464  .629 -
Lise (c) 81 2.59 1.081

p* < .05

Tablo 30’da goruldgl tzere okul yoneticilerinin ¢atma yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorgierinin, gorev yapilan okul tirt gdskenine
gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermgii belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi sonucundamletirme stilinde istatistiksel acidan
anlamh fark bulunmgtur (F=3.249; p=.040<.05). Farkliliklarin kaynaktar
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoalian sonucunda, lisede
calisan @retmenlerin okul ydneticilerinin tinmggrme catgma yonetim stili
tercihine verdii puanlar & = 3.34), ilkokulda cajan @Gretmenlerin verdii
puanlardanX = 3.00) anlamlgekilde daha yuksek ¢k gorilmektedir. Dier
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bir anlatimla lisede c¢alan @Gretmenler, ilkokulda cajan &Gretmenlerden okul

yoneticilerinin ¢cagma durumlarinda timgérme (problem ¢6zme) stilini daha
fazla tercih etgiini belirtmislerdir. Gucli (2003) tarafindan lise muddirlerinin
problem c¢6zme becerileri ile ilgili yapilan amama sonucunda: Lise
muddarlerinin, problem ¢ozme becerilerinin ytksekugl; genellikle problem

cbzmede ilk akillarina gelen yolu izlememeye gidiari ve fazla secenek
uretmek icin ellerindeki tim bilgileri kullanmayaalga gosterdikleri; problem
cbzme konusunda kendilerini genellikle yeterli gikieéri ve kasilastiklar

problemleri ¢ozebileceklerine inandiklari saptagimi

Ayni tabloya bakildiinda okul yoneticilerinin ¢agma yoOnetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorgierinin, gorev yapilan okul tirt dskenine
gore uzlasma (F=1.866; p=.156>.05)0duin verme(F=1.164; p=.313>.05),
kacinma(F=1.700; p=.184>.05) veorlama (F=.464; p=.629>.05) stillerinde
istatistiksel agidan anlamh fark bulunmgadg6rilmektedir. Ancak Oviin (2007)
tarafindan yapilan agarma sonucunda: getmenlere gore ilkgretim okul
yoneticileri kacinma, tumygirme, uzlgma ve o6din verme stillerini lise
yoneticilerine gore daha cok tercih gitilise yoneticileri ise ilk@retime gore
hikmetme stilini daha fazla tercih gttbulunmutur.
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4.4.1.7. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik

Ogretmen Goruslerinin Bran s Degiskeni Agisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yodnelikgéetmen
gortslerinin brarg desiskeni acisindan analizine gkin t-testi sonuclari Tablo

31’de gosterilmektedir.

Tablo 31. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili TercihlerineYdnelik
Ogretmen Gorglerinin Brary Degiskeni Agisindan Analizine
Iliskin t-Testi Sonuclari

Brans N x Ss t p

Tumlestirme Stili g"r’;'r;%ggr't_ ;g(l) g:cl)é 1284213 1103 271

s ST R o,

Odiin Verme Stil S'r’;'r;%ggrt ;g(l) g:i; :ggg 975 330

Kacinma Stili S'rg'r;%grt ;gé ;:22 :2?5 .268  .789

Zorlama Stili S'r’;'r;%ggrt ;g(l) g:gg :ggi 1.068 .286
p>.05

Tablo 31'de goruldgi lzere, argirmaya katilan gretmenlerin okul
yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelik gddéri brary
degiskeni acisindantimletirme (t=-1.103; p=.271>.05) uzlgma (t=.479;
p=.632>.05) 6dun vermgt=.975; p=.330>.05)kacinma(t=-.268; p=.789>.05)
ve zorlamat=.1.068; p=.286>.05) stillerinin hi¢birinde anlargekilde farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulara gore saranaya katilan gretmenlerin brag
veya sinif @retmeni olmasi, okul yoneticilerini cgitna yonetim stili tercihleri
acisindan dgerlendirmelerinde herhangi bir etki yapmadsdylenebilir. Polat
(2008) tarafindan yapilan atamada @&retmenlerin braglan ve okul
yoneticilerinin ¢cagma yonetim stilleri ile ilgili bulunan veriler deubsonuclari

destekler niteliktedir.
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4.4.1.8. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin  Gorev Yapilan Lise Tiurli Degiskeni

Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cattma yonetim stili tercihlerineyonelik lisede
calisan @retmen gorglerinin lise turld dgiskeni acisindan kanastirilmasina
ili skin tek yonlu varyans analizi sonuclar Tablo 32¢gtesteriimektedir.

Tablo 32. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili TercihlerineYonelik
Ogretmen Gorglerinin Goérev Yapilan Lise Turl [Zekeni
Acisindan Kagilastirlimasinailiskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Sonuglari
Lise Tur N ¥  Ss F AE';T"
Fen L. (@) 9 3.11 .826
Anadolu
TUmIe_;t_irme Ogrtmen L.(b) 10 385 .998 1203 280 ]
Stili AnadoluL.(c) 26 3.41 1.154°° '
GenelL. (d) 16 299 1.141
MeslekL. (¢) 20 3.37 .736
Fen L. (@) 9 2.72 .689
Anadolu
Ny 10 335 .851
Uzlasma stili —O&rtmen L.(b) 1287 283 -
Anadolu L.(c) 26 310 .725
GenelL. (d) 16 2.76 .848
MeslekL. (¢) 20 2.87 .882
Fen L. (@) 9 2.57 .799
Anadolu
Odiun Yerme Ogrtmen L(b) 10 3.31 799 3.698 .008* b-e
Stili AnadoluL.(c) 26 257 .868 '
GenelL. (d) 16 240 .717
MeslekL. (¢) 20 2.19 .638
Fen L. @) 9 292 777
Anadolu
iy 10 3.26 .868
Kaginma Stili —O&rtmen L (b) 1.337 264 -
Anadolu L.(c) 26 271 .890
GenelL. (d) 16 272 776
MeslekL. (¢) 20 255 .797
Fen L. ) 9 3.13 .877
Anadolu
iy 10 252 .668
Zorlama stili —92rtmen L.(b) 870 .486 -
Anadolu L.(c) 26 239 1.025
GenelL. (d) 16 273 1.388
MeslekL. (¢) 20 255 1.125
p* < .05
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Tablo 32'de bakil@inda okul ydneticilerinin ¢agma yo6netim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorglerinin, gbrev yapilan lise tirt gekenine
gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermgii belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlu varyans analizi sonucun@diin vermestillinde istatistiksel agidan
anlamh fark bulundgu gorulmektedir (F=3.698; p=.008<.05). Farklilikfar
kaynaklarini  belirlemek amaciyla yapilan tamamlaygost-hoc analizi
sonucunda, okul yoneticilerinin 6din verme stiliercih etmeleri acisindan
Anadolu @retmen lisesinde c¢cahn @Gretmenler & = 3.31), meslek lisesinde
calisan @retmenlerdenX = 2.19) yoneticilere verdi puanlar anlamlgekilde
daha yiksek bulunmgtur. Diger bir anlatimla, Anadolu gietmen lisesinde
calisan @retmenler, meslek lisesindekgr@tmenlere gore okul yoneticilerinin

catsma durumlarinda daha fazla 6din vendii distindigi séylenebilir.

Ayni tabloda goruldgi Gzere, okul yoneticilerinin ¢ama yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorgieri, gorev yapilan lise tirt ggkenine gore
tumlestirme (F=1.293; p=.280>.05)zlasma (F=1.287; p=.283>.05)kacinma
(F=1.337; p=.264>.05) veorlama(F=.870; p=.486>.05) stillerinde istatistiksel
acidan anlamli farklikgnamstir.

Akgun, Yildiz & Celik (2009) yap#n aragtirmada ortagretim okulu
yoneticilerinin  @retmenlerle aralarindaki ctnalari yonetmede; problem
cbzme, kacinma, 6din verme, ynle ve hikmetme yontemlerini ne derece
kullandiklarint  belirlemeyi  amaclagtir.  Arastirmada;  Ortadgretim
okullarindaki yonetici gorglerine gore yoneticilerin, @etmenlerle aralarindaki
catsmalar yonetmede oncelikli olarak problem ¢6zmeuzksma yontemlerini
kullandiklari, daha sonra 6din verme, kacinma vkmaime yontemlerini
kullandiklari, @retmen gorgierine gore ise yoneticilerin catnalari yonetmede
oncelikli olarak problem c¢tzme ve ughaa yontemlerini kullandiklari, daha
sonra hikmetme, kacinma ve 6dun verme yontemlkudlténdiklari sonucuna
ulasiimistir. Arastirmada ayrica Ortadgretim okulu yoneticilerinintigaalar
yonetmede, kacinma yontemini kullanmalarinagkifi, yonetici ve @retmen
gorisleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde fark buluakem, problem ¢ézme,
hikmetme, uzkama ve 6din verme yontemlerinin kullaniimasingkih yonetici

gorisleri ile 6gretmen gorgleri arasinda anlamli fark saptagim
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4.4.1.9. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin  Okuldaki O gretmen Sayisi Dgiskeni

Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlering/onelik Ggretmen
gortslerinin okuldaki @retmen sayisi dgskeni acisindan kadastirilmasina

ili skin tek yonli varyans analizi sonuclar Tablo 33jtesterilmektedir.

Tablo 33. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Gorglerinin - Okuldaki GGretmen Sayisi DOgskeni
Acisindan Kagilastirlimasinailiskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Sonuglari
Ogretmen Sayisi N X Ss F AE';T“
) _ 1-20 (a) 88 3.28 1.010
Tamisme 130 (b) 79 3.261.009 4.973 .007* a-,b-c
31lve lzeri(c) 2142.93 1.036
1-20 (a) 88 2.99 .795
Uzlasma Stili  21-30 (b) 79 296 .781 4.723 .009* a-c
31velzeri(c) 214270 .922
. 1-20 (a) 88 2.59 .926
Odun Y™ 2130 (b) 79 256 734 2982 052 -
31lvelzeri(c) 214236 .842
1-20 (a) 88 2.89 .821
Kacinma Stili  21-30 (b) 79 253 816 6.413 .002* a-b,a-c
31velzeri(c) 214254 .797
1-20 (a) 88 2.56 .873
Zorlama Stili - 21-30 (b) 79 2581.034 .410 .664 -

31 ve Uzeri (C) 2142.66 .990

p* < .05

Tablo 33'te goruldgu Uzere, okul yoneticilerinin ¢atma yonetim stili
tercihlerine yoOnelik @gretmen gorilerinin, okuldaki @&retmen sayisi
degiskenine go6re anlamli bir farkhlik gOsterip goOstedigni belirlemek
amaclyla yapilan tek yonli varyans analizi sonueyndmletirme stilinde
istatistiksel acidan anlamh fark bulungtwr (F=4.973; p=.007<.05). Farkgin
kaynaini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoalizi sonucunda,
dgretmen sayisinin 1-20¥ (= 3.28) ve 21-30 X = 3.26) oldgu okullarda

calisan @retmenlerin okul yoneticilerinin tirmgérme stili tercihine yonelik
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verdigi puanlar, @retmen sayisinin 30 Uzerx (= 2.93) oldgu okullarda
calsan @retmenlerin verdii puanlardan daha yuksek cgktigorilmektedir.
Diger bir anlatimla, okuldakigietmen sayisinin 30 ve altinda giduwokullarda
calisanlar, @retmen sayisinin 31 ve Uzeri ofluokullarda ¢akanlara gore okul
yoneticilerinin cayma durumlarinda daha fazla tugtlame stilini tercih etigini
belirtmiglerdir. Bu durum, gretmen sayisinin 30 ve altinda gtduokullarda
okul yoneticilerinin cagma durumlarinda problem ¢6zme acisindan daha yeterl
goruldigt seklinde yorumlanabilir. Mulzakere becerileri dizeye ilgili
analizlerde belirlenen okuldaki gietmen sayisinin 30 ve altinda aqidu
okullarda okul yoneticilerinin mizakere becerileakimindan da daha yeterli
bulundi@gunun saptanmasi bu sonucu destekler niteliktedimk@ @retmen
sayisinin 31’den az ol@u okullarda muizakere becerileri bakimindan daha
yeterli gorilen okul yoneticilerinin miuzakerelerlygla catsma durumlarinda
da daha fazla problem c¢ozebfdiifade edilebilir. Balay (2000) tarafindan,
orgutsel buyukluk arttikca ilgim sorunlarinin artg, kisilerin yabancilama
duygusu ygadgini, yalnizlik hissetfii ve blylk orgttsel ortamin bireyi daha az
doyum sgalayan ilgkiler kurmaya mecbur biralgn belirtiimistir. Dolayisiyla
okul yoOneticilerine gretmen sayisinin ¢ok olgdu okullarda daha fazla gorev
disebilecesi sdylenebilir.

Ayni tabloya bakildiinda okul yoneticilerinin cagma yonetim stili
tercihlerine yonelik @gretmen gorilerinin, okuldaki @&retmen sayisi
degiskenine goreuzlasma stilinde istatistiksel agidan anlamh fark bulugdu
gorulmektedir (F=4.723; p=.009<.05). Farldih kaynaini belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucundaldai 6sretmen sayisinin 20
ve altinda oldgu okullarda cakanlar & = 2.99), okuldaki gretmen sayisinin
31 ve Uzeri oldpu calsanlardan ¥ = 2.70) okul yoneticilerinin ¢cagma
durumlarinda uzkama stilini daha fazla tercih egtni belirtmislerdir. Stevens &
Gist'e (1997) gore, modern orgutler gatalari uzlatirabilecek becerilere sahip
olan yoneticilere ihtiyagc duymaktadir. Bu durum @digt tUzere okuldaki

O0gretmen sayisinin fazla olgu okullarda daha da fazla 6nem arz etmektedir.
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Elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin gata yonetim stili
tercihlerine yonelik @gretmen gorilerinin, okuldaki @&retmen sayisi
degiskenine gore 6din verme stilinde istatistiksel acgidan anlamli fark
olusturmadgi gorilmektedir (F=2.982; p=.052>.05). Ovin (20Q@afindan
yapilan argtirma sonucunda da okul yoneticilerinin 6din verrmsidinde

Ogretmen gorgleri anlaml farklilgmamstir.

Tablo 33 incelenginde okul yoneticilerinin cagma yonetim stili
tercihlerine yonelik @gretmen gorilerinin, okuldaki @&retmen sayisi
degiskenine gorekaginmastilinde istatistiksel agidan anlamli fark bulugdu
gorulmektedir (F=6.413; p=.002<.05). Farldih kaynaini belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucundgetinen sayisinin 20 ve
altinda oldgu okullarda cakan @&retmenlerin okul yoneticilerinin kaginma stili
tercihine yonelik verdji puanlarin & = 2.89), @retmen sayisinin 21-30
(¥ = 2.53) ve 30 Uzerix = 2.54) oldgu okullarda cakan @Gretmenlerin
verdigi puanlardan daha yiuksek c¢gktigorulmektedir. Bu veriler dgultusunda
20 ve altinda gretmenin oldgu okulda cakan katilimcilar ayrica, 31 ve Uzeri
Ogretmenin oldgu okullarda ¢akan katilmcilardan ¢aima durumlarinda okul
yoneticilerinin daha fazla kaginma stilini tercittigni belirtmislerdir. Tjosvold
& Deemer (1980), caimalarda kacinmanin bireylerin duygu ve tutumlarinda
dizelme sglayabilecgini bulmustur (akt. Andrews & Tjosvold, 1983). Buradan
hareketle yeri geldinde catgmalardan kacinmanin okullarda fayda
sglayabilicesi; ancak @&retmen sayisinin ¢ok olgu okullarda yoneticilerin
catsmalardan kacinamaglisdylenebilir.

Son olarak, okul yoneticilerinin ¢caitna yonetim stili tercihlerine yonelik
Ogretmen gorglerinin, okuldaki @retmen sayisi dgskenine gorezorlama
stilinde istatistiksel agidan anlamli fark glurmadgi belirlenmitir (F=.410;
p=.664>.05).
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4.4.1.10. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Gorislerinin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan

Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yodnelikgéetmen
gorislerinin mesleki kidem dgskeni agisindan keanastiriimasina ilgkin tek
yonlu varyans analizi sonuglari Tablo 34'te gosteektedir.

Tablo 34. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerine Y&nelik
Ogretmen Gorglerinin - Mesleki Kidem Dgiskeni Acisindan
Karsilastiriimasinailiskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclari

Mesleki Kidem N x Ss F AE';T“
) _ 0-5yil (a) 194 3.07 1.025
T“méﬁ,ti'rme 6-10 yil (b) 129 3.02 1.064 1.092 337 -
11 ve Uzeri (c) 58 3.26 1.000
0-5yil (a) 194 2.79 .870
Uzlasma Stili  6-10 yil (b) 129 282 .887 .787 .456 -
11 ve Uzeri (c) 58 2.95 .868
; 0-5vyil (a) 194 2.43 .807
Odin Verme
Stili 6-10 yil (b) 129 2.43 851 1.091 .337 -
11 ve Uzeri (c) 58 2.61 .954
0-5vyil (a) 194 2.57 .806
Kaginma Stili  6-10 yil (b) 129 261 .831 1378 .253 -
11 ve Uzeri (c) 58 2.78 .821
0-5yil (a) 194 2.64 1.015
Zorlama Stili - 6-10 yil (b) 129 251 921 1.704 .183 -
11 ve Uzeri (c) 58 2.78 .922
p > .05

Tablo 34'te goruldglu Uzere, argirmaya katilan gretmenlerin okul
yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelik gagléri mesleki kidem
degiskeni acisindantimletirme (F=1.092; p=.337>.05) uzlgma (F=.787;
p=.456>.05) odin verme (F=1.091; p=.337>.05) kacinma (F=1.378;
p=.253>.05)ve zorlama(F=1.704; p=.183>.05) stillerinin hi¢birinde anlaml
sekilde farkhlik gdstermemektedir. Bu bulgulara goargtirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, okul yoneticild@ricatsma yonetim stili
tercihleri acisindan @erlendirmelerinde herhangi bir etki yapmadi
soylenebilir. Oviin (2007) yapm argtirmada da okul yoneticilerinin

tumlestirme, uzlama, 6dun verme ve kaginma stilleri ile ilgiligr@tmen
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algilarinin mesleki kidem acgisindan anlaml fagkidadgini bulmytur. Ancak
zorlama stilinde anlamh farklihk belirlengtir. Acar (2006) da yapil
aragtirmada @retmenlerin mesleki kidemleri acisindan adi gegastiema ile

ayni sonuclara uanistir.

4.4.1.11. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Gorislerinin - Okulda Gegirilen Siire  Degiskeni

Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin caima yonetim stili tercihlerine yonelik atagmaya
katilan @retmen puanlarinin okulda gecirilen suresigleenine gore farklilgp
farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan Kruskal Wallis-H tesnuclari

Tablo 35’da gosterilmektedir.

Tablo 35. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili TercihlerineYdnelik
Ogretmen Puanlarinin Okulda Gegirilen Siregi3keni Acisindan
Analizinelliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Okuldaki Stire N SiraOrt. sd  x? p Aglamll
ark

0-3 yil 308 192.20

Tumlestirme Stili - 4-7 yil 59 18293 2 420 .811 -
8 yil ve Uzeri 14 198.54
0-3 yil 308 194.27

Uzlasma Stili 4-7 yil 59 172,77 2 1.930 .381 -
8 yil ve Uzeri 14 195.82
0-3 yil 308 194.01

Odiin Verme Stili 4-7 yil 59 180.33 2 1.312 .519 -
8 yil ve Uzeri 14 169.71
0-3 yil 308 194.58

Kacinma Stili 4-7 yil 59 168.19 2 3.222 .200 -
8 yil ve Uzeri 14  208.43
0-3 yil 308 188.18

Zorlama Stili 4-7 yil 59 192.77 2 3.664 .160 -

8 yil ve Uzeri 14 24550

p>.05

Tablo 35'da goruldgu Uzere, ardgirmaya katillan gretmenlerin okul
yoneticilerinin ¢cagma yonetim stili tercihlerine yonelik gaieri okulda
gecirilen sure daskeni acisindamiimletirme (x°=.420; sd= 2; p>.05)zlasma
(x*= 1.930; sd= 2; p>.05)pdin verme(x*=1.312; sd= 2; p>.05)kaginma
(x*=3.222; sd= 2; p>.05) veorlama (x>=3.664; sd= 2; p>.05) stillerinin
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hicbirinde anlamli sekilde farklihk gdstermemektedir. Bu bulgulara gor
Ogretmenlerin okulda gegcirdikleri sirenin okul ydwééarini ¢catsma yonetim
stili tercihleri acisindan gerlendirmelerinde herhangi bir etkisi olmgdi

soylenebilir.

4.4.1.12. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Gorislerinin Okulun Teknolojik ve Fiziki Bakimdan

Yeterli Bulunmasi Degiskeni Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlering/onelik Ggretmen
gortslerinin okulun teknolojik ve fiziki bakimdan yetetbulunmasi dgiskeni
acisindan  karlastirimasina  ilgkin  t-testi  sonuclart Tablo 36’da

gosterilmektedir.

Tablo 36. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili TercihlerineYdnelik
Ogretmen Gorilerinin Okulun Teknolojik ve Fiziki Bakimdan
Yeterli Bulunmasi Dgiskeni Agisindan Analizindiskin
t-Testi Sonuglari

T.F. Yeterli N x Ss t p
Tamlegtirme Stili EI‘;?” 29901 g:gg 1:8‘112 2.874 .004*
Uzlasma Stili EI‘S” 29901 ;:32 :Z;; 1568 .118
Adiin Verme Stil EI‘S” 29901 g:ig :ggg 2.173 .030*
Kacinma Stili EI\;?” 29901 ggg ggg .788 431
Zorlama Stil E‘;‘;tlr 29901 g:gg :g?g 932 352

p* < .05

Tablo 36’da goruldgl Gzere, okul yoneticilerinin ¢cama yonetim stili
tercihlerine ilgkin 6gretmen gorglerinin okulun teknolojik ve fiziki bakimdan
yeterli bulunmasi d8skeni agisindan karastirilmasina ilgkin t-testi sonuclari
tumlestirme stilinde anlamh bir farklihk gostermtir (t=2.874; p=.004<.05). Bu
bulguya gore okulu teknolojik ve fiziki bakimdantgdi bulan katilimcilarin
okul yoneticilerinin timlgtirme stili tercihi ile ilgili verdgi puanlar § = 3.35),
okulu teknolojik ve fiziki bakimdan yetersiz bulakatiimcilarin verdii

puanlardan X = 3.00) anlamlisekilde daha yiksek bulunmtur. Bu durum,
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okul yoneticilerinin tumlgtirme yani problem ¢ézme stilinden yana olmalarinin
okullarda teknolojik ve fiziksel yetersizlikleri dertadan kaldirgn seklinde
yorumlanabilir. Kaykanaci (2003) tarafindan yapilatkégretim okulu
muddarlerinin  yonetim dlerine verdikleri énem ve harcadiklari zaman adli
argtirma sonucunda: Binanirgi@me hazirlanmasi; yonetinglerini planlama;
derslerin amacina uygun olarak yuratilmesirglaaa; baaryr deerlendirme;
ogrenci kayit kabul ve devamsléri; personele uygun caina ortami hazirlama;
is b6lumU yapma; buraleri; okul-aile gbirligi; okulu cevreye tanitma, pek ¢ok
derecede 6nemli ve cok zaman algdariolarak belirlennstir. Bu bglamda bazi
okul yoneticilerinin okulun fiziki ve teknolojik Bamdan yeterli olmasinin ne
kadar dnemli oldgunun farkinda oldgu sdylenebilir. Dger yandan Adigizel &
Yuksel (2012) tarafindan yapilan giliema sonucunda: getmenlerin gretim
teknolojilerinin kullanimi konusundaggim almalarina rgmen, teknolojilerin
entegrasyonunda zaman zaman sorunlarganggini belirlenms; teknoloji
pedagoji butiinlgnesinin sglanmasi konusundagtetmenlerin bilgilendiriimesi
Onerilmistir. Ayrica teknolojik acidan, tim okullara intetrersimi saglanmali;
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gunlik @itim uygulamalarinda kullaniimasi
tesvik edilmelidir (Bakigslu & Baltaci, 2013).

Tabloda ayrica, okul yoneticilerinin ¢gha yonetim stili tercihlerine
iliskin Ogretmen gorgierinin okulun teknolojik ve fiziki bakimdan yeterl
bulunmasi dgiskeni acisindanddin verme stilinde de anlamli sekilde
farkhlastigi gorilmektedir (t=2.173; p=.030<.05). Bu sonucaregdkulu
teknolojik ve fiziki bakimdan yeterli bulan katilosarin okul yoneticilerinin
oduin verme stili tercihi ile ilgili verdi puanlar & = 2.62), okulu teknolojik ve
fiziki bakimdan yetersiz bulan katilimcilarin vefidipuanlardan ¥ = 2.40)

anlamhisekilde daha yiiksek bulunrtur.

Son olarak, agirmaya katilan gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢gtma
yonetim stili tercihlerine yonelik gosteri okulun teknolojik ve fiziki bakimdan
yeterli bulunmasi dgskeni acisindamzlagma (t=1.568; p=.118>.05)kacinma
(t=.788; p=.431>.05ye zorlamgt=.932; p=.352>.05) stillerinde anlangkkilde
farklilik gostermedii belirlenmistir.
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4.4.1.13. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin - Sedika Uyeligi Degiskeni Acisindan

Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yodnelikgtetmen
gorislerinin sendika uyedii degiskeni agisindan analizinegkin t-testi sonuclari
Tablo 37'de gosterilmektedir.

Tablo 37. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik

Ogretmen Gorilerinin Sendika Uyefii Degiskeni Agisindan
Analizinelliskin t-Testi Sonuglari

Sendika Uyelik N ¥ Ss t p
Tumlegtirme Stil E‘;‘;t” fég ;:g? 1;8;? 2.953 .003*
Uzlasma Stili EI‘S” fég ;:;g :Zg; 1.245 214
Adiin Verme Stil EI‘S” fég 2:33 :223 702 .483
Kacinma Stili EI\;?” fég ;22 g% - 711 478
Zorlama Stili El\éitlr iég ;gg 1902(230 1.480 .140

p* < .05

Tablo 37’de goruldgl Gzere, okul yoneticilerinin ¢cama yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorilerinin sendika Uyefii degiskeni acisindan
kargilastirilmasina ilgkin t-testi sonuclari,timletirme stilinde anlamli bir
farkhlik gostermgtir (t=-2.953; p=.003<.05). Bulgulara gbére herhargr
sendikaya Uye olan katilimcilarin okul yoneticihéni timletirme stili tercihi ile
ilgili verdigi puanlar & = 2.95), herhangi bir sendikaya Uye olmayan
katilimcilarin verdii puanlardan £ = 3.27) anlamli sekilde daha dgilk
bulunmutur. Diger bir anlatimla, herhangi bir sendikaya lye olnmaya
katiimcilar, sendika 0Uydli olan katilimcilara gore okul yoneticilerinin
tumlestirme stilini (problem ¢6zme) daha cok tercih @tti belirtmislerdir. Bu
durumu daha oOnce belirtilgli gibi sendika Uyelerinin beklenti diizeylerinin
yuksek olmasiyla ve bu sebeple tugtikene stilini tercih etmeleri agisindan okul

yoneticilerine daha az puan vermeleriyle aciklalabi
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Ayni tabloya bakildiinda okul yoneticilerinin ¢agma yoOnetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorglerinin, sendika Uyefi degiskenine gore
uzlasma (t=-1.245; p=.214>.05)pdin verme(t=-.702; p=.483>.05)kacinma
(t=-.711; p=.478>.05) veorlama(t=1.480; p=.140>.05) stillerinde istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmagli gorilmektedir. Agikgbz (2009) tarafindan
yapilan argtirma sonucunda getmenlerin algilart okul ydneticilerinin
tumlestirme, 6din verme, zorlama ve ugla stilleri acisindan sendika
degiskeninde anlamh farkhlik gostermegi ancak sendikali gretmenler
sendikasizlara gore okul yoneticilerinin zorlaméinstdaha fazla kullandini
dile getirdgi bulunmutur. Arastirmaciya gore bu durum sendikafirétmenlerin
sendikacilgin gergi olarak kolay boyun @ci davrang gostermemesinden ve

haklarini savunmasindan kaynaklanabilir.

4.4.1.14. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Ydnelik
Ogretmen Gorislerinin Okulun A girlikli Yonetim Stili De giskeni
Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen
gortslerinin okulun &irlikli yonetim stili degiskeni acisindan kaastiriimasina

ili skin tek yonli varyans analizi sonuclar Tablo 38gtisteriimektedir.
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Tablo 38. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili TercihlerineYdnelik
Ogretmen Goriderinin Okulun Agirlikli Yonetim Stili Degiskeni
Acisindan Kagilastinlmasinalliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglar
YonetimStli N ¥  Ss F Anami
) _ Demokratik (a) 189 3.58 .820
T“méﬁ,ti'rme ilgisiz (b) 122 2.39 .892 67.476 .000* a'té’_g‘c'
Otoriter (c) 70 2.93 1.059
Demokratik (a) 189 3.15 .751
Uzlasma Stili Tigisiz (b) 122 238 786 35.305 000+ ¥
Otoriter (c) 70 2.72 .966
. Demokratik (a) 189 2.79 .762
Odtn Y™ ligisiz (b) 122 198 698 42.271 000+ ¥ 2
Otoriter (c) 70 2.37 .883
Demokratik (a) 189 2.79 .817
Kaginma Stili  figisiz (b) 122 2.40 .715 9.616 .000* a—tz,_é\-c,
Otoriter (c) 70 252 .888
Demokratik (a) 189 2.49 .940
Zorlama Stili  figisiz (b) 122 2.66 .947 4.552 .011* c-a
Otoriter (c) 70 2.90 1.051
p* < .05

Tablo 38'de goruldgl Gzere, okul yoneticilerinin ¢ama yonetim stili
tercihlerine yonelik @gretmen gorglerinin, okulun &rhkh ydnetim stili
desiskenine goére anlamli bir farkhlik goOsterip goOstedi@ni belirlemek
amaclyla yapilan tek yonlu varyans analizi sonueutitinletirme stilinde
istatistiksel acidan anlamh fark bulungtwr (F=67.476; p=.000<.05).
Farklihklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla ylap tamamlayici post-hoc
analizi sonucunda, okulun demokratik bsekilde yonetildgini sdyleyen
ogretmenlerin okul yoneticilerinin tanmggrme stili tercihi ile ilgili verdgi
puanlar § = 3.58), okulun otoriterX = 2.93) ve ilgisiz & = 2.39) birsekilde
yonetildigini sdyleyen @retmenlerin verdii puanlardan daha yiksek ¢kt
gorulmektedir. Bu sonu¢ okulu demokratik olarak g#m okul yoneticilerinin
catsma durumlarinda daha fazla problem ¢cozepitdigostermektedir. Bununla
birlikte liderlerin insanlariglerinde mutlu hissettirmesi, insanlaraslgbrinmesi
ve demokratik olmasi gerekti unutulmamalidir (Werner, 2000 akt. Cetin &
Hiperlink, 2008).
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Ayni tabloya bakildiinda okul yoneticilerinin ¢agma yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorglerinin, okulun &rhkh ydnetim stili
degiskeni acisindamzlasma stilinde istatistiksel olarak anlamh fark bulurggu
gorulmektedir (F=35.305; p=.000<.05). Farigh kayna&ini belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sanda, okulun demokratik
bir sekilde yonetildgini sbyleyen @retmenlerin okul yodneticilerinin uzjena
stili tercihi ile ilgili verdigi puanlar § = 3.15), okulun otoriterX = 2.72) ve
ilgisiz (¥ = 2.38) bir sekilde yonetildgini sdyleyen @retmenlerin verdii
puanlardan daha yiksek cgatigérilmektedir. Bu sonu¢ okulu demokratik
olarak yoneten okul ydneticilerinin ¢gha durumlarinda daha fazla ugteadan
yana oldgunu gostermektedir. Uzlmalarin balangic noktasi olarak da caha
yasayan bireylerin gorgerinin, algilarinin ve yandi algilarinin belirlenmesi
gerekir (Newman & Richmond, 2006).

Elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin gata yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorgierinin, okulun &rhkh ydnetim stili
degsiskeni acisindanddin verme stilinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturdusu gorulmektedir (F=42.271; p=.000<.05). Fargith kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoalian sonucunda, okulun
demokratik birsekilde yonetildgini séyleyen @retmenlerin okul yoneticilerinin
odin verme stili tercihi ile ilgili verdi puanlar § = 2.79), okulun otoriter
(x =2.37) ve lgisiz & =1.98) bir sekilde yonetildgini soyleyen
ogretmenlerin verdii puanlardan daha yuksek c¢gktigoralmektedir. Bu sonug
okulu demokratik olarak yoneten okul yoneticileningatsma durumlarinda

gerektginde 6dun verdjini gosterdgi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 38 incelengiinde okul yoneticilerinin cafma yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorglerinin, okulun &rhkh yonetim stili
degiskeni acisindarkacinmastilinde istatistiksel olarak anlamli fark bulurgdu
gorulmektedir (F=9.616; p=.000<.05). Farlgih kayna&ini belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucundajurkdemokratik birsekilde
yonetildigini sOyleyen gretmenlerin okul yoneticilerinin kaginma stili tércile
ilgili verdigi puanlar & = 2.79), okulun otoriter ¥ = 2.52) ve ilgisiz

(¥ = 2.40) birsekilde yonetildgini soyleyen @retmenlerin verdii puanlardan
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daha yuksek cikqi gorulmektedir. Bu sonu¢ okulu demokratik olarakngten
okul yoneticilerinin ¢cagma durumlarinda gerekinde kacindil seklinde

yorumlanabilir.

Son olarak, okul yoneticilerinin catna yonetim stili tercihlerine yonelik
Ogretmen gorglerinin, okulun &irlikli yonetim stili desiskeni agisindazorlama
stilinde istatistiksel olarak anlamli fark belirlemtir (F=4.552; p=.011<.05).
Farklihgin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoalizi
sonucunda, okulun otoriter biekilde yonetildgini sbyleyen @retmenlerin okul
yoneticilerinin zorlama stili tercihi ile ilgili veligi puanlar & = 2.90), okulun
demokratik & = 2.49) birsekilde yonetildgini sdyleyen @retmenlerin verdii
puanlardan daha ytksek cgtigorilmektedir. Nitekim bu sonug, zorlama
catsma yonetim stilinin otoriter yonetimlerde kullangtha ksaret etmektedir.
Ayrica Sahan (2006) yaptl argtirma sonucunda okul mudurlerinin geng
Ogretmenlere daha otoriter davragin belirtmitir. Ayrica otoriter yonetim,
tum calsanlarin § verimini, yaraticiliklarini ve doyumlarini da amahktadir
(Kahn & Katz, 1953 akt Kaya, 2000).
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4.4.1.15. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Okulda Karar Alinirken O gretmenlerin

Gorusune Basvurulmasi Degiskeni Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlering/onelik Ggretmen
gortslerinin - okulda karar alinirken goetmenlerin  gorgiine bavurulmasi
degiskeni acisindan analizine gkin t-testi sonuglari Tablo 39'da

gosterilmektedir.

Tablo 39. Okul Yoneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerine Yoénelik
Ogretmen Gorglerinin Okulda Karar Alinirken gretmenlerin
Gorisune Bavurulmasi Dgiskeni Agisindan Analizindliskin t-
Testi Sonuclari

O.G.Bavurulmasi N ¥ Ss t P
st ey 130 245 smo” 10091 000
Uzlasma Stili EI‘;?” fgg g:g; :;22 7.862 .000*
R — 1 R
Kaginma Stil EI\;?” fgg g;s :ggg 4.670 .000*
Zorlama Stil EI‘S” fgg g:?g 1'?02385 2.068 .039*

p* < .05

Tablo 39'da goruld@gl Gzere, okul yoneticilerinin ¢ama yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorglerinin okulda karar alinirkengdetmenlerin
gortsiine bavurulmasi degiskeni acisindan karastiriimasina ilgkin t-testi
sonugclarl tumletirme stilinde anlamh bir farklihk gosterstir (t=10.091;
p=.000<.05). Bulguya gore, okullarda karar alinrkgori3tine bavurulan
katilimcilarin okul yoneticilerinin timigirme (problem ¢c6zme) stili tercihleri
ile ilgili verdigi puanlar & = 3.44), gorgune bavurulmayan katilimcilarin
verdigi puanlardan ¥ = 2.45) anlamlisekilde daha yuksek bulunmtur. Bu
sonug, okullarda karar alinirkergrétmenlerin gorgtine bavurulmasinin okul
yoneticilerinin problem c6zmelerini kolaglardigl seklinde yorumlanabilir.
Yildirrm (2011) tarafindan yapilan bir ateima sonucunda: Okul yoneticileri,
sorunlari ¢ozerlerken oldukca cok bireysel cabaddaklari; katiimall yonetim

anlaysi, okul gelsim yonetim ekipleri okul mudurlerine denge gkamada
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yardimci olabilec@; aksi takdirde dgisimin oldukca sik ygandgl ginimuzde
okullarda dengelerin bozulabilegie ve 6rgit amaclarini gercektemede

zorlanabilecgi belirtilmistir.

Ayni tabloya goére okul yoneticilerinin catna yonetim stili tercihlerine
yonelik @gretmen gorglerinin okulda karar alinirken gdetmenlerin gorgiine
basvurulmasi dgiskeni acisindanuzlagma stilinde anlamh bir farkhlik
gostermgtir (t=7.862; p=.000<.05). Buna gore okullarda karalinirken
gortstine bavurulan katilimcilarin okul yéneticilerinin uzlaa stili tercihleri ile
ilgili verdigi puanlar & = 3.07), goérgiine bavurulmayan katilimcilarin vergi
puanlardan X = 2.39) anlamlisekilde daha yiksek bulunmtur. Bu bulgu,
okullarda karar alinirken gbetmenlerin gorgiine bavurulmasinin  okul
yoneticilerinin cagma durumlarinda daha fazla ugtea s@layabildigi seklinde
ifade edilebilir. Hackley, Waters & Woodside (2006lssmanin, catma
yonetimi ve muzakere becerilerini destekleyebifgue artan 6rgit ve birey

sayisi icin bunun bir hedef olarak gorulebilgoebelirtmislerdir.

Elde edilen verilere bakilginda okul yoneticilerinin ¢cagma yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorglerinin okulda karar alinirkengdetmenlerin
gortsiine bavurulmasi dgiskeni acisindanddin vermestilinde anlamli bir
farkhlik gostermgtir (t=7.481; p=.000<.05). Verilere gore okullardarar
alinirken goérgtne bavurulan katilimcilarin okul yoneticilerinin 6din wee
stili tercihleri ile ilgili verdigi puanlar § = 2.69), gorgine bavurulmayan
katihmcilarin verdii puanlardan ¥ = 2.06) anlamli sekilde daha yiksek
bulunmutur. Bu durum, 6din verme stilinde kataki kisinin istek ve
beklentilerinin kabul edilmesi gerefinden, argtirmaya katilan gretmenlerin
karar alinirken gorlerine bavurulmasi onlarin istek ve beklentilerinin kabul
edilecei seklinde algilanmy olabilmesiyle agiklanabilir.istenilen hegeyi elde
etme ve hicbirseyden vazgegcmeme, @o insan icin ideal olarak gorulmesine
ragmen; etkili muzakereciler hicbiseyden 6din vermeden sadece istekte
bulunmanin, mizakereleri istenilen sonucastulacak bir strateji olmagdini
bilmelidir (Barron, 2012). Oer yandan tumktirme, uzlgma ve 6din verme
yapicl cagma yonetim stilleridir (Karakuy & Savag, 2012); buradan hareketle

ogretmenlerin gorgline bavurulmasinin drgutler icin ne kadar yapici @doun
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goruldigl soylenebilir. Dger yandan cagmalarin yikicl olmasi ise catna
yonetim stilleriyle ilgili bilgi eksikliklerinden kynaklanabilir (Petrovic &
Vucetic, 2012).

Tablo 39'da goruldgi gibi okul yoneticilerinin ¢agma yonetim stili
tercihlerine yonelik gretmen gorglerinin okulda karar alinirkengdetmenlerin
gortsine bavurulmasi dgiskeni acisindakacinmastilinde anlaml bir farkllik
gostermgtir (t=4.670; p=.000<.05). Bulguya goére, okullar@tarar alinirken
gortsine bavurulan katilimcilarin okul yoneticilerinin kacinnsdili tercihleri
ile ilgili verdigi puanlar & = 2.76), gorgine bavurulmayan katilimcilarin
verdigi puanlardan ¥ = 2.37) anlamli sekilde daha ylUksek bulunrmtur.
Dolayisiyla, okullarda karar alinirkergr@tmenlerin gorgiine bavurulmasiyla
okul yoneticilerinin daha uygun bir zamana kadarelgtginde catgma

durumlarindan kagingh seklinde yorumlanabilir.

Son olarak, okul yoneticilerinin ¢catna yonetim stili tercihlerine yonelik
ogretmen gorglerinin - okulda karar alinirken goetmenlerin gor§iine
basvurulmasi dgiskeni acisindanzorlama stilinde anlamh bir farkhlik
gostermgtir (t=-2.068; p=.039<.05). Utalan deerlere gore okullarda karar
alinirken gorglne bavurulan katilimcilarin okul yéneticilerinin zorlamgtili
tercihleri ile ilgili verdigi puanlar & = 2.54), gorgine bavurulmayan
katilimcilarin  verdii puanlardan ¥ = 2.76) anlamli sekilde daha diik
bulunmutur. Diger stillerden farkli olarak bu sonuclarin cikmasirlama stilini
tercin eden okul yoneticilerinin okullarda kararinalkken @&retmenlerin
gorislerine daha az Raurdusu seklinde yorumlanabilir. Okul ydnetimlerinin
uygulamalarda adaletli olmasi ve yapilmasi plamagtainliklerde cakanlarinin
gorts ve diuncelerinin alinmasina dikkat edilmelidir (Adigluz&l Karada,
2014: 129).
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4.4.1.16. Okul Yoneticilerinin Catsma Yonetim Stili Tercihlerine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Ki sisel Gelsim ve insaniliskileriyle Tlgili
Kitap Okunmasi Degiskeni Acisindan Analizi

Okul yoneticilerinin caima yonetim stili tercihleringdnelik argtirmaya
katilan @retmen gorglerinin kisisel gelsim ve insan ilgkileriyle ilgili kitap
okunmasi dgskeni acisindan kanastirilmasina ilgkin t-testi sonuglari Tablo

40’da gosterilmektedir.

Tablo 40.0kul Ydneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerin&dnelik
Ogretmen Gorglerinin Kisisel Gelsim ve Insaniliskileriyle lgili
Kitap Okunmasi Dgiskeni Agisindan Katlastiriimasinalliskin t-
Testi Sonuclari

K.G. vel.l. Kitap O. N X Ss t p
Tamlestirme Stil E‘Sr 222 5.0 1078 1641 102
Uzlasma Stil EI‘;?” fég oo oL 314 754
Adiin Verme Stil EI‘S” fég ;:Z; :2;2 1.353 177
Kaginma Stili EI\;?” fég g:gi :322 _058 .954
Zorlama Stili EI‘S” fég 232 :g;g 1.964 .050*

p* <.05

Tablo 40'da goruldgu Uzere, ardgirmaya katillan gretmenlerin okul
yoneticilerinin cayma yonetim stili tercihlerine yonelik gadéri kisisel gelsim
ve insan ilgkileriyle ilgili kitap okunmasi dgiskeni agisindarimletirme (t=
-1.641; p=.102>.05)uzlasma (t=-.314; p=.754>.05)06dun verme(t=-1.353;
p=.177>.05) vekacinma (t=-.058; p=.954>.05)stillerinin hic¢hirinde anlamli
farklilk gostermezken arlama (t=1.964; p=.05.05) stilinde anlamlisekilde
farkhilik gostermgtir. Bu bulgulara gére agarmaya katilan gretmenlerin
kisisel gelsim ve insan ilgkileriyle ilgili kitap okunmasi veya okumamasi, dku
yoneticilerini tumlgtirme, uzlgma, 6din verme ve kacinma egata yonetim
stili tercihleri agisindan gerlendirmelerinde herhangi bir etkisi olmgdifade
edilebilir. Diger yandan bu alanla ilgili kitap okuyagrétmenler, okumayanlara
oranla yoneticilerin zorlama stilini daha az terethgini belirttigi soylenebilir.
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4.5. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Stilleri ile Muzakere Becerileri
Arasindaki Tliskiye iliskin Bulgular ve Yorumlari

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stilleri ile muzakere becerileri

arasindaki igkiye iliskin korelasyon analizi Tablo 41'de g6sterilmektedir

Tablo 41. Okul Yoneticilerinin Catma Yonetim Stilleri ile Mizakere
Becerileri Arasindakiiliskiye iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Tdmlestime Uzlasma Odun Kacinma  Zorlama
verme
r .837 677 .589 .339 -.188
Mizakere
Becerileri p .000* .000* .000* .000* .000*
N 381 381 381 381 381
p *< .05

Tablo 41'de gorildgl Gzere okul yoneticilerinimizakere becerileile
tumlestirme catgma yonetim stili arasinda pozitif yonde ve yukseéizelyde bir
iliski saptanmygtir (r=.837; p=0.000<.05)Mizakere becerileriile uzlasma
(r=.677; p=0.000<.05)3dun vermgr=.589; p=0.000<.05) vikacinma(r=.339;
p=0.000<.05) cagma yonetim stilleri arasinda ise pozitif yonde veaalizeyde
bir iliski oldugu belirlenmgtir. Diger yandanmiizakere becerilenile zorlama
catsma yonetim stili arasinda negatif yonde velkidizeyde bir ikki tespit
edilmistir (r=-.188; p=0.000<.05).

Arastirmada ulailan bu sonuclara goére, okul yoneticilerinin miuzake
becerilerinin, ¢cagma yonetim stillerinden timgarme (problem ¢ézme) stili ile
pozitif yonde ve yuksek dizeyde bigkisi oldugu gortlmigtir. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin mizakere becerilerine sahip olmaalilieri arttikca timlkgirme
stilini daha c¢ok kullandiklari; boylece okul yorederinin daha fazla problem
¢bzme giliminde bulundgu, kendi ve kansindakinin ilgi, ihtiyaglarina vergi
onemin de bouylk Olcide agti sdylenebilir. Mizakere ve yeni yodnetim
kuramcilari, muzakereler yoluyla problem c¢6zme bemain kesin gic
hiyerasisini tekrar diizenleyebilecek hiekilde tum taraflarin ilgilerini bir araya
getirebilecgini ve bunun ¢6zime katki Eayabilecgini ileri strmistlr
(Cohen, 2008). Bununla birlikte tungteici, birlestirici anlasmalar hem
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mizakereler hem de ¢gha yonetimi icin kagyhkl yarar sglayabilir (Bereby-
Meyer, Moran & Unger-Aviram, 2004). g&r muizakereler Barisiz olursa ne
degisim meydana gelir ne de problemler ¢ozilebilir (An&ss, 2003).

Diger yandan muizakere becerilerinin; ypof@, 6din verme, kaginma
stilleri ile pozitif yonde ve orta dizeyde birshisinin olduzu bulunmgtur. Bu
sonug, belirli dizeyde muzakere becerilerine sadign okul yoneticilerinin
gereken duruma gore ugiaa, 6din verme ve kacinma stillerini kullanalgidi
soylenebilir.

Ancak sonuclara bakilghnda tumlgtirme, uzlgma, 6dun verme ve
kacinma cagma yonetim stillerinin tersine, okul yoneticilemmimiizakere
becerileri ile zorlama stili arasinda negatif yordigik dizeyde bir ikkinin
oldugu tespit edilmgtir. Bu durum, digik dizeyde muzakere becerilerine sahip
olan okul yoneticilerinin zorlama stilini daha c¢ddullandgi; diger taraftan
yuksek diizeyde muzakere becerilerine sahip olah wkueticilerinin zorlama
catsma yonetim stilini daha az kullarggiseklinde yorumlanabilir. Cagmalarin,
mizakere sureci ile ¢ozulmesi bireysel ve kurumsahrinin yakalanmasi
acisindan o6nemlidir. Muzakere becerileri, kurumdase ortami yaratma,
empatik iletsim kurma ve ¢6zimden yana olma konusundaki yeterlik
kapsamaktadir. gtim bilimleri alaninda muzakere ile ilgili cgmalarin sayisi
oldukca azdir. Bgaril bir yoneticinin 6nemli vasiflari arasinda tgiden
miizakere becerilerinin gegliriimesi icin iletisim ve empati kurma, arabuluculuk
yontemleri ile ilgili kurslara katilmalari, muzalerbecerilerini daha da
lyilestirmelerini s&layac&indan, konuyla ilgili hizmet ici @tim programlarina
veya gereken @im seminerlerine katilmalari §kanabilir. Ayrica; bazi
argtirmacilar tarafindan uygulanan meslgktlayangmasi programlari ya da
sosyal destek camalari okul mudurlerinin dgsik alanlarda kendilerini
gelistirmelerinde olumlu etkilerinin olaga distunilmektedir (Ozgan ve
digerleri, 2010: 102). Bununla birlikte Nadler, Thosop & Van Boven (2003);
yonetimin giderek bilgi, renme ve surekli gaim odakll old@gu bir ¢cazda,
yoneticilerin yeni beceriler @enmesi ve geftirmesinin ¢ok dnemli oldgunu

vurgulamslardir.
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4.6. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Hakkindaki Ogretmen
Algilarinin, Yoneticilerin Tercih Etti gi Catisma Yonetim Stilini

Yordama Diizeyineiliskin Bulgular ve Yorumlari

Okul yoneticilerinin mizakere becerileri hakkind@&retmen algisinin,
yoneticilerin tercih etfii catisma yonetim stillerini yordama diizeyinesKin
regresyon analizi sonuglari Tablo 42'de gostegtimi
Tablo 42 Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Hakkindakdgretmen

Algisinin,  Yoneticilerin Tercih E@ Catsma Yonetim Stillerini
Yordama Duizeyindliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Model Degisken R R t F i P

Tumlestirme .837 .701 29.822 889.352 .837 .000*
Uzlasma 677 458 17.903 320.527 .677 .000*

Miizakere )
Becerilerj  Odun Verme 589 347 14.205 201.788 .589 .000*
Kaginma .339 115 7.006 49.083 .339 .000*
Zorlama .188 .035 -3.734 13.944 .188 .000*

p *< .05

Tablo 42'de goruld@i gibi, okul yoneticilerinin mizakere becerileri,
yoneticilerin tercih etfii timlestirme (problem ¢6zme) catna yonetim stili ile

ilgili 6 gretmen algilarini yiksek dizeyde ve anlagdkilde yordamaktadir

(R=.837, F%:.701, p<.05). Oger bir anlatimla, okul yoneticilerinin mizakere
becerileri ile timlgtirme catsma yonetim stili arasindaki skinin belirlenmesi
amaciyla yapilan regresyon analizinde Reie.837 bulunmstur. Bu sonug,
iliskinin yuksek dizeyde olgunu godstermektedir. Ber yandan muzakere

becerilerinin tumlgtirme stili Gzerindeki etkisini g(‘jsterean:iegeri, .701
bulunmutur. Bu veri, okul yoneticilerinin mizakere becerihin, timlgtirme
catsma yonetim stilindeki toplam varyansin  %70.1'ini ilkdgdigin
gostermektedir. Bir bka ifadeyle, okul yoneticilerinin mizakere beceriliée
ilgili 0 gretmenlerin, tumlgirme stilindeki algi dgisimini %70.1 oraninda
etkilemektedir. Ayrica p<0.05 ol@gundan, okul ydneticilerinin muizakere
becerileri ile tumlgtirme catsma yonetim stili arasinda anlaml bir birliktelik

oldugu gorulmigtir. Diger yandan Corry (2009), mizakere becerilerininlietk
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ve kolay bir sekilde problemlerin ¢ozimune katki gtayabilecgini ileri

surmigtdr.

Ayrica tabloda goéruldgl gibi, okul yoneticilerinin mizakere becerileri,
tercih edilen uzlgma catgma yonetim stili ile ilgili @retmen algilarini orta

dizeyde ve anlaml biekilde yordamaktadir. Uzdema stilinde R dgeri .677,

deegeri 458 ve anlamliik (p) d@eri .000 bulunmgtur. Bu sonug: Okul
yoneticilerinin muzakere becerilerinin, ughka catgma yonetim stilindeki
toplam varyansin %45,8'ini aciklagni gostermektedir. Ayrica bu sonug ile
okul yoneticilerinin  muzakere becerileri ile ilgiliuzlasma stilindeki
Ogretmenlerin  algi  d@simini %45.8 oraninda etkilegi soylenebilir.
Uzlasmanin gbz onidne alinmasi ve seceneklerigedendiriimesi, O'Neil,
Baker & National Center for Research on Evaluatid®92) tarafindan

miizakere becerilerinin 6nemli unsurlari olarak ¢roektedir.

Tablo 42'de 06din verme stiline bakfohda R dgerinin .589,

deegerinin .347 ve anlamlilik (p) ¢@erinin .000 oldgu goérilmektedir. Bu
sonugclara gore okul yoneticilerinin mtzakere béegnin, 6din verme ¢aima
yonetim stilini orta dizeyde ve anlambkkilde yordadiini; bu stildeki toplam
varyansin %34,7’sini aciklagini gostermektedir. Bu veri, okul yoneticilerinin
mizakere becerileri ile ilgili timgerme stilindeki @retmenlerin algi d@simini

%34.7 oraninda etkilegini ifade etmektedir.

Kacinma stilinde ise R @eri .339, R%degeri 115 ve anlamlilik (p) deri
.000 bulunmgtur. Bu deerlere go6re okul yodneticilerinin  muzakere
becerilerinin, kagcinma c¢atna yonetim stilini orta diizeyde ve anlampdkilde
yordadgl; bu stildeki toplam varyansin %11,5’ini aciklgdsdylenebilir. Bu
stildeki toplam varyansin %11,5'inin aciklanmasijzakere becerileri ile ilgili
Ogretmen algisinin  kaginma stilinde etkilenen algi gigen oranini
goOstermektedir.

Son olarak ise okul yoneticilerinin mizakere bdeenin, yoneticilerin

tercih ettgi zorlama cagima yonetim stili ile ilgili @retmen algilarini diiik

2
dizeyde ve anlambekilde yordadil gorulmektedir (R=.188, R .035, p<.05).
Okul yoneticilerinin mizakere becerileyle ilgili zama stilindeki gretmenlerin
alg! degsisimi ise % 3,5 oraninda olngtur.
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4.7. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri ile Tercih Ettigi Catisma
Yonetim Stillerine 1liskin Yari Yapilandinimi s Goérismeye Katilan

Ogretmen GorUsleri

Arastirmanin bu bdliminde, okullarda cikan ga@larin kayngi ve
okul yoneticilerinin muzakere becerileri ile tercigttigi catsma yonetim
stillerine iliskin  6gretmen gorglerini  belirlemek amaciyla yapilan
yapilandiriimg goérisme bulgularina ve yorumlarina yer veriim.
Gorlsmelerden elde edilen veriler analiz edilip alt tésna halinde

gruplandiriimstir.

4.7.1. Yar Yapilandiriimis Goriismeye Katilan Ogretmen Bilgisi

Arastirma cercevesinde gdmine yapilan gretmenlere ait bilgiler Tablo

43'te verilmgtir.

Tablo 43.Yar Yapilandiriimg Gorisme Katimcilarindliskin Kisisel Bilgiler

Cinsiyet Kadin 5 Erkek 9
Yas 30 yag alti 8 30 ve Uzeri 6
Medeni Durum Bekar: 10 Evii 4
Mezun Olunan Fakilte ddim Fakultesi 11  Dier 3
Brars Sinif Gsretmeni 6 BrapOpgretmeni 8
Kurumdaki Calgma Suresi 5 yil ve alti 8 6 yiIl ve Uzeri 6
Ogrenim Durumu Onlisans 2  Lisans 12

Tablo 43'te goruldgi Uzere yari yapilandiriigngérismeye toplamda 14
Ogretmen katilmgtir. Bu @&retmenlerden 5' kadin, 9'u erkek; 10'u bekar, 4'u
evli; 81 30 yag alti, 6'sit 30 ve Uzeri geadir. Ayrica bu gretmenlerin 2'si
onlisans, 12'si lisans; 11'géim fakultesi mezunu, 3'U ise @hr fakiltelerden
mezundur. Argtirmaya katilan gretmenlerin 6'si sinif, 8'i brarbgretmenidir.
Ogretmenlerin 8 5 yil ve alti, 6'si ise 6 yil veeiiz bulundgu kurumda
calismaktadir.
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4.7.2. Okullarda Cikan Catsmalarin Kaynagina iliskin Ogretmen

Gorusleri

Yari

yapilandirnimy goérismeye katilan @retmenlere okullardaki

catsmalarin kaynginin belirlenmesi icin sorular sorulgtur. Katilimcilar

okullarda ¢ikan ¢cagmalarin en ¢cok neden kaynaklagdile ilgili su gorGleri

belirtmiglerdir:

O1: " Netisim eksiklgi, katihmcilgin az olmasi ve benmerkezci

dusinme"

O2: "Idarecilerin beklentileri, airi evrak ileri, karsilikli

hasgorusuzluk"

O3:"Saygl gostermeme, yoneticilerigrétmenlikle ilgili pek cok
bilgiyi unutmy olmalari ve meslek ahlakina yakiayan

hareketlerde bulunulmasi”
O4: "lletisim yetersizli"

O5: "Gereksiz kurallar ve gtimin her daim bir disipline bgl
tutulmasi. Esneklik ve rahafin glven esasi ile
saglanmamasli. Ayrica surekli ggen ve inandiricigini

yitiren kurallar"

06: "Ogretmen arkadgarimizin ekstra slerde deil kendi

islerine dahi ¢cgu zaman yukstinmeleri"
O7:" Cikar meseleleri ve farkl karakter yapilar:"
O8:" lletisim problemleri"
O9:" Ders programi, nébet ginleri, veliler"
010:" Yanlis anlasiimalar"
O11:" Netisimsizlik"
O12:" Nletisimsizlik"
O13:"Tecrubesizlik

O14:"Kigsilerin gorev ve sorumluluklari yerine getirmemeleri
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Ogretmenlerin okullardaki catmalarin kayngina iliskin yukaridaki
gorislerine bakildginda okullarda cagmalara en cok sebep olan durumun
iletisim ile ilgili oldugu gérilmektedir. Okullarda ¢ikan gahalarin kayngiyla
ilgili olarak katihmcilardan; O1 kodlugietmen fletisim eksiklgi, katilimcilgin
az olmasi, benmerkezciginmé, O4 kodlu @retmen fletisim yetersizilgi", O8
kodlu @retmen fletisim problemlerf, 010 kodlu @&retmen Yanli
anlagiimalar", O11 ve 012 kodlu @etmenler de iletisimsizlik' olarak
gortslerini belirtmiglerdir. Elde edilen bu veriler, okullarda ¢ikanigatalarin en
cok 'iletisim yetersizlgi ve bozuklgu" sonucu meydana gefgdnin belirlendgi
bu argtirmanin nicel bélimdeki sonuclari destekler nitieldir.

Diger yandan, katiimcilardan 02 kodlu grétmen "Idarecilerin
beklentileri, airt evrak fleri, karsilikli hosgorisuzlik"ve O3 kodlu gretmen
"Saygl gostermeme, yoOneticilerigrétmenlikle ilgili pek ¢ok bilgiyi unutngu
olmalari ve meslek ahlakina yakiayan hareketlerde bulunulmasgeklinde
okullardaki catgmalara yoneticilerle ilgili durumlarin sebep ofdunu

belirtmistir.

O5 kodlu @retmen"Gereksiz kurallar ve @timin her daim bir disipline
bagli tutulmasi. Esneklik ve rahajin given esasi ile glanmamasi. Ayrica
surekli dgisen ve inandiriciffini yitiren kurallar' ve O9 kodlu @retmen" Ders
programi, ndbet gunleri, velilergibi mevcut okul gleyisinin ve kurallarinin

okullardaki cagmalara kaynak tgil ettigini dile getirmglerdir.

Son olarak, O6 kodlu ggetmenin"Ogretmen arkadgarimizin ekstra
islerde dgil kendi islerine dahi ¢gu zaman yuksinmeleri"O7 kodlu
ogretmenin " Cikar meseleleri ve farkh karakter yapilayi"O13 kodlu
ogretmenin "Tecribesizlik ve O14 kodlu @retmenin "Kigsilerin gorev ve
sorumluluklar yerine getirmemeleri“seklindeki gorgleri, 6gretmen ve
yoneticilerin okullardaki ¢agmalara bireysel tutumlarin da sebep olabijgue

ortaya cikarmstir.
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4.7.3. Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerileri Diizyine liskin O gretmen
Gorusleri

Katilimcilarla yapilan gogineler sonucunda okul yo6neticilerinin
mizakere becerileri duzeyi ile ilgili garibelirten @retmenler Tablo 44'te

verilmistir.

Tablo 44.0kul Yoneticilerinin Miizakere Becerileri Diizeyillgskin Ogretmen

Gorgleri
Yeterli ) Orta () Yetersiz ()
Okul
Yoneticilerinin L 01, 09, 02, 03,
04, O6, . .
Muzakere L (4) 011,012, (5) 05, 08, (5)
07, 010 .. N
Becerileri 013 014
Duzeyi

Tablo 44'te goruldgiin Uzere goérgmeye katilanlarin  blyuk bir
cogunlugunu olwturan on @retmen, okul yoneticilerinin miizakere becerileri
diizeyininorta ve yetersizdiizeyde oldgunu belirtmitir. 01, 09, 011, O12 ve
013 kodlu bg dgretmen okul yoneticilerinin miizakere becerileriniizeyinin
orta dizeyde oldgunu belirtmgtir. Bu durum argtirmanin nicel béliminde de
yoneticilerin miuzakere becerilerinorta dizeyde bulunmasi agisindansubn
verileri destekler niteliktedir. Bununla birlikte 2) 03, 05, 08 ve 014 kodlu
diger be 6gretmen ise okul yoneticilerinin muzakere becernigri yetersiz
dizeyde oldgunu dile getirmgtir. Bu acidan okul yoneticilerinin mizakere
becerileri bg 6gretmen tarafindan orta dizeyde gérilirkegedibe dgretmen
iIse yoneticilerin bu beceriler agisindan yeterdoguguna dikkat ¢cekmektedir.
Diger yandan Tablo 44'e bakigginda 04, 06, O7 ve 010 kodlu dégrétmenin
ise okul vyoneticilerini muzakere becerileri bakigan yeterli buldgu

anlasilmaktadir.
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4.7.3.1. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerilerinn Given Ortami
Olusturma Alt Temasinailiskin O gretmen Gorusleri

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin glivertami olgturma alt
temasina ikkin Ogretmen gorglerini ortaya cikarmak icin nicel boélimde
kullanilan muzakere becerileri 6igain guven ortami olgturma boyutundan
katilimcilara bazi sorular yoneltilgtir. Bu sorulardan ilki "Kurumunuzdaki
yoneticiler muzakere siurecine 6nceden hazirlik yap&" olmytur. Bu soruya
01, 02, O4. 06, 010, O11 ve 013 kodlu yegiegtmen olumlu yonde yanit

vermistir. Bu ¢gretmenlerden bazilagu sekilde goriguna belirtmgtir:

O1: "Yonetici ¢ozumlenecek konu hakkinda bilgi sahibidi
Muzakere sirecinde konuya hakim gsolodan bu

anlasiimaktadir.”

O4: "Konuya gore dgismekle birlikte muhakkak bir 6n
degerlendirme yaparlar."

O6: "Ani gelisen durumlarda 6nceden hazirlik yapma olgina
olmamakla birlikte sartlarin el vermesi durumunda

kesinlikle bir hazirhk sireci yanir."

Yukarida goruldgt lGzere @retmenlerden yedisi yoneticilerin
muzakerelerle ilgili 6n deerlendirmelerle, konu hakkinda bilgi edinerek ve
sartlarin el vermesi gibi durumlarla mizakerelereihandiklari sdylenebilir.
Diger yandan 03, 05, 07, 08, 09, 012 ve 014 koderdyedi @retmen ise
yoneticilerin kendilerine ve tecrubelerinesira guvendiklerini, heyeyin
dogaclama gercekigigini belirterek muzakere surecglerine okul yoneticrien
onceden hazirhk yapmadiklari yanitini veglenidir. Bu yanitlardan bazilasu
sekildedir:

O3: "Kendilerine airi guvendikleri igin hicbir hazirlk

yaptiklarini sanmiyorum."

O5: "Yapmazlar. Zira her biri alanlarinda tecriibeli oatarini,

yetkinlik alameti olarak gérmektedir."

O12:"Hersey d@aclama gerceklgr cogu zaman."
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Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin glivertami olgturma alt
temasi altinda sorulan ikinci soru ise "Kurumunukzdgdneticiler mizakere
slrecinde olaylara farkli agilardan bakilmasinandgiésterir mi?" olmgtur. O1,
03, 04, 06, 07, 09, 010, 011, 012, 013,014 kodkuddretmen bu soruya
olumlu yanit vermgtir. Bu yanitlardan bazilarsagidaki gibidir:

O1:"Surecte kurumdaki der bireylerin bakg acisina yer verilir,
her calsan dinlenir ve slrec icerisinde herkesin s6z sahibi

olmasina 6zen gosterilir."

O3: "Evet. Farkli gorigleri benimsemeseler bile dinlemeye 6zen

gOsterirler.”

O7: "Evet, ozellikle kandaki insani zor durumda birakmamak

icin farkh baky acilarina yer verirler."

09: "Kurumumdaki yoneticiler olaylara farkli acilardan

bakilmasina 6zen géstermeye cabalar.”

Yukarida goruldgu gibi gorismeye katillan gretmenlerin ¢cgunlugu,
yoneticilerin olaylara farkli acilardan bakilmasidzen gosterdi, karsisindaki
kisiyi dinledigi ve muzakere sureclerinde herkesin s6z sahibi imnastedgini
gibi gortsler belirtmglerdir. Diger yandan, kurumdaki yoneticilerin muzakere
surecinde olaylara farkli acilardan bakilmasinandagésterip gosterngeile ilgili
sorulan bu soruya 02, O5 ve 08 kodlu iggemen olumsuz gosibildirmisler.
Yoneticilerin olaylara sadece kendi agisindan [gaktibelirten @&retmenlerin
gorikleri isesu sekildedir:

O2: "Pek 6zen gostermez, hep kendi agisindan bakilmédmen

gosterir.”

O5: "Hayir. Yetkin olmayan yoneticiler, zorlama ile idaetmek
ister; en kolay yol budur ¢unkd."

O8: "Genellikle kendi gorgleri dogrultusunda bir bakt acilari
vardir."
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Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin givertami olgturma alt
temas! altinda ucglincu olarak katilmcilara "Kuruomdeki yoneticiler
mizakere sirecinde gic kullanimi ve baskici taktikkullanma, kgeye
sikistirma gibi yontemler kullanmamaya 6zen gosterirnsiGrusu sorulmgiur.
Bu soruya 02, 03, 07, 010, O11 ve 014 kodlu gitetinenler olumlu yanit
vermisglerdir. Bu yanitlardan bazilarga@sida siralanngtir:

O2: "Evet, calsanlari kireye sikitirmamaya ve baskici taktikler

kullanmamaya 6zen gostermeye gali

O7:"Genelde boyle bu durumda kdasmadim. Ancak istenileni
yapmayanlara cgtli yaptirimlara bavuracaklarini sozel
olarak duysam da herhangi bir fiil ggrmedim.”

O14: "Genellikle kullanmazlar ancaks iyapma istgi olmayan

arkadglara tutumlari farkli olabiliyor."

Yukarida bazi gokleri belirtilen katihmcilara gore okul yoneticilam
mizakerelerde k@ye sikstirma ve baski taktikleri kullanmadiklari veya
duruma gore sadece sozlu uyarilarda bulunduklafesébilir. Diger yandan
yoneticilerle ilgili sorulan bu soruya 03, 04, 56, 08, 09, 012, 013 kodlu
sekiz @retmen ise olumsuz gdribildirmislerdir. Okul yoneticilerinin zaman
zaman gu¢ kullanmak ve §@ye sikstirmak yerine durumlardan kacindiklari
veya guc kullanarak zaman zaman caydirma yolunéklgrini belirten
katilimcilarin gorglerinden bazilargu sekildedir:

O3:"Gostermezler. Daha ¢ok kaginma yollarini secetler.
O8:"Baski kullanarak zaman zaman caydirma yoluna dgaer

0O13: "Bazen calanlari baski altinda tutacak tutumlar igerisine

girilir ve bir miktar guc hissedilir.”

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin givertami olgturma alt
temas! altinda dérdinci olarak katihmcilara "Kummnzdaki yoneticiler
miizakere surecinde kalrkli olumlu duygularla gtiven ortami yaratmayaigal
mi?" sorusu sorulngtur. Bu soruya O1, O3, 04, 06, 07, 09, 010, 0112,01
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013 ve 014 kodlu on birgietmen olumlu yanit verrglerdir. Bu yanitlardan
bazilari gagida siralannytir:

O1: "Genellikle ortamda olumlu bir hava vardir. Cgdnlar
duygu ve fikir paylaminda anlaw ve pozitif yaklgimlarla
karsilasirlar."

O3: "Kismen. Her durum icin gecerli olmasa da bazi karda
guvenli  tutumlarint  kanlarindakine  hissettirmeye

caligirlar.”

O7: "Evet, genelde yapici ve pozitif davranarlar, bu giaven

ortami olyturur.”

O10”Evet. Herkes kisel diyincelerini rahatlikla

soyleyebilmektedir.”

Yukarida goruldgu gibi katilimcilarin buyidk bir ggunluguna goére
miizakerelerde yoneticilerin pozitif davranaraksilerin distncelerini rahatca
soylemelerini ve fikir paylamini sglayarak guven ortami oturduklari
soylenebilir. Muzakere sureclerinde yoneticileriarskikll olumlu duygularla
gliven ortami yaratmaya ¢ap calsmadgi ile ilgili bu soruya 02, O5 ve 08
kodlu t¢ @retmen ise olumsuz gdarubildirmistir. Yoneticilerin, bireylerin
hissettiklerinden ¢ok olaylarin sonucunu 6nemsadi kullanilan yontem ve
Kisilik yapilarinin olumlu duygularla given ortaminmfusmasini engelledini

belirten katilimci gorgleri su sekildedir:

O2: "Yaratmaya cakir, calistigini zanneder, ancak giik yapisi

ve kullandgl yontemler buna izin vermez."

O5: "Olumlu duygu yerine sonuca ylaak daha onemsedikleri

seydir."

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin glivertami olgturma alt
temasi altinda katilimcilara sorulansibpei soru "Kurumunuzdaki yodneticiler

miizakere surecinde fikirlerini empoze eder mi?" wlur. Sorulan bu soruya
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02, 05, 08, 012, 013 ve 014 kodlu algrétmen olumlu cevap vergherdir.
Bu cevaplardan bazilagu sekidedir:

O2:"Evet bariz birsekilde dgil ancak genelde bir “ben bilirim”

havasi, “ben tecribeliyim” yakkami vardir.”
O8: "Evet. Kagit gorislere fazla tahammiilleri yoktur."

O14: "Fikirlerini acikladiklarinda sonuna kadar savunarl

empoze edemediklerinde sure¢ ¢oztimsuz kalabiliyor.”

Yukarida soruya olumlu cevap vereg@rétmenler yoneticilerin kart
gorislere pek acik olmagdi, kendisini tek otorite olarak gorga ve fikirlerini
empoze ettiklerini belirtngtir. Ancak bu soruya gmnluk olarak 01, 03, 04,
06, O7, 09, 010 ve 011 kodlugdr sekiz gretmen olumsuz cevap vertir.
Ogretmenler bu cevaplarinda, yoneticilerin her tigtiris ve fikir paylagimina
acik old@gunu belirterek miizakere sureclerinde fikirlerinigone etmediklerini
dile getirmglerdir. Alinan cevaplarin bazilarsagida verilmitir:

O4:"Hayir, fikir ve 6neri sunar; miizakere ederler."
O6: "Hayir. Her turli goriy ve 6neriye aciktirlar."
O7:"Hayur, fikirlerini belirtirler ve tepkileri dgserlendirirler.”

O10"Kesinlikle hayir. Sadece bunlar bizim fikirkeranilerler ve

sizinde fikirlerinizi alalim derler."

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin glivertami olgturma alt
temasi altinda altinci olarak katilimcilara "Kurumaadaki yoneticiler muzakere
siirecinde elgiriye acik midir?" sorusu sorulmstur. Bu soruya 01, 04, 06, 07,
09, 010, 011, 012 ve 013 kodlu dokugré&tmen olumlu yanit verrglerdir. Bu

yanitlardan bazilarisagida siralanngtir:

O1: "Calisanlar icin 6zgurce ifade edecekleri ortam glu ve
yoneticilerin uygulamalarina eférel bakabilmegansi olur.
Her calsan deistirilmesini istedgi uygulamayi ifade

edebilir ve yoneticiler tarafindan bu durumggelendirilir.”
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O7: "Evet, kesinlikle. Kurum cafanlarinin fikirleri eletirileri

onlar igin deserlidir."

O10: "Evet. Elgtiri olmadan zaten idarecigin olmayacgina

inanmaktadirlar.”
O12:"Evet okul yoneticilerimiz ejériye aciktir."

Yukarida belirtildgi gibi katilimcilarin ¢gunlugu mizakere sureglerinde
okul yoneticilerinin elgtiriye acik old@gunu ve cakanlarin gorglerinin
yoneticiler icin dgerli olduklarini dile getirmglerdir. Ancak mizakere
sureclerinde okul yoneticilerinin gkriye acik olup olmamasiyla ilgili sorulan
soruya 03, O5 ve O8 kodlu ugrétmen, yoneticileri elgirdiklerinde tepki
aldiklarini ve elgtiriye acik olmadiklarini belirterek olumsuz yamerirken 02
ve 014 kodlu iki @retmen ise durumun gaken old@gunu vurgulayarak farkli

bir sekilde deerlendirme getirngtir. Bu goriler su sekildedir:

O3: "Kesinlikle elatiriye acik dgildirler. Hata yapanlarin

genelde bgkalari oldygunu savunurlar.”

0O8: "Acik deildir. Elestiri durumuna tepki gostererek yanit

verirler."

O2:"Goriiniste evet gercekte hayir.”

O14: "Elestiriye aciktirlar ancak sonugta genellikle yine Ken

bildiklerini yaparlar.”

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin glivertami olgturma alt
temasi altinda katilimcilara sorulan yedinci sokwrumunuzdaki yoneticiler
mizakere sirecinde olaylara hakim midir?" ojtou Bu soruya O1, 02, O4,
06, O7, 09, 010, 011, 012, 013 ve 014 kodlu ordpietmen olumlu yanit

vermisglerdir. Bu yanitlardan bazilarsasida verilmgtir:

O1:"Yoneticiler olaylara hakimdir. Olaylarin ojima sartlarini

nasil cozimlenebilecekleri hakkinda fikir sahidighir

O7: "Evet herhangi bir eksiklikle kalasmadim."
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010: "Genelde hakimdirler, fakat bazen eksiklikleri qjdau
anlayabilmekteyiz."

O14: "Kendilerinin onemsedikleri bir siiregce hakimdirlee

sureci kendi lehlerine iyi yonetirler."

Yukarida belirtildgi gibi 6gretmenlerin biylk bir gaunlugu okul
yonecilerini muzakere sureclerine hakim olarak géktadir. Dger yandan
miizakere sireclerinde okul yoneticilerinin olayldrakim olup olmamasiyla
ilgili sorulan bu soruya O3, O5 ve O8 kodlu Ugrétmen olumsuz cevap
vermistir. YOneticilerin mevduat ve kendileri @dnda gel§en olaylara hakim

olmadginin belirtildigi bu cevaplardan bazilayu sekildedir:
O3:"Bu konuda hakimiyet sahibi olduklarini sGyleyeniem.
O5: "Hayir, yetkin dgillerdir. Clinkii mevzuat harig bilgileri yoktur."

O8:"Kendileri disinda gelyen olaylara ¢ok fazla hakim giler."

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin glivertami olgturma alt
temasi altinda katilimcilara sekizinci olarak "Kmmunuzdaki yoneticiler kendini
kargisindakinin yerine koymaya, onun duygu vaigicelerini hissetmeye caili
mi?" sorusu sorulngtur. Bu soruya katihmcilardan O1, 04, 06, 07, Q&0
O11 kodlu alti gretmen olumlu cevap vergherdir. Verilen cevaplardan bazilari
su sekildedir:

O1: "Yoneticiler calsanlarin sorunlarina duyarhdirlar ve empati
kurarak sorunlara yaklgma eilimindedir. Kisilerin nasil
hissedebileg&ni tahmin edip onlari telkin edici yakfanlar

sergilerler.”

O7: "Oyle oldwunu diunuyorum, sergiledikleri tavirdan bu

anlagilabiliyor."

O10: "Evet. Empati duygularina yeterince sahip olduktari
inaniyorum."
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Muzakerelerde okul yoneticilerinin  kendini kemndakinin yerine
koymaya, onun duygu ve glincelerini hissetmeye calp calsmamasiyla ilgili
sorulan be soruya altgetmen yoneticilerin empati yaptiklarini ve garndaki
Kisinin duygularini tahmin etmeye cgdlklarini belirtirken katihmcilarin
cogunlugu olan 02, O3, 05, 08, 09, 012, 013 ve 014 kodkizsgsretmen ise
olumsuz cevap verstir. YoOneticilerin kasgisindaki kginin yerine kendisini
koyamadiklarini veya c¢ok dilk bir seviyede kardaki kisinin duygu ve

distncelerini hissettiklerinin belirtilgi bu cevaplardan bazilagu sekildedir:

O5: "Hayir, bunlar bir seviye izerindeki insanlarda teyiiz
eder."

O8: "Empati dijiincesini genellikle kendi fikirleriyle uyan
Kisilere uyguluyorlar. Dger durumlarda olduklarini

zannetmiyorum."

O9: "Yoneticilerim digilk diizeyde kendini kasindakinin yerine

koymaya ve onun duygu,sdiincelerini hissetmeye cain."

O14: "Yoneticilerin empati yaptiklarini pek ginmuiyorum.
Oysaki hepsi gretmenlik yaparak idareci olngu
durumdalar ancak okul idarecgi ¢ogu kez bu durumu

unutturuyor.”

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin glivertami olgturma alt
temas! altinda dokuzuncu olarak katilimcilara "Kownmuzdaki yoneticiler
miizakere surecinde ilgitn engellerini ortadan kaldirmaya gati mi?" sorusu
sorulmutur. Bu soruya O1, O3, 04, 06, 07, 08, 09, 0101,d112 ve 014
kodlu on bir @retmen olumlu yanit verrglerdir. Bu yanitlardan bazilarsagida

siralanmgtir:

O1: "Bu konuda hassas davranip i@t engellerini ortadan
kaldirirlar. Sen dili kullanarak kanlkli diyalogu artiracak

yollar izlerler."
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O3:"Kargilikli giiven ortami olgturma adina daha yakin oturma,
daha samimi ilesim kurma jlerini yaparlar. Zletisim

engellerini ortadan kaldirdiklarini sdyleyebilirif.
O8:"Muizakere surecinde birebir ilgtm uygularlar."

O10"Kesinlikle evet. As-ist gkisi desil, arkadashk ortami
olusturmaktadirlar."

013:"Orta diizeyde"

Yukarida goruldglu Uzere @retmenlerin ¢cgunlugu muizakerelerde
yoneticilerin ben dili yerine sen dili kullanaradrkadalik ortami olgturarak ve
birebir iletisim kurarak engelleri ortadan kaldirgtna saret etmgtir. Miizakere
sureclerinde okul yoneticilerinin ilgtm engellerini ortadan kaldirip
kaldirmamasiyla ilgili sorulan bu soruya 02, O5Q0%3 kodlu (¢ gretmen ise
yoneticiler icin kendi dglincelerinin 6nemli oldgunu belirten olumsuz cevap

vermistir. Bu cevaplardan bazilagunlardir:

0O2:"Genelde kagidakinin ne soyledi degsilde kendi diglinceleri

daha 6nemlidir."

O5: "Hayir. fletisim deil, biadi 6Gnemserler."

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin glivertami olgturma alt
temasi altinda katilimcilara sorulan onuncu sorurlikhunuzdaki yoneticiler
gerginlik, sikinti ve hayal kirikli yaratan durumlarda duygularini kontrol eder
mi?" olmustur. Bu soruya O1, O3, 04, 06, 07, 09, 010, 0112,&113 ve 014
kodlu on bir @gretmen olumlu yanit verrglerdir. Bu yanitlardan bazilarsasida

verilmistir:

O1: "Bu tir durumlara mahal verecek gerginlikleri kooitr
altinda tutarlar ve c¢Ozumsitz goérinen durumlardae bil
calisanlarin  sakinlgini  korumalari  igin  telkinde

bulunurlar.”

O6: "Kontrol altina almaya cajilir cogu zaman."
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010: "Genelde evet fakat bazen edemedikleri durumlarda

olmustur.”
O14:"Bu tip durumlarda genellikle sakindirler"

Muzakerelerde okul yoneticilerinin gerginlik, sk ve hayal kirikig
yaratan durumlarda duygularini kontrol edip etmewyhesilgili sorulan bu
soruya goruldgu tzere @retmenlerin ¢gunlugu yoneticilerin bu duygularla
basa ¢ikabildgini gozlemlemglerdir. Ancak 02, O5 ve O8 kodlu Ugr@tmen
ise bu durumlarda yoneticilerin duygularini kontetrine ihtiyact duymadiklarini
ve duygularini belli ettiklerinisaret ederek olumsuz ggribelirmistlerdir. Bu

gorikler su sekildedir:

O2 "Kesinlikle hayir, bu durumlarda duygularini agikgzelli

eder."
O5:"Intiya¢ hissetmezler."

O8"Hayir dustinmiyorum. Gerginlik yaratan durumlarda

gerginligi artirici faaliyet icerisinde oluyorlar.”

Okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin giavertami olgturma alt
temasi ile ilgili @retmen gorglerine genel olarak bakilginda seksen dokuz
olumlu gorig ve elli bir olumsuz goribelirtildigi soylenebilir. Gretmenlerin
cogunlugunun belirttgi olumlu go6rislerden hareketle okul ydneticilerinin,
okullarda muzakere sireclerine hazirhk yaparalqylara farkli acilardan
bakilmasina 6zen goOstererek ve olaylara hakim lklafékirlerini empoze
etmeyerek, elgirilere acik tutum sergileyerek, ilgtn engellerini ortadan
kaldirmaya cakarak ve gerginlik durumlarinda duygularini kontredlerek
olumlu given ortami okiurmaya caktigi ifade edilebilir. Dger yandan
olumsuz gorglerin  ¢casunlukta oldgu soru yanitlarina bakilarak okul
yoneticilerinin  kendisini kausindakinin yerine koyup, onun duygu ve
diUstncelerini hissedemeglj ayrica mizakere sireclerinde zaman zaman gig¢

kullanabildikleri sGylenebilir.
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4.7.3.2. Okul Yoneticilerinin Mizakere Becerilerinn C6ziimden Yana Olma
Alt Temasinailiskin O gretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin muzakere becerilerinin ¢ozien yana olma alt
temasina ikkin Agretmen gorglerini ortaya cikarmak icin nicel boélimde
kullanilan muzakere becerileri Olgain ¢6zimden yana olma boyutundan
katilimcilara bazi sorular yoneltilgtir. C6zimden yana olma alt temasiyla ilgili
birinci soru "Kurumunuzdaki yoneticiler tagtnali konulardan daha c¢ok
uzlasilan konulara vurgu yapar mi?" olgtur. Bu soruya 01, 03, O4. 06, 07,
09, 010, 012, 013 ve 014 kodlu ogrétmen olumlu yonde yanit verstir. Bu
Ogretmenlerden bazilagu sekilde gorginu belirtmgtir:

O1: "Yoneticiler ¢oziim odakl olduklari icin olumsuz aiutarin
zamanla c¢ozulebilegei, uzlasiya varilan noktalarin
kurumun ortak paydada bulabildigini kanitladgini ifade
ederler. Bu ortakliklarin altini cizerken ¢6zim khbla

olduklarini gosterirler.”

O7:"Evet uzlama ¢abasi icinde olduklarini giiintiyorum. Cunkii
tartismali bir durum okul ortamini ve huzuru bozacakBu

da dolayisiyla ilgkileri olumsuz etkilemektedir."
O10:"Evet. Uzlamaya daha fazla énem verirler."

O14: "Uzlagilan konulara daha c¢ok vurgu yaparlar. Bunu da
sure¢ ters gitginde olumlu hava yaratmak icin

kullanabiliyorlar.”

Yukarida belirtildgi gibi gorismeye katilan gretmenlerin buyUk
cogunlugu, yoneticilerin uzlglan noktalarin  kurumu ortak paydada
birlestirebilecesini ve olumlu hava yaratarak uzlean konulari vurguladiklarini
belirtmistir. MUzakerelerde okul yoneticilerinin tagitnali konulardan daha ¢ok
uzlasilan konulara vurgu yapip yapmamasiyla ilgili buws@, 02, O5, O8 ve
O11 kodlu dort gretmen ise olumsuz yanit vegiardir. 2, O5 ve 011 kodlu
ogretmenler soruya olumsuz kisa cevaplar verirken, KO8lu @retmen su

aciklamay getirngiir:
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O8: "Hayir, olayin ¢ézumiine g de kisa vadede atlatiimasi
yonunde icraat yaparlar."

Okul yoneticilerinin muzakere becerilerinin ¢ozien yana olma alt
temasi altinda ikinci olarak katilimcilara "Kurunumdaki yoneticiler
beklentilerini ve fikirlerini acik ve durust biekilde ortaya koyar mi?" sorusu
sorulmutur. Bu soruya 01, 02, O3, 04, 06, 07, 09, 0101,d1313 ve 014
kodlu on bir @retmen olumlu yanit verrglerdir. Bu yanitlardan bazilarsasida

siralanmgtir:

O1: "Yoneticiler calsanlardan beklentilerini agikca ifade etmekten
cekinmezler. Bu noktada cgdnlar icin hicbir belirsizlik sz
konusu dgildir. /ki taraf da dileklerini acikca ortaya

koyabilir."

O3: 'Evet, digundikleri fikirlerini gayet acik birgekilde ifade
ederler."

010: 'Evet. Samimi bir dille acijekilde ortaya koyarlar."

O14: 'Genellikle acik ve durusttirler. Beklentilerini gudarlar,
bazen de beklentilerinde baskici olabilirler.”

Bu soruyla yukarida gorul@t gibi dsretmenlerin biyik bir ggunlugu
yoneticilerin beklentilerini, fikirlerini acikca t# getirdiklerini ve dirtstce
davrandiklarini dile getirngierdir. Mizakere sureclerinde okul yoneticilerinin
fikirlerini agik ve durast birsekilde ortaya koyup koymamasiyla ilgili ilgili
sorulan bu soruyu O5, O8 ve 012 kodlu ugredmen ise olumsuz

deserlendirmitir. Bu deserlendirmelerden bazilagunlardir:

O8: "Hayir, kapali kaplilar altinda siyaset yiritme ajar
genellikle."

012: "Yoneticiler goriglerinde aciktir ancak durist bigekilde

davranmadiklari da olmaktadir.”
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Okul yoneticilerinin muzakere becerilerinin ¢ozden yana olma alt
temasi altinda katilimcilara sorulan tcincu sorurlishunuzdaki yoneticiler
kendini ve kagisindakini ¢coziime inandirir mi?" olgtur. Bu soruya O1, O4,
06, 07, 09, 010, 011 ve 012 kodlu sekizeimen olumlu yanit verrglerdir.

Bu yanitlardan bazilarsagida verilmatir:

O1: "Muzakere slrecinin sonunda canlar olaylarin
cozimlendiini dustndrler ctinki sonuglarini gérebilirler.

Net birsekilde ¢oztimlenen sonuclar ortadadir.”

O7: " Evet inandirirlar, aksi halde sorun c¢ozilmenulur ve
akilda kalan sorular sorunlara yol agdr.

010: "Genelde problemlersbirliktelik icerisinde ¢ozuldgi icin

c6zlme her iki taraf da inanmaktadir.”

Yukarida da gorildiu gibi sekiz @retmen, yoneticilerin kendini ve
karsisindakini ¢ozime inandi@gni, yoksa bu durumun sorunlara sebep
olabilecgini dile getirmitir. MlUzakerelerde okul yoneticilerinin kendini ve
karsisindakini ¢ozime inandirip inandirmamasiyla ilgrulan bu soruya O3,
05, 08, 013 kodlu U¢gietmen ise olumsuz gdyibelirtirken O2 ve 014 kodlu
ogretmenler hem olumlu hem olmsuz g¢rielirtmislerdir. Bu gorigler su
sekildedir:

O3 "Bu durumla ¢ok az kadastigimi soyleyebilirim. Genellikle
hep c¢6zum arayan ve Ureten taraf bizregimenler

olmusuzdur.”

O5: " Hayir, giic merkezli kopurlar."

O8: "Dustinmuyorum, kendi fikirlerini belirtir, karsindakinin
gorisiine 6nem verilmez."

O2: "Kendini inandirir, kagisindakini inandiramaz."

O14:"Yoneticiler kendilerini ¢oziime inandigmoluyorlar ancak
karsilarindakileri  ¢6zime  ¢ok inandirabildiklerini

dUsinmuyorum.”
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Cozumden yana olma alt temasi altinda okul yoOmetinin mtzakere
becerileriyle ilgili Gretmenlere sorulan son soru "Kurumunuzdaki yoretici
mizakere sirecinde farkli ggtér arasinda denge kurar mi?" oktnu. Bu
soruya O1, 03, 04. 06, 09, 010, 011, O12 ve O13ukddkuz @Eretmen
olumlu yonde yanit verrglir. Bu ggretmenlerden bazilagu sekilde gorgunu

belirtmigtir:

O1: " Yoneticiler uzlgtirici bir rol oynadiklar icin farkli gorigler
kendini ifade eder ve bu gdatér arasinda denge kurulur.
Her personel kendi fikrini ortaya koyar cgdn veya cejien
fikirler arasinda iki tarafi da memnun eden ortak bokta

bulunur.”

O3:"Gorusleri karsilastirma gibi bir tutum sergilemezler ama her

gorise it mesafede yakjaiklarini soyleyebilirim."

O10: "Evet. Tum gorgleri kabul ederler ve biitiinsel uzlga

onem verirler."

0O13: "Okul yoneticileri farkh goriler arasinda denge kurmaya

caligmaktadir.”

Muzakere sureclerinde okul yoneticilerinin fargbrisler arasinda denge
kurup kurmamasiyla ilgili bu soruya gorulglii gibi dokuz @retmen,
yoneticilerin bu durumlarda denge kurgdu ve butlnsel uziaya ©Onem
verdikleri gibi olumlu cevaplar vergtirler. Ancak 02, O5, O7 ve 08 kodlu
dort @sretmen olumsuz yanit verirken O14 kodlgrétmen ise durumun

degisken old@gunu belirtmstir:

O2:" Hayir denge kurmaya camaz, daha cok kimin hakli olgu

ile ilgilenir."
O5:" Hayir, tek karar organi olmak isterler."

O7:" Hayir sanmiyorumilk olarak baskin olan fikrin savunulmasi

ya da 6ne ¢ikmasi konusunda davyasargilerler.”
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O14: "Bu durumun yoneticiler tarafinda farkli géribildiren
kisilerin ~ kigilik  Ozelliklerine  gbre dgisebilecgini

dUsindyorum.”

Okul yoneticilerinin muzakere becerilerinin ¢ozden yana olma alt
temasi ile ilgili sorulan sorulara genel olarak dikinda @retmenlerin, otuz
sekiz olumlu ve on sekiz olumsuz ggelendirmede bulundiu sdylenebilir.
Sorularin tumunde olumlu derlendirmelerin ¢gunlukta oldgu goraldiginden
okul yoneticilerinin, targmali konulardan ¢ok uzjdan konulara vurgu yaparak,
fikirlerini ve beklentilerini acik ve durlst bgekilde ortaya koyarak, kendini ve
karsisindakini ¢cozime inandirarak, ayrica farkl gtetiarasinda denge kurarak

¢6zim icin ¢caba harcadiyorumu yapilabilir.

4.7.4. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Stili Tercihlerine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Katilimcilarla yapilan gogimeler sonucunda okul yodneticilerinin tercih
ettigi catsma yonetim stilleri ile ilgili gér§ belirten @retmenler Tablo 45'te

verilmistir.

Tablo 45. Okul Ydneticilerinin Cagma Yonetim Stili Tercihlerindliskin
@retmen Gorgleri

Tamlestirme (f) Uzlasma (f) Odun () Kacinma (f) Zorlama (f)
verme
Okul
Yoneticilerinin 56, 9. 02, 04, O3, 08,
atisma o 4 07, 5 01 1 3 05 1
Catis 010,012() o ®) @ 514 3 )
Yonetim 011,013 '
Stilleri
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Tablo 45'te gorildgil Uzere gorgmeye katilan gretmenlere gore okul
yoneticileri sirasiyla ¢cagma yonetim stillerinden en ¢akzlasmave timletirme
(problem ¢ozmetilini tercih etmektedir. Argirmanin nicel bdliminde de
katilimcilara gore yoneticiler catnalarda sirasiyla en colemletirme (problem
cbzme)ve uzlagma stillerini tercih ettgi bulunmytur. Dolayisiyla elde edilen
bilgiler birbirini destektek niteliktedir. [@er yandan bu stiller ginda
Ogretmenlere gore yoneticilerin ¢gnhalarda tercih effi catsma yonetim stili
kacinma olmustur. Ayrica tabloda goruldiii Gzere @retmenlere gore
yoneticiler, 6din vermeve zorlamacatsma yonetim stillerini ise en az tercih
etmektedir. Elde edilen bu sonuclar dasarmanin nicel béliminde bulunan

verileri desteklemektedir.

4.7.4.1. Okul Yoneticilerinin Tumle stirme Catisma YoOnetim  Stili

Tercihlerine iliskin O gretmen Gorusleri

Okul yoneticilerinin tercih eti catsma yonetim stillerinden timggrme
(problem ct6zme) alt temasi altind@rétmenlere sorulan birinci soru "(Bir
catsma durumunda) Her iki tarafca kabul edilebilecek ¢g@zim bulabilmek
icin sorunu kayisindaki kiiyle inceler mi?" olmstur. Bu soruya O1, 04, 06,
O7, 09, 010, 011, 012, 013 ve 014 kodlu ogretmen olumlu gor

bildirmistir. Bu gorslerden bazilariggida verilmitir:

O1: "Yoneticiler herkesi dinleyen bir tutum igindediny nedenle
karsilikli olarak taraflari bir araya getirir. BireyseVe sadece
yonetim tarafindan benimsenen ¢dézumler yerine lwiitoir

¢6zim yolu bulunmaya cgalir.”

O6: "Her turli sorun kagisinda bu yontemin kullaniimasi c¢ok

muimkun gérinmese degtozaman uygulanir.”

O7: "Soruna ¢6zum bulma amaciyla taraflar kékli oturup

tartismalar yapilir ve ortak bi fikre variimaya caiir."

010: "Genelde bu yontemi kullanirlar. Bireysel gatalarda ise

bireysel goérigmeleri tercih ederler.”
O14:"Catismanin buyiik olmasi durumunda bu yolavaaulur.”
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Gorigmeye katillan gretmenlerin ¢gunluguna ve yukarida gorulen bazi
aciklamalara gore yoneticilerin gaha durumlarinda keuikl oturarak ortak bir
fikre varmaya ve buatincial bir ¢6ziUm bulmaya gdlari sdylenebilir.
Yoneticilerin her iki tarafca kabul edilebilecek lgihzim bulabilmek igin sorunu
karsisindaki kiiyle inceleyip incelememesiyle ilgili bu soruya 023, O5 ve
O8 kodlu dort gretmen ise olumsuz garibildirmistir. Yoneticilerin olaylara
kargidaki kisinin agisindan pek bakamgdive kendi ¢ozumlerini dnerdiklerini

belirten gorglerden bazilargu sekildedir:

O3: "Incelemezler. Onlar igin bir sorun vardir ve cozidine
gereklidir. Kawilarindaki agisindan olaya pek bakmazlar.”

O5: "Hayir, hakl old@gunu dipundipu tarafta olmayi tercih eder."

O8:"Hayir. Kendi uygun gordukleri ¢6ziim yolunu onlexir"

Okul yoneticilerinin tercih etti catsma yonetim stillerinden timggrme
(problem ¢6zme) alt temasi altinda katilimcilarandk olarak "(Bir catgma
durumunda) Problemi birlikte ¢dzebilmek icin s6znkeu ksi ile acik bir
sekilde bilgi alg verisinde bulunur mu?" sorusu sorulgtur. Bu soruya O1, O4,
06, 07, 09, 010, 011, 012, 013 ve 014 kodlu gretinen olumlu cevap

vermisglerdir. Bu cevaplardan bazilagagida verilmatir:

O1: "Yonetici, ¢ozum yollarini nedensellik yoniindeneiemeye
calistigl icin bireyle birebir iletsim yoluna gidilir. Problemin
kaynal olan konu etraflica mizakere edilir vaiKikirlerini

belirtmesansi bulur."

O7: "Evet fikir alig verisi oldukca 6nemlidir. Bu konuda oldukca

hassas davranirlar ve fikirlere saygi duyarlar.”
O10:"Evet. Kagilikli ¢6zime gitme taraftaridirlar."
O13:"Problemi ¢ozmek icin kierle gorisur.”

Yoneticilerin timlgtirme catsma yonetim stili tercihleri ile ilgili
ogretmenlerin buyuk bir gaunluguna ve yukaridaki cevaplara bakgohda

yoneticilerin problemin ¢6zimu igin cghinlarla birebir ilegime girdigi,
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kargidaki kisinin fikirlerine saygi duydgu ve problemin kayrmanin etraflica
miizakere edilmesini gladig soylenebilir. Ancak sorulan bu ikinci soruya 02,
03, O5 ve O8 kodlu dort gietmen, yoneticilerin bilgi aji verisinde
bulunmadg veya Uclncu kilerle bilgi alisverisinde bulundgunu ve ¢6zim
icin istekli olmadiklarini belirterek olumsuz yamwermslerdir. Bu yanitlar

asagida siralannstir:

O2: "Hayir genelde bu durumlarda Ugcunci silkerden bilgi

alisverisinde bulunur.”

O3: "Bilmedikleri veya konuyla ilgili grenmedikleri detaylar

aldiktan sonra pek bilgi aliverisinde bulunmazlar.”
O5: "Bilgi aligverisinden ¢ok dedikodu hakimdir."

O8: "Sorun konusunda bilgi alirlar, ¢ozme konusundaekist

degillerdir.”

Okul yoneticilerinin tercih etfi catsma yonetim stillerinden tinmggrme
(problem c6zme) alt temasi altinda katihmcilaraukm Ucgtincl soru "(Bir
catsma durumunda) Her iki tarafinda kabul edecbir karara varmak igin
kisiyle isbirligi yapar mi?" olmstur. Bu soruya O1, 04, 06, O7, 09, 010, 011
ve 013 kodlu sekiz gretmen olumlu yanit vermglierdir. Bu yanitlardan bazilari

asagida verilmtir:

O1: "Problemin ¢ozumi icin gerekirsgbirli gi yapilir. Bu sayede

¢bzumun ortak olmasi ganir."
O7: "Evet yaparlar, tek tarafli kararlara yer veriimez."

010: "Evet. Isbirlikteligine problem c¢oziimiinde biyik 6nem

verirler."

Yukarida goruldgu tUzere gretmenlerin ¢gunlugu yoneticilerin cagma
durumlarinda problemin ¢ézumu igigbirligi yaptgi, tek tarafli kararlara yer
verilmedigi ve is birligine gereken 6nemin verilgli sdylenebilir. Dger taraftan
okul yoneticilerinin catma durumlarinda ¢6zim icinshirligi  yapip

yapmamasiyla ilgili bu soruya 02, 03, O5, 08 ve (bdllu bg dgretmen
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yoneticilerin kendi isteklerini kabul ettirmezi@minde olduklari ve gbirligine
acik olmadiklariseklinde olumsuz yanit verirken O12 kodlgrétmen ise

durumu dgisken olarak dgerlendirmitir. Bu gorisler asagida siralannstir:
O2:"Yapmaya calir fakat yapamaz."

O8: "Hayir. Catsma durumunda olan flerin kendi aralarinda

¢Ozum bulmasi igin kendi hallerine birakirlar."

0O14:"Daha ¢ok kendi isteklerini kabul ettirmgikminde olurlar,

aksi takdirde ¢co6zUmsuglia ¢c6zum olarak algilayabilirler.”

O12:"Isbirli gi yapilan ve yapilmayan durumlar olur."

Okul yoneticilerinin tercih eti catsma yonetim stillerinden timggrme
(problem ¢c6zme) alt temasi altinda katilimcilaraukem dérdinci soru "(Bir
catsma durumunda) Karsindaki kgiyle birlikte sorunun dgru anlgilabilmesi
icin calsir mi?" olmutur. Bu soruya O1, O3, 04, 06, 07, 09, 010, 0112,01
013 ve O14 kodlu on birgietmen olumlu gorgi belirtmistir. Bu gorislerden

bazilari aagida verilmgtir:

O1:"Sorunun iki taraf icin de ne ifade eftiaciklanir. Sonrasinda
¢6zim yoluna gidilir. Sorun andddigi icin iki tarafin da

katkisi s6z konusudur."

O3: "Sorunun dgru anlasiimasi icin gerekli bilgileri toplarlar ve

dogru anlagildigindan emin olurlar.”

O7: "Evet calgirlar.Yanl anlasmazliklari ortadan kaldirmak
adina gayet net ve acik bjekilde sorunun ankmasina

onem verirler."

010: "Evet. Problemin kayna her kim ve her neyse mutlaka

sorunu her yonuyle ele alirlar.”

Yukarida Dbelirtildgi gibi  6gretmenlerin  biyik bir ggunlugu,
yoneticilerin ¢cagyma durumlarinda gerekli bilgileri toplag) sorunun acikca

anlagilmasini sgladigi ve sorunu her yoniyle ele gichi dile getirdginden
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yoneticilerin sorunun dgu anlgiimasina dikkat etfi soylenebilir. Dger
yandan okul ydneticilerinin ¢gtma durumlarinda sorunun goi anlgiimasi
icin calsip calsmamasiyla ilgili bu soruya 02, O5 ve O8 kodlg bgretmen ise
yoneticilerin bu konuda otoriter davrandiklarinilitteistir. Bu gorilerden

bazilarisu sekildedir:
O2:"Hayir, bu konuda otoriter bir tavra birinir."

O5: "Hayir, dayatmaci bicimde tavir alir."

Okul yoneticilerinin tercih etti catsma yonetim stillerinden timggrme
(problem ¢dzme) alt temasi altinda katilimcilargirize ve son olarak "(Bir
catsma durumunda) Karsindaki ksiyle birlikte her iki tarafinda beklentilerini
karsilayacak bir ¢ozim icin ¢alr mi?" sorusu sorulngtur. Bu soruya 01, O3,
04, 06, 07, 09, 010, 011, 012 ve 013 kodlu @gnetinen olumlu gorgi
belirtmistir. Bu gorislerden bazilari ggida verilmitir:

O1:"Cozumler buyik olcude iki tarafi da tatmin editiiro Ancak
bazi zamanlarda yonetimin kendi insiyatifi de dgere
girebilir."

03:"Co6zum sureci igin cadirlar ama her iki tarafin beklentilerini

karsilayabildikleri agikardir."

O7: "Evet bu sayede her iki tarafinda mutlgluve memnuniyeti

icin caligilmig olur.”

010: "Evet. Bireysellikten ¢ok kaitikli beklentilerin kagilanmasi

problem ¢6zimuinde esastir."
O11:"Firsatlar izin verdpi 6lcude."
013:"Bazen"

Yoneticilerin ¢agma durumlarinda her iki tarafin beklentilerini
kargilayacak ¢Ozum igin caimasiyla ilgili olarak @retmenlerin blyuk bir
cogunlugunun belirttgi gibi ve yukardaki bazi gosierden de ankaldigl Gzere
yoneticilerin kagilikli beklentileri kasilayabildigi, taraflarin memnnuniyeti icin

firsatlar olglisuinde c¢ahigl sdylenebilir. Ancak 02, O5, O8 ve 014 kodlu dort
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Ogretmen ise yoOneticilerin kisel beklentilerden c¢ok okulsleri Uzerine
yogunlastigl, her iki tarafin beklentilerini kaayacak ¢o6zim icin ¢calsalar bile
genellikle bunu kanlayamadiklari seklinde gorglerini paylamislardir. Bu

distincelerden bazilagunlardir:

O2: "Onun igin o6ncelik okulungi ve flemlerinin yiriamesidir,

kisisel beklentilere ve duincelere 6nem vermez."

O14: "Bunun icin calyirlar ancak ortaya konulan oOneri kar

tarafin beklentilerini genellikle kanamaz."

Okul yoneticilerinin tercih etti catsma yonetim stillerinden timggrme
alt temasi altinda genel olarak sorulan sorulara ¢okuz olumlu ve yirmi bir
olumsuz yanit verilmgtir. Sorularin timinde olumlu yanit @anlukta
oldugundan ve gretmenlerin buydk bir gaunluguna bakarak yoneticilerinin;
her iki taraf icin kabul edilebilecek bir ¢cozimngsorunu beraber inceleyerek,
problemin ¢6zUmu icin s6z konususikie acik birsekilde bilgi als verisinde
bulunarak, kanlkl karara varmak icin sbirligi yaparak, sorunun gou
anlgilmasi igin ve beklentileri kadayacak bir ¢ozim igin ¢ghrak timlgtirme
(problem ¢6zme) stilini tercih ettikleri sdylenehil

4.7.4.2.0kul Yoneticilerinin Uzlasma Catisma Yonetim Stili Tercihlerine

Iliskin O gretmen Gorusleri

Okul yoneticilerinin tercih etti catsma yonetim stillerinden uz§ena alt
temasi altinda goOsineye katilan gretmenlere sorulan ilk soru "(Bir ¢gha
durumunda) Bir uzkama sglanmasi igin kanlkl tavizler 6nerir mi?" olmstur.
Bu soruya O1, 04, 06, 07, 09, 010, 011, 012 ve kiiBu dokuz gretmen
olumlu gori bildirmistir. Bu gorlerden bazilari g@gida verilmitir:

O1: "Yonetim bazi tavizlerin veriimesi gereftii belirten
aciklamalar yapar. Taraflardan kismen tavizler lezit ve

sorun ¢6zume kayur."

O7: "Evet genellikle orta noktada bylulmaya calgilir."
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O10: "Evet. Problemin salikli ¢6zumii icin zaman zaman tavizler

verebilmektedir."

Gorigmeye katillan gretmenlerin ¢gunluguna ve yukarida gorulen bazi
aciklamalara goére yoneticilerin gaha durumlarinda uz$enak, orta noktada
bulusmak ve problemin gkl ¢6zUmu icin kagilikli tavizler 6nerdgi ifade
edilebilir. Diger yandan bu soruya 02, O3, 05, 08 ve 014 kodjubpestmen
ise yoOneticilerin taviz vermegii, tek tarafli davranga ve taviz verdiklerinde
catsmalarin ¢6zimsiz kalabilegiai belirten goér§ paylamistir. Bu

gorislerden bazilargu sekildedir:
0O2: "Kendi taviz vermez, kadakini taviz vermeye zorlar."

O3: "Karg! taraftan taviz vermesi geregini soyledpine hic sahit

olmadim. Yapagani da pek sanmiyorum."
O5: 'Tek tarafli olarak yapihr."

O8:"Sorun  oldgunda ¢6zum icin  Oneri  verdiklerini

dUsinmuyorum®

O14:"Taviz verilebilecek durumlar ¢oziimsiiz kalabiliyor.

Okul yoneticilerinin tercih etti catsma yonetim stillerinden uzena alt
temasi altindagietmenlere ikinci olarak "(Bir ¢atma durumunda) Bir uziana
sgilanmasi icin kansindaki kiiyle pazarlik eder mi?" sorusu sorulgtwr. Bu
soruya 01, O4, 06, O7, 09, 011, 012 ve 013 kodkizs@sretmen olumlu

goris belirtmistir. Bu gorlerden bazilari ggida verilmitir:

O1: "Ikna edici cumleler veya alternatif ¢ézumler onerBu

sayede ¢Ozime uyldr."

O7:"Evet, en azindan elinden geleni yapar ¢6ziim yalmak igin

gayret gosterir. Pazarlik yapmak da bunlardan kinesidir."
013:"Kargsisindaki kjiyle konyarak uzlamaya gider."

Yoneticilerin cagma durumlarinda yukarida @anlugu temsil eden

gorislerden de ankaldigi gibi kagisindaki ksiye ikna edici cimleler kullangt,
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¢Ozum igin gayret gostergive alternafi cozimlerle uzlma sglamaya caktig
soylenebilir. Ancak bu soruya 02, O3, 05, 08, O&0014 kodlu alti gretmen
ise yoneticilerin pazarlik etmeglive yetkilerini kullanarak dayatmaci bir tutum

sergiledikleriseklinde olumsuz cevap verstir. Bu cevaplardan bazilarsagida
siralanmgtir:

O2:"Pazarlik etmez, dayatmaci bir tutum benimser."
O5: "Pazarlik yerine yetkilerini kullanirlar."

0O14:"Boyle bir durum olabileggini sanmiyorum."

Okul yoneticilerinin tercih etti catsma yonetim stillerinden uzena alt
temasi altindagetmenlere tc¢lnci ve son olarak "(Bir gaia durumunda) Bir
gerilimi 6nlemek ve cikmazlarin ¢ozimdi icin ortal yaulmaya cakir mi?"
sorusu sorulmgtur. Bu soruya 01, 03, 04, 06, 07, 09, 010, 0112 @1 013
kodlu on @retmen olumlu yanit vermtir. Bu gorislerden bazilar ggida
verilmistir:

O1: "Gerilim olustusu zamanlarda bunun 6éniine gecmek icin
sonraki bir zamanda tagmayi Onerir. Bu suregte

tarafsizlgini korur ve orta yol bulan bir tavir sergiler.”

O3: "Gerilimi 6nlemek adina elinden geleni yapar ventaizlarin

¢6zUmu icin yol aggni séyleyebilirim.”

010: "Evet. Problemlerin ¢6ziimiinde hem fikir olmaya 6zen
gOsterirler."

013:"Orta yol bulmaya cajur ve fikir almak ister."

Catsma durumlarinda okul yoneticilerinin gerilimi 6nlem ve
citkmazlarin ¢6zimu icin orta yol bulmasiyla ilgdlarak yine @retmenlerin
cogunlugu yukaridaki bazi aciklamalarda da gori@dugibi olumlu gorig
belirtmiglerdir. Buradan hareketle yOneticilerin @gata durumlarinda
tarafsizlgini korudgu, gerilimi 6nlemek icin elinden geleni yagti karidaki

kisinin fikirlerini alarak orta yol bulmaya catigl sdylenebilir. Dger yandan bu
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soruya 02, 05, O8 ve 014 kodlu algrétmen ise yoneticilerin tutumlarinin
farkli olabilecegini belirtmistir. Bu yanitlardan bazilarsagidaki gibidir:

O2:"Sorun iki @Gretmen arasinda ise evet; ancak sorun kendisi ve

bir 6gretmen arasinda ise hayir."

O14: "Gerilim olusturabilecek durumlardan hep uzak durmaya
calisirlar.”

Okul yoneticilerinin tercih etti catsma yonetim stillerinden uzena alt
temas! altinda genel olarak sorulan sorulara yiyedi olumlu ve on he
olumsuz cevap alingtir. Sorulara alinan cevaplarin timinde olumlu
degserlendirmeler c¢gunlukta oldgundan ve @retmenlerin buyudk bir
cogunluguna bakarak yoneticilerinin; ¢cgitna durumlarinda uzgena sglanmasi
icin tavizler Onererek, kassindaki kgiyle alternatif ¢ozim yollarn arayarak,
gerilimi 6nlemek ve cikmazlarin ¢6zimua icin ortal ylsulmaya cakarak

uzlasma stilini tercih ettikleri séylenebilir.

4.7.4.3. Okul Yoneticilerinin Odin Verme Catisma Yonetim Stili

Tercihlerine liskin O gretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin tercih eti catsma yonetim stillerinden 6din verme
alt temasi altinda gietmenlere sorulan birinci soru "(Bir gatia durumunda)
Karsisindaki kginin ihtiyaclarini kagilamaya cakir mi?" olmytur. Bu soruya
01, 04, 06, O7, 09, 010, 011, 012, 013 ve 014 kodlugretmen olumlu
gorGs bildirmistir. Bu gorislerden bazilariggida verilmitir:

O1:"Catismay! engellemek icin makul ¢6zum alternatifleriamak
karsisindakinin ihtiyaglarini  kanlamaya calsir. Yonetim

miizakere becerilerine sahiptir.”

O7: "Evet calsir ¢lnkil kagidaki kisinin  magdur olmasini

istemez."

010: "Okuldaki sosyal diizeni bozmgdisurece kan tarafin

ihtiyaclarini kasilamay isterler.”
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O11:"Firsatlar izin verdgi 6lcude."
0O13:"Kargidaki kisinin ihtiyaglarini bazen karlamaya calgirlar.”

Osretmenlerin buyik bir gaunluguna ve yukaridaki bazi aciklamalara
bakildginda yoneticilerin ¢6zim alternatifleri sunarak fresatlar 6lgtisinde
magduriyet yganmamasini da isteyerek kalaki Kisinin ihtiyaclarini
karsilamaya caktigl sGylenebilir. Ancak bu soruya 02, O3, O5 ve Oflkalort
ogretmenin verdii cevaplara bakilganda ise yoneticiler icin kinin ihtiyac ve
beklentilerinden ¢cok kurumsal beklentilerin 6newllilugu ve kkinin ihtiyaclari
yerine sorunlarin ¢6zimu amaciyla hareket ettildefirtilebilir. Bu goriglerden
bazilarisu sekildedir:

O2: "Cogunlukla hayir, onun icin kurumsal beklentilerskgatin

beklentileri daha dnemlidir."

O3: "Kargilarindaki Kisinin ihtiyaglarini kagilamak icin dgil de,

sorunu ¢dzmek adina elinden geleni kendince yapar."

Okul yoneticilerinin tercih eti catsma yonetim stillerinden 6din verme
alt temasi altinda gietmenlere ikinci olarak "(Bir ¢atma durumunda) S0z
konusu tarafa tavizler verir mi?" sorusu sorujtnu Bu soruya 07, 09, 012 ve
013 kodlu dort gretmen olumlu gorgi belirtmistir. Bu gorislerden bazilari

asagida verilmtir:

O7: "Verir. Ancak bu tavizler kendisni rahatsiz etmekega da

olumsuz etkilemeyecegékilde olur."
0O13:"Catisma durumlarinda ara sira taviz verir."

Yoneticilerin cayma durumlarinda kaisindaki kgiye taviz verdgini
belirten @retmen sayisinin yukarida belirtigligibi sadece doért ki oldugu
gorulmektedir. Dger yandan katilimcilarin ganlugunu olyturan 01, 02, O3,
05, 08, 010, 011 ve 014 kodlu yedirétmenin gorilerine bakildginda ise
yoneticilerin genel olarak cama durumlarinda s6z konusu tarafa taviz

vermedgi soylenebilir. Ayrica bu soruya 03, O4 ve 06 kodly Gzretmen ise
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verilen tavizin zamana, duruma vaile gore dgisebilecgini ifade etmglerdir.
Bu ifadelerden bazilagunlardir:

O1: '"Taviz verdéi soylenemez ama ikna sireglerini yurGtur.

Y6netici olma rolini de zaman zaman ortaya koyar."

O5: '"Taviz, ancak kendisinden gucli ofdu disuinuldiziinde

verilir."

O10:'Hayir vermezler. Her iki tarafinda gagu birligine

varmasindan yanadirlar.”

O3: 'Kigisine gore taviz verdine sahit oldum. Ama herkese ayni
diizeyde taviz vergine tanik olmadim."

O4: "Duruma gore dgisir."

O6: 'Zaman ve olay g6z 6nunde bulundurgdoda zamanin
sinirlihgr  ve olayin buyukigli cercevesinde dekenlik
gOsterebilmektedir.”

Okul yoneticilerinin tercih et catsma yonetim stillerinden 6din verme
alt temasi altinda getmenlere sorulan uclinci ve son soru "(Bir gz
durumunda) Kawsindaki kiinin 6nerilerine uyar mi?" olnytur. Bu soruya 04,
06, 07, 010, O11 ve 013 kodlu altgrétmen olumlu gorgi belirtmistir. Bu

gorislerden bazilari@gida verilmitir:
O7: "Evet mantikli 6neriler olg§u strece uyar."
O10:"Evet. Kaslilikli dneri ve elgtirilere oldukca acikdirlar.”
013: "Arasira kasisindaki kiinin 6nerilerine uyar."

Catsma durumlarinda okul yoneticilerinin  lkaindaki  kginin
Onerilerine uydgunu belirten @retmen sayisinin yukarida belirtigdi gibi
sadece alti ki oldugu gortulmektedir. Bu gretmenlere gore okul yoneticilerinin
Onerilere, elgtirilere acik oldgu ve mantikli 6nerilere uygu soylenebilir.
Diger yandan katilimcilarin gonlugunu olgturan O1, 02, O3, 05, 08, 09
012 ve 014 kodlu sekiz ggetmenin gorierine bakildginda ise okul
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yoneticilerinin kagisindakinin 0Onerilerine pek uymagl anlgiimaktadir. Bu
gorislerden bazilari ggida belirtilmitir:

O1: "Bazi zamanlarda karsindakinin diglincesini 6nemsegi
gorilebilir. Ancak genellikle kendi fikirlerini bensetmeye

caligir.”

O3: "Onerilere acik bir yapisi olsa pek onerileri kaadddigi
sdylenemez."

012: 'Uyuldysu ve uyulmadn zamanlar olur."

O14: 'Uymuw gibi yapabilirler."

Okul yoneticilerinin tercih eti catsma yonetim stillerinden 6din verme
alt temasi altinda genel olarak sorulan sorularaiyiolumlu ve yirmi iki
olumsuz yanit alinmgtir. Alinan olumlu yanitlarin ggaunlukta oldgu soru
sadece birinci soru olntur. Bu ba&lamda okul ydneticilerinin c¢aima
durumlarinda karsindaki kginin ihtiyaclarini kagilamaya caktigl sdylenebilir.
Buna rgmen dger iki soruda olumsuz yanitlar @anlukta oldgundan okul
yoneticilerinin, c¢atgma durumlarinda kar tarafa taviz vermedi ve
karsisindaki kginin dnerilerine uymagi yorumu da yapilabilir. Elde edilen bu

sonuglar, nicel boélumdeki verilerle 6gtiiektedir.

4.7.4.4.0kul Yoneticilerinin Kaginma Catisma Yonetim Stili Tercihlerine

Iliskin O gretmen Gorusleri

Okul yoneticilerinin tercih eti catisma yonetim stillerinden kacinma alt
temasi altinda getmenlere sorulan ilk soru "Kasindaki kiiyle arasindaki
anlamazliklarin acikca konulmasindan kaginir mi?" olrgtur. Bu soruya O1,
05, 08 ve O14 kodlu dortggetmen olumlu gorgi bildirmistir. Bu gorisler
asagida siralanngtir:

O1: "Anlasmazliklarin varlgini sorgular ancak bunlari kabullenme
yoluna gitmedji icin iletisim engelleri olgur. Bu nedenle
yonetimle yganan catgmalarda kendisiyle ilgili payinin

ifade edilmesinden ktanmaz."
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O5: "Kaginir. Bunu zafiyet sayar."

O8: "Evet kacinir, herhangi bir sorun konusundaska Kisilere

yonlendirme yapar.
014:"Genellikle kaginirlar.”

Yukarida goruldgi gibi O1, 05, O8 ve 014 kodlu dorgrétmen okul
yoneticilerinin anlamazliklarin agik¢a korsulmasindan kagingini belirtirken
katihmcilarin ¢gunlugunu olyturan O3, 04, 06, O7, 09, 010, 011, 012 ve
O13 kodlu dokuz gretmenin ise okul ydneticilerinin bu durumlardan
kacinmadgini belirtmglerdir. Asagida genel godilleri temsil eden bazi
aciklamalara gore okul yoneticilerinin sorunun gaikongulmasindan yana
oldugu, anlgmazligl her yonuyle targtigi ve problemlerin ¢6zUmu igin
cabalad¥ soOylenebilir. Dger yandan O2 kodlu gdetmen ise bu kaginma
durumunun d@sken old@gunu belirtmgtir. Belirtilen gorilerden bazilarsu

sekildedir:

O3: "Genellikle bir sorun varsa bunun agikca keummasindan

yanadir ve ¢ozulmesi adina emek sarf eder.”
O6: "Anlasiimazlga konu olan durum enine boyuna tauftr."

O7: "Hayir kagcinmaz. Bilhassa kagarak sorunlarin ¢ozulmesi

icin caba gosterir."

010: 'Kesinlikle hayir. Kaginmaktan 6te problem qfdau

hissettginde hemen ¢6zim yolu bulmaya gaar."

O2: "Kagindgl durumlar vardir, kaginmagi durumlar da... Yani
bu konu dgiskendir."

Okul yoneticilerinin tercih eti catisma yonetim stillerinden kacinma alt
temasi altinda getmenlere ikinci olarak "Karsindaki kgiyle (arasindaki
anlgmazliklara ilskin olarak) ters d§mekten kacginip, angenazliga disgmemeye
calisir mi?" sorusu sorulngtur. Bu soruya 01, O3, 05, 08, 09, 011, 012, 013
ve 014 kodlu dokuz getmen olumlu cevap vergtir. Bu cevaplardan bazilari

asagida verilmgtir:
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O1: "Anlasmazlga dismemeye cafir ve sorunlarin olgmasini

istemez. Bunun igin sistemli bir miizakere suredityi."

O3: "Kargisindaki kjiyle anlasmazlik yaadiktan sonra onunla
devamh olumlu ikki surdirmeye cadip, ters dgmemeye

caligir.”
O5: "Sorun ¢ikmasin diye, evet."
O8: "Evet ylizyiize olumlu ggroildirir.”

Gorigmeye katilan gretmenlerin ¢gunluguna ve yukarida geneli temsil
eden gorglere gore okul yoneticilerinin sorun glmamasi igin olumlu ikkileri
surdurerek ve olumlu gogubildirerek kasisindaki kgiyle ters digmemeye
calistigl soylenebilir. Dger yandan O2, 04, 06, O7 ve 010 kodly bgretmene
gore ise okul yoneticilerinin kgisindaki ksiyle anlgmazliklardan kacinmagi
veya kacinamagi soylenebilir. Bu durumu belirten ga@térden bazilari
asigidaki gibidir.

O2: "Calisir ancak baarili olamaz."

O6:"Hayir. Bu durumlarda katisindakileri kirmaktan ¢ok,
dogruyu sdyleme duygulariga basar."

O7: "Hayir, genellikle anlamazliklarin birsekilde ¢ozilmesinden

yana olur."

010:" Hayir. Kesinlikle kagihkh anlasma taraftaridirlar."

Okul yoneticilerinin tercih etti catsma yonetim stillerinden kaginma alt
temas! altinda gretmenlere sorulan uglncl ve son soru "Zor bir charu
dismemek icin s6z konusu skyle olan aralarinda olan aglaazlik konusunda
herhangi bir gigimde bulunmamay: tercih eder mi?" olgtwr. Bu soruya O5,
08, 012, 013 ve 014 kodlu pedgretmen olumlu yanit vermtir. Bu
yanitlardan bazilarisagida verilmitir:

O5: "Uzerini ortlp, sorunu unutturmaya cglgl zamanlar da

olur."
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0O14: 'Genellikle girsimde bulunmamayi tercih ederler.”

Yukarida yanit veren bedgretmene ve oOrnek aciklamalara gore okul
yoneticilerinin zor duruma dinemek icin anlgmazlik konusunda sorunu
unutturarak veya Uzerini Orterek gimde bulunmamay! tercih e
soylenebilir. Ancak katihmcilarin gonlugunu olyturan O1, 02, 03, 04, 06,
07, 09, 010 ve O11 kodlu dokugrétmene gore ise aglaazlik durumlarinda
okul yoneticilerinin sorunu anlamaya galiak ve kap tarafi da dinleyerek
cbzime yonelik gigimlerde bulundgu ifade edilebilir. Bu gorglere 6rnek

olarak gagidakiler verilebilir:

O1: "Girisimde bulunur ve sorunu anlamaya gali S6z konusu

tarafa ifadegansi verir ve ¢ozime yla."

O3: "Bir sorun varsa kansindaki kjiyle bunu hemen coézerek

sorun odakli yaklar."

O7: "Hayir, cunki c¢ozilmeyen sorunlar onu daedi tarafi da

rahatsiz eder. Bu yluzden ¢6zimler onun icin de bdierh

010: 'Hayir. Problem oldgunu hissetikleri vakit derhal ¢coziime

yonelik girisimlerde bulunurlar.”

Okul yoneticilerinin tercih et catsma yonetim stillerinden kaginma alt
temasi altinda genel olarak sorulan sorulara togdatkniki goristen yirmi dérdi
yoneticilerin cagma durumlarindan kacinmgani; gorGlerin on sekizi ise
yoneticilerin bu durumlardan kacirgani belirtmitir. Okul yoneticilerin genel
olarak cagmalardan kaginmaginin belirtildigi birinci ve Ug¢lnclu soruya verilen
yanitlara bakarak okul vyoneticilerinin kaindaki kgiyle arasindaki
anlamazliklar acikca konwlmasindan kacinmagli ve bu anlamazliklarin
¢6zUmU i¢in gigimde bulunmay! tercih efii ifade edilebilir. Dger yandan
kacinma stiliyle ilgili ikinci soruda belirtilen g@etmen gorgierinin ¢gzunlukta
oldugu ifadelere bakilarak yoneticilerin bazen gamdaki ksiyle ters

dismekten kacginip angenazlik ygamamaya cadtigi yorumu da yapilabilir.
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4.7.4.5.0kul Yoneticilerinin Zorlama Cati sma Yonetim Stili Tercihlerine

Iliskin O gretmen Gorusleri

Okul yoneticilerinin tercih et catsma yonetim stillerinden zorlama alt
temasi altinda gretmenlere sorulan ilk soru "(Bir ¢giha durumunda) Kendi
fikirlerinin kabull icin nifuzunu kullanir mi?" ologtur. Bu soruya O1, 02, O5,
08, 09, 012 ve 013 kodlu yedig@tmen olumlu gorgi bildirmistir. Bu

gorislerden bazilari@gida siralanngtir:

O1: "Bunu deneyimlegim bir durum yaanmadi ama yoneticinin
nidfuzunu kullangi bazi zamanlar olmur. Bu da personeli

bazen caresiz birakabilir.”

08: "Kendi gorilerini empoze etmeye cah olmadgi

durumlarda psikolojik baski yoluna gider."
O2: "Evet, cattmanin dozuna gore tehditvari bile kgon."

Yukarida goruldgu gibi égretmenlerin yarisi okul yoneticilerinin ¢gna
durumlarinda fikirlerinin kabulu i¢in ntfuzunu katidgini belirtmgtir. Diger
yandan O3, 04, 06, 07, 010, O11 ve 014 kodigediyedi @retmen ise
catsma durumlarinda yoneticilerirghirligine 6nem verdiklerini ve niufuzunu

kullanmamayi segiini belirtmistir. Bu gorilerden bazilargunlardir:

O3: "Mudurligiinii veya mevkisini, neler yapabilgog bazi
durumlarda gostermi olsa da genellikle bu yolu

kullanmamay secger."

010: Hayir kullanmaz. Aksine katikli etkilesim ve jbirli gine

onem verir."

0O14: 'Pek rastlanan bir durum gd."
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Okul yoneticilerinin tercih et ¢atsma yonetim stillerinden zorlama alt
temasi altinda gretmenlere ikinci ve son olarak "(Bir gata durumunda)
Kendi gorilerinin kabul ettirmek icin i1srarli davranir mi8rasu sorulmsgtur.
Bu soruya 02, 05, 09, 012, 013 ve 014 kodlu atretinen olumlu cevap
vermistir. Bu gorler asagida siralanngtir:

O2: "Evet, hatta kendisinin hakli olgunu onaylatmak icin bazi

Ogretmenleri kendi yanina ¢cekmeye galt

O5: "Idareciligi bu sanirlar."

O14: "Catismada Israrci olmasalar bile sonra kendi bildiklgrin
okuyabiliyorlar."

Yukarda goraldgh gibi altt @Gretmen cagma durumlarinda okul
yoneticilerinin kendi gorglerini kabul ettirmek icin 1srarli davrandiklarini
belirtirken katihmcilarin ¢gunlugunu olgturan O3, 04, 06, 07, 010 ve 011
kodlu sekiz @retmen ise yoOneticilerin bu durumlarda israrci armani, yeni
fikirlere acik oldgunu ve kagidaki Kkisinin gorislerine deger verdgini belirten
cevaplar verngtir. Bununla birlikte O1 ve O8 kodlu iki getmen ise boyle
durumlarda yonetecilerin israrci olmgohi ancak yine kendi bildiklerini

yaptiklariseklinde dgerlendirmitir. Bu gorislerden bazilari ggidaki gibidir:
O4: "Israrci davranmaz, yeni fikirlere agiktir."
O6: "Hayir, her zaman yeni fikir ve gadér onlar icin 6nemlidir."
O7: "Hayir. Israrci ya da baskici yontemleresisarmaz."
0O10: 'Kesinlikle davranmaz. Yaglyaptgini anladgi zaman kendisine

bu yanlyi hissettirdgi icin karsi tarafa teekkir eder.”

O1: "Israrci olmaz ama bazen fikrini benimsetmeyestgl gorulur.
Ozellikle okulu genel olarak ilgilendiren kararlaverilirken
personelin fikrini almasina ganen kendi fikriyle c¢oztime

kavwtugu goruldr.”

O8: "Israrda bulunmaz, farkl kabul ettirme yollariggder."

169



Okul yoneticilerinin tercih etfi catsma yonetim stillerinden zorlama alt
temasi altinda genel olarak sorulan sorulara topyami sekiz gorgin on
besinden yoneticilerin ¢cagma durumlarinda fikirlerinin kabull icin nifuzunu
kullandgl ve kendi gorglerinin kabul icin israrli  davrangk; 1srarli
davranmasa bile farkl yollara paurarak kendi gorlerinin dne c¢ikmasini
sagladigl yorumu ¢ikarilabilir. Dger yandan geriye kalan on ¢ gggigore okul

yoneticilerinin cagma durumlarinda zorlama stilini tercih etmg@didylenebilir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliminde, atama bulgulari ve yorumlarina dayall

olarak ulgilan sonuclara ve bu sonuclara yonelik dnerilerevgeilmistir.

5.1. Nicel Arastirma Teknikleri Bakimindan Sonuclar

Okullarda c¢ikan cagmalarin kayngini ve okul yoneticilerinin ¢cagma
yonetim stilleri ile mtzakere becerileri arasindailgkiyi incelemeyi amaclayan
bu argtirmanin nicel bélimundesasidaki sonuglara ukaimistir:

5.1.1. Okullarda Cikan Catsmalarin Kaynagina iliskin Sonuglar

Katihmcilara  gore  okullarda cammalar en  ¢ok iletisim
yetersizlgi/bozukl@gu sonucunda meydana géldbulunmutur. Catgsmalara en

az sebep olan durumun igenilegmeye ka1 direnmeoldugu saptannstir.

5.1.2. Okul Yoneticilerinin Muzakere Becerileri Dizeyi ve Bazi Dgiskenler
Acisindan Analizineiliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan gretmenlere gore okul yoneticilerinin mizakere
becerilerininorta dizeydeldugu belirlenmgtir. Okul yoneticilerinin miuzakere
becerilerinin bazi dgskenler acisindan analizi ile ilgili sonuclarsagida

verilmistir:

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri duzeyingskin 6gretmen
gorslerinin cinsiyetdegiskeni acisindan anlamh bir farklihk gostegtim. Erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizakere beceriléiizeyi ile ilgili verdigi

puanlar, kadin katiimcilarin puanlarindan yiksekibmutur.
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Arastirmaya katillan @retmenlerin okul ydneticilerinin muzakere
becerileri diizeyine yonelik g&gléri medeni durundegiskeni acisindan anlamli

sekilde farkllik gostermengiir.

Okul yoneticilerinin miizakere becerilerine yonehketmenlerin verdii
puanlarin,yas degiskenine gore anlamh bigekilde farkhlatigl belirlenmitir.
31-40 yag arasinda olan katilimcilar, 30syge altinda olan katihmcilara gére

okul yoneticilerini mizakere becerileri bakiminddaha yeterli bulmgiur.

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerine yonadigetmenlerin verdii

puanlar mezuniyetlegiskenine gore anlamli biekilde farklilggmamstir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin  okul yoneticilerinin  muzakere
becerileri dizeyine yonelik g&giéri mezun olunan fakiltdesiskeni agisindan

anlamhisekilde farklillk gostermedgi ortaya cikngtir.

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik &retmen
gorisleri ile okul turh degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamgtir.

Arastirmaya katillan @retmenlerin  okul yoneticilerinin  muzakere
becerileri dizeyine yonelik gGgiéri brans desiskeni agisindan anlamdekilde
farklhlik gostermemtir.

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik &retmen
gortslerinin, gorev yapilan lise turidegiskenine goére anlamlh bir farklilik
gosterip gostermegini  belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda

istatistiksel agidan anlamli fark bulunmatmi

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik &retmen
gortslerinin, okuldaki 6gretmen sayisidegiskenine goére istatistiksel acidan
anlamh fark bulunmgtur. Analiz sonucundagetmen sayisinin 30 ve altinda
oldugu okullarda cakan @retmenlerin okul yoneticilerinin  muzakere
becerilerine verdi puanlar, @retmen sayisinin 31 ve Uzeri ofguokullarda

calisan @retmenlerin verdii puanlardan daha yuksek ¢cgtgoralmigtar.

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik &retmen
gorislerinin, mesleki kidendegiskenine gore istatistiksel acidan anlaml fark
bulunmutur. 11 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip olagredmenlerin okul
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yoneticilerinin muzakere becerilerine vefdpuanlar, 5 yil ve altinda kideme
sahip olan gretmenlerin verdii puanlardan daha yiiksek cikgtmi.

Okul yoneticilerinin miizakere becerilerine yonehketmenlerin verdii
puanlarin, okulda gecirilen sire desiskenine gore anlamli birsekilde

farklilasmadgl saptanmstir.

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinkskin 6gretmen
gortsleri, okulun teknolojik ve fiziki bakimdan yeterli buluasn degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gostertir. Okulu teknolojik ve fiziki bakimdan
yeterli bulan katilimcilarin okul ydneticilerinin imakere becerileri diizeyi ile
ilgili verdigi puanlar, okulu teknolojik ve fiziki bakimdan yete bulan

katilimcilarin verdii puanlardan anlamgekilde daha yiksek bulunrtur.

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinkskin 6gretmen
gorisleri sendika Uyefii degiskeni acisindan anlamli bir farklik gostestm.
Herhangi bir sendikaya tye olan katilimcilarin okheticilerinin mizakere
becerileri duzeyi ile ilgili verdii puanlar, herhangi bir sendikaya tye olmayan

katilimcilarin verdii puanlardan daha diik oldusu belirlenmgtir.

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik Giretmen
gorisleri, okulun airlikl yonetim stili degiskeni agisindan istatistiksel agidan
anlamh olarak farkhlgmistir. Okulun demokratik birsekilde yonetildgini
soyleyen @retmenlerin okul yoneticilerinin muzakere beceriler verdgi
puanlar, okulun otoriter ve ilgisiz birsekilde yonetildgini soyleyen

ogretmenlerin verdii puanlardan daha yuksek ciktsaptanmstir.

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik Giretmen
gorisleri, okulda karar alinirken gretmenlerin goérigine bavurulmasi
degsiskeni acisindan anlaml bir farkhlik gostegtm. Okullarda karar alinirken
goristine bavurulan katilimcilarin okul yoneticilerinin miuzakerbecerileri
duzeyi ile ilgili verdgi puanlar, gorgine bavurulmayan katilimcilarin vergi
puanlardan daha yuksek Cilgtm.

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinénglik Giretmen
gortslerinin kisisel gelsim ve insan ilgkileriyle ilgili kitap okunmasdegiskeni
acisindan anlaml bir farklilik géstermeytim.
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5.1.3. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Stili Tercihleri ve Bu Stillerin
Bazi Dasiskenler Agisindan Analizineiliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan gretmenlere gore okul yoneticileri gaha yonetim
stillerinden en c¢ok timletirme (problem c¢oézme)stilini  tercih ettgi
belirlenmgtir. Bu stili sirasiyla;uzlasma, zorlama kaginmave son olarak da
0dun vermestilinin takip ettgi bulunmutur. Okul y0Oneticilerinin ¢cagma
yonetim stillerinin bazi déskenler acisindan analizineskin sonuclar gagida

verilmistir:

Okul yoneticilerinin caima yonetim stili tercihlerine yonelikgéetmen
gorisleri, tumlestirme, 6din verme ve kacinma stilleri acgisindeinsiyet
degsiskenine gore anlamli farkhlik gostergtir. Okul yoneticilerinin bu stilleri
tercih etmeleri acisindan erkekrétmenler yoneticilere, kadingietmenlerden
daha fazla puan verstir. Diger yandan katilimci gosleri, uzlggma ve kaginma
stillerinde anlamli farkhlik gostermestir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢ama yonetim
stili tercihlerine yonelik gorgleri medeni durum desiskeni acisindan
tumlestirme, uzlgma, 6din verme, kaginma ve zorlama stillerinin inigte

anlamh birsekilde farklihk gostermedi saptanmgtir.

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen
gorisleri, yas desiskenine gore uzkma ve kacinma stillerinde anlamli bir
sekilde farkhlgtigl belirlenmgtir. 31-40 ya arasinda olan katilimcilar okul
yoneticilerinin uzlama ve kaginma stillerini, 30 yae altinda olan katilimcilara
gore daha fazla tercih eini belirttigi goralmdstir. Diger yandan okul
yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen gorgleri, yas
degiskenine gore tumktirme, 6din verme ve zorlama stilinde anlamli bir

sekilde farklilgmamstir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢gma yonetim
stili tercihlerine yonelik gorglerinin mezuniyeteziskeni acisindan timgérme,
uzlasma, 6din verme, kacinma ve zorlama stillerinin inigde anlamlisekilde

farklilasmadg! bulunmutur.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢gma yonetim
stili tercihlerine yonelik gorglerinin mezun olunan fakultdegiskeni agisindan
tumlestirme, uzlgma, 6din verme, kacinma ve zorlama stillerinin inigte

anlamh birsekilde farklilggmadgi belirlenmitir.

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen
gorislerinin, gorev yapilarokul turd degiskeni agisindan tumgérme stilinde
anlamh birsekilde farklilgtigi bulunmytur. Lisede cagan d@Gretmenlerin okul
yoneticilerinin timlgtirme catsma yodnetim stili tercihine vergii puanlar,
ilkokulda calsan @Gretmenlerin verdii puanlardan anlamkekilde daha yiksek
ctkmistir. Ayrica okul yoneticilerinin gagma yonetim stili tercihlerine yonelik
ogretmen gorglerinin, gorev yapilan okul tirt gdskenine gore uzkana , 6din
verme, kacinma ve zorlama stillerinde istatistikeglan anlaml farklilamadgi

saptanmgtir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢gma yonetim
stili tercihlerine yonelik gorgleri brans desiskeni acisindan timktirme,
uzlasma, 6din verme, kacinma ve zorlama stillerinin inigde anlamli bir

sekilde farklilgmamstir.

Okul yoneticilerinin ¢cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgéetmen
gorislerinin, gorev yapilan lise turidesiskenine gore o6din verme stilinde
istatistiksel acidan anlaml farklgkagi gorilmektedir. Okul yoneticilerinin 6din
verme stilini tercih etmeleri acgisindan Anadolgrégimen lisesinde cahn
Ogretmenler, meslek lisesinde galn @Gretmenlerden yoOneticilere vepdli
puanlar anlamli sekilde daha yuksek bulungtur. Diger yandan okul
yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelik géetmen goriieri
gorev yapilan lise tiri @ekenine goére tumktirme, uzlama, kacinma ve

zorlama stillerinde istatistiksel agidan anlamikfdasmadg! ortaya ¢ikmytir.

Okul yoneticilerinin ¢cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgéetmen
gorisleri, okuldaki @retmen sayisdegiskenine gore timkirme, uzlgma ve
kacinma stillerinde istatistiksel acidan anlamlirkfitgasmistir. Ogretmen
sayisinin  1-20 ve 21-30 olgw okullarda c¢akan @&retmenlerin okul
yoneticilerinin tumlgtirme stili tercihine yonelik verdi puanlar, @retmen

sayisinin 30 Uzeri olgw okullarda cakan @retmenlerin verdii puanlardan
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daha yuksek oldtu ortaya c¢ikmytir. Ayrica okuldaki gretmen sayisinin 20 ve
altinda oldgu okullarda c¢akanlar, okuldaki gretmen sayisinin 31 ve uzeri
oldugu calsanlardan okul yoneticilerinin ¢atna durumlarinda uz§aa stilini
daha fazla tercih efiini belirtmislerdir. Diger yandan gretmen sayisinin 1-20
ve 21-30 oldgu okullarda cakan @&Gretmenlerin okul yoneticilerinin kaginma
stili tercihine yonelik verdii puanlarin, @retmen sayisinin 30 Uzeri okglu
okullarda cakan @retmenlerin verdii puanlardan daha yUksek cghtl
gorulmistir. Son olarak, okul yoneticilerinin ¢gitna yonetim stili tercihlerine
yonelik Ggretmen gorilerinin, okuldaki @retmen sayisi ggskenine gore 6din
verme ve zorlama stillerinde istatistiksel acgidanlamh farklilggmadgi

belirlenmitir.

Okul yoneticilerinin  cagma yonetim stili tercihlerine ydnelik
argtirmaya katilan gretmen gorglerinin mezun olunan fakultelegiskeni
acisindan tumkirme, uzlgma, 6dun verme, kaginma ve zorlama stillerinin

hicbirinde anlamli bigekilde farklilgmadgl bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢ama yonetim
stili tercihlerine ydnelik gorgleri okulda gecirilen suredegiskeni acisindan
tumlestirme, uzlgma, 6din verme, kaginma ve zorlama stillerinin inigte

anlamh birsekilde farklilggmamstir.

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine gkin 6gretmen
gortsleri okulun teknolojik ve fiziki bakimdan yeterli buliasn degiskeni
acisindan tumktirme ve 6dun verme stilinde anlamli bir farklilgstermgtir.
Okulu teknolojik ve fiziki bakimdan yeterli bulan aklimcilarin  okul
yoneticilerinin timlgtirme ve o6din verme stili tercihleri ile ilgili veigi
puanlar, okulu teknolojik ve fiziki bakimdan yeterbulan katilimcilarin vergi
puanlardan anlamkekilde daha yuksek bulunmgtur. Diger yandan agiirmaya
katilan @retmenlerin okul yoneticilerinin ¢cgtma yonetim stili tercihlerine
yonelik gorgleri okulun teknolojik ve fiziki bakimdan yeterli uunmasi
degsiskeni acisindan uzjma, kacinma ve zorlama stillerinde anlagkilde

farklilik gostermedii belirlenmistir.

Okul yodneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen

gorisleri sendika Uyedii degiskeni acisindan timgarme stilinde anlamli bir
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farkhlik goOstermgtir. Herhangi bir sendikaya tye olan katilimcilarokul
yoneticilerinin timlgtirme stili tercihi ile ilgili verdgi puanlar, herhangi bir
sendikaya Uye olmayan katilimcilarin vgidpuanlardan anlamiekilde daha
disik bulunmugtur. Ancak bu dgisken acisindan g@etmen gorgieri uzlagma,
ddun verme, kaginma ve zorlama stillerinde istésist agidan anlamli farklilik

gOstermemtir.

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen
gortslerinin, okulun a&irlikh yonetim stili degiskenine gore tumigirme,
uzlasma, 6dun verme, kacinma ve zorlama stilllerinin bemde istatistiksel
acidan anlamh fark olurdusu bulunmugtur. Okulun demokratik bigekilde
yonetildigini sdyleyen @retmenlerin okul yoneticilerinin tinmgérme, uzlama,
0dun verme ve kaginma stili tercihi ile ilgili vegd puanlar, okulun otoriter ve
ilgisiz bir sekilde yonetildgini séyleyen @retmenlerin verdii puanlardan daha
yuksek ciktgl belirlenmitir. Ancak okulun demokratik bigekilde yonetildgini
soyleyen @retmenlerin okul yoneticilerinin zorlama stili téncile ilgili verdigi
puanlar, okulun otoriter bgekilde yonetildgini sdyleyen @retmenlerin verdii

puanlardan anlamli olarak dahagdki ¢cikmstir.

Okul yoneticilerinin cagma yonetim stili tercihlerine yonelikgtetmen
gorisleri, okulda karar alinirken gretmenlerin goérigine bavurulmasi
desiskenine goére tumktirme, uzlgma, 6din verme, kacinma ve zorlama
stilllerinin her birinde istatistiksel acidan anlafarklilasmistir. Okullarda karar
alinirken gorgtine bavurulan katilimcilarin okul yoéneticilerinin tingerme
(problem ¢6zme), uzjana, 6din verme ve kacinma stili tercihleri ile lilgi
anlamh sekilde daha yuksek buluntur. Diger yandan okullarda karar
alinirken gorglne bavurulan katilimcilarin okul yéneticilerinin zorlamstili
tercihleri ile ilgili verdigi puanlar, gorgine bavurulmayan katilimcilarin
verdigi puanlardan anlamgekilde daha dgiik bulunmuytur.

Okul yoneticilerinin  cagma yonetim stili tercihlerine yonelik
argtirmaya katilan gretmen gorglerinin kisisel gelsim ve insan ilkileriyle
ilgili kitap okunmasidesiskeni acgisindan timgérme, uzlgma, 6din verme,
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kacinma ve zorlama stillerinin hicbirinde anlamir lkekilde farklilgmadgi

saptanmgtir.

5.1.4. Okul Yoéneticilerinin Catisma Yonetim Stilleri ile MUzakere Becerileri

Arasindaki liskiye iliskin Sonuglar

Okul yoneticilerinin miuzakere becerileriile tumletirme (problem
cbzme) catsma yonetim stili arasinda pozitif yonde anlamli hirski
belirlenmitir. Buna gore okul yoneticilerinin muzakere belsgii arttikca
tumlestirme stili tercihleri yani problem c¢ozmegiemleri de artmaktadir.
Verilere gore bu ang) tumletirme stilinde yiksek dizeyde meydana

gelmektedir.

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerile uzlasma, 6din vermeve
kacinmacatgma yonetim stilleri arasinda da pozitif yonde adlabir iligki
bulunmutur. Dolayisiyla muizakere becerileri arttikca okybneticilerinin
duruma gore uzkma, 6din verme ve kacinma stili tercihleri de akiadir.
Ancak bu stillerde artiorta diizeyde meydana gelmektedir.

Son olarakokul yoneticilerininmiizakere becerilefle zorlamacgatsma
yonetim stili arasinda negatif yonde bigkii tespit edilmstir. Bu baslamda okul
yoneticileri muzakere becerileri gtiikkce zorlama (hikmetme) stilini daha fazla
tercih etmekte; gier yandan okul yoneticileri muzakere becerileritilaca
zorlama stilini daha az tercih etmektedir. Sonulgbre bu argi zorlama

stilinde d§uk dizeyde meydana gelmektedir.

5.1.5. Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerileri Hakkindaki Ogretmen
Algilarinin, Yoneticilerin Tercih Etti gi Catisma Yonetim Stilini

Yordama Diizeyineiliskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin muzakere becerileri, yoneteih tercih etti
tumlestirme catgma yonetim stili ile ilgili @retmen algilarini yiksek dizeyde

ve anlaml bigekilde yordadii bulunmutur.
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Ayrica okul yoneticilerinin muzakere becerileriyddn edilen uzlama,
0dun verme ve kaginma gaha yonetim stillleri ile ilgili @gretmen algilarini
orta diizeyde ve anlamli biekilde yordadil saptanmstir.

Son olarak ise okul yoneticilerinin mizakere bdeernin, yoneticilerin
tercih ettgi zorlama cagma yonetim stili ile ilgili @retmen algilarini diiik
dizeyde ve anlamli bgekilde yordadii belirlenmitir.

5.2. Nitel Arastirma Teknikleri Bakimindan Sonuclar

Okullarda c¢ikan cagmalarin kayngini ve okul yoneticilerinin cagma
yonetim stilleri ile muzakere becerileri dizeyimcelemeyi amacglayan bu

arggtirmanin nitel bolimindesagidaki sonuclara ufgimistir:

5.2.1.0Okullarda Cikan Catsmalarin Kaynagina iliskin O gretmen Goriisleri

Yarn yapilandirilmg goérismeye katilan gretmenlere goére okullarda
ctkan cagmalarin kayn@nin en cokiletisim ile ilgili oldugu bulunmugtur. Bu
verilerin nicel boélumdeki cagmalarin kayngiyla ilgili sonuclar destekledi

gorulmugtar.

5.2.2. Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerileri Dizeyinelliskin O gretmen

Gorusleri

Gorlsmeye katilanlarin buydk bir ganlugunu olgturan on @retmen,
okul yoneticilerinin muzakere becerileri dizeyinimta ve yetersizdizeyde
oldugunu belirtmgtir. Bu agidan okul yoneticilerinin mizakere belssri beg
Ogretmen tarafindan orta dizeyde gorulurkengsedi bg 0Ogretmen ise
yoneticilerin bu beceriler acisindan yetersiz gldha dikkat cekmektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin mizakere becerileri dyizéhem nicel hem de
nitel bélimde orta dizeyde bulungnibuna ek olarak bu becerilerin yetersiz
olabilecggine isaret edilmgtir. Diger yandan son dortgtetmenin ise okul

yoneticilerini mtizakere becerileri bakimindan yeetewldugu belirlenmitir.
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5.2.1.1. Okul Yoneticilerinin Mtuizakere Becerilerinn Glven Ortami
Olusturma Alt Temasinailiskin O gretmen Gorusleri

Okul yoneticilerinin mizakere becerilerinin glvertami olgturma alt
temasi ile ilgili @retmen gorilerine genel olarak bakilginda seksen dokuz
olumlu gori ve elli bir olumsuz goribelirtildigi soylenebilir. Gretmenlerin
cogunlugunun belirttgi olumlu go6rislerden hareketle okul ydneticilerinin,
okullarda muzakere sireclerine hazirhk yaparalqylara farkli acilardan
bakilmasina 0zen goOstererek ve olaylara hakim klafiirlerini empoze
etmeyerek, elgirilere acik tutum sergileyerek, ilgtm engellerini ortadan
kaldirmaya cakarak ve gerginlik durumlarinda duygularini kontredlerek
olumlu given ortami okiurmaya caktigi ifade edilebilir. Dger yandan
olumsuz gorglerin  casunlukta oldgu soru yanitlarina bakilarak okul
yoneticilerinin  kendisini kausindakinin yerine koyup, onun duygu ve
disuincelerini hissedemeglj ayrica muizakere sureglerinde zaman zaman gug

kullanabildikleri ifade edilebilir.

5.2.1.2. Okul Yoneticilerinin Mizakere Becerilerinn Coziimden Yana Olma
Alt Temasinailiskin O gretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin muzakere becerilerinin ¢ozden yana olma alt
temasi ile ilgili sorulan sorulara genel olarak dikinda @retmenlerin, otuz
sekiz olumlu ve on sekiz olumsuz ggelendirmede bulundiu belirtilebilir.
Sorularin tumunde olumlu derlendirmelerin ¢gunlukta oldgu gorildiginden
okul yoneticilerinin, targmali konulardan ¢ok uzjdan konulara vurgu yaparak,
fikirlerini ve beklentilerini acik ve durlst bgekilde ortaya koyarak, kendini ve
kargisindakini ¢cozime inandirarak, ayrica farkl gtetiarasinda denge kurarak

¢6zim icin ¢caba harcadiyorumu yapilabilir.
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5.2.3.0kul Yoneticilerinin Cati sma Yonetim Stili Tercihlerine Tliskin
Ogretmen Gorusleri

Gorigmeler sonucunda, géetmenlere goére okul yoneticileri caha
yonetim stillerinden en c¢okizlasma ve timletirme (problem ¢ézmetilini
tercih ettgi saptanmytir. Bu tercihleri sirasiylkacinmaoddin vermeve zorlama
catsma yonetim stilleri takip etrgiir. Elde edilen bu bilgiler, agarmanin nicel

bélimunde bulunan sonuclarla Griektedir.

5.2.3.1. Okul Yoneticilerinin  Tamle stirme Catisma Yonetim  Stili

Tercihlerine iliskin O gretmen Gorusleri

Okul yoneticilerinin tercih etfi catsma yonetim stillerinden timgarme
alt temasi altinda genel olarak sorulan sorulara ¢okuz olumlu ve yirmi bir
olumsuz yanit verilmgtir. Sorularin timinde olumlu yanit @anlukta
oldugundan ve gretmenlerin buydk bir gaunluguna bakarak yoneticilerinin;
her iki taraf icin kabul edilebilecek bir ¢cozimngsorunu beraber inceleyerek,
problemin ¢6zUmu icin s6z konususikie acik birsekilde bilgi als verisinde
bulunarak, kanlkl karara varmak icin sbirligi yaparak, sorunun gou
anlgilmasi igin ve beklentileri kadayacak bir ¢ozim igin ¢ghrak timlgtirme
(problem ¢6zme) stilini tercih ettikleri sdylenehil

5.2.3.2. Okul Yoneticilerinin Uzlasma Catisma Yonetim Stili Tercihlerine

iliskin O gretmen Gorusleri

Okul yoneticilerinin tercih etfi catsma yonetim stillerinden uzjena alt
temas! altinda genel olarak sorulan sorulara yiyedi olumlu ve on he
olumsuz cevap alingtir. Sorulara alinan cevaplarin timdnde olumlu
degserlendirmeler cgunlukta oldgundan ve @retmenlerin  buyudk bir
cogunluguna bakarak yoneticilerinin; caitna durumlarinda uzgena sglanmasi
icin tavizler onererek, kasindaki kgiyle alternatif ¢ozim yollarn arayarak,
gerilimi Onlemek ve cikmazlarin ¢ozumu icin ortal yloulmaya cakarak

uzlasma stilini tercih ettikleri séylenebilir.

181



5.2.3.3. Okul Yoneticilerinin Odin Verme Catisma Yonetim Stili
Tercihlerine iliskin O gretmen Gorusleri

Okul yoneticilerinin tercih et catsma yonetim stillerinden 6din verme
alt temasi altinda genel olarak sorulan sorularaiyiolumlu ve yirmi iki
olumsuz yanit alinmgtir. Alinan olumlu yanitlarin ggaunlukta oldgu soru
sadece birinci soru olngtur. Bu ba&lamda okul yoOneticilerinin c¢ama
durumlarinda karsindaki kginin ihtiyaclarini kagilamaya caktigl sdylenebilir.
Buna rgmen dger iki soruda olumsuz yanitlar ganlukta oldgundan okul
yoneticilerinin, c¢agma durumlarinda kar tarafa taviz vermedi ve

kargisindaki kginin dnerilerine uymagh yorumu da yapilabilir.

5.2.3.4. Okul Yoneticilerinin Kaginma Catisma Yonetim Stili Tercihlerine
fliskin O gretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin tercih etgi catisma yonetim stillerinden kaginma alt
temasi altinda genel olarak sorulan sorulara togdatkniki goristen yirmi dérdi
yoneticilerin ¢agma durumlarindan kacginmgani; gorGlerin on sekizi ise
yoneticilerin bu durumlardan kacirgani belirtmitir. Okul yoneticilerin genel
olarak cagmalardan kaginmaginin belirtildigi birinci ve Ug¢unclu soruya verilen
yanitlara bakarak okul yoneticilerinin kaindaki kgiyle arasindaki
anlamazliklari acikca konwlmasindan kacinmagli ve bu anlamazliklarin
¢6zUmU i¢in gigimde bulunmay! tercih efii ifade edilebilir. Dger yandan
kacinma stiliyle ilgili ikinci soruda belirtilen g@etmen gorgierinin ¢gzunlukta
oldugu ifadelere bakilarak yoneticilerin bazen gamdaki ksiyle ters

dismekten kacginip angenazlik ygamamaya cadtigi yorumu da yapilabilir.
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5.2.3.5. Okul Yoneticilerinin Zorlama Cati sma Yonetim Stili Tercihlerine
fliskin O gretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin tercih etgi catsma yonetim stillerinden zorlama alt
temasi altinda genel olarak sorulan sorulara topjami sekiz gorgin on
besinden yoneticilerin ¢cagma durumlarinda fikirlerinin kabult i¢cin nifuzunu
kullandgr ve kendi gorglerinin kabult i¢in 1srarlh  davrang; 1srarli
davranmasa bile farkli yollara paurarak kendi gorilerinin dne cikmasini
sagladigl yorumu cikarlabilir. Dger yandan geriye kalan on ¢ ggeigtre bazi
okul yOneticilerinin ¢cagma durumlarinda zorlama stilini tercih etm@di

soylenebilir.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler ve sonuclarginda ileride yapilacak

argtirmalara ve uygulayicilara yonelik 6nerileegida yer almaktadir.

1. Arsstirma kapsaminda okul yoneticilerinin mizakere bésénin
gelistiriimesinin  problemlerin  ¢ézimine ya@ti olumlu etki gdéz Onine
alindginda, okul yoneticilerinin muizakere becerileri tmer daha fazla

argtirma yapilmasi ve yoneticilere seminerler verilimyasarli olabilir.

2. Okul yoneticilerinin okulla ilgili kararlardagbetmenlerin de goxiine
basvurmasinin miuizakere sireclerini gglimesinden hareketle, durumlarin
farkli acilardan dgerlendiriimesini sglayarak ileride yganilabilecek
olumsuzluklari veya angamazliklari en dgiik seviyeye indiregg soylenebilir.
Bu nedenle iletim kanalinin daima acik olmasi ve fikir @lverisinde

bulunulmasi kuruma blyuk katkilargayabilir.

3. Mesleki kidemi az olan ve giagenc¢ olan gretmenlerin de okulla ilgili
konularda fikir alg verisinde bulunmasi desteklenmeli, boylelikle bu
ogretmenlerin kendilerini okulun bir parcasi olaralbrmeleri sglanarak
mizakere sdlerclerine ve sorunlarin  ¢ézimine katkglayabilecei

hissettirilmelidir.
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4. Demokratik yonetimin miuzakere surecleri ve peatderin ¢ozimine
sgladigl katki dikkate alindgyinda, tum okullarda karar alma sureglerinég e
olarak  @retmenlerin  katilmalari  glnarak  demokratik  ydnetim
benimsenmelidir. Bununla birlikte, okul yoneticil@n baskici yonetici rolinden
ziyade gitim ortamlarinin hazirlanmasinda yol gostericnheék, destekleyici ve
kolaylastici rol modellerini benimsemeleri okulun demoklkatortaminin

gelismesinde etkili olabilir.

5. Okulun fiziki ve teknolojik donaniminin yeterlblmasinin okul
yoneticilerinin mizakere becerileri ve gata yonetimine s#adigl katki goz
onunde bulunduruldiunda, okul yoneticileri okulu hem genci hem

ogretmenler acisindan yeterli duruma getirmelidir.

6. Okul yoneticileri 6zellikle gretmen sayisinin ¢cok olgu okullarda
iletisim, fikir alis verisi ve problemlerin ¢ozuminid kolagtarmak icin okul igi
ve dgl aktivitelerle yoOnetici-§retmen ve @retmen-@retmen kayngmasini

sglamalidir.

7. Okul yoneticilerinin muzakere becerileriningeli liderlik tarzlariyla

olan iligkisi ve bu tarzlara olan etkisi gtatilabilir.

8. Okul ydneticilerinin ¢gagma yonetim stilleri ile dier liderlik tarzlari

arasidaki ilgki incilenebilir.

9. Bu aratirmaSanliurfa ve Siverek ilcesindeki okullarda gorev yegkta
olan @retmenler ile yapilmtir. Konu ile ilgili farkl argtirmalar dger kurum

ve bolgelerde yapilabilir.
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EK-1

OKUL YONET ICILERININ CATISMA YONETME ST ILLER i
VE MUZAKERE BECER iLERI

Degerli Meslektasim,

Bu oOlcekler; okul yoneticilerinin catnaylr yonetme stilleri ile
mizakere becerileri arasindaki skiiyi belirlemek icin yurutilmekte olan
bilimsel bir argtirmaya veri elde etmek amaciyla dizenlegimi Sizden
istenen, gagidaki her ifadeyi okuduktan sonra buna ne derededediginizi,
karsisindaki Olcekte size uygun gelen se@emeltindaki kutucga (X) isareti
koyarak belirtmenizdir. Elde edilen veriler grupimanlarak ve yalnizca agarma
amach kullanilacaktir. Bu yizden isminizi yazmanigerek yoktur. Anket
maddelerinin tumuni eksiksiz ve samimiyetle doldamm, argtirmanin sglikli
temele oturmasina 6nemli katki gkayacaktir. ilginiz ve yardimlariniz igin

simdiden tgekkir eder, saygilar sunarim.

Salih YILMAZ -Yiiksek Lisans O grencisi

BOLUM I

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetinizz. Kadin[ ]1, Erkek [ ]2

2. Medeni durumunuz: Evli[ ]1, Bekar [ ]2,

3.Yasinizz 30ya ve alti[ ]1, 31-40 yaarasi [ ]2, 41 yave Uzeri [ ]3,
4.Mezuniyetiniz: Onlisans [ ]1, Lisans [ ]2, Lisansusti[ ]3
5.Mezun oldusunuz fakulte:  Egitim Fakultesi [ ]1, Oier [ ]2

6.0Okulunuzun tirii:  Ilkokul [ ]1,  Ortaokul [ ]2, Lise 3
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7- Gorev Yapilan Lise Turu (Lutfen! Yukaridaki 6. Soruyu okul tiri olarak

“Lise”_isaretleyenler yanitlasin.):

Fen Lisesi- [ ]1 Sosyal Bilimler Lisesi- [ ]2
Anadolu Geretmen Lisesi-[ |3 Anadolu Lisesi {4
Genel Lise -[ ]5 Meslek Lisesi-[ 16 Ber Liseler-[ 17

8. Calstiginiz okuldaki 6gretmen sayisi: 1-20 [ ]1, 21-30[ ]2, 31vedustu[ |3
9.Bransiniz:  Sinif Ggretmeni [ ]1, BragrOgretmeni [ ]2
10.Mesleki kideminiz: 0-5yil [ ]1, 6-10 yil [ ]2, Wl ve Gzeri[ ] 3,

11.Bulundugunuz okulda gecirdiginiz stre: 0-3 yil [ 11, 4-7 yil [ ]2, 8 yil ve lzeri
[ 13,

12.0kulunuzu, fiziki donanim ve teknolojik acidan yeterli gériiyor musunuz?
Evet [ ]1, Hayir [ ]2,

13.Herhangi bir sendikaya Uye misiniz? Evet][ ]1, Hayir [ ]2,
14.0kul yénetiminizin agirlikli olarak yonetim stili size gbre nasildir?
Demokratik[ ]1, Ilgisiz[ ]2, Otoriter[ ]3

15. Herhangi bir konuda karar alinirken 6gretmenlerin goéristine bagvuruluyor
mu?  Evet] ]1, Hayir [ ]2

16.Kisisel gelsim ve insan iliskileriyle ilgili kitap okur musunuz?:
Evet [ ]1, Hayrr [ ]2,

17- Okulda c¢ikan catsmalar (anlasmazliklar) sizce en c¢ok neden

kaynaklanmaktadir? (Sadece bir tane garetleyiniz!)

1[ ] Baski, kendini kanitlama cabasi 2[ ]lletisim yetersizlgi/ bozuklusu
3[ ] Egitim, kaltar ve siyasi farkhliklar 4[ Yetersizlik-bilgisizlik
5[ ] Tarafli davranma, gruplea 6[ ]Gorev ve yetkileri bilmeme

7[ TYasalara uymayan istek ve beklentiler [ ]8enilesmeye karsi direnme
9] JKaynak ve mekan eksilgji 10[ ] Rekabet ve kiskanclkiraduygusallik

11[ ]Diger
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BOLUM II

gl | E e
2| 2 | =
MUZAKERE BECER iLER i OLCE Gi-iIFADELER SIS § e 81 ¢
El| S |0 5 = |55
— © = o = | =
CIRAEREEE
Okul Yéneticileri; | NlsEl x g2
L2l £ |E® © |g®
I | @0 Oy O |Hx
1- Mlzakere sirecine énceden hazirlik yapar. 1 2 3 5
2- Kamisindakinin durumunu inceleyerek pozitif yaitalarda
112 3] 4| 5
bulunur.
3- Muzakere sirecinde olaylara farkli acilardanilbadsina 6zer 1 5 3| 2 5
gOsterir.
4- Muzakere surecinde gug¢ kullanimi ve baskiciikbget kullanma,
; o - . 112 3] 4| 5
koseye sikgtirma gibi yontemler kullanmamaya 6zen gdsterir.
5- Muzakere surecinde kaltkli olumlu duygularla giiven ortam
112 3] 4| 5
yaratmaya cagir.
6- Miizakere surecinde fikirlerini empoze etmeyiraex. 1 2 3 4 5
7- Mizakere sirecinde gtaiye aciktir. 1 2 3 4 5
8- Muzakere surecinde olaylara hakimdir. 1 2 3 |4
9- Kendini kagisindakinin yerine koymaya, onun duygu nve
Lo P 1|1 2| 3] 4| 5
distincelerini hissetmeye calr.
10- Muzakere surecinde ilgitin engellerini ortadan kaldlrmayal 2 3| a 5
calir.
11- Gerginlik, sikintt ve hayal kiriigh yaratan durumlarda
1|1 2| 3] 4| 5
duygularini kontrol eder.
12- Kendi ¢ikarlarindan daha ¢ok ortak c¢ikarlariimeodaklanir. 1 2 3| 4 5
13- Gerekli bilgiyi almak i¢in dgru zamanlamayla sorular sorar. 2 4
14- Mizakere surecinde ilgitinin kesintiye @gramamasina 6nem 1 2 3| 4 5
verir.
15- Mizakere sirecinde durumu agiklayicgettendirme ve 6zet 1 5 3| 2 5
sunar.
16- Mizakere surecinde kadakini kontrol etmeyi sevmez. 1121 3| 4] 5
17- Miuizakere sirecinde kartarafa bir anlamda ayna olup
- SO 112 3] 4| 5
gOremedii yonleri gdstermeye calr.
18- Tartsmali konulardan daha ¢ok ugien konulara vurgu yapar 2 il
19- Beklentilerini ve fikirlerini acik ve dirust bikekilde ortaya
11 2| 3] 4| 5
koyar
20- Muzakere surecinde tepki glurabilecek durumlara dikkat
1|1 2| 3] 4| 5
eder.
21- Kendini ve kapisindakini ¢c6ziime inandirir. 2 il
22- Muzakere surecinde farkll gékér arasinda denge kurar. 2 4
23- Kagl tarafin ¢6zim icin diiinmesini ve ¢caba gdstermes ni, 2 3| 4 5

sglar.
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e
=
BOLUM I B £
SIFIE
CATI SMA YONET iM STILLER i OLCEGi-iIFADELER S 5| S| 2| 8
2218|582
gl =] Q| = &
= @ = = )
T 2| X o ] =
Okul Yoneticileri; SNl x|
ol | © | 8 % S
S = | E S
Il | O | Ol
Tumlestirme Stili  (Problem C6zme)
1- Her ikimizce kabul edilebilecek bir ¢6zim bulatek icin
SO RN 1 2| 3| 4| b
sorunu kagisindaki kgiyle birlikte inceler.
2- Problemi birlikte ¢dzebilmek icin s6z konuswikile acgik bir
. - g 1 2| 3| 4| b
sekilde bilgi al verisinde bulunur.
3-ikimizin de kabul edegg bir karara varmak icinsbirli gi yapar. 1 2 3] 4 5
4- Kasisindaki kgiyle birlikte sorunun dgru anlagilabilmesi icin
1 2| 3| 4| b
caligir
5- Kasisindaki kiiyle birlikte her ikimizin de beklentilerin
A 1 2| 3| 4| b
kargilayacak bir ¢oziim icin ¢air.
6-Birlikte bir karara varabilmek icin diincelerini kagisindaki
Lo ; L 1 2| 3| 4| 5
kisinin distinceleriyle birlgtirmeye calgir.
7-Sorunun en iyi bigekilde ¢éziimlenebilmesi icin her ikimizin de
) L 1 2| 3| 4| 5
isteklerinin acikca ortaya konmasina gali
Uzlasma Stili
8- Bir uzlggma sglanmasi icin kanlikh tavizler dnerir. 1 2 3 4 5
9- Bir uzlggma sglanmasi icin kapsindaki ki ile pazarlik eder. 1 2 4 5
10- Bir gerilimi énlemek icin orta yol bulmaya gaf 1 2 3 4 5
11- Cikmazlarin ¢6zimd i¢in bir orta yol bulmaydi ga 1 2 3 4 5
Uyma Stili
12- Kagisindaki kginin isteklerini yerine getirir. 1 2 3 4 5

13- S6z konusu tarafa tavizler verir

14- Kagisindaki kginin dnerilerine uyar. 1 2 4 5
15- Kagisindaki ksinin isteklerine razi olur. 2 4 5
16- Kagisindaki ksinin beklentilerine uymaya calr. 1 2 3 4 5
17- Kasgisindaki kginin ihtiyaclarini kagilamaya cakir. 1 2 3 4 5
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Kacinma Stili

18- Tatsizlik ¢ikmasini 6nleyebilmek icin kemndaki ki ile olan

OT

~ 1 2
anlgmazIlgl ortaya ¢ikarmaz.
19- SOz konusu Kkiyle ters digmekten kacinip, anjmazlga 1 2
dismemeye cafir.
20-Kawisindaki  kiiyle arasindaki ankmnazliklarin  acikca 1 2
konwulmasindan kaginir.
21-Bu ki ile anlaggmazligl konu edecek bir kelasmadan kacinir. 2
22-Kawisindaki kii ile karsihkh tatsiz sodzler sarfedilmesinden 1 5
kacinir.
23- Zor bir duruma dimemek icin s6z konusu gkyle olan
anlgmazlik konusunda herhangi bir gimde bulunmamay tercih 1 2
eder.
Zorlama Stili
24- Kendi fikirlerinin kabuli icin ntifuzunu kullamni 1 2
25-istedgi bir karara variimasi igin otoritesini kullanir. 12
26- Istedgi bir karara variimasi igin uzmagindan yararlanir. 2
27- Kendi gorilerinin kabuld icin kararli davranir. y.
28- Miicadeleyi kazanmak icin otoritesini kullanir. 1 2
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EK-2

CATI SMA YONET IM STILLER i VE MUZAKERE BECER ILERI GORUSME FORMU

Sayingretmenler;

Bu gorigme formu,“Okul ydneticilerinin ¢ati sma yonetim stilleri ile mizakere becerileri arasinéki
iliski" yi 6lcmek amaciyla yapilan atamaya veri toplamak tzere kullanigtr. Gérisme formu ¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci bolimde kisel bilgileriniz ile ilgili sorular, ikinci bélimd mizakere becerileri, U¢lngu
bdlimde ise okul ydneticilerinin tercih gfticatsma yénetim stilleri ile ilgili algilarinizi belirlmeye ydnelik sorular
yer almaktadir. Sizden beklenen, gdmé formundaki her soruyu dikkatle okuyaraiedeniyle birlikte
cevaplandirmanizdir.

Gorigme formunda bulunan sorulari eksiksiz doldurulmamimgtirmanin gercekigiriimesine dnemli

katki sglayacaktir. Yardimlariniz icin §ekkur eder, saygilar sunarim.

Dansman Salih YILMAZ
Yrd. Dog. Dr. Ahmet KAYA Yiksek Lisang®ncisi
I.LKISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz

( ) Bayan () Erkek
2. Yasiniz

() 22-30 ( )31-39 ()40 ve Uzeri
3. Medeni durumunuz

( ) Bekar () Evli
4, Mezun oldgunuz fakulte

( ) Egitim Fakdltesi () Diger...
5. Ogrenim durumunuz

( ) Onlisans ( ) Lisans () Lisansust
6. Brariniz

() Sinif @retmeni () Alan @Gretmeni
7. Bu kurumda ¢ayma sireniz

( )O-5yil ( )6-10wl ()11 yil ve Uzeri
8. Size gore okulda ¢ikan ¢gmalar (anlamazliklar) en ¢cok neden kaynaklanmaktadir? Yaziniz
9. Size gore okul yoneticileriniz ¢catna durumlarinda en ¢ok hangi stili tercih etmektedi

() Tumlsatirme ( ) Uzlama ( ) Odinverme ( ) Kaginma () Zorlamg

(problem ¢c6zme)

10. Size gore okul ydneticilerinin mizakere beceritexidizeydedir?
() Yeterli ( ) Orta () Yetersiz
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BOLUM-II MUZAKERE BECER iLERi GORUSME FORMU

1- Kurumunuzdaki ydneticiler mizakere sirecine deoehazirlik yapar mi?

2- Kurumunuzdaki yoneticiler muzakere surecindgylalra farkl acilardan bakilmasit
06zen gosterir mi?

3- Kurumunuzdaki yoneticiler muzakere surecinde gullanimi ve baskici taktikle
kullanma, k@eye sikstirma gibi yontemler kullanmamaya 6zen gésterir mi?

=

ve

a

<
=
% 4- Kurumunuzdaki yoneticiler mizakere strecindesiklall olumlu duygularla gulver
= ortami yaratmaya ¢alr mi?
é 5- Kurumunuzdaki yoneticiler miizakere surecind@lérini empoze eder mi?
<§( 6- Kurumunuzdaki yoneticiler miizakere sirecinagteiye acik midir?
|_
% 7- Kurumunuzdaki yoneticiler miizakere sirecindg/lalra hakim midir?
zZ
'§ 8- Kurum_ur_1uz_daki yoneticiler kendini kgsindakinin yerine koymaya, onun duygu
8 diUstncelerini hissetmeye calt mi?
9- Kurumunuzdaki yoneticiler miizakere surecindésiilm engellerini ortadan kaldirmay
calisir m?
10- Kurumunuzdaki yoneticiler gerginlik, sikinte \nayal kiriklgl yaratan durumlard
duygularini kontrol eder mi?
11- Kurumunuzdaki yoneticiler tagtnali konulardan daha ¢ok ugikan konulara vurgu
< yapar mi?
g
> 12- Kurumunuzdaki yoneticiler beklentilerini vekifierini acik ve durust birsekilde
< <§‘: ortaya koyar mi?
[
% © 13- Kurumunuzdaki yoneticiler kendini ve kemndakini cozime inandirir mi?
N
8 14- Kurumunuzdaki yoneticiler miizakere sureciral&lf gorler arasinda denge kur

mi?
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BOLUM Il - CATI SMA YONET IM STILLER I GORUSME FORMU

Okul yoneticileri;

TUMLE STiRME (PROBLEM COZME)
STILi

1-(Bir catsma durumunda) Her iki tarafca kabul edilebilecakddizim bulabilmek icin
sorunu kagisindaki kiiyle inceler mi?

2-(Bir catsma durumunda) Problemi birlikte ¢bzebilmek igin &0nusu ki ile agik bir
sekilde bilgi als verisinde bulunur mu?

3-(Bir ¢catsma durumunda) Her iki tarafinda kabul edgd®r karara varmak icin kiyle
isbirligi yapar mi?

4-(Bir catsma durumunda) Karsindaki ksiyle birlikte sorunun dgru anlgilabilmesi
icin calsir mi?

5--(Bir catsma durumunda) Karsindaki kgiyle birlikte her iki tarafinda beklentilerini

kargilayacak bir ¢cozim icin ¢gir mi?

UZLA SMA STiLi

6--(Bir ¢catsma durumunda) Bir uziana sglanmasi igin kagilikli tavizler énerir mi?

7-(Bir catsma durumunda) Bir uzsma s@lanmasi icin kansindaki ksiyle pazarlk
eder mi?

8-(Bir catsma durumunda) Bir gerilimi 6nlemek ve c¢cikmazlargz@gmi icin orta yo
bulmaya cakir mi?

ODUN
VERME STIiLi

9-(Bir catsma durumunda) Karsindaki kginin ihtiyaglarini kagilamaya cakir mi?

10 -(Bir catsma durumunda) S6z konusu tarafa tavizler verir mi?

11-(Bir ¢gatsma durumunda) Karsindaki kginin 6nerilerine uyar mi?

KACINMA ST iLi

12- Kagisindaki kiiyle arasindaki ankmazliklarin agikga korsulmasindan kacini
mi?

13-Kagisindaki kgiyle (arasindaki ankmazliklara ilgkin olarak) ters dgimekten
kacinip, anlgmazliga digmemeye cafir mi?

14- Zor bir duruma diimemek igin s6z konususkyle olan aralarinda olan agtaazlik
konusunda herhangi bir ginmde bulunmamayi tercih eder mi?

ZORLAMA
STILI

15--(Bir catsma durumunda) Kendi fikirlerinin kabuld icin nifumw kullanir mi1?

16-(Bir ¢catsma durumunda) Kendi gdlérinin kabul ettirmek igin 1srarli davranir mif
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EK -3
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