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ONSOZ

Is yasami kalitesi ve degerlerin &n plana ¢ikardigi bireysel ve orgiitsel
degerler son donemde egitim ve c¢alisma yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
arastirmanin tercih edilme nedeni daha 6nce Kayseri ilinde 6zel okul ve (kamu)
devlet okullarinda Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin is yasami kaliteleri ve

orgiitsel deger algilarina yonelik ¢aligmalarin yetersizligidir.

Kayseri il merkezi Kocasinan, Melikgazi, Talas il¢elerinde bulunan okullarda
gbrev yapan dgretmenlerin ve yoneticilerin algilamalarina iliskin is yasami kaliteleri
ve Orgiitsel deger algilar1 diizeyini belirlemek caligmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirma sayesinde 6zel okul ve devlet okullarindaki orgiitsel deger algist ve is
yasami kalitesi arasindaki iliski yonleri belirlenmis, bununla birlikte eksik ve
gelistirilmesi gereken konular hakkinda bilgi verilerek daha olumlu, dinamik ve

sinerjik bir calisma ortami yaratilmis olacaktir.

Arastirmanin yiirlitiilmesi sirasinda birtakim olumsuz durumlar yasanmustir.
Kayseri Milli Egitim Midiirliigli ve valiligin izni ile olusturulmus anketlerimize
Kayseri Anadolu Lisesi miuidiirii tepki gostermistir. Esime ve bana hos olmayan bir
ifade tarzi kullanmistir ve anketlerin uygulanmasina engel olmustur. Birka¢ 6zel
okulun 1daresi de toplant1 diizenleyerek anketlerin uygulanmasini uygun
bulmadiklarin1 belirtmisler bu durumda anketler uygulanamamis ve 6zel okullar

bazinda yeterli diizeyde bilgi toplanamamustir.

Aragtirmanin  yiiriitilmesinde  yardimlarindan;  akademik,  bilimsel
tecriibelerini 6greten ve tez siirecimde bana biiyiik katki saglayan tez danigsmanim,
sevgili hocam Dog. Dr. Abdullah ADIGUZEL’e ilgisi ve rehberliginden dolay:
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Y.lisans 6grenimine katkilarindan dolay1 degerli
hocamlarim Dog. Dr. Refik BALAY ve Yrd. Do¢.Dr. Ahmet Kaya’ya tesekkiir
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OGRETMENLERIN VE OKUL YONETICILERININ IS YASAMI
KALITESI ILE ORGUTSEL DEGER ALGILARI ARASINDAKI ILISKI

OZET

Bu arastirma ile kamu ve Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ve okul
yOneticilerinin is yasami kalitesi; toplam yasam alani, giivenli ve saglikli ¢calisma kosullari,
isgdren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam,
uygun ve adil karsilik boyutlarinda algilama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmada
ayrica 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarina iliskin 6rgiitsel deger alg1 diizeyleri ele
alinmis, is yasami Kkalitesinin Orgiitsel deger algilarint yordama derecesi belirlenmeye
caligilmistir.

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
Kayseri il merkezinde gorev yapan 568 O0gretmen ve 100 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin is yasami kalitesini belirlemek icin Erdem (2008)
tarafindan gelistirilen “Is Yasami Kalitesi Olgegi” ve orgiitsel degerleri belirlemek icin
Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Degerler Olgegi” kullamlmistir. Veriler, SPSS
16.0 programiyla, bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verilerin analizinde, frekans ve
yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi i¢in o =.05 alinmistur.

Kamu okullarinda gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticileri toplam yasam alani,
1sgoren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam,
uygun adil karsilik boyutlarinda is yagami kalitelerini 6zel okullarda gorev yapan 6gretmen ve
okul yoneticilerine gore daha diisiik bulunmustur. Giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar
boyutunda, 6zel okullarda gérev yapan okul yoneticileri kamu okullarinda goérev yapan okul
yoneticilerine gore daha yiliksek bulunmustur. Okul yoneticilerinin Orgiitsel deger algilari
ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin is yasamu kalitesi ile drgiitsel
deger algilar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski belirlenmigken, okul yoneticilerinin
1s yasami kalitesi ile oOrgiitsel deger algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Yasanm Kalitesi, Orgiitsel Degerler



THE RELATIONSHIP BETWEEN THE QUALITY OF WORK LIiFE OF
TEACHERS AND SCHOOL ADMINISTRATORS AND THEIR PERCEPTION OF
ORGANIZATIONAL VALUES

ABSTRACT

This study aims to find out the perception levels of teachers and school administrators
working in public and private schools, on quality of work life (QWL), referring to total life
environment, safe and healthy working conditions, development of the capacity of employee,
social responsibility, social integration, democratic environment, and appropriate and fair
provision. This research also deals with the level of organizational values and perceptions of
teachers and school administrators about their school and examines the levels of
organizational values, identification and internalization dimensions of QWL.

Correlational survey model is used in this research. The research sample groups
comprise of 568 teachers and 100 school administrators who work in the city of Kayseri. In
order to determine the quality of work life of the teachers and the school administrators “The
Quality of Work Life Scale” which was developed by Erdem (2008) and in order to find out
their organizational value, “The Organizational Value Scale” which was developed by Yilmaz
(2007) were used. The data was analyzed by SPSS 16.0 program. Frequency, percentage
distribution, arithmetic average, standard deviation, t-test, simple way analysis of variance
(ANOVA) and Turkey HSD test were used in the analysis. For significance level, a, 0.05 was
used.

Dimensions of the QWL (total life environment, development of the capacity of
employee, social responsibility, social integration, democratic environment, suitable and fair
provision) of teachers and school administrators working in public schools has been found
lower than those of teachers and school administrators working in private schools. Safe and
healthy working conditions of school administrators working in private schools have found
higher than those of administrators working in public schools. Organizational value
perception of the school administrators has been found higher than that of teachers. It has
been found out that there is a low positive relationship between the organizational values and
the quality of work life of teachers. A moderate positive relationship between the
organizational values and the quality of work life of school administrators has been
determined.

Key Words: Quality of Work Life, Organizational Values



BOLUM I
GIRIS
Bu bolimde aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, smirliliklari,

varsayimlari aragtirmada kullanilan ve ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Isin dogas1 geregi tarihin ilk anlarindan bu giinlere kadar degisim gostermis
ve giinlimiize ulagsmistir. Tarihin ilk donemlerinde isleri koleler yaparken, toplumsal
gelismeye bagli olarak olusan yenilenme hareketleri sonucunda is hayatinin
bilesenlerinde 6nemli degisimler meydana gelmistir. Cok ¢alisip yaraticiy1 tatmin
etme igin sonunda elde edilmesi gereken bir amaca doniigmiistiir (Beach, 1980; akt.

Erdem, 2008: 1).

Is sosyal gereksinimleri karsilamasi bakimindan toplum igerisinde insanlarin
birbirleriyle konusarak, tartisarak, tecriibelerini birbirlerine aktararak toplum
igerisinde sosyal statii ve saygi kazanmalarina sebep olmustur. Kazanilan sosyal statii
kiginin isinde mutlu, istedigi verimi elde etmis, becerikli ve ise doniik duygu

diinyasina pozitif bir agilim saglar.

Modern endiistri toplumlarinda is, is géren ve igveren arasinda siki bir iliski
vardir. Bu iliskide is gorenler kendi kisisel amaclarina ulagsmayi ilke edinmis, isinden
hoslanmayan, en kiigiik firsatta isten kaytaran, kontrol edilemeyen ve c¢alisma
ortaminda gereksiz bosluklar yaratan personel olarak tanimlanmigtir. Bu yiizden
igverenler orgiitlerinde siki bir otoriter ortam olusturmaya ¢alismislardir. Olusturulan
bu yasalara, kurallara ve i1 saatlerine dikkat etmeleri istenmistir (Dereli, 1976: 45;
Katz ve Kahn, 1977: 77; Ulgen, 1997: 17; Morgan, 1998: 30; Taylor, 1997: 24: akt.
Erdem, 2008: 2).

Is goren kisilerin calisma ortamlarinda ve maaslarm dagiliminda adil

davranildigi, personelin kendini 6nemli hissettigi, calisma ortaminda mutlu oldugu,
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kendini yetenekli ve basarili olarak duyumsadigi, ¢calisma ortamindan pozitif hislerle
ayrildiginda isin iggoreni yorma yerine kendisini canli, enerjik hissedecegi ifade
edilmektedir. Bu durumun aksine kotii gegen bir giiniin ardindan, kendini ise
yaramaz, ezik, yeteneksiz ve stres igerisinde hisseden, islerini bitirememis, yarim
kalmis duygularla isten ayrilan bir is géren aksam hi¢ bir sey hal edemeden yorgun
bir sekilde evine ulasir (Bartelome ve LeeEvans, 2001; akt. Erdem, 2008: 2).

Calisanlarin is ortamindan evlerine tasiyacaklar1 negatif diistinceleri ve stresi
asgari duruma digsiirecek, is yasami kalitelerini artiracak, onlar1 is ortamiyla

biitiinlestirecek sekilde bazi yasal ve toplumsal diizenlemelerin yapilmasi gerekebilir.

Isin olusturdugu stres, oOrgiitlerin ve is gorenlerin islerini yapmalarina
olumsuz yonde etki etmekte bu durumdan etkilenen calisanlarin psikolojik ve
zihinsel ve yapilarini sekteye ugratmaktadir. Stres kavami caliganlarda isteksizlik,
orgiitten ayrilma, yetersizlik duygusu, is birligi saglayamama, iste hata yapma, isten
uzaklagma istegi, isabetsiz kararlar verme ve yapilan iste nicelik ve nitelik diismesine

yol agmaktadir (Aydin, 2002; akt. Erdem, 2008: 3).

Isin ¢alisanlar {izerinde olusturdugu bu olumsuz durumlari en aza
diisiirebilmek i¢in igverenler is yasami kalite diizeyini artiracak ve is gorenlerin

giidiilenmesine yardime1 olacak 6nlemler almalidirlar.

Bu sebeple birgok orgiitiin yoneticisi is yasami kalitesini daha iyi diizeye
getirebilmek i¢in yapilacak etkinliklere yon vermistir. Bugiinlerin kalitesi yarinin
giivencesi oldugundan, bir kurumda kaliteyi tesvik etmek, kurumun gelecegini

giivenceye almak olacaktir (Adigiizel, 2008: 9).

Insan sosyal bir varlik olmasinin sonucu olarak belirli bir toplum igerisinde
bulunur. Toplumda yer edinebilmek i¢in birtakim gérev ve sorumluluklar: tistlenmek
zorundadir. Bu sorumluklar insanin kapasitesinin lizerinde olursa kiside bikkinlik,

yorgunluk ve ise kars1 bir yabancilasma durumu ortaya cikacaktir.

Calisanlarin ise yabancilagmasi is gorenin igini anlamsiz bulmasi, kendini
yalniz ve gii¢sliz hissetmesi, is yerinde kurdugu iliskilerden haz almamasi, gelecege
iligkin umutlarin1 kaybetmesi ve kendini sistemin basit bir carki olarak gérmesidir
(Elma, 2003; akt. Is¢i, Tastan ve Akyol, 2013: 99).



Is gorenler calisma ortami ve isin niteliginin diizenlenmesini istemektedirler.
Modern insanin maadi harcamalarini yiikseltmek ve ¢alisam ortamindaki envanterleri
yenilemekle bireylerin ise olan motivasyon diizeylerini artirmamaktadir (Balci, 1995;
akt. Erdem, 2008: 5). Bu baglamda is yasami kalite seviyesinin iyilestirilmesi ve
standart diizeye ¢ekilmesi is gorenlerin ise bakis agilarinda zihinsel, fiziksel olarak

bir¢ok yonden iyi seviyelere gelmesine yardime1 olabilir.

Is yasami kalitesi is goren personellerin sadece isgdrme kapasitelerini degil
performanslarinida gelistirilebilir. Sonugta is yasami kalitesinin diizeyi saglam
temellere lizerine insa edildiginde oOrgiitlerin ihtiyaglar1 ve hedeflerine de dolayl

olarak cevap verilmis olur.

Is yasanu kalitesi sadece isletme ve ekonomi alam diginda diger alanlarda da
ilgi geken konu haline gelmistir. Ulkenin gelecegine sekil veren egitim alaninda da is
yagami kalitesi kavrami tartisilir olmustur. Egitime yon veren Ogretmenlerin is
yagami kalitelerinin iyilestirilmesi onemli goriilmektedir. Bu iyilestirme sadece
Ogretmeni degil egitimin diger paydaslart olan Ogrenci, veli, toplumu
ilgilendirmektedir. Giinliimiizde egitim alaninda 6gretmenlerin ¢alisma alanlar1 ¢ok
yonliidir ve sadece egitim-6gretim faaliyetleriyle simirlandirilmamaistir. Bu
faaliyeler disinda 6gretmenler ders programlari, dgrenciler, veliler, okul toplulugu ve
O0grenme alani gibi pek ¢ok konuda gorev istlenmistir (Pillay, Goddard ve Wilss,
2005: 22-33).

Son zamanlarda egitime ©Onem veren birgok iilke egitim sistemlerini
gelistirmek amaciyla bir¢ok degisim ve yenilesmelere imza atmaktadir. Yapilan bu
degisim ve egitimde reform hareketleri siteme uygun modern okullar agma, egitime
modern arag ve gerecler saglama, Ogretmenlerin profesyonel bilgi ve beceri
diizeylerini yiikseltecek seminerler diizenleme, Ogretmenin Ogrenme siirecini
gelistirme ve son olarak okul yonetiminde yenilikler olusturma yolu ile cesitli

politika ve uygulamalar yapilabilir (Karip, 1996: 245).

Okul kiiltiirii yonetici ve Ogretmenlerin davraniglarina yon veren degerler
biitiiniidiir. Bu baglamda etkili bir okul kiiltiirii 6gretmen ve yoneticiler arasindaki
iliski diizeyi, okulun normlari, toplumun sahip oldugu gelenekler ve degerlerden
etkilenmektedir. Etkin ve yapici bir okul kiiltiirli calisanlarin is yasami kalitelerinide

artirmaktadir.



Ogretmenlerin igerisinde bulunduklari okul kiiltiirii diger 6gretmenlerle olan
iliskilerini, bunun disinda  G6gretmen-veli-6grenci-yonetici  iligki  agiida
etkilemektedir. Okul kiiltiiriiniin igerisinde okulda egitim-6gretim faaliyetleri
sirasinda olusan sorunlarin nasil ¢oziilecegini, yeni fikirlerin uygulama yollarini ve
bu yollarin hangi sekillerde isleyeceginede yon vermektedir (Rosenholtz, 1991: 42-
44). Okul kiltiirii 6gretmenlerin is yasami kaliteleri ile de ilgilidir. Bu yiizden

Cheng’e gore (1993) giiglii okul kiiltiirleri 6gretmenleri daha iyi motive etmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin is yasami kalitesini saglamak, is ve yasam
arasindaki hassas dengeyi koruyabilmek igin; giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari,
degisim, demokratik ortam, sosyal biitiinlesme, uygun adil ve yeterli bir iicret,
destekleyici okul programlarina kadar bir¢ok programin devreye konulmasi
gereklidir. Bu programlar is yasamu Kalitesini iyilestirip, ¢ekici hale getirerek okul
yoneticileri ve 0gretmenlerin Orgiite olan baglilik diizeylerini artiracak ve basariyi

artiracaktir.

Arastirmalara gore Ogretmenler islerinde c¢ok yiiksek diizeyde stres
yasamaktadirlar. Ogretmenlerin okullarinda iizerlerine aldiklar1 bu gerilimi ve
yogunlugu genellikle okul dis1 yasamlarina da tagimaktadirlar. Sonugta 6gretmenler
diger meslek gruplarinda ¢alisan kisilerin yasadigi ortalama stresten daha fazlasini

yasamaktadirlar (Cokluk, 2003; akt. Basol ve Altay, 2009: 194).

Ogretmenlerin emek ve gabalarmin yeteri diizeyde onay gérmemesi, egitim-
Ogretim imkanlarinin ve kaynaklarin yetersizligi, odiillendirme sisteminde adil
davranilmamasi, 6gretmenlerin kendilerini etkileyecek kararlarda s6z haklarinin
olmamasi, egitimle ilgili yasal metin ve yonetmeliklerin 6gretmenlerin diisiince ve
eylemlerini asir1 bigimde kisitlamasi (biirokratik engeller), toplumda 6gretmenin
statiisliniin diigmeye baslamasi, okul yonetimiyle 6gretmen iliskilerinin iyi olmamasi,
egitim sisteminin ¢ok sik degistirilmesi, kendini gelistirme ve terfi olanaklarinin
kisith olmas1 gibi faktorlerin is yasami kalitesini olumsuz yonde etkiledigi

disiiniilmektedir (Elma, 2003; Cokluk, 2003: 111; akt. Erdem, 2008:7).

Egitim ortamlarinda olusan bu olumsuzluklar sistemin Kkalitesini negatif
yonde etkilemektedir. Bu ylizden egitim ortaminda olusan nagatif atmosferin

icerisinde goOrev yapan Ogretmenler ve okul yoneticilerinin i yasam Kkalite



diizeylerini artirmak i¢in egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestigi her yerde yeni

diizenlemeler yapmak zorunlu hale gelmistir.

Degerler; sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak i¢in tiyelerinin biiyiikk bir kismi tarafindan dogru atfedilen ve elzem kabul
edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglarin biitiinii olmustur
(Kizilgelik ve Erdem, 1994: 99; akt. Geng ve Eryaman, 2008: 90).

Orgiitsel degerler orgiitte bulunan kisilerin farkli durumlardaki eylem,
uygulama, nesne ve bireylerin iyi ve kotii bi¢imde degerlendirme ve yargilamada
kullandiklar1 Olgiitler olarak tanimlanirken, ¢aliskanlik, basari, sorumluluk, esitlik,
bagimsizlik, giiven, baglilik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven,
hosgorii, yardimseverlik, diiriistliik, sevgi, itaat gibi degerler oOrgiitsel yasamda

onemli olan degerlerlerdir (Sisman, 2002: 94; akt. Vurgun ve Oztop, 2011: 222).

Degerler, bir kiiltiirin i¢erisnde Onceligi olan, bireyler tarafindan istenen,
ulasilmak ve uygulamaya gegirilmesi arzulanan unsurlardir. Insanlarin yasaminda ve
eylemlerinde degerler onemlidir. Farkli grublarin farkli kiiltiirel degerlere sahip
oldugundan haraketle, kiiltiirel arastirmalarin Oncelikle gruplar ya da sosyal
organizasyonlar arasinda degerler ve inanglar yoniinden benzerlik ve farkliliklar:
Olgmeye doniik olmasi gerekmektedir. Topluluklarin veya gruplarin diizeyinde
paylasilan ortak kiiltiirlin tanimlanabilmesi icin, bazi kiiltiirel degerlerin grup
liyelerince ne diizeyde benimsendigini ortaya c¢ikartmak, s6z konusu grubun
kiiltiiriinii ve benimsedigi orgiitsel degerleri anlamada yardimeci olabilir (Turan,

Durceylan ve Sigsman, 2005: 181).

Bu amagla aragtirma “Kayseri ilindeki merkez okullarda gorev yapan
Ogretmen ve okul yoneticilerinin is yasami Kkaliteleri ve orgiitsel degerleri nasil
algiladiklari, i yasami kalitesinin Orglitsel degerlerini hangi diizeyde yordadigi”

arastirmamizin ana sorununu olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Kayseri il merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan Ggretmenlerin ve okul yoneticilerinin is yasami kalitesi ve

orglitsel deger algi diizeylerinin belirlenmesi ve bu sayede is yasami kalitesi ile
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orgiitsel deger algilar1 arasindaki iligki diizeyinin saptanmasidir. Arastirma ile kamu
okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler ve okul yoneticilerinin is yagami
kalitelerini; toplam yasam alani, glivenli ve saglikli calisma kosullari, is goren
kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam,
uygun ve adil karsilik boyutlarinda algilama diizeyleri belirlenmeye g¢alisiimistir.
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarmna iliskin orgiitsel deger algilarinin,
orgilitsel deger algilar1 ile is yasami kalite diizeyleri ve alt boyutlardaki iliski

diizeylerinin yordama derecesi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Aragtirmanin amacini ger¢eklestirmek tizere asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1. Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarda is yasam kalitesi;
a) Isin Yasami Kalitesinin madde ortalamalar,
b) Toplam Yasam Alani,
¢) Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullart,
d) s goren Kapasitesinin Gelistirilmesi,
e) Sosyal Sorumluluk,
f) Sosyal Biitiinlesme,
g) Demokratik Ortam,
h) Uygun ve Adil Karsilik,
2. Okul yoneticilerinin goriislerine gore, okullarda is yasami kalitest;
a) Isin Yasami Kalitesinin madde ortalamalari,
b) Toplam Yasam Alant,
¢) Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullari,
d) Is géren Kapasitesinin Gelistirilmesi,
e) Sosyal Sorumluluk,
f) Sosyal Biitiinlesme,
g) Demokratik Ortam,

h) Uygun ve Adil Karsilik,



3. Ogretmenlerin is yasami kalitesine iliskin goriisleri;
a) Cinsiyet,
b) Kurum Yapisi (kamu- 6zel),
c¢) Brans,
d) Okul Tiird,
e) Brang Alani,
f) Fakiilte degiskenine gore farklilasmakta midir?
4. Okul yoneticilerinin is yasami kalitesine iliskin goriislert;
a) Cinsiyet,
b) Kurum Yapisi (kamu- 6zel),
¢) Brans,
d) Okul Tiirt,
e) Brang Alani,
f) Fakiilte degiskenine gore farklilasmakta midir?
5. Ogretmenlerin orgiitsel deger algilari ne diizeydedir?
6. Okul yoneticilerinin orgiitsel deger algilar1 ne diizeydedir?
7. Ogretmenlerin drgiitsel deger algilar diizeyi;
a) Cinsiyet,
b) Kurum Yapisi (kamu- 6zel),
c) Brans,
d) Okul Tiird,
e) Brans Alani,
f) Fakiilte degiskenine gore farklilasmakta midir?
8. Okul yoneticilerinin 6rgiitsel deger algilar diizeyi;
a) Cinsiyet,

b) Kurum Yapis1 (kamu- 6zel),



c¢) Brans,

d) Okul Tiirti

e) Brans Alani,

f) Fakiilte degiskenine gore farklilasmakta midir?

9. Okullarda gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine gore is
yagami kalitesinin toplam puani ve alt boyutlarinin puani ile orgiitsel deger algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin i yasami kalitelerinde
daha diizeyli, islerinde daha basarili ve etkili, yasamlarinda daha dengeli ve mutlu bir
yasam siirmeleri acisindan Onemlidir. Arastirma is yasami kalitesini bozan ve
engelleyen unsurlarin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi agisindan da onemli
veriler saglayabilir. Orgiit yoneticilerinin farkliliklar1 etkin yonetebilmeleri icin
orgiitsel degerleri iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin farkliliklar yonetimi icin gerekli degerlerin neler oldugunu bilmesi,
okullarda orgiitsel degerlerin olusturulmasi, giiglendirilmesi ve yonetilmesi agisindan

onemlidir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin is yasam niteliklerinin ve orgiitsel
deger algilarinin belirlenmesiyle 6zellikle Mili Egitim Bakanliginin degerlendirme
ve gelistirilme calismalarina da katki saglamas1 beklenmektedir. Is yasami kalitesinin
arastirilmasinin arastirma deneklerine okuldaki diger ¢alisanlarin i yasami kalitesini

saglayacak kosullarin olusturulmasi konusunda bir fikir vermesi beklenmektedir.

Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin i yagami kalitesinin iyilestirilmesine
iliskin onerileri kendileri kadar okullarindaki diger ¢alisanlar1 da etkileyebilecektir.
Bu arastirmanin Kayseri’de 68retmenlerin ve okul yoneticilerinin is yasami kalitesi
ve Orgiitsel deger algilar1 iliskisini dogrudan konu edinen ilk ¢alisma olarak bu
alandaki bir boslugu doldurmasi beklenmektedir. Arastirmanin alanda c¢alisma

yapacak akademisyenlere onciiliik etmesi beklenmektedir.



1.4 Varsayimlar

1) Kayseri il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan
Ogretmenler ve okul yoneticileri is yasami kalitesi ve orglitsel degerler agisindan

belirli bir farkindalik diizeyine sahiptirler.
2) Veri toplama yontemi arastirmanin amacini gosterecek niteliktedir.

3) Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenler dlgek sorularini

cevaplarken samimi ve diiriist davranmislardir.

1.5 Stmirhhiklar

1) Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde merkeze bagli otuziic kamu

okulu ve 6zel okul ile sinirlidir.

2) Orneklemde yer alan kamu ve &zel okullarda gorev yapan dgretmenler

ve okul yoneticilerinin goriisleriyle sinirhdir.
3) Caligmanin yiiriitiillmesi nicel yontem basamaklari ile sinirlidir.

4) Anket ¢alismasimin yiiriitiilecegi bazi 6zel okullara ulagim, uygulama

ve geri doniisliim siirecinde yasanan yetersiz zaman siiresi ile sinirlidir.

5) Arastirmanin yiriitiildiigi bazi 6zel okullar ve kamu okullarindan
anketlerin geri doniisim ve uygulanmasi agisindan kaynaklanan

yetersizliklerle siirhdir.

1.6 Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari soyledir:

Is Yasanm Kalitesi: Orgiitlerin en 6nemli unsuru olan bireylerin calistiklar

ise dair fiziksel, psikolojik, ekonomik ve ¢evresel olarak iyi olus halidir.

Milli Egitim Bakanhgi: 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile kalkinma
plan ve programlar1 dogrultusunda milli egitim hizmetlerini yiirtitmek iizere kurulan

bakanliktir (Anayasa, 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu).
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Milli Egitim Miidiirliigii: Milli Egitim Bakanliginin il ve ilge diizeyindeki
gorevlerini planlamak, programlamak, yonetmek, denetlemek, gelistirmek ve
degerlendirmek tizere kurulan birimlerdir (MEB, Milli Egitim Miidiirliikleri

Y onetmeligi).

Okul Yoéneticisi: Ilgili yasalar, egitim politikalar1 ve cagdas egitim
anlayisinin gerekleri ¢er¢evesinde okulu amaclarina ulagtirmak amaciyla gorevli olan

yoneticidir (Taymaz, 2009: 61).
Orgiitsel Degerler: Orgiitsel degerler orgiit i¢in neyin iyi neyin kotii

oldugunu, nelerin istenip nelerin istenmeyecegini, nelerin yapilmasi nelerin

yapilmamasi gerektigini belirleyen kilit unsurdur (Biitiiner, 2011: 48).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢aligma yasami kalitesi, is yagami kalitesinin tarihsel gelisimi, is
yasami kalitesinin ortaya ¢ikisi, is yasami kalitesinin tanimi, kavramsal kategorileri,
1s yasamu kalitesini iyilestirme stratejileri, 1s yasami kalitesinin orgiitsel degerler ile
iliskisi, degerler ve degerlere gore yonetim, orgiitsel degerler ve egitim orgiitlerinde

is yasamu kalitesi ele alinmis ve tartigilmistir.

2.1. Cahisma Yasam Kalitesi

Calisma ortami toplum igerisinde yasayan bireylerin egilim ve davranislarinda
belirleyici faktdr olabilmesi agisindan orgiitsel yasama etki edebilir. Orgiitlerin
benimsemis oldugu degerler bireylerin belirli bir ¢alisma diizeni iginde igveren,
yonetim ve diger is gorenlerle iliskilerinin gelistirilmesinde olumlu katkilar
saglayabilmektedir. Orgiit i¢inde is gdrenlere karsi 6zliik haklari, calisma yasamina
iligkin diizenlemeler, yonetsel uygulamalar vb. konularda farkli uygulamalarin
olmasi, onlarin iste kalma ya da isten ayrilma niyetinin olusmasinda etkili
olabilmektedir. Bu durum bireylerin yalnizca ¢aligma yasamini degil, ayn1 zamanda

sosyal yasaminin da olumsuz bir sekilde etkilenmesine neden olmaktadir (Demir,
2011: 453).

Calisma yasami kalitesi’nin (CYK) sekillenmesini saglayan baslica maddeler:
isin yapisi, olusumu ve Orgiitlenmesi, verilen iicret dagilimlari, calisanlarin is
ortamlari ve calisma kosullari, iste kullanilan teknoloji, endiistriyel iliskiler, ise
katilim, is doyumu, ise kars1 giidiilenme, ¢alisanlarin istthdam giivencesi, orgiitlerde
uygulanan sosyal adalet, sosyal giivenlik ve kosullara gore yenilenen egitim
olmalidir (Ustiindag, 1999: 73; akt. Yiiksel, 2004: 48).

Calisma yasami kalitesi (CYK) kavrami, igin bireylerin giiven igerisinde
hayatlarim1  stirdiirebilmelerini saglamak acisindan ilgi duyuduklar1 ihtiyaglari
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saglamalari, is gorenlerin gorev yaptiklar1 Orgiitlere katki sagladiklari duygusunu
hissetmeleri, yeteneklerinin farkinda olarak bu yeteneklerini gelistirmelerine firsat
saglayan ortamlar1 icermektedir. isi ve calisma ortamim etkileyen unsurlar: isin
yapisi, is sonucunda elde edilen ticretler ve kazanglar, isin yapildigi kosullar, islerin
yonetim ve organizasyonu ile kullanilan teknoloji, is géren doyumu ve giidiilenmesi,
ise katilim, is gorenlerin istihdam giivencesi, is ortaminda gelistirilen Grgiitsel adalet
anlayisi, sosyal gilivenlik, demografik yap1 ve doniisiimlii olarak yenilenen egitim
unusuru gibi faktorler ¢alisma yasami kalitesi’nin (CYK) ana maddeleri olarak kabul
edilebilmektedir (Can, 1991; akt. Demir, 2011: 454).

Is, insan yasammin siirekliligi agisindan 6nem arz eden bir ugras olmustur. Is,
bireylerin yasamlarinda harcadiklar siireyi degerlendirmesi, bu duruma bagli olarak
sahip olduklar1 potansiyeli isine yaracak noktalara yonelendirmesi, sonucta elde
edilen is tatmini ile psikolojik durumunu muhafaza edebilmesinde 6nemli bir etkinlik
olmustur. Calisma yasami kalitesi kavrami ile is gorenlere doyum saglayacak is

kosullarinin yaratilmasi gerekmektedir (Baysal, 1993: 9).

Calisma yasami kalitesi (CYK) ile is doyumu arasinda oldugu gibi
calisma yasami kalitesi (CYK) ile zihinsel saglik arasinda da pozitif yonli iligkinin
bulundugunu ortaya koyan arastirmacilar (Schulze, 1998; akt. Yiiksel, 2004: 47)
yasamin biitlin olmas1 nedeniyle ¢alisma ve sosyal yasam kalitesinin birbirinden ayr1

diistiniilmesinin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir.

Isin insancillastirilmas1 kavrami; is siireglerinin, calisma kosullarinin ve is
ortammin bireylerin ihtiyaglarina cevap verecek tarzda ayarlanmasi ile
gerceklesebilir (Schulze, 1998; akt. Eryilmaz ve Burgaz, 2011: 275). Isveren ve
yoneticiler, c¢alisma  yasanmi  Kalitesini  isin  insancillagtirilmast  olarak
degerlendirmisler ve is gorenin fiziksel ihtiyaglarinin disinda zihinsel, psikolojik ve
sosyal isteklerini de 6nemseyen is ortamlarinin istenen seviyeye getirilmesi seklinde

belirtmislerdir (Beh ve Rose, 2007; akt. Demir, 2011: 454).

Calisma yasami kalitesi (CYK)’ nin is gorenlerin ise devamsizlik davranisi ve
iste kalma niyeti {lizerinde etkisinin oldugu yoniindeki arastirmalarin bir¢ogunda
orglitsel anlamda saglanan destegin yetersiz olusu, ¢alisanlarin ise ait duyumsadigi
adil olmayan uygulamalar, is gorenlerin ¢alistiklar1 kurumlara ve orgiit yoneticilerine

dair gelistirdikleri glivensizlik seklindeki konular 6nemli olmustur (Aryee, Budhwar
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ve Chen, 2002; Fields, Pang ve Chiu, 2000; Hian ve Einstein, 1990; Huzzard, 2003;
akt. Demir, 2011: 454).

Isin yiyecek iiretmek, insanlara hizmet saglamak gibi ¢esitli ekonomik
tiirevleride bulunmaktadir. Bunun sonucunda elde edilen ¢iktilar bireylere maas,
sosyal statii, yemek, korunma ve saglik gibi birgok gereksinimlerini giderme yoluyla
cevap verebilir. Is sadece fonksiyonel olarak degil ayrica birtakim &rgiitsel degerler
de dogurabilir. Ciinkii yapilan is bireylere sadece licret vermez ayrica onlarin

birtakim psikososyal gereksinimlerinede cevap verebilme giiciine sahiptir.

2.2 Is Yasam Kalitesi Kavramnin Tarihsel Gelisimi

Is yasamu kalitesi kavrami 1950’lere kadar dayanmaktadir. Is yasamu kalitesi
kavramu ile ilgili siirdiiriilen ¢aligmalar ilk 6nce Ingiltere’de ve ABD’de baslamus
daha sonra Norveg, Hollanda, Hindistan ve Japonya gibi iilkelerde tartigilir olmustur
(Davis ve Trist, 1974; akt. Erdem, 2008: 11).

Biiyiik ticari girisimlerin ilk kez basladigi 1800’li yillarda, gilinlimiiz
gelismelerini is diinyasinda kesfedebilmek kolay olmamistir. O donemlerde etkili
olan tek kurulus ordu ve orduda uygulanan emir-komuta zincirinden olusan yonetim
anlayisidir. Endiistri devriminden sonra bu siki ve tek diize yonetim anlayisinda bazi
degisimler yasanmustir (Serbest, 2000: 29; akt. Dikmetas, 2006: 169). Calisma / is
yasam kalitesi kavrami genis kapsamli, smirlart belirlenmemis, kisiler tarafindan
duyumsanmasi ve tanimlanmasi zaman i¢inde iilkeden iilkeye, kesimden kesime,
kisiden kisiye degisen farkli igerik ve oOncelikleri olabilen bir kavram olmustur

(Schulze, 1998; akt. Incir, 1991: 231).

Is yasamu kailtesi kavrami ilk olarak alanyazina 1973’te Walton yaymladig1
makalede aciklik getirmis, 1975°deki makalesinde ise Is Yasami Kalitesi Kriterlerini
(Criteria for Quality of Work Life) soyle siralamigtir: Yeterli ve adil ticret, glivenli ve
saglikli ¢alisma kosullari, insani kapasitelerini gelistirmek ve kullanmak igin hazir
firsatlar, devamli biliylime ve giivenlik i¢in firsatlar, isteki sosyal entegrasyon,
mesrutiyet, is ve toplam yasam alani, is yasaminin sosyal uygunlugu (Walton, 1975:
91-104).
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Is yasam kriterlerinin belirlenmesinde isin niteligi disinda igerisinde
bulundugu sosyo-teknik sistem de 6nem arz etmektedir. Sosyo-teknik sistem Orgiitde
Ki degismelerle bas edebilecek, Orgiitsel verimliligi saglayacak ve isgorenlerin ise
dair doyumlarina cevap verecek nitelikte kosullara gore direngli bir yapida olmadan
orgiitlerin sosyal ve bilimsel altyapisini bir araya getiren bir olusumdur. Bu sistem
isin Ozelliklerin belirlemede, ise ait kriterlerin olusmasinda ve ig gorenlerin is yasami
kalitelerine yone vermesi agisindan onemli bir unsurdur. Ayrica bu yapilar teknik
sistemle birey etkilesiminde c¢eliskinin oldugu durumlarda birtakim degisimlerle
uyumsuzlugun giderilmesine oncelik verir. Yonetim, destek ve kontrol sistemindeki
herhangi bir uyumsuzluk durumunda gerekli degisiklikler yapilarak sorun
¢oztimlenmektedir. Sosyo-teknik sistemler iki ana unsurdan hareket eder. Birincisi,
gorev paylagimli katilmali sistem, ikincisi agik sistemdir (Cummings, 1977: 302;
Davis ve Trist, 1974; akt. Erdem, 2008: 12).

Sanayi devriminden sonra meydana gelen endiistrilesme yaris1 ve teknolojinin
hayatin her alaninda etkin hale gelmeye baglamasi ¢alisanlarda orgiitsel ortamlarina
yabancilagsmaya sebep olmustur. Is yasami kalitesinin iyilestirilmesi halinde is
gorenlerin yaptiklar1 islere karsi yabancilasma duymalarmi da azaltacaktir. s
yerlerinde degisime gitmenin gerekliliginden hareket ederek Ingiliz k&miir
isletmelerindeki alternatif teknolojik yeniliklerin is gorenlerin, is yasamlarinda

lyilesmelerin yaninda ise yabancilagsmay1 da azalttig1 bulgusuna ulagilmistir (Davis

ve Trist, 1974; akt. Erdem, 2008: 12).

Japonya ve Iskandinav iilkelerinde is gorenlerin is yasami kalitelerinin
gelistirilmesi igin is yerlerinde farkli bir olusum uygulanmistir (Davis ve Trist, 1974;
akt. Erdem, 2008: 12). Japonya’da is yasamu kalitesi’ne (IYK) yiiksek kalite ve
diigik maliyet agisindan bakilmistir. Ouchi’ nin Z teorisi gibi Japon yonetim
uygulamalarma is yasami kalitesi (IYK), kalite halkalar1 seklinde doniistiiriilmiistiir

(Cummings ve Worley, 1997: 303; akt, Erdem, 2008: 12).

Is yasamu kalitesi’ni (IYK) konu edinen yaymlar 1950 ve1955 yillari arasinda
iki kat artismistir. ABD’de 1960’larda gelisen sivil hak arayislari, “esit ise esit iicret
yasas1” (1963), “sivil haklar yasas1” (1964) gibi yasalar bu dogrultuda ¢ikarilmis ve
ortaya ¢ikan firsat esitliginin saglanmasi noktasinda bazi islemler uygulanmistir. Bu
islemler genel olarak is yasami kalitesindeki; is giivenligi, is gorenlerin sagligi ve
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isten saglanan doyum diizeyi alanlarina yonelik olmustur (Cummings ve Worley,

1997: 302; akt. Erdem, 2008: 13).

Is, isyeri, isgdren, meslek ve toplum olarak yasanan pek ¢ok degisiklik, is
yasami etkilesimine ve isin Kalitesine olan ilgi diizeyinde artisa sebep olmustur.
Ozellikle son yillar igerisinde ele alian bu konu, genel anlamda disiplinleraras1 bir
yaklagim igerisinde degerlendirilmistir (Martel ve Dupius, 2006; akt. Tiitlincti, 2008:
178).

Is yasamu kalitesi iizerine ¢alismalar yapan James O’toole gore bir ¢ikis yolu
olarak ig gorenlerin is yasami kaliteleri iyi bir diizeye getirilmelidir. Bu ortamin
saglanabilmesi i¢in is gorenlere calisma haklar1 ile beraber birtakim gorevlerde

verilmelidir (akt. Erdem, 2008: 13).

Is gorenlerin is yasami Kkalitelerini gelistirmeye yonelik olarak birgcok
uygulama yapilmigtir. General Motor, Ford, Honeywell gibi biiyiik kurumlarda;
otomobil, petrol, kimya, atom, iletisim ve gelik sendikalarinda is yasami kalitesinin
iyilestirilmesine yonelik onemli gelismeler kaydedilmistir (Cummings ve Worley,
1997: 302; akt. Erdem, 2008: 14 ). ABD’de faaliyet gosteren birgok biiyiik kurulus
is yasami kalitesi’ni uygulamalarinin sebebi olarak; calisanlarin yaptiklar: islere
yabanci kalmalarinin Onlenmesi ve bu sayede ise karsi duyduklart verimliligi

artirmak olarak gosterilmistir (Auster, 1996: 416; akt. Erdem, 2008: 14).

Goodman’a gore (1979) orgiitteki gelisim ve iyilestirmenin yalnizca {iretim
agisindan disiiniilmemesi ayn1 zamanda Orgiitteki tiim faktorler lizerinde yapilacak
bir iyilestirmenin Orgiitii basariya gotiirebilecegini vurgulamistir. Goodman’a gore
(1979) is yasam kalitesi Orgiitiin yapisint olusturan tiim alanlarda bir diizenleme
yapacaktir. Ayrica orgiitsel yapinin yeniden diizenlenmesi, hiyerarsik yapinin, karar
verme siirecinin, 6dil, iicret, iletisim sisteminin ve diger sistemlerin yeniden ele
aliarak diizenlenmesi, demokratik yapinin insa edilmesi gerekmektedir (akt. Erdem,

2008: 14).

Is yasamu Kkalitesi bireysel ve orgiitsel diizeylerinin oldugu sosyal bir
meseledir. Bireylerin yaptiklar1 isi duyumsamasi, sevmesi, mesleginin sahip olmasi
gereken oOzellikleri icra etmesi acisindan hem bireyin psikolojik yasamini hem de

bagl oldugu orgiitiin basaris1 ve istikrarlilik durumu ag¢isindan énemli ve elzem bir
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durumdur. Calisma hayatinin lokomatifi konumundaki bireyin is yasami kalitesi
derecesi arttik¢a yapilan isin niteligi ve orgiite yansimalar1 da olumlu olmaktadir. Is
hayatinda, idealindeki isi yapan, temel insani ihtiyaclarini karsilayacak ticreti alan,
arzu ettigi imkanlara sahip olan bireylere maddi ve manevi agidan belirli bir
tatminlik diizeyi verdigi i¢in, calisanlarin drgiit i¢erisindeki refahini ve mutlulugunu
saglar. Hayalindeki meslegi yapamayan, gereksinimlerine karsilik bulamayan veya
g0z ard1 edilen bireyler olumsuz bir tutum igine girmektedir. Calisma yasamu ile ilgili
olarak hissedilen bu tutum zaman igerisinde bireylerin is yasami kalitelerini ve

doyumlarinida etkileyebilmektedir (Karakus, 2011: 47).

Endiistri devriminin ¢aligma alanlarinda etkin hale gelmesiyle orgiit i¢erisinde
gorevlendirilen bireylerin is yasami kalitelerini iyilestirmek i¢in bircok {ilkede
kaliteyi artirmak, is gorenlerin giidiilenme diizeylerini ylikseltemek i¢in verimlilik

merkezleri kurulmustur.

Bu merkezlerde is yasami kalitesi kavrami ilk kez c¢alisanlarin psikolojik
durumlarn1 ve elde ettikleri is tatmini agisindan degerlendirildi. Bireylerin sahip
olmas1 gereken calisma yasami kalitesine bagli olarak is tatmini ve giidiilenme
diizeyi ile calisanlarin istekleri vurgulanmistir. Personelin is yasami kalitesi
acisindan su boyutlar belirlenmistir (Cummings ve Worley, 1997: 303; akt. Erdem,
2008: 15).

1. Yeterli ve adil ticret,

2. Giivenlik ve saglikli cevre,

3. Insan kapasitesinin gelistirilmesi,
4. Gelisim ve giivenlik,

5. Sosyal biitiinlesme,

6. Is goren haklari,

7. Toplam yasam alani,

8. Sosyal sorumluluk.

Bu verimlilik merkezleri is yasami kalitesinin iyilestirilmesine yonelik birgok
yonetim tarzi gelistirerek is gorenlerin motivasyonlarina olumlu yonde etki edebilir.

Bu hedefe ulasabilmek icin calisma yasami kalitesinin iyilestirilmesi ve bu etki ile
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etkilesim halinde olan is gorenlerin ise is verimlilik diizeyleride artabilir. Orgiitlerde
isin iyilestirilmesi ve c¢alisanlarin is verimlerinin artirilmasi ig¢in bir¢cok teknik

calisma yapilabilir.

2.3 Is Yasam Kalitesi Kavraminin Ortaya Cikisi

Is yasamu kalitesi kavramu tarihte ilk kez sanayi devriminin etkisinin yogun
hissedildigi Avrupa iilkelerinde artan is giicli potansiyeli karsisinda tartigilan bir
konu olmustur. Ulkemizde ise is yasamu kalitesi yeni bir kavramdir. Yiikselen
isglicline bagli olarak son donemlerde ise Onemi artan ve olgunlasan bir olgu

olmaktadir.

Isletmelerin kurulus nedeni ile isgdrenlerin calisma nedeni asil olarak
ekonomik bir¢ok sebebe dayanmaktadir. Calisanlar1 isgérmeye tesvik eden en 6nemli
desen kisinin hayatini ve aile yasamin1 devamli kilacak yeterli ve adil bir ticret elde
etmektir. Ozellikle kalkinmakta olan biitiin iilkelerde issizlerin ve kalifiye olmayan
is¢ilerin sayisinin oldukg¢a yiiksek oldugu bilinir. Bu {ilkelerde alternatif ¢alisma
olanaklar1 yoktur. Iscinin korkusu, baslica gelir kaynagi olan isini kaybetmesi
oldugundan yonetimin kendisinden bekledigini vermeye calisacaktir. Bu sebeple
bireyleri motive etmk icin birtakim ekonomik &zendirme araglart uygulanabilir

(Oztuna, 2007: 59).

Is yasaminda kaliteyi saglamak icin birgok iilkede farkli uygulamalar vardir.
Ulkeler is yasami kalitesinin gelistirilmesine yonelik farkli zamanlarda uygulamalara
ve farkli yasal diizenlemelere yer verilmistir. Bu siirecte ilk 6nce Norveg, yasal
cercevede '"endistriyel demokrasi" programini ele alarak, isin yeniden
yapilandirilmast  konusuna de@inmistir. Isveg, kurumlarin demokratiklesmesi
stirecinde, is¢i isveren-sendika c¢ercevesinde en gelismis programlari uygulayan
Avrupa iilkesi konumunda olmustur. Ingilterede is yasam kalitesinin gelistirilmesine
yonelik teknik calismalarin en fazla yogunluk kazandig: iilke konumuna ulagsmistir

(Kaymaz, 2004; akt. Oztuna, 2007: 60).

Is yasamu kalitesi’nin (IYK) 6zii “olumlu is ortami” olarak tanimlanirken,
calisanlarin islerinden, calisma arkadaslarindan ve yonetim sekillerinden memnun

olduklar1 bir ¢alisma ortamii olusturur. Orgiitlerin calisanlarina sagladigi ek
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firsatlar, destekleyici is ortami ve ig gorenleri giiclendirmeye yonelik programlar gibi
is yagami kalitesini yiikseltme amaglh ¢alismalar, bireylerin orgiitlerine olan baglilik

diizeylerini arttirmaktadir (Ugur ve Abaan, 2008: 298).

Is yasami kalitesi endiistri ve isletme alanlar1 disinda iilkelerin gelismislik
diizeyinin dogru orantili olarak bagli oldugu egitim alanindada 6énemli bir kavram
olmustur. Egitimin Onciileri olan d6gretmenlerin is yasami kaliteleri bircok unsurdan

olumlu veya olumsuz yonde etkilenebilir.

Bu faktorler olumlu bir sekilde, motivasyon seviyesinin yiiksekligi, egitimin
ortiik ve agik doniitlerinin istenen diizeyde alinmasiyken, olumsuz sekilde ise egitim
politikalarinda sik¢a yapilan degisiklikler, ekonomik giigliikler, yoneticilerin ve yasal
diizenlemelerin yiikledigi gereksiz is ytikii, veli ve dgrencilerin okula ve egitime olan
ilgisizligi, okul yoneticileri ile yasanan sorunlardan dolayr islerinde yetersizlik,

doyumsuzluk ve titkenmislik durumlaridir (Telef, 2011: 92).

2.4 Is Yasam Kalitesinin Tanim ve Ozellikleri

Is yasami kalitesi is yasamu ile ilgili; ise dair tatmin seviyesi, motivasyon,
Kisisel tecriibe ve giidiilenme gibi kavramlarin bilesimi seklinde ifade edilebilir. Is
yasamui kalitesi, i$ gdrenlerin orgiitlerin is gorenleri ige yerlestirme durumlarinda 6zel
gereksinimlerine cevap verebilecek seviyeyi belirlemektedir. Is yasamu Kkalitesi
sayesinde calisanlarda ise dair; bircok olumlu durumu gelistirebilir. Is yasami kalitesi
kavrami genellikle is goren ile ¢alisma diizeni ve ortam arasinda meyadana
gelebilecek sinerjiyide gelistirebilecegi bu sayede oOrgiit kiiltlirlinde varligi

hafizalardan silinen kisi faktoriiniide vurgulamaya calisir.

Margolis ve Kroes (1974), House (1974) ve Thomas’a gore (1974) ise is
yasami kalitesi, bireyleri daha insanca ve saglikli ¢alisma kosullarina gétiirmeye ve
gelir kaynaklarinda esit paylasima yol agacak sekilde degisim yapmaya olanak saglar
(akt. Erdem, 2008: 17). Yoneticiler genellikle is veriminin teknik ya da ekonomik
vasifalar disinda insanlarda meydana gelen iyilesmeler sonucunda yiikselebilir. Is
yasami kalitesinin etkinlestirilmesi ile unutulan is boyutu daha zevkli ve tesvik edici
hale gelebilecektir. Bu sayede calisanlarin hergiin ylikselen is tatmini diizeyleri
lyilesecek ve ise dair algilar1 saglam temellere oturabilecektir.
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Is yasami kalitesi (IYK), is ortaminda calisanlar tarafindan tercih edilen
veya tercih edilmeyen unsurlarin degerlendirilmesi ile belirlenen, c¢alisanlarin
etkinlik ve verimliliklerini, moral, motivasyon ve giidiilenmelerini destekleyen
calisma ortami olarak tanimlanmaktadir (Cigek, 2005: 71).

Is yasam Kkalitesi; calisma kosullarmin degerlendirilmesi, ¢alisanin
memnuniyeti ve memnuniyetsizlikleri, verimlilik, orgiitteki sosyal ¢evre, yonetim
tarzi, i3 yasamimin ve is dis1 yasamin birbiriyle iliskisi; kisaca is ¢evresinin
tamamindaki giiclii ve giigsiiz yonleri i¢ine alan bir kavram olarak tanimlamistir
(Martel ve Dupuis, 2006: 333-334).

Yonetimin etkili ve hedeflere yonelik olarak uygulanabilmesi i¢in, is
gorenlerle yonetim arasinda karsilikli saygi ve sinerjinin gelistirilmesi, isbirliginin
yapilmasi ve calisanlarm yonetimdeki kararlara katilmasi saglanmalidir. Orgiitsel
yapmin ve bilimsel yenilenmelerin sekillendirdigi is yasamindaki kosullarin,
calisanlarin {izerinde onemli etkilerinin oldugu kagimilmazdir. Is ortamlarinda
gelistirilen bu iyilestirmelerin i gorenleri olumlu yonde etkilemesi, yaptiklari
islerden ve isyerlerinden yiiksek diizeyde tatmin elde edilmeleriyle miimkiin olabilir.
Modern yonetim felsefesinde, orgiitlerde is gorenlerin morallerini yiikseltmek ve
calisanlar1 yoOnelendirecek, ortak amaglar saptayarak o amaglart elde edebilme
inancini zihinlerde yer edebilmesi gerekmektedir (Cicek, 2005: 73).

Bu agidan is yagamu kalitesi i gorenin lehine olan durumlarla ilgilendigi gibi
aleyhine olan durumlar ile de ilgilenir. is gorenlerin lehine olan durumlar; is gdrenin
ise dair becerilerinin gelistirilmesi, ticret, saglik, giivenlik, i memnuniyeti, fiziki
sartlarin iyilestirilmesi, aleyhine olan durumlar ise; ise yabancilasma, stres,
tiikenmislik gibi is gbreni olumsuz yonde etkileyen is yasam kalitesini bozan konular
da ilgi alanina girmektedir (Newstrom ve Davis, 1997: 293; akt. Erdem, 2008: 18).

Is yasami kalitesi is gdrenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda elde ettikleri statii ve
kazandiklar1 degerler gibi bircok unsurdan etkilenmektedir. Is yasam Kalitesini
etkileyen temel unsurlar olarak; agik iletisim kanallari, adil ve uygulanabilir 6diil
sistemi, is giivenligi ve kariyer imkanlarmin yeterli olmasi, kararlara katilma
imkanlari, moral ve motivasyon tedbirlerinin uygun ve yeterli bir sekilde
uygulanmasi, calisanlara kendi yeteneklerini ve yaraticiliklarini gosterme imkani
taninmasi, temel ihtiyaglarini yeterli diizeyde karsilayan personele kendini ispatlama,

sosyal ve toplumsal ihtiyaglarini karsilama olanaklarinin yaratilmasi gibi, ¢alisanlarin
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ise doyumu ve motivasyonunu etkileyen faktorler ifade edilebilir (Newstrom ve
Davis, 1997: 294; akt. Erdem, 2008: 19).

Is yasam kalitesi’ nin amaglar1 genel olarak siralanabilir (Solmus, 2000: 38):

e s, insam ve insanin sosyal ihtiyaclar1 arasinda denge kurulmasini,

e Calisma/is yasaminin daha oOdiillendirici olmasi, calisanlarin isle ilgili
kaygilarinin azaltilmasi ve isle ilgili kararlara daha fazla oranda katilmaya
cesaretlendirilmesi ve ¢alisanlar i¢in kaza ya da yaralanma olasiligini en
aza indiren ¢alisma ortaminin olusturulmast,

e Bireysel yetencklerden en yiiksek diizeyde faydalanmak igin islerin, ise ait
orgiitsel siireclerin ve yonetim islemlerin planlanmast,

e Calisanlarin, islerinden daha fazla gelir elde etmelerinin saglanmasi,
iiretkenligin arttirilmasi ve isten kagma ve devamsizliginin azaltilmasidir.

Is yasam Kkalitesi diizeyinin iyilestirilebilmesi igin kurumlar is gorenlerine
net, etkili, motive edici tarzda yaklasim gelistirilebilir. Bunun i¢in biitiin asamalarda
ve 1s silireglerinde orgiitsel iletisim ag1 etkin tutulabilir, Orgiit icerisinde alinan
kararlarda ¢alisanlara birtakim imkanlar taninarak tlizerlerine diisen sorumluluklari en
iyi sekilde icra etmelerine yardime1 olunabilir.

Bircok faktor is yasam kalitesine katkida bulunabilir. Bunlar arasinda is
yasamiin iyi olmasi, kisinin mutlulugu ve baskalarina bagimli olmadan islerini
yaparak yasamin keyfini ¢ikarmasi sayilabilir. Kendinizi nasil hissediyorsunuz? gibi
basit bir soru, is yasam kalitesini, resmi olmasa da bir 6l¢gme yoludur.

Orgiitlerdeki ydnetim anlayis1, bireyin is yasam kalitesini etkilemektedir.
Uretimde verimlilik, teknolojiden yararlanmaya, ¢alisanlarin yeteneklerine ve
cabalarina oldugu kadar o6rgilitiin yonetim anlayisina da baglidir. Bu baglamda cagdas
ve bilimsel bir yonetim anlayisina sahip orgiitlerle, geleneksel yonetim anlayisina
sahip oOrgiitler birbirinden ayrilmaktadir. Cagimizda modern teknolojinin gelisme
gostermesine bagli olarak oOrgiitsel yap1 ve anlayista bir takim gelismeleride zorunlu
hale getirmistir. Cagdas Orgiit kuraminin sinirlarini ¢izmek ve bu smirlari kesin
cizgilerle belirlemek zordur (Sabuncuoglu ve Tokol 2001: 174; akt. Uysal, 2002: 1).

Is yasami Kkalitesinin farkli durumlarda degerlendirilmesi sonucunda temel
diizeyde bircok alt boyut elde edilmistir (Walton, 1972; Beach, 1980: 458; akt.
Erdem, 2008: 20)
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Toplam yasam alani, burada is yasamini etkileyen ve ondan etkilenen aile ve

toplumsal ¢evre dikkate alinmistir.

Giivenli ve saglikli ¢calisma kosullari, is yeri giivenligi, is yerinin fiziki kosullari,
okulun yapisi, smf biylkliikleri, okulun temizligi, renkleri, 1sinmasi,

aydinlatilmasi gibi durumlar olarak ele alinmistir.

Isgdéren kapasitesinin gelistirilmesi, yiikselme, isle ilgili yenilikleri takip
edebilme, kendini gelistirebilme olanaklarini, yeteneklerin degerlendirilmesi,

yonetimden yardim ve katki alinmasi olarak ele alinmustir.

Sosyal sorumluluk, orgiitin ¢evreye karsi duyarliligi, paydaslara hesap

verebilirligi, cevreye yonelik kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler olarak ele alinmistir.

Sosyal biitiinlesme, orgiitiin kendi iginde isbirligi, giiveni, aidiyet duygusu

olarak ele alinmustir.

Demokratik ortam, is gorenlerin kararlara katilimi, hak ve sorumluluklarini
bilmesi, haklarmi 06zgiirce savunabilmesi, 6zel yasamin gizliligine saygi

gosterilmesi, esit muamele gormesi olarak ele alinmistir.

Uygun ve adil karsilik, alinan licretin emegin karsilig1 olmasi, saglik, emeklilik,

0zliik haklarin yeterli olmas1 olarak ele alinmistir.
Calisma yasaminda kalite anlayigina temel olarak,
Lussier’e gore (1996) is, insan ve sosyal ihtiyaglar arasinda denge kurulmasi,

Carrell, Elbert ve Hatfield’e gore (1995) is yasaminin daha odiillendirici
yapilmasi, is gorenlerin isle ilgili kaygilarinin azaltilmasi ve isle ilgili kararlara
daha fazla oranda katilmaya cesaretlendirilmesi kaza ya da yaralanma olasiligim

en aza indiren bir ¢alisma ortaminin yaratilmasini,

Smither’e gore (1994) bireysel yetenek ve becerilerden maksimum diizeyde
faydalanmak i¢in islerin, yonetimsel islemlerin ve organizasyonel siireclerin

planlanmasini,

. Wallace ve Szilagyi’ye gore (1982) isgorenlerin, islerinden daha fazla oranda
gelir elde etmelerinin saglanmasi, tretkenliklerinin arttirilmasi1 ve isten

kagmalarin azaltilmasi gerektigini belirtmistir (akt. Solmus, 2000: 1-2).

21



Is yasaminda kalitenin alt boyutlari ile ilgili olarak bircok arastirmact
arastirmalar yapmis ve farkli birbirlerini destekleyici boyutlar elde etmislerdir.
Bunlardan biri olan Bowditch ve Buono’a goére (1997) is yasaminda Kkalite

anlayisi, birbirleriyle iligkili olan sekiz alt boyuttan meydana gelmistir:

1. Yeterli ve adil ticret: Gelir diizeyinin, sosyal olarak belirlenmis olan yeterlilik

alanlariyla olup olmadigiyla ilgilidir.

2. Giivenilir ve saglikli ¢calisma kosullari: Uygun is saatleri, yaralanma ve hastalik
olasiligini en aza diisiiren fiziksel ¢alisma kosullari, is kosullarinin, belirli bir yasin
altinda (ya da iistiinde) olan kisinin yasami i¢in tehlike olusturacak durumda olup

olmadigiyla ilgilidir.

3. Bireysel kapasitenin gelistirilmesi ve kullanilmasi i¢in hazir firsatlar sunulmasi:
Cok yonlii becerileri kullanabilme ihtiyaci, is gorene isle ilgili tiim siire¢ hakkinda
gerekli bilgiler verilmesini, isi benimsemeyi ya da isten ayrilmayi, isi yapmakla

birlikte isin planlanabilmesini de kapsar.

4. Siirekli gelisme ve gilivenlik i¢in gelecege yonelik firsatlarin sunulmasi: Kisisel
gelisim, yeteneklerin kullanilmasi ve gilivenlik gibi maddeleri kapsayarak isle ilgili

firsatlar disinda genellikle kariyer iizerine yogunlasir.

5. Organizasyon i¢inde sosyal biitiinlesme: Is gdrenin kisisel kimlik ve kendine olan
saygisin1 kazanip kazanamayacagi, sosyal statli ve siyasal esitlik, destekleyici grup

calismalar1 ve kisileraras1 agiklik gibi i gérene 6zgii nitelikler yoluyla belirlenir.

6. Is gorenlerin, kisisel dokunulmazlik, diisiincelerini ifade edebilme ve esitlik
haklart: Is gorenin sahip oldugu kisisel haklari nelerdir ve bu haklarini nasil
koruyabilir? Organizasyonun kisisel dokunulmazliga duydugu saygida, cesitliligi hos
goriip konusma Ozgiirliigiine izin vermede ve isle ilgili tim konularda hukuksal

esitlik saglanmasinda 6nemli farklilasmalar olabilir.

7. Bireyin, organizasyondaki is goren rolii ile yasamdaki diger rolleri arasindaki

denge: Kisinin ig goren rolii ile yasamindaki diger roller arasinda bir denge olusur.

8. Sosyal sorumluluklar1 olan bir is organizasyonu: Is gérenin, ¢aligtigi ortami,
tiriinlerinde kullanilmis maddeleri, pazarlama teknikleri, ise alma yoOntemleri,

gelismekte olan tilkelerle olan iliskileri, politik kampanyalara katilim gibi konularda
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sosyal sorumluluklarini yerine getiren bir kurum olarak algilanmakta midir?

seklindeki maddelerle agiklamasi yapilmaktadir (akt. Solmus, 2000: 3-4).

Wallace ve Szilagyi’e gére (1982) ise is yasami kalitesi (IYK) bir takim
bilesenlerden olusmustur ve bu bilesenlere su sorular iizerinde odaklasarak cevap

aranmistir:

1. Is gorenlerin isleriyle ilgili yasadiklar1 doyumsuzluklarin temel nedenleri ve

etkenleri nelerdir?

2. Bireyin ihtiyaglar1 nelerdir? Ortaya ¢ikan bu ihtiyaglar, is hayatindan ve is

hayatinin disindaki degisimlerden nasil etkilenir?

3. Organizasyonel yapinin ve teknolojik ilerlemelerin sekillendirdigi is

yasamindaki kosullar1 nelerdir?

4. Organizasyonun ekonomik durumuyla is gorenin is yasami kalitesi arasinda bir

catisma durumu var midir? (akt. Solmus, 2000: 4).

Is yasamu kalitesi teknolojik ilerlemelerle birebir olarak muhatap olan is
gorenin yalnizlasan, dislanan, is hayatindan soyutlanan ve birtakim ikilemler yasama
durumlarina odaklanmali, bu iyilesmenin ise sadece teknik altyapiya yogunalagmak

disinda sartlarinda calisanlara gore uyarlanmasiyla ilgilenmelidir.

Orgiitler iizerine yapilan arastirmalar, calisanlarm tekdiize programlar
icerisinde kalarak monoton bir is hayatina siiriiklendikleri ve bu durumun birgok
psikolojik ve toplumsal davranis bozukluklarina sebep oldugu, yaraticilik giiciinii
biiyiik oranda zedeledigi, isteki verimini olumsuz yonde etkiledigi ve ¢evresiyle olan

iliskilerini bozdugunu ortaya ¢ikarmistir (Basaran, 1985: 40; akt. Erdem, 2008: 41).

Yasanan bu olumsuz durumlarin engellenmesi i¢in bircok yodntem
gelistirilmistir. Is yasami kalitesini iyilestirme yontemleri su sekilde siralanabilir: Is
zenginlestirme, is degistirme, katilmali yonetim, orglitsel iletisim, kariyer gelistirme,
Scanlon plani, takim g¢alismasi, kalite halkalar1 ve sendika yonetimiyle is birligi
caligmalar1 (Beach 1980; Basaran, 1985; Travis, 1995; Cummings ve Worley 1997,
Lois, 1998; Aksit, 1998; akt. Erdem, 2008: 41).

Orgiitte bulunan is goren personelin bitmek bilmeyen ihtiyaglarina olumlu bir

sekilde cevap verilebilmesi icin igverenler, Orgiit yoneticileri ve patronlarin
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calisanlarina kars1 yapici ve birebir sinerji icerisinde hareket ederek, onlarin ise dair
duyduklart motivasyonu, is verimi diizeyini yiikseltmeye ve siirekli hale getirmeye

caligmalar1 6rgiitlerin vizyonu olmalidir.

Orgiitler, artan rekabet kosullarinda, calisanlarina yoénelik daha verimli
calisma kosullarmi yaratma yoluna ydnelmislerdir. ise dair gelistirilen teknolojik
yontemler sayesinde is gorenlerin istek ve ihtiyaglar1 dnceden tahmin edilebilir, bu

sayede is gorenlerin ¢alisma yasami kalitelerini artiran ¢aligmalarin temeli olabilir.

Orgiitler, isgorenlerin is- yasam dengelerinin zarar gordiigii veya sekteye
ugradigi bazi yasam donemlerinde, destekleyici programlarla bu dengeyi tekrar
olusturmada etkili rol oynayabilmektedirler. Bu yiizden ©orgiitlerinde isleyen
isgliciiniin biiylimesinden ve gelisiminden sorumlu olan insan kaynaklar1 uzmanlar
ig-yasam kiiltliriinii destekleyen oOrgiit konumuna gelmek i¢in degisime oOnciiliik
etmeleri gerekmektedir. Bu duruma neden olarak, insan kaynaklar1 departmanlarinda
gorevli yoneticilerin ¢alisanlarin is kapasitelerini, ise ait yeteneklerini ve orgiitsel

baglilik diizeylerini en iyi bilen yoneticiler olmasidir (Kiiclikusta, 2007: 264).

Is yasam kalitesi standartlarmin altinda ve motivasyon diizeyi diisiik olan bir
orgiitte gorev yapan personelin etkin ve verimli ¢alismasi oldukca zordur. Orgiitleri
yonetenler, organizasyonda c¢alisan personelin moral ve motivasyon ile is yasam
kalitesine yonelik oOncelikleri belirlemek, calisanlarinin i yasam kalitesi ve
motivasyonlarini iyilestirmeye ¢alismalidir (Aba, 2009: 1; akt. Kili¢ ve Keklik, 2012:
148).

Calisanlarla isbirligi yoluna gidilmesi, calisanlarin kararlara katiliminin
desteklenmesi, kurumlarin belirledigi amaclara yonelik olarak is gorenlerin 6zel
ihtiya¢ ve gereksinimlerine dikkat edilmesi agisindan modern yonetim felsefesinde

¢ok daha 6nemli olabilmektedir.

Cagdas insan toplumsal yasama 6zellikle de is yasamina daha ¢ok katilmak
istemektedir. Is yasaminda zamanla isin insani tarafi daha énemli gériilmektedir. Is
yerinde; is gorenin insani ozellikleri, duygulari, giidiileri, ilgileri daha fazla dikkate
alinmaktadir. Isin, toplam olarak da &rgiitiin hem is gérenlerin nemsenme, katilma,
sorumluluk alma, yaratma yani kisaca is yasami kalitesini yiikseltme, hem de

orgiitsel verimliligin gelismesine imkan verecek sekilde desenlenmesine giderek
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agirlik verilmektedir. Is gorenler is ve is ¢evresinin diizenlenmesine giiglii bir katilim
istemektedir. Cagdas insanin maddi 6demelerini yiikseltmek ve ig teknolojilerini
gelistirmekle ¢alisanlar1 giidiilemek miimkiin olmamaktadir (Balc1, 1995: 13-14; akt.
Erdem, 2008:5).

Calisma yasaminda kalitenin olusturulmasi, is gorenlerin Orgiit yonetiminde
yer alabilmeleri, yonetimle ve kendileriyle ilgili kararlarin alinmasi siirecinde aktif
rol oynamalarina da baglidir. Bunun i¢inde c¢alisanlarin ydnetime katilim

diistincesiyle ilgilenmeleri gerekmektedir.

Calisanlarin aldiklar1 kararlarin 6nemli oldugunu, yaptiklar igin ciddiyetini
anlamis olmalar1 gerekir. Yonetimle ilgili karar vermenin kendi sorumluluklari
olmadigina inanan ya da yoneticinin en iyisini bildigine inanip bu yonde caba
gbstermeyen caligsanlar is yasaminda gerekli motivasyona ulasamayacaktir. Cagdas
orgiitler, tiim ¢alisanlarin, kendilerini ilgilendiren konular hakkinda kararlar almada
daha fazla oranda s6z sahibi olduklari bir cagdas yonetim bi¢imini uygulayan
orgiitlerdir. Insan kaynaklar1 isletmenin en degerli varhgidir. Kaynaklarm etkili bir
sekilde amaglara uygun olarak yonetilmesi giic ve karistk bir ugrasi olacaktir

(Sabuncuoglu, 1984: 18; akt. Cigek, 2005: 73).

Yonetim siirecinde ortak olarak alinan kararlara gore, etkili bir sekilde
calisanlarla yonetim arasinda karsilikli sayginin olusturulmasi gerekmektedir.
Orgiitsel yapilanmanin ve teknolojik gelismelerin bigimlendirdigi is yasamindaki
kosullarin, c¢alisanlarin {izerinde Onemli etkilerinin oldugu kag¢inilmazdir. Bu
etkilerden is gorenlerin olumlu doniit alabilmesi, is gorenlerin yaptiklar: islerden ve
calistiklar1  ortamdan doyum saglamalariyla —miimkiin olacaktir. Bunun
saglanabilmesi i¢in ¢agdas yonetim anlayisiyla, ¢alisanlarin motivasyonunu artirmak
ve stirekli hale getirmek, calisanlari harekete gegirecek ortak hedefler saptamak bu

hedeflere ulasma inancini ve yollarint benimsetmek esas olmalidir.

Sirketlerin ¢ogu verimliligi arttirmak i¢in, yeni iiriin gelistirme ve teknolojik
gelismelerden yararlanma yoluna giderler. Bu gelismelerden yararlandik¢a orgiitler
daha saglam temellere oturmakta ve c¢aligma ortami sistemli ve standart hale
gelmektedir. Bu sekilde isi sistemli ve standart hale getirmek her zaman basarinin
garantisi degildir. Etkin bir 6rgilitlenmeye gidildigi halde islerin 1yi gitmemesi ¢ok sik

rastlanan yonetim sorunlarindan birisidir. Bunun sebebi, insanlarin yaptiklari islerin
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asin standartlastiginda uyusuk ve kayitsiz bir hale gelmesidir. Insanlari bir isi
yaparken motive eden, girisimciligi ve olumlu yaklagimlar1 koruyan orgiitlenme ve
calisma yoOntemlerinin neler oldugunu saptamak ve uygulamak durumundayiz. Bir
Japon atasoziiniinde belirttigi gibi “Ruhsuz bir buda heykeli yapmanin” bir yarari
yoktur. Olusturulan orgiit ne kadar miikemmel olursa olsun, calisan personel
motivasyondan ve is yasam Kkalitesinden yoksun ise bunun galigsanlara higbir yarari
olmaz ve iiretkenligi zedelenir (Kondo, 1999: 190; akt. Cicek, 2005: 74).

Is ortamimda meydana gelebilecek olumsuz durumlarin en aza indirilebilmesi
icin Orgiitlerde yoneticiler takdir igerikli sOylemler gelistirmeli onarli motive
etmelidirler. Ayrica motivasyon diizeyinin yliksek tutulmasi adina ¢alisanlara yonelik
is goreni giidiileyen projeler, pozitif yonde bir geri doniisiim sayesinde g¢alisma
yasamu kalitesinin ilerlemesine doniik hazirliklar ve caligmalar diizenli bir sekilde
giindemdeki yerini korumalidir. Bir yonetici orgiitiin amaglarina yonelik ne kadar
igten ve istekli tutum sergilerse, oOrgiit igerisine gorevli personelde benzer oaranda
doniitte bulunacaktir. Yoneticiler bu etkilesim igerisinde c¢alisanlarina bir is
yaptirmak icin otoriter emirler vermemelidir. Bu tutumun yerine yon gosterici,
calisanlara  problemlerini ¢ozmeleri yOniinde cesaret verici, c¢alisanlarin

calismalarinin sorumlulugunu istlenmelerine izin vermelidir.

Bu baglamda yoneticiler iyi performans goOsterenlerin farkina varmali ve
onlar1 hemen ya da en kisa zamanda takdir ettigini gostermelidir. Yoneticiler takdir
edilecek ya da odiillendirilecek islerin neler olmasi gerektigini titizlikle segmelidir
(Dengiz, 2000: 220, akt. Yilmaz, 2006: 12).

Is yasam Kalitesi; personelin isteki etkinligini ve verimliligini dogrudan
etkileyen faktorleri igeren Onemli bir yonetima aracidir. Bu siirecin igerisinde;
caliganlara verilen ticret ve odiil sistemi, is ortaminda saglanan giivenlik ve saglik
durumu, personelin kendini yonetme ve gelistirme kapasitesi, orgiitiin saglikli ve
giiven i¢inde biliylime durumu, orgiit i¢indeki iliskiler ve iletisim ortami, yonetim ve
calisanlar arasindaki sinerji, danigma ve Karar siireclerine birlikte katilim siiregleri, is
icinde veya is sonrasi saglanan sosyal imkanlar ve kolayliklar gibi yonetim
stireclerini igermektedir (Walton, 1975: 93; akt. Cicek, 2005: 76). Cagdas
yaklasimda, orgiitler birbirleriyle iliskili ve sinerjik bir ortamda alt- boyutlardan
meydana gelen parcanin biitiinii olarak ele alinmakta ve agik sistemler olarak

26



tanimlanmaktadirlar. Bagka bir ifade ile orgiitler ¢evreleriyle siirekli iletisim
halindedirler ve gevrelerine karsi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda sosyal
sorumlulugunu yerine getiren orgiitlerde ¢alisan bireylerin, is yasam kaliteleri ile
sosyal sorumluluk standardi arasindaki iliskinin ortaya konmasi, sosyal sorumluluk
standardinin bir belge olmanin 6tesine ge¢ip, gegmediginin saptanmasi agisindan

onem tagimaktadir (Tiitiinci, 2008: 171).

2.5 Calisma Yasam Kalitesinin Onemi

Is gorenlerin calisma ortaminda muhatap olduklar1 énciiller; is gorenin ruhsal
halini, giivencesini ve fiziksel durumunu etkileyebilmektedir. Bu amagla; is gorenin
insani gereksinimlerini karsilamak kosuluyla tiretmis olduklari tiriin ve hizmetlerin
ortaya c¢ikmasinda igerisinde bulunduklari isin sagladigi olanaklar is yasami

kalitesinin gelistirilmesi ve bu diizeyin {ist seviyelerde yasanmasinda etkili olabilir.

Is gérenin calisma ortamindaki isi anlamli ve degerli bulmasi, uygun olarak
degerlendirmesi calisma yasami kalitesi (CYK) agisindan 6nemli bir unsurdur. Bu
durum is goérenin ise olan doyumuna yansiyabilecek olmasi nedeniyle, yasamdan
keyif almasina ve mutlu olmasma da katki saglamaktadir. Calisan birey agisindan
yasamsal goriilen ¢calisma yasami kalitesi kavrami orgiitsel sonuglar1 bakimindan da
onemlidir. Caligma yasami kalitesinin saglanmasi orgiitiin etkililiginde belirleyici bir

faktordiir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 554; akt. Yiiksel, 2004: 47).

Calisma yasami kalitesi (CYK)’ nin temel amaci, Orgiitsel basarinin
saglanmastyla birlikte is gorenler icin de uygun calisma kosullarini gelistirmektir.
Isletmeler iginde bulunduklari rekabet ortaminda orgiitsel basartyr yakalamak igin
miisteri memnuniyetini artirmak ve sadik miisteriler yaratmak i¢in her yil yiikli
miktarda paralar harcamaktadir. Sektorel alanlarda yapilan son arastirmalar memnun
miisteri yaratmaya giden yolun dnce mutlu ¢alisanlar yaratmaktan gectigini gosterir.
(Sivadas ve Baker-Prewitt, 2000; Bassi vd., 2000; akt. Demir, 2011: 455). Bireyin is
ortaminda kendisini 6nemli, uyguladiklar1 isin dikkate deger, gelistirici bulmasi,
calisma yasam Kkalitesi agisindan Onemli maddeler olabilir. Bu onciiller bireyin
haaytindan zevk duymasma ve motivasyon diizeyinin artmasina olanak verebilir.

Bireyin ¢alisma yasamindan beklentilerinin karsilanma derecesi genel yasamdan

27



doyum saglamasimin yoniinii belirlemektedir. Calisma yasami kalitesi (CYK)’ nin
diisiik olmasi ya da kalitesizligi bireyin genel yasam diizeyini olumsuz etkiledigi de
gorilmektedir. Calisma yasaminda goriilen olumsuzluklar bireyin g¢alisma hayati
disindaki yasamini, sonugta genel yasam doyumlarini olumsuz etkilemektedir
(Keser, 2005; akt. Demir, 2011: 455). Yasamin biitiin olmasi, ¢alisma ve yasama
kosullarinin, dolayisiyla ¢alisma ve yasam diizeylerinin ayristirarak diisiiniilmesi
imkansizlasir. Bu duruma sebep olarak ¢alisma ile yasama kosullar1 etkilesiminde

cok boyutlu, etkin bir etkilesimin varligidir.

2.6 Cahisma Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Calisma yasamu kalitesi etkilesimli ve doniisiim igerisinde oldugu ig¢in birgok
faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler ise, kisisel, orgiitsel ve dissal etkenler olarak
siiflandirabilir. Kisisel faktorler olarak; yas, cinsiyet, medeni durum, etnik grup, din
ve mezhep, egitim seviyesi gibi demografik ozelliklerden ¢alisma yasami kalitesi
farkli sekillerde etkilenebilmektedir (Lowe, 2001; akt. Demir, 2011: 455). Orgiitsel
faktorler: sosyal yasam, aile i¢i sorunlar, ekonomik yetersizlikler, yasam tarzi, kotii
aligkanliklar vb. diizensizlikler is gorenlerin c¢alisma yasaminda verimliligi ve
basarisint etkileyebilecek birtakim sonuglar dogurmaktadir (Rose vd., 2006; akt.
Demir, 2011: 455). Bu olumsuzluklar is kazalarina, iiretim ve hizmetlerde ekonomik
kayiplara neden olarak calisma yasami kalitesinin diismesine etki edebilmektedir.
Caligma kalitesinin belirlenmesinde orgiit kiiltiirliniin, 6zellikle orgiitsel yapilanma
ve yonetim tarzi (otokratik, katilimci, demokratik gibi) olarak, onemli bir etkisinin
oldugu one siiriilmektedir (Gillespie vd., 2008; Nichols, 2001; akt. Demir, 2011:
455).

2.7 Is Yasanu Kalitesini Tyilestirme Stratejileri

Kurumlar iizerinde yapilan arastirmalar, is gorenlerin kii¢iik smirlarin
icerisinde alisilagelmis is yasamlarinin varlig1 ¢alisanlarda ruhsal ve sosyal davranis
bozukluklar1 ortaya koydugunu, yaraticiliklarini disiirdiigiinii isteki verimini
olumsuz yonde etkiledigini ve cevresiyle olan iliskilerini yiprattig1 ortaya konmustur

(Basaran, 1985; akt. Tasdan ve Erdem, 2010: 93).
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Yiiksek is yasami kalitesi calisanlarin ise ait verimliligini, is doyumunu,
orgiitsel etkililigini ve orgiitsel bagliligim1 yiikseltecegi gibi onlarin islerindeki
monotonlugu, is giinlerine ait devamsizlik oranlar1 ve islerini baska calisanlara
yiikleme durumlarind azalmaya sebep olacaktir. Ciinkii isinde mutlu olan birey bu
olumlu durumu siirdiirmek isteyecek ve ¢aligma ortaminda yasayabilecegi olumsuz
degiskenleri en aza diisiirmeye calisacaktir. Blake ve Mouton (1964), David ve
Cherns (1975), Hackman ve Suttle’ gore (1977) is yasamu kalitesi ¢alisanlarin sadece
is potansiyelleri disinda calisanlarin performans diizeylerinde de artis saglanmistir.
Bu sebeple orgiitlerin ¢alisma yasami kaliteleri iyi duruma getirildiginde otomatik
olarak istekleri ve ideallerine de cevap verilmis olur (akt. Erdem, 2008: 5). is
gorenlerin calisma hayatindan elde edecekleri memnuniyet diizeyi ylikseldikce
toplum igerisinde daha uyumlu, aile ortaminda ozverili, kavgalarin asgari diizeye
indigi ve ¢alisanlarin hem ailelerine hem de topluma kars1 biiytik bir gérev bilinci ile
hareket edecekleri bulguna ulasilir. Is yasami kalitesi diizeyini iyilestirme
yontemlerine deginilecek olursa sirasiyla: is zenginlestirme, is degistirme, katilmal
yonetim, orglitsel iletisim, kariyer gelistirme, Scanlon Plani, takim c¢aligsmasi, kalite

halkalar1 ve sendika yonetimiyle is birligi calismalar1 (Erdem, 2008: 41).
2.7.1 is Zenginlestirme

Isin zenginlestirilmesi kavrami dar smirlar igerisinde kalmis, uzmanlasmanin
olusturdugu tek diizeligi azaltmak ici gerceklestirilen bir faalitettir. Is zenginlestirme
(is genisletme) is gorenlerin yapmis olduklari isin igerisine birkac¢ benzer gorev daha
ilave edilerek ya da birden fazla gorevin biraraya getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
is miktarindaki artistir. Iki durumda da is gérenlerin yetenek diizeylerini yiikseltme
ve iyilestirme amaglanmistir. Bu sekilde ayni anda yapilmasi gereken isler artacak
buna bagli olarak ¢ok fazla sayida yetenek diizeyide ortaya cikarilacaktir (Ozkalp,
2003: 9). Is zenginlestirme durumunda calisanlara gorevlerinde daha ¢ok otokontrol
seviyesine sahip olma sans1 taninir. Is gorenler yapilacak olan gérevin diizenlenmest,
devam ettirilmesi en son olarakta degerlendirilmesi siirecinde etkililik diizeyleri daha
yiiksek olacaktir (Robbins, 1994: 73; akt. Erdem, 2008: 42). Is zenginlestirmede
temel amag¢ daha fazla is gorenin ise katilimiyla isin niteliksel ve niceliksel olarak
gelisimi ile isin ¢alisanlar i¢in daha ilging ve doyum diizeyinin artirilmasidir

(Pehlivan, 1990: 164). Is zenginlestirme iizerine temel arastirma ve teoriler psikolog
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Fredirick Herzberg tarafindan gelistirilmistir. Herzberg is zenginlestirmede
uygulanabilecek bazi ilkeleri sOyle siralamaktadir (Beach, 1980, Can, 1999; akt.
Erdem, 2008: 42).

a) Gorev gereklerini artirma ilkesi: Isgdrenler icin isin zorluk ve sorumluluk

derecesini arttiracak sekilde gelistirilmesi.

b) Calisanlarm sorumluluklarini artirma ilkesi: Is gorenlerin tecriibelerini ortaya

koyabilecekleri, kendilerini sorumlu hissedebilecekleri bir is ortami1 yaratmak.

c) Isi planlama ve programlama ozgiirliigii ilkesi: Is gorene belirli sinirlar i¢inde
isini planlama ve programlama 6zgiirligii verme. Geleneksel yapida planlama ve
programlama kontrol gorevi isverene aittir. Zenginlestirilmis is yapisinda
isgoren, isin yontemine, ekipmana ve aletlerine, isi kimlerle yapacagina kendisi

karar verir ve uretim kalitesini kendisi kontrol eder.

d) Geri bildirim saglama ilkesi: Is gorenlere geri bildirimi dogrudan vermek, is
gorenin yaptig1 igin basarisini siirekli raporla bildirilmesi, bireyin performans ve

basar1 derecesine istedigi zaman ulasabilmesi olarak agiklanabilir.
2.7.2 is Genisletme/is Biiyiitme

Islerin genisletilmesi kavramindan ¢ikarilacak sonug calisanlarin tek bir iste
uzmanlagmalar1 yerine, birden ¢ok isi O8renerek bir arada uygulamasi olayidir.
Islerin genisletilmesinde yapilan gorevlerin kapsami arttirilmaktadir. Kisaca isler
yatay yonde biiyiime gosterir. Is genisletme, is gorenin tek bir is iizerinde
uzmanlagmasi yerine birkag isi 6grenerek o isleride ayni anda icra etmesi anlamina
gelmektedir (Eren, 1993; akt. Erdem, 2008: 43). islerin genisletilmesiyle giin boyu
ayni i1 yapmak zorunda kalan is gorenlerde olusan monotonluk azalacak, asiri
diizeyde olusan uzmanlasmanin Oniine gecilebilecek, birden fazla is devreye
konularak ¢alisanlarin daha planli olmalart ve etkili bir zaman yonetimi
kazandirabilecektir. Is genisletmenin yararli oldugu durumlar disinda birtakim
sakincalarida igerebilir. Ornegin islerin yatay olarak genislemesiyle artan is yiikii
calisanlarin sorumluluk diizeylerini artiracak ve daha iyi potansiyelde bir ¢alismay1
beraberinde getirecektir. Bu potansiyele yeterli diizeyde cevap veremeyen is gorenler

isleri  yetistiremeyecek, 13 motivasyonlar1 diisecek, kendi is basarilarim
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degerlendirme olanagi azalacak ve isinde iyi bir uzman olma durumu olumsuz yonde

etkilenebilecektir.
2.7.3 Is Rotasyonu

Is rotasyonu kavrami tanimindan da anlasilacag: iizere islerin belirli donem ve
0zel durumlarda calisanlar arasinda karsilikli olarak degistirilmesi olayidir. Bu
kavram dilimize Fransizca bir kelime olan “rotation” kelimesinden ge¢mistir.
Kelimenin sozliikteki karsiligi ise “bir birimde ¢alisan gorevlilerin diizenli bir
bicimde yer degistirmesi” dir. Is rotasyonu ile ilgili Tiirkiye’de suana kadar
gerceklestirilen ¢aligmalarda vurgulanan tanim “Isbasi egitim yontemi” oldugudur
(Giider, 2014: 3). Is rotasyonu ile c¢alisanlarin yaptiklar1 gérevlerde c¢esitlilik
saglanmis olur. Bu sayede calisanlar monotonluktan kurtulmus ve farkli islerde
calismalarindan dolay1 birgok yetenegide kazanmis olurlar. Is rotasyonu genellikle
isletmelerde ve Insan Kaynaklart Yénetimi’nde, is gorenlerin ise ait beceri ve
yetenek diizeylerini gelistiren ve biiyiiten; ve bunun sonucunda, orgiitlerinde etkinlik
seviyelerinde artisa sebep olan bir model yaklasimidir. Calisanlara giizel ufuklar
acan, yetenek ve deneyim asilayan, isgiicii esnekligini ve bunun sonucunda olusan
“‘beceri kisitlamasi’>  gibi problemleri ortadan kaldiran bir teknik yaklagimdir
(Sermet, 2009: 1). Is rotasyonu sonucunda olusabilecek sorunlar ise: Is gorenler is
rotasyonu sirasinda olusan yeni isleri 6grenmede birtakim yanlisliklar yapabilir buda
isin maliyet diizeyini yiikseltebilir. Isletmeler is rotasyonu yapmak istemeyen
calisanlar1 motive etmekte sorunlar yasayabilir. Is rotasyonuna ugrayan calisanlar
istedikleri terfi ve maas1 alamadiklar1 zaman 1s birakabilirler. Hatali uygulanan is
rotasyon uygulamalari ¢alisanlarda bikkinlik yaratarak motivasyonlarini diistirebilir.
Artan i yiikiinii karsilayamayan calisanlarin yaraticilik ve iiretkenlik diizeyleri
azalabilir. Isletmelerde etkisini sayamayacagimiz kadar ¢ok maliyet, zaman, verim

ve motivasyon kayiplar1 yasanabilir (Kilig, 2008: 33).
2.7.4 Katilmah Yonetim

Orgiit igerisindeki idarecilerin ydnetim stili, is gorenlerin giidiilenmelerine
diizeylerine etki eder. Demokratik olmayan idareciler g¢alisanlarina is konusunda
yeterli bilgiyi saglamadan sadece nelerin yapilmasi gerektgini emreder. Giiniimiiz
cagdas yonetim diisiincesinde, daha esnek bir yap1 vardir. Buna gore kurumlarin

ulagsmak istedikleri hedefler orada gorev yapan is gorenler tarafindan Onceden
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benimsenmelidir ve bilinmelidir. Modern yonetim anlayiginda kimse siirekli olarak
emir almaktan hoglanmaz. Bunun yerine is gorenler Orgiit igerisinde sinerjik,
demokratik ve saygili bir is g¢evresi tercih edeceklerdir. Boyle bir is ¢evresinde
calisanlar daha verimli, mutlu ve ise dair motivasyon diizeyleri daha yiiksek
olacaktir. Cagdas yoOnetim stillerinin uygulanabilmesi icin gelistirilen yOnetim

uygulamalarindan biri de katilmali yonetim anlayisidir.

Katilmali yonetim ile herkes yonetimin bir pargasi olarak yer alacak,
isletmeler is gérenlerine daha fazla s6z hakki tantyarak onlarin yaptiklari islerde daha
fazla bilgi sahibi olmalarin1 saglayacaklardir. Bu yoOnetim anlayis1 calisanlara
islerinde daha fazla s6z hakki, oy hakki, kendilerini ve isletmeleri ilgilendiren
kararlara daha ¢ok katilabilme, yonetime belirli oranlarda katilma hakki gibi birgok
hak taniyacaktir. Bu sayede artan is ylikii ve zorlasan calisma kosullarina karsi is
gorenler ve isletmeler birlikte hareket ederek giicliikleri daha kolay asacaklardir
(Miiezzinoglu, 2012:51). Isletmelerdeki katilmali yonetim birgok alanda
uygulanabilir. Cagdas ydnetim anlayigmin temelini olusturur. Orgiitler insanin énem
kazandig1 bilgi c¢aginda c¢alisanlar1 yonetime dahil ederek, onlarin diisiinsel
becerilerinden en iist diizeyde yararlanarak, rekabet ortamlarindan kazagli olarak
cikmaya caligirlar. Katilmali yonetim isletmelerde yonetime katilim, politik alana

katilim ve ekonomik alana katilim sekilde uygulanabilir ( Cogkun, 2011: 51-53).

Orgiit igerisindeki ydnetim uygulamalarinda katilmali ydnetimin etkili
olabilmesi i¢in Oncelikle i gorenleri onemseyen, onlara dncelik veren bir yonetim
anlayisinin benimsenmesi gerekir. Bunun i¢inde etkili bir orgiitsel iletisim tarzinin
uygulanmas1 gerekir. Bu ise oOrgitlerin iletisim yoOnetemlerini gelistirmesi ve
calisanlarin iletisim bilgi diizeylerinin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu durmlar
yeteri diizeyde uygulanmaz ise orgiit icerisinde kendini tanimayan, yeteri miktarda
yonetimde s6z sahibi olamayan, bireysel ve Orgiitsel amaglar i¢in yeteri seviyede
bilgi diizeyine ulagsamamis, gercek hedefler belirleyememis is gorenler ortaya

cikacak ve isletmelerin basari elde etmeleri engellenecektir (Dindaroglu, 2007:1).

Katilmali yOnetimin uygulanabilecegi alanlardan biride egitim alanidir.
Egitimin-68retim faaliyetlerinin uygulandigi okullarda katilmali yonetimi etkin bir
sekilde uygulayacak olan okul yoneticileridir. Okul yoneticilerinin okulda
uygulanacak kararlarda Ogretmenlerin fikirlerine O6nem verilmedigi ve onlarin
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onceden bilgilendirilmedigi otoriter ortamlarda katilmali ydnetim anlayisindan
behsedilemez. Bunun yerine egitim-6gretim faaliyetleri siirecinde karsilasilan
sorunlarin ¢oziimiinde ortak hareket edildigi, problemlerin beraber tanimlandigi,
alternatif Onerilerin demokratik ortamlarda olusturuldugu, ¢o6ziim Onerilerinin
gelistirildigi ve oy birligi ile kararlarin alindig1 durumlarda gergek anlamda katilmali
yonetim uygulanmis olur. Katilmali yonetimin okullarda etkili bir sekilde
uygulanmasi ile yap1 ve siireclerde birtakim degisiklikler olmalidir. Okullarda
Ogretmenlerin karar silireglerine etkin bir sekilde katilmalar1 ortamda benimsenen
demokratik yOnetim tarzint iyilestirecek, Ogretmenlerin okullarin1 daha ¢ok
sahiplenmelerine yol acacak, ve dgretmenin yapilan uygulamalarda kendi etkisini
gorerek doyum elde etmesine yol agacak sekilde diizenlenmesi sarttir. Dikkatli bir
sekilde uygulanamayan katilmali yonetim Ogretmenlerin zamaninin bos yere
harcanmasina, one siirdiikleri fikirlerin tam tersinin uygulanmasi onlarin yetki
alanlarin1 zayiflatmakta, ve okul midiiri ile ters diigmenin yaratacagi tehlikelerin
doguracag endiseler icinde strese diismelerine sebep olacaktir (Ozden, 1996: 431).
Egitim yonetimi alaninda oOgretmenlerin etkin bir sekilde kararlara katilimi
konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir. Okullarda kararlara katiliminin etkili sekilde
uygulandiginda, okul basarsinin arttigi, Ogretmenlerin i doyumlar1 ve
motivasyonlarinin yiikseldigi, O6gretmenlerin egitim igerikli uygulamalara ve

calismalara daha c¢ok katildig1 goriilmiistiir (Aksay ve Ural, 2008: 443).

2.8 Kariyer Gelistirme

Kariyer gelistirme kavrami ¢alisanlarin becerilerini kisiligini ve yeteneklerini
iyi diizeye getirecek sosyal ve teknik donanimlara sahip olma siirecidir. Bireylerin
calisma hayatinda kendilerini gelistirmeleri ve ilerleme ¢abalarinin olmasi ve yine
kisilerin benimsedikleri i tercihine, orgiit yonetiminin katki sagladigi bilingli
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Kariyer gelistirmek igin belirlenmis yolda
yiiriiyebilmenin anahtar1 ve ya bu yolda ilerleyebilmek i¢in gerekli olan
materyallerin toplanmas: siirecidir diyebiliriz. Kariyer gelistirme siireci deneyim ve
bilgiye baglantili olarak ortaya ¢ikar ve bu sayede bireysel ve orgiitsel amaclara gore

belirlenen stratejilerin hayata aktarilmasina firsat verir (Aydin, 2007: 77).
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Kariyer gelistirme programinin hedefi bireylerin istek ve beklentilerinin, 6rgiit
icerisinde uyumsanarak ¢o6ziilmesidir. Bireylerin ve orgiitlerin kariyer gelistirme
programini olustururken tizerinde durulmasi gereken ve cevap verilmesi gereken
sorunlarin siraya konulup, bu isteklerin 06zdeki unsurlarinin benzer oldugu
goriilmiistiir. Orgiitlerde meydana gelen iskayiplar1 ekonomik ve psikolojik olarak
ortaya ¢ikan negatif tesirler gdz onilinde tutuldugunda kariyer gelistirme calismalari
bireylere bagimli olmayan, iiretici ve yaratici bir faktér olarak orgiitlerin islev
gosterdigi alanlarda yer edinmesi firsatin1 verir. Calisanlarin kendilerini gerg¢ek
anlamda kim olduklarin1 fark etmelerine, neler yapabileceklerinin yardimci
kaynaklar vasitasiyla gosterilmesine ve hatali bilgilere diismemelerinin

saglanmasinda 6nemli bir yeri vardir (Aydin, 2007: 78).

Kariyer gelistirmenin egitim alaninda da etkili bir sekilde uygulandigi goriiliir.
Ogretmenler Ogretmenlikte uygulanan kaiyer basamaklarindan aday ogretmen,
Ogretmen, uzman 6gretmen ve son olarak basdgretmen olarak siralanmasini uygun
bulurlar. Bu geg¢islerde ise mesleki kidemin Oncelikli olmasi gerektigine inanir.
Bunun aksine 6gretmenlik mesleginde yabanci dil bilmenin, yiiksek lisans, doktora
yapmanin ve Ogretmenlere ait yayinlanmig eserlerin olmasini ¢ok Onemli
bulmamiglardir. Bunun i¢in 6gretmenler meslek igerisindeki kariyer basamaklarinda
ilerlemeyi daha uygun bulmuslar, ancak bu durum icinde pek bir ¢abada

harcamamiglardir (Sagnak, 2004: 3-4).

Ogretmenlerin gelistirdikleri kariyer gelistirme kurami diinyanin her yerinde,
egitim-ogretimin kalitesini etkileyen ve yeniliklerin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olarak
kabul edilen bir siirectir. Bunun tersine geleneksel mesleki gelisim anlayisi bireylere
gore ayarlanmamis diimdiiz bir anlayistir ve Orgiitsel/bireysel gergekliklerden
soyutlanmigtir. Kariyer gelisimi iyi bir sekilde planlanmadigi ve desteklenmedigi
kalic1 olamyan isteklere dayandigi, bu siirecin egitim alaninda iyi bir sekilde
degerlendirilmedigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlikte uygulanan mesleki gelisim ve
degisim programlart siirekli olarak degisime ugrayan ancak istenen diizeyde verimin
elde edilmedigi, ise yansimayan etkinlikler haline geldigi, sadece calisanlar lizerinde
zorla yaptirilan ve zoraki bir mecburiyet duygusuyla yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de var
olan genel goriisiin biiylik kism1 egitim i¢in “dostlar aligveriste gorsiin” deyimiyle

tanimlanan; bu siirecin anlamsiz, zaman alic1 ve bosyere yapildig1 yoniindedir. Biitiin
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diinyada ogretmenlerin, egitim-6gretim imkanlarinin yenilenmesi ve  mesleki
gelisimlerle ilgili aragtirma ve yaymlar hizla artmaktadir. Tiirkiye’de egitima
alaninda olusan problemlere benzer sorunlar ortaya c¢iksada, bu sorunlarin
iyilestirilmesi yolunda O6nemli, ciddi ve diizenli planlanlar programlar

uygulanmaktadir ( Biimen vd., 2012: 32).

Geleneksel ya da klasik egitim yonetim anlayislarindan, modern yaklasimlara
kadar uzun bir siire¢ yasanmistir. Geleneksel kurumlarin, insanin yapisina ait
olasiliklar1 dikkate almamasi, davranis¢ilarin kurumlarin yapisini dnemsememesi
sonucunda sistem anlayisina yonelik bir siirece hiz vermistir. Yonetim anlayislarinda
meydana gelen bu degisimler ¢alisanlara da dogrudan etki etmistir. Orgiitlerde
calisanlarin bakis agilarinda degisimin olmasi, orgiitleri yoneten ve yonetilenlerin de
bir takim degisimlere ugramasinida zorunlu hale getirmistir. Orgiitlerin daha etkin,
verimli ve ¢alisanlarin daha mutlu olabilmeleri igin, kurum yoneticilerinin daha
donanimli ve daha bilgili olmalar1 gereklidir. Buradan haraeket ederek egitimin
onciileri olan Ogretmenlerin ¢agdas yasamanin gereklerine uygun olarak
yetistirilmeleride bir zorunluluk olarak karsimiza cikar. Ogretmenler iiniversitelerde
birtakim teoriksel bilgileri O0grenmekte, bu bilgileri uygulamak i¢in okullara
gelmekte ve calismaya baslamaktadirlar. Ancak zaman igerisinde edindikleri bilgiler
eskimekte ve 6gretmenlerin bu degisime karsi kendilerini yenilemek zorundadirlar.
Egitim alaninda Ogretmenlerin siirekli bir yetistirme siireci yasamalari, baska
mesleklere gore daha biiylik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii 6gretmenlerimiz

gelecegimizin bir nevi bekgisidir (Bakioglu ve Inandi, 2001: 514-515).

2.9 Scanlon Plam

Scanlon plani isimini Joseph Scanlon’ dan almistir. Scanlon plani bir ekip
olusturma calismasidir. Bu plan ile isletmelerde bulunan ¢alisanlarin ve sendikalarin
brlikte ahreket ederek belirlenen vizyon hedeflerine ulagsmaktir. Bu sebeple oOrgiit
icersinde veya disinda bulunan herkesin bir sekilde {iretime katkis1 olan is gorenlerin
katilimi ile gergeklesir (Benligiray, 2003: 50; akt. akt. Kuyzu, 2007: 53). Scanlon
planin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, orgiit iiyelerinin etkin bir sekilde karar

stirecine katilmasi, ikincisi olarak tiretilen tirlinlerde olusacak olan maliyet miktarinin
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azaltmak i¢in paylasiimasidir. Bu iki faktdr birbirleri ile biitlinlesiktir ayr1 ayri
uygulanamaz (Ozgen vd., 2002: 276; akt. Kuyzu, 2007: 53).

Scanlon plani su sekilde islemektedir: Bunlar, iiretimin her boliimiinde is goren
temsilcisi, sendika ve bir gozeticiden olusan {iretim komiteleri bulunur. Komiteler
calisanlarin onerilerini degerlendirir. Ucretlendirmede bir formiil vardir. Bu formiile
gore iiretim sonucunda elde edilen kazang prim olarak biitiin ¢aliganlara esit verilir
(Aldemir vd., 2001; akt. Kuyzu, 2007: 53). Scanlon plani iiretimin etkinligini ve
verimliligini artiran grup tiyelerinin 6diillendirilmesine dayanir. Bir isin tamamin1 ya
da belirli bir kismin1 bitiren ¢alisanlar verimli ve etkin ¢alisirlarsa elde edilen karin
calisanlara esit olarak dagitilmasi anlayisina dayanir. Bu sistem bat1 toplumlarindaki

is verimliligi i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir ( Saylan, 1973: 29).

Scanlon planinda komiteler bulunur. Bu komiteler ise iiretim komitesi,
,inceleme komitesidir. Bu komiteler yonetimden bir temsilci ile boliimden is gorenler
tarafindan segilen bir kisi ya da daha ¢ok yonetim dis1 temsilcilerden olugmaktadir.
Komiteler ¢alisanlarin verimliligini artirmak igin onerilerde bulunur, tesvik eder ve
her ay iki veya dort kez gelistirilen Onerileri tartismak {izere toplanir. Uretim
komitesinde gelistirilen 6nerileri hemen uygulamaya konulur. Inceleme komitesi ise
biliyiik maliyeti olan projelerde veya boliimler arasinda isbirligini gerektirecek

durumlarda aktiftir (Balc1, 1995; akt. Erdem, 2008: 51).

2.10 Kendi Kendini Yéneten is Takimlar

Kendi kendini yoneten is takimlar1 belirli bir is yapilirken islerin planlanmasi,
ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii, yapilan isi kontrol etme gibi isin basinda sonuna
kadar olusacak biitiin siire¢lerde etkin olarak ¢alisan sorumluluk diizeyi yiiksek olan
is takimlaridir. Katilimer yonetim anlayisindaki ekip ¢alismasinin son halkasidir. Bu
1§ takimlar1 grup igerisinde ¢alisanlara bir¢ok kararit kendilerinin vermesi yoniinde
gorev devri yapar. Bu ekipler ayrica yiiksek performasla calisan ekipler olarakda

bilinir (Kanbur, 2008: 401).

Kendi kendini ydneten takimlar yliksek ve diisiik seviyedeki takimlarin bir

araya gelmesi sonucunda olusur. Bu sayede diisiik diizeydeki takimlar etkin olarak
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karar verme mekanizmalarina katilip bu sekilde is yonetme performanslarida artirilir

(Yaman ve Cetin, 2004: 46).

Bowditch ve Buono’a gore (1997) ise kendi kendini yOneten is takimlari
hiyerarsik olmayan gruplar olarak tanimlanarak birtakim o6zelliklere sahip olmasi

gerektigini vurgular (akt. Erdem, 2008: 52):
1. Is takimmin elemanlar1 belirli bir hedefin etrafinda bir araya toplanirlar.
2. Is takimmin elemanlar1 arasinda karsilikl birlik ve dayanisma vardir.
3. Takimda bulunan her bir {iyenin 6zel gorev ve faaliyeti mevcuttur.

Kendi kendini yoneten is takimlarinin ekibe birgcok faydasi olabilir. Bunlar
icerisinde en Onemli olanlar1 bireylerin {lizerine diisen gorevler paylasildigi igin is
yiikii azalan ¢alisanlarin yasayacaklari stres diizeyide azalabilir, bireylerde goreve ait
sorumluluk anlayis1 gelisir, takim ruhu artar, birlikte hareket edildigi i¢in paylasim
duygusu ve oOrgiitsel baglilik gelisir, deger verilme ve kendini ger¢eklestirme gibi
manevi 0dil sistemleri artar, orgiit igerisindeki verimlilik ve moral diizeyi yiikselir,

oOrgiitlerin piyasadaki biiylime oranlar artis gosterir.

Is takimlar1 icerisinde gérev almarak takim ruhu her zaman diri tutulur. Farkli
gorevler igerisnde yer alan bireyler i¢in yaraticilik duygusu gelisir, etkilesim artar ve
bir arada bulunmanin bir getirisi olarak sosyallik duygusu artar. Sosyal bir varlik
olan insan genel olarak tek basina ¢alismaktan hoslanmaz. Takim halinde ¢alisarak
birbirlerini taniyip grup igerisinde dostluk, birlik ve ama¢ duygusu paylasiminda
olurlar. Takim galigmasi Orgiitiin is hayatindaki iiretkenligini gelistirmekte ve is

gorenlerin yliksek diizeyde giidiilenmelerine yardimci olur.

Kendi kendini yoneten is takimlar1 orgiitler tarafindan yetki verilmis bir
caligma kiiltiirii olusturmak i¢in yaratilan stratejik bir yapidir. Bu yapiy1r olusturan
bireyler kendilerini ve var olan isleri ydnetebilmek icin giinii giiniine yaptiklar
gorevlere kars1 sorumludurlar. Gilinlimiiz ¢agdas yonetim anlayisindaki sade yapiy1
gelistirmek, geleneksel anlayistan uzaklasmak isteyen Orgiitler i¢in her gecen giin
Onemi artan bir yonetim yaklasimidir. Tiirkiye’de bu takim ¢aligmasinin etkin olarak
uygulanabilmesi i¢in yonetimdeki iiyelerin bu modele ne kadar uzaklikta oldugu,
takim calismast anlayisinin ne diizeyde oldugu gibi birgok faktéor on palan

cikmaktadir ( Tiiz, 2001: 134).
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Kendi kendini yoneten calisma takimlarinda iiretilen iiriinler veya sektore
saglanan hizmetlerle ilgilenen boliimler ¢alismalarda yer alirlar. Bu ig takimlarinin
iiyeleri genel olarak kararli ve istikrarli bir profil ¢izerler. Islerinde tam zamanl
calisirlar ve iyi dercede tanimlanan gérev ve sorumluluklari bulunur. Is takimlari
hem iiretme hem de yerlestirme hizmetlerini birarada bulundurur. Kendi kendini
yoneten is takimlarinda yoneticiler takimin {yeleri arasindan segilebilir veya
herhangi se¢ilmis bir lider olmadan takimdaki biitiin iiyelere farkli yonetim gorevleri
verilerek isleyis devam ettirilmektedir (Isik, 2014: 18-19). Is yasaminda kalitenin
gelistirilmesine yonelik programlar dort farkli sekilde siralanabilir (Solmus, 2000: 6-
9).

2.10.1 Ozerk Cahsma Gruplar

Cherrington (1994), Cotton (1993), Wall, Kemp, Jackson ve Clegg’e gore
(1986) bu gruplar belirlenmis birarada bulunan isleri yerine getirmekle sorumlu olan,
genel olarak sayilar1 yirimi kisiyi gegmeyen is gorenden bir araya gelmektedir.
Kendiliginden ydnetim anlayist icerisinde herhangi bir programa bagli kalmadan
bagimsiz olarak meydana gelen gruplardir. Bu gruplardaki gérev paylasimi, grupta
bulunan iiyelerce gergeklestirilir. Bu siirecte siirekli, olarak bir yenilesme vardir.
Bunun i¢in grupta bulunan iiyelerden bazilart her giin aym1 goérevi yapabilirken,
bazilar1 da siirekli bir sekilde bir isten digerine gecebilir veya bir isi tek basina
bitirebilir. Takimdaki bireyler, dinlenme saatlerinin ayarlanmasi, takima alinacak
yeni iyelerin ise alinma siireci ve egitimleri, Uyelerin takim igersindeki
performanslarinin degerlendirilmesi ve yapilan isin yogunluguna gore her bir liyenin
alacagi tcret artisinin belirlenmesi gibi birgok fonksiyonuda gergeklestirebilirler.
Ozerk galisma gruplarinda gorev alan is gorenlerin, yaptiklar isi benimseyerek ve
severek yaptiklari, biiylilk oranda bir is tatmini yasadiklari goriilmiistiir. Ancak
tiyelerin ise dair elde ettikleri giidiilenme diizeyleri, isdeki etkinlikleri ve Orgiitsel
birliktelik gibi durumlarda biiyiik bir farklilik tespit edilmemistir (Cherrington, 1994,
akt. Solmus, 2000: 7).

2.10.2 Kalite Cemberleri

Kalite ¢emberi kavramu ile igili yapilan calismalar 60’11 yillarda ilk kez
Japonya’da yapilmistir. Bu siire sirasinda hem Japonya ve diger Avrupa iilkelerinde

biliylik bir alanda ilgi uyandirmis, arastirilmis ve uygulanmigtir. Kalite ¢emberi
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uygulamalarinin temel hedefi kalite diizeyinin yiikselmektir. Bunun disinda baska
bircok uygulama alanmni igeren kalite c¢emberleri isletme organizasyonlarinda
yonetim komitesi, koordinatdr, rehber, uzman, takim lideri ve diger liyelerden olusan
bir yapiya sahiptir. Kalite ¢gemberlerinin orgiitlerde gerceklestirilmesi gereken bir¢ok
amaci ve yarar1 bulunmaktadir. Bu amaglar igerisinde kaliteyi artirarak hatalarin en
aza dusiiriilmesini saglamak, bireyler arasindaki iletisimi gelistirerek motivasyonu
yiikseltmek, calisanlarin ise bagliliklarini artirarak daha uyumlu calisan ile yonetici
ortaminin gelismesini saglamak, calisanlarin yaraticilik ve liderlik 6zelliklerini
gelistirmek ve bu sayede grup calismasi Ozendirilip problemler heniiz ortaya
¢ikmadan ¢oziilmesini gergeklestirmek gibi bircok dnemli islevi vardir (Tiirker ve

Kilig, 2006: 1).

Kalite ¢cemberleri kalite konseyleri ve kalite gelistirme ekiplerinin olusturdugu
yeni bir yaklagim olarak boliim igersinde goniillii olarak calisan ve gelisimi saglayan
gruplardir. Genelde calistiklar1 ortamda diger birimlerle iliskilerin ve siireglerin

tyilesmesi icin ¢alisirlar (Hiirgiiner, 1998: 6).
2.10.3 Yonetim Kurullarinda Temsil Edilme

Cherrington (1994), Cotton (1993) ve Robbins’e gore (1996) Avrupa’da
bulunan bir¢ok isyeri ig gorenlerine idare bdliimlerinde bulunma hakkini vermistir.
Yonetim kurullarinda bulunan is gorenleri temsil edebilme, is gorenlerin tamami
tarafindan ihtiyaglarin belirlenmesi kosuluyla yapilir. Is gorenleri en fazla
etkileyecek parasal giicii olan istek ve kararlar verilmeden 6nce bu temsilcilerden
fikir alinmakta ve bu fikirler kurul iiyeleri i¢in ¢alisanlarin ihtiyaglarimi karsilama

konusunda bilgilendirirler (akt. Solmus, 2000: 9).

Cherrington’a gore (1994) isgorenlerin yonetim kurumlarinda temsil edilmesi
icin davet etmek, yoOnetim birimleri ile ig gdren arasinda meydana gelen is
iligkilerinin daha iyi uyumlu hale getirilmesi istegine isaret eden sembolik bir eylem
olmustur. Cherrington’a gore (1994) isgoren temsilcileri, kurul kararlarinin
degistirilmesini saglayacak gerekli oya ve yeterli giice sahip degildir ve is gorenlerin
yonetim kurullarinda temsil edilmesi, calisanlara, ¢alisan-yonetici isbirliginiv veya

organizasyonun basarisini garanti etmez (akt. Solmus, 2000: 9).
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2.10.4 Is goren -Yonetim Komiteleri

Isgdren haklarmi savunmakla grevlenedirilmis sendika, isgdren temsilcileri
ve sirketler is siierecinde meydana gelen gerilimleri ve sorunlar1 ¢dzebilmek igin
uzlagtirmaci bir ortam olusturmak, isgoren ve isverenler temsilcilerinden meyadana
gelen isgoren birlikleri kurmuslardir. Isgdren yonetim komiteleri ekonomik
sorunlara, piyasanin diismesine ve sonugta is yapan kurumlarin iflas etmelerine sebep
olan biranda patlak veren agir ekonomik bunalimlar1 6nlemek amaciyla ortaya

¢cikmustir.

Is yasamu kalitesi sadece isletmelerde ele alinmamustir. Is yasami kalitesinin
ele aldig1 alanlardan biri de egitim alanidir. Ogretmenlerin is yasami kalitesinin
tyilestirilmesi cok onemli goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin is yasami kalitelerinin
iyilestirilmesi yalnizca oOgretmenleri degil, Ogrencileri, velileri, toplumu ve bir
tilkenin gelecegini ilgilendirmektedir. Okul yonetici ve 6gretmenlerinin is yasami
kalitesini saglamak, is ve yasam ile dengeyi koruyabilmek i¢in; giivenli ve saglikli
calisma kosullari, siirekli gelisim, demokratik ortam, sosyal biitiinlesme, adil ve
yeterli bir iicret, yol gdosterici ve destekleyici okul programlarina kadar bir dizi

programlarin devreye konulmasi gerekli goriilmektedir.

Ogretmenlerin is yasaminda ortaya ¢ikan bu problemler okullardaki sistemi
ve egitim-6gretim kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Meydana gelen bu
istenmeyen sartlar1 kontrol altina alabilmek ve asgari diizeye diisiirebilmek igin
ogretmenlerin is yasam kaliteleriyle ilgili okullarda yeni faaliyetler gelistirilmelidir.
Is yasami kalitesi okullarda tartisilan konulardan biri olmas1 sebebiyle olumlu bir
okul kiiltiiri hem G6gretmenlerin hem de 6grencilerin yasam kalitelerini 1y1 yonde
etkilemektedir. Gelecegin Onciisli olan 6grencilerin sosyal hayatlarma hazirlik ve
kolay uyum saglayabilmeleri agisindan dnemli pozitif okul yasantilari, egitimei ve
aragtirmacilar tarafindan ilgi gormektedir. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin yasam
kaliteleri onlarin egitim ortamini ve 6gretim degerlerini benimsemeleri akademik
basar1 motivasyonlari1 pozitif yonde etkilemektedir. Diger taraftan, okul
tatminsizligi davranigsal problemlerle ve diisiik basariyla pozitif iliski gostermekte,
ayrica okula yabancilagma gibi sonuglara da yol agmaktadir. Bu siirecte egitimcilerin

Ogrencilere akademik ve sosyal olarak beklentilerinin karsilandigi, kendilerini
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giivende hissettikleri bir ortam sunmaya g¢aligmalar1 kilit adim niteliginde bir adim

olacaktir (Durmaz, 2008: 1).

2.11 Sendika Yonetimiyle Is Birligi Calismalan

Sendikalar caligsanlarin sosyal, calisma kosullari, terfi gibi birtakim haklarini
korumakla goérevli bagimsiz kurumlardir. Is yasami kalitesinin artirilmasinda
sendikalarin da katkilar1 alinabilir. Sendikalar ¢alisan haklarina dayanarak bir¢ok
yonden (hizmetig¢i egitim, seminer ve kurs) yoluyla is gérenlerin is yasami kalitesini

yiikseltebilir, bu sayede isten alinan verimlilik ve doyum diizeyi artirilabilir.

Isyerlerinde saghkli c¢alisma kosullar1 igerisinde isgorenlerin calisma
haklarinin korunmasi, is gilivencesinin saglanmasi, calisma ortami kosullarinin iyi
diizeye getirilmesi, sendika tiiyeleri arasindaki iliskiyi ve dayanisma ortaminin
saglanmas1 gibi bir¢ok amaglar, sendikalarin var olus sebepleridir. Devamli olarak
devam eden biktirma faaliyetleri, bu kruluslarin varlik sebebi olan bu hedefleri, ciddi
anlamda sekteye ugratir. Is orgiitlerinde kimlerden ve hangi yonden gelecegi belirsiz,
ahlaki olmayan yildirma eylemlerinin, c¢alisanlarda ve Orgiitlerde olusturacagi
ekonomik ve ruhsal yikim, biitiin ilgiyi sendikalara yoneltir. Sendikalarin iizerine
aldig1 sorumluklardan biri de isyerlerinde siirekli olarak uygulanan, aciga
cikartilmas: ve belgelenmesi oldukca zor olan yildirma (mobbing) durumuna karsi

duyarlilik gelistirmektir (Yiicetiirk, 2012: 41).

Sendikalar bireylerin is yasam kalitesi ve ¢alisma yasami kalitesini artirarak
onlarin i doyumlarinin iyilestirilmesi agisindan 6nemli olmustur. Calisanlarin is
hayatlarinin diizenlemesi ve iyilestirilmesi agisindan sendikalarin genel amaclar ile
uyusmaktadir. Sendikalar bireylerin ¢aligma hayatina yonelik amaclar1 hedefleri ve
isgorenlere sagladigl yararlar incelendiginde, bireyin sendikalara sagladigi yararlar
tizerinde isgorenlerin psikolojik sagligi agisindan onlarin iizerinde olumlu etkileri
coktur ve isten aldiklar1 doyum diizeyi lizerinde de olumlu etkilerinin olacag: aciktir.
Ciinkii iggorenlerin haklarini savunan sendikalar iiyelerinin ¢ikarlarin1 korumak ve
gelistirmek i¢in ¢alismalar yaparlar. Bu durum dogal olarak calisanlarin is doyumlari

tizerinde olumlu etkiler birakmasi agiktir (Izgar, Ertekin ve Deniz, 2009: 108).
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Sendikalar, genellikle iretim iligkilerinin daglhilim iliskileri boyutunun
calisanlar i¢in onlarin yararina olacak sekilde kurulmus orgiitlerdir. Egitim alaninda
Ogretmenlerin yirittigl ilk sendikacilik faaliyetleri ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Artan faaliyetler sonucunda sendikalar kendilerini derneklere doniistiirmek zorunda
kalmiglardir. Egitimciler, uluslararasi sdzlesmelere dayanarak egitim emekgilerinin
orgiitli savasimimi sendika tipi Orgiitlenmelerle desteklemeye baglamislardir.
Sendikal faaliyelerin egitim alanina uyarlanmasinda egitim yoOnetimi On plana
cikmistir. Sendikacilik faaliyetleri egitim yoneticilerinin sendikaya yaklagimlar

kadar sendika-yonetim iliskilerini etkilemistir (Gemici, 2008: 8).

Is yasaminda calisanlarin is yasamu Kalitesini artirmak i¢in yoneticilerin de
yapmast gereken etkinlikler olmalidir. Lawler ve Suttle’ a gore (1973) is gorenlerin
is yasami kalitesini gelistirme agisindan yoneticilerin su sorular1 kendilerine

sormalar1 gerekir:

e s gorenlerin ilgi ve istekleri dogrultusunda kariyerlerini nasil gelistirebilirim?

Bu insan giiciinii 6rgiitiin ihtiya¢ duydugu alanlara nasil yonlendirebilirim?
e Calisanlarin etkili performans sergilemeleri i¢in nasil bir is modeli kurabilirim?

e s gorenleri gelistirecek ve islerinde onlar1 memnun edecek nasil bir 8diil sistemi
gelistirebilirim? Is gorenleri orgiite yaptign katkilarda hangi &diillerle
odiillendirebilirim? Ornegin; Promosyon ddemeleri, kardan pay verme, beceriye

dayali 6deme, saat basi licret gibi ddiillerin 6rgiite uygun olani hangileridir?

e Grup ici ve gruplar arasi dinamikler nelerdir? Is yasami kalitesini gelistirmede

gruplar1 nasil etkin hale getirebilirim?

e Yiksek is yasami kalitesine ulagsmak acgisindan isgéren danismanlarimi nasil
gelistirebilirim? Danigmanlarin davraniglarini etkileyen ve kisitlayan yapisal

durumlar nelerdir? Seklindeki sorulara cevap aranmalidir.

2.12 Degerler ve Degerlere Gore Yonetim

Degerler, calisanlarin giinliikk hayattaki is ve eylemlerini nitelendirmeye,
degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olciitlerdir. Degerler tarih boyunca

tizerinde en ¢ok deginilen konulardan birisi olmus, degerler bireyler ve toplumlar
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tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Diisiince ve felsefe diinyasinin en ¢ok tartisilan
konularindan biri olan “deger” kavrami, ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal

bilimlerde kullanilmistir (Y1lmaz, 2006: 50).

Deger kavramsal olarak arzulanan degil, arzu edilebilir olani igerir. Ayrica
deger insan davraniglarina doniik olarak nelerin etik, dogru ve istenen nitelikte
olmasi gerektigi, toplumun biiyiilk ¢ogunlugu tarafindan benimsenen anlamlar ve

diistinceler sistemi olarakda belirtililebilir.

Degerlere iliskin bir¢ok tanim yapilmistir. Rokeach’a gore (1973) deger, “belli
bir davranis modu veya mevcut nihai durumun, karsit veya farkli bir davranig veya
nihai duruma karst sosyal veya kisisel olarak tercih edilebilir olan, devamli bir

inanig’’ olarak tanimlanmaktadir (akt. Sagnak, 2005: 166).

Deger bir istegin istenebilir ya da istenemez durumu haakinda sahip olunan
genel kanidir (Glingor, 1993: 27; akt. Sagnak, 2005: 1). Uygun davranigin neleri
icermesi gerektigine iliskin genel inanislar ve bireylerin davraniglarini, isteklerini ve
ozel isteklerini bu inanislar iizerinden sekillendirdikleri, 6rgiitlerin i¢ ve dis cevreye
uyumlart ile ilgili olarak bazi problemlerle basa ¢ikabilmeyi 6grenmesi ile kesfedilen
ve siireg igerisinde gelistirilen olasiliklar olarak ele alinirlar (Schermerhorn, 1996:
107; akt. Demirci ve Aydemir, 2006: 312).

Rokeach’e gore deger belirli bir davranis ve var olus amacinin kisisel ve
toplumsal olarak karsitlarina tercih edilmesine dair kalict bir inan¢ (Imamoglu ve
Aygiin, 1999: 2; akt. Sagnak, 2005: 1), deger sistemi ise gdrece Onemi siiresince
varolus amaci ya da tercith edilen davramis tarzlar ile ilgili inanglarin kalici bir
organizasyonudur. Rokeach’e (1973) gore, degerler kalici oldugu olarak kabul
edilebilir, ama tamamen de sabit degildir. Degerler yasam boyunca degisir. Ancak
degerler kisisel ve sosyal varligin devamini saglayacak yeterlilikte duragandir
(Feather, 1975: 4; akt. Sagnak, 2005: 1).

Degerler, sabit duragan olursa bireysel ve toplumsal degisim olanaksizlasir.
Degerler tamamen istikrarsiz olursa bireylerin kisiligi ve toplumun devamlilig
zorlagir. Insanlarin &nemsedigi degerler ile ilgili herhangi bir kavram verimli

olacaksa, degerlerin hem degisen niteligini hem de siireklilik gdsteren niteligini
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aciklamalidir. Her bir deger, diger degerlere gore goreli olarak dnem ya da dncelige

gore diizenlenir (Rokeach, 1973: 6; akt. Sagnak, 2004: 75).

Degerler baska bir ifade edilen davranislarimiza yol gosteren, rehberlik eden
inanglar ve kurallardir (Hokelekli, 2010: 4-10). Alan yazinda, deger kavram ile es
anlamli olarak, yasam bi¢imi veya hayat tarzi kavramlarinin da kullanildig

goriilmektedir (Cetin, 2004: 5-16; Sagnak, 2004: 72-95).

Degerler, sadakat, yardimseverlik, dogruluk, giivenilirlik, diiristlik,
sorumluluk, biitlinliik, yeterlik, tutarlik ve aciklik gibi istenen davraniglar1 ifade eden

genel yerlesmis kurallar ve inanislardir (Jones, 1998: 531).

Rokeach (1973), Kluckhohn vd., (1951), Schwartz ve Bilsky’e gore (1987)
degerler belirli durumlarda tercih edilen hayat tarzi ve davramiglar hakkinda,
secimlerimizi veya olaylar1 ve davranislari degerlendirmemizi yonlendiren, dnem

siralamasina gore derecelendirilmis goriis veya inanglardir (akt. Sagnak, 2004: 74).

Degerler toplumun sahip oldugu kiiltiirel unsurlar etrafinda sekillenir, daima
bireylerin birtakim manevi 6geleri benimsemelerini ve hayatlarina uygulamalarini
ister. Degerler bazen zamana karst koyamazlar ve degisime ugrayabilirler veya
kiiltiirel degerlerine sahip c¢ikan toplumlarda korunarak bir sonraki donemlere
giivenle yillarca aktarilabilir. Bu durumun gerceklesebilmesi i¢in uygulanan
degerlerin bireylerce tam anlamiyla benimsenmesi ve toplumdaki biitiin kesimlerce
kabul gormesi gerekir. Kiiltiirel degerlerimiz bizlere yapmamiz gereken isleri emir

etmez sadece yapilmas1 gereken islerde dogru olan unsurlar icin yol gosterir.

Degerler bazi sosyal sonuglara yola acabilirler. Bireylerin dikkatini ¢ekerek
nelerin 6nemli ve degerli oldugunu, nelerin ise yararsiz oldugu konusunda onlara
rehberlik eder. Degerler bireylerin toplumda sahip olduklar1 sosyal rollerin
belirlenmesinde, ideal olan diisiince ve davramis kaliplarinin olugmasinda, sosyal
kontroliin olugsmasinda, kisiler arasindaki dayanismanin gelismesinde onemli rollere

sahiptir.

Bir orgiitiin degerlerini 6grenmek, o Orgiitiin kiiltlirlinii 6grenmek demektir.
Degerler bir orgiitiin yasam bi¢imini sekillendirdigi gibi, is yapma ve yliriitme

bigimlerinide etkiler (Ozkalp, 2002: 63-64; akt. Demirci ve Aydemir, 2006: 312).
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Rokeach’e gore (1973) bireylerin igyapisina ait olan birtakim olasiliklardan
sOyle bahsetmistir:

1. Bireylerin benimsedikleri degerlerin miktar1 genellikle izafi derecede daha azdir.

2. Bireylerin hepsi degisik ortamlarda benzer deger anlayislarina degisik oranlarda
sahiptirler.

3. Bireylerin sahip olduklar1 degerler birtakim sistemler igerisinde yapilandirilir.

4, Benimsenen degerler geleneklerin, toplumlarin, orgiitlerin ve bireylerin

Ozelliklerini tagirlar (Rokeach, 1973: 3; akt. Sagnak, 2004: 75).

Degerler ile ilgili bir¢ok teori ve bilgi sOylenmistir. Bireysel boyuttaki
degerler, sergilenen davraniglarin ana unsuru olmustur. Degerler baskalar1 tizerinde
etkili olabilme, farkli ortamlarda kendisini tanitabilme, bagka insanlarla kiyaslamalar
yapabilme, yaptigi eylemler sonucunda 6zyargilama ve toplumun diger bireylerini
yargilayabilme, ahlaki unsurlar, egilimler, fikirler, toplumsal faaliyetler gibi bircok
hareketin temel belirleyeni olarak kabul edilmektedir (Mc Donald ve Gandz, 1991;
akt. Sagnak, 2004: 75).

Orgiit ve yonetim acisindan deger kavrami toplumlarda nelere heves
duyuldugu veya yapilmasimnin arzu edildigini belirten degiskenlerdir. Degerler
toplumdaki bireylerin farkli sekillerdeki olaylar, faaliyetler, duygu durumlarn
icerisinde insanlar1 olumlu ve olumsuz bir sekilde dger bigmek i¢in gelistirilen

kaliplasmis 6gelerdir.

Dogru davraniglarin neler olmasi gerektigine dair genel diizeyde fikirleri olan
insanlarin egilimleri, bireysel isteklerin kalip olarak kabul edilmis idealar iizerine
inga ettikleri deger kavrami, bir Orgiitiin i¢csel ve digsal gevresi ile ilgili uyum
diizeyinde birtakim problemleri hal edebilmesi ve bunlarin nasil yapilacagini bilmesi
durumu ile fark edilen, ayrica siirec icerisinde biiyiitiilen olasiliklar seklinde de ele
almabilir. Toplumlarin saghikli ve basarili bir yapiya kavusmasi i¢in bireyler
tarafindan benimsenen bu olgular, igerisinde deneyim sahibi olan kisilerin diger
deneyimi az olan bireylere devredilmesi ile devam ettirilmis olur. Insanlar igin
onemli goriilen hiir olma, bagimsiz hareket edebilme, ideallerinin arkasindan
ilerleyebilme, farkli diisiinceler olusturabilme, tehlikeyi goze alabilme, net bir

etkilesim kurabilme, bireyler arasinda gelistirilen kardeslik, arkadaslik gibi olumlu
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duygular olusturabilme, bireylerin ihtiya¢ duyduklart seyleri karsilayabilme onemli

deger alanlarindandr.

Degerler ile ilgili olarak onemli calisma yapanlardan biri de Schwartzdir.
Schwartz’a gore degerler bireysel ve kiiltiirel olmak {izere iki asamadadir. Bunlardan
bireysel diizeyde olan degerler, bireylerin hayatlarini etkileme derecelerine gore
siralanirlar.  Degerlerin  kiiltiirel platformda ele alinmasinin sebebi toplumun
genelinde kullanilan ve sosyal yapiya dayanan somut bir sekilde algilanmasi gii¢ olan
diisiincelerle ilgili bilgi olusturmaktir. Toplumun kiiltiirel yapisindaki arastirmanin en
temel olusumu olan gruplardir. Bireyesel ve kiiltiirel diizeydeki degerler algilamasi
arasindaki fakin sebebi, bireysel olarak insanlara yon veren degerlerin ve motivasyon
kaynaklarmmin  bireyleri kiiltiirel dlizeyde benzer 0Ozellikleri gdstermemesi

ihtimalindendir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; akt. Yazici, 2006: 503).

Kisilerin gelistirdigi birtakim normlar ve bu normlara baglh gelisen degerler,
bireylerin toplum igerisindeki kisisel ve sosyal tutumlarina yon vermektedir. Birey,
kendisinin veya cevresinin benimsedigi degerlerin sekillendirdigi bir toplumda
hayatini devam ettirmek ister. Sosyal bir varlik olan insanin kendisine ait olan
ilkeleri ve degerleri bagli oldugu orgiit ile olan paylasim asamalarindan sonra
degisime ugrayabilir. Etkilesim sonucu degisen degerler algisinda ozellikle
ogrencilerin icerisinde bulunduklart okul hayati 6nemli bir yer tutmaktadir. Egitim
yolu ile bireylere kazandirilmas: gereken degerlerin biiyiik bir kism1 okuldaki Ortiik
veya Ortlik olmayan yasantilar sonucunda kazanilmaktadir. Ciinkii egitim-6gretim
faaliyetlerinin yogun olarak siirdiiriildiigli okullarimiz, 6grenciler iizerinde degerlerin

olusumu i¢in kurulmus en uygun deneyimde bulunma ve 6grenme alani olmustur.

Celik’e gore (2000) degerlere gore yonetim, calisanlarin ortak belirlenen
degerler etrafinda bir araya getirilip deger anlayisl olarak davranmalarimi saglayan
bir yonetim tarzidir. Degerler toplum igerisinde ortak bir birliktelik olusturacak olan
onemli bir niceliktir. Celik’e gore (2000) degerlere gore yonetimdeki ana amag,
bireylerin icgiidiisel bir sekilde yasamalrindan ¢ok, onlar1 ortak deger anlayisina
uygun olarak yasamlarini devam ettirmektir. Bu sekildeki bir diisiince mantiga
uymayan degerlere gore bir yonetim analyisi olmayacagi gibi, bireylerin giidiisel
olabilecegi gibi giidiisel olmayan tamamen mantik ¢ercevesinde olan davranislarda
sergileyebilecegini ifade eder (akt. Altinkurt ve Yilmaz, 2010: 468).
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Insan degerlerinin y&netimi, orgiitlerin degerlendirilmesinin en &nemli
araclarmdan birisidir. Eylemi yapan yonetim, bu eylemi degistiren ise degerlerdir
(Fitz-enz, 1990: 13; akt. Yilmaz, 2007: 642). Burada belirtilen 6rgiit ¢alisanlarinin
degerlerinin  yonetilmesi, degerlerine yon verilmesi ya da bu degerlerin
degistirilmeye calisilmas1 degildir. Onemli olan nokta orgiitsel degerlerin ve
calisanlarin bireysel degerlerinin farkinda olunmasi, yonetimde degerlerin dikkate
alinmasi, degerlere karsi duyarli olunmasi, c¢alisanlarin motivasyonun da
kullanilmasi, g¢alisanlarin yeteneklerinin gelistirilmesi ve yoneticilerin Orgiitlerini

orgiitsel degerlere gore yonetmesi olmalidir.

Degerlere gore yonetim anlayisi, orgiitte bulunan herkesin bireysel ve is ile
ilgili diizeylerini iyilestirebilecek ozellikte bir kurum geleneginin olusturulmasina
katkida bulunabilir. Orgiitsel degerlere gore yonetim egitim alaninda da énemli bir
kavram olmustur. Okullar orgiitsel degerlerin 6nemine dikkat ederek 6gretmen-veli-
ogrenci liggeninde bireysel degerlerin farkinda olunmasi, okul yonetiminde
degerlerin dikkate alinmasi ve bu degerlere karsi hassas davranilarak biitiin
paydaslarin motive edilmesi, gelistirilmesi sonucta yoOneticilerin orgiitlerini

benimsenen orgiitsel ilkelere uygun olarak yonetmesi gerekir.

Orgiitsel degerlere uygun bir yonetim analyis1 kurumlarm potansiyellerini en
1yl seviyelere yiikseltmek icin, orgiitteki kisileri motive etmeye, onlarin yeterlilik
alanlarini iyilestirmeye, etkilesim ve yenilikleri desteklemeye adanmis olan yonetim
stilleri ile alakalidir. Sayles’e gore (1981) oOrgiitlerdeki basarili yoneticiler, biitiin
caliganlarin ayr1 ayri sahip olduklari gelenk ve degerleri 6nemseyen ve onlari dikkate
alan yoneticilerdir. Celik’e gore (1997) basarihi Orgiitler degerler sistemi ile
yonetilmektedir ve bu kurumlarda Orgiitsel deger yonetimi etkili bir sekilde

islemektedir (akt. Yilmaz, 2007: 643).

2.13 Egitimde Kalite

Kalite, 6zgiirliikk veya adalet kavramlar1 gibi tanimlanmas1 zor bir kavramdir
(Green, 1994: 22). Kutlu’ya gore (2007) kalite iyilik, miikemmellik, yiiksek nitelik,
fonksiyonellik, kullaniglilik gibi birgok kavrami ¢cagristirmaktadir.
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Kalite, miisterinin ihtiyaclarinin hangi oranda karsilandigi ile ilgili olan
(Ozdemir, 2007: 255); islem sonunda elde edilen ¢iktinin veya sunulan hizmeti pratik
olarak iiretebilen ve alicinin ihtiyaglarmi giderebilen (Uriit, 2006: 4) siire¢; uzun
vadeli bir yatirirm ve iirtinde kusursuzluk arayan sistemli bir yaklagimdir (Dogan,
2002: 16). Kalite, miisterinin doyumsuzlugundan ayri olarak hata ve bozukluklardan
arinmig olmayi da igerir. Kalitenin hareketli ve devingen yapida bir hedef oldugu; bu
hedefin siireg, iiriin ve hizmetlerin siirekli olarak gelistirebilecegini vurgular (Aksu,
2002: 88).

Kalite egitim sisteminde yapilacak c¢alismalarin iz birakan nitelikler
tagimasinda onemi biiyiik olan bir unsurdur. Cagimizin insan1 6nceki ¢aglardan daha
biiyiik bir hizla degisen bir ¢evre, degisen bir diinya i¢inde yasamaktadir. Bilimlerle
elde edilen veriler ve bilgiler hizla degismekte, yenilesmekte ve gelismektedir
(Caglayan, 2003: 9). Egitim kurumlar1 da bu degisimden etkilenecek ve egitimin,
toplumsal yasamdaki degisimleri toplum i¢in daha iyiye gotirme ya da bu
degisimlerde gelisme kaydedebilme rol ve sorumlulugu giin gectikge Onem
kazanmaktadir (Numanoglu, 2001: 113). Bir toplumda hazir olarak bireylere sunulan
egitim-O0gretimin kalite diizeyi iyi olursa, toplumun igerisindeki Orgiitsel organize
olabilme potansiyelide o kadar iyi derecede gergeklesecektir (Keskin ve Keskin,
2005: 11). Adigiizel’e gore (2008) egitimde kaliteyi, egitim sisteminin tiriinii (g1ktis1)
olarak egitim siirecinden gecen bireylerin istenilen 6zelliklere sahip olmalar1 ya da
egitim siirecinde edindikleri 6zelliklerin belirlenen standartlara uygunlugu ve egitim
hizmetlerinin ya da egitim siirecinin istenilen 6zelliklere veya belirlenen standartlara
uygun olmasi olarak tanimlarken; Bridge’e gore (2003) 6grenciyi en donanimli ve
her yonden en iyi sekilde yasama hazirlayan bir egitim sistemi olarak

tanimlamaktadir.

2.14 Orgiitsel Degerler

Degerler bireysel diizeyde oldugu kadar ayni sekilde orgiitsel yapida da
gelisebilmektedir. Orgiitsel diizeyde gelisen degerler oOrgiitsel degerler olarak
adlandirilir. Orgiitsel degerler bir toplumun paylastigi ortak inang, tutum, misyon ve

amaglarinin bilesimidir.
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Bireysel degerler disinda gelistirilen orgiitsel degerler, kurum kiiltiiriniin
tanimlanabilen bir alt yapis1 olarak degerlendirilebilir. Toplumlarda aynen bireylerde
oldugu gibi orgiitsel degerlere sahiptirler. Bir orgiitiin iiyeleri orgiitsel degerleri veya
sosyal olarak kabul edilmis ilkeleri ve inanglar1 birbirlerine aktarmak igin Orgiit
icerisinde yer edenirler. Orgiitlerin benimsedigi degerler veya modeller; destanlar,
masallar, hikayeler, birtakim efsaneler veya eski zamanlarda kullanilan 6zel dil
araclar1 gibi unsurlar ile olusabilir. Orgiitleri olusturan bireylerce kullanilan ve diger
orglitlere gecen ilkeler kurumlarin orgiitsel degerler sisteminin yapitasini olusturur

(Wiener, 1988: 535; akt. Sagnak, 2005: 5).

Orgiitsel diizeyde degerler, toplumlarin ulasmak istedigi hedefleri, vizyon
yapisini, kendi igerisinde belirlemis oldugu genel dogrulart disa vurur. Bu disa
aktarim toplumsal yasamda degisk tarzlarda kendisini gosterebilir. Orgiit icerisinde
Oonemli olan bu degerler: azimli ve basarili olmak, istlenilen islerde gereken
sorumlulugu tam anlamiyla yerine getirmek, bireyler arasinda esitlik, 6zgiirliik,
karsilikli giiven, sagduyu, orgiitsel anlamda baglilik, diiriistliik, sevgi, cesur olmak,
herkese kars1 saygili, kendine olan giiveni tam, hosgoriilii, merhametli, itaatkar ve

cevresindekilere kars1 son derece yardimsever olmaktir.

Orgiitsel degerler toplumlarin genel hedeflerini olusturmakta ve basarili
olabilmenin Olgilerini belirlemektedir. Bir agidan oOrgiitsel degerler toplumsal
normlar1 olusturan, yon veren, orgiitte bulunan bireylerin yasamlarin1 ve hedeflerini
belirlemede yardime1 olan énemli unsurlardir (Ipek, 1999; akt. Cinkir ve Cetin, 2010:
358). Isletmelerin gerek ic gerekse dis cevreye karsi bazi sorumluluk ve gérev
alanlar1 mevcuttur. Orgiitlerdeki isgorenler iizerilerine diisen bu gorevleri toplumsal
ve kurumsal degerler etrafinda degisik boyutlarda yapmak icin caba harcarlar.
Orgiitler mevcut isletmelerden farkli olarak hazir yapinmn etkili bir sekilde
kullanilabilmesinin disinda farkli istekler igerisinde bulunabilirler (Demirci ve

Aydemir, 2006: 311).

Kurumlarin toplumlara kars1 tistlenmis oldugu sorumluluk bilinci her orgiit
icin farkli diizeylerde olabilir. Mesela, orgiitlerin bir kismi gorevli olduklar
sorumluluklarin igerigini biiylik bir 6l¢ilide Orgiitiin ortaklar1 ile sinirlandirabilirken,
baz1 orgiitler ise toplumun bir¢ok 6gesini i¢ine alacak tarzda biiyiik bir sorumluluk
algisina sahip olabilmektedirler (Demirci ve Aydemir, 2006: 312).
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Aydin’a gore (2001) parasal ve maddi olanaklara odaklanmis yoneticiler
genellikle yonetmis olduklart yapinin daha ileriye dogru atilim yapmasi gerektigine
inanirken, Orgiitsel degerlere gore yonetime Onem veren yoneticiler ise yonetmis
olduklar1 orgiitlerin genislemesi disinda diger oOrgiit calisanlarininda igersinde

bulundugu is ortaminin iyi diizeye getirilmesine dikkat eder.

Orgiit kiiltiiriinii tam anlamiyla kavrayabilmek adma o6rgiitsel kiiltiirlerin en
derinlerinde bulunan paylasilan Ogelere kadar inmek gerekmektedir. Derinlerde
bulunan bu deger sitemleri: genel anlamdaki inanglar, gelenekler ve varsayimlar ile
ilgili koti, iyi, gercekdisi, gercek, normal, degerli vb. bircok duyguyu ifade etmek
icin kullanilir. Kiiltiirel degerler, oOrgiitten oOrgiite degisim gosterebilir. Bazi
orgiitlerde ¢alisanlar paraya ¢ok deger verirken, bazilari ise teknolojik yenilik veya
caliganlarin refah1 bir deger olarak onemli olabilir. Paylagilan davraniglar normlar
igerir, daha somuttur ve degerlerden daha kolay degisime ugrayabilir (Woodman vd.,

1992: 467, akt. Sagnak, 2004: 76).

Orgiitsel degerler, toplumdan topluma veay baz1 toplumlarda siirec icerisinde
bircok degisimle karsilasabilir. Ancak bazi temel degerler bu degisimin disinda
kalirlar. Bu temel degerler genellikle nereye gidilirse gidilsin 6nemi hi¢ azalmayan,
her yerde olumlu ve tesvik edici bir tarzda karsilanmaktadir. Bu degerler: nezaket,
diirtistliik, adalet, sevgi, saygi, yardimseverlik, cesaret, ¢aligkanliktir. Bireylerin
insanca yasama haklari, onurlari, 6zgiirliikleri, her yerde esit olmalari, “kendine
yapilmasini istemedigin seyi bagkalarina yapma” gibi esas itibariyle adalet ilkesi
kapsaminda olan evrensel degerler her bireyin igyapisinda mevcuttur (Hokelekli,

2010: akt. Oguz, 2012: 1310).

Orgiitsel kiiltiirlerin tanimim yapabilmek icin, kullamlan degerler veya
orgiitsel deger yapilarinin dnemli bir unsurdur. Orgiitleri olusturan bireyler genellikle
benimsenen deger yapilarini, normlar1 veya sosyal diizeydeki amaglari, diisiinceleri
bir ortama uygulayabilmek igin orgiit igerisinde yer alirlar. Geleneksel anlamda is
gorenlerin Orgiit icerisinde ayrimi i¢in sahip olduklart farkindalik, yetenek ve bilgi
diizeylerine 6nem verilmektedir. Bu se¢im yontemi genelde yapilmasi gereken isin
ozelliklerine sahip olan kisilerin ayirt edilmesini saglar. Is gorenlerin yetenek ve bilgi
kapasitelerine orgiit igerisinde deger verilmektedir. Orgiitsel secimlerde ¢alisanlarin
bilgi ve becerileri disinda genel degerleri ile bireysel degerlerinde uyusmasi
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onemlidir. Orgiitsel yapilarin olusumunda bireyler segilirken bu uyum diizeyi dikkate
almir. Ciinkii ise alinma ve secilme siireclerinde olusabilecek bu uyumsuzluk
orgiitsel baghligin gelisimi zorlayacak ve ise alinan bu tarzdaki i gorenler bir siire
sonra i karsi yabancilagma gibi bir tutum sergileyeceklerinden 6rgiit igerisine dahil

edilmemeleri daha uygun olacaktir.

Toplumlarin yasam tarzi veya oOrgiitiin igerisindeki bireylerin paylastig
ihtimaller, inanglar, idealler ve degerlerin tamami seklinde belirtilen kiiltiir, orgiitteki

kisilere hangi faaliyetlerin dogru, hangilerinin ise yanlis oldugunu vurgulamaktadir

(Moorhead ve Griffin, 1989; akt. Demirci ve Aydemir, 2006: 313).

Orgiitsel degerler orgiitlerin diisinme tarzlarimi, karsilasilan olaylara karsi
gelistirdikleri tutumlar: saptayan her orgiite gore degisen birtakim degerler dizinidir.
Kurumlarin benimsedikleri degerler yapilacak olan islerde ve alinacak kararlardaki
siirlart belirleyen kriterlerdir. Bu sekilde orgiitsel degerler, kurumlarin vizyon
temellerini, birbirinden ayirt edilmelerini saglayan ilkeleri, ¢alisanlarinin duygularini
gelistiren ve iyilestiren bir zemini olusturmaya calisirlar. Orgiitsel degerler
calisanlarina birer rehber olarak kurumun diizeni, gelisimi ve degisimine uygun
davraniglara yonlendirir. Calisanlarin bulunduklari kurumu benimsediklerinin baslica
belirtisi olarak kurum kiiltiiriiniin temelini olusturur. Orgiitlerin sahip oldugu
degerlerin bireylerce paylasilmast ve calisanlarin hedefleriyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Orgiitsel degerlerin 6nemli bir islevide amaglara ydnlendirmek ve

belirlenen ortak bir konuya iligkin kurum bagliligini olusturmaktir.

Bunun i¢in o6rgiit degerlerinin olusturulmasinda asagidaki sorularin sorulmasi

gerekir:
1. Orgiitiin sahip olmas1 gereken temel inanglari neler?
2. Orgiitlere yon veren ahlaki ve davramgsal kurallar hangileri?
3. Orgiitlerde 6zen gosterilmesi gereken ve gelecege dair idealler neler?

4. Orgiit igerisinde alman kararlarin ve sergilenen davranislarin dogru veya

yanlis olduguna nasil karar verebiliriz?

5. Yapilacak olan islerde hangi kriterler goz dniinde tutulmalidir?
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Seklinde ki birgok sorunun cevabi bulunmalidir (Kilig, 2010: 84). Aksi
durumda etkili bir orgiitsel deger sistami olusturulamaz ve bireylerin sahip oldugu

degerler ile kurum degerleri arasinda siirekli olarak uyusmazliklar ¢ikacaktir.

Orgiitsel degerlerin en ¢ok uygulama alani oldugu yerlerden biriside
okullardir. Okullardaki yoneticiler ve dgretmenler her bireyin insan olarak degerli
oldugu temasin1 hem davranislarinda hem de sozlerinde gostermeleri gerekir. Bu
tutumlarim1  sadece melektaslarima degil, veli ve Ogrencilere kars1 da
kullanmalaridirlar. Eger Ogrenciler ve Ogretmenler yoneticilerin bu manadaki
davraniglarinda samimiyetsiz ve Onyargili olarak goriirlerse, okullarda i¢ barig ve
huzur saglanamayacagi gibi bu silirecten okulun basarisida olumsuz etkilenecektir.
Boyle durumlarin yasanmamasi i¢in yoneticiler etkin bir lider olarak hareket
etmelidirler. Yoneticiler okul igerisinde sahip olduklari rolleri daha ideal sekilde ve
i¢ barig1 kurmaya yonelik hareket etmeli, ayrica 6gretmen-0grencilerin davraniglar
tizerinde iyi bir gozlemci olmalidirlar. Ortaya cikan bir sorun Orgiitsel degerler

anlayisi igerisinde bilylitiilmeden ¢oziilmelidir (Balyer ve Gilindiiz, 2010: 28).

Toplumlarin temel oOrgiitlerinden biri olan okullarin orgiitsel degerlere gore
yonlendirilmesi ve bireylerin benimsenen ilkeler c¢evresinde birlesmesi egitim
kurumlarmin basarisini yiikseltecektir. Yilmaz’a gore (2006) 6gretmenlik meslegi
bircok degere sahip olmayr gerektirmektedir bu degerler: dogruluk, samimiyet,
caligkanlik, adaletli olma, bireyler arasinda ayrimcalik yapmama, bilimsel ilkelere
gore davranma, Ozveri, digergamlik, sevgi, saygi ve hosgiirii gibi bir¢ok unsuru
igerir.

Egitimciler orgiitlerin yapisin1 olusturan kiiltiirlenme ve sosyallesme
stirecinin farkinda olarak, oOrgiitsel degerler sisteminin nasil olustugunu bilerek
hareket etmeleri gerekir. Okul igerisinde Ogretmenlerin ve dolayli olarak
yoneticilerin sahip olduklar1 deger algilar1 dogrudan 6grencilerin davraniglarini
sekillendirdigi bir gercektir. Bu yiizden devlet veya 6zel okul ayirimi yapilmadan
biitiin okullar kiiltiir ve degerlerin birlesimi olarak hayal edildiginde, gelecegimizin
emanetgileri ogrencilerin yagsamlarinda benmiseyecegi degerlerin

sekillendirilmesinde 6nemli gorev 6gretmenlere aittir (Aktepe ve Yel, 2009: 611).

Degerler siirecinde egitimcilerin kendilerine devamli olarak sormalar1 ve

istlinde durmalar1 gereken 6nemli bir soruda, “Egitimci olarak hangi degerlere sahip
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olmaliyim, isimle ilgili olarak sahip olmam gereken is etik kurallarim ve ilkelerim
neler olmalidir?” seklindeki sorulara verilecek cevaplar onemlidir. Egitim-6gretimin
genel hedeflerinde birisi toplumca benimsenmis degerlerin daha sonraki nesillere
emanet etmektir. Gergeklestirilen bu devir hazirlanan egitim-6gretim programlari
yoluyla istendik veya istenmedik sekillerde gerceklesebilir. Ogretmenler bu
programlarin ve Orgiitsel degerlerin sonraki nesillere aktarilmasinda énemli bir paya
sahiptirler. Ne tiir degerlerin ve degerler sisteminin aktarilacagi, hangi sekillerde
verilecegi, 6gretmenlerin bu aktarimi yaparken nasil davranmasi gerektigi, hangi etik
unsurlara baglanmali ve bu etik ilkeleri i¢sellestirmeleri gerekmektedir. Egitimin
temel gorevi 6grenciyi degerlendirmek, eksik unsurlari belirlemek ve se¢im yapmak
oldugu i¢in orgiit icerisnde belirli drgiitsel degerler olmalidir. Orgiitsel degerlerden
soyutlandirilmis ve deger igermeyen egitimin gerceklesmeyeceginden, hangi
degerlerin iyi, kot hangi degerleri anlatmada Oncelikli davranilmasi ve uygulama
sirasinda 6gretmenlere yol gosterecek unsurlarin bulunmasi gerekmektedir (Aktepe

ve Yel, 2009: 611).

2.15 Bireysel ve Orgiitsel Degerler Arasindaki Uyum

Bireysel ve orgiitsel uyum etkilesimsel psikolojinin bir 6gesi olarak, ¢alisanlar
ile calistiklar1 kurumlar arasindaki uyumun o6nciilleri ve sonuglar ile iligilenir. Birey-
orglit uyumunun sonuclar1 hakkinda ¢ok cesitli sonu¢ degiskenleri ile iliskilidir

(Karakurum, 2005: 6).

Orgiitsel faaliyetler ve kararlar, bireysel ve toplumsal seviyelerde ¢ok nemli
sonuclar dogurabilmektedir. Orgiitler, saglik, giivenlik, refah diizeyi, baris ortami
gibi cok ¢esitli ve hayati 6neme sahip konularda bas aktor olabilmektedirler. Bu
sebeple orgiit icerisinde alinan kararlar ve yiiriitiilen faaliyetlerin ahlaki yonii, sadece
kararlarin  alindig1  toglulugu degil tiim c¢ikar gruplart ve bireyleri de
ilgilendirmektedir. Bireylerin igerisinde bulundugu cevre, birey ve orgiit arasindaki
iletisim ahlaki degerlendirmeler ve etkilesim birey-6rgiit uyumunun sekillenmesinde

onemlidir (Karaeminogullari, 2014: 1).

Birey-orgiit uyumu kavrami Orgiitlerin sahip oldugu iki farkli unsurdan

meydana gelir. Bu faktorler bireylerin sahip oldugu bireysel degerler ve Orglitsel
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degerler iligskin gelistirilen bakis agisidir. Birey-0rgiit uyumunun tam olarak
gerceklesebilmesi bu iki unsurun birbirleriyle biitiinlesmesi ve uyum saglamasina

baghdir.

Birey-6rgiit uyumunun en ¢ok uygulama alani1 buldugu ortamlardan bir tanesi
de egitim-6gretim ortamlaridir. Egitim kurumlarinin amacina ulagsmasini saglayan en
onemli unsur insan giiciidiir. Egitim hizmetlerinin yiiriitiildiigi yer olan okullarda,
hizmetlerin iiretilmesini saglayan en Onemli faktér Ogretmenler ve egitim
isgorenlerinin varligidir. Bireylerin bir arada bulundugu, insani egiten, isleyen,
meslek edindiren, zihinsel ve fiziksel gelisiminin tamamlanmasina katki saglayan,
yeteneklerini  kesfeden, onlar1 yetenekleri dogrultusunda yonlendiren egitim
kurumlarinda ki calisanlarin bu agir sorumluluklar1 kaldirabilmesi bireylerin 6rgiit
icerisinde kendilerine verilen 6nem ve degere paralel olarak gelisecektir. Egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler ve yoneticilere gereken 6nem ve degerin
saglanmasi icin egitimin ihtiya¢ ve beklentilerinin bilinmesi, birey-6rgiit uyumunun
saglanmas1 gerekmektedir. Egitimin kalitesinin yiikseltilmesinde ve siirekliliginin
saglanmasinda egitim kurumlarindaki bireylerin ve orgiitlerin degersel olarak uyumu

¢ok onemli bir etkendir (Aykut, 2007: 7).

Egitim oOrgiitleri diger orgiitler gibi belirli bir amac1 gergeklestirmek {izere
kurulmuglardir. Egitim sistemlerinin islevlerini yerine getirebilmeleri igin bireysel ve
orgiitsel deger uyumlarina dikkat etmeleri gerekir. Bireysel-Orgiitsel uyum diizeyi
egitimin etkinligine direkt olarak etki edecektir. Egitim kurumlarindaki etkililik ise
okullarin birtakim orgiitsel amaglarinin gerceklesmesine ve 6gretmenlerle uyum
icerisinde calisabilmesine baglidir. Bu agidan okul kayanaginin en dnemli dayanagi
olan ogretmenlerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi ve oOgretmenlerin bireysel
degerlerine 6nem verilmesi yoneticilerin en 6nemli gorevleri arasindadir. Okul
yoneticileri okullarda 6gretmenlerin bireyesel deger algilarini olumlu veya olumsuz
yonde etkileyecek giice sahiptirler. Egitim yoneticileri 6gretmenlerin kurumlar karsi
gelistirecegi degerler lizerinde etki sahibi olabilmeleri nedeniyle, onlarin okula olan
bagliliklarini, basarilarini, islerinden elde edecekleri doyumu, saglikli bireyler
yetistirilmesini ve bunun gibi birgok faktor iizerinde etkileri bulunmaktadir. Okul
yOneticilerinin en 6nemli goérevlerinden biri 6gretmenlerin Orgiitsel lidere okula

yonelik tutumlarini olumlu sekilde etkilemek olmalidir. Bu yiizden okul yoneticileri
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egitimin temel amaclarinin yerine getirilmesinde, saglikli huzurlu bir 6grenme
ortaminin olusmasinda, siirecin giivenle islemesinde, 6gretmen 6grenci etkilesiminin
en etkili sekilde gergeklesmesinde, bireysel ve orgiitsel degerlere 6nem vererek bu

iki unsurun uyumunun saglanmasi yoniinde 6ncii olmalidir.

Birey-6rgiit uyumunda etkili olan iki bakis agis1 vardir. Bunlardan birincisi,
isin gerekleri iel bireylerin sahip olmasi gereken bilgi, yetenek, diizeylerinin uyumu
olmasiyken, ikincisi ise isin ¢alisanlara saglayacagi olanaklar ile bireylerin istek ve
gereksinimlerinin  uyumlu olmasidir. Birey-0rglit uyumu birey ve Orgiitiin
birbirleriyle uyum igerisinde olmalari demektir. Bu uyumun saglanabilmesi igin,
bireyler orgiitlerin ihtiyact olan bilgi, beceri ve deneyimlere sahip olmalarin
gerektirmektedir. Orgiit icerisindeki isgdrenlerin sahip olduklar deger farkliligindan
dolay1 birey oOrgiit uyumuda farkli seviyelerde gerceklesebilmektedir (Lauver ve
Kristof-Brown, 2001; akt. Tasdan, 2010: 116).

Balcr’ ya gore (2000) bir orgiitte bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu siire¢
icerisinde var olan degerlerle, zaman igerisinde kidem artisiyla meydana gelen
brieysel degerlerdeki degisimden etkilenir. Bu agidan bakildiginda, illerde bulunan
Milli Egitim Miudirliigii calisanlart ile okullardaki yoneticilerin benimsedikleri
degerlerin uyumlu olmasinin 6gretmenlerin ve diger bireylerin okula olan deger
algilarini 1yilestirecek, onlarin orgiitsel baglilik diizeylerini artirarak daha etkili ve

verimli ¢aligmalarini saglayacaktir.

Tasdan ve Erdem’e gore (2008) gore kurum igersindeki bireylerin sdz ve
davraniglarint anlamak, c¢oziimlemek i¢in orgiitsel kiiltiirli, onu olusturan temel
degerleri, bireysel degerler ve Orgiitsel degerler arasindaki uyumun iyi bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Kristof’a gore (1996) ise bireysel ve kurumsal degerler
arasindaki uyum iki farkli sekildeki ayirim ile belirlenmektedir. Bu ayrimlardan
birincisi olarak biitiinleyici ve tamamlayici uyum, ikinci olarak ise gereksinim-arz
uyumu ve istek-beceri uyumunun ayriminin iyi yapilmasi gerekir. Biitiinleyici uyuma
gore Orgiit kiiltliri, orglit iklimi, orgiitiin sahip oldugu degerler, hedefler, normlar
kisacasi orgiitleri belirleyen 6zellikler ile bireyi belirleyen 6zellikler; bireyin kisiligi,
becerileri, degerleri, heefleri ve egilimleri arasindaki ortaklik arttik¢a birey orgiit

uyumuda ayni oranda artacaktir.
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Bu uyum Sekil.1 de verilmistir:

ORGUT BUTUNLEYICI UYUM BIREY
-Kiltiir/Tklim -Kisilik
-Degerler Birey-Kiiltiir uyumu -Degerler
-Hedefler - > -Hedefler
-Normlar -Tutumlar

Arzlar Arzlar ‘/1>epler:
-Mali -Zaman Kaynaklar
-Fiziksel -Caba -Mali
-Psikolojik -Baglilik -Fiziksel
Firsatlar -Deneyim - Psikolojik
Talepler: Bilgi- Bilgi-Beceri
Kaynaklar Beceri- Yetenekler
-Zaman Yetenekler
-Caba
-Baghlik
-Deneyim Talep-Beceri Gereksinim-arg
Bilgi-Beceri e Uyumu Uyumu
Yetenekler

TAMAMIAYICIUYUM
Sekil. 1 Birey-Orgiit Uyumu ile ilgili Olan Ifadelerin Uyumlastiriimasi

Kaynak: (Sekiguchi, 2004: 179-196; Chatman, 1989: 333-349; Kristof, 1996:
1-49; Lopez, 1999: 1-3).

2.16 Orgiitsel Degerler ve Is Yasam Kalitesi Iliskisi

Orgiitlerin sahip oldugu deger sistemleri kurum igerisindeki bireylerin calisma
ortamindaki davraniglarini da biiyiik oranda etkilemektedir (Tasdan ve Erdem, 2010:
95).

Bir milletin en 6nemli varligi sahip oldugu orgiitsel degerlerdir. Orgiitsel
degerlerinden uzaklagan ve bu degerleri gelecek nesillere aktaramayan milletlerin
uzun siireli olamayacaklar1 kesindir. Modern c¢agimizda toplumlarda sayginin
azaldi8i, bireysel tatminin tek amag¢ oldugu, hedefsiz bir nesilin yetistigi ve orgiitsel
degerlerin dejenere oldugu goriilmektedir. Bu bozulma orgilitlerdeki baglilik diizeyini
diisiirmekte ve bireylerin calistiklar1 ortamdaki is yasami kalitelerine de olumsuz
yonde etki etmektedir. Miili Egitim Temel kanunumuzunda belirttigi gibi egitim
kuurmlarimin asil gorev; Miili, ahlaki, insani manevi ve kiiltiirel degerlerin
benimsetilmesi, topluma kars1 sorumluluk diizeyi gelismis, yapici, yaratici ve verimli
bireyler yetistirmektir. Temel insani degerleri bireylere verbilmek, insani degerleri

benimseyen Kkisiler yetistirebilmek okulun sahip oldugu baslica hedeflerdir. Bu
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hedeflerin saglikli bir sekilde islemesi ise egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin is yasam kalite diizeylerinin iyi olmasina baghdir. Orgiitsel
degerleri bireysel degerleriyle uygun bir sekilde bir araya getiren egitim
calisanlarinin is yasami kaliteleri de bu siliregten olumlu etkilenebilir. Aksi durumda
okulu sevmeyen, yaptig1 isten hoslanmayan, yeteri diizeyde is tatmini elde edememis
ogretmenler ve okul yoneticileri yetisecektir. Bu ise dgrenciler ve egitim iizerinde

olabilecek en olumsuz ve istenmeyen durumdur.

Basaran’a gore (1985) kurum igerisinde dar kaliplar etrafinda c¢alismak
zorunda kalan, monoton bir is yasami olan g¢alisanlar bdyle ortamlarda kaldiklar
stirece birtakim psikolojik ve sosyal davranis bozukluklari gelistirdikleri, bireylerin
yaraticilik ve yeni iirlinler olusturma giiclinii bozdugu ve sonugta isten elde edilen
veriminde buna bagli olarak olumsuz etkilendigi bu durumdan olumsuz etkilenen
bireyin cevresi ile olan iligkilerin bozuldugu gorilmistir. Bu olumsuzluklarin

engellenmesi i¢in is yasami kalitesinin gelistirilmesine agirlik verilmelidir.

Calisma yasamu kalitesinin belirlemis oldugu kriterlerin altinda ve ise dair
gelistirilen motivasyon diizeyinin diisiikk oldugu orgiitlerde gérev yapan bireylerin
islerinde verimli ve etkin olarak c¢alismalari da ¢ok zor olacaktir. Bu durumun
yasanmamasi i¢in orgiit yoneticileri, is ortaminda bulunan elemanlarin orgiitsel deger
diizeylerini yiikselterek, onlar1 olumlu yonde giidiimleyerek, motivasyon seviyelerini
artirarak, yagsam kalitelerinin iyilestirilmesine yonelik oneriler gelistirerek, bireylerin
is yasam kalitelerini bu siiregten olumlu bir sekilde etkilenmelerine yardimei

olmalar1 gerekmektedir.

2.17 Egitim Orgiitlerinde Is Yasam Kalitesi ve Orgiitsel Baghihk

Egitim orgiitleri diger orgiitlerde oldugu gibi birgok ekonomik, siyasi
alanlarda meydana gelen gelismelerden etkilenmistir. Egitimin gelistrilmesine
tizerine bir takim model ve kuramlar gelistirilmis ve uygulanmistir. Egitim 6gesinde

yapilan bu degisimler insan gelisimini destekledigi siirece basarili olabilir.

Egitimin Onciisii olan okullarin toplum igerisinde iistlenmis oldugu gorevler,
toplumlarin varliklarini siirdiirmesinde en 6nemli degere sahiptir. Okulun bagh

oldugu amagclara varmak i¢in ve etkili okul ortami yaratmada okul yoneticileri ve
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ogretmenlerin Ustlendikleri roller olduk¢a onemli olmustur. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin okullara ve iglerine olan baghlik diizeylerinin artmasi, islerinden
doyum elde edilebilmesi, stres ve tilkenmislik ile bas edebilmesi, 6grenci, veli gibi
bircok unsurla gii¢lii iliskiler kurulmasi gibi is yasami kalitesini iyiletirecek diizeye
c¢ikartilmas1 okullarin basarrya ulasmasinda temel unsurlar olarak ele alinmahdir. Is
yasami kalitesinin artirilmasi, isin insancillastirilmasina yonelik oncelikler her
kurumun kendi kosullar igerisinde gelistirilir. Bu durumla birlikte egitim kurumlari
calisanlarin  psikolojik, toplumsal, sosyal ve akademik gereksinimlerinin
kargilanmasi, ¢caligma kosullarinin diizeltilmesi gibi unsurlar egitim kurumlarindaki is

yagami kalitesi ve orgiitsel baglilik diizeylerini artiracaktir (Erdem, 2008: 520).

Egitim-6gretim faaliyetlerinin il igerisindeki uygulayicisi olan Milli Egitim
Miidiirliikleri iist diizeyde karar verme, planlama, etkileme, esgiidiimleme ve kontrol
merkezleridir. Tasimis olduklart bu misyon geregi il ve ilge milli egitim miidiirlikleri
egitimin gergeklesmesini saglayan temel statejik konumdadirlar. Egitimin etkili bir
sekilde gergceklesmesini saglayan bu kurumlarin suanda ki ve gelecekteki etkinlikleri,
egitim sisteminin basarisinin ve toplumsal biiylimenin gelismesi agisindan hayati

Oonem tagimaktadir (Altinkurt ve Bali, 2009: 325).

Barker (1986) ve Bolduc’a gore (2002) egitim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin basarili ve etkili bir calisan olabilmesi onlarin okullar1 basariya
tasimada en Onemli unsurlardan biri olmustur. Egitim ortamlarinda is yasami
kalitesinin az olmasi1 okul ortamlar1 igerisinde bulunan dgretmenlerin yaptiklari islere
etki edebilecegi gibi, bireylerle olan iligkilerini, giidiilenmelerini, is tatminlerini,

orgilitsel baglikliklarini ve 1s yasam kalitesi dengesini de etkilemis olur.

Shobe’e gore (1983) Amerika’da bulunan eyaletlerde gérev yapan ilkogretim
miidiirleri ve 6gretmenlerinin is yasami kaliteleri algilarini1 saptamaya ¢alismustir.
Kullanilan is yagami kalitesi 6l¢eginde; i memnuniyeti, yapilan isin niteligi, ise dair
gelistirilen motivasyon ve toplam yasam alanima dair algilar1 icermektedir. Olgekte
kullanilan degigkenler; yas, cinsiyet, eyalet, kidem ve okul biiylikliigline gore
¢oziimlenmistir. Arastirmalardan elde edilen sonuglara gore ilkogretim miidiirlerinin
1 yasami kalite diizeyleri 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore egitimcilerin is yasamu kalitesi
konusunda en yiiksek diizeyde bulduklar1 konular (akt. Erdem, 2008: 65).
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1. Egitim ortamindaki miifettisler, astlar ve meslektaslar1 ile olan iligkileri

2. Ogretmen ve yoneticileri yenilige yonlendiren firsatlar

w

Isgorenlerin yaptiklar1 isten elde ettikleri basar1

4. Ogretmenlerin ve yoneticilerin elde ettikleri akdemik 6zgiirliik ve sorumluluk
Is yasam kalitesi konusunda elde edilen en diisiik diizeydeki konular ise:

1. Dedikodu ve is ortamindan elde edilen sikayetler

2. Mesleki ilerlemeye iliskin firsatlar

3. Elde edilen statii

4. Orgiit icerisinde paylasilan gorev paylasimi

5. Bireylere taninan ayricalik gibi maddeler en diisiik diizeyde olmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile veri toplama araglarinin

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Kayseri il merkezine bagli Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilgelerinde gorev
yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin is yasami kaliteleri ve orgiitsel deger
algilarin1 belirleyen bu arastirma betimsel iliskisel tarama modelinde bir aragtirma
olmustur. Betimsel tarma modeli genelde arastirma konusu olan birey veya
nesnelerin kendi kosullar1 icerisinde oldugu gibi veren bir arastirma modelidir
(Karasar, 1991). Iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan”
arastirma modelidir (Karasar, 1998: 81). iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla
miktarda bulunan degisken arasindaki degisim varligim1 belirlemeyi hedefleyen
modeller i¢in kullanilmasindan dolayr yapilan arastirma i¢in uygun ve Yeterli

bulunmustur.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim dgretim yilinda Kayseri merkez
ilgelerinden Kocasinan, Melikgazi ve Talas da gérev yapan ogretmenler ve okul
yoneticileri olusturmaktadir. Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 2013-2014
egitim Ogretim yili istatistiklerine gore Kayseri Kocasinan, Melikgazi ve Talas
ilgelerinde 377 (resmi) ve 51 (6zel) okul bulunmaktadir. Bu okullarda ise 10881
(resmi) ve 1118 (6zel) okul 6gretmeni ve yoneticisi bulunmaktadir. Arastirmanin
evrenini olusturan 6gretmen ve okul yoneticisinin sayisinin fazla olmasi ve tamamina
ornekleme tiirlerinden oranli eleman Ornekleme yaklagimi benimsenmistir.
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Orneklem oranini belirlemede ise oranli eleman ornekleme tiiriinde yaygin
olarak kullamlan ve “Belli Evrenler icin Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri”
(Balci, 2001: 107) oranlarindan yararlanilarak %95 giiven diizeyi ve + %5 kabul
edilebilir hata payi ile 6rneklem biiyiikliigii saptanmastir.

Arastirmanin evrenini olusturan 6gretmen ve okul yoneticisi toplami 11999
oldugundan “Belli Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Oreklem biiyiikliikleri” inden
11000 kisi i¢in belirlenen orneklem biiyiikliigiiniin alinmasmin uygun olacagi
distiniilmiistir. Arastirmanin amacina ulasilabilmesi, gegerli ve giivenilir sonuglar
elde edilebilmesi ve orneklemin temsil giiciiniin artirilabilmesi i¢in s6z konusu
orneklemin 6zel ve resmi okullara gore dagilimi belirlenirken, resmi ve 0ozel
okullarda gorevli tiim 6gretmen ve okul yoneticisi sayist dikkate alinarak bu sayinin
yaklasik olarak % 9°nun 6rneklemde temsil edilmesi dolayisiyla arastirma igin 960
O0gretmen ve okul yoneticisine ulasilmasi amaglanmigtir. Arastirmanin evreninde
Kayseri il merkezindeki Kocasinan, Melikgazi ve Talas ilgelerinde aktif 34 6zel ve
kamu (devlet) okulu secilmistir. Segilen okullardan Ozel Ufuk lisesinin egitim
faaliyetlerinin bittigi, Atatiirk Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Ozel Hunat Hatun
Anadolu Lisesinde devam etmekte olan tadilat, Feridun Cingilli ilkdgretim okuluna
verilen veri toplama araglarinin kaybedilmesi, Ozel Yilmaz Akansu Koleji ve Ozel
Istikbal Lisesi miidiirliiklerinin anketlerin uygulanmasina izin vermekdikleri ve son
olarak Kayseri Anadolu Lisesi okul miidiiriiniin valilik onayr alinmig anketlerin
uygulanmasi noktasinda huzursuzluk ¢ikarmasi nedeniyle bu okullar arastirma
kapsaminda birakilarak toplamda Kayseri il merkezindeki 27 6zel ve kamu (devlet)
okulunda arastirmanin yiiriitiilmesi gerceklestirilmistir. Gonderilen anket sayis1 1357

(%12.3) ve degerlendirmeye alinan anket sayisi ise 668 (%6.07) olmustur.
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Tablo 1. Kayseri Il Merkezinde Gérev Yapan Ogretmen ve Okul Y &neticisinin

Evren ve Orneklem Sonucu

EVREN Yonetici Ogretmen Gonderilen Anket Doénen Anket
Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen

Kayseri Anadolu Lisesi 3 55 - - - -
Atatiirk C.P.L 6 56 4 40 5 10
Fatma Kemal Timugin A.L 3 32 3 20 3 20
Fatma Kemal Diilgeroglu 1.0.0 3 18 3 18 3 16
HalideNusret Zorlutuna M.L 6 32 6 30 6 22
Osman Hilmi Kalpaklioglu 1.0.0 2 15 2 15 2 13
Rauf Denktas 1.0.0 3 36 3 30 2 30
Talas Lisesi 4 40 4 30 4 26
Gazi Pasa 1.0.0 2 20 2 20 2 18
Alparslan 1.0.0 3 25 3 25 3 20
Sehit Binbast Mahmut Sahin 1.0.0 3 18 3 18 2 15
Feridun Cingilh 1.0.0 2 25 2 20 - -
Haci Mustafa Gazioglu Ortaokulu 4 50 4 30 4 35
Refika Kiigiikcalik 1.0.0 6 55 6 40 4 40
Kadir Has 1.0.0 4 75 4 50 4 17
Besime Ozderici 1.0.0 6 39 6 39 3 25
50. Y1l Dedeman 1.0.0 3 39 3 30 2 10
Birlik Mensucat 1.0.0 3 33 3 33 3 13
Osman Kavuncu Ortaokulu 3 40 3 40 3 16
Yahya KemalBeyatli Ortaokulu 4 66 4 60 4 20
Behice Yazgan Kiz A.L 5 66 5 65 5 23
Arif Molu T.E.M. 7 123 7 100 6 20
Atatiirk K. T.M.A.L 7 104 - - - -
Aydinlikevler Lisesi 5 68 5 60 5 30
Melikgazi istikbal Lisesi 4 70 4 60 4 25
Mustafa Eminoglu A.L 4 71 4 60 4 17
Melikgazi 1.H.L 6 204 6 200 6 30
Ozel Safa Lisesi 4 44 4 44 4 14
Orzel Istikbal Lisesi 4 24 - - - -
Ozel Yilmaz Akansu Koleji 4 38 - - - -
Ozel Tekden 1.0. 4 40 4 30 4 13
Ozel Hunat Hatun A.L 3 30 - - - -
Ali Riza Ozderici L.H.L 3 54 3 40 3 30
TOPLAM 133 1705 110 1247 100 568
3.3 Veri Toplama Araci

Kamu okullart ve 0zel okullarda gorev yapan Ogretmenler ve okul
yoneticilerinin; is yasami kalitesini 6lgmek amaciyla Erdem (2008) tarafindan
gelistirilen “‘Is Yasami Kalitesi Olgegi’” 58 madde ve 5 likert biciminde
hazirlanmistir. Olgek birbirinden bagimsiz yedi alt boyuttan olusmaktadir. Is Yasami
Kalitesi Olgegi’nde 1-7. maddeler toplam yasam alani alt boyutunu, 8-16. maddeler
giivenli ve saglikli yasam kosullar1 alt boyutunu, 17-24. maddeler isgoren
kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutunu, 25-32. maddeler sosyal sorumluluk alt

boyutunu, 33-40. maddeler sosyal biitiinlesme alt boyutunu, 41-48. maddeler
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demokratik ortam alt boyutunu ve 49-58. maddeler ise uygun ve adil karsilik alt
boyutunu olusturmaktadir. Orgiitsel deger algilarini 6lgmek icin Yilmaz (2007)
tarafindan gelistirilen ‘‘Degerlere Gore Yonetim Olcegi’” 29 madde ve 5 likert
bigiminde hazirlanmistir. (Erdem ve Yilmaz’dan 6lg¢egin kullanimina iliskin izin
almmistir).  Olgme aracindaki “Hi¢ katilmiyorum (1)", “Cok az katiliyorum
(2)”,“Orta diizeyde katiliyorum (3)”, “Cok Katiltyorum (4)”, “Tamamen katiliyorum

(5)” seklinde derecelendirilip puanlandirilmistir.

““Is Yasanm Kalitesi’’> dlgeginde yer alan her bir madde igin elde edilen
aritmetik ortalama, katilimcilarin her maddeye katilim diizeyi “1-1,79: hig
katilmiyorum”, “1,80-2,59: az katiliyorum”, “2,60-3,39: orta diizeyde katiltyorum”,
3,40-4,19: biiyiik olgiide katiliyorum” ve “4,20-5,00: tamamen katiliyorum” olarak

degerlendirilmistir.

“Orgiitsel Degerler”” 6lceginde yer alan her bir madde icin elde edilen
aritmetik ortalama, katilimcilarin her maddeye katilim diizeyi “1-1,86: hig
katilmiyorum”, “1,87-2,75: az katiliyorum”, “2,76-3,72: orta diizeyde katiliyorum”,
“3,73-4,45: ¢ok katiliyorum” ve “4,46-5,00: tamamen Kkatiliyorum” olarak

degerlendirilmistir.

Anket taslagi ii¢ bolimden olusmustur. Birinci bdliimde arastirmaya
katilanlarin kisisel ozelliklerini belirlemeyi amacglayan “Kisisel Bilgiler Olgegi”,
ikinci boliimde O6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin i yasam kalitesini 6lgmeyi
amaclayan “Is Yasami Kalitesi Olgegi”, iigiincii boliimde ise “Orgiitsel Degerler
Olgegi” yer almustir. “Is Yasami Kalitesi Olgegi” nde maddelerin en diisiik .56, en
yiiksek .88 faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Her bir boyut varyansin
en diisiik %53, en yiiksek %67’sini agikladigi goriilmiistiir. “Orgiitsel Degerler
Olgegi” maddelerinde ise en diisiik .36, en yiiksek .87 faktdr yiik degerlerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Buna gore dlgekte yer alan maddelerin olusturdugu tek faktoriin

toplam varyansin % 40’11 agikladigi belirlenmistir.

Olgekler, Kayseri il merkezinde gorev yapan &gretmen ve okul
yoneticilerinin is yasami kalitelerini 6l¢gmek iizere; “Toplam Yasam Alan1”, “Giivenli
ve Saglikli Calisma Kosullar”, “Isgoren Kapasitesinin Gelistirilmesi”, “Sosyal
Sorumluluk”, “Sosyal Biitiinlesme”, “Demokratik Ortam”, “Uygun ve Adil Kargilik”

olarak yedi boyutta hazirlanmistir. Her boyut bir alt 6l¢ek olarak diigiiniilmiistiir.
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Erdem’e gore (2008) is yasami kalitesi 6lgeginin giivenirlik analizi sonucu alt1
alt boyut tlizerinde yaptigi gozlenmistir. Buna gore; “Toplam Yasam Alani’’alt
Olgeginin giivenirligi i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi .84, “Giivenli ve Saglikli
Calisma Kosullar1” alt dlgeginin giivenirlik katsayis1 .87, “Is Goren Kapasitesinin
Gelistirilmesi’’alt Ol¢eginin giivenirlik katsayis1 .88, “Sosyal Sorumluluk’’alt
Ol¢eginin giivenirlik katsayis1 .86, “Sosyal Biitlinlesme’’alt Glgeginin gilivenirlik
katsayisi .81, “Demokratik Ortam’’ alt 6l¢eginin giivenirlik katsayisi .88, “Uygun ve

Adil Karsilik’” alt 6lgeginin giivenirlik katsayisini ise .86 olarak elde etmistir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan “Is Yasanm Kalitesi” 6lgeginin giivenirlik
analizi sonucu ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi a =.94 olarak belirlenmistir.
Is yasami kalitesinin alt boyutlarina iliskin giivenirlik analizi sonuclar1 ise Tablo 3.2’

de verilmistir.

Tablo 2. Is Yasami Kalitesi Alt Boyutlarmin Giivenirlik Katsayis1 Sonuglar

Olcek No  Maddeler Giivenirlik Katsayis1 (a)
1 Toplam Yasam Alani .68
2 Giivenli ve Saglikli Yasam Kosullar .82
3 Is Goren Kapasitesinin Gelistirilmesi .80
4 Sosyal Sorumluluk .85
5 Sosyal Biitiinlesme .78
6 Demokratik Ortam .86
7 Uygun ve Adil Karsilik .84

Orgiitsel degerler dlgeginin ise Yilmaz (2007) tarafindan giivenirlik analizi
sonucu ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi 0=.94 olarak belirlenmistir.
Aragtirmaci tarafindan yapilan olgiimlerde ise  “Orgiitsel Degerler” 6lgeginin
giivenirlik analizi sonucu ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 o=.96 olarak

belirlenmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Kayseri Il merkezinde gdrev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerden onceden hazirlanan Slgekler yoluyla toplanmistir. Olgeklerin sz
konusu egitim kurumlarinda uygulanabilmesi i¢in dnce resmi yazigma yolu ile anket
uygulama izni talep edilmistir. Anket uygulama izni alindiktan sonra anket formlari

cogaltilmis ve belirlenen bir plan gercevesinde uygulanmistir. Anketler her okulda
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gorev yapan oOkul yoneticilerine ve Ogretmenlere goniilliiliik esasmna gore
uygulanmustir.  Olgeklerin ¢ogaltilmas1, okullara ulastirilmas: ve geri doniislerinin

saglanmasi ise arastirmaci tarafindan yapilmstir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi ve degerlendirmesinde SPSS (16.0)
istatistik paket programi kullanilmistir. Cesitli veri toplama araglar1 ya da teknikler
kullanilarak toplanan verilerin analizinde pek ¢ok istatistiksel paket program
kullanilmaktadir. Sosyal bilim aragtirmacilar1 tarafindan yaygin olarak kullanilan
program, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programidir
(Bliytikoztiirk, 2012: 9).

Arastirma kapsaminda anket uygulamasindan elde edilen veriler asagidaki

gibi ¢ozlimlenmistir.
1. Arastirmada, kisisel bilgilerin analizinde yiizde ve frekans uygulanmustir.

2. Kayseri il merkezinde gorev yapan Ogretmen ve okul yoneticilerinin
goriislerine gore is yasami kalitesi ve orgiitsel deger 6lgegine iligkin;
a. Alt boyut maddelerini degerlendirmede; aritmetik ortalama ve standart

sapma,

b. Cinsiyet, brans, kurum yapisi1 degiskenlerine bagli olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadiginin belirlenmek igin; iligkisiz t-testi,

c. Okul tiirii, brang alani, fakiilte tiirii degiskenlerine bagli olarak anlamli
bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in; tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustir.

3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin is yasami kalitesinin, orgiitsel deger

algilarin1 yordamasina iliskin kolerasyon analizi uygulanmustir.

4. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin is yasami kalitesinin, orgiitsel deger

algilarin1 yordamasina iliskin regrasyon analizi uygulanmistir

Tek yonli varyans analizlerinde ortaya ¢ikan farklarin kaynaginin

bulunmasinda, varyanslarin esit oldugu durumda Tukey HDS; varyanslarin esit
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olmadig1 durumlarda ise Dunnett C testi kullanilmistir. Manidarlik testlerinde o = .05

diizeyi esas alinmigtir. Analizler SPSS 16 programinda yapilmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu baslik altinda, dgretmenlerin ve okul ydneticilerinin goriislerine gore, is
yasami kalitesi ve orgiitsel deger algilarinin ne diizeyde olduguna, 6§retmen ve okul
yoneticilerinin is yasami kalitesi ve orgiitsel deger alg1 diizeylerinin; cinsiyet, brans,
kurum yapisi, okul tiirii, brang alani, fakiilte tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin

is yasamu kalitesi ile orgiitsel deger algilar1 arasindaki iliski diizeyide arastirilmistir.

4.1 Katimcilarin Kisisel Ozelliklerine fliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3 ve Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ozellik Diizey (f) (%)
Cinsiyet Kadin 257 45.2
Erkek 311 54.8

. Evli 510 89.8
Medeni Durum Bekar 58 10.2
30 yas ve alt1 64 10.9

Yas 31-40 yas 240 39.4
41-50 yas 194 34.1

51 ve iizeri 70 15.5

Onlisans 11 1.9

Mezuniyet Lisans 508 89.4
Y.lisans 49 8.7

Egitim Fakiiltesi 332 58.5

Fakiilte Fen-Edebiyat 164 28.9
Diger 72 12.6

Brans Smf Ogrt. 171 30.0
Brans Ogrt. 397 70.0

Fen Bilimleri 133 23.4

Brans Alan Sosyal Bilimler 270 47.5
Diger 165 29.1

Devamsizlik Durumu 0-2 giin 422 74.3
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3-7 giin 133 23.4

8-15 gilin 10 1.8

16 ve lizeri 3 0.5

Kurum Yapisi Kamu 429 55
Ozel 139 24.5

Tlkokul 133 23.4

Ortaokul 138 24.3

Okul Tiiri Anadolu Lisesi 131 23.1
Imam Hatip 80 141

Meslek Lisesi 86 15.1

1-4 yil 39 6.9

Ogretmen Kidemi g_? 3y1;11 17248 %gg
14 ve lizeri 327 57.6

. Evet 348 61.3
Sendika Hayir 220 38.7
Demokratik 350 61.6

N o Otoriter 75 13.2
Yonetim Stili fgisiz 97 171
Diger 46 8.1

Hig¢ Katilmadim 44 1.7

e T
5 ve lizeri 163 28.7

5-10 6 1.1

Ogretmen Saysi 11-20 36 6.3
20 ve tlizeri 526 92.6

0-2 yil 198 34.9

Okuldaki Hizmet Siiresi gf Sy;lﬂ igg fgg
15 ve lizeri 38 6.7

Az 96 16.9

Okulun Yeterliligi Orta 360 63.4
Tam 112 19.7

Hig 41 7.2

Ogretmen Goriisiiniin Alimasi Ara sira 357 62.9
Her Zaman 170 29.9

0-2 308 54.2

Kitap Sayisi 3-7 185 32.6
8 ve lizeri 75 13.2

TOPLAM 568 100
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmelerin 257’sinin (% 45.2)
kadm, 311°nin (% 54.8) erkek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin medeni durumlari
incelendiginde, O6gretmenlerin 510’u (% 89.8) evli, 58’1 (% 10.9) bekardir. Bu
degiskenin dagilimima baktigimizda, evli 6gretmenlerin sayica daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin yas durumlari incelendiginde, 6gretmenlerin 64 iiniin (% 10.9)
30 yas ve alt1, 240’ nin (% 39.4) 31-40 yas, 194’niin (% 34.1) 41-50 yas ve 70’nin (%

15.5) 51 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumlari incelendiginde, 11°nin (%1.9) 6nlisans,
508’nin (% 89.4) lisans, 49’nun (% 8.7) y.lisans egitim seviyelerinde oldugu
goriilmektedir. Bu degisken dagilimina bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin

sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin fakiilte durumlar incelendiginde, 332’sinin (% 58.5) egitim
fakiiltesi, 164’nlin (% 28.9) fen-edebiyat, 72’sinin (% 12.6) diger fakiiltelerden
oldugu goriilmektedir. Bu degiskene bakildiginda egitim fakiiltesi mezunu

Ogretmenlerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin brans durumlari incelendiginde, 397’sinin (% 70) brans
ogretmeni, 171°nin (% 30) simif 6gretment oldugu goriilmektedir. Bu degiskene gore

brang 6gretmenlerinin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir

Ogretmenlerin brans alanlar1 incelendiginde, 270°nin (% 47.5) sosyal
bilimler, 165’nin (% 29.1) diger ve 133’niin (% 23.4) fen bilimleri alanindan mezun
olduklar1 belirlenmistir. Bu degiskene gore agirlikli olarak sosyal bilimler alanindaki

ogretmen sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin devamsizlik durumu incelendiginde, 422’sinin (% 74.3) 0-2
giin, 133’niin (% 23.4) 3-7 giin, 10’nun (% 1.8) 8-15 giin ve 3’niin (% 0.5) 16 ve
tizeri giin bir yil igerisinde devamsizlik yaptiklar: belirlenmistir. Bu degiskene gore

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun devamsizligi 0-2 giinde yogunlagmustir.
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Ogretmenlerin kurum yapist durumu incelendiginde, 429°nun (% 74.5)
devlet (kamu), 139’nun (% 24.5) 6zel okulda gorev yaptig1 belirlenmistir. Kurum
yapist degiskenine gore Ogretmenlerin ¢ogu devlet okulunda gorev yaptiklar

gorilmektedir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni durumuna gore, 133’niin (% 23.4)
ilkokul, 138’nin (% 24.3) ortaokul, 131 ’nin (% 23.1) anadolu lisesi, 80 nin (% 14.1)

imam hatip, 86’sinin (% 15.1) meslek liselerinde gorev yaptiklari goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni durumu incelendiginde, 39’nun (% 6.9) 1-4
yil, 74’niin (% 13) 5-2 yil, 128’nin (% 22.5) 9-13 yil, 327’sinin (% 57.6) 14 yil ve
tizeri kideme sahip olduklar1 belirlenmistir. Segeneklere verilen cevaplardan
anlagilmaktadir ki, gen¢ 0gretmen sayisi en az iken, yasli-kidemli 6gretmen sayisi

Kayseri ilinde az sayidadir.

Ogretmenlerin sendikali olma durumlar1 incelendiginde, 348 nin (% 61.3)
sendikali, 220’sinin (% 38.7) sendikali olmadiklar1 goriiliir. Sendika degiskenine

gore dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun sendika iiyesi oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yonetim stili degiskeni durumu incelendiginde, 350’sinin (%
61.6) demokratik, 75’nin (% 13.2) otoriter, 97’sinin (% 17.1) ilgisiz, 46’sinin (% 8.1)
diger, olarak goriis belirtmiglerdir. Yonetim stili degiskenine goére Ogretmenlerin
cogunlugunun demokratik goriis belirttigi gorilmiistiir.
Ogretmenlerin hizmet igi egitim degiskeni durumu incelendiginde, 44 niin (%
7.7) hi¢ katilmadim, 147’sinin (% 25.9) 1-2 kez, 214’niin (% 37.7) 3-4 kez, 163 niin

(%28.7) 4 kez ve lizerinde, hizmet i¢i kurslara katildig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin dgretmen sayis1 degiskeni durumu incelendiginde, 526’smin
(% 92.6) 20 ve iizeri, 36’sinin (% 6.3) 11-20, 6’sinin (% 1.1) 5-10 tane 6gretmenden
olusan kurumlarda gorev aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin calistiklari

kurumdaki 6gretmen sayisina gore 20 ve iizeri sayida yogunlagmustir.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskeni durumu incelendiginde,

198’nin (% 34.9) 0-2 yil, 226’sinin (% 39.8) 3-8 yil, 106’sinin (% 18.7) 8-15 yil,
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38’nin (% 6.7) 15 ve iizeri yillarda bagli bulunduklart kurumda gorev yaptiklar

belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul yeterliligi durumu incelendiginde, 96’sinin (% 16.9) az,
360'nin (% 63.4) orta, 112’sinin (% 19.7) tam, seklinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Okul yeterliligi degiskenine gore dgretmenlerin ¢ogunun okullarinin

orta seviyede yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 kurumda 6gretmen gériisiiniin alinmas1 durumu
incelendiginde, 41 nin (% 7.2) hig, 357 sinin (% 62.9) ara-sira, 170’ nin (% 29.9) her
zaman gorliis ve dislincelerinin alindigr belirlenmistir. Seceneklere verilen
cevaplardan anlagilmaktadir ki 6gretmenlerin cogunlugu okullarinda goriislerinin ara-

stra alindigini belirtmistir.

Ogretmenlerin haftalik okunan kitap sayis1 degiskeni incelendiginde, 308 nin
(% 54.2) 0-2, 185’nin (% 32.6) 3-7 ve 75’nin (% 13.2) 8 ve lizeri sayida kitap

okuduklart belirlenmistir.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Ozellik Diizey () (%)
Cinsiyet Kadn 25 25.0
Erkek 75 75.0

. Evli 96 96.0
Medeni Durum Bekar 4 40
30 yas ve alt1 2 2.0

31-40 yas 18 18.0

Yas 41-50 yas 38 38.0
51 ve iizeri 42 42.0

Onlisans 2 2.0

Mezuniyet Lisans 81 81.0
Y.lisans 17 17.0

Egitim Fakdiltesi 76 76.0

Fakiilte Fen-Edebiyat 17 17.0
Diger 7 7.0

Brans Smif Ogrt 45 45.0
Brans Ogrt. 55 55.0

Fen Bilimleri 35 35.0

Brang Alani Sosyal Bilimler 51 51.0
Diger 14 14.0

Devamsizlik Durumu g:g EEE Ig 188
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8-15 giin 9 0.9

16 ve lizeri 3 0.3
Kurum Yapisi gzgllu ;g ;gg
Ilkokul 21 21.0
Ortaokul 31 31.0
Okul Tirt Anadolu Lisesi 15 15.0
Imam Hatip 13 13.00
Meslek Lisesi 20 20.0
1-4 yil 10 10.0
Yonetici Kidemi g:?f;ﬂ ﬂ 42&:8
14 ve lizeri 28 28.0
. Evet 85 85.0
Sendika Hayir 15 15.0
Demokratik 77 77.0
Yonetim Stili I%‘;;'Zter 152 152.60
Diger 6 6.0
Hi¢ Katilmadim 4 4.0
Hizmeti¢i Kurs é:i tgi 472 472'.00
5 ve lizeri 47 47.0
5-10 2 2.0
Ogretmen Sayisi 11-20 4 4.0
20 ve lizeri 94 94.0
0-2 yil 22 22.0
Okuldaki Hizmet Siiresi gf Sy;lﬂ ig ig:g
15 ve lizeri 4 4.0
Az 5 5.0
Okulun Yeterliligi Orta 74 74.0
Tam 21 21.0
- e Ara sira 25 25.0
Ogretmen Goriisiiniin Alinmast Her Zaman 75 750
0-2 42 42.0
Kitap Sayisi 3-7 43 43.0
8 ve lizeri 15 15.0
TOPLAM 100 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 25’1 (% 25)
kadin, 75’1 (% 75) erkektir. Bu degiskenin dagilimimna baktigimizda, erkek

yoneticilerin kadin yoneticilere gore sayica ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Yoneticilerin medeni durumlart incelendiginde, 96’sinin (% 96) evli, 4’niin
(% 4) bekar oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin dagilimima baktigimizda, evli

yoneticilerin sayica daha fazla oldugu sdylenebilir.

Yoneticilerin yas durumlart incelendiginde, 2’sinin (% 2) 30 yas ve alti,
18’nin (% 18) 31-40 yas, 38 nin (% 38) 41-50 yas ve 42’sinin (% 42) 51 ve lizeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin dagilimma baktigimizda,

yogunlugun 51 ve iizeri yas arasinda oldugu séylenebilir.

Yoneticilerin mezuniyet durumlar1 incelendiginde, 81’nin (% 81) lisans,
17°sinin (% 17) y.lisans, 2’sinin (% 2) Onlisans egitim seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Bu degisken dagilimina bakildiginda lisans mezunu yoneticilerin

sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin fakiilte durumlart incelendiginde, 76’smmn (% 76) egitim
fakiiltesi, 17’sinin (% 17) fen-edebiyat, 4’niin (% 4) diger fakiiltelerden mezun
oldugu goriilmektedir. Bu degisken dagilimina bakildiginda egitim fakiiltesi mezunu

yOneticilerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin bransg durumlari incelendiginde, 55’ nin (% 55) brans 6gretmenti,
45’nin (% 45) siif 6gretmenidir. Brans degiskenine goére bransg 6gretmeni olan

yoneticilerin sayisinin daha fazla oldugu gortilmektedir.

Yoneticilerin brans alan1 durumlan incelendiginde, 51°nin (% 51) sosyal
bilimler, 14’niin (% 14) diger ve 35’nin (% 35) fen bilimleri alanlarindan mezun
oldugu goriilmektedir. Bu degisken dagilimina bakildiginda sosyal bilimler alaninda

ki yoneticilerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin devamsizlik durumlari invelendiginde, 79’nun (% 79) 0-2 giin,
10°nun (% 10) 3-7 giin, 9’nun (% 0.9) 8-15 giin, 3’niin (% 0.3) 16 ve iizeri giinde bir
yil igerisinde devamsizlik yaptiklar1 belirlenmistir. Bu degisken dagilimina

bakildiginda yoneticilerin devamsizlik neredeyse hi¢ yapmadiklar1 goriilmektedir.

Yoneticilerin kurum yapist durumlar incelendiginde, 78’nin (% 78) devlet
(kamu), 22’sinin (% 22) o6zel okulda gorev yaptigi belirlenmistir. Bu degisken
dagilimina bakildiginda devlet okulunda ¢alisan yonetici sayisinin daha fazla oldugu

gorilmektedir.
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Yoneticilerin ¢alistiklart okul tiiri incelendiginde, 21’nin (% 21) ilkokul,
31’nin (% 31) ortaokul, 13’niin (% 13) anadolu lisesi, 13’niin (% 13) imam hatip,
20’sinin (% 20) meslek liselerinde gorev yaptigi sdylenebilir. Bu degiskene
bakildiginda ortaokullarda gorev yapan yonetici sayisinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Yoneticilerin kidem degiskeni durumu incelendiginde, 10’ nun (% 10) 1-4 yil,
21’nin (% 21) 5-2 y1l, 41°nin (% 41) 9-13 yil, 28’nin (% 28) 14 yil ve iizeri yonetici
kidemine sahip oldugu goriilmiistiir. Seceneklere verilen cevaplardan anlasilmaktadir
ki, geng yOnetici sayisi en az iken, yasli-kidemli yonetici sayis1 Kayseri ilinde daha
fazla sayidadir.

Yoneticilerin sendikali olma durumlar1 incelendiginde, 85’nin (% 85)
sendikali, 15’nin (% 15) sendikali olmadigi goriiliir. herhangi bir sendikaya iiye
olmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu degiskenin dagilimma baktigimizda, sendikali

yoneticilerin sayisinin sendikast olmayanlara gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Yoneticilerin yonetim stili durumlart incelendiginde, 77’sinin (% 77)
demokratik, 12’sinin (% 12) otoriter, 5’nin (% 5) ilgisiz, 6’sinin (% 6) diger olarak
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu degiskenin dagilimina baktigimizda, yoneticilerin
biliyiik ¢ogunlugunun okullarinin demokratik bir sekilde yonetildigine katildig:

gorilmiistiir.

Yoneticilerin hizmet i¢i egitim durumlari incelendiginde, 4’niin (% 4) hi¢
katilmadim, 7’sinin (% 7) 1-2 kez, 42’sinin (% 42) 3-4 kez, 47’sinin (% 47) 4 kez ve
tizerinde hizmet i¢i egitimlere katildigi goriilmiistiir. Bu degiskenin dagilimina
baktigimizda, yoneticilerin ¢ogunun hizmet i¢i egitimlere birgok kez katilim
gosterdigi goriiliir.

Yoneticilerin ¢aligtiklar1 okullardaki 6gretmen sayisi incelendiginde, 94 niin
(% 94) 20 ve iizeri, 4’niin (% 4) 11-20, 2’sinin (% 2) 5-10 6gretmenle gorev yaptigi

sOylenebilir.

Yoneticilerin gorev yaptigr okuldaki hizmet siireleri incelendiginde, 22’sinin
(% 22) 0-2 yil, 56’sinin (% 56) 3-8 yil, 18’nin (% 18) 8-15 yil, 4’niin (% 4) 15 ve

tizeri yilda bulunduklar1 okulda gérev yaptigi goriilmektedir.
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Yoneticilerin okul yeterliligine iliskin goriisleri incelendiginde, 5’nin (% 5)
az, 74’niin (% 74) orta, 21'nin (% 21) tam yeterli seklinde goriis bildirdigi

gorilmistiir.

Yoneticilerin =~ okullarinda  68retmen  gorilisiiniin ~ alinmast  durumu
incelendiginde, 25’nin (% 25) ara-sira, 75’nin (% 75) her zaman goriis ve
diistincelerin alindigini belirtmistir. Yoneticilerinden higbirinin 6gretmen goriigiiniin

alinmasi konusunda “’hi¢’’yanitin1 vermedikleri goriilmustiir.

Y oneticilerin haftalik okuduklar kitap sayis1 durumu incelendiginde, 42’sinin
(% 42) 0-2, 43’niin (% 43) 3-7, 15’nin (% 15) 8 ve iizeri sayida kitap okudugu

gorilmiustir.

4.2 Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Is Yasam Kalitesine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin is yasami kalitesinin
maddelerine iliskin degerlendirmelerini igeren veriler analiz edilmistir. Tablo 5°de
Ogretmenlerin, Tablo 6’da okul yoneticilerinin is yasami Kalitesi Gl¢egine vermis

olduklar1 yanitlara iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Is Yasamu Kalitesi Algi Diizeyleri

Is Yasanu Kalitesi Alg1 Diizeyi X Ss
1.Hayatimdan memnunum. 356 0.86
2.Yeniden diinyaya gelsem hayatimda hig bir seyi degistirmezdim. 3.15 0.97
3.Hayatim idealimdekine yakindir. 317 092
4.Hayattan istedigim 6nemli seyleri elde ettim 334 090
5.Hayatim, yakin ¢evremdeki birgok kisiden daha iyidir. 3.48 0.87
6.Meslegim geregi cevre degistirmem hayatimi olumsuz etkiledi. 253 127
7. Isimi, aksamlar1 ve hafta sonlar1 eve tagirim. 312 1.23
8.Bu okulun 1sinma kosullari yeterlidir. 3.96 0.97
9.Bu okulda derslik sayisi egitim ve dgretim acisindan yeterlidir. 340 0.96
10.Bu okul sosyal etkinlikler bakimindan yeterli fiziki donanimdadir. 3.01 098
11.Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir. 281 0.99
12.Bu okulda galigsma kosullart saglik a¢isindan uygundur. 347 1.00
13.Bu okulda egitim ve 6gretim etkinlikleri i¢in uygun ortam vardir 349 0.99
14.Bu okulda kendimi giivende hissediyorum. 3.68 1.02
15.Bu okulda 6grenciler beni tedirgin etmiyor 351 0.99
16.0kulda caligma arkadaslarim beni tedirgin etmiyor. 3.61 1.01
17.Bu okulda kariyer yapmak isteyenlere kolaylik gosterilmektedir 354 1.02
18.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde kullanabiliyorum 3.26 0.99
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19.Yoneticilerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum 352 1.06
20.Miifettiglerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum. 284 1.02
21.0Okulda isle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanag1 saglanir 3.27 1.01
22.0kulda konferans, panel vb. gelisim olanaklarina katilim desteklenir 328 1.04
23.Bu okulda nadiren yeni seyler 6grendigimi, gelistigimi hissediyorum. 299  1.08

24.Bu okulda, ¢aligmalarimdan dolay: ¢ok az tegvik aliyorum 2.87 1.05
25.0kulda ¢evre egitimine yonelik okuma-yazma etkinlikleri diizenlenir. 256  1.07
26.Bu okulda ¢evreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenir. 262 1.04
27.Bu okulda ¢evrenin yesillendirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenir.  2.68  0.97
28.Bu okulda ¢evre temizligine 6zen gosterilmektedir. 3.18 0.96
29.Bu okulda hesap verme anlayigi vardir. 3.05 0.37
30.Bu okulda velilerin goriigleri dikkate alinmaktadir. 355 0.27
31.Bu okulda tiim bireylere esit hizmet sunulmaktadir. 3,35 0,48
32.Bu okul toplum kalkinmasina katkida bulunmaktadir. 3,31 0,70
33.Bu okulda yoneticiler 6gretmenlerle isbirligi i¢inde galisir. 3,40 0,49
34.Bu okulda herkes birbirine giivenir. 341 097
35.Bu okula ait oldugumu hissediyorum. 3,56 1.04
36.Ustlerimle iliskilerim iyidir. 3,79 0.92
37.Caligma arkadaslarimla iliskilerim iyidir. 3,88 0.89
38.Caligsma arkadaslarimla okul disinda da zaman gegiririm 3,18 1.14
39.Bu okulun toplumla biitiinlesme kaygis1 yoktur. 3,12 1.13
40.Bu okul topluma kapalidir. 3,11  1.25
41.Bu okulda isimle ilgili karar alma sansina sahibim 2,54  0.99
42.Ustlerimden esit muamele goriiyorum. 341 1.01
43.Hak ve sorumluluklarimi biliyorum. 3,52 091
44. Bu okulda hakkimi 6zgiirce savunabiliyorum. 3,83 095
45. Isimle ilgili problemleri dzgiirce {istlerimle konusabilirim 3,56 0.97
46. Okulun degerleriyle bireysel degerlerim ortiismektedir. 3,63 0.98
47. Bu okulda yoneticiler 6zel yasamin gizliligine saygi gosterir. 3,12 0.99
48. Bu okulda kurallarin daha iyi olmasi ile yapabileceklerim sinirlidir. 2,71 0.99
49. Aldigim ticretin yaptigim isin karsiligt oldugunu diisiiniiyorum. 2,66 1.25
50. Aldigim iicret, alamimla ilgili yayinlar takip etmem ig¢in yeterlidir. 2,92 119
51. Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum. 247 1.20
52. Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar yeterli buluyorum. 2,63 1.25
53. Ozliik haklarimla ilgili imkanlar1 yeterli buluyorum. 2,73 1.20
54. Ozliik haklarimla ilgili imkanlar1 yeterli buluyorum. 2,79 121
55. Aldigim iicret, ise bagliligimi olumlu yonde etkilemektedir. 2,76 1.20
56. Aldigim iicret kendimi degersiz hissetmeme yol agmaktadir. 2,76 1.27
57. Aldigim ticret ancak asgari ihtiyaglarimi karsilamama yetmektedir. 291 1.16
58. Issiz kalma korkusu olmasa bu iicretle bu iste ¢alismazdim. 2,71 1.30

Toplam 312 099

Ogretmenlerin genel is yasamu kalitesi alg1 diizeyi ( X =3.12) ortalama ile
orta diizeyde ¢ikmustir. Ogretmenlerin is yasamu kalitesi dlgeginden aldiklar1 puan

ortalamalarina bakildiginda en yiiksek katilim gosterdikleri ilk bes madde: “Bu
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okulun 1smnma kosullar1 yeterlidir, (X =3.96)”, “Calisma arkadaslarimla
iligkilerim iyidir (x =3.88)”, “Bu okulda hakkimi &zgiirce savunabiliyorum
(x =3.83)”’, “Ustlerimle iliskilerim iyidir (i =3.79)’, “Bu okulda kendimi
giivende hissediyorum (i = 3.68)’ maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin calistiklar1 okuldaki
fiziki kosullarin yeterli oldugu, hak ve sorumluluklarinin farkinda oldugu bunlar

yeterli diizeyde kullandiklarini, gliven icerisinde c¢alisabildiklerini gostermektedir.

Okulun fiziki kosullar, ¢alisma iliskilerinin yeterli diizeyde, ¢alisanlarin hak
ve sorumluluklar1 agisindan farkli ve bu kosullarin iyilestirilmesiyle is yasami
kalitelerinin iyi diizeye ¢ikmasini saglamaktadir. Bu durumlar 6gretmenlerin is
yasami kalitesini arttiran bir neden olarak yorumlanabilir. Ayrica buna ek olarak,
ogretmenlerin ¢alistiklar1 arkadaslarla iyi iligskiler kurmalarinin 6rgiite kars1 olan is

yasami kalitelerini arttiracagi sdylenebilir.

Olumsuz maddelere bakildiginda “az derecede katiliyorum” derecesinde
yanit verdikleri madde “Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum,
( X =2.47)” maddesidir. Ogretmenler lgme aracinda yer alan maddeler igerisinde
en diisiik katilimi bu maddeye gostermislerdir. Buna gore dgretmenlerin, saglik
haklar ile ilgili kosullar1 yeterli diizeyde bulmamalart is yasami kalitelerinin

diismesine sebep olmustur.

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Is Yasami Kalitesi Algi Diizeyleri

is Yasam Kalitesi Alg1 Diizeyi X Ss

1.Hayatimdan memnunum. 3.72  0.67

2.Eger yeniden diinyaya gelsem yasamimda hig bir seyi degistirmezdim. 3.22  0.90

3.Hayatim idealimdekine yakindir. 3.37 0.89
4.Hayattan istedigim 6nemli seyleri elde ettim 342 095
5.Hayatim, yakin ¢evremdeki bir¢ok kisinin hayatindan daha iyidir. 3.68 0.88
6.Meslegim geregi cevre degistirmem hayatimi olumsuz etkiledi. 295 0.22
7.Isimi, aksamlar1 ve hafta sonlar1 eve tasirim. 3.20 0.18
8.Bu okulun 1sinma kosullar1 yeterlidir. 385 091
9.Bu okulda derslik sayisi egitim ve 6gretim agisindan yeterlidir. 344 101
10.Bu okul sosyal etkinlikler bakimindan yeterli fiziki donanimdadir. 331 119
11.Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanmima sahiptir. 3.78 0.82
12.Bu okulda ¢aligma kosullar1 saglik agisindan uygundur. 3.75 0.92
13.Bu okulda egitim ve 6gretim etkinlikleri i¢in uygun bir ortam vardir 3.94 0.75
14.Bu okulda kendimi giivende hissediyorum. 357 119
15.Bu okulda 6grenciler beni tedirgin etmiyor 3.78 1.08
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16.0kulda ¢aligma arkadaglarim beni tedirgin etmiyor. 4.02 0.91
17.Bu okulda kariyer yapmak isteyenlere kolaylik gosterilmektedir 3.74 082
18.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde kullanabiliyorum 3.88 0.86
19.Y6neticilerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum 339 119
20.Miifettiglerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum. 3.72 091
21.0Okulda isle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi saglanmir.  3.67  1.07
22.0kulda konferans, panel vb. gelisim olanaklarina katilim desteklenir 3.46  1.08
23.0kulda nadiren yeni seyler 6grendigimi ve gelistigimi hissediyorum.  3.45  1.10
24 Bu okulda, ¢calismalarimdan dolayi1 ¢ok az tesvik aliyorum. 3.11 1.34
25.0kulda ¢evre egitimine yonelik okuma-yazma etkinlikleri diizenlenir. 3.25  1.07
26.0kulda ¢evreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenir. 339 1.09
27.0kulda gevrenin yesillendirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenir. 359 1.02
28.Bu okulda ¢evre temizligine 6zen gosterilmektedir. 362 1.01
29.Bu okulda hesap verme anlayisi vardir. 363 084
30.Bu okulda velilerin goriisleri dikkate alinmaktadir. 3.88 0.92
31.Bu okulda tiim bireylere esit hizmet sunulmaktadir. 391 0.93
32.Bu okul toplum kalkinmasina katkida bulunmaktadir. 390 094
33.Bu okulda yoneticiler 6gretmenlerle isbirligi i¢inde calisir. 3.79 0.96
34.Bu okulda herkes birbirine giivenir. 392 086
35.Bu okula ait oldugumu hissediyorum. 4.02 0.77
36.Ustlerimle iliskilerim iyidir. 342 1.05
37.Caligsma arkadaslarimla iligkilerim iyidir. 3.37 1.34
38.Caligsma arkadaslarimla okul disinda da zaman gegiririm 3.00 1.40
39.Bu okulun toplumla biitiinlesme kaygis1 yoktur. 3.14 0.88
40.Bu okul topluma kapalidir. 385 183
41.Bu okulda igimle ilgili karar alma sansina sahibim 422 0.84
42.Ustlerimden esit muamele goriiyorum. 355 0.83
43.Hak ve sorumluluklarimi biliyorum. 405 094
44. Bu okulda hakkimi 6zgiirce savunabiliyorum. 404 0.84
45. Isimle ilgili problemleri dzgiirce iistlerimle konusabilirim 400 1.02
46. Okulun degerleriyle bireysel degerlerim ortiismektedir. 351 1.03
47. Bu okulda yoneticiler 6zel yasamin gizliligine saygi gosterir. 325 115
48. Bu okulda kurallarin daha iyi olmasi ile yapabileceklerim sinirlidir. 321 1.08
49. Aldigim ticretin yaptigim igin karsiligr oldugunu diisiiniiyorum. 3.35 1.22
50. Aldigim ticret, alanimla ilgili yayinlari takip etmem igin yeterlidir. 311 130
51. Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum. 318 1.20
52. Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar: yeterli buluyorum. 3.16 118
53. Ozliik haklarimla ilgili imkanlari yeterli buluyorum. 319 117
54. Ozliik haklarimla ilgili imkanlar1 yeterli buluyorum. 298 1.25
55. Aldigim ticret, ise bagliligimi olumlu yonde etkilemektedir. 317 1.20
56. Aldigim ticret kendimi degersiz hissetmeme yol agmaktadir. 3.02 127
57. Aldigim ticret ancak asgari ihtiyaclarimi karsilamama yetmektedir. 314 121
58. Issiz kalma korkusu olmasa bu iicretle bu iste ¢alismazdim. 301 121

Toplam 352 101

Yoneticilerin genel is yasami kalitesi algi diizeyi (i =3.52) ortalama ile

bliyiik Olgiide cikmustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin aragtirmada yer
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alan maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, okul
yoneticilerinin tabloda yer alan maddelerden 30 maddeye “orta derecede”, kalan 20
maddeye ise “biiyiik diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin en
yiiksek katilim gosterdikleri ilk bes madde sirasi: “Bu okulda isimle ilgili karar alma
sansina sahibim”’ (E =4.22), “Hak ve sorumluluklarimi biliyorum”’ (E =4.05),
“Bu okulda hakkimi 6zgiirce savunabiliyorum®’ (E =4.04), “Bu okulda herkes
birbirine giivenir’’ ( X =3.92), “Bu okulda tiim bireylere esit hizmet sunulmaktadir’’
(i = 3.91) maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle egitim
kurumlarindaki ydneticilerin isleri ile ilgili karar alma noktasinda yeterliliklerini
yiikksek diizeyde kullandiklarin1 ve bu durumun yoneticilerin is yasami kalitesi
algilarini artirdig1 goriilmektedir. Yoneticiler kurum igerisinde sahip olduklar1 hak ve
sorumluluklar, bu haklarin kullanilmasi noktasinda bilingli ve farkindalik
diizeylerinin yiiksek diizeyde olmasi yoneticilerin is yasami kalite algilarini artirmis
olabilir. Yoneticilerin c¢alistiklari kurumlarda ki personele karsi adil tutum

sergilemelerini diisiinmeleri is yagsami kalite algilarini yiiksek seviyeye ¢ikarmugtir.

Olumsuz maddeler arasinda en diisiik ortalamaya sahip maddelerin “orta
derecede” oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin ise “Ozliik haklarimla ilgili imkanlari
yeterli buluyorum, (i =2.98)”, “Meslegim geregi cevre degistirmem hayatimi
olumsuz etkiledi, (E =2.95)> maddeleri oldugu goriilmiistiir. Y0oneticilerin
kendilerine tanman 6zliik haklarmi yetersiz bulduklar1 gézlenmistir. Bu durumun
olusmasinda son yillarda egitim kurumlarina yapilan yonetici atamalaridaki
haksizliklarin etkili oldugu diisiiniilebilir. Yoneticilerin yapilan atamalar sonucu
cevre degistirmediklert ya da bu durumdan asgari diizeyde etkinlendikleri

gorilmiistiir.

4.3 (")gretmenlerin ve Yoneticilerin Is Yasanu Kalitesinin Toplam Yasam Alam

Boyutuna fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ve yoneticilerin is yasami kalitesi
Olgeginin toplam yasam alani boyutuna vermis olduklar1 yanitlara iligkin bulgular
Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Toplam Yasam Alan1 Boyutuna Iliskin Diizeyleri

Toplam Yasam Alam Boyutu Alg1 Diizeyi X Ss
1.Hayatimdan memnunum. 3.56 0.86
2.Yeniden diinyaya gelsem yasamimda hig bir seyi degistirmezdim. 3.15 0.97
3.Hayatim idealimdekine yakindir 3.16 0.92
4.Hayattan istedigim 6nemli seyleri elde ettim 3.34 0.90
5.Hayatim, yakin ¢evremdeki bir¢ok kisinin hayatindan daha iyidir. 3.48 0.88
6.Meslegim geregi ¢evre degistirmem hayatimi olumsuz etkiledi. 2.53 1.26
7. Isimi, aksamlari ve hafta sonlar1 eve tagirim. 3.12 1.22

Toplam 3.19 1.00

Tablo 7’e gore, Ogretmenlerin toplam yasam alani boyutundaki genel is
yasami Kalitesi diizeylerinin aritmetik ortalama degeri ( X =3.19) dur. Bu degerlerin
aritmetik ortalama puanlari orta diizeydedir. Ogretmenlerin toplam yasam alani
boyutu is yasami kalitesi diizeylerinin aritmetik ortalama degerleri (X =2.53) ile
(x =3.56) arasinda degismektedir. En yiiksek ortalamanin “Hayatimdan
memnunum”’ (X =3.56) ile en disiik ortalamanin “Meslegim geregi ¢evre
degistirmem hayatimi olumsuz etkiledi’> (X =2.53) ifadeleri olmustur.
Ogretmenlerin hayata dair hissettikleri memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasi pozitif
bir yapida olduklarinin ve isten dolayr ¢evre degisimi yapmadiklarinin bir

gostergesidir.

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Toplam Yasam Alan1 Boyutuna Iliskin Diizeyleri

Toplam Yasam Alam Boyutu Alg: Diizeyi X Ss
1.Hayatimdan memnunum. 3.12  0.67
2.Yeniden diinyaya gelsem yasamimda hig bir seyi degistirmezdim. 3.81 0.97
3.Hayatim idealimdekine yakindir 3.79 093
4. Hayattan istedigim 6nemli seyleri elde ettim 3.81 0.88
5.Hayatim, yakin ¢evremdeki bir¢ok kisinin hayatindan daha iyidir. 3.68 0.76
6.Meslegim geregi cevre degistirmem hayatimi olumsuz etkiledi. 3.96 1.22
7. Isimi, aksamlar1 ve hafta sonlar1 eve tasirim 3.57 117

Toplam 3.68 0.94

Tablo 8’e gore, okul yoneticilerinin toplam yasam alani alt boyutu genel is
yasami kalitesi diizeylerinin aritmetik ortalama degeri ( x =3.68) dir. Bu degerlerin
aritmetik ortalama puanlar1 yliksek diizeydedir. Yoneticilerinin toplam yasam alan
boyutu is yasami kalitesi diizeylerinin aritmetik ortalama degerleri ( x =3.12) ile

(X =3.96) arasinda degismektedir. En yiiksek ortalamanin “Meslegim geregi ¢evre
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degistirmem hayatimi olumsuz etkiledi’> (X =3.96) ifadesi ile en diisiik ortalamanin
“Isimi, aksamlar1 ve hafta sonlar1 eve tasitm’’ (x =3.57) ifadeleri olmustur.
Yoneticilerin uzun siiredir gorev yaptiklari okullarin yonetmelik geregi degistirilmesi
cevrelerinde de degisimine sebep olmustur. Bu durum verilen cevabin yiiksek
¢ikmasini etkilemistir. Okul yoneticilerinin islerini zamaninda yetistirmeleri zaman

yonetimine dikkat ettiklerini ve planli olduklarinin gostergesidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin, toplam yasam alam

boyutuna iliskin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Toplam Yasam Alani Boyutlarina Iligkin t-Testi Sonuglart

Degisken Kategoriler N X Ss Sd t p

Cinsiyet Kadin 257 | 3.22 | .55 566 .867 .386
Erkek 311 | 3.17 | .60

Brans Sinif Qgretmeni 170 | 3.25 | .56 566 1.622 105
Brang Ogretmeni 398 | 3.17 | .58

Kurum Yapis: Kamu 429 | 3.19 | .59 566 -0.81 935
Ozel 139 | 320 | .55

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin toplam yasam alani boyutunun cinsiyet
[t(566)= .867, p>.05], brans [t(566)= 1.622, p>.05] ve kurum yapis1 [t(566)= -0.81,
p>.05], degiskenlerinde anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Buna gore 6gretmenlerin toplam yagsam alani algilari cinsiyet, brang ve kurum
yapist degiskenlerinden etkilenmemistir. Degisimin olmamas1 toplam yasam alam

icin 6gretmenlerin yakin diisiincelere sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Cinsiyet, brang ve kurum yapist degiskenlerine gore toplam yasam alam
boyutunda 6gretmenlerin goriislerinde farklilasma olmamasinin sebebi okullarinda
benzer uygulamalarin yapildigi ve Ogretmenlerin yasam alanina iligkin bakis

acilarinda ortak bir paydada bulustuklarini gosterebilir.
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Tablo 10. Yéneticilerin Toplam Yasam Alani1 Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Degisken Kategoriler N X Ss Sd t p

Cinsiyet Kadin 25 | 333 | .75 566 -.260 795
Erkek 75 | 337 | .59

Brans Smif Qgretmeni 45 3.32 .64 566 -.553 581
Brang Ogretmeni 55 3.39 .63

Kurum Yapis: }famu 78 | 332 | 57 566 -1.13 261
Ozel 22 | 350 | .82

Tablo 10 incelendiginde yoneticilerin toplam yasam alani boyutunun cinsiyet
[t(566)= -.260, p>.05], brans [t(566)= -.553, p>.05] ve kurum yapis1 [t(566)= -.1.13
p>.05], degiskenlerinde anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyet, brang ve kurum yapisi degiskenleri toplam
yasam alani1 boyutunu etkilememistir. Buna gore okul yoneticilerinin gorev yaptiklar
okullara dair toplam yasam alan1 algilar1 cinsiyet, brang ve kurum yapisi
degiskenlerinden etkilenmemistir. Degisimin olmamasi toplam yasam alani igin

Ogretmenlerin yakin diislincelere sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Cinsiyet, brans ve kurum yapist degiskenlerine gbre toplam yasam alani
boyutunda 6gretmenlerin goriislerinde farklilasma olmamasinin sebebi okullarinda
benzer uygulamalarin yapildigi ve Ogretmenlerin yasam alanina iliskin bakis

acilarinda ortak bir paydada bulustuklarini gosterebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin toplam yasam alani boyutuna iliskin okul
tiirii, brang alani, fakiilte degiskenlerine gére anlamli fark olup olmadigini ortaya

koyan ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Tiirii, Brans Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Toplam Yasam Alan1 Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglar

= Varyansin | Kareler Kareler

Degisken Kategoriler N X Ss Kaynag Top. sd Ort. F Fark
1.11kokul 133 | 3.27 | 55 G.arasi 5.638 4 1.409 4299 | .002 | 2-3
okul 2.0rtaokul . | 139 328 | 64 G.igi 184.559 | 563 .328
Tiirii S.Anadolu Lisesi 131 | 3.03 | 57 Toplam 190.196 | 567
41H.L 79 | 323 | 51
5.Meslek Lisesi 86 | 3.15 | .54
1.Fen Bilimleri 133 | 3.19 .66 G.arasi1 197 2 .098 293 | .746
if::f 2.Sosyal Bilimler | 270 | 3.21 | .55 G.ici 189.999 | 565 | .336 :
3.Diger 165 | 3.17 | .56 Toplam 190.196 | 567
1.Egitim Fakiiltesi | 334 | 3.23 | .57 G.aras1 1.198 2 .599 1.791 | .168
Fakiilte 2.Fen Edebiyat 164 | 3.13 | .59 G.igi 188.998 | 565 .335 -

3.Diger 70 | 3.17 | 54 Toplam 190.196 | 567

Tablo 11° de goriildiigii lizere Ogretmenlerin okul tirii degiskenine gore
toplam yasam alani boyutunda [Fua)= 4.299; p<.05] anlaml farklilik bulunmustur.
Okul tiirti degiskenine gore olusan farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz
calismasi sonucunda ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler (i =3.28), Anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenlere gore ( X =3.03) toplam yasam alani diizeyine
daha c¢ok katilmiglardir. Bu durum ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin hayata
dair toplam yasam alanlarina iliskin degisiklikler yapabileceklerini belki daha iyi
okula gegerek daha iyi imkanlarda calisarak iyi yasama sahip olabileceklerini
diistinmelerinden kaynaklanabilir. Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler ise

biiyilik oranda hayattan istediklerini elde edemediklerini diisiiniiyor olabilir.

Brang alani degiskenine gore dgretmenlerin [F2)=.293; p>.05] toplam yasam
alan1 boyutunu iligkin goriisleri arasinda anlamli fark gostermemistir. Brans alani
degiskenine gbére Ogretmenlerin toplam yasam alanma iliskin  algilar
farklilagmamaktadir. Fakiilte degiskenine gore ise 6gretmenlerin [F)= 1.179; p>.05]

toplam yasam alan1 boyutuna iliskin goriislerinde anlamli farklilik bulunmamastir.
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Tablo 12. Yoneticilerin Okul Tiirii, Brans Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Toplam Yasam Alani1 Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglar

Degisken Kategoriler N X Ss Varyansin Kareler | sd Kareler F p Fark
Kaynag Top. Ort.

1.11lkokul 21 3.50 .66 G.arasi 3.524 4 .886 2.343 .060

2.0rtaokul 31 3.23 .56 G.igi 35.899 95 378
Okul Tiirii | 3.Anadolu Lisesi 15 | 3.22 | .66 Toplam 39.442 99

41HL 13 3.77 .64

5.Meslek Lisesi 20 | 3.27 | 58

1.Fen Bilimleri 35 | 341 .76 G.arasi 1.221 2 .611 1.550 218
i;::f 2.Sosyal Bilimler 51 | 3.40 | 55 G.igi 38220 | 97 394

3.Diger 14 | 3.09 | .49 Toplam 39.442 99

1.Egitim Fakiiltesi 76 | 3.39 | 64 G.aras1 1.014 2 .507 1.280 .283
Fakiilte 2.Fen Edebiyat 17 3.41 .60 G.igi 38.428 97 .396

3.Diger 7 3.00 .40 Toplam 39.442 99

Tablo 12’de gorildigi tizere yoneticilerin okul tiirii [Fa= 2.343; p>.05],
brang alan1 [F)= 1.550; p>.05], fakiilte [Fo= 1.280; p>.05] degiskenlerine gore

toplam yasam alan1 boyutuna iliskin goriislerinde anlamli farklilik bulunmamastir.

Y oneticilerin toplam yasam alani boyutunda okul tiirii, brans alan1 ve fakiilte
degiskenlerine gore farklilasma olmamistir. Okul yoneticilerinin bu degiskenler
acisindan toplam yasam alanina iliskin algilarinda farklilasma olmamasinin sebebi

islerine yonelik diislincelerinde ortak goriislere sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

4.4 Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Is Yasam Kalitesinin Giivenli ve Saghkl

Calisma Kosullar1 Boyutuna Mliskin Bulgular:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin giivenli ve saglikli calisma
kosullar1 boyutuna vermis olduklari yanitlara iligskin bulgular Tablo 13 ve Tablo 14

’de verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar1 Boyutuna iliskin

Diizeyleri

Giivenli ve Saghkh Calisma Kosullar1 Boyutu Alg: Diizeyi X Ss
1.Bu okulun 1sinma kosullar1 yeterlidir. 3.97 0.99
2.Bu okulda derslik sayis1 egitim ve 6gretim acisindan yeterlidir. 341 1.09
3.Bu okul sosyal etkinlikler bakimindan yeterli fiziki donanimdadir. 301 1.04
4.Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir 282 1.16
5.Bu okulda c¢aligma kosullar1 saglik ac¢isindan uygundur. 3.48 0.93
6.Bu okulda egitim ve 6gretim etkinlikleri i¢in uygun ortam vardar. 3.49 0.89
7.Bu okulda kendimi giivende hissediyorum. 3.69 0.92
8.Bu okulda 6grenciler beni tedirgin etmiyor. 351 113
9.0kulda ¢aligma arkadaslarim beni tedirgin etmiyor. 3.61 1.25

Toplam 3.44 1.04

Tablo 13°de giivenli ve saglikli calisma kosullar1 boyutunun toplam degerleri
incelendiginde, 6gretmenlerin (i =3.44); calisma kosullarinin giivenli ve saglikli
olusuna biiyiik olgiide katilim gdstermislerdir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
toplamda en fazla katildiklari; “Bu okulun 1sinma kosullar1 yeterlidir.” ( X =3.97) ve
“Bu okulda kendimi giivende hissediyorum.” (i =3.69), ifadeleri olmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenler; “Bu okulun i1sinma kosullar yeterlidir.” ve “Bu
okulda kendimi giivende hissediyorum.” ifadelerine biiyiik 6l¢iide katilmislardir. Son
aylarda okullardaki siddet olaylarma bakildiginda ogretmenlerin  “Bu okulda
kendimi gilivende hissediyorum” ifadesine biiyiik Ol¢iide katilmalari anlamlidir.
Ogretmenler okullarinin 1sinma kosullarini anlamli 8lgiide yeterli bulmuslardir. Bu
durum okullarda egitim ogretim i¢in gerekli Onlemlerin alindigint ve 1sinma
kosullarinin yeterli oldugunu gostermektedir. Tan’a gore (2003) arastirmaya katilan

ogretmenlerin biliyiik cogunlugu okulda kendilerini glivende hissetmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin toplamda en az katildiklari; “Bu okul
sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir” (E =2.82) ve “ Bu okul
sosyal etkinlikler bakimindan yeterli fiziki donanimdadir” (E =3.01), ifadeleri
olmustur. Ogretmenler; “Bu okul sosyal etkinlikler bakimindan vyeterli fiziki
donanimdadir” ve “Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir”
ifadelerine orta diizeyde katihm gostermislerdir. Ogretmenler okullarinda
gerceklestirilen spor, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler bakimindan yeterli fiziksel alt

yapiya sahip olmadiklarini belirlemistir. Tan’a (2003) gore ise Anadolu liselerindeki
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spor ve Ogrencilerin dinlenmeleri i¢in ayirilan tesislerin yetersiz oldugu, kullanilan

ders ve labaratuvar aracglarinin ihtiyaglara cevap veremedigi, okullarda

gorevlendirilmis hizmetli sayisinin yeterli diizeyde olmadigi gibi bircok unsurun

O0gretmenlerin i tatmini diizeylerine olumsuz yonde etki etmistir.

Tablo 14. Yoneticilerin Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar1 Boyutuna Iliskin

Diizeyleri

Giivenli ve Saghkh Calisma Kosullar1 Boyutu Alg: Diizeyi X Ss
1.Bu okulun 1sinma kosullar1 yeterlidir. 4.05 0.82
2.Bu okulda derslik sayis1 egitim ve dgretim agisindan yeterlidir. 3.85 0.91
3.Bu okul sosyal etkinlikler bakimindan yeterli fiziki donanima sahiptir. 344 101
4.Bu okul sportif etkinlikler icin yeterli fiziki donanima sahiptir 3.31 1.19
5.Bu okulda calisma kosullar1 saglik agisindan uygundur. 3.78 0.82
6.Bu okulda egitim ve 6gretim etkinlikleri i¢in uygun bir ortam vardir. 3.75 0.92
7.Bu okulda kendimi giivende hissediyorum. 3.94 0.75
8.Bu okulda 6grenciler beni tedirgin etmiyor. 3.57 1.19
9.0kulda ¢alisma arkadaslarim beni tedirgin etmiyor. 3.78 1.08

Toplam 3.72 0.96

Tablo 14’de giivenli ve saglikli calisma kosullar1 boyutunun toplam degerleri

incelendiginde, yoneticilerin (§:3.72); calisma kosullarinin giivenli ve saglikli
olusuna gore biliylik diizeyde katilim gostermislerdir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin toplamda en fazla katildiklari; “Bu okulun 1sinma kosullar yeterlidir.”
(X= 4.05) ve “Bu okulda kendimi giivende hissediyorum.” (E =3.94), ifadeleri
olmustur. Arastirmaya katilan yoneticilerin; “Bu okulun 1sinma kosullar1 yeterlidir.”
ve “Bu okulda kendimi giivende hissediyorum.” ifadelerine biiyiikk o6lciide
katilmislardir. Bu durum okul yoneticilerinin okullarda yeterli giivenlik 6nlemlerinin

oldugunu ve fiziksel kosullarin gerekli diizeyde gerceklestigini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerinin toplamda en az katildiklari; “Bu okul
sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir” (E =3.31) ve “ Bu okul
sosyal etkinlikler bakimindan yeterli fiziki donanimdadir” (E =3.44) ifadeleri
olmustur. Yoneticiler, “Bu okul sosyal etkinlikler bakimindan yeterli fiziki
donanimdadir” ifadesine biiyiik 6l¢giide, “Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki
donanima sahiptir” ifadesine ise orta diizeyde katilim gostermistir. Bu durum
MEB’in okullar1 sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler bakimindan yeterli diizeyde

desteklemedigini kanitlamis olur.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ve yoneticilerin, giivenli ve saglikli
calisma kosullari boyutuna iligkin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 15 ve Tablo

16’da gosterilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar1 Boyutuna Iliskin t-
Testi Sonugclari

Degisken Kategoriler N X Ss Sd t p
Cinsiyet Kadn 257 | 3.35 | .66 566 -3.015 | .003
Erkek 311 | 352 | .65
Sinif Ogretmeni 170 | 3.53 | .64 566 1.981 .048
Brans Brans 308 | 341 | 67
Ogretment
Kurum Kamu 429 | 3.45 | .68 566 274 .784
Yapisi Ozel 139 | 343 | .60

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin, giivenli ve saglikli ¢calisma kosullari
boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine gore [t(566)= -3.015; p<.05] katilim diizeyleri
arasinda anlamh farklilik goriilmiistir. Kadin &gretmenler (X =3.35), erkek
Ogretmenlere (i =3.52) gore, okullarin1 daha az giivenli ve saglikli bulmuslardir.
Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore giivenli ve saglikli ¢aligma kosullari

acisindan daha hassas olduklarini géstermektedir.

Brans degiskenine gore, dogretmenlerin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari
boyutuna iliskin [t(566)= 1.981; p<.05] katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Siif 6gretmenlerinin glivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 boyutuna
katilimina iligkin diizeyleri brans Ogretmenlerine gore daha yliksektir. Brans
Ogretmenleri maas ve calisma kosullarini sinif 6gretmenlerine gére daha az olumlu

bulmusglardir.

Kurum yapist degiskenine gore ogretmenlerin giivenli ve saglikli yasam
kosullar1 boyutuna [t(566)=.274; p>.05] katilimma iliskin anlamli bir fark
goriilmemistir. Buna gore 68retmenlerin giivenli ve saglikli yasam kosullarina iliskin
okullarinda devlet desteginin ve gerekli kosullarin saglanmasinda 6zel okullar ve
devlet okullarinda esit seviye de uygulandigi ve bu durumun giivenlik ve saglikli
calisma kosullar1 bakimindan o6gretmenlerini memnun edecek diizeye geldigi

sOylenebilir.
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Tablo 16. Yéneticilerin Giivenli ve Saglikli Yasam Kosullar1 Boyutlarina iliskin t-
Testi Sonuglari

Degiskenler | Kategoriler N X Ss Sd t p
o Kadin 25 3.77 72 566 467 .641
Cinsiyet Erkek 75 | 370 | 58
Simif Ogretmeni 45 3.68 .65 566 -.448 .655
Brans Brang Ogretmeni 55 3.74 .56
Kamu 74 3.67 .57 566 -1.271 .207
Kurum Yapist | 5, o) 26 | 385 | .72

Tablo 16 incelendiginde, yoneticilerin giivenli ve saglikli ¢calisma kosullari
boyutuna iligkin cinsiyet degiskenine gore [t(566)=.467; p>.05] katilim diizeyleri
arasinda anlamh farklilik goriilmemistir. Kadin ve erkek okul yoneticileri arasinda

giivenli ve saglikli kosullari i¢in farklilagsma olmamastir.

Brans degiskenine gore, yoneticilerin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar
boyutuna iliskin [t(566)=-.448; p>.05] katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Benzer sekilde kurum yapisi degiskenine gore [t(566)= -1.271,
p>.05] yoneticilerin giivenli ve saglikli yasam kosullar1 boyutuna katilimina iligkin
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum okul ydneticilerinin kurum yapisi ve
brans degiskenlerine gore okullarimin daha iyi diizeyde giivenli ve saglikh

bulduklarini gosterir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin gilivenli ve saglikli calisma kosullar
boyutuna iliskin okul tiirii, brans alani, fakiilte degiskenlerine gére anlamli fark olup

olmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Okul Tiirii, Brans Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar1 Boyutuna iliskin ANOVA Sonuglar

< - = Varyansin Kareler Kareler

Degisken | Kategoriler N X Ss Kaynag Top. sd ort. F p Fark
1.1lkokul 133 | 353 | 64 G.aras1 3.112 4 778 1.779 | 131
2.0rtaokul 139 | 3.40 | .68 G.igi 246.257 563 437
3.Anadolu Lisesi 131 | 3.41 | .67 Toplam 249.319 567
41HL 79 | 354 | .63
5.Meslek Lisesi 86 3.33 | .66
1.Fen Bilimleri 133 | 345 | .70 G.aras1 1.399 2 .699 1594 | .204
2.Sosyal Bilimler 270 | 3.48 | .65 G.igi 247.920 565 439
3.Diger 165 | 3.37 | .64 Toplam 249.319 567
1.Egitim Fakiiltesi | 334 | 3.49 | .68 G.aras1 1.965 2 .983 2.245 | 107
2.Fen Edebiyat 164 | 3.35 | .64 G.igi 247.354 565 438
3.Diger 70 | 343 | 63 Toplam 249.319 567
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Tablo 17°de gorildigi tizere okul tiirti [F@y= 1.779; p>.05], brans alan1 [F@)=
1.594; p>.05], fakiilte [F= 2.245; p>.05] degiskenlerine gore Ogretmenlerin
giivenli ve saglikli calisma kosullar1 boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmadigr tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin okul tiirii, brang alani
ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore giivenli ve saglikli yasam kosullarinda
anlamli farklilk gostermedigini belirtir. Ogretmenlerin okullarinda okul tiirii, brans
alanm1 ve fakiilte degiskenlerinden bagimsiz olarak kendilerini ¢alistiklar1 ortamda

giivenli ve saglikli hissettiklerini géstermistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin giivenli ve saglikli calisma kosullari
boyutuna iligkin katilim diizeylerinin okul tiirii, brang alani, fakiilte degiskenlerine
gore anlamli fark olup olmadigimi ortaya koyan ANOVA sonuglart Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Yoneticilerin Okul Tiirii, Brans Alan1 ve Eakﬁlte Degiskenlerine Gore
Gtivenli ve Saglikli Calisma Kosullari Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansi

Degisken Kategoriler N i Ss n Kigeler sd Kgrftler F p Fark
Kaynag P '
1.Ilkokul 21 | 3.72 .51 G.aras1 .784 4 .196 .507 .730
2.Ortaokul 31 | 3.78 58 G.igi 36.684 95 386
Tiirii k'f;S'L 13 | 385 | .62
e 2 . 72
5.Meslek Lisesi 0| 358
1.Fen Bilimleri 35 | 3.68 .66 G.aras1 .085 2 .042 110 .896
Brang 2.Sosyal ..
Alam Bilimler 51 | 3.74 .56 G.igi 37.383 97 .385
3.Diger 14 | 3.75 .73 Toplam 37.468 99
|.Egitim 76 | 374 | 55 | Garass | 1445 | 2 | 722 | 12| 140
Fakiiltesi 5
Fakiilte 2.Fen Edebiyat | 17 | 3.79 | .80 Guici 36.023 | 97 371
3.Diger 7 | 3.28 .67 Toplam 37.468 99

Tablo 18’de goriildiigii lizere yoneticilerin, okul tiirii [F@4)=.507; p>.05], brans
alan1 [F2=.110; p>.05] ve fakiilte [F(2=1.945; p>.05] degiskenlerinde gore giivenli
ve saglikli calisma kosullart boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Okul yoneticilerinin giivenli ve saglikli yasam kosullar1 boyutuna

iliskin okul tiiri, brang alani, fakiilte degiskenlerine gore farklilasma olmamustir.
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4.5 Ogretmenlerin ve Yoneticilerin is Yasamm Kalitesinin Isgoren Kapasitesinin

Gelistirilmesi Boyutuna liskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ve okul yoneticilerinin  iggoren

kapasitesinin gelistirilmesi boyutuna vermis olduklari yanitlara iliskin bulgular Tablo

19 ve Tablo 20 ’de verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Isgdren Kapasitesinin Gelistirilmesi Boyutuna iliskin Alg

Diizeyleri

Isgoren Kapasitesinin Gelistirilmesi Boyutu Alg Diizeyi X Ss
1.Bu okulda kariyer yapmak isteyenlere kolaylik gosterilmektedir. 3.55 1.00
2.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde kullanabiliyorum 3.26 0.96
3.Yoneticilerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum. 3.52 0.99
4 Miifettiglerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum. 284 1.19
5.0kulda is ile ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi saglanir. 3.27 1.03
6.0kulda konferans, panel vb. gelisim olanaklarina katilim desteklenir. 3.28 1.06

Toplam 3.29 1.04

Tablo 19’da goriildiigii {izere isgoren kapasitesinin gelistirilmesi boyutunun
toplam degerleri incelendiginde, O6gretmenlerin okullarinin isgéren kapasitesini

gelistirdigine ( X =3.29) orta diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla katildiklar1 maddeler, “Bu okulda
kariyer yapmak isteyenlere kolaylik gdsterilmektedir.” (X =3.55) ve
“Yoneticilerden igimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum” (E =3.52), ifadeleri
olmustur. Ogretmenler biiyiik dlgiide okullarinda kariyer yapmak isteyenlere kolaylik
gosterildigini ve isleriyle ilgili yoneticilerinden yardim ve katki alabildiklerini

belirtmislerdir.

Ucar’a (2005) gore Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi zamanin bir geregi
olarak gordiiklerini, bu sayede yenilikleri takip etmenin kolaylastig1, ancak yliriitiilen
hizmet i¢i egitimlerin uygun zamanlarda ve ortamlarda gergeklestirilmedigini,
ogretmenlerin ihtiyag ve beklenti diizeylerini karsilamada yetersiz kalindigini
belirlemistir. Buna gore Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerine alinan kisilerin
objektif olarak secilmedigini ve katilict sayisinin yeteri diizeyde olmadigini
belirtmislerdir. Ogretmenler hazirlanan programlardaki konularin katilimcilarin

ithtiyaci oldugu seviyede ve igerikte verilmedigi goriisiinde birlesmislerdir. Aragtirma
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sonuglarina benzer sonuglar Erdem’e gore (2008) c¢alismada arastirmaya katilan okul
yoneticileri ve O6gretmenlerin toplamda en fazla katildiklari; “Bu okulda kariyer
(lisansiistii ve hizmet i¢i egitim gibi) yapmak isteyenlere kolaylik gosterilmektedir.”
(i =3.96) ve “Yoneticilerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum”
(E =3,94), ifadeleri olmustur. Ogretmenler, biiyiikk olgiide okullarinda kariyer
yapmak isteyenlere kolaylik gosterildigini ve isleriyle ilgili yoneticilerinden yardim

ve katki alabildiklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  en az  katildiklar1  maddeler,
“Miifettislerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum” ( X =2,84) ve “Bu okulda
yeteneklerimi en lst diizeyde kullanabiliyorum” (E =3,26) ifadeleri olmustur.
Ogretmenler, “Miifettislerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum” ifadesine az
diizeyde katildiklarini belirtirken, “Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde

kullanabiliyorum” ifadesine de orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.

Ozdayr’ya (1990) gore, okullardaki teftis sisteminin devlet ve &zel liselerde
gorev yapan Ogretmenler lizerinde orta seviyede bir strese yol agmistir. Tiirkan’a
(1999) gore genel olarak dgretmenlerin siirec igersinde degerlendirilmeleri 6ncelikle
kisa bir gbzlem sonrasinda miifettisler tarafindan tanimlanmis standart degerlendirme
formuna iligkin bilgileri igermekte ve bu bilgilere gére puanlama yapilmaktadir.
Teftislerin genellikle 6gretmenlere mesleki rehberlik ve yardim saglama noktasinda
olmadigi, bunun yerine daha cok kusur bulma ve ceza vermeye yonelik oldugu
goriilmiistiir. Is yasami kalitesinin “Isgdren Kapasitesinin Gelistirilmesi” alt
boyutunda Tasdan ve Erdem’e gore (2010) 6gretmenler okul yoneticilerinden orta
diizeyde isleriyle ilgili yardim ve katki alabildiklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin
miifettislerden isleriyle ilgili yardim ve katkiyr az aldiklarini belirtmistir. Ozdayi
(1990) ve Tiirkan’a gore (1999) ise teftis sistemi Ogretmenler iizerinde stresin
olusmasma sebep olmus, yardim saglama ve Ogretmenlere rehberlik yapmaya

yonelik olmamustir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin iggoren kapasitesinin gelistirilmesi boyutuna

katilim diizeylerine iligkin betimsel istatistikleri Tablo 20 ’de verilmistir.
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Tablo 20. Yoneticilerin Isgoren Kapasitesinin Gelistirilmesi Boyutuna iliskin Alg

Diizeyleri

Isgoren Kapasitesinin Gelistirilmesi Boyutu Alg Diizeyi X Ss

1.Bu okulda kariyer yapmak isteyenlere kolaylik gosterilmektedir. 4.02 091
2.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde kullanabiliyorum 3.67 1.07
3.Yoneticilerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum. 3.88 0.87
4 Miifettislerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum. 339 119
5.0kulda isle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi saglanir. 3.72 0.92
6. Okulda konferans, panel vb. gelisim olanaklarina katilim desteklenir. 3.74 0.82
Toplam 3.74 0.96

Tablo 20°de isgéren kapasitesinin gelistirilmesi boyutunun degerleri
incelendiginde, okul yoneticilerinin okullarinin isgoren kapasitesini gelistirdigine
(i =3.74) buylik diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin en fazla katildiklar1 maddeler, “Bu okulda kariyer yapmak isteyenlere
kolaylik gosterilmektedir.” (i =4.02) ve “Yoneticilerden isimle ilgili yardim ve
katk: alabiliyorum” ( X =3.88), ifadeleri olmustur. Okul ydneticileri biiyiik 8lgiide
okullarinda kariyer yapmak isteyenlere kolaylik gosterildigini ve isleriyle ilgili

yoneticilerinden yardim ve katki alabildiklerini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerin en az katildiklar1 maddeler,
“Miifettislerden isimle ilgili yardim ve katk1 alabiliyorum” ( X =3.39) ve “Bu okulda
yeteneklerimi en iist diizeyde kullanabiliyorum” ( X =3.67) ifadeleri olmustur. Okul
yoneticileri “Miifettislerden isimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum” ifadesine orta
diizeyde katildiklarini belirtirken, “Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde
kullanabiliyorum” ifadesine ise biiyiik diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Bu durum
okul yoneticilerinin ige dair yeterliliklerini gelistirebilmeleri i¢in ¢alistiklart kurumda
kendilerini baski altina hissetmeden, 6zgiir bir karar alma mekanizmasi igerisinde
hareket edebilmelerine baglidir. Bu sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin

miifettislere ve Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) 6nemli gérevler diismektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin, isgdren kapasitesinin
gelistirilmesi boyutuna iliskin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 21 ve Tablo 22’de

gosterilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Isgoren Kapasitesinin Gelistirilmesi Boyutuna iliskin t-
Testi Sonuglari

Degisken Kategoriler N X Ss Sd t p
— Kadm 257 323 | 74 | 566 1,606 109
Cinsiyet | Erek 311 | 334 | .79
Sinif Ogretmeni 170 341 72 566 2.490 .013
Brans Brang Ogretmeni 398 3.24 .78
Kuram Kamu 229 | 3827 | 78 | 566 ~899 370
Yapis1 Ozel 139 3.34 74

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin isgéren kapasitesinin gelistirilmesi
boyutunda cinsiyet degiskenine gore [t(566) =-1.606; p>.05] anlamli farklilik
bulunmamistir. Buna gore bayan 6gretmenlerin isgéren kapasitesinin gelistirilmesi
boyutuna iligkin katilim diizeyleri ile erkek 6gretmenlerin katilim diizeyleri arasinda

farklilik olusmamustir.

Brans degiskenine gore Ogretmenlerin [t(566)= 2.490; p<.05], isgdren
kapasitesinin gelistirilmesi boyutuna iliskin algilamalar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Ogretmenlerin  brans degiskenine gdre, brans Ogretmenleri
(i =3.24), smif Ogretmenlerine gore (i =3.41) gore, okullarinin isgdren
kapasitesinin gelistirilmesine yonelik c¢abalarina daha az katilmiglardir. Brans
Ogretmenlerinin i  goren  kapasitesinin  gelistirilmesi  konusunda  smnif
Ogretmenlerinden daha az katilim gostermeleri maddi agidan oldugu gibi brans
Ogretmenlerinin suana kadar ki ogretmen yerlestirilmelerin de yetersiz diizeyde
kaldigimin da bir gostergesi olabilir. Kurum yapist degiskenine goére 6gretmenlerin
[t(566)= -.899; p>.05], isgoren kapasitesinin gelistirilmesi boyutuna iliskin katilim

diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tablo 22. Yéneticilerin Isgdren Kapasitesinin Gelistirilmesi Boyutuna Iliskin t-Testi

Sonuglari
Degisken Kategoriler N E Ss Sd t p
o Kadin 25 3.75 .52 566 139 .890
Cinsiyet | Ergek 75 | 373 | 74
Sinif Ogretmeni 45 3.66 71 566 -1.016 312
Brans Brang Ogretmeni 55 3.80 .67
Kurum Kamu 74 3,69 71 566 -1.220 225
Yapisi Ozel 26 3.88 .63
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Tablo 22 incelendiginde, yoneticilerin iggéren kapasitesinin gelistirilmesi
boyutuna iligkin cinsiyet degiskenine gore [t(566)= .139; p>.05] anlamli farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Yoneticilerin brans degiskenine goére [t(566)= -1.016; p>.05], isgéren
kapasitesinin gelistirilmesi boyutunda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu
durumda brans1 smf ve brang olan okul yoneticilerinin okullarin iggéren
kapasitesinin gelistirilmesine iliskin boyutlarinda benzer goriislere sahip olduklari

sOylenebilir.

Yoneticilerin kurum yapisi degiskenine gore [t(566)= -1.220; p>.05], isgéren
kapasitesinin gelistirilmesi boyutunda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Resmi ve 6zel okullarda gorev yapan okul yoneticileri arasinda isgdren kapasitesinin

gelistirilmesi boyutunda farklilik belirlenmemistir.

Arastirmaya kailan Ogretmenlerin iggdéren kapasitesinin  gelistirilmesi
boyutuna iliskin katilim diizeylerini okul tiirii, brans alan1 ve fakiilte degiskenlerine
gore anlaml sekilde farklilasip farklilagsmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglari
Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Okul Tiirii, Brans Alani ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Isgoren Kapasitesinin Gelistirilmesi Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglar1

Degisken Kategoriler N X Ss | Varyansin | Kareler sd | Kareler F p |Fark
Kaynag Top. Ort.
1.1lkokul 133 | 3.44 | .75 G.arast 5.660 4 1.415 2.42 | .048
2.0rtaokul 139 | 3.30 | .78 G.igi 329.501 | 563 .585
3.Anadolu Lisesi 131 | 3.16 | .79 Toplam 335.161 567 1-3
41HL 79 | 3.24 | .69
5.Meslek Lisesi 86 | 326 | .78
1.Fen Bilimleri 133 | 3.28 | .80 G.arasi .260 2 130 .219 | .803
2.Sosyal Bilimler 270 | 3.31 | .73 G.igi 334.901 | 565 .593
3.Diger 165 | 3.26 | .81 Toplam 335.161 | 567
1.Egitim Fakiiltesi 334 | 331 | .78 G.arast .889 2 445 752 | 472
Fakiilte 2.Fen Edebiyat 164 | 3.23 | .75 G.igi 334.271 | 565 .592
3.Diger 70 | 3.34 | .76 | Toplam 335.161 | 567

Tablo 23’de goriildiigl lizere dgretmenlerin okul tirline [Fu)= 2.42; p<.05]
gore isgoren kapasitesinin gelistirilmesi boyutunda anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Buna gore Ilkokullarda gorev yapmakta olan dgretmenler (i =3.44),

Anadolu lisesinde gorev yapan dgretmenlere gore ( X =3.16) isgoren kapasitesinin
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gelistirilmesi boyutuna daha yiiksek diizeyde katilm gostermistir. Bu durum
ilkokullarda 6gretmen agiklarinin olmasi ve bundan dolayr Anadolu liselelerinde
gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla Ogretmene ihtiya¢ duyulmasindan
kaynaklanabilir.

Brans alani degiskenine gore 6gretmenlerin  [F)= .219; p> .05] isgéren
kapasitesinin gelistirilmesi boyutunda anlamli farklilik goriilmemistir. Fakiilte
degiskenine goére Ogretmenlerin [F= .752; p>.05] isgéren kapasitesinin

gelistirilmesi boyutunda anlamli farklilik gériilmemistir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin iggéren kapasitesinin  gelistirilmesi
boyutuna iliskin katilim diizeylerini okul tiirii, brans alan1 ve fakiilte degiskenlerine
gore anlaml sekilde farklilasip farklilagsmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglari
Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Yoneticilerin Okul Tiirli, Brang Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Isgdren Kapasitesinin Gelistirilmesi Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken | Kategoriler N | x Ss Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Fark
. Kaynag Top. Ort.
1.1lkokul 21| 374 | .69 2.824 2.824 4 706 1516 | .204
2.0Ortaokul 31| 362 | .70 44.242 44.242 | 95 . 466
%'f;‘l'l S-Anadolu Lisesi 15 | 353 | 59 47.066 47.066 | 99
41H.L 13 | 4.09 70
5.Meslek Lisesi 20 | 3.83 69
1.Fen Bilimleri 35| 368 | .74 251 251 2 125 260 772
Ef:l‘l‘f 2.Sosyal Bilimler | 51 | 378 | .67 46.815 46,815 | 97 483
3.Diger 14 | 3.71 | .68 47.066 47.066 | 99
L.Egitim Fakiiltesi | 76 | 3.77 | .61 .982 .982 2 491 1.034 | .360
Fakiilte | 5 Fen Edebiyat 17 | 372 | 92 46.083 46.083 | 97 AT5
3.Diger 7 338 | .86 47.066 47.066 | 99

Tablo 24’de goriildiigli lizere okul yoneticilerinin okul tiirii [Fa)= 1.516;
p>.05], brans alani [F2)= .260; p> .05], fakiilte [F)= 1.034; p>.05] degiskenlerine
gore 1isgoren kapasitesinin gelistirilmesi boyutunda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.
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4.6 Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Is Yasanm Kalitesinin Sosyal Sorumluluk

Boyutuna Iliskin Bulgular:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ve okul yoneticilerinin  iggoren

kapasitesinin gelistirilmesi boyutuna vermis olduklari yanitlara iliskin bulgular Tablo

25 ve Tablo 26 ’da verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Boyutuna iliskin Algi Diizeyleri

Sosyal Sorumluluk Boyutu Alg: Diizeyi X Ss
1.Bu okulda ¢evreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenir. 262 114
2.Bu okulda ¢evrenin yesillendirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenir. 2.68 1.13
3.Bu okulda cevre temizligine 6zen gosterilmektedir 3.19 1.04
4.Bu okulda hesap verme anlayis1 vardir 3.05 1.05
5.Bu okulda velilerin goriisleri dikkate alinmaktadir 3.54 0.98
6.Bu okulda tiim bireylere esit hizmet sunulmaktadir. 3.31 0.99
7.Bu okul toplum kalkinmasina katkida bulunmaktadir. 3.35 1.02

Toplam 2.67 1.05

Tablo 25’¢ gore sosyal sorumluluk boyutunun toplam degerleri
incelendiginde, Ogretmenlerin  okullarmimn  sosyal  sorumluluklarin1  yerine

getirdiklerine orta diizeyde ( X =2.67) katildiklar belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin toplamda en fazla katildiklari, “Bu okul
toplum kalkinmasina katkida bulunmaktadir.” ( X =3.35) ve “Bu okulda velilerin
goriigleri dikkate alinmaktadir.” (i =3.31) ifadeleri olmustur. Ogretmenler orta
diizeyde okullarinin toplum kalkinmasina katki sagladiklarini ve velilerin goriislerini
dikkate aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin okullarinin sosyal
sorumluluk boyutlarma iligskin okulda yiiriitiillen egitim 6gretim faaliyetlerinin etkili

oldugunu bunu da toplumun kalkinmasina katkida bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin toplamda en az katildiklari, “Bu okulda
cevreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenir.”( X =262 ) ve “Bu okulda
cevrenin yesillendirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenir.” ( X = 2.68) ifadeleridir.
Ogretmenler, “Bu okulda ¢evreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenir.” ve
“Bu okulda ¢evrenin yesillendirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenir” ifadelerine
orta diizeyde katilim gostermistir. Bu durum okullarin yeterli ve etkili diizeyde

sanatsal, kiiltiirel ve cevre etkinliklerinin diizenlenmediginin kanit1 olabilir.
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Akbaba (1996) gore ortadogretimde gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin okullarda 6grenciler ile ilgili kararlarin alinmasi noktasinda 6grenci
velilerinin ara sira (i =3.16) dikkat edildigini belirtmisler, cevresel boyut
maddesine ise oncelik olarak son sirada gormiislerdir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug
o zamanlarda giiniimiize kadar devlet okullarinda velilerin goriislerini alma

noktasinda azda olsa gelisme kaydedilmistir.

Erdem’e gore (2008) ¢ Ogretmenlere Gére Kamu ve Ozel Liselerde Is
Yasami Kalitesi ve Orgiitsel Baghlikla iliskisi >’calismasinda sosyal sorumluluk
boyutuna iliskin kamu liselerinde gorev yapan O6gretmenlerin en fazla katildiklar
“Bu okul toplum kalkinmasina katkida bulunmaktadir.” (E =3.49) ve “Bu okulda
velilerin goriisleri dikkate alinmaktadir” (i =3.46) ifadeleridir. Toplamda oldugu
gibi kamu liselerinde goérev yapan 6gretmenler biiyiik 6l¢iide okullarinin toplum
kalkinmasina katki sagladiklarim1i ve velilerin goriislerini dikkate aldiklarini

belirtmislerdir.

Erdem’e gore (2008) kamu okulu Ogretmenleri okullarinin toplum
kalkinmasinda katkida bulunduklarini belirtirken bu katkinin sanat ve Kkiiltiir
etkinlikleri yoniinden orta diizeyde kaldigin1 belirtmektedir. Diger taraftan baska bir
calisgmada oOkullarinda toplumun gelismesine katkida bulunabilecek egitsel
faaliyetlerin diizenlenmesinin ara sira (E =3.17) yapildig1 bulgusu elde edilmistir
(Akbaba, 1996: 112).

Tablo 26. Yéneticilerin Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iliskin Algi Diizeyleri

Sosyal Sorumluluk Boyutu Alg1 Diizeyi X Ss
1.Bu okulda ¢evreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenir. 3.25 1.07
2.Bu okulda ¢evrenin yesillendirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenir. 3.39 1.09
3.Bu okulda ¢evre temizligine 6zen gosterilmektedir. 359 1.02
4.Bu okulda hesap verme anlayis1 vardir. 3.62 1.01
5.Bu okulda velilerin goriisleri dikkate alinmaktadir. 3.63 0.84
6.Bu okulda tiim bireylere esit hizmet sunulmaktadir. 3.88 0.92
7.Bu okul toplum kalkinmasina katkida bulunmaktadir 3.90 0.93
Toplam 3.61 0.98
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Tablo 26’da sosyal sorumluluk boyutunun toplam degerleri incelendiginde,
okul yoneticilerinin okullarinin sosyal sorumluluklarini yerine getirdigine biiyiik

diizeyde ( X =3.61) katilim gosterdikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en fazla katildiklari, “Bu okul toplum
kalkinmasina katkida bulunmaktadir.” ( X =3.90) ve “Bu okulda tiim bireylere esit
hizmet sunulmaktadir” (E =3.88), ifadeleri olmustur. Okul yoneticileri yiiksek
diizeyde okullarinin toplum kalkinmasina katki sagladiklarini ve tiim bireylere esit
hizmet verildigini belirtmislerdir. Okul yoneticileri sosyal sorumluluk boyutuna
iligkin bireylere esit hizmet sunduklarini ve okullarinda son zamanlarda yiiriitiilen
sosyal sorumluluk projelerinin okullarin toplumsal kalkinmasina olumlu yonde katk1

sagladiklarini diisiinmelerine sebep olmustur.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin en az katildiklari, “Bu okulda
cevreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenir.” (X =3.25) ve “Bu okulda
cevrenin yesillendirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenir.” ( X =3.39) ifadeleridir.
Okul yoneticileri “Bu okulda ¢evreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenir.”
ve “Bu okulda cevrenin yesillendirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenir.”

ifadelerine orta diizeyde katilim gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ve yoneticilerin, sosyal sorumluluk

boyutuna iliskin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 27 ve Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuglari

Degisken | Kategoriler N | X Ss Sd t p

Cinsiyet Kadin 257 | 3.23 74 566 -1.606 109
Erkek 311 | 3.33 .78

Brans Simf Qgretmeni 170 | 3.41 | .72 566 2.490 013
Brans Ogretmeni | 398 | 3.24 .78

Kurum | Kamu 429 | 3.27 .78 566 -.898 370

Yapisi Ozel 139 | 3.34 74

Tablo 27°de 6gretmenlerin sosyal sorumluluk boyutunda cinsiyet [t(566)= -

1.606; p>.05] degiskenine gore anlamli farlilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin sosyal sorumluluk boyutunda brans degiskenine gore [t(566)=

2.490; p<.05] anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni olan 6gretmenler
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(E =3.41), brans 6gretmeni olan dgretmenlere gore (E =3.24) okullarinin sosyal
sorumluluklarini yerine getirdigine daha c¢ok katilmistir. Baska bir deyisle brang
ogretmenleri, siif 6gretmenlerine gore okullarmin sosyal sorumluluklarini yeterince
yerine getirmedigini diisiinmektedir. Kurum yapisi degiskenine gore [t(566)= -.898;
p>.05] O&gretmenlerin sosyal sorumluluk boyutuna iliskin algilamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 28. Yoneticilerin Sosyal Sorumluluk Boyutuna iliskin t-Testi Sonuglar

Degisken | Kategoriler N X Ss Sd t p

Cinsiyet Kadm 25 | 3.64 .64 566 .258 197
Erkek 75 | 3.60 12

Brans Siif Qgretmeni 45 | 3.58 72 566 -.396 .693
Brang Ogretmeni | 55 | 3.63 .69

Kurum Kamu 74 | 3.55 .68 566 -1.412 161

Yapisi Ozel 26 | 3.77 73

Tablo 28’de okul yoneticilerinin sosyal sorumluluk boyutuna iliskin cinsiyet
[teee)= .258; p>.05], brans [t(566)= -.396; p>.05], kurum yapist [t(566)= -1.412;

p>.05] degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  ve yoneticilerin sosyal sorumluluk
boyutuna iliskin katilim diizeylerinin okul tiiri, brans alan1 ve fakiilte degiskenlerine
gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglar1t Tablo 29 ve
Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Okul Tiirii, Brans Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken | Kategoriler N i Ss | Varyansin | Kareler | sd | Kareler F p Fark
Kaynag Top. Ort.
1.1lkokul 133 3.28 .69 G.aras1 10.246 4 2.562 4785 | .001
2.Ortaokul 139 | 320 | .75 G.igi 301.407 | 563 535
Okul 3.Anadolu Lisesi 131 | 297 .79 Toplam 311.653 | 567 1-5
Tiirii 41H.L 79 | 305 | .68
5.Meslek Lisesi 86 2.95 .70
1.Fen Bilimleri 133 | 315 | .74 G.arasl 1.039 2 520 945 | .389
Brans 2.Sosyal Bilimler 270 | 3.13 74 G.igi 310.614 | 565 .550
Alam 3.Diger 165 | 3.04 74 Toplam 311.653 | 567
1.Egitim Fakdltesi 334 | 3.20 .76 G.aras1 7.203 2 3.601 6.683 | .001
Fakiilte 2.Fen Edebiyat 164 | 295 | .71 G.igi 304.450 | 565 .539 1-2
3.Diger 70 3.05 .66 Toplam 311.653 | 567
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Tablo 29’da okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin [Fs)= 4.785; p<.05]
isgoren kapasitesinin gelistirilmesi boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ogretmenler i¢in okul tiiriine gore farkin kaynagimi bulmaya yénelik yapilan analiz
sonucuna gore, Meslek lisesi’nde gorev yapan ogretmenler ( X =2.95), ilkokullarda
gérev yapan Ogretmenlere (i =3.28) gore; okullarinin sosyal sorumluluklarini
yerine getirdigine daha az katilmislardir. Meslek lisesi’nde gorev yapan 6gretmenler
sosyal sorumluluklarini yerini getirmede okullarindan orta diizeye yakin derecede
memnunluk belirtirken, ilkokullarda gérev yapan Ogretmenler orta diizeyde
memnunluk belirtmislerdir. Bu durum ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin,
meslek lisesi’nde gorev yapan &gretmenlere gore; sosyal sorumluluklarini yerine

getirmede daha sorumlu davranmalarindan kaynaklanabilir.

Brans alan1 gruplarina gore Ogretmenlerin [F= .945; p>.05] sosyal

sorumluluk boyutuna katilma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Fakiilte tiirli degiskenine gore sosyal sorumluluk boyutunda 6gretmenlerin
[F)= 6.683; p<.05] sosyal sorumluluk boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Buna goére Egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin sosyal sorumluluk
boyutuna iliskin algilari (i =3.20), Fen Edebiyat fakiiltelerinden mezun olan
Ogretmenlere gore ( X =2.95) daha yiiksek olmustur. Egitim fakiiltelerinin 6gretmen
yetistirme ve formasyon egitimlerinin ve uygulamalarinin Fen Edebiyat fakiiltelerine
gore daha iyi diizeyde olmasindan kaynaklanir. Bu durum Egitim fakiiltelerinden
mezun olan Ogretmenlerin  sosyal sorumluluk algilarmin  Fen Edebiyat
fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk algilarina gore daha iyi
olmasina sebebiyet vermistir.

Tablo 30. Yoneticilerin Okul Tiirii, Brans Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken Kategoriler N x Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Top. Ort.

1.lkokul 21 3.76 .70 G.aras1 2.951 4 738 1533 .199
Okul Tiirii 2.Ortaokul 31 3.48 .69 G.igi 45.727 95 481

3.Anadolu Lisesi 15 3.38 .82 Toplam 48.678 99

41HL. 13 391 .59

5.Meslek Lisesi 20 3.61 .63

1.Fen Bilimleri 35 3.59 72 G.arast 729 2 .365 737 .481
Brans 2.SosyalBilimler 51 3.56 .65 G.igi 47.949 97 494
Alam 3.Diger 14 3.81 .85 Toplam 48.678 99

1.Egitim Fakiiltesi 76 3.63 .68 G.aras1 2.342 2 1.171 2.451 .092
Fakiilte 2.Fen Edebiyat 17 371 .74 G.igi 46.337 97 478

3.Diger 7 3.06 .68 Toplam 48.678 99
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Tablo 30°da goriildiigii tizere okul tiiri [F@g= 1.533; p>.05], brans alani [F)=
.737; p>.05] ve fakiilte [Fo= 2.451; p>.05] degiskenlerine gore yoneticilerin iggdren
kapasitesinin gelistirilmesi boyutuna bakis agilarinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

4.7 Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Is Yasam Kalitesinin Sosyal Biitiinlesme

Boyutuna Iliskin Bulgular1

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin sosyal biitiinlesme

boyutuna iliskin betimsel istatistikleri Tablo 31 ve Tabo 32°de verilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Sosyal Biitiinlesme Boyutuna iliskin Algi Diizeyleri

Sosyal Biitiinlesme Boyutu Alg: Diizeyi X Ss
1.Bu okulda yoneticiler 6gretmenlerle isbirligi icinde ¢alisir 3.39 1.01
2.Bu okulda herkes birbirine giivenir. 3.40 0.96
3.Bu okula ait oldugumu hissediyorum. 356 1.03
4.Ustlerimle iliskilerim iyidir. 3.79 0.92
5.Calisma arkadaslarimla iliskilerim iyidir. 3.88 0.89
6.Calisma arkadaslarimla okul disinda da zaman gegiririm. 3.18 1.15
7.Bu okulun toplumla biitliinlesme kaygis1 yoktur 311 111
8.Bu okul topluma kapalidir. 247 1.25
Toplam 3.35 1.04

Tablo 30’da goriildiigii lizere sosyal biitiinlesme boyutunun degerleri
incelendiginde, 6gretmenler okullarinda sosyal biitiinlesmenin olduguna (i =3.35)
orta diizeyde katildiklarini belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla
katildiklart madde, “Calisma arkadaslarimla iliskilerim iyidir.” ( X =3.88) ifadesidir.
Ogretmenler ¢alisma arkadaslariyla iliskilerini iyi olduguna ve bu duruma yiiksek
diizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin en az
katildiklart madde, “Bu okul topluma kapalidir” (i =2.47) ifadesidir. Ogretmenler
okullarmin topluma kapali oldugu ifadesine az 6lc¢lide katildiklarini belirtmislerdir.
Sosyal biitiinlesme boyutuna iliskin ¢izelge incelendiginde 6gretmenlerin “Bu okulun
toplumla biitiinlesme kaygis1 yoktur (i =3.11) en az katildiklar1’’ifadesidir. Bu
durumun olusmasinda ogretmenlerin okullarda yiiriitiilen sosyal icerikli ¢aligsmalar
sayesinde toplumla biitiinlesmelerine  katki  saglandigin1  diisiinmelerinden

kaynaklanabilir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin sosyal biitiinlesme boyutuna iliskin

betimsel istatistikleri Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Yoneticilerin Sosyal Biitiinlesme Boyutuna Iliskin Alg: Diizeyleri

Sosyal Biitiinlesme Boyutu Alg: Diizeyi X Ss
1.Bu okulda yoneticiler 6gretmenlerle igbirligi i¢inde calisir. 3.90 0.95
2.Bu okulda herkes birbirine glivenir. 3.79 0.96
3.Bu okula ait oldugumu hissediyorum. 3.89 0.99
4 Ustlerimle iliskilerim iyidir. 3.96 0.86
5.Calisma arkadaslarimla iliskilerim iyidir. 4.02 0.78
6.Caligsma arkadaglarimla okul disinda da zaman gegiririm. 3.42 1.05
7.Bu okulun toplumla biitiinlesme kaygis1 yoktur. 3.37 1.11
8.Bu okul topluma kapalidir. 3.00 1.34
Toplam 3.67 1.00

Tablo 32’de sosyal biitiinlesme boyutunun toplam degerleri incelendiginde,
okul yoneticileri (i =3.67), okullarinda sosyal biitiinlesmenin olduguna biiytlik
diizeyde katildiklar tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en fazla katildigi madde, “Caligma
arkadaslarimla iliskilerim iyidir.” (E =4.02) ifadesidir. Okul yoneticileri ¢aligma
arkadaslariyla iliskilerin iyi olduguna biiyiikk diizeyde katilim gostermistir. Bu
durumun olusmasinda okul yoneticilerinin g¢alistiklar1 kurumda is arkadaslari ile

sinerjik bir ortamin yaratildigini diistinmelerinden kaynaklanabilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin toplamda en az katildiklari; “Bu okul
topluma kapalidir” (i =3.00) ifadesidir. Okul yoneticileri okullarinin topluma
kapali oldugu ifadesine orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Sosyal biitiinlegsme
boyutuna iligkin ¢izelge incelendiginde okul yoneticilerinin “Bu okulun toplumla
biitiinlesme kaygisi yoktur (E =3.37) en az katildiklar1’’ ifadesidir. Bu durum okul
yoneticilerinin okullarda yapilan sosyal ve kiiltiirel ¢aligmalarin toplumla biitiinlegsme

yolunda olumlu katkida bulundugunun bir gdstergesidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve yoneticilerin, sosyal biitiinlesme

boyutuna iliskin algilarinin t-testi sonuglar1 Tablo 33 ve Tablo 34’de gosterilmistir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Sosyal Biitiinlesme Boyutuna iliskin t-Testi Sonuglari

Degisken | Kategoriler N X Ss | Sd t p
Cinsiyet Kadm 257 | 3.33 | .61 | 566 -.497 .619
Erkek 311 | 3.36 | .68
Sinif Ogretmeni 170 | 3.47 | .65 | 566 3.031 .003
Brans Brang Ogretmeni 398 | 3.29 | .64
Kurum | Kamu 429 | 3.31 | .66 | 566 -2.647 .008
Yapisi Ozel 139 | 3.47 | .62

Tablo 33°de goriildiigii iizere ogretmenlerin sosyal sorumluluk boyutunda

cinsiyet degiskenine gore [t(566)= -.497; p>.05] anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Brans degiskenine gore dgretmenlerinin sosyal biitiinlesme boyutuna iligkin
katihm diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik [t(566)= 3.031; p<.05] tespit
edilmistir. Buna gore brang 6gretmenleri ( X =3.29); simnif 6gretmenlerine ( X =3.47)
gore, okullarinda sosyal biitiinlesmenin olduguna daha az Katilmislardir. Bu durumun
olugsmasinda smif ogretmenlerinin yil igerisindeki ders yogunluklarinin brang
Ogretmenlerine gore daha az ve kolay olmasi onlart sosyal biitiinlesme agisindan
okullarinda zengin ¢alismalarda yer almalarina sebep olmustur. Siif 6gretmenlerinin
bu sayede brans Ogretmenlerine gore sosyal biitiinlesme boyutuna daha yiiksek

katilim saglamalarina sebep olmustur.

Kurum yapist degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal biitiinlesme boyutuna

iliskin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik [t(566)= -2.647; p<.05] tespit
edilmistir. Buna gore kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenler (i =3.31); ozel
okullarda gorev yapan Ogretmenlere (i =3.47) gore, okullarinda sosyal

biitiinlesmenin olduguna daha az katilmislardir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin sosyal biitiinlesme boyutuna iliskin
Katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi tespit eden t-testi

sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34. Yoneticilerin Sosyal Biitiinlesme Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuglar

Degisken | Kategoriler N X Ss Sd t p
Cinsiyet Kadin 25 3.70 |.68| 566 311 157
Erkek 75 3.66 | .67
Sinif Ogretmeni 45 3.67 | .66 | 566 .009 .993
Brans Brang Ogretmeni 55 3.66 | .68
Kurum | Kamu 74 3.61 | .66 | 566 -1.36 176
Yapisi Ozel 26 3.82 | .67

Tablo 34’de yoneticilerin cinsiyet [t(566)= .311; p>.05], brans [t(566)= .009;
p>.05] ve kurum yapisi [t(566)= -1.36; p>.05] degiskenlerine gore sosyal biitiinlesme
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Okul yoneticilerinin sosyal
biitlinlesme boyutuna iligkin simif ve brans Ogretmeni olmasina gore farklilik

gostermemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin sosyal biitiinlesme
boyutuna iliskin katilim diizeylerinin okul tiiri, brans alami ve fakiilte tiirii
degiskenlerine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglari
Tablo 35 ve Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Okul Tirti, Brang Alam ve Fakilte Degiskenlerine Gore
Sosyal Biitiinlesme Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglar

Degisken | Kategoriler N i Ss Varyansin | Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Top. Ort.

1.1lkokul 133 | 3.50 | .65 G.arasi 7.980 4 1.995 4.809 .001
Okul 2.0rtaokul o 139 | 343 | .69 G.ici 233.579 | 563 415 1-5
Tiirii S.Anadolu Lisesi 131 | 3.26 | .65 Toplam 241559 | 567

41HL 79 330 | .63

5.Meslek Lisesi 86 316 | 55

1.Fen Bilimleri 133 | 3.30 | .68 G.arasi 1.017 2 .508 1.194 .304
i{:l‘l‘f 2.Sosyal Bilimler 270 | 339 | .63 G.ici 240542 | 565 | .426

3.Diger 165 | 331 | .66 Toplam 241559 | 567

1.Egitim Fakiiltesi 334 | 339 | .69 G.arasi 1.248 2 .624 1.467 231
Fakiilte 2.Fen Edebiyat 164 | 3.29 | .56 G.igi 240.311 | 565 425

3.Diger 70 3.28 | .67 Toplam 241559 | 567

Tablo 35’de okul tiirii degiskenine gore ogretmenlerin [F)= 4.809; p<.05]
sosyal biitiinlesme boyutuna bakis agilarinda anlamh farklihk goriilmiistiir.
Ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin sosyal biitiinlesme boyutuna katilim
diizeyleri (i =3.50), Meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin sosyal
biitiinlesme katilim diizeylerine gore ( X =3.16) daha yiiksek diizeydedir. Bu durum
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ilkokullarda yiiriitiilen sosyal sorumluluk projelerinin Meslek liselerine gore daha
yogun ve etkili olmasidir. Sosyal sorumluluk projelerinin etkili yiiriitilmesi

O0gretmenlerin sosyal biitlinlesme algilarini yiikseltmistir.

Sosyal biitiinlesme boyutunda, brans alanm1 [F= 1.194; p>.05] ve fakiilte
[Fo= 1.467; p>.05] degiskenlerine gore ogretmenlerin katilim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin sosyal biitiinlesme boyutuna iliskin
katilim diizeylerinin okul tiiri, brans alam1 ve fakiilte tiirii degiskenlerine gore
anlamli fark olup olmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglart Tablo 36’da
verilmigtir.

Tablo 36. Yoneticilerin Okul Tiirli, Brans Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Sosyal Biitiinlesme Boyutuna iliskin ANOVA Sonuglar

Si i Kareler Kareler
Degisken Kategoriler N X Ss \Ig;)r/li%? o sd Kan F p Fark
1.1lkokul 21 3.83 .64 G.aras1 2.465 4 .616 1.394 .242
2.0rtaokul 31 3.53 .67 G.igi 42.015 95 442
Okul Tiirii 3.Anadolu Lisesi 15 3.66 71 Toplam 44.480 99
41HL 13 394 | .63
5.Meslek Lisesi 20 3.54 .66
1.Fen Bilimleri 35 3.60 .73 G.aras1 1.339 2 .669 1.50 227
Brans Alam | 2.Sosyal Bilimleri 51 3.77 .64 G.igi 43.142 97 445
3.Diger 14 3.46 .58 Toplam 44.480 99
1.Egitim Fakiiltesi 76 3.69 .63 G.aras1 2.604 2 1.302 3.016 .054
Fakii 2.Fen Edebiyat 17 3.82 75 G.ici 41.876 97 432
akiilte .
3.Diger 7 | 311 | .73 | Toplam | 44480 | ¥

Tablo 36’da okul tiirli degiskenine gore yoneticilerin [Fg)= 1.394; p>.05]
sosyal biitiinlesme boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu durum kamu
okullar1 ve 6zel okullarin toplumla biitiinlesme ve kurum igerisindeki sosyallesme

ortaminda benzesik bir yap1 sergiledigini gostermektedir.

Sosyal biitiinlesme boyutunda okul yoneticilerinin brans degiskenine gore
katilim diizeyleri [F2= 1.50; p>.05] arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Sinif ve brang 6gretmeni olan okul yoneticilerinin sosyal biitiinlesme algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik géstermemistir. Bu sonu¢ Kayseri ili igerisinde son bir yilda

ilkdgretim ve ortadgretimde yapilan sosyal igerikli calismalarin Girliniidiir.

Fakiilte degiskenlerine gore okul yoneticilerinin [Fp)= 3.016; p>.05] sosyal

biitlinlesme boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu durum okul
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yoneticilerinin fakiilte degiskeninden bagimsiz olarak sosyal biitiinlesme kaygisi

tasidiklarinin kanitidir.

4.8 Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Is Yasamm Kalitesinin Demokratik Ortam

Boyutuna liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  ve ydneticilerin demokratik ortam

boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 37 ve Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 37. Ogretmenlerin Demokratik Ortam Boyutuna Iliskin Alg1 Diizeyleri

Demokratik Ortam Boyutu Algi Diizeyi X Ss
1.Bu okulda isimle ilgili karar alma sansina sahibim. 341 0.99
2.Ustlerimden esit muamele goriiyorum. 3.56 0.97
3.Hak ve sorumluluklarimi biliyorum 3.83 0.91
4.Bu okulda hakkimi1 6zgiirce savunabiliyorum. 3.65 0.95
5.Isimle ilgili problemleri dzgiirce iistlerimle konusabilirim. 3.63 0.99
6.0kulun degerleriyle bireysel degerlerim Ortiismektedir. 3.52 1.02
7.Bu okulda yoneticiler 6zel yasamin gizliligine sayg1 gosterir 3.71 0.99
8.Bu okulda kurallarin daha iyi olmas1 ile yapacaklarim sinirh 3.12 1.00
Toplam 3.55 0.85

Tablo 37°de demokratik ortam boyutunun degerleri incelendiginde,
O0gretmenler (E =3.55), okullarinda demokratik bir ortamin olduguna biiyiik

diizeyde katilim gostermistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin en fazla katildigit maddeler, “Hak ve
sorumluluklarimi biliyorum” (i =3.83) ve “Bu okulda yoneticiler 6zel yasamin
gizliligine saygi gostermektedir” ( X =3.71) ifadeleri olmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenler; okullarinda yoneticilerin 6zel yasamlarina saygi gosterdikleri, hak ve
soruluklarim1  bildikleri, ifadelerine ¢ok diizeyde katilmaktadir. Bu durum
ogretmenlerin hak ve sorumluluklarinin farkinda ve kurum igerisindeki giiven

ortaminin saglikli bir sekilde olusturuldugunun gostergesidir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin en az katildigi maddeler, ‘‘Bu okulda
kurallarin daha iyi olmasi ile yapabileceklerim Sll’lll‘lldlr”(i =3.12), “Bu okulda
isimle ilgili karar alma sansina sahibim” ( X =3.41) ve “Okulun degerleriyle bireysel

degerlerim Ortiismektedir” (i =3.52) ifadeleri olmustur. Ogretmenler; “Bu okulda
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isimle ilgili karar alma sansina sahibim” ve “Okulun degerleriyle bireysel degerlerim
ortiismektedir” ifadelerine orta dlgiide katilim gdstermistir. Ogretmenlerin bireysel
degerleri ile kurumun degerlerinin Ortiismesi saglikli bir kurum kiiltiiriiniin

olustugunun kanitidir.

Alanyazinda ise lise gretmenlerinin en biiyiik sorun olarak gordiikleri madde
Ogretmenlerin kurum igerisinde alininan kararlara etkin katilimin saglanmasinda
giiclik ¢ekildigi yoliniinde olmustur (Tirkan, 1999: 142). Akbaba’ya gore (1996)
egitim ile ilgili kararlarin alinmasinda Ggretmenlerin ara sira (i =3.25) etkili
olabildikleri yoniindedir. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler de baglh
olduklar1 orgiitlerde insana saygi ve demokrasi maddesini en 6nemli bulunan
degerler olarak goriirken, Yilmaz’a gore (2006) Ogretmenler gorev yaptiklar
okullarda kendileri ve okul ile 1ilgili kararlarin alinmasi noktasinda okul
yoneticilerinin siirece etkin katilim gosterilmesi i¢in gerekli ¢cabayi sergilemedikleri

yoniinde belirlemistir.

Tablo 38. Yéneticilerin Demokratik Ortam Boyutuna Iliskin Algi Diizeyleri

Demokratik Ortam Boyutu Algi Diizeyi X Ss
1.Bu okulda isimle ilgili karar alma sansina sahibim. 3.91 0.84
2.Ustlerimden esit muamele goriiyorum. 3.95 0.83
3.Hak ve sorumluluklarimi biliyorum. 4.22 0.84
4.Bu okulda hakkimi 6zgiirce savunabiliyorum. 4.03 0.84
5.Isimle ilgili problemleri 6zgiirce iistlerimle konusabilirim. 4.04 0.94
6.0kulun degerleriyle bireysel degerlerim ortiismektedir. 3.94 0.85
7.Bu okulda yoneticiler 6zel yasamin gizliligine sayg1 gosterir. 4.00 1.02
8.Bu okulda kurallarin daha iyi olmasi ile yapacaklarim sinirhidir.  3.51 1.04
Toplam 3.95 0.90

Tablo 38’de goriildigii tlizere demokratik ortam boyutunun degerleri
incelendiginde, okul yoneticileri (i = 3.95) okullarinda demokratik bir ortamin

olduguna biiyiik diizeyde katilim gostermistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin toplamda en fazla katildiklari; “Hak
ve sorumluluklarimi biliyorum” (E = 4.22) ve “Isimle ilgili problemleri dzgiirce
istlerimle konusabilirim” (i = 4.04) ifadeleri olmustur. Aragtirmaya katilan okul
yoneticileri okullarinda sorunlar ile ilgili iisteleriyle konusabildiklerini, hak ve

soruluklarmi bildiklerini ifadelerine ¢ok diizeyde katilmaktadirlar. Bu durum
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yoneticilerin okullarinda karar alma mekanizmasinda ilk yetkili kisi olabilmelerinden

kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin toplamda en az katildiklari; “‘Bu
okulda kurallarin daha iyi olmasi ile yapabileceklerim smirhidir’’( X = 3.51), “Bu
okulda isimle ilgili karar alma sansina sahibim” ( X = 3.91) ve “Okulun degerleriyle
bireysel degerlerim ortiismektedir” ( X = 3.94) ifadeleri olmustur. Okul yoneticileri,
“Bu okulda isimle ilgili karar alma sansina sahibim” ve “Okulun degerleriyle
bireysel degerlerim oOrtiismektedir” ifadelerine orta Ol¢iide  katildiklarini
belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin kurumlarindaki yetkili kisi olduklart ve bu

durumu karar alma mekanizmasinda etkili bir sekilde uyguladiklarini belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin demokratik ortam
boyutunda katilim diizeyleri arasinda cinsiyet, brans ve kurum yapisi degiskenlerine
gore anlamli farklilik olup olmadigimi ortaya koyan t-testi sonuglari Tablo 39 ve

Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Demokratik Ortam Boyutuna Iligkin t-Testi Sonuglari

Degisken | Kategoriler N X Ss Sd t p

Cinsiyet Kadin 257 | 3.48 .68 566 -2.190 .029
Erkek 311 | 3.61 .70

Brans Sinif Qgretmeni . 170 | 3.64 .68 566 1.920 .055
Brang Ogretmeni 398 | 3.52 .70

Kurum Kamu 429 | 354 71 566 -.996 .320

Yapisi Ozel 139 | 3.61 .65

Tablo 39°da 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore [t(566)= -2.190; p<.05]
demokratik ortam boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda anlamh farklilik tespit
edilmistir. Buna gore kadin 6gretmenler ( X = 3.48), erkek ogretmenlere ( X = 3.61)
gore okullarinda demokratik ortamin olduguna daha az katilmiglardir. Bu durum
bayan ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore gorislerini daha rahat ifade

edemediklerini gosterebilir.

Brans degiskenine gore, dgretmenlerin [t(566)= 1.920; p>.05], demokratik
ortam boyutuna iliskin katim diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir. Stif ve brans Ogretmenleri arasinda demokratik ortam boyutunda
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farklilik olugmamistir. Bu durum smif ve brang oOgretmenlerinin okullarinda

demokratik ortamin etkili bir sekilde uygulandigini gosterebilir.

Kurum yapis1 degiskenine gore, kamu okullarinda gérev yapan 6gretmenlerle
0zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin demokratik ortam boyutuna iliskin katilim
diizeyleri arasinda anlamli farklilik [t(566)= -.996; p>.05] tespit edilmemistir. Bu
durum kamu ve 6zel okullarda 6gretmenler i¢in kurum igerisinde esitlik ve insana

sayg1 prensibinin uygulandigimin kanitidir.

Alanyazinda Erdem’e gore (2008) liselerde gorev yapan ogretmenlerin biiyiik
oranda hak ve sorumluluklarinin1 farkinda olduklarini, orta seviyede ise bireysel

degerleriyel okulun degerlerinin uyustugunu belirlemistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin demokratik ortam boyutuna iliskin
katilim diizeyleri arasinda cinsiyet, brans ve kurum yapisi degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koyan t-testi sonuglart Tablo 40’da

verilmigtir.

Tablo 40. Yoneticilerinin Demokratik Ortam Boyutuna iliskin t-Testi Sonuglar

Degisken | Kategoriler N X Ss Sd t p

Cinsiyet Kadin 25 4.09 34 566 1.401 164
Erkek 75 3.90 .65

Brans Sinif Ogretmeni 45 3.90 .64 566 -.693 490
Brans Ogretmeni 55 3.99 .56

Kurum Kamu 74 3.87 .58 566 - 2.255 .026

Yapisi Ozel 26 4.17 57

Tablo 40’da yoéneticilerin cinsiyet degiskenine gore [t(566)= 1.401; p>.05],
demokratik ortam boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Kadin ve erkek okul yoneticileri igin demokrtaik ortam boyutunda
farklilasma olmamistir. Bu durum kadin erkek biitiin bireylerde demokrasi ve insan

haklarinin uygulanmasinin gerekliligini gosterir.

Yoneticilerinin brans degiskenine gore [t(566)= -.693; p>.05] demokratik
ortam boyutuna iliskin katihm diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Bu durum brans 6gretmeni ve sinif 6gretmeni olan okul yoneticilerinin
demokratik ilkeler ve insana saygi boyutunu Oncelikli deger olarak kabul

etmelerinden kaynaklanabilir.
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Okul yoneticilerinin kurum yapisi degiskenine gore [t(566)= -2.255; p<.05]
demokratik ortam boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Kamu okullarinda gorev yapan okul yoneticileri (i =3.87), oOzel
okullarda gorev yapan okul yoneticilerine (i =4.17) gore, okullarinda demokratik
ortamin olduguna daha az diizeyde katilmislardir. Bu durum kamu okullarinda gérev
yapan okul yoneticilerinin 6zel okullarda gdrev yapan okul yoneticilere gore

ogretmenlerle etkili ve saglikli bir iliski kuramamasindan kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin demokratik ortam
boyutuna iligkin katilim diizeylerinin okul tiirii, brang alan1 ve fakiilte degiskenlerine
gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglari Tablo 41 ve
Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 41. Ogretmenlerin Okul Tiirii, Brans Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Demokratik Ortam Boyutuna iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken Kategoriler N X Ss Varyans Kareler sd Kareler Ort. F p Fark
Kaynag Top.
1.1lkokul 133 3.66 .68 G.aras1 5.130 4 1.282 2.703 .030
2.0Ortaokul 139 3.64 .69 G.i¢i 267.153 563 475
Okul Tiirii 3.Anadolu Lisesi 131 3.44 73 Toplam 272.283 567 1-3
41HL 79 3.54 .62
5.Meslek Lisesi 86 3.45 .70
1.Fen Bilimleri 133 3.53 74 G.arast .257 2 .128 .267 .766
Brans Alam | 2.Sosyal Bilimler 270 3.55 64 G.ici 272.026 565 481
3.Diger 165 3.58 74 Toplam 272.283 567
1.Egitim Fakiiltesi 334 3.59 71 G.arasi 1.244 2 .622 1.296 274
Fakiilte 2.Fen Edebiyat 164 3,49 .63 G.ici 271.039 565 480
3.Diger 70 3,51 .75 Toplam 272.283 567

Tablo 41°de okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin [F@)= 2.703; p<.05]
demokratik ortam boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik ortam boyutuna katilim
diizeyleri (E =3.66), Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin demokratik
ortam boyutuna katilim diizeylerine (i =3.44) gore daha yiiksektir. Bu durum
ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin i doyumu, goriislerin alinmasi ve degisimin
yonetimi agisindan Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha olumlu

diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Brans alan1 gruplarina gore o6gretmenlerin [F2)= .267; p>.05], demokratik

ortam boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu
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durum smif ve brang Ogretmenlerinin gorev yaptiklart kurum igerisinde okul

yoneticilerinin hak ve sorumluluklara baglilik géstermelerinin bir sonucudur.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore 6gretmenlerin [F)= 1.296; p>.05],
demokratik ortam boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bu durum fakiilte degiskeninden etkilenmeden Ogretmenlerin
gorev yaptiklart kurumlarda karar alma mekanizmasina etkin bir sekilde

katildiklarinin sonucudur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demokratik ortam boyutuna iliskin
katilim diizeylerinin okul tiirli, brans alan1 ve fakiilte degiskenlerine gore anlamli
olup olmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. Yoneticilerin Okul Tiirli, Brang Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine gore
Demokratik Ortam Boyutuna iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken Kategoriler N X Ss Varyans Kaynag | Kareler sd Kareler Ort. F p Fark
Top.
1.1kokul 21 4.05 .64 G.aras1 732 4 .183 .507 731
2.0rtaokul 31 3.89 .52 G.igi 34.327 95 .361
OKkul Tiirii 3.Anadolu Lisesi 15 3.93 .62 Toplam 35.059 99
41H.L 13 4.09 49
5.Meslek Lisesi 20 3.86 .70
1.Fen Bilimleri 35 3.95 .62 G.aras1 .846 2 423 1.20 .306
Brans Alamt | 2.Sosyal Bilimler 51 3.89 .57 G.igi 34.213 97 .353
3.Diger 14 4.17 .58 Toplam 35.059 99
1.Egitim Fakiiltesi | 76 3.99 .53 G.aras1 2.204 2 1.102 3.254 .043
Fakiilte 2.Fen Edebiyat 17 4.01 .57 G.igi 32.855 97 .339 2-3
3.Diger 7 3.41 1.0 Toplam 35.059 99
2

Tablo 42°de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin okul tiirii degiskenine gore
[F#=.507; p>.05], demokratik ortam boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Okul yoneticilerinin demokratik ortam boyutunda okul tiirii degiskenine gore
farklilik olmamistir. Bu durum biitiin egitim kurumlarinda okul yoneticilerinin

okullarin1 uygun ve adil kurallara bagh olarak yonettiklerinin gostergesidir.

Okul yoneticilerinin brans alan1 degiskenine gore [F@= 1.20; p>.05]
demokratik ortam boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Okul yoneticilerinin

demokratik ortam boyutunda brans alan1 degiskenine gore farklilik gozlenmemistir.

Okul yoneticilerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore okul
yoneticilerinin [F)= 3.254; p<.05], demokratik ortam boyutunda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Fen Edebiyat fakiiltesinden mezun olan okul yoneticileri (i =
4.01), Egitim fakiiltesi (X = 3.99) ve diger fakiiltelerden ( X = 3.41) mezun olan
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okul yoneticilerine gére demokratik ortam boyutuna daha ¢ok katilim gostermistir.
Bu durum fen edebiyat fakiiltelerinde demokrasi insan hak ve hiirriyetlerine yonelik

caligmalarin daha etkili ve verimli gerceklestigini gosterebilir.

4.9 Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Is Yasamm Kalitesinin Uygun ve Adil

Karsiik Boyutuna Iliskin Bulgular

Arastirmaya Ogretmenlerin ve yoneticilerin uygun ve adil karsilik boyutuna

iliskin betimsel istatistikleri Tablo 43 ve Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 43. Ogretmenlerin Uygun ve Adil Karsilik Boyutuna Iliskin Alg1 Diizeyleri

Uygun ve Adil Karsihk Boyutu Alg: Diizeyi X Ss
1.Aldigim {icretin yaptigim isin karsiligi oldugunu diisiiniiyorum. 271 1.25
2.Aldigim ticret, alanimla ilgili yayinlar takip etmem i¢in yeterlidir. 265 1.20
3.Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum. 294 120
4.Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum. 254 124
5.0zliik haklarimla ilgili imkanlar1 yeterli buluyorum. 292 120
6.Aldigim ticret isteki verimliligimi olumlu yonde etkilemektedir. 263 121
7.Aldigim ticret, ise bagliligimi olumlu yonde etkilemektedir. 2.73 1.20
8. Aldigim ticret kendimi degersiz hissetmeme yol agmaktadir. 279 1.27
9.Aldigim ticret ancak asgari ihtiyaglarimi karsilamama yetmektedir. 2.76  1.16
10.1ssiz kalma korkusu olmasa bu iicretle bu iste calismazdim. 293 1.30

Toplam 276 1.22

Tablo 43’de uygun ve adil karsilik boyutunun degerleri incelendiginde,
ogretmenlerin en fazla katildig1 maddeler, “Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli
buluyorum” (i =2.94) ve “Issiz kalma korkusu olmasa bu iicretle bu iste
calismazdim.” (i =2.93), ifadeleri olmustur. Arastirmaya katilan &gretmenler,
“Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum” ve “Issiz kalma korkusu
olmasa bu iicretle bu iste c¢alismazdim.” Ifadelerine orta diizeyde katilim
gostermistir. Uygun ve adil karsilik boyutunda 6gretmenlerin en fazla katildiklari
ifadelerin orta diizeyde olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum 6gretmenlerin aldiklar
licretlerden ve hizmetlerden memnun olmadiklarini gdsterebilir. Ogretmenlerin
aldiklar1 Gicretin yaptiklari isin karsilig1 olmadig1 ve bu sebeple saglik haklari ile ilgili

olarak kendilerini giivende hissetmediklerini agiklar.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en az katildigi maddeler ise “Emeklilik
haklarimla ilgili olanaklari yeterli buluyorum’’( X =2.54) ve “Aldigim ficret isteki
verimliligimi olumlu yonde etkilemektedir” (i =2.63) ifadeleri olmustur.
Aragtirmaya katilan Ogretmenler, “Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli
buluyorum”’ifadesine az diizeyde katilirken, “Aldigim ticret isteki verimliligimi
olumlu yonde etkilemektedir” ifadesine orta diizeyde katilim gosterdigi tespit
edilmistir. Ogretmenler aldiklar1 iicretin isteki verimliliklerini olumsuz etkiledigini
ve emeklilik haklariyla ilgili olanaklar yeterli diizeyde olmadigini diistiinmektedir.
Alanyazinda Ozdemir’e gore (1986) &gretmenlerin iicretleri ve sagladigi doyum
lizerine yapilan bir arastirmada d6gretmenlerin kamu 6deme sistemi i¢inde en az ticret
alan kesimin i¢inde olduklari, ticretlerini yetersiz bulduklari; beslenme, giyecek,
egitim, ulasim, kira vb. temel ihtiyaglarin1 bile karsilayamadiklarini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin gelir diizeyi meslegin gerektirdigi yasam standardin
yakalamalarina izin vermemektedir. Bagka bir arastirmada 6gretmenlerin 6nemli bir
kism1 gecim sikintis1 ¢ekmekte, bazilari ek is yapma durumunda kaldigini
belirtmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin %56’s1 “siirekli ve daha ytliksek bir maag
bulmalari halinde 6gretmenlige devam etmeyeceklerini” belirtmektedirler (Ozpolat,
2002: 1549). Ozdemir’e gore (1986) is yasamu kalitesinin uygun ve adil karsilik alt
boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 {icretin az oldugunu ve bilimsel yayinlari takip
etmekte zorlandiklarii, Ozdayr (1990) ise &gretmenlerin ¢ogunun geginmekte
zorlandiklarmi ve Ozpolat’a gore (2002) &gretmenlerin ek is yapma durumunda
kaldiklart belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin uygun ve adil

karsilik boyutu’na iligkin alg1 diizeyleri Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44. Yéneticilerin Uygun ve Adil Karsilik Boyutuna Iliskin Algi Diizeyleri

Uygun ve Adil Karsihik Boyutu Alg: Diizeyi X Ss

1.Aldigim ticretin yaptigim isin karsilig1 oldugunu diisiiniiyorum. 321 115
2.Aldigim {icret, alanimla ilgili yayinlari takip etmem i¢in yeterlidir. 3.25 1.08
3.Saglik haklarimla ilgili olanaklar yeterli buluyorum. 335 122
4.Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum. 311 130
5.0zliik haklarimla ilgili imkanlar1 yeterli buluyorum. 318 120
6.Aldigim ticret isteki verimliligimi olumlu yonde etkilemektedir. 3.16 1.18
7.Aldigim ticret, ise bagliligimi olumlu yonde etkilemektedir. 3.19 1.18
8. Aldigim ticret kendimi degersiz hissetmeme yol agmaktadir. 3.02 127
9.Ald1gim ticret ancak asgari ihtiyaglarimi karsilamama yetmektedir. 314 121
10.1ssiz kalma korkusu olmasa bu iicretle bu iste calismazdim. 2.98 1.25
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Toplam 3.16 1.20

Tablo 44’de wuygun ve adil karsiik boyutunun toplam degerleri
incelendiginde, okul yoneticilerinin en fazla katildigi maddeler “Saglik haklarimla
ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum.” (E =3.35), “Aldigim iicret, alanimla ilgili
yayinlar1 takip etmem igin yeterlidir.” (i =3.25), ifadeleri olmustur. Arastirmaya
katilan okul yoneticileri, “Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum” ve
“Aldigim iicret, alanimla ilgili yayinlar takip etmem igin yeterlidir.” ifadelerine orta

diizeyde katilim gdstermistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en az katildigi maddeler ise
“Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyomm”(i =3.11), “Aldigim
ticret kendimi degersiz hissetmeme yol agmaktadir.” (i =3.02), ve “Issiz kalma
korkusu olmasa bu iicretle bu iste g:ahsmazdlm”(i =2.98) ifadeleri olmustur.
Arastirmaya katilan okul yoneticileri, “Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli
buluyorum’’, “Aldigim iicret kendimi degersiz hissetmeme yol agmaktadir” ve “Issiz
kalma korkusu olmasa bu iicretle bu iste ¢alismazdim’’ifadesine orta diizeyde katilim
gosterdigi tespit edilmistir. Okul yoneticileri aldiklari {icretin yetersiz oldugunu ve
kendilerini bu yonde yetersiz hissettiklerini, igsizlik sorunu olmasa baska mesleklere
yonelmeyi ve emeklilik haklariyla ilgili olanaklar1 yeterli diizeyde olmadigim

distinmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygun ve adil karsilik boyutuna iliskin
katilm diizeyleri arasinda cinsiyet, brang ve kurum yapisi degiskenlerine gore

anlamli farklilik olup olmadigini veren t-testi sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. Ogretmenlerin Uygun ve Adil Karsilik Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuglar

Degisken | Kategoriler N X Ss Sd t p

Cinsiyet Kadin 257 2.63 | .70 | 566 -3.04 .002
Erkek 311 282 | 81

Brans Siif Qgretmeni 170 2.75 .68 | 566 .388 .698
Brang Ogretmeni 398 2.73 81

Kurum | Kamu 429 2.74 | .75 | 566 344 731

Yapisi Ozel 139 2.72 .84

Tablo 45 incelendiginde, 6gretmenlerin uygun ve adil karsilik boyutunda

cinsiyet degiskenine gore [t(566)= -3.04; p<.05] katilim diizeyleri arasinda anlamli
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farklilik tespit edilmistir. Kadin 6gretmenler (i =2.63) erkek Ogretmenlere
(E =2.82) gore uygun ve adil karsilik boyutuna daha az katilim gostermistir. Bu
durum bayan Ogretmenlerin aldiklart {icreti erkek oOgretmenlere gore daha az

bulmasindan kaynaklanabilir.

Erdem’ gore (2008) kamu ve ozel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore uygun ve adil karsilik boyutuna iliskin katilim diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmakta oldugunu belirlemistir. Kadin 6gretmenler

erkek ogretmenlere gore uygun ve adil karsilik boyutuna daha az katilmiglardir.

Brans degiskenine gore d6gretmenlerin uygun ve adil karsilik boyutuna iligkin
katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik [t(566)= .388; p>.05] tespit edilmemistir.
Ogretmenlerin uygun ve adil karsilik boyutuna iliskin siif ve brans 6gretmenlerinde

farklilagsma olmamustir.

Kurum yapist degiskenine gore Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
[t(566)= .344; p>.05] tespit edilmemistir. Ogretmenlerin uygun ve adil karsilik
boyutuna iligkin kamu ve 0zel okullarda ¢alisma durumlarina gore farklilasma

olmamustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin uygun ve adil karsilik boyutuna
iliskin katilim diizeyleri arasinda cinsiyet, brans ve kurum yapisi degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koyan t-testi sonuglart Tablo 46’da

verilmistir.

Tablo 46. Yoéneticilerin Uygun ve Adil Karsilik Boyutuna iliskin t-Testi Sonuglar

Degisken | Kategoriler N X Ss Sd t p
Cinsivet Kadin 25 3.22 .81 | 566 433 .666
YEU | Erkek 75 | 314 | .88

Sinif Ogretmeni 45 3.02 | .81 | 566 -1.410 160

Brans Brans Ogretmeni | 55 | 3.27 | .89
Kurum Kamu 74 3.06 .83 | 566 | -1.890 .062
Yapisi Ozel 26 343 | .92

Tablo 46’da okul yoneticilerinin uygun ve adil karsilik boyutunda cinsiyet
degiskenine iliskin [t(566)= .433; p>.05] katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Bayan yoneticiler ile erkek yoneticiler uygun ve adil karsilik

boyutuna iliskin goriislerinde farklilagma olmamustir.
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Okul yoneticilerinin uygun ve adil karsilik boyutuna iligkin brans degiskenine
gore [t(566)= -1.410; p>.05] katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Smif ve brans O6gretmeni olan okul yoneticilerinin uygun ve adil

karsilik boyutuna iligkin goriislerinde farklilik olugsmamustir.

Kurum yapis1 degiskenine gore kamu okullar1 ve 6zel okullarda gérev yapan
okul yoneticilerinin arasinda anlamli farklilik [t(566)= -1.890; p>.05] tespit
edilmemistir. Kamu ve 6zel okullarda gérev yapan okul yoneticilerinin uygun ve adil

karsilik boyutuna iligkin goriislerinde farklilik olmamuistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygun ve adil karsilik boyutuna iliskin
katilim diizeylerinin okul tiirli, brans alan1 ve fakiilte degiskenlerine gore anlamli
fark olup olmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Okul Tiirii, Brans Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Uygun ve Adil Karsilik Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglar

Degisken | Kategoriler N 4 Ss Varyansin | Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Top. Ort.

1.1lkokul 133 | 2.77 .67 G.aras1 10.122 4 2.530 4.366 .002
2.Ortaokul 139 | 2.86 | .85 G.igi 326.268 | 563 .580 3-4
3.Anadolu Lisesi 131 | 256 | .76 Toplam 336.390 | 567
41HL 79 | 290 | .70
5.Meslek Lisesi 86 259 | .79
1.Fen Bilimleri 133 | 275 | .87 G.aras1 1.348 2 674 1.136 322
2.Sosyal Bilimler 270 | 2.77 | .76 G.igi 335.042 | 565 593
3.Diger 165 | 2.66 | .70 Toplam 336.390 | 567
1.Egitim Fakiiltesi | 334 | 2.83 | .77 G.aras1 10.853 2 5.427 9.419 .000
2.Fen Edebiyat 164 | 252 | .78 G.igi 325.537 | 565 576 1-2
3.Diger 70 2.80 | .67 Toplam 336.390 | 567

Tablo 47°de goriildigli lizere Ogretmenlerin okul tiirli de8iskenine gore
[F4)=4.336; p<.05] uygun ve adil karsilik boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Ogretmenler icin okul tiirii degiskenine gore farkin
kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucunda, Anadolu lisesinde gorev yapan
dgretmenler (X =2.56), Imam hatip okullarmda (X =2.90) gdrev yapan
ogretmenlere gore hizmetlerinin karsiligi aldiklar1 iicret ve imkanlardan daha az
memnun olduklar1 belirlenmistir. imam hatip okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
ders ve secmeli ders saatlerinin fazla olmasi, Anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin ise ¢ogunun okulda norm fazlasi olmasi sebebiyle ders saatlerinin
maas karsilig1 olmasi nedeniyle ticretlerin de kesintiye sebep olmustur. Bu durum

Imam hatip okullarinda gorev yapan dgretmenlerin Anadolu liselerinde gorev yapan
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Ogretmenlere gore kendilerini aldiklar iicret ve olanaklar bakimindan daha giivende

hissetmelerine sebep olmustur.

Brang alani gruplarina gore dgretmenlerin [F2)=1.136; p>.05], uygun ve adil
karsilik boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Fakiilte gruplarina goére Ogretmenlerin [F(2=9.419; p<.05] uygun ve adil
karsilik boyutuna iligkin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ogretmenler icin fakiilte gruplari arasindaki farkin kaynagmi bulmaya yénelik
yapilan analiz sonucunda, Egitim fakiiltesinde mezun olan 6gretmenler (E =2.83),
diger fakiiltelerden mezun olan &fretmenler (X =2.80) ve Fen Edebiyat
fakiiltesinden mezun olan dgretmenlere (i =2.52) gore okullarinin hizmetlerinin

karsilig1 verdigi iicret ve imkanlardan daha fazla memnun olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin uygun ve adil karsilik boyutuna
iligkin katilim diizeylerinin okul tiirii, brans alan1 ve fakiilte degiskenlerine gore
anlamli fark olup olmadigini ortaya koyan ANOVA sonuglart Tablo 48’de
verilmistir.

Tablo 48. Yoneticilerin Okul Tiirii, Brans Alan1 ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Uygun ve Adil Karsilik Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglar

Degisken Kategoriler N X Ss Varyansin Kareler Top. sd Kareler Ort. F p Fark
_ Kaynag

1.1lkokul 21 3.18 .84 G.aras1 3.077 4 .769 1.033 .394

2.0rtaokul 31 3.13 .79 G.igi 70.705 95 744
OKul Tiirii 3.Anadolu Lisesi 15 3.09 .90 Toplam 73.782 99

41HL 13 3.57 1.08

5.Meslek Lisesi 20 2.96 .79

1.Fen Bilimleri 35 3.15 .76 G.arast 2.865 2 1.433 1.960 .146
Brans Alam | 2.Sosyal Bilimler 51 3.27 .88 G.igi 70.916 97 731

3.Diger 14 2.76 .97 Toplam 73.782 99

1.Egitim Fakiiltesi 76 3.19 .85 G.aras1 4.265 2 2.133 2.970 .056
Fakiilte 2.Fen Edebiyat 17 3.32 .90 G.igi 69.516 97 717

3.Diger 7 2.43 .62 Toplam 73.782 99

Tablo 48’de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin okul tiirii degiskenine
gore [F@&=1.033; p>.05] uygun ve adil karsilik boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Okul yoneticilerinin uygun ve adil karsilik boyutunda okul tiirii
degiskenine gore farklilik olusmamistir. Bu durum okul tiiriine bagli olmadan okul
yoneticilerinin aldiklar1 iicretten ve saglanan olanaklardan memnun olduklarinin

gostergesidir.
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Okul yoneticilerinin brang alan1 degiskenine gore [F2=1.960; p>.05],
demokratik ortam boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Sinif 6gretmeni ve
brang 6gretmeni olan okul yoneticilerinin arasinda uygun ve adil karsilik boyutunda

farklilik gozlenmemistir.

Okul yoneticilerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore [F(2)=2.970;
p>.05] demokratik ortam boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Fakiilte
degiskeni okul yoneticilerinde uygun ve adil karsilik boyutunda farklilik

gostermemistir.

4.10 Orgiitsel Degerler

Bu baglik altinda okul yoneticisi ve 6gretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin
goriisleri ve bu gorislerin bazi degiskenlere gore degisip degismedigi belirlenmistir.
4.10.1 Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Orgiitsel Degerlere Iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin = Orgiitsel
degerlerin maddelerine iliskin degerlendirmelerini igeren veriler analiz edilmistir.
Tablo 49 ve Tablo 50°de 6gretmenlerin ve yoneticilerin okullarini orgiitsel degerler

6lcegindeki maddelere iligkin katilim diizeyleri verilmistir.
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Tablo 49. Ogretmenlerin Orgiitsel Deger Boyutlar1 Hakkindaki Goriisleri

Orgiitsel Deger Boyutlar X Ss

1.Aciklik 4.09 1.27
2.Adalet 4.19 0.99
3.Bagimsizlik 411 0.97
4.Baglilik 3.85 0.98
5.Bagarili olmak 4.17 0.95
6.Bilimsellik 4.06 1.00
7. Caliskanlik 4.17 0.97
8. Demokrasi 4.18 0.96
9. Dindarlik 3.70 0.99
10.Diiriistliik 4.23 1.00
11.Esitlik 4.13 0.99
12.Fedakarlik 4.15 1.02
13.Insana Saygi 4.20 0.99
14.Isbirligi 4.05 1.01
15.1yilikseverlik 4.06 1.02
16.Laiklik 3.84 0.99
17.Otoriteye sahip olmak 3.73 1.01
18. Ozdenetim 3.98 0.98
19.0zsayg1 3.96 0.97
20.Para 3.76 1.02
21.Sadakat 4.04 1.02
22.Sorumluluk 4.10 1.01
23.Tarafszilik 4.02 1.04
24. Tutumluluk 3.93 1.08
25. Uyum 3.91 1.05
26. Yaraticilik 3.97 1.07
27. Yardimlagsma 4.01 0.94
28.Yeterlik 3.93 1.04
29.Zevk Almak 3.79 1.07

Ogretmelerin Tablo 49°da yer alan maddelere verdikleri yamtlarin aritmetik
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek katilim gosterdikleri ilk bes madde sirasi
ile: “Diriistliik, (X =4.23)”, “Insana saygi (X =4.20)”, “Adalet (X =4.19), *
Demokrasi’’( X =4.18), “Caliskanlik (X = 4.17)” olmustur. Ogretmenler bu
maddelere yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yilmaz’a gore (2007) 6gretmenlerin
orgiitsel deger algilar1 arasinda en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin insana saygi

ve diirtistliik oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlara ait maddelerden 6gretmenlerin en az katilim gosterdikleri

maddelerin katilma derecesi; “orta derecede” olmustur. Diger maddelerin tamamina
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yakini “¢ok diizeyde katiliyorum’ yanitinda olmustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  “orta derecede katiliyorum” derecesinde yanit verdikleri madde
“Dindarlik, (i =3.70)" maddesidir. Ogretmenlerin 6l¢me aracinda yer alan
maddeler icerisinde en diisiik katilim1 bu maddede gerceklesmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel deger algilarinda dindarlik diger bes maddeye gore daha az Onem arz

etmektedir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel degerler maddelerine iliskin degerlendirmelerini

igeren veriler Tablo 50’de gosterilmistir.

Tablo 50. Yéneticilerin Orgiitsel Deger Boyutlar1 Hakkindaki Goriisleri

Orgiitsel Deger Boyutlar X Ss

1.Agiklik 4.14 0.84
2.Adalet 4.28 0.82
3.Bagimsizlik 4.13 0.78
4.Baglilik 3.96 0.92
5.Basarili olmak 4.30 0.69
6.Bilimsellik 4.29 0.77
7. Caliskanlik 4.35 0.68
8. Demokrasi 4.37 0.79
9. Dindarlik 4.18 0.85
10.Diirtstliik 4.47 0.70
11.Esitlik 4.38 0.72
12.Fedakarlik 4.34 0.79
13.Insana Saygi 4.22 0.89
14 Isbirligi 4.15 0.83
15.Iyilikseverlik 4.12 0.79
16.Laiklik 3.91 0.81
17.Otoriteye sahip olmak 3.94 0.93
18. Ozdenetim 4.27 0.77
19.0zsayg1 4.11 0.79
20.Para 3.90 1.03
21.Sadakat 4.30 0.83
22.Sorumluluk 4.28 0.81
23.Tarafszilik 4.23 0.86
24. Tutumluluk 4.00 0.95
25. Uyum 4.04 0.80
26. Yaraticilik 4.10 0.89
27. Yardimlagma 4.16 0.78
28.Yeterlik 4.15 0.77
29. Zevk Almak 4.08 0.95

Okul yoéneticilerinin Tablo 50’de yer alan maddelere verdikleri yanitlarin

aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek katilim gosterdikleri ilk bes
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madde swasi ile: “Diriistliik, (X =4.47)”, “Esitlik (X =4.38)”, “Demokrasi

( X =4.37), “Caliskanlik ( X =4.35), “Fedakarlik ( X = 4.34)” olmustur.

Alt boyutlara ait maddelerden okul yoneticilerinin en az katilim gosterdikleri
maddelerin katilma derecesi, “¢ok diizeyde” olmustur. Diger maddelerin tamamina
yakinin degeride ayni diizeyde gerceklesmistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin en az derecede yanit verdikleri maddeler ise “Para, (E =3.90)” ve
“Laiklik, (i =3.91)” olmustur. Okul yoneticilerinin 6lgme aracinda yer alan
maddeler icerisinde en diisiik katilim1 bu maddelere gosterdigi tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin Orgiitsel deger algilarinda para ve laiklik kavramlari diger bes
maddeye gore daha az 6nemli olmustur. Bu durumun olusmasinda paranin orgiitlerde
c¢ikartm ve hirst olumsuz yonde etkileyerek oOrgiitsel iliskileri bozacagindan
kaynaklanabilir. Laiklik degiskeni i¢in ise kurumlardaki din ve devlet islerini ayirt
ederek oOrgiitlerin yansiz tavir takinmalarina sebep verecektir. Boylece orgiitlerde
seffaflik saglanmis olur. Alanyazinda Yilmaz’a goére (2007) ogretmenler, okul
yoneticilerinin  okullarin1  degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak okul
yoneticilerinden daha diisiik bir diizeyde katilim gdstermekte ve okul yoneticilerinin
degerlere gore yonetim ile ilgili davraniglar1 “gok™ derecesinde yerine getirdiklerini

distinmektedir.

Yilmaz’a gore (2006) ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel
deger algilar1 “diiriistliik, insan odakli olmak ve adalet™ gibi okul atmosferi igerisinde
en dnemli goriilen degerler olmustur. Tasdan ve Erdem’e gore (2010) “ilkdgretim
Okulu Ogretmenlerinin Is Yasami Kalitesi Ile Orgiitsel Deger Algilar1 Arasindaki
Iliski Diizeyi’’¢alismasinda okul kiiltiirii icerisinde en onemli goriilen degerler;
Caligkanlik, diiriistliik, sosyal sorumluluk, sorumluluk ve kalite degerleridir. Okul
kiiltiirii igerisinde en az énemli goriilen degerlerin ise itaat, resmiyet, kideme saygi,

takdir etme ve katilimcilik degerleri oldugunu tespit etmistir.

4.10.2 Ogretmenlerin Orgiitsel Degerlere iliskin Bilgileri

Ogretmenlerin orgiitsel deger algi durumlarmin t-testi sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile analiz yapilmustir.

Igili sonuglar Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51. Ogretmenlerin Orgiitsel Degerlere iliskin t-Testi Sonuglari

Degisken | Kategoriler N X Ss Sd t p
Cinsiver | adin 257 | 4.02 | .75 | 566 | .193 847
y Erkek 311 | 4.00 | .68

Sinif Ogretmeni 170 | 4.14 | .64 | 566 2.764 .006

Brans | 5 ans Ogretmeni | 398 | 3.95 | .73
Kurum | Kamu 429 | 405 | 71 | 566 | 2216 | .027
Yapisi Ozel 139 | 3.89 | .68

Tablo 51°de gorildiigii iizere 6gretmenlerin Orgiitsel deger algilar1 cinsiyet
degiskenine goére [t(566)=.193; p<.05] anlamli farklilik gOstermezken, brans
[t(566)=2.764; p<.05] ve kurum yapisi [t (566)=2.216; p< .05] degiskenlerine gore

anlaml farklilik tespit edilmistir.

Simif Ogretmenlerinin  Orgiitsel deger algilart  ( X =4.14) ve brans
Ogretmenlerinin Orgiitsel deger algilar (i =3.95) olarak belirlenmistir. Siuf
ogretmenleri ile brans 6gretmenlerinin gorisleri arasinda anlamli farklilik olmasinin
nedeni, iki grup arasindaki beklenti diizeyinin farkli olmasi olabilir. Buna gore brang
ogretmenlerinin bu konu ile ilgili beklentilerinin daha yiiksek oldugu ya da siif
ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin orglitsel degerlere yonelik beklentileri daha
az yerine getirmesi olabilir. Brans 6gretmenlerinin ortalamasi yanit dlgeginde “gok
katiliyorum” yanitina denk gelirken sinif 6gretmenlerinin ortalamasi “orta diizeyde
katiliyorum” yanitina denk gelmektedir. Brang 6gretmenleri orgiitsel degerlere gore
yonetim ile ilgili etkinliklerin tam olarak yerine getirildigini diisiiniirken, sif

ogretmenleri bu konuda bazi eksikliklerin oldugunu diistinmektedir.

Kamu okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin oOrgiitsel deger algilar
(i =4.05) ve 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel deger algilar ise
(i =3.89) olarak belirlenmistir. Buna gore kamu okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel deger algilar1 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
orglitsel deger algilarindan daha 1yi diizeydedir. Yilmaz’ gore (2007) 6gretmenlerin
orgiitsel deger algr durumlart ile ilgili goriislerinde, sahip olunan egitim durumu ve
cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik olusturmamistir. Sezgin’e gore (2006)
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlere iliskin uyum
algilarinda brans degiskeni, cinsiyet, 6grenim durumu, okulda gorev yaptigi hizmet

stiresine gore farkililik gdstermemistir.
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Ogretmenlerin orgiitsel deger algi durumlarmin ANOVA sonuglarma gore
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile analiz yapilmustir.

Ilgili sonuglar Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Ogretmenlerin Orgiitsel Degerlere iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken Kategoriler N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler Ort. F p Fark
Kaynag Top.
1.Tlkokul 133 413 .64 G.aras1 8.689 4 2172 4.415 .002
2.0rtaokul 139 4.04 .70 G.igi 277.008 563 492
Okul Tiirii 3.Anadolu Lisesi 131 3.82 73 Toplam 285.696 567 3-4
41HL 79 4.14 71
5.Meslek Lisesi 86 3.93 .72
1.Fen Bilimleri 133 3.87 .69 G.arast 6.851 2 3.426 6.941 .001
Brans Alam 2.Sosyal Bilimler 270 3.99 73 G.igi 278.845 565 494 1-3
3.Diger 165 417 .67 Toplam 285.696 567
. 1.Hig 40 3.54 .88 G.aras1 12.214 3 4.071 8.390 .000
Ogretmen 2. Ara Sira 357 3.90 .72 G.igi 273.482 564 485 1-3
Goriisii 3.Her Zaman 171 4.15 .57 Toplam 285.696 567
1.Demokratik 350 4.15 .60 G.aras1 17.646 4 4.412 9.260 .000
L - 2.Otoriter 75 3.75 .75 G.igi 268.050 563 476 1-2
Yonetim Stili 3.ilgisiz 97 | 378 | 79 | Toplam 285969 | 567
4.Diger 46 3.86 .92

Ogretmenlerin orgiitsel deger algilarina iliskin ANOVA sonuglari, okul tiirii
[F@#=4.415; p< .05], brans alan1 [F(2=6.941; p<.05], yonetim stili [F#=9.260; p<
.05], 6gretmen goriisiiniin alinmasi [F@)= 8.390; p< .05] durumlarina gére anlamli

farklilik tespit edilmistir.

Imam hatip okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel deger algilar:
( X =4.14), Anadolu liselerinde gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel deger algilarina
gore (i =3.82) daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Imam hatip okullar1 ve
Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda olusan bu degisim oOrgiitsel
deger beklentilerinin farkliligindan kaynaklanabilir. imam hatip okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel deger algilarinin, Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksek ¢ikmasi kurumun degerlere gore yonetim anlayist

igerisinde yonetildigini gostermektedir.

Brang alanina gore diger alanlarda (din kiiltiirli, resim, miizik) gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel deger algilar (i =4.17) fen bilimleri alanlarinda
gbrev yapan Ogretmenlere gore (i =3.87) daha yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir.
Diger alanlarda gorev yapan dgretmenlerin sosyal igerikli calismalara fen bilimleri
alanlarinda gorev yapan Ogretmenlere gore daha ¢cok zaman ayirmasi ve g¢alismasi

orgiitsel deger algilar1 arasindaki bu farkliliga sebep olmustur.
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Ogretmen goriisiiniin alinmasma gore “‘hi¢”> almmadig1 (E =3.54)
ortamlarda gdérev yapan dgretmenlerin orgiitsel deger algilart ‘‘her zaman’’ alindiginm
(i =4.15) belirten 6gretmenlerin orgiitsel deger algilarina gore daha iyi diizeyde
gergeklesmistir. Bu durum orgiitlerde demokratik yonetim ilkelerine gore hareket
edildigi zaman kurumdaki biitin paydaslarin bundan olumlu bir sekilde

etkileneceginin ispati olacaktir.

Yonetim stili de8iskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel deger algilari
incelendiginde, demokratik ortamlarda gorev yapan 6gretmenlerde oOrgiitsel deger
alg1 diizeyi ( X =4, 15), otoriter ortamlarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel deger
algi ( X =3.75) diizeyinden daha yiiksek olmustur. Bu durum demokratik ortamlarda
orgiit igerisinde bireylerin kendilerini daha rahat ve 6zgiir hissetmeleri, duygu ve
diisiincelerini baskiya maruz kalmadan rahatca agiklayabilmeleri oOrgiitsel deger
algilar1 diizeylerini otoriter ortamlarda gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek
olmasina sebep olmustur. Demokratik ortamda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel
deger algilarinin, otoriter ortamlarda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek
c¢ikmast kurumun degerlere gbére yoOnetim anlayist igerisinde yoOnetildigini
gostermektedir. Altinkurt ve Yilmaz’a gore (2010) degerlere gore yonetim ile ilgili
Ogretmenlerin  goriisii  cinsiyet, kidem degiskenine gore degismemekte, brang
degiskenine gore Ogretmenlerin yonetime iligkin goriislerinde degisme olmustur.
Yilmaz’a (2007) gore Ogretmenlerin Orgiitsel deger algilart kidem, yas ve gorev

yapilan bolgeye gore anlamli farklilik gostermemistir.

4.10.3 Yoneticilerin Orgiitsel Degerlere Iliskin Bilgileri

Okul yoneticilerinin orgiitsel deger algi durumlarinin t-testi sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Ancak yoneticilerin orgiitsel deger
algi durumlarmin  ANOVA sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigmin belirlenmesi amaci ile analiz yapilmustir. ilgili sonuglar Tablo 53’de

verilmistir.
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Tablo 53. Yoneticilerin Orgiitsel Degerlere liskin ANOVA Sonuglari

Degisken | Kategoriler N X Ss | Varyansmm | Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Top. Ort.
1.1lkokul 21 | 441 | .33 G.arasi 3.038 4 .760 4.680 .002
2.0Ortaokul 31| 396 | .48 G.igi 15.410 95 .162
3.Anadolu Lisesi 21 | 422 | .30 Toplam 18.448 99 1-2
41HL 12 | 4.07 | .37
5.Meslek Lisesi 15 | 431 | 42
1.30 yas ve alt1 2 | 343 75 G.arast 1.782 3 .594 3.422 .020
2.31-40 yag 18 | 435 | .32 G.igi 16.666 96 174 1-2
3.41-50 yas 38 | 412 | .48 Toplam 18.448 99
4.51 ve lizeri 42 | 419 | .37
Ogretmen 1. Ara Sira 25 | 3.99 57 G.a¥ajs1 1.169 1 1.169 6.620 .012
2.Her Zaman 75 | 4.24 .35 G.i¢i 17.279 98 176 1-2
Toplam 18.448 99

Okul yoneticilerinin orgiitsel degerlere katilim durumlart okul tiirii [F4)=4.680;
p <.05], yas [F@3)=3.422; p<.05] ve dgretmen goriisiiniin alinmas1 [F1)=6.620; p<.05]

degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

flkokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin drgiitsel deger algilari ( X =4.41)
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin Orglitsel deger algilarima gore
(i =3.96) daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Ilkokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin  orglitsel deger algilarinin  ortaokullarda goérev yapan okul
yoneticilerinin orgiitsel deger algilarina gore daha iyi olmasinda okullarda yiiriitiilen

degerler egitimi ve bunlarin uygulanmasi noktasindaki farkliliktan kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin yas durumlarina gore 31-40 yas arasinda olan okul
yoneticilerinin Orgiitsel deger algilar (i =4.35), 30 yas ve altinda olan okul
yoneticilerinin orgiitsel deger algilart ise ( X =3.43) olmustur. 31-40 yas arasindaki
okul yoneticilerinin orgiitsel deger algilar1 diizeyi 30 yas ve alt1 okul yoneticilerinin
orgiitsel deger algilar1 diizeyine goére daha yiiksek olmustur. Bu durum 31-40 yas
arasinda olan okul yoneticilerinin orgiitsel deger beklentilerinin 30 yas ve altinda

olan okul yoneticilerine gore daha ytliksek olmasindan kaynaklanabilir.

Okullarda Ogretmen goriisiiniin alinmasina gore ‘‘her zaman’’ alindigim
belirten okul yoneticileri (i =4.24), ‘‘ara-sira’> alindigmi belirten okul
yOneticilerine gore (i =3.99) daha yiiksek olmustur. Bu durum okullarda
demokratik ortamin gelismesine ve bunun Orgiitsel deger algilarinin gelismesine
pozitif yonde bir katki sagladiginin gostergesidir. Okul yoneticileri gérev yaptiklar

okullarda 6gretmen gorlisliniin “‘hicbir zaman’ alinmadigt maddesine katilim
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gostermemistir. Yilmaz’a gore (2007) okul yoneticilerinin orgiitsel deger algilari yas,
cinsiyet, kidem, egitim durumu ve gorev yapilan bolgeye gore degisklik

gostermemistir.

4.11 Ogretmenlerin Is Yasam Kaliteleri ve Orgiitsel Deger Algilan Iliskisi

Ogretmenlerin is yasami kaliteleri ve orgiitsel deger algilar1 arasindaki iliski

diizeyini gdsteren kolerasyon analizi sonucu Tablo 54’de gosterilmistir.

Tablo. 54. Ogretmenlerin Is Yasami Kalitesi ve Orgiitsel Deger Algilar1 Arasindaki
Kolerasyon Analizi

Degiskenler Is Yasamu Kalitesi Orgiitsel Degerler
Is Yasami Kalitesi 1 234
Orgiitsel Degerler 234 1

Toplam 568

Tablo 54’de Ogretmenlerin is yasami kaliteleri ve orgiitsel deger algilari
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir kolerasyon (r =.234) bulundugu tespit
edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yasami kalitelerinin

orgiitsel deger algilari tizerinde az bir etkiye sahip oldugu goriiliir.

Ogretmenlerin is yasami kaliteleri orgiitsel deger algilarindan az miktarda
etkilenirken bunun diginda kalan faktorlerden daha fazla etkilenmis olabileceginden

kaynaklanir.

Ogretmenlerin is yasami kaliteleri ve orgiitsel deger algilari arasindaki
kolerasyon diizeyinin kaynagini aragtirmaya yonelik yapilan regresyon analizi sonucu

ise Tablo 55’de verilmistir.
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Tablo 55. Ogretmenlerin Is Yasami Kalitesi ve Orgiitsel Deger Algilarma Iliskin
Regresyon Analizi

Degiskenler B S.Hata 1] t p Ikilir Kismir
Sabit 3.012 197 - 15.260 .000 - -
Toplam Yasam Alani -.106 .055 -.087 -1941 053 -.077 -.082
Gtivenli ve Saglikli 074 .058 .069 1.283 .200 .051 .054
Calisma Kosullari

Isgdren Kapasitesinin 143 .055 155 2586 .010 .102 109
Gelistirilmesi

Sosyal Sorumluluk -.029 .056 -.030 -516 .606 -.020 -.220
Sosyal Biitiinlesme -.014 .065 -.013 -.217 .828 -.009 -.009
Demokratik Ortam .269 .059 .263 4572 .000 .181 .190
Uygun ve Adil Karsilhik  -.076 .042 -082 -1809 .017 -.072 -.076

R=.350 R?= 123 Fn=11.192 p=.000

Tablo 55 incelendiginde toplam yasam alani, giivenli ve saglikli ¢alisma
kosullart, is goren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme,
demokratik ortam, uygun ve adil karsilik boyutlari, oOrglitsel deger algilarinin
boyutlar1 ile az diizeyde anlamli bir iliski (R=.350; R?=.123; F(7=11.192; p<.05)
olusmustur. Yedi degisken ile birlikte, orgiitsel deger algilarinin toplam varyansini
yaklagik %12’sini agiklamaktadir. Bu sonuca gore dgretmenlerin is yasami kalitesi,

orgiitsel deger algilari alt boyutlarini %12 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
orglitsel deger algilart tizerindeki goreli 6nem sirasi; demokratik ortam, i gdéren
kapasitesinin gelistirilmesi, toplam yasam alani, uygun ve adil karsilik, giivenli ve

saglikli caligma kosullari, sosyal sorumluluk ve sosyal biitiinlesmedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglart incelendiginde
ise; demokratik ortam, is goren kapasitesinin gelistirilmesi, toplam yasam alani ve
uygun ve adil karsilik, boyutlarinin Orgiitsel deger algilarinin boyutlar1 iizerinde

anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Gtivenli ve saglikli ¢calisma kosullari, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme
ise orgiitsel deger algilarinin boyutlar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadiklar
ortaya ¢ikmistir. Regresyon esitligi incelendiginde ise; diger yordayic1 degiskenler
sabit tutuldugunda; okullarin demokratik ortaminin iyilestirilmesindeki bir birimlik
artig, Orgiitsel deger algilarinda 0,260°lik bir artisa; Ogretmenlerin i gdren

kapasitesinin gelistirilmesi diizeylerindeki bir birimlik artig, orgiitsel deger algilar
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tizerinde 0,143’1k bir artisa; 6gretmenlerin toplam yasam alani diizeylerindeki bir
birimlik arti, orgiitsel deger algilar1 iizerinde 0,106’lik bir azalisa, 6gretmenlerin
uygun ve adil karsilik diizeylerindeki bir birimlik artig, Orgiitsel deger algilar

tizerinde 0,076’11k bir azalisa neden olacaktir.

Ogretmenlerin is yasami kalitesinin toplam yasam alan1 ve uygun adil karsilik
boyutlari ile orgiitsel deger algilari arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde bir iliski
tespit edilmisken, sosyal sorumluluk ve sosyal biitiinlesme boyutlar1 ile Orgiitsel
deger algilar1 arasinda negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir.
Buna Kkarsin isgoren kapasitesinin gelistirilmesi, glivenli ve saglikli ¢alisma kosullari
ve demokratik ortam boyutu ile orglitsel deger algilari arasinda pozitif yonde diisiik
bir iliski tespit edilmistir. Isgdren kapasitesinin gelistirilmesi, giivenli ve saglikli
calisma kosullar1 ve demokratik ortam boyutlar1 Orgiitsel deger algilar1 {izerinde

onemli bir etkiye sahip olmamustir.

4.12 Yoneticilerin Is Yasam Kaliteleri ve Orgiitsel Deger Algilan Iliskisi

Okul yoneticilerinin is yagami kaliteleri ve orglitsel deger algilar1 arasindaki

iligki diizeyini gosteren kolerasyon analizi sonucu Tablo 56’da verilmistir.

Tablo.56. Yoneticilerin Is Yasami Kalitesi ve Orgiitsel Deger Algilarina Iliskin
Kolerasyon Analizi

Degiskenler Is Yasamu Kalitesi Orgiitsel Deger Algisi
Is Yasami Kalitesi 1 .385

Orgiitsel Degerler .385 1

Toplam 100

Tablo 56’da okul yoneticilerinin is yasami kaliteleri ve rglitsel deger algilar
arasinda pozitif yonde orta diizeye yakin bir diizeyde bir kolerasyon (r =.385)
bulundugu tespit edilmistir. Yoneticilerin is yasami kaliteleri ile orgiitsel deger
algilar1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin var oldugu goriiliir. Buna gore
yoneticilerin orgiitsel degerlere iliskin olumlu tutumlari is yagami kalitelerini olumlu
yonde etkilerken, olumsuz tutumlari ise is yasami kalitelerini olumsuz yonde

etkileyecegini sdyleyebiliriz.
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Okul yoneticilerinin is yagami kaliteleri ve orgiitsel deger algilar1 arasindaki
kolerasyon diizeyinin kaynagini aragtirmaya yonelik yapilan regresyon analizi sonucu

ise Tablo 57’de verilmistir.

Tablo 57. Yoneticilerin Is Yasami Kalitesi ve Orgiitsel Deger Algilarma liskin
Regresyon Analizi

Degiskenler B S.Hata B t p dkilir Kismir
Sabit 2.737  .286 - 9.574  .000 - -
Toplam Yasam Alani -131 .085 -192 -1545 126 -.130 -.159
Giivenli ve Saglikli -.038  .093 -.054 -409 683 -.034 -.043
Calisma Kosullar1

Isgoren Kapasitesinin .067 .093 106 713 478  .060 .074
Gelistirilmesi

Sosyal Sorumluluk 144 .086 234 1.677 .097 .141 172
Sosyal Biitiinlesme .051 110 .079 462 .645  .039 .048
Demokratik Ortam 270 .082 372 3.283 .001 .276 324
Uygun ve Adil Karsilik  .001 .059 .001 .010 992  .001 .001

R=.593 R?= 352 Fn=7.126  p=.000

Tablo 57 incelendiginde toplam yasam alani, giivenli ve saglikli ¢aligma
kosullart, is goren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme,
demokratik ortam, uygun ve adil karsilik boyutlar1, orgiitsel deger algist boyutlari ile
orta diizeyde anlaml bir iliski (R=.593; R2=.352; F#=7.126; p<.05) vermektedir.
Adi gecen yedi degisken birlikte, oOrgiitsel deger yOnetiminin toplam varyansini
yaklasik %35’ini agiklamaktadir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin is yasami

kalitesi, orgiitsel deger algisinin alt boyutlarinmi %35 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
orgiitsel deger algisi iizerindeki goreli onem sirasi; demokratik ortam, is goren
kapasitesinin gelistirilmesi, toplam yasam alani, uygun ve adil karsilik, giivenli ve

saglikli ¢alisma kosullari, sosyal sorumluluk ve sosyal biitiinlesmedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde
ise; demokratik ortam, sosyal sorumluluk, toplam yasam alan1 boyutlarinin orgiitsel
deger algist boyutlar1 {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Gilivenli ve saglikli calisma kosullari, sosyal biitiinlesme, is goren kapasitesinin
gelistirilmesi ve uygun ve adil karsilik ise orgiitsel deger algis1 boyutlar tizerinde

onemli bir etkiye sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Regresyon esitligi
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incelendiginde ise; diger yordayict degiskenler sabit tutuldugunda; okullarin
demokratik ortaminin iyilestirilmesindeki bir birimlik artis, orgiitsel deger algisinda
0,270’lik bir artisa; okul yoneticilerinin sosyal sorumluluk diizeylerindeki bir
birimlik artig orgiitsel deger algis1 iizerinde 0,144 ’liik bir artisa; okul yoneticilerinin
toplam yasam alan1 diizeylerindeki bir birimlik artis, orgiitsel deger algilar1 iizerinde
0,131°1ik bir azalisa neden olacaktir. Demirtas ve Ekmekyapar’a gore (2012) okul
yoneticilerinin degerler anlayisi, 6rgiitsel degerlere dayanan yonetim davranislarini,
ogretmenler ile okul yoneticileri arasinda meydana gelecek ise ait verimlilik diizeyini
yiikkseltmede, siirecte Ogretmenleri yapilan ise giidillemede, Ogretmenlerin
gorevlerinden dolay1 saygi hissettikleri duygusuna sahip olmalarinda énemli bir rolii
olmustur. Analiz sonuglarina gore yoneticilerin is yasami kalitesinin toplam yasam
alam1 ve giivenli saglikli calisma kosullar1 boyutlar1 ile orgiitsel deger algilari
arasinda negatif yonde diisik diizeyde biri iliski tespit edilmistir. Buna karsin
yoneticilerin is yasami kalitesinin diger boyutlari ile orgiitsel deger algilar1 arasinda
pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Buna goére is yasami kalitesinin iggoren
kapasitesinin gelistirilmesi ve demokratik ortam boyutu ile orgiitsel deger algilari

arasinda pozitif yonde orta diizeye yakin seviyede bir iligki tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde, aragtirma bulgular1 ve yorumlaria dayali olarak

ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik dnerilere yer verilmistir.

5.1.0gretmenlerin Is Yasam Kalitesine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin is yasam kalitesinin; toplam yasam alani, giivenli ve saglikli

calisma kosullari, iggdéren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal

biitiinlesme, demokratik ortam, uygun ve adil karsilik boyutlarina iliskin sonuglari

verilmistir.

5.1.1 Ogretmenlerin Toplam Yasam Alanina iliskin Sonuclar

Ozel okullarda gorev yapan gretmenlerin, kamu okullarinda gérev yapan
Ogretmenlere gore toplam yasam alanlar1 boyutunun daha iyi oldugu

belirlenmistir.

Kamu okullarinda ve 0©zel okullarda gorev yapan oOgretmenler en fazla

“Hayatimdan memnunum” ifadesine katilim gdstermistir.

Kamu okullarinda ve 06zel okullarda gorev yapan Ogretmenler en az
“Meslegim geregi ¢evre degistirmem hayatimi olumsuz etkiledi’” ifadesine

katilim gostermistir.

Ozel okul ve kamu okullarinda gérev yapan kadin &gretmenler, erkek
Ogretmenlere gore toplam yasam alani boyutunun daha iyi oldugu

belirlenmistir.

Ozel okul ve kamu okullarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin, brans
Ogretmenlerine gore toplam yasam alani boyutlarimin daha iyi oldugu

belirlenmistir.
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5.1.2

Okul tiirli degiskenine gore ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler en yiiksek
toplam yasam alani1 degerine sahipken, anadolu liselerinde goérev yapan

Ogretmenler en diisiik toplam yasam alani degerine sahip olmustur.

Brang alani faktoriine gore 6gretmenlerden sosyal bilimler alanindakilerin en
yiikksek, diger (miizik, resim, din kiiltiiri vb.) alanlardan mezun olmus
Ogretmenlerin en diisiik toplam yasam alant degerine sahip olduklar

gorilmistiir.

Mezun olunan fakiile tiirii degiskenine gore ise egitim fakiiltelerinden mezun
olan Ogretmenlerin toplam yasam alani degerleri, diger fakiiltelerden mezun
olmus Ogretmenlerine gore toplam yasam alani degerleri en diisiik degere

sahip olduklar1 belirlenmistir.
Okul Yéneticilerinin Toplam Yasam Alanina iliskin Sonuclar

Ozel okullarda gorev yapan okul yéneticileri, kamu okullarinda gorev yapan
okul yoneticilerine gore toplam yasam alanlari boyutunun daha iyi oldugu

belirlenmistir.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan okul yoneticleri en fazla

299

“Meslegim geregi cevre degistirmem hayatimi olumsuz etkiledi’” ifadesine

katilim gostermistir.

Kamu okullar1 ve dzel okullarda gorev yapan okul ydneticileri en az “Isimi,

aksamlar1 ve haftasonlar1 eve tagirim.”’ifadesine katilim gostermistir.

Ozel okul ve kamu okullarinda gorev yapan erkek okul yoneticileri, kadin
okul yoneticilerine gore toplam yasam alani boyutunun daha iyi oldugunu

belirlenmistir.

Ozel okul ve kamu okullarinda gdrev yapan brans 6gretmeni olan okul
yoneticileri, siif 6gretmeni olan okul yoneticilerine gore toplam yasam alan

boyutlarinin daha iyi oldugunu belirtmistir.
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Okul tiiri degiskenine goére imam hatip okullarinda gorev yapan okul
yoneticileri en yiiksek toplam yasam alani degerine sahipken, ortaokullarda
gorev yapan okul yoneticileri en diisiik toplam yasam alani degerine sahip

olmustur.

Brang alan1 faktoriine gore okul yoneticlerinden fen bilimleri alanindakilerin
en yuksek, diger alanlardan mezun olan okul yonetiiclerinin en diisiik toplam

yasam alani1 degerine sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Mezun olunan fakiile tiirii degiskenine gore ise egitim fakiiltelerinden mezun
olan okul yoneticilerinin toplam yasam alan1 degerleri, diger fakiiltelerden
mezun olan okul yoneticilerine gore toplam yasam alani1 degerleri en diisiik

degere sahip olduklari belirlenmistir.

5.1.3 Ogretmenlerin Giivenli ve Saghkh Calisma Kosullarina iliskin Sonuclar

Kamu okullarinda goérev yapan o6gretmenler, 6zel okullarda gorev yapan

ogretmenlere gore okullarini daha ¢ok giivenli ve saglikli bulmustur.

Ogretmenler en fazla “Bu okulun 1sinma kosullar1 yeterlidir”’, en az ise “Bu
okul sportif etkinlikler igin yeterli fiziki donanima sahiptir’’maddesine

katilmistir.

Kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore, okullarimi daha az giivenli ve

saglikli bulmustur.

Brang Ogretmeni olan 6gretmenler, smif dgretmeni olan dgretmenlere gore

okullarini daha az giivenli ve saglikli bulmustur.

Okul tiirtine gore imam hatip okullarinda gérev yapan dgretmenler en fazla
diizeyde okullarii glivenli ve saglikli buluyorken, meslek liselerinde gorev

yapan O0gretmenler ise en az diizeyde okullarini giivenli ve saglikli bulmustur.

Brans alani sosyal bilimler olan 6gretmenler okullarini en fazla diizeyde
giivenli ve saglikli buluyorken, brang alan1 diger bilimler olan 6gretmenler

okullarini en az diizeyde giivenli ve saglikli bulmustur.

Fakiilte tiiriine gore ise egitim fakiiltesinden mezun olan &gretmenler

okullarin1 en fazla diizeyde giivenli ve saglikli buluyorken, fen edebiyat
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fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ise en az diizeyde giivenli ve saglikli

bulmustur.

5.1.4 Okul Yéneticilerinin Giivenli ve Saghkh Cahsma Kosullarma iliskin

Sonuclari

Kamu okullarinda gorev yapan okul yoneticileri, 6zel okullarda gorev yapan

okul yoneticilerine gore okullarini daha az giivenli ve saglikli bulmustur.

Okul yoneticileri en fazla “Bu okulun 1sinma kosullar yeterlidir’’, en az ise
“Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir’’maddesine

katilmastir.

Erkek okul yoéneticileri, kadin okul yoneticilerine gore, okullarin1 daha az

giivenli ve saglikli bulmustur.

Brang Ogretmeni olan okul yoneticileri, smif Ogretmeni olan okul

yoneticilerine gore okullarini daha ¢ok giivenli ve saglikli bulmustur.

Okul tiiriine gore ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri en fazla
diizeyde okullarin1 giivenli ve saglikli buluyorken, meslek liselerinde gorev
yapan okul yoneticileri ise en az diizeyde okullarim1 giivenli ve saglikli

bulmustur.

Brang alan1 sosyal bilimler olan okul yoneticileri okullarini en fazla diizeyde
giivenli ve saglikli buluyorken, brans alani fen bilimleri olan okul yoneticileri

okullarini en az diizeyde giivenli ve saglikli bulmustur.

Fakiilte tiirine gore ise fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan okul
yoneticileri okullarini en fazla diizeyde giivenli ve saglikli buluyorken, diger
fakiiltelerden mezun olan okul yoneticileri ise okullarini en az diizeyde

giivenli ve saglikli bulmustur.

5.1.5 Ogretmenlerin isgoren Kapasitesinin Gelistirilmesine Iliskin Sonuclar

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gérev yapan O0gretmenlerin en fazla; “Bu
okulda kariyer (lisansiistii ve hizmet i¢i egitim gibi) yapmak isteyenlere
kolaylik gosterilmektedir.” ifadesine katilirken, en az; “Miifettislerden isimle
ilgili yardim ve katki alabiliyorum” ifadelerine katilim gosterdikleri tespit

edilmistir.
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5.16

Kadin oOgretmenler, erkek Ogretmenlere gore okullarinda is goren

kapasitesinin gelistirilmesi boyutuna daha az katilim gostermistir.

Kamu okullarinda gorev yapan ogretmenler, 6zel okullarda gorev yapan okul
Ogretmenlere gore, okullarinin isgéren kapasitesini daha az gelistirdigini

belirtmistir.

Brang 0gretmeni olan 6gretmenler, smif 6gretmeni olan dgretmenlere gore

okullarmin isgéren kapasitesini daha az gelistirdigini belirtmistir.

Okul tiirtine gore ise ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler okullarinin
isgoren kapasitesini en fazla diizeyde gelistirdigini belirtmislerken, anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenler ise okullarinin isgéren kapasitesini en az

diizeyde gelistirdigini belirtmistir.

Brans alan1 sosyal bilimler olan Ogretmenlerin is goren kapasitesinin
gelistirilmesi boyutuna, diger bilim dallarindaki 6gretmenlere gore daha cok

katilim gostermistir.

Fakiilte tiirii degiskenine gore ise diger fakiiltelerinden mezun olan
Ogretmenler okullarinin isgéren kapasitesini en fazla diizeyde gelistirdigini
belirtmislerken, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ise okullarinin

isgoren kapasitesini en az diizeyde gelistirdigini belirtmistir.

Okul Yéoneticilerinin Isgoren Kapasitesinin Gelistirilmesine Tliskin

Sonuclan

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan okul yoneticileri en fazla; “Bu
okulda kariyer (lisansiistii ve hizmet i¢i egitim gibi) yapmak isteyenlere
kolaylik gosterilmektedir.” ifadesine katilirken, en az; “Miifettislerden isimle

ilgili yardim ve katki alabiliyorum” ifadelerine katilim gostermistir.

Erkek okul yoneticileri, kadin okul yoneticilerine gore okullarinda is goren

kapasitesinin gelistirilmesi boyutuna daha az katilmigtir.

Kamu okullarinda gorev yapan okul yoneticileri, 6zel okullarda gérev yapan
okul yoneticilerine gore, okullarinin iggoren kapasitesini daha az gelistirdigini

belirtmistir.
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Smif Ogretmeni olan okul yoneticileri, brans ogretmeni olan okul
yoneticilerine gore okullarimin isgéren kapasitesini daha az gelistirdigini

belirtmistir.

Okul tiiriine gore imam hatip okullarinda gorev yapan okul yoneticileri
okullarmin  iggoren  kapasitesini en fazla dilizeyde gelistirdigini
belirtmislerken, anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ise

okullarin isgoren kapasitesini en az diizeyde gelistirdigini belirtmistir.

Brans alan1 sosyal bilimler olan okul yoneticileri is goéren kapasitesinin
gelistirilmesi boyutuna, fen bilimleri alanindaki okul yoneticilerine gére daha

cok katilim gdstermistir.

Fakiilte tiirli degiskenine gore ise egitim fakiiltelerinden mezun olan okul
yoneticileri okullarinin iggoren kapasitesini en fazla diizeyde gelistirdigini
belirtmislerken, fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan okul yoneticileri ise

okullarinin isgdren kapasitesini en az diizeyde gelistirdigini belirtmistir.

5.1.7 Ogretmenlerin Sosyal Sorumluk Boyutuna iliskin Sonuglar

Kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenler, 6zel okullarda gbrev yapan
Ogretmenlere gore, okullarinin sosyal sorumluluklarini daha az yerine

getirdigini diisiinmektedir.

Ozel okullar ve kamu okullarinda gorev yapan kadmn ogretmenler, erkek
Ogretmenlere gore okullarinin sosyal sorumluluklarini daha az yerine

getirdigini distinmektedir.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gérev yapan Ogretmenlerin en fazla “Bu

okulda velilerin goriisleri dikkate alinmaktadir” ifadesine katilmistir.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler en az; “Bu okulda
cevreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenmektedir.” ifadesine

katilmustir.

Brans degiskenine gore brans dgretmenlerinin sosyal sorumluluk diizeyleri

siif 6gretmenlerinin sosyal sorumluluk diizeylerine gore daha az katilmistir.
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Okul tiirii degiskenine gore ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler okullarinin
sosyal sorumluluklarini en fazla diizeyde yerine getirdigini, meslek
liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin ise okullarinin sosyal sorumluluklarini

en az diizeyde yerine getirdigini belirtmistir.

Brans alani degiskenine gore fen bilim alanindaki 6gretmenler okullarinin
sosyal sorumluluklarin1 en az diizeyde yerine getirdiklerini, diger bilim
alanindaki O6gretmenlerin ise okullarmin sosyal sorumluluklarini en fazla

diizeyde yerine getirdigini belirtmistir.

Fakiilte degiskenine gore egitim fakiiltesinden mezun olan &gretmenlerin
okullarinin sosyal sorumluluklarini en fazla diizeyde yerine getirdiklerini,
fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan dgretmenler ise okullarmin sosyal

sorumluluklarini en az diizeyde yerine getirdigini belirtmistir.

5.1.8 Okul Yéneticilerinin Sosyal Sorumluk Boyutuna Iliskin Sonuclar

Kamu okullarinda gorev yapan okul yoneticileri, 6zel okullarda gorev yapan
okul yoneticilerine gore, okullarinin sosyal sorumluluklarini daha az yerine

getirdigini diisiinmektedir.

Ozel okullar ve kamu okullarinda gérev yapan erkek okul yéneticileri, kadin
okul yoneticilerine gore okullarinin sosyal sorumluluklarini daha az yerine

getirdigini diisiinmektedir.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin en fazla
“Bu okul toplumun kalkinmasina katkida bulunmaktadir.” ifadesine katilim

gostermistir.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gérev yapan okul yoneticileri en az; “Bu
okulda c¢evreye yonelik sanat ve Kkiiltiir etkinlikleri diizenlenmektedir.”

ifadesine katilmiglardir.

Brans degiskenine gore brans Ogretmeni olan okul yoneticilerinin sosyal
sorumluluk diizeyleri smif Ogretmeni olan okul yoneticilerinin sosyal

sorumluluk diizeylerine gore daha yiiksek olmustur.

Okul tiiri degiskenine gore imam hatip okullainda gorev yapan okul
yoneticileri okullarinin sosyal sorumluluklarini en fazla diizeyde yerine

137



getirdigini, anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ise okullarinin

sosyal sorumluluklarini en az diizeyde yerine getirdigini belirtmistir.

Brang alan1 degigskenine gore diger bilim alanindaki okul yoneticileri
okullarinin sosyal sorumluluklarini en az diizeyde yerine getirdiklerini, sosyal
bilimleri  alanindaki okul yoneticilerinin ise  okullarinin  sosyal

sorumluluklarini en fazla diizeyde yerine getirdigini belirtmistir.

Fakiilte degiskenine gore fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan okul
yoneticilerinin okullarinin sosyal sorumluluklarini en az diizeyde yerine
getirdiklerini, diger fakiiltelerinden mezun olan okul yoneticlerinin ise
okullarinin sosyal sorumluluklarini en fazla diizeyde yerine getirdigini

belirtmistir.

5.1.9 Ogretmenlerin Sosyal Biitiinlesme Boyutuna iliskin Sonuclar:

Kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenler, 6zel okullarda gbrev yapan
Ogretmenlere gore, okullarinin sosyal biitlinlesmeyi daha az sagladigini

distinmektedir.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenleri en fazla; “Calisma
arkadaglarimla iligkilerim iyidir.”, ifadesine katilirken en az; “Bu okul

toplumuna kapalidir.”, ifadesine katilim gdstermistir.

Hem kamu, hem de 6zel okullarda gorev yapan kadin 6gretmenler, erkek okul
Ogretmenlere gore, okullarinin sosyal biitliinlesmeyi daha az sagladigini

diistinmektedir.

Sinif ogretmeni olan o6gretmenler okullarinin sosyal biitiinlesmeyi, brang

ogretmeni olan dgretmenlere gore daha fazla sagladigini diigiinmektedir.

[lkokullarda gdérev yapan ogretmenler okullarmin sosyal biitiinlesmeyi en
fazla diizeyde sagladigini, meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler ise

okullarinin sosyal biitiinlesmeyi en az diizeyde sagladigini belirtmistir.

Brans alan1 degiskenine gore sosyal bilimler alanindaki 6gretmenlerin sosyal
biitiinlesme diizeyleri diger alanlardaki Ogretmenlerin sosyal biitiinlesme

boyutlaria gore daha yiiksek ¢cikmstir.
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Diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler okullarinin sosyal biitiinlesmeyi
en az diizeyde sagladigini, egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler ise

okullarinin sosyal biitiinlesmeyi en fazla diizeyde sagladigini belirtmistir.

5.1.10 Okul Yéneticilerinin Sosyal Biitiinlesme Boyutuna Iliskin Sonuglar:

Kamu okullarinda gorev yapan okul yoneticileri, 6zel okullarda gorev yapan
okul yoneticilerine gore, okullarin sosyal biitiinlesmeyi daha az sagladigini

distinm{istiir.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gbrev yapan okul yoneticileri en fazla;
“Calisma arkadaglarimla iligkilerim iyidir.”, ifadesine katilirken en az; “Bu

okul toplumuna kapalidir.”, ifadesine katilim gostermistir.

Erkek okul yoneticileri, kadin okul yoneticilerine gore, okullarinin sosyal

biitiinlesmeyi daha az sagladigini diistinmektedir.

Sinif dgretmeni olan okul yoneticileri okullarinin sosyal biitiinlesmeyi, brans

Ogretmeni olan okul yoneticilerine gore daha fazla sagladigini diisiinmektedir.

Imam hatip okullarinda gérev yapan okul yoneticileri okullarmin sosyal
biitiinlesmeyi en fazla diizeyde sagladigini, ortaokullarda gérev yapan okul
yoneticileri ise okullarnin sosyal biitiinlesmeyi en az diizeyde sagladigin

belirtmistir.

Brang alani degiskenine gore sosyal bilimler alanindaki okul yoneticileri
sosyal biitiinlesme diizeyleri diger alanlardaki okul yoneticlerinin sosyal

biitiinlesme boyutlarina gore daha yiiksek ¢ikmstir.

Fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan okul yoneticileri okullarinin sosyal
biitiinlesmeyi en fazla diizeyde sagladigini, diger fakiiltelerinden mezun olan
okul yoneticileri ise okullarmin sosyal biitiinlesmeyi en az diizeyde

sagladigini diigtinmiistiir.

5.1.11 Ogretmenlerin Demokratik Ortam Boyutuna iliskin Sonuclari

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenler, kamu okullarda gorev yapan

O0gretmenlere gore, okullarini daha fazla demokratik bulmustur.
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Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin en fazla; “Hak ve
sorumluluklarimi biliyorum” , en az ise “Bu okulda kurallarin daha iyi

olmasiyla yapabileceklerim siirlidir’’ifadesine katilim gostermistir.

Erkek ogretmenler, kadin ogretmenlere gore, okullarini daha demokratik

bulmustur.

Okul tiirii degiskenine gore ilkokullarda gorev yapan dgretmenler, Anadolu
liselerinde gorev yapan Ogretmenlere gore okullarmi daha fazla demokratik

bulmustur.

Siif 6gretmenleri, brans Ogretmenlerine gore okullarmi daha demokratik

bulmustur.

Sosyal bilimler alanindaki 6gretmenler en fazla diizeyde okullarini daha
demokratik bulmugken, fen bilimleri alanindaki oOgretmenler ise en az

diizeyde okullarin1 demokratik bulmustur.

Egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler en fazla diizeyde okullarini
daha demokratik bulmusken, fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan

ogretmenler ise en az diizeyde okullarin1 demokratik bulmustur.

5.1.12 Okul Yéneticilerinin Demokratik Ortam Boyutuna iliskin Sonuclari

Ozel okullarda gérev yapan okul yéneticileri, kamu okullarinda gérev yapan

okul yoneticilerine gore okullarini daha fazla demokratik bulmustur.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin en fazla; “Hak ve
sorumluluklarimi biliyorum” , en az ise “Isimle ilgili problemleri dzgiirce

tistlerimle konusabilirim”’ifadesine katilim gostermistir.

Kadin okul yoneticileri, erkek okul yoneticilerine gére okullarin1 daha fazla

demokratik bulmustur.

Okul tiirti degiskenine gore ilkokullarda gérev yapan okul yoneticileri, imam
hatip okullarinda gorev yapan okul yoneticilerine gore okullarin1 daha fazla

demokratik bulmustur.

Bransg oOgretmeni olan okul yoneticileri, smif O6gretmeni olan okul

yoneticilerine gore okullarin1 daha fazla demokratik bulmustur.
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Fen bilimleri alanindaki okul yoneticileri en az diizeyde okullarin1 daha
demokratik bulmusken, diger bilim alanindaki okul yoneticileri ise en az

diizeyde okullarini demokratik bulmustur.

Egitim fakiiltesinden mezun olan okul yoneticileri en fazla diizeyde okullarini
daha demokratik bulmusken, diger fakiiltelerden mezun olan okul yoneticileri

ise en az diizeyde okullarin1 demokratik bulmustur.

5.1.13 Ogretmenlerin Uygun ve Adil Karsihk Boyutuna iliskin Sonuclar

Kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenler, 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore, yaptiklar1 hizmet karsiliginda aldiklar iicreti veya

olanaklar1 daha fazla diizeyde uygun ve adil bulmustur.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler en fazla; “Saglik
haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum” ifadesine katilmislardir. Kamu
okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan oOgretmenler en az, “Emeklilik

haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum’’ ifadeleri olmustur.

Kadin 6gretmenler, erkek dgretmenlere gore, yaptiklari hizmet karsiliginda

aldiklar ticreti veya olanaklar1 daha az uygun ve adil bulmustur.

Siif 6gretmenleri, brang dgretmenlerine gore yaptiklari hizmet karsiliginda

aldiklar ticreti veya olanaklar1 daha ¢ok ve uygun ve adil bulmustur.

Okul tiirli degiskenine gore imam hatip okullarinda gérev yapan dgretmenler,
anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlere gore yaptiklari hizmet
karsiliginda aldiklar1 ticreti veya olanaklari daha fazla uygun ve adil

bulmustur.

Brans degiskenine gore, sosyal bilimleri bransinda ki 6gretmenler, diger
branslarda ki 6gretmenlere gore yaptiklari hizmet karsiliginda aldiklar ticreti

veya olanaklar1 daha fazla uygun ve adil bulmustur.

Fen Edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler, Egitim fakiiltelerinden
mezun olan dgretmenlere gore yaptiklari hizmet karsiliginda aldiklar ticreti

veya olanaklar1 daha az uygun ve adil bulmustur.
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5.1.14. OKul Yoneticilerinin Uygun ve Adil Karsihk Boyutuna iliskin Sonuclar

Kamu okullarinda gorev yapan okul yoneticileri, 6zel okullarda gorev yapan
okul yoneticilerine gore, yaptiklart hizmet karsiliginda aldiklar iicreti veya

olanaklar1 daha ¢ok uygun ve adil bulmustur.

Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan okul yoneticileri en fazla;
“Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum™ ifadesine katilmistir.
Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan okul yoneticileri en az, “Issiz
kalma korkusu olmasa bu {icretle bu iste calismazdim’’ ifadesine katilim

gostermistir.

Erkek okul yoéneticileri, kadin okul yoneticilerine gore yaptiklari hizmet

karsiliginda aldiklari ticreti veya olanaklar1 daha az uygun ve adil bulmustur.

Bransg Ogretmeni olan okul yoneticileri, smif Ogretmeni olan okul
yOneticilerine gore yaptiklart hizmet karsiliginda aldiklar1 {icreti veya

olanaklari daha ¢ok ve uygun ve adil bulmustur.

Okul tiirii degiskenine gore imam hatip okullarinda goérev yapan okul
yoneticileri, meslek liselerinde gorev yapan okul yoneticilerine gore
yaptiklari hizmet karsiliginda aldiklar1 iicreti veya olanaklari daha fazla

uygun ve adil bulmustur.

Brans degiskenine gore, sosyal bilimler bransinda ki okul yoneticileri, diger
branslarda ki okul yoneticilerine gore yaptiklari hizmet karsiliginda aldiklar

ticreti veya olanaklar1 daha fazla uygun ve adil bulmustur.

Fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan okul yoneticileri, diger
fakiiltelerinden mezun olan okul yoneticilerine gore yaptiklari hizmet
karsihiginda aldiklar1 iicreti veya olanaklar1 daha fazla uygun ve adil

bulmustur.

5.2 Ogretmenlerin ve Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Degerlere iliskin Sonuclar

e Kamu okullar1 ve 6zel okullarda gérev yapan okul yoneticilerinin Grgiitsel

deger algilar1 6gretmenlerin orgiitsel deger algilarina gore daha ytiksektir.
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Ogretmenlerin 6rgiitsel deger algilarina iliskin en yiiksek ortalamaya sahip ilk
dort madde: “Diirustlik”’, “Insana Sayg1”’, “Demokrasi’’,

“Caligkanlik’’olurken, en az katildiklart madde ise: “Dindarlik’’olmustur.

Okul yoneticilerinin orgiitsel deger algilarma iligkin en yiiksek ortalamaya
sahip ilk bes madde: “Diiriistliik’’, “Esitlik’’, “Demokrasi’’, “Caliskanlik’’,
“Fedarkarlik’’olurken, en az katildiklarn 1ki madde ise: “Para’’ve

“Laiklik’’olmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel deger algi durumlan ile ilgili olarak cinsiyet, yas,
fakiilte, brans alani, okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel deger algi durumlan ile ilgili olarak brans, kurum
yapisi, okul tiiriine, yonetim stiline, 6gretmen gorligiiniin alinmasina gore

anlaml1 bir farklilik gostermistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel deger algi durumlart ile ilgili olarak cinsiyet,
bransg, kurum yapisi, fakiilte, okuldaki hizmet siiresi, brans alani, yonetim

stiline gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel deger algi durumlar ile ilgili olarak yas, okul

tiirii, 0gretmen goriisiiniin alinmasina gore anlamli bir farklilik géstermistir.

Ogretmenlerin orgiitsel deger algilarmin smif dgretmeni olan dgretmenlere

gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Kamu okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel deger algilari, dzel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel deger algilarina gére daha

yiiksek diizeydedir.

Imam hatip okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin drgiisel deger algilar1 en
yiiksek diizeye sahipken, anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin

orgilitsel deger algilar1 en diisiik diizeydedir.

Yonetim stiline gore okullarinin demokratik yonetim sekli ile yonetildigini
diistinen 6gretmenlerin Orgiitsel deger algilar1 en yiiksek diizeye sahipken,
okullarinin otoriter bir sekilde yonetildigini diisiinen 6gretmenlerin Grgiitsel

deger algilar en diisiik diizeydedir.
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e Ogretmen goriisiiniin alinmasi degiskenine gdre goriislerinin her zaman
alindigin1 diisiinen 6gretmenlerin Orgiitsel deger algilar1 en yiiksek diizeye
sahipken, goriislerinin hi¢cbir zaman alinmadigint belirten 6gretmenlerin

orgiitsel deger algilar1 en diistik diizeydedir.

e Okul yoneticilerinden ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin rgiitsel
deger algilar1 en yiiksek diizeye sahipken, ortaokullarda gorev yapan okil

yoneticilerinin Orgiitsel deger algilari ise en diisiik diizeye sahip olmustur.

e Okul yoneticilerinden 6gretmen goriisiiniin her zaman alindigini diisiinenlerin
orglitsel deger algilar1 en yiiksek diizeye sahipken, 6gretmen goriisiiniin ara
sira alindigini diistinen okul yoneticilerinin orgiitsel deger algilar1 en diisiik

diizeydedir.

5.3 Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Is Yasam Kalitelerinin Orgiitsel Deger

Algilarim Yordamasina fliskin Sonuclari

e Ogretmenlerin is yasami kalitesi ile rgiitsel deger ydnetimi arasinda pozitif

yonde diisiik bir iliski tespit edilmistir.

e Ogretmenlerin is yasamu kalitesinin alt boyutlar: tiimii birlikte, drgiitsel deger

yonetiminin biitiin alt boyutlarinin %12’sini agiklamaktadir.

e Ogretmenlerin standardize edilmis regresyon katsayisma (B) gére, yordayici
degiskenlerin orgiitsel deger tizerindeki goreli onem sirast; demokratik ortam,
is goren kapasitesinin gelistirilmesi, toplam yasam alani, uygun adil karsilik,
givenli ve saglikli ¢alisma kosullari, sosyal sorumluluk, sosyal

biitiinlesmedir.

e Okul yoneticilerinin is yasami kalitesi ile oOrgilitsel deger algilar1 arasinda

pozitif yonde orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

e Okul yoneticilerinin is yasami kalitesinin alt boyutlar: tiimii birlikte, orgiitsel

deger algilarinin biitlin alt boyutlarinin %35’ini a¢iklamaktadir.

e Okul yoneticilerinin standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
yordayicit degiskenlerin oOrgiitsel deger {lizerindeki goOreli Onem sirasi;

demokratik ortam, i géren kapasitesinin gelistirilmesi, toplam yasam alani,
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uygun adil karsilik, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, sosyal sorumluluk,

sosyal biitiinlesme olmustur.

5.4 Oneriler

Arastirma sonuglari 1s1ginda ileride yapilacak aragtirmalara ve uygulamalara

yonelik olarak yapilabilecek oneriler su sekilde siralanabilir.
5.4.1. Is Yasam Kalitesine Iliskin Oneriler

» Kamu okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve dgretmenlerin toplam
yasam alant boyutu 06zel okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin toplam yasam alani boyutuna gore daha fazla gelistirilmelidir.
Kamu okullarindaki calisma sartlar1 okul yoneticileri ve 6gretmenler icin
daha uygun hale getirilmeli ve mesleklerinin toplam yasam alanina yonelik

etkisi pozitif yonde gelistirilmelidir.

» Meslek liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler igin okullar
daha giivenli ve saglikli hale getirilmelidir. Okullar, ¢alisanlarin ve
ogrencilerin i¢inde huzur buldugu, duygu, diisiince ve taleplerini okul idaresi
ile rahatca paylasabildigi, yoneticilerinin insan iliskileri agisindan yeterli alt
yapiya ve donanima sahip oldugu, 6gretmenler arasinda arkadasca, saygili,
dogal ve icten iliskilerin oldugu, sikintili anlarinda birbirine destek
olundugu, is gorenlerin adeta bir aile ortami olusturdugu duruma
getirilmelidir. Okullarda son zamanlarda 6grencilerin hem kendi aralarinda
hem de 6gretmenleri arasinda artan siddet olaylar1 da okullar1 glivenli ve
saglikli calisma kosullari digina tasimistir. Bu durumun Onlenmesi adina
okullara giivenlik elemanlari, giivenlik kameralar1 yerlestirilerek ¢oziimler
iiretilmeye ¢alisilmistir. Bu tedbir korucu bir 6nlem de olsa okul cevresi ve
dist icin bu Onlemler yeterli olmayacaktir. Siddetin 6nlenmesi i¢in biitiin
paydaslarin ortak hareket etmesi yani bir anlamda MEB, aileler, medya
kuruluslari, belediyeler, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve gerekli
kurum ve kuruluslarla isbirligine gidilmeli, 6grencileri siddete yonlendiren
faktorlerle 1ilgili calismalar yapilmali, televizyon programlari, egitim

seminerleri ve paneller diizenlenmelidir. Okul igerisinde 6grencilerin bos
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zamanlarii en iyi sekilde degerlendirecekleri sanatsal, sportif ve kiiltiirel
faaliyetlere agirlik verilmelidir. Egitimin Oncelikle aile igerisinden
basladigimi distlinerek velilere yonelik farkindalik, siddeti ve saldirganligi
Onleyici tedbirler, iletisim becerileri ve c¢atisma ¢6zme becerileri
kazandirilmalidir. Bu programlara 6grenci, O0gretmen, yoOnetici ve diger

personelinde katilimi saglanmalidir.

» Okul yoneticileri ve ogretmenlerin i¢ dinamiklerinin ilerletilmesi ve
gelistirilmesine  rehberlik  edecek  ve  yoOnlendirecek  miifettigler
gorevlendirilmelidir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin yeteneklerini ortaya
cikarabilecekleri ve yeteneklerini en iist diizeyde kullanabilecekleri ortamlar
olusturmalidir. Bu hizmetin yalnizca yalniz okul i¢inde degil okul disinda da
topluma hizmet verebilecegi ortamlar saglanmalidir. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin belitmis oldugu bu katkilarin kamu okullar1 ve 6zel okullarda
siirekliligi saglanmalidir. Ayn1 zamanda bu katki ve kolayliklar MEB, il ve
Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan da karsilanmalidir. MEB’de kamu
okullar1 i¢in okul yoneticileri ve Ogretmenlerin isgéren kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik daha etkin ve verimli ¢aligmalar yapilmali, hizmet i¢i
egitim Ogretim etkinliklerini daha nitelikli ve diizeyli hale getirilmeli bu

konuda tiniversitelerde ki ilgili egitim boliimlerinden yardim alinmalidir.

» Kamu (devlet) okullar1 ¢evreye yonelik kiiltiir, sanat, miizik, tiyatro tarzi
etkinlikleri diizenleyerek, biitiin paydaslar1 egitim ortamina katmal1 bdylece
her kesimin destegi alinmalidir. Cevrenin yesillendirilmesi ormanlarin
korunmas1 ve gelistirilmesiyle ilgili halka yonelik seminerler, tiyatrolar
diizenlemeli veya cesitli etkinliklerin diizenlenmesine Onciiliik etmelidir.
Okullar, halkla birlikte cevrenin yesillendirilmesine ( toplu aga¢ dikme
etkinligi vb.) yonelik etkinliklerde birlikte yer almalidir.

» Okul yoneticileri okullarinda, 6gretmenler arasinda giivensizligi degil giiveni
pekistirecek, isbirligini gelistirecek, birlik ve beraberligi kazandiracak ve
boylece baghliligi olusturacak ortamlar hazirlamalidir. MEB ve
iniversitelerin  egitim fakiiltelerindeki egitim yonetimi ve denetimi

boliimleri, tarafindan okul yoneticilerine ve O0gretmenlere insan iliskileri,
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iletisim ve beraber ¢alisma konusunda egitimler verilmeli ve uygulamali

caligmalar yaptirilmalidir.

» Okullarda demokratik bir ortamin olusturulmasi o6ncelikle yoneticilerin
yeterlikleriyle ve bu yeterliklerin gelistirilmesi, iyilestirilmesi konusunda
yoneticilerin ilgili yeterlikleri MEB, il ve ilge milli egitim miidiirliikleri ile
isbirligiyle gelistirilmelidir. Bu konuda 6gretmenlere ve okul yoneticilerine

yil igerisinde hizmetigi egitimler ve seminerler verilebilir.

» Okullarda uygulanan kurallarin olusturulmasinda &gretmenlerin  fikirleri
alinmalidir. Ogretmenlerin goriisleri degerli kabul edilerek bu konuda

cinsiyet, brang ve kidem ayrimcalig1 yapilmamalidir.

> Ogretmenlere insanca yasamalarim saglayacak ve emekli olduklar1 zamanda
yeterli imkanlara ve paraya sahip olmalar1 bunu tedarik edebilmek icin ek is

yapma gereksinimi hissettirmeyecek bir ticret verilmelidir.

» Okul yoneticilerinin katildiklar1 hizmetici egitimlere ve egitim derecelerine
gore licret degisimine gidilmeli, iicrete kars1 calisanlarda yeterli diizeyde bir

doyum saglanmalidir.

» Okul yoneticileri calistiklart kurumlarda calisanlar ve Ogrenciler arasinda
demokratik ortamin gelistirilmesine yonelik seminerlere ve egitim

ortamlarina katilmalidir.

» Okul miidiirleri sosyal sorumluluk anlayisinda topluma hizmet etmeyi bir

gorev olarak benimsemelidir.

» MEB ve okul midiirleri igsgdrenlere giivenli ve saglikli ¢aligma kosullar
olusturabilir. MEB 6gretmenlerin  {icretlerini  ve 0zlik haklarini
diizenleyebilir. Okullarda sosyal biitiinlesme ve demokratik ortam

gelistirilerek 6gretmenlerin orgilitsel deger algilar yiikseltilebilir.

» MEB ve okul yoneticileri isgorenlere okullarda giivenli ve saglikli ¢alisma
kosullar1 olugturabilir, 6gretmenlerin uygun ve adil karsilik anlayisi ile gorev

yapacaklar1 ¢calisma ortamlar1 olusturmalidir.
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5.4.2 Orgiitsel Degerlere iliskin Oneriler

> Ogretmenlerin toplumun sekillenmesinde en onemli paya sahip oldugu
disiintilerek degerler egitimine yonelik ¢alismalarin yogunlastirilmas: ve
veli, Ogretmen ve Ogrencilerin bu caligmalarda aktif olarak gorev

aldirilmalart saglanmalidir.

» Sosyal igerigi yiikksek ve degerlere yonelik ¢alismalarin 6gretmenler
tarafindan daha fazla gerceklestirilmeli, diger Ogretmenlere Ornek teskil
edecek sekilde calismalarin el birligi igerisinde uygun bir sinerjik ortam

yaratilarak yapilmalidir.

> Ogretmenlerde orgiitsel deger algisiin iyi bir diizeyde olabilmesi icin okul
yonetimi ve basta MEB demokratik ortamin olusturulmasi yoniinde olumlu

adimlar atmalidir.

> Ozel okullardaki orgiitsel deger algilar1 sosyal sorumluluk projeleriyle ve

okullarda sinerjik bir ortamin gelistirilmesi ile iyilestirilebilir.

» Anadolu liselerindeki orgiitsel deger algilarinin gelistirilmesi adina biitiin
paydaslarin ortak hareket etmeleri ve degerlerin gelistirilmesine yonelik

caligmalarin yapilmasi gerekir.

> Ogretmenlerin orgiitsel deger algilarmin yiikselmesi i¢in okullar, MEB ve
tiniversitelerden yardim talep edilerek isgdrenlerinin  kapasitesini

gelistirmeye yonelik programlar diizenlenlenebilir.

» Okul yoneticilerinin orgiitsel deger algilarinin yiikselmesi i¢in okullar, MEB
ve lUniversiteler bir arada hareket ederel sosyal sorumluluk projelerinin

yayginlastirilmasina yonelik programlar diizenleyebilir.

» Okul vyoneticileri degerlerin gelistirilmesi adina maddi ihtiyact olan
ogrencilere yonelik okullarinda kermesler ve yardim kampanyalari

diizenleyebilir.
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igin yeterli fiziki donanima degerlerim drtiigmektedir. 19.Oasaygs
:lzhlBﬂr. o e 47'.J?u okulda ybneticiler 6zel yasamin
. Bu ol higma izliligine sayg gosterir.
saghik agisindan u) ur. 48. Bu okulda kurallanin daha iyi olmas: ile
13 Ru okulda egitim ve 6gretim i im sinuchidur, 21 Sadakat
esm Kleri igin uygun bir ortam UYGUN VE ADIL KARSILIK
vargir = 49. Aldigim dicretin yaptigim igin karsihg 22.Sorumluluk
1 4 Bu. okulda kendimi glivende oldugunu dilgiinityorum.
hissedi 5 5 - 23.Tarafsizllk
15. Bu okulda dgrenciler beni 50. Aldigim ticret, alamimla ilgili yaymnlan
tedirgi iyor. takip etmem igin yeterlidir,
16. Okulda gahisma 24. Tutumhuluk
arkadaslanm beni tedirgin 51.. Saglik haklarimla ilgili olanaklan
ctmiyor. yeterli buluyorum. 25.Uyum
S GOREN 52. wlilik haklanmla ilgili olanaklan 26.Yaraticailik
KAPASSI!"I'ESNN‘ H|A|lO | | yeterli buluyorum.
GELISTIRILMES| ifz|r|ofa 27.Yardimlagma
s t |k 53. Ozliik haklanmla ilgili imkanlan
a yelerb buluyorum. 28.Yeterlik
: 54. Aldigim ficret isteki verimliligimi 29 Zevk almak
17. Bu okulda kariyer A 4 al
(lisansisti ve hizmet igi egitim olumlu ydnde etkilemektedir. -
gibi) yapmak isteyenlere 30. Diger

kolaylik gdsterilmektedir.

18. Bu okulda yeteneklerimi en
st dozeyde
Kullanabiliyorum.

19. Yéneticilerden isimle ilgili
yardim ve katki
alabiliyorum.

20. Miifettiglerden isimle ilgili
yardim ve katk
alabili; A

21. Bu okulda isimle ilgili
degisiklik ve yenilikleri takip

etme olana saglanmaktadir.

55. Aldigam iicret, ise baglhligum olumlu
yonde etkilemektedir.

56. Aldigim tcret kendimi degersiz
hissetmeme yol agmaktadir.

57. Aldigim ticret ancak asgari

y

58. Issiz kalma korkusu olmasa bu tcretle
bu iste galigmazdim.
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