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ONSOZ

Yirminci ylizyilda, bilimsel ve teknolojik gelismeler bag dondiiriicii bir hiz
kazanarak biitiin diinyada, daha oOnceki yiizyillarda goriilmeyen yogunlukta bir
degisim ve doniisiim siirecini yayginlastirdi. Yeni bir ylizyila girerken artik bilgi ve
enformasyon teknolojilerinin gelecekte ortaya ¢ikartabilecegi yenidiinya diizeni
tizerinde senaryolar yaziliyor. “Toplumlarin tiikketim kiiltiiriniin nesnesi konumuna
getirildigi diinya ylizeyinde kiiresel kiiltiiriin kapsayiciligt yerel kimlikleri
farkliliklar temelinde yeniden iiretiyor. Dolayisiyla Modernizm, kiiresellesme, din
giinimiiz toplumlarmin degisim ve doniisiimlerinde basat rol oynayan en giiglii
kavramlardir. Batida aydinlanma felsefesiyle birlikte ortaya cikan modernizm
diisiincesi, geleneksel biitlin toplumsal yapilari temelden etkilemistir. Bu siiregten
sonra higbir kurum ve yapi eskisi gibi kalmamis, baskalasmis ve donlismiistiir. Buna
din de dahildir. Belki de en ¢ok da o etkilenmistir.Bu degisimin getirdigi toplumsal
sorunlar biitiin toplumlarin en énemli sorunlarini olugturmaktadir. Bu degisim ve
donisiimlerin parametrelerinin anlasilabilmesinin ve nedenlerinin
yorumlanabilmesinin ¢agimizin toplumsal sorunlari agisindan 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu baglamda, biitiin bu yasanan toplumsal siire¢leri, giiniimiiziin
onemli sosyologlarindan birisi olan Anthony Giddens’in perspektifinden

incelenmesinin de ¢aligmanin 6nemini artirdigini diistinmekteyiz.

Bu konunun secilmesinde, kaynak temininde ve tezin hazirlanmasi
asamasinda, destek ve yardimlarini esirgemeyen, basta danismanim degerli hocam

Dog.Dr. Celil ABUZAR’ olmak iizere Yard. Dog¢. Dr. Salih AYDEMIR’e

saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim

Ayrica, her zaman yanimda olan ve her konuda beni destekleyen aileme de

silkranlarim1 sunarim.
Biinyamin BAHADIR

Sanliurfa - 2015
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OZET

Anthony Giddens’te Modernlesme Kiiresellesme Ve Din

Bu aragtirma, modernlesme, kiiresellesme ve din baglaminda Anthony
Giddens’in goriislerini sosyolojik ac¢idan incelemektedir. Arastirmanin amact;
Anthony Giddens’in goriislerini tespit etmek ve analiz etmektir. Bu baglamda,
modernlesme, kiireselleseme ve din’in insan hayatinda ve toplumsal yapida

olusturdugu etkileri sosyolojik acidan ayrica ele alinmstir.

Arastirma sonucunda; Anthony Giddens’in amacinin, giiniimiiz ger¢ekligini
ayrmtili bir bi¢imde analiz edebilecek bir modernlik diisiincesi gelistirmek oldugu;
aslinda modernligin bittigi ve postmodern bir doneme girdigi savlaria katilmadigs,
Postmodernistlerin iddiasinin aksine modernlik sonrast bir donemde degil,
modernligin  kurumsal boyutlarinin yeni anlamlar kazandigi, radikallestigi,
evrensellestigi bir donemde yasanmakta oldugu belirlenmistir. Yine Giddens tipki
modernlik analizinde yaptigi gibi, kiiresellesmeyi de modernligin kurumsal
boyutlar1 iizerinden agiklayarak, ekonomik ya da endiistriyel gelismeye dayali,
kiiresellesme agiklamalarinin  yetersizliklerini asmaya c¢alismaktadir. Ayrica,
cagimizda, gelenegin ¢oziilerek doniistiigli, yasamin gelenek ve dinden koptugu ve
bireysellesmenin 6ne ¢iktig tespit edilmistir. Diinyanin kiiresel bir koye doniistiigi,
toplumlarin tiikketim kiiltiiriiniin nesnesi konumuna getirildigi, sosyal iligkilerin ve
sosyal yapmin ahenkli bir biitiin halinde isleyisi i¢in fertlerin ruhunda ig¢sellesmis
bulunan manevi deger ve normlarin birlestirici ve baglayici giiciiyle miimkiin

olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anthony Giddens, Modernlesme, Kiiresellesme, Din,

postmodernizm



ABSTRACT

Modernization, Globalization and Religion According to Anthony Giddens

This research examines the approach of Anthony Giddens to modernization,
globalization and religion in terms of sociological perspective. This research aims
to find out his views and to analyze them. In addition, the impacts of modernization,
globalization and religion in the lives of individuals and social structure are studied

from a sociological point of view.

The study has showed that the aim of Anthony Giddens was to develop an
idea of modernity analyzing the reality of this age in details. In addition, it has
indicated that he disagreed with the theory that the modern age has ended and the
postmodernism has started. It has further underlined that contrary to the claims of
the post-modernists, he states that this is still modern era in which the institutions of
modernity gain new meanings, becoming radicalized and globalized. As he did in
his analysis of modernity, he tries to explain globalization through the institutional
dimensions of modernity, and tries to overcome the inadequacies of globalization
explanations based on financial and industrial development. Additionally, it has
been found out that in contemporary age, tradition is dissolved and transformed; and
life is separated from religion and tradition; and the individualism has become
widespread. It has also been pointed out that the world has been turned into a global
village and societies have become the object of consumption culture. It has been
underscored that the binding and the connecting power of moral values and norms
which are internalized in the souls of individuals are required for the consistent

functionality of the social relations and social structure.

Key words: Anthony Giddens, Modernization, Globalization, Religion and

Post-Modernism
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GIRIS

1.TEZIN KONUSU

Tezimizin konusunu; “Anthony Giddens’te Modernlesme, Kiiresellesme ve
Din” baslig1 olusturmaktadir. Modernizm, kiiresellesme, din giliniimiiz toplumlarinin
degisim ve doniisiimlerinde basat rol oynamaktadir. Batida aydinlanma felsefesiyle
birlikte ortaya ¢ikan modernizm disilincesi, geleneksel biitiin toplumsal yapilari
temelden etkilemistir. Bu slirecten sonra hicbir kurum ve yap1 eskisi gibi kalmamas,
baskalasmis ve doniismiistiir. Buna din de dahildir. Belki de en ¢ok da o etkilenmistir.
Bu baglamda; modernizm, kiiresellesme ve din harmalindaki tez konumuzun,
modernizm ve Bat1 Sosyolojisinin en dnemli temsilcilerinden biri olan Giddens’in
goriisleri dogrultusunda incelenmesi onemlidir. Modernizmin ortaya ¢ikisi, gelisimi
insan hayatinda ve toplumsal yapida ne tiir degisimler meydana getirdigi hala
bilinmezlikler barindirmaktadir. Bu degisimlerin, insanlarin dini anlayis ve
yasayislar1 {lizerinde meydana getirdigi etkileri de ele alarak konunun akademik

kaygilarla derinlemesine incelenmesi yasanan toplumsal sorunlara 151k tutacaktir.

2.TEZIN AMACI VE ONEMIi

Tezimizin amaci, hizli toplumsal degisim ve doniisiimlere bagh olarak ortaya
¢ikan toplumsal sorunlarin nedenlerine ulasabilmek ve bu cercevede ¢oziim Onerileri
sunabilmektir. Gilinimiiz toplumlar1 hizli bir degisim siireci yasamaktadir. Bu
degisimin getirdigi toplumsal sorunlar biitiin toplumlarin en 6nemli sorunlarinm
olusturmaktadir. Giliniimiiz sosyal bilimcilerinin genel kabuliine gore; on sekizinci
yiizyilla birlikte batida “aydinlanma” hareketleri sonucu ortaya ¢ikan modernite,
kiiresellesme gibi siiregler, geleneksel toplum diizenini derinden etkilemis degisim ve
doniistime  zorlamigtir. Bu  degisim ve  dOniisiimlerin  parametrelerinin
anlagilabilmesinin ve nedenlerinin yorumlanabilmesinin ¢agimizin toplumsal
sorunlar1 agisindan onemli oldugunu diistinmekteyiz. Bu baglamda, biitiin bu yasanan
toplumsal siiregleri, glinlimiiziin 6nemli sosyologlarindan birisi olan Anthony
Giddens’in perspektifinden incelenmesinin de ¢alismanin Onemini artirdigini

diistinmekteyiz.



3.KAVRAM VE TERIMLER

Tezimizi sosyolojinin ve din sosyolojisinin dnemli kavramlarindan olan

modernizm, kiiresellesme ve din kavramlari iizerinden arastirmaya ¢alisacagiz.

Modernizm: Modern terimi Latince ‘Modernus’ teriminden tiiretilmistir.
Modernus terimi de yine Latince olan modo’dan tiiretilmistir ve hemen simdi
anlamimi tagimaktadir. Modernizm, genelde ondokuzuncu ylizyilin sonu ile ikinci
diinya savasinin baslangicina kadar olan donemde, bilhassa sanat ve edebiyatta
meydana gelen biiyiik capl degisimleri tanimlamakta kullanilmakla birlikte batidaki
biitiin toplumsal degisimleri de igermektedir. Icerikleri siirekli degisse de “modern”
terimi hep bir eskiden yeniye gegis olarak algilandi. Modern kavrami eskiden farkli
olan1 veya eskiden yeniye gecisi vurgulamak tiizere kendini eski caglara dayali,
gecmisle kiyaslayan ve yeni bilinglilige sahip oldugunu ileri siiren bir ¢ag1 belirtmek

uzere kullanilmaktadir

Kiiresellesme:Ekonomik, sosyal, teknolojik,kiiltiirel, politik ve ekolojik agilar
dan kiiresel biitiinlesmenin, entegrasyon ve  dayanmismanin  artmast  anlamina
gelmektedir. Kiiresellesme, yalin toplumsal gercekleri olduk¢a asan spekiilasyonlar,
varsayimlar, giiclii toplumsal imgeler ve metaforlar iiretme kapasitesiyle olaganiistii
dogurgan bir kavramdir. Hatta bir¢ok diisiiniiriin de belirttigi gibi bu kavramin ¢ok
boyutlulugu onu,sinirlarm1  ¢izme ugrasim1i  bile zora sokmaktadir. Bu
anlamda kiiresellesme, sosyal bilimlerin her dalinda yaygin kullanilan bir kavram
olmakla beraber, genellikle bir "durum"dan, daha ¢ok bir "akim"1 veya bir zihniyeti
ima eder hale getirilmistir. Tanimdan da anlagilacagi gibi kiiresellesme sadece
sosyolojinin konusu degildir, fakat sosyolojik agidan toplumsal alandaki bir degisimi
ifade etmektedir.



Din ise; insanlara bir hayat tarzi sunan, onlar1 belli bir diinya goriisii i¢inde
toplayan kurum, bir deger bigme ve yasama tarzi; yaraticiya isteyerek baglanma,
birtakim seyleri duyma, onlara inanma ve onlara uygun iradi faaliyette bulunma
olgusu; Ustiin varlikla ona inanan insan arasindaki iliskiden dogan deneyimin inanan
kisinin hayatindaki etkileri olarak tanimlanabilir. Bu tanima goére; dinin, biitiin bir

toplumsal yagami kusattigini anlayabiliriz.
4. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal ¢erceve olarak; konumuzun temel parametrelerini olusturan
Modernizm, Kiiresellesme ve Din kavramlar1 ele alinacaktir. Akabinde, Anthony
Giddens’in goriisleri ve sosyolojik analizlerinden hareketle, Modernligin kuramsal
boyutlari, Modernligin Kiiresellesmesi, Kiiresellesme ve Din gibi konular ayrintili bir

sekilde gliniimiiz toplumsal sorunlariyla iligkilendirilerek incelenecektir.
5.YONTEM

Oncelikle, tezimiz teorik bir 6zellik tasidifindan arastirmamizda nitel
arastirma teknikleri kullanilacaktir. Bu ¢ergevede konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar
ve verili kaynaklar taranarak konumuz betimlenmeye calisilacaktir. Daha sonra konu;
Modernizm, Kiiresellesme ve Din perspektifinden yola ¢ikilarak Anthony Giddens’in

gorisleriyle sinirlandirilip sonuca gidilecektir.
5.1. KAPSAM VE SINIRLILIK

insanligin son bir ka¢ yliz yildir tartistigi en onemli kavramlarin basinda
modernizm gelmektedir. Cikis yeri itibariyle Avrupa mense'li bu kavram, ortaya
¢ikisindan kisa bir siire sonra tiim diinyanin tartismaya basladigi, hatta bu siirecten
hicbir toplumun kagimmamayacagi gibi son derece radikal tezlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmus bir siiregtir. 19. ve 20. ylizyil toplumlarin temel tartisma konusu olan
modernlesmenin sinirlar 6tesi karakteri zorunlu olarak "Kiiresellesme" tartismalarini
da beraberinde getirmistir. Son derece genis ve muglak olan bu iki kavram tez
calismamizin kapsamini olusturmaktadir. ancak bu denli genis bir kapsami bir yiiksek
lisans tez kapsami olarak belirlemek iistesinden gelinmesi miimkiin olmayan bir ise
kalkismak olacagindan bdylesi bir konuyu sinirlandirmak gerekmektedir. bu nedenle

calismanin konusunu 6nce modernlesme ve kiiresellesmenin din ile iligkisi ile daha



sonra da son yiizyilin en 6nemli sosyologlarindan birisi olan ve bu konularda olduk¢a
fazla caligmasi bulunan Anhtony Giddens'in goriisleri ile smirlandirmak uygun

bulunmustur.



I. BOLUM

1.MODERNiZM

1.1.BiR KAVRAM OLARAK MODERNIZM

Modernizm konusunu ayrintili bir bi¢imde ele almadan 6nce bir kavram
olarak modern terimini, modernizm kavraminin kdkenini ne oldugunu ele almakta

yarar var.

Modernizm genelde ondokuzuncu yiizyilin sonu ile Ikinci diinya savasimin
baslangicina kadar olan dénemde, bilhassa sanat ve edebiyatta meydana gelen biiyiik
caplt degisimleri tanimlamakta kullanilan bir terim sayilmaktadir 6te yandan,
modernizm’in agikga sinir1 belirlenmis bir bitig tarihi yoktur ikinci diinya savasindan
beri gerceklesen degisimleri tanimlamak i¢in postmodern terimi kullaniliyorsa da
bazi diisiiniirler modernizmin hala silirdiiglinii iddia etmekte, baz1 yazarlar da,
modernizmin Oliimiiniin s6z konusu tarihten ¢ok daha Once gergeklestigini
belirtmektedirler. Modern terimi Latince “modernus” teriminden tiiretilmistir™
Modernus terimi de yine Latince olan “Modo”dan tiiretilmistir, “hemen
simdi”’anlamini tagimaktadir.”’Modern kelimesi Latince “Modernus” sekliyle ilkdefa
S.ylizyllda Hiristiyan  diinyasimm  Romali  ve Pagan ge¢misten ayirmak
iginkullanildi"*Jeanniere nin dedigi gibi “Modern, éziinde 'yeni', 'yeni olan','eskiden
uzaklagsmak', kisacas1 yakin zamanin es anlamlisi' demektir.'yani gelenkselin bir

kenara atilip daha yeni olan 6zlinde modern sayilan tiim seylerin alinmasi.

Igerikleri siirekli degisse de “modern” terimi hep bir eskiden yeniye gegis
olarak algilandi. Modern kavrami eskiden farkli olan1 veya eskiden yeniye gecisi
vurgulamak iizere kendini eski c¢aglara dayali, ge¢misle kiyaslayan ve yeni
bilinglilige  sahip  oldugunu ileri sliren bir ¢ag1  belirtmek {izere
kullan11maktad1r.3Ayrlca Gordon Marshall'in belirttigi gibi Modernlik; Bat1 disinda
kalan toplumlarin,batinin 6ngordiigii sekilde ve yapida toplumsal, ekonomik,siyasal

ve kiiltiirel alandaki degismelerdir.4 Cevizci ise 'modern'i sOyle tanimlar; “Genel

! Sezgin Kizilgelik, Postmernizm Dedikleri, izmir, Saray Kitapevleri, 1996,s.9
2 Sezgin Kuzilgelik, "Postmodernizm, Modernlik Projesine Bir Baskaldwr1", Tiirkiye Giinliigi,
Say1, 30,2005.s.14
® Omer Demir, Bilim Felsefesi, Ankara, Vadi Yayinlart, 2000,s.147
* Gordon Marshall ,Sosyoloji Sozligii, ,Cev.O Akkinay.D.Kémiircii, Ankara Bilim ve Sanat
Yay.2003,5.394
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olarak, diisiincedeki agiklik, ozgiirliik,otoritelerden bagimsizlik hali ve en yeni, en
son dile getirilmis diisiinceler iizerine bilgi. Ortagag ve Skolastigin karsiti olma

nb

durumu™. "Ister olumlu, ister olumsuz degerlendirilsin, giindelik yasamda, kiiltiirde

modaya uygun tutumlara “modern” denir"

1.2. MODERNLIK VE MODERNIiZM

Modernlik terimine farkli anlamlarin yiiklendigini ve bu konudaki

tartismalarin sona ermedigini goriiyoruz.

‘Modernligin kokenine ya da onun donemsellestirilmesine dair Snemli
tartismalar entelektiiel kiirede siire giden siirekli var olan bir boyuttadir .Bir kistm
diisin adami1 modernligin baglangici olarak Amerika'nin kesfi, Ronesans ve
ReformHareketleri'nigdsterirken,bazilarimodernliginitalya'dainsaedildiginivurgulama
ktadir"®

Modernlik,Amerika'nin kesfi ve Avrupa'nin aydinlanmasiyla insa edilen bir

n9

soylemdir".Kimileride modernitenin tarihini ulusal devletlerin dogmasi, bankaciligin

kurulmas: kapitalist pazarinin ortaya g¢ikmasi ve burjuvazinin olusturulmasiyla

baslatiyor”’ 10

‘Sayilar1 ¢ok fazla olmayan bir kesim ise teknik ve endiistri alaninda bir
devrimin gergeklesmedigi 17. yilizyilin bilimsel ve felsefi devriminin, modernitenin

ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir unsur oldugunu belirtiyor.

‘Kisacas1 Amerika'nin kesfi, Ronesans, Reform ve Kapitalizmin baslangici stk
stk modernligin kokenlerinin isaretleri olarak ele alinmakta; bundan dolayr modernlik
tarthinin yeni bir donemi olarak nitelendirilir; statik bir gecmise ve gelecege karsi
cikar,“Yenilesme” ve “Cagdaslasmanin yiikselis siireci olarak yorumlanir, “Modern

Zamanlar” ve “Yeni Cag” olarak adlandirilir™."Kizilcelik'in taniminca modernlik;

> Ahmet Cevizci, , Felsefe Terimler Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlar1, 2000,s.229

® Jeannierre, "Modernite Nedir?" Modernite Varsus Postmodernite Cev: Nilgin Tutal-Kiigiik,
Mehmet Kiiciik,Ist. Vadi Yayinlar1, 1994.5.59

7 Sezgin Kizilgelik, Kiiresellesme ve Sosyal Bilimler, Ankara, An1 Yayincilik, 2001, s. 70

8 Sezgin, Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Ankara, Am Yayincilik, 2002, s. 245.

9 Sezgin Kizilgelik, Sefaletin Sosyolojisi, Ankara, Am Yayincilik, 2002, s. 245.

10 Paz, Octavio, Siir ve Modernite, Cev. N. Tutal, Ankara, Vadi Yayincilik, 2000, s. 185

1 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.165.
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“bilimsel bilgi, endistriyalizm, teknoloji, tekniklestirme, uzmanlagsma, demokrasi,
laiklik diisiincesi ve bireysellesme eksenleri etrafinda toplumsal yasam alanlarinm
diizenlemeye yonelik bir projedir"'?. Cevizciye gore ise; “toplumsal acidan ilerlemeci
bir ekonomi anlayisini, yani olgunun degerden, ahlaksal olanin kurumsal olandan
ayrilmasimi ifade eder’®* Modern diinya tarimsal diinyanin yerini aldi, kendisini
onceleyenlerle bagdastirilamaz yeni bir diinya goriisii belirdi Modern olmak, artik
diine ait olmayan ve bagka yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinya yasamak

nld

demektir"~"Modernlik iizerine tartigmalar sona ermemesine ragmen modernligin

genel niteliklerine iliskin su saptamalarda bulunabilir

1.Modernlik, toplumun merkezindeki Tanri'min yerine bilimi yerlestirir ve

dinsel inanglara, ancak 6zel bir yagsama dahilinde yer birakir

.2.Modernlik, akilci, bilimsel, teknolojik ve yonetsel etkinligin iiriinlerinin

yayginlagmasidir.

3Modernlik, Wagner’in da vurguladigi iizere Ozgiirlik ve oOzerklik

diistincesine dayanir.

4. Modernligin 6ziinde devlet ve toplumun, akile1 dogal hukuk ve siyasal
ekonomi ve dayanmasit vardir. Modernlige goére bilim ve inang birbirinden

ayrilmalidir.

5. Modernligin 6ziinde gelenek ile bir karsitlik vardir ve modernlik gelenegin
Normallestirici fonksiyonlaria bagkaldirir, normatif olan her seye isyan deneyimi ile

yasar, 6zde kars1 gelenektir." ™™

6. Jeanniere; "modernlige ge¢isi saglayan dayanaklar ve modernligin
parametreleri baglaminda dort temel devrimden bahsetmektedir'.””Jeanniere,
modernligi belirleyen dort temel olarak bilimsel, kiiltlirel, endiistriyel ve siyasal

devrimlerden s6z etmekte’’

12 K1zilgelik, Postmodernizm Dedikleri, 5.22.

13 Cevizci, Felsefe Terimler Sozliigii $.230.

14 Jeanniere, "Modernite Nedir?" Modernite Varsus Postmodernite.s.95.96
5 Kizilgelik, Postmodernizm Dedikleri, s.14.

18 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.166.

17 Jeanniere, "Modernite Nedir?" Modernite Varsus Postmodernite s. 97.
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Dolayisiyla diyebiliriz ki Bilimsel devrimden Aydinlanma bagmntili
pozitivizmi, siyasal devrimden demokrasiyi, kiiltiirel devrimden laikligi, endiistriyel
devrimden endiistriyalizmi kastetmektedir"Modernizm en goze carpan niteligi ile

soylemek gerekirse, “dogrultusu, yonii olan bir eylem, bir devrimdir.”*®

Modernligin
savunucular1 olan Durkheim, Simmel ve Parsons gibi sosyologlara modernlik
bireysellesmenin Oznellestirmenin, akilcilasmanin, farklilasmanin, uzmanlagmanin,
karmasikligin, sozlesmeye dayali iliskilerin, bilimsel bilginin, endiistriyalizmin,
kapitalizmin ve teknolojinin basat oldugu bir yasam seklidir'™® Goriildiigi iizere
modernizm, igindeki hakim ozellikleri; duragan bir yapidan sanayilesmeye gegisi
bilginin roliinde artis1, formel iligkileri, teknolojinin yayilmasin1 ve bunlarin
paralelindeki durumlari icermektedir. Genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli ve
rasyonalist egilim olarak algilanan modernizm ve dogrusal gelismeye ve mutlak
dogrulara inangla, toplumsal diizenin rasyonel bigimde planlanmasiyla ve bilgi ve

iiretimin standartlastirilmasiyla 6Zde$le§tirilir"zo

Modern diinyaya dogru evrilis insanlarin diisiinme alanlarindan iktidar
iligkilerine degin ¢ok genis bir alani yer edinir. Modernlik projesinin mimarlar
Aydinlanma ddnemi diisiiniirleridir” Modern dénemin ideallerini bigimlendiren
aydinlanma projesi, insanligin biiyiik bir cosku ile pesinden kosacagi yeni hedefler
yaratmistir.’ 2 Aydinlanma diisiincesinin egemen oldugu ve Kizilgelik'in de belirttigi
lizere: Aydinlanma c¢ag1 olarak bilinen 17. ve 18. yiizyill “es zamanli olarak
Modernligin de tarihini meydana getirir. Oncelik, sonralik bakimmdan Aydinlanma
ile Modernlik iliskisi mithimdir. Aydinlanma Modernligin 6ncesiyken, Modernité de
Aydmlanmanin sonrasidir. Belirttigimiz gibi Modernligin tarihi bastan sona
Aydinlanma Hareketinden olusur ve Aydinlanma Cag1 denilen bu donem “Akil Cag:

“ olarak da adlandirilir".?®

'8 Hasan Biilent, Kahraman, Yeni Bir Sosyal Demokrasi I¢in, Ankara, Imge Kitapevi, 1993, 5.24

19 Sezgin, Kuzilgelik Sosyoloji Yazilar: 2, Ankara, Ani yayncilik, 2000,s 153.

0 David Harvey, Post modernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul, Metis Yayinlari,
1997,5.21

! Kizilgelik, Postmodernizmin Dedikleri, s.1

2 Demir,s.148

% Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, istanbul, Iletisim Yaylari, 1997,s.13
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1.3.MODERNIiIZMIN FELSEFIi TEMELLERI

Modernlik fikrinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in felsefi yoniiniin, felsefi
temellerinin belirtilmesi gerekiyor. Dolayisiyla, modernlik diisiincesinin temel fikri
Aydinlanma Ruhu'dur, diyebiliriz. Aydinlanma Felsefesindeki diisiinceler modernizm
asil karakterini belirler Bu dogrultuda, Aydinlanma Felsefesi'nin 6zellikleri bizim igin
oldukca 6nem arz ediyor. Aydinlanma Felsefesi 18. y.y. felsefesidir. Bu felsefelerin
icinde yer aldig1 tarih donemine "Aydinlanma Cag1” denir. Buradaki “aydinlanma” ne
demek, kim aydimlatilacak, aydimnlatilmak istenen nedir. Aydinlanmak isteyen Insanin

kendisi, aydinlatilmasi istenen sey de, insan hayatinin anlam ve diizenidir.

"Aydinlanmay1 baslatan soruyu ilk defa 18. y.y. ortaya koymamustir. Daha
Ortacag'in ¢oziilmeye baslanmasi ile Ronesans ile bu soru ortaya konmus, asagi-
yukar1 15. y. y. ortalarindan ben; “insanin varliginin anlami ve bu diinya i¢indeki
yeri” bir problem olmustur. Ancak, 18. y.y. 'da bu sorun en genis 6l¢iisii ile ele
alinmig, bu soruna verilen yanitlarin bu yanitlara temel olan diisiincelerin -gerek o
zaman gerekse ondan sonra bugiine kadar- Bat1 diinyasinin kiiltiir yapis1 tizerinde ¢ok
kesin etkileri olmustur. Nitekim bu yiizyilin sonlarina dogru patlayan Fransiz
Devrimi, bir bakimdan, bu diisiincelerin politik-sosyal alana uygulanmasindan
dogmustur."2418. y.y. Aydinlanmasi'nin ana o0zelligi, laik bir diinya goriisiini
kendisine tam bir bilingle temel yapmasi, bu laik goriisii hayatin her alaninda tutarli
olarak gerceklestirmege calismasidir. Ortagag'in din ve kilisenin belirledigi kiiltiirtinii
sona erdirecek akimi Ronesans baslatmisti. 17. y. y.'m biiylik felsefe sistemlerinde bu
akim ilk olarak gozle goriiliir gliglii bir anlatim kazanmusti. 18. y. y.'da bu siireg
ozellikle kiltiir bilimleri, hele politik-pratik hayatin sekil almasi bakimindan radikal

bi¢cimini bularak en yiiksek noktasina erisecektir

18. y. y. Aydinlanmaci filozoflarindan birisi olan John Locke, “Ingiliz
Aydinlanmasini dolayisiyla da Avrupa'daki Aydinlanmayi baglatan diigiiniirdiir. John
Locke'ye gore “Insan 6zgiir olmalidir; akil hayatin kilavuzu yapilmalidir; kiiltiiriin
her alaninda bilimde, dinde, devlet ve egitimde gelenek ve otoritenin her
tiirliisinden ~ kurtulmalidir.”John Locke; “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme” adli
yapitinda bilginin kaynagini arastirmaya ¢aligir. Locke, bilgilerimizin dogustan degil

sonradan kazanildigini ileri siirer. Eserinin {i¢lincli kisminda “insan zihni dogustan

? Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 7.Bask: istanbul, Remzi Kitapevi, 1994, s. 325-327
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bos bir levha gibidir, bu levhanin iizerine insanlar duyum ve algilarla elde ettikleri
bilgileri deney slizgecinden gegirerek deney ignesi ile tipki bos bir plakin {izerine ses

kaydi yapar gibi bu tabula rasa'nin tizerini doldururlar” fikrini gelistirir."®

Aydinlanma c¢agma girildiginde tartisilan konulardan biri de “nedensellik”
adim1 verdigimiz “determinizmdir. Determinizm “belirli sebepler belirli sonuglari
zorunlu olarak dogurur” ilkesinin adidir. Ancak, 17. y. y.'in hakim anlayis1 olan
Pozitivist Felsefe nin ihtiya¢ duydugu bir ilkedir. Bu ilke belirli alanlarda ¢aligmasina
ragmen baska alanlarda g¢alisamaz hale gelir. Nedensellik ilkesine baslangicta
Berkeley kars1 ¢ikmis ancak tezini oldukga iyi aciklayamamusti. Iste, bu noktada
David Hume'yi goriiyoruz. John Locke ile baslayan Ingiliz Aydinlanmasi David
Hume ile sona erecektir. Ayrica, David Hume'in felsefe tarihine getirdigi en dnemli
yeniliklerden birisi determinizmi ciirlitecek saglam ilkeler ortaya koymus olmasidir.
Yani sira, Hume, Ingiltere'de Bacon ile baslamis olan ampirizmi yani deneyciligi
zirve noktasina ¢ikarmistir. Yalmzca, Ingiliz Aydinlanmasi'ndan séz etmemiz miimkiin
degildir. Bunun yaninda “Fransiz Aydinlanmasi” na da yer vermemiz gerekiyor.
‘Fransiz Aydinlanmasinin temellerini atan Etienne Bonnot de Condillac'tir, Condillac,
Locke felsefesinde yer alan ampirik diisiinceleri sistemli héle getirmistir. Fransiz
Aydinlanma Felsefesi, simdiye kadar ki anlayis ve goriisleri yikmak isteyen bir savas
felsefesidir. Kigkirtici ve inkarcidir. Bu nedenle de Aydinlanma'nin karakteristigi olan
cizgilerin en kesin gerceklesmelerini Fransa' da goririiz.Fransiz Aydinlanma

diisiincesinin olugsmasinda pay1 olan motifler su sekilde belirtebiliriz’ %

1- Fransiz geleneginin kendisinde bulunanlar Montaigne’den gelen bir

stiphecilik i1le Descartes felsefesinin yerlestirmis oldugu matematik diisiincedir.
2- Disaridan gelen etkilerin basinda Ingiliz felsefesini sayabiliriz.

18. yy. Fransiz Felsefesi hi¢ kuskusuz “devrim” i¢in yolu hazirlamaya
yardim etmistir. Ama filozoflarin kendileri kanli bir devrimi degil, tersine bilginin
yayllmasini ve bu yolla toplumsal reformu amagl1yorlard127.18. y.y. Fransiz
Aydinlanmasi {izerinde dururken Fransiz Materyalistleri ne de yer vermemiz

gerekiyor.

> Gokberk, s. 328-343

%6 Gokberk, s. 344-353

%" Frederick Copleston. "Aydinlanma". Felsefe Tarihi, 1,Cilt, B6lim.6 , Cev. Aziz
Yardimli, Ankara ,Idea Yay. 1996, s. 62
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"Fransiz materyalistlerine gére insan ruhu soyut bir varlik olmaktan ziyade
tamamen maddi bir varliktir. Fransiz materyalizmini Pierre Gassendy ile
baslatabiliriz. Gassendy'nin atomculugu, Ingilizlerin {inlii filozofu Thomas
Hobbes'un materyalizmi ve bu ylizyllda doga bilimlerinin bazi arastirmalarinin
sonucunda; Julian Offray de Lamettrie bu 6geleri birlestirerek yeni bir materyalist
bicim olan Fransiz materyalizmini kurmustur. Fransiz materyalizmi temsilcileri
arasinda Paul-Henry Baron d' Holbach, Voltaire goriiliir. Ancak, Fransiz
Aydinlanmasi'na en biiylik etki, Ansiklopedi tarafindan olmustur. Diderot, d'

Alembert bunlarin énemlilerindendir."?®

‘Ingiliz ve Fransiz Aydinlanma Felsefelerinin  yam1 swra “Alman
Aydinlanmasi”ndan da séz etmek gerekiyor. Burada ilk elde, imanuel Kant bizim
i¢cin 6nem tagiyor. Kant bir yandan bu felsefenin (Aydinlanma Felsefesi) hem iginde,
diger yandan disindadir. Kant't Aydinlanma Felsefesi’ne baglayan ilk ve en 6nemli
belirti matematik -fizik bilimine verdigi Oonemdir. Kant'a gore, gercek anlamiyla
bilim, matematik - fiziktir. Bu bilim Newton'un fiziginde doruguna erigmistir. Ahlak
Kant, bagli oldugu bu Aydinlanma'y1 elestirir ve bunun bir siin oldugunu

Ik olarak, bu sinir matematiksel doga biliminin bir goériingiiler diinyasin

sOyler
kavramasi yiiziinden ortaya ¢ikar. Ikincisi ise, bu goriingiiler diinyasinin arkasinda
kategoriler, uzay ve zaman dedigimiz gorii formlar1 ile bir “ben” bulunmaktadir.
Aydinlanma Felsefesinde, yukaridaki ifadelerde goriildiigii gibi, “akla” ve “‘insan
hayatinin 6znelligi” ne verilen degeri de, burada, biraz daha agmakta yarar var
“Modernlik” fikrinin akilcilasgtirma diislincesiyle siki sikiya baglantili oldugu
séylenebilirso. Modernlik karsi gelenektir, sozlesmelerin, gorenek ve inanglarin
devrilmesi, ilkelliklerden ¢ikilarak evrensellige girme ya da dogal durumdan siyrilip

akil cagina adim atmadur."*!

Ancak, goriiyoruz ki modernligin yalnizca akilcilikla ifade edilmeye
calisilmasi eksik bir durumdur. Boyle bir fikir modernlige iligskin tam bir fikir vermez.
Hatta modernligin yarisini, yan 6zgiirliikk ve yaradilis olarak “insan 6znesinin ortaya

cikisin1 gizlemis olur. Modernligin tek bir c¢ehresi degil, birbiriyle karsilikli

%Gokberk, s. 353 — 357

2Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari,2.
Bask1, Ankara, Inkilap Kitapevi, 1987, s. 48—49

% Alain Touraine. "Yildizi Parlayan "Modernlik", Modernligin Elestirisi jg:inde, 2. Bas
Cev. Hiilya Tufan, Istanbul, Y. K. Y. 1994, s. 24

1 Touraine, Modernligin Elegtirisi, Cev. Hiilya Tufan, Istanbul, yap: kredi yay. 1994, s. 228
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konumlanan iki ¢ehresi vardir ve bunlarin arasindaki diyalog modernligi olusturur. O
iki ¢ehre ise “akilcilik” ve“6znellesmedir.  Akilcilastirmayla 6znellestirme, tipki
birbirlerinin tersi seyler sdyleyen ama aslinda birbirlerini tamamlayici yonleri daha

giiclii olan Ronesans'la Reform gibi, ayn1 zamanda ortaya ¢ikarlar.

"Modernligi yalmzca akilcilikla 6zdeslestirmek isteyenler, Ozne'den yalnizca
o 0zneyi bizzat aklin kendisine indirgemek ve kisisellikten siyrilmayi, insanin kendi
kendisini feda etmesini ve doganin ya da tarihin kisisel olmayan diizeniyle
0zdeslesmesini dayatmak i¢in soz ederler. Modern diinya ise, tersine, giderek daha
yogun bir bicimde, Ozgiirliik olan, yani bireyin kendi eylemleri ve durumuna
uyguladigi ve davraniglarini kendi kisisel yasam Oykiisiinlin bilesenleri olarak
algilamasi ve hissetmesini, bizzat kendisini bir edimci olarak algilamasini saglayan
denetimi iyiligin ilkesi olarak ortaya koyan bir Ozne'ye gonderide bulunur. Ozne,

bireyin edimci olarak davranma ve edimci olarak kabul gérme istencidir"*?

“Oznellesme”, Ozne'nin bireyin igine girmesi, dolayisiyla da bireyin kismen
Ozne'ye doniismesidir. Oznellesme, bireyin askin degerlere tabi olmasmin tam
tersidir. Eskiden, insan Tanri'da kendi izdiislimiinii buluyordu. Ama artik, modern
diinyada kendisi degerlerin temeli héline gelir. Ciinkii ahlakliligin ana ilkesi 6zgiirliik,
kendi kendisinin eregi olan bir yaraticilik olmus ve tiim bagimlilik bigimlerine karsi
cikmistir.  Oznellesme, kisisel tutumlarla toplumsal rollerin iliskisi tarafindan
tanimlanan; toplumsal etkilesimler ve toplumsallasma amillerinin eylemiyle
olusturulan Ben'i yikar, Ben pargalanir: Bir yanda 6zne, 6te yanda kendi (sol-self) yer
alir. Nasil ki Ozne bireyle 6zgiirliigii birlestiriyorsa, Kendi de dogayla toplumu

birlestirir®«

Ozne” fikri, bireycilikle karistirildig: takdirde kendi kendisini yikar. Akilcil
arastirma fikri ile birlikte olusturdugu ikiliden tecrit edilemez. Modernligi asla
6znenin dogusuna indirgememeliyiz. Cilinkii bu 6zneyi yikmanin ya da onu, oldugu
seyin tam tersine, yani yalnizca bagkalarinin beklentileriyle tanimlanan ve kurumsal
kurallarla denetlenen edimciye, Ben’e doniistiirmenin en kesin yontemidir. “Ben”,

Robert K. Merton’un “roller kiimesi” (role set) olarak adlandirdigi, birligini yalnizca,

%2 Touraine, s. 230-232
% Touraine,s. 234
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Kimilerinin akilcilik, kimilerininse iktidar olarak adlandirdiklari toplumsal sistem

mantiginin sagladigi kiimedir®*

"Modernlige gecis, Oznellikten nesnellige, insan kendisini merkez alan
eylemden kisisel olmayan teknik ya da biirokratik eyleme gecis degildir. Bizi, tersine,
diinyaya uyum saglamadan yenidiinyalarin kurulmasina, sonsuz fikirleri kesfeden
akildan diinyay1 akilcilagtirarak 6zneyi 6zgilir kilan ve yeniden olusturan eyleme
gotiirii. Modernligi derecesiyle yapmak gerekirdi. Ciinkii o 6znellesme, hem
birbirinin karsit1 olan hem de birbirini tamamlayan iki egilim arasindaki, yani insani
doganin ve kendisinin efendisi ve hakimi kilan akilcilagtirmanin gergeklestirilmesini
saglayan iktidarlara direnen kisisel ve kiiltiirel kimlikler arasindaki istikrarsiz

dengeden ayr tutulamaz"®®

Boylece, diyebiliriz ki, modernlik tarihi, bizzat Erasmus’un bile asamadigi
Ronesans Reform karsithigindan beri “akil” ile “6zne’nin ¢ifte Dogrulanmasi’nin

tarihidir
1.4. MODERNIZMIiN TARIHSEL - SOSYAL ARKA PLANI

Modern diisiincenin anlagilabilmesi ic¢in, yalmzca felsefi temellerine
bakmamiz yeterli degildir. Felsefi koklerinin yani sira tarihsel -sosyal arka planina da
yer vermemiz gerekmektedir."Batidaki modern diisiincenin gelisiminin, 6zel bir
bigimine tekabiil eden modernist ideoloji, Aydinlanma Felsefesiyle, yalnizca fikir
alaninda utkuya ulagsmadi. Piyasa ekonomisine de akilcilastirmaya da
indirgenmeyecek olan “kapitalizm” bi¢imine biiriinerek iktisadi alanda da egemen
oldu Kapitalist modern, diisiince modeli, yonetici bir edimci tiiriiyle, kapitalist insanla

tanimlanabilir"®

Iktisadi sistem, genellikle, maddi arzular1 tatmine yarayan vasitalar1 saglama
tarzi. Seklinde, tanimlanir. Gayeler, Saikler ve prensiplerden meydana gelen ve
iktisadi hayattaki insan davraniglarini tayin eden unsurlar “iktisadi zihniyet” i
meydana getirir. Bu iktisadi sistem, maddi arzulan temin i¢in belli bir ruhla,
yoneltilen, belli bir plana gore diizenlenen ve teskilatlandirilan ve belli bir teknik

bilgiyi tatbik-eden biitiinlik arz eden bir tarzdir. “Kapitalizm'in Ruhu” kazang,

% Touraine, Modernligin Elestirisi,s. 255-256
% Touraine,s. 257258
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rekabet ve rasyonellik belirtir. Kapitalist sistem mesleki ihtisaslasmaya” ve

fonksiyonel ayirma (is boliimii) dayanir.

"Kapitalizmin devirlerinde (13. y.y.'dan 18 y.y. ortalarina kadar) iktisadi
zihniyetler prekapitalist zihniyetin izlerini tasir. Ortagag fikri olan sadece ge¢inmek
icin caligma  diisiincesi ve gelenekg¢ilik hala hakimdir. Tam ve olgun kapitalist
devrede ise (1750'den 1914'e kadar) iktisadi zihniyeti temsil eden kapitalist
miitesebbistir. Burada, Werner Sombart ve Max Weber'in diisiincelerini belirtmemiz
gerekiyor. Sombart ile Weber diisiinceleri arasinda esas olarak ayrilik gosteren nokta
kapitalist zihniyetin veya ruhun “kaynagi “meselesidir. Weber, kapitalist ruhun
kaynagini1 Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu Protestan ahlakinda “Piiritanizm” de
goriirken; Sombart “Judaizm”. Yani Yahudi din ve ahlakinda bulur. Weber, Protestan

doktrinin miitesebbislerin sahsiyetine nasil sekil verdigini gdstermeye calisir®’

Weber'in genel olarak niyeti, ¢esitli biiyiik dinlerin modern diinyevilesme ve
akilcilasmay1 nasil kolaylastirdigi ya da engelledigini gostermekti. Hiristiyanlik
orneginde, dikkatini reform ve diinya disinda ¢ilecilik fikrinin yerine, diinya iginde
cilecilik fikrini koyan Calvinci yazar iizerinde yogunlastirir. Weber, sanayi
toplumlarinin iktisadi basaris1 olarak Protestan mezhebinin ahlaki kiymetlerini
gosterir. Weber'in diislincesi, Klasik modernlik fikriyle miikemmel bir uyum
icindedir. Ancak, Weber'in diisiincesi genel bir modernlik tanimina degil, bir kopma
ve tabularasa goriillen modernlige iliskin Bati ideolojisinin Iktisadi bi¢imi olan

kapitalizme tekabiil etmektedir.

‘Weber'in  derinden derine ¢Ozlimledigi kapitalizm, genel anlamda,
modernligin bir iktisadi bi¢cimi degil, bir yandan akilla inang ve tiim toplumsal
kiiltiirel faaliyetler, diger yandan varlik ya da tarihle c¢o6ziimlenebilen ve
hesaplanabilen olaylar arasindaki ~ kopmaya dayanan tikel bir modernlik anlayiginin
iktisadi bigimidir’*®Goriildiigii gibi Weber “Protestan Kiiltiirii” niin de diger tiim
dinsel gelenekler gibi rasyonalizme olacagini, bu sayede diinyanin biiyiisiiniin
bozulacagini beklemekteydi. (Buna sekiilarizasyon denir) Protestanlik, ortaya

cikisindan itibaren, gerek Katolikligin dogmalarina karsit konumuyla, gerek

% Touraine," Yildizi Parlayan Modernlik", s. 39
¥Mehmet Erdz, Iktisat Sosyolojisine Baslangi¢,3. Baski istanbul, Filiz Kit 1982 s. 380386
38 "Touraine, “Yildizi Parlayan Modernlik", s. 39-43
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modernite ile en yorgun” sekilde ugrasmasiyla sekiilarizasyon siireci ile 6zel bir bagi-

olan mezhep niteligi kazanmistir.

‘Protestanlik, Martin Liither'in (1485-1546) Roma Kilisesi'ni protesto
etmesiyle beraber ortaya c¢ikan ve esasen Tanri ile kul arasindaki ayricaligi reddeden
her inanan Hiristiyan’in rahibinin bizzat kendisi oldugunu ileri siiren reform
hareketidir Dogusuna sebep lan olay, 16. y.y.'da italya'da papalarm dinsel otoritelerini
diinyevi Meselelere ve siyasal hayata miidahalede kullanmalariyla basladi.
Protestanligin kars1 Karsiya kaldig iki “sok” onun bu dogmatik yapisini kirici bir rol
oynadi. -Birincisi; kisisel ahlaki ve duyguyu dindarligin temel 6gesi sayan “Pietizm”
ikincisi ise; her tiirlii ortodoksiyi reddeden aydinlanmaci rasyonalizmedir. Bu sayede
Protestanlik, liberal bir karakter kazanmis, giderek bireyin veya g¢ekirdek ailenin

sahs1 referansin ifade eden 6zellesmis. (privatized), bir. Dinsel kiiltiire doniismiistiir *°

Bu dogrultuda, bati medeniyetinin ve modern diisiincenin olusma siirecinin
baslangicinin, kiiltiirel degerler ve zihniyetteki degismelerden kaynaklandig

disiiniilebilir.
1.5.MODERNLESME SURECI

Modernizm konusuna giris boliimiinde de degindigimiz gibi; Aydinlanma
hareketine dayali olan “modern” kelimesi Latince “modernus” kelimesinden
tiiretilmistir. Modernus ise Latince “Modo”’dan tliretilmistir ki bu kelimenin  anlami
“hemen simdi” demektir. “Modern” kelimesi Latince “Modernus” sekliyle ilk defa 5.
yiizyilda Hiristiyan diinyasint Romali ve Pagan ge¢misten ayirmak i¢in kullanildi®
Temelde, bir zaman kavrami olan “modernus” koken olarak, eskiye ve antikite ye

kars1 ortaya atilmistir 41

Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarih¢eye sahip olsa da, 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan modernite projesi, Aydinlanma diisiiniirlerinin “nesnel bilimi,
evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklari {izerinde duran sanali, kendi i¢ mantiklar
temelinde gelistirme” konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel c¢abadan

ibarettir. Amag, 0zgiir ve yaratici bir bigimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida

% Ali Yasar Saribay, Protestanlik ve Sekiilarizasyon, Sosyolojik Bir Bakig, Bilgi ve Hikmet
yay. Bahar, 1993 /2, s. 85-86
“Kazilgelik, Postmodernizm, Modernlik Projesine Bir Baskaldiri, Tiirkiye Giinliigii, 1994,5.87
41Therb0rn, “Modernlige Giden Yollar”, Postmodernizm ve Islam Kiiresellesme ve Oryantalizm,
(Derleme: Abdullah Topcuoglu- Yasin Aktay), Ankara ,Vadi Yayinlari, 1996 s. 61
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bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin Ozgiirlesmesi ve gilinlik yasamin
zenginlesmesi yolunda kullanmakti. Doga tizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin
kithgindan, yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat
ediyordu®® Bir Aydinlanma projesi olarak tanimlanan modernizm projesinde nesnel ve
evrensel bilim diislincesi, buna bagl olarak evrensel ahlak ve hukukun olabilirligi
temel parametrelerdir’* Modernlesme biinyesinde “tek bir siire, tek bir istikamet ve
zorunlu bir son” bilesimini icermektedir”*. Aslinda “modern” radikal bir degismeden
sonra ortaya ¢ikani adlandirir ve insana oldugu kadar ¢evresine de uygulanir. Modern
diinya, tarimsal diinyanin yerini aldi, kendisini dnceleyenlerle bagdastirilamaz yeni

bir diinya goriisii belirdi.

Modernite Once insani, daha sonra insanin diinyasini etkiler Nasil ki, insan
ruhuna iligkin diisiincelerin yerini, kadavralarin pargalanmasi ya da beynin gene
goriinlimlerinin incelenmesi almigsa, modernizm olarak adlandirilan Bati'ya ait
modernlik ideolojisi de Kul fikri ve bu fikrin dayandigi Tanri fikrinin yerine bagka
birsey koymustur. Modernizm yandaslari, ne toplumun, ne tarihin, ne de bireysel
yasamin insanin O6niinde boyun egmesi gereken ya da biiyli yoluyla etkilenebilecek
yiice bir varligm iradesine tabi oldugunu soylerler*.Modernizm, bir kavram olarak
belli bir semantigi ifade etmektedir. Bu semantigin icinde belli 6geleri, 6rnegin

pozitivizmi, teknosentrizmi, evrenselligi ve akilciligi bulmak miimkiindjir.

O halde moderniz mi, belirlenen bu o&zelliklere sahip, modernité cagini
belirleyen bir disiinsel projeksiyon olarak da tanimlamak miimkiin géziikmektedir.
Genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanan
modernizm  dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inangla, toplumsal diizenin
rasyonel bi¢cimde planlanmasiyla, bilgi ve iiretimin standartlastirilmasiyla
zdeslestirilir**™Modernizm diisiincesi, bir aydinlanma projesi olarak siirekli ve dogru-
sal bir ilerleme anlayis1 lizerine oturmaktadir. Bu ilerlemenin, aydinlanma felsefesine
gore belli bir amaci1 vardir; s6z konusu amag, ideal toplum diizeni olarak ifade
edilmektedir. Buradan Aydinlanma projeksiyonu i¢in gegerli bir diger onciiliin alt1

cizilebilmektedir. Bilindigi gibi Aydinlanma felsefesinin baglangici sayilabilecek

* Harvey, Post Modernligin Durumu, (ingilizceden geviren: Sungur Savran) Istanbul, Matis
Yayinlari, 1998, s. 25

3 Saylan, Cagdas Diisiince Akimlart Postmodernizm, Ankara, TODAIE Yayinlar1 1996,5.18

* Therborn, “Modernlige Giden Yollar”, s. 61

“ Touraine, Modernligin Elestirisi, 5.26

*® Harvey, s, 21
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dogal toplum ve dogal hukuk kavramlar1 bir tiir laiklestirilmis mutlak gergek

diisiincesinin yansimasi olarak kabul edilmektedir.

‘Modernlesme projeksiyon’u, her seyden Once laik bir hareket olma 6zelligi
tagimaktadir. Ronesans ve Reformasyondan Aydinlanmaya uzanan degisim ¢izgisi
icinde on plana ¢ikan diislinsel boyut bilim ve bilginin demistifikasyonu olarak
tanimlanabilir. Boylece bilim ve bilgilenme Tanrisal bir siire¢ olmaktan ¢ikarilmais,
akil temelli bir insan 6zelligi olma konumuna indirgenmistir"®’."Modernité din,
felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle basladi. Modernitenin
ayirt edici 6zelligi, ortaya c¢ikisinin 6zel isareti, elestiridir. Modern ¢agi olusturan her
sey arastirma, yarati ve eylemin metodu olarak tasarlanan elestirinin marifetiydi.
Modern cagin temel fikirleri ve kavramlari, ilerleme, evrim, devrim, &zgiirlik,
demokrasi ve elestiriden kaynaklanmisti. Modern olmak, tarihsel gelenek karsisinda,
digsal otoriteler karsisinda bir 6zerklik talep etmek demektir. Bu talep, insanin
toplumsal olarak kendi kendisini yonlendirme ve temelde 6zerk olma arzusunu ifade
eder.Modernitenin savunuculari olan Durkheim, Simmel ve Parsons gibi sosyologlara
gore modernlik, farklilasmanin, uzmanlasmanin, bireysellesmenin, karmasikligin,
sozlesmeye dayali iligkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim oldugu bir
yasam seklidir. Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm,
endiistriyalizm, kendilik, demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlasma, farklilagma,

bilimsel bilgi, teknoloji Ve ulus Devletidir.
1.6.GELENEKSELDEN MODERNE

Modernlesme kavrami degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Bu farkli
tanimlara ragmen geleneksel tarimsal iiretim ve kiiglik capli el sanatlarina dayali
duragan bir yapidan sanayilesmis, sehirlesmis, okuryazarlik oranimin arttigi, kitle
iletisim ve ulagim araclarmin gelistigi, dinamik bir yapiya ge¢is, modernlesme
olgusunun ortak 06zelligi olarak ele alinmaktadir. Hakim ozellik ise tarima dayali
toplumsal bir yapidan sanayiye dayali toplumsal bir yapiya gecis olarak
belirmektedir. Dolayisiyla, geleneksel yapidan modernlige gecis icin gerekli olan
etkenlerde, yeni deneylere agiklik, dini otorite gibi geleneksel otorite figiirlerinden
giderek artan bagimsizlik, tilke isleri ile siyasal lider, sendikalar gibi modern kurum
ve konulara artan ilgi, fatalizm ve pasifligin azalmasi, bilim ve tibbin etkinligine

inang, kisinin yiiksek mevkiler elde etmeye duydugu hirs olarak siralanabilir.

4 Saylan, Cagdas Diistince Akimlart Postmodernizm, .18
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Modernite ye gecisi belirleyen dort devrim, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve
endiistriyel devrimlerdir*®Geleneksel toplumda genellikle yasla ve tecriibeyle elde
edilen ve sinirlt olan bilgi modern toplumda yerini teknolojinin etkililigi, bilginin

yayginlig1 ve seri liretimin yapildigi bir siirece birakmastir.
1.7. MODERN ZiHNIYET BiCiMi

“Modern”, once insani, daha sonra insanin diinyasini etkiler. Burada soz
konusu olan, ge¢misin bilinmedik semantik alanin1 yapilastiran yeni bir mantik, yeni
bir diinya goriisiiniin mantigidir. Modern olmak, artik diine ait olmayan ve baska
yontemlerle ele alinmas1 gereken bir diinyada yasamak demektir Modernist diisiince,
insanlarin, aklin kesfettigi ve bizzat o aklin da tabi “oldugu dogal yasalarca yoneltilen
bir diinyaya ait oldugunu belirtir Modernlikle en gii¢lii bigimde O6zdeslesen
diisiincenin 6zelligi, akilciliga tanian temel rolden daha genis bir fikre, “akilct bir
toplum” fikrine gecmeyi istemis olmasinda yatar. Ve, bu Akilct Toplum'da akil
yalnizca bilimsel ve teknik etkinligi. Yonetmekle kalmaz, insanlarin yonetimini ve

nesnelerin yonetimini de elinde tutar.*®

En giicli modernlik yaklasimi, en derin etkileri yaratmis olan yaklagim,
ozellikle akilciligin geleneksel olarak adlandirilan toplumsal baglar, duygular,
gorenek ve inanglarin yikimini gerektirdigini ve modernlesme akiminin belli bir
kategori ya da toplumsal simif degil, aklin kendisi ve o aklin zaferini hazirlayan
tarthsel gereklilik oldugunu vurgulamistir: Bdylece, modernligin vazgecilmez
bileseni olan akilcilagtirma, iistiine iistlilk kendiliginden ve gerekli bir modernlesme

mekanizmasina da doniismiistiir.

Batidaki modernlik fikri, tamamen “igsel” bir modernlesme yaklagimiyla
birbirine karisir. Bu fikir, aydimlanmis bir despotun, bir halk devriminin ya da
yOnetici bir grubun eseri degil, bizzat aklin, dolayisiyla da 6zellikle bilim, teknoloji
ve egitimin eseridir. Bat1i, modernligi bir “devrim” olarak diislinmiis ve yasamstir.
Akil, hi¢bir kazanimi kabul etmez. Tersine bilimsel tiirden bir kanitlamaya
dayanmayan tiim inanclar, toplumsal ve siyasal Orgiitlenme bicimlerine sil bastan
(tabularasa) yapar. Modernizm yandaslari, ne toplumun ne tarihin, ne de bireysel

yasamin insanin dniinde boyun egilmesi gereken ya da biiyii yoluyla etkilenebilecek

8 Jeanniere, “Modernite Nedir?”, .16
49 Touraine, A, "Yildizi Parlayan Modernlik”, Modernligin Elestirisi Icinde s. 49
18



yiice bir varligin iradesine tabi oldugunu soylerler. Birey, yalnizca dogal yasalara
tabidir".Modernlik ruhu kendini, her seyden Once, dine kars1 verdigi miicadeleyle
tanimlamigtir. Kutsal olanin pargalanisi, tim toplumsal diizen bigimleri gibi dinsel
diizeni de bozar ve bir evren dogumun igine kapatilmis olan bilimsel bilgiyi
Ozgiirlestirdigi gibi dinde viicut bulan 6zneyi de 6zgiirlestirir. Modern diisiincenin en
kayda deger anlatilarindan biri de, insan1 Tanrilarin biiyiilii diinyasindan seylerin
bliylisi= bozulmus ama bilinebilen diinyasina gotiiren “diinyevilestirme”

(sekiilarizasyon) ye isaret etmesidir"*

Modernlik ile geleneksel yap1 arasindaki miicadele/sonucu galip gelen, dinin-
biitiin direnmelerine ragmen bir iist ilkeyi, Tevhidi yikarak 6zerk bir alan saglamasi

sonucu kendisini var eden, “modern zihin” olmustur""*

Bu aciklamalara ilave olarak, sekiilarizasyonun olusumunu ise su sekilde
belirtebiliriz: Protestanhigin kurulusunda kuruculari tarafindan iktisadi ahlakin temeli
olmak iizere yaratilmis olan dini esaslar kaybolmakta, hi¢ olmazsa arka plana
itilmektedir. Fakat iktisadi basarinin, isin ve meslegin yeni sekildeki
kiymetlendirilmesi ise almis oldugu sekil ve istikamette devam etmektedir.
Rasyonellestirilmis olan agir mesleki calisma artik Liither tarafindan belirtildigi

sekilde bir Tanr1 hizmeti olmaktan ¢ok kendiliginden gaye haline gelmis durumdadir.

Iktisadi basar1 da artik bir ilahi inayetin belgesi oldugu igin degil, daha ¢ok
dogrudan dogruya kendisinin elde edilmesi i¢in aranmaktadir. Boylece dini esasta
viicuda gelmis olan ahlaki talimat. Prensipleri yavas yavas diinyevi esasta
miistakilleserek sirf diinyevi kiymetler haline gelmektedir. Bu da onlarin sekiilerize
olmas1 anlamina gelmektedir. Sekiilerligin ilk dogum yeri ise insanin kalbidir. Akln,
mesrulastirilma kendisini esas teskil ederek, modern diinyada “kalp” derken “akleden
kalp” kastedilebilir. Buna gore, bir agidan sekiilerlik, kalbin ve buna bagli olarak
insanin, tasavvurunun yani aklinin degismesidir. Var olusun alanini bolerek 6zerk-iki

alana veya alanlara ayirma, sekiilerligin de ilk baslangic1 olmaktadir.

% Touraine,s.259
51 Abdurrahman Arslan,Sekiilerizm Ve Akleden Kalbin Parcalanigi,Bilgi Ve Hikmet,Bahar,1993,s.9
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Bu iki alanin (akil ve kalp) -ayrilmasi, pargalanmasi sonucu birlik de artik
sdz konusu; olamaz.*’Buradan, modernlik, tutumlari tanrisal yasaya uygunluklar1 ya
da toplumsal yararhiliklariyla 6l¢mez, denilebilir. "Bireyin -6zne olma, kendi 6zgiirliik
ve, yaraticilik bilincini artirmay1, amaglayan toplumsal eylem yetenegine sahip olarak

taninma duygusu olan mutluluk disinda bir amaci olamaz"*®

Modern diisiince ya da,
zihniyet, bi¢imi, boyle-sekillenirken, bu zihniyet yapisinin bilime, sanata, kiiltiire
yansimalarim1 da ayr1 ayr1 ele almak bir gerekliliktir. Bdylece modernizmin

toplumdaki sekillenmelerini daha iyi kavrayabiliriz.

1.7.1. Bilimde Modernizm Modernizmin, Aydinlanma ruhuna dayandigini,
dine karst verdigi miicadeleyi ve kutsal olanin parcalanisini savundugunu, ayrica
aklin egemenligine dayanan bir diigsiince sekli oldugunu yukaridaki satirlarda genis
bir sekilde ede almis bulunuyoruz. Modernizmin savundugu bu fikirlere gegisi ¢esitli
devrimler saglamistir.Modernlige gecisi belirleyen devrimlerden birisi olarak bilimsel
devrim'i goriiyoruz.'Bilimsel devrim'i Newton baglatt1". Newton, evrensel yer¢ekimi
kanununu kesfederek iki diinya goriisti arasindaki kopusu belirledi. Dogrudan, tanri
ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan, kendini diizenleyen bir dogaya;-
tanrisal istemleri (volontés) yansitan ve tanrmin ihtisamini anlatan bir dogadan,
doganin yasalarmin belirlenimciliginden bagka bir seyi dile getirmeyen bir gok

mekanigine gegilir54.

Ardindan Laplace de Evrensel Mekanik'ini ortaya atacaktir. Laplance'in
mekaniginden ve evren anlayisindan, simirli gérecelige, arkasindan Einstein’in genel
goreceligine Gegildi. Determinizm her zaman kural olarak kaldi. Ancak, evren
yeniden, sonluydu ve bizim “duyulur algilarimizla kuskusuz uyum i¢inde olmayan
bic. Riemann. Geometrisi i¢ine agildi. Son olarak determinizm, Niels Bohr ve
kuantum mekanigiyle, diinyanin 6zerkliginden ne varsa kaybetmeksizin, 'rastlantisala
genis yer actt. Ancak, baz1  fizik¢iler-bu {iglincii safhaya ge¢isi reddederler.
Kuantum mekanigini basit bir hesaplama yontemi olarak goriirler. Sonsuz
kiiglikliikler hesabi, Leibniz'in evrenin tiimiinii agiklamaya elverisli evrensel bir dil

arayisina kadar gotiirebilir.”*Bilimsel devrim ya da bilimsel, alanda ki gelismeler

52 Abdurrahman Arslan, a.g. m, s. 10-11

53 Touraine, “Varig Noktalar1” Modernligin Elestirisi Icinde, s. 403

> Abel, Jeanniere, "Modernite Nedir?" Modernite Versus Postmodornite, Cev. ist. Nilgiin
Tutal Kiiciik, 1994, s. 17

> Jeanniere, Modernite nedir? s. 17-19
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goriliiyor ki,modern bilime ge¢isi sagladi. Bu dogrultuda modern bilimin en énemli
yonii rasyonalistik (akilci) niteligidir.Modernlerin akil tanimlar1 ve akla
yiiklediklerini anlamak i¢in Descartes'ten baslamak gerekir, -Ciinkii Bacon'un kaba
deneyciligine karsiymis gibi goriinse de Descartes, rasyonalizmi ile modern anlayigin
sistematik temellerini kurar. Descartes'in yol ¢ikmasinda Kopernik, Kepler ve
Galileo’nun “Tanri, biri doga, digeri Kitap-1 Mukaddes olmak iizere iki kitap
yollamistir” seklindeki Pisagorcu inanglar etkilidir. Daha sonra, Descartes, Tanri'nin
varligin1 insan- zihninin siireclerine baglayarak insanin doganin sahibi ve efendisi
olma yolunda onemli bir adim atmasini saglamisti. Bunun bir anlami1 da sebebi
sonucla sinirlandirmaktir. Bu anlayis daha sonra din'e dayali tasarimlarin (vahyin)

terk edilmesine 6nemli bir dayanak olacaktir®®.

"Descartes ruhla maddenin ayriligina ulasir. Descartes'in yolundan yiiriiyenler
ise soyle diisiineceklerdir; Her sey insanla insan zihni ile gidiyorsa, insan Tanri
kavramina- ulastig1 gibi daha baska dogrulan'-da bulabilir. O halde “vahye” gerek
yok, yani, tanr1 insana miidahale etmez insan ne yapiyorsa kendisi yapar, asil olan
insandir. Bu sekilde, artik, bilginin tek kaynagi insanin kendisidir, Bundan boyle,
insanin iliskilerine yon verecek olan bilgi, dig diinyanin duyumsanmasi (deneyle) ile

"7 jste, modern bilim boyle

elde edilenlerin zihinde islenmesi sonucunda olusacaktir
bir diisiince ¢ergevesinde sekillendi. Modern idrak, diri'den uzaklastiktan, sonra iist-
degerlerden bagimsizlagsmanin artik kendisi i¢in- aydinlanmanin baslangici olduguna
inand1. Modern idrak, bu sekilde, Tanri'ya ait bilgi diizeyine erismeyi kendi iizerine
aldi. Tanr1 ile her konuda-yarisabilecek bir diisiince egilimi, ilahi bilgi tekelini de
kolayca islevsizlestirerek kendini ispat etti"*® Descartes’in iinlii “Diisliniiyorum o
halde varim” ilkesinde diisiinii yorum’dan varim’a geciste, bir bilgi nesnesi ve bilen
bir 6zne olarak insan ortaya Qlkmlstlr"sg.Gérﬁlﬁyor ki, insanin bilen bir 6zne olarak
ortaya ¢ikisi ile modernizm bilime yansimig, bu dogrultuda da modern bilim evren
hakkinda biiyiik bir bilgi biriktirmis, tiim insanliga hizmeti amaglamistir. Bu yoniiyle

ise hlimanist bir 6zellik gosterir. Modern bilim bilinmeyene ulasmayi1 hedefler.

Bilinmeyene ulasmayi isterken de en 6nemli unsur olarak elbette “insan” yer alir.

% Lord, Nortbourne. "Modern Bilim", Modern Diinyada Din I¢inde , Cev. Sehabeddin Yalgin,istanbul
,Insan Yay.1995. s. 49-52

" Mehmet Bekaroglu, “Antik Akil ve Aydinlanma, Insana Akl Bahsedildi”, Bilgi ve Hikmet, Bahar-
1993/2,s.2

%8 Omer Celik “Modern Idrakin Tabii Hésilas: va da Tarihin Kiridma Evresinde Son Arayisin Dili”,
Bilgi ve Hikmet, Bahar-1993/2, s. 68

% Ahmet, Demirhan, “Modernlik Projesi”, Modernlik I¢inde Universite, Istanbul, Aga¢ Yay.1992,5.27
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1.7.2. Kiiltiirde Modernizm

Modern diisiince sekli yalnizca bilim alaninda etkili olmamus, bilakis, kiiltiirel
alanda da onemli degisikliklere yol agmistir, yan1 modern zihniyet kiiltiirel devrimi
dogurmustur.Kiiltiirel devrim, apansiz ortaya ¢ikmamis, yeni fiziksel diinya
gorlsiliniin icine ¢ok giiclii bir sekilde kok salar bir diisiince hareketine dayanmaistir.
Bu ise Almanya'da Aufklarung, Anglosakson diinyasinda Enlightenment, Fransa'da
Lumicéres seklinde Adlandiriliyordu. Burada s6z konusu olan, diisiincenin laiklesmesi,
her alanda tiim Olgiitlerin rasyonellesmesiydi. Bdyle bir diisiincede amag, toplumsal
yasamin Temellerinin yalnizca rasyonel temeller olabilecegini gdrebilmekti. Artik

din, Toplumun temelinde yer alamazdi®.

Yani, Aydinlanma Felsefesi’nde yer alan fikirler kiiltiirel alandaki modern
goriisii sekillendiriyordu."Weber; modernligi, din ve metafizikte ifade edilen tozel
(substantive-ceyhersel) {i¢ Ozerk; alana ayrilis1 olarak tanimlamistir. Bunlar bilim,
sanat ve ahlaktir. Zamanla bunlar metafizigin ve dinin biitiinlesmis diinya goriisleri

parcalandigl icin ayrigmaya baslamuslardir"®*

.Burada, Modernist Kiiltiiri ya da
Estetik Modernizmi, Aydinlanma Rasyonalitesi’nin derinlesmesi ve zayiflamasi
olarak degil, ayn1 zamanda- aragsal rasyonalitenin degisiklik - gegirmesini ve
yenilenmis Gelisimini iceren bu projenin temel bir donilisimii olarak ta

Anlagilmasinin gerektigini belirtmemiz gerekiyor

Boylece, lic boyutlu bir sekillenim olarak, kiiltiirel Modernizm, karsimiza
¢ikiyor®?. Anti - Rasyonalite olarak modernizmin savunucusu Daniel Bell'i goriiyoruz.
Bell, Kapitalizmdin Kiiltiirel Celiskileri (1976) yapitinda; modernist kiiltiiriin giinliik
yasamin deger yargilarini etkiledigini, modernist kiiltiiriin rasyonel amaglara yonelik
bir yasamin ahlaki temelleri ile bagdasmadigini, ileri siirer. Ayrica, modern bigimiyle
kiiltiriin, glinlik yasamda ekonomik ve yonetsel zorunluluklardan dolay1

rasyonellestirilmis olan gelenek ve faziletlere karsi nefret asiladigini da ekler®.

Bu sekilde, Bell’e gore, Modernist kiiltiiriin ya da estetik modernizmin iki

boyutu vardir:

% Jeanniere. s. 19-20

61 Jiirgen Habermas, “Modernlik Tamamlanmamis Bir Proje”, Istanbul, Haz. Necmi Zeka, Kiy1 Yay.
1994, s. 37

82 | ash, Scott, “Modernite mi Modernizm mi, Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi”, Cev. M. Kiiciik,
Istanbul ,Modernite Versus Postmodernite I¢inde, Vadi Yay, 1994, s. 48

6% Abadan-Unat, Nermin, “Sosyal Bilimlerde Yeni Gelismeler, Modernizim Postmodernizm”, Istanbul
Toplum ve Bilim 48/49, Kig/Bahar,1990, s. 7
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Birincisi, mesafenin karanliga gdmiilmesi (icraci ve izleyici arasindaki estetik
mesafenin); ikincisi ise “diizene karst duyulan 6fke” olarak adlandiriyor. Burada,
diizene,karsi duyulan ofke, estetik modernizm, agisindan daha temeldir. Estetik
modernizmde kilit nokta kendi kendini, soysuzlastirmaya yénelen itkidir. Ozben'in
zorbaligt hakkindaki, simnirlarin  Gtesini, aramaya zorlanmis ‘“kendi kendini
sonsuzlastiran yaratik olarak insan” hakkindaki 1sraridir. Ozben’i Faustcu bir tarzda
Tanrmmin yerine koymasidir. Modernizmin Faustgu boyutundaki “Ozben” dznellige

iliskin estetik-sensual anlayista koklesen Diyonizyak Bir 6zben' dir®.

Aragsal rasyonalite olarak kiiltiirel modernizmi savunan ise M. Foucault
tur,Foucault, "Modern olarak kavradigi olusumun. iki temel ilkesini, modern'i estetik
modernizme baglayan aragsal akil'a iliskin bir agiklama olarak sunar. Bunlardan
birincisi, klasik “birlik” ilkesiyle tezat olusturan bir “gogulluk™ ilkesi; ikincisi,
klasik “askinlik™ ilkesini dengeleyici olarak ortaya koyan “i¢kinlik” ilkesidir"65Digeri
ise, "kiiltiirel modernizmi, tozel rasyonalite olarak savunan Adorno, ardindan
Habermas, bize, modernist bir t6zel (cevhersel) rasyonalite estetigi saglamistir. Yani,
Aydinlanma' nin projesinin derinlestirilmesini Oneren bir estetik goriisii

getirmislerdir"66

.Habermas ise, giiniimiizde bati1 diinyasinin bir yandan kapitalist
modernlesme siirecini Abadan - Unat Nermin; Modernizmi hizlandirdigin1 belirtir,-
Ona gore, sanat ve felsefenin- yadsmnmasi muhafazakar disiincelerin
giiclendirilmesine yaramistir Bu yorumu ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir
Birincisi, gen¢ ve muhafazakarlar Odiin. Tanimayan bir anti-modernizmi
savunmaktadir. Bu baglamda bireyin kendi deneylerine, duygularina dncelik verirler.
Fransa'da bu gelisme Battaille'den baslayarak, Foucault iizerinden Derrida'ya
uzanir.Ikincisi, eski muhafazakarlar kiiltiirel modernizm bulasmak istememektedirler.
Onlar, modernizm &ncesi duruma doniisii rgiitlemektedirler. Ozellikle, Leo. Strauss,
Hans Jonas ve Robert Spaeman bu goriisii savunurlar. Uciinciisii, neo-
muhafazakarlar: ise, onlar, modern bilimlerin gelismesini teknik ilerleme, kapitaliste

bliylimeye ve rasyonel yonetime hizmet ettigi “Ol¢iide destekler. Bunun Otesinde

kiiltiirel modernizmin infilak edici, i¢erigini gideren bir siyaseti Snermektedirler.®’

% Lash. S. 5.49-51

% Lash. S.a.g.m. s. 52-53

% Lash. S.s. 57-61

% Abadan-Unat, Nermin, s. 7-8
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Simdi de bu konuyla yakindan alakali olan sanatta modernizm ya da modern

sanat gorlslnii ele alalim.

1.7.3. Sanatta Modernizm

Sanatta Modernizm ya da Modern Sanat, modern zihniyet yapisinin en somut
gostergelerinden biri olarak ortaya ¢ikar. Yani, modern sanat, modern diisiince sekille
nimlerinin en 6nde gelen temsilcisidir."Modern estetik yasanti, modern ile klasik
arasindaki iligki de, sabit bir referans noktasini- ortadan kaldirmaktadir. O, degisik
zaman bilinglerinin pesindedir. Bu tiir bir estetik bilinglilik, “vanguard” (ileri kol,
oncii kol) ve “avanguard” (yenilik getiren) akimlarinda doruguna “ulagsmistir. Giinliik
hayatin uzlasimlarindan siyrilarak, heniliz kesfedilmemis olan bolgelere dogru
yonelmeye calisan bu hareketler, lekelenmemis, saf, duragan, bir simdiye duyulan bir
6zlemin ifade edilmesidir."*®‘Avant-garde sanatinin dayanmakta oldugu-zaman-
kavram1 sadece tarih disi degil, bu kavram ayni zamanda tarihte sahte bir
normativizme de kars1 koymaktadir. Walter Benjamin bu anlayis1 yepyeni bir terimle
“Jetzizeit” (simdiki zaman) olarak ifade etmistir Bu dogrultuda, oldukga
basitlestirerek, modern sanatin tarihinde, sanatin tanim ve uygulaniginda giderek
artan bir 6zerklige dogru yonelisin izlerine rastlanilabilecegi sdylenebilir. “Giizellik”
kategorisi ve Giizel nesneler alani ilk olarak Ronesans'da olusturulmustur. 18. y.y.
boyunca edebiyat, giizel sanatlar ve miizik, kilise ve saray yasamindan bagimsiz
edimler olarak kurumsallastirildi. Ve 19. y.y.ortalarina dogru sanatciyr yapitlarim
“sanat i¢in sanat” ayrici bilincine uygun olarak iiretim yolunda cesaretlendirilen
estetik bir sanat kavrami ortaya ¢ikmis Boylece, artik estetik, alanin o6zerkligi

tizerinde diistiniilmiis bir proje haline gelebilirdi.

Yetenekli sanat¢i, kendine has ifadesini, rutinlestirilmis ve giindelik edimin,
sinirlamalarindan kurtarilmis kendi (merkezi kaybolmus) 6znelliginde karsilagtigi
deneyimlere yoneltebilirdi. ‘19 y. y. ortalarinda, resim ve edebiyatta Octavio Pazi’n
Baudelaire'de Ornegini buldugu, bir hareket, basladi. Renk, cizgiler, sesler ve
hareketin oncelikle temsil amacina Hizmet etmesi gerekliligi son buldu. Disavurum
araglar1 ve liretim tekniklerinin kendileri estetik nesne durumuna geldiler. Bu sayede,
Theodar.. W. Adorno, “Estetik Kurami adli kitabina su ciimle ile baslayabiliyordu:

“Artik kesin goziiyle bakilan bir sey varsa, o da, sanat1 ilgilendiren higbir seye kesin

%8 Ahmet Demirhan, Modernlik, Istanbul, Aga¢ Yaymecilik, 1992. s. 17
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goziiyle bakilamayacagidir. Ne sanatin kendisine, ne sanatin biitiin ile iligkisine,
hatta ne de sanatin var olma hakkinda“Modern Estetigin diislince ve disiplini ise

doruk noktasina Dadaistlerin Cafe Voltaire ile Siirrealizm'de erigmistir>®°.

Bu durumdan sonra dada hareketi goriildi,‘Dada Hareketi, sahte itibarilige,
coktan i¢i bosalmis, dmriinii doldurmus kanilara karsi, entelektiiel bir isyan. ve savas
idi. Ancak Dada Hareketi, bir kalite kavramindan yoksun oldugundan, savagini

paradokslar, blofler ve esprilerle kuvvetlendirmek istiyordu.

Dadaizm’in anlami, sanat eseri, yiicelik, ebedilik degeri degil; siiphe, protesto
ve benligin kurtulusu idi. Biitiin dadacilar estetik fenomenlerden, moral fenomenler
yapmak istiyorlardl”m.‘Siirrealizm’in yadsidig ise (Sanatin sanat olarak var olma
hakki) idi. Suras1 kesindir ki, modern sanat, yasamin biitliniine olan iliskisiyle ilintili,
olarak, bir mutluluk, vaadinde bulunma iddiasini birakmis olsaydi, Siirrealizm sanatin
var olma hakkina saldirmayacakti. Schiller'in 'Insanm. Estetik Egitimi Uzerine
Mektuplari, bize Sanatin da Otelerine varan bir {itopyayr anlatir. Ama sanat
aracilifiyla yine Ayni “promesse de bonheur”(mutluluk vaadi) u tekrar eden
Baudelaire'in zamanina gelene kadar, toplumla wuzlasma {topyast oldukca
buruklasti.Bir zitliklar iliskisi ortaya ¢ikmusti. Sanat, estetik ve sosyal diinyalarin
uzlagsmaz dogasini yansitan bir ayna olmustu ama kendisini yasamdan uzaklastirip,
tam Ozerkligin dokunulmazligima c¢ekildigi o6l¢lide bu modernist doniisiimiin
gerceklesmesi de o oranda zorlasiyordu. Sonunda, Siirrealist cabanin, sanatin 6zerklik
alanin1 havaya ugurmak ve sanatla yasami uzlastirmak i¢in kullanma istegiyle serbest

biraktig1 yikici enerji de bu duygusal akimlardan toplandi"™

Simdi de, modern zihniyet yapisinin sekillendigi modern toplum yapisinm ele
alarak, bir birey olarak modern toplumda varhi§imi silirdiiren modern insanin

karakteristiklerini belirlemeye calisalim.

% Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje”, s. 38-39

" Adnan Turani, Modern Cagn Sanat Goriigii, 4. Basim, Istanbul, Diinya Sanat Tarihi Remzi
Kitabevi, 1992, s. 602

™ Habermas, J, s. 3-5
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1.8. MODERN TOPLUM VE MODERN INSAN

Modern diisiincenin olusum stireci i¢erisinde gordiik ki sanayi “devrimi, biitiin
eski kurumlar1 degistirmis, bdylece, insanin yasami da degismistir.Sanayi devriminin
olusturdugu sanayi toplumu, o giline kadar olan geleneksel ozellikli toplum
yapilarinda kokten degisiklikler yaratmistir. Burada, Alvin Toffler ve Daniel Bell'in
toplum ve Kkiiltiir siniflamalar1 ¢ergevesindeki analizleri dikkat cekicidir. Alvin
Toffler, sosyal tarih siirecinde toplumlarin gelisim asamalarini a-) Birinci dalga
(Tarim Toplumu), b-) Ikinci dalga (Sanayi Toplumu), ¢-) Ugiincii dalga (sanayi
sonras1 Enformasyon Toplumu) olarak; Bell ise toplumlari a-) Sanayi Oncesi Toplum,
b-) Sanayi Toplumu, c-) Sanayi Sonras1  Toplumu, seklinde
siniflandirmislardir’’.‘Sanayi toplumu, modern toplumdur. Ciinkii sosyal degisme
stireci itibariyla sanayi devriminin baslangict ile modernin evrimi daha bir agiklikla
belirmistir”738anayi toplumu tanimlarinin hemen tiimiindeki 6zellikler ise su sekilde
siralanabilir: "cemaat dayanismasinin -sona ermesi, kentlesmenin artmasi, toplumsal
stireglerin denetim ve yonetiminde goriilen merkezilesme, esitlik ve demokratiklesme
beklentilerinin artmasi, toplumsal kurumlarin ve siire¢lerin rasyonellesmesi,
biirokrasinin yaygmlasmasi, isgiiciinde uzmanlasmanin artmasi vb. gibi"*"Sanayi
toplumu ya da modern toplumda bu degismelerle birlikte standart modern aile sekli
olarak “cekirdek aile” goriildii. Cekirdek aile ‘deki bireyler kendilerini toplumda.
Meydana gelen degismelere uydurarak yeni bir yasam tarzina biiriindiiler.
Toplumdaki is boliimiine katildilar, kendi dallarinda uzmanlagtilar, s6z hakkina sahip
Oldular. Anne ve baba toplumda bir fonksiyona sahip olunca, ¢ocuklarin egitimi de
okullara kaldi. Cocuklar bir birey olarak, sirf gelecek i¢in yetistirilmeye baslandi.
Boylece, fertler kendilerini dogar dogmaz modern toplumun carklar1 igerisinde

buldular"”.

Bilimsel diistincenin hakim oldugu, akilct modern bir toplum igin gegerli olan,
birey, icin de gegerli oldu. Bireyin egitimi, onu, hem ailesinin hem de bizzat kendi
tutkularinin dayattig1, dar, akilcit olmayan goriisten kurtarip, akilci bilgiye ve. Aklin
eylemini Orgiitleyen bir topluma katilmaya acilmasini saglayan bir disiplin olmalidir.

Okul ise, insanlarin kokenlerinden kopmasin1 ve hem bilgi hem de akiler ilkeler

"2 \lehbi Bayhan, Enformatik Kiiltiir, Tiirkiye Giinliigii Giiz.say1.24, 1993, s. 111
7 Jeanniere,s. 20-21

" Bayhan, s. 112

" Alvin Toffler. Ugiincii Dalga, Istanbul, Koridor yay. 2008, s. 43-61
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iizerine kurulu bir topluma katilma yoluyla Ilerlemeye acilmasmi saglayan bir yer
olmalidir’® Uzerinde durdugumuz modern diisiincenin iki yOniiniin -akilcilik ve
Oznellesme- biri burada yine karsimiza ¢ikiyor. Akilct modern toplumdaki birey bir
ozne olarak kendini, gereklestirme imkani bulabiliyor. Ozne ise, bireyin edimci
olarak davranma ve edimci olarak kabul gérme istencidir. Bu sekilde, modern bir
toplumda, 6zne olarak birey kendini ifade eder. Ancak, buradaki “birey”, “bireycilik”
degildir”’.

Michael Foucault ise, “modernligin esigine yerlestirilen” “insan” (man) i¢in
su gozlemi yapar; “18. y.y. sonlarina kadar insan diye bir sey yoktu. O son yillarda
yaratilmigtir” sozlerine ilaveten insanin Ozne olarak ortaya ¢ikisini Descartes'teki
“diistiniiyorum” dan varim a gecise baglamaktadir’”®.Boylece, modern toplumdaki
sosyo-kiiltiirel degismeler, bireyde sekilleniyor; birey artik modern ¢agin bir sembolii

haline geliyor.

& Touraine, Yildizi Parlayan Modernlik, s. 26-27
" Touraine. A. "Oznenin Dogusu",s. 232-238
® Demirhan, Modernlik,s. 21
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2.BOLUM
2. KURESELLESME
2.1.Bir Kavram Olarak Kiiresellesme:

Kiiresellesme kavrami konusunda sosyal bilimlerin farkli dallarinda yapilan
tanimlara bakildiginda; ¢ogu kimse kiiresellesmeyi siyasi ve ekonomik bir olgu
olarak algilamakta, en yaygin tamimlar kiiresellesmenin bu boyutlarini 6n plana
cikarmaktadir. Birgok yazar tarafindan kiiresellesme, kiiresel bir ekonominin var

olmasi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Dolayisiyla Sengiil Hablemitoglunun" Giddens’in goriisiinii belirttigi gibi
kiiresellesme ; Tek bir siire¢ degildir. Karmasik siire¢lerin bir araya geldigi bir
olgudur Su halde kiiresellesme salt siyasal ve ekonomik konularla sinirli olmayip,
bunlarla birlikte toplumsal, kiiltiirel, teknolojik vb. alanlarda da varlik ve degiskenlik
gosteren bir siirectir. Kiiresellesme siirecinin baglangic tarihi daha eski olmakla
birlikte kavram olarak 20. ylizyilin sonlarindan itibaren diinya giindeminde yerini
almis bulunmaktadir. Daha acgik bir anlatimla “Globalization-Kiiresellesme” kavramu,

tarihte ilk kez 1961 yilinda Webster Liigati'ne girmistir”79

Kiiresellesme terimi 1980’li yillara kadar akademik cevreler tarafindan pek
onemsenmese de; bu yillardan itibaren kullanildigi alanlar1 takip etmek neredeyse
imkansiz hale gelmistir. “Global” biitiin diinyay1 ve kiiresel diizeyde olan seyleri
niteleyen bir sifat olarak 19. yiizy1l sonundan itibaren ingilizce konusulan iilkelerde
yaygin kullanilan bir kelime ise de, ilk defa 1961°de Webster’e girerek sozliiklerde
kullanilmaya baglanmistir. ‘Oxford Dictionary of New Words’da bile yeni olarak
tanimlanan terim, Gordon Marshall’in Sosyoloji Sozliiglinde “cografyanin toplumsal
ve kiiltiirel diizenlemelere dayattig1 kisitlamalarin azaldigi, insanlarin bu azalmayi
giderek daha ¢ok fark etmeye basladiklar1 bir toplumsal siire¢” olarak sunulan
amaglar  yoniiyle ele alindiginda ise, genel anlamda, “diinyanin
sikigtirilmas1”,“diinyanin  kii¢iilmesi veya diinya bilincinin giiclenmesi” ya da bir

baska ifadeyle, “zaman ve mekanin her yere sirayet edici yogunlagsmasi seklinde

79 Sengiil Hablemitoglu, Kiiresellesme Diislerden Gergeklere, Istanbul, Toplumsal Doniisiim
Yayinlar1,2004, s.56
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tanimlanmaktadir.’®® Giddens’a gore kiiresellesme, “Yerel olusumlarin millerce
otedeki olaylarla bicimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu
yollarla uzak yerlesimleri birbirine baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin

yogunlasmasidir"®

Giddens’in  kiiresellesmeyi daha genis kapsamli terimler acgisindan
degerlendirdigi dikkati ¢ekmektedir. Ornegin Giddens modern toplumlar1 ve diinya
diizenini yeniden big¢imlendiren hizli toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerin
gerisindeki temel itici giiclin kiiresellesme olduguna inanmaktadir Harvey;
"kiiresellesmeyi, zaman—mekan sikigsmasi sonucunda diinyanin kii¢lilmesi olarak
nitelendirir Bunun ¢ikis noktas: teknoloji alanindaki gelismelerdir. Teknolojik
gelismeler zamanin akigini hizlandirirken, ayni zamanda bir yerden bir yere
ulagsmanin kolaylagsmasint ve hizlanmasini da saglamaktadir. Demiryolu aglarinin
gelismesi, buharli gemiler, -telgraf, telefon, radyo, televizyon gibi iletisim araglarinin
yayginlagmasi, 6zellikle giinlimiizde uydu haberlesme teknolojisi ile internet aginin
yayilmasi, bu teknolojik gelismelere ve Harvey’in degindigi zaman mekan
sikigmasima Ornek olarak verilebilir. Iletisim devrimi ve internet teknolojisi, ayni
zamanda her tiir bilgiye aninda ulagilabilme sansin1 da kazandirmistir. Glinlimiizde

ticaret ve banka iglemlerinin internetle birlikte kiiresellestigi gézlemlenmektedir". 82

Tanimlarda goriilen 6nemli bir ortak nokta, kiiresellesmenin bir “siireci” ifade
etmesidir. Bu acidan, denilebilir ki, kiiresellesme ¢ok farkli boyutlara sahip ama
birbiriyle iliskili ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik, kiiltiirel, dini vb. alanlarda
birden fazla siireci ihtiva etmektedir. S6z konusu siireglerden herhangi biri ile ilgili
bir hadise bizi, 6nceki donemlere gore daha dogrudan ve daha hizli etkilemektedir.
Ornegin, saglik amaciyla bireylerin uyguladiklar1 diyetler, belki de diinyanin &teki
ucunda gecimini gida iireticisi olarak temin eden insanlar etkileyebilmektedir. Yine,
cesitli bitkiler ya da iriinlerin faydalariyla ilgili, diinyanin herhangi bir yerinde
yapilan saglik agiklamalarinin benzerleri hemen ulusal medyada da duyulurken,

ardindan ilgili tirlinlerin ¢ok gecmeden magaza veya marketlerin vitrinlerinde yerini

8 UUmit Akt1, Sosyolojik A¢idan Kiiresellesme Ve Din, Dokuz Eyliil Universitesi, Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali, Doktora tezi, 2008,s.10

81 Anthony Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, Cev, Osman Akinhay, Istanbul ,Alfa Yayinlari,
2000.s.34

82 Harvey, Postmodernligin Durumu, 1997.5.26
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aldig g:,rt')rl'ilmektedir.83

Demek ki, diinyada yasayan insanlarin biiyiik bir kismini1 kusatan bu siirecler,

adeta biitiin insanlar1 ayn1 toplumdaymiscasina bulusturmaktadir.

2.2. KURESELLESMENIN OLUSUM VE GELISiMi

Kiiresellesme salt giinlimiize 0zgii olmayip, insanlik tarihinin ¢esitli
donemlerinde din, siyaset, toplum, ekonomi, bilim ve teknoloji alanlarinda kitalar,
bolgeler ve iilkeler arasi akiglarla toplumlar ve bireyler {izerinde etkinligini
siirdlirerek yasadigimiz ¢aga damgasini vuran bir olgudur. Kiiresellesme siirecinin
baslangicim1  aslinda dinlerin ortaya ¢ikist ile ilintilendirebiliriz. Islamiyet,
Hiristiyanlik ve Musevilik biitiin diinyay1 etkilemeye baslamistir. Her ne kadar
Musevilik bir ulusun dini olsa da yine de dis diinyaya agiktir. Giinlimiize dogru
gelindiginde, “klasik ideolojilerin ve gii¢ iliskilerinin etkilerini yitirmesi,
kiiresellesmeyi tiim diinya devletleri arasinda gelistirmistir. Soguk savasin sona
ermesinden beri yasanan temel ¢atismalar uluslararasi degil, daha ¢ok alt diizeyde ve

etnikti”

Kiiresellesme olgusunun gelisiminde Hobsbawm’a gore ii¢ Onemli olay
dikkati cekmektedir. "Bunlar soguk savas, somiirgeciligin sonu ve Avrupa’da sosyal
devletin yapilanmasidir. Silahlanma yarigina giren devletlerin birbirlerini tehdit
unsuru olarak gérmeleri, bu karsilikli tehdidin {ilkeler arasinda denge oyunlarina yol

acmasi sicak savastan soguk savasa gecis yapmalarina neden olmustur.

Diger yandan imparatorluklarin yikilmasi, somiirge durumundaki devletlerin
bir bir bagimsizliklarina kavusmalari, batili biiyiik devletlerin giristikleri isgal
deneyimlerinin kotii sonuglarla son bulmasi da somiirgeciligin sonunun geldigini

géistermektedir”84

Sanayi devrimi ve modernlesme, 19. yiizyilin ortalari, 1950 sonrasi
veya 1980’11 yillar kiiresellesmenin baslangici olarak kabul edilmektedir. Mesela
Anthony Giddens’a gore, “kiiresellesme modernligin bir sonucudur”. Diger taraftan
Robert son’a gore ise, kiiresellesme sadece modernligin sonucu olarak
degerlendirilemez. Kiiresellesmenin sahip oldugu ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel

ve dini boyutlar dikkat alinmalidir. Ancak bu yapildig1 takdirde sosyal degisime

8 Aktr, s.11

84 Jiirgen Habermas, Kiiresellesme Ve Milli Devietlerin Akibeti. Cev, Medeni Beyaztas , Istanbul
Bakis Yayinlari, 2002,s.57
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dayal1 bir tarihi seyirden soz edilebilecektir. Kiiresellesme siirecini meydana getiren
cografi, sosyal, Kkiiltiirel, siyasal, ekonomik gelismeleri dikkate alan Robertson,

kavramin tarihi gelisimini bes cesit evreye ayirir.
1.0lusum Evresi ( 1400-1750)

Avrupa’da onbesinci yiizyillin baslarindan onsekizinci ylizyilin ortalarina kadar
devam eden bir siireci kapsar. Bu zaman araliginda meydana gelen gelismeleri kisaca
Ozetlersek; ulus topluluklarin yavas yavas ortaya c¢ikisi, ortacagin “ulus Otesi”
sisteminin ¢okiisli, Katolik kilisesinin etkinlik alaninin genislemesi ve birey
anlayislariin ve insanliga iliskin diisiincelerin 6ne c¢ikarilmasi seklinde siralanabilir.
Maddi gelismeler acisindan ise, giines merkezli diinya kurami ve modern cografyanin

baslamasi; miladi takvimin kullaniminin yayilmasindan s6z edilmektedir.
2.Baslangi¢ Evresi (1750-1870)

Onsekizinci yiizyilin ortalarindan 1870’lere kadar devam eder. Ulus devlet
anlayisinin gelismesi ve ulus devletlerin ortaya cikmasi, uluslararast iliski ve
iletisimi gelistiren yasal sozlesmelerin yapilmasi bu doénemdeki gelismelerdir.
Uluslararas1 sergi ve kongreler diizenlenmesi, Avrupali olmayan toplumlarin
“uluslararast topluma” kabullii sorununun bas gOstermesi de yine baslangic

evresindeki gelismelerdendir.85
3.Yiikselis Evresi (1870-1920)

Modernlesme ve kapitalist gelismenin hizlanmasi, uluslararasi1 diizeyde
iligkilerin artmasi, Avrupali olmayan birka¢ toplumun ‘“uluslararasi topluma”
sokulmasi, insanlik hakkindaki diisiincelerin uluslararas1 diizeyde formiile edilmesi
ve bunlarin uygulamaya sokulma girisimleri bu evrede meydana gelen
gelismelerdendir. Kiiresel iletisim bicimlerinin sayisi ve hizindaki asir1 artig, ilk
‘uluslararasi romanlar’, Olimpiyatlar ve Nobel Odiilleri gibi kiiresel yarismalarin
gelisimi ve nihayet ilk diinya savasinin ortaya ¢ikis1 da bu donemin diger geligsmeleri

arasindadir.

8 Akt1, 5.14
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4.Hegemonya I¢in Miicadele Evresi (1920-1960

Bat1 uygarligt ve modernlesme modelleri arasinda hegemonya miicadelesi,
Milletler Cemiyeti’nin ardindan Birlesmis Milletlerin kurulmasi, Soguk Savag’in
zirveye ulagmasi, Soykirim ve atom bombasinin kullanilmasi bu donemin geligsmeleri

arasinda sayilan olaylardir.

5.Belirsizlik Evresi ( 1960...) Nihayet bu son evrede kiiresel bilincin
1960’larin sonundan itibaren artti§1 goriiliir. Aya ayak basilmasi ve Soguk savasin
sona ermesi, kiiresel iletisim araglarindaki hizli artis ve toplumlarin ¢ok kiiltiirliilik
ve c¢ok etniklik sorunlariyla daha fazla karst karsiya kalmasi bu evredeki
olaylardandir. Birey anlayislarinin, cinsel, etnik ve irksal diisiinceler tarafindan daha
karmagiklastirilmasi, insan haklarinin kiiresel bir sorun halini almasi da bu
donemdeki gelismelerdendir. Daha genel ifade edilecek olursa; biitiin yeryiizliniin
Batili degerlere entegre edilme cabalar1 ve Bati uygarliginin evrensel ve homojen tek
bir diinya uygarligmma doniistiiriilme tesebbiisleri belirsizlik evresi icerisinde

degerlendirilmektedir.®®

Kiiresellesme hareketlerinin yayginlik kazanmasinin altinda yatan en énemli
nedenlerin basinda iletisim teknolojisi ve son dénemin en 6nemli buluslarindan biri
olan internet teknolojisi yatmaktadir. “Bu sistem yalnizca 24 saat kesintisiz mali
piyasalar1 olusturmakla kalmamis, ayni zamanda mevcut yonetisim anlayisini da
doniistiirmiistiir. Yerel telefon konusmalarin1 ucuzlatabilmek igin insanlar internete
baglanmiglar, diinya ¢apinda bir¢ok kurulus bu sekilde aralarinda bilgi aligverisi
yapmaya baslamiglardir Devletler artik gittikge yayilan bu iletisim teknolojileri
sayesinde bilgiye daha rahat ulasabilme olanagini buldular; bu da onlara gii¢ katti.
Ciinkii glintimiizde bilgi sahibi olmak, ¢agin geregi olarak kazanmak demektir. Giiglii
olan kazanir ve bilgi de ¢agimizda giic demektir. Bugiin artik endiistri ¢ag1 bilgi
cagma yerini brrakmustir. ‘Yilmaz’a gore; "ilkeler teknolojik acidan ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Bunlar; teknoloji lireten, teknoloji satin alip kullanan ve teknolojiyi ne
ireten ne de kullanan iilkeler olarak degerlendirilebilir. Teknolojik gelismelerin

kiiresellesmeye en ¢ok ivme kazandiran yani, elektronik sektoriidiir.®’

Dolayisiyla Elektronikte gelisme saglayan iilkeler, digerlerine ekonomik

8 Akt s.14-15
8 Habermas, s.62
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anlamda da fark atmaktadir. Devletlerin uluslararas: iliskilerindeki konumunu da

izledikleri siyasetten ¢ok, teknoloji alanindaki gelismislikleri belirlemektedir".

2.3.KURESELLESME ILE iLGILI BAKIS ACILARI

2.3.1.Asin Kiiresellesmeciler: Globallesmeci ideolojinin sik sik bizlere
hatirlatmaktan usanmadigi tespit, 1970’lerden bu yana yepyeni, hatta kapitalistligi
tartismali bir evre ile kars1 karsiya oldugumuzdur. Sosyalist Blok’un yikilisini,
kapitalizmin alternatifsizligi biciminde sdylemine katarak “zenginlesen” bu
yaklasgimin merkezinde, kapitalist rekabet ve kapitalist devlete iliskin iddiali

varsayimlar var: ikisi de kiiresellesme yliziinden gli¢siizleserek yok oluyor.

Kanimizca, globallesmeci ideolojinin sol ¢evrelerde de etkin olabilmesinde
de bu kabuller 6nemli rol oynadi. S6z konusu etkilenme giderek sosyalizmin, ig¢i
simifi merkezli siyasetin miadin1 doldurdugu “yeni bir seyler yapmanin” (ya da
pratikte hicbir sey yapmamanin) yinelendigi bir modaya doniistii. Kiiresellesme
stireci birbiriyle ilintili bir¢ok alani kapsiyor olmasina karsin, bugiiniin hakim
literatiiriinde kiiresellesme kavramsallastirilmas1 pazar ekonomisi merkezli liberal

ideolojinin tekelindeymis gibi goriinmektedir.”®

Bu kiiresellesme yanlilarina gore; kiiresellesme ¢ok biiyiik bir hareketlilik
yaratmakta, gelismelerin hizli bir bicimde her yere ve her kisiye ulagmasini
saglamaktadir. Internet ve medya teknolojileri araciligiyla insanlar zaman ve mekan
acisindan daha sansh bir durumda yasamaktadirlar. Piyasalar daha da hareketlenmis
artik banka islemleri ve piyasalar giiniin her saati herkesin ulasabilecegi konuma
gelmistir. Hiikliimetlerin yonetimle ilgili bilgileri bilgisayar ortamina tasimasi,
vatandaglarin bircok konudan haberdar olmasini saglamis ve bu durum, bireylerin
kendi haklarin1 savunmasii ve insanlarin uluslar 6tesi etkilesimini artirmistir.
Kiiresellesme, kendi dinamikleri olan internet ve  medyadan yani giiclii ve hizli
iletisim olanaklarindan yararlanan sivil toplum orgiitleri ve (bagimsiz) bireyler

saglayarak bir tiir “Diinya Kamuoyu” olusturmaktadir".%

8 Mehmet Kaya, Kiiresellesme Yaklasimlari, ( Approaches to Globalization) Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 2009, s.3
% Hablemitoglu, s.35
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Aslinda, akademik cevrelerde daha ¢ok ekonomik ve teknolojik goriintimsel
yonleriyle ilgilenilen globalizasyon, en radikal ve en gergek bigimiyle kendini siyasal
fikirler ve kurumlarda gostererek ortaya koymaktadir. Kendilerine radikaller de
denilen asir1 globalistlere goére modernizm iirlinii olan ulus devlet, globallesme
siirecinde Onemini yitirmistir. Artik global piyasa, politikanin yerini almaktadir;
Ciinkii piyasa mekanizmasi siyaset¢ci ve bilirokrat temelli hiikiimetlerden daha
rasyonel ¢alismaktadir. ‘Kiiresellesmenin ulus devletin geleneksel ekonomik kontrol
mekanizmalarinin birgogunun etkisizlesmesine yol agmasi, mal ve para piyasalarinin
diinya o6lceginde biitiinlesmesinin bir sonucudur. Bu biitiinlesme yolculugu
1870’lerde baglayarak wulusal ekonominin giicliniin yitirmesine neden olan
neoliberalizm ile son seklini almigtir. Neoliberal dalga, devletin ekonomiden (iiretim
ve boliisiim siirecinden) elini ¢ekmesini ve miilkiyeti / yonetimi kamuya ait olan
isletmeleri Ozellestirmesi durumunda, piyasa ekonomisi rasyonel bir isleyise
kavusacagi i¢in, kaynaklarin optimum dagiliminin = ve kullaniminin = miimkiin
olacagini (kaynak israfinin  Onlenecegini) ve sonug itibariyle iktisadi etkinligin

artacagl ve toplumsal refah  seviyesinin yiikselecegini ileri sirmektedir.’®

Asint kiiresellesme yanlilari, kiiresel ekonominin yiikselisini, yenidiinya
diizeninin temeli; kiiresel diizeyde kiiltiirel karisim, kiiltiirel yayilma ve kiiresel
yonetisim kurumlarmin dogusunu yenidiinya diizeninin temsilcileri ve ulus-devletin
sonu olarak yorumlamaktadirlar. Onlara gore kiiresellesme, {ilkeler arasinda
uluslararas1 isbirligini kolaylastirmakta; artan kiiresel iletisim altyapisi sayesinde
farkli iilkelerin halklari, ortak c¢ikarlarinin daha ¢ok farkina varmakta ve bunun
sonucunda da kiiresel bir uygarhigin  dogusu i¢in ortak bir zemin
olugmaktadir.Kiiresellesme, kiiresel ekonomik biliylimenin ana kaynagi olacak,
ekonomik biiylime ile yeni gelir ve servet artiglar1 yaratilacak, ekonomik biiylime
daha iyi yasam kosullar1 sunacak, politik istikrara katkida bulunacak, Uluslararasi
sermaye piyasalart ile biitlinlesen ekonomisi istikrarli iilkeler hizli bir ekonomik
bliylime siirecine girecek, Egitim ve teknoloji gelistirme altyapist etkin, giiclii sosyal
sermaye ve nitelikli isgiiciine sahip iilkeler rekabet giicii kazanacak, Yaraticilik ve

teknolojik gelismeler hizlanacaktir a1

% Kaya, 5.5
%! Hablemitoglu, .20
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2.3.2.Kiiresellesme Karsitlar:

Bu grubu meydana getirenlerin diislincelerinin hareket noktasi kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardigi olumsuz gelismelerdir. Bunlara gore, en oOnemli olumsuzluk,
sermayenin kiiresellesmesiyle birlikte zenginler ile yoksullar arasindaki ugurum ve
sosyal dengesizliklerin artmasidir. Ekonomik agidan bakilacak olursa, ulusal
ekonomilerin ortadan kalktig1 dogru degildir. Ancak bu ekonomiler arasindaki baglar
ve iligkiler artmistir. Bu sartlarda koruyucu, diizenleyici ve yonlendirici ulus devletin
onemi azalmamakta tersine artmaktadir Kiiltiirel agidan bakildiginda ise, bir
homojenlesmeden ziyade irk¢ilik, milliyet¢ilik ve koktenci dini akimlarin meydana

getirdigi yeni bir par¢alanma ve dagilma goriilmektedir."%?

Dolayistyla Radikal / asir1 kiiresellesmecilerin tam karsisinda yer alan bu
grup, kuskucular olarak da anilmaktadir. Giddens’in deyimiyle kiiresellesmeye her
konuda kuskuyla yaklasmaktadirlar. Yasadigimiz diinyada higbir seyin yeni
olmadigin1 iddia etmektedirler. Giiniimiizde hala bir¢ok {iilkenin oldukg¢a kati bir
bicimde uyguladiklar1 ulusal sinir kontrollerine karsilik 19. ylizyilda insanlarin
pasaport bile kullanmadiklarin1 iddia ediyorlar. Kuskucular diinya ekonomisinde
duvarlarin kaldirilmas: yoniindeki glinlimiizde yasanan gelismelerin, yiizy1l dncesine
benzer bir duruma geri doniisten baska bir sey olmadigini iddia ediyorlar. Onlar igin
kiiresellesme, refah devletini yok edecek minimal devlet ve hiikiimeti amaglayan
cevrelerin sik sik kullandigi basit bir terimdir."Kiiresellesmeye karsi ¢ikan baska bir
kesim, sosyalist blogun ¢okmesi ve Marksist ideolojinin cazibesini yitirmesinden
rahatsizlik duyan yapisalci neomarksistlerdir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla biitiin
diinyada sosyalist modelin terk edilmesi ve piyasa ekonomisi ve liberalizmin 6ne
cikmasindan rahatsiz olan siyaset¢ci, akademisyen ve aydinlar Ozellikle gelir
dagilimindaki bozulma ve emperyalizm sdylemiyle kiiresellesmeye itiraz etmekte,
kiiresellesmenin “ayni zamanda kapitalist somiiriiniin de kiiresellesmesi oldugunu”

ileri siirmektedir’”.%

Sonug olarak, kiiresellesme karsitlarina gore, diinya kiiresel bir uygarlik

yerine, yeni anlayislar cergevesinde bdliinmeye dogru gitmekte; kiiresellesme,

% Akt1, 5.29
% Kaya, 5.8
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biitiinlesmeyi degil, farkli kiiltiirler, farkli uygarliklar ya da bolgeler arasinda yeni
catigmalari,  bolinmeleri  beraberinde  getirmektedir.  Kuskuculara  gore,

kiiresellesmenin diger olumsuzluklari sunlardir.

Kiiresellesme digsinda kalan iilkelerde ekonomi, rekabet giiciinii yitirecek.
"Yaratilan gelir ve servet artiglarinin dagilimi adil olmayacak, gelismis ve gelismekte
olan ilkeler arasi fark daha da belirginlesecek, gelir dagilimindaki bu bozulma
ilkelerde toplumsal ve siyasal gerginliklere-¢atismalara yol acacak, politik istikrar
bozulacak Ekonomik biiyiimenin yarattig1 servetin paylasimi biiyiik aktdrler arasinda
cikar catismasi yaratacak, ekonomik istikrarim1 saglayamamis iilkeler sermaye
hareketlerinden yararlanamayacak ve ekonomik biiylime i¢in yeterli kaynak
bulamayacak, diinya ekonomisi giderek daha kirilgan bir yapiya girecek ve kiiresel
krizlerden ¢ikis siiresi uzayacak, Teknoloji ve bilgi iiretemeyen, sosyal Sermayesi

zay1f lilkeler, rekabet giiclerini giderek kaybedecektir".94

2.3.3.Doniisiimciiler

Dontistimciiler, ne kuskucular gibi kiiresellesme olgusunu yadsirlar, ne de radikaller
gibi ulus-devletin sonunun geldigini kabul ederler. Bununla birlikte doniisiimciilerin,
kiiresellesme konusunda kuskuculardan ¢ok radikallere yakin durduklarimi
sOyleyebiliriz. Doniisimciiler,ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal agidan diinyay:
kusatan kiiresellesmenin yadsinamaz bir gercek olarak neredeyse tiim yasamimizi
etkisi altina aldig1 kanisindadirlar. Eski kurumlarin, 6zellikle piyasalarin ve ¢ok
uluslu sirketlerin egemenligi karsisinda, yetki ve islevleri gittikce daralan ulus-
devletlerin eski giiciine kavusabilmesi i¢in kiiresel yasalara uyumlu duruma
getirilmesi diistincesinde birlesen doniisiimciilerin en 6nemli temsilcilerinden biri de

Giddens’tir.”%®

Giddens, giiniimiizde kiiresellesmenin bir¢cok acidan hem yeni hem devrimci
bir yonii bulundugunu belirterek, radikallerin de kuskucularin da kiiresellesmenin ne
oldugunu, ne tiir sonuglara gebe bulundugunu dogru anlamadiklarina inanir. Ona
gore, iki grup da fenomene yalnizca ekonomik agidan bakmaktadirlar. Oysa bu dogru
bir bakis acist degildir. Ciinkii kiiresellesme ekonomik oldugu kadar, siyasal,

teknolojik ve kiiltiirel boyutlu bir olgudur. Bu grup kiiresellesmeyi, modern

% Hablemitoglu, .23
% Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, $.21-23
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toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik

degismelerin aralarindaki gii¢ olarak gérmektedir

Artitk dis ya da wuluslararast ile icisleri arasinda agik bir ayrim
goriilememektedir. Buna ragmen kiiresellesmenin formel tanimlarinda ekonomik
boyutu 6n plana ¢ikar ya da cikartilir. Temelinde liberalizme dayanan; diinya
pazarinin finans, sermaye, lretim ve Ozellikle kaynak kullanimi agisindan arkasina
teknolojinin destegini alarak entegrasyonu kiiresellesme olarak tanimlanir.'Mcluhan
kiiresellesmenin sinyallerini daha 1960’11 yillarda vererek “kiiresel koy” ifadesini
kullanmig, diinya ekonomisinin tiim yonleriyle tek bir pazar haline gelecegi
diislincesinin temelini atmigtir. Gegmise gore ¢ok daha biitiinlesmis yeni bir kiiresel
Pazar olusturulmustur. Karsilikli alimip satilan mallarin miktart 19. yiizyilla
karsilastirilmayacak kadar fazladir. Ama bundan daha da Onemlisi, ekonominin
giderek daha ¢ok hizmet sektoriine bagli hale gelmesidir. Bilgi, bos zaman, iletisim,
elektronik ve finans ekonomisi i¢eren hizmetler, ekonomideki en dneml isektor haline

gelmistir."*

Doéntistimciiler ulusal  hiikiimetlerin ~ otorite ve  giiglerini  yeniden
yapilandirdiklarini kabul etmekle birlikte, hem agirt kiiresellesmecilerin “egemen ulus
devletin sonunun geldigi” iddialarini, hem de kiiresellesme karsitlarinin “hichir sey
degismedi” tezlerini reddederler. Hatta kuskucularin, “kiiresellesmede yeni olan ne?”
tiiriinden itirazlarina doniisiimciiler tarafindan one siiriilen tezleri soylece 6zetlemek
miimkiindiir.Onlara gore, kiiresellesme siirecinde yeni olan sadece ulusal smirlar
icerisindeki gilindelik yasam ve etkilesim degil, aym1 zamanda ileri derecedeki
yogunluk ve bagimliliktir. Bu onlara gore ulus 6tesi bir kavrayistir. Bunun kapsami
ise medyadan turizme, tiiketime, emegin ve sermayenin yersizlesmesine, kiiresel
ekolojik tehlikelerin farkina varincaya kadar pek ¢ok konuda yeni bir kavrayis
icermektedir. Insanlarin kendileri disindaki ‘6teki’ kiiltiirlerle cok daha kolay
karsilagsmalar1 ve bunun yarattig1 celigkiler ya da beraberlikler de bu yeni kavrayisin
trliniidir. Kiltiirel anlamda belki de en Onemli husus, ‘kiiresel kiiltiir
Endiistrileri’nin yayilmasidir. Doniisiimciiler bu siire¢ igerisinde ulusal hiikiimetlerin

giiciinii yeniden yapilandirdig1 goriisiindedirler."®’

% Hablemitoglu, s.23—24
" Giddens, Ugiincii Yol, gev. Mehmet Ozay, Istanbul ,Birey Yaymcilik, 2000, s.45.46
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3.BOLUM
DIN
3.1.GENEL OLARAK DIiN VE TANIMLARI

Din kavrami din sosyolojisinin baslangigtan beri en c¢ok tartisilan
kavramlarindan bir tanesidir. Birgok sosyolojik kavram gibi dinin tanimi, problemli
bir alan olarak karsimiza c¢ikmakta; dinden neyi kastettigimize baglh olarak
tanimlamalar farklilik gostermektedir. Batili din bilimcileri genellikle dini, 6zsel
(substantive/essentialist) ve islevsel (functional) olmak iizere, iki kategoride
tanimlama ya da aciklama egilimindedirler. Tartisma ana hatlariyla Durkheim’e ait
olan ve dinin ne ise yaradig: izerine yogunlasan iglevselcilige karst Weber’in temel
vurgusu olan dinin ne oldugu Seklindeki 6zsel tanim arasindadir. Ozsel tanimlamalar

dinin igerigi ya da oziiyle ilgili karakterleri icerir.

Bu 0z, "cogunlukla, duyularimizla tecriibe edemeyecegiz ya da zihnimizle
idrak edebilecegimiz olaganiistii fenomenlere iliskin inanca dayanir. Islevsel
tanimlar ise  dinin fertlere ya da topluma sagladigi farz edilen yararlar1 tasvir
ederler. Sozgelimi, bazi islevsel tanimlar, dini hayata anlam veren tamamen insan
etkinligi olarak tarif ederler. Basitce ifade edersek, 0Ozsel tanmimlar dinin ne
oldugunu; islevsel tanimlar ise dinin ne yaptigin1 bize anlatir. Bu her iki tanim, tek
yonliidiir (monothetic) ve  aralarinda kesin smirlar ¢izerek birbirini diglayicidir.
Dolayisiyla giiniimiizde dinin tanim1 meselesi hala tartisilmaya devam etmekte ve bu
dongiiye birliktelik  kazandirmak amaciyla Politetik adi verilen kapsayict bir

tanimlama ile her iki vurguyu birlestirme ¢abalar g(irl’ilrnektedir".98

Din: Insan ruhunu diinyaya ve Allah’a iistiin tamidig1 ve ona bagl kalmakla
hoslandig1 esrarli bir ruhla birlestiren bir bagliligin duygusu ile insan hayatini tayin
etmekten ibarettir. Din, ihtiya¢ neticesi olarak ¢ikmis sun’i bir miiessese olmadigi
gibi, insan aklinin ve diislincesinin iriinii olan bir inan¢ sistemi de degildir.
Miinakasasiz olarak kabul edilen kutsal ve iistiin varlik inanci, dinin temelini ve
oziinii teskil eder. islam dinine gére din, Allah tarafindan kurulup, mensuplarini

diinya ve ahirette saadet ve selamete gotiiren, iman ve amellerden miitesekkil bir yol

% Abdurrahman Kurt, Sosyolojik Din Tanimlari ve Dine Teolojik Bakis sorunu, Cilt,17, say1
8,Uludag Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2008,s.74
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ve miiessesedir. Max Miiler, Din kavranilmayani kavramak, anlatilmayani anlatmak
icin, yapilmis bir gayret, sonluga yonelen bir Ozleyistir. Oldugunu ifade eder.
Spencer dini’’ insan zekasinin iistiine ¢ikan ve her yerde hazir ve nazir olan bir
seyin varligina inanmak seklinde almaktadir. Nitekim Kur’an1i Kerim Hiicurat
siiresinin 13.ayetinde s0yle buyurur "Ey insanlar, biz sizi bir erkekle bir disiden
yarattik. ve birbirinizle tanismaniz i¢in sizi milletlere ve kabilelere ayirdik Muhakkak
ki Allah aynindaen degerli ve en istiin olaniniz O’nda en ¢ok korkanmnizdir.”
Islam bu ayetle devletlerarasi iliskilerde de baris¢1 yaklasim prensibini benimsemede
modern insan haklari yasalarini goktan sollamistir. Bu sebeple din insan1 kdmil olma

ve tevhitci davranis kabiliyetini kuvveden fiile ¢ikarmaya davet eder."®®

Islam kiiltiir ortamni yansitan din tanimlarindan birkag1 soyledir:

Din: Akil sahiplerini peygamberin bildirdigi seyleri kabule ¢agiran nihai bir
kanundur. ( Seyyid Serif Ciircani)

Din: Akl sahiplerini kendi iradeleriyle halde salaha ahirette felaha sevk
eder. (Tahanevi )

Din: Iman ve amel mevzuu olarak akil ve ihtiyara teklif olunacak hak ve

hayir kanunlariin hey eti mecmuasidir ( Elmalili Hamdi Yazar)

Dinler Tarihi agisindan din: Bir cemaatin sahip oldugu, kutsal kitap,
peygamber veya kurucu Tanr1 kavraminda genellikle i¢inde bulunduran inang sistemi
ve bu sisteme bagli olarak yaptigi ibadet yerine getirmeye ¢alistigi ahlaki kurallar
biitiiniidiir.( Giinay TUMER—Abdurrahman KUCUK )

Genel olarak Din: Inanis ve davranis sekilleri ile insanlar arasi iliskileri

diizenleyen ve insanlarin iyi isler yapmasimi baris ve huzur i¢inde bir arada

yasamasini saglayan genel kurallar biitiintidiir".( Abdurrahman Kiigtik )100

% fsmet Altikardes, Din ve Sosyal Biitiinlesme, Istanbul, Ragbet yaymlar1, 2004,s.44,45
100 Apdurrahman, Kiiciik, Tiimer, Giinay, ,M.Alparslan Kiiciik, Dinler Tarihi, Berikan yay,
Ankara, 2011.5.21-22
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3.2.Dinlerin Tarihi Ve Cografi Dagilimi

A-Bat1 Asya ( Onasya ) Dinleri

Mezopotamya Dinleri:

1.Siimelerin Dinleri( M.0.2000)

2.Frigyalilarin Dinleri ( M.0.800 )

3.Hurri Dinleri ( M.O 1500 )

4 Mittoni Ve Urartu Dinleri ( M.0.850 )

B.Asya Dinleri

a.Iran Dinleri:

1.Mecusilik (M.0.1500 )

2. Zerdiistlitk ( M.0.600)

3.Parsilik ( M.S.900)

4 Mitraizm ( M.0.500 )

5.Mani Dini (M.S.300)

6.Mazdeizm (M.S.500 )

b.Hint Dinleri:

1.Vedizm ( M.0.1500 )
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2.Hinduizm ( Brahmanizm ) M.O ?

3.Jainizm (M.O 600 )

4.Budizm ( M..0 600)

5.Sikih Dini ( M.S.1500)

c.Orta Asya Dinleri:

Tiirkler Islamiyet’ten Once Samanizm, Mani Dini, Musevi, Ortodoks dinlerine

girmislerdir.Fakat umumiyetle islmiyetten Once de tek tanrili inamisa sahip

olmuslardir "™

d.Cin Dinleri:

1.Sihizm (M.0.600 )

2. Komfiigyanizm (M.0.600)

3.Taoizm(M.O 600)

e.Japon Dinleri:

1.Yerlilerin totemik inaniglar1 ( M.O? )

2.Sintoizm ( M.O 1500)

3.Japon Konfiigyanizmi ( M.0.400 )

4 Japon Budizmi ( M.0.400 )

101 Kiigiik, Tiimer, s.17.18.19
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C.Avrupa Dinleri

a.Yunan Dinleri (M.O 1200 )

b.Roma Dinleri ( M.O 1000 )

c.Kuzey Avrupa Dinleri:

1.Keltlerin Dini (M.O 200 )

2.Tétomlarin Dini ( M.0O.400 )

3.Slavlarin Dini ( M.O 300 )

D.Afrika Dinleri

Misir disindaki yerlerde Animizm ve Totemizm (m.6 ? ) Misrda: Animizm,

Totemizm, Giines tanris1 Ra, Ahiret inanis1 devreleri, Tevhid Inanis1 kanitlari.

Tevhitten sapis ve ve krallarin ilahlig1.( m.6.200 )

E.Amerika Dinleri

a.Yerlilerin Totemik Inanislar1 (M.O. ?)

b.Azteklerin Dini ( M.0O.800 )

c.Inkalarin Dini ( M.0.900 )

d.Mayalarin Dini ( M.0.800 )

F.Avustralya Dinleri:

a.Totemik (M.O. ?) b.Animist inanislar1 Musevilik (M.0.2000 ,Hiristiyanlik
(0) ve Islamiyet ( M.S.) disindaki dinlerin daha dogrusu cesitli inanglarin tarihi ve
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cografi dagilisi bt')yledir.”102

3.3.Din Olgusu Ve Sosyolojisi

Sosyal iligkilerin igbirligi i¢inde siirdiiriilmesi ve sosyal yapinin ahenkli bir
biitiin halinde isleyisi, fertlerin ruhunda igsellesmis bulunan manevi deger ve
normlari birlestirici ve baglayic1 giiciiyle miimkiin olmaktadir. Dinin 6zelliklede
Islam dininin sosyal yapida icra ettii esas gdrevin, toplumu bir arada tutan ve
biitiinliglinii saglayan bu manevi deger ve kurallart insan ruhunda uyarmak,
igsellestirmek ve toplum fertlerinin manen birbirine benzerligini saglamaktan
ibarettir.Dolayisiyla dinler, tarih boyunca toplum hayatinda ¢esitli gériiniimler ve
islevler tistlenmistir. Dini tecriibede sartlara gére toplumsal biitiinlesmeyi saglamanin
yani sira, ihtilaflara, hatta bazi gruplarin ayrilmalarina yol acabilir. ancak;Wach’in da
belirttigi gibi, "dinin toplumdaki biitiinlestirici rolii,ihtilaf yaratict ve pargalayici
roliinden daha yaygin ve belirgindir.Clinkii bir din toplumda yayilip yerlestikten
sonra,orada degerler,inanclar ve davranis tarzlariyla hayat bulur toplumun diger
kurumlariyla kaynasir.bdylece din tolumdaki bireyleri dini ve sosyo kiiltiirel agidan

bl'itl'inlestirir."103

Dolayisiyla buradan hareketle din toplum etkilesimine baktigimiz zaman,
Din toplum i¢in vardir. Dinsiz bir toplum diisiiniilemez. Din toplum etkilesimi siirekli
bir bicimde giindemde olmus ve bilim adamlarinin temel ugras alanlari
olusturmustur. Acaba din ile tolum arasinda nasil bir bag vardir? Din mi toplumu
etkilemekte yoksa yoksa toplumu dini etkilemektedir? Kutsalin tecriibesi olan din,
insan ruhunu en gizli koselerine girmesi ve inananlarina bir diinya goriisii, yasam
tarzi  vermesi  noktasinda  giindelik  toplumsal  yasami  sekillendirme
egilimindedir.‘Dolayisiyla sosyolojinin kurucularindan olan Max Weber; dini deger
ve fikirlerin toplumlar1 degismesinde etkin olabilecegine vurgu yapmaktadir. Ayrica
din toplum iligkileri baglaminda iizerinde durulmas: gereken bir diger konuda, dinin

ve din anlayislarinin toplumdan ne diizeyde etkilendigidir.

Dinin Toplumu etkileyip degistirirken kendisinin de toplumdan etkilendigi

192 M.Sait Dogan, Selahattin Ozyurt,Sosyoloji Carsist, istanbul, e Yazi, 2009,s.104—-105
193 Niyazi Akyiiz, ismail Capcioglu, Din Sosyolojisi, Ankara, Grafiker yay, 2012, .43
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kabul edilmektedir. Bu cer¢evede 6zellikle, giiniimiizde toplumlar modernlesme ile
birlikte hizli bir toplumsal degisme siireci yasarken acaba dinin bu siirecten nasil
etkilenmekte oldugu hala tartisitlmaktadir. Genel olarak geleneksel toplum, din
ekseninde sekillenmis toplumdur. Endiistri toplumuna dogru degisme siirecinde din
sosyal hayati belirleme giiclinii kaybetmekte siyasi hayatin ise tamamen g¢ekilmek

zorunda kalmaktadir.”*%

Din ile toplum arasindaki karsilikli iligkiye dinin topluma etkisi yoniinden
baktigimiz da karsimiza olduk¢a zengin bir malzeme ¢ikmaktadir. Biitiin dinler,
toplumsal yapiyla iligki halindedir. Bu iligki sayesinde dinler toplumlar1 etkiler ve
degistirir. Her seyden once toplumsal 6rgiitlenme ve davraniglarin, sekil ve muhtevasi
dinin etkisine agiktir. Toplumsal orgiitlenmenin en gelismis sekli devlettir. Dinler
diger toplumsal kurumlar, gibi devleti de cesitli acilardan etkiler. Ilkel topluluklarda
karsimiza ¢ikan hiikiimdar ilahlar, azizi liderler bunun tipik birer 6rnegidir. Her ne
kadar bu dénemlerde kurumlasmis devletler olmasa da dinin genel hayat {izerindeki
etkilerini  geleneklerde, toplulugun  kurum ve  kuruluslarinda  gormek
miimkiindiir.Cagdas toplumlarda,6zellikle devletin etnik kokeni farkli toplumsal
kesimlere dayandigi durumlarda toplumu biitiinlestirmek icin,dine 6nemli gorevler

diiser.toplumsal yapilarda her din inananlarina yeni bir zihniyet getirir."105

Dolayisiyla giinlimiizde modernizm sonrasi, yeni toplum yapisi olarak
adlandirilan, postmodern durumla birlikte biitiin diinyada maneviyata bir yonelis
goriilyoruz. Mesela Amerika da be Bati’da insanlar % 50,60°1 hayatlarinda dine biiyiik
onem veriyor. Ciinkii insanlar dine yonelmelerinin nedenlerini barig ve huzura
kavugsmak oldugunu soyliiyor. Bu sosyal huzur ve tatminsizliklerin toplumda varligin
bir gostergesidir. baska bir anlamda dinin toplumsal roliine de isarettir. Zira tarih
boyunca din, toplumsal biitiinlesmenin temel bir 6gesi olmustur.Allah Tedld Nisa
suresi,174vel75.ayetlerinde soyle buyurur:Ey insanlar! Rabbinizden size hakikatin
bir tezahiirii geldi ve size aydinlatici bir 151k gonderdik Allah’a iman edenlere ve ona
simsiki sarilanlara gelince, Allah onlar1 rahmeti ve liitfii ile kusatacak onlar1 rahmeti

ve liitfii i¢ine alacak ve dosdogru bir yol ile kendisine yoneltecektir’

104 Celil Abuzer, Universite Gengliginin Degisen Din Anlayist, Istanbul, Ipek, yay.
2010,s.35- 36-37
105 Akyiiz ,5.44
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Iste dinde mevcut inang esaslari ile ferdin, cemiyet ve biitiin alem igindeki
yeri, bunlar karsisindaki durumu agiklanir. inang sistemi ile din ferdin anlama ve
bilime ihtiyacini higbir varlik sahasini disarida birakmayacak sekilde karsilar. Fert bu
inang sistemiyle ayn1 zamanda karsinda bulundugu alabildigine karmasik alemi,”” Bir

<

manalar biitiinii © olarak idrak eder. Netice olarak din, insan ruhunun en karanlik
ruhuna girerek,bir hayat anlayisi,hayat nesesi ve olaylar karsisinda mukavemet giicii
verir.Boylece sosyal kurumlar1 meydana getiren birikimleri kaynastirir. Ziya Gokalp
insan ayagini yere basmadan duramaz,ruhunu Allaha dayandirmadan duramaz.’’
Dedigi gibi, ¢esitli olaylar karsisinda bunalan, timitsizlige kapilan ve zaman zaman
Olciisiinii ve dengesini kaybeden insan,ruhuna bir destek, bir siginak, bir teselli

kaynagi arar, bundan dolay1 da dine muhtactir."'%

Toplumun dine etkisine bakacak olursak; Hangi kiiltiir diizeyinde olursa
olsun, din ve dinden dogan gruplar gesitli toplumsal faktorlerin etkisi altinda kalir.
Dinin kiiltiirel hayatin biitiin boliimleri-Ornegin aile, egitim, ekonomi, toplumsal yap1
toplumsal tabakalasma cesitleri ve siyasi yap1 ( Devlet)- ile siki iligkileri vardir. Bu
iligkiler karsiliklidir, yani toplumun yapisi ve cesitli kiiltiir alanlar1 dini hayati
etkilerden, dinde toplumsal hayati ve diger kiiltiir alanlarini etkiler Toplumsal
olaylarin din iizerindeki etkilerini arastirabilmek i¢in ilkel dinlerle evrensel dinler

arasinda bir ayirim yapmak gerekir.

Ilkel toplumlarda dini inanglar ve Tanri tasavvurlarinda oldugu gibi dini
bayramlar ve ainler lizerinde de, toplumsal yapini etkili oldugu goriiliir. Bu dinler,
tabii gruplar iginde varlik gostermelerinden dolay1 toplumsal yapi onlart dogrudan
etkilemektedir. Zaten her din, baslangicta icinde dogdugu c¢evrenin etkisi altindadir.
Heniiz farklilasmamis toplumlarda inanglar ve ibadetler acgikca toplumsal yapinin
damgasim  tasir. Insanlari meslekler veya toplumsal tabakalarma gore
siniflandirmazlar. diger taraftan bu dinler belirli kavim ve irklara da mahsus degildir.
Su halde din fenomenini toplum ile basit bir fonksiyon iliskisi i¢inde ele alamayiz.

. . 107
Esasen onun muhtevasi tamamen dini sebeplerle olusur.""

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki giiniimiiz teknolojisi diinyayr kiigiilmiis,

106 Altikardes, 5.69-70
07 Akyiiz, 5.46-47
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insanlarin birbiri hakkinda bilgi edinme yollarin1 ve imkanlarini artirigtir.7 milyar
civarinda insan yasadig1 diinyamizda, insanlarin 6 milyardan fazlasi su veya bu dinin
mensubudur. Bu durum insanoglu i¢in dinin nekadar vazgegilmez oldugunu
dinsiz/ateist insanlar olsa bile bir toplumun toptan dinsiz olmadigini ortay
koymaktadir. Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de vazgecilmezligini koruyan din,
dinler hakkinda bilgi sahibi olmak her aydin hatta her insan igin bir gereklilik
olmustur bu durum; aydin, siyaset bilimci, siyaset¢i, diplomat, hakla iligkiler uzmani,
iletigimei, ticaret¢i i¢in oldugu kadar hatta daha da ¢ok giiniimiizde ilahiyat¢i, din

gorevlisi ‘din bilgini’ve arastirici i¢in 6nem kazanmustir.

"Kanuni Sultan Siileyman’in  Siileymaniye Camisi vakfiyesinde,
Siileymaniye camii imaminda aranacak vasiflar arasinda,”’Islam’m yiice gergegi
ortaya koyabilmesi i¢in, mukayeseli dinler ve dinler tarihi bilecektir sozii din ve

dinler tarihini bilmek konusunda ki 6nemi atnlasllmaktadlr"108

198 Kiiciik Abdurrahman, Tiimer, Giinay,( 6nsdzden)
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4. BOLUM
ANTHONY GIiDDENS’TEMODERNLESME, KURESELLESME VE DIN
4.1Giddens’1in Yasami ve Entelektiiel Kimligi

'Giddens, 1938 yilinda KuzeyLondra’da Edmonton’da dogmustur. Edmonton
Olanaklar1 kisitli, siradan bir kasabadir. Giddens, TUniversiteye gidene kadar

"109 “Giddens’in iiniversiteye gidis bicimi de, kendi

Yasantisint burada gecirmistir.
deyimiyle “bir insanin hayatinda rastlantilarin ne denli etkili olduguna iyi bir
rnektir.”**® Ondan 6nce ailesinden hig kimsenin tiniversiteyle ya da yiiksek egitimle
ilgili bir deneyimi olmamistir. Giddens, lniversiteden Onceki egitimini vasat bir
ogrenci olarak tamamlamistir. Bu nedenle, Oxford ve Cambridge gibi yiiksek puan
gerektiren okullart hi¢ diisinmeden, Oncelikle orta derecedeki Tiniversitelerle
ilgilenmis; Nottingham Universitesi, Reading Universitesi hull Universitesine

basvurmustur.

Giddens, ilk iki bagvurusundan reddedilmistir, ancak farkli ¢evrelerden gelen
adaylarla goriismek gibi yeni bir uygulama baslatan Hull Universitesinde felsefe
boliimi i¢in miilakata girmis ve kazanmustir. Bu durum, onun, hayatindaki gizemli
noktalardan biridir. Giddens’in daha sonra 6grendigine gore, miilakat1 yapan kisiler
onun daha once felsefe okumus olmasmdan etkilenmislerdir.Universiteye girince
basvurdugu alanda akademik kariyer yapma olanaginin olmadigini 6grenen Giddens,
psikoloji  boliimiinii tercih etmek zorunda kalmistir. Fakat psikolojiyi ancak
sosyolojiyle birlikte almak kosuluyla tercih edebilecektir. Bu Nedenle, ilk diplomasi

. .. [ . . 111
psikoloji ve sosyoloji lizerinedir.

Giddens’in burada ders aldig: kisilerden biri sosyolog Peter Worsley, digeri
ise psikolog George Westby’dir. Worsley’in  sosyoloji anlayisi daha ¢ok

antropolojiktir. Websby’’in psikoloji anlayisi ise, Freud’u ve Giddens’in rahatsiz

19 Giddens, Siyaset Sosyoloji Toplumsal Teori, istanbul, Metis yay. 2010,s.5

19 Giddens ve Pierson, Modernligin Anlamlandirmak, Anthony Giddens la séyleyisler, s.7

L Ali Esgin, Anthony Giddens in Sosyolojik Teorinin Merkezi Probleminin Yeniden
Temellendirilmesi, C.U Sosyal Bilimle Enstitiisii. Sosyoloji Anabilim Dal1, Yayimlanmamis
Doktora Tezi.2004.5.8
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edici buldugu asir1 deneysel sosyal psikoloji gelenegini kapsayan bir anlayistir. O
donemde Giddens  kendisini dncelikle bir psikolog olarak diisiinmektedir. Zaten,
tiniversiteye gelmeden 6nce de uzun bir donem psikolojiye ilgilenmistir. Ancak,
tiniversitede psikoloji insanlar1 ve diinyay1 daha iyi anlama konusunda ona yeterli
gorinmemistir. Psikoloji, Giddens’a gore, agir bir sekilde deneyseldir ve gergek
diinya hakkinda soyleyebilecegi ¢cok fazla bir sey yoktur. Giddens, boylece, kafasini
mesgul eden sorularin cevaplarint buldugunu diisiindiigii sosyolojiye daha ¢ok
yonelmistir.Giddens’1n psikolojiden ¢ok sosyolojiye yonelmesinin diger bir sebebi,
onda derin izler birakan sosyolog Worsely’dir. Worsley’in antropolojik ilgilerini
sosyolojiyle birlestirmesi, farkli toplumlar1 kullanarak karsilastirmali bir yontem
takip etmesi Giddens’a neyin ne oldugu hakkinda 6nemli fikirler vermis ve onun

psikolojiden sosyolojiye yonelmesini saglamistir.**?

Giddens’in sosyoloji anlayisinda, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi her
kosulda temel iki belirleyicidir. Ona gore, Avrupa’da baslayan daha sonra tiim
diinyay1 saran modernligin asil kaynagi olan bu devrimler, hala sosyolojinin ana
ilgilerinin baginda gelmektedir. Bu nedenle, devrimler, Giddens nezdinde gizemli ve
cekici bir 6zellige sahiptir. Kendisiyle yapilan bir soyleside “sadece 24 saatligine
tarihte herhangi bir zamani ziyaret etme sansina sahip olsaydiniz, nereyi ve nigin
tercih ederdiniz” seklindeki bir soruya Giddens oldukga ilging bir bigimde, “14
Temmuz 1789 Bastille saldirisi. Hapishane saldirist tarihindeki en biiyiik
kalabaliklardan biriydi. Fakat ayni zamanda modern Kkitle demokrasisinin

yaratilmasina yardim eden bir olayd: da” diye cevap vermektedir.

Giddens Fhiil’dan sonra memur olmay1 dislinmektedir, fakat Yiksek
Lisansyapma diistincesiyle London School of Economics’e gitmeyi tercih etmistir. Bu
karar1 almasinda Worsley’in etkisi biiytiktiir. Giddens, burada Asher Trop ve David
Lockwood danismanliginda Sport and Society in Comtemporary England (Giiniimiiz

Ingiltere’sinde Spor ve Toplum) adli Yiiksek Lisans tezini tamamlamistir.™

Giddens, bu calismasinda, spor ve sosyal degisim arasindaki baglantilari
ortaya koymustur. Giddens’a gore, Ingiltere, Sanayi Devrimi’nin, dolayisiyla

modernlik ve kapitalizmle iliskilendirecek degisimlerin merkezidir. Ingiltere, ayni

12 Giddens ve Pierson, Modernligi Anlamlandirmak, Anthony Giddens la Séyleyisler, 5.9
13 Eqi
sgin, 5.13
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zamanda, sonradan tiim diinyada popiiler olan bir¢ok spor dalinin dogdugu yerdir,
Elbette ki, bunlar arasindaki baglantilar rastlantisal degildir. Bu baglantilar

¢oziimlemek amaciyla Giddens;

Weber’den esinlenerek sporun modernlik ve kapitalizmle birlikte giderek
nasil rasyonel bir hale getirildigini gostermeye calismistir. Ona gore, sporlarin
rasyonellestirilmesi, kesin kurallarin, yeni diizenlemelerin ve siirlari belli oyun
sahalarmin olusumunun gostergesidir. Giddens, ayrica bos zaman etkinligi olarak
degerlendirdigi spor olgusu ile smif farklilagmalarin1 da iliskilendirmeye ¢alismustir.
Ona gore, sinif ayrimlar1 temel alindiginda is¢i smifinin sporlar1 rekabete ve
profesyonellesmeye daha yatkindir. Isci sinifinda kariyer yapma olanaginin sinirlilig
nedeniyle, is¢i sinifina mensup bireyler bir tepki olarak sporda asir1 rekabet¢i bir
bireysellige daha egilimlidirler. Diger yandan orta simif sporlarinda amatorliik ve
diisiik dereceli rekabet anlayisi hakimdir. Orta smifin is diinyasi zaten bireysel
rekabete dayandigindan, is dis1 yasamda orta sinif sporlar arkadashigi ve dayanismay1

vurgulamaktadir.™*

Giddens Yiksek Lisansini tamamladiktan soma, 1961 yilinda Tropp’un
yonlendirilmesiyle Leicester Universitesi'nde sosyoloji 6gretmenligine baslar.
Burada tanistigi 6nemli kisiler Nobert Elias ve Uya Neustadt’'tir. Leicester’deki
sosyoloji boliimii, Elias ve Neustadt’'m ortaklasa benimsedikleri karsilastirmali ve
gelismeci perspektif bakimindan diger sosyoloji boliimlerinden farkhidir ve bir¢ok
geng sosyologu biinyesinde barindirmaktadir. Bunun sonucunda okulda durmadan

teorik tartigmalar yapilmaktadir.

Giddens’a gore, bu ortam, akademik hayatta caligmalarina baslamasinda en
etkili nedenlerdendir. Giddens, bu doénemde, sosyolojiyi ilgilendiren teorik

problemlere metodolojik tartigmalara ve felsefeye daha yogun bir ilgiyle yonelmistir.

Giddens’in akademik yasamini etkileyen diger bir gelisme, 1968 — 1970
yillar1 arasinda, iki y1l Amerika’da kalma sansina sahip olmasidir. Bu donemde
Amerika toplumsal agidan en karmasik donemlerini yasamaktadir. Giddens burada ilk
olarak Simon Fraser Universitesi’ne, daha sonra da California Universitesi’ne gider.

Onu  Amerika’da ¢ok farkli bir ¢evre beklemektedir. Amerika da o déonemler hem

1% Giddens ve Pierson, s. 12-13.
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tiniversite hem de toplum iginde bir hosnutsuzluk hakimdir. Giddens, popiilist
radikalizmle ilk kez burada karsilagsmistir. Giddens, Amerika’dan dondiikten sonra,
1969 yilinda Leicester’den ayrilarak Cambridge Universitesi’ne gegmistir. 1974

yilinda gecikmeli bir bigcimde doktorasini tamamlamaistir. s

Cambridge’de o donemler sosyoloji kiirsiisii yoktur. Kiirsii daha sonra John
Bames’in ¢abalariyla kurulmustur. Cambridge, Giddens’in ¢aligmalarini siirdiirmek
icin inanilmaz dlg¢iide genis kaynak ve zamana sahip oldugu bir ortamdir. Giddens,
sosyolojik diisiincede etkili olan ilk donem eserlerinin bir ¢ogunu burada yazmistir
Giddens, bu donemde, ayrica David Held ve John Thomson ile birlikte Polity Press’i
kurmustur. Yayinevinin kurulmasiyla birlikte, Giddens, sosyolojik teorideki temel
amaglarindan birini, Kita Avrupa’st gelenegiyle Anglosakson diislincesi arasinda
arabuluculuk yapma gorevini gerceklestirme imkania kavusmustur. Farkli diisiince
geleneklerinin birbirleriyle nasil iliskilendirilebilecegi konusu, Giddens’in zaten
basindan beri benimsedigi bir amactir. Bu amag, Polity Press’in de temel ilkesi
olmustur. Nitekim Polity Pres daha soma sosyolojik teorideki klasik anlayisinin farkl
bicimde yorumladigr ve sosyolojik teoriye yeni bir soluk getirmeyi amaglanan

yapitlara oncelik veren bir yaymevi haline gelrnistir116

LSE’ ye dekan olduktan sonra Giddens, teorik bakisini politik alana da
tagiyarak, etkili bir isim olmaya baslamistir. Giddens bugiin LSE’ deki etkin konumu
ve politik alandaki Onerileriyle, Ingiltere Isci Partisi’nin ve basbakan Blair’in

vazgecmedigi bir entelektiiel kisilik olmustur.
4.2. Anthony Giddens’in Modernizme Iliskin Goriisleri

Giddens’a gore “bir post modernlik donemine gérmek yerine, modernligin
sonuclarinin eskisinden daha ¢ok radikallestigi ve evrensellestigi bir bagska doneme
dogru gidiyoruz.Post -modernlik”, genellikle Postmodernizm, endiistri - sonrasi
toplum vb. ile es anlamliymis gibi kullanilir. Endiistri - sonrasi toplum diisiincesi, en
azindan Daniel Bell tarafindan incelendigi bicimde, olduke¢a iyi aciklanmistir. Post-

modernizm, eger bir anlam varsa, en iyi bicimde, edebiyat, resim, plastik sanatlar ve

15 Esgin, 5.9
118 Giddens, Siyaset Sosyoloji Toplumsal Teori, s.11
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mimarideki stil ve akimlara isaret etmeye sinirlandirilmalidir. Bu kavram,
modernligin dogasi iizerine estetik diisliniimiin ¢esit yonleriyle ilgilidir. Ara sira, daha
belli belirsiz bicimlendirmekle kalsa da modernizm, s6z konusu alanlarda
ayrimsanabilir bir bakis agis1 olusturur yada olusturdu; post - modernist ¢esitlilik

icindeki diger akimlarin modernizm yerini almis oldugu da sdylenebilir.

Post - modernlik ise en azandan kavramin Anthony Giddens tarafindan
tanimlanacagi sekilde baska seye isaret etmektedir. "Eger bir post modernlik
donemine dogru gidiyorsak, bunu anlami, toplumsal gelisimin yoriingesini bizi
modernligin  kurumlarindan uzaklastirip, yerini ve farkli bir toplumsal diizene dogru
gotiirdliglidiir. Post - modernizm, o da eger inandirici bir bigim igindeyse, bu tiir bir
gecisin farkina oldugunu anlatabilir, ancak var oldugunu anlatabilir, ancak var

< ) 117
oldugunu gosteremez."

Modernligin Bati’ya 6zgii oldugunu vurgulayan Giddens Bati toplumlarinin
icinde bulundugu durumu, endiseyle modernligin sonuglarinin evrensellestigi
donemi, “yliksek modernlik donemi “olarak nitelendirir. Giddens modernligin bu
durumunu kiiresellesme ile iliskilendirerek aciklar. Bu c¢ercevede ona gore;
“modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir.” Kiiresellesmenin boyutlar1 ise ulus-
devlet sistemi, kapitalist diinya ekonomisi, askeri diinya diizeni ve uluslar arasi is
boliimiidiir. Giddens’a gore "modernligin temel parametreleri olan rekabetci emek ve
irlin  piyasalari baglaminda sermaye birikimi anlamina gelen kapitalizm, doganin
dontstiiriilmesi, “yapay c¢evre”nin gelisimi anlaminda endiistriyalizm, savasin
endiistrilesmesi baglaminda siddet araclarinin kontrolii anlaminda askeri iktidar,
enformasyonun ve toplumsal denetlemenin kontrolii ¢ergevesinde gozetleme ve ulus
devlet belirleyici 6nemlerini hala stirdiirmektedirler. Dolayisiyla Giddens postmodern
doneme gecilemedigini vurgular. Giddens’in, Modernligin Sonuglar1 adli ¢aligmasi,
modernligin kendine 6zgii karakterlerini yapilasma teorisi kapsaminda ¢oziimlemesi
acisindan oldukc¢a onemlidir. Caligmanin temel tezi, modernligin tiim geleneksel

sosyal yasam formlarindan koklii bir kopusu ifade ettigi diisiincesine dayanmaktadir.

117 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 48-50
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“Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlari bizi biitiin geleneksel toplumsal

diizen tiirlerinden esi goriilmedik bir bigimde sokiip glkarm1st1r."118

Dolayisiyla, modernlige 0Oziinii veren sey, simdiye kadar higbir tarihsel
donemde gerceklesmemis c¢ok yonlii sosyal doniisiimlerle ilgilidir. Modernligin
dogas1 hakkinda yeterli c¢oziimlemeler yapabilmek, onu geleneksel yasam
tarzlarindan ayiran siireksizlikleri ve modernligin kendine 6zgii kuramsal boyutlarin
tespit etmek anlamimna gelmelidir.'Giddens, modernligi diger geleneksel toplum
diizenlerinden ayiran siireksizlikleri, degisim hizi, degisim alam1 ve modern

kuramlarin dogasinin 6zii olmak {izere li¢ grupta ele almaktadir.

Degisim hizi; modernligin ulastigi devingenlik boyutuyla ilgilidir. Modern
toplumlarla karsilastirildiginda siiflara boliinmiis toplumlarda degisim hizi, 6zellikle
ekonomik ve teknolojik bakimdan olduk¢a yavastir. Oysa, modern toplumda
meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin uzama yayilim hizi1 son noktadadir.
Modernligin degisim hizinin giiniimiizde her zamankinden daha fazla hissedilmesinin
nedeni, degisimin uzun vadedeki sonuclarinin simdi daha ¢ok yasaniyor olmasi ve

onunun yasamimizin tim yonlerini isgal etmesidir."*®

Ikinci siireksizlik olan degisim alami, modernligin etkilerinin diinya 6lgegine
yayilmasiyla ilgilidir. Modernlikteki degisimler onun dogas1 geregi tiim diinyada
etkisini hissettirmektedir. Zaman - uzam ayrismasinin artisiyla agiklanacak bu durum,
iletisim ve ulagim araclarinin gelisimiyle baglantili oldugu kadar, diger degisim
unsurlartyla da iliskilidir. Modernligin tigiincii stireksizligi, modernligin kuramlarinin
kendine 6zgii dogasiyla agiklanmaktadir. Modernlik, en Gnemlisi ulus-devlet olan

belirli ayirt edici sosyal formlar tiretmistir.

Giddens’a gore, modernligin doyurucu bir agiklamasini yapmak i¢in bu
stireksizlikler lizerinde hareket etmek gerekmektedir. Her ne kadar kendini tiimiiyle
modernligin getirdigi doniistimleri aciklamaya adasa da, klasik ve cagdas sosyoloji
gelenekleri bunu basaramamistir. Onlar, ¢ogunlukla indirgeyici bir bakis agisiyla,
modernligin ekonomik diizeniolan kapitalizmin sonuclar1 {izerinde yogunlagsmislardir.

Kapitalizm, modernligin ortaya ¢ikisiyla dogrudan iligkilidir ve doniisiimlerin

18 Giddens, Siyaset Sosyoloji Toplumsal Teori,. 5.12
19 Giddens, Sosyoloji, s. 21
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kaynagidir. Ancak, modem yasamin tek unsuru olarak kapitalizmden s6z etmek,

modernligin belirleyicisi olan diger unsurlar1 goz ardi etmek anlamina gelmektedir.

Ustelik bunu, Marks’m yaptig1 gibi sadece tarihsel evrim semasmin bir
asamast olarak gormek, giliniimiize iliskin degisimlerin kaynagini smirlamak
demektir.!® Modernlikle ilgili aciklamalar modernligin benzersiz niteliklerini
belirlemeyi zorunlu bir amag¢ olarak karsimiza g¢ikarmaktadir. "BOyle bir amag,
Marks’in  kapitalizm merkezli agiklamalarinin, Durkheim’in endiistriyalizme
dayandirdigr ¢oziimlemelerinin ya da giiniimiiziin gézde tartigmalarindan olan

Postmodernizmin temelsiz varsayimlarinin ¢ok {izerinde bir seydir.

Modernlik bir¢ok kaynaktan beslenmistir. Modernligin sonuglari ise tahmin
edemeyecegimiz boyutlara ulagmistir. Modernligi bu tiirden s1g bir bakisla agiklama
cabalar1 giliniimiiziin elimizden kacip giden diinyasin1i anlamamiza nasil olanak
verecektir? “Su anda koklii bir degisim doneminden gectigimize inanmamizi
saglayacak gecerli ve nesnel nedenler vardir. Dahasi bizi etkileyen degisiklikler

yeryiiziiniin herhangi bir bolgesiyle sinirli olmayip, hemen her yeri kapsamaktadir#*

Bu gercegi kabul etmek, modernligin benzersiz niteliklerini ve bunlarin
kaynaklarini sorgulamamizi her zaman oldugundan daha 6nemli hale getirmektedir.
Bunun Onemi, sosyolojik teorinin Onceki diisiiniirlerince kavranamamustir. Ciinkii
yasadigimiz diinya onlarin gordiikleri ya da tahmin ettikleri diinyadan ¢ok farklidir.
Sozgelimi, 19. Yiizyilin sosyoloji teorisyenleri niikleer silahlarin kesfini tahmin

edemezlerdi’’1%?

Bu nedenle modernligin dogasini duyurucu bir bigimde analiz etmek i¢in,
s0z konusu digsiliniirlerin modernligi kavramlastirma bi¢imlerini  giinlimiiz
baglamlarinda yeniden sorgulayip terk etmemiz gerekmektedir. O halde, s6z konusu
degisimleri hangi baglamlarda agiklayacagiz ya da hangi kaynaklara dayandiracagiz?
Giddens, bu sorunun cevabini yapilasma teorisinin argiimanlarina dayanarak
vermektedir. Ona gore, "modernligin en 6nemli 6zelligi “uzak olaylarin ve eylemlerin

hayatimiz tizerinde siirekli bir etkiye sahip olmasidir; iistelik bu etki giderek

20 Esgin, Ali, Anthony Giddens’in sosyolojisi, Ankara, Ami Yayincilik, 2005, s. 361.

2L Giddens, Elimizden Ka¢ip Giden Diinya, Cev. O. Akinhay, Istanbul, Alfa
Yayinlan, 2000, s. 13.

122 Giddens, Modernligin Sonuglari s. 16.
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artmaktadir."*?®

Modern yasamin dinamikleri siirekli bir bi¢imde hayatimiza girip
cikmaktadir. Giddens’a gore, s6z konusu dinamikler, modernligi diger tiim geleneksel
yagam tarzlarindan ayiran, modernlige devingen dogasin1 kazandiran ve
giinimiizdeki degisimleri anlama konusunda bize genis olanaklar veren yapilasma
kaynaklarina dayanmaktadir. Giddens, bu kaynaklari, zaman - wuzam ayrismasi,

Yerinden ¢ikarma mekanizlamalart ve modernligin  diisiiniimselligi  olarak

belirlemistir.

4.2.1.Zaman ve Uzam Ayrismasi Baglaminda Modernlik

Modernligin en belirgin kaynagi, zaman - uzam ayrigmasidir. Zaman - uzam
ayrigmasi, sosyal yasamda etkilesim anlarinin ve yerlerinin 6neminin azalmasi ya da
iclerinin bosaltilmas1 anlamina gelmektedir. Modernlikte zaman ve uzam ayrilmis ve
kesin bir zaman - uzam dilimlenmesine olanak verecek bigimde yeniden birlesmistir.
Giddens, modernlikteki zaman - uzam iliskilerinin doniisiimiiniin, modernlik 6ncesi
sosyal yasam kosullarindaki zaman - uzam iliskilerine bakarak anlasilabilecegini
ifade etmektedir. Gliden’se gore, biitiin geleneksel yada modern oncesi toplumlar

zaman ve uzamda gémiilii sosyal iliskiler temeline dayanmaktadir.

Tarimsal imparatorluklar i¢in zamanin hesaplanmasi anlaminda takvim
oldukca Onemlidir. Ancak, bu toplumlarda takvimin Onemi, zamanin uzama

baglanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir."*?*

Modern 6ncesi donemde sosyal etkilesimler ayni anda ve ayni yerde orada
bulunma temeline dayanmaktadir. Modernlik, sosyal etkilesimleri orada bulunma ya
da yiiksek diizeyde hazir bulunusluk durumlarinin zorunlu bir sonucu olmaktan
cikarmistir. Sosyal etkilesimlerde uzam, ge¢misteki sinirlayici niteligini yitirmistir.
Uzamlar farkli bir bi¢im kazanmistir. Bu, diinyanin kiigiilmesi anlamina gelmektedir.
Sosyal etkilesimler, genis zaman ve uzamlara yayilarak, zaman - uzami farkh
baglamlar olarak yeniden birlestirmis, diinyanin kii¢iilmesine neden olmustur. Zaman
- uzam ayrigmasi, ii¢ nedenden dolayr modernligin temel dinamiklerinden biri olarak

125
kavranmalidir.’

123 Giddens ve Pierson, s. 87.

124 Giddens, Siyaset Sosyoloji Toplumsal Teori s. 23-24.

125 Giddens, Sag ve Solun Otesinde Radikal politikalarin Gelecegi, s. 25-26.
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4.2.2.Yerinden Cikarma Mekanizmalan

Zaman-uzam ayrismasiyla yakindan baglantili olan yerinden c¢ikarma
mekanizmalar1 sosyal iligkilerin lokal 6zellik gosteren etkilesim baglamlarindan
sOkiilmesini ve zaman - uzam boyunca yeniden yapilagsmasini anlatmaktadir. Modern
Oncesinin zaman - uzam ayrigsmasinin etkin olmadigi toplumlarda sosyal iliskiler
lokal baglaminda goniilliidiirler. Modernlikle birlikte, sosyal iliskiler lokal
baglamlarindan koparilip yerinden ¢ikartilmistir. Yerinden ¢ikarma mekanizmalari,
modernligin geleneksel diizen bi¢imlerinden hangi 6l¢iilerde farklilagtigini biitiinsel
bir bakisla aciklamaktadir. Modernlik, geleneksel diizene ait her seyin yerinden
cikartilmast aynm1 zamanda genis zaman-uzam boyunca yeniden insa
edilmesidir."Yerinden ¢ikarma mekanizmalart kavramlastirmasiyla  Giddens,
sosyolojik teorinin modern diinyaya iliskin belirlemelerine temel olan evrimci ve
islevselci goriislerin alternatifi olabilecek bir degisim analizi yapmaktadir. Giddens’a
gore, geleneksel diinyadan modern diinyaya gegis sosyolojik teoride genellikle,
farklilasma ve iglevsel uzmanlagma kavramlariyla agiklanmaktadir. Farklilagsma ve
islevsel uzmanlagma agisindan geleneksel toplumdan modern topluma gegis,

isboliimiinde ve Uzmanlasmada ortaya ¢ikan cesitlilige ve artisa baglanmlstur.”lz6

Oysa Giddens acisindan bu tiirden bir bakis agis1 evrimei ve islevselci
anlayislarin sinifliklariyla doludur. Ustelik farklilasma ya da islevsel uzmanlasmaya
dayanan aciklamalar, zaman - uzam iligkilerinin sosyal sistemler araciligiyla nasil
birbirine baglandigi konusunu da agiklamaya yetkin degildir.Modernligin benzersiz
nitelikleri, ancak modern yasama {izglin kuramlarin zaman - uzam boyunca nasil
gelistigi analiz edilerek kavranabilir. Modernlikte sosyal iligkiler, zaman - uzam
ayrismasi temelinde yerinden ¢ikarilmis ve baglamlarindan koparilmistir. Giddens’a
gore, modern kuramlarin gelisimiyle dogrudan iligkili yerinden ¢ikarma, iki tiir

mekanizma aracilifiyla gerceklestirmektedir.’ 127

Bunlar, sembolik isaretler ve uzman sistemler seklinde adlandirilmistir.

126 Smith, Toplumsal Degisme Anlayust, islevselci Toplumsal Degisme Kuraminin Bir
Elestirisi, ¢cev. Ulgen Oskay, Ankara ,1996, s. 29.
121 Giddens,Sag ve Solun Otesinde Radikal politikalarin Gelecegi, $.27-31
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4.2.3 Modernligin Diisiiniimselligi

Diisiinimsel modernlik, modernligin ayirt edici tiglincii  dinamigidir.
Adams’m bildirdigi gibi, Giddens i¢in digsiiniimsellik, daha ¢ok bireysel alana
doniiktlir ve sosyal iligkilerin ve kisiligin i¢sel bir parcasi olarak bigimlenmistir.
Giddens’a gore, insan yasami ig¢in hicbir sey toplumdaki eylemin diisiinlimsel
gozetiminden daha temel Onemde olamaz."Ciinkii eylemin diisiiniimsel gdzetimi
sosyal yasamin yetenekli bireylerinin temel niteligidir. Bu anlayis, rutin eylemlerin
bireyler tarafindan siirekli bir bicimde izlendigi seklindeki Goffmanci goriisle
baglantilidir. Giddens, Goffman’dan hareketle, bireyleri kendi eylemleri iizerine
diisiinme ve kendi eylemlerini denetleme kapasitesine sahip oldugunu dile getirmistir.
Ancak, modernlik s6z konusu oldugunda, bu tiirden bir disiiniimsellik gerekli
olmasma karsin yeterli degildir.‘Diisiiniimsellik, modernlik diizeyinde bireylerle
oldugu kadar kuramlarla da iligkilidir. Modern toplumda sosyal etkinliklerin tiin
yonleri siirekli bir bigimde, yeni bilgiler 1s1ginda gézden gegirilmektedir Modern
oncesi donemlerde diisiinimselligi saglayan en onemli araglarindan biri, gelenektir.
Gelenegin etkisi, Onceki kusaklarin deneyimleri ¢ercevesinde sosyal yasamin
diisiiniimsel gozetimine imkan vermesidir. Eskiden tiim etkinliklerimizin ufku olan
gelenek, modernlikle birlikte ¢6ziilmiis, yerini diisliniimselligi saglayan bagka

unsurlara  birakmugtir.*?

bilgiden olusur’>.*?

(Modernlik biitiiniiyle, diistiniimsel olarak uygulanmig

4.2.4 Modernligin Kurumsal Boyutlar:

Giddens’’in modernlik analizinde modernligin kurumsal boyutlar1 énemli bir
yer isgal etmektedir. Modernligin kurumsal boyutlari, modern sosyal yasamin ve
sosyal kuramlarin yapisini belirleyen Orgiitlenme ilkeleridir. Giddens, modernligin
kurumsal boyutlarini belirlerken de, tipki devlet ¢oziimlemesinde oldugu gibi, Marx,
Durkheim ve Weber’le girdigi polemiklerden ¢ikis bulmaktadir. Modernligin
Doniistiirticti dinamigi olarak Marx, kapitalizmi, Durkheim, endiistriyalizmi; Weber
ise, rasyonalizmi ileri siirmiistiir. Bu diisiiniirler baskin bir kurumsal rabita arama
egilimindedirler.Giddens’a gore, modernligin kurumsal boyutlar1 arasindaki

etkilesim, bizi geleneksel diizenlerden kopartan benzersiz bir etkilesimdir.

8 Giddens, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, Cev.Miige Sozen,Sabir
Yiicesoy.Ist. Metis yay.2002 s. 52—-53.
129 Giddens, Siyaset Sosyoloji Toplumsal Teori, s.41
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"Dort kurumsal boyuttan hicbiri tek baglarina alindiklarinda, ne digerlerinin
gelisimi lizerinde belirleyicidir ne de sosyal biitiinliigli aciklayici bir kapasiteye
sahiptir. Onlar yogun bir bi¢cimde birbirlerini giiclendiren ve karsilikli etkilesime
olanak saglayan aglarla birbirine baglhidir. Bu yoniiyle, modernlik, tiimiiyle
kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-devlet arasindaki karsilikli etkilesimlerin
triintidiir. Amin’in belirttigi gibi, kapitalizmin dogasinda var olan gii¢, degisimdir.

Kapitalizm, kisa bir tarihsel siire¢ i¢inde insanin varolus kosullarini degistirmistir."mo

"Rekabetgi piyasa sistemi, kendi sosyal orgiitlenme bi¢imini kendi hedeflerine
uygun olarak sekillendirmistir. Giddens, modernligin kurumsal boyutlar1 iginde
sosyal degisimi motive eden en 6nemli kurumsal boyutun kapitalizm oldugunu kabul

etmektedir."*3!

Ancak Giddens, modernligin kendine 6zgl niteliklerini belirlerken,
kapitalist toplumun modern toplumlarin ayr1 bir alt tiirii olarak benimsenmesinin daha
yerinde oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, kapitalist toplum, bazi kurumsal
ozelliklere sahiptir.‘Bunlardan ilki, "kapitalist toplumun, rekabet¢i piyasa kosullarinin
geregi olarak stlirekli teknolojik anlamda yenilenme ve genisleme egilimi
gostermesidir. Tkincisi kapitalist toplumda ekonomi, politika basta olmak iizere diger
kuramlardan ayridir ve bu kurumlar iizerinde ezici bir iistiinliige sahiptir. Uciinciisii,
kapitalist toplumda ekonomi ile politikanin kurumsal anlamda birbirinden
ayrilmasinin, 6zel miilkiyet haklarmin olusumuna katki saglamasidir. Diger bir
deyisle, kapitalist toplumda ekonomiyle politika arasindaki kurumsal ayrim, sermaye
ile {icretli emek arasindaki iliskilerin izolasyonuna olanak vermektedir’‘Ozel
miilkiyet haklari, fabrika kapilarindan igeriye = demokrasinin  girmesini
engellemektedir. Dordiinciisti ise, devletin 6zerkliginin, {izerinde tam bir denetim
saglayamadig1 sermaye birikimine bagli olmasidir. Bu 6zellikler, kapitalizmin ayirici
nitelikleri olarak bir kapitalist toplum tanimlamasinda gecerli Slgiitlerdir. Ancak,
genel anlamda modernlige iliskin tanimlamalar i¢in sinirl sayilabilecek igeriklere

sahiptirler.'®

Giddens’in modernligin kurumsal boyutlarmin Ikincisi olarak belirledigi
endiistriyalizm, daha c¢ok cansiz maddi giic kaynaklarmin iiretim alaninda

kullanilmastyla 1ilgili bir kavramdir.Endiistriyalizm, genel anlamda, biiylik

130 Esgin, Anthony Giddens Sosyolojisi, s. 370.
31 Giddens ve Pierson, s. 86.
32 Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, s. 137.
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fabrikalarda ya da tesislerde kaba makineler ve teknolojik diizenekler araciligiyla
gerceklesen iiretim Orgilitlenmesini ifade etmektedir. Ancak, endiistriyalizmin
teknolojik araglarla olan baglantisi, onu sadece fabrika  tretimindeki  biiyiik
makinelerle degil, ayn1 zamanda, sosyal yasamda kullandigimiz diger makinelerle
de iliskilendirir. Es deyisle, endiistriyalizm sadece is ya da iiretim alaniyla sinirh
degil, sosyal yasamin tiim alanlartyla iliskilidir. Endiistriyalizm, insan etkinliklerinin,
makinelesmis liretim Orgiitlenmesi  i¢in  belli  kurallar  dahilinde  yeniden

orgiitlemektedir."™

Dolayistyla kapitalizm endiistriyalizm baglantisindan hareketle
diyebiriz ki Kapitalizm, dogas1 geregi endiistriyalizmle daima i¢ i¢cedir. Modernligin
ticiincli kurumsal boyutu, gozetimdir. Giddens’a gore, gozetim, “gdzetime konu olan
topluluklarin siyasal alandaki etkinliklerinin denetimine isaret eder; ancak bir
yonetimsel gii¢ temeli olarak 6nemi, hi¢bir bigimde yalnizca bu alanla sinirli degildir.

Giddens, gozetim kavramini, Faucault’dan almistir.*®*

Giddens, Foucault’un gozetim kavramini kullanirken, onun diisiincesinde hem
teorik hem de Oze iligkin bazi temalarin tartigmali oldugunu ileri siirmektedir."
Giddens’a gore, her seyden Once, Foucault’un post-yapisalct anlayisindan kopmak
gerekmektedir. Ciinkii o, post-yapisalci bir bakis agisiyla ‘Oznesiz tarih’ anlayisin
gelistirmistir.‘Oznesiz tarih, sosyal yasamdaki bireylerim etkinliklerini diizenleyen
olaylarin tamamen farkinda olunmayan giicler tarafindan belirlendigi anlami tagidigi,
dolayisiyla da bireyi tlimiiyle yok saydigi i¢in kabul edilemez varsayimlara

sahiptir.**®

Bu varsayimlar, "Foucault’un hapishane ve klinik hakkindaki analizlerinde
acik bir bicimde somutlagsmistir. Foucault, cezalandirma, disiplin ve Ozelikle de
iktidardan genellikle tarihin gercek failleri gibi bahsetmektedir. Oysa hapishaneler,
Klinikler ve hastaneler, onlar1 yaratanlar olarak bireylerin tasarilarindan ve
etkinliklerinden ayr1 seyler degildir. Gozetim ve denetleme kurumu olan hapishane
sisteminin yeniden diizenlenmesi, modernlikle birlikte biliyliyen kentlerde sosyal
yaptirimlarin islerligini saglamay1 amaglamistir"Giddens’in Foucault’un diisiincesine

diger itiraz1, onun hapishane ile fabrika arasindaki analojisini abartili bulmasidir.

33 Giddens, Siyaset Sosyoloji Toplumsal Teori s. 57.
3% Giddens ve Pierson, s. 85.
135 Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, s. 272-276.
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Giddens acisindan hapishane ile fabrika arasinda Onemli farklar vardir.
Hapishane total bir kurumdur, ama is yeri anlaminda  fabrika boyle degildir.
Modernligin dordiincii kurumsal boyutu, siddet araglarinin kontroliidiir. Siddet
araclarinin kontrolii, gozetim boyutunun genislemesini ifade etmektedir. Modernligin
temel dinamiklerinden biri olan ulus-devlet, siddet araglarinin kontrolii ile gézetim
ve denetim konularini kapsamaktadir. Modern 6ncesi donemlerde siddet araglarinin
siirlar1 belli bir alan iginde devlet tarafindan tekel altina alinmas1t modernlige  6zgii

devlet bicimi olan ulus devlet araciligiyla gergeklestirilmistir.

Sinirlarin  ¢izilmesiyle ulusal bir alanda devletin gelismesi ve niifusun
gozetim altinda tutulmasi askeri giiclin biiyiimesiyle paraleldir. Ulus-devletin siddet
araglart tizerindeki tekeli, biitiinsel savas tehditleri karsisinda saglamlasmuistir.
Biitiinsel savag askeri giliciin  kurumsallagmasi, ayni zamanda savasin

endiistrilesmesinin bir nedenidir.*®
4.2.5 Modernligin Kiiresellesmesi

Giddens, modernligin kurumsal nitelikleri olarak belirledigi boyutlarin
karsilikli etkilesim halinde siirekli bir bigimde genisleme ve yayilma egiliminde
oldugunu ileri siirmektedir. Modernligin kurumsal boyutlar1 Bati'ya 6zgii gelismelerin
bir iriiniidiir. Ancak, modernligin diinya c¢apinda yayilmasi, onu kiiresel bir olgu
haline doniistiirmiistii. Modernlik yapisal olarak kiiresellestirisidir, bu nitelik,
modern kuramlarin en temel karakteristiklerinin bazilarinda, &zellikle yerinden
cikarilmighklart  ve  disiniimselliklerini  de  kapsayacak Dbigimde, agik¢a
goriilir.Giddens’a gore, kiiresellesmenin tek boyutlu bir degisken {izerinden
aciklanmasi,zaman-uzam kavramlagtirmasinin sosyolojik ¢6ziimlemelerden baslangi¢
noktasi olarak alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Zaman-uzam ayrigmasi, ozellikle
modernligin degisen karakterini ve kiiresellesmenin baglamlarin1 genis dlcilide ortaya

koymaktadir.

‘Zaman - uzam ayrismast dikkatimizi yerel katilimlar ve uzak etkilesim
arasindaki karmasik iligkilere yoneltmektedir. Modern donemde zaman - uzam
ayrismasi, Onceki donemlerle kiyaslanamayacak kadar yiiksektir. Bu nedenle,

modernligin gelismesiyle yerel baglamlar ile uzak etkilesimler arasindaki iligkiler

1% Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, s. 274
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enemistir.Kiiresellesme s6z konusu esnemeye bagh olarak, yerel ile uzak olanin genis
ag sebekeleriyle birbirine baglanmasidir. Giddens, boylece, zaman uzam ayrismasi
temelinde kiiresellesmeyi, “uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce
Otedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu

59137

yollarla baglayan diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi olarak

tanimlamaktadir.

Kiiresellesme, diinyanin herhangi bir bdlgesinde gergeklesen, politik,
ekonomik ya da teknolojik bir gelismenin etkilerinin diinyanin diger bolgelerinde de
hissedilmesi anlamina gelmektedir. Kiiresellesmeyi bu denli etkili yapan, modernligin
kurumsal boyutlarinin genislemeci karakteridir. Giddens, tipki1 modernlik analizinde
yaptig1r gibi, kiiresellesmeyi de modernligin kurumsal boyutlar1 {izerinden
aciklayarak, ekonomik ya da endiistriyel gelismeye dayali kiiresellesme
aciklamalarinin yetersizliklerini asmaya calismaktadir. Bu c¢abanin, Giddens’in
modernlik ve kiiresellesme diisiincesini iki yonde etkiledigi sdylenebilir. Giddens,
modernlik ve kiiresellesme analizleriyle, post modernizm tartigmalarinda oldukga

farkli bir konumdadir.

Ona gore, bugiin icinde yasadigimiz donem, gelenegin ¢ozildigi,
diistinlimsel modernligin gelismis bi¢imlerinin yagamimizi yeniden sekillendirdigi,
imal edilmis belirsizlik ve risklerin ¢evremizi sardigi, kisacasi, modernligin
radikallestigi bir donemdir. Giddens ,yapilagma teorisi kapsaminda kiiresellesmenin
de dahil oldugu genis bir modernlik analizi yapmaktadir. Zaman - uzam ayrigmasi,
yerinden ¢ikarma mekanizmalari, ontolojik giivenlik, risk ve diislinlimsellik yine
Giddens’in temel arglimanlaridir. Giddens, kiiresellesmeyi modernlesmenin kurumsal
boyutlariyla dogrudan bagintili olarak analiz etmektedir. Kiiresellesmenin s6z konusu
boyutlari, ulus-devlet sistemi, kapitalist diinya ekonomisi, askeri diinya diizeni ve

uluslarasi isbélﬁmﬁdﬁr.”138

Giddens, kiiresellesmeyi iki asamada incelemektedir. Birinci asamada,
modernligin kurumsal boyutlarimin Bati’da ortay c¢ikmasi ve Bati modernlini
olusturmasi anlatilmaktadir. Ozellikle, 16. Yiizyildan itibaren modernligin kurumsal

nitelikleri Bati’da ortaya ¢ikmis, daha sonra kademeli bir bicimde gelismis ve

¥ Giddens, Modernligin Sonucglari, S. 62.
138 Giddens, Modernligin Sonuglari,s. 68.
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diinyaya yayilmaya baslamaktadir. Kiiresellesmenin ikinci asamasi, II. Diinya
Savasi’m1 izleyen donemle baslamaktadir. Bu donemden itibaren modernligin
kurumsal boyutlarinin diinya 6l¢eginde yayilim hizi olabildigince artmistir. Yayilim
hizindaki artis, soyut sistemler ile yerinden ¢ikarmanin sonuglari agisindan
degerlendirilmelidir. Zaman-uzam ayrigmasinin aracit olarak soyut sistemlerin
gelismesi, kiirelesmenin ikinci asamasinin en 6nemli gostergesidir. Uydu iletigimi,
milyonlarca insanin kolaylikla birbirlerine ulagsmasini ve birbirleriyle iletisim
kurmasmi saglamistir. Iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelisimi, giindelik

n139 Kiiresellesme, uzaktaki

yasantimizdaki deneyimleri yeniden insa etmistir.
eylemler ile zaman ve uzami doniistiirmistir. Es deyisle, yerinden ¢ikarma
mekanizmalart sosyal iliskileri baglamlarindan sokiip, onlari yeni baglamlarina
yeniden yerlestirmigtir. Kiiresellesmenin ikinci boyutu, ekonomik diinya diizeni

icinde doniisiime ugrayan ulus-devlet sistemidir.

Ulus-devlet sistemi, ilk gelisim doénemlerinde hudutlarin yerini smirlarin
almasiyla ortaya aciklanmistir. Ulus-devletin 6zerkligi, sinirlarinin ve sinirlari
icindeki egemenliginin diger devletler tarafindan kabul edilmesiyle tanimlanmistir.
Kiiresellesmeyle birlikte en ¢ok tartisilan konu, ulus- devletlerin giiclinli kaybettigi,
dolayisiyla o6zerkliginin kalmadigr seklindedir. Giddens, modernligin temel
dinamiklerinden biri olan ulus-devletin kiirsellesme baglaminda giiciiniin yok olacagi
gorlsiine katilmamaktadir. Ona gore, “ulus devletler gercekten ve siyasal liderlerin de

diinyada oynayacaklar1 biiyiik rolleri vardir.**

Kiiresellesmenin tgiincii boyutu, askeri diinya diizenidir. Giddens, askeri
diinya diizenini betimleyen olgular1 savasin endiistrilesmesi, silah ve askeri
orgiitlenme tekniklerindeki yayilim ve diinya Ol¢egindeki ittifaklar olarak
belirlemektedir. Giinitimiiz askeri diizenini sembolize eden silah teknolojisi, hicbir
donemle kiyaslanamayacak derecede gelismistir. Modern silahlar korkung bir yikim
giicline sahiptir. Devletlerin giicli, ekonomik zenginlikle baglantili olarak, sahip
olduklar: silah giiciiyle tanimlanmaya baslanmistir. "Ote yandan ileri diizeyde silah
donanimi, gelismis ya da gelismekte olan hemen her {ilkenin birincil hedefi
durumundadir. Birgok Ugiincii Diinya Ulkesi’nin niikleer silah gelistirme projesi ya

da niikleer silah1 bulunmaktadir. Ancak, niikleer silah bulundurmanin tek nedeni,

139 Esgin, Anthony Giddens Sosyolojisi, s. 377-378
190 Giddens, Elimizden Kac¢ip Giden Diinya, s, 29
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digerlerini bu silahlar1 kullanmaktan alikoymaktir. Savasin endiistrilesmesi, kiiresel
bliylimenin bir sonucu olarak askeri diinya diizenini yaratmistir. Askeri diinya diizeni,
kiiresel ekonomiyle ve teknolojik gelismelerle yakindan baglantilidir."**'Giddens’a
gore, "Kiiresellesme modernligin kurumsal boyutlarinin diinya c¢apinda yayilip,
genislemesi anlamina gelmektedir. Kiiresellesme, giinlimiiziin gercekligidir ve bu
gerceklik ulus-devletlerden baslayip bireylerin 6znel yasam alanlarina kadar her yone

142
sizmigtir."

‘Kiiresellesme, bu anlamiyla hicbir sekilde yalnizca ekonomik bir genigleme
siireci degildir; kiiltiirel, teknolojik, ekonomik ve politik tiim alanlardaki hizli
degisimlerin karsilikli olarak birbirini etkilemesinin ve kiiresel alana yayilmasinin bir
sonucudur. Giddens’in amaci, giiniimiiz gergekligini ayrintili bir bi¢cimde analiz
edebilecek bir modernlik diislincesi gelistirmektir. Giddens’in modernlik analizini
tiimiiyle, bilgili, ne yaptiginin farkinda olan aktoérler seklinde tanimladig: bireylere,
radikallesen modernligin yeni yasam kosullarini, imal edilmis belirsizlik durumlarimi
ve risklerini tanimlayacak bir ag¢ilim sunmay1 amagladigi sdylenilebilir. Onun, post
modernlik diisiincesini reddetmesinin gerisinde de bu amag gizlidir. Giddens, 1srarla
modernligin yok oldugu ve postmodern bir doneme girildigi iddialarin1 reddederek,
modernlik sonras1 bir donemde yasamadigimizi, sadece modernligin kurumsal
boyutlarmin daha gelismis bir diizeyde ortaya c¢ikararak kendini yeniledigini

vurgulamaktadir.

Simdi bu yargilar1 giiglendirmek i¢in, Giddens’in modernlik, post modernlik
ayirmrmina deginmek yerinde olacaktir. Bu, ayni zamanda, onun modernligin ileri
asamasi olarak niteledigi yiiksek modernlik ya da post-Geleneksel toplum

kavramlastirmalarinin anlaminin da 6n kosuludur.

4.2.6 Modernlik, Postmodernlik Ayrimi Karsisinda Radikallesen Modernlik

Giddens, bir imal edilmis belirsizlik diinyasinda yasadigimizi,toplumun
gelenek disilagtigmi ve diislinlimselligin giderek daha da 6nem kazandigini dile
getirmektedir.Bu  degisimler, = modernligin  siireksizliklerinden, = kurumsal

boyutlarindan ve bunlara aracilik eden degisim dinamiklerinden bagimsiz degildir.

YL Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 68
Y2 Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi s. 30.
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Postmodern diislince, modernligi tamamlanmis bir proje seklinde betimlediginden,
s0z konusu degisimleri ¢oziimlemekte basarisizdir. ‘Giddens'a gore, eger bir post
modernlik doneminde yasiyorsak, bunun anlami, sosyal “gelisimin yoriingesinin bizi
modernligin kuramlarindan uzaklastirip, yeni ve farkli bir toplumsal diizene dogru

gotiirdiigli” olmalidir". 143

Halbuki post modernlik ¢ok daha farkli seyleri akla getirmektedir. Post
modernlik, higbir seyin tam olarak bilinemeyecegini dolayisiyla da ilerlemenin hicbir
bicimde kabul edilemeyece§ini varsaymaktadir. Bu varsayimlar 6ziinde,
epistemolojik temellerin giivenilir olmadiginin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Temellerin
terkedilmesi postmodernlige s6z konusu temellere dayanan modernligin agilmasi
bigiminde yerlesmistir.”*** Ancak, "epistemolojideki temel anlayist modernligin
asilmasindan ¢ok, modernligin kendi kendini anlamasi olarak hem giivenligi saglayan
hem de gelenek dogmasindan kurtulusu gerektiren saglam bir temelin {izerine
kuruldugu varsayimima maddi destek saglamustir.”** Bu yiizden, post modernligin
aksine, temel sayilan aydinlanma diisiincesinin 6ne ¢ikarttigi akil, bilgi ve diisiinme
konulart modernlikle birlestirilmelidir.‘Giddens’a gore, bu bizi dogrudan modernligin
diistinlimsel karakterine gotiirecektir. Postmodernligin ikinci dayanagi, “tarihin sonu”

tanimlamasidir*8,

Tarihin sonu deyimi, tarihi tarihsellikle esitlemektedir. Ancak, tarihsellik
dogrudan modernlikle iliskilidir. Ciinkii tarihsellik, ge¢gmisi anlama yoluyla bugiinii
degerlendirme ¢abasina karsilik gelmektedir. Tarihin tarihini yapmak ig¢in
kullanilmasi, modernligin diisiiniimselliginin bir bagka bi¢imidir. Tarih, zamansallig1
incelemenin 6zel bir yoludur ve gegmisteki bilginin bugiin i¢in kullanimini gerektirir.
Sonugta, tarihin sonu, temelciligin reddi, Post modernligin ana ekseni olusturan
diistincelerdir. ‘Ancak, burada énemli olan modernlige 6zgii diisiinimselligin arka

planini olusturan bilginin niteliginin anlasilmasidir. Dolayisiyla, gelenekten kopmus,

3 Giddens, Modernligin Sonucglart, S. 47.
144 Esgin, s. 386.
%5 Giddens, Modernligin Sonuglart, S. 49.
18 Francis, Fukuyuma, Tarihin Sonu ve Son Insan,Cev. Ziilfii, Dicleli, Istanbul, Simavi
Yayinlari, 1993, s.195
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tanrisal takdir goriisiinii goz ardi etmis bir  kavrayisi,temsilciligi  asarak ya da

tarihselligi yok sayarak aciklanamaz’**’

Modernligin kuramlariin dogasi, bu tiirden bir bilgiyi merkeze koyan bir
diistintimsellige dayalidir. Modernligin 6tesine gegilmis degildir, sadece bilgiye temel
olan gelenegin ve giivenin niteliklerinin degistigi radikal bir modernlige girilmistir.
Radikal modernlik, gelenegin yeniden tanimlandigi gliven ve risk ortamlarimin farkl
bicimler aldigi yeni devinimler alanidir.Postmodern diisiincenin ag¢gmazlarini
yinelemek ve radikal modernligi tanimlamak, dogruca gelenek alanina, daha sonra da
modernligin diislinlimselliginin ve soyut sistemlerin ana ekseni olan giiven ve
ontolojik giivenlik alanlarma gitmeyi zorunlu kilmaktadir. Giddens’in modernlik
analizinde ulastig1 son nokta son nokta olan faillik ya da 6z-kimlik problemine de
bdylece aciklik getirilebilecektir. Giddens’a gore, “geleneksel oldugunu sandigimiz
ve zamanin sisleri arasindan ¢ikip gelen seylerin 6nemli bir kismi1 aslinda son birkag

. . . . . 4. 148
yiizyilin, hatta daha kisa siire 6nceki zamanlarin eseridir."

Yukarida da deginildigi gibi ger¢ekten modernligin tanimlayici unsurlari
sanildigindan ¢ok daha fazladir. Gegmisle kiyaslandiginda, modernligin sonuglar
daha genis alanlara yayilmis ve daha kapsamli degisimlere yol agmistir. Modernligin
kuramsal boyutlarinin dagilip yayilmasiyla birlikte yasamimiz her zaman oldugundan
cok farkli anlamlar kazanmistir. Iste Giddens’a bu durum {izerinden modernligin
bittigi ve post modern bir doneme girildigi savlarina katilmiyor. Modernlik sonrasi
bir donemde degil modernligin kurumsal boyutlarinin yeni anlamlar kazandigi,
radikallestigi, Evrensellestigi bir donemde yasamakta oldugunu bize analizleriyle

gostermektedir.

4.3. MODERNLIK VE DiN

Diinyanin son iki yliz yillik tarihinde, din ve gelenegin azalan etkisi,
toplumsal bilim literatiiriin de ¢ok sik tartisilmistir. Modern toplumsal yasamdaki
konumlarin ¢ogu, dinin gilinliikk yasam {izerinde yaygin bir etki saglamasina izin
vermeyecek bigimde, acik bir uyumsuzluk gostermektedir. “Din ve gelenek her

zaman yakindan iliskili olagelmistir ve gelenek, ona tam bir karsitlik olusturan

147 Giddens, Modernligin Sonuglar:, s. 50-51.
198 Giddens, Elimizden Kac¢ip Giden Diinya, s. 51-52.
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modern toplumsal yasamda, dinsel sOylemle birlikte ¢ok ciddi bir sekilde anlam

kaybina degisime ugramaktadir.

Giddens: “Baz1 dinsel inang tiirleri ve uygulamalari, her seyden daha onemli
ihtiya¢ duyulan seyin geleneksel degerlere ve ayinlere sikica sarilmak oldugunu
vurgulayarak degisim tizerinde bir fren etkisi yapmislardir. Ne var ki, Max Weber’
inde vurguladigi gibi, dinsel inanglar olduk¢a sik olarak, toplumsal degisim igin
baskilarda harekete gegirici bir rol oynarlar.” diisiincesiyle bu baskinin 6nemine

dikkat ¢ekmistir'*®

Gelenekle modernlik arasinda var oldugu iddia edilen farkliliklarin temelinde,
dinlerin geleneksel toplumlarda sahip oldugu konumlarin ve degismelere adapte
olamayan dogmatik yapisinin neden oldugu ileri siirilmektedir. Geleneksel
toplumlarda din yaygin deger olarak giinliik yasamin biitiin kodlarin1 etkilemekte ve
toplumsal kurumlar dine gore organize olmaktadir. Dinsel inanglar ve insanin
davraniglarinda etkili dinsel sOylemler, 0©zii itibariyle nihal, mutlak ilkeleri
biinyelerinde tasidigi icin, diinyadaki gelismelere karst mensuplarini pasif bir tutum
se¢meye motive ederler. Modern toplum gelenekten ve dinsel yasamdan 6zgiirlesme
ve bireysellesmeyi giindeme getirirken, ayni zamanda ulus-devlet endeksli bir
toplumsallagma siirecini yaratan, devleti siyasetin tanimlayict Oznesi yapan bir

disiplin ve normallestirici istikrar toplumunu da ortaya cikartmaktadir.”>**

Modernlik bilincinin yiikselmesi ve yayginlasmasiyla birlikte, Bati’da din ve
gelenek yogun elestirilere konu olmustur. Ortagag dinsel bilincinin dogmatik
anlayisina kars1 Aydinlanmamda st diizeye ¢ikan bu elestiriler, yeni bir modernlik
bilinci yaratirken, akil dogmatik diisiinceye karsi savas agmisti. Din ve gelenegin
etkili oldugu alanlarda, artik akil, yeni perspektifler iiretmekteydi. Aydinlanma
projesi, doga bilimlerinin, nesnel olarak insan1 ve ona ait ger¢ekligi anlayabilecegi bir
bakis acis1 gelistirmistir. Buna gore insanin gergekligi algilamasinda akledilebilir

kabuller disinda biitiin geleneksel bakis acilarinin reddedilmesi giindeme gelmistir.

19 Giddens, Modernligin Sonuglari. 5.100.
130 Andrew Davision, T iirkiye de Sekiilerizm ve Modernlik, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul ,iletisim
yay,2002s.48
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Bunun yaninda, modernligin diinyanin biitiin alanlarinda kiiresellesme
kapsaminda yayginlasan sonuglari, dinsel kimliklerin var olus bigimlerini sorguluyor,
kimi zaman dinin soniip gidecegine iligskin bakis agilari, kimi zaman da dinin yeniden
modern diinyada kendisine yer bulabilecegine iliskin gorislerle karsilasiyoruz.
Ozellikle “soguk savas sonrasi diinyanin bircok bdlgesinde etnik milliyetciliklerde ve
dini fundamentalistlerde yiikselmeler gozlenmektedir.”’**'Gelismis Ulkeler degisin
yoniinii ve hizim1 kendi c¢ikarlart dogrultusunda sekillendirirken, az gelismis,
gelismekte olan iilkeler bu siirecin bir pargast olmaktan kendilerini alamamaktadir.
Durum bdéyle olunca, Tiirk toplumu bu siirecten derinden etkilemekte ve degerler
sistemini gozden gegirme geregi duymaktadir. Anthony Giddens de esasinda "gerek
Islam diinyasindaki gerekse Tiirkiye’de ki din-laiklik catismasmi din modernite
catismasindan ziyade iki gelenek arasindaki bir c¢atisma olarak goriir. Ciinki
gelenegin yapmis oldugu hakikat tanimlamasi karsisinda gelenegin takipcileri,
alternatif hayat tarzlar ile ilgili sorular sorulmasini hos karsilamazlar. Giddens’in bu
goriisiinden yola cikarak gelenek modernizm c¢atismasinin hi¢ bir zaman ylizeye
cikmayan ya da kendi goriintiisiiyle ylizeye ¢ikmayan ve daima derinlere kok salan
bir catisma oldugunu ylizeyde goriilen catismalarin ise gelenekler arasi bir catigma
oldugunu sdyleyebiliriz" 2

Modernlik ruhu kendini, her seyden Once, dine karsi1 verdigi miicadeleyle
tanimlamistir. Kutsal olanin pargalanisi, tiim toplumsal diizen bigimleri gibi dinsel
diizeni de bozar ve bir evren dogumun igine kapatilmis olan bilimsel bilgiyi
Ozgilirlestirdigi gibi dinde viicut bulan 6zneyi de 6zgiirlestirir. Modern diisiincenin en
kayda deger anlatilarindan biri de, insani Tanrilarin biiyiilii diinyasindan seylerin
bliyiisi  bozulmus ama  bilinebilen diinyasina  gétiiren“diinyevilestirme”
(sekiilarizasyon) ye isaret etmesidir. Modernlik ile geleneksel yapi1 arasindaki
miicadele/sonucu galip gelen, dinin-biitiin direnmelerine ragmen bir st ilkeyi,
Tevhidi yikarak 6zerk bir alan saglamasi sonucu kendisini var eden, “modern zihin”

olmustur”153

Dolayisiyla Diyebiliriz ki Modernlik, din dolayiminda, siyasal, sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel anlamda hatta uygarlik anlaminda, bir par¢alanma demektir.

%1 pavision, s.98

52 Samil Ocal, Gelenekgilik ve Islam Diisiincesinde Gelenegin Anlami, www.akademia.edu. tr.
5.13(05.06.2014)
153 Arslan, s..9-10
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Modern ekonomi-politik ekseninde burjuva uygarliginin gelismesi, geleneksel
dinsel toplumun erkeik, kirsal, feodal, dinsel, toresel ve toplumsal temellerini
yikarak, bunlarin yerine yeni bir toplum modeli insa eder.Evrenselci dinler ve
imparatorluk, yapist icinde somutlasan geleneksel-evrensellikler, go6lgesinde
orgiitlenen geleneksel toplumlar ulus, devlet ve laisite/din disilik veya karsitlig
seklinde cesitlenen farkli yapilar olarak orgiitlenir. Insani ve toplumsal ilgi ve
referanslarin metafizik alandan, fiziki alana diinyevi alana kaymasi, yonelmesi alarak
tanimlana bilen sekiilerlesme tezlerine gore dogaiistli varliklara olan inan¢ bilimin
gelismesiyle insani eylem ve pratiklerin yine insani bir eylem olan bilgi araciligiyla
sekilleneceginden bilimin yayginlagsmas1 oraninda zayiflayacaktir. Giddens in
ifadesiyle dile getirecek olursak "dinin toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda etkisini
yitirmesiyle sekiilerlesme siirecinde basat roliin bilimsel bilgi tarafindan oynanacagi
iddia edilmektedir. Bu ylizden modern dénemlerde yasayan en onemli gerginlik din
ve bilim, inan¢ ve akil arasinda yasanmistir. Dinlerin ahiret hayatinda vaat ettigi
cenneti, yeryliziine indirgemeyi hedefleyen modernlik projesi,bu amacin tahakkuku
icin modern insanin eylemini referansi kutsala dayanan ilkelere degil hayatin pratik

gerekgelerini gerektirdigi somut verilere dayandirmak durumundadir."*>*

Ayrica ¢agdas sosyologlarin bir kisminin iizerinde durdugu diger bir goriis
olarak sunlar1 soyleyebiriz; ‘Higbir sey, modern sekiiler duyarliligi, diinya ¢apinda
dinin siyasi hayatin merkezine geri doniisiinden daha fazla sarsmamis, kizdirmamis
ve sasirtmamistir. S6z konusu dini dirilis, hem mazimizi asma hem de gelecegimizi
ongdrme yetenegimizle alay edercesine, benzersiz ve radikal bir teknolojik icat
cagiyla bulugmaktadir. Bu teknolojik icat da ancak yeni yeni farkina varmaya
basladigimiz sekillerde modernitenin hayat alanini ve duyarlilifini sarsmaktadir.
Yeni binyil i¢in bdyle bir baslangi¢, hem gezegenimizin sakinleri olan insanlarin
maddi ve ruhani hayatin1 yiikseltecek olaganiistii firsatlar, hem de insanoglunun
saadetine, hatta bekasina yonelik ciddi tehlikeler sunmaktadir. Cagimizin ironileri
arasinda, Aydinlanma’nin ihtisamli vaatlerini agan teknolojik dinamizm ile ger¢eklik
tasavvurumuzu sekillendirmede ilim ve aklin roliine yonelik yeni bir siiphecilik

dalgasinin tuhaf bir karisimi bulunmaktadir.”*°

54 Akyiiz. 5.196-197
15 Falk,Richard,Kiiresellesme ve Din, Insani Kiiresel Yonetisim,www.altinicizdiklerim.com, 2003,s.1—
2.(08.06.2014)
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4.4. TOPLUMSAL DEGIiSiM KURESELLESME VE DiN

Toplumsal degismeyi aciklayabilmek i¢in bircok etkeni goéz Oniinde
bulundurmak gerekir. Ciinkii toplumsal yapilar islevsel olarak birbiriyle iligkilidir. Bu
iligkinin kollar1 tarihsel siire¢le daha da saglamlagsmistir. Toplumsal degisimin temel
dayanagi tarih olsa bile, tek bir nedene baglamak degisimi anlamak i¢in yetersiz
kalabilir.Giddens 'a gore higbir tek etkenli kuramin; avciliktan, toplayiciliktan ve koy
topluluklarindan, geleneksel uygarliklara ve son olarak da giiniimiiziin oldukga
karmagik toplum diizeylerine kadar, insanin toplumsal gelisiminin cesitliligini
aciklama sans1 yoktur. Toplumsal degisimi siirekli etkileyen ii¢ ana etkeni Giddens;
"fiziksel cevre, politik Orgiitlenme ve kiiltiirel etkenler olarak belirler. Fiziksel
kosullarin ve mekanlarin kuskusuz toplumsal degisme iizerinde onemli etkisi vardir.
Yasamin siirdiiriildigli ¢evreye uyumla, toplumsal gelisim ve degisimin arasindaki

iliski g6z ard1 edilemez.

Giddens’a gore, toplumsal degisme iizerine ¢evrenin etkisi dogrudan degildir.
Insanlar sik¢a, nispeten oturulamaz bolgelerde, bir hayli {iretim bollugu
gelistirebilirler. Politik orgiitlenmeler, toplumsal hayata hareketliligi sagladig icin,
politik orgiitlenmelerin gii¢lendigi yerlerde toplumsal degisme hiz kazanir ve ¢ok sik
yasanir. Politik orgiitlenmenin 6nemini Giddens séyle agiklamakta Tasiyict ve avcl
toplumlarda, toplulugu harekete gecirecek higbir politik otorite olmadigi i¢in, bu etki
en az diizeydedir Giddens’a gore “Bazi dinsel inang tiirleri ve uygulamalari, her
seyden daha onemli ihtiya¢ duyulan seyin geleneksel degerlere ve ayinlere sikica

sartlmak oldugunu vurgulayarak degisim iizerinde bir fren etkisi yapmislardir 16

Dolayisiyla Giliniimiize kadar basamaklar halinde gelinen degisimler ve
modernligin bir sonucu olan Kiiresellesmeyi ve din etkisini de ele alacak olursak
Giddens’in belirttigi gibi artik herhangi bir yerde meydana gelen bir olay ya da
degisim -ki bu sadece savasa degil ekonomik ve siyasal bir degisim de olabilir- diger
yerleri de etkilemektedir Giddens’a goére "Kiiresellesme, yerel olusumlarin millerce
otedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin sdz konusu oldugu

yollarla uzak yerlesimleri birbirine baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin

156 Asaf Simsek, Giddens’a Gore Toplumsal Degismeyi Etkileyen Faktorler,
http://www.politikadergisi.com/makale , 2008. s.13 (10.06.2014)
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yogunlasmasidir"

Modernizmi olusturan dgeler kiiresellestirici bir etkiye sahiptir. Bunlar daha
once belirttigimiz gibi, zaman—uzam ayrismasi, yerinden cikarma diizenekleri ve
diistinlimselliktir. Bu kurumsal 6geler ayn1 zamanda modernlige gecisi saglayan
tarithsel unsurlardir. Bu {i¢ kurumsal 68e hem ge¢isi kolaylastirmis, hem de
modernligin diinya ¢apinda yayginlasarak kiiresellesmesine olanak saglamstir.
Giddens, modernligi inceledigi gibi kiiresellesme olgusunu da ¢ok boyutlu olarak
degerlendirmektedir. ‘Kiiresellesme, modernizmi olusturan &6gelerin kiiresellesme
Ogelerine donlismesi durumudur Biitiin diinyayr yavas yavas etkisi altina alan
kiiresellesme dalgas1 ayn1 zamanda diinya tilkelerinin ekonomilerinin de biiyiik ¢capta
etkilenmesine neden olmustur. "Kapitalizm neredeyse biitiin diinya devletlerinin
ekonomilerini 6nemli Ol¢lide isgal etmis goriinmektedir. Kiiresellesmede diinya
kapitalist ekonomisinin en dikkate deger yonl giiglii devletlerin kapitalist
ekonomilerinin olmasidir. Kapitalist ekonomi diizeninin egemen oldugu iilkelerde
siyaset ve ekonomi birbirinden bagimsizdir. Esgin’in de belirttigi gibi; devletlerin
ekonomideki belirleyici 6zelligi sirketler icin kiiresel anlamda biiyiik olanaklar

saglamugtir™’

Kiiresellesme siireci ekonomik oldugu kadar, ayn1 zamanda, ¢ogulcu bir
yapiy1 da temsil etmektedir. Onun bu 6zelligi geregi yasanan degisme ve gelismeler,
insanlarin sosyal yasam alanlarinin pek ¢ogunu etkiledigi gibi dini davraniglarini da
etkilemektedir. Cogulcu yapilarin tarihi arka planlari ne olursa olsun, onlarin temel
ozelligi eski dini tekelleri ortadan kaldirmasidir. Kiiresellesmenin adeta iilke
sinirlarini  belirsizlestirmesi, toplumlar arast karsilikli  bagimliliklar1 artirmasi,
“zaman ve mekanin her yere sirayet etmesi insanlarin diistinme, hissetme ve eyleme
tarzlarin etkileyerek giindelik beseri tecriibelerimizi yeniden tanimlamasi onun temel
ozelliklerindendir halde, hayatin hemen her alanini etkileyen kiiresellesme siirecinin
insanlarin sahip olduklar1 dinin ifade sekilleri iizerinde de etkilerinin olmasi
kacimilmazdir. "Kiiresellesmenin ekonomi, siyaset ve Kkiiltiirle iligkisi ile din
arasindaki iliskide benzerlikler bulunur ve kiiresellesme her birinin tizerinde kokli bir
takim degisim ve doniisiimlere neden olabilir. Ancak din s6z konusu oldugunda farkli

bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii “Max Weber’in analizlerinin odaginda yer alan

157 Esgin, Anthony Giddens Sosyolojisi, $.376-377
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diinya dinleri’ nin hemen hepsi ‘fetih’ veya benzeri ideolojileri araciligiyla kiiresel
bir yayilmayr hedeflemislerdir.” Bu demektir ki, dinler bizzat kendileri kiiresel
vizyon gelistirmeye miisait bir yapiya sahiptirler. Ornegin, kiiresellesme bilgiyi
Ozgirlestirip, paylasimi  kolaylastirirken;  farkliliklar, —esitsizlikleri, issizlik,
Uimitsizlik, dislanma gibi sosyal sorunlar1 Onemli oranda bl'iyiitmektedir."158
Modernite ve kiiresellesmenin dine miiphem ve aymi zamanda da menfi etkileri
oldugu aciktir. Bu sebeple gelencksel dini ilgilerin azaldigini, sembol ve dini
mesleklerin ciddi itibar kaybina ugradigini rahatca ifade etmek miimkiindiir. Bayar'in
de dogru olarak tespit ettigi gibi, Bati modernitesi kendi icadi olan kapitalist
ekonomi, egemen devletlerle olusturdugu politik yapi, diinya ¢apinda yaygin bilimsel,

teknolojik, saglik, egitim ve medya sistemleri ile varligint hem somutlastirmakta ve

hem de kiiresellestirmektedir.

Bu miiesseseler daha dnce geleneksel toplumlarda var olan, yerel sistemlerin
yerini almis, bu toplumlarin statii gruplarmi olusturan, soyluluk ve geleneksel
normatif Ozellikler yerini, ferdi hiirriyet, devlet ve rasyonel akil yiirlitmeye
birakmistir. Modern oncesi toplumlarda din ekonomik, sosyal, siyasal ve bilimsel
biitiin alanlar1 ihata ederken, modern toplumlarda aragsal fonksiyonu olan &zel
sistemler gelistirildigi i¢in din marjinallesmistir. Bu sistemlerin kiiresellesmesiyle
birlikte dinin sosyal alandaki tesiri zayiflamigtir. Bu gelismelere dinlerin 6zellikle
Hiristiyanligin cevabi farkli olmus, o kendini fonksiyonel alt sistem haline getirerek

bu siirece olumlu cevap vermeye caligmigtir.”>®

Giddens: “Bazi dinsel inang tiirleri ve uygulamalari, her seyden daha dnemli
ithtiya¢ duyulan seyin geleneksel degerlere ve ayinlere sikica sarilmak oldugunu
vurgulayarak degisim iizerinde bir fren etkisi yapmislardir. Ne var ki, Max Weber’
inde vurguladigi gibi, dinsel inanglar olduk¢a sik olarak, toplumsal degisim igin
baskilarda harekete gegirici bir rol oynarlar.” diislincesiyle bu baskinin 6nemine
dikkat ¢ekmistir™®®Robertson ise dinin iirettigi gerilimlerin ortaya cikardigi kii-
resellesme siireglerine yonelik dinsel tepkilerin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve dinin,
kiiresellesmenin yon belirlemesine yardimci olacagini savunmaktadir. Kiiresellesme

kuramina cesitli elestiriler de yoneltilmistir. Ornegin, David Lehmann'a gére, din ve

158 Akt, 69-71

159 Adnan Arslan, Kiiresellesme ve Din, http://www.koprudergisi.com, say1 77, 2002, s1-9
(12.06.2014)

180 Giddens, Modernligin Sonuglari, $.98
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kiiresellesme ile ilgili cagdas kuramsal acgiklamalardaki temel zayiflik, kiiresel
kapitalizmin yayilisginin tim kiiresellesme i¢in model olarak alinmasidir. Bunun
sonucu olarak, cesitli arastirmacilar, kiiresellesmeyi akilcilastirilan, homojen ve

standardize edilmis "modern" kiiltiiriin yayilmas1 olarak algilamaktadir.

Ayrica, s0z konusu arastirmacilar, bu tiir bir kiiresellesmeye kars1 gosterilen
tepkinin, yerel dinsel kimliklerin dile getirilmesi oldugunu diisiinmektedir "Lehmann,
kiiresellesmeyle 1ilgili bu tiir algilamalarin ¢ok basit olma egiliminde olduklarini
clinkii s6z konusu algilamalarin, smirlt bir din algilamasina dayandiklarini ileri
siirmektedir. Bu tlir algilamalar, dini, kimlik olusturan ve sosyal, etnik ve diger
sinirlar1 belirleyen sembolik bir sistem olarak gérmek yerine modern dinin akilci din
oldugunu kabul etmektedir. Lehmann dinin ¢esitli bigimlerinin, yani akilc1 ve popiiler

bi¢imlerinin, aym anda var olabilecegini savunmaktadir."*®*

Ancak Sosyolojinin kurucularimin ve giintimiiz sosyologlarindan Anthony
Giddens dinin modern diinyada kaybolacagini 6ngérmelerine ragmen din tiiketim
toplumunda giiglenerek varligini siirdiirmektedir. Tiikketim toplumunun insanlara
sundugu hedonistik anlayisa, markalar {izerinden istiinliige ulastirma vaadine ve bir
sonraki satin aliman mal ile mutlak mutluluga ulastirma iddiasina ragmen, din
giiniimiizde varligini siirdiirmenin 6tesinde giiglendirdi. Bunun temel nedenlerinden
birisi, dinin insanoglunun ontolojik ihtiyaglarin1 ~ karsilama becerisi ve tiiketim
toplumunun maddi ihtiyaglar1 karsilayabilmesine ragmen ontolojik ihtiyaglar
karsilamada yetersiz kalmasidir. Tiiketim toplumu ile din arasindaki iligki girift bir
iligkidir. Bir taraftan tilketim toplumsal yapist dini degerleri tiiketilecek bir metaya
doniistiirerek i¢ini bosaltmaktadir. Dinler agik biife dinine doniismektedir. Kendi
dinine siki sikiya bagli kalmak isteyen miitedeyyin insanlar bile tiiketim toplumunun
toplumsal yapisina uyarak markalarla kendilerini ifade etmektedirler .Diger taraftan
tiiketim toplumunun hedonistik ve tiiketim diinya gorlistine en Onemli meydan

okumalar dinlerden gelmektedir".*%?

181 fhsan Capegioglu, Kiiresellesme Kiiltiir Ve Din, AUIFD, Say1 11, http://dergiler.ankara.edu.tr

,5.181-183. (13.06.2014)
162 fsmail, Demirzen, Tiiketim T oplumunun Olusumu ve Din Etkilesimi,
http://www.dinbilimleri.com/Makaleler ,Cilt.10.say1.3, s.107-108 ( 14.06.2014)
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Modernizmi ve Bati Sosyolojisinin en O6nemli temsilcilerinden olan
Giddens’in modernlesme kiiresellesme ve din hakkindaki goriislerini ele alan bu
calisma basta; modernizmin ortaya ¢ikisi gelisimi modern insan modern toplumun
nasil olustugu ayrica Giddens’in gilintimiizdeki degisimleri anlama konusunda bize
genis olanaklar veren yapilasma kaynaklarini gérmekteyiz (zaman-uzam, yerinden
cikarma mekanizmalar vs.)- Modernizmi ¢alismamizda da belirttigimiz gibi genelde
ondokuzuncu yiizyilin sonu ile ikinci Diinya Savasmin baslangicina kadar olan
donemde bilhassa sanat ve edebiyatta meydana gelen biiyiik capli degisimleri

tanimlamakta kullanilan bir terim sayilmaktadir.

Ote yandan modernizmin agik¢a smin belirlenmis bir bitis tarihi yoktur. ikinci
Diinya Savasindan beri gergeklesen degisimleri tanimlamak igin postmodern terimi
kullaniliyorsa da bazi diigiiniirler modernizmin hala siirdiigiinii idea etmekte, bazi
yazarlarda modernizmin 6liimiiniin s6z konusu tarihten ¢ok daha dnce gerceklestigini
belirtmektedir. Modern diinya artik tarimsal diinyanin yerini aldi. Kendisini
onciileyenlerle bagdastirilamaz. Yeni bir diinya goriisii belirdi. Modern olmak artik
diine ait olmayan ve bagka yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinya yasamak

demektir.

Modernizm disiincesi aslinda aydinlanma projesinin siirekli ilerleme
anlayisinin  bir temeli olarak goriilmektedir. Modernlik projesinin unsurlari,
aydinlanma diisiliniirleridir. Modern donemin ideallerini bi¢imlendiren aydinlanma
projesi insanligin biiyiik bir cosku ile pesinden kosacagi yeni hedefler yaratmistir.
Aydinlanma diisiincesinin egemen oldugu ve calismamizda da Kizilgeliginde
belirttigi iizere aydmlanma ¢agi olarak bilinen 17. Ve I8.yy eszamanli olarak
modernliginde tarihi meydana getirmektedir.Oncelik sonralik  bakimindan
Aydinlanma ile modernlik iliskisi miihimdir. Aydinlanma Modernligin 6ncesiyken,
modernite aydinlanmanin sonrasidir Belirttigimiz gibi modernligin tarihi bastan sona
Aydinlanma hareketinden olusur ve Aydinlanma Cag1 denilen bu donem Akil Cagi
olarak da adlandirilir. Aydmlanma filozoflarimin ortak felsefi bir tavrinin
bulunmamasina ragmen yine de belirleyici genel cizgileri onlar1 bazi1 noktalarda
bulusturmaktadir. Aydinlanmanin temsil ettigi diinya Goriislinlin temelleri ne kadar
evrensel ve genel kavramlarla ifade edilirse edilsin, sonugta belirli bir sinifin

(burjuvazinin ve modern diinyaya direnen veya caligsan aristokrasinin, ¢iinkii iktisadi
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olarak yoksullasma birlikte toplumsal ve siyasi iktidarlarin1 korumaktaydilar). 18.yy
'deki ve diinyaya bakma bigimi ile uyum igindeydi. Iste bu durumda modernizmin en
goze carpan niteligi ile sdylemek gerekirse, dogrultusu, yonii olan bir eylem, bir

devrimdir.

Sanayi devriminin olusturdugu sanayi toplumu, o giine kadar olan geleneksel
ozellikli toplum yapilarinda kokten degisiklikler yaratmigtir. Sanayi toplumu ya da
modern toplumda yasanan degisimlerle birlikte standart aile sekli olarak "cekirdek
aile" goriildi." Cekirdek ailede ki bireyler kendilerini toplumda meydana gelen
degisimlere uydurarak yeni bir yasam tarzina hiiriindiiler. Cocuklar bir birey olara,
sirf gelecek igin yetistirilmeye baslandi. Boylece, fertler kendilerini dogar dogmaz
modern toplumun carklar i¢erisinde buldular. Bu durumu bilimsel diisiincenin hakim
oldugu akilci modern bir toplum icinde gecerli olan birey iginde gegerli oldu.
Uzerinde durdugumuz modem diisiincenin iki yoniiniin akilcilik ve 6znellesme, biri
burada yine karsimiza ¢ikiyor. Akilct modern toplumlarda birey bir 6zne olarak
kendini gerceklestirme imkan1 bulabiliyor. Ozne Ise bireyin edimci olarak davranma
ve edimci olarak kabul gorme istencidir. Bu sekilde modern bir toplumda 6zne olarak

birey kendini ifade eder. Ancak buradaki birey bireycilik degildir.

Mesela Michael Foucault modernligin esigine yerlestirilen insan igin su
gozlemi yapar "18.yy. sonlarina kadar insan diye bir sey yoktu ve son yillarda
yaratilmigtir” s6zllerine ilaveten insaninin 6zne olarak ortaya ¢ikisini Doscartostaki
"diislinliyorum" dan "varim"a gegisine baglamaktadir. Boylece modern toplumdaki
sosyo-kiiltiirel degismeler, bireyde sekilleniyor, birey arttk modern Cagin bir
sembolii haline geliyor. Calismamizin yine en oOnemli kisimlarindan biri olan
Anthony'Giddens'in modernligin kendine 06zgli karakterini yapilasma teorisi

kapsaminda ¢6zlimlemesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir.
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Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlari bizi biitiin geleneksel
toplumsal diizen tiirlerinden esi goriilmedik bir bigimde sokiip ¢ikarmistir. Anthony
Giddens; modernligi diger geleneksel toplumsal diizen tiirlerinden ayiran
stireksizlikleri, degisim hiz1 degim alam ve modern kurumlarin dogasinin 6zii olarak
tic grupta ele almaktadir. Degisim hizi, modernligin ulastig1 devingenlik boyutuyla
ilgilidir. ikinci siireksizlik olan degisim alani, modernligin etkilerinin diinya dlgegine

yayilmasiyla ilgilidir.

Modernligin igiincii siireksizligi modernligin kurumlarinin kendine 06zgi
dogasiyla agiklamaktadir. Giddens'a gore modernligin doyurucu bir agiklamasini
yapmak {in bu siireksizlikler iizerinden hareket gerektirmektedir. Her ne kadar
kendini tiimiiyle modernligin getirdigi dontisiimleri agiklamaya adarsa da, klasik ve
cagdas sosyoloji gelenekleri bunu basaramamistir. Onlar ¢ogunlukla indirgeyici bir
bakis acistyla, modernligin ekonomik diizeni olan kapitalizmin sonuglart {izerinde
yogunlagsmislardir. Kapitalizm modernligin ortaya cikisiyla dogrudan iligkilidir ve
dontigiimlerin kaynagidir. Ancak modern yasamin tek unsuru olarak kapitalizmden
s0z etmek, modernligin belirleyicisi olan diger unsurlar1 gz ardi etmek anlamina
gelmektedir. Ustelik bunu Marx'in yaptig1 gibi sadece tarihsel semasinin bir agamasi
olarak gormek, giliniimiize iliskin degisimlerin kaynagini smirlamak demektir.
Giddens, modernligin en 6nemli 6zelligi uzak olaylarin ve eylemlerin hayatimiz
lizerinde siirekli bir etkiye sahip olmasi gériisiindedir. Ustelik bu etki giderek
artmaktadir. Modern yasamin dinamikleri siirekli bir bigimde hayatimiza girip
cikmaktadir

Giddens'a gore s6z konusu dinamikler modernligi diger tiim geleneksel yasam
tarzlarindan ayiran, modernlige devingenlik dogasini kazandiran ve giiniimiizdeki,
degisimleri anlama konusunda bize genis olanaklar veren yapilasma kaynaklarina
dayanmaktadir. Giddens, bu kaynaklar1 zaman-uzam ayrigmasi, yerinden ¢ikarma
mekanizmalar1 ve modernligin diistiniimselligi olarak belirlemistir. Giddens,
modernlikteki zaman-uzam iligkilerinin diislimiiniin, modernlik dncesi sosyal yasam

kosullarindaki zaman - uzam iliskilerine bakarak anlagilabilecegini ifade etmektedir.
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Giddens'a gore biitiin geleneksel ya da modern oncesi toplumlar zaman -
uzamda gomiilii sosyal iligkiler temeline dayanmaktadir. Zaman - uzam ayrismasiyla
yakindan baglantili olan yerinden ¢ikarma mekanizmalari, sosyal iligkilerin lokal
Ozellik gosteren etkilesim baglamlarindan sokiilmesini ve zaman-uzam boyunca
yeniden yapilagmasini anlatmaktadir. Diisiiniimsel modernlik ise modernligin ayirt
edici {l¢giincli dinamigidir. Giddens'a gore insan yasami ig¢in hi¢bir sey toplumdaki
eylemin disilinlirsel gozetiminden daha temel Onemde-olamaz. Ciinkii eylemin

diistinlimsel gozetimi sosyal yasamin yetenekli bireylerinin temel niteligidir.

Modernlik biitliniiyle diisiiniimsel olarak uygulanig bilgiden olusur. Kisaca
modernligin diisiiniimselligi. zaman uzam ayrigmasindan ve bunun baglantili
yerinden ¢ikarma mekanizmalarindan ayr diisiiniilemez. Sonug olarak dogas1 geregi
kiiresel olan modernlik Batidan dogarak tiim diinyaya yayilmistir. Modernligin
kurumsal boyutlarinin diinya 6lgeginde yayilmasi, bu giin kiiresellesme dedigimiz
duruma karsilik gelmektedir. Kiiresellesme modernligin sonuglart diizleminde
kacinilmaz goriinmektedir. Modernligin kurumsal boyutlarinin dagilip yayilmasiyla

birlikte, yasamimizin her zaman oldugundan ¢ok daha farkli anlamlar kazanmistir.

Giddens'a gore bugiin icinde yasadigimiz donem, gelenegin ¢ozildiigi
diistinlimsel moderligin gelismis bi¢imlerinin yasamimizi yeniden sekillendirdigi,
imal edilmis belirsizlik ve risklerin ¢evremizi sardigi kisacast modernligin
radikallestigi bir donemdir. Giddens sosyal yasamdaki bireylerle, radikallesen
modernim sonuglarini, imal edilmis belirsizlik durumlarim ve risklerini tanimlayan
yani bir a¢ilimi sunmaktadir. Onun post modernlik diisiincesinin reddetmesinin

gerisinde de ayn1 amag gizlidir.

Giddens modernligin bittigi ve postmodern bir déneme girdigi savlarina
katilmamaktadir. Postmodermuistlerin iddiasinin aksine modernlik sonrasi bir
donemde degil, modernligin kurumsal boyutlarinin yeni anlamlar kazandigi,
radikallestigi, evrensellestigi bir donede yasanmaktadir. Post modernistlerin ortaya
att1g1, hiclik, parcalanma anlamsizlik ve degerler sisteminin yok olmasi tarzindaki
diisiincelerin tiimii temelsiz ve sagmadir. Postuma derinlik diislincesi, modernligin
eksik ve yanlis tanimlanmasindan kaynaklanan kabullerden hareket etmektedir. Eger
post modernistlerin iddia ettigi gibi postmodern bir donemde yasiyor olsaydik

modernligin insa ettigi daha dnceki yasam tarzlarindan tiimiiyle kopmus olmaliydik.
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Oysa suandaki hizli doniisiimler ¢agi, modernligin kurumsal boyutlarindan
soyutlanabilecek degisimler igermemektedir. Bu nedenle postmodernistlerin
savlarmin aksine, Aydinlanma diislincesinin 6ne c¢ikarttig1 akil, bilgi ve diisiinme
konulan modernlikle birlestirilmelidir. Kiiresellesme konusuna bakacak olursak
Kiiresellesme salt giinlimiize 6zgii olmayip, insanlik tarihinin gesitli donemlerinde
din, siyaset, toplum, ekonomi, bilim ve teknoloji alanlarinda kitalar, bolgeler ve
iilkeler arast akiglarla toplumlar ve bireyler iizerinde etkinligini stirdiirerek
yasadigimiz ¢aga damgasini vuran bir olgudur. Kiiresellesme siirecinin baslangicini
aslinda dinlerin ortaya cikis1 ile ilintilendirebiliriz. Islamiyet, Hiristiyanlik ve
Musevilik biitiin diinyay1 etkilemeye baslamistir. Her ne kadar Musevilik bir ulusun

dini olsa da yine de dis diinyaya agiktir.

Sanayi devrimi ve modernlesme, 19. ylizyilin ortalari, 1950 sonrasi veya
1980’11 yillar kiiresellesmenin baglangici olarak kabul edilmektedir. Mesela Anthony
Giddens’a gore, “kiiresellesme modernligin bir sonucudur”. Diger taraftan Robert
son’a gore ise, kiiresellesme sadece modernligin sonucu olarak degerlendirilemez.
Kiiresellesmenin sahip oldugu ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve dini boyutlar
dikkat alinmalidir. Ancak bu yapildig1 takdirde sosyal degisime dayali bir tarihi
seyirden soz edilebilecektir. Caligmamizda Din konusunu ele aldgimiz gibi sonug
olarak sunlar1 sdyleyebiliriz Din : Insan ruhunu diinyaya ve Allah’a iistiin tamdig1 ve
ona bagl kalmakla hoslandig: esrarli bir ruhla birlestiren bir bagliligin duygusu ile

insan hayatini tayin etmekten ibarettir.

Din, ihtiyag neticesi olarak ¢ikmis suni bir miiessese olmadigi gibi, insan
aklinin ve diisiincesinin {iriinii olan bir inang sistemi de degildir. Miinakasasiz olarak
kabul edilen kutsal ve tistlin varlik inanci, dinin temelini ve 6ziinii teskil eder. Dinin
Iman ve ibadet, ahlak, hukuk kurallar1 toplum hayatina yansitilmasi sebebiyle birlikte
yagama arzusu da kuvvetlenecektir. Zira dini iyi gecinmeyi, dost olmayi, ihtilaflar

¢ozmeyi ve ortak ihtiyaglar1 belirlemeyi, yardimlasmayi tesvik eder
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Sosyal iliskilerin igbirligi i¢inde siirdiiriilmesi ve sosyal yapinin ahenkli bir
biitlin halinde isleyisi, fertlerin ruhunda igsellesmis bulunan manevi deger ve
normlarin birlestirici ve baglayici giliciiyle miimkiin olmaktadir. Dinin 6zelliklede
Islam dininin sosyal yapida icra ettigi esas gorevin, toplumu bir arada tutan ve
biitiinliiglinii saglayan bu manevi deger ve kurallar1 insan ruhunda uyarmak,
igsellestirmek ve toplum fertlerinin manen birbirine benzerligini saglamaktan

ibarettir.

Max Miiler, Din kavranilmayani kavramak, anlatilmayani anlatmak igin,
yapilmis bir gayret, sonzuluga yonelen bir 6zleyistir. Oldugunu ifade eder. Spencer
dini’’ insan zekasinin iistiine ¢ikan ve her yerde hazir ve nazir olan bir seyin varli§ina
inanmak seklinde almaktadir. Giddens: “Bazi dinsel inang tiirleri ve uygulamalari,
her seyden daha 6nemli ihtiya¢ duyulan seyin geleneksel degerlere ve ayinlere sikica
sarilmak oldugunu vurgulayarak degisim {izerinde bir fren etkisi yapmiglardir. Ne var
ki, Max Weber’ in de vurguladigi gibi, dinsel inanglar oldukca sik olarak, toplumsal
degisim icin baskilarda harekete gegirici bir rol oynarlar.” diisiincesiyle bu baskinin

onemine dikkat ¢cekmistir.

Gelenekle modernlik arasinda var oldugu iddia edilen farkliliklarin temelinde,
dinlerin geleneksel toplumlarda sahip oldugu konumlarin ve degismelere adapte
olamayan dogmatik yapisinin neden oldugu ileri striilmektedir. Geleneksel
toplumlarda din yaygin deger olarak giinlilk yasamin biitiin kodlarin1 etkilemekte ve
toplumsal kurumlar dine gore organize olmaktadir. Dinsel inanglar ve insanin
davranislarinda etkili dinsel sOylemler, 6zii itibariyle nihal, mutlak ilkeleri
bilinyelerinde tasidig1 i¢in, diinyadaki gelismelere karst mensuplarini pasif bir tutum

secmeye motive ederler.

Dolayisiyla Modern toplum gelenekten ve dinsel yasamdan ozgiirlesme ve
bireysellesmeyi giindeme getirirken, ayni zamanda ulus-devlet endeksli bir
toplumsallasma slirecini yaratan, devleti siyasetin tanimlayici 0znesi yapan bir

disiplin ve normallestirici istikrar toplumunu da ortaya ¢ikartmaktadir
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