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ONSOZ

Glinlimiizde yasanan degisimler karsisinda 6gretmenler, kara tahta dniinde ders
anlatan 6gretmen profiline sigmamaya baslamislardir. Artik kapsami giin gegtikce
genisleyen ve bilgiyi iiretmeyi ve yorumlamay1 da kapsayan okuryazarlik becerilerini
pedagojik anlamda edinmek, tiim ogretmenlerin sorumlulugu haline gelmistir.
Pedagojik okuryazarlik olarak ifade edilebilecek olan bu beceriler, bir 6gretmenin
sahip olmasi1 gereken en 6nemli 6zelliklerdendir. Bu sebeple pedagojik okuryazarlik
becerilerinin 6gretmenlerin yeterliliklerine etkisi bir yana, onlarin mesleklerine karsi
gosterdikleri tutum ve hisleri olarak kabul edilebilecek olan is doyumlarmi da

etkilemesi kaginilmazdir.

Bu arastirma, oncelikle pedagojik okuryazarlik kavraminin literatiirde yer
edinmesini saglamak, sonrasinda ise pedagojik okuryazarlik becerilerini dlgen bir
Olcek gelistirerek Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri ve is doyumlari
diizeylerini belirlemek, Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerilerini ve 1is
doyumlarint cesitli degiskenler agisindan incelemek, Ogretmenlerin pedagojik
okuryazarlik becerileri ile is doyumlar1 arasindaki iliski diizeyini tespit etmek
amaciyla Gaziantep’te bulunan liselerde gorev yapan Ogretmenlerin katilimlariyla

gergeklestirilmistir.

Arastirma birgok kisinin emegi ve katkis1 ile olusmustur. Oncelikle
arastirmanin her asamasini en az benim kadar sahiplenerek, sabrini, iyi niyetini,
destegini ve emegini esirgenemeyen degerli danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet
Emin USTA’ya ve lisansiistii 6grenimime katkilarindan dolay1 diger hocalarim Dog.
Dr. Refik BALAY’a, Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet KAYA’ya ve Dog. Dr. Abdullah
ADIGUZEL’e tesekkiir ederim. Arastrma siirecinde anlayisiyla ve manevi
destegiyle hep yanimda olan sevgili Esim’e, calismamla ilgili zora diistiigiim
durumlarda yardimmi esirgemeyen arkadasim Halil ATLI’ya ve arastirmaya
katilarak degerli goriislerini paylasan Gaziantep’te liselerde gorev yapan kiymetli

meslektaslarima ayrica tesekkiir ederim.

09.11.2015 Miislim KARAKUS
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OZET

Bu arastrma, Gaziantep’te bulunan liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
pedagojik okuryazarlik becerilerini ve is doyumu diizeyini ele almaktadir. Bazi
degiskenlere gore Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri ve is doyumu
diizeylerinin degisip degismedigini incelemek ve Ogretmenlerin pedagojik
okuryazarlik becerileri ve is doyumlar1 arasindaki iligki diizeyini tespit etmek
amaglanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin yani
sira, arastirmact tarafindan gelistirilen, Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik

becerilerini 6lgen bir 6lgcek kullanilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri gosterme
diizeyleri ve is doyumu diizeyleri yeterli bulunmustur. Pedagojik okuryazarlik
becerileri, cinsiyet, okuldaki gorev, yoneticilikteki hizmet siiresi ve gorev yapilan
okul degiskenlerine gore genel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamistir. Buna
ragmen mezun olunan yiliksekogretim kurumu, toplam hizmet siiresi degiskenlerine
gore genel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Diger yiiksekdgretim
kurumu mezunu olan 6gretmenlerin, Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunu olan 6gretmenlerden, 1-5 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin, diger
hizmet yilina sahip 6gretmenlerden ve Fen lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin,
diger liselerde gorev yapan 0gretmenlerden pedagojik okuryazarlik becerileri puani
daha fazladir. Ogretmenlerin is doyumu, cinsiyet, okuldaki gdrev, mezun olunan
yiiksekogretim kurumu, yoneticilikteki hizmet siiresi ve gorev yapilan okul tiiri
degiskenlerine gorev genel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Buna ragmen
mezun olunan okul ve toplam hizmet siiresi degiskenlerine gore genel olarak anlamli
bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Diger yiiksekdgretim mezunu olan
Ogretmenlerin, Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerden, 16 yil ve {lizeri hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin, diger hizmet
yilina sahip 6gretmenlerden pedagojik okuryazarlik becerileri puani daha fazladir.
Aragtirma sonucunda pedagojik okuryazarlik beceri ile i doyumu arasinda pozitif

yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Pedagoji, okuryazarlik, pedagojik okuryazarlik, 6gretmen, is

doyumu.
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ABSTRACT

The study examines pedagogic literacy skills and job satisfaction levels of
teachers who work in Gaziantep high schools. It aims to find out the pedagogic
literacy skills and job satisfaction levels on the ground of some variables and the
relationship between the pedagogic literacy skills and job satisfaction levels of the
teachers. Minnesota Job Satisfaction Scale and another scale which was developed
by the researcher have been used.

The research has indicated that the degree of pedagogic literacy skills and job
satisfaction levels of the teachers were sufficient. Pedagogic literacy skills did not
generally differ meaningfully according to sex, duty at work, period of service in
management and school variables. However; it was observed that the levels differed
in a meaningful way according to graduated higher education institute and total
period of service variables. Other higher institute graduate teachers have higher
pedagogic literacy levels than Education Faculty and Arts and Science Faculty
graduate teachers; teachers with 1-5 years of service period have higher pedagogic
literacy levels than teachers who have other service period and teachers who work at
a science high school have higher levels than teachers who work at other high
schools. Job satisfaction levels of the teachers did not also generally differ
meaningfully according to sex, duty at work, graduated higher education institute,
period of service in management and school variables. However; it was observed that
the levels generally differed meaningfully according to graduated school and total
period of service variables. Other higher institute graduate teachers have higher job
satisfaction levels than Education Faculty and Arts and Science Faculty graduate
teachers; teachers with 16 or more years of service period have higher job
satisfaction levels than those who have others. It was observed at the end of the
research that pedagogic literacy skills and job satisfaction levels are positively and

meaningfully related.

Key Words: Pedagogy, literacy, pedagogic literacy, teacher, job satisfaction.
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BOLUM I

GIRIS
Bu béliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve siirliliklari

yer almaktadir.

1. Arastirmanin Problemi

Gilintimiizde, toplumlarin uygarlik diizeyleri ne olursa olsun, her toplumda
egitim adi verilen bir siirecten soz edilebilir (Varig, 1986: 2). Ciinkii insan
milkemmel degildir, ancak miikemmellige dogru egitilir; gelistirilir. Egitim bu
amagla, insanin degisme ve gelisme Ozelliklerinden yararlanarak insan davraniglarini
istedigi gibi degistirir ve diizenler (Kiranli, 2002: 33). Bunu da ancak etkili bir egitim
sistemi ile devamli ve uzun siireli olarak gerceklestirir (Turgut, 1969: 72). Bu
manada devletlerin ve milletlerin yiikselmesi; bilimsel, sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve hedeflenen insan modelinin yetistirilmesinde egitime
diisen gorev diger kurumlara gore daha biiylik 6nem tagimaktadir (Tasdemirci, 1984:
11). Bilimsel arastirmalar, egitim diizeyinin bilgi toplumuyla oldugu kadar, diger
toplumsal unsurlarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bir toplumun tiim
unsurlariyla gelismesinin egitimle dogrudan dogruya iliskili olmasi, egitimin en
onemli aktorii olan O6gretmeni daha On plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii toplumun
geleneklerini, goreneklerini, degerlerini gelecek nesillere aktararak onlar1 faydali
bireyler olarak yetistiren, aydinligmm ve cagdasligin tohumlarmi atan, toplumlarin
gelecegini sekillendiren en 6nemli varhik 6gretmendir. Ciinkii toplumun her ferdi,
egitim ve Ogretim yoluyla degisir, sekillenir, davranis ve diisiincelerini diizenler,
hedeflerini secer. Bu bireyler sistem olusturarak, toplumun kalkinmasinda biiyiik rol
oynarlar. Ogretmenlerin sorumluluklarinin bu anlamda biiyiik oldugu agiktir. Bu
sebeple alanma hakim, egitim ve dgretim konusunda tam donanimli, topluma 6rnek
teskil eden, iyi iletisim kurabilen, ¢agin gereklerine ayak uydurabilen, nitelikli

Ogretmenlerin yetigebilmesi egitimin en 6nemli sorunudur (Genis, 2009).
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Sadece bilmenin yetmedigi, bilinenlerin sentezlenerek, analiz edilerek ve
yeniden iretilerek beceri haline doniistiiriilmesi ve igsellestirilerek kavranmasi
gerektigi giinlimiizde; bireylerden uzmanlik alanlarinda okuryazar olmalar1
istenmekte hatta birden ¢ok okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir.
Aksi halde hizla degisen ve neredeyse bir giin dnceki gelismelerin sonraki giin
eskidigi bir donemde c¢agi yakalamak ve yeni nesillere dinamik beceriler katmak
miimkiin olmayacaktir. Bu manada “Nitelikli 6gretmenden kastedilen ne olmalidir?”
sorusunun cevabi olarak nitelikli 6gretmen “pedagojik okuryazar olan 6gretmendir”

denilebilir.

Bu calismada, yabanci literatiirde sinirly, yerli literatiirde ise ylizeysel olarak
deginilmis yeni bir kavram olan “pedagojik okuryazarlik” ve “pedagojik okuryazar
Ogretmenin sahip olmasi gereken beceriler” ortaya konulmaya calisilmis, lise
ogretmenlerinin pedagojik okuryazarlik becerileri ile is doyumu diizeyleri iligkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu ¢alisma, Ogretmenlerin pedagojik okuryazarhk
becerilerine sahip olma diizeylerinin mesleklerindeki is doyum diizeyini etkileyecegi
disiiniildiigiinden ortaya konulmustur. Bu baglamda pedagojik okuryazarlik ve is
doyumu kavramlar1 incelenmis ve bu kavramlarin 6gretmenlerde ne diizeyde var
oldugu, iki kavram arasinda birbirlerinden etkilenme ve pozitif ya da negatif yonde

bir iliskinin olup olmadig1 degerlendirilmistir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin Oncelikli amaci, O6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik
becerileri kazanabilmesi yolunda kendisini sorgulamasina, pedagojik okuryazarlik
diizeyini artirmasma ve Ogretmen yetistirme siirecinin bu yeterliliklere gore
diizenlenmesine katki saglamaktir. Arastrmanin diger amaci Gaziantep ilinde,
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri ile is doyumu
diizeylerinin, bazi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek ve pedagojik okuryazarlik becerileri ile i3 doyumu arasindaki iligkiyi
tespit etmektir. Arastirmanin amaglarmi gergeklestirmek iizere asagidaki sorulara

yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik beceri diizeyleri nedir?



2. Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri nedir?

3. Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri; dgretmenlerin cinsiyetine,
okuldaki gorevine, mezun oldugu yiliksekdgretim kurumuna, toplam hizmet
sliresine, yoneticilikteki hizmet siiresine ve gorev yaptigi okul tiiriine gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri; Ogretmenin cinsiyetine, okuldaki
gorevine, mezun oldugu yiiksekogretim kurumuna, toplam hizmet siiresine,
yoneticilikteki hizmet siiresine ve gorev yaptigi okul tiiriine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri ile is doyumlar: arasmdaki

iligki ne diizeydedir?

3. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin gelismislikleri sahip olunan ekonomik kaynaklardan ziyade iyi
yetistirilmis insan glicliyle degerlendirilmektedir. Ciinkii ekonomik zenginlikler
nitelikli insan giicliyle desteklenmezse eriyip gitmektedir. Bu sebeple diinya
geleceginde soz sahip olmak isteyen bir toplum, her seyden once nitelikli ve
okuryazar bireyler yetistirmek zorundadir. Burada en 6nemli gorev ise toplumun
mimarlar1 olan egitimcilere diismektedir. Ancak iyi yetismis (kendini yetistirmis)
yani pedagojik okuryazar olan bir 6§retmen adeta goraklagsmis olan toplum tarlasini

yesertebilir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerilerini 6lgen gegerli
ve giivenilir bir 0Olgek gelistirilmesi nedeniyle Onemlidir. Bu arastrmanin
Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik beceri ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesi
nedeniyle literatiire katki yapacagi diisiiniilmektedir. Yine bu arastirma
Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerilerinin ve is doyumlarinin ¢esitli
degiskenler bakimindan incelenmesi nedeniyle de Onemlidir. Diger yandan
aragtirmanin, 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri ve is doyumlarmin
arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi nedeniyle ¢aligmalara ilham olacagi ve katki

yapacag diisiiniilmektedir.



Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin egitime ¢esitli agilardan katki
saglayacagi umulmaktadir. Bu katkilar; Ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik
becerilerinin belirlenmesi, bu becerilerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimle
kazandirilmas: ya da gelistirilmesi i¢in yapilmasi1 gerekenler konusunda farkli bir
bakis olugturmasi, 6gretmenlere rehberlik, 6gretme-6grenme siireci ve sinif yonetimi
boyutlarindaki yeterliliklerini ~ artirmalar1  yolunda yardimci olmast olarak
siralanabilir.  Yine bu arastrmanin, egitim sistemimizde Ogretmen yetistirme

modellerimizle ilgili politikalara fayda saglayacagi umulmaktadir.

4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik beceri diizeylerini ortaya ¢ikarmak icin
olusturulmus olan “Pedagojik Okuryazarhk Olcegi” bagimsiz degiskenlerle,

aralarindaki iliskiyi belirleyecek niteliktedir.

2. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini belirlemek igin kullanilan “Minnesota
Is Doyum Olgegi” bagimsiz degiskenlerle, aralarmdaki iliskiyi belirleyecek
niteliktedir.

3. Orneklem igerisinde yer alan ogretmenlerin Pedagojik Okuryazarlik
Olgegi’ne ve Minnesota Is Doyum Envanteri’ne verdikleri yanitlar var olan

durumu yansitmaktadir.

4. Segilen arastirma teknikleri, bu arastirmanin amacina, konusuna ve sorunlarin

¢Oziilmesine uygundur.

5. Arastirmadan kullanilan istatistiksel ¢Oziimleme teknikleri, elde edilen

verilere ve arastirmanin problemlerine uygundur.

6. Pedagojik okuryazarlik becerileri ve is doyumu diizeyi arasinda iligski oldugu

varsayilmaktadir.

7. Ogretmenler veri toplama araglarina objektif olarak cevap vermislerdir.

5. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma asagida yer alan sinirhliklar kapsaminda gergeklestirilmistir.



1. Arastirmada, Gaziantep ili sinirlart igerisindeki liselerde gorev yapan

Ogretmenlere yer verilmistir.

2. Bu arastrma, veri grubunda yer alan Ogretmenler ile sinirli olacaktir.
Bulgular da ancak benzer kosullarda gorev yapan Ogretmenlere
genellenebilecektir.

3. Pedagojik okuryazarlik diizeyi “pedagojik okuryazarlik” O&lgeginin, is

doyumu diizeyi ise “is doyumu” 6lgeginin kapsadigi boyutlarla siirlidir.

6. Kavram ve Terimler

Pedagoji: Yunancadan gelen “gocugu egleyen ve oyalayan” anlamina gelmektedir.
Glinlimiizde ise her tiirlii egitim-6gretim durumuna pedagoji denmektedir (Kanad,

1997).

Okuryazarhk: Farkli yazili kaynaklardan elde edilen iletileri bir araya getirerek,
anlamlandirma, yorumlama, hesaplama ve iletisim kurma becerisidir (Giines, 1997).
OECD’ye (1995) gore; daha etkili bir 6grenme i¢cin yasam boyu 6grenme bilinci

olusturmak ve yeni beceriler kazandirmaktir (Akt. Aldemir, 2003).

Ogretmen: Alanmin gerektirdigi 6zel uzmanhk bilgisine ve becerisine sahip,

egitimle ilgili boyutlara hakim, mesleki yeterliligi olan kisi olarak tanimlanabilir

(Sisman ve Acat, 2003: 235-250).

Ogretim: Bir kisinin davranisinda kalic1 ve etkili degisiklik meydana getiren, yani
Ogrenmeyi saglayan faaliyettir (Can, 2005).

Ogrenme: Davranislarda nispeten kalict davranislarin meydana gelmesi siirecidir
(Ozgelik, 1988).

Pedagojik OKkuryazarhk: Ogretmenlerin  egitim hayatlarinda  kullandiklari
pedagojik enstriimanlarin se¢iminde bilgi temelli kararlar verebilmelerini saglayan

yeterlilik olarak tanimlanabilir.

Pedagojik Bilgi: Ogrenme ve ogretme igin gerekli siire, yontem, teknik ve
stratejilerin bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006: 1017-1054).



Pedagojik Formasyon: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi ve beceriyi

gelistirmek i¢in kullanilan araclarin tiimiidiir (Foulquié, 1994: 179).

Is Doyumu: Bireyin bir isi yaparken duydugu basarma istegidir. Basarma durumu
gerceklesince birey doyum yagamaktadir. Ayni zamanda doyum bireyin benligi ile de
alakali oldugundan, is doyumu bireyin egosunun doyumu anlamina da gelmektedir
(Eren, 2001: 40-51).

Yeterlik: Bir isi gerektigi sekilde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken
en diisiik beceri olarak ifade edilebilecek olan yeterlik aynt zamanda bilgi ve

yetenegi de icermektedir (Sahin, 2004).

Beceri: Kisinin yatkinligina ve 6grenimine bagli olarak bir isi basarma ve amaca

uygun olacak sekilde neticelendirme yetenegi veya maharetidir (TDK, 2014).

Pedagojik Beceri: Ogretmenin pedagojik bilgi ve tutumunu, egitimle alakali

sorunlarm ¢dziimiinde kullanabilme yetenegi olarak tanimlanabilir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastrmanin kuramsal kismi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Kuramsal kisim ge¢misten gilinlimiize egitim, oOgretmenlik meslegi, pedagojik

okuryazarlik ve i doyumu ana basliklar1 altinda ayrintili olarak ele alinmustir.

2.1. Gecmisten Giiniimiize Egitim

Insanlhigm olusturdugu egitim olgusu, insanlik seriiveni ile birlikte yenilenmis
ve sekillenmistir. Egitim, insanin yasadigi toplumuna uyumunu saglayan bir siireg
olarak, tarih boyunca hep varolustur. Ancak ilk zamanlarda Orgiitli olmayan ve
tesadiiflere bagl olarak gelisen bu kiiltiirleme siireci, toplumlar karmasik bir hale
geldikge yetmez olmus ve kurumsal egitim gelismeye baslamistir. Egitimin kurumsal
olarak gelismesi baslangigta genellikle dini bir nitelik tasimis ve daha c¢ok yliksek
smiflar1 kapsamistir. Ancak zamanla resmi ve genel bir bigim kazanarak, biitiin
cocuk ve gencleri i¢ine alacak sekilde cagdas bir hal almistir. Bu boliimde birgok
asamalardan gecerek giiniimiizdeki sekline biiriinen c¢agdas egitim anlayisinin
tarihsel gelisim siireci ayrintili olarak ele alinmis sonra ise iilkemizin tarihi

donemlerindeki pedagoji anlayisinin tarihsel gelisim siireci incelenmistir.

2.1.1. Ilk Caglarda Egitim

Tarihin bilinen en eski medeniyetlerinden birisi olan Antik Misir, o donemde
edindigi muazzam teknik ve bilgiyle simdi bile insanlar1 sasirtmaktadir. Bu teknik ve
bilgi hi¢ siiphesiz arkasinda bir etkili bir pedagojik anlayis1 barindirmaktadir. Bu
pedagojik anlayistan giinlimiize ulasan bilgilere gore, ¢ocuk Oncelikle ailede
egitilmis, bes yasinda okula gonderilmistir. ilkokulda okuma yazmay1 ve saymay1
ogrenmistir. Ilkokulu bitiren gocuk bunlardan imtihana girmis, kazananlar yiiksek

okullara devam etmek hakkini kazanmistir. Yiiksek Ogretim alaninda her 6grenci,



kendi Ogretmenine gore astronomi, mimari gibi dallardan birinde ustalasmistir

(Biiyiikkaragdz, Musta, Yilmaz ve Pilten, 1997: 21-40).

Misir medeniyetinden beslenmis olan Yunan Medeniyeti ise insanlik tarihinde
birgok alanda etkisi hala devam eden anlayis ve diisiince sistemlerinin temelini
olusturmaktadir. Gliniimiize kadar gelen egitim geleneginin olusmasinda Yunan
diisiincesinin biiyiik rolii olmustur. Yunan egitimdeki en 6nemli donem, M.O. 5.
yizyildan itibaren egitimin filozoflar tarafindan temellendirilmeye basladigi
donemdir. Bu donemden itibaren cesitli diisiiniirlerin, felsefenin ¢esitli alanlarina ait
gorlsleriyle birlikte egitimle ilgili goriislerini de zengin bir bicimde savunmaya
basladiklar1 goriilmektedir. Bu donemin basta gelen diisliniirleri, goriisleri asirlarca
etkili olan Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles’tir (M.O. 384-322) (Biiyiikkaragdz
v.d., 1997: 21-40). Bu iki 6nemli disiiniiriin ilk c¢aglarmn egitim anlayigmi genel
olarak yansitan egitimle ilgili goriislerine gore, egitim sadece hiir ve erkek olan,
idareci ve savascilar i¢in Ongoriilmektedir. Egitim devleti temel alarak
diizenlenmelidir. Insan egitimle gelistirilmesi gereken temel becerilere sahip olarak
diinyaya gelmektedir. Ancak bu beceriler alistirmalarla miikemmel hale

getirilebilmektedir (Biiyiikkaragoz v.d., 1997: 21-40).

2.1.2. Avrupa’da Egitim

Son yiizyillin egitim seyrini belirleyen Bati, bugiinkii ulastigi egitim seviyesine
ciddi bir doniisim ve miicadele sonucu ulasmistir. Bati’da Hiristiyanligin ortaya
ciktig1 ilk donemlerde Kilise, Antik kiiltiirle miicadeleyi temel gorev kabul etmis,
daha sonra skolastik denen felsefe anlayisi hakim hale gelmistir. Egitimin asil
yayicist ve uygulayicist kiliseler olmustur. Ortagagin sonlarina dogru politik, sosyal
ve ekonomik gelismelerin sonucu olarak egitimde de degismeler goriilmiistiir
(Bayrak, Yilmaz, Erdogan, Ada, Ergilin, Hosgoriir, Siinbiil ve Tan, 2002: 23-43).
Ozellikle Hiimanizmin dogusuyla, diinya tarihinin ¢ehresini degistiren degisimler ve
yenilenmeler yasanmistir. Bu degisim ve yenilenmelerin en 6nemlisi Ronesans
Hareketi’dir. Batr’da Ronesans’la birlikte yeni bir diinya goriisli, yeni bir hayat
anlayis1 gelismeye baslamistir. Bilimde, felsefede, devlet idaresinde aklin ilkeleri
cergevesinde yeni bakis agilar1 ortaya atimis, gelisen bilim biiyiik bir teknik

gelismeyi de beraberinde getirmistir. Biitiin bu gelismelerle birlikte sosyo-ekonomik
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hayatta da 6nemli degismeler olmustur. Egitim alan1 da bu degismelerden etkilenmis,
egitim ve Ogretim yavas yavas geleneksel temellerden siyrilmaya ve Insanlari
yasama hazirlayan bazi bilgiler ve beceriler dikkate alinmaya baglanmistir (Egitim

Ansiklopedisi, 1966).

Ronesans’la birlikte baslayan aydinlanma dalgasi hiz kesmeksizin devam
etmistir. 1779 yilinda Almanya’da ilk pedagoji enstitiisii kurulmustur. Pedagojinin
kurucusu sayilan Herbart (Ata, 2009) “didaktik” denilen 6gretim yonteminin bilimsel
incelenmesi igin ilk pedagoji seminerlerini baslatmistir. Ogretim yontemleri iizerine
yapilan incelemeler sonucu 19’uncu ylizyilin baslangicina kadar kiiclik goriilen ve
yetistirilmelerine hi¢ onem verilmeyen Ogretmenlik meslegi, bu ylizyildan sonra
onemsenmeye ve gelistirilmeye baslanmis, 6gretmenlerin yetistirilmesi ve egitimi

i¢in yiiksek okullar bile agilmistir (Bayrak v.d., 2002: 23-43).

2.1.3. islam Cografyasi’da Egitim

Islam Cografyasi’nda egitim ve dgretim alaninda ilk hareketi baslatan Hazreti
Peygamber’dir. Hz. Peygamber yeni dini yayarken ayni zamanda bir 6gretmen gibi
insanlar1 egitmistir (Bayrak v.d., 2002: 23-43). Bu cografyada egitim gegmisten beri
dort temel hedef i¢cin yapilmistir. Bu hedefler dini, toplumsal, zihinsel ve maddi
hedeflerdir. Dini hedeflerde, kisi bilgi edinerek dini hayatmi diizene sokacak ve
huzur elde edecektir. Toplumsal hedeflerde, bilgili insan bu bilgisi sayesinde
toplumda itibar kazanacaktir. Zihinsel hedeflerde, kisi bilgi sayesinde hem zihnini
doyuracak hem de zihni diriligini koruyacaktir. Maddi hedeflerde ise, kisi bilgisi
sayesinde maddi kazang elde edecektir (Dag ve Oymen, 1974). Bu dénemde egitimle
ilgilenen veya egitime yeni bakis agilar1 kazandiran diislinlirlerden en Onemlileri

Gazali ve Mevlana olarak ele alinabilir.

Gazali yakin Dogu’da iinlenmis, daha sonra {inii tiim diinyaya yayilmis bir
egitimcidir. Gazali’nin saglam bilgi edinme yolundaki son derece metodolojik
cabasi, kendinden sonra da bir¢ok filozofu etkilemistir. Onun dogru bilginin ilk sarti
olarak siipheyi goriip, daha sonra kesin bilgiye ulagsmak icin yaptig1 ¢aligmalara
“metodik sliphe” denmektedir. Bu yaklasim Descartes’in felsefesiyle ayni
ozelliktedir. Gazali, “Eyyilihe’l Veled: Ey Ogul” adli eserini ¢ocuk egitimine
ayrrmustir. Bu eserde ileri siirdiigii kurallar, Kur’an, hadisler ve Gazali’nin
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aragtirmalarinda vardigi sonuglardan olusmaktadir (Biiylikkaragoz v.d., 1997: 21-40).
Gazali, egitimde uygulamaya yonelerek ¢ocuga tam bir sevgi ve koruma gdstermek
gerektigini, kendisine iyi davranig Ogretilmesini, onun aydinlatilmasmi ve koti
arkadaglardan uzak tutulmasini ister. Yetersiz kisilere 6gretmeye kalkigmak, yeterli
kisileri 6grenmekten alikoymak kadar yanligtir. Ayrica cocuklarin kiigiikk yasta
egitilmeleri gereklidir; ¢linkii kiiciik yasta verilen bilgiler tastaki oymalara benzer.
Cocugun temiz olan kalbi ince, katkisiz ve her tiirlii izlenim ve goriisten yoksundur.
Ancak her izlenimi alabilecek yetenektedir. Bu manada 6grenci, ugrastigi bilimlerin
ulagmak istedigi hedefe onu ne oranda yaklastirip yaklastiramayacagini bilmelidir.
Ogrenci, bdylece, yakinda bulunan ve &nemsiz sorunlara, uzakta bulunan ancak

onemli olan seylerden daha fazla deger vermeyecektir (Dag ve Oymen, 1974).

Mevlana ise biiylik eseri “Mesnevi” de yer yer egitimle ilgili goriislerini
belirtmis ve insan egitiminin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili fikirlerini dile getirmistir.
Mevlana’ya gore insan ne kadar gii¢lii olursa olsun, gene de yardima ihtiyaci vardur.
Hirs, 6fke gibi kotii huylar da insan1 belli kaliplar iginde hapsederler. Biitiin
bunlardan kurtulmak ancak egitimle olur. Egitimin ilk amaglarindan biri, kisinin
olgunlastirilmasidir. Olgunlasma saglanmadan bilgi ve hiiner bir ise yaramaz.
Bilgisizlik bile olgun kiside bilgi ve hiiner haline gelir; olgun olmayan kiside bilgi
hiiner ise bilgisizlige ve hiinersizlige doniistiir. Bunun i¢indir ki insan i¢indeki koti
huylar1 6ldiirmeyi, yok etmeyi bilmeli, Hakk’a teslim olmalidir. Diger yandan egitim
insandaki akli daha da gelistirir. Yetenek yoksa egitim amacma ulasamaz. Ancak
yetenek ve yatkimliklarin ortaya ¢ikmasi igin belli bir ¢evre i¢inde gelisim gereklidir.
Yine Mevlana’ya gore, yapilacak her sey usuliine uygun olmalidir. Soru sormak
egitimin baslangicidir. Cevaplarin dogru olabilmesi i¢in, sorularin da dogru olmasi
gerekir. Soru soran ya iyice emin olmadigi bir konuda gorgii ve bilgisini dogrulamak,
ya da daha yiiksek bilgi edinmek i¢in soru sorar. Egitimde hosgorii ile yaklagsma da
son derece Onemlidir. Insanlarda yeni davramslar olusturmak icin son derece

yumusak davranilmalidir (Biiyiikkaragoz v.d., 1997: 21-40).

2.1.4. Eski Tiirklerde Egitim
Eski Tiirklerde egitimi Islamiyet &ncesinde ve Islamiyet sonrasinda olmak

lizere ikiye ayrrmak miimkiindiir.
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2.1.4.1. islamiyet’ten Once Egitim

Tiirklerin Misliman olmadan Onceki donemlerde egitimin temel 6zellikleri

Akyiiz (1994) soyle belirtmistir:

1.

2.

Yasama bi¢imleri egitim sisteminin yapisini ve anlayisini sekillendirmistir.
Tore denilen, yazili olmayan kurallara dayanan bir egitim anlayis1 hakim

olmustur.

Yapilan aragtirmalar bu donemde Orgiin egitimin varhigina dair kanitlar

bulmussa da, egitim sistemiyle ilgili ayrmtili bilgi elde edilememistir.

Bu donemde egitimin temel amaci, 0glit vermek ve kisiye dogru yolu

gostermektir.

Alp denilen kisilik tiiriine 6nem verilmis, ¢ocuklara ve genglere egitilirken,
alp kisiliginin sahip oldugu, diiriistliik, dogruluk, adalet, yigitlik gibi erdemler
kazandirilmaya calisilmistir.

Bu dénemde egitim, entelektiicl bir birikim yapmaktan ziyade bir meslek

sahibi olmak iizerine kurulmustur.

Islamiyet &ncesi Tiirk toplumlarinda cinsiyet ayrimi yapmadan ¢ocuklara ilgi

gosterilmis, egitimleri i¢in ugrasilmistir.

Egitim ¢ogunlukla s6zlii olmasina ragmen, Tiirk tarihine ait en eski belgeler

bu doneme aittir.

2.1.4.2. islamiyet’ten Sonra Egitim

Tiirkler Islamiyet’i benimsedikten sonra Tiirk egitim anlayisi yeni nitelikler

kazanmistir. Yine Akyiiz (1994) bu degisimi su sekilde siralamustir:

1.

Orgiin egitimin yaygmlasmasiyla medrese denilen 6gretim kurumlar1 kisa

zamanda Tiirk egitim sisteminin merkezi haline gelmistir.

Islamiyet’in etkisiyle Tiirklerin diinyaya bakis agilari, toreleri ve ahlaki

degerlerinde degisiklikler olusmaya baslamis, kimisi Islamiyet’le olan
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benzerlikten dolay1 pekisirken kimisi tamamen degismistir. Boylece yeni bir

toplum tipi ortaya ¢ikmaya baslamustir.

Tiirk toplumlarmin yeni dinle ve yeni degerlerle iliskisi, gazi ve aydin insan

tiplerini ortaya ¢ikarmustur.

Tiirkler Islamiyet’te bilimin yiice tutuldugunu gérmiislerdir. Bu da

kendilerinin kokli bilim sevgilerini siirdiirmelerini kolaylastirmistir.

Tiirklerin Miisliiman olmalar1 ve Batr’ya ilerledikce Araplar ve Iranlilarla
iligkilerinin artmasi sonucu, Tiirkce Arapca ve Farsca’nin etkisi altina
girmeye baslamistir. Halkin kullandig1 Tiirkge ise bu etkiden wuzak
kalabilmistir. Ancak orta ve yiiksek 6grenim ve bilim dili genel olarak

Arapca olmustur.

Tiirkler, Islamiyet’e gecerken Arap yazismi da almislardir. Arap yazisi,
kullanim siiresinin uzunlugu ve yayilma alanmin genisligi acisindan,

Tirklerin basta gelen yazisi olmustur.

Miisliman Tiirklerden Farabi, Ibn Sina, Balasagunlu Yusuf, Kasgarl
Mahmut ve Ahmet Yesevi egitim-Ogretim alaninda Onemli goriislerin

sahipleri olarak 6n plana ¢ikmislardir.

Selguklular doneminde de egitim alaninda Onemli gelismeler olmustur.

Selguklularda egitimin temel 6zellikleri sunlardir (Akytiz, 1994):

1.

Selguklu devlet adamlar1 egitim-6gretim ve bilimin gelismesi i¢in ¢ok¢a ¢aba

harcamustir.
Medreseler daha saglam bir yap1 kazanmis, yaygin hale gelmistir.

Ahilik denilen mesleki egitime yonelik teskilatlar olusmus, bu teskilatlar ayni

zamanda sehzadelerin yetistirilmesinden de gorev almistir.

Selguklularin ilk donemlerinde, eski Tiirk degerleri heniiz canli ise de
zamanla bunlardan bazilar1 unutulmaya yiiz tutmustur. Saraylarda ve

edebiyatta Tiirk¢enin yerini Farsga ve Arap¢a almaya baglamistir.

Selguklu devlet adamlar1 egitim ve bilim severligi ile tanmmis olup
Selguklularda oOrgiin ve yaygin egitim kurumlarmnin basmnda medreseler

gelmektedir.
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6. Bu donemde Nizamiilmiilk, Mevlana Celalettin, Yunus Emre, Hac1 Bektasi
Veli ve Nasrettin Hoca gibi {inlii Tiirk diisiiniir ve egitimcilerin etkileri

yogun, yaygin ve slirekli olmustur.

Bu donemde egitimle ilgili degerli goriisler ortaya koymus olan iki Tirk
diistiniirinden bahsetmekte fayda vardir. Bunlarin ilki Farabi’dir. Farabi’ye gore
insanlarm temel gayesi mutluluktur (Usta ve Demirtas, 2013). Insanlarm mutlu
olmalari, iyi bir idareci ve egitimci olmalar1 i¢in felsefe 6grenmelerini tavsiye eder.
Ciinkii felsefe, insanlara teorik ve pratik akli ayni zamanda kazandirabilen tek
bilgidir (Biiyiikkaragoz v.d., 1997: 21-40). Ikinci diisiiniir olan Ibn-i Sina’nimn egitim
iizerine ortaya koydugu gorlsler ise devrinin ¢ok Otesinde ve modern egitim
anlayisma uygun bir nitelik gdsterir. ibn Sina dncelikle egitim faaliyetlerinde basarili
olma hususunda her insanm ayni olamayacag1 kanaatindedir. Insanlar arasinda yaps,
karakter, akil, diistince gibi mekanizmalar farklidir. Bunun sonucu, kimi akli, kimi
felsefi ilimleri, kimi dini, nakli ilimleri tercih eder. Bazilar1 da sanat ve meslegi
tercih ederler. Meslek tercihi yapilirken de sadece egitimcinin tercihleri degil, ayn1
zamanda ¢ocugun istidat ve istekleri de dikkate alinmalidir. ibn Sina’ya gore 2—6 yas
doneminde ¢ocugun oyun ihtiyact ¢ogalir. Bu donemde ¢ocugun istekleri dikkate
almmali, arzular1 yerine getirilmelidir. Cocukluk yaslarinda oyun zaruridir, ancak 14
yasindan sonra azaltilmasi gerekir. Ona gore, her donemin bir geregi vardir.
Cocukluk doneminin geregi de oyundur. Ibn-i Sina biitiin bu gériisleriyle cagmdaki
egitim anlayismin otesinde giinlimiiz egitim anlayisina ¢ok yakin goriisler ortaya
koymustur. Bilhassa ¢ocugun egitiminde grup egitimini desteklemesi, ferdi farklarin
egitimdeki Onemini vurgulamasi, oyun, beden egitimi ve miizik derslerinin
egitimdeki Onemin vurgulamasi, onun modern egitime en Onemli katkisidir

(Biiytikkaragoz v.d., 1997: 21-40).

2.1.5. Osmanhlarda Egitim

Yaklasik 600 yilizyillik bir devri kapsayan uzun omriiyle Osmanli Devleri
egitim alaninda Onemli adimlar atmustir. Genel olarak Osmanlilarda egitimin

ozellikleri soyledir (Kanad, 1997):
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. Medreseler Osmanli doneminde en zirve donemlerini yasamistir. Medreseler
Osmanl topraklarinda en yaygin egitim kurumu olarak 1924 yilina kadar

varliklarini siirdiirmiislerdir.

Osmanli doneminde isgal edilen topraklarda esir alinan zeki ve yetenekli
cocuklarin ileri de devlet yonetiminde yer almasi i¢in Enderun adinda egitim

kurumlar1 kurulmustur.

Osmanli Devleti’nde son donemlere kadar egitimden sadece erkek 6grenciler

faydalanmustir.

Osmanli Devleti’nde egitim daha ziyade dini nitelik tagimadir. Bu sebeple

ilim adamlart i¢in kullanilan “Alim” ifadesi dini bir nitelik tagimaktadir.

. Egitim anlayis1 genelde ezbercidir. Iyi 6greticiligin bilgiyi iyi aktarmakla
ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Egitim her diizeyde licretsizdir.

. Azmlhk ve yabancilara egitim hakki taninmis, fakat bunlarm etkileri

denetlenmediginden devlet i¢in siyasi ve ekonomik olarak olumsuz sonuglari

gorilmiistiir.

“Osmanlica Tiirk¢esi” denen Tirkge, Arapca, Fars¢a karisimi bir dil
olusturmustur. Boylece, aydinlarla halkin dili arasinda ugurum derinlesmis,

egitimin ve bilginin toplumda yayginlagmas1 giiglesmistir.

Osmanli Devleti’nde egitim kurumlarinda reform hareketleri 1773 yilinda

askeri okullarda yapilmaya baslanmistir.

2.1.6. Cumhuriyet Doneminde Egitim

Tiirkiye’de egitim konusunda gelisim yaklasik olarak yiiz elli yillik bir siire

icinde asama asama giliniimiiz diizeyine erigmistir. Bu siirecte dnceleri, bilim-inang-

felsefe iizerinde ¢ok yonlii diisiince akimlar1 etkili olmus; Cumhuriyet donemine

gelindiginde ise, 6zellikle baslangi¢ yillarinda felsefi, bilimsel, teknolojik yonlerden

cok boyutlu bir gelisim kaydedilmistir (Bayrak v.d., 2002: 23-43). ilk yenilesme

hareketlerinden itibaren modernlesmeye ¢alisan bir egitim sistemini miras olarak

alan Cumhuriyet Dénemi’nde kurulus yillar1 ve bunu izleyen 1930°1u yillarda egitim
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ve 0gretime 6zel bir onem verilmistir. Yeni bir egitim sistemi meydana getirmek i¢in
yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu bakimdan ¢ikarilan ilk kanun 430 sayili ve 3 Mart
1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu olmustur. Bunu ard arda gelen Heyet-i {lmiye
Toplantilar1 ve 1929°da ¢ikan Maarif Teskilat1 Kanunu takip etmistir. Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren egitime biiyiikk bir 6nem verilmesinin basta gelen sebebi,
egitimin toplumsal ve ekonomik gelismenin en onde gelen belirleyici etmeni oldugu
inanct olmustur. Diger yandan Cumbhuriyet, ilk yillarinda kendi biirokrasini ve
aydmini yetistirmek istemistir. Bu bakimdan, bu yillar yeni bir toplumun olugmasini
saglayacak kurumlar1 gelistirme ve eskilerini tasfiye etme cabalar1 icinde ge¢cmistir.
Ik yillarda (1925-1928) halki aydmnlatmak, halka devrimlerden bahsetmek
maksadiyla Irsad Heyetleri kurulmustur. 1928 sonlarinda halka Latin harflerini
ogretmek maksadiyla Millet Mektepleri teskil edilmis, 1931 yilinda daha once
kurulmus olan Tiirk Ocaklar1 artik islevlerini tamamladiklar1 kabul edilerek
kapatilmig ve 1932 yilinda Halk Evleri agilmistir (Biiyiikkaragoz v.d., 1997: 21-40).
Yine bu dénemde Ilkdgretim genel olarak 7-14 yaslarmdaki cocuklarm egitimini
kapsar hale gelmistir. 1924 yilindan itibaren ilkégretim 5 yil olarak tespit edilmistir.
Ancak Milli Egitim Temel Kanunu’nun 1973 yilinda yiiriirliige girmesiyle ilkdgretim
stiresi bes yildan sekiz yila ¢ikarilmis ve adi da temel egitim olarak degistirilmistir
(Biiyiikkaragdz v.d., 1997: 21-40). 1997 yilinda yiiriirliige giren yasa ile zorunlu
egitim 8 yila, giinlimiizde ise 2012 yilindan itibaren zorunlu egitim liseleri de igine

alarak 12 yila ¢ikarilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillar1 yenilik ve reformlar anlaminda ¢ok aktif bir donemdir.
Okul agmak ve buna yeterli 6gretmen bulmak problemine cesitli careler aranmistir.
Cumbhuriyetin ilk on yili i¢inde teknik egitimde 6nemli bir atilim yapilamamasina
karsilik, daha sonraki dénemlerde bu konu ciddi olarak ele alinmistir. Cumhuriyet
doneminde diger 0gretim kademelerinin yani sira yiiksekdgretim alaninda da yeni
diizenleme c¢aligmalarina girigsilmis, zamanin {niversite standardindaki tek
yiiksekdgretim kurumu olan Istanbul Dariilfiinunu gelistirme ¢aligmalar1 yapilmistir.
1933 yilinda Dariilfiinun kaldirilarak, istanbul Universitesi agilmistir. (Biiyiikkaragdz
v.d., 1997: 21-40).

Cumhuriyet doneminde 1930 ve 1940°l1 yillarda kuram ve uygulama

alanindaki yeni girisimlerin ardindan 1965°te akademik ve bilimsel inceleme yapma
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girisimleri, Tiirkiye’de egitimin bilimsel boyutunun gelisimi konusundaki ¢abalarin

somut Ornegini olusturmustur. Egitimde bilimsellige ve bilimsel yonteme yonelisin

ilk kurulusu 1930°1lu yillarda Gazi Egitim Enstitiisii’diir. Egitim alaninda uluslararasi

diizeyde bilimsel ¢aligmalarin 6nem kazanmaya baglamasiyla 1965 tarihinde Egitim

Bilimleri Fakiiltesi kurularak bilimin ve Tiirk egitiminin hizmetine sunulmustur

(Alkan 1998, 15).

1950-1960’11 yillarda baslayan egitimde uluslararasi diizeyde yeni arayislar ve

atilimlarin gliniimiizde hala devam ettigi; egitime bilimsellik, islevsellik, etkililik ve

verimlilik niteliklerinin kazandirilmasi ¢abalarinin yogunluk kazandigi sdylenebilir.

Akytiz (1994), Cumhuriyet egitiminin 6zellikleri s0yle 6zetlenmistir:

1.

10.

Tiim okullar 3 Mart 1924 yilinda Tevhid-i1 Tedrisat Kanunu ile Milli Egitim

Bakanligi’na biinyesine katilmastir.

Egitimin {izerindeki dini etki azaltilmaya calisilmis yani egitimin

laiklestirilmesi ¢cabasi baslamistir.
Tarih, edebiyat ve dil konularinda milliyetgi bir ¢izgi izlenmistir.

Harf Inkilab: ad1 altinda Arap harfleri kaldirilmis, Latin harfleri kullanilmaya

baglanmuistir.

Karma egitim hayata gecirilmis, bircok alanda oldugu gibi egitim sahasinda

da kadmlarin katilimma agirlik verilmistir.

Onceleri vakif eliyle 6denen &gretmen maaslar1 devlet eliyle ddenmeye

baslanmuistir.

Yurt diginda egitim anlamindaki degismeler takip edilmeye baslamis 6zellikle

ABD’deki egitim modeli benimsenmeye baslanmistir.

Egitim kurumlarma ¢ogu zaman ideolojik bir bakis acisiyla bakildigindan
egitime sekilsel olarak yaklagilmistr. Bu da kalici bir egitim sistemi

olugmasini engellemistir.
Cok partili doneme gecildikten sonra degisik yerlerde pek ¢ok okul agilmistir.

Yapilan tiim yeniliklere ragmen egitim kurumlar1 medrese donemindeki

egitim anlayigindan tamamen kurtulamamustir.
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11. Egitimde daha ¢ok nicelik iizerinde durulmus, nitelik anlaminda iyilestirmeler

konusunda yetersiz kalinmistir.
12. Osmanli donemindeki bir kisim halktan kopuk aydin tipi Cumhuriyet
Doénemi’nde etkililigini stirdiirmiis, halka onciilik etmesi gereken aydinlar,

halkin egitimine ¢ok katki saglamamustir.

Sonug olarak denilebilir ki, tilkemizde mevcut modern pedagoji anlayisindaki
birikim, gelismis tilkelerden farkli degildir. Egitim alaninda bugiine dek karsilasilan
sorunlarmn egitimi bilimsel olmayan yoOntemlerle ele almaktan kaynaklandigi

yoniinde goriisler mevcuttur (Aktas, 2008).

2.2. Ogretmenlik Meslegi

Insan1 oteki canlilardan ayrilan en Onemli 6zelligi, onun Ogrenebilme
kapasitesinin ¢ok yiiksek olmasidir. Gergekten eger gerekli ortam ve kosullar
saglanabilirse en diisiik kapasitedeki bireylerin bile belli bir noktaya getirilebilmesi
miimkiindiir. Insanmn egitilmesi siirecinde en biiyiik rolii, siiphesiz ortam ile birey
arasinda yer alan ve 68retmen denilen egitici uzmanlar oynamaktadir. Clinkii olgular,
ne sadece ortamin, ne de bireyin yeteneklerinin uygun bulunmasinin egitim i¢in fazla
bir anlam tagimadigini gostermektedir. Boyle bir durumda, tgiincii bir 6ge olan
Ogretmenin yoklugunda, sonug, istenilen nitelikte olamamakta ve mutlaka bir
yerlerde eksiklik gostermekte, insanin egitimi estetik deger ve pedagojik biitiinliikkten

yoksun kalmaktadir.

Bu kisimda egitim i¢in vazgecilmez unsur olan Ogretmen, Ogretmenlik

becerileri ve 6gretmen yetistirme siireci hakkinda bilgi verilmistir.

2.2.1. Ogretmen

21. yiizyilda egitim hizmetleri i¢inde 6gretmenin niteligi ile egitimin niteligi
arasinda dogrusal bir iliski kurma anlayis ve cabalar1 artarak devam etmistir. Biitiin
uygar milletlerin egitimcileri gibi bilim adamlari da okulun 6gretmen demek

olduguna; onun yerini ne Ogretim programlariyla, ne kitapla, ne disiplin veya
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herhangi bir aragla tutmanin miimkiin olmadigma kanaat getirmis bulunmaktadirlar

(Turhan, 1964: 103).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore 6gretmen, genel kiiltiir, alan
bilgisi ve pedagojik formasyonla meslegini icra eden kisi olarak kabul edilmektedir.
Diger yandan dgretmen kavraminmn birgok tanmmi ve ozelligi vardir. Ogretmen
Ogretimi yapan kisidir. Ayn1 zamanda disiplini saglayan, orta smif ahlakinin
temsilcisidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005: 207). Ogretmen, egitimle alakali tiim
boyutlar ile 6zel uzmanlik bilgisine ve becerisine sahip kisidir (Sisman ve Acat,
2003: 235-250). Tekin’e (1987) gore, okullarda 6gretim programinin uygulayicilari
ve yoneticileri 6gretmenlerdir. Bir 6grencinin okul hayatindaki en 6nemli 6genin
ogretmen oldugu soylenebilir. Ciinkii 6gretmen egitim ortaminin hem bir unsuru hem
de bu ortamin koordinatoriidiir. Bu itibarla denilebilir ki bir okul ancak orada ¢alisan
ogretmenleri kadar iyidir. Tiirkoglu (2005: 28-31) ise 6gretmene daha duygusal bir
bakis acisiyla yaklasmis ve 6gretmeni, sevgi, sabir, hosgorii ve dzgiiven duygusunu

ogrencilere aktarabilen kisi olarak tanimlamistir.

Tim bu sOylenenlerden de anlagilacagi gibi, 6gretmen egitim siirecinin en
onemli unsurudur. Ogretmen kimi zaman bir dgretici, kimi zaman bir koordinatér,
kimi zaman bir danisman, kimi zaman bir uzman, kimi zaman lider, kimi zaman
rehberdir. Tiim bu roller gilinlimiizde biitiinciill olarak alinmaya baslanmus,
o0gretmenlerin ¢agdas anlayisa gore sekillenmesinin 6nemi daha iyi kavranmistir. Bu
yeni anlayis, 6gretmenleri bilgiyle doldurmaktan ziyade, egitim ve 68retim silirecinde
bilginin nasil kontrol edebilecegi, yeni bilgilerin nasil iiretebilecegi ve bu bilgileri
hangi metotlarla 6gretebilecegi lizerinde durmaktadir (Verloop, Driel ve Meijer,
2001: 441-461).

2.2.2. Ogretmen Yeterlilikleri

Yeterlik, bir isi ve gorevi yapabilecek asgari beceri ve kapasitedir (Sahin,
2004). Aym1 zamanda kisinin bir isi dogru zamanda ve dogru ortamda yapmasi
durumudur (Bursalioglu, 1981: 5). Yeterlilik ile ilgili Milli Egitim Bakanligi’nin
caligmalar yaptig1 bilinmektedir. Bu amagla Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii  “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” olusturmustur. 6 temel
basglikta toplanan bu yeterlikler sunlardir (MEB, 2008):
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1. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim: Ogretmen, dgrencilerin
bireysel farkliliklarmi ve ihtiyaglarmi dikkate alir. Ogrencilerine birey olarak deger
verir ve bunu dgrencilerine hissettirir. Inanglara, kiiltiirlere, fikirlere saygili olunmasi
konusunda 6grencilerine 6rnek olacak davranislar gosterir. Ogrencilerin hem kisilik,
hem de akademik anlamda kendini gelistirmesi icin destek olur. Ogretmen, kendisini
mesleki anlamda gelistirmek i¢in deneyimli egitimcilerden ve yaymlardan faydalanir.
Alan ile 1ilgili giincel bilgi ve gelismeleri yakindan takip ederek, kendisini
gelistirmeye calisir. Meslegine olan inancini davraniglarina yansitir. Mesleginin
saygm ve onemli bir meslek oldugunu bilir. Bu sebeple her ortamda mesleginin 1yi

bir temsilcisi olmaya calisir.

2. Ogrenciyi Tamima: Ogretmen, dgrencinin gelisim basamaklarini, ilgi ve
ihtiyaclarini, yasadiklar1 ¢evreyi, sosyo-ekonomik durumunu, ailevi atmosferini tanir
ve bu girdileri dikkate alarak 6grenciye yaklasir. Ogrencinin i¢inde bulundugu ruhsal

durumu ve sorunlari fark eder ve 6grenciye bu anlamda destek olmaya ¢alisir.

3. Ogretme ve Ogrenme Siireci: Ogretmen, saglikli bir 6gretim ve dgrenme
olmas1 igin gerekli onlemleri alir. Ogretme ve O6grenme siireclerini bilir ve bu

stireclere uygun beceri ve bilgiyi edinerek, 6grenciye kazandirir.

4. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Ogretmen, dgrencilerin ne
diizeyde o6grendiklerini, kazanimlar1 ne oranda aldiklarini ¢esitli degerlendirme
yontemleri ile belirler ve eksiklikleri gidermek i¢in gerekli Onlemleri alir.
Ogrencilerin gelisimini izleyerek hangi yontem ve metotlarm daha dogru ve

uygulanabilir oldugu tespit eder.

5. Okul, Aile ve Toplum Iliskileri: Ogretmen, egitimin sadece okulda baslayip
biten bir slire¢ olmadigini bilir. Bu sebeple etkili egitim i¢in gerekli olan diger
onemli unsurlar olan aile ve toplumu bu siirece katmaya g¢alisir. Ogrencinin aile
yapist ve i¢inde bulundugu toplumun o6zellikleri dikkate alarak egitim-O6gretimi

planlar ve uygular.

6. Program ve I¢erik Bilgisi: Ogretmen, resmi programi temel alarak,
cevrenin ve Ogrencilerin ihtiyag, istek ve durumuna gore program yapar veya
diizenler. Programm vermek istedigi kazanim, amag¢ ve ilkeler dogrultusunda

programi uygular.
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Ogretmenlerin mesleki anlamda gereken yeterliliklere sahip olmasi; egitim
ihtiyacglart dogrultusunda c¢oziimler iretebilmeleri, etkili egitim ve Ogretim
yapabilmeleri, yenilikler karsisinda kendilerini doniistiirebilmeleri, glinlimiiz egitim
bakis agisini kavrayabilmeleri ve 6grencilerine {ist diizeyde faydali olabilmeleri i¢in
bir &n sarttir. (Ozer, 2005: 217). Klasik &gretmenler yerini, degisik kaynaklardan
saglanan bilgileri sentezleyen, 6grencinin yeteneklerini isleterek onun basarili ve
mutlu olmasmi miimkiin kilan iyi yetismis 6gretmenlere birakmaya mecburdurlar.
Bu yeni tip 6gretmenler, ayn1 zamanda modern teknolojinin sagladigi en son ara¢ ve
gerecleri ustalikla kullanabilecek yeterliktedir. Yine bu 6gretmenler, ogrencilerin
bireysel ihtiyaclarmi bilen, saghikli bir calisma aliskanligi edinmis, alaninin bilgi,
yontem ve metod bilgisine hakim, Ogrencilerine sevgi ve saygiyla bagh olan

ogretmenlerdir (Kiigiikahmet, 1999).

2.2.3. Ogretmen Yetistirme

Gilintimiizde teknolojinin iletisimi yiiksek hizlara tasimasi, kiiresellesmenin
insanlar1 birbirine daha ¢ok yaklastirmasi, bilginin paylasiminin ve yayginlasmasinin
kolaylagsmas1 yeni bir toplumsal degisim meydana getirmistir. Bu degisime uyum
saglamak isteyen milletlerin Oncelikle egitim sistemlerini gozden ge¢irmeye
basladiklar1 ve bu degisime uygun olarak egitim sistemlerini dizayn etmeye
cabaladiklar1 gozlenmektedir. (Saglam, 1999). Bu c¢abalar, gelisen ve degisen
diinyada, kritik bir noktada yer alan Ogretmenlere, d6gretme-6grenme yaklagimlari,
Ogretme yontem ve teknikleri gibi konular ag¢isindan farkli agilimlar sunmus,
Ogretmenin bilgi, beceri ve yeterlikleri ile ilgili olarak kendisini sorgulanmasina ve
yetistirme programlarinin gézden gecirilmesine yol agmaistir.

Nitelikli bir egitim i¢in 6gretmenlerin iyi yetistirilmesi gerektigi ger¢egi sadece
giiniimiizde degil, gecmis donemlerin de egitimle ilgili temel sorunlarindan biri

olmus, bu yonde cabalar igerisine girilmistir. Bu ¢abalar Cumhuriyet 6ncesi donem,

Cumbhuriyet donemi ve giiniimiiz olmak iizere li¢ doneme ayrilabilir.
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2.2.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Ogretmen yetistirme ile ilgi yapilan ¢alismalarda, 6gretmen yetistirme tarihinin
baslangici genellikle Cumhuriyet Donemi’nden 6nceki donemlerden baglatilmaktadir
(Akdemir, 2013). Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun, Tanzimat Fermani’nda yapilan yeniliklerin devami oldugu kabul
edilmektedir (Ergin, 1977; Koger, 1970; Shaw ve Shaw, 1994). Tanzimat Fermani
ile sorgulanmaya baslayan egitim sistemi, Bati’nin istiinliigii karsisinda yenilenme
cabalar1 icerisine girmistir. Bu cabalarlarla birlikle 6zellikle askeri liselerde baslayan
yenilesme, modern okullarin kurulmasini saglamistir. Bu donilisim ve yenilesme
hareketlerinden Ogretmen yetistiren okullar da nasibini almig, bu amagla
Darulmuallimin-i Risti okullar1 agilmigt1 (Okur, 2005). Bu Ristiyeler belirli bir
cevreye hitap etmesi bakimindan sinirh kaldigindan, daha genis halk Kkitlesini
etkileyecegi diistiniilen okullar agilmistir. Bu okullarm agilis yillar1 19. yiizyilin
sonlart ile 20. yiizyilin baslarina denk gelmektedir (Akdemir, 2013: 15-28). Yapilan
modernlesme ¢abalarinin temel amaci modern insan profilini halka yaymaktir. Bu
sebeple bu donemde 68retmen yetistiren okullar hizla artmus, 4 yil egitimden sonra
ogretmen mezun eden Ogretmen Egitimi Enstitiisii (Dariilmuallimin-i Aliye)
acilmistir. Savas yillarindan sonra kaybedilen egitimci kadro bu sekilde

tamamlanmaya calisilmistir (Karagdzoglu, Arici, Biilbiil ve Coker, 1995: 210).

2.2.3.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet Dénemi’nde modern nitelik tasiyan egitim kurumlari klasik egitim
kurumlariyla bir siire miicadele etmis olsa da zamanla daha yaygin bir hal almistir.
Ozellikle medrese anlayisinin uzun siireler egitim iizerindeki etkisinin devam ettigi
soylenebilir. Darulmuallimin-i Aliye okullari, Muallim Mektebi daha sonra da
Ogretmen Okulu ismini alarak degismistir. Ogretmen Okulu yeni Cumhuriyet’in
fikrini ve diislince sistemini de topluma yaymak gibi bir misyon yiiklenmistir.
Ogretmen Okulu’nun 1940 tarihinde kapanmasiyla, Koy Enstitiileri agilmistir. Koy
Enstitiileri hala ideolojik tartiymalarda adi gecen etkili okullardir. Koy
Enstitiileri’nde uygulamaya doniik nitelikli bir egitim hayata gegirilmesine ragmen
ogrenciler Resmi Ideoloji’nin temsilcileri olarak algilanmistir. Koy Enstitiileri 1954
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yilinda kapatilmistir. K&y Enstitiileri yerine Muallim Mektepleri agilmigtir. 1953
yilinda ise Ilkdgretmen Okullar1 acilarak &gretmen yetistiren kurumlar tek cati
altinda toplanmis ve belirli standartlara kavusturulmaya ¢alisilmistir (Akdemir, 2013:
15-28).

Artan 6gretmen ihtiyaci kendini ortaokul ve liselerde hissettirmeye baslamistir.
Onceleri sadece koylerde ilkokul dgretmeni yetistirmeye odaklanan egitim sistemi
(Ozoglu, 2010) gittikce orta okul ve lisedeki 6gretmen agigini1 gidermek i¢in daha
kisa zamanda Ogretmen yetistirmeye yonelik bazi yontemler uygulamistir (Akdemir,

2013: 15-28):

1. Yedek Subay Ogretmenler: Kisa kurslarla liseden mezun Kkisilerin
askerliklerini 6gretmen olarak yapmalarina imkan taninmistir. Daha ¢ok kdylerde
gorev yapilmasini saglayan bu uygulama 1960 yilinda baslamis 1963 yilinda son
bulmustur. Askerligini Ogretmen olarak yapan bu kisilerin daimi O6gretmen

olmalarina firsat verilmistir.

2. Mektupla Ogretmen Yetistirme: Artan dgretmen agigini hizlica kapatmak
icin 1974 ve 1975 yillar1 arasinda kisa siireli kurslarla 6gretmen yetistirme yoluna
gidilmistir. Mektupla YiiksekOogretim Merkezi kurularak bu yolla birgok 6gretmen

atanmustir.

3. Hizlandinlmis Programla Ogretmen Yetistirme: 1975 ve 1980 yillari
arasindaki politik ortam neticesinde yliksekOgretimini tamamlayamamis Kkisilere,

hizlandirilmig kurslarla 6gretmen olma imkani taninmistir.

Uygulanan tiim bu yontemlerdeki temel amag¢ hizli bir sekilde Ogretmen
ihtiyaci1 gidermektir. Fakat bu siirecte nitelik sorunu pek gozetilmemis, sadece
niceliksel ihtiyaclar dikkate alinmistir. Bu sebeple egitim kalitesi bu durumdan
olumsuz olarak etkilenmistir (Akdemir, 2013: 15-28). Bu yontemlerle 6gretmen olan
kisilerin sayisinin yaklagik 120 bin oldugu belirtilmektedir (Dursunoglu, 2003).
1990’11 yillara gelindiginde ise artan yiiksekogretim kurumlarinin etkisiyle 6gretmen
ihtiyaci iiniversitelerden karsilanmaya baglanmistir. Bu durum 6gretmen egitimde bir

yenilesmeyi de beraberinde getirmistir (Akdemir, 2013: 15-28).
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2.2.3.3. Giiniimiizde Ogretmen Yetistirme

Yiiksek Ogretim Kurulu’nun 1982 yilinda kurulmasiyla yiiksekdgretim yapan
okullar tek bir cati altinda toplanmustir. Ogretmen yetistiren kurumlar Egitim
Fakiilteleri ad1 altinda iilke ¢apinda yayginlasmaya baslamustir. Ozellikle 1990
yilindan sonra 6gretmen yetistiren kurumlarin yenilenmesi ve modernize edilmesi
anlaminda adimlar atilmistir. 1994 ve 1998 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurulu
ve Diinya Bankast “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi” ile &gretmen
yetistirme eylemlerini modern standartlara kavusturmaya ¢alismistir. Fakat onceki
cabalar gibi bu cabalar da goriiniirde fayda saglamasina ragmen, nitelik anlaminda
istenilen amaca hizmet etmekte yetersiz kalmistir. Thtiyag duyulan 6gretmen sayisini

saglamak i¢in bu donemde de bazi uygulamalara gidilmistir (Akdemir, 2013: 15-28):

1. Cesitli Fakiiltelerin Mezunlarinin Ogretmen Olarak Atanmast: Egitim
Fakiilteleri’nin 6gretmen ihtiyacini karsilamasi konusunda yetersiz kalmasiyla, diger
fakiiltelerden 6gretmen alma durumu s6z konusu olmustur. Bu sebeple formasyon
kurslariyla Egitim Fakiilteleri disindaki fakiiltelerden de Ogretmen alinmaya
baslanmistir. Fakat gittikge biiyliyen 6gretmen acig1 karsisinda bir ¢ok 6gretmenin

formasyon almadan da 6gretmen oldugu bilinen bir gercektir.

2. Tezsiz Yiiksek Lisans Programlariyla Ogretmen Yetistirme: 1997 yilinda
Milli Egitim Bakanlhig1 ve YOK isbirligi yaparak Milli Egitim Projesi (MEGP) adi
altinda bir proje gerceklestirmistir. Bu projeyle Fen-Edebiyat mezunu olanlarin tezsiz
yiiksek lisan yaparak dgretmen olmalarinm &nii agilmistir. Ozellikle ortadgretim
Kurumlarindaki Ogretmen ihtiyacin1 karsilamak i¢in yapilan bu programa gore,
mezun olan 6grenciler tezsiz yiiksek lisans yaptiklarinda formasyon almis kabul
edilmistir.

3. Vekil Ogretmenlik ve iicretli ogretmenlik: Artan Sgretmen ihtiyacini
gidermek amaciyla, lisans ve On lisans mezunlar1 donemlik veya senelik olarak,
Ogretmen ac¢igt bulunan okullara gorevlendirilmislerdir. Vekil 06gretmenlik
uygulamasi 2012 yilinda kaldirilmustir. Ucretli 6gretmenlik uygulamasi ise hala
devam etmektedir. Vekil 6gretmenler, kadrolu 6gretmenlerin maaginin 3/2°si kadar
maas alirken, iicretli 0gretmenler girdikleri ders kadar ek ders lizerinden maas

almaktadirlar. Milli Egitim Bakanligi’na ciddi elestiriler yoneltilmesine sebep olan

23



bu uygulamalarin, nicelik olarak gecici ¢6ziim sunuyor olmasina ragmen uzun

vadede nitelik konusunda ciddi sikintilar ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.

Gliniimiizde her sene binlerce Ogretmen adaymnin atamasmin yapilmasi
neticesinde Ogretmen ihtiyact hizla azalmaktadir. Buna ragmen hala Ogretmen
aliminda bir standart mevcut degildir. Hala 6gretmenlik digindaki bdliimlerden
Ogretmen alimmaya ve ticretli 6gretmenlik uygulamasina devam edilmektedir. Bu
duruma yapilan elestirilere ragmen hala kalic1 ve etkili bir ¢oziim bulunamamaistir.
Ogretmen yetistirme siirecinin iyilestirilmesi igin yapilanlarm birgogu yiizeysel, dar
alanda ve 6zii kaciran uygulamalar olmaktadir. Egitim fakiiltelerine daha basarili
ogrencilerin gelmesi anlaminda bir ¢aba gbze ¢arpmamaktadir. Egitim fakiiltelerinin
bircogu teorik bilgiye onem vermekte, uygulama sahasini kagirmaktadir. KPSS
Ogretmen adaylarin1 ezberci olmaya zorlamakta, uygulama derslerine olan ilgiyi
azaltmaktadir. Ogretmen yetistirme Egitim fakiiltelerinde baslayan fakat mezun
olununca biten bir slire¢ degildir. Meslege baslayan 6gretmenler rehber 6gretmenlik,
adaylik seminerleri gibi cogunlukla formalite uygulamalarla deneme yanilma
yontemine mecbur birakilmaktadir. Hizmet i¢i egitim uygulamalari, neredeyse hig
boyutunda kalmakta, adeta Ogretmenler sistem tarafindan kaderlerine terk
edilmektedir. Ogretmen egitim sisteminin omurgasidir. Ogretmen nasilsa sistem de
Oyledir. Bu manada 6gretmen yetistirme siirecinde sistem yapicilara diisen acil ve
onemli sorumluluklar vardir. Bu sorumluluklardan biri de pedagojik okuryazarlk

becerilerinin 6gretmenlere kazandirilmasidir.

2.3. Pedagojik Okuryazarhk

Egitimin en dnemli unsuru 6gretmendir. Egitim ancak ve ancak dgretmenlerin
omuzlarinda ylikselebilir ve nitelikli hale gelebilir. Yapilan altyapi, teknolojik ve
niceliksel iyilestirmeler veya destekler ancak bir noktaya kadar yararli olabilmekte, is
yine dgretmen unsurunda kilitlenmektedir. Béyle olmasi dogaldir. Insanlik tarihiyle
es yasta olan egitim tarihine baktigimizda 6gretmen unsurunun her zaman egitimin
odak noktasi oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde Ogretmenin yerine gegebilecek
teknolojiler olusturulmaya calisildig1 halde, bu teknolojiler 6gretmenlere yeni gorev
ve sorumluluk yiiklemekten 6teye gidememis, aksine 6gretmenlere yeni beceriler ve

misyonlar kazandirarak daha hayati gorevler vermistir. Tiim egitsel goriisler ge¢mis
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fakat Ogretmenlik kurumu yikilmadan hatta yeri sarsilmadan oldugu yerde
durmugtur. O halde egitimin omurgasi diyebilecegimiz dgretmenler, ne diizeyde
ogretmenlik becerilerine ve anlayisma sahiptirler? Ogretmenlerin, &gretmenlik
seviyesi hakkinda ciddi veri olarak kabul edilebilecek olan “pedagojik okuryazarlik”
diizeyleri ne seviyededir? Bu sorulara cevap arayabilmek icin oncelikle pedagojik

okuryazarlikla ilgili kavramlardan bahsetmek gerekmektedir.

2.3.1. Pedagoji Kavram

Toplumlarin uygarlik diizeyleri ne olursa olsun, her toplum egitim ad1 verilen
bir siiregten gecmistir (Varig, 1986: 2). Tarihin her doneminde egitim tartigilip,
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Buna ragmen bir disiplin olarak egitimden bahsedilmesi
en az iki bin yi1l dncesine dayandigi halde, egitimde bazi problemlere deneysel
yoldan cevap aranmaya baslanmasi, sadece ylizyillik bir ge¢mise sahiptir. Bunun
nedeni deneysel arastirmanin sosyal bilimlere son ylizyilda girmis olmas1 ve egitimin
uygulamali bir bilim dali olarak yine son yiizyilda taninmis olmasidir (Turgut, 1969:
71). Bilim duragan degil, stirekli yenilenmek isteyen canli bir varlik gibidir. Bilimin
bu baglamindan, bilimin bir pargasi olarak egitimin de diger alanlar gibi nasibini
almas1 dogaldir (Usta, 2013). Egitim sistemlerinin bu sekilde bir bilim olarak ele

almmas1 sonucunda pedagoji bilimi olugsmustur.

Pedagoji kelimesi Yunancadan gelen “cocugu egleyen ve oyalayan” anlamina
gelmektedir. Giinimiizde ise her tiirli egitim-68retim durumuna pedagoji
denmektedir (Kanad, 1997). Tirk Dil Kurumu’na (TDK, 2014) gére pedagoji
“egitim bilimi” olarak tanimlanmaktadir. Pedagoji belirli kuramsal ¢ergevede ele
alinan, ahlaki ve felsefi amaclara uygun egitim faaliyetlerinin incelenmesi,
arastirilmasi, sec¢ilmesi ve uygulanmasidir (Li, 2008). Pedagoji kavramina genis bir
perspektiften bakilarak “6gretim sanati ve bilimi” olarak da tanimlanmistir (Matuga,
2001: 77-84). Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak pedagoji kavrammnin genel

ozellikleri soyle siralanabilir:
1. Pedagojinin ana konusu egitimdir.

2. Pedagoji ayn1 zamanda 6gretim anlaminda da kullanilir.
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3. Pedagoji Ogretmen merkezlidir. Yani egitim-6gretimin  koordinatorii

Ogretmendir.
4. Pedagoji, bilim olmasinin yani sira bir sanat olarak da algilanmaktadir.

5. Pedagoji, egitim-Ogretim faaliyetlerinin yani sira egitim-0gretimin igerisine

giren her unsurla da ilgilenir.

6. Pedagojinin temel amaci, ¢ocuklarda kalic1 ve olumlu davranig degisimleri

olusturmaktir.

7. Pedagoji bir¢ok alanla i¢ icedir. Bunlar arasinda; felsefe, tarih, biyoloji,

sosyoloji, psikoloji, edebiyat, vb. gibi alanlar yer alir.

8. Pedagoji, baska bir agidan bir diisiince seklidir. Yani egitim 6zelinde, hayata
bakis acisidir.

9. Pedagoji icerisinde birgok kuramsal yaklasimi barindirir.

Ozetlenecek olursa, pedagoji, dgretmen eliyle egitim-dgretim icerisinde yer

alan tiim etkinlik ve faaliyetleri kapsayan genel bir kavramdir.

2.3.2. Pedagojik Bilgi

Pedagojik bilgi, 6grenme ve 6gretimle ile her seyin bilgisidir. Bu bilgiler; siire,
strateji, yontem, uygulama, Ol¢me-degerlendirme, vb. bilgileridir (Mishra ve
Koehler, 2006: 1017-1054). Yani pedagojik bilgi, Ogretmenlerin 6gretme ve
O0grenme teori ve kurallarmi anlama ve uygulama becerilerini, Ogrencilerin
Ozelliklerini ve gelisim donemlerini bilmelerini ve smif yonetimindeki bilgi ve
becerilerini kapsar. Pedagojik bilgi, alan bilgisinden farkli olarak tiim egitim, 6gretim
stirecini kapsamaktadir. Pedagojik bilgide 6gretmenin hangi alandan oldugu 6nemli
degildir. Cilinkii pedagojik bilgi, tim 6gretmenlerin alanlarindan bagimsiz olarak
Ogretimle alakali bilgilerini ve genel becerilerini kapsamaktadir. Bu manada
pedagojik bilgi her 6gretmende bulunmasi gereken ortak meslek bilgisi olarak da
tanimlanabilmektedir. Pedagojik bilgiye sahip bir 6gretmen, dgrencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdigini, 6gretim yontem ve stratejilerini, smnifta kontroliinii saglamak ic¢in
gerekli becerileri, 6grencilerinin 6grenme karsisinda takindiklart goriis ve bilgileri de

edinmis olmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009: 60—70).
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Ogretmen adaylarma pedagojik bilgiler pedagojik formasyon dersleri adi
altinda verilmekte, aday 6gretmenlerin etkili bir pedagojik bilgiye ve becerisine sahip
olmasi hedeflenmektedir. Buna ragmen bu derslerin uygulama asamasindaki
eksiklikleri neticesinde 6gretmen adaylar1 pedagoji bilgisini sadece teorik olarak
ogrenmekte, bu bilgiyi beceri boyutuna getirmekte zorlanmaktadirlar. Bu da egitim
ve 6gretimin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzluklarin zamanla etkisini
daha fazla hissettirmesi dolayisiyla geleneksel pedagoji anlayisina elestirel bakis
acilar1 gelismistir. Bu bakis agilarma Freire’nin (2010) egitimle ilgili goriisleri 6rnek
olarak verilebilir. Ona gore alisilagelmis pedagoji ezbercidir ve Ogrenciler
doldurulmas: gereken bos kaplardir. Ogrenciler ne kadar sindirilmisse, egitim 0
kadar basarili kabul edilir. Bu tiir elestirilere maruz kalmak istemeyen bir egitim
sistemi acilen 6gretmenini pedagojik anlamda yeterli bir uzman olarak yetistirmek

zorundadir.

2.3.3. Pedagojik Formasyon

Toplumlarin kurucu unsurlarinin basinda gelen 6gretmenlerin nitelikleri ve
becerileri bu toplumlarin gelismislik diizeyine iliskin anlaml bilgiler verir. Bilgi ¢cag1
denilen, diin kesfedilen veya ortaya atilan bilgilerin bile bugiin giincellenmesi
gerektigi c¢agda; bilgiyi yayan, muhafaza eden ve iireten O8retmenlere biiylik
sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklar ayni zamanda topluma, daha da
onemlisi egitimle ilgili olan kurumsal yapilara 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir.
Zira 1yl egitim gérmemis bir Ogretmenden bilgiye sahip olmasi ve yaymasi
beklenemez. Bilgi diizeyi ne olursa olsun, nasil egitecegini ve nasil Ogretecegini
bilmeyen bir 6gretmen meyve vermeyen bir agaca benzer. Bu sebeple 6gretmenlere
egitme ve 6gretme becerisi anlamina da gelen pedagojik becerilerin etkili bir yiikksek
egitimle verilmesi gerekmektedir. Bu hayati 6onem tasiyan beceriler, genellikle
Egitim Fakiiltelerinde pedagojik formasyon adi altindaki derslerle verilmeye

calisilmaktadir.

Formasyon mesleki anlamiyla “Belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi ve
beceriyi gelistirmekte kullanilan araglarin tiimi” (Foulquié, 1994: 179) seklinde
tanimlanmaktadir. Pedagojik formasyon, ilk ve ortadgretimde ¢ocuklarm egitimi ve

yetistirilmeleri amaciyla meslek egitimi alan Ogretmen adaylarmma kazandirilan
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davraniglarin  tiimii  olarak aciklanabilir. Ogretmenlerin yetistirildigi egitim
programlarina konmus olan pedagojik formasyon dersleri, onlara yol gdstermeyi ve
verecekleri egitimi desteklemeyi amaglamaktadir. Pedagojik formasyon dersleri,
Ogretmen yetistirme ¢alismalarinin ve 6gretmen yetistirme programlarinin énemli bir
parcasidir. Ogretmen adaylarina pedagojik formasyon derslerinde, insanlari dogru
yonlendirme ve yetistirme ile ilgili bilgi, yontem, metod ve teknikler verilmektedir.
Ogretmenin kendi alan bilgisi 15131da bireylere tiim agilardan dogru yaklasabilmesi
hedeflenmektedir. Bu derslerle 6gretmenlere mesleklerini &ziimseyebilmeleri,
egitimi bireyler icin planli ve programli hale getirebilmeleri, dersin hedeflerine
ulasabilmeleri ve bilgilerini gelecek kusaklara aktarabilmeleri igin gerekli
donanimlar kazandirilmaktadir. Ogretmen adaylari, formasyon derslerinden
ogrendiklerini, programin diger boyutlar1 olan genel kiiltlir ve 6zel alan egitimi ile
biitiinlestirerek, alaninin gerektirdigi 6gretmenlik donanimini kazanma yolunda

ilerlemektedirler (Genis, 2009).

Yeniden Yapilanma Ortak Programi kapsaminda kabul edilen pedagojik
formasyon derslerinin icerikleri YOK tarafindan, asagidaki gibi belirlenmistir (YOK,
1998: 81-82):

1. Egitim Bilimine Giris: Egitimin psikolojik, felsefi, toplumsal, tarihsel

temelleri ve egitim girdilerinin genel 6zellikleri.

2. Okul Deneyimi: Ogretmenligin okullarda uygulanis seklinin gdzlenmesi,
okulda 6gretmenin yapmasi gereken is ve islemler, bu is ve islemlerin evraklara
aktarilmasi,  6gretmen-6grenci/sinif/6gretmen/idareci/aile/toplum  iliskisi ~ gibi

konularda 6gretmene gézlem imkani sunma.

3. Gelisim Psikolojisi: Ogrenmede bireysel farkliliklar, grencinin iginde
bulundugu gelisim basamagi, 6grencinin psikolojik ve fizyolojik ihtiyag¢lari, bunlarin

Ogrenme iizerinde etkisi, gelisim donemleri bilgisi.

4. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme: Ogretimin diizenli planlanmasi igin
program yapma, programin girdileri, 68retim strateji ve yontemleri, dgrencilerden
alinan geri doniitlerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi, teknoloji odakli egitim,

smav ve degerlendirme yontemleri.
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5. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme: Ogretimle ilgili teknolojiler,
slayt ve caligma yapragi hazirlama, konuya uygun materyal gelistirme, konuya uygun

materyal se¢imi, Ogrencilere materyal tasarlama becerisi kazandirma.

6. Swnif Yonetimi: Etkili egitim-6gretim i¢in sinifi diizenleme, smif kontroli,
ogrenci etkilesimi, isbirligiyle ¢alisma veya kiime olusturma, smnifta istenmeyen
davraniglarin Oniine gegme, 6grenciyi giidiileme ve motive etme, dgrencinin derse
hazirlikli gelmesini saglama, derste 6grencinin dikkatini canli tutma, zamani etkili

kullanma.

7. Ozel Ogretim Yontemleri: Ogretmenin bransiyla ilgili 6zel 6gretim yontem
ve teknikleri, konulara gére O6gretme stratejileri, brangla ilgili gilincel bilgilerin
miifredata eklenmesi, bransla ilgili 6gretmenin kendini gelistirme olanaklari, yeni

yontem ve stratejiler kesfetme.

8. Rehberlik: Ogrencinin sorunlari, 6grencilerin sorunlar1 karsisinda destek,
ogrencileri yonlendirme, akademik tercih siirecinde onlara yol gdsterme, rehberlik
ilke ve kurallari, 6grencilere danismanlik yaparak kisilik kazanmalarma yardimci
olma, 0&grenci-08retmen/68renci/okul/aile/cevre iligskisinin dengeli bir seyirde
ilerlemesi i¢in Ogrenciye destek olma, Ozel egitime ihtiyag duyan 6grencilerin

belirlenmesi, 6grenme glicliigii ceken 6grencilere uygun yontemlerle destek olma.

10. Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adayinin haftanm belirli giinlerinde
kendi smifina veya baska siniflara bransiyla ilgili bir konuda sunum yapmasi, ders
anlatmasi, bir akademisyen esliginde Ogretmenlik becerilerinin degerlendirilmesi,

bircok agidan analiz edilmesi ve notla degerlendirilmesi.

Se¢meli ders olarak, “Egitimde Eylem Arastirmas1”, “Egitim Tarihi”, “Egitim
Sosyolojisi”, “Ogretmenlik Meslek Etigi”, “Yasam Boyu Ogrenme” ve
“Bireysellestirilmis Ogretim” gibi dersler pedagojik formasyon egitimi siirecinde
adaylara okutulmaktadir (YOK, 2014). Pedagojik formasyon derslerinin programlara
konulmasmin en 6nemli amaclarindan biri, 6grenilenlerin 6gretmenlik mesleginde
verimli bir sekilde kullanilabilmesidir. Bu sebeple formasyon derslerinin 6gretmen
adaylarinda kalic1 olmasi ve Ogretmenlik yasamlarinda rehberlik edebilmesi i¢in
programlar degistikge tekrar tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bu gozden
gecirmeler sonucu elde dilen bilgilerin, ideal 0gretmen yetistirme programlarina
biiyiilk katkida bulunacagi diisiiniilmektedir (Genis, 2009). Ayrica pedagojik
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formasyon adi altinda verilen derslerin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitimle
ogretmenlere etkili bir sekilde kazandirilmasi, 6gretmenlerin daha nitelikli hale

gelmeleri agisindan oldukg¢a dnemlidir. (Atasoy, 2004).

2.3.4. Okuryazarhk Kavram

Okumak ve yazmak i¢in kullandigimiz sembollerin yani swra c¢evremizde
binlerce farkli kaynaktan gelen semboller vardir. Bu sembolleri anlamlandirmak,
onlarla ¢6ziimlemeler yapmak, yeni kavramlar {iretmek de bir tiir okumadir. Bu
sembolleri farkinda olarak ya da olmayarak okuruz ve bu sembolleri kullanarak
kendimizi ifade ederiz (Altun, 2005). Klasik okuma-yazma faaliyetinden fakli olan
bu okuma yazma tiriinii giincel tanimlamalar “okuryazarlik kavrami” igerisine
yerlestirmektedir. Bilim insanlarinin artik iizerinde ¢ok¢a durmaya basladigi, Tiirkce
Sozliikte “okuryazar olma durumu” olarak tanimlanan (TDK, 2014) bu kavram
giiniimiizde farkli bir anlama bliriinmiistiir. Okuryazarlik, ilk anlam1 olan okumak ve
yazmak eyleminden ¢ok oteye gitmis, etrafimizdaki sembol ve mesajlarin etkili bir
sekilde anlamlandirilmasi siireci olarak tanimlanmaya baslamistir (Asici, 2009: 9-26;
Kellner 2001: 67-81; Kress 2003). OECD’ye (1995) gére okuryazarlik; yasam boyu
o0grenme icin gerekli olan becerileri edinme, bu konuda belirli bir biling noktasina
ulasma ve bu bilinci gelistirerek, daha etkili O0grenme saglama olarak

tamimlanmaktadir (Akt. Aldemir, 2003).

Temel okuryazarlik bir zamanlar birinin kendi ismini yazabilme yeteneginden
biraz daha fazlasini ifade ediyordu. Bu tanim daha sonradan bir metnin ¢oziilmesi
seklinde genislemis ve 1930’larda okumay1 ve birinin kendini yazi yazma yoluyla
ifade etmesini de kapsar hale gelmistir (Bransford, 1999). Okuryazarlik, bir zamanlar
bir takim sabit kurallar seklinde Ogretilen iiretken bir beceri olarak gosterilirken
simdilerde aktif vatandaslik kavramlarmi, yeni iletisim uygulamalarmi, bilgi
teknolojilerini, kritik diisiince ve dilsel-kiiltiirel cesitliligi de kapsar hale gelmistir.
(Maclellan, 2008: 1986-1992). Yine okuryazarlik giiniimiizde artik degisen
tanimiyla birlikte daha kiltiirli olma, iyi bir egitime sahip olma anlaminda
anlagilmaktadir (Roth, 1992). Houff*dan (2002) aktaran Polat’a (2005) gore yasanan
degisimler okuryazarligm boyutunu da genisletmistir. Boylece okuryazar kisiler

kaynaklardaki bilgiyi yalnizca okuyup yazabilen degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi
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yorumlayabilen ve uygulayabilen kisiler olarak diisiiniilmeye de baslanmistir. Diger
yandan, Anglo-Sakson gelenekten ortaya c¢ikan okuryazarhik kavrami gittikge
literatiirde daha ¢ok yer kaplamaya baslamistir (Kress, 2003)

Giliniimiizde teknolojiyle birlikte 6zellikle internetin yayginlasmasiyla, bilgi
dolasimin muazzam hizlara ulagmasit ve her seyi bilenden ¢ok bilgiyi kontrol
edebilenlerin tercih edilmesiyle, bireylerin kendi uzmanlik alanlarmi iyi bilmeleri
yetmemekte, uzmanlik alanlarinda “okuryazar” olmalar1 beklenmektedir. Bu sebeple
artik her alanda okuryazarlik terminolojisi olusturulmakta ve her okuryazarhk
tirtiniin  kendi disiplini ve becerileri ortaya ¢ikartilmaya c¢aligilmaktadir. Son
zamanlarda caligsma sahasina ve literatiire girmis okuryazarlik tiirlerinden bazilari,
bilgisayar okuryazarligi, fen okuryazarhigi, c¢evre okuryazarhigi, matematik
okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi,
tarth okuryazarligi, sinema okuryazarligi, web okuryazarligi, sayisal okuryazarlik,

cografya okuryazarligi olarak sayilabilir.

Okuryazar birey olma yolunda kazanilmasi1 gereken genel beceriler sunlardir

(Gee, 2000: 180-196; Gee, 2001; Morrow, 2004: 81-97; Street, 1993: 30-42):
1. Cevremizdeki sembolleri fark edebilme ve ifade edebilme
2. Cevredeki sembolleri anlamlandirabilme ve kisisel bilgi haline getirebilme
3. Cevredeki sembollerden elde edilen bilgileri kullanarak yeni bilgiler tiiretme

4. Cevredeki sembollerden elde edilen bilgileri kullanabilme ve bu bilgiler

sayesinde sistemler olusturabilme

5. Cevreden alman bilgileri siirekli gilincel tutabilme ve beceriye

doniistiirebilme.

2.3.6. Okuryazarhk ile Okuma-Yazma Arasindaki Farklar

Okuryazarlik degisen tanimiyla birlikte, okuma ve yazma eyleminden giderek
farklilagmaya baslamistir. Bu farklilik, literatiire yeni bir okuryazarlik tiirii daha dahil
olduk¢a artmaktadir. Bu sebeple okuryazarlik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi

icin okuryazarlik ile okuma-yazma arasindaki farklarin belirtilmesinde fayda vardur.
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Kurudayioglu ve Tiizel (2010) okuryazarligi okuma-yazma ile kiyaslayarak su
sekilde farklar ortaya koymaya ¢aligmislardir:

1. Okuryazarlik, okuma-yazmada oldugu gibi kod ¢6zmeye degil
anlamlandirmaya dayalidir. Okuma-yazma igin tanima yeterliyken, okuryazarlik i¢in
anlam iligkisi kurma ve eslestirme gereklidir. Yani okuma-yazmadan daha iist diizey

ve karisik islem gerektirir.

2. Okuma-yazma olmak ve olmamak durumunu belirtirken, okuryazarlik bir
derece belirtir. Yani okuma-yazma bir unvandir, kisi ya okuma-yazma biliyordur ya
da bilmiyordur. Fakat okuryazarlik bir termometre gibi bir diizey delirtir. Bu manada

okuryazarlik gelistirilebilecek bir beceridir.

3. Okuma-yazmanimn malzemesi harfler, okuryazarligin malzemesi ise simgeler,

semboller, imajlar, bilgiler yani her seydir.

4. Okuma-yazma tanimlanmis bir kavramdir. Fakat okuryazarlik, kesin tanimi
yapilamayan, dinamik, giincel ve gelisen bir kavramdir. Ozellikle okuryazarlik
kavrami 6zel alanlara kaydik¢a anlami daha da cesitlenmektedir. Ornegin, medya ile
ilgili okuryazarlik kavrami medya okuryazarligi altinda, bilgisayarla ilgili
okuryazarlik kavrami ise bilgisayar okuryazarligi adi altinda ozelleserek anlami

geniglemekte ve derinlesmektedir.

Sonug olarak, okuryazarlik toplumsal birikimden faydalanmayi, bilgiyi etkin
bir sekilde kullanabilmeyi ve olumlu degisimler olusturabilmeyi saglamaktadir. Bu
manada okuryazarligin daha ¢ok igsellestirilmesi ve kazanilmasi i¢in farkli alanlarla
birlestirilmesi ka¢milmazdir. Bu degisen sartlara daha iyi uyum saglamak adma da

gereklidir (Onal, 2010: 101-121).

2.3.7. Pedagojik Okuryazarhk Kavram

Pedagojik okuryazarlk; 6gretmenlerin egitim hayatlarinda kullanilan pedagojik
enstriimanlarin se¢iminde bilgi temelli kararlar verebilmesini saglayan yeterlilik
olarak tanimlanabilir. Yine pedagojik okuryazarligi, Ogretmenlerin okulda,
cevrelerinde veya kendileriyle ilgili pedagojik sorunlar karsisinda pedagojik Kararlar
verebilme becerisi ile egitimde pedagojinin oynadigi rolii anlama ve tanima

kapasitesi olarak da tanimlanabilir. Pedagojik okuryazarlik sadece bilgi sahibi olmak
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olmadig1 gibi ayn1 zamanda sadece tutum veya Ongorii sahibi olmak da degildir.
Kisaca pedagojik okuryazarlik, etkili ogretmenlik i¢in sahip olunmasi gereken
ozelliklere sahip olmak ve igsellestirmektir. Pedagojik okuryazarlik, 6gretmenlerin
pedagojik farkindaligini saglamayi bu yolla daha etkili bir 6gretmen olmalarini hedef
alir. Pedagojik okuryazarlik bu anlamda oOgretmen oOzelliklerinin tam ortasina
Sekil 1°de gorildigi gibi pedagojik

yerlestirilmesi gereken bir unsurdur.

okuryazarlik pedagojinin tam merkezinde yer alir.

Gelisim
Cok Kulturlaluk Okl 50 5 s
Okuryazarhk Toplum
Simif ¥Yometimi Diisiinen Birey
Olcme-
Degerlendirme Egitim
Ogreti Bilimsel
PEdagEii___ﬁ___hH ~ Rehberik
PEDAGOJIK
- OKURYAZARLIK —_—
Cevre Bilgi
/ \ E.gitsel
Ogrenci Kavramlar
Ogretmen Teknoloji
Problem Kiiltiir
Cozme
) Sahsiyet
Veli i Amaliz i
Aile Demokrasi

Sekil 1. Pedagojik Okuryazarlik Kavramimn Pedagojik Kavramlarla Iliskisi.

Pedagojik okuryazarlik, 6gretmenlerin egitimde karsilasacaklar1 durumlara
kars1 pedagojik kararlar almalarinda yardimci olur. Bu sebeple 6gretmenlerin yeterli
diizeyde egitim-6gretim yapabilmesi i¢in belirli diizeyde pedagojik okuryazar olmasi
gerekir. Pedagojik okuryazarlik diizeyi diisiik olan 6gretmenler egitim yasantilarini
stirdirmede ve yasam boyu O0grenme siirecinde bir takim giicliikler ¢ekebilirler.
Ciinkii pedagojik okuryazarlik ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6gretmenlik diizeylerini
de ortaya koyan saglam bir veridir. Ogretmenler i¢in hayati bir dneme sahip olan

pedagojik okuryazarligin baslica 6zellikleri soyle siralanabilir:
1. Bilgi temelinde gelisebilecek bir kavramdir.

2. Birgok okuryazarlig1 blinyesinde barindirir.
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3. Ogretmenlerin egitimde karsilastiklar1 sorunlar karsisinda etkin tavir

almalarini ve karar vermelerini saglar.
4. Oncelikle pedagojik beceriye sahip olmay1 gerektirir.

5. Ogretmenlik icin bir 6n sarttir.

6. Ogretmene elestirel diistinmeyi, liretmeyi ve sorgulamayi asilar.

7. Egitsel faaliyet ve sorunlarda pedagojik ¢oziimler iiretmeyi saglar.

8. Ogretmenin potansiyel ve yetenegini iist diizeyde kullanmasin1 saglar.
9. Bir biitiin agisindan incelenmesi gereken bir kavramdir.

10. Pedagojik bilgi ve pedagojik farkindalig1 i¢erisinde barindirir.

Pedagojik okuryazar olmak, 21. yiizy1l 6gretmeninin sahip olmasi gereken en
onemli Gzelliklerden birisidir. Kavramlarin ve tanimlarin hizla giincellendigi ve
gittikce kompleks ve katmanli bir sekil aldigi giinlimiiz diinyasinda tek boyutlu
olmaktan ¢ok, ¢ok boyutlu becerilere sahip bireyler daha etkin ve faydali olmaktadir.
Yani sadece okumak-yazmak veya bilmek yetmemekte, bu kazanimlar1 iiretken
faaliyetlere, sorgulamaya ve yeniden olusturmaya harcamadikca ¢ok bir anlam ifade
etmemektedir. Giinlimiizde degisen anlayisla birlikte Ogretmenlerin pedagojik
okuryazar olmalari, gorevlerini hakkiyla yapabilmeleri i¢in de bir 6n kosul olarak
goriilebilir. Ciinkii pedagojik okuryazarlik becerilerine sahip olmayan bir 6gretmen,

alan bilgisi 6gretimini de tam olarak yapamayacaktir.

2.3.8. Pedagojik Okuryazarhk Seviyeleri

Bybee (1999)’nin fen okuryazarligi icin olusturdugu bes okuryazarlik
seviyesini Ogretmenlerin sahip olmasi gereken pedagojik okuryazarlik i¢cin de

diistinmek miimkiindiir.

1. Pedagojik Okuryazar Olmama: Ogretmenler sorunlara, olaylara veya
meselelere pedagojik acidan bakamaz ve pedagojik ¢ozlimler gelistiremezler. Ayrica

pedagoji ile ilgili terim ve kavramlar1 da anlamlandiramazlar.

2. Sozde Pedagojik Okuryazar Olma: Bu seviyedeki dgretmenler pedagojik

kavramlar1 ve terimleri belirli bir seviyede tanimlama kapasitesine sahip olmasma
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ragmen, uygulama ve anlamlandirma asamalarinda yeterli diizeyde degildirler. Bir

durum kargisinda pedagojik bir bakis gelistiremezler.

3. Fonksiyonel Pedagojik Okuryazar Olma: Bu seviyedeki Ogretmenler,
pedagojik kelimeleri ve kavramlar1 kullanabilirler. Yalniz bu kelimeleri ve

kavramlar1 kullanmalar1 daha ¢ok bir bulmacadaki cevabi yazmak gibidir.

4. Kavramsal ve Yordamsal Pedagojik Okuryazar Olma: Bu seviyedeki
ogretmenler terimleri ezberledikleri gibi, sorunlar, surumlar ve olaylar karsisinda
pedagojik kavramlar1 anlayabilir ve uygulayabilirler. Bu seviyede kavramlari
birbiriyle iliskilendirebilir ve bu iliskiyi anlayabilirler. Ogretmenlerin égrencilerin
yasadiklar1 sorunlari ¢ézmelerini, 6grenmelerini, kontrol edilmelerini, davranig
degistirmelerini ve kazandwrmalarini pedagojik yontem ve siirecleri kullanarak

saglamalar1 buna 6rnektir. Bu asama her 6gretmenin sahip olmasi gereken asamadir.

5. Cok Boyutlu Pedagojik Okuryazar Olma: Bu seviyedeki Ogretmenler;
pedagojinin tarihini, egitimin dogasini anlar ve egitimin toplumla iligkisini kavrar.
Bu diizeydeki bir d6gretmen, ¢ok boyutlu pedagojik okuryazarligi kavramanin ¢ok
Otesine gitmis, pedagoji hakkinda bir anlayisa ve igsellige sahip olmustur. Bu
asamada egitime yon verebilecek, kendini gelistirmis, topluma yol gosterebilecek,

hem akademik hem de manevi anlamda mentor olabilen 6gretmenler bulunur.

Pedagojik okuryazarlik 3 basamak olarak ele almabilir. Bu basamaklar Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Pedagojik Okuryazarlik Basamaklari.

Pedagojik Bilgiyi Edinme Pedagojik Bilgiyi Orgiitleme Pedagojik Bilgiyi Uygulama
e Pedagojik Kuram ve e Pedagojik bilgiyi, ele e  Pedagojik bilgiyi simif
Teorileri bilme alinan probleme uygun yonetiminde kullanma
e Gelisim olacak bigimde segme e Pedagojik bilgiyi
Basamaklarinin e Pedagojik bilgileri egitme ve 6gretme
Ozelliklerini bilme birbirleriyle faaliyetlerinde
.. iligkilendirme kullanma
e  Pedagojik
kavramlar1 kavrama e  Pedagojik kavramlari e Pedagojik bilgiyi
sentezleyerek yeni rehberlik etmede
kavramlar {iretme kullanma

Tablo 1’de goriildiigii gibi, pedagojik okuryazarlik “pedagojik bilgiyi edinme”,
“pedagojik bilgiyi orgiitleme” ve “pedagojik bilgiyi uygulama” basamaklarindan

olugmaktadir. Bu basamaklarm her biri o basamagin yeterliligini saglamaya dontik 3
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beceriyi kapsamaktadir. Pedagojik okuryazarlik, bu basamaklarin ve kapsadiklari

becerilerin edinilme diizeyine gore gelisebilecek ve olgunlasabilecek bir kavramdir.

2.3.9. Pedagojik Okuryazarhk Becerileri

Ogretmenlik meslegine gilinlimiizde talep ¢okca artmis olmasina ragmen bu
durum, 6gretmenlik mesleginin statii ve ticret bakimindan doyurucu olmasindan
ziyade ¢cogunlukla 6gretmen olabilmenin kolayligindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Hig¢ kuskusuz bir iilkenin gelismislik seviyesi ve gelecegi 6gretmenlerinin niteligine
baglhdir. Fakat giiniimiizde mesele daha ¢ok nicelik sorunu olarak goriilmekte; egitim
donanimli 6gretmenlerle devam ettirilmeye calisilmaktadir. Giinlimiiz egitim
sisteminin en bilylik sorunu 6gretmen, 6gretmenlerin en biiyiik sorunu ise pedagojik

okuryazar olmamalaridir.

Gilinlimiiz egitim anlayis1 hala ezberci anlayisinim onemli etkisi altindadir. Hala
ogrenciler bilgilerin yiiklendigi, verilenlerle yetinen, sorgulamadan bilgileri alan bir
bellek kart1 gibi goriilmektedir. Yapisi itibariyle bilgiye karsi merakli ve istekli olan
insan adeta egitim yoluyla koreltilmekte, icindeki ilim sevgisi yok edilmektedir.
Ciinkii bilincimizde egitim yoluyla pek ¢ok zihinsel ve fiziksel smirlar yaratilmakta,
boylelikle beynimiz diisiiniirken belirlenmis prensiplerin agma takilmakta ve {i¢iincii
hal ile sonrasmi imkan dis1 gormeye baslayarak alternatifsiz disliniir hale
gelmektedir (Usta, 2013). Boyle bir egitim sisteminde 6gretmenlerin pedagojik
okuryazar olmalar1 adeta hayat kurtarict olmaktadir. O halde pedagojik okuryazar
olan bir 6gretmenin sahip olmasi gereken beceriler nelerdir? Bu soruya cevap

aramadan 6nce beceri kavrami {izerinde durmakta fayda vardir.

Giincel Tirkge Sozlik’te (TDK, 2014) beceri, “kisinin yatkinhigma ve
Ogrenimine bagli olarak bir isi basarma ve amaca uygun olacak sekilde
neticelendirme yetenegi veya mahareti” seklinde tanimlanmigtir. Genel olarak beceri,
bir kimsenin dogustan getirdigi yatkinlikla birlikte belirli bir egitim diizeyi
sonucunda bir isi ustalikla ve optimum malzemeyle yapabilmesi yetenegidir. Bu
tanimdan hareketle, pedagojik okuryazarlik becerisi, en basta pedagojik beceriye
sahip olmak, pedagojik kuram ve yaklasimlar1 anlamak, pedagojik yontem ve
teknikleri uygun sekilde kullanmak ve problem ¢ozerken ve karar alirken pedagojik
stirecleri dikkate almak olarak tanimlanabilir. Pedagojik okuryazar bir 6gretmenin
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genel olarak sahip olmasi gereken becerileri {i¢ baglikta ele almak miimkiindiir: 1-

Ogretim-6grenme siirecine yonelik beceriler 2- Smif yonetimine ydnelik beceriler 3-

Rehberlige yonelik beceriler.

2.3.9.1. Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik Beceriler

Ogretme, bir kimsenin davramislarmi, kontrollii ve kasitli olarak yine bireyin

yasantilar1 yoluyla kalic1 olarak degistirme siirecidir (Can, 2005). Ogrenme ise, en

genel anlamiyla davramiglarda meydana gelen nispeten kalict davramiglar olarak

tanimlanmaktadir (Baynur, 1994: 51).

Ogretme-6grenme siirecine yonelik dgretmenlerin kazanmasi gereken &nemli

pedagojik okuryazarlik becerileri asagidaki gibi siralanabilir:

1.

2.

10.

11.

12.

Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlama,

Ogrencilerin materyal hazirlamalarina ve bu materyalleri gelistirmelerine
imkan taniyarak, onlarda yaraticilik ve estetik bakis agisinin gelismesine

yardimc1 olma,

Okulun bulundugu cevreye O6zgii materyalleri kullanarak 6gretim siirecini

zenginlestirme,

Ogretme ve dgrenme siirecini bireysel farkliliklara gore planlama,

Derste 6grencilerin gelisim donemlerine uygun etkinlikler yapma,
Materyal hazirlarken, gilincel teknolojilerden faydalanma,

Ogrencilerin, potansiyellerini sonuna kadar kullanmalarma gayret etme,
Dersi diger derslerle iliskili olacak bicimde planlama,

Ders oncesinde derste hangi yontem ve teknikleri kullanacagini belirleme,

Okulun bulundugu ¢evrenin imkanlar1 géz Oniinde bulundurarak dersleri

planlama,
Ogrencilerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak dlgme,

Ogrencilerin gelisim donemlerinden kaynaklanan sorunlarla bas etmelerine

yardime1 olma,
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13. Ogrenmenin gerceklestigi ortami dgrenme saglanacak sekilde diizenleme,
14. Ogrenme ve 6gretme kuram ve yaklasimlarini ders esnasinda uygulama.

Pedagojik okuryazar olan bir 6gretmenin konusunda uzman, bilgiyi 6grenciye
uygun yontem ve teknikler kullanarak aktarabilen, ¢oklu ve alternatifli metot ve
etkinlikler kullanabilen, 6grencilerin 6grenme yolculuklarinda onlar1 etkin ve kalict
olarak yonlendirebilen ve bunlar1 yaparken de onlara 6grenmenin sihirli anahtarini

sunabilen yani 6grenmeyi 6greten ogretmendir.

2.3.9.2. Sinif Yonetimi

Yonetim, insan tabiatindan dogan, sonra da insanla ilgili tiim yapilar1 icine
alan, siirekli geliserek bilimsel bir 6zellik kazanan toplumsal isleve sahip olan bir
olgudur (Usta, 2004). Etkili bir egitim i¢in etkili bir yOnetim anlayis1 sarttir.
Ozellikle egitimin en yogun ve diizenli olarak verildigi smif ortammda ydnetimin
Oonemi bir kat daha artmaktadir. Bu anlamda pedagojik okuryazar olan bir 6gretmenin
etkili sinif yonetimi yapabilmesi ve istenmeyen davranislarin oniine gegebilmesi i¢in
sahip olmasi gereken bazi beceriler vardir. Smif yOnetimine yonelik Onemli

pedagojik okuryazarlik becerileri sunlardir:
1. Ogrencilerin goriis ve dnerilerini sonuna kadar dinler ve dikkate alma,
2. Ogrenciler sorulara dogru cevabi veremediklerinde olumlu tepki verme,
3. Smnifin her anin1 izleyerek 6grencileri yakindan tanimaya c¢aligsma,
4. Ders esnasinda zamani kontrol ederek, konuyu zamaninda bitirme,

5. Ogrencilerin gerek ders esnasmda gerekse ders disinda zamami etkili ve

tasarruflu kullanmalar1 konusunda yonlendirme,
6. Ogrencilere ismiyle hitap etme,
7. Ogrenciyi elestirirken onun kisiligini degil, davranisini hedef alma,

8. Dersi uygun bicimde sonlandirarak, dgrencilerin smiftan sorunsuz bigimde

ayrilmalarmni giivence altina alma,

9. Smnif kurallarini 6grencilerle beraber belirleme,
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10. Sorunlar daha ortaya g¢ikmadan, etkili bir 6ngoriiyle sorunun kaynagina

miidahale etme,
11. Ozgiir, demokratik ve huzurlu bir smif iklimi olusturma,

Smif yOnetiminin saglikli bir sekilde gerceklesmesi, smif yOneticisi olan
ogretmenin kigisel 6zellikleriyle ve mesleki becerileriyle yakindan iligkilidir (Balay,
2012). Bu manada etkili bir sinif yonetiminin pedagojik okuryazarlik becerilerine

sahip olmak anlamina da geldigi s6ylenebilir.

2.3.9.3. Rehberlik

Rehberlik, 6gretmenlik mesleginin dogasinda bulunan egitme misyonunun en
onemli unsurlarindan birisidir. Rehberlik, 6grenci ile ilgili sorunlarda ¢oziimler
bulmak, 6grenciyi glidiilemek, 6grenciye dogru olan1 géstermek, 6grenciye 6grenme
stirecinde yardimci olmak, Ogrenciye saglikli bir gelecek c¢izebilmek igin destek
olmak gibi 6nemli faaliyetleri i¢inde barindirir. Rehberlik siirecine yonelik dnemli

pedagojik okuryazarlik becerileri olarak sunlar sayilabilir:
1. Cevrede bulunan isletmeler, devlet kurumlar1 veya sivil toplum kuruluslari ile
is birligi yapma,
2. Ogrencinin aile ve gevresini tanimak i¢in mesleki smirlar i¢inde ev ziyaretleri
yapma,

3. Olgme ve degerlendirme yaparken tablo ve grafiklerden faydalanarak sonucu

ogrencilerle paylasma,

4. Ailelerle isbirligi yaparak, Ogrencilerin Ogrenim siireci hakkinda bilgi

paylagiminda bulunma ve rehberlik yapma,

5. Olgme ve degerlendirme sonuglarma gore kullanilan &gretim teknikleri,

stratejileri ve yontemlerini sorgulama,
6. Her 0grencinin basarili olacagini bilerek gayret etme.

Pedagojik okuryazar olan bir 6gretmen, pedagojinin egitim-toplum, okul-gevre,

Ogretmen-6grenci gibi iliskilerini anlar; zihinsel siiregleri etkili kullanir; okulda
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karsilagilan sorunlar karsisinda pedagojik bir yaklagim sergiler; pedagoji ile ilgili

beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgi kombinasyonuna sahiptir.

2.3.10. Pedagojik Okuryazarhk ile iliskili Diger Okuryazarhk Kavramlar

Pedagojik okuryazarlik konusu itibariyle bir¢ok okuryazarlik tiiriiyle kesisim
alanlarina sahiptir. Bu okuryazarlik tiirlerinin 6nemli olanlar1 sunlardir: Bilgi
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, medya okuryazarligi, sosyal okuryazarlik ve

islevsel okuryazarlik.

2.3.10.1. Bilgi Okuryazarhg:

Bilgi okuryazarligi, 1970 yilinda ABD’de ortaya atilmis bir kavramdir. Bilgi
okuryazari birey, bilgiyi ve bilgi kaynaklarini kullanabilme ve yasam boyu 6grenme
becerisine sahip, karsilastiklar1 sorunlari bilgi temelli olarak ¢ozebilen bireydir
(Polat, 2006: 249-266). Bilgi okuryazari olan bireyler, bilgiyi nasil elde edeceklerini
O0grenmis, bilgiyi organize edebilen ve 6grenmeyi 08renme becerisini gosterebilen

bireylerdir (Balc1, 2013).

Bilgi okuryazarhigi, bilgiyi elde etme siirecinde bilgiyi tanima, bilgiyi elde
etme yollarmi bulma, bu arayista bilimsel ahlak cercevelerini gozetme, bilgi
kaynaklarina ulagma, bu bilgi kaynaklarindan dogru bir sekilde bilgiyi alma, alinan
bu bilgiyi yorumlama ve degerlendirme islemlerinin gergeklestirilmesidir (Demiralay
ve Karadeniz, 2008: 89—-119). Bu manada bilgi okuryazar1 olmayan bir 6gretmenin
pedagojik okuryazar olmasi da beklenemez. Ciinkii bilgiye nasil ulasacagini
bilemeyen, bilgiyi diizenleyip organize edemeyen, elde edilen bilgiyi beceriye
doniistiremeyen bir Ogretmenin pedagojik okuryazarligindan bahsetmek pek

miimkiin degildir.

2.3.10.2. Medya Okuryazarhgi:

Medyanin hayatimizda artik bir eglence ve bilgilenme unsuru olmaktan ¢ikip
fikirlerimizi, duygularimizi, tavirlarimizi, inanglarimizi sekillendirmeye bagslamasi

okuryazarlik kavramiyla medya kavramini bir araya getirmistir (Onal, 2007: 335
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359). Medya okuryazarligi kavrami alanyazinda iki sekilde tanimlanmaktadir.
Bawden (2011) medya okuryazarligimi medyadan elde edilen bilgileri, elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirebilme becerisi olarak tanimlarken, Horton (2008) daha
genis bir aciyla ele alarak, bilginin yer aldigi, saklandigi, yayildigi her tiirli
platformu tanima, anlama ve kullanabilme becerisi olarak tanimlamaktadir (Akt.
Kurbanoglu, 2010: 723-747). Bu iki tanimdan da anlasilabilecegi gibi 6grenme
stireci igerisinde biiyiik bir yer tutan medya araglarinin etkili olarak kullanilabilmesi
icin Ogretmenlerin bilgi ve materyalleri yeniden sekillendirmesi, yorumlamasi,
diizenlemesi ve dgrencilerine sunmasi gerekmektedir. Bu ise pedagojik okuryazar bir
Ogretmenin ayni zamanda medya okuryazari bir 6gretmen olmasmi gerekliligini

ortaya koymaktadir.

2.3.10.3. Teknoloji Okuryazarhg

Glinlimiizde hayatimizin her alanmna yerlesmis ve bir hayat tarzi haline
gelmeye baglamis olan teknoloji kavrami sozliikte “Bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan ara¢ ve gerecleri kapsayan bilgi” seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2014). Teknolojideki gelismelere dayali olarak ortaya ¢ikmis bir kavram
olarak, teknoloji okuryazarligmi ITEA (Uluslararast Teknoloji Egitim Dernegi)
(2009), “teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama becerisi” olarak
tanimlarken, bu becerileri “teknolojinin bilesenlerini bilme ve nasil olustugunu
anlama, gelisen teknolojinin topluma etkilerinin neler oldugunun farkinda olma”
olarak aciklamistir (Akt: Polat, 2005). Shapiro ve Hughes (2003) bu kavrami “bilisim
ve bilisim teknolojilerindeki gelismeleri anlayabilmek, degerlendirebilmek, bu
gelismelere uyum gdosterebilmek ve s6z konusu teknolojileri kullanabilmek; yeni
teknolojilerin uygulanmasiyla ilgili kararlar1 verebilmektir” bi¢iminde tanimlamistir
(Akt. Polat, 2005). Bu tanimlardan da anlasilacagi lizere, gittikge teknolojinin daha
cok tesirinde kalan egitim sistemlerinde, pedagojik okuryazar olan bir 6gretmenin

ayn1 zamanda teknoloji okuryazar1 olmas1 kaginilmazdir.
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2.3.10.4. islevsel Okuryazarhk

Okuryazarhigin bir boyutu olan islevsel okuryazarlik; hem teknik hem de
fonksiyonel becerileri kapsamakla birlikte, bireyin sosyal, yurttashk ve ekonomik
rollerine daha iyi hazirlanmasina ve gelismesine yardimci bir diizey olarak
goriilmektedir (Giines, 2000). islevsel okuryazarlik; kisinin performansina ve kendini
yetigtirmesine bagl olarak okuma, yazma ve aritmetikle ilgili becerilerini giinliik
hayatinda etkin olarak kullanabilmesini ifade eden genis bir kavramdir (Ozeng ve
Asicy, 2012: 547-572). Pedagojik okuryazarlik ancak islevsel bir yap1 kazandiginda
anlamli ve faydalidir. Giinlik hayatta ve Ozellikle egitim siirecinde etkili
kullanilmayan ve hayata gecirilmeyen pedagojik bilgiler birer genel kiiltiir

bilgisinden dteye gitmemektedir.

2.3.10.5. Sosyal Okuryazarhk

Okuma ve yazma iletisimin degisik yoOnleridir. Fakat okuma, yazma
bulundugumuz konuma gére her zaman yeterli degildir. insanlar sosyal varliklardir.
Bu sebeple sosyal ortamlarda bulunduklarinda basta konugma olmak {izere birgok
iletisim araglarmi kullanirlar. S6zel ve sozel olmayan ipuclariyla karsilarindakilere
duygularmi ve mesajlarm iletiler. iste bu sosyal kodlar1 ¢ozerek, degerlendirmek ve
analiz etme duyarliligi ve becerisi sosyal okuryazarligin konusudur. Sosyal
okuryazarlik; bilgiyi bulmak ve toplamak, diislinceleri paylagsmak ve tartisma
yaratmak i¢in sosyal araglari ve platformlar1 nasil kullanacagini bilmek anlamia
gelir. Yine sosyal okuryazarlik, insanlarla saygili bir sekilde iletisim kurmak, toplum
icinde ve sosyal bir ortamda yer almaya yardimci olmak i¢in sosyal becerilerin
gelistirilmesidir. Gelisen teknoloji ile birlikte artan iletisim yOntemleri insanlarin
sosyallesmesi siirecini ve siiresini de degistirmistir. Bu yeni argiimanlarla sosyal
okuryazarlik daha anlamli ve &nemli hale gelmistir. Ozellikle sosyal medya
tizerinden hizli bir bilgi akis1 olmaktayken bu sosyal platformlardan saglhkli olarak
yararlanmak, dogru olarak kullanmak ve en Onemlisi toplum igerisinde giiclii bir
iletisim ag1 olusturmak i¢in sosyal okuryazarlik 21. ylizyill insanmn kesinlikle
edinmesi gereken temel becerilerden biri halini almistir

(http://socialliteracybendick.blogspot.com.tr/2008/03/what-is-social-literacy.html).
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Okul bireylerin toplumsal anlamda ilk ciddi sosyallesme siirecinin basladigi
yerdir. Sosyal bir ortam olan okuldaki bu sosyallesme siirecinde en biiyiik gorev
ogretmene diismektedir. Ogrencilerin dogru, bilingli ve saglikli sosyallesmeleri
onlarin egitsel faaliyetlerindeki basarilarin1 da dogrudan etkileyecektir. Bu sebeple
pedagojik okuryazar olan bir 6gretmen; Ogrencilerinin bilgiyi bulma c¢abasinda
cesaretli olmalarmi, hem arkadaslariyla hem de &gretmenleriyle diizeyli iletisim
kurmalarmi, sosyal becerilerinin ve uyumlarinin yeterli diizeyde olmasii, sosyal
kodlar1 ve iletileri saglikli olarak degerlendirmelerini saglamak istiyorsa, en basta

kendisinin sosyal okuryazar bir birey olmas1 gerekmektedir.

2.3.11. Gelisen Teknoloji Ile Ortaya Cikan Pedagojik Okuryazarhk

Giintimiizde teknolojinin neredeyse girmedigi alan kalmamistir. Bu alanlardan
birisi de egitimdir. Bir toplum ic¢in hayati oneme sahip olan egitim, siirekli giincel
kalmali ve degisimleri yakindan takip ederek uyum saglamali hatta yonlendirmelidir.
Bu sebeple, zamanimizi sekillendiren en 6nemli unsurlardan birisi olan teknoloji,
egitimi yakindan ilgilendiren bir saha halini almistir. Egitim, teknoloji ile birlikte
yeniden doniismeye ve teknolojiyi i¢inde eritmeye mecburdur. Egitimde bu
donlisimii  saglamak Oncelikle Ogretmenlerin gorevidir. Egitimin en dinamik
unsurlar1 olan 6gretmenlerin bu doniisiimii saglayabilmeleri biiyiik Olciide, sahip
olduklar1 teknolojik bilgi ve becerinin yaninda, bu teknolojiyi pedagojik agidan
dogru ve yerinde kullanmalarina baghdir. Pedagojik okuryazarlik bu baglamda
teknolojiyi pedagojik amaglar dogrultusunda kullanma becerisini de kapsar.
Teknolojiyi kullanma, degerlendirme ve anlama becerisi olmayan bir 6gretmenin
pedagojik anlamda yeterli olmasi daha dogrusu pedagojik okuryazar olmasi pek
miimkiin degildir. Pedagojik okuryazarlik gelisen ve yenilesen teknoloji ile birlikte
gelismesi ve yenilenmesi gereken aktif bir olgudur. Bu sebeple pedagojik okuryazar
bir 6gretmenin en dnemli 6zelliklerinden birisi egitimde teknoloji entegrasyonunu

saglama becerisine sahip olmasidir.

Ozellikle son yillarda MEB’nimn Fatih Projesi kapsaminda &grencilere dagittig
tabletlerle, ekonomik ve sosyal farkliliklar1i ne olursa olsun birgok 6grenci
teknolojiyle daha da yakinlagmis, teknoloji entegrasyonu anlaminda 6nemli bir adim

atilmistir. Elinde tablet olan Ogrencilerin karsisinda, yaninda akilli tahta ile bir
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Ogretmenin teknolojiyi etkili kullanmasinin onun pedagojik amaglarma olumlu etki
ettigi giin gectikce ortaya ¢ikmaktadir. Onceki yillarda teknoloji bilmeden de belirli
diizeyde yapilabilen egitim gilinlimiizde neredeyse teknolojisiz yapilamaz hale
gelmistir. Bu sebeple Ogretmenler, teknolojik 6gretim yontem ve tekniklerini
yakindan tanimali, bu siirecte 6grencilerle saglikli iletisim kurabilmeli, bireysel

farkliliklar1 dikkate almali ve 6gretim araglarini kullanabilmelidir (Adigiizel, 2012).

2.4. Is Doyumu

Insanin varolma ¢abasi, en temel miicadele amaci olmustur. Bu varolma cabasi
ona farkli misyonlar ve sorumluluklar yiiklemistir. Bu misyon ve sorumluluklarin
basinda iiretmek ve ¢alismak gelmektedir. Insan ancak bu sekilde gereksinimlerini
karsilayabilmis ve hayatta kalabilmistir. Marks (1976: 34), calismak ve liretmenin
insan varolusunda i¢sel oldugunu sdylemistir. Ona gére insan iireten ve iirettiginin
farkinda olan bir canhidir. Insan, dogasinda var olan bu calisma ve iiretme istegi ile
kiiltlirler, medeniyetler, teknolojiler ortaya koymus, bu sayede varliklar igerisinde
istisnai bir yer edinmistir. Buna ragmen 18. ve 19. yiizyilda sanayi devrimiyle
birlikte artik ¢alismak ve tiretmek binlerce yillik gegmisinden farkli bir seyir almus,
koklii bir anlayis degisikligine ugramustir. Insan eskiye nazaran daha keskin hatlarla
iiretme ve calisma giicliyle 6n plana ¢ikmistir. Gelisen sanayi ile birlikte tekellesen
iretim, insanlar1 bir isletmeye ve patrona bagimli halle getirmis, i¢sel bir
giidiilenmeden yoksun, robot-isciler olusmaya baslamistir. Calismak ve iiretmek gibi
tiim inanglar sistemlerinin 6vdiigii bu eylemler, isletmeler i¢cin sadece kar saglayan
bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmistir. Bunun sonuncunda calismak ve iiretmek
insanlar i¢in eziyetli bir ugras haline gelmis, mutsuz calisanlar ve mutsuz aileler tiim
toplumu sarmaya baglayarak, toplumsal bir travmay1 olusturmustur. Bu travmalar yer
yer isyanlara ve Oliimlere kadar giden direnislere sebep olmustur. Yasananlar
sonucunda, olumsuz gidisat1 goren isletmeler toplumsal baskilar ve kendi kar

menfaatleri neticesinde son yiizyilda is doyumu yoniinde olumlu adimlar atmistir.

Bir iktisat terimi gibi goriinse de, egitim alanin1 da yakindan ilgilendiren is
doyumu, c¢alisanla isveren arasindaki hassas dengeyi koruyan Onemli bir
mekanizmadir. Kolelik asamasindan iscilik agsamasima oradan da c¢alisan asamasina

gelen bu tireten insanlarin, bir {ilkeyi her kdsesine kadar adeta ilmek ilmek ordiigii
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diistiniildiigiinde is doyumunun ne kadar onemli bir kavram oldugu daha iyi

anlagilmaktadir.

2.4.1. is Doyumu Kavram

Is doyumu, alanyazinda ¢okca tartisilan ve iizerinde arastrma yapilan
konulardan biridir. Bu sebeple birgok arastirmaci tarafindan tanimi yapilnustir. Is
doyumu bireyin yaptig1 isten aldig1 keyif veya isinden beklentilerinin karsilanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Sat, 2011). Is doyumu insan1 ¢alisma konusunda giidiileyen
ve mutlu kilan en 6nemli etkendir (Eren, 2001: 40-51). Genel anlamda is doyumu is
gorenin ihtiyaclari, degerleri, normlari, inanglar1 gibi igsel unsurlarinin yani sira
iicret, is ortami, is glivenligi gibi dissal unsurlarin is goren tarafindan ortaya konan

algilar1 karsisinda gelistirdikleri tepkilerdir (Cekmecelioglu, 2006: 153—-168).

2.4.2. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu bireyin duygusal tepkileriyle alakali oldugundan bireyin duygu
diinyasm etkileyen birgok etken is doyumunu etkilemektedir. Is doyumunu etkileyen

etkenler bireysel ve orgiitsel faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir (Lam, 1995).

2.4.2.1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler, kisiden kisiye degisebilecek olan faktorlerdir. Bu faktorler,
kisinin i doyumuna etki ederek, kisinin isine karsi takindigi tavir veya tutumu
etkileyebilmektedir. Bu faktorler sunlardir (Sat, 2011):

1. Beklentiler: Kisilerin bir isle ilgili beklentileri, o kisilerin islerine karsi
duygularini ve tutumlarini etkiledigi birgok arastirmaci tarafindan ileri siiriilmiistiir

(Hisman, 2003: 38).

2. Cinsiyet: Calisanlarin is doyum diizeyleri, cinsiyet degiskeni agisindan Kimi
arastirmalarda degismekte, kimi arastirmalarda ise farklilik gézlenmemektedir. Sat
(2011) yaptig1 calismada cinsiyet degiskeninin is doyumu i¢in anlaml bir fark
olusturmadigini bulgularken, Carik¢i’nin (2001) yaptigi arastirmada ise i3 doyumunu

etkileyen en 6nemli degiskenlerden birinsin is doyumu oldugu tespit edilmistir.
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3. Yas: Yapilan bircok arastirmada gostermektedir ki, is doyumu ile yas
degiskeni arasinda U dongiisii olarak bilinen bir dongii iligkisi bulunmaktadir. Yani
ise yeni baslayan genclerde is doyumu diizeyi genel olarak yiiksekken, sonraki
yillarda azaltmakta ve yine tecriilbe ve yas arttikca bu doyum diizeyi artmaktadir.
Ozellikle 45 yas iistii donemlerde genclik yillarindaki doyum diizeyini de asan bir
seviyeye ulasmakta oldugu goriilmektedir (Sat, 2011).

4. Kisilik: Insan kisiligi, insanin kendisine ve ¢evresine bakis acismi belirleyen
en Onemli etkenlerden birisidir. Ayni1 iste ve ayni sartlarda ¢alisan iki kisi ayn1 isten
aynt doyumu almamaktadir. Kisiligi daha dengeli ve 6zgiiveni daha yiiksek olan
bireylerin is doyumu da yiiksek olmaktadir. Insan kisiliginin ¢ok yonlii etkisiyle hem
birey Orgiitii etkilemekte hem de orgiit bireyi etkilemektedir (Aytag, 2001: 77).

5. Egitim: Egitim genellikle i3 doyumunu etkileyen onemli degiskenlerden
birisidir. Egitim sonucu bireyin bilgi birikimi, hayata bakisi, beklentileri, ¢caligma
ahlaki onemli Olclide degismektedir. Bu durum egitimli bireyin isten bekledigi
olanaklar, alacagi ticret, statii, ayricaliklar gibi faktorlerin saglanma diizeyine gore is
doyumlarin1 da etkileyecektir. Yapilan bazi arastirmalarda yiliksekogretim mezunu
bireylerin is doyumu diizeyleri daha alt kademe egitim diizeyinden mezun olan
bireylere gore daha diisiilk ¢ikmaktadir. Bu diisiik doyum diizeyi egitimli bireyin
yiiksek ticret veya statii beklentisinin karsilanmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
arastirmalarda ise yiiksekdgretim mezunu bireylerin doyum diizeyi daha alt kademe
egitim diizeyinden mezun olan bireylere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bunun ise
belirtilen yiiksek {icret, statii gibi ihtiyaglarmm karsilanmasi dolaysiyla oldugu
belirtilmektedir (Oztiirk ve Giizelsoydan 2001: 334).

6. Zeka: Zekanm gibi 6nemli bir unsurun is doyumunu etkilemesi kaginilmaz
goziikmektedir. Zira bazi meslekleri icra etmek belirli diizeyde zekd seviyesi
gerektirmektedir. Kimi zaman bu zeka diizeyinin altinda olan bireyler veya bu zeka

diizeyinin tizerinde olan bireyler isten doyum saglayamamaktadir (Sat, 2011).

7. Statii: Statii, iy doyumunu ¢ogunlukla etkileyen bir unsurdur. Ciinkii statii
arttikca birey toplumda daha ¢ok itibar gormekte, maas1 artmakta ve sosyal konumu
ylikselmektedir. Bu durum ise o kiside doyuma sebep olmaktadir (Eren ve Durna,
2006: 40-51).
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8. Tecriibe: Bircok aragtirmada yas degiskeniyle paralellik gosteren tecriibe,
yas donemlerine gore degismekle birlikte genel olarak arttikca is doyumu da

artmaktadr.

2.4.2.2. Orgiitsel Faktorler

Bireyin i¢inde bulundugu ¢evre, daha 6zelde orgiitiin yapist ve isleyisi bireyin
is doyumu iizerinde etkili olmaktadrr. Is doyumunu etkileyen faktorler soyle

siralanabilir (Sat, 2011):

1. Ucret: s, biiyiik oranda belirli bir iicret temin etmek icin yapilan bir
etkinliktir. Birey i¢in hayatini diizenli bir sekilde devam ettirmesini saglayan en
onemli faktorlerden birisi olan {icret, cogu zaman bireyin is doyum diizeyini olumlu
veya olumsuz anlamda etkilemektedir. Birey aldig: iicreti, kendisiyle ayni is1 yapan
diger bireylerle kiyasladiginda doyum veya doyumsuzluk yasayabilmektedir (Sat,
2011).

2. Stres: Stres, bir olay, bir durum ya da bir uyar1 karsisinda kaygi, gelirim,
endige ve baskiya neden olan duyguya ve psikolojiye biiriinmektir. Stres calisanda is

doyumsuzlugu yaratmaktadir (Sat, 2011).

3. Isin Niteligi: Insanlar rahathikla becerebilecekleri, yeteneklerine uygun
islerde ¢alismay1 tercih ederler. Baski altinda, emir alarak ve zorlanarak yaptiklari
islerde is doyumu diizeyleri diismektedir. Insanlarm cogunlugu bagimsiz ¢alisma ve
yetki alma konusunda isteklidirler. Bir is, o insan1 ne kadar 6zgiir, hareket alan1 genis
ve Ozel becerilerini kullanabilecegi imkanlar sunuyorsa is doyumu diizeyi de o denli
artmaktadir (Sat, 2011).

4. Calisma Arkadaslari: Calisma ortammm is doyumunu etkilemesi
kacinilmazdir. Bireyin isine bakis agisini ve tutumunu calisma ortami yakindan
ilgilendirmektedir. Calisma arkadaslariyla uyum igerisinde ve olumlu iliskileri olan
bireyler islerine daha ¢ok baglanabilmekte, is ortamindan daha c¢ok keyif
alabilmektedir. Buna ragmen catismanin hakim oldugu, miicadele ve entrikanin
iligkileri belirledigi bir is ortami ise ¢alisanin igsinden ve is ortamindan sogumasina

neden olabilmektedir (George ve Garath, 1996: 23).
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5. Giivenlik: s giivenliginin olmasi ¢alisanda isine karsi olumlu duygular
olugturmaktadir. Stirekli can giivenligi olan ve her an tehlike altinda bulunan
calisanlar kendilerini baski altinda hissetmektedirler. Bu tedirginlik hali hem bireyi
isinden sogutmakta hem de orgiite olan baglihigini azaltmaktadir. Bu sebeple kalic1
ve strekli gliven ortaminin olustugu bir is ortaminda c¢alisanlar da kendilerini iyi

hissetmektedirler (Sat, 2011).

2.4.3. is Doyumunu Aciklayan Kuram ve Yaklasimlar

Is doyumunu, is doyumunun sebeplerini ve is doyumunu etkileyen faktorleri

belirlemek amaciyla olusturulan kuramlar ve yaklasimlar sunlardir:

2.4.3.1. icerik Teorileri (Kapsam Teorileri)

Kapsam Teorileri olarak da adlandirilan igerik teorileri ¢aligsanlar1 giidiileyen
faktorlerin neler oldugu ve calisanin hangi ihtiyaglar temelinde doyuma ulastigini

inceleyen kuramlardir (Sat, 2011).

1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi: Insanin var olmasi i¢in gereken
temel ihtiyaglar1 Maslow, Fiziksel ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sevgi ve aitlik
ihtiyaci, saygi gérme ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyaci olarak 5 basamakta
ele almistir. Bir basamaktaki ihtiyaci gideremeyen birey bir sonraki basamaga
gecememektedir. Maslow bu ihtiyaglarin her bir basamagina ulagma siirecinin bireyi
yasama tutunmasi anlaminda giidiiledigini ileri siirmektedir. Birey bu ihtiyaglari
gidermek i¢in ¢ogu zaman ¢alismak zorundadir. Birey bu basamaklardan birisine
ulastiginda doyum duymakta fakat bir sonraki basamaga ulagsma istegi yeni bir
doyumsuzluga neden olur bdylece her bir basamak birey i¢in tesvik edici ve doyuma
ulagtirict bir basamak halini almaktadir (Sat, 2011). Maslow’un bu goriisleri is
doyumu baglaminda yeniden ele alinirsa, fiziksel ihtiyaglar, c¢alisanin yasamini
devam ettirebilmesi i¢in kazanmasi gereken maas veya iicret; calisanin giivenlik
ihtiyaglari, is giivenligi, sendikal haklar veya sigortalar; sevgi ve aitlik ihtiyaglari, is
arkadaslariyla iligkiler, sendikalar, calisma ortami, sinerji; saygi gorme ihtiyaci, riitbe
veya terfi alma, toplumsal saygi, meslege verilen deger; kendini gergeklestirme

ihtiyaci, yeni projeler iiretme, yaraticig1 kullanarak bir seyler ortaya koyma, icat etme
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olarak diisiiniilebilmektedir (Sun, 2002). Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin is
doyumuna uyarlanmig hali Tablo 2’de (Cetinkanat, 2000) gosterilmistir.

Tablo 2. Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisinin Orgiitlere Uygulanmast.

Ihtiyac Diizeyi Genel Duyum Etkenleri Orgiitsel Etkenler

Fizyolojik Yeme, i¢cme, cinsellik, uyku  Ucret, 6demeler, iyi ¢alisma ortami

Giivenlik Rahatlik, giivenlik, Giivenli galisma sartlari, orgiitsel
devamlilik, destekleme olanaklar, is giivenligi

Sosyal Sevgi, iyi ve sicak iligkiler, Beraber iyi ¢alisan gruplar, arkadasca
ait olma denetim, profesyonel iligkiler

Sayginlik Kendine giiven, kendine Sosyal taninma, unvan, yiiksek statiilii is,
sayg, itibar, statii isten alinan geri besleme,

Kendini gergeklestirme — Gelisme, ilerleme, yaraticilik ~ Anlamli bir is, yaraticilik i¢in olanaklar,
iste amaglara ulagma, orgiitte ilerleme

Tablo 2’de gorildigi gibi oOrgiitsel etkenler, genel doyum etkenleri ile

paralellik géstermektedir.

2. Herzberg’in Ikili Faktor Teorisi: Herzberg teorisini Maslow’un Thtiyaglar
Teorisi’ne dayandirmakla birlikte, is unsurlarmin is doyumuna etkisini iki boyutta ele
almaktadir. Boyutlardan birisi motive edici boyut, digeri ise koruyucu boyuttur.
Motive edici boyut daha ziyade bireyin ve isin 6zelliklerinden olusmaktadir. Yani bu
boyutta isin niteligi, bireyin beklentileri ve ihtiyaglar1 gibi faktorler etkili olmaktadir.
Koruyucu boyutta ise is ortami yani igin yapildigi yerlerdeki fiziki durum, is

atmosferi, kisisel arasi iligkiler gibi faktorler etkili olmaktadir (Sat, 2011).

3. Alderfer’in ERG (Existence-Relatedness-Growth Theory) Teorisi:
Alderfer’de teorisini Maslow’un Ihtiyaclar Teorisi’ne dayandirmaktadir. Fakat daha
ziyade Ihtiyaclar Teorisi’ni modern zamanlara uygulamaya c¢alismistir. Alderfer

ihtiyaglari tige ayirmaktadir (Sat, 2011):
1. Varolus ihtiyaglari: Fiziksel ihtiyaclar, glivenlik ihtiyact
2. Aidiyet Ihtiyaclari: Bir gruba ait olma, toplumsallagma ihtiyaci

3. Geligme ihtiyaglar:: Potansiyelini ve yeteneklerini gelistirme ve iist seviyeye

yiikseltme ihtiyaci

Alfred’in ERG teorisi, Maslow’un teorisinden farkli olarak, ihtiyaglar
basamagmin bir hiyerarsi izlemedigi, bir ihtiyacin digerine bagli olmadan veya digeri

giderilmeden de elde edilebilecegi iddiasindadir (Sat, 2011).
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4. Mc Clelland“in Basari-Gii¢ Kurami: Mc Clelland’in kurammimn temelini
basarma, gii¢ ve baglilik ihtiyaci olusturmaktadir. Basarma ihtiyaci kisinin doyuma
ulagmasimi saglayan 6nemli unsurlardan birisidir. Ciinkli basar1 amaglara ulagsmayz,
ilerlemeyi, statii kazanmayi, tlicret artisini saglayacaktir. Fakat bazen bagarma
duygusunun kendisi kisi i¢in tiim bu sayilanlardan daha 6nemli olabilmektedir.
Clinkii bir seyi basarmis olmanin verdigi 6zgiliven, bilinmeyeni kesfetme, bagarmak
icin ugrasma arzusu veya yapilacak isin en iyisini yapma hirs1 basarma duygusunun
icinde olan unsurlardir. Giig ihtiyaci kiginin is ortaminda g¢evresindekilere iistiinliik
saglamak, 1yi olan1 elde etmek, daha iist pozisyonlara gelmek icin ithtiya¢ duyduklar1
bir unsurdur. Kisi kendisini giiglii hissettiginde, isini daha ¢ok sahiplenmekte ve is
doyumunu daha fazla yasamaktadir. Fakat gii¢ ihtiyaci bazen c¢atigmalara ve
entrikalara sebep olmakta ve Orgiitii yipratmaktadir. Bu nedenle frenlenmesi ve
kontrol edilmesi gereken bir ihtiyactir (Eren, 2001). Baghlik ihtiyaci ise bir orgiitiin
var olabilmesi i¢cin en gerekli unsurlardan birisidir. Aslinda bu unsur temelinde
insanin var olmasi i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Insan sosyal bir varhktir. Diger
insanlarla sosyallesmek hatta bag kurmak ister. Bu sayede kendisini topluma ait,

giivende ve giiglii hisseder (Sat, 2011).

2.4.3.2. Siire¢ Teorileri

Siire¢ teorileri bireyin i doyumu siirecini olusturan davranislart neden
segmeleri gerektigi ve bu davranislara neden olan digsal faktorler {izerinde

durmaktadir (Sat, 2011). Baslica siireg teorileri sunlardir:

1. Vroom’un Beklenti Teorisi: Vroom, beklentilerin kisiden Kkisiye
degismesinden dolay1 is motivasyonunun da kisisel faktorlerden etkilenecegini

sOylemektedir. Vroom’un motivasyonu olusturdugunu oOne siirdiigii faktorler

sunlardir (Sat, 2011):

1. Deger (Valence): Bireyin is sonunda elde edecegi odiillere atfettigi degeri

ifade eder.

2. Aragsallik (Instrumentality): Birey yapacagi igin niteligini ve kapsamini

ogrendiginde, isin sonunda odiilii alacagna dair inan¢ duymasidir.

3. Beklenti (Expectancy): Bireyin yapacagi isi tamamlayacagina olan inancidur.
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Calisanin doyuma ulagmasi i¢in sadece ihtiyaglar1 yeterli olmamaktadir.
Calisanin igle ilgili beklentileri de doyumunu etkilemektedir. Calisanin is sonunda
elde edecegine inandig1 6diil, bu ddiile atfettigi deger ve isi tamamladiginda alacagi
haz da i3 doyumunu veya doyumsuzlugunu olusturan énemli faktorlerdir (Kusluvan

ve Kusluvan, 2005: 183-203).

2. Locke’un Deger Kurami: Deger kuramma gore, ¢alisanin is doyumunu
etkileyen en Onemli unsur, calisanin isine verdigi degerdir. Calisanin bir ise
basladiginda ondan elde edecegine inandig1 6diil, terfi, taltif ve takdir gibi doniitlere
yiikledigi degerlerin derecesi, is doyumunun da derecesiyle orantili olacaktir. Ayni is
ortaminda ¢aliganlardan biri aymi is olanaklarindan memnun olurken, digeri
olmamaktadwr. Bu farklilik calisanlarin isine verdigi degerle ilgili beklentileri
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bazen is yiliksek maas, {ist statii veya elit bir
sosyal imkan sunsa da c¢alisanin beklentileriyle ortiismediginde bu durumda calisan
mutsuz  olabilmektedir. Calisanin tiim ydnleriyle olusan bu beklentiler
karsilandiginda doyum olusmakta, karsilanmadiginda ise doyumsuzluk ortaya

¢ikmaktadir (Sat, 2011).

3. Porter-Lawler’in Gelistirilmis Beklenti Kurami: Gelismis beklenti kurami
adalet kavram tizerine kurulmus bir kuramdir. Calisanin is doyumu, gosterdigi
performans ile 6diil arasindaki adillik iligkisine gore degerlendirilmektedir. Kisi
aldig1 odiilii, diger calisanlarin ayni performansi gosterdiklerinde aldiklar1 odiille
kiyasladiklarinda bir adaletsizlik oldugunu hissettiginde bu durum kiside is
doyumunu diistirmektedir. Yine bu kurama gore Orgiitte yetki, sorumluluk ve rol

catigmalar1 oldugunda bireyde doyumsuzluk meydana gelmektedir (Sat, 2011).

4. Adams’in Esitlik Kurami. Adams kuramimi esitsizlik kavrami lizerine
kurmustur. Bireyler kendi basarilar1 karsisinda elde ettikleri odiilleri daima diger
calisanlarin elde ettikleri odiillerle esitlik bakimindan kiyaslamaktadirlar. Bu
durumda bir esitsizlik oldugunu gézlemlediklerinde daha ¢ok calisarak o ddiili elde
etmek isteyebilecekleri gibi motivasyonlarinda diisiis goézlenerek i3 doyumu

diizeylerinin diismesi de s6z konusu olabilmektedir. (Luthans, 1995: 197).
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2.4.4. is Doyumun Ol¢iimiinde Kullanilan Araclar

Is doyumunu &lgmek igin birgok 6lcek kullanilmaktadir. Bu dlgeklerden yaygin

olarak kullanilanlar1 sunlardir:

1. Porter Ihtiyac ve Doyum Anketi (Porter Needandsatisfaction
Questionnaire): Porter doyum olgegini Maslow’un Ihtiyaglar Teorisine gore
olusturmustur. Porter olusturdugu 6lcekle, bu ihtiyaclarin ¢alisanlarda beklenti olarak
ne diizeyde ortaya ¢iktigi ve bu beklentilerin algilananm disindaki mevcut kosullarla
iliskisini O6lgmek istemistir (Tarlan ve Titiincii, 2001: 141). Porter Olgegini

genellikle yoneticilerin is doyum diizeyini 6lgmek amaciyla hazirlamistir (Sat, 2011).

2. Kunin- Yiiz Cizelgesi: 1955 yilinda olusturulan bu 6lgek alt1 degisik yiiz
ifadesi kullanilarak, degiskenlere gore c¢alisanlarm is doyumlarmin ne diizeyde
degistigini tespit etmek istemistir. Deneklerden, Olgekteki ifadelere karsi o anki

hislerini veya diisiincelerini ifade eden yiizii se¢gmeleri istenmistir (Sat, 2011).

3. Weiss, Davis ve England - Minnesota Doyum Anketi (Minnesota
Satisfaction Questionnaire): Weiss, Davis ve England tarafindan 1967’de
gelistirilen Slcek, is doyumunu is kosullariyla iliskilendirmektedir. Olgek bir
betimleme yapmaktan ¢ok, kisinin igiyle ilgili duygularmi degerlendirmektedir. Yine
mevcut olanla beklentileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismaktadir. Bu anket

zahmetli ve uzun bir siireci gerektirmektedir (Nagy, 2001; akt. Sat, 2011)

4. Spector Is Doyum Anketi: Olgek 1985 yilinda, dokuz grup ve alti
degiskenden olusturulmustur. Bu gruplar, iicret, terfi, yonetim, yan odemeler,
odiillendirmeler, c¢alisma sartlari, is arkadaslari, isin niteligi ve iletisimden

olusmaktadir (Sat, 2011).

5. Smith, Kendal ve Hulin Is Tamimlama Olcegi (Job Descriptive Index-
JDI): Olgek, Smith, Kendal ve Hulin tarafindan 1969 yilinda olusturulmus, JDI
Aragtrma Grubu tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir. En yaygm kullanilan
oOlgektir (Barrows, 2001).

6. Genel Kiyaslama Olgegi (Job In General-JIG): Bu 6lgek IDI Arastirma
Grubu tarafindan gelistirilmistir. Olgekte sorulara evet, hayir veya soru isareti ile
cevap vermeleri istenmis, ayrica islerini tamimlarken sifat ve sembollerden

faydalanabilmelerine imkan tanmmustir (Sat, 2011).
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2.4.5. is Doyumunun Sonuclar

Bireyler i3 doyumu karsisinda birbirinden farkli tepkiler vermektedirler. Bu

tepkiler kisiden kisiye farklilagmakla birlikte, genel olarak sunlardir:

1. Performans: Is doyumu bireyin performansmni etkileyen en onemli
unsurlardan birisidir. Birey yaptig1 isten doyum aldik¢a isine daha ¢cok baglanmakta
ve yaptig1 isten daha ¢ok keyif almaktadirlar. Is doyumu diisiik olan bireylerin
performanst da diigsmekte, islerinden sogumaktadirlar. Eger bireylerin yaptiklari is,
beklentilerini ve ihtiyaclarmi karsiliyorsa ve deger verdikleri odiillere kavusma
imkani sagliyorsa, is doyumu diizeyleri de yiikselmektedir (Schultz ve Schultz,
1998).

2. Isten Ayrima: Is doyumu diizeyi diisiik olan bireylerin genellikle
diistindiikleri ilk reaksiyon isten ayrilma olmaktadir. Birey mutlu olmadigi, kendini
yalniz ve degersiz hissettigi ortamda durmak istememekte, kendisini o ortamda

uzaklastirmaya yonelik egilim gostermektedir (Sat, 2011).

3. Ise Gemlemezlik: Isinden doyum almayan bireylerde genellikle isten
soguma ve ise gelmeme davranisi gozlenmektedir (Spector, 1996). Birey isin
niteliine ve durumuna gore ise gelmeme davranismi arttirabilmektedir. Ise
gemlemezlik bir orgiitii yipratan en onemli nedenler birisidir. Bu durum 6rgiite hem
islerin yavaslamasi hem de maliyet anlaminda yiik olmaktadir. Bu sebeple orgiitlerin
ise gemlemezligi ortaya c¢ikaran sebepleri iyi analiz etmeleri ve gerekli Onlemi

almalar1 gerekmektedir (Sat, 2011).

2.5. Tigili Arastirmalar
Is doyumu kavramu yillardir yerli ve yabanci literatiirde galisilan bir konu

olmasina ragmen, pedagojik okuryazarlik kavramina yerli literatiirde rastlanamamus,
yurtdisinda ise smirl sayida yiizeysel veya dolayli olarak rastlanmistir. Bu sebeple
aragtirmanin bu boliimiinde, pedagojik okuryazarlik ve i doyumu arasindaki iligki
diizeyi ile 1ilgili caligmalar belirlenirken, pedagojik okuryazarlik kavramiyla
dogrudan iliskili ve pedagojik okuryazarlik diizeyi hakkinda bilgi verecegine inanilan

yakim kavramlari igeren ¢aligmalar dikkate alinmistir.
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Citgili'nin (2008) yaptig1 “Dershane Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterlilik
Diizeyleri ve Mesleki Doyumlar1 Arasindaki iliski” baslikli ¢alisma, dershanelerde
OKS ve OSS programlarinda ¢alisan dgretmenlerin dgretmenlik yeterlilik diizeyleri
ile mesleki doyum diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda;
mesleki yeterlilik diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin, mesleki doyum diizeyleri
daha diisik ¢ikmustir. Arastirmact bu durumu dershanelerin okullardan farkli olan
Ozel yapisina baglamistir. Elde edilen verilere gore bayan 6gretmenlerin mesleki
yeterlilik diizeyleri, erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek bulgulanmistir. Diger
Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin yeterlilik algilari, Egitim Fakiiltesi ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlere gére daha fazladir. Yine arastirma
sonuclarina gore, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
algilari, yiiksek lisans yapmamis Ogretmenlerden daha fazla c¢ikmustir. Kidem
degiskenine bakildiginda, 11 y1l ve iistli kideme sahip 6gretmenlerin mesleki yeterlik
diizeyleri diger yas kademelerine gore daha yiliksek bulunmustur. Ailesinde 6gretmen
olan Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin, olmayan oOgretmenlere gore yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, OKS programinda gorev yapan ogretmenler,
OSS programinda gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek yeterlilige sahiptir.
Fakat mesleki doyum anlammda, OSS programmda gdrev yapan ogretmenlerin
mesleki doyumlari, OKS programinda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki
doyumlarindan daha yiiksek puandadir. Siireli yaymn takip etme degiskeninde ise
stireli yayin takip eden 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyi, etmeyenlere gore daha

fazla ¢ikmustir.

Altinkurt ve Y1lmaz’m (2014) yaptig1, “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi
[le Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” isimli calismada, Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeyinin i3 doyumunu ne diizeyde etkiledigi arastirilmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki duyarlilik boyutunda mesleki profesyonellik algilari, diger
boyutlardan daha yiiksek bulunmustur. Profesyonellik puanlarina gore diger boyutlar
sOyle siralanmaktadir: duygusal emek, kuruma katki, kisisel gelisim. Degiskenler
acisindan aragtirmaya goz atildiginda, 0gretmenlerin mesleki duyarlilik ve mesleki
profesyonellik diizeylerinin gérev yapilan okul tiirline gore degismedigi gozlenmistir.
Bunun yaninda kuruma katki, duygusal emek, kisisel gelisim ve is doyumu diizeyleri
gorev yapilan okul tiirline gore degismektedir. Mesleki profesyonellik agisindan tiim

boyutlar i¢in profesyonellik puani yiliksek ve diisiik olan okul tiirii degiskenlik
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gosterirken, i3 doyumu puani agisindan en yiikksek ortalamaya okul Oncesi
Ogretmenleri sahip olurken, en diisiik ortalamaya ortaokul &gretmenleri sahiptir.
Kidem degiskenini dikkate aldigimizda, 6gretmenlerin kuruma katki, duygusal emek,
kisisel gelisim, mesleki duyarlilik, mesleki profesyonellik ve is doyumu diizeyi
kideme gore degismemektedir. Katilimcilarin  cinsiyete gére  mesleki
profesyonellikleri incelendiginde, duygusal emek, kisisel gelisim, mesleki duyarlik
ve mesleki profesyonellik toplam puani ve is doyumu diizeyi anlamli sekilde
degismemektedir. Buna ragmen Ogretmenlerin kuruma katki boyutundaki
profesyonellik diizeyi cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi
gozlenmistir. Erkek ogretmenlerin kuruma katki boyutundaki profesyonellik
diizeyleri, kadin Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Sonu¢ olarak, dgretmenlerin
kuruma katki, kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik boyutlarindaki profesyonellik
diizeyleri ise i doyumu diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, ayn1 yonde ve anlamli bir
iliski bulunurken; duygusal emek ve genel mesleki profesyonellik diizeyi ile is
doyumu diizeyi arasindaki iligki orta diizeyde, ayn1 yonde ve anlamli bir iliski vardir.
Genel olarak arastrma sonuglari dikkate alindiginda denilebilir ki, mesleki
profesyonellik ve tiim boyutlarinda artis gozlendikce, is doyumu diizeyleri de

artmaktadir.

“Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerileri ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliski”
isimli arastirmada Akin ve Kogak (2007), 6gretmenlerin smif yonetimi becerileri ile
is doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenlerin %26,9’u ¢ok 1iyi, %36,5’1 iyi diizeyde smif yOnetimi becerisine
sahiptir. Diger yandan 6gretmenlerin %19,7’s1 ¢ok yiiksek, %27,1°1 ytliksek, %29,4’i
orta, %17’si diisiik ve %6,5’1 ¢ok diisiik diizeyde is doyumuna sahiptir. Arastirmanin
nihai sonucunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile i doyumlar1 arasinda

pozitif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Elkatmis, Demirbas ve Ertugrul’'un (2013) yaptigi, “Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri ile Formasyon Egitimi Alan Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin
Ogretmenlik meslegine Yonelik Oz Yeterlik Amaglarr” isimli ¢alismasinda, Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri ile formasyon egitimi alan Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik amaclar1 gesitli degiskenler

acisindan incelenmistir. Oz yeterlik kavrami1 Bandura (1993) tarafindan, bir kisinin
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bir isi basarmak veya kendisini gelistirmek i¢in sahip oldugu kapasiteye olan inanci
seklinde tanimlamigtir. Bu tanimdan anlasilacagi gibi 6z yeterligin yiiksek olmasinin
is doyumuna olumlu yonde etki etmesi kacinilmazdir. Ciinkii 6z yeterligi yiiksek
olan bir ¢alisanin, basarili olacagma ve is sorumluluklarmin iistesinden gelecegine
olan inanci, igine kars1 daha olumlu duygular gelistirmesini saglayacak, boylece is
doyumu diizeyini de arttiracaktir. Arastirma sonuglari incelendiginde; Egitim
Fakiiltesinde okuyan 6grencilerle Fen-Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin 6z
yeterlik dilizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna ragmen Egitim
Fakiiltesinde okuyan 6grencilerle, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin

0z yeterlik diizeyleri ayn1 diizeyde ¢ikmustir.

Eraslan ve Cakici ‘nin (2011) yaptigi, “Pedagojik Formasyon Programi
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutumlarr” bashikli ¢alismada, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ¢esitli degiskenler (6grenim basamagi, cinsiyet,
brang, mezun olunan lise, iiniversite yasaminda onceki yasanilan yer, liniversite
tercihinde egitim fakiiltelerinin yer alip almamasi) araciligiyla Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arastirilmistir. Meslege yonelik tutum, is doyumunun
ciddi bir gostergesidir. Arastirma sonucunda, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 cinsiyet (erkek 6grencilerin tutum puani kiz
ogrencilerden daha fazla), brans ve iiniversite tercihinde egitim fakiiltelerinin yer

alma durumu degiskenlerine gore farklilik gostermistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, arastirmada kullanilan

veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrma karma arastrma modellerinden gomiilii desen arastirmasi
modelindedir. Gomiilii desen arastirmalar daha ¢ok nicel arastirma desenlerinden
deneysel ve iliskisel arastirmalar i¢in nicel veriler toplanirken nitel verileri de
toplayarak, calismanin nicel verilerini desteklemektedir (Biytikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Lise 6gretmenlerinin pedagojik
okuryazarlik becerileri ile is doyumlar1 arasindaki iliski diizeyini belirlemeyi
amacglayan bu calisma, betimsel tarama modeliyle tekil ve iligkisel teknikler
kullanilarak gerceklestirilmistir. Betimsel arastirmalarda, arastirmaya katilan grubun
belirli 6zelliklerini tespit etmek icin verilerin toplanmasi amaglanir. Bu tiir
caligmalar, veriler lizerinden bir bireyi veya bir grubu bir ¢ok 6zelligi agisindan
tanmimlamaya calisir (Bliylikoztirk v.d., 2012). Sosyal bilimlerde yaygin bigimde
kullanilan tarama arastirmalari, gruplarm veya bireylerin bir olay veya olguyla ilgili
goriislerinin ve tutumlarinin betimlendigi arastirmalardir (Karakaya, 2012: 59).
Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirmalar, cogunlukla iliskisel arastirmalar
olarak isimlendirilir (Biiylikoztirk v.d., 2012). Arastirmanin nitel kisimda ise
arastrmaya katilan 6gretmenlere aglik uglu iKi soru sorularak, arastirmanin her bir

boyutu i¢in cevaplamalar1 istenmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim ve O6gretim yilinda Gaziantep

ilinde bulunan liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Gaziantep
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I1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alman resmi bilgilere gore, 2013—2014 egitim ve
Ogretim y1l1 bahar yartyili itibariyle Gaziantep ilinde 133 lise ve bu liselerde gorev
yapan 5365 O0gretmen bulunmaktadir. Arastirma evreninin genis olmasi, evrenin
tiimiine ulagabilmenin gii¢ olmas1 ve ekonomik olmamasindan dolay1 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. 5365 6gretmenden olusan evren, %5 kabul edilebilir hata payi ile
an az 361 6gretmenden olusan bir 6rneklem ile temsil edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk
vd., 2012: 98). Ornekleme yapilirken kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kiime
ornekleme yonteminde evreni olusturan her bir kiime 6rnekleme birimi olarak kabul
edilir. Kiimelerden rastgele gruplar bir araya getirilerek Orneklem olusturulur
(Comlekei, 2001: 90).

2013-2014 egitim ve ogretim yili itibariyle Gaziantep ilinde bulunan lise,

idareci ve 6gretmen sayilar1 asagidaki Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3. Gaziantep Ilindeki Lise, Idareci ve Ogretmen Sayilarina Iliskin Bilgiler.

Toplam 63retmen ve

fige i idareci Sayis1
Araban 6 120
islahiye 14 370
Karkams 1 16
Nizip 21 450
Nurdag 4 81
Oguzeli 3 67
Sahinbey 37 1955
Sehitkamil 46 2278
Yavuzeli 1 30
Toplam 133 5367

Tablo 3’te goriildigii gibi 2013-2014 egitim ve Ogretim yili1 bahar yariyili
itibariyle Gaziantep ilinde toplam 133 lise mevcuttur. Arastrmanin evreni
kapsamindaki 133 lisenin 6’s1 Araban ilgesinde, 14’ii Islahiye ilcesinde, 1’i
Karkamis ilgesinde, 21’1 Nizip il¢esinde, 4’ii Nurdagi ilgesinde, 3’ii Oguzeli
ilcesinde, 37’si Sahinbey ilgesinde, 46’s1 Sehitkdmil ilcesinde ve 1’1 Yavuzeli
ilcesinde bulunmaktadir. Gaziantep ilindeki her bir ilgede bulunan okullardan evreni
temsil yetisi oranina yakin olarak rastgele secim yapimistir. Bu dogrultuda her
ilcede bulunan okullarin tiirleri de dikkate alinarak en az % 10’nuna ulagilmaya

cahigilmistir. Araban ilgesinde gorev yapan 120 Ogretmenden 32’sine, Islahiye
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ilcesinde gorev yapan 370 6gretmenden 41’ine, Karkamis ilgesinde gorev yapan 16
Ogretmenin tamamina, Nizip ilgesinde gérev yapan 450 6gretmenden 75’ine, Nurdag1
ilcesinde gorev yapan 81 Ogretmenden 17’sine, Oguzeli ilgesinde gérev yapan 67
ogretmenden 18’ine, Sahinbey ilgesinde gorev yapan 1955 6gretmenden 106’sina,
Sehitkamil ilgesinde gorev yapan 2278 Ogretmenden 115’ine ve Yavuzeli ilgesinde
gorev yapan 30 6gretmene ulasilmistir.

Aragtirmada ilgelere goére alinan Ogretmen sayilari asagidaki Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Orneklemine Iliskin Bilgiler.

ilceler Ogretmen Sayisi
Araban 32
Islahiye 41
Karkamis 16
Nizip 75
Nurdagi 17
Oguzeli 18
Sahinbey 106
Sehitkamil 115
Yavuzeli 30
Toplam 450

Tablo 4’te de goriildiigi gibi tiim ilgelerden toplamda 450 Ggretmene anket

uygulanmaistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Pedagojik Okuryazarhk Becerileri Olgegi ve
Minnesota Is Doyum Olgegi kullaniimistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtrmanm  bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla

olusturulan kisisel bilgi formunda cinsiyet, okuldaki goérev, mezun olunan
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yiiksekdgretim kurumu, toplam hizmet siiresi, yoneticilikteki hizmet siiresi ve gorev

yapilan okul ile ilgili sorular yer almaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 1°de verilmistir.

3.3.2. Pedagojik Okuryazarhk Olcegi

Arastirmada kullanilan ilk Olgek, bu arastirma i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 31 maddeden olusan “Pedagojik Okuryazarlik Olgcegi’dir. Bu dlgegin
gecerlilik ve giivenirlik caligmalar1 arastirmaci tarafindan yapilmistir (Cronbach
Alpha= 0.929). Pedagojik Okuryazarlik Olgegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert
tipi bir dlgektir. Olgek puanlamasinda “Hi¢ memnun degilim”; 1 puan, “Memnun
degilim”; 2 puan, “Karasizim”; 3 puan, “Memnunum”; 4 puan ve “Cok memnunum”;
5 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgekte olumsuz ifadeli soru bulunmamaktadir.
Pedagojik Okuryazarlik Olcegi “Ogretme-0grenme siireci”, “smif ydnetimi” ve
“rehberlik” boyutlarini belirleyen o6zelliklere sahip 31 maddeden olusmustur. 1-
Ogretmen-égrenme sireci; 1, 2, 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20 2- Smf
yonetimi; 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 ve 3- Rehberlik; 3, 5, 7, 9, 18, 19
maddelerini igermektedir. Ogretme-6grenme siireci faktdrii puan1 14 maddeden elde
edilen puanlarin toplaminin 14’e, sinif yonetimi faktérii puani 11 maddeden elde
edilen puanlarin 11’e, rehberlik faktorii puan1 6 maddeden elde edilen puanlarin 6’ya

bolinmesi ile elde edilmektedir.

3.3.2.1. Olgegin Gelistirilmesi

Pedagojik Okuryazarlik Olgeginde yer alan maddelerin olusma siireci bes
asamada gergeklesmistir. Birinci asamada genel literatiir taramasi yapilarak
pedagojik beceriler ve okuryazarhigi ilgilendirdigi diisliniilen ortak maddeler
belirlenmistir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi dgretmen yeterliligi
kitap¢1g1, pedagojik okuryazarlik becerileriyle alakali olduguna inanilan yerli ve
yabanct makaleler ve yine okuryazarlik ve pedagoji ile alakali 6lgeklerin maddeleri
taranarak madde havuzu olusturulmustur. ikinci asamada, hazirlanan sorular deneme
formu olusturulmak tizere bir araya getirilmistir. Toplamda 37 adet madde
belirlenmistir. Deneme formu, besli Likert tipi Ol¢ek seklinde diizenlenmistir.

Ugiincii adimda, pedagoji alaninda uzman {i¢ dgretim iiyesi, okuryazarhk alaninda
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uzman olan bir 6gretim iiyesi ile 6lcek maddelerinin anlagilir olmas1 ve dil bilgisine
uygunlugunu kontrol etmesi amaciyla iki Tirkce Ogretmeni tarafindan Olgek
degerlendirilmis, dlgege 2 madde daha eklenmistir. Dordiincii adimda uzman goriisi
dogrultusunda formun son hali ile gelistirilen besli Likert tipi 6lgek 250 6gretmene
uygulanmistir. Besinci ve son adimda ise verilerin analizinde Oncelikle madde-
toplam korelasyonu kullanilarak madde se¢imi yapilmistir. Faktor analizi yontemiyle
maddelerin yap1 gecerligi incelenmistir. Olgegin giivenirlik diizeyini tespit etmek
amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, hem 6lgegin geneli hem de her bir
boyut i¢cin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bunun yani sira 6lgek faktorlerinin arasindaki
iliski  Pearson = Momentler Carpimi  Korelasyon  Katsayisi  yardimiyla
degerlendirilmistir. Olgek maddelerinin hepsi eksiksiz cevaplandiginda, olgekten

elde edilecek en yliksek puan 155, elde edilecek en diisiik puan ise 31°dir.

3.3.2.2. Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Pedagojik Okuryazarhk Olgegi taslagi araciligiyla ogretmenlerin verdigi
cevaplardan elde edilen veriler SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences)
yardimiyla analiz edilmistir. Oncelikle &lgek maddelerinin  madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmis, madde-toplam korelasyonu .30’dan az olan 2 madde
Olcekten cikartilmistir. Geriye kalan 37 madde ile olusturulmus deneme 6l¢eginden
elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in KMO
(Kaiser-Meyer-0Olkin) analizi yapilmis, KMO degeri yeterli bulunmustur. Faktorleri
belirlemek i¢in Dondiiriilmemis ve Asal Eksenlere Gore Dondiiriilmiis (varimax
rotated) yonteminden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda faktor yiikii .50
ve .55’den fazla ¢ikan 6lgek maddeleri kabul edilmis, diger 6lcek maddeleri dlgekten
cikartilmustir. Ikinci analizde 35 6lgek maddesinin .50 ve .50’den fazla oldugu
gorililmiistiir. Sonugta belirlenen faktdr yiikii degerini saglamayan ve faktorler
arasindaki en az kriter kabul edilen yiik degeri olan .1°den az olan toplam 4 madde
olgekten cikarilmistir. Olgek son haliyle Croncbach Alpha ydntemiyle analiz
edilerek, i¢ tutarhilik katsay1 tespit edilmistir.
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Tablo 5. Pedagojik Okuryazarhigi OlceSinin Asal Eksenlere Gore Dondiiriilmiis
Temel Bilesenler Analiz Yontemindeki Maddelerin Faktor Yiikleri.

Madde No _Déndiirme Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Madde-
14 .661 715 .627
20 .697 .698 .665
19 737 .685 .710
2 .625 .682 .594
1 .639 .662 .604
18 462 .644 421
7 .665 .622 .633
15 .702 .618 .673
16 591 .613 .546
11 .602 .560 576
22 .692 .546 .654
5 715 541 .683
25 .695 .532 .660
21 .655 531 .618
33 .625 .755 .582
35 529 733 483
32 .569 707 521
37 567 .703 519
36 .656 .676 .619
31 516 .649 .468
30 523 .649 .480
38 .556 .646 515
39 510 .561 471
29 .637 547 .595
27 .645 .504 .601
12 516 .808 .489
10 510 .688 .490
23 561 .684 .540
6 .720 591 .697
24 .667 .590 .639
3 479 537 454

Pedagojik Okuryazarhk Olgeginin gelistirilmesi siirecinde 39 madde ile

olusturulan ilk 6lcek taslagi ile toplanan veriler faktor analizine uygun bulunmustur
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(KMO = .93). Faktor analizi sonucunda 8 madde olgekten gikartilmistir. Faktor yiikii
.504 ile .808 arasinda deger alan 31 madde ile 6lgek olusturulmustur. Faktorlerin
temel bilesenler analizini yapmak i¢in dondiirme islemleri yapilmig ve olgekte 3
faktor olusmustur. Bu faktorler Milli Egitim Bakanliginin, 2006 yilinda belirledigi
“Ogretmen Yeterlilikleri” basligi altinda ele alinan 6 ana yeterlilik (Kisisel ve
Mesleki Degerler/Gelisim, Ogrenciyi Tanima, Ogretme-Ogrenme Siireci, Ogrenmeyi
ve Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul-Aile-Toplum Iliskileri, Program ve
Igerik Bilgisi) dikkate alinarak isimlendirilmistir. Bu boyutlar birbirleriyle iliskisi
dikkate alindiginda genel olarak yeterliliklerin “Ogretme-Ogrenme Siireci”, “Smif
Yonetimi” ve “Rehberlik” olarak li¢ baslik altinda toplanabilecegi varsayilmistir.
Buna gore; “Ogretme-dgrenme siireci” alt boyutunda 14 madde toplandigi, faktdr
yiiklerinin 531 ile .715 araliginda degistigi ve i¢ tutarlilik katsayisinin 0.919 oldugu;
“Smif yonetimi” alt boyutunda 11 madde toplandigi, faktor yiliklerinin .504 ile .755
araliginda degistigi ve i¢ tutarhlik katsayisinin 0.888 oldugu ve “Rehberlik” alt
boyutunda 6 madde toplandigi, faktor yiiklerinin .537 ile .808 araliginda degistigi
ve i¢ tutarhilik katsayisinin 0. 816 oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda
genel Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .929 olarak bulunmustur. Olcegin
aciklanan varyans degeri .51 olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan faktdrlerin

belirlenmesinde hesaplanan 6zdegerler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Pedagojik Okuryazarlik Olceginin Boyutlarimn Ozdegerleri.

Madde Sayis1 ~ Faktor yiik Cronbach’s  Ozdeger

arahg Alpha
Pedagojik (")igretme— 14 .531-.715 919 11.73
Okuryazarhk Diizeyi ogrenme
Simf 11 .504 - .755 .888 8.72
Y onetimi
Rehberlik 6 .537 -.808 .816 5.33

Tablo 6’ya gore Olg¢egi olusturan faktorlerin hesaplanan 6zdegerleri birinci

faktorde 11.73, ikinci faktorde 8.72 ve tigiincii faktorde 5.33 olarak bulunmustur.

3.3.3. Minnesota Is Doyum Olgegi

Calismada kullanilan diger dlgek olan is doyum 6lgegi, 1967 yilinda Weiss,

David, England ve Lofquist tarafindan ¢alisanlarin is doyum diizeylerini belirlemek
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icin olusturulmustur. 20 maddeden olusan 6l¢ek 1985 yilinda Baycan tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Yine Baycan tarafindan gecerlilik ve giivenirlik testleri
yapilmis, Cronbach Alpha degeri .77 olarak bulunmustur. Minnesota Is Doyum
Olgegi 1-5 arasinda puanlanmis besli likert tipi seklinde hazirlanmis bir dlgektir.
Olgek puanlamasinda, “Hi¢ memnun degilim”; 1 puan, “Memnun degilim”; 2 puan,
“Kararsizim”; 3 puan, “Memnunum”; 4 puan ve “Cok memnunum”; 5 puan olarak
degerlendirilmektedir. Minnesota Is Doyum Olgegi icsel, dissal ve genel doyum
boyutlarini ortaya koymaya ydnelik 20 maddeden olusmustur. 1- I¢sel doyum 1, 2,
3, 4, 7, 8, 9,10, 11, 15, 16, 20 2- Dissal doyum 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19
maddelerini igcermektedir. I¢sel doyum boyutundan elde edilen puanlar 12’ye
boliinerek i¢gsel doyum puani, dissal doyum boyutundan elde edilen puanlar 8’e
boliinerek digsal doyum puani bulunmaktadir (Cam, Akgiin, Babacan, Bilge, Keskin,
2005: 213-220).

3.3.3.1. Olgegin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Minnesota is doyum 6lgeginin ve alt boyutlarmin Croncbach’s Alpha degerleri
.60’in {izerinde tespit edilmistir. Olgegin tiim maddelerinin tek tek giivenilirlikleri
incelenmistir. Elde edilen verilere gore tiim maddelerin giivenilirlik katsayilarinin
yiksek deger aldiklar1 gorilmistiir. Yapilan analizler sonucunda olgek ve alt
boyutlar1 tiim giivenilirlik analizi asamalarini ge¢mislerdir. Bu dogrultuda Minnesota

is doyum 0Olgegi ve boyutlari i¢in giivenilirdir denilebilir.

Tablo 7. Minnesota Is Doyum Olceginin Giivenirligi.

Cronbach’s Alpha Soru Sayisi
I¢sel Doyum .609 12
Is Doyumu Dissal Doyum 648 8
Genel Doyum .738 20

Yapilan faktor analizi sonucunda is doyumu testi sonucu 1164.756 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin p=0.00 diizeyi dikkate alindiginda anlamli olduklar1
goriilmigtir. Bulunan degerler, degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek
oldugunu da gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin testi yardimiyla hesaplanan
orneklem yeterliligi 0,801 olarak hesaplanmistir. Hem Kaiser-Meyer-Olkin Testi

Hem de Bartlett Testi 6lgegin faktorlestirilebilirligini gostermektedir (Tavsancil,
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2002: 46). Elde edilen degerler 6rneklem biiyiikliigiiniin istatistik analizlere uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. A¢iklanan varyans orani 0.61 bulunmustur. Olgegin is
doyumunu olusturan boyutlarin genel olarak igerdikleri kavramlari 0.42°lik bir oranla
tanimlayabildikleri goriilmistiir. 0.40-0.60 arasindaki varyans oranlar1 yeterli olarak
kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002: 48).

Tablo 8. Minnesota Is Doyum Olgeginin Gegerligi.
Madde Bartlett p KMO  Aciklanan

Sayis1 Degeri Varyans
i¢sel Doyum 12 517,175  .000 812 .48
Dissal Doyum 8 304.039  .000 770 .48
Is Doyumu Genel Doyum 20 1164.756  .000 .801 42

Tablo 8 incelendiginde, is doyumunu olusturan boyutlarin agiklanan varyans

degerlerinin, yeterli kabul edilebilecek degerlerler arasinda oldugu goriilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, Gaziantep’te bulunan liselerde gérev yapan idareci ve
o0gretmenlerden toplanmistir. Verilerin s6z konusu okullarda gérev yapan idareci ve
ogretmenlerden  toplanabilmesi i¢in  Oncelikle Gaziantep Milli  Egitim
Miidiirliigiinden resmi yazisma yolu ile anket uygulama izni talep edilmistir. Izin
dilekgesi Ek 5’te verilmistir. Anket uygulama izni alindiktan sonra anket formlari
cogaltilmis ve okullarda uygulanmistir. Anket sayilarina iliskin bilgiler Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 9. Liselerde Uygulanan Anket Déniis Oranlarina Iliskin Bilgiler.

Tigeler Dagitilan Anket Sayis1  Dénen Anket Sayisi Doniis Oram

Araban 32 29 % 90.6
Islahiye 41 38 % 92.6
Karkamis 16 15 % 93.7
Nizip 75 71 % 94.6
Nurdag 17 16 % 94.1
Oguzeli 18 15 % 83.3
Sahinbey 106 101 % 95.2
Sehitkamil 115 108 % 93.9
Yavuzeli 30 30 % 100

Toplam 450 423 % 94
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Tablo 9’da goriildiigli {lizere dagitilan 450 adet anketin 423 tanesi geri
donmiistiir. Bu durumda anketlerin geri doniis oram1 % 94 olarak belirlenmistir.
Tablo 10’da ise arastirmanin kapsamindaki liselerde uygulanan anketlerin doniis

oranlariyla ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 10. Liselerde Degerlendirmeye Alinan Anket Degerlendirme Oranina Iliskin

Bilgiler.
geer Deerendirmere D ™ amndan
Degerlendirme Oram Degerlendirme Orani
Araban 28 % 87.5 % 96.5
islahiye 35 % 85.3 % 92.1
Karkams 15 % 93.7 % 100
Nizip 69 % 92 % 97.1
Nurdag 16 % 94.1 % 100
Oguzeli 15 % 83.3 % 100
Sahinbey 99 % 93.3 % 98
Sehitkamil 104 % 90.4 % 96.2
Yavuzeli 27 % 90 % 90
Toplam 408 % 90.6 % 96.4

Geri donen 423 anketten eksik veya hatali doldurulan 15 anket gegersiz
sayilarak 408 anket degerlendirmeye alinmistir. Bu durumda geri dénen anketlerin
gegerlilik orant % 96.4 olarak, toplam uygulanan anket sayisi itibariyle analizlerde

kullanilan anket sayis1 orant ise % 90.6 olarak hesaplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtrma sonucunda elde edilen veriler, SPSS programi yardimiyla
coziimlenmistir. Veri toplama araglarinin giivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alpha
analizi yapilmistir. Pedagojik okuryazarlik 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi .929, is
doyum &lgeginin i¢ tutarhlik katsayisi ise .738 olarak bulunmustur. Olgekler
araciligiyla toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Kolmogorov-Smirnov normalite testi yapilmis, degerlerin normal dagilima uygun
oldugu goriilmiistir. Veriler normal dagilim gosterdigi icin verilerin analizinde
parametrik testler kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak

belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin  pedagojik  okuryazarlik  beceri ~ diizeylerinin
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belirlenmesinde; yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma, 6gretmenlerin
smif yonetimi becerilerine iliskin goriislerinin kisisel o6zelliklere gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemede t-Testi, varyans analizi (ANOVA) ve
ortaya ¢ikan farkin kaynagmi belirlemede Scheffe testi kullanilmistir. Nitel verilerin

analizi ise nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemiyle irdelenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLARI

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik toplanan verilerin istatistiksel
tekniklerle ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer
almaktadir. Arastrmanin amaci1 c¢ergevesinde kisisel bilgilere iliskin bulgular,
ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik beceri ve is doyumu diizeylerine iliskin
bulgular, 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik beceri ve is doyumu diizeylerine etki
eden kisisel faktorlere iliskin bulgular, 6gretmenlerin pedagojik beceri ile 1is

doyumlar1 arasindaki iligki diizeylerine iligkin bulgular siniflandirilarak sunulmustur.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere cinsiyet, okuldaki gorev, mezun olunan
yiiksekOgretim kurumu, toplam hizmet siiresi, yoneticilikteki hizmet siiresi ve gorev
yapilan okul tiirii olarak 6 kategoride soru sorulmustur. Bu sorulardan elde edilen
veriler yardimiyla, arastirmaya katilan 6gretmenlerin profilleri hakkinda bilgi elde
etmek, Olcek maddelerinden elde edilen verilerle bu degiskenler goz Oniinde

bulundurularak daha dogru analizler yapmak amacglanmaistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular.

Gruplar N Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kadm 183 449 449
Cinsiyet Erkek 225 55,1 100,0
Toplam 408  100,0
Yonetici 95 23,3 23,3
OKkuldaki Gorev Ogretmen 313 76,7 100,0
Toplam 408  100,0
Egitim Fakiiltesi 270 66,2 66,2
Mezun Olunan Fen-Edebiyat Fakiiltesi ~ 113 21,7 93,9
Okul Diger 25 62 100,0
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Toplam 408 100,0

1-5yil 176 43,1 43,1

6-10 y1l 68 16,7 59,8

Toplam hizmet 11-15 yil 74 18,1 77,9

Stresi 16 yil ve iizeri 90 221 100,
Toplam 408 100,0

1-5yil 59 62,1 62,1

6-10 y1l 14 14,7 76,8

Y oneticilikteki 11-15 yil 13 13,7 90,5

Hizmet Siiresi 16 yil ve iizeri 12 95 1000
Toplam 95 100,0

Fen Lisesi 11 2,7 2,7
Anadolu Lisesi 264 64,7 67,4
Gorev Yapilan Anadolu Ogretmen 32 7.8 75,2
Okul Tiirii Lisesi

Meslek Lisesi 91 22,3 97,5

[mam Hatip Lisesi 10 2,5 100,0
Toplam 408 100,0

Demografik 6zelliklerin yer aldigi Tablo 11 incelendiginde, 408 &gretmenin
44,9 (183) ’unun kadin, % 55,1 (225)’inin erkek oldugu goriilmektedir. Kadin ve
erkek sayilar1 birbirine yakindir. Bu durum arastirma sonuglarmin cinsiyet agisindan
anlamli  veriler elde edilebilecegini gostermektedir. Arastirmaya katilan
o0gretmenlerden 23,3 (95)’i yonetici yani miidiir veya miidiir yardimcisi, 76,7
(313)’si o0gretmenlik yapmaktadir. Yine Ogretmenlerin % 66,2 (270)’1 Egitim
Fakiiltesi, % 27,7 (113)’si Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve % 6,2 (25)’si diger okullardan
mezun olmuslardir. Ogretmenlerin mesleklerindeki toplam hizmet siireleri degiskeni
acisindan inceledigimizde, % 43,1 (176)’i 1-5 yil, % 16,7 (68)’si 6-10 yil, %18,1
(174)’1 11-15 y1l ve % 22,1 (90)’1 16 y1l ve iizeri hizmet siiresine sahiptirler. 1-5 y1l
arast hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin fazla olmasi1 Gaziantep ilinin 6zellikle
ilgelerinde yeni atanan Ogretmenlerin g¢ogunlukta olmasindan dolay1 olabilir. Zira
Gaziantep diger dogudaki illere gore daha batida yer almasina ve 1. Hizmet Bolgesi
statlisinde bulunmasina ragmen, hala bircok okul zorunlu hizmet bolgesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Yeni atanan ogretmenler daha dogudaki illere
gitmektense ulasim ve gelismislik agisindan diger illere nazaran daha avantajli

konumda olan Gaziantep ilini tercih etme egilimindedirler. Yonetici olan
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Ogretmenlerin yoneticilikteki hizmet siirelerine baktigimizda, yoneticilerin % 62,1
(59)’1 1-5 y1l, % 14,7 (14)’si 6-10 y1l, % 13,7 (13)’si 11-15 y1il ve % 9,5 (12)’1 16
yil ve ilizerinde hizmet siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir. Yine yOneticilerin
hizmet siirelerinin 6zellikle 1-5 grubunda yigilmasi, belirtildigi gibi Gaziantep ilinin
ilk atamada ¢okca tercih edilmesine baglanabilir. Bunun yani1 sira son yillarda artan
idareci sirkiilasyonu, gorevden almalar, 6gretmenlige gegisler ve yeniden atamalar
nedeniyle yoneticilik hizmet stireleri 1-5 yil araliginda artmis olabilir. Son olarak
gorev yapilan okul tiirii degiskenini i¢in ortaya ¢ikan veriler incelendiginde, % 2,7
(11)’st Fen Lisesinde, % 64,7 (264)’si Anadolu Lisesinde, % 7,8 (32)’1 Anadolu
Ogretmen Lisesinde, % 22,3 (91)’ii Meslek Lisesinde ve % 2,5 (10)’i Imam Hatip
Lisesinde gorev yaptigin1 goriilmektedir. Ozellikle yine son ddnemlerde birgok
lisenin Anadolu Lisesi’ne doniismesinden dolayi, Anadolu Liseleri'nde ¢alisan

ogretmenlerin ¢cogunlukta olmasi normal karsilanmalidir.

4.2. Demografik Ozelliklere iliskin Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonuclar

Arastirmada her bir degisken i¢in yapilacak analizi net bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in hipotez testlerinden faydalanilacaktir. Hipotez testleri, ana kiitle ile
orneklem grubunun karsilastirilmasin1 saglamaktadir (Kalayci, 2005: 65). Bu
boliimde 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligskin t ve F testleri yer almaktadir.
Arastirmanin ana hipotezi, ‘Ogretmenlerin Pedagojik Okuryazarlik becerileri ve is
doyumlar1 demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklhilik gosterir’

ifadesidir. Bu ana hipotezin alt hipotezleri ise sunlardir:
H1: Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri

anlamli1 diizeyde farklilik gosterir.

H2: Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin iy doyumu anlamli diizeyde

farklilik gosterir.

H3: Gorev degiskenine gore 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri

anlaml diizeyde farklilik gosterir.

H4: Gorev degiskenine gore oOgretmenlerin i doyumu anlamli diizeyde

farklilik gosterir.
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H5: Mezun olunan okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin pedagojik

okuryazarlik becerileri anlamli diizeyde farklilik gosterir.

H6: Mezun olunan okul tiiri degiskenine gore 6gretmenlerin i doyumu

anlamli diizeyde farklilik gosterir.

H7: Toplam hizmet siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin pedagojik

okuryazarlik becerileri anlaml diizeyde farklilik gosterir.

HS8: Toplam hizmet siiresi degiskenine gore dgretmenlerin i doyumu anlaml

diizeyde farklilik gosterir.

H9: Yoneticilikteki hizmet siiresi degiskenine gore yoneticilik yapan

ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri anlaml diizeyde farklilik gosterir.

H10: Yoneticilikteki hizmet siiresi degiskenine gore yoneticilik yapan

ogretmenlerin i3 doyumu anlamh diizeyde farklilik gosterir.

HI11: Okul tirii degiskenine gdre oOgretmenlerin pedagojik okuryazarhk

becerileri anlamh diizeyde farklilik gosterir.

H12: Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin i doyumu anlamh diizeyde

farklilik gosterir.

F ve t testleri evrenden sec¢ilen orneklemden elde edilen bulgularin normal
dagilim gosterdigi ve varyanslarmin homojen dagildigi varsayilarak uygulanan
parametrik testlerdir. T testi bagimsiz iki grup arasinda, F testi ise bagimsiz ikiden
fazla grup arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan
onemlilik testleridir (Hatipoglu, 2005). Bu arastirmada, ayrica 6gretmenlerin
pedagojik okuryazarlik ve is doyumu diizeylerinin demografik degiskenlere gore
hangi alt boyutlar1 ile anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedikleri

incelenmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskeni

Katilimcilarin cinsiyetlerine yonelik hipotezin smanabilmesi icin yapilan t

testine iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 12. Cinsiyet Degiskeni ile Pedagojik Okuryazarlik Becerileri ve Is Doyumu
Diizeyleri t Testi.

Boyutlar Cinsiyet N X Ss ot p

Ogretme-Ogrenme Kadn 183 3,73 0,64

stirect Erkek 225 3,77 0,66 0,64 0,52
Kadn 183 4,06 0,55

Suif Yonetimi ~ Erkek 225 4,13 0,56 1,37 0,17
Kadn 183 3,12 0,74

Rehberlik Erkek 225 324 0,77 1,52 0,12
Kadn 183 3,75 0,52

Pedagojik
Okuryazarlhik Diizeyi

i¢sel Doyum Erkek 225 3,79 0,56 0,75 0,45
Kadin 183 3,32 0,64

Dissal Doyum Erkek 225 3,43 0,63 1,71 0,08
Kadm 183 3,56 0,51

Genel Doyum Erkek 225 3,63 0,54 1,25 0,21

is Doyumu

Tablo 12°de goriilen sonuglara gore Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik

beceri ve is doyumu diizeyleri cinsiyet degiskeni a¢isindan asagida incelenmistir.

4.2.1.1. Pedagojik Okuryazarhk Becerileri ve Cinsiyet
Tablo 12 incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki gibidir:

1. Ogretme-6grenme siireci acgisindan, erkek ve kadin Ogretmenler arasinda

anlaml diizeyde fark bulunmamaktadir (t=0,64; p=0,52>0,05).

2. Smif yonetimi diizeyleri agisindan erkek ve kadmn Ogretmenler arasinda

anlamli1 diizeyde fark bulunmamaktadir (t=1,37; p=0,17>0,05).

3. Rehberlik diizeyleri agisindan kadin ve erkek dgretmenler arasinda anlamli

diizeyde fark bulunmamaktadir (t=1,52; p=0,12>0,05).

HI1: “Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik

becerileri anlamli diizeyde farklilik gosterir.” hipotezi dogrulanmamagtir.

Pedagojik okuryazarlik diizeyi agisindan tiim boyutlar i¢in kadin ve erkek
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, erkek 6gretmenlerin

ortalamalar1 bayan Ogretmenlerin ortalamalarindan daha fazladwr. Pedagojik
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okuryazarliga dair verilerle paralellik gosterdigi varsayilan 6gretmen yeterliliginin,
cinsiyetle arasindaki iligkisini inceleyen arastirmalara g6z atildiginda, bu arastirmalar
arasinda tutarsizlik goze carpmaktadir. izci ve Ko¢ (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada pedagojik formasyon egitimi alan dgretmen adaylarinin cinsiyetlerinin
basar1 yonelimlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Yine
Cubukeu ve Girmen’in (2008) yaptig1 calismada 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore, smif yOnetimi becerileri incelendiginde, “Planlama” boyutu disindaki
boyutlarda anlamli bir farkin olmadigi bulgulamustir. Cifcili (2008: 101-115) de
calismasinda, Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin toplam puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigmi ve bayan Ogretmenlerin yeterlilik
toplam puan ortalamalarmin erkek oOgretmenlerin puan ortalamalarmmdan yiiksek
oldugunu bulmustur. Diger yandan bayan Ogretmenlerin yeterlilik puan
ortalamalarini, kisisel ve mesleki yeterlilik ve 6gretim yonetimi alt boyutunda, erkek
ogretmenlerin puan ortalamalarma gore daha yiiksek bulmustur. Altinkurt ve
Yimaz’mm (2014: 57-71) vyaptig1 arastirmada ise Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik toplam puani ile ilgili goriisleri cinsiyete gore degismemektedir.
Bayhan (2011) da arastirmasinda Ogretmenlerin profesyonellikle ilgili toplam
puaninin, profesyonel yaklasim ve etkililik boyutlarindaki goriislerine gore
farklilasmadig1 bulgulamistir. Diger yandan izci (1999) yaptig1 ¢alismada cinsiyete
gore tim alanlarda erkek Ogretmenlerin Ogretmenlik meslek bilgisi diizeylerinin
disik oldugu sonucuna varmistir. Ayrica bu sonucu tiim alanlarda kadin

o0gretmenlerin lehine yiiksek bulmustur.

4.2.1.2. Is Doyumu ve Cinsiyet
Tablo 12 incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki gibidir:

1. Genel doyum diizeyleri acisindan, erkek ve kadin Ogretmenler arasinda

anlamli1 diizeyde fark bulunmamaktadir (t=1,25; p=0,21>0,05).

2. lgsel doyum diizeyleri agisindan erkek ve kadin dgretmenler arasinda anlamli

diizeyde fark bulunmamaktadir (t=0,75; p=0,45>0,05.

3. Digsal doyum diizeyleri agisindan kadin ve erkek Ogretmenler arasinda

anlamli1 diizeyde fark bulunmamaktadir (t=1,71; p=0,08>0,05).
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H2: “Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin iy doyumlar1 anlamli diizeyde

farklilik gosterir.” hipotezi dogrulanmamustir.

Is doyumu agismdan tiim alt boyutlarda kadin ve erkek 6gretmenlerin doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamasma ragmen erkek Ogretmenlerin
doyum puanlari, tiim alt boyutlarda kadin 6gretmelerin doyum puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Is doyumunun cinsiyetle degiskeniyle iliskisini inceleyen Sat’in (2011)
calismasinda da benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir. Sat’a gbre cinsiyet de§iskenine
gore i3 doyumu diizeyleri anlamli farkhilik goéstermemektedir. Tiim alt boyutlar
acisindan da durum oOrtiigmektedir. Toplam doyum, igsel doyum ve dissal doyum
diizeyleri agisindan kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Yine Bilgic (1998: 549-558) bireysel 6zellikler ve is doyumu iliskisinin aragtirildigi,
Tirkiye’de farklhh kurumlarda ¢alisan kadin ve erkek calisanlarla yaptigi1 arastirmanin
cinsiyetle ilgili sonucu bakildiginda, cinsiyet degiskeninin genel is doyumu
diizeyinde anlamli farkliliga yol agmadigini belirtmistir. Birbirinden farkli 6gretim
kademelerinde gorev yapan Ogretmenler agisindan incelendiginde, birgcok
aragtirmada (Ayan, Kocacik ve Karakus, 2009: 18-25; Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005: 115-129; Tasdan ve Tiryaki, 2008; 54—70) cinsiyetle is doyumu
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulgusuna rastlanmistir. Diger yandan Hulin ve
Smith (1964) 295 erkek ve 164 kadin katilimiyla yaptigi arastirmada cinsiyet
degiskeni ile i3 doyumu arasinda anlamh bir iliski oldugunu belirlemis, kadin
calisanlarin, islerinden daha az doyum aldiklar1 sonucuna varmiglardir (Yelboga,
2007: 12). Carik¢1 (2001: 161-178) tarafindan yapilan arastirmada da cinsiyet
degiskeninin is doyumunu etkileyen 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir.
Yapilan aragtrmaya gore kadinlarm is doyumu erkeklerin is doyumundan diistiktiir.

Ayni sekilde Kumas ve Deniz’in (2010: 123-139) de benzer sonuglar elde etmistir.

4.2.2. Okuldaki Gorev Degiskeni

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okuldaki gorevlerine gore pedagojik
okuryazarlik beceri ve i3 doyumu 6lgeklerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri arasinda anlamli bir fark bulunup

bulunmadig t-testi ile incelenmis olup, sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13. Okuldaki Gorev Degiskeni ile Ogretmenlerin Pedagojik Okuryazarlik
Becerileri ve Is Doyumlari t Testi.

Boyutlar Okuldaki Gérev  n X Ss t p
" "v(")gretmg- - Yonetici 95 3,90 0,69

g Ogrenme siireci Ogretmen 313 370 0,63 2,61 0,09
=5 Yonetici 95 419 0,57

% SmfYoneimi  Ogretmen 313 407 055 170 089
. é’ Yénetici 95 348 081

3 Rehberlik Ogretmen 313 3,09 0,72 441 0,00
Yonetici 95 3380 0,55

z f¢sel Doyum Ogretmen 313 3,76 0,54 057 0,56
;% Yonetici 95 354 0,63

Ry Digsal Doyum Ogretmen 313 3,34 0,63 2,69 0,07
Yonetici 95 367 053

Genel Doyum Ogretmen 313 358 053 1,53 0,12

Tablo 13’te gorillen sonuglara gore Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik
beceri ve i3 doyumu diizeyleri okuldaki gorev degiskeni agisindan asagida

incelenmistir.

4.2.2.1. Pedagojik Okuryazarhk Becerileri ve Okuldaki Gorev
Tablo 13 incelediginde asagidaki bulgulara ulasildig1 goriilmektedir.

1. Ogretme-6grenme siireci diizeyleri acisndan yoneticiler ve &gretmenler

arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir (t=2,61; p=0,09>0,05).

2. Smif yonetimi diizeyleri acisindan yoneticiler ve Ogretmenler arasinda

anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir (t=1,70; p=0,89>0,05)

3. Rehberlik diizeyleri agisindan yoneticiler ve dgretmenler arasinda anlamli
diizeyde fark bulunmaktadir (t=4,41; p=0,00<0,05). Yoneticilerin rehberlik
diizeyleri ( X = 3,48) dgretmenlerin rehberlik diizeylerinden (X = 3,09) daha
yiiksektir.

H3: Okuldaki gorev degiskenine gdre dgretmenlerin pedagojik okuryazarlik
becerileri anlamli diizeyde farklilik gosterir” hipotezi rehberlik boyutu haricinde

dogrulanmamastir.
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Ogrenme-6gretme siireci ve smif yOnetimi boyutlarinda yOnetici ve
Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmamasina ragmen rehberlik boyutunda anlamli diizeyde fark bulunmustur.
Rehberlik boyutunda yoneticilerin rehberlik diizeyi puani 6gretmenlerin rehberlik
diizeyi puanina gore daha yiiksektir. Bu durum yoneticilerin, 6grencilerin akademik
ve davranigsal doniitlerini daha ¢ok sahiplenip, kendilerini sorumlu hissetmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan yoneticilerin pedagojik okuryazarlik puanlari,
anlamli diizeyde fark bulunmamasina ragmen, Ogretme-o6grenme siireci ve smif
yonetimi boyutlarinda 6gretmenlerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu durum,
yonetici olan 6gretmenlerin bulunduklar1 statiiden dolay:r kendilerini 6gretmenlik
anlamimda daha yetkin ve donanimli gorme egiliminden kaynaklaniyor olabilir.
Neticede idarecilerin bir kismi1 gorevlendirme usuliine gore atanmis olsa da, biiyiik
bir kismi idarecilik sinavlarma girerek basarili olmus 6gretmenlerdir. Arastirmaya
katilan idareci olan 6gretmenlerin % 43,2°s1 (41) 16 ve tizeri hizmet yilia sahipken,
ogretmenlerin % 50,8’1 (159) 1-5 yil hizmet siiresine sahiptir. Yani idarecilerin
deneyimleri dogrultusunda 6gretmenlere nispeten pedagojik okuryazarlik becerileri

daha fazla olma egilimindedir.

4.2.2.2. Is Doyumu ve Okuldaki Gérev
Tablo 13’ten is doyumuna iliskin su sonuglar elde edilmistir:

1. Genel doyum diizeyleri agisindan, yoneticiler ve Ogretmenler arasinda

anlaml diizeyde fark bulunmamaktadir (t= 1,53; p=0,12>0,05).

2. Icsel doyum diizeyleri agisindan, yodneticiler ve dgretmenler arasmda anlamli

diizeyde fark bulunmamaktadir (t=0,57; p=0,56>0,05)

3. Daissal doyum diizeyleri agisindan yoneticiler ve 6gretmenler arasinda anlaml

diizeyde fark bulunmamaktadir (t=2,69; p=0,07>0,05).

H4: Gorev degiskenine gore Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri anlamli

farklilik gosterir.” hipotezi dogrulanmamugtir.

Okuldaki gorev degiskeni ile is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamistir. Buna ragmen yonetici olan dgretmenlerin doyum puanlarmin,

ogretmenlere gore kismen de olsa daha yiliksek oldugu Tablo 13’te goriilmektedir.
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Diger yandan literatiire bakildiginda, Sat’mn (2011) yaptig1 caligmada statiisii
degiskenine gore is doyumu diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigini bulgulamistir.
Oshagbemi (1997) ve Robie (1998), statiiniin ¢alisanlarin is doyumu {izerinde pozitif
yonli etki ettigini belirtmektedir (Sun, 2002: 74). Bilgi¢ (1998: 549-558)’ec gore
statiisii ve maas1 yiiksek olan calisanlarin, diger ¢aliganlara gore is doyumu daha

yiiksek bulunmustur.

4.2.3. Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Degiskeni

Tablo 14’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina gore pedagojik
okuryazarlik ve is doyumu 6lceklerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapma degerleri ve aritmetik ortalamalari1 arasinda anlamli
diizeyde farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar

gosterilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Mezun olduklar: Yiiksekogretim Kurumu ile Pedagojik
Okuryazarlik Becerileri ve Is Doyumlarina Iligkin One-Way ANOVA
Analizi (F testi).

Boyutlar Mezun Olunan n x s df F p
Yiiksekogretim
Kurumu

Egitim Fakiiltesi 270 3,79 0,64
(:)gretme— Fen-Edebiyat Fakiiltesi 113 3,60 0,66 2
Ogrenme Diger 25 401 055 405 5,78 0,003
siireci
Toplam 408 3,75 0,65 407
Egitim Fakiiltesi 270 4,10 0,54
Simf Fen-Edebiyat Fakiiltesi 113 4,05 0,58 2
Yonetimi Diger 25 410 0,56 405 1,98 0,139
Toplam 408 4,10 0,56 407
Egitim Fakiiltesi 270 3,19 0,77
Rehberlik  Fen-Edebiyat Fakiiltesi 113 3,06 0,70 2
Diger 25 3,63 0,72 405 5,86 0,003
Toplam 408 3,18 0,76 407
Egitim Fakiiltesi 270 3,63 0,47

Pedagojik Okuryazarhk

E Genel Fen-Edebiyat Fakiiltesi 113 3,52 0,64 2
2 Doyum Diger 25 3,61 0,56 405 1,74 0,176
A Toplam 408 3,60 0,53 407

Egitim Fakiltesi 270 3,79 0,50

77



Fen-Edebiyat Fakiiltesi 113 3,72 0,64 2
I¢sel Doyum Diger 25 3,85 0,57 405 0,80 0,447
Toplam 408 3,77 0,54 407
Egitim Fakiiltesi 270 3,44 0,57
Dagsal Fen-Edebiyat Fakiiltesi 113 3,27 0,75 2
Doyum Diger 25 329 0,63 405 3,22 0,04
Toplam 408 3,38 0,63 407

Tablo 14’te goriilen sonuglara gore Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik
beceri ve i3 doyumu diizeyleri mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskeni

acisindan sirastyla incelenmistir.

4.2.3.1. Pedagojik Okuryazarhk Becerileri ve Mezun Olunan Yiiksekogretim

Kurumu

Tablo 14’e¢ gore pedagojik okuryazarhiga iliskin ortaya ¢ikan sonuglar

sunlardir:

1. Ogretme-6grenme siireci diizeyleri acismdan 6gretmenler arasmda mezun
olduklar1 yliksekogretim kurumu degiskenine gore anlamli diizeyde fark

bulunmaktadir (f=5,78; p=0,003<0,05).

Diger yiiksekdgretim mezunlart grubunun Ogretme-6grenme  diizeyleri
(x=4,01), Egitim Fakiiltesi (x=3,79) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x =3,60)
mezunlarmin  §gretme-dgrenme diizeyinden daha yiiksektir. Ogretme-6grenme
diizeyi agisindan hangi yiliksekogretim kurumu gruplari arasinda 6nemli farklar
oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe testi kullanilmis,

sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine Gore
Ogretme-Ogrenme Diizeyi Puanlarina Iligkin Scheffe Analizi Sonuglari.

Mezun Olunan Yiiksekogretim Ortalama Standart P

Kurumu Farki Hata

= Fen-Edebiyat 0,19 0,72 0,02
= .
|q_, Egitim Fakiiltesi
é’ Fakiiltesi Diger -0,21 0,13 0,27
[¢B)
5 Egitim Fakiiltesi -0,19 0,07 0,02

Fen-Edebiyat Diger -0,41 0,14 0,01

Fakiiltesi
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Egitim Fakiiltesi 0,21 0,13 0,27

Diger Fen-Edebiyat 0,41 0,14 0,01
Fakiiltesi

Yapilan Scheffe testi sonuglarimi inceledigimizde sadece Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunlar1 ile Egitim Fakiiltesi ve diger yiiksekogretim kurumu mezunlari
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin olusturdugu grubun 6gretme-6grenme siireci diizeyi, Egitim Fakiiltesi
mezunu olan 6gretmenlerin olusturdugu grubun 6gretme-6grenme siireci diizeyinden
0,19 puan, diger yliksekogretim kurumu mezunu olan 6gretmenlerin olusturdugu

grubun dgretme-6grenme diizeyinden ise 0,41 puan daha azdir.

2. Smf yonetimi diizeyleri agisindan 6gretmenler arasinda mezun olduklar:
ylksekogretim kurumu degiskenine gore anlamli  diizeyde fark

bulunmamaktadir (f=1,98; p=0,139>0,05).

3. Rehberlik diizeyleri acgisindan Ogretmenler arasinda mezun olduklar:
yiiksekdgretim kurumu degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmaktadir

(f=4,65; p=0,003<0,05).

Diger yiiksek6gretim kurumu mezunlart grubunun rehberlik diizeyleri
(x=3,63), Egitim Fakiiltesi( x =3,19) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x =3,06)
mezunlarinmn rehberlik diizeyinden daha yiiksektir. Rehberlik diizeyi a¢isindan hangi
yiiksekOogretim kurumu gruplar1 arasinda onemli farklar oldugunu belirlemek igin
coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmis, sonuglar Tablo 17°de
gosterilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine Gore
Rehberlik Diizeyi Puanlarina Iliskin Scheffe Analizi Sonuglari.

Mezun Olunan Yiiksekogretim Ortalama Farki Standart P
Kurumu Hata
Fen-Edebiyat 0,13 0,08 0,29
Egitim Fakiiltesi
Fakiiltesi Diger -0,43 0,15 0,02
E Egitim Fakiiltesi 0,13 0,08 0,29
£ Fen-Edebiyat Diger -0,56 0,16 0,003
& Fakiiltesi
n
Egitim Fakiiltesi 0,43 0,15 0,02
Diger Fen-Edebiyat 0,56 0,16 0,003
Fakiiltesi
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Tablo 17°de goriildiigii lizere, Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
bulundugu grup ile diger yiiksekogretim kurumu mezunu olan Ogretmenlerin
bulundugu grup arasinda anlaml diizeyde farklilik vardir (p=0,02 <0,05). Sonuglara
bakildiginda diger yiliksekogretim kurumu mezunu olan dgretmenlerin bulundugu
grubun rehberlik diizeyi, Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin olusturdugu
grubun rehberlik diizeyi ortalamasindan 0,43 puan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yine Tablo 17’ye baktigimizda, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin bulundugu grup ile diger yiiksekdgretim kurumu mezunu olan
ogretmenlerin  bulundugu grup arasinda anlamh diizeyde farklhilik vardir
(p=0,03<0,05). Analiz sonuglarini inledigimizde diger yiiksekégretim kurumu
mezunu olan Ogretmenlerin bulundugu grubun rehberlik diizeyi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin olusturdugu grubun rehberlik diizeyi
ortalamasmdan 0,56 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara
gore Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin olusturdugu grup ile Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerin olusturdugu grup arasinda anlamli diizeyde

farklilik yoktur (p=0,29 >0,05).

HS5: “Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurum degiskenine gore dgretmenlerin
pedagojik okuryazarlik becerileri anlamli diizeyde farklilik gosterir.” hipotezi sinif

yonetimi boyutu hari¢ dogrulanmaktadir.

Beklentinin aksine Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin degil,
diger yiiksekdgretim kurumundan mezun olan 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik
becerilerinin diger fakiilte mezunlarimdan daha yiiksek olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu
durum diger yiiksekdgretim kurumundan mezun olan Ogretmenlerin profillerine
dikkat edince aslinda ¢ok da sasirtict olmamaktadir. Ciinkii diger yiliksekdgretim
kurumu mezunu olan dgretmenler daha ziyade ilahiyat Fakiiltesi ve Meslek Yiiksek
Okulu mezunu olan égretmenlerden olusmaktadir. Bu durumun olusmasina, lahiyat
Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin din egitimi merkezli bir egitim almalarindan
kaynakli bir toplumsal bakis ya da bu egitimin onlara yiikledigi gérece manevi
sorumluluklar neden olabilir. Meslek Yiiksek Okulu mezunu Ogretmenleri ele
alindiginda, bu Ogretmenler genellikle hizmet yili fazla olan Ogretmenlerdir.
Tecriibeleri sayesinde, pedagojik gozlemleri ve uygulamalar1 diger Ogretmenlere

gore daha fazla oldugundan bu durum ortaya ¢ikmis olabilir. Diger dikkat ¢eken
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durum, tiim boyutlarda Egitim Fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerin, Fen-Edebiyat
mezunu olan Ogretmenlerden daha fazla pedagojik okuryazarlik puanma sahip
olmasidir. Diger yandan smif yonetimi ile mezun olunan yiiksekogretim kurumu
arasinda anlamh fark gozlenmemistir. Bu durum o6zellikle Tiirkiye’de smif
yonetiminin ¢alisilan okulun yapisina, Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerine ve

deneyimlerine gore sekillenen bir beceri oldugu goriisiinii akla getirmektedir.

Izci’nin (1999) yaptig1 arastirmaya gore, Egitim Fakiiltesinden mezun olan lise
Oogretmenlerin  yeterlik diizeyleri diger fakiiltelerden mezun olan lise
ogretmenlerinden yiiksek bulunmustur. Ayni ¢alismada lise Ogretmenlerinin
rehberlik ile ilgili yeterlik diizeyleri, 6gretmenlik meslek bilgisi alma durumlarina
gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Yine Cifcili’nin (2008:101-115) ¢aligmasinda
ogretmen yeterlilik puanlar1 ile mezun olduklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu goriilmektedir. Oztiirk, Dogan ve Kog¢ (2005: 1-22)’un yaptig1
calisimada da mezun olunan okul tiirliniin 6gretmenlerin mesleklerine yonelik
algilarinda  degisikliklere neden oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin mesleklerine yonelik algilar1 Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
mesleklerine yonelik algilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyu

destekleyen baska arastirmalar da mevcuttur (Giirgen ve Deniz, 2003).

4.2.3.2. Is Doyumu ve Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu
Tablo 14’¢ gore is doyumuna iliskin ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Genel doyum agisindan Ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekégretim

kurumlart arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamaktadwr (f=1,74;

p=0,17>0,05).

2. Icsel doyum acisindan ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekdgretim
kurumlar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir(f=0,80;

p=0,44>0,05).

3. Dissal doyum agisindan mezun olunan okul degiskeni agisindan anlamli

diizeyde fark bulunmaktadir (f=3,22; p=0,04<0,05).

Egitim Fakiiltesi mezunlar1 grubunun digsal doyum diizeyleri ( x =3,44), diger

yiiksekogretim kurumu (x =3,29) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( x =3,27) mezunlarinin
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digsal doyum diizeyinden daha yiiksektir. Digsal doyum diizeyi agisindan hangi
yiiksekdgretim kurumu gruplar1 arasinda 6nemli farklar oldugunu belirlemek icin

coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmis, Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Mezun Olunan Yiiksekégretim Kurumu Degiskenine Gore
Dussal Doyum Puanlarina Iliskin Scheffe Analizi Sonuglart.

Mezun Olunan Yiiksekogretim Ortalama Standart P
Kurumu Farka Hata
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 0,17 0,07 0,055
Egitim .
Fakiiltesi Dlger 0,15 0,13 0,51
@ Egitim Fakiiltesi -0,17 0,07 0,055
t Fen-Edebiyat Diger -0,01 014 0,99
T Fakiiltesi
S
%2 Egitim Fakiiltesi -0,15 0,13 0,51
Diger Fen-Edebiyat Fakiiltesi -0,01 0,14 0,99

Tablo 18’de goriildigi tizere, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve
diger fakiilte mezunu olan ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekogretim
kurumlarmin onlarim dissal doyumlar1 iizerinde meydana getirmis oldugu etkinin

hangi gruptan kaynaklandigi belirlenememektedir (p=>0,05).

H6: “Mezun Olunan Yiksekogretim Kurum degiskenine gore is doyum
diizeyleri anlamli farklilik gdsterir.” hipotezi sadece digssal doyum diizeyi i¢in

dogrulanmaktadir.

Mezun olunan yiiksekogretim kurumu degiskeni sadece dissal doyum
diizeyinde anlamli farklilik géstermistir. Bu durum okul yonetiminin tutumu, ¢alisma
sartlar1 ve alinan ticret gibi digsal faktorlerin mezun olunan yiiksekdgretim kurumuna
gore Ogretmenlerin digsal doyum diizeylerinde farklilastigini ortaya koymaktadir.
Egitim Fakiiltesi mezunlar1 diger yiiksekdgretim kurumu mezunlarina gore digsal
doyum diizeyi acisindan daha yiliksek puana sahiptir. Yine Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin is doyumu puanlarinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin doyum
puanlarindan yiliksek bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin sadece dgretmen olmak
icin yetistirilen ve bu alanda her yila yayilan kapsamli bir pedagojik egitimden gecen
bireylerden olugmasi gerektigini gostermektedir. Ciinkii bu meslegi idealist tutkularla
secen ve bu dogrultuda nitelikli bir egitimden gecen bir 6gretmen adayiyla, baska

hedefler ve amaglarla -6gretmen olma amacinda olsa bile- kapasitesini ve enerjisi
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baska alanlara verdikten sonra, bir senelik kurslarla 6gretmen olan bir bireyin is
doyumu diizeyinin ayni olmasi beklenmemelidir. Literatiire goz attigimizda, Tagdan
ve Tiryaki’'nin (2008: 54-70) yaptig1 calismada Ogretmenlerin is doyumlarinin
mezun olduklar1 yiiksekogretim kurumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadigi
goriilmektedir. Buna ragmen Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere nazaran daha yiiksek
oldugu goézlenmistir. Yine Akin’in (2006) yaptigi caligmada Ogretmenlerin is
doyumu beklenti diizeylerinin mezun olduklar1 yiiksekogretim kurumuna gore

anlamli olarak farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.2.4. Toplam Hizmet Siiresi Degiskeni

Tablo 19°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplam hizmet siiresine gore
pedagojik okuryazarlik ve is doyumu Olgeklerinin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve aritmetik ortalamalar
arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar gosterilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Toplam Hizmet Siiresi Degiskeni ile Pedagojik
Okuryazarlik Becerileri ve Is Doyumlarina lIligkin One-Way ANOVA
Analizi (F testi).

Boyutlar Toplam Hizmet N X ss df F p
Siiresi
15yl 176 3,77 0,68
Ogretme-Ogrenme 6-10 yil 68 353 042 3
siireci 11-15 yil 74 370 067 404 466 0,003
= 16 y1l ve iizeri 90 3,91 0,67 407
E Toplam 408 3,75 0,65
<
,E‘ 15yl 176 4,11 0,53
3 6-10 yil 68 3,83 050 3
% Sinif Yonetimi 11-15 yil 74 4,12 0,60 404 8,36 0,000
o0
.§ 16 y1l ve iizeri 90 4,27 0,55 407
A Toplam 408 4,10 0,56
1-5yil 176 3,19 0,75
6-10 yil 68 290 053 3
Rehberlik 11-15 yil 74 3,10 0,86 404 7,70 0,000

16 y1l ve iizeri 90 3,46 0,75 407
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Toplam 408 3,18 0,76

1-5yl 176 3,64 0,52
6-10 y1l 68 340 061 3
Genel Doyum 11-15 yil 74 353 0,53 404 5,47 0,001
16 y1l ve tizeri 90 3,71 0,41 407
Toplam 408 3,60 0,53
= 1-5yl 176 3,80 0,52
i I¢csel Doyum 6-10 y1l 68 359 066 3
=4
a 11-15 yil 74 3,71 053 404 4,91 0,002
~ 16 y1l ve iizeri 90 3,91 0,46 407
Toplam 408 3,77 0,54
1-5yl 176 3,43 0,66
6-10 yil 68 3,18 063 3
Dissal Doyum 11-15 yil 74 3,33 0,67 404 3,83 0,01
16 y1l ve tizeri 90 3,49 0,51 407
Toplam 408 3,38 0,63

Tablo 19°da goriilen sonuglara gore Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik
beceri ve is doyumu diizeyleri Toplam hizmet siiresi degiskeni ag¢isindan sirasiyla

incelenmistir.
4.2.4.1. Pedagojik Okuryazarhk Becerileri ve Toplam Hizmet Siiresi

Tablo 19’a gore pedagojik okuryazarliga iliskin ortaya ¢ikan sonuglar

sunlardir:

1. Ogretme-6grenme siireci diizeyleri agisindan &gretmenler arasinda toplam
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmaktadir (=4,66;

p=0,003<0,05).

16 yil ve iizeri (x=3,91) grubunun ogretme-0grenme diizeyleri, 1-5 yil
(x=3,77), 11-15 (x =3,70) ve 6-10 yil (x =3,53) toplam hizmet yili olan gruplarin
ogretme-6grenme siireci diizeyinden daha yiiksektir. Ogretme-6grenme diizeyi
acisindan hangi toplam hizmet yili gruplar1 arasinda Onemli farklar oldugunu
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmis, Tablo 20°de

gosterilmistir.
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Tablo 19. Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Ogretme-Ogrenme Diizeyi
Puanlarina Iliskin Scheffe Analizi Sonuglart.

Toplam Hizmet Siiresi Ortalama Standart p

Farka Hata

15yl 6-10 y1l 0,24 0,09 0,07
11-15yl 0,07 0,08 0,87
16 y1l ve iizeri -0,13 0,08 0,46
6-10 yil 1-5yil -0,24 0,09 0,07
11-15yl -0,16 0,10 0,48
16 y1l ve iizeri -0,37 0,10 0,00

4
11-15y1l 1-5yil -0,07 0,08 0,87
6-10 y1l 0,16 0,10 0,48
16 y1l ve lizeri -0,20 0,10 0,23
= 16 ve iizeri 1-5 yil 0,13 0,08 0,46
& 6-10 yil 0,37 010 0,00

% 4
& 11-15 vl 0,20 0,10 0,23

Yapilan Scheffe test sonuglarina gore tiim hizmet yil1 gruplari i¢erisinde sadece
6—10 yi1l hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup ile 16 ve iizeri yil
hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin olusturdugu grup arasinda anlamli diizeyde
farklilik vardir (p=0,004<0,05). 16 yil ve iizeri hizmet yilma sahip 6gretmenlerin
olusturdugu grubun 6gretme-6grenme siireci puani, 6-10 yil hizmet yilina sahip

O0gretmenlerin olusturdugu grubunun ortalamasindan 0,37 puan daha yiiksektir.

2. Smnif yonetimi diizeyleri agisindan 6gretmenler arasinda toplam hizmet siiresi

degiskenine gore anlamli fark bulunmaktadir (f=8,36; p=0,000<0,05).

16 yil ve tlizeri (x=4,27) grubunun smif yOnetimi diizeyleri, 11-15 yil
(x=4,12), 1-5 (x=4,11) ve 6-10 yil (x =3,83) toplam hizmet yil1 olan gruplarin
smif yonetimi diizeyinden daha yliksektir. Smif yonetimi siireci diizeyi agisindan
hangi toplam hizmet yil1 gruplar1 arasinda 6nemli farklar oldugunu belirlemek i¢in

coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmis, Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 20. Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Swif Yonetimi Diizeyi
Puanlarina Iliskin Scheffe Analizi Sonuglart.

Toplam Hizmet Siiresi Ortalama Standart p
Farki Hata

6-10 yil 0,27 0,07 0,006

1-5yil 11-15 yl -0,01 0,07 0,99

16 y1l ve iizeri -0,15 0,07 0,17

1-5 vyl -0,27 0,07 0,006

E 610yl 11-15yil -0,29 009 017
£ 16 y1l ve lizeri -0,43 0,08 0,000
% 1-5yil 0,01 0,07 0,99
1115yl 6-10 yil 0,29 0,09 0,17

16 y1l ve iizeri -0,14 0,08 0,43

15yl 0,15 007 017

16 ve iizeri 6-10 y1l 0,43 0,08 0,000
11-15 yil 0,14 0,08 0,43

Yapilan Scheffe test sonuglarma gore 1-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
olusturdugu grup ile 6-10 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup
arasinda anlaml diizeyde farklilik vardir (p=0,006<0,05). 1-5 y1l hizmet y1lina sahip
o0gretmenlerin olusturdugu sinif yonetimi diizeyi puani, 610 yil hizmet yilina sahip
ogretmenlerin olusturdugu grubunun ortalamasindan 0,27 puan daha yiiksektir. Ayn1
sekilde 6-10 yi1l hizmet yilma sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup ile 16 yil ve
iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup arasinda anlamh diizeyde
farklilik bulunmaktadir (p=0,000<0,05). 16 yil ve {lizeri hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin olusturdugu grubun smif yonetimi puani, 6-10 yil ve ilizeri hizmet
stiresine sahip grubunun ortalamasindan 0,43 puan daha yiiksektir. Yine Tablo 21’e
gbre 11-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup ile diger hizmet
stirelerine sahip dgretmenlerin olusturdugu gruplarin arasinda anlaml diizeyde fark

bulunmamaktadir (p=0,99>0,05; p=0,17>0,05; p=0,09>0,43).

3. Rehberlik diizeyleri agisindan 6gretmenler arasinda toplam hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmaktadir (£=7,70;
p=0,000<0,05).

16 yil ve tizeri (x =3,46) grubunun rehberlik diizeyleri, 1-5 yil( x =3,19), 11—
15 (x=3,10) ve 6-10 yil (x=2,90) toplam hizmet yili olan gruplarm rehberlik
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diizeyinden daha yiiksektir. Rehberlik siireci diizeyi agisindan hangi toplam hizmet
yilt gruplar1 arasinda 6nemli farklar oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma

testlerinden Scheffe testi kullanilmis, Tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 21. Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Rehberlik Diizeyi Puanlarina
1liskin Scheffe Analizi Sonuglart.

Toplam Hizmet Siiresi Ortalama Standart p

Farki Hata
6-10 yil 0,28 0,10 0,06
1-5yil 11-15 yl 0,08 0,10 0,88
16 y1l ve iizeri -0,27 0,09 0,04
1-5 vyl -0,28 0,10 0,06
E 6-10 yil 11-15 yil -0,20 012 046
% 16 yil ve iizeri -0,56 0,11 0,000
7 1-5 vl -0,08 0,10 0,88
11-15yil 6-10 y1l 0,20 0,12 0,46
16 y1l ve iizeri -0,35 0,11 0,02
1-5 yil 0,27 0,09 0,04
16 ve iizeri 6-10 yil 0,56 0,11 0,000
11-15 yl 0,35 0,11 0,02

Yapilan Scheffe test sonuglarina gore diger hizmet yili gruplariin her biri ayr1
ayr1 sadece 16 yil ve lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grupla
anlamli farka sahiptir. Yani 16 yil ve lizeri hizmet yilina sahip Ogretmenlerin
olusturdugu grup ile 1-5 yil (p=0,04<0,05), 6-10 y1l (p=0,000<0,05) ve 11-15 y1l
(p=0,02<0,05) hizmet yila sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup arasinda anlaml
diizeyde farklihik vardiwr. 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahip Ogretmenlerin
olusturdugu grubun rehberlik diizeyi puani 1-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
olusturdugu grubun ortalamasindan 0,27 puan, 6-10 yil hizmet yilina sahip
Ogretmenlerin olusturdugu grubun ortalamasindan 0,56 puan ve 11-15 yil hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grubunun rehberlik diizeyi ortalamasmdan

0,35 puan daha yiiksektir.

H7: “Toplam hizmet yil1 degiskenine gore pedagojik okuryazarlik diizeyleri

anlaml farklilik gosterir.” hipotezi dogrulanmaktadir.

Hizmet yili degiskenine gore dgretmenlerin pedagojik okuryazarlik diizeyi de

degismektedir. Bu beklenen bir sonugtur. Ciinkii 6zellikle giiniimiizde 6gretmenlik
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yapildik¢a Ogrenilen, deneyim kazanildikca uzmanlasilan bir meslektir. 1-5 yil
hizmet yilia sahip 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik diizeyi puani siralamasinda
16 yil ve tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerden hemen sonra gelmesi, mezun olan
istekli O0gretmen adaylarmin sisteme ragmen Ogretmenlik enerjilerini koruduklar
yillar oldugu goriilmektedir. Arastirmanin en ilging bulgularindan birisi 6—10 yil
hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik diizeylerinin diger
hizmet yillarindaki 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik diizeylerine gore daha
diisiik ¢ikmasidir. Bu durum 1-5 yil arasindaki 6gretmenlerin bir siire sonra yani 6—
10 y1l arasinda hizmet siiresine ulastiklarinda pedagojik okuryazarlik diizeylerinin
distiigiinii  gostermektedir. 6—-10 yil arasindaki donem Ogretmenlerin mevcut
gercekleri kabullenme dénemi olarak diisiiniilebilir. Fakat 11-15 yil hizmet siiresine
sahip 0gretmenlerin pedagojik okuryazarlik diizeylerinin 6—10 yil hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik diizeylerine gore daha yiiksek olmasi,
O0gretmenlerin bu donemi deneyimleri arttikga asmaya basladiklari, belki de
mesleklerini kaniksadiklar1 anlamma gelebilmektedir. Cifgili’nin (2008: 101-115)
yaptig1 ¢alisma bu bulgular1 destekler niteliktedir. Calismada kidem degiskeninin
ogretmenlerin yeterlik puanlarini anlaml sekilde farklilastirdig: goriilmektedir. 11 yil
ve lizeri kidem yil1 6gretmenlerin yeterlilik puanlari, 0-5 ve 6-10 kidem yilina sahip
ogretmenlerin yeterlik puanlarindan daha yiiksektir. Diger yandan Izci’nin (1999)
yaptig1 arastirmada kidem bakimindan, tiim alanlarda 19 ve daha fazla kideme sahip
ortadgretim Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslek bilgisi diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. 6-11 yil aras1 ve ozellikle de 0-5 yil aras1 kideme sahip
O0gretmenlerin  6gretmenlik meslek bilgisi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Altmkurt ve Yilmaz (2014: 57-71) yaptig1 arastirmada ise mesleki profesyonellik
toplam puan ile ilgili goriisleri kideme gore degismemektedir. Ayni arastirmaya gore
mesleki profesyonellik algisinin kidem degiskeninden etkilenmedigi sdylenmektedir.
Bunun nedeni olarak ise, mesleki profesyonelligin bireysel bir 6zellik oldugu 6ne
stiriilmektedir. Ayrica Bayhan’in 2011 yilinda yaptigi ¢aligmada da 6gretmenlerin

profesyonellik algisinin sahip olunan kideme gore degismedigini bulgulamistir.
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4.2.4.2. Is Doyumu ve Toplam Hizmet Siiresi

Tablo 19’a gore pedagojik okuryazarliga iliskin ortaya ¢ikan sonuglar

sunlardir:

1. Genel doyum diizeyleri agisindan 6gretmenler arasinda toplam hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmaktadir (f=5,47;
p=0,001<0,05).

16 y1l ve tlizeri (x =3,71) grubunun genel doyum diizeyleri, 1-5 y1l (x =3,64),
11-15 (x =3,53) ve 6-10 yil (x=3,40) toplam hizmet yili olan gruplarin genel
doyum diizeyinden daha yliksektir. Genel doyum diizeyi acisindan hangi toplam
hizmet yili gruplar1 arasinda Onemli farklar oldugunu belirlemek i¢in coklu

karsilagtirma testlerinden Scheffe testi kullanilmis, Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 22. Toplam Hizmet Yili Degiskenine Géore Genel Doyum Puanlarina Iliskin
Scheffe Analizi Sonuclart.

Toplam Hizmet Y1l Ortalama Standart p
Farki Hata

6-10 yil 0,24 0,07 0,01
1-5yil 11-15 yil 0,11 0,07 045
16 y1l ve lizeri -0,06 0,06 0,80
15yl -0,24 0,07 0,01
E 610yl 11-15yl 0,12 008 057
% 16 y1l ve iizeri -0,30 0,08 0,004
& 1-5 yil 0,11 0,07 045
11-15 y1l 6-10 yil 0,12 0,08 0,57
16 y1l ve iizeri -0,18 0,08 0,16
15yl 0,06 0,06 0,80
16 ve iizeri 6-10 yil 0,30 0,08 0,004
11-15 yil 0,18 0,08 0,16

Yapilan Scheffe test sonuglarina gore 1-5 y1l hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
oOlusturdugu grup ile 6-10 yi1l hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik vardir (p=0,01<0,05). 1-5 yil
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grubun genel doyum puani, 6—-10 yil
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grubunun ortalamasindan 0,24 puan

daha ytiksektir. Ayn1 sekilde 610 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu
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grup ile 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p=0,004<0,05). 16 yil ve lizeri hizmet
stiresine sahip 6gretmenlerin olusturdugu grubun genel doyum puani, 610 yil ve
iizeri hizmet siiresine sahip grubunun ortalamasindan 0,30 puan daha yiiksektir. 11—
15 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin olusturdugu grup ile diger hizmet
stirelerine sahip O6gretmenlerin olusturdugu gruplarin arasinda ise anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,45>0,05; p=0,57>0,05; p=0,16>0,05).

2. Igsel doyum diizeyleri agisindan 6gretmenler arasinda toplam hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmaktadir (=4,91;
p=0,002<0,05).

16 yil ve tizeri (x=3,91) grubunun igsel doyum diizeyleri, 1-5 yil( x =3,80),
11-15 (x =3,71) ve 6-10 y1l ( x =3,59) toplam hizmet y1l1 olan gruplarin i¢gsel doyum
diizeyinden daha yiiksektir. I¢sel doyum diizeyi agisindan hangi toplam hizmet yili
gruplar1 arasinda O6nemli farklar oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma

testlerinden Scheffe testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 23. Toplam Hizmet Yili Degiskenine Gére Icsel Doyum Puanlarina Iliskin
Scheffe Analizi Sonuclart.

Toplam Hizmet Yil Ortalama Standart p
Farki Hata

15wl 6-10 yil 0,21 0,07 0,057
11-15 yil 0,09 0,07 0,64
16 y1l ve iizeri -0,10 0,07 0,55
6-10 y1l 1-5 y1l -0,21 0,07 0,057
E 11-15 1l 0,11 009 065
H-P:’ 16 y1l ve iizeri -0,31 0,08 0,005
% 11-15yil 1-5 yil -0,09 0,07 0,64
6-10 yil 0,11 0,09 0,65
16 y1l ve tizeri -0,19 0,08 0,14
16 ve iizeri 15yl 0,10 0,07 0,55
6-10 yil 0,31 0,08 0,005
11-15 yil 0,19 0,08 0,14

Yapilan Scheffe test sonuclarina gore tiim hizmet yili gruplari igerisinde sadece
6-10 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup ile 16 ve iizeri yil

hizmet yilina sahip Ogretmenlerin olusturdugu grup arasinda anlamli diizeyde
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farklilik vardir (p=0,005<0,05). 16 ve iizeri yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
olusturdugu grubun i¢sel doyum puani, 6-10 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin

olusturdugu grubunun ortalamasidan 0,31 puan daha yiiksektir.

3. Digsal doyum diizeyleri agisindan dgretmenler arasinda toplam hizmet siiresi

degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmaktadir (=3,83; p=0,01<0,05).

16 yil ve tizeri( x =3,49) grubunun dissal doyum diizeyleri, 1-5 yil (x =3,43),
11-15 (x =3,33) ve 6-10 yil (x=3,18) toplam hizmet yili olan gruplarin digsal
doyum diizeyinden daha yiiksektir. Digsal doyum diizeyi agisindan hangi toplam
hizmet yili gruplar1 arasmnda Onemli farklar oldugunu belirlemek i¢in c¢oklu
karsilagtrma testlerinden Scheffe testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 25°te

gosterilmistir.

Tablo 24. Toplam Hizmet Yili Degiskenine Gore Dissal Doyum Puanlarina Iliskin
Scheffe Analizi Sonuclart.

Toplam Hizmet Y1l Ortalama Standart p
Farki Hata

6-10 yil 0,25 0,09 0,051
15yl 11-15 yil 0,10 008 0,70
16 y1l ve lizeri -0,06 0,08 0,89
15yl -0,25 0,09 0,51
E 610yl 11-15yl 0,14 010 057
% 16 y1l ve iizeri -0,31 0,10 0,02
5 15yl -0,10 0,08 0,70
11-15 y1l 6-10 yil 0,14 0,10 0,57
16 y1l ve iizeri -0,16 0,09 0,41
15yl 0,06 0,08 0,89
16 ve iizeri 6-10 yil 0,31 0,10 0,02
11-15 yil 0,16 0,09 0,41

Yapilan Scheffe test sonuclarina gore tiim hizmet yili gruplari igerisinde sadece
6-10 yil hizmet yilma sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup ile 16 ve {iizeri yil
hizmet yilina sahip Ogretmenlerin olusturdugu grup arasinda anlamli diizeyde
farklilik vardir (p=0,02<0,05). 16 ve iizeri yil hizmet yilina sahip Ogretmenlerin
olusturdugu grubun digsal doyum puani, 610 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin

olusturdugu grubunun ortalamasindan 0,31 puan daha yiiksektir.
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H8: “Toplam hizmet yil1 degiskenine gore is doyum diizeyleri anlamli farklilik

gosterir.” hipotezi dogrulanmaktadir.

Hizmet yili degiskeni igerisindeki yil araliklarini gosteren gruplarin her biri
insan hayatinda bir donemi ifade etmektedir. Bu donemlerin yine her biri kendi
icersinden farkli beklenti ve istekler barindirmaktadir. Bu beklenti ve isteklerin
doyum diizeyini etkilemesi beklenilen bir durumdur. Buna ragmen arastirma
sonucunda pedagojik okuryazarlik diizeyiyle paralellik gdsteren ilging bir bulgu
ortaya c¢cikmistir. Beklenenin aksine hizmet yili arttikga artmasi beklenen doyum
diizeyi, 610 y1l hizmet siiresi aralifinda en diisiik doyum puanin1 almis, 11-15 yil
hizmet siiresi araliginda tekrar 16 ve iizeri hizmet siliresine dogru artmistir. 1-5 yil
hizmet siiresi araligindaki 6gretmenlerin yeni atandigi, cogunun bekar oldugu ve
meslek heyecaninin canli oldugu donemler oldugunu varsayilabilir. 6—10 yi1l hizmet
stiresi araliginda ise bu 6gretmenlerin bircogunun evlendigi ve hayat diizenlerinin,
beklentilerinin ve isteklerinin degistigi donem olarak diisiiniilebilir. Bu durumda
beklentiler, dnceki doneme gore artis egilimi gostermektedir. Zira bu yeni diizen
daha fazla iicret, daha az is yogunlugu, yonetici ve is arkadaslar1 karsisinda daha
onemli bir konum ihtiyac1 doguracaktir. Bu ihtiyaglar1 giderilmeyen veya
karsilanmayan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri de diisecektir. Bunun yani sira, 16
yas ve lizeri 6gretmenlerin doyum diizeyinin en iist doyum puanina sahip olmasi,
o0gretmenlik meslegini deneyimlerle daha iyi kavramis olmasi, smif kontroliinde
onceki yillara nazaran daha hakim tavirlar sergilemesi ve meslegi iyice kaniksamis

olmasi ile alakali olabilir.

Kumas ve Deniz’in (2010: 123-139) yaptig1 arastirmada is doyumunun
mesleki deneyimle iligkisi sadece dis faktorlerde anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Dig faktordeki bu farklilik sadece 11-20 yil arasindaki mesleki
deneyimin  diger deneyim kademelerinden daha  diisik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mesleki deneyimin yas donemlerine gore farklilastiging,
baslangigta yiliksek olan is doyumu diizeyinin giderek diisiis gosterdigi, mesleki
deneyim arttik¢a is doyumu diizeyinin de artis gosterdigi goriilmektedir. Tagdan ve
Tiryaki (2008: 54-70) de yaptiklari arastirmada hizmet siiresine gore higbir doyum
boyutunda anlamh fark gozlememistir. Buna ragmen en yiiksek hizmet yilina sahip

ogretmenlerin doyum diizeyleri diger hizmet yilina sahip O6gretmenlerin doyum
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diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Aydmmay’m 1996’da, devlet, 6zel ve
yabanci 6zel lise 6gretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmada ise, 6gretmenlerin hizmet
yil arttik¢a is doyumu diizeylerinin de arttigini tespit etmistir. Yapilan arastirmada
benzer sonuglar bulan Altmkurt ve Yilmaz (2014: 57-71) is doyumu ve kidem
degiskeni arasindaki iliskiyi “U” dongiisiine benzetmektedir. Ik yillarda yiiksek olan
doyum diizeyinin sonraki yillarda diisiise gegtikten sonra yas ve deneyim arttik¢a
artig gosterdigini ileri slirmiislerdir. Diger yandan &gretmenlerin is doyumlarmin
kideme gore farklilasmadigini belirten arastirmalarda vardir (Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005: 115-129; Tasdan ve Tiryaki, 2008; 54-70; Ayan, Kocacik ve
Karakus, 2009: 18-25).

4.2.5. Yoneticilikteki Toplam Hizmet Siiresi Degiskeni

Tablo 26’da aragtirmaya katilan yoneticilerin toplam yoneticilikteki hizmet
sliresine gore pedagojik okuryazarlik ve is doyumu olgeklerinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve aritmetik
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar gosterilmistir.

Tablo 25. Yéneticilerin Yoneticilikteki Toplam Hizmet Siiresi Degiskeni ile
Pedagojik Okuryazarlik Becerileri ve Is Doyumlarina Iligkin One-Way
ANOVA Analizi (F testi).

Boyutlar Yoneticilikteki n x Ss df F p
Hizmet Yili

15yl 59 3,89 0,76
6-10 yil 14 399 0,73 3
) Ogretme- 11-15 yil 13 3,85 0,59 91 0,10 0,95
Ogrenme siirect o o iioeri 9 392 035 94
Toplam 95 3,90 0,69
15yl 59 420 058
6-10 yil 14 3,20 0,77 3
Sinif Yonetimi 11-15 w1l 13 4,08 0,43 91 0,16 0,91
16 yil velizeri 9 4,20 0,38 94
Toplam 95 4,19 0,57
15yl 59 3,46 0,85
Rehberlik 6-10 y1l 14 3,69 0,88 3
11-15 yil 13 3,33 0,73 91 0,44 0,72

Pedagojik Okuryazarhk
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16 yil veiizeri 9 3,48 0,63 94
Toplam 95 3,48 0,81
1-5yl 59 3,68 0,56
6-10 yil 14 3,70 0555 3
Genel Doyum 11-15 yil 13 3,70 0,46 91 0,13 0,94
16 yil veiizeri 9 3,57 0,44 94
Toplam 95 3,67 0,53
1-5yl 59 3,81 0,55
6-10 yil 14 3,75 0,64 3
i¢csel Doyum 11-15 yil 13 3,87 053 91 0,11 0,94
16 yil velizeri 9 3,75 0,47 94
Toplam 95 3,80 0,55
1-5yl 59 3,55 0,67
6-10 y1l 14 3,63 055 3
Dissal Doyum 11-15 yil 13 3551 0,55 91 0,32 0,80
16 yil vetizeri 9 3,37 0,66 94
Toplam 95 3,54 0,63

is Doyumu

Tablo 26’ya goriilen verilerden yola ¢ikarak Ogretmenlerin yoneticilikteki
toplam hizmet siiresi degiskenine gore pedagojik okuryazarlik beceri ve is doyumu

diizeyleri sirastyla incelenmistir.

4.2.5.1. Pedagojik Okuryazarhk Becerileri ve Yoneticilikteki Toplam Hizmet

Siiresi

Tablo 26’ya gore pedagojik okuryazarlik becerilerine iliskin ortaya ¢ikan

sonugclar sunlardir:

1. Ogretme-dgrenme diizeyi agisindan yoneticilerin toplam yoneticilikteki
hizmet yillar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (£=0,10;

p=0,95>0,05).

2. Smif yonetimi diizeyi agisindan yoneticilerin toplam ydneticilikteki hizmet

yillar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (f=0,16; p=0,91>0,05).

3. Rehberlik diizeyi agisindan ydneticilerin toplam yoneticilikteki hizmet yillar:

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (£=0,44; p=0,72>0,05).
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H9: “Yoneticilikteki toplam hizmet yili degiskenine gdre pedagojik

okuryazarlik diizeyleri anlaml farklilik gdsterir.” hipotezi dogrulanmamaktadir.

Yoneticilikteki hizmet siiresi degiskeni ile pedagojik okuryazarlik diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durum yoneticilerin idarecilik
gorevleriyle daha ¢ok mesgul olmalar1 ve daha ziyade kurum miidiirii misyonuna
yonelik davranmalarina yorulabilir. Yoneticilerin pedagojik okuryazarlik diizeyi
hizmet yil1 gibi 6nemli bir degiskene gore degismiyorsa, yoneticilerin okullarin
pedagojik unsurlarina karsi ilgisiz olduklarin1 ve yalnizca siradan bir kurumu idare

eder gibi okul idare ettikleri diislincesini de akla getirmektedir.

4.2.5.2. is Doyumu ve Yoneticilikteki Toplam Hizmet Siiresi
Tablo 26’ya gore is doyumuna iliskin ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Genel is doyumu diizeyi agisindan yoneticilerin toplam yoneticilikteki hizmet

yillar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (f=0,13; p=0,94>0,05).

2. Igsel doyum diizeyi agisindan yoneticilerin toplam ydneticilikteki hizmet

yillar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (f=0,11; p=0,94>0,05).

3. Digsal doyum diizeyi agisindan ydneticilerin toplam yoneticilikteki hizmet

yillar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (£=0,32; p=0,80>0,05).

H10: “Yoneticilikteki toplam hizmet yil1 degiskenine gore is doyumu anlamli

farklilik gosterir.” hipotezi dogrulanmamaktadir.

Yoneticilerin doyum diizeyi hizmet yilma gore degismemektedir. Balci’nin
(1985) “Okul yoneticilerinin i doyumu diizeyi” baslikli calismasinda da okul
yoneticilerinin mesleki kidemleri ile i doyumu diizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulanamamustir.

4.2.6. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskeni

Tablo 27°de arastirmaya katilan yoOneticilerin toplam yoneticilikteki hizmet
stiresine gore pedagojik okuryazarlik ve is doyumu Olceklerinin alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve aritmetik
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ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar gosterilmistir.

Tablo 26. Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskeni ile Pedagojik Okuryazarlik Becerileri
ve Is Doyumlarina Iligkin One-Way ANOVA Analizi (F testi).

Boyutlar Gorev Yapilan n X SS df F P
Okul Tiirii
Fen Lisesi 11 412 0,71
Anadolu Lisesi 264 3,77 063 4
) Ogretme- Ana. Ogrt. Lisesi 32 3,74 060 403 1,38 0,23
Ogrenme siireci — \poqjek Lisesi 91 3,66 0,71 407
[mam Hat. Lisesi 10 3,69 0,56
Toplam 408 3,75 0,65
Fen Lisesi 11 4,21 0,80

Anadolu Lisesi 264 4,14 049 4
Simif Yonetimi ~ Ana. Ogrt. Lisesi 32 406 0,63 403 281 0,02

Meslek Lisesi 91 3,94 0,66 407
imam Hat. Lisesi 10 4,35 0,47
Toplam 408 4,10 0,56
Fen Lisesi 11 3,46 0,82

Pedagojik Okuryazarhk Diizeyi

Anadolu Lisesi 264 3,16 0,75 4
Rehberlik Ana. Ogrt. Lisesi 32 3,35 0,57 403 0,92 0,45

Meslek Lisesi 91 3,18 0,81 407
fmam Hat. Lisesi 10 3,06 1,01
Toplam 408 3,18 0,76
Fen Lisesi 11 3,64 0,60

Anadolu Lisesi 264 361 048 4
Genel Doyum  Ana. Ogrt. Lisesi 32 3,65 0,49 403 1,13 0,34

Meslek Lisesi 91 3,51 0,67 407
Imam Hat. Lisesi 10 3,80 0,22
Toplam 408 3,60 0,53
g Fen Lisesi 11 3,87 0,50
E Anadolu Lisesi 264 3,78 052 4
= ig:sel Doyum Ana. (")grt. Lisesi 32 3,83 0,43 403 0,59 0,66
Meslek Lisesi 91 3,70 0,67 407
[mam Hat. Lisesi 10 3,80 0,25
Toplam 408 3,77 0,54
Fen Lisesi 11 3,35 0,77

Anadolu Lisesi 264 3,40 057 4
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Dissal Doyum Ana. Ogrt. Lisesi 32 3,45 0,65 403 1,81 0,12

Meslek Lisesi 91 3,28 0,78 407
[mam Hat. Lisesi 10 3,80 0,32
Toplam 408 3,38 0,63

Tablo 27°de goriilen verilerden yola ¢ikarak, 6gretmenlerin gorev yapilan okul
tiirli degiskenine gore pedagojik okuryazarlik beceri ve is doyumu diizeyleri sirastyla

incelenmistir.

4.2.6.1. Pedagojik Okuryazarhk Becerileri ve Gorev Yapilan Okul Tiirii

Tablo 27’ye gore pedagojik okuryazarlik beceri diizeyine iliskin ortaya ¢ikan

sonuglar sunlardir:

1. Ogretme-6grenme diizeyi agisindan Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul

tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F=1,38; p=0,23>0,05).

2. Smf yonetimi diizeyi acisindan 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirleri

arasinda anlamli1 bir fark bulunmaktadir (F=2,81; p=0,02<0,05).

Imam Hatip Lisesi’'nde gorev yapan dgretmenlerin (X =4,35) smif ydnetimi
diizeyi sirasiyla, Fen Lisesinde (x =4,21), Anadolu Lisesinde (x =4,14), Anadolu
Ogretmen Lisesinde (x =4,06) ve Meslek Lisesinde (x=3,94) gorev yapan

O0gretmenlerin sinif yonetimi diizeylerinden daha ytiksektir.

Smif yonetimi diizeyi acisindan hangi okul tiirleri arasinda 6nemli farklar
oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmig ve

sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 27. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Simif Yonetimi Diizeyi
Puanlarina lliskin Scheffe Analizi Sonuglart.

Gorev Yapilan Okul Tiirii Ortalama Standart p
Farki Hata

Anadolu Lisesi 0,06 0,17 0,99
E Anadolu Ogretmen Lisesi 0,14 0,19 0,9
£ Fen Lisesi Meslek Lisesi 0,26 0,17 0,69
% Imam Hatip Lisesi -0,13 0,24 0,98
Fen Lisesi -0,06 0,17 0,99
Anadolu Ogretmen Lisesi 0,08 0,10 0,96
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Anadolu Lisesi Meslek Lisesi 0,19 0,06 0,07

[mam Hatip Lisesi -0,20 0,17 0,85

Fen Lisesi -0,14 0,19 0,96

. Anadolu Anadolu Lisesi -0,08 0,10 0,96
Ogretmen Lisesi Meslek Lisesi 0,11 011 089
[mam Hatip Lisesi -0,28 0,20 0,73

Fen Lisesi -0,26 0,17 0,69

Anadolu Lisesi -0,19 0,06 0,07

Meslek Lisesi Anadolu Ogretmen Lisesi -0,11 0,11 0,89
[mam Hatip Lisesi -0,40 0,18 0,31

Fen Lisesi 0,13 0,24 098

Anadolu Lisesi 0,20 0,17 0,85

imam Hatip Anadolu Ogretmen Lisesi 0,28 0,20 0,73
Lisesi Meslek Lisesi 0,40 018 031

Tablo 28’e gore tiim alt gruplar i¢in p>0,05’dir. Yani 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiiriiniin, onlarin pedagojik okuryazarlik diizeyleri {izerinde meydana

getirmis oldugu etkinin hangi gruptan kaynaklandigi belirlenememektedir.

3. Rehberlik diizeyi agisindan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F=0,92; p=0,45>0,05).

H11: “Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore pedagojik okuryazarlik
becerileri anlamli diizeyde farklilik gosterir.” hipotezi sadece sinif yonetimi boyutu

icin dogrulanmaktadir.

Gorev yapilan okul tiirii degiskenin Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik
diizeylerini smif yonetimi boyutu hari¢ anlamh sekilde etkilemedigi goriilmektedir.
Buna ragmen genel olarak Fen Lisesinde c¢alisan oOgretmenlerin pedagojik
okuryazarlik diizeyleri diger lisede gorev yapan Ogretmenlerin pedagojik
okuryazarlik diizeylerinden yliksek ortalamaya sahiptir. Fen Lisesi giinlimiizdeki en
iyi lisedir. Swnavlarda iistiin basar1 gosteren 6grenciler bu liselerde okumaktadir. Bu
durum, Fen Lisesinde gorev yapan 6gretmenler iizerinde baski olugturmakta, onlarin
akademik olarak daha donanimli olmalarm1 ve pedagojik anlamda kendilerini
gelistirme ¢abalar1 icinde bulunmalarint zorunlu kilmaktadir. Yine smif yonetimi
boyutunun lise tiirlerine gére anlamh diizeyde farklilagmasmin, 6grenci profillerinin
farkli olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu yorumu destekler nitelikte meslek

liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik diizeylerinin genel
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olarak diger liselerden diisiik diizeyde ¢ikmasi manidardir. Zira gliniimiizde Meslek
Liselerinin cogunlugu Anadolu, Ogretmen Anadolu veya Fen Lisesini kazanamayan
ogrencileri biinyesinde barmdirmaktadir. Bu durum o&gretmenlerin pedagojik
anlamda Ozgiivenleri sarsmakta ve kendilerini gelistirmek igin cabalari
zayiflamaktadir. Altinkurt ve Yilmaz (2014: 57-71) da yaptig1 ¢calismada mesleki
duyarlilik ve mesleki profesyonellik toplam puanlarinin gérev yapilan okul tiiriine
gore degismedigini ortaya koymustur. Yine ayni arastirmada katilimcilarin mesleki
duyarlilik ve mesleki profesyonellik toplam puanlarindaki goriisleri gérev yapilan

okul tiirline gore degismemektedir.

4.2.6.2. Is Doyumu ve Gérev Yapilan Okul Tiirii
Tablo 27’ye gore is doyumuna iliskin ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Genel doyum diizeyi agisindan 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (=1,13; p=0,34>0,05).

2. Igsel doyum diizeyi acisindan dgretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (£=0,59; p=0,66>0,05).

3. Dissal doyum diizeyi acisindan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (£=1,81; p=0,12>0,05).

H12: “Gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore is doyumu diizeyleri anlamli

farklilik gosterir.” hipotezi dogrulanmamaktadir.

Gorev yapilan okul tiirli degiskeni is doyumu diizeyinde anlamli bir farkliliga
neden olmamaktadir. Tastan ve Tiryaki (2008: 54—70) ilkdgretim, Ayan, Kocacik ve
Karakus (2009: 18-25) lise dgretmenlerinin i doyum diizeylerinin gorev yaptiklari
okul tiirtine gore faklilik gdstermedigini bulmuslardir. Kuruiiziim ve Celik (2005:
137-146) ve Altinkurt ve Yilmaz (2014: 57-71) da yaptig1 arastirmada gorev yapilan
okul tiiriiniin i doyumunu etkilemedigini tespit etmislerdir. Diger yandan Kumas ve
Deniz (2010: 123-139) “Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Incelenmesi” isimli
calismasmda okul tiirii degiskeni ile is doyumu diizeyi arasinda anlaml bir iligki
oldugunu belirlemislerdir. Bu aragtirmada gerek Anadolu Lisesi ve Genel Lise lehine

i¢ ve dis boyutlarda farklilagmalar oldugu tespit edilmistir.
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4.3. Lise Ogretmenlerinin Pedagojik Okuryazarlik Becerileri ile Is Doyumlar
Arasindaki Iliskiye liskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri ve is doyumlari
arasidaki iliskinin incelenmesi amaciyla 6gretmenlerin iki farkli 6lcege verdikleri
yanitlarin koreldsyon analizi yer almaktadir. Korelasyon analizine yonelik hipotez su

sekilde olusturulmustur:

“Pedagojik Okuryazarlik beceri diizeyi ylikselirken, is doyumu diizeyi de artig

gosterir”.

Arastirmalarda korelasyon analizi, iki deg§isken arasindaki iliskinin olup
olmadigi, varsa iliskinin yoniinii belirlemek i¢in yapilir (Balci, 2004). Korelasyon
yaparken amag, bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve
siddetini tespit etmektir. Korelasyon degerinin 1.00 olmas1 miikemmel pozitif iliski
oldugunu, -1.00 olmasi1 negatif miikemmel iliski oldugunu, 0.00 olmasi ise hig
iliskinin olmadigimi1 gostermektedir. Korelasyon degeri 0.70-1.00 arasinda yiiksek,
0.70-0.30 arasinda orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi durumda ise diisiik diizeyde bir
iligkinin varligindan s6z edilebilir (Bliyiikoztiirk, 2014:32).

Bu c¢alismada arastirilmak istenen temel problem, &gretmenlerin pedagojik
okuryazarlik becerileri ile i3 doyumlar1 arasinda iliskinin yoniinii ve diizeyini tespit
etmektir. Koreldsyon analizi, Pedagojik Okuryazarlik Olgegi igin 6gretim-dgrenme
stireci, sinif yonetimi ve rehberlik olmak iizere ii¢ degisken ve Minnesota Doyum
Olgegi i¢in, toplam doyum, i¢sel doyum ve dissal doyum olmak iizere yine ii¢ farkli
degisken olmak iizere toplam alt1 degisken i¢in yapilmistir. Arastirmaya katilan 408
O0gretmenin pedagojik okuryazarlik becerileri ve is doyumlar1 arasindaki iligkiyi

gosteren korelasyon analizi Tablo 29°da gosterilmektedir.

Tablo 28. Pedagojik Okuryazarlik Becerileri ve Is Doyumu Korelasyon Analizi.

x T . c -
= 5
S .5 £ X =} g 5
T & E wnn 2] - =) S S
S N = <)
o =S *5 L H=) B [m)] a a
a £ E > = — —
- = 0 = - ) P ) b
P é QO :;;’D =] x [ E. e
'3 ) —
3 S @ © a
Pearson ,937* 1 ,626* 676* ,347* ,362* ,266*
Ogretme-Ogrenme ~ COTTelAION 45, 000 ,000 000 ,000 000
Sitreci Sig-(2-talled) 408 403 408 408 408 408 408
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Simif Yonetimi

Rehberlik

Genel Doyum

icsel Doyum

Dissal Doyum

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

,813*
,000
408

,7188*
,000
408

,376*
,000
408

,384*
,000
408

,294*
,000
408

,626*
,000
408

,676*
,000
408

,34T7*
,000
408

,362*
,000
408

,266*
,000
408

408

,451*
,000
408

,314*
,000
408

,338*
,000
408

,233%
,000
408

,451*
,000
408

408

,293*
,000
408

,264*
,000
408

,258*
,000
408

,314*
,000
408

,293*
,000
408

408

,919*
,000
408

,891*
,000
408

,338*
,000
408

,264*
,000
408

,919*
,000
408

408

,649*
,000
408

,233*
,000
408

,258*
,000
408

,891*
,000
408

,649*

000
408
1

408

Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

1. Ogretme-6grenme siireci puani ile smif yonetimi puani arasinda anlamli bir

iligki bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonli orta

diizeyde bir korelasyon vardr (1=0,62). Ogretmenlerin, dgretme-dgrenme

stireci puani arttik¢a, sinif yonetimi puani da artmaktadir.

2. Ogretme-6grenme siireci puani ile rehberlik puani arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir

korelasyon vardir (r=0,67). Ogretmenlerin, 6gretme-6grenme siireci puant

arttikca, rehberlik puani da artmaktadir.

3. Ogretme-6grenme siireci puami ile genel doyum puani arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde bir korelasyon vardir (r=0,34). Ogretmenlerin, dgretme-6grenme

slireci puani arttik¢a, genel doyum puani da artmaktadir.
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10.

11.

Ogretme-6grenme siireci puani ile i¢sel doyum puani arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir korelasyon vardir (r=0,36). Ogretmenlerin, &gretme-dgrenme

slireci puani arttik¢a, i¢sel doyum puani da artmaktadir.

Ogretme-6grenme siireci puani ile dissal doyum puani arasinda anlamli bir
ilisgki bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir korelasyon vardr (r=0,26). Ogretmenlerin, 6gretme-dgrenme

stireci puani arttik¢a, dissal doyum puani da artmaktadir.

Smif yOnetimi puani ile rehberlik puani arasinda anlamhi bir iligki
bulunmaktadir (p< 0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
korelasyon vardir (r=0,45). Ogretmenlerin, sinif ydnetimi puani arttikca,

rehberlik puani da artmaktadir.

Smif yonetimi puami ile genel doyum puami arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
korelasyon vardir (r=0,31). Ogretmenlerin, siif ydnetimi puami arttik¢a,

genel doyum puani da artmaktadir.

Smif yonetimi puani ile i¢sel doyum puani arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
korelasyon vardir (r=0,33). Ogretmenlerin, sinif yonetimi puan1 arttik¢a, igsel

doyum puani da artmaktadir.

Smif yonetimi puani ile digsal doyum puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde
bir korelasyon vardir (r=0,23). Ogretmenlerin, sinif yonetimi puani arttikca,

genel doyum puani da artmaktadir.

Rehberlik puani ile genel doyum puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p< 0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
bir korelasyon vardir (r=0,29). Ogretmenlerin, rehberlik puam arttikca, genel

doyum puani da artmaktadir.

Rehberlik puani ile igsel doyum puanit arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonli diisiikk diizeyde
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bir korelasyon vardir (r=0,26). Ogretmenlerin, rehberlik puani arttikca, igsel

doyum puani da artmaktadir.

12. Rehberlik puani ile digsal doyum puani arasmda anlamhi bir iligki
bulunmaktadir (p < 0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
bir korelasyon bulunmaktadir (r=0,25). Ogretmenlerin, rehberlik puani

arttik¢a, genel doyum puani da artmaktadir.

13. Genel doyum puani ile igsel doyum puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde
bir korelasyon vardir (r=0,91). Ogretmenlerin, genel doyum puani arttikca,

icsel doyum puani da artmaktadir.

14. Genel doyum puani ile dissal doyum puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde
bir korelasyon vardir (r=0,89). Ogretmenlerin, genel doyum puani arttikca,

dissal doyum puani da artmaktadir.

15. i¢sel doyum puani ile dissal doyum puam arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
korelasyon vardir (r=0,64). Ogretmenlerin, i¢csel doyum puani arttikca, dissal
doyum puani da artmaktadir.

Pedagojik okuryazarlik ve is doyumu Olgeklerinin alt boyutlarinin korelasyon
sonuglarma bakildiginda anlamli, pozitif yonlii ve orta ve diisiik diizeyde iliskiler
bulunmustur. Pedagojik okuryazarlik 6l¢eginin alt boyutlarindan 6gretme-6grenme
stireci ve smif yonetimi, rehberlik alt boyutuyla pozitif yonde diisiik diizeydedir. Bu
durum, rehberlik etkinliklerinin daha uzun siirecte netice vermesinden kaynaklanmig
olabilir. Zira yapilan rehberlik faaliyetlerinin dgrencilere olumlu yonde sirayeti
bazen ileri egitim kademelerinde kendini gosterebilmektedir. Diger yandan pedagojik
okuryazarlik Olcegi tiim alt boyutlarinda digsal doyumla pozitif yonde diisiik
iliskidedirler. Is doyumu &lgegindeki digsal doyumu olusturan maddeler
diisiiniildiigiinde bu durum sasirtici olmamaktadir. Tiirkiye’de 6gretmenlik ancak
icsel unsurlarla motive edilen bir meslektir. Odiil, tesvik, destek veya takdir
mekanizmalar1 yeterince islememektedir. Neticede Ogretmenlik onlarca yildir
fedakarlik meslegi olarak sunulmus, dgretmenler fazladan ne yaparsa yapsin, ne
kadar c¢abalarsa c¢abalasm bu fedakarhigin dogal neticesi olarak goriilmis,

103



ogretmenden karsiliksiz ve yalniz olarak miicadele etmesi beklenmistir. Ayni okulda
cabalayan 6gretmenle, gayretsiz 6gretmen arasinda digsal olarak anlamli bir farkin
olmamasi, cabalayan 6gretmenin de motivasyonunu diisiirmektedir. Performansa
degil, evraklara ve dostluk iligkilerine gore yapilan degerlendirmeler yetkin olan
veya olma cabasinda bulunan 6gretmenleri mesleklerinden sogutmaktadir. Hatta ¢ok
bilen, igini hakkiyla yapmaya calisan dgretmenler bazi okullarda mobbinge maruz

kalmakta, yapmak istedigi nitelikli faaliyetler engellenmeye ¢alisiimaktadir.

Elde edilen veriler pedagojik okuryazarlik diizeyi arttikca i3 doyumu
diizeylerinin de arttiginin gostermektedir ki, bir¢ok arastirma da bu dogrultuda
veriler ortaya koymustur. Izci’nin (1999) yaptig1 ¢ahsmada, lise 6gretmenlerinin
meslegindeki is doyumlarmi “diisiik” olarak algilayan Ogretmenlerin yeterlik
diizeyleri de diisiik bulunmustur. Yine Cifcili’nin (2008: 101-115) dershane
ogretmenlerinin yeterlik diizeyleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismast sonunda oOgretmen yeterlilik diizeyleri yiiksek olarak saptanan
ogretmenlerin doyum diizeyleri de yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin smif ydnetimi
becerileri ile i doyumlar1 arasindaki iligkiyi arastiran bir bagka ¢alismada Akin ve
Kogak (2007: 353-370), 6gretmenlerin sinif yOnetimi becerileri ile is doyum
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir ilisgki oldugunu
bulmustur. Altmkurt ve Yilmaz (2014: 57-71) da Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi ile is doyumu arasindaki iliski arastirdigi ¢alismada 6gretmenlerin
mesleki profesyonellik ve alt boyutlari ile ilgili olumlu goriisleri arttikca is doyum
diizeyleri de yiikselmektedir. Bu calismada kisinin yaptig1 isi profesyonelce
yapmasinin, i$ doyumunu da artirdigi yorumlanmistir. Arastrma sonuglari
ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ile i doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi arastiran
baska aragtirmalarla da uyumluluk gostermektedir (Sevim ve Hamamci, 1999: 39—
46; Yavuz, 2002; Hamamci, Goktepe ve Inang, 2005: 27—41). Benzer arastirma
sonuglar1 hakkinda yorum yapan Balct (1985) is doyumu ve performans arasindaki
iliskinin bir¢ok arastirmada pozitif yonde olmasina ragmen diisiik diizeyli oldugunu
belirtmistir. Yine arastirmanin nicel verilerini desteklemek amaciyla hazirlanan nitel
kisimdaki sorularin ¢éziimlenmesinden elde edilen bulgulara gore de, 6gretmenler
pedagojik okuryazarlik becerilerini sergiledikge mesleklerinde kendilerini daha
mutlu hissetmekte, pedagojik okuryazarlik becerilerinden uzak davranislar

sergilediklerinde ise mesleklerinde kendilerini daha mutsuz hissetmekte ve
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mesleklerinden sogumaktadirlar. Ogretmenler mesleklerini severek segmektedirler ve
mesleklerinin ilk yillarinda mesleklerini yapmaktan hoslanmaktadirlar (Celep, 2002:
15; Genger, 2002). Fakat bir siire sonra Ogretmenlige karst olumsuz tutum
gelistirmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin deneyimleri artmasi, mesleklerini daha
profesyonelce yapmaya baslamalar1 ve pedagojik okuryazarlik diizeylerinin artmasi

neticesinde olumlu yonde degismektedir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan iliski orta diizeylidir. Bu iliskinin pozitif yonlii
olmasi, pedagojik okuryazarlik becerilerinin gelismesinin i3 doyumunu orta diizeyde
olumlu sekilde etkileyecegi goriilmektedir. Yine arastirma sonucunu desteklemek ve
pekistirmek i¢in yapilan nitel calisma sonuglar1 nicel arastirma verilerine paralel
veriler ortaya koymustur. Nitel kisimdan elde edilen bulgular Boliim V’te ayrmntili

olarak ele alimmustir.
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BOLUM V

5. NITEL BULGULAR ve YORUMLARI

Bu boliimde nicel arastirma verilerinden elde edilen bulgular1 desteklemek
amaciyla arastirmaci tarafindan nitel yontemlerle elde edilen bulgular ve bu

bulgulara dayali yorumlar ele alinmastir.

5.1. Acik Uclu Sorulara Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Calismanin nitel kisminda, lise Ogretmenlerinin, arastirmaci tarafindan
olusturulan agik uclu sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular analiz
edilmistir. Burada nicel veriler nitel verilerle desteklenerek, veri ¢esitlemesi elde
edilmek istenmistir. Ciinkii gesitleme birden fazla kaynaktan veri toplayarak
calismanm gilivenirligini ve inandiriciligmi arttirmak i¢in yapilir (Yildirom ve
Simsek, 2006: 94). Yine nicel ve nitel arastirmalar bir arada kullanildiginda,
caligmanin gegerliginin ve giivenirliginin artmaktadir (Creswell, 2003). A¢ik uglu
sorulardan elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Betimsel
analizde, bireylerin goriislerini agikga ortaya koymak i¢in alintilara yer verilir. Bu tiir
arastirmalarm amaci elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis olarak

sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006: 224).

Nicel veri elde etmek icin olusturulmus oOlgeklerle es zamanli olarak,
arastrmaci tarafindan olusturulan iki agik uglu soruya arastrmaya katilan her
Ogretmenden cevap yazmalar1 istenmistir. Her bir soru birbirinin olumsuzu
niteliginde hazirlanmigs olup, bdylece verilen cevaplarin tutarhigi artirilmaya
calistlmistir. Bu sorular, arastirmada kullanilan Pedagojik Okuryazarlik Olgegi’nin
alt boyutlariyla yoklanan durumlari nitel arastirma mantigmma uygun olarak
derinlemesine incelemeyi kolaylastiracak bigimde olusturulmustur. Boylece nicel
aragtirma siireciyle Ol¢iilen unsurlar nitel arastirmaya uygun olarak ortaya konmaya

caligtlmistir. Sorularda pedagojik okuryazarlik becerilerinin iy doyumuna etkisinin
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anlasilmasin1 saglamaya yonelik, hayatta karsiligi olan ve samimi ifadeler
kullanilmistir. Boylece Ogretmenlerin sorulara cevap verme istekleri arttirilmaya

calisilmistir.

Literatlir taramasi yapilarak olusturulan sorular, egitim alaninda c¢aligmalar
yapan 1ii¢ akademisyenin goriisii ve Onerileri almarak hazirlanmistir. Veriler
¢coziimlenirken “betimsel analiz” ve igerik analizi” yaklagimi kullanilmistir.
Arastirmanmn  betimsel analizinde birbirine benzeyen veriler, belirli ifadeler
cercevesinde bir araya getirilmistir. Ayrica katilimcilardan elde edilen goriislere
dogrudan veya deginerek yer verilmis, okuyuculara orijinal verileri gorme imkani
sunulmustur. Boylece okuyucularin kendi sonuglarini ve yorumlarini ¢ikarma imkan

ve firsat1 saglanmaya calisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Olusturulmus sorularmn her birisi ile 0gretmenlerin pedagojik okuryazarlik
becerilerini gostermelerinin onlar1 mesleklerinde mutlu edip etmedigi sorgulanmustir.
Zira bir ¢alisanin igini yapmaktan aldig1 doyum, isteki roliine kars1 takindigi tutum ve
duygulardir (Chen, 2007: 73). Yani is doyumu bireyin isi ile ilgili mutluluk diizeyi,

isgorenin meslegine yonelik duygularini gosteren bir kavram olarak diisiiniilebilir.

Aragtrmanm bu bolimiinde 06gretmen goriislerine Ornek verilirken,
ogretmenlere verilen anket numaras1 dikkate alinmistir. Arastrmadan elde edilen
tim gecerli anketlerin 6zel bir siralamaya tabi tutulmaksizin 1’den baslayarak
numaralandirilmistir. Gortislerine yer verilen 6gretmenleri isimlendirirken bu anket
numaralar1 dikkate almmistir. Ornegin 66 nolu dgretmen denildiginde, 66 numarali

anketi cevaplayan 6gretmen anlagilmalidir.

5.1.1. Birinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

“Ogretmenlik meslegini sevdiginiz ve 6gretmenlik mesleginde kendinizi mutlu
hissettiginiz anlar hangileridir?” sorusuna her bir alt boyut i¢in 6gretmenlerinin

kagimnin cevap verdigi Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 29. Nitel Kismin 1. Sorusuna Cevap Veren Ogretmen Sayist ve 1. Sorunun
Cevaplanma Oranna lliskin Bilgiler.

Boyutlar Cevaplayan Ogretmen Sayis1 ~ Cevaplanma
Oram
Rehberlik 262 % 61.3
Ogretme-Ogrenme Siireci 252 % 56
Sinif Yonetimi 243 % 56.9

Tablo 30 incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak yarisindan ¢ogunun nitel

kismi1 olusturan sorulardan 1. soruyu cevapladiklar1 goriilmektedir. Rehberlik boyutu

% 61.3, dgretme-0grenme boyutu % 56 ve smif yonetimi boyutu % 56.9 oraninda

cevaplanmistir.

Ogretmenlerin, 1. soruya verdikleri cevaplarm ortak ifadeleri her bir alt boyut

icin Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin 1. Soruya Verdikleri Cevaplarin Ortak Ifadelerinin Alt
Boyutlara Gore Dagilimi.

Boyutlar Ortak ifadeler
-Saygili 6grenci davramglar: gordiigiimde -Nasihatlerim ogrenciler tarafindan
S Al . A dikkate alindiginda
-Ogrencilerin sorunlarini ¢ozdiigiimde
- g s -Ogrencilerin iletisim problemlerini
-Ogrenciler iyi bir tiniversiteye girdiginde cozdigiimde
;lqgrﬁ?.cf.l e;;n katii davramslarin -Ogrencilere meslek segiminde yardimci
uzetttigimde oldugumda
-Akademik basaryr arttirdigimda -Ogrencileri problemleriyle
-Veli ziyaretleri yapip, karsiligini yiizlestirdigimde
gordiigimde -Ogrencilerin arkadaslariyla
-Ogrencilere kendilerini degerli iliskilerindeki sorunlarini ¢ozdiigiimde
Rehberlik  hissettirdigimde

-(jgrenciler bana giivendiginde
-Ogrencileri dogru yonlendirdigimde

-Ogrenciler deneyimlerimden
faydalandiginda

-Ogrencileri sosyal hayatta basarili
gordiigiimde

-Ogrencilerle ayni ortamda bulundugumda

-Og'rencilere milli ve kiiltiirel degerleri
kazandirdigimda

-Ogrencilerin seviyelerine inebildigimde
-Ogrenciye ézgiiven kazandirdigimda

-Ogrencilerle saglkl iletisim
kurdugumda

-Yaptiklarim karsisinda takdir
gordiigiimde

-Ogrencilerle ders disi etkinlikler
yaptigimda
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-Dersle ilgili materyal kullandigimda
-Dersi zamanminda tamamladigimda

-Her égrenciye esit davrandigimi
hissettigimde

-Ogrettiklerimin anlasildigim fark ettigimde

-Anlattiklarimin doniitiinii aldigimda

-Ogrenciler verdigim bilgileri
uyguladiginda

-Ogrenciler yazili sorularima farkl
cevaplar tirettiginde

-Egitimde teknolojiyi kullandigimda

-Ogrencilere dersi sevdirdigimde

Ogretme- s .
s - C e -Ogrencileri derse karsi motive
ogrenme  -Dersi gorsel materyallerle isledigimde ettisimde
Sireci -Ogrenciler sinavlarda basaril oldugunda ¢
-Dersi amacina uygun olarak
-Cesitli ders anlatim teknikleri kullandigimda anlattigimda
-Bilgisayar destekli dgretim yaptigimda -Dersi iyi anlattigima inandigimda
-Kendimi bransim acisindan gelistirdigimde — -Bransimla ilgili farkh bilgiler
-Dersi eglenceli olarak isledigimde sundugumda
-Ogrencilerin ozgiirce fikirlerini
paylastigi zamanlarda
-Ogrenciler dersin gerektirdigi sessizlikte -Istenmeyen davramslar: etkili
durduklarinda tekniklerle ortadan kaldirdigimda
-Ogrenciler derse katlldiginda -Ogrencilerin dikkatini derse ¢ektigimde
-Sinifta her ogrencinin kendisini giivende ve — -Ilimly sinif ortami olustugunda
sl hissciigggie -Problemsiz bir sinif ortami olustugunda
“Stmifta disiplini sagladigimda -Ogrenciler ozgiin oneriler sundugunda
-S}mfta l fc.ler bir ogaden ozl -Ogrenciler sinif icinde kolektif hareket
Simif gosterdigimde 57 .
T ettiginde
Yonetimi

-Ogrenciler dersi dinlediginde
-Sinif uyum icerisinde oldugunda

-Sinifta kontroliin bende oldugunu
hissettigimde

-Ogrencilere rol model oldugumda

-Istenmeyen égrenci davraniglarimi ortadan
kaldirdigimda

-Derse katilmayan égrencilere derse
kattigimda

-Saygili- sevgili ve hosgoriilii sinif
ortaminda

-Sinif ortamim etkili 6grenmeye uygun
olarak diizenledigimde

-Sinif yonetiminde tutarl
davrandigimda

-Sinifta demokratik bir ortam
olusturdugumda

Tablo 30’da 1. soru igin 6gretmenlerin her bir boyut altinda verdigi cevaplar

genel olarak literatiirde kabul edilen Ogretmen becerilerini ifade etmektedir.

Pedagojik okuryazarlik becerilerinin genel ogretmenlik becerilerini kapsadigi

diistiniildiigiinde, 6gretmenler pedagojik okuryazarlik becerilerini uyguladiklarinda

mesleklerini daha ¢ok sevmekte, mesleklerinde kendilerini daha mutlu hissetmekte

ve iy doyumu diizeyleri daha fazla olmaktadir. 66 nolu 6gretmen bu durumu soyle

ifade etmektedir: “Ogrencilerin olumlu veya olumsuz bazi durumlarda onlarin

yaninda olmak, o bulunduklar: psikolojik durumu onlarla paylasmak beni ¢cok mutlu
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ediyor. Ogrencilerin bir stkinti ve sorunlart oldugu zaman benden yardim ve destek
istemeleri beni gururlandwriyor. Hele ki, yaklasimimin verimli olmast beni ayrica
sevindiriyor. Kendi bilgi ve yeteneklerimle beraber onlarin almasi gereken bilgileri
onlara aktarabilmem ve olumlu siirmesi, sonuclanmasit ¢ok mutluluk verici... Zaten
ben bu meslegi ¢cok kutsal olarak goriiyorum. Béyle bir kavramu iizerinde tasiyan bir
meslegi yapmak onur verici... Cocuklara dogrudan bilgileri vermek, buna vesile
olmak harika bir durum.” 62 nolu 6gretmen de benzer diisiinceler belirtmis, kendini
mesleginde mutlu hissetmesi pedagojik anlamda yeterli olmaya baglamistir:
“Rehberlik acgisindan meslegimin beni en ¢ok mutlu eden noktasi, ogrencilerimin
gelisim stirecinde (ozellikle ergenlik donemiyle ilgili) karsilastiklart problemlerde
yanlarinda olabilmek ve onlara rehberlik edebilmek. Ciinkii bu sekilde onlara kisilik
gelisimleri noktasinda ¢ok fazla katki sagladigimizin farkindayim. Ayrica ileride
karsilasabilecekleri  bir¢ok zorlugu bu sekilde asacaklarimi  diisiiniiyorum.
Ogrencilere akademik bilgilerini artima noktasinda yardimci oldugumda bu meslekte
kendimi mutlu hissediyorum. Onlarla onlardan aldigim doniitlerde verdigim
bilgilerin onlar i¢im faydali oldugu sonucu varsa bu benim igin yeterli oluyor. Tiim
bilgileri aktarmaktansa onlarin bilgiye nasil ulasacaklarint 6gretmenin daha faydali
olacagini diistintiyorum. Dersin amaglarindan soz ettigimde ve dersi materyalleri en
etkili ogrenmeyi gerceklestirecek sekilde diizenledigimde, meslegimde kendimi daha
mutlu hissediyorum. Ayrica beni en mutlu eden seylerden biri de derse katilmayan

’

ogrencilerin ilgilerini derse ¢ekebilmek oluyor.” Yine 12 nolu 6gretmen
mesleginden memnun olma Kkriterini dersin amaglarina uygun davranmak ve
ogrencilerin derse katilmasimi saglamak olarak belirlemistir: “Dersten ¢ikarken ‘bu
dersi amacina tam uygun anlatabildim’ diyebildigim zaman mutlu oluyorum. Biitiin
ogrencilerin swnifta derse aktif katilimini saglayacak sekilde dikkatini ¢cekebildigim ve
dersi beraber isledigimizi diisiinebildigimde meslegimi sevdigimi hissediyorum.” 125
nolu ogretmen farkli bir agidan bakarak, mesleginde doyum yasamayi, moral
degerlerin canli tutulmasi ve smnif ortaminda belirli kurallarin olmasina baglamistir:
“Insani degerlerin son derece énemli olduguna inandigim icin Sgrencilerime bu
degerleri tasimalar: konusunda siirekli telkinde bulunurum. Karsiligim aldigim da
kendimi ¢ok mutlu hissederim. Sinif ydnetimi konusunda ogrencilerle karsilikl

konusarak kurallar koymak her zaman tercihimdir. Sunifta disiplin saglanmasinda

odiil ceza yontemini ige yarar buldugum icin dogurdugu olumlu sonuc¢lar beni mutlu
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eder.” 54 nolu 6@retmen ise bilgisayar destekli egitimin kendisini mutlu hissettigini
ifade etmektedir: “Sinif ortaminda ogrencilerle birebir iliski i¢inde olup aktif bir
ogrenme ger¢eklestirebilmek beni mutlu ediyor. Bu ortam iginse, kosullar elverisli

ise bilgisayar destekli egitimde kendimi daha mutlu hissediyorum.”

Yukarida ifade edilen ve arastirmaya katilan bir¢ok 6gretmenin ortak goriisiini
yansitan ifadeler gdstermektedir ki, oOgretmenler mesleklerinin gerektirdigi
yeterlikleri, daha genis agidan ifade edersek pedagojik okuryazarlik becerilerini
yerine getirdiklerinde, kendilerini mesleklerine daha ait hissetmekte, mesleklerinde
daha mutlu olmaktadirlar. Yani daha fazla is doyumu duymaktadirlar. Bu bulgular

arastirmanin nicel verilerleriyle uyumluluk gostermektedir.

5.1.2. Ikinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

“Mesleginizden biktiginiz yani “keske ogretmen olmasaydim” dediniz anlar
hangileridir?” sorusuna her bir alt boyut i¢in 6gretmenlerinin kag¢inin cevap verdigi

Tablo 32’de gdsterilmistir.

Tablo 31. Nitel Kismin 2. Sorusuna Cevap Veren Ogretmen Sayist ve 2. Sorunun
Cevaplanma Oramna lligkin Bilgiler.

Boyutlar Cevaplayan Ogretmen Sayis1  Cevaplanma Oram
Rehberlik 225 % 52.6
Ogretme-Ogrenme Siireci 209 % 48.9
Sinif Y6netimi 217 % 50.8

Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak yarismm nitel kismi
olusturan sorulardan 2. soruyu cevapladiklar1 goriilmektedir. Rehberlik boyutu
% 52.6, 6gretme-ogrenme boyutu % 48.9 ve sinif yonetimi boyutu % 50.8 oraninda

cevaplanmistir.

Ogretmenlerin, 2. soruya verdikleri cevaplarm ortak ifadeleri her bir alt boyut

icin Tablo 33’te gosterilmistir.
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Tablo 32. Ogretmenlerin 2. Soruya Verdikleri Cevaplarin Ortak Ifadelerinin Alt
Boyutlara Gore Dagilimi.

Boyutlar Ortak ifadeler
-Ogrenciler yaramazlik yaptiginda -Velilerin dgrencileri olumsuz
-Ogrencilerin sorunlarini yonlendirdigini gordiigiimde
¢ozemedigimde -Ogrenciler sorumsuzluk yaptiginda
Rehberlik -Veliler tarafindan destek gérmedigimde -Sorunlari ¢ozerken destek
-Ogrencilerde ahlaki ¢okiintii oldugunu g?.rmedzgzmde
gordiigiimde -Ogrencileri incittigimde
-Ogrencilerin gelisim donemlerinde -Ogrenciler basarili olacagina
destek olamadigimda inanmadiginda
-Ogrenciler saygisiz davrandiginda
-Ogretmen olarak potansiyelimi -Ogrenciler sadece not icin ¢calistigimda
kl,.t.llanamadzgzmda -Yaptiklarim karsisinda takdir
-Ogrettiklerim 6grenilmediginde edilmedigimde
-Yeterli teknik destek alamadigimda -Bilgisayar destekli anlatimlarda
-Ogrencilerin on bilgileri yetersiz basarisiz oldugumda
oldugunda -Ders materyalleri eksik oldugunda
-Dersimle ilgili konularda miidahale -Ol¢me-degerlendirme sonuglart kétii
Ogretme- edildiginde oldugunda
o68renme oy e . <
Siireci -Teknolojiyi kullanamadigimda -Kaynaklar yetersiz oldugunda
-Ogrenciler derse adapte olamadiginda  -Ders anlatirken 6grenci seviyesine
-Ogrenciler dikkat daginiklig inemedglie
yasadiginda -Ders anlatirken yoruldugum
-Bir konuyu defalarca anlatngimda zamanlarda
_Osrencilerin bilgive ihtivact olmadign —Lg'?dece anlatim teknigini kullandigimda
inanglart karsisinda -Ogrenciler dersimin gereksiz oldugunu
-Her tiirlii bilgi ve teknige sahip diigiindiigiinde
olmadigimu fark ettigimde -Egitim-ogretimin planlanma stirecinde
0s leri ldus idareci ve 6gretmenlerin fikirleri
gofgzgzzm e;;n amagsiz oldugunu alimmadiginda
-Ogrenciler gayretsiz ve hazirc _kZZg;ZZZied: 1')1};15;’/ universite
davrandiklarinda &
-Siniflar kalabalik oldugunda -Sinifin kontroliinii kaybettigimde
-Ogrenciler dikkatini derse karsiya kaldigimda
vermediginde -Zorunlu egitim sonucu sorunlu
Sumfta disiplin sorunu oldugunda ogrenciler sinifia sorun ¢ikardiginda
-Ogrencilerin dikkatini derse -Ders anlatmam engellendiginde
¢cekemedigimde -Ogrencilerin simarik davramslarin
-Ogrencilerde ilerleme géremedigimde g(irdugumde
-Ogrenciler derse hazirliksiz geldiginde I—’]_Ogrer%(il.ler kendisini simfia muisuz
Sinif Yonetimi Issetiginde

-Disiplin cezalar: caydirict olmadiginda

-Ogrencilerin yeterli donanima sahip
olmadigint gordiigiimde

-Derse katilim olmadiginda

-Sinifin fiziksel yetersizlikleri karsisinda
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-Catismaya dayali simf atmosferi -Disiplin sorunlariyla ¢ok ugrastigimda

olustugunda -Ogrenciler kurallara uymadiginda

-Ogrencilerin olumsuz davramglarinda

o -Ogrencileri incitmek ve azarlamak
ogrencilerle karst

zorunda kaldigimda
-Idareciler sinif yonetimi tarzima

miidahale ettiginde -Bazi ogrencileri kontrol edemedigimde

Nitel verilerin giivenirligini arttirmak, 1. soruyu test etmek ve teyit etmek i¢in
olusturulmus olan 2. soru, 1. sorunun olumsuz ifadesi seklindedir. Goriildiigii gibi
o0gretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar 1. soruya verdikleri cevaplarla tutarlilik
gostermektedir. Her bir alt boyut i¢in 6gretmenlerin mesleklerinden sogumalarinin
ve “keske Ogretmen olmasaydim” diye diisiinmelerinin sebepleri dogrudan veya
dolayli olarak pedagojik okuryazarlik becerilerini uygulayamamalar1 veya yetersiz
kalmalar1 olarak goriilmektedir. 63 nolu 6gretmen bu durumu agik¢a soyle ifade
etmektedir: “Ders anlatim tekniklerinde yetersiz kaldigimda ve konuyu tam olarak
olcemedigimde mutsuz oluyorum.” 62 nolu ogretmen de paralel disiinceler
belirtmis, pedagojik okuryazarlik becerilerin eksikliginin i doyumunu diistirdiigiinii
vurgulamustir: “Ders anlatim teknikleri noktasinda bazen bir¢ogunu denedigimiz
halde ogrenciye ulasamiyor ve konunun onemini kavratamiyorsam bu beni ¢ok
tiztiyor. Bilgisayar destegi dgrenciyi derse katma, aralara eglenceli bilgiler
stkistirma, vb. her seyi yapmama ragmen keske bu isi yapmasaydim diye
diistinebiliyorum. Sinif yonetimi noktasinda en mutsuz oldugum sey, ogrencilerin
dikkatini ¢ekememek ve sonrasinda uygun olmayan cezalandirma teknikleri (sézel
olarak azarlama) kullanmak. Sonrasinda bu durum ¢ok canumi sikryor ancak o anda
sinirlerimi kontrol etmem miimkiin oluyor.” 103 nolu 6gretmen, “En ¢ok anlatim
teknigini kullandigim igin her o6grenciye ulagamiyor ve her ogrencinin beni
dinlemesini saglayamiyorum.” seklinde pedagojik okuryazarlik becerilerinin
eksikligini dile getirirken, 296 nolu 6gretmen de ayni sekilde “Meslegimle ilgili her
tirlii teknik donamima ve bilgiye sahip olmak isterdim.” pedagojik okuryazarlik
becerilerinin eksikligini ortaya koymustur. 26 nolu 6gretmen, sinif yonetimi
boyutunda, “Egitim sistemi simif disiplinini etkilemektedir. Zorunlu egitim sorunlu
ogrenciler yigimina doniisiiyor. Ondan sonra hangi sinif disiplininden, hangi egitim-
ogretimden soz edeceksiniz.” seklinde elestirisini ifade etmistir. Arastirmaya katilan
bircok Ogretmenin de goriisii olan bu elestiri, giinliimiiz egitim sisteminin

eksikliklerini ortaya koymas1 bakimindan dnemlidir. 276 nolu 6gretmen tarafindan
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“Akilli tahtalar takildi fakat internet baglantisi olmadigr icin yeterli olarak
kullanamiyorum. Devlet dokiimanlart vermiyor.” seklinde ifade ettigi goriisi ise,
Ogretmenlerin ortak i doyumu azlig1 sebeplerinden biri olan teknolojik yetersizligi
on plana ¢ikarmaktadir. Bircok arastirma sonucglarina gore de teknoloji okuryazari
olmak Ogretmen olmanin Onemli nitelikleri arasinda yer almaktadir (Avci ve
Seferoglu, 2011). 2. soruya verilen cevaplarin hem 1. soruya verilen cevaplarin
saglamast niteliginde oldugu hem de nicel verilerle tutarhilik gosterdigi

goriilmektedir.

5.2. Sonug¢

Arastirmanin nitel verilerle desteklenmesi i¢in olusturulan iki agik uglu soruya
verilen cevaplar incelendiginde, elde edilen ¢ikarimlarin nicel verileri dogruladigi
goriilmektedir. Nicel kisimda elde edilen bulgularda oldugu gibi, nitel kisimda elde
edilen bulgulara gore de pedagojik okuryazarlik becerileri, is doyumu diizeyini

pozitif yonde etkilemektedir.
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BOLUM VI

6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilere dayali olarak ortaya ¢ikan

sonuglar ve gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin, pedagojik okuryazarlik ve is

doyumu agisindan ortaya ¢ikan sonuglar1 degiskenler agisindan ele alinmustir.

6.1.1. Pedagojik Okuryazarhk Becerilerine iliskin Arastirma Sonugclan

Pedagojik okuryazarlik becerilerine iliskin, degiskenlere gore elde edilen

sonuglar agsagida belirtilmistir.

6.1.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglar1 sdyledir:

1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ogretme-dgrenme siireci puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda kadin ve erkek Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme siireci

diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gére smif ydnetimi puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda kadin ve erkek 6gretmenlerin sinif yonetimi diizeylerinin yeterli

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére rehberlik puanlari ortalamalarina
baktigimizda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda kadin ve erkek ogretmenlerin rehberlik diizeylerinin orta

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki boyutlar bir biitiin olarak ele alindiginda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore pedagojik okuryazarlik becerileri puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilmiistiir. Buna ragmen erkek
o0gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri puanlarmin ortalamalar1 anlamli
diizeyde olmasa da kadm Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri

puanlarinin ortalamalarindan biiytik oldugu goriilmektedir.

6.1.1.2. Okuldaki Gorev Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri diizeylerinin okuldaki gorev

degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglar1 sdyledir:

1. Ogretmenlerin okuldaki gdrev degiskenine gore Ogretme-dgrenme siireci
puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farkhlik gdstermedigi gorilmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda yonetici ve 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireci

diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin okuldaki gorev degiskenine gore smif yonetimi puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Ortalamalara
bakildiginda yoOnetici ve O0gretmenlerin smif yonetimi diizeylerinin yeterli

diizeyde oldugu goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin okuldaki gdrev degiskenine gore rehberlik puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir. Ortalamalara
bakildiginda yoneticilerin rehberlik diizeyleri yeterli, 6gretmenlerin rehberlik

diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tiim boyutlar bir arada degerlendirildiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okuldaki gorev degiskenine gore rehberlik boyutu hari¢, pedagojik okuryazarlik
becerileri puanlar1 ortalamalarmin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Buna ragmen yoneticilerin pedagojik okuryazarlik becerileri puanlarmin ortalamalar1
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anlamli diizeyde olma da rehberlik boyutu haricinde o6gretmenlerin pedagojik

okuryazarlik becerileri puanlarmnin ortalamalarindan biiylik oldugu goriilmektedir.

6.1.1.3. Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine Gore Sonuglar

Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri diizeylerinin mezun olunan

yiiksekdgretim kurumu degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglari sdyledir:

1. Ogretmenlerin mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskenine gore
O0gretme-O0grenme siireci puanlar1 ortalamalarinin  anlamli  bir farklilik
gosterdigi goriilmistiir. Ortalamalara bakildiginda Egitim Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin 6gretme-0grenme

stireci diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskenine gore smif
yonetimi puanlar1 ortalamalarinin  anlamlhi  bir farklilk gdstermedigi
gorlilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin sinif yonetimi diizeylerinin

yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskenine gore
rehberlik puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
O0gretmenlerin rehberlik diizeylerinin orta ve diger fakiilte mezunu
ogretmenlerin rehberlik diizeylerinin ise yeterli diizeyde olmasi dikkat
cekicidir.

Arastirmaya katilan G6gretmenlerin mezun olunan yiiksekdgretim kurumu
degiskenine gore pedagojik okuryazarlik becerileri puanlari ortalamalarmin smif
yonetimi boyutu haricinde anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Diger
yiikksekdgretim kurumu mezunu O6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri
puanlarinin ortalamalar1 geri kalan fakiiltelerden mezun olan O6gretmenlerin
pedagojik okuryazarlik becerileri puanlarinin ortalamalarindan biiyiik olmasi dikkat
¢ekicidir. Diger yandan Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin Fen-Edebiyat
mezunu  O8retmenlerinin  pedagojik  okuryazarlik  becerileri  puanlarinin

ortalamalarindan biiyiik olmas1 lizerinde durulmasi gereken bir sonugtur.
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6.1.1.4. Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri diizeylerinin toplam hizmet siiresi

degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglari soyledir:

1. Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore Ogretme-dgrenme
slireci puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir.
Ortalamalara bakildiginda tiim hizmet yillarindaki 6gretmenlerin dgretme-

o0grenme siireci diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore smif yonetimi puanlar
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda tiim hizmet yillarindaki Ogretmenlerin  sinif yonetimi

diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore rehberlik puanlar:
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin rehberlik
diizeyleri yeterli diizeyde, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil hizmet siiresine
sahip Ogretmenlerin rehberlik diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine
gore pedagojik okuryazarlik becerileri puanlar1 ortalamalarmin anlamli bir farklilik
gosterdigi goOrlilmiistiir. 16 ve {lizeri hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin tiim
boyutlarda pedagojik okuryazarlik becerileri puanlarinin ortalamalar1 geri kalan
hizmet yillarinda olan 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri puanlarmin
ortalamalarindan biiyiik bulunmustur. 610 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
tiim boyutlarda pedagojik okuryazarlik becerileri puanmin diger hizmet yillarina
sahip Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri puanlarina gére daha diisiik
olmasi dikkat c¢ekicidir. Zira 11-15 yil hizmet siiresinden itibaren pedagojik
okuryazarlik becerileri puanlar1 artis gostermistir. Hizmet yili ile pedagojik

okuryazarlik becerileri arasinda “U” seklinde bir iliski s6z konusudur.
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6.1.1.5. Yoneticilikteki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri diizeylerinin yoneticilikteki

toplam hizmet stiresi degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglari sdyledir:

1. Ogretmenlerin yoneticilikteki toplam hizmet siiresi degiskenine gore
Ogretme-O0grenme siireci puanlar1 ortalamalarmin anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda tiim hizmet yillarmdaki
ogretmenlerin 6gretme-6grenme siireci diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu

goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin yoneticilikteki toplam hizmet siiresi degiskenine gore smmf
yonetimi puanlart ortalamalarinin anlamli  bir farklilk g6stermedigi
gorilmiistiir.  Ortalamalara  bakildiginda  tiim  hizmet  yillarindaki
ogretmenlerin smif yOnetimi diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu

goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin yoneticilikteki toplam hizmet siiresi degiskenine gore
rehberlik puanlar1 ortalamalarmin anlamli  bir farkhilik gostermedigi
goriilmiistlir. Ortalamalara bakildiginda 16 yil ve tizeri, 6-10 yil, 1-5 yil
yoneticilikteki hizmet yilina sahip Ogretmenlerin rehberlik diizeylerinin
yeterli diizeyde, 1115 yil yoneticilikteki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin

rehberlik diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan tiim boyutlar dikkate alindiginda,
ogretmenlerin yoneticilikteki toplam hizmet siiresi degiskenine gore pedagojik
okuryazarlik becerileri puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
gbriilmiistiir. Buna ragmen 6—10 yil hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin 6gretme-
O0grenme boyutunda pedagojik okuryazarlik becerileri puanlarmin ortalamalar1 geri
kalan yoneticilikteki hizmet yillarinda olan 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik
becerileri puanlarinin ortalamalarindan biiylik bulunmustur. 11-15 yil yoneticilik
hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin ise diger boyutlarda en diisiik ortalamaya
sahipken sinif yonetimi boyutunda puan ortalamasmnin diger yoneticilikteki hizmet

sliresine sahip dgretmenlerin puanlarindan yiiksektir.
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6.1.1.6. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerileri diizeylerinin gérev yapilan

okul tiirti degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglari sdyledir:

1. Ogretmenlerin gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore dgretme-O6grenme
slireci puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda tiim lise tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerin

O0gretme-6grenme siireci diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin gdrev yapilan okul tiirii degiskenine gore sinif ydnetimi
puanlar1 ortalamalarinin anlamli  bir farklihlk gdsterdigi goriilmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda tiim lise tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin sinif

yonetimi diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore rehberlik puanlar:
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda Fen Lisesinde gdrev yapan dgretmenlerin rehberlik diizeylerinin
yeterli diizeyde, diger liselerde gorev yapan Ogretmenlerin sinif yonetimi

diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiri de§iskenine gore
smif yOnetimi boyutu hari¢ diger boyutlarda pedagojik okuryazarlik becerileri
puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklihk gostermedigi goriilmistiir. Smif
yonetimi boyutunda o6gretmenlerin gorev yapilan okul degiskenine gore aldiklari
puanlar arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Fen Lisesinde gorev yapan
o0gretmenlerin diger sinif yonetimi puanlar1 diger liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
simif yonetimi puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan meslek
liselerinde gbrev yapan Ogretmenlerin tiim boyutlarda pedagojik okuryazarlik
becerileri puaninin diger liselerde gorev yapan dgretmenlerin pedagojik okuryazarlik

becerileri puanlarindan diisiik olmas1 manidardir.
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6.1.2. is Doyumuna iliskin Arastirma Sonugclar

Is doyumuna iliskin, degiskenlere gore elde edilen sonuglar asagida

belirtilmistir.

6.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin i3 doyumu diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore ortaya ¢ikan

sonuglar1 soyledir:

1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore i¢csel doyum puanlar1 ortalamalarmin
anlamli bir farkhilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda
kadin ve erkek Ogretmenlerin yeterli diizeyde i¢sel doyuma sahip olduklar:

goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore dissal doyum puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda erkek oOgretmenlerin yeterli diizeyde, kadin 6gretmenlerin ise

orta diizeyde dissal doyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine genel doyum puanlari ortalamalarinin
anlamli  bir farkhillk gdstermedigi goriilmiistiir. Buna ragmen erkek
ogretmenlerin genel doyum puanlarinin ortalamalar1 anlamli diizeyde olmasa
da kadm 6gretmenlerin genel doyum puanlarmin ortalamalarmmdan biiyiik

oldugu goriilmektedir.

6.1.2.2. Okuldaki Gorev Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin okuldaki gérev degiskenine gore ortaya

cikan sonuglar1 soyledir:

1. Ogretmenlerin okuldaki gorev degiskenine gore igsel doyum puanlar:
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda yonetici ve dgretmenlerin yeterli diizeyde i¢sel doyuma sahip

olduklar1 goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin okuldaki gdorev degiskenine gore dissal doyum puanlari

ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
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bakildiginda yoneticilerin yeterli diizeyde, 0gretmenlerin ise orta diizeyde

digsal doyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin okuldaki gorev degiskenine gdre genel doyum puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik géstermedigi gorilmiistiir. Buna ragmen
yoneticilerin genel doyum puanlarinin ortalamalar1 anlamli diizeyde olma da
Ogretmenlerin genel doyum diizeyleri puanlarmin ortalamalarindan biiyiik

oldugu goriilmektedir.

6.1.2.3. Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin mezun olunan yiiksekdgretim kurumu

degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglar1 sdyledir:

1. Ogretmenlerin mezun olunan yiiksekégretim kurumu degiskenine gore icsel
doyum puanlart ortalamalarmin anlamhi  bir farkhilik gdstermedigi
goriilmiistlir. Ortalamalara bakildiginda tiim fakiilte mezunu 6gretmenlerin

yeterli diizeyde i¢gsel doyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskenine gdre dissal
doyum puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin yeterli
diizeyde, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin ise

orta diizeyde dissal doyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin mezun olunan yiiksekogretim kurumu degiskenine gore genel
doyum puanlar1 ortalamalarinin  anlamli  bir farkhilik gostermedigi
goriilmiistiir. Egitim Fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin  genel doyum
puanlarinin ortalamalar1 geri kalan fakiiltelerden mezun olan gretmenlerin

genel doyum puanlarinin ortalamalarmdan daha biiytiktiir.
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6.1.2.4. Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin toplam hizmet siiresi degiskenine gore

ortaya ¢ikan sonuglari1 soyledir:

1. Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore i¢sel doyum puanlar
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda tiim hizmet yillarindaki 6gretmenlerin yeterli diizeyde igsel

doyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore dissal doyum puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda 1-5 yil ve 16 yil ve lizerinde hizmet yillarindaki 6gretmenlerin
yeterli diizeyde, 6-10 yil ve 11-15 yil hizmet yillarindaki 6gretmenlerin ise

orta diizeyde dissal doyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore genel doyum puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farkhilik gosterdigi goriilmistiir. 16 yil ve
iizerinde hizmet siliresine sahip 6gretmenlerin tiim boyutlarda genel doyum
puanlarinin ortalamalar1 geri kalan hizmet yillarinda olan 6gretmenlerin genel
doyum puanlarmin ortalamalarindan biiyiilk bulunmustur. 6—10 yil hizmet
stiresine sahip Ogretmenlerin tiim boyutlarda genel doyum puaninin diger
hizmet yillarina sahip 6gretmenlerin genel doyum puanlarina gore daha diisiik
olmas1 dikkat cekicidir. 11-15 yil hizmet siiresinden itibaren genel doyum
puanlar1 artis gostermistir. Hizmet yili, pedagojik okuryazarlik becerilerinde
oldugu gibi genel doyum ile de arasinda “U” seklinde bir iliski soz

konusudur.

6.1.2.5. Yoneticilikteki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin iy doyumu diizeylerinin  ydneticilikteki hizmet siiresi

degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglar1 soyledir:

1. Ogretmenlerin yoneticilikteki toplam hizmet siiresi degiskenine gore igsel
doyum puanlar1 ortalamalarmin anlamli  bir farklihlk gostermedigi
gorlilmiistiir.  Ortalamalara  bakildiginda  tliim  hizmet  yillarindaki

ogretmenlerin yeterli diizeyde igsel doyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
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2. Ogretmenlerin yoneticilikteki toplam hizmet siiresi degiskenine dissal doyum
puanlart ortalamalarmin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil yoneticilikteki
hizmet yillarmma sahip 6gretmenlerin yeterli diizeyde, 16 yas ve iizerinde
yoneticilikteki hizmet yilina sahip 6gretmenlerin orta diizeyde digsal doyuma

sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

3. Ogretmenlerin yoneticilikteki toplam hizmet siiresi degiskenine gére genel
doyum puanlart ortalamalarmin anlamhi  bir farklililk gdstermedigi
goriilmiistliir. Buna ragmen genel olarak 16 yil ve lizerindeki yoneticilikteki
hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin diger yoneticilikteki hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin genel doyum puanlarinin ortalamalarindan diisiik olmas1

iizerinde durulmasi gereken bir durumdur.

6.1.2.6. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Sonuclar

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin gorev yapilan okul degiskeni

degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglar1 soyledir:

1. Ogretmenlerin gdrev yapilan okul tiirii degiskenine gore i¢csel doyum puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda tiim lise tiirlerinde gorev yapan 0gretmenlerin yeterli diizeyde

i¢csel doyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore dissal puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda Imam Hatip Lisesinde, Anadolu lisesinde, Anadolu Ogretmen
Lisesinde ve Imam Hatip Lisesinde gorev yapan oOgretmenlerin yeterli
diizeyde, Fen Lisesi ve Meslek Lisesinde gorev yapan dgretmenlerin ise orta

diizeyde digsal doyuma sahip olmalar1 ilgi ¢ekici bir sonugtur.

3. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gére genel doyum
puanlar1 ortalamalarmin anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Imam
Hatip Lisesinde goérev yapan Ogretmenlerin genel doyum puanlari diger
liselerde gorev yapan dgretmenlerin genel doyum puanlarindan daha ytiksek

bulunmustur. Diger yandan Meslek Liselerinde gérev yapan ogretmenlerin
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6.1.3.

tim boyutlarda genel doyum puaninin diger liselerde gorev yapan

Ogretmenlerin genel doyum puanlarindan diisiiktiir.

Pedagojik Okuryazarhk Becerisi ile Is Doyumu Arasindaki iliskiye Dair

Sonuglar

Aragtirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin pedagojik okuryazarlik

becerisi ile is doyumu arasindaki iligkiye dair sonuglar soyledir:

1.

Ogretme-dgrenme siireci puani ile simif yonetimi ve rehberlik puanlari
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Degigkenler arasinda pozitif yonli
orta diizeyde bir korelasyon vardir. Ogretmenlerin, dgretme-6grenme siireci

puani arttikca, sinif yonetimi ve rehberlik puani da artmaktadir.

Ogretme-dgrenme siireci puani ile genel doyum, i¢sel doyum ve dissal doyum
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Genel doyum ve igsel
doyumla arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, digsal doyumla arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde bir korelasyon vardir. Ogretmenlerin, dgretme-6grenme
stireci puam arttik¢a, genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum puani da

artmaktadir.

Smif yOnetimi puani ile rehberlik puani arasinda anlamhi bir iligki
bulunmaktadir. Degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
korelasyon vardir. Ogretmenlerin, simif yonetimi puani arttik¢a, rehberlik

puani da artmaktadir.

Smif yonetimi puani ile genel doyum, igsel doyum ve dissal doyum puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Genel doyum ve ig¢sel doyum
puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, dissal doyum puani arasinda ise
pozitif yonlii diisiik diizeyde bir korelasyon vardir. Ogretmenlerin, sinif
yonetimi puani arttik¢a, genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum puani da

artmaktadir.

Rehberlik puani ile genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum puanlarini
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Degiskenler arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde bir korelasyon vardir. Ogretmenlerin, rehberlik puani arttikca,

genel doyum, i¢sel doyum ve dissal doyum puanlari da artmaktadir.
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6. Genel doyum puant ile i¢sel doyum ve digsal doyum puani arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Degiskenler arasinda pozitif yonlii yiliksek diizeyde
bir korelasyon vardir. Ogretmenlerin, genel doyum puam arttikca, igsel

doyum ve digsal doyum puani da artmaktadir.

7. lIgsel doyum puam ile digsal doyum puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
korelasyon vardir. Ogretmenlerin, i¢sel doyum puami arttik¢a, digssal doyum

puani da artmaktadir.

Yukaridaki bulgulara gore dgretmenlerin pedagojik okuryazarlik beceri ile is
doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski belirlenmistir. Pedagojik
okuryazarlik becerileri diizeyi arttik¢a is doyumu diizeyi de artmakta, azaldikca is

doyumu diizeyi de azalmaktadir.

6.1.4. Pedagojik Okuryazarhk Becerisi ile Is Doyumu Arasindaki fliskiye Dair
Nitel Bulgulara Dayah Sonuclar

Nitel kisimda elde edilen bulgulara gére pedagojik okuryazarlik becerileri, is
doyumu diizeyini pozitif yonde -etkilemektedir. Yani pedagojik okuryazarlik
becerilerine sahip olmak 6gretmenlerin is doyumu diizeyini arttirirken, pedagojik
okuryazarlik becerilerine sahip olmamak O&gretmenlerin is doyumu diizeyini

azaltmaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilmis olan bulgulara dayali olarak, dnce uygulayicilar igin

ardindan da arastirmacilar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

6.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Arastirmanin mezun olunan yiiksekogretim degiskeni ile ilgili bulgusuna
yonelik sonuglar incelendiginde, genel olarak Egitim Fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerin hem pedagojik okuryazarlik hem de is doyumu diizeylerinin

ozellikle Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere gore daha yiliksek
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oldugu bulgulanmistir. Bu sebeple 6gretmen olacak adaylar yiiksekogretim
donemlerinden itibaren 6gretmen olarak yetistirilmesine dnem verilmeli, en
kisa siirede 0gretmen ihtiyacinin sadece Egitim Fakiiltelerinden karsilandigi

bir yap1 ve politika benimsenmelidir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan toplam hizmet siiresi degiskenine ait
veriler incelendiginde, genel olarak deneyim arttik¢a pedagojik okuryazarlik
ve 13 doyumu diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Buradan yola c¢ikarak,
ogretmenlerin hizmet yillar1 ve becerileri arttik¢a ilerleyen, tatmin ve tesvik
edici unsurlar1 da i¢inde barindiran bir kademe ve unvan sistemine gecilmesi
Onerilebilir. Ayrica deneyimli 6gretmenlerin aday dgretmenlere uzun vadeli

rehberlik edecegi gercekei bir sistem olusturulmalidir.

Pedagojik okuryazarligin 6gretmenler i¢in 6nemi diisiiniildiiglinde, 6gretmen
adaylarina Egitim Fakiiltelerinde “pedagojik okuryazarlik” adi altinda bir

ders okutulmalidir.

6.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

1.

Pedagojik okuryazarlik, okuryazarlik literatiiriine yeni dahil edilen bir kavram

oldugundan, bu konuda farkl egitim kademelerinde arastirmalar yapilabilir.

Pedagojik okuryazarlik diizeyinin farkli degiskenlere gore degisip

degismedigi veya farkl kavramlarla olan iliskisi arastirilabilir.

Pedagojik okuryazarlik kavraminin uygulamaya yonelik olarak 6gretmenlere
katkisin1 smnayan, Ozellikle nitel yapidaki arastirmalar Ogretmenlerin

pedagojik okuryazar olmalar1 yolunda faydal olabilir.
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EK 1- KISISEL BILGI FORMU

Degerli Meslektaslarim,

Bu anket, “Lise 6gretmenlerinin pedagojik okuryazarlik becerileri ile iy doyumlar:
arasindaki iliski diizeyleri” konusunda yapilan arastirmaya veri toplamak amaciyla
uygulanmaktadir. Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kigisel bilgilere iligkin sorular,
ikinci bolimde yonetici ve 6gretmenlerin is doyumlarma iligkin sorular, ti¢iincii boliimde ise yonetici
ve O0gretmenlerin pedagojik okuryazarlik becerilerini belirlemeye iliskin sorular yer almaktadir. Soz
konusu arastirma ile okulunuz yonetici ve dgretmenlerinin pedagojik okuryazarlik becerileri ile is
doyumlar arasindaki iligki diizeyleri incelenecektir. Anketi cevaplayarak katkida bulunmus olacaginiz
bu arastrmanin, egitim sistemimizdeki sorunlar1 aydinlatacagi ve gelecekte egitim sistemimizde

yapilacak degisikliklerde dikkate alinacagi iimit edilmektedir.

Bu amagla sizden, ankette yer alan ifadelerin, sizin igin ne Olgiide uygun oldugunu
belirtmeniz istenmektedir. Eger bir ifadeye hi¢ katilmiyorsaniz, ifadenin oniindeki (1); az
katiliyorsaniz (2); orta diizeyde katiliyorsaniz (3); cok katiliyorsaniz (4); tamamen katiliyorsaniz
(5) rakamini isaretlemeniz gerekmektedir. Arastirmanin amaglarina ulagmasi igin, anketi samimiyetle
doldurmamiz bilyiik 6nem tagimaktadir. Isbirligi ve yardimlariniz icin simdiden tesekkiir eder,

saygilar sunarim.

Aciklama: Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen asagidaki bolimii

doldurunuz.

Cinsiyetiniz: Okuldaki goreviniz:

() Kadin () Yonetici (miidiir/m. yardimcisi)
() Erkek () Ogretmen

Mezun oldugunuz yiiksekégretim kurumu Toplam hizmet siireniz

() Egitim Fakiiltesi ()1-5yil

() Fen Edebiyat Fakiiltesi ()6-10 y1l

() Ilahiyat Fakiiltesi O11-15y1l

() Diger ()16 y1l ve iizeri

Yoneticilikteki hizmet siireniz (Sadece yoneticiler isaretleyecektir)

()1-5yil ()6-10y1l ()11-15y1l ()16 y1l ve lizeri
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EK 2- MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

Asagida yapmakta oldugunuz ise karst duygu ve durumlarinizi gosteren ifadeler bulunmaktadir.
Sizden beklenen isinizle ilgili bu ifadeler {izerinde diislinmeniz ve size en uygun segenegi ‘X’ isareti

koyarak belirtmenizdir.

1=Hi¢ Memnun Degilim 2=Memnun Degilim 3= Kararsizim 4=Memnunum 5=Cok Memnunum

IFADELER

Hi¢c Memnun
Degilim
Memnun Degilim
Karasizim
Memnunum

Cok Memnunum

1 | Beni her zaman mesgul etmesinden

2 Tek bagina ¢aligmama imkan vermesinden

3 | Ara sira degisik seyler yapabilmeme imkan

vermesinden

4 | Toplumda saygin bir kisi olma sansin1 bana

vermesinden

5 Yonetimin astlarini idare tarzindan

6 | Yoneticimin karar vermedeki yeteneginden

7 | Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimin

olmasindan

8 | Bana sabit bir is olanagi saglamasindan

9 | Baskalari i¢in bir seyler yapabilme olanagim

olmasindan

10 | Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansim

olmasindan

11 | Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme

sansimin olmasindan

12 | Is ile ilgili alnan kararlarin uygulanmaya

konmasindan

13 | Yaptigim is karsihiginda aldigim ticretten

14 | Iste terfi olanagimin olmasmdan
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15

Kendi karalarimi uygulama serbestligini

vermesinden

16

Kendi yeteneklerimi uygulama sansini

vermesinden

17

Calisma sartlarindan

18

Caligsma arkadaslarimin birbiriyle

anlagmalarindan

19

Yaptigim is karsiliginda takdir edilmemden

20

Yaptigim isten duydugum basari hissinden
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EK 3- PEDAGOJIK OKURYAZARLIK OLCEGI

Aciklama: Asagida pedagojik okuryazarlik becerilerinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen, diisiincenize en uygun olan se¢enegi, 6niindeki ilgili rakami isaretleyerek

belirtiniz.

IFADELER

Hic katilmiyorum
Az katiliyorum
Orta diizeyde
katilryorum

Cok katihyorum

1- Derste dgrencilerin gelisim donemlerine uygun etkinlikler

yaparim.

2- Ogretme ve 6grenme siirecini bireysel farkliliklara gére

planlarim.

3- Her 6grencinin basarili olacagima inanirim.

4- Uygun yer ve zamanda 6grencilerin kariyer planlamasi

yapmasina yardimci olurum.

5- Ogrencilerin gelisim dénemlerinden kaynaklanan sorunlarla

bas etmelerine yardimci olurum.

6- Ailelere, 6grencilerin 6grenim siirecinde yasadiklar
sorunlarin ¢dziimiinde bilgi ve yonlendirme kapsaminda

rehberlik yaparim.

7- Ogrencilerin, potansiyellerini sonuna kadar kullanmalarina

gayret ederim.

8- Ogrencilerde milli ve kiiltiirel degerlerimize yonelik bir biling

ve duyarlilik olusturmaya calisirim.

9- Ogrencilerde evrensel degerlerin gelismesini destekler ve

model olurum.

10- Ogrencinin aile ve cevresini tanimak i¢in mesleki sinirlar

icinde ev ziyaretleri yaparim.

Tamamen katiliyorum

11- Okulun bulundugu ¢evrenin imkanlar1 gbz 6niinde

bulundurarak dersleri planlarim.

12- Cevrede bulunan sanayi, ticaret, tarim v.b. meslek alanlarinin
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yetkileri veya sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yaparim.

13- Ogrencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle siirekli bilgi

aligveriginde bulunmak {izere yazili/sozl1ii iletisim kurarim.

14- Ders planin1 6grenciyi merkeze alarak hazirlarim.

15- Dersi planlarken diger dersler ve ara disiplinlerle

iligkilendiririm.

16- Ders dncesinde derste hangi yontem ve teknikleri

kullanacagimi belirlerim.

17- Calisma yapraklar1 hazirlarim.

18- Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik

araglardan yararlanirim.

19- Okulun bulundugu gevreye 6zgii materyalleri kullanarak

Ogretim siirecini zenginlestiririm.

20- Ogrencilerin materyal hazirlamalarma ve gelistirmelerine
firsatlar vererek onlarda yaraticiligin ve estetik anlayisin

gelismesine katkida bulunurum.

21- Ogrenme ve 6gretme kuram ve yaklasimlarmi ders esnasinda

uygularim.

22- Ogrencilerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli

olarak 6lgerim.

23- Olgme sonuglarini tablo ve grafik gibi gorsel bigimlere

donitistiirerek 6grencilerle paylagirim.

24- Olgme ve degerlendirme sonuglarma gére dgretim
stratejilerini, yaklasim, yontem ve tekniklerini yeniden gozde

gegiririm.

25- Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini (1s1, 151k, ses durumu

vb.) 6grenmeyi destekleyecek bigimde diizenlerim.

26- Yargilayici degil, agiklayict bir dil kullanirim.

27- Demokratik ve 6zgiir bir sinif ortami (iklimi) olustururum.

28- Istenmeyen davramslar1 yasaklayarak degil, uygun teknikler

kullanarak ortadan kaldirmaya c¢aligirim.

29- Sorunlari ortaya ¢ikmadan 6nce tahmin ederek, istenmeyen
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davraniglar1 6nlerim.

30- Ogrencinin olumsuz davramisindan dolay1 6grenciyi degil,

davranigmi elestiririm.

31- Ogrencilere ismiyle hitap ederim.

32-Smifin her anmu izleyerek 6grencileri yakindan tanimaya

caligirim.

33- Ogrencilerin goriis ve dnerilerini sonuna kadar dinler ve

dikkate alirim.

34- Ogrencilerin, kendilerini rahatca ifade etmeleri icin uygun

bir sosyal ortam olustururum.

35- Ogrenciler sorulara dogru cevabi veremediklerinde olumlu

tepki veririm.

36- Ogrencilere ders i¢i ve ders dis1 zamanlarm etkili

kullanmalar1 i¢in yonlendirmeler yaparim.

37- Ders esnasinda zamani kontrol ederek, konuyu zamanida

bitiririm.

38. Dersi uygun bigimde sonlandirarak, 6grencilerin siniftan

sorunsuz bicimde ayrilmalarimi giivence altina alirim.

39- Smuf kurallarini 6grencilerle beraber belirlerim.
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EK 4- NIiTEL ANKET SORULARI

Aciklama: Asagida pedagojik okuryazarlik becerilerinizin iy doyumunuza etkisini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen, sorulart sondalardan yararlanarak kendinize gore

cevaplayiniz.

1- Ogretmenlik meslegini sevdifiniz ve ofretmenlik mesleginde kendinizi mutlu

hissettiginiz anlar hangileridir?

a-Rehberlik acisindan degerlendiriniz. (Sondalar: 6grenciyi anlama, gelisim psikolojisiyle
ilgili sorunlariyla ilgilenme, yonlendirme, &grencilerin kisisel problemleri ile ilgilenme,
ogrencilerdeki olumsuz davraniglart diizeltme, &grenciye kendisini degerli hissettirme,
Ogrenciye saygi duyma, Ogrencinin okul-aile-arkadas sorunlariyla ilgilenme ve ¢6zme,
akademik basariyr arttirma, Ogrencinin kendini gelistirmesine yardimci olma, iletisim

sorunlaryla ilgilenme, vs...)

b-Ogretim acisindan  degerlendiriniz. (Sondalar: &lgme, degerlendirme, ders anlatim
teknikleri, 6zel Ogretim yontemleri, bilgisayar destekli Ogretim, ogrencilerin akademik

bilgilerini arttirma, vs...)

C- Sinif yonetimi acisindan degerlendiriniz. (Sondalar: sinif yénetimi modellerini bilme ve
bir sistem dahilinde kullanabilme, Dersin basinda O6grencinin dikkatini ¢ekme, dersin
amagclarindan séz etme ve Ogrencinin hazir bulunusluk seviyesini artirma, sinif ortamini
(fiziksel- sosyal- egitsel) etkili 6grenme saglayacak sekilde diizenleme, istenmeyen 6grenci
davranislarini etkili teknikler kullanarak ortadan kaldirma, siifta yapici disiplini saglama,
siifta 6diil ve ceza sistemini yerinde ve zamaninda kullanma, smifta lider 6gretmen

ozellikleri gosterme vs...)

2- Mesleginizden biktisimiz vani “keske ogretmen olmasaydim® dediginiz anlar

hangileridir?
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a-Rehberlik acisindan degerlendiriniz. (Sondalar: 6grenciyi anlama, gelisim psikolojisiyle
ilgili sorunlartyla ilgilenme, ydnlendirme, &grencilerin kisisel problemleri ile ilgilenme,
ogrencilerdeki olumsuz davraniglar1 dizeltme, Ogrenciye kendisini degerli hissettirme,
Ogrenciye saygi duyma, Ogrencinin okul-aile-arkadas sorunlariyla ilgilenme ve ¢6zme,
akademik basariyr arttirma, Ogrencinin kendini gelistirmesine yardimeci olma, iletisim

sorunlaryla ilgilenme, vs...)

b-Ogretim acisindan  degerlendiriniz. (Sondalar: &lgme, degerlendirme, ders anlatim
teknikleri, 6zel Ogretim yontemleri, bilgisayar destekli Ogretim, Ggrencilerin akademik

bilgilerini arttirma, vs...)

c-Sinif yonetimi acisindan degerlendiriniz. (Sondalar: sinif yonetimi modellerini bilme ve
bir sistem dahilinde kullanabilme, Dersin basinda 6grencinin dikkatini ¢ekme, dersin
amagclarindan séz etme ve Ogrencinin hazir bulunusluk seviyesini artirma, sinif ortamin
(fiziksel- sosyal- egitsel) etkili 6grenme saglayacak sekilde diizenleme, istenmeyen 6grenci
davranislarini etkili teknikler kullanarak ortadan kaldirma, siifta yapici disiplini saglama,
siifta 6diil ve ceza sistemini yerinde ve zamaninda kullanma, smifta lider 6gretmen

ozellikleri gosterme vs...)

147



EK 5- ARASTIRMA iZiN TALEBI

T, T.C.
GAZIANTEP VALILIGi

G(’
k j 11 Milli Egitim Midiirliigi

Say1 :34659092/605.01/2646729
Konu: Arastirma izin Talebi

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)
SANLIURFA

Ilgi : 06/06/2014 tarihli ve 78521740-300-695-4457 sayil yaziniz.

Becerileri fle Is Doyumlari Arasindaki Iligki Diizeyleri” konulu tez

26/06/2014

Universitenizin Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek
Lisans 6grencisi Miisliim KARAKUS™un “Lise Ogretmenlerinin Pedagojik Okuryazarlik

calismasina veri

olusturmak amaciyla, ilimiz genelindeki Resmi-Ozel liselerdeki idareci ve Ogretmenlere

anket uygulamak isteginin uygun goriildiigiine iliskin 19/06/2014 tarihli ve 605.01/2543514

sayili Valilik Oluru ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EKLER :
1- Valilik Oluru (1 Adet)
2- Degerlendirme Formu (1 Adet)

Dr. Adil NAS
Vali a.
Vali Yardimecist

Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden dacb-dbbd-3082-bd51-f3d0 kodu ile yapilabilir.

Bu belge, 5070 say1li Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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é‘un“% T.C-
f‘ 3 GAZIANTEP VALILIGI
;""N w”; 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :34659092/605.01/2543514 19/06/2014
Konu: Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi : Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistintin 06/06/2014 tarihli ve
78521740-300-695-4457 say1li yazisi.

Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Yiiksek
Lisans ogrencisi Miislim KARAKUS’un “Lise Ogretmenlerinin Pedagojik Okuryazarlik
Becerileri ile Iy Doyumlar Arasindaki Iliski Diizeyleri” konulu tez calismasina veri
olusturmak amaciyla, ilimiz genelindeki Resmi-Ozel liselerdeki idareci ve ogretmenlere
anket uygulamak istegi ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu nedenle; Bakanligimiz ~ Yenilik ve Egitim Teknolojileri  Genel
Midirligtntin - 07.03.2012 tarih ve 3616 (2012/13) sayil genelgesi  kapsaminda
degerlendirilmis olup, Arastirmaci arastirmasiun bitiminden itibaren 15 giin icerisinde
aragtirma sonuglarim 2 kopya halinde CD igerisinde Miidiirliigiimiize bildirmek iizere, {limiz
genelindeki resmi-zel liselerdeki idareci ve 6gretmenlere anket uygulanmas: Miidiirliigiimiiz
Ar-Ge biirosu biinyesinde olusturulan komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun
miitalaa edilmektedir.

Makamimizca da uygun gériildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

~ Celalettin EKINCI
11 Milli Egitim Midiirti

OLUR
../06/2014

Dr. Adil NAS
Vali a.
Vali Yardimeist

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregiince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtic

Yeni Valilik Binasi 3. Kat Bilyiiksehir/GAZIANTEP $b.Md. Yalgin KAZAK-Strateji Gelistirme Sef E. YILDIRIM
Elektronik AZ: www.gaziantep.meb.gov.tr Tel: (0342) 23110 58 4330
e-posta:gaziantepmem@meb.gov.tr Faks:(0342)232 24 10
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. TC
GAZIANTEP VALILiGI
I Milli Egitim Miidiirliigii
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi-Soyadi Miislim KARAKUS

UK“.’“““‘./ . Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri ABD.
niversitesi

Arastlrma yapilacak Gazisntep

il(ler)

Arastirma yapilacak )
egitim kurumu ve  [limiz genelindeki 9 ileemizde egitim-6gretim veren 6zel ve resmi 164 lise
kademesi

Arastirmanin “Lise Ogretgnenlerinin Pedagojik Okuryazarlik Becerileri ile Is Doyumlari
konusu Arasindaki Iligki Dﬁzeyleri”f
Universite / Kurum
Var
onay1

Arast{.rma_/p_rOJe/ode i

v/tez onerisi

Veri toplama

araglar 39 ve 20 maddelik iki 6l¢ek, 2 soru ve 8 maddelik bir anket (toplam 5 sayfa)
Goriis istenilecek
Birim/Birimler

__ KOMISYON GORUSU
Bu arastirma istegi komisyonumuzea 2012/13 sayih “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul
ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri Genelgesi” kapsaminda
degerlendirilmistir. Bilimsel ¢alismanin bu genelgede belirtilen sartlar: tasidi@r tespit edilmis ve siz
konusu 6lgek ve anketlerin Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde egitim-6gretim veren resmi
ve zel liselerde gorev yapan 6gretmen ve idarecilere uygulanmasi uygun gériilmiistiir.

Aragtirmact yapilan aragtirmann iki 6rnegini, calisma tamamlandiktan sonra en gec iki hafta
igerisinde Miidiirliigiimiize CD’ye kayitli olarak vermeyi taahhiit eder.
Komisyon karari Oybirligi ile izin verilmistir.

KOMISYON
Bilal YAZICI Ozan EmrePMRAG
Sube Miidiirii Ogretmen Ogretmen
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Cr————
GBI, T.C.
o % GAZIANTEP VALILIGI
i\“ j il Milli Egitim Miidiirligi
Say1 : 34659092/605.01/2646736 26/06/2014

Konu: Aragtirma izin Talebi

........................ KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Miidiirligi )

Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Miislim KARAKUS$’un “Lise Ogretmenlerinin Pedagojik
Okuryazarlik Becerileri ile Is Doyumlan Arasindaki Iliski Diizeyleri” konulu tez caligmasina
veri olusturmak amaciyla, ilgenizdeki Resmi-Ozel liselerdeki idareci ve 6gretmenlere anket

uygulamak isteginin uygun goriildiigiine iligkin 19/06/2014 tarihli ve 605.01/2543514 sayili
Valilik Oluru ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Adil NAS
Vali a.

Vali Yardimcisi
EKLER

1-Valilik Oluru (1 Adet)
2-Degerlendirme Formu (1 Adet)
3-Anket (5 Sayfa)

DAGITIM:
9 flge MEM

Bu belge,.S(_)70 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4912-b174-3308-91¢3-2130 kodu ile yapilabilir.

. Ye1.|i Valjlik Binas: 3. Ka} Blly(iksehir/GAZIANTEP Sb.Md.Yalgin KAZAK-Strateji Gelistirme $efE. YILDIRIM
El /'\g: WWW. g p.meb.gov.tr Tel: (0342) 231 10 58 4330
e-posta:gaziantepmem@meb.gov.tr Faks:(0342) 232 24 10
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EK 6- ANKET UYGULAMASI

Tec .

A . ene m o

T.C.
HARRAN [‘INiyERsiTEsi REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Sayr :78521740-300- (95 J\’ k\ <) 06/06/2014

Konu : Anket Uygulamasi

GAZIANTEP VALILIGINE
(11 Milli Egitim Miidiirliigii)

Ilgi:  Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiinin 02.06.2014 tarih ve 300-165 sayih
yazisi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi
Miislim KARAKUS un Yrd.Dog. Dr. M.Emin USTA’nin danigmanliginda yiirtitmekte oldugu “Lise
Ogretmenlerinin Pedagojik Okuryazarlik Becerileri ile s Doyumlari Arasindaki iliski Diizeyleri”
konulu tez galismasi igin anket uygulamasini 02-30 Haziran 2014 tarihleri arasinda Gaziantep il
merkezinde gbrev yapan Ggretmenler ve idarecilere yapabilmesi hususunda gerekli miisaadenin

verilmesini arz ederim.
74/&\.\,\4\, {Ll
’rof. Dr. Ah'met YILMAZ

Rektér Vekili

L MmiLLi EGTMUD.
L2 1 Qi gopiA

Ek: vall a,

- 1lgi Yazi ve Ekleri (10 Sayfa)

STRATEJT GRLIS.1
ARGE-AB-STRJI

1 2mafly ’ Lid 2197

Diyarbakir Yolu Uzezi Tugay Kargisi Yenisehir 63300 SANLIURFA Tel: (0414) 318 30 002463
Fax: (0414)318 319 e-posta: ogrenci@harran.edu.tr Elektronik Ag: http://ogrenci.harran.edu.tr
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