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ONSOZ

Bat1 diislince tarthinde kuskusuz Kant’mm O©nemi biiyliktiir. Felsefe
cevrelerinde Kant, genellikle, insanin bilme ve eylemine yonelik yaklagimlari ile
bilinir. Onun egitim diisiincesi bu diger yaklasimlarina nazaran ¢ok da iizerinde
durulmus ve tartistlmis konular degildir. Ger¢i Kant’in pratik aklin elestirisi adli
kitabinda insan eylem yoniiyle ele alinmis ve insanin egitimi i¢in bir perspektif
sunmustur. Ancak onun egitim iizerine adli miistakil bir caligmasinin olmasi1 bu
konunun ayrica ele alinmasini gerektirmektedir. Ayrica ahlak ile ilgili yaklagimlar
ortaya konmus olsa da bir bireyin o ahlaki perspektife gére nasil egitilecegi daha ¢cok
yontemle alakali oldugu agiktir. Bu nedenle bu ¢alismada Kant’in ahlak anlayisinin
dikkate alinmasiyla beraber onun egitim {izerine adli eseri de merkeze alinarak

sonuclara ulasilmaya calisilmigtir.

Bu calismanin giris kisminda Kant’in hayati, eserleri ve genel olarak
diisiinceleri iizerinde durularak teze bir zemin olusturulmaya calisilmistir. Yani
Kant’in kim oldugu neyi amagladigi ve ne tiir fikirlere sahip oldugu bilindikten sonra
onun egitime dair fikirlerinin ortaya konmasi tercih edilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde tezin ana noktalarindan olan Din Egitiminin genel bir perspektifi
olusturulmaya calisiimustir. Boylece Kant’in egitim diisiincesini
degerlendirebilecegimiz temel noktalar ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ikinci béliimiinde
ise Kant’in egitim anlayisi ortaya konarak ayrica onun ahlak anlayis1 ile
iliskilendirmeye ¢alisilmaktadir. Son boliimde ise Din egitiminin genel hedefleri ve
yontemi ile Kant’in egitimdeki hedefi ve yontemi kiyaslanarak ortak veya farkli
noktalar tespit edilmeye calisilmistir. Boylece Kant’in egitim anlayigimin din egitimi
perspektifine gore nasil bir yapida oldugu gosterilemeye calisilmaktadir. Kant’a ait
egitim anlayisinin temelde hangi zemine sahip oldugu ve bunun Din Egitimi

acisindan ne anlama geldiginin bilinmesi bu ¢alismanin gayesi oldugu sdylenebilir.

Bu c¢aligmaya katki sergilemedeki heyecani ile samimiyeti ve sagladigi biiyilik
destekler sebebiyle saygideger tez hocam Yrd Dog¢ Dr. Sami Sekeroglu’na en igten
siikranlarimi sunarim. Ayrica kaynak sunmada ve yardimseverlikleri sebebiyle de

ISAM calisanlarina da tesekkiir etmek benim igin bir borgtur. Tezi okumalar
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sonucunda bana katkilarim1 ve desteklerini esirgemeyen saygideger dostlarim

Hiiseyin Kahraman ve Mehmet Karadag hocalarima da saygilarimi sunarim.
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OZET

DIN EGITiMi PERSPEKTIiFiINDE KANT’IN EGITIM GORUSU
Bu c¢alismada Kant (6.1804)’mn din, ahlak ve egitim hakkindaki diisiinceleri ele

alinmaktadir. Arastirma, rasyonalist diislinme bi¢iminde din egitiminin yerini tespit etmeyi

amagclamaktadir.

Calisma, Kant’in felsefesinde insanin ahlaki bir varlik oldugunu, ahlaki eylemin insan
icin miimkiin oldugunu ve ahlaki davranislarin ontolojik acidan insan i¢in vazgegilmez
oldugunu ortaya koymustur. insani hem bu diinyada hem de &liimden sonraki hayatta
mutluluga sevk eden din egitimi perspektifi ile Kant’in diisiinceleri arasinda énemli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kant, Egitim, Din Egitimi, Felsefe, Din, Ahlak, Mutluluk.



ABSTRACT

THE VIEW OF KANT ON EDUCATION IN THE PERSPECTIVE OF RELIGIOUS
EDUCATION

This study examines the thoughts of Kant (d. 1804) on religion, ethic and education.

The research aims to find out the place of religious education in the rationalist thought.

The study has revealed that in Kant’s philosophy, human is an ethical existent, and
moral action is possible for human being and ethical behavior is indispensable ontologically
for human being. It has been found out that there is a significant relationship between Kant’s
thoughts and religious educational perspective which leads man to happiness both in this

world and in the hereafter.

Key words: Kant, Education, Religious Education, Philosophy, Religion, Ethics, Happiness.



GIRIS: KANT’IN HAYATI VE ESERLERI

1.1. Hayat1

Insanligin diisiince tarihinde goz ardi edilemeyecek derecede iz birakmis
filozoflarin hayatlarina yonelik merak akademik c¢evrelerde genellikle popiiler bir ilgi
olarak kabul edilmektedir. Oysa bir diisiiniiriin hayati ile diisiincesi arasinda kopmaz
bir bagin varligin1 kabul edip hayatinin arastirilmast énemli oldugu da soylenebilir.
Filozoflarin hayatlarina yonelik ilginin popiiler tarzda yiirlimesinin olumsuz tarafi,
diisiiniirin fikirlerinin 6nemsenmeyip salt onun hayatindaki dikkat ¢ekici olaylar
tizerinden hareket edilmesidir. Béyle bir durumda birey filozofun diisiinceleri ile
kendisi arasinda diisiiniire ait heyecan verici olaylar1 bir engel haline getirmektedir.
Eger bu duruma zit bir sekilde birey filozofun hayatini, diisiiniiriin fikirlerini
anlamak i¢in kullanirsa, bu olumsuz durumun ortaya ¢ikma ihtimali yok olacagi gibi
buna ek olarak disiliniiriin fikirlerini daha derinlikli anlamasina imkan dahi
saglayabilecektir. Bu nedenle Kant diisiincesinin anlasilabilmesinde onun hayat
hikayesinin bilinmesinin de katkilar1 olacagi aciktir. Cilinkli her insanin diisiincesi
yasadigt somut hayatin idealist bir forma biiriindiiriilmesinden ibaret oldugu

sOylenebilir.

Kant 22 Nisan 1724’te Konigsberg’de diinyaya gozlerini agmistir. Dogdugu
yer onun i¢in farkli bir anlam ifade ettigi onun siirekli burada yasamasindan
anlagilabilir. Diisiiniir hem ailesi hem de aile ¢evresi olarak miitevazi bir yasam
ortaminda biiylimiistiir. Ailesinin maddi durumunun koétiiliigii nedeniyle kunduraci
amcasinin destegi ile egitimini devam ettirebilmistir. Egitim hayat1 boyunca 6zellikle

matematige,' bilime ve felsefeye 6zel bir merak duymustur.”

Kant dindar bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Ger¢i Kant daha
geng yasta iken de annesini kaybetmis oldugu gercegine ragmen onun

yénlendirmesiyle egitiminde dinin epey etkilerinin oldugu s6ylenebilir.> Annesi onu

" Ernst Cassier, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, izmir, Ege Unv. Ed. Fak. Yay., 1988,
s. &.

2 Cassier, s. 7

3 Cassier, s. 7



daha 8 yasinda iken Konisgberg’de bir koleje yazdirr.* Onatl yasina kadar bu
kolejde egitimine devam eden Kant buradan ayrildiktan sonra aym yil Konisgberg
{iniversitesine kaydmi yaptirmustir.” Kant daha sonra ortaya koyacag: diisiincesinin
belli baz1 yonlerini aldig1 egitimle bu iiniversitede benimsedigi sdylenebilir. Ornegin
Christiyan Wolff’'un 0Ogrencisi olan Martin Knutzen’in derslerini burada takip
etmistir. Martin Knutzen sayesinde Newton’un goriislerini tanima imkani elde
etmistir.’ Bu etkinin daha sonraki dénemlerde dzellikle insan diisiincesindeki askin

6zne kavramina kaynaklik ettigi sdylenebilir.”

Kant ilk eserini 1746 yilinda dekanliga sunar. Boylece kendisi ig¢in
diistindiiklerini diger insanlarla paylasma donemi baslamistir. Kant daha genglik
donemlerinde iken diisiince tarihini etkileyecek fikirler ortaya koymaya and i¢mis
gibidir. Hayatinda son derce hassas ve diizenli bir tarza sahip olan Kant bunu
diisiinme bi¢gimine de yansitmistir. Gerek iizerinde calistig1 6zel islerinde gerekse de
giindelik yagaminda dakik bir kisilige sahip olmasi hem ortaya koydugu diisiincelerin
diizenliligine hem de bu diisiincelerinin etkisinin biiyilik ¢apta olusmasina kaynaklik
etmistir. Ayrica hayati boyunca koydugu bu paha bigilmez eserlere ragmen maddi
olarak miitevaz1 bir yasami olmasi da buna delil olarak gdsterilebilir. Hayatinin
biiylik kisminda 6zel derslerle gecimini saglayan diisiiniir sanki hayatini insanliga

adanmis gibi goriinmektedir.®

Kant hayatinin sonlarina dogru artik birgok yetisini kaybetmeyle yiiz yiize
kalmistir. Daha Onceleri olaylar1 ayrintilarina kadar derin diisiinebilme yetenegine
sahip olan Kant son donem yazdigi eserlerinde eski yetkinlik kaybolmaya yiiz tutmus
gibiydi. Ger¢i Kant zaten hayati boyunca zayif bir bedene sahip olarak hayatini
stirdiirmiistiir. Fakat diizenli yasami1 ve dengeli beslenmesi onun seksen yaslarina
kadar saglikli bir yasam siirdiirmesine kaynaklik ettigi sOylenebilir. Artik 1804 yilina
geldiginde kendisinde yaglhiligin belirtileri agik¢a goriilmeye baslamistir. Ve bu yil

hayatindaki miitevazilig1 andiracak sekilde sessiz sakin bir oliimle gozlerini hayata

* Mehmet Emin Erisigil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yay., 1997, s. 23.
> Erisigil, s. 23.
% Cassier, s. 15.
7 Cassier, s. 12.
¥ Erisigil, s. 32.



kapamustir.” Bu 6liim onun icin sadece gozlerini bedenen hayata yummak olmustur.
Ciinki felsefe i¢in artik Kant’tan sonra ve Kanttan once diye bir adlandirma dénemi
baslamistir. Yani bundan sonra felsefe yapmak isteyen herkes bir sekilde ya Kant’in
yaninda olmak ya da onu agsmak girisimlerde bulunarak onunla hesaplasmak zorunda
kalmistir. Yani onun oliimii felsefesi i¢in yeni bir baslangic yapmaktan baska bir

anlam ifade ettigi sdylenebilir.

1.2. Eserleri

1. Kritik der Reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi), 1781

Bu eserde Kant insan bilgisinin imkani iizerinde durarak metafizik bilginin
ortaya konabilme ihtimalini tartisir. Insan bilgisinin fenomenal alm asan
tesebbiislerine yoOnelik elestirilerde bulunan Kant bdylece insanin bilgi alaninin
sinirlarint da tespit etme c¢abasi gosterir. Ayrica Kant insanin duyu bilgisinin akil
vasitasiyla kategorileri kullanarak akli tiimellerle nasil iliski kurabildigi ortaya

koymaktadir.'”

2. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik ([Gelecekte Bir
Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomenal]), 1783

Kant, bu eserde tarih siireci i¢erisinde ortaya ¢ikmis olan metafizik bilimini
elestiriye tabi tutarak bundan sonraki donemin metafiziginin aklin sinirlarin
belirleyen tiirde olacagini ortaya koymaya caligmaktadir. Kant i¢in metafizik artik
aklin kategorilerin kendi sinirlarin agmasi sonucunda meydana gelebilecek zeminsiz
bir bilgi olma yerine insan aklinin smirlarin ¢izen bir yapida olmasi gerektigini

ozellikle ifade eder.'!

3. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi) - 1785

Kant bu eserde aklin otonomluguna dayanan ahlak diislincesinin felsefi

temellerini ortaya koymaya calisir. Bireyin davranislarinda uymasi gereken ilkelerin

? Erisigil, s. 30.
10 Cassier, s. 99-100. .
"' Nejat Bozkurt, Kant, istanbul, Say Yay., 2005, s. 34.
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kaynaginin ne olacagi sorusunu cevaplandiran Kant insanin fenomnal alanin etkisi
disinda bir anlama diinyasit oldugunu ve ahlak metafiziginin buna temellenmesi

gerektigini vurgular.'?
4. Kritik der praktischen Vernunft (Pratik Aklin Elestirisi) - 1788

Kant kendisine ait olan felsefi elestiri gelenegini pratik felsefe s6z konusu
oldugunda devam ettirir. Bu nedenle de Kant daha 6nceki gerek mutluluk¢u gerekse
de teolojik ahlak anlayiglarini elestiriye tabi tutarak salt insan otonomluguna dayali
yeni bir etik felsefe gelistirir. Ona gore insan alacagi kararlarda salt kendi aklina
dayanan bir tutumla hareket etmelidir. Ayrica da ahlaki a¢idan digsardan gelen gerek
fenomenal diinyaya ait gerekse de kiiltiiriin iirettigi teolojik ve geleneksel anlayislara

boyun egmemelidir."
5. Kiritik der Urteilkraft (Yarg: Giicilinilin Elestirisi) - 1790

Kant bu eserde elestiri felsefesinin devami niteliginde insanin yargi bildirme
siireclerini tartisir. Kant insanin bilme siirecinde orta terimi kullanma sekli iizerinde
durarak kategoriler ile duyum malzemesi arasindaki bagin ne sekilde saglandigi
iizerinde fikirlerini beyan eder. Insanin disardan aldig1 duyu verilerini nasil olup da

estetik bir sekilde kavramlara ve yargilara doniistiirdiigii iizerinde durulur.'*

6. Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft (Salt Aklin
Sinirlar iginde Din), 1793

Kant vahye dayali dini unsurlarin akilla bilinip bilenmeyecegi meselesini bu
eserde kapsamlica tartisir. Boylece vahyin islevini aklinda yerine getirebilecegine
dair diisiinceler ortaya koyarak aydimlanmanin temeli olan aklim1 kullanma cesareti

goster ifadesinin zeminin giiglendirmeye ¢alismaktadir."

12 Cassier, s. 157-158.

13 Cassier, s. 78, 187-188.
14 Cassier, s. 187.

15 Bozkurt, s. 36.



7) Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafizigi), 1797

Bu eserde Kant ahlakin hipotetik bir yap1 yerine kategorik yapida olmasi
gerektigini ortaya koyar. Aksi halde otonom bir akla sahip bir insan oldugu gergegini
bir tarafa birakmak anlamina gelir ki bu da aydinlanmig insanin aklini

kullanabilmesine ters bir durum arz eder.'®

2. Kant Felsefesi

Bati felsefe gelenegi Antik Yunan’dan bu yana evrenin rasyonel bir izahim
bulmak i¢in yogun bir ¢aba igerisinde olmustur. Filozoflar siirekli olarak evreni akli
yonden tiimel yargilarla bilinir hale getirebilmek icin felsefi yonden izahlar ortaya
koymaya c¢alismislardir. Fakat evreni rasyonellestirme c¢abasinin karsisinda evrenin
ve insana ait bilginin, olgularin siirekli bir olus igerisinde olmasi nedeniyle tiimel bir
yarglya doniistiiriilemeyecegi ve bu nedenle siibjektif olmaktan kurtulamayacagi
yoniinde bir yaklasim da stirekli mevcut olmustur. Bu yaklasim evrenin agiklanip
rasyonel izahata kavusturulabilecegi inanci i¢in biiyiik bir tehlike arz etmekteydi. Bu
nedenle Platon’dan baslayan siirecle evrendeki olusun siirekli 6telendigi ve rasyonel
timellestirmenin 6n plana ¢iktig1 bir anlayis hakim olmustur. Platon’daki ide
anlayisini olgularla iliskili bir sekilde yeniden felsefi bir evren telakisine doniistiiren

Aristo bu anlayisin en giiclii savunucularindan oldugunu séylemek miimkiiniidiir."”

Descartes, Aristo sonrast olusmus evrene ve insana dair silibjektif yargi
kaosundan insan1 kurtarmak adma biitiin siiphelerin giderilip evrendeki biitiin
olgularin kendisi ile aciklanabilecek sarsilmaz felsefi bir argiimani ortaya koymak
istemistir. Bu Platon geleneginde var olan ontolojik idealar yerine aklin ve bilincin
geemesini  saglayacak olan  “diisliniyorum o halde varim” seklindeki
formiilasyondur. Yeni siire¢te insanda olani kavrayip beraberinde evreni ve insani
tanimlamasini saglayacak ontolojik idealar yerine insanin kendi bilincinde tasidigi
akli kategoriler felsefi olarak savunulmaya baglanmistir. Descartes’e ait insan

Oznelliginin her sey icin temel ontik zemin oldugu diisiincesi felsefede insanlarin

16 Bozkurt, s. 32.
' Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet izzet, Orhan Saadeddin, iz Yay., 2004, s. 141.
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olusu ve degisimi tamamen bir tarafa birakip insanin akl {izerinden her tiirlii bilgi
elde edebilecegi diisiincesini tagimalarina neden olmustur. Descartes’in ardindan

gelen Leibniz ve Spinoza bunu savunanlarin basinda geldigi st')ylenebilir.18

Fakat bir silire sonra her tiirlii bilginin insanin zihninde tasidigi kavramlarin
analizle elde edilebilecegi fikrini elestirip bunun yerine dis diinyanin duyusal
tecrlibesini On plana ¢ikaracak felsefecilerin ortaya ¢iktigi bir siire¢ baglamistir. Bu
disiiniirler  bilginin  kaynagimi salt akli idealarda aramanin anlamsizlig
savunmuslardir. Bunun yerine akildaki idealarin kaynaginin bile dis diinyada
aranmasi gerektigi 6zellikle vurgulamiglardir. Bu diisiincenin en 6énemli savunucusu
her tiirlii rasyonel bilgiye silipheyle yaklasan David Hume olmustur. Hume,
flozoflarin, akildaki idealarin insanin dig diinyadan aldigi duyum verilerinin
ardisiklik ve yakinlik 6zelliginden dolay1 her seyin neden sonug iligkisi ile aklen
kavranilabilecegi yanilsamasina diistiigiinii ileri slirmektedir. Oysa dis diinyada
insanin evrendeki olaylar1 ve olgular1 birbirileriyle iligkilendirmesini saglayacak

herhangi bir neden-sonug iliskisinin olmadig1 agiktir."

Kant, Descartes sonrasi rasyonalist gelenek ile Hume’a ait septik gelenegin
birbiriyle miicadele icerisinde oldugu bir donemde yasamaktaydi. Kant septik
diistincenin Oncesinde rasyonalistlerin savundugu sekilde biitiin bilgilerin apriori bir
tarzda kavramlarda bulundugunu ve analitik bir yoOntemle bunlarin ortaya
cikarilabilecegine dair fikrin savunulamaz oldugunun farkindaydi. Diger taraftan
Hume’un savundugu sekilde disaridan aldigimiz duyumlart eger akli idealar
tarafindan kavramlara ve tiimellere doOniistiiremiyorsak bilginin olusumu
imkansizlastig1 gibi herhangi bir olguyu izah edebilme imkanini da yok etmis oluruz.
Bununla beraber insan bilgisinin kaynaginin duyumlar oldugu da agiktir. Bu nedenle
Kant bilgilerimizi kavramlara dayanan analitik apriori bilgiler ve duyumlarla birlikte

akli idealara dayanan sentetik apriori bilgiler diye ikiye boler.”

Kant’a gore analitik apriori bilgiler distan gelen herhangi bir veri ihtiyag

duymadigimiz kavramin bizatihi kendisinde bulunan bilgilerdir. Bu tiir bilgiler

'® Erigirgil, s. 63.

' Vorlander, s. 469.

* Immanuel Kant, Critique of Pure Reasons, translated by, J. M. D. Meikhlejohn, Newyork,
Prometheus book, s. 1-8.



kendisine ait kavramda miindemig¢ bir halde bulunurlar. Bu bilgilerin ortaya ¢ikmasi
i¢cin sadece kavramin analiz edilmesi yeterli olabilmektedir. Sentetik apriori bilgiler
ise, dis diinyanin verileri ile olusup degismeyen nitelikteki bilgilerdir. Bu tiir bilgiler
salt kavramda miindemi¢ olmayip analitik bir yolla ortaya ¢ikarilmalar1 da miimkiin

degildir. Bu nedenle de insan akl1 tek basina bilginin kaynagi olamaz.

Bilgilerimizin bir kismimin sentetik apriori bir yapida oldugu diisiincesi,
Kant’in metafizigin glniimiiz i¢in artik savunulabilme imkaninin kalmadigin
savunmasina kap1 aralamistir. Ciinkii metafizik alana ait bir bilgiyi duyum vasitasiyla
elde etme imkadnimiz yoktur. Duyu verilerimizin ortak 6zelligi zaman ve mekanla
sartlanmig olmalaridir. Oysa biz metafizikten bahsettigimiz de herhangi bir zaman ve
mekan sartina bagli olmayan bir varlik alanindan bahsetmis olmaktayiz. Bununla
beraber insanin zaman ve mekandan tamamen uzak bir varlik alanin1 epistemolojik
anlamda tecriibe etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de metafizik bilginin
savunulmasi aklin simrlarinda kalinarak yapilamayacagi agiktir.?' Gergi insanlar
aklin caligma imkanim1 saglayan kategorileri fenomenal alanin disinda da is
gorecegini zan etmislerdir. Fakat aklin fenomenal alanin bilgisine ait diisiinme
kosullarim1 saglayan kategorilerin numenal alanin1 bilebilir hale getirebilmesi

neredeyse imkansizdir.”

Kant bununla beraber kendinde varlik alanin varligimmi inkar etmemistir.
Cilinkii fenomenal alanin var olabilmesinin imkan1 numenal alandir. Bu nedenle de
felsefi olarak fenomenal alanin varligin1 kanitlayabilmek ve insan aklinin diigiinme
kosullar1 olan kategorilerin varligini savunabilmek i¢in Kant numenal alanin varligini
kabul etmek durumunda kalmistir. Bununla beraber bu alana ait saglikli
bilgilerimizin olabilecegi anlamina gelmez. Ger¢i Kant’a gore her haliikarda
insanlarin metafizige kars1 Oniine gecilmez bir istek duyacaklari tartismasizdir.
Cilinkii evrendeki her olguyu metafizikle agiklamak gibi bir istegi insan i¢inde siirekli

tagir.”

! Theodor w. Adorno, Kant’s Critique of Pure Reason, translated by, Rodney Livingstone, Polity
Yay. s. 47.

2 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, gev. Ulus Baker, Ankara, Oteki Yay., 2000, s. 25.

» Daha genis bilgi igin bkz; Veysel Atayman, Aklin Sumrlari; Kant Felsefesine Giris, istanbul,
Donkisot Yay., 2005.



Kant’a gore sentetik bilgiler disaridan duyum vasitasiyla alinir. Alinan duyum
verileri aklin yapisinda bulunan kategoriler vasitasiyla tiimel bir yapiya doniistiiriiliir.
Akildaki bu kategorilerin kaynagi duyu verileri olmadigi da kesindir. Bu kategoriler
aklin yaratilistan aldig1 ve duyu verilerinin iglendigi yapilardir. Bu yaklagimlariyla
Kant Descartes sonrasi baslamis olan emprizim ve rasyonalizm g¢atigmasini belli bir
sentez cercevesinde sona erdirmis goriinmektedir. Rasyonalizmin tiimellestirici
ozelligi ile insan bilgisinin duyum kaynakli oldugu iddialar1 arasinda bir sarkag
durumuna diigsmiis bat1 felsefesi rasyonalizm ve emprizm arasindaki ugurumu bir
nebze de olsa ¢oziime kavusturmus goriinmektedir. Boylece hem 6zne merkezli
Descartes diislincesi hem de olguya doniik olan Hume diisiincesi bir sekilde bati

paradigmasinda modern bakisa uygun bir sekilde sentezlenebilmistir.**

Kant’in ahlak diisiincesi s6z konusu oldugunda ise epistemolojik
yaklagimindan farkli bir durum arz ettigi sOylenebilir. Di1s diinyadan gelen verilerin
belirleyici oldugu bir anlayis yerine aklin salt kendi otonomluguna dayanarak
kararlar verip uygulayabildigi daha 0zne merkezli bir diisiince yapisi1 ileri
striilmektedir. Ahlaki kararlart veren birey sahip oldugu aklin otonom o&zelligi
sayesinde fenomenal diinyanin etki alaninin disina ¢ikmaktadir. Boylece kendisine
ait 6zerk bir alana sahip olup bununla duyum diinyasina kars: salt kendi 6znelligine

dayali bir imkan olusturmaktadir.”

Kant duyum diinyasindan gelen etki ile davranis da bulunmanin hipotetik
yapiya sahip bir ahlak anlayisina atifta bulundugunu sdyleyerek bunu elestirir. Ona
gore birey degisen diinyanin yarattigi belirsizlikte kategorik imperativ yapiya sahip
bir ahlak diinyas1 olusturamaz. Bu nedenle kisinin kararlara alirken kendi aklinin
otonomlugundan kaynaklanan kategorik imperatifligi iceren yapida maksimlere sahip
olmalidir. Eger birey buna uygun hareket etmezse Kant’in maksimler i¢in One

3

stirdiigi “ sahip oldugun ilke veya sergiledigin davranis goriiniim diinyasinda bir
yasa olabilsin” ilkesine uygun diigmesi miimkiin degildir. Yani birey sergileyecegi

davranis ve bu davramiglara yon verecek maksimlerinde bunun genel bir yasa

24 Cassier, s. 95-98. ] )
% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev, lonna Kaguradi, Ankara, Hacettepe Unv. Yay, 1980, s.
4.



olabilme ihtimalini gbz oniline almalidir. Aksi halde kisinin alacagi kararlar hipotetik

bir yapida olacagi i¢in ahlaki otonomluga zarar verecektir.*®

Kant tanriy1 epistemolojide bilinemez bir durumda gordigi icin felsefi
tartismadaki merkeziligi 6nemsizlestirmisti. Fakat ahlak s6z konusu oldugunda Kant
tanriya yeniden bir kapir aralar ki boylece de ahlaktaki iyi duygusuna zemin
hazirlayabilsin. Bunun sonucunda tanri1 kisiyi ahlaki olmaya siiriikleyen iyilik idesine
biiylik bir katki saglayan felsefi bir unsura doniisiir. Tanr1 bilinebilir olmadan
uzaklastirilirken herhangi bir sorun goriilmez. Fakat ahlak s6z konusu oldugunda
insanlarin duygularina hiikkmeden “neyi umabilirim” sorusunun cevabini en yiiksek
iyi olarak tanrinin varligr saglayabilmektedir. Kant’in ahlak diisiincesindeki tanriya
atfedilen bu rolin bu noktada aklin merkeziligi zayiflatacak bir unsur olarak
diisiintilmesi dogru degildir. Ciinkii tanr1 sadece salt iyi olmaklig1 sayesinde bireye
ahlaki olma zemini sunmaktadir. Bunun 6tesinde tanr1 neyin iyi oldugu ya da neyin
kotii oldugunu belirleyecek bir konuma sahip degildir. Hala bu konuda merkezi rolii
akil istlenmekte ve otonomlugu sayesinde de insana ait davranislarin mahiyetini

belirleyen durumdadir.”’

Kant bu diisiinceleri sayesinde bati1 felsefesinde epistemolojik bir problem
olarak algilanan nesne ve anlama diinyas: arasindaki iligkinin nasil kurulacagi
meselesini ¢oziime kavusturma c¢abasi i¢erisinde olmustur. Descartesin madde ve ruh
tozi olarak ayrimladigi bu iki diinya arasindaki iliskiyi ¢6zlimsiiz birakmis olmasi ve
onun ardindan gelen Leibniz gibi diisiiniirlerin salt 6zneye dayali kavramsal bilgi
coziimlemelerinin bat1 diigiincesi agisindan bazi sikintilar dogurdugu sdylenebilir.
Ayrica Hume’un nesne diinyasini onceleyip insanin anlama diinyasin1 bu nokta
lizerinden tanimlamaya caligmasi bati1 diinyasinda yeni bir felsefi ¢ikmazin igerisine
girilmesine de neden oldugu sdylenebilir. Ciinkii anlama diinyas: {iizerinden
epistemolojik bir yaklagim sergilendiginde nesneden uzaklagsma riskine diisiiliiyor
iken goriingli diinyasi1 iizerinden hareket edilirken de tiimel bilgiye ulasamama

sikintistyla karsi karsiya gelinebilmektedir.*®

% Kant, Critigue of Pratical Reason, Translated by, Lewis White Beck, New Jersey, Library of
Liberal Arts, 1993, s.17.

*7 Cassier, s. 400-405.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, istanbul, Istanbul Unv. Yay., 1938, s. 279.
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Kant insanin anlama diinyasi ile olgu diinyas1 arasinda epistemolojik agidan
her iki yonii de onemser bir tutum sergilemistir. Bu bat1 diisiince diinyasini hem salt
anlama diinyasina hapsolmanin dogurdugu solipsizmden kurtarmis hem de salt olgu
diinyasina dayanmanin yaratabilecegi i¢inden c¢ikilamaz septik duruma diismesine
engel olmustur. Bu nedenle da Kant bat1 diisiince diinyasinin hem olgu hem de zihin

diinyasini kusatan kiilli bir felsefeye sahip olmasini saglamistir.

Aslina bakilirsa, Kant’in numenal diinyanin bilinemeyecegini ileri siirerek
Bat1 felsefesinde salt zihin ve olgu diinyasina hapsolmus bir bilincin dogusuna da
kaynaklik ettigi sOylenebilir. Ciinkii daha sonraki donemde alman felsefesinde bazi
yeni felsefeciler numenal alan1 kabul edip buna dair bir seylerin bilinemeyecegini
iddia etmeye yonelik Kant’a sert elestirilerde bulunmuslardir. Ciinkii bu alanin higbir
sekilde bilinemeyecegini iddia etmek her haliikarda Descartes diislincesinde oldugu
gibi tanr1 olmadan evrenin var oldugunun bile kanitlanamayacag riskini tasir. Yani
fenomenal diinyanin bilgisinin aklin kategorileri ile elde edilebilecegi yaklasimi riske
girer ve Hume’un i¢ine diistigl septik durumun benzeri bir durum yasanmis olur. Bu
nedenle salt epistemolojinin insani ve evreni agiklamayacagi gercegi ontolojik bir
yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bilinebilecek seyin varligi felsefi olarak
kanitlanamiyorsa ondan elde edilen bilginin nasil kanitlanacagi biiyiik bir probleme
doniismektedir. Bu nedenledir ki Descartes evrenin varligini kanitlamak i¢in tanri
diisiincesine ihtiyag duymustur. Yani tanr1 ve metafizik diisiince olmaksizin
epistemolojiden bahsetmek neredeyse imkansizdir. Kant da bu noktayir yeterli
derecede acikliga kavusturmadigi icin asil itibariyle felsefesinin zemini zayif

birakmustir.”

* Daha fazla bilgi icin bkz. Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, gev. Ulus Baker, Ankara, Oteki
Yay., 2000.
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I. BOLUM: DiN EGIiTiMi DUSUNCESI
1.1. Din Egitimi Diisiincesinin Zemini

Bireylerin dini agidan egitime ihtiya¢c duyup duymadigi ve eger ihtiyag
duyuyorsa bunun nedenlerinin ne oldugu meselesi din egitimi diisiincesinin felsefi
zeminini belirleme imkan1 sunar. Yani insanlar kendi ¢ocuklarini dini anlamda neden
egitime tabi tutmaya ihtiya¢ duymakta olduklari sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Ciinkii planli herhangi bir eyleme girismeden 6nce yapilacak olan
isin gerekliliginin belirlenmesi gerekmektedir ki, boylece egitim siirecini yonetecek
kisinin bu kavrami tasavvur edebilmesi saglanabilecektir. Bu tasavvur zihinde
netlestiginde verilecek egitimin daha sonug¢ alici ve daha az emek harcanarak
yapilmasini saglanacaktir. Ayn1 zamanda eger bu tasavvur netlesmez ise hedeflenen
yonde sonu¢ alma imkani azalacagi gibi egitime maruz kalan bireyin bu siiregten
olumlu bir katki almasi bir tarafa hayat boyu siirecek olumsuz etkilere bile
ugrayabilir. Bu nedenle egitim siirecinin gelisigiizellige ve tesadiife birakilmamasi

gerektigi agiktir.*

Kur’an-1 Kerim’de ‘Rab’ kelimesinin Allah’in en énemli sifatlarindan olarak
zikredilmesi dinin kaynagi olan vahyin de egitimi ne derece Onem atfettigini
gostermesi agisindan onemlidir. Yani ‘Rab’ kelimesi Allah’in hem yaratilis itibari ile
hem de ruhi yonden insanlarin egiten oldugunu goéstermektedir. Bu insanin dogasi
itibari ile egitilmesi gerektigine yonelik bir belirti olarak kabul edilebilir. Gergi
Allah’mn insan1 egitmesi insanin dogar dogmaz her haliikarda kemale ermis oldugunu
kabul etmeyi zorunlu kilmaz. Ciinkii yapisi itibari ile insan dogarken ahlaki olarak
bazi seyleri biinyesine kabul etmekte, disariya karsi bir direnme gostermektedir.
Insanda bu direnmenin var olusu onu degistirmeye yonelik her adimin belli teknikler
ve yontemlerle olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu da ancak belli bir anlayis ve
yaklasim g¢ercevesinde hareket edildiginde miimkiin olabilmektedir.”' Yani insan
egitilirken egiten kiginin biitiin sunumlarina agik olmadigi igin egitim veriliyorken
egitim verilen kiginin yapisi dikkate alinmalidir. Aksi halde verilen egitimin basarili

olmas1 imkansiz oldugu gibi daha once ifade edildigi iizere olumsuz sonuglara bile

3% Abdurrahman Dodurgali, Din Egitiminde Ilkeler ve Yontemler, istanbul, Marmara Unv. ilah. Fak.
Yay., 1999, s. 285.
3 Mustafa Erglin, Insan ve Egitimi, Ankara, Ocak Yay., 1993, s. 267.
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kap1 aralayabilir. Bu nedenle insana yoOnelik egitimi silirecinde kesinlikle belli
kavramsal bir yaklagim taginmalidir. Yani egitimi veren kisinin ne yaptig1 konusunda

acik secik bir fikri olmalidir.*

Dinler zorunlu olarak kendisinde kutsallik fikrin tasiyan bir tanri inanci
bulundururlar. Yani dinler i¢in olmazsa olmaz sartlardan biri herhangi bir tanr1 inanci
sunmalaridir. Bu nedenle de bireye dini egitim vermenin amaglarindan biri bireye
dogru inanc1 vererek onun hurafelerden kurtulmasini saglamakti. Ornegin tek tanrili
dinlerde bireyin saglikli bir sekilde tanr1 inancina sahip olabilmesi i¢in onun tanri
diisiincesi ve inanci noktasinda egitilmesi elzemdir. Aksi halde bireyin tanr
inancinin bozulmasi ya da baska unsurlarla yer degistirmesi miimkiin hale gelir. Yani
birey sahip oldugu tanri inancini disaridan gelebilecek zararli saldirilara karsi
koruyabilmesi gerekmektedir. Bu da ancak bireyin hem inanci hakkinda giiclii bir
arka plan tasimasi gerektirmekte hem de gelen saldirilara karsi cevap verebilecek
nitelikte de bilgi donanimina sahip olmasi da tartismasiz bir ihtiya¢ haline

getirmektedir.

Ayni zamanda insanlar siirekli bir sekilde gilindelik hayatin mesguliyetleri
itibari ile disariyla iletisim icerisindedirler. Bu nedenle de disaridan gelen verileri
tagidiklar1 kavramlarla iligkilendirip sonuglara varmaktadirlar. Yani birey stirekli bir
sekilde tanr1 inancin1 disaridan gelen gerek duyumsal gerekse de toplumsal telkinler
acisindan tanr1 kavraminin icerigini bu etkiler altinda sekillendirebilir. Bunun sonucu
olarak da sahip oldugu tanri inanci yanlis bir mahiyete biirlinebilmektedir. Bireyin
buna kars1 korunabilmesi i¢in de saglam bir inang ve gerekli bir bilgi ile donanmasi
gerekmektedir. Aksi halde tarihte yasanmis tek tanrili dinlerin siire¢ igerinde
putperestlige biiriinmesi gibi bir tehlikeyi her zaman kendi igerisinde tasimaktadir.
Ciinkii herhangi bir din egitimine dayanmayan tanri inanci, birey egitilmedigi icin
hayal giiciiniin kontroliine girecegi ve bunu da sonug itibari ile totem inanglarina

déniisebilecegi ihtimali bulunmaktadir.*

Ayni sekilde dinler, insanlardan belli bir hayat formuna sahip olmalarim

istemektedir. Yani dinler belli kurallar vazederek insan yasamini belli bir yone

32 Dodurgalt, Ailede Cocugun Din Egitimi, istanbul, Marmara Unv. ilah. Fak. Yay., 1996, s. 21.
3 Dodurgaly, s. 19
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kanalize etmektedirler. Dinlerin vazettigi bu hayat kurallar1 ancak belli bir egitimin
sonucunda bireye benimsetilebilir. Eger birey egitilmezse dinlerin ortaya koydugu
yasam formuna uygun yasamasi miimkiin olmaz. Dinler bu yasam bi¢imlerini
miintesiplerinde kendi inanglarina bagliliklarint devam ettirmeleri amaciyla sunar.
Eger dinler bireylerin uyacaklar1 kurallar vazetmemis olsaydi bireyler disaridan
gelecek etkilere daha agik halde olacaklari i¢in bu dinlerin inanglarini da saglikli

tagtyabilmelerinden bahsedilemezdi.*

Genellikle dinler kendilerine inanan insanlarin ahlaki agidan iyi birer birey
olmalarini istemektedir. Bireyler ahlaki degerler agisindan techiz edilerek hem diger
insanlarinda bundan etkilenmesi saglanir hem de bireyden bu degerler ¢ercevesinde
hayatin1 sekillendirmesi beklenir. * Yani dinlerin geneli miintesiplerini degerler
noktasinda bir egitime tabi tutma ihtiyaci hissetmektedirler. Bu anlamda dinler
insanlarin egitilmeden onceki duruma dair ve egitildikten sonraki duruma ait
insanlara dair bazi1 algilar1 sunarlar. Bu dinlerde insanlarda egitilmesi gerektigi
diistiniilen bir realite ve bu realitenin sekillendirilmesi gerektigi bir idealite anlayisi
bulunur. Dinlerdeki ahlaki agidan bu realite ve idealite ayrimi bireylerin belli bir
yonden egitilmesi gerektigi fikrini zorunlu kilar. Ciinkii dinlere gore bireylerin

dogalari ile bas basa birakilmalar1 kabul edilir bir durum degildir.

Insanlar dogalar1 ile bas basa birakildiginda genellikle bencil bir yapida
olmaktan dolay: kotiiliik pesine diiserler. Insanlar genellikle hem cinsi ile bir
rekabetin ve Oldiirticli bir miicadelenin pargast olmay1 secer. Bu gostermektedir ki
bireyi olumsuzluga ve kétiiliige siiriikkleyen rekabet duygusu degerlerin 6niindeki en
bliyiik engeldir. Bu nedenle kisiyi ahlaki bir yasama gotiirecek ve dinlerin ideal insan
tasavvuruna uygun hale getirecek en onemli yontem kuskusuz egitimdir. Ciinkii
insanlar egitilmediginde dinlerin yetistirmek istedigi bireyin ortaya c¢ikmasi
imkansizdir. Bu nedenledir ki tarih boyunca ister istemez mabetlerin ¢ogu ayni
zamanda bireylerin egitildigi ve yonlendirildigi mekanlar olmustur. Ayni zamanda

dinleri vazeden peygamberlerde insanlik i¢in bazi degerleri kavratan egiticiler

** Dodurgali, Din Egitimi ve Ogretiminde Ilkeler ve Yontemler, istanbul, Marmara Unv. ilah. Fak.
Yay., 1999, s. 22-23.
%> Suat Cebeci, Din Egitimi Bilimi, Ankara, Ak¢ag Yay., 1996, s. 105.

13



olmuslardir. Béylece de dinler insanlara yonelik amacladigi noktalar1 basarabilmistir.

Aksi halde dinler hayata etki edebilme imkénina asla ulasamazlar.*®

Bu acidan bakildiginda dinlerin bireye yonelik hedeflerinin gerceklesmesi
ancak egitimle olacagi aciktir. Ciinkii dinler bireylerden neredeyse biitiin hayatini
kendisine gore sekillendirmesi gerektigi beklentisi icindedirler. Ayrica hayatin her
aninda dinlerin bireylerden yapmasini bekledigi degerlerin olmasi ve bunu da ancak
bu degerlerin ruhen Oziimsenmesi ile miimkiin olacagr acik iken bireylerin
egitilmeden bunlar1 yapmasini beklemek mantikli degildir. Din egitimi bireyi dinin
hedeflerine gore sekillendirip hayatinin her aninda buna uygun hareket etmesini
saglar. Aksi durumda birey sadece kendi isteklerinin pesinde kosacaktir ki, bu da

dinlerin cok ta arzulayacagi bir durum olmayacaktir.®’

1.2. Din Egitiminin Gayesi

En genel sekliyle din egitiminin amaci, miintesibi olunan dinin tasavvuruna
uygun bir sekilde bireyi yapilandirmak oldugu sdylenebilir. Dinler insanlardan sahip
olduklar1 dgretiye uygun hareket etmelerini istemektedir. Insanlar ise sahip olduklar:
ozellikler sebebiyle dinler bu taleplerine her zaman uygun bir karsilik
verememektedirler. Bu nedenle de bu bireylerin dinlerin taleplerine karsilik verecek
sekilde egitilmeleri zorunlu hale gelmektedir. Tarih boyunca neredeyse biitiin dinler
miintesiplerini egitmek i¢in belli dini kurumlar olusturmuslar ve bu kurumlarda dini
yaklagimlarin uygun bir sekilde insanlar1 egitmeye calismislardir. Bu caba da egitim
siireci boyunca bu insanlara ne tiir davranmislar kazandirilacagi meselesini
dogurmustur ki boylece verilecek egitimin yapisi ve mahiyeti belirlenebilmis olsun.
Ciinkii gelisigiizel ve herhangi bir amag tagimayan bir tarzda bireye bir seyler
kazandirmaya ¢alismanin sonu¢ vermeyecegi acik oldugu icin bireyin kisiliginde ve
ruhunda kokli etkiler birakabilmek amacglaniyorsa hedefleri belli bir e§itim tarzina
sahip olmanin zorunlu oldugu agiktir. Aksi halde bireyin kemale ulasmasi miimkiin
olmayacag1 gibi 6miir boyu giderilemeyecek kisilik ve kimlik bozukluluklarina da

neden olunabilir.

36 Bayraktar Bayrakl, [slam ‘da Egitim, ist'fmbul, Marmara Unv. Ilah. Fak. Yay., 1989, s. 271-272.
*7 Dodurgals, Din Egitimi ve Ogretiminde Ilkeler ve Yontemler, s. 27.
3 Dodurgali, Ailede Cocugun Din Egitimi, s. 21.
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Bu calisjmamizda din egitimi derken Islam dinin bireyi egitirken
hedeflediklerini kastettigimizin anlasilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle de din
egitiminin hedefleri meselesinde daha cok Islam dinini bireye egitim yoluyla
kazandirmak istediklerinin iizerinde durulacaktir. Eger diger dinler de dikkate
almarak bu konuda bazi tespitler yapilirsa konunun fazlaca miiphem kalma
tehlikesinin oldugu agiktir. Bu yiizden de Islam dini i{izerinden bir egitim diisiincesi

ortaya koyabilmek meselenin netlesmesinde daha biiyiik katkilar saglayacaktir.

Islam dini ag¢isindan bakildiginda din egitiminin en biiyiik hedefi Kur’an’a ve
siinnete uygun bir yasami kurmak oldugu anlagilabilir. Miisliimanlara gére Kur’an ve
stinnet insanlara mutlulugu sunabilecek bir yasam projesini kendi icinde
barindirmaktadir. Bu yasam projesine uygun bir yasam sekli gelistirebilmenin yolu
1yi bir dini egitimden gegctigi asikardir. Bu nedenle de bireyin hem zihnen hem de
ahlaken bu yasam bicimine uygun hale gelebilmesi ancak dini egitimle miimkiin
olabilmektedir. Bu sekilde birey hem din hem de ahiret mutluluguna ulagmis
olabilecektir. Ciinkii Islam dininin yasam formunun amacinda bireyin ahlaken

egitilip her iki diinyada yasayabilecegi muhtemel sikintilardan onu kurtarmaktir.*

Islam dini insanin dogustan belli bir fitrat iizere yaratildig1 diisiincesine sahip
oldugu i¢in dogumdan sonra bireyde bozulmanin meydana gelmemesi icin dini bir
egitim almasi gerektigi inancimi tagir. Birey egitilmediginde cevre ve kiiltiiriin
etkisiyle dine ve ahlaka uygun olmayan davranislar1 yapmaya siiriiklenebilecektir.
Ciinkii birey dogustan getirdigi giidiiler nedeniyle kolay bir sekilde olumsuz etkilere
maruz kalabilmekte ve bu da bireyde diizeltilemeyecek hasarlar olusmasina neden
olabilmektedir. Birey iyi egitilmediginde ya da dini duyguyla muhatap olmadiginda
dogada var olan ¢atismaci yapiy1 kendi diinyasina tasiyarak diger bireylerle bir giic
miicadelesine girebilmektedir. *° Béylece de dini bir kisilik gelistirmesine engel
olacak bazi duygularla tanisabilmekte ve bu duygular nedeniyle her yoniiyle salt
kendi menfaatine diisiinen ve bunun i¢in diger canlilara da zarar verebilen birinin
kimligine biirlinebilmektedir. Bu tiir bir durumun engellenebilinmesi din egitimi igin
tartisilmaz derece &nemli bir hedef niteligi tasimaktadir. Aksi durumda Islam’m

insanlar1 bencillikten kurtararak kardes haline getirdigi ve toplumsal olarak her tiirlii

* Dodurgali, Din Egitiminde fl]celer ve Yontemler, s. 49.
* Halis Ayhan, Egitime Girig, istanbul, Damla Yay., 1986, s. 142-143.
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siifsal yapmin asildigi esitlik¢i bir toplumun kurulmasi nerdeyse imkansizlasir.
Ciinkii bireyler birbirilerini severek ancak Islam’in ortaya koydugu diinyevi ve

uhrevi hedeflere ulagabilirler.*!

Ayrica bireyin dogustan getirdigi Ozellikler dindarliga uygun olmasina
ragmen daha hassas ve duyarli bir dini duygu ve biling elde edebilmesi i¢in de dini
anlamda bir egitim silirecine tabi tutulmasi gerektigi asikardir. Yani bireyin
dogalliginin korunmasi 6nemli oldugu kadar onun sahip oldugu ozelliklerini
gelistirmesini saglamak da gereklidir. Ciinkii birey salt dogdugu iizere yasamini
devam ettirirse dini anlamda daha estetik ve yogun duygulardan mahrum kalmasi
anlamina gelecegi icin istenilen bir durum olmadig: asikardir. Bu nedenle de bireyin
dini anlamda daha estetik duygulara sahip olabilmesi i¢in dini yonden egitilmesi
gereklidir. Ayn1 zamanda dini duyguyu salt Allah’a baglanmak olarak anlamak da
dogru degildir. Dini duygu, alemle Allah arasindaki yaratici iliskinin anlamasinda ve
saglikli bir bilince doniismesinde destek saglayan bir unsur olmalidir. Bunun sebebi
ise salt bir duygu halinde kalan dini inancin hayata etki edebilmesi ve
sekillendirebilmesi miimkiin degildir. Hayatin sahip olunan degerlere uygun
diizenlemenin yolu kendi degerlerinizin, yasadigimiz ¢evredeki olgularin ve
toplumsal unsurlarin bilgisine ulagmis olmaniz gerekir. Bilgi elde edebilmek de

ancak sahip olunan duygunun bir biling tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.

Denilebilir ki, birey bir taraftan icinde bir duygu tasiyabilmesi diger bir
taraftan da buna uygun epistemik bir algiya da sahip olmalidir. Aksi durumda, sahip
oldugu degerlere zit bir yasam ortaminda hayat1 siirdiirmek zorunda kalacaktir ki bu
kisa slirede olmasa da uzun vadede degerlerinin yitirmesi ile sonuglanabilecektir.
Bunun sebebi ise, insanin manevi anlamda siirekli bir sekilde ister yasadigi toplumda
olsun isterse de ihtiyaglarin karsiladigi ¢evrede olsun her zaman bir iletisim ag1
icinde bulunmasidir. Bu etkilesim birey tarafindan sahip oldugu degerler
cergevesinde siirdiiriilmedigi zaman bireyin degerlerini asindiran bir yapiya doner.
Bu da uzun vadede ister istemez bireyin degerlerini kaybedip yenilerine sahip oldugu

bir siirece kaynaklik edebilir.*?

*! Bayrakl, Islam 'da Egitim, s. 275.
* Bayrakly, Islam da Egitim, s. 276.
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Ayni1 zamanda birey bulundugu toplumda siiregelen yasami ile beraber yeni
bazi problemlerle karsilasabilir. Bu problemlerin ¢6ziimiinde din egitimin bireye
kazandiracagi bakis agisinin 6nemli oldugu tartisilmazdir. Eger birey egitilmez ise,
ortaya cikan sorunlara verecegi karsiliklarin dini duyguyu stirekli kilacak nitelikte
olmama ihtimali vardir. Clinkii birey ancak iyi bir din egitimi ile sorunlar tahlil edip
dini bir yaklagim tiretebilir. Yoksa tarih boyunca dinlerin basina gelmis bir¢ok tahrif
sikintisinin aynisi Islam dini miintesiplerinin basina gelmesi de kaginilmaz hale gelir.
Yani tarih boyunca iyi bir din egitimin olmamasinin sonucunda o dine bagh
insanlarin dinlerini kendi arzu ve ihtiraslarin uygun yorumlamasina sebep olmustur
ki bu da tarihte dinlerin vahyin indigi halde kalmasimin 6niinde en biiylik engel
olmustur. Eger saglikli bir din egitimi verilirse birey dini olanla olmayan
karigtirmayacagi i¢in bdyle bir durumun olusmasina engel olacaktir. Ayrica dini
egitim bireyin kendini tanimasini saglayarak kendi arzularini fark etmesini miimkiin
hale getirir. Arzulan ile degerler arasindaki ayrimin farkina varan birey eger iyi
niyetli biri ise degerler yoniinde tercihte bulunarak hem din de hem de kendisinde

tahrifatin 6niine ge¢mis olacaktir.*

Insanlar sahih bir vahiyle saglikl1 bir sekilde muhatap olmadiklarinda genelde
insan psikolojisinin ihtiya¢ olarak hissettigi sans, umut ve kehanet gibi unsurlar
kullanarak dinin yerine gegebilecek bir anlayis iiretir. Bu anlayis eger kiilli bir
algilamaya doniisiirse dogasi itibariyle putperest bir din anlayisini retir.
Putperestlige miisait bir yapida olan bu hurafelerin dine karisip dini algilamay1
bozmamasi din egitimi acgisindan vazgecilmez derecede Onemli bir gayedir. Birey
saglikli bir din anlayisina sahip olmadiginda ya toplumdan gelen ya da yanlis akil
yiirlitmenin ortaya ¢ikardigi bazi unsurlar1 din olarak diisiinmeye meyillidir. Dinden
olmayan unsurlarin dine karisip din algisimi bozmamasi i¢in bireyin kendi dini
hakkinda sahih bir bilgiye ve yaklasima sahip olmalidir. Aksi durumda kisinin dinle
ile ilgili bilgisi kulaktan dolma nitelikte olacagi i¢in o kisinin saglikli bir din
yasamasindan da bahsedilemez. Bu nedenle kisiyi salt bedensel ihtiyag¢larini
karsilayan biri olmaktan kurtarip din ve hayat noktasinda derin diistinebilen ve dini
duygularina zarar veren unsurlari kolaylikla fark edebilen bir yapiya kavusturabilmek

zorunlu olmaktadir. Boylece birey hem kendisini yanlis inanglara mahkiim olmaktan

# Abbas Celik, Din Egitimi, istanbul, Ar1 Sanat Yay., 2013, s. 14.
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kurtaracak hem de diger bireyler i¢in dini anlamda sahih bilgi kaynagi olma

niteligine kavusacaktir ki bu da iyi bir toplumun kurulmasina imkén saglayacaktir.**

Dini duygunun sonraki nesillere saglikli bir sekilde aktarabilen insanlarin
yetistirilebilmesi i¢in de dini egitimin verilmesi ve din egitiminin bdyle bir gayeye
sahip olmasi dindarlar i¢in vazgegilmez degerde goriinmektedir. Din sadece indigi
donemin ya da kisi i¢in sadece kendisini kurtarma araci olmadigi agiktir. Din bireyin
kendisini kurtarmasinin amaglayacak sekilde hareket etmesini istedigi gibi diger
insanlara da bu konuda onciiliik yapmasmi 6zellikle vurgulamaktadir.” Bu nedenle
dindar bireyin hem kendi doneminde hem de sonraki donemler i¢in rehberlik
yapabilmesi i¢in dini bir egitim onemli goriinmektedir. Yani din egitimi egittigi
bireyin diger nesilleri egiten bir kisi olmasi gerektigi noktasini dnemseyerek bunu
kendine gaye edinmesi zorunludur. Aksi durumda dini duygu nesillere aktarilamayan

ya da saglam bir sekilde anlagilamayan bir unsur haline gelir ki bu da din

duygusunun kolay bir sekilde tarihten silinmesine neden olacaktir.*®

1.3. Din Egitiminin Yontemi

Islam dininin egitim siireci olan bireyin egitiminde bazi esaslar dikkate
alinarak hareket edilir. Bunun sebebi ise egitenin ulasmak istedigi hedefler ile egitim
arasindaki iliskinin zorunlu olusudur. Yani kisiye kazandirilmak istenen davraniglarla
bu davraniglar1 kazandirma yontemi arasindaki bagin zorunlulugu egitenin egitim

stirecinde baz1 noktalar1 dikkate alarak hareket etmesini zorunlu hale getirmektedir.

Anilan zorunluluk ekseninde hareket edilmedigi takdirde egitim siirecinde
istenen hedefe ulasilmasi giic olacaktir. Bu nedenle de birey egitilirken kesinlikle
belir bir yontem cercevesinde hareket edilerek egitilmelidir. Ayn1 zamanda yontem,
stirecin hizli bir sekilde hedefe ulasmasini saglayan bir 6zellikte oldugu i¢in de hem
egiten, hem de egitilen acisindan zaman kaybini engelleyecektir. Bunun yani sira,
egitim veren kiside eger davranis kazandirmak istenilen kisiye yonelik belli bir

yontem anlayis1 varsa, bu durumda s6z konusu kiside konu ile ilgili belli bir

* Dodurgali, Din Egitiminde ilkeler ve Yontemler, s. 51.
* Beyza Bilgin, Mualla Selguk, Din Ogretimi, Ankara, Akid Yay., 1991, s. 25.
* Mustafa Ergiin, /nsan ve Egitimi, Ankara, Ocak Yay., 1993, s. 276-277.

18



algilamanin oldugunu da gosterir ki, iste bu keyfiyet bu egitim siireci agisindan son

derece saghkli sonuglarin elde edilmesinin énemli bir vesilesi olacaktir.*’
Din egitiminin yontemlerini {i¢ baglikta degerlendirmek miimkiindiir:

1.3.1. Duygularin Egitilmesi

Insanin dinle ilgili egilimlerinin genel mahiyetinin duygusal iligkiler
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Islam dinin miintesiplerini kendisine
baglarken kullandig1 temel unsurun iman olmasi bu gercegi dogrular niteliktedir.
Ayrica dinlerin genellikle insanlar1 etkilerken kullandigi araclarin niteliginde
duygusal bir mahiyetin olmasi da dinler i¢in insanlarin duygusal yonlerinin ne kadar
onemli oldugunu gosterme agisindan Onemlidir. Ciinkii dinler insanlar

yonlendirirken en kolay sekilde onlarin duygusal yénlerini etkileyebilmektedir.*®

Duygusal olarak insanlarin egitilmesinin en dnemli unsurunun iman oldugu
tartisilmazdir. Bu nedenle de egitim siirecinde bireye kazandirilmasi gereken en
onemli duygu Allah’in yiiceligi ve diger varliklara tartismasiz benzemezligidir. Yani
saglikli bir Allah inancinin olusabilmesi i¢in Allah’a dair saglikl bir biling ve duygu
yapisinin kazandirilmasi gerekir. Bununla beraber Allah’in insana karst merhameti
ve sevgisinin de insanda birakacagi duygusal etkiler 6nemsenerek birey bu yonde
sagliklt bir ruh haline kavusturulmalidir. Birey egitim siirecinde kendisine ‘sah
damarindan daha yakin’ bir ‘Allah’ inancina ulasir ve Allah’in insanlara karsi
merhamet ve sevgi tasidiginin bilincine varirsa daha saglikli bir psikolojik yapi
tastyacaktir. Bunun bilincini kazandiginda yasaminda atacagi adimlarda ve diger
insanlarla iliskilerinde daha icten ve giiven dolu bir tarzi liretmeyi basarabilecektir.
Ayrica kendi hayatini ve kisiligini sekillendirirken de siddet igceren bir tavri takinmak

yerine diger insanlara kars1 daha anlayish ve merhametli davranmay bilecektir.*’

Egitim siirecinde bireye dua etmeyi ogreterek bireyin Allah’la samimi bir
diyalogun kurulmasi bireyin daha ahlakli bir yasam kurmasina kaynaklik edebilir.
Birey dua ile kozmik yalnizligin1 asacak ve kendisini anlayan ve ona yardim eden

ylice bir giiciin farkina vararak daha mutlu bir yasamin sahibi olmayi

7 Mehmet Zeki Aydin, Din Ogretiminde Yontemler, istanbul, Nobel Yay., 2004, s. 47.
* Yasar Fersahoglu, Mehmet Akif Demir, Duygu Egitimi, Istanbul, Camlica Yay., 2012, s. 14.
¥ Bayrakly, Islam da Egitim, s. 236-237.
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basarabilecektir. Ayrica yasamda iradesini zorlayan ve pes etmesine neden
olabilecek zor kosullarda dua ile siginabilecegi bir giiciin varlig ile kendisine olan
giiveni artacagi i¢in yasamini yonlendirmede daha basarili bir noktaya varabilecektir.
Bu nedenlerden dolay1 bireye onunla Allah arasindaki samimi bir iletisimi kurmanin
araci olan duay1 6gretmek egitim acisindan gerekli bir hale gelmektedir. Aksi halde
birey dini duygularini canli tutacak veya degerlerine olan inanglarini saglam tutacak
psikolojik yapiya ulasmada basarisiz bir duruma diisebilir. Ciinkii Allah ile
gerektiginde iletisimi kurabilmenin vazgecilmez yolu duadir. Dua ile kurulan iletisim

bireyin duygu diinyasini zenginlestirip daha saglam bir yapiya kavusturur.”

Iyi bir din egitim vermenin vazgegilmez unsurlarindan biri de verilen egitimin
asirt derecede teorik bir yapida olmamasina dikkat etmektir. Cilinkii insanlarin
tasidig1 teorik bilgiler genellikle o insanlarin davraniglarina ¢ok fazlaca bir etkide
bulunmamaktadir. Ayrica teorik bilgiler insanlarin karakterinin olugsmasinda ¢ok
fazla bir degere sahip olmadigi acgiktir. Bu nedenle verilen egitiminin en 6nemli
ozelliklerden biri pratik bir boyut icermesidir. Yani her ne dgretilecekse yasatarak
Ogretilmeli ve kisinin bunun sonucunda duygusal bazi egilimler kazanmasi
saglanmalidir. Ciinkii insanin duygu yapisinin sekillenmesinde bireyin bilfiil
uyguladigi seylerin etkisi ¢cok daha biiytiktiir. Ayrica 6grenilen seyin kalic1 olmasi ve
sonraki bir donemde aymi sekilde tekrarlanabilmesi iginde egitim siirecinde
Ogretilecek bircok seyin pratik uygulamalarla beraber Ogretilmesi gerekir. Ayni
zamanda din her sekilde bireyden inandigi seyi uygulamasini istemektedir. Yani
dinler bireyin bildiklerinden c¢ok yaptiklarina ve hissettiklerine gore onlar
degerlendirmektedir. Bu da gostermektedir ki, dini bir egitim bireyin bizzat teneffiis
etmedigi ve yasamadigi siirecleri ¢ok fazla dikkate almamalidir. Bunun yerine
bireyin hem algilamalarin1 hem de duygusal yoniinii etkileyen uygulama boyutuna

daha gok Gnem vererek bireyde karakter kazanimim saglayabilmelidir.”'

Ayni sekilde din bireyin bildigini veya inandigin1 syledigi seyi yapmamasini
ya fasiklik ya da miinafiklikla nitelemektedir. Bu da gdstermektedir ki, bilginin
uygulamaya doniismemesi din agisindan kisinin karakterinde biiylik problemlerin

olusmasina sebep olmaktadir. Ciinkii birey yasamda sergiledigi ile diisiincede tagidigi

*0 Bekir Demir, Hz. Peygamber ve Cocuk Egitimi, Istanbul, insan Vakfi Yay., 2002, s. 118.
S Demir, s. 134.
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arasindaki gerilimi ya birini terke ederek ya da bu aradaki iligki ¢arpik bir sekilde
olusturarak giderme g¢abasina girer. Eger birinci sekilde yaparsa bunun sonucu dini
duygu ve diislincenin terk edilmesi anlamina gelir. Eger ikincisi tercih edilirse, bu da
bireyin karakterinin ¢lirlimeye ve diiriistliiglinii yitirmeye basladigin1 gosterir ki,
dinler agisindan bireyde en son istenecek durumdur. Bu nedenle bireyin egitiminde
teorik ve pratik olanin uyumlu gittigi ve beraber bireyin karakterini sekillendirdigi
bir siirecin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Aksi halde, din egitiminde istenen
hedeflere ulagilmasindan bahsedilemeyecegi gibi, verilen eksik egitim bireyde
onarilmaz tahripler doguracaktir. Bu da takdir edilecegi iizere, higbir egitimcinin

- . 52
arzu etmeyecegi bir durumdur.

Insanlarin ister diger canlilarla isterse de kendi tiirii ile olan iliskisinin
kaynag1 genellikle tasidigi duygular oldugu agiktir. Insanlarin davranislarinin
nedenleri insanin i¢inde tasidig1 psikolojik durumlardir. Insanlarda saghkli davranis
sergilemenin genellikle sebebi mantigini 1yi kullanmaktan ¢ok sahip oldugu duygu
diinyasinin sihhatli olmasindan ileri gelir. Bu nedenle insanlarin egitiminde
duygularin 6nemi biiyliktiir. Duygular egitildiginde kisi diger insanlara karsi nasil

davranacagim bilecegi i¢in toplumsal iliskiler daha saglikl1 bir zemine oturur.™

1.3.2. Zihnin Egitilmesi

Bireyin dogru bir din egitimi alabilmis olmasimin vazgecilmez sartlarindan
biri de zihnen iyi egitilmis olmasidir. Ciinkii birey giindelik yasantisinda oldugu gibi
din yasantis1 da zihnin kontrolii altindadir. Dinin emir ve yasaklarini anlayip
uygulamada oldugu gibi manevi yonleri olan ahiret, melek, seytan, cennet ve
cehennem gibi kavramlar1 algilayip tasdik etme konusunda siiphesiz iyi bir zihne

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu anlamda Kur’an zihnin egitilmesine 6nem verdigini akli kullanmay1
vurgulayan ayet sayilarindan anlasilabilir. Bu 6nem vermenin temelinde zihnen iyi
egitilmemis bir toplumun hem ahlaki, hem de itikddi olarak kolayca Islam’in
getirdigi ilkelerden sapabilmesinden ileri gelmektedir. Vahyin inig siirecinde gelen

ayetlerin toplumdaki yanlis algilamalar1 diizeltmeye calismasinin altinda da bu

32 Demir, s. 24.
5 Demir, s. 27.
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yatmaktadir. Bireyin salt inanci diizeltilerek zihnindeki hurafe ve batil algilamalarin
silinmedigi bir toplumda saglikli bir dinin yasanmasi miimkiin olmayacaktir. Egitilen
birey, sahip olmas1 gereken inan¢ degerlerini, bu inanci bozan unsurlardan kolayca
fark edebilecegi icin kendisini korumay1 kolayca basarabilmektedir. Aksi durumda
birey disaridan gelen etkiler nedeniyle sahip oldugu inanca olmadik unsurlar
karistirarak Islam diisiincesinde bulunan tevhidi kolaylikla bozabilir. Tarih siireci
boyunca iimmetlerin, peygamberlerinin Oliimiinden sonra kolayca sapmalarinin
altinda yatan en biiyilk nedenin bilgisizlik oldugu gercegi buna kanit olarak

gosterilebilir.*

Ayrica bireyin dini inancin1 daha derin tecriibe edebilmesi i¢in de zihin
egitiminin 6dnemi tartisilmazdir. Eger birey dini inanci acisindan saglam bir zihinsel
yaklagima sahip degilse kendi inanci hakkinda yiizeysel bir yaklasima sahip
olacaktir. Bu da bireyin disaridan gelen kelami nitelikteki sorulara cevap bulmada
yetersiz olmasina kaynaklik edecektir ki bunun sonucunda dinini kolayca terk eden
bir duruma da imkan saglayacaktir. Ayrica bireyin o dini anlayista daha derin
tecriibeler yasayabilmesi sonraki nesiller i¢in de saglam bir gelenek yaratmanin da
olmazsa olmaz sartidir. Ciinkii algilamada derinlesmemis bireyler tarihsel siirecleri
tiretecek bir medeniyet algisina sahip olamazlar. Buna sahip olmayan din
miintesiplerinin sonraki nesillere saglam bir gelecegi teslim etmelerine de imkéan

yoktur.”®

1.3.3. Iradenin Egitilmesi

Bireyin sahip oldugu dini duygunun saglikli olabilmesi i¢in kisinin yasamda
karar verme siireclerinin de saglikli olabilmesi gerekir. Bireyin karar verme
siireclerinde bazi ahlaki degerleri uygun bir sekilde hayata gec¢irebilmesinin yolu o
bireyin davranislarin1 kontrol edebilecek bir meziyete sahip olabilmesi gerekir.
Ciinkii bireyin karsilastigi kritik durumular saglam karar vermesini zorunlu kilar.

Eger kararlarinda metanet sahibi olabilecek bir yetkinlikte degilse hem kendi

>* Fersahoglu, Kur'an’da Zihin Egitimi, istanbul, Marifet Yay., 1996, s. 25.
> Fersahoglu, s. 25.
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yasamini yonetmede hem de diger bireylere katki saglama ciddi sikintilarla

karsilasacaktir.*®

Ayn1 zamanda dini inancin en 6nemli 6zelligi bireyin yeme, icme, cinsellik
ve konusma gibi 6zellik ve isteklerinde kontrollii olmay1 gerektirmesidir. Ciinkii din,
bireyden ahlakli bir yasam talebinde bulunmakta ve bu talebin karsilanabilmesi de
kisinin i¢giidiilerini kontrol etmesinde yatmaktadir. Aksi durumda bireyin dini inang

ve yasantisi arasinda biiyiik bir tutarsizlik meydana gelmesi muhtemel hale gelir.

Aslina bakilirsa, bireyin dini yasantisin1 devam ettirebilmesi i¢in karsilastigi
durumlara tepkisini dini inancina uygun verebilmesi gerekir. Birey yasami boyunca
stirekli bir sekilde dini yasantisini bozacak veya etkileyecek bir siirii seyle yiiz yiize
gelir. Bu tiir donemlerde onun dini yasamini olumsuz derecede etkileyecek bir sonug
yasamamasi i¢in karar verirken iradeli bir tutum sergileyebilmelidir. Bu iradeli
tutumu saglayacak bir egitim olmaz ise kisi disariyla etkilesimi tamamen popiiler
diizeyde kalacagi icin toplumsal siirglerin belirledigi bir yasam big¢imine sahip

olacaktir.”’

Gilindelik yasam igerisinde iken dinin emrettigi bazi ritiielleri
gergeklestirmenin yolu da iradeli bir karaktere sahip olmaktan ge¢mektedir. Insanin
psikolojik olarak kendini asir1 derecede kaptirabildigi giindelik yasami bir tarafa
koyarak dinin emrettigi baz1 gereklilikleri yerine getirebilmek ancak giiglii bir irade
egitiminin sonucunda oldugu asikardir. Aksi halde bunu gergeklestirmeyen bireyin
uzun siireli ve istikrarli bir din yasantisina sahip olmasi nerdeyse imkansiz

goriinmektedir.”®

*6 Fersahoglu, s. 140.
°7 Fersahoglu, s. 144.
*¥ Fersahoglu, s. 145.
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2. DIN EGITIMININ GAYESi OLARAK AHLAKLI iNSAN

2.1. Din Egitiminde Zaafh Varhik Olarak Insan

Insanoglu diinyaya gelirken herhangi bir ahlak bilincine sahip degildir. Daha
cok bir organizma olmanin gerektirdigi sekilde ihtiyaglarimi karsilama hedefini
giider. Beslenme, korunma ve ilgi gérme temeli bu organizma gittikge gelisir ve
davranislarin1 sergilerken belli bir bilissel alt yapiya bagvuracak diizeye ulasir. Bu
biling seviyesinde eylemlerde bulunurken dogustan getirdigi fizyolojik ihtiyaglar
belirleniminden kurtulabildigi kadariyla ahlaki bir birey olmaya baglar. Bireyin kendi
icgiidiisel ihtiyaclarindan kurtulmaya ya da terk etmeye zorlandigi ilk seviye
toplumsal iliskilerde digerinin varligin1 hissetmeye basladigi doneme denk gelir.
Bireyin bu toplumsallagsma siireci bireyin ic¢giidiisel taleplerinin {lizerinde bir baski
olusturur. Birey bir taraftan sahip oldugu istekleri bir bagkasi i¢in siirlama ile karsi
karsiya kalirken, diger taraftan da, topluma uymadiginda ise, yalmizlasip sahip
oldugu icgiidiisel taleplerin higbirini tatmin edememe sorunuyla da bas etmek
durumunda kalacaktir. Birey bu ikilemden ya toplumsal isteklere boyun egerek belli
bazi bireysel taleplerinden vazgececek, ya da toplumu kendi bireysel hedefleri igin

kullanma niyetiyle topluma bazi tavizlerde bulunma yéniine gidecektir.”

Oyle goriiniiyor ki, bireyin i¢giidiisel taleplerden vazgecerek ahlakilesmeyi
kabul etmesi ¢ok kolay bir siire¢ degildir. Yani birey gerek davranislarinda gerekse
de tepkilerinde hangi ilke ya da diirtiiye gére davranacagini karar vermede stirekli bir
sekilde sikint1 ceker. I¢giidiisel olanin baskinlig1 nedeniyle de kendisinin egitilmesine
yonelik biitiin girisimleri bosa ¢ikarir. Dis diinyadan bireye yonelik olarak kendisini
degistirmesi talebinin gelmesi bireyde mutsuzluga sebep olacak c¢atismalara
kaynaklik eder. Birey ya gelen talebi dikkate alarak sikintili olsa da ahlaki olmanin
gerektirdigi eylemi sergiler ya da dis diinya ile bir ¢atismanin icine girerek dis
diinyay1 degistirmeye calisir. Talebi kabul edip degisme ya da dis diinyayla belli bir
catismanin i¢ine girme de her haliikarda bireyde sikintili siireclere kaynaklik eder.
Ciinkii birey degismesi gerektigi talebiyle karsilastiginda talebin bencil bir nedenle

mi yoksa ahlaki bir giidii ile mi yapildigindan emin olamamaktadir. Béyle oldugu

> Selguk Coskun, Hz. Peygamber’in Insan Anlayisi, Exzurum, Ekev Yay., 1996, s. 89.
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taktirde, birey, gelen taleplere karsi endiseye kapilabilmekte ve bunun sonucunda
egosuna siginma yoniine gitmektedir. Baz1 durumlarda da birey herhangi ahlaki bir
niteligi tantyamadigi i¢in kendi i¢ diinyasina gdmiilii olmaktan dolay1 gelen her talebi
bencillikle niteleyebilmektedir. Kendi disindaki bireylerin bencillikle suglanmasi
kiside bencilligi normallestirmeye ve ahlaki bir diizeyin varligina olan inanci yok

etmeye siiriikler.”

Birey eger bencillikten kurtulamazsa yasami boyunca etrafindaki her seyi
kendi varligina katki saglama agisindan degerlendirir. Disaridan gelen herhangi bir
etki eger bireyi zayiflatiyor ya da kendisini kotli hissetmesine neden oluyorsa bireyin
buna tepkisi genellikle 6fke ve bunun sonucu olarak da saldirganlik olur. Ciinkii
birey icin kendi varligini siirekli kilma ya da daha giiclii kilma en 6nemli amagtir. Bu
amacin sonucu olarak da birey diger herhangi bir varlikla kendi ihtiyag ve
beklentilerini bir kenara birakarak hareket etmesi miimkiin olmamaktadir. Bireydeki
kendi varligim1 kaim kilma duygusu onun dis diinyadaki nesneleri kendisine ait
kilmaya da siiriikkler. Diger obje ya da canlilar1 kendi yasaminin hizmetine
sokabilmek icin onlara malik olmaya ya da onlar1 kendisine muhtag hale getirmeye

ugrasir.

Buna bagh olarak birey kendi varligin1 devamliligi ile mal ve miilk sahibi
olmayi iliskilendirir. Bu iliskilendirme bireyde tamah meydana getirmektedir ki, bu
durum aslinda gittikce kendi bireyselliginin maddi varlik karsisinda zayiflayip
basitlesmesine de neden olabilmektedir. Yani bireyin dis diinyaya karst yasadigi
kendi varligimin risk veya saldir1 altinda oldugu korkusu dig diinyadaki unsurlar
kendi amaglari i¢in kullanabilecegi hale getirmeye yonelik bir cabaya neden olur. Bu
caba bireyin kendi varligini giiclendirmesine katki saglamasi bir tarafa bireyin nesne
karsisinda  gittikce zayiflayip degersiz bir diizeye gelmesine bile neden

olabilmektedir.*'

Sonug itibariyle, insan diinyaya geldiginde acikma ve yalniz birakilma

korkusu ile beraber varliginin tehlikede oldugu duygusuna kapilmaktadir. Bu korku

50 Coskun, s. 89.
6! Fersahoglu, s. 103.
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yasami boyunca siirekli bir sekilde bireyin kendi varligimi koruma g¢abasina neden

olmaktadir ki bu da giiclii bir bencillige kaynaklik etmektedir.

2.2. Din Egitiminde ideal insan Modeli

Din bireyi biyolojik ihtiyaclarin yarattigi korku ve bencillikten kurtarmak
ister. Bireyin bunlardan kurtulmasi yasamdaki diger unsurlarla daha saglikli bir iliski
kurmasina imkan saglar. Ciinkii bireyin kendi varliginin riskte oldugu korkusundan
kurtulmas1 diger bireylere karsi giivene dayali bir iligki kurmasini saglar. Boylece
saldirganlik ve 6fke yerine sagduyulu bir iletisim ve karsilikli anlayisa dayali bir
tavir olusur. Ciinkii birey organizma olmanin gerektirdigi bir¢ok ihtiyag
duygusundan kurtulmus; bunun yerine aklin ve armmmis bir kalbin ydnlendirmesi

altinda dis diinya ile bir iliski kurmustur.

Din egitiminde ideal insan da olmasi gereken ahlaki nitelikleri ortaya
koymada Cafer Sadik Yaran’in Islam’da ahlakin sartlar1 olarak belirledigi dort
erdemi kabul edecegiz. Bu erdemler sirasiyla adalet, yardimseverlik, iffet ve

merhamet niteliklerinden olusmaktadir.®

2.2.1. Adalet

Herhangi bir bireyin ahlakli olabilmesinin tartisilmaz ilk kosulu adalettir.
Ciinkii bireyin kendi egosunu asip diger bireyin de haklarinin oldugun fark etmesi
sonucunda adalet erdemi gerceklesebilmektedir. Yani birey kendi disindaki herhangi
bir canlinin da haklar1 oldugu ya da mesru taleplere sahip olabilecegini
diisiinebildiginde bencil olmaktan kurtulmaya baslayabilir. Aksi halde sadece
kendisine ait taleplerin mesru oldugu fikrine kapilacaktir ki bu onun kendi i¢
diinyasina hapsoldugu anlamina gelir. Bu nedenle adalet bireyin ahlakilesmesinin en

alt diizeyi oldugu soylenebilir.*®

Birey genellikle biyolojik ihtiyaglarimin bir sonucu olarak diger bireylerle
menfaat catigmasina girdiginde onlarin varligindan hosnut olmaz. Diger bireylere

kars1 bu hosnutsuzlugu genellikle her haliikarda kendisini hakli gérmenin sonucunu

62 Daha Fazla Bilgi i¢in bkz. Cafer Sadik Yaran, Islam’da Ahlakin Sarti Kag, istanbul, Elif Yay.,
2005.
% Yaran, s. 122.
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meydana getirir. I¢inde yasadig1 iggiidiisel diirtiiler onun zihin diinyas: {izerinde
baski olusturarak sadece kendisine ait olan tlizerinden hareket etmesine neden
olmaktadir. Bu da kendi disindaki birine ait herhangi bir hakli durumun olabilecegini
diistinmesine engel olmaktadir. Boyle olunca birey digerlerine her tiirlii haksizlig
yapabilmekte ve herhangi bir sucluluk duygusuna kapilmaktan da uzak

kalabilmektedir.%*

Dinler genel olarak bireye diger insanlarin varligindan haberdar olarak
hareket etmelerini istemektedir. Birey sadece kendini 6nemsediginde i¢ diinyasinda
hak algis1 olusmamaktadir. Bu nedenle de i¢cinde yasadigi toplumdaki insanlar1 deger
verip haklarini onlara teslim etme yerine onlar1 kendi diinyasina hizmet ettirmek i¢in
her tiirli ¢cabanin igerisine girebilmektedir. Ayrica eger kisi diger bireylerin hakki
konusunda duyarli hale gelmezse Allah’1t bilme ya da ona inanma noktasinda da
eksik kalacaktir. Ciinkii birey diger insanlara ait olan haklar1 tanidiginda kendisini
asan askin bir “el-Hakk’in farkina varabilecektir. Birey eger kendisi disindakilerin
hakki olduguna inanmazsa itaat edecegi bir “el-Hakk’in da farkina varamayacaktir.
Bu agidan bireyin din egitiminde inangli bir birey olmasinin da kosulu diger

insanlarla kurdugu hak tizerine iliskilere dayali oldugu sdylenebilir.”

2.2.2. Yardimseverlik

Bireyin ahlaki olarak erdeme dogru bir yonelim igerisinde olabilmesi zorunlu
olarak kendisine ait olani bagkasi ile paylasabilmesi sonucunda miimkiindiir. Ciinkii
eger birey var olmay1 mal biriktirmeye bagli ve onu her seyden daha degerli goriirse
Allah’a kargt sagliklt bir kullukta bulunmasi diisiiniilemez. Bu nedenle birey kendi
varhigimi kaim kilacak unsur olarak maddi seyleri goérme yerine eger Allah’1
koyabilirse o zaman saglam bir inanca ulasir. Aksi durumda kisi varligin1 mal

biriktirmeye adar ve varligin kaim kildigini zannettigi seye hayatini feda etmis olur.®

Bireyin hem diger bireylerle, hem de kendi yaratani ile saglam bir iliski
kurmasinda fedakarlik 6nemli etkilere sahiptir. Birey fedakar davraniglar sergiledikce

etrafinda olumlu bir atmosferin olugsmasina kaynaklik edecektir. Bu da bireyler arasi

% Hayrani Altintas, Islam Ahlaki, Ankara, Ak¢ag Yay., 1999, s. 82.
% Yasar Kandemir, [slam Ahlaki, istanbul, Nesil Yay., 1986, s. 143.
% Yaran, s.124.
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iliskilerde birbirine karsi bencilce tutumlar sergileme yerine daha iyi niyetli ve
sagduyulu eylemler ortaya konulacaktir. Boylece de toplumsal iliskiler menfaat
lizerine kurulmayacaktir. Yani bireyler bireysel varliklarini kaim kilma derdinde
olmayacaklar1 i¢in diger kisilerle bir c¢atisma igine girme ihtiyaci
hissetmeyeceklerdir. Diger bireylerle menfaat {izerinden ¢atismaya degil de karsilikli
fedakarliga dayali bir iligki kurulacagindan dolay1 erdem iizerinden bir toplumun

kurulmasima imkan saglayacaktir.”’

2.2.3. iffet

Bireyin i¢ diinyasindan gelen en onemli i¢ diirtiilerden biri hi¢ kuskusuz
cinselliktir. Cinselligin kontrol altinda tutulup herhangi bir ahlak dis1 davranisa sebep
olmamasi i¢in taginmasi gereken ahlaki nitelik iffet duygusudur. Yani iffet duygusu
bireyin diirtiilerinden olan cinselligi davraniglarda temel unsur haline getirmesine
engel olabilecek bir yapidadir. Cinsellik diirtiisiiniin bireyi yonetmesine engel olmasi
iffet duygusunun toplumsal yasaminda kisi i¢in dengeli bir tutumun ilkesi olmasina

sebep olmaktadir.

Toplumsal yasamda birey, siirekli bir sekilde i¢ diinyasindan gelen taleplerle
icinde yasadig1 sosyal ortamin gerekleri arasinda bocalar. Kisi eger i¢ diinyasindaki
icgiidiilerin kontroliinde hareket ederse bu durum, bireyin ahlaki duygularini son
derece zedeler. Ciinkii birey diger bireylerle birlikte yasamanin geregi olan iffete
gore hareket etmemistir. Toplumsal yasam bireyde icgiidiisel olanin ortaya
¢tkmamasi iizerine kurulu oldugu icin eger birey sadece kendisine ait olan giidiiler
tizerinden toplumsal yasami belirlemeye kalkarsa bunun sonucunda sosyal yasam
zarar goriir. Bu nedenle toplumsal yasamda insanlar, bireyden diirtiilerini sosyal
ortama tasimamasini beklerler. Clinkii toplumsal yasam birbirinden farkli bireyler bir
araya geldigi ortak yasam alanlarindan olusur. Bu ortak yasam alanlarinin zarar
gérmemesi i¢in salt bireye ait olanin belli oranda gizlenmesi ya da kontrol altinda
tutulmas1 gerekmektedir. Aksi durumda ortak yasam alanlari salt bir birey lizerinden
olusturulamayacagi i¢in insanlarin bir araya gelerek birbirlerine ahlakli bir yagami

dayatacaklart bir yer olmaktan ¢ikar. Bu nedenle dinler giinahin acik bir sekilde

57 Altintas, s. 327.
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toplumsal ortamlarda yapilmasina giinahin toplumsallagsmasina sebep oldugu igin

siddetle kars1 ¢ikar.®®

Bu anlamda gilinahin toplumsallasmamasi ve yayginlagmamasi agisindan
iffetin yarattig1 etki agiktir. Eger bireyler cinsellik agisindan diger bireylerin varligini
dikkate alarak hareket etmezlerse bireyler arasi iliskileri diizenleyen haya duygusu da
yok olur. Haya duygusu yok oldugunda toplumsal yasamin ortaya ¢ikardigi bireyin
ahlaki niteliginin baslangi¢ noktasini saglayan temel unsurlar zarar goriir. Toplumsal
yasamin bireyi yonlendiremedigi ortak yasam alanlar1 bireye ahlaki yasaminda her
hangi bir katki saglayamaz. Bu nedenle dinler bireyin iffet ve haya yoluyla cinsel

diirtiilerini kontrol altinda tutmalarini 6zellikle isterler.®

2.2.4. Merhamet

Iffet duygusu bireyin nasil cinsellik duygusunu kontrol altinda tutmasi ise
aynit sekilde kisinin talepleri gerceklesmediginde kendisinde ortaya g¢ikan otke ve
bunun sonucunda da meydana gelen siddet duygusunu kontrol altinda tutmasina
merhamet denir. Bireyde eger siddet duygusu kontrol altinda degilse bireyin
toplumsal yasamda diger sahislarla saglikli bir iliski kurmast miimkiin degildir.
Ciinkii birey salt kendi i¢ diinyasindaki diirtiiler lizerinden hareket ettigi i¢in diger
bireylerin bunu kabul etmeleri ya da buna gore hareket etmeleri beklenemez. Boyle
olunca da toplumsal yasamda iligkiler eger siddete doniismiisse bireylerin diizeyli bir

yasam kurmalar1 miimkiin degildir.”

Ahlakli bir yagsam bireylerin sergiledikleri davranislarda son derece bilingli ve
hassas olmalarin1 gerektirir. Sergilenen davranisin ne tiir sonuglar dogurdugu birey
tarafindan tespit edilemezse ahlakli bir yasamdan bahsetmek dogru olmaz. Biling¢li
bir yasamin en 6nemli gereklerinden biri kuskusuz bireylerin birbirini sagduyu
icerisinde dinlemeleri ya da diger bireyi baski altinda tutacak tepkiler
vermemeleridir. Eger insanlar arasi iliskilerde kullanilan araclardan biri siddet olursa
bireyler birbirilerini saglikli bir sekilde anlamalar1t miimkiin olmaz. Bireyler kendi

aralarinda agik sekilde kendilerini ifade edemezlerse birbirilerine karsi duyarli ve

% Yaran, s.127.
% Yaran, s.126.
" Yaran, s.131.
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bilingli davranislarda bulunmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle gerek fiili olsun
gerekse de psikolojik siddet araglarindan olabildigine uzak bir tutum igerisinde
olmalar1 gerekir ki bdylece bireyler arasinda ahlaki tutum noktasinda ortak kabuller
olusabilsin. Aksi durumda, herkesin birbirine kendi i¢ diinyasini dayattig1 sartlar

olusur ki, bdyle bir yasam anlayisindan kabalik ve saldirganlik ¢ikar.”!

Ayrica saldirganlik duygusunun kontrol edilmedigi ortamlarda siddetin
yarattig1 en biiyiik olumsuzluklardan biri de ¢arpik toplumsal diizenlerdir. Siddetin
en fazla hizmet ettigi duygu bireylerin birbirlerine tahakkiim etme duygusu oldugu
aciktir. Bu nedenle siddet, diger bireylere en fazla baski uygulayabilen ya da en fazla
giic toplayan kiginin herkese hiikmettigi bir sosyal yap1 yaratir. Siddetin sonucunda
tahakkiimiin elde edilmesi bireyin kendini diger insanlara karst miistagni
hissetmesine neden olur ki bu kisinin kontrolsiiz bir sekilde siddet araclarini daha
fazla kullanmasina neden olur. Bunun sonucunda bireyler ahlaki olarak kendinden
daha zayif olan her hangi bir canliya hi¢cbir sekilde merhametle yaklasmaz. Bu da
zayif olanin her yonden magdur oldugu ya da yasam hakkina sahip olmadig1 bir
diinya yaratir. Boyle bir diinyada bireylerin erdemli bir yasam pesinde kosmalar1 ya

da bu yonde birbirlerine telkinde bulunmalar1 miimkiin degildir.”

Ayrica bireyde ahlakli bir yasamin gerekliligi diisiincesini iireten en dnemli
noktalardan biri hi¢ kuskusuz muhta¢ olma duygusudur. Insanlarin birbirlerine
muhta¢ olmasi toplumsal diizenleri kurmalarinin en 6nemli nedenidir. Toplumsal
diizenleri kurduklarinda da en ¢ok ihtiya¢ duyulan nokta ise bireylerin karsilikli
ahlaki tutumlar takinmalaridir. Eger siddet toplumsal yasamda normallesir ve bunun
tizerinden birileri toplumsal diizenin belirleyici konumuna yiikselirse bundan ¢ikan
zorunlu sonug ahlaksiz bir yasamdir. Ciinkii bu birey, toplumsal yasamda ahlaki bir
diizen kurmaya imkan saglayan birbirine yonelik olan muhtaclik duygunundan
kurtuldugunu diistiniir. Muhtag olma duygusu, ahlakilesmemis bireyin en ¢ok nefret
ettigi duygudur. Bunun sebebi ise, bireyin kendi diinyasini olustururken baskasini
dikkate alma zorunlulugudur. Bu yiizden ahlaki yasami talep etmeyen insanlarin
kurtulmak istedikleri basat duygu, diger bir insana muhta¢ olma hissidir. Bu

bireylerde siddete olan egilimin kaynaginda bu duygudan olabildigince kurtulmaktir.

"I Kandemir, s. 158.
2 Kandemir, s. 162.
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Oysa dinler bireyin hem diger bireylere hem de Allah’a son derece muhtag¢ oldugunu
bilmesi gerektigini 6zellikle vurgular. Eger birey muhta¢ oldugu duygusunu tasirsa
kendi acizliginin farkina varacaktir. Muhtaclik duygusu, onu diger insanlarla beraber

ahlaki bir yasamin gerekliligi fikrine ulastiracaktir.”

7 Cafer Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Girig, istanbul, Dem Yay., 2011, s. 56.
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II. BOLUM: KANT’IN EGIiTiM DUSUNCESI

1.1. Kant’ta Egitim

Kant egitimi daha ¢ok belli hedeflere yonelmis bir yasamin disiplinize
edilmesi olarak degerlendirir. Bireyin dogustan getirmis oldugu niivelerin bosa
gitmemesi ve faydali sonuglar elde edilebilmesi icin bu niivelerin egitilerek bireyin
onu kullanabilmesi saglanir. Kant’a gore eger bireyin dogustan getirdigi yeteneklere
sekillendirilmezse kontrol dis1 etkenler vasitasiyla sekillen kisiligi diizeltmek
imkansiz hale gelir. Bu nedenle birey dogustan hemen sonra belli bir karakter
egitimine tabi tutulmasi lazimdir. Kisi bu karakter egitimi sayesinde dmiir boyunca

yasamun1 belli hedefler dogrultusunda yonlendirmeyi basarabilir.”

Kant’a gore birey diinyaya gozlerini agtiginda hem zihni yonden hem de
karakter acisindan sekillenmemis haldedir. Anlam diinyas1 dig diinya ile ne sekilde
bir iligki igerisinde olacagi konusunda belirsiz bir noktadadir. Birey, egitilmesi
araciligiyla anlam diinyasindaki bu belirsizligi atarak daha bilingli bir sekilde
yasamla iliskiye girmeyi basarabilir. Yani insan diinyaya geldiginde aklin
yonlendirdigi bir hayata sahip degildir. Aklin yonlendirebildigi hayat bireyin
egitilmesi sonucunda meydana gelir. Dogustan getirdigi belirsiz tabiattan birey

egitim vasitasiyla kurtulabilmektedir.”

Kant insanin dogustan kendisini gerek ahlaki anlamda gerekse de
uzmanlagma agisindan yetistirme kapasitesine sahip olmadigini diisiiniir. Bu nedenle
dogan birey egitilmede diger bireylerin aracilifina ihtiyag duymaktadir. Bu aym
zamanda egitimin toplumsal yoniinii géstermesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii insanlar,
insanlik idesi noktasinda ortak olduklarindan bir birey diger bir bireyi eger bu
noktada yetkinse yonlendirme hakkina sahip olur. Bdylece dogarken ham halde olan
bir birey diger insanlar tarafindan toplumsal yasama uygun bir birey olmasi

noktasinda yardimci olabilirler. Bu, dogan bireyin insanlik idesi i¢in yeterli diizeyde

™ Kant, Egitim Uzerine, ¢ev. Ahmet Aydogdu, Istanbul, iz Yay., 2006, s. 26.
5 Kant, s. 26.
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yeteneklerinin gelistirilmesi imkanini yaratir ki, bu nokta egitim i¢in zorunlu bir

sart‘ur.76

Disipline olmamig bir hayatin insanlik idesine uygun bir yasam kurma
thtimalinin olmamasi egitimi yasamin belli kurallar ¢ercevesinde diizene sokulmasi
olarak degerlendirilebilir. Kant disipline olmamis bir hayatin serkeslik oldugunu
ifade ederek egitimin bireyin gerek yeteneklerini gerekse de zaman ve mekén
baglaminda giinliik yasaminin belli ilkelere gore diizenlenmesi gerektigini belirtmis
olur. Yasam eger belli ilkelere gore diizenlenmez ise bu yagsamin hem birey hem de

toplum i¢in istene hedefleri ger¢ceklestirmesi imkan disidir.

Kant egitimin bir sanat oldugu diigiincesini tagimaktadir. Ayn1 zamanda bu
sanat nesiller boyunca tatbik edilerek kusursuz hale getirilmeli ve insanligin
ulasabilecegi son noktaya kadar bireylerin ulasabilmesi saglanmalidir. Ciinkii insana
doganin bahsettigi 6z onun daha iyi birey ve bunun sonucu olarak daha iyi bir
yasama sahip olmay1 gerektirmektedir. Ona gore tanrisal kayra insani her tiirlii aracla
donatmistir. Insana diisen kendisini mutlu edecek ve iyi birey olmasii saglayacak en
ist noktaya ulasmaya ¢abalamaktir. Aksi halde birey tanrisal kayranin gerektirdigi
amaca ters davranmis ve dogustan getirmis oldugu yetenekleri anlamsizca bosa
harcamis olur. Bu durumdan insani kurtaracak en 6nemli unsur hi¢ kuskusuz Kant

. oy .77
tarafindan sanat olarak tanimlanan kusursuz bir egitimdir.

Egitim i¢inde bulunan ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in bireye yoneltilen bir proje
degildir. Kant’a gore egitim daha ¢ok insanligin evrensel iyiligini diislinerek bireyin
egitilmesidir. Yani ebeveynler ¢ocuklarmi sadece bazi meslekleri edinmesini
saglamak i¢in ¢ocuklarint egitmesi dogru olmaz. Bunun yerine ¢ocugun insanliin
evrensel gelisimine ve onun idesine gore yetistirilmelidir ki boylece birey kendi
disindaki insanlara bir seyler katmaya uygun bir yasama sahip olabilsin. Bireyin
egitimi tiim insanlhig1 kapsayacak bir siireci kendi igerisinde tasimalidir. Aksi halde
bireyin egitimi eksik olacagi gibi insanligin evrensel insanlik idesine ulagmasina da
katki saglamayacaktir. Bu da bireyde tanri tarafindan verilmis olan kayraya uygun

sonuglarin alinamayacagini gosterir. Ciinkii Kant’a gore tanrisal kayra insanligin

76 Kant, s. 31.
" Kant, s. 32.
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evrensel idesinde bulunmaktadir. Béyle olunca tanrisal kayra kendini ancak insanlik
idesinin bireye egitim yoluyla yansimasinda gosterir. Egitilen birey tanrisal kayranin
tasiyicisi haline gelerek eylemlerini kontrol edebilen ve disipline olmus bir yapiya

ulasir ki bunun sonucunda bu bireyin egitilmis oldugundan bahsedilebilir.”®

1.2. Kant’ta Egitimin Gayesi

Kant, aydinlanmay1 bireyin kendi tercihiyle icine diismiis oldugu ergin
olmama durumundan akli yoluyla kurtulmasidir seklinde tanimlar. Bu tanim onun
egitimin amacinin ne oldugu konusunda bazi fikirler verir. Ona gore kisi kendi aklini
baskasinin kullanimina vermemelidir. Birey yasamini yonlendirirken kendi aklini
kullanma yetisine sahip olmayi bilmelidir. Yani kendi aklim1 kullanma cesareti
gostermeli ve kendi yagaminin kilavuzlugunu akli vasitasiyla listlenmesini bilmelidir.
Eger birey aklin1 kullanma cesareti gostermezse kendi yasamini yonlendirmede
aklini yeterince kullanmay1 da bagaramaz. Kant aklin1 yeterince kullanamamay1 ergin
olmakla nitelendirmektedir. Ona gore erginlie ulasamamis kimse kendi akliyla
diisiiniip hareket etmeyi basaramayacagi i¢in baskasinin aklina bagvurmak
durumundadir. Bu anlamda egitimin temel gayesi bireyin aklin1 kullanarak
baskasinin yonlendirmesinden kurtulmast ve ergen bir diizeye ulagsmasini

saglamaktir.”

Ayrica Kant bireyin ahlaki olarak bazi maksimlere sahip olabilecek diizeyde
aklin1 kullanabilmeyi basarmasi da egitimin gayelerinden olmalidir. Yani insan
dogustan aklinda ahlaki bir nitelik tasiyabilecek bir yapidadir. Cilinkii Kant’a gore
insan akli bir yap1 sahip olmasindan dolay1 eylemlerinin nedenini kendi i¢inde tasir.
Bu nedenle o6zgiirliikk pratik aklin en onemli postiilatt haline gelir. Teorik aklin
elestirisinde Kant o6zgiirliilk, tanr1 ve Oliimsiizlik idelerinin kanitlanmayacagini
diisiiniiyorken ahlaka temel bulmay1 hedefledigi pratik aklin elestirisinde bu ideleri
ahlaka temel bulmak i¢in zorunlu kosullar oldugunu savunur. Kant’ta gore 6zgiirliik

ahlaki eylemlerimizin olanakl hale getiren en énemli kosuldur. Ozgiirliik sayesinde

8 Kant, s. 37.
"Kant- Felsefe Yazilart “Aydinlanma Nedir” ¢ev. Nejat Bozkurt, Felsefe Yazilari, 1983, s. 1.
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eylemlerimizin nedeni oldugumuzun bilincine varip akla uygun harekete

edebildigimiz ortaya ¢ikmaktadir.*

Egitim bireyin ahlaki eylemleri sergileyebilecek diizeye gelmesini saglama
amacinda oldugu i¢in bireyin aldig1 egitimin ona 6zgiir olma hissini de verebilmesi
gerekmektedir. Birey egitim vasitasiyla kendisinde tasidigi yetenekleri baskasina
muhta¢ olmadan kullanabilmeyi basarabilecek seviyeye gelebilmelidir. Ancak bu
sayede aklimi kullanamamadan dolay1 igine diistiigii ergin olmama durumundan
kurtulabilir. Aksi halde sahip oldugu yetenekleri baskasinin aklina hizmet edecek
sekilde kullanacagi icin ahlaki olmanin temel sart1 olan 6zgiirliik idesine de uygun

yetismemis olur.®'

Bireylerin aklini kendi iradesi ile kullanamamanin en biiyiik riski eylem
oncesinde karar verme siirecinde yeterli derecede cesur davranamamasi olarak
gosterilebilir. Bunun sebebi ise genellikle bireyin aldigi kararlarin sonucunda
olusacak sikintilarin sorumlulugunu yiiklenmeme istegidir. Ya da alacagi kararlar
noktasinda aklina olan giiveni noktasinda sikintilar olmasi da karar alma siireglerini
olumsuz etkilemektedir. Boyle bir durumda birey ¢ogunlukla kendisini ilgilendiren
konulardaki karar alma yetkisini ya baska bireylere ya da sosyal kurumlara
devrederek bu sorumluluktan kaginabilmektedir. Kant eger birey bu noktada aklina
yeterince giivenebilirse diger bireyleri kendisi ile ilgili karar alma siireglerine
katmayarak Ozgiir davranabilecegini diisiiniir. Bu nedenle egitimin en Onemli
hedeflerinden biri de bireyi kendi yagamini ilgilendiren noktalarda cesurca karar alip
Ozgir bir tavir sergilemesini ona Ogretebilmektir. Aksi halde birey karar alma
siireclerinde 6zglir davranamayarak aydinlanma oOncesi ergin olmama durumuna

tekrar diigecektir.™

Ayrica Ozgiir yetisen birey dogustan getirdigi niiveleri kullanmada ve
gelistirmede diger bireylere gore daha iyi bir seviyede olur. Ciinkii karar verme
stirecindeki yetkinligi nedeniyle potansiyellerini harekete gecirmede daha istekli ve
inancl bir yapidadir. Boylece de tanrinin insanin dogasina koymus oldugu nitelikler

evrensel ideye daha uygun hale gelir. Buna ek olarak da tanrisal kayra da hedefine

% Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Istanbul, Remzi Kitapevi Yay., 1982, s. 238.
81 Kant, s. 1.
82 Kant, s. 2.
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ulagmis ve insanlar i¢in ortak iyinin olugmasina imkan saglar. Tanrisal kayranin
bireye bagisladigi en biiyiik o6diil Kant’a gore tartismasiz Ozgirliiktiir. Ciinki
ozgiirliikle evrensel insan ideasi fiili hale gelebilmektedir. Aksi halde bazi bireylerin
kendi isteklerini diger insanlara dayattif1 ve ahlaki otonomlugun is gérmedigi bir
diinya yasanmis olur. Bdyle bir diinyada insanlar akillarin1 kendi amaglar1 igin

kullanmadiklarindan dolay1 ahlaki birey olmay1 basaramazlar.™

1.3. Kant’ta Egitimin Yontemi

Kant’ta gore egitim hassas ve duyarli bir yontemle yapilmalidir. Cilinkii
egitime konu olan varlik insandir. Bu nedenle yapilacak isler dikkate deger bir
incelikle yapilmalidir. Aksi halde insanin icgiidiilerini siirlayip aklin kontroliinde
bir yasam big¢imine yonelteyim derken istenmedik sonuglar elde edilebilir. Ayrica
egitimin amac1 insam aklin kontroliinde bir yasam siirmesini saglamaktir. I¢giidiiniin
kontroliinde bir yasam diizen ve disiplinin olmadigi bir yasam oldugu icin Kant’ta
gbre daha erken yaslarda birey aklin kurallarina uymasi saglanmalidir. Eger birey
erken yaslarda aklin kurallarina gére yasamay: aligkanlik edinirse ona uygulanan
egitim siirecinin basarili olma ihtimali ¢ok daha yiiksek olur. Aksi takdirde kigiligi
belli yonlerden gelismemis bir birey haline gelecegi i¢in tabiatinin sebep oldugu

gaddar bir yasama bile siiriiklenebilir.**

Kant’ta gore bireylerin ¢ocukluk donemi egitiminde sadece alistirmaya
yonelik uygulamalar yeterli degildir. Gergi ¢ocugun verilen egitimi ruhunda
sindirebilmesi i¢in alisirmanin da faydalari vardir. Bununla beraber c¢ocuk
diisinmeyi de ogrenmelidir. Ciinklii yagamin tiimiinii ydnlendiren kurallarin
bilinmesinde diisiinme cabasinin géz ardi edilemez bir degeri vardir. Eger cocuk
sadece alistirmayla egitilirse bireyin kor bir taklit¢i olma ihtimali yiiksektir. Bu da
bireyin evrensel insanlik ideas1 i¢in uygun egitilmedigini géstermesi agisindan yeterli
bir kanittir. Ayrica bireyin aklindaki ahlaki maksimleri yasamin degisen durumlarina

uygulayabilmesi ancak iyi derecede egitilmis fikir giicii ile miimkiindjir.

Salt ve tek basina bu maksimlere sahip olmak ahlaki bir yasam i¢in yeterli

degildir. Ciinkii birey karsilastigt durumlari ancak iyi bir diisiinme yetenegi

8 Kant, s. 29.
8 Kant, s. 26.
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sayesinde aklin gerektirdigi ahlaki kurala gore yonlendirmeye kabiliyetli olur. Birey
ahlaki anlamda degisen durumlara verebilecegi ahlaki karsiliklar1 aklin diisiinme
yetenegi sayesinde lretebilir. Bireyin icinde bulundugu hayat kuskusuz siirekli bir
sekilde degisken durumlar iiretmektedir bu da bireyin diislinebilme yeteneginin
varligini zorunlu hale getirmektedir. Birey ahlaki bir birey olmay: tartismasiz aklin

bu durumlara verebildigi cevaplarla elde eder.®

Gergi Kant ¢ocuklugun ilk doneminde bireyin itaati 6grenmesi gerektigini
vurgular. Bu Kant’in 6zgiirliikk anlayisina ters goriinse de iyice degerlendirildiginde
boyle olmadig1 rahatlikla goriilebilir. Kant 6zgiirliigli insanin iggilidiilerini tatmin
etmesi seklinde anlamaz. Bunun yerine bireyin, aklin ilke ve kurallarma uymasini
Ozgiirlik olarak degerlendirir. Yani kisi ne kadar akla uygun davranirsa 6zgiirliige o
kadar yaklagmis olur. Bu yiizdendir ki Kant egitimin ilke seviyesinde bireyin akla
uygun davranmasini saglamak i¢in ona itaatin 6gretilmesi gerektigini savunur. Cocuk
itaat etmeyi 6grendiginde akla uygun davranmay1 bilebilecegi i¢in sonraki donemde

Ozgir hareket etmesine imkan vermek lazimdir.

Bireyin aklim1 kullanmay1 6grenmedigi donemde verilen 6zgiirliik disipline
olmamig bir yasama sebep olacagi i¢in serkeslikle nitelemek miimkiindiir. Birey bu
serkeslik riskine diismemesi i¢in Oncellikle akla uygun hareket etmeyi ebeveyne itaat
vasitastyla 6grenmelidir. Ebeveyne itaat ayn1 zamanda bireyin egitilmesine imkan da
saglar. Ozgiirliigii serkeslie doniistiirmiis bir bireyin ebeveynleri tarafindan
kontrollii bir yagama yonlendirilebilmesi zordur. Bu nedenle Kant’ta gore bireyin
karakteri olugsmadan Once ebeveynin onu egitebilmesi i¢in bireye itaati 6gretmek

. . 4. 86
Onemlidir.

Kant’ta gore egitim siirecinin en dnemli amaglarindan biri hi¢ kuskusuz bireyi
hayatin1 yonlendirebilecegi engin duruma getirmektir. Bu nedenle de egitim stireci
bireyin kendini sevk ve idare edebildigi doneme kadar devam etmelidir. Bu
genellikle bireyin cinsel anlamda baba olabilecegi ve aklinin yeterli diizeyde
algilamay1 basarabildigi ergenlik donemine denk gelir. Bu yiizden egitim bireyin

kontroliinii elinden alip onu istedigimiz sekilde yonetmek olarak kesinlikle

8 Kant, s. 39.
% Kant, s. 45.
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anlasilmamalidir. Ciinkii bu sekildeki bir egitim bireye kendi yasamini sevk ve idare
etme yetenegi kazandirmaz. Bunun yerine daha c¢ok baskalarina bagimli sekilde
yasayan kor bir taklitci haline getirir. Yani egitim siireci bireyin biyolojik gelisimi ile
beraber huy ve karakter gelisimini saglayarak 6zgiir bir birey olmasini saglamaya
yoneliktir. Bu sebepledir ki egitim siireci birey bu nitelikleri kazandigi noktada
bitmis sayilmalidir. Bu noktaya erisildiginde amacg gergeklestigi i¢cin egitimi devam

ettirmek anlamsizlasmis oldugu sdylenebilir.”’

Kant egitim siirecinde ¢ocuklara yonelik hitabin 6nemli oldugunu vurgular.
Ona gore hitaplarimizdaki olumsuzluklar ¢ocuklarin iradesine zarar verebileceginden
bu noktaya 6zellikle dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii olumsuz hitaplarin ¢ocukta bir
yilginlik ve sinmiglik yaratabilecegi aciktir. Cocuk eger eylemleri sergileme
noktasinda sinmig bir iradeye sahip olursa bu ¢ocuktan ahlaki eylemler beklemek
miimkiin degildir. Sinmis bir irade karar vermede cesur hareket edemeyecegi igin
eylemlerini aklin maksimlerine uygun hale de getiremez. Ayrica Kant aydinlanmay1
aklin1 kullanma cesareti olarak tanimlar. Yani gerek eylemlerde gerek de karar verme
stireglerinde bireyin cesur davranmasi ahlaki bir tutumun olmasa olmaz sartidir. Bu
nedenle bireye yonelik hitaplarin ¢ocukta bir sinmislik yaratmamasma O6zellikle
dikkat edilmesi gerekir. ifadelerin daha ¢cok umut duygusunu gii¢lendiren olumlu
tarzda olmasi gerekir. Aksi takdirde ¢ocuk egitilmek istendigi yerde Kant’a gore
onda bulunan niivelerin ortaya ¢ikmasi engellenmis olur. Boylece yeteneklerini
kullanilmas1 beklenen birey kabiliyetleri korelmis ve karar almaz biri haline geldigi

icinde hayatin1 yonetemeyen kisi haline gelebilir.*®

Kant, cocuklarin her istedigini yerine getirmenin yanlis olmasi gibi her
istegini ret etmenin de yanlis oldugunu ifade eder. Cocugun her istegi yerine
getirilirse ¢ocukta, aklin kurallarina gore bir yasami elde etme yerine daha ¢ok
icgiidiisel isteklerin pesinden kosuldugu bir tarz gelisir. Bu yaklasimin, Kant’in
tanimladigi egitimin her yoOniiyle zitt1 olan bir yapida oldugu agiktir. Ayrica ¢gocugun
hicbir istegi yerine getirilmezse de bu da egitim agisindan iyi sonuglar vermeyecegi
her yoOniiyle aciktir. Cilinkii cocuk isteklerinin yerine gelmedigini goérdiigiinde

iradesinde bir kirllma meydana gelebilir. Yani talep etmekten vazgecerek kendini

87 Kant, s. 27.
8 Kant, s. 27.
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daha ¢ok baskalarinin iradesine terk edebilir ki bu aklin1 kullanma cesaretini
gosterme erdemine uygun diismez. Bu nedenle Kant’a gore ebeveynler ¢ocuklarin
zaruri ihtiyaclari noktasinda hassas davranmali; fakat cocugun simarik istekleri
karsisinda da ilgisiz davranmay1 bilmelidirler. Bdylece ¢ocugun akla uymayan
davranis ve taleplerden vazgegmesi saglanarak bireyin aklini kullanma 6zgiirliigiine

9 89
kavusmas1 saglanmis olur.

2.2. KANT’TA iDEAL INSAN TiPi OLARAK AHLAKLI iNSAN

2.1. Kant’ta Ahlakh Bireyin Engelleri

Kant ahlakli bireyi otonom o6zelligi nedeniyle aklinda bulunan ahlaki
maksimlere gore hareket eden kisi olarak degerlendirir. Bireyin aklina gore hareket
edebilmesinin en 6nemli kosulu kendi disindaki unsurlarin aklinin tizerindeki etkisini
kirabilmesidir. Yani birey aklin1 kullanma 6zgiirliigii ve cesareti gosterebildiginde
ahlakli bir yasama ulasabilmeyi basarabilecektir. Birey aklinin otonomlugu bu
sekilde hakiki islevini yerine getirmis olacak ve boylece de ahlaka imkan saglayan
aklin buyruklarina gore eylemde bulunmay1 basarabilecektir. Aksi durumda birey
ahlakin en 6nemli sart1 olan aklin buyruklar1 yerine disaridan gelen yonlendirmelere

acik hale gelecektir ki bu ahlakli bir birey olmasinin éniindeki basat engeldir.”

Kant’a gor aklin kosulsuz buyruklarinin uygulanabilmesinin diger bir sart1 da
bireyin kosullara ve sartlara gore ahlak ilkesinin degismeyecegini bilmesidir. Eger
birey disaridan gelen fiziksel etkilere agik halde ise aklin kosulsuz buyruklarina gore
hareket edip ahlakin maksimlerini davraniglara doniistiiremez. Ciinkii birey degisken
bir tavir yapisina sahip olacaktir ki ahlaki bir birey olmanin vazgecilmez kosulu olan
aklin otonom o6zelligine ters bir durumdur. Bu nedenle ahlaki bir birey olmak icin
aklin kosulsuz buyruklarina gore hareket edip fiziksel etkileri bir kenara birakmay1
bilmek gerekir. Emprik durumlar eylemi belirlediginde bu eylemin kosulsuz olma

ozelligi yok olur. Ahlaki bir eylem akla dayanmasi gerektigi onciiliinden hareketle

% Kant, s. 26.
% Akarsu, s. 219.
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kosulsuz olmasi1 gerektigi aciktir. Kosulsuz olmayan davranis empirik sartlar1 asarak

akilda hazir bulunan yasaya da uygun diismez.”’

Ayrica Kant’a gore birey eylemde bulunurken sergileyecegi davranisin bir
yasa olma imkanini dikkate almasi gerekir. Yani birey bu eylemi sergilediginde buna
sebep olan ilkenin insan yasaminda bir yasa olma imkanini diisiinerek hareket eder.
Bu sekilde davranma bireyi aklin kosulsuz buyruklarina gére hareket etmesini saglar.
Ayn1 zamanda eyleminin yasa olmasi noktasindaki hassasiyet bireyde giliniibirlik ve
degisken biri olmaktan kurtararak hakiki bir kisilige ulagmasini saglar. Bu nedenle
birey ahlakli bir yasam talebinde bulunuyorsa aklin otonomluguna uygun bir sekilde

davranmaya bilhassa dikkat etmelidir.”

Ahlaki bir eylemin vazgecilmez sartlarindan biri de birey, sergiledigi her
davranista “insan”1 hedeflerine ulagsmada ara¢ olarak degil de amag¢ olarak
gormesidir. Insanin, diger bir insanin hedeflerine ulasmada aract olmasi dogru
degildir. Ciinkii ahlakin vazgecilmez kosulu aklin otonom o6zelligi nedeniyle her
birey insan onurunu tagimaktadir. Kant’a gore ahlakin bir kenara birakilamaz 6zelligi
insan onurudur. Insan onurunun dikkate alinmadig: bir eylemde hem aklin otonom
Ozelliginin ihlali hem de eylemin insan yasaminda yasa olabilecek diizeyde kapsamli
olmasi gerektigi ilkesi ihlal edilmis olur. Bu nedenle de orada ahlaki bir eylemden

bahsetmek miimkiin degildir.

Insan onurunun vurgulamasinin tartismasiz en énemli sebebi bireyin kolayca
kendi beklentileri gergeklestirme adina kosulsuz olani birakma egiliminde olmasidir.
Bireydeki istencin kolay bir sekilde aklin yasasini géz ardi edebilmesi kiside diger
insanlart kendi hedefleri i¢in kolay bir sekilde araci haline getirmesine sebep
olabilmektedir. Kant bu ihtimalden dolay1 bireyin insan onurunu dikkate alarak
hareket etmesi gerektigi 6zellikle vurgular. Yani insanin ahlaki bir birey olmasinin
oniindeki engellerden biri insanlarin birbirlerini amag¢ olarak degil de hedeflerini

gerceklestirmede arag olarak kullanma ihtimalleridir.”

! Akarsu, s. 220.
%2 Akarsu, s. 215.
% Ulker Oktem, Kant Ahlaki, s. 5. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/922/11498 pdf

40



Ayn1 zamanda Kant daha oOnceki filozoflarin felsefi yaklasimi olan,
mutlulugun ahlaki eylemin en énemli hedefi oldugu fikrini elestirir. Mutluluk insan
eylemlerini ahlaki bir nitelige kazandirmada hedef olamaz. Ciinkii ahlak yasasi
kategorik imperatif bir yapida olmasindan dolayr mutlulugu amaglamaz. Ahlaki
eylemin vazgegilmez niteligi aklin kendi icinde tasidigr kosulsuz ahlak yasasina
uygun davranmasidir. Bunun disindaki herhangi bir neden ahlakin kosulsuz olma
niteligini bozacagi i¢in ahlak yasasina uygun oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Eger akil herhangi bir eyleme karar verirken kendi otonomluguna dayanarak

hareket etmezse bu eylemin kategorik imperatif olma vasfini tasidig: séylenemez.”

2.2. Kant’ta Ahlakh Birey Modeli

Kant ahlaki olarak referansin sadece bireyin kendisi oldugu bir anlayisin
savunuculugunu yapmaktadir. Bireyin kendi eylemlerinde yonlendiricisinin ve karar
vericisinin kendisi disinda herhangi bir seye dayanmasi bireyin ahlakiligine zarar
verecegini ve bu nedenle eylemlerinin ahlaki sayillamayacagini 6zellikle
vurgulamaktadir. Ister bir tanri olsun veya emprik bir olgu olsun insan eylemleri
tizerinde herhangi bir belirleyicilik vasfina ulastiginda o bireyin eylemleri i¢in en
temel sart olan 6zgiirliik niteligi yok olur. Bu da Kant’in ahlak diisiincesinin temeli
olan ahlak yasasinin aklimizda yer ettigi noktasina uyumluk arz etmez. Bu nedenle
Kant’a gore birey sergiledigi biitiin eylemlerinde disardaki herhangi bir referansa

gore hareket etmemelidir.”

Kant ahlakin temellendirmesini sahip oldugu donemin bat1 diislince
referanslarina sekillendirmektedir. Descartes, ortacagda Aristo ve Platon felsefesi
temellinde sekillenmis olan ve tanriyr merkeze alan skolastik diigiincenin insanlari
sipheden kurtarmadigini ve felsefe ve bilim i¢in temel ihtiyag olan kesinlik
problemini de ¢ozemedigine sahit olmustu. Tanr1 diisiincesini merkeze alan bir
yaklasimin insanlar1 bilgide herhangi ortak bir referansin olmayisindan dolay1
karmasa ve kaosa siiriikklediginin ortaya ¢ikmasi Descartes’i sorunu bagka sekillerde
¢ozmeye yonelttigi sOylenebilir. Descartes tanri yerine insanin ben olusunu merkeze
alarak sorunu ¢6zmeyi denemistir. Descartes insanin “ben”inden siiphe edemeyecegi

noktasina ulasmig ve bu noktadan hareketle bilgiye kesin bir temel referans

% Akarsu, s. 217.
% Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara, TDV. Yay., 1991, s. 32.

41



bulunacagini iddia etmistir. Bu ortagag diisiincesinde tanr1 merkezli yapidan insanin
felsefi olarak biitiin tanimlamalarin odak noktasi oldugu yeni bir yapiya gecisi
simgelemekteydi. Yeni siiregte insan ve evren, hatta tanr1 fikri bile “diistinliyorum o

halde varim” felsefesi etrafinda temellendirilecektir.”®

Bat1 felsefesi tarihinde “ diisiiniiyorum o halde varim” ilkesini ahlaka
uygulayarak sistemli bir diislince ortaya koyan ilk kisinin Kant oldugu sdylenebilir.
Ahlakin felsefi olarak kaynaginin akil oldugunun Kant tarafindan ifade edilmesi
Descartes ile baslayan 6zne merkezli felsefenin bir sonucu oldugu agiktir. Kant ile
beraber artik birey sadece kendine referansta bulunarak hareket edebilir. Gergi teorik
akil s6z konusu olunca birey elde ettigi bilginin kaynag1 kuskusuz emprik diinyadir.
Fakat pratik akil herhangi bir eyleminde disaridan gelen herhangi bir etkiyi kabul

etmesi ahlak yasasi agisindan dogru degildir.”

Bu nedenle Kant’in ahlakli birey modeli her yoniiyle digsal olandan yalitilmis
salt kendi benine referansla hareket eden bir yapida oldugu sdylenebilir. Yani Kant’a
gore birey hem gelenege hem de disaridan gelen duyu verilerine ahlaki olarak
bagimsizlasmadig siirece dzgiir olarak nitelendirilemez. Ozgiir bir birey olma vasfini
tasimayan kisinin aklindaki ahlak yasasina uygun hareket edebildigini ifade etmek
miimkiin degildir. Bunun sonucu kisi eger aklindaki ahlak yasasina uygun

davranmazsa eylemlerinde ahlaki bir nitelik aramak dogru degildir.”®

Kant’in savundugu ahlaki birey, hem kendi dogasin1 hem de dis diinyadaki
mevcut dogayr dikkate almadan hareket eder. Ona gore bireyin eylemlerine yon
verecek unsurun degisken ve belirsiz bir yapida olmamasi gerekir. Ciinkii ahlaki
eylem disaridan bagimsiz bir sekilde kosulsuz bir yasaya davranir. Béyle olunca da
birey eylemlerini salt zihnin yarattig1 kendisine yonelik sartlardan kaynaklanir. Yani
eylemin mutlak referansi tartigmasiz bir sekilde bireyin tasidigi akildir. Bu nedenle
Kant’a gore birey eylemlerinin kosulsuz nedeni oldugu sdylenebilir. Ger¢i Kant birey
eylemde bulunurken sergiledigi eylemin yasa olabilirligine dikkat etmesi gerektigini
ifade eder. Bu yasallik herhangi bir eylemin ne tiir sonuglar dogurdugu noktasindan

tiretilen bir niteligi sahip degildir. Eger eylemin sonuglarindan hareketle yasa

% Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Istanbul, gev. Ahmet Cevizci, 2001, s. 74.
°7 Roger Pol Drout, Kisa Felsefe Tarihi, ¢ev. Ismail Yergiiz, Istanbul, Say Yay., 2008, s. 115.
% Magee, s. 189.
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belirlenmis olsayd1 ne tiir sonuglar yasa olmaya uygundur gibi bir tartisma noktasina
stiriiklerdi ki bu pragmatistlerin vardig1 sonuca gotiirmeye miisait olurdu. Fakat Kant
yasanin kaynaginin dis diinyada degil de aklin bizzat kendisinde oldugunu savunarak
faydact bir ahlak anlayisindan uzak kalmistir. Ayrica faydaci bir ahlak anlayisi
yapilan eylemin sonuglarini degerlendirmeye dayali oldugu i¢in zorunlu olarak
emprik bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Fakat Kant'in ahlaki olarak sundugu
birey ahlaki yasay1 disaridan gelen herhangi bir veriye gore belirleyen bir yapida
olmadigi i¢in bu yasasinin kaynagini kendi aklinda bulur. Bu nedenle Kant’in ahlakli
birey modeli temelde kendi 6znelligine referansla hareket eden bir birey oldugu

sdylenebilir.”

% Magee, s. 189.
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III. BOLUM: KANT’IN EGIiTiM DUSUNCESI VE DiN EGIiTiMi

1.1. Kant’in Ozgiir Bireyi ile Din Egitiminde Kulluk Bilinci

Din egitiminin temel amaglarindan biri hi¢ kuskusuz bireyin Allah ile
iligkisini saglikli ve siireklilik tasiyan bir diizeye ulastirmaktir. Birey dogarken
birbirinden farkli bir¢ok inanca ac¢ik haldedir. Yani birey dogustan getirdigi inanma
duygusunu saglikli bir inanca yoneltmez ise hurafe ve batil inanglara kapilma
thtimali mevcuttur. Bu nedenle bireyin ger¢ek olmayan inaniglara kapilmamasi igin
iyl bir din egitime ihtiya¢ duydugu agiktir. Ayrica bireyin inandig1 dini dogru bir
sekilde algilamas1 ve din 6zline uygun bir sekilde pratige aktarabilmesi i¢in de din
egitimi onemli bir ihtiyagtir. Clinkii birey sadece bir dini benimserken degil o dini
bilfiil yasarken de sikintilarla yiizlesir. Kisinin karsilastigi sikintilar1 daha kolay
¢Oziim bulmasinda ya da yanlis bir yone yonlenmemesinde siiphesiz din egitiminin

biiyiik bir katkis1 meveuttur.'®

Din egitiminin tartismasiz en biiyiik hedefi bireyde kulluk bilinci meydana
getirmektir. Ciinkii kulluk bilinci din denen olgunun iizerine bina edilebildigi yegane
zemindir. Kulluk bilinci bireyin kendisini kusatan ytiice bir varligin bulunduguna ikna
olmasi ve bu yiice varligin kendisi i¢in belirledigi yasam tarzini olabildigince hayata
gecirmesinden ibarettir. Yani kulluk bilincinin bir yonii Islam dininde Yiice varlik
olarak telakki edilen Allah’in varligima hem aklen hem de kalben ydnelmektir.
Kulluk bilincinin diger yonii ise bu ylice varlik olarak telakki edilen varligin bireyin
hayatin1 yonlendirmesi ve o bireyde belli davraniglara doniismesi olarak ifade

edilebilir.

Bununla beraber dinin en 6énemli unsuru hi¢ tartigmasiz bireyde olusmasi
gereken Allah’a yonelik kalbinde duyacagi yiicelik duygusudur. Bu duygu
olmaksizin din noktasinda herhangi bir egitimden bahsetmek dogru degildir. Birey
bu duyguyu hissetmeye basladiginda dinin uygulama kismi ile ilgili egitim
stirecinden bahsetmek imkan dahilinde olur. Eger Allah yiiceltilmeksizin dini

anlamda bir uygulama egitimine gegilirse tartismasiz verilecek egitimin basariya

" Dodurgal, Din Egitimi ve Ogretiminde Ilkeler ve Yontemler, s. 49.
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ulagmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle din egitiminde en 6nemli noktanin bireyde

Yiice Allah kars olusmasi gereken tazim duygusudur.'®!

S6z konusu Kant oldugunda ise, ona gore egitimin en énemli noktasi bireyde
Ozgiir karar verebilme ve hareket edebilme duygusunun gelismesidir. Birey karar
alma siireclerinde eger dis etkilerden kurtulup siireci salt kendi aklindaki ahlak
yasasina dayanarak yonetebiliyorsa egitimin basariya ulastifindan bahsedilebilir.
Aksi durumda bireyin ahlaki anlamda fail olamamasi nedeniyle egitimin hedefine

ulasabildiginden bahsedilemez.

Bu noktada Kant’in din egitiminde oldugu sekliyle yiice bir varlia boyun
egen ya da itaat eden bir bireyi egitim agisindan amaglamadigi agiktir. Ciinkii ona
gore birey ahlaki kararlarimi kendi aklina referans alarak almalidir. Boyle olunca
Kant agisindan bireyin herhangi bir varlig1 ylicelterek ona itaat etmesinin dogru
olmadigi sdylenebilir. Gergi pratik aklin elestirisinde ahlaki davraniglarin imkani i¢in

tanrinin varhigim gerekli gérmektedir.

Kant’in teorik aklinda elestirinde rasyonel teolojinin dayandigi nokta olan
tanr1 kanitlamalari elestirip pratik aklin elestirisinde iyi varli1 i¢in en iist iyinin
varligmi sart kogmasi ve en ist iyinin de tanr1 oldugunu ifade etmesi ahlaki
eylemlerimiz amacinin tanrmin iradesi oldugunu kabul ettigi anlamina gelmez.
Ciinkii Kant eylemlerin ahlakli olmasi i¢in amacinin tanr1 iradesi olmasi gerektigini
kabul etmez. Bunun yerine eylemlerimizin iyi olarak nitelenebilmesi icin en {iist
iyinin varligimi  gerekli gormektedir. Yani Kant eylemlerimizin tanrinin
yonlendirmesinde oldugu fikrini savunanlara aklin ahlaki eylemelerde gergek otorite
olmas1 gerektigini savunmustur. Bu nedenle insani eylemlerin Allah’in rizasina
uygun olmasi gerektigi fikrine bina edilmis olan din egitiminin Kant’in akli merkeze

alan diisiincesinin uyusmast miimkiin degildir.'®

Dinler ahlaki yasami tanridan vaaz edilmis ilahi yasaya uyumlu davraniglarla
iligskilendirirler. Yani dinler tanrinin iradesine uymayan herhangi bir davranis1 ahlaki

erdeme uygun gormeleri miimkiin degildir. Oysa Kant salt bireyin akla dayanarak

1%V Abbas Celik, Din Egitimi, s. 46-47.
192 R.C. Solomon, K. M. Higgns, Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev. Mustafa Topal, Istanbul, iletisim Yay.,
2013, s. 275.
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yaptig1 davraniglarin ahlaka uyabilecegini ifade etmektedir. Akilda bulunan ahlak
yasasina uymak erdemli davranisin kosulu haline geldiginde tanrinin vaaz ettigine
uymak zorunlu olarak ahlak disi haline gelir. Bu nedenle Kant’in egitim
diisiincesinde tanriy1 itaat ya da onun rizasini yerine getirme ile ahlakli olunacagi

fikri bulunmaz.'®

Kant bireyin eylemlerinde kosulsuz uymasi gereken davraniglart ‘kategorik
imperatif’ diye nitelemektedir. Kategorik imperatifler bireyin ahlaki yagsaminda
“yapmalisin” a karsilik gelen eylem tiirleri oldugu i¢in birey kosulsuz olarak bunlari
yerine getirir. Bu a¢idan bakildiginda, Kant ahlak diislincesinde tavizsiz bir yaklagim
sergiledigini tespit etmek miimkiindiir. Oysa dinler bireyin, tanrinin emirleri yerine
getirirken belli bir samimiyet ya da ciddiyet isteseler de genellikle talepleri mutlak
degildir. Dinlerin insan eylemlerini haram helal ayriminda niteledikleri ve bireyin
imkan1 dahilinde buna uymasini bekledikleri aciktir. Fakat bu bireyin dis etkilere ya
da baskilara agik oldugunun goriilmemesi anlaminda degildir. Daha c¢ok bireye ait
iradenin mutlak anlamda dogru eylemi gergeklestirmedeki yetersizliginin
goriilmesidir. Bu nedenle dinler bireyin zaaflarinin farkinda olduklart i¢in kisiden
dogru davranisi talep ederken ¢ogunlukla biraz daha esnek davranirlar. Oysa Kant
ahlaki eylemlerin temel Ozelligini buyurgan bir yapida olmalarmi 6n plana

cikarmakla bireyin icine diistiigii zaafli durumlari goz ard1 etmistir.'™

Ayrica dinler bireyi salt akli olan ya da salt aklin yonlendirmesindeki biri
olarak telakki etmekten sakinmislardir. Ciinkii birey aklin yani sira duygu sahibi bir
varlik oldugu i¢in ahlaki eylemini sadece aklina gore degerlendirmeyi dinler dogru
bulmamisglardir. Bireyi arzulari, umutlari, {iziintiileri ve sevingleri olan biri olarak
degerlendirildiginde kisiden sadece aklina gore hareket etmesini istemek insan
gercekligine ters bir durum arz etmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu duygusal
durum goz ardi edilerek bireyden kosulsuz bir ahlaki eylem talebinde bulunmak
bireyin altindan kalkamayacagi bir yiike zorlamak anlamina gelir ki bu da ahlaki
erdemlerin vazge¢ilmezlerinden olan merhamete uymayacagi ortadadir. Bu nedenle
dinler bireyin duygusal durumlarin1 dikkate alarak bazi 6zel durumlarda ondan

bekledikleri ahlaki eylemi yumusatma yoluna gitmislerdir. Oysa Kant bireyin i¢

' Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Giris, s. 28.
1% Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 219.
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diinyasindan gelen tepkileri dikkate almaksizin bir ahlaki 6greti vaaz etmistir ki bazi

durumlarda bu égretinin birey i¢in katlanamaz hale gelecegi agiktir.'”®

Buna ek olarak dinler bireyin fiziksel anlamda disaridan gelen etkilere
acikligimi da dikkate almiglardir. Bireyi i¢inde bulundugu dis diinyadan tamamen
yalitilmig sekilde diistinerek ondan ahlaki erdemleri talep etmek dinler acisindan
insani zaaflar1 gérememek anlamina gelir. Bu nedenle de bireyin bazi durumlarda
fiziksel anlamda disaridan gelebilecek bazi baskilarin onda bulunan ahlaki yetkinligi
zayiflatabilecegini dikkate alirlar. Oysa Kant bireyin akli yonden tamamen yalitilmis
bir yapiya sahip oldugu fikri ile hareket etmektedir. Aslinda bireyin igine
diisebilecegi acziyet, yani giic yetirememe durumlarinin goriilmesi bireyin ahlaki
anlamda yasayabilecegi catigsmalar1 da azaltabilir. Birey eger bulundugu ortamin
kendisini zorladig1 eylem tirii ile Kant’in aklin otonomluguna dayanarak one
stirdiigii ahlaki erdem arasinda tercihe mecbur kalirsa yasayacagi ¢catisma nedeni ile
ahlaki olmanin gerekliligini tamamen bir kenara birakabilir. Dinler boyle bir ihtimali
gdz ardi etmedikleri i¢in bireyin bu tiir durumlarda ahlaki yiikiimliiliiklerini
hafifletirler. Zaafli ya da baski altinda kalinan ortamlarda ahlaki ytikiimliliikleri
azalan birey reel durumla ahlaki eylem arasinda sikigsmaktan kurtularak ahlaki birey

olma niteligini devam ettirebilir.'®

Bireyi ahlaki acidan salt akli bir 6zne olarak tasavvur etmenin diger bir
sonucu da onun i¢inde bulundugu kiiltiirel ortam1 goéz ardi etmektir. Bireyin sahip
oldugu ahlaki yap1 sadece onun aldig1 kararlarin sonucunda olusmaz. Birey i¢inde
bulundugu toplumla sosyal iliskilere girerek yasamindaki olgulara ahlaki anlamda
bazi anlamlar atfeder. Yani bireyi yonlendiren anlam diinyasi i¢inde bulundugu
toplumun etkilerinden tamamen uzak degildir. Bu bireyin kendi anlam diinyasini

yaratirken her yoniiyle pasif oldugu anlamina gelmez.

Birey i¢inde bulundugu sosyal iligkilerden dogan sorunlara ya da durumlara
tepkiler gelistirerek ahlaki yapisint meydana getirir. Bu anlamda bireyin sahip oldugu
ahlaki yapimn salt onun aklindan neset etmedigi acgiktir. Bu nedenle bireyi ahlaki

anlamda degerlendirirken i¢inde bulundugu toplumsal yapiy1 da goz oniine almak

195 Akarsu, s. 221.
1% Akarsu, s. 222.
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gerekir. Eger birey sadece kendine referansla hareket ederse bireyin anlam diinyasi
icinde bulundugu toplumla uyusmayacagi i¢in bu bireyin saglikli bir kisilige sahip
olmas1 da miimkiin degildir. Kant bireyin bir sosyal yasam icerisinde karakter
edindigi ve ona gore de davranis sergiledigi gercegini gormezlikten gelmektedir. Bu
nedenle de Kant’in, bireyin ahlak yapisini sadece akla dayandirmasi nedeniyle ahlak
diisiincesi noktasinda eksik kaldig1 sdylenebilir. Dinler ise bireyin i¢inde bulundugu
kiiltiiri ve sosyal ortami dikkate alarak bireyin yiikiimliiliikklerini belirledigi agiktir.
Ciinkii  dinler, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamin kisinin ahlaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesine uygun olmast gerektigi yaklagimini

tasimaktadirlar.'”’

1.2. Kant’ta Ahlakin Kaynag Olan Otonom Akil ile Din Egitiminde
Peygamber Modelligi ve Vahiy

Dinlerin bireyleri egitmede kullandigr diger bir yontem de kuskusuz
Allah’tan aldig1 vahyi insanlara ulastiran peygamberin rehberligidir. Dinin vaaz ettigi
emirler peygamberin hayatinda somutlagarak diger bireylerin bundan gerekli
sonuclar ¢ikarmast dinlerin vurguladigi noktalardandir. Dinlere gore bireyler
herhangi bir model yoluyla ahlaki erdemlerin tasavvurunu zihinlerinde olusturmazlar
ise i¢ diinyalarinda tasidiklar1 gilidiilerin yonlendirmesine girerler ki, bu da, onlar
ahlaka uymayan eylemleri sergilemeye gotiiriir. Bireyler kendi hayal diinyalarinda
hangi eylemin erdeme uygun oldugunu tespit etmede aciz kaldiklar1 igin siirekli bir
sekilde eylem noktasinda disaridan 6rnekler almaya muhtagtirlar. Bireyler genellikle
disaridaki hayal diinyasini etkileyen herhangi bir bireyin imajim1 alarak sonraki
donemlerde karsilastiklar1 durumlara tepki vermede model olarak kullanirlar. Bu
nedenle bireylerin onlart dogru davramisi yapmaya siiriikleyecek ya da
tasavvurlarinda dogru imajlarin olusmasini saglayacak bireylere ihtiya¢ duyduklari

soylenebilir.'*®

Dinler de bireylerin ahlakli bir yasam ulagmalarini saglamak igin bu
ihtiyaclarmi peygamberlerin modelligini kullanarak giderir. Bdylece bireylerin
dinlerin kendilerinden talep ettigi yasam formunu anlamalar1 saglandig: gibi, hangi

eylemin ne sekilde dogru oldugu fikrine ulagsmalar1 da kolaylasir. Tabi ki, bu tiir bir

197 Akarsu, s. 225. ) ]
% Dodurgali, Din Egitimi ve Ogretiminde Ilkeler ve Yontemler, s. 128.
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yontemin riskli yonleri de mevcuttur. Birey eger anlamasi gereken peygamberi salt
sekil itibari ile taklit etmeye baslarsa bundan olumlu sonuglar elde etmesi
beklenemez. Yani dinler Kant’in 6zellikler vurguladigi ahlaki eylemin kaynaginin
akil oldugu fikrine de her yoniiyle itiraz da bulunmaz. Bunun yerine ahlaki eylemin
sadece akil kaynakli oldugunun diisiiniilerek bireyi etkileyen diger unsurlarin hesaba
katilmamasina yonelik elestiri de bulunulabilir. Bu anlamda birey nasil eylemde
bulunacagina karar verirken aklini kullanmayi tamamen birakirsa model aldigi
peygamberi de saglikli anlayamayacagi agiktir. Birey peygamberin yaptigini birer bir
taklit ettiginde dinlerin amagladigina uygun davranmis olmaz. Ciinkii peygamberler
de durumlarin ve sartlarin etkisi altindadir ve davraniglarin da temelde bir tutarsizliga
sebep olmasa da degisiklik arz edebilir. Bunun icin de bireyin peygamberin

eylemlerindeki temel amaci bilerek onu model almas: gerekir.'"”’

Dinlere gore bireyin eylemlerde bulunurken dikkat etmesi gereken diger bir
unsur da gerek peygamberler hayatta iken gerekse de onlarin vefatindan sonra da
varligint devam ettiren ilahi vahyin kitap halidir. Dinlerde bireyler ilahi rizayi
amaglamasi gerektigi icin buna ulasabilmesinin yolu kutsal kitaplar1 kendisine rehber
edinmesi ile miimkiindiir. Allah kulundan istedigi yasam formunu vahiy yoluyla
bildirdigi i¢in onun hosnutlugunu talep edene diisen sorumluluk ise o vahyi yasamina

aktarmaktir.

Din egitiminin asil amact da bu vahye uygun bir yasamin birey tarafindan
yasamina uygulanabilmesidir. Oysa Kant bunun tamamen zitt1 bir anlam igerecek
sekilde bireyin sadece aklinin otonomluguna gore hareket etmesi gerektigini
savunmaktadir. Yani birey yasamini kendi aklinin ahlak yasasi diginda bir seye
uydurmasi kategorik imperatiflere uygun olmayacagi i¢in bu yasam anlayisini ahlaki
bir nitelige sahip oldugu iddia edilemez. Ayrica bdyle davranan bireyin Ozgiir
oldugunu sdylemek miimkiin olmadig1 i¢in de ahlakin olmazsa olmaz kuralina ters
davrandigi sdylenebilir. Bu ylizden de Kant peygamberin modelligine dayanilarak
bireylerin yasaminin yonlendirilmesine 6zgiir birey olma idealine ters diistiigii igin

olumlu yaklagmaz. Bunun yerine o herkesin kendi aklini referans alarak hareket

' Dodurgals, s. 128.
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ettigi bir diinyanin insanin evrensel idesine ulasilmasi agisindan daha olumlu

buldugu agiktir.'"°

1.3. Kant’a ve Din Egitiminde Ideal Bireye Ulasma Yéntemlerinin

Karsilastirilmasi

Kant egitimin amacini bireyde var olan tanrisal kayranin insanin dogasina
eklemis oldugu niiveleri ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek oldugunu ifade eder. Ona
gore bireyin i¢inde tasidigi niivelerin ortaya ¢ikarilmasmin en temel yolu c¢ocuga
daha kiiciik yasta iken disiplin ve itaatin 6gretilerek davraniglarim1 kontrol etmeyi
basarmasini saglamaktir. Cocuk yasta iken itaat ve disiplin yoluyla eger birey
davraniglarin1 kontrol etmeyi Ogrenirse bireyin daha sonraki donemler de Ozgiir
olmanin tadina varmasma imkan saglamasi gerektigini diisliniir. Ona gore birey
Ozgiir olma adimna serkes bir yasamin igerisine girmemelidir. Yani o da dinler gibi
bireyin sorumluluk sahibi biri gibi davranmasmin Ogretilmesini istemektedir.
Dinlerle farklilastiklar1 nokta ise Allah’a itaat etmeyi 6gretme din egitiminin amaci
iken bireyin salt aklina dayanarak hareket etmesi gerektigi yaklagimi ise Kant’in

ahlak diisiincesi icin yazmis oldugu pratik aklin en 6nemli aksiyomudur.'"!

Dinler bireyleri ebeveynlerine itaat ederek egitilmesi konusunda Kant ile
hemfikirdir. Ayrica bireye ait yasamin her yoniiyle baskasinin kontroliinde olmasi
gerektigi fikri din egitimini de savunamayacagi bir yontemdir. Ciinkii din egitim
anlayisina gore bireye 6zgiir olma imkani taninmadiginda bireyin sorumluk duygusu
kazanamayacag1 fikri hakimdir. Fakat dinler 6zgiirliigii asil ahlaki yasamin asil
hedefi olarak gormezler. Ozgiirliik, bireyin igsel olarak déniismesinde siirecin
baskiya dayali olmamasi gerektigi kabuliine dayanir. Ayrica bireyin Allah’la
arasindaki iligkinin toplumun dayatmasiyla istenen yapiya doniismeyecegi agiktir.
Birey Allah’la varolussal iliskisini her haliikarda 6zgiir bir sekilde yiiriitlir. Ciinkii
toplum ancak sekilsel olan1 baski ile belirleyebilir. I¢sel olan ise her yoniiyle bireyin
Ozgiirce hareket ederek yaptigi tercihlerin sonucunda dontisiir. Bu nedenle de birey

dini 6gretiyi hazmedebilmesi i¢in din egitiminde de bireyin Ozgiirliigii 6nemli bir

"0 Kant, Egitim Uzerine, s. 27.
" Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 225.
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noktadir. Bu Kant’in birey her tiirlii digsal etki ve otoriteden bagimsizlagmasi

gerektigini iddia etmesi anlaminda degildir.'"?

Kant egitimin temel amagclarindan biri olarak bireydeki niivelerin ortaya
cikarilip gelistirilmesi fikri din egitiminin bireyin fitrat {iizere sekillendirilip
gelistirilmesini  andirmaktadir. Din  egitimi  bireyin yaratilistan  olumluya
yoneltilebilecek bir doga ile diinyaya geldigini ve egitimin amacinin da bu yaratilisa
uygun bir sekilde bireyi yonlendirilmesi gerektigi lizerinde durur. Bireye yonelik bu

yaklagim bireyin egitilebilir olduguna yénelik bir vurgudur.

Ayni zamanda bireyin ancak olumlu bir sekilde egitilebilecegini gostermesi
acisindan da dnemlidir. Ciinkii eger herhangi bir olguya bir doga atfedilirse zorunlu
olarak o olgunun kullaniminda ya da sekillendirilmesinde o noktalara dikkat
edilmelidir. Aksi takdirde o olguya yoneltilecek her yaklasim bekleneni verme
imkanina sahip olmaz. Bu nedenle de islam dini insana yonelik dgretisinin daha
esasli oldugunu gosterebilmek i¢in dogustan bireyin getirdigi yaratilisa uygun oldugu
fikrini one siirer. Kant da Islam dinine benzer sekilde insanin dogustan tanrmnin
kayrasinin bir sonucu olarak belli baz1 niiveleri tasiyarak yasama geldigini ve
egitimcinin bu niiveleri ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi gerektigi vurgular. Yani
egitimi egitimcinin birey iizerinde salt bir tasarrufu olarak gérme yerine bireyde daha
once mevcut olan1 bilfiill hale getirme ve daha iyi diizeye tasima olarak

degerlendirmektedir.'"?

Din egitiminde vereceginiz egitimin muhteviyati énemli oldugu gibi bu
egitimi nasil verecegini de cok Onemlidir. Eger bireyin egitiminde ona nasil
davranilacagi onun psikolojisi dikkate alarak belirlenmezse egitimcinin vermek
istediklerinin de bir 6nemi kalmaz. Ciinkii egitim siirecinden egiten ile egitilen
arasinda siirekli bir iliski meydana gelir. Egitilen birey sadece egitimin
muhteviyatina yogunlasmaz. Bilakis egitimi veren kisi ile verdigi egitim arasindaki
uyumluluk ya da tutarsizlik bireyin dikkatini ¢eker ve eger bir tutarsizlik fark ederse
verilen egitimi degersiz géormeye baslar. Ayni sekilde verilen egitim ile egitim tarzi

arasindaki uyumsuzluk hedefin tam aksi sonuglara ulagsmasina direk sebep olur. Bu

"> Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 228.
'3 Kant, Egitim Uzerine, s. 31.
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nedenle dinler bireylerin ahlaki egitiminde egitimcinin de dikkat etmesi gereken
erdemlerin oldugu ortaya koymuslardir. Ozellikle peygamberlerin diger insanlara bir
seyler Ogretirken kendi yasamlarina olabildigine hassas olmalar1 buna acik bir
kanittir. Peygamberlerin diger insanlar {izerinde etkili olmasmin en biiylik
sebeplerinden biri diger bireylerden talep ettigi sikintili vazifenin daha mesakkatlisini
kendi yasaminda sergilemesidir. Ayni sekilde insanlarla diyaloglarinda siirekli
hosgorii ve affediciligi tercih etmeleri egitimlerinde daha basarili olmalarimi
saglamistir. Bilhassa insanlara hitap edislerine dikkat etmeleri onlarin insanlar

tarafindan daha fazla sevilmelerine neden olmustur.'"

Kant da dinlere benzer sekilde bireyin egitim siirecinde egitimcinin hitaplara
dikkat etmesi gerektigi vurgulamistir. Bireyin kaba biri olmamasi ya da diger
insanlarla iletisime dayali bir iligki kurabilmesinin en 6nemli sart1 hi¢ kuskusuz
bireyin nasil egitildigi ile iliskilidir. Bu nedenle iyi bir egitim bireyin hassas
duygularina dikkat edilerek sekillendirilmis bir egitimdir. Aksi halde bireyin
egitilmesinden c¢ok dogasindan getirdiklerinin bosa harcandigi bir siiregten
bahsedilmesi gerekir. Clinkii egitim kiginin hem algilamasinda hem de hissetmesinde
hassaslagsmasini hedefler. Bu da ancak bireyin baski altina alinmadig1 ve taleplerin

onemsenip dikkate alindig1 bir siire¢ icerisinde gergeklesmesi miimkiin olur.'"”

"' Genis bilgi igin bkz. Fersahoglu, Duygu Egitimi.
1s Kant, Egitim Uzerine, s. 49.

52



SONUC

Immanuel Kant, bireyin ahlaki agidan karar verme siireglerinde kisiye etki
edecek her tiirlii zihni siireglerden uzak tutulmasi, bir bakima, zihnin o tiir
unsurlardan neredeyse yalitilmasi gerektigini diisiinlir. Bunun sebebi ise, bdyle
davranmak suretiyle s6z konusu bireyin saglam bir ahlak anlayisini elde etmesini
saglamaktan baskasi degildir. Dolayisiyla Kant’in, ahlaki bireyin kendi disindaki her
tiirlii unsurlardan -ister zihin igi, isterse zihin dis1 unsurlar olsun- karar verme
stireglerinde yalitilmasi gerektigini diisiindiigii i¢in kat1 bir bireyselcilige dayali ahlak
yaklasimina sahip oldugu sdylenebilir. Birey teorik aklini epistemolojik agidan
kullandiginda disaridan gelen nesnenin bilgisinin imkanini aklinda tagimasina benzer
sekliyle ahlaki karar alma siireglerinde ahlaki eylemin imkanina sahip tek varliktir.
Bu nedenle Kant felsefesinde bireye ait akli yapmin asir1 derecede yiiceltildigi
sOylenebilir. Kant egitim anlayisini bireyde bulunan 6zne olma vasfinin ortaya
cikarilarak her seyin temeli olma niteligini kazanmasi gerektigi lizerine bina etmistir.
Yani bireyin 6zgiirlestirilmesi ve aklin1 davranislarinin vazgegilmez dayanagi haline

getirilmesi gerekmektedir.

Dinler ise bireylere deger verilmesi gerektigi inancina sahip olsalar da bireyin
O0zne olmasi hasebiyle gerek bilginin gerekse de ahlakin salt kaynagi olarak
gormezler. Birey kendi 6znelligine gore hareket ettikce Allah’in istedigi bir yasama
uygun hareket etmesi beklenemez. Dinlere gore bireyler eylemlerinde sadece
kendine referansta bulunarak hareket etme yerine Allah’in bu konudaki vahyini
dikkate alarak hareket etmeleri gerekir. Aksi takdirde Allah’a dinlerin istedigi sekilde
kulluk yapmis olmaz. Ciinkii dinler bireylerin, tabiatlar1 geregi zaafli oldugunu ve bu
ylizden de herhangi bir yoOnlendirme olmaksizin ahlaki bir yasama sahip

olamayacaklar1 diislincesine dayali hareket ederler.

Kendi 6znelligi yeterli géren bir birey herhangi bir tanrinin 6niinde saygiyla
egilmeyecegi i¢in onun herhangi bir dinin ahlak anlayigini benimseyerek hareket
edecegini beklemek miimkiin degildir. Dinler daha ¢ok bireyin yetersizligi ve
tanrinin bu noktadaki miikemmelligini vurguladiklari i¢in zorunlu olarak bireylerin
tanrtya ihtiyag duyduklar1 kabuliine dayanirlar. Oysa Kant bireyin karar verme

stirecinde herhangi bir varliga ihtiya¢ duymadig1 noktasindan hareket etmektedir. Bu
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anlamda din egitimi acisindan bakildiginda Kant’in egitim anlayis1 kabul edilebilir
degildir. Bireyin tanriya ihtiyagc duymadigi kabulii dinlerin vaaz ettigi ahlak
anlayisinin uygulama alanini tamamen yok etmektedir. Kant’in ahlak anlayisim
temel alarak bir Din egitimi verilebilme imkanindan bu nedenle bahsetmek mantikli

goriinmemektedir.

Kant’in ahlak anlayisinin bireyi yasadigi fiziksel ve toplumsal ortamdan
yalitarak onu eylem sergilemeye yonelttigi noktasindan bakildigindan elestiriye agik
noktalarin varlig1 goriilebilir. Bireyin dil ve kiiltiirii toplum araciligiyla edindigi
diisiiniildiiglinde bu iki unsuru devre dis1 birakarak salt aklina dayanarak eylemde
bulunabilmesi ¢ok ta miimkiin goriinmemektedir. Ayrica onu bulundugu toplumsal
dokudan kopararak eylemde bulunmasini istemek bireyin altindan kalkamayacagi
yukiimliiliklere siirtiklemek manasina gelecegi i¢cin uzun bir siire onun bu tarz
hareket edebilecegi ihtimali ¢cok mantikli goériinmemektedir. Bu nedenle bireyin salt
bir 6zne olmasindan hareketle eylemde bulunan birisi oldugu yaklagimi yerine onun
anlam dilinyasin1 var eden gerek toplumsal gerekse de fiziksel etkilerin dikkate

alinmasi daha dogrudur.

Kant’mn egitim yonteminin bir¢ok olumlu yonii oldugu sdylenebilir. Mesela
cocuklarin ebeveyne itaat etmelerini saglayarak onlari egitmek din egitiminin de
onemsedigi bir noktadir. Ayrica erken yasta hayatlarinda disiplin ve diizene dair
aligkanliklar edinmelerini saglamak Kant’in savundugu oOnemli noktalardandir.
Cocuga davranirken kibar ve nazik olmak gibi peygamberlerin de Ozellikle
vurguladigi yaklasimlarin Kant’in egitim diisiincesinde bulunmasi dvgiiye degerdir.
Bireyin egitilmesi siirecinde yaratilistan getirdiklerinin 6nemsenerek hareket
edilmesi gerektigi Islam inancinda ki “her cocuk Islam fitrat1 iizere dogar”
yaklagimina yakin bir niteliktedir. Yani cocuk dogarken salt bir bosluk olarak
diinyaya gelmez. Bazi yetenek ya da kabiliyetler tasir. Bu nedenle ¢ocuga
uygulanacak her egitim tarzinin basariya ulagsmayabileceginin goriilmesi gerekir.
Aksi halde egitim terbiye etme amacina hizmet etmekten ¢ok ifsat etmeye yarar.

Boyle bir sonucu hicbir egitimcinin talep etmeyecegi agiktir.

Sonug itibari ile Kant’in egitim anlayis1 bireyi asir1 yiiceltmeye dayali olsa da

hicbir yoniiniin din egitimi tarafindan desteklenmeyecegi sdylenemez. Bireyin aklini
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ahlaki eylemin varligin imkanina zemin yapmasi haricinde 06zelikle ydntem
noktasinda din egitim acisindan desteklenecek bir¢ok yaklasima sahip oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle Kant’in egitim anlayisi temel anlayis itibari ile bir¢ok sorun

icerse de din egitimi agisindan faydalanilabilecek noktalar bulunmaktadir.
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