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OZET

BELEDIYELER iCiN BiR FINANSMAN KAYNAGI OLARAK
BORCLANMA: 2008-2013 DONEMI SANLIURFA BELEDIYESI UZERINE
BiR INCELEME

Bu caligmada, belediyelerde finansman kaynagi olarak borglanma geliri
Sanlrfa Belediyesi 6rneginde ele alimmaktadir. Sanlurfa Belediyesi’nin finansman
kaynaklar1 ve borglanmasmin biitce igerisindeki oranmin tespit edilmesi

amaclanmaktadir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye belediyelerinde borglanmanin 6nemli bir finansal kaynak
olarak kullanildigmi gostermistir. Ayrica, merkezi yOnetim vergi gelirlerinden
aktarilan paylarin ve 6zkaynak yetersizliginin belediyeleri yeni kaynak arayisina
sevk ettigi ve bor¢lanmanin bu durumda kullanilan bir gelir kaynagi olarak

goriildiigii belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Borglanma, Belediye Gelirleri, Belediyelerin Borglanma

Nedenleri, Belediye Giderleri, Sanlurfa Belediyesi.
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ABSTRACT

BORROWING AS A FINANCING RESOURCE FOR
MUNICIPALITIES: AN INVESTIGATION ABOUT THE MUNICIPALITY
OF SANLIURFA BETWEEN 2008-2013

This study examines borrowing income a source of financing in municipalities
in the light of Sanliurfa Municipality. It aims to find out the financial resources of

Sanliurfa Municipality and the rate of borrowing within the budget.

The research has indicated that borrowing is used as an important financial
resource in the municipalities of Turkey. In addition, it has been found that the
inadequacy of the transfer of central government tax revenue shares and the
inadequacy of their own resources drive the municipalities to search for new
resources and borrowing is perceived as one these of resources.

Keywords: Borrowing, Municipal Revenues, Borrowing Reasons for
Municipalities, Municipality Expenditures, Sanliurfa Municipality
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GIRIS

Her gegen giin dnem kazanan yerellik ilkesinin geregi olarak tiim diinyada
yerel yonetimler dnem kazanmaktadir. Yerel yonetimlerin en énemli 6gesi de hig
stiphesiz belediyelerdir. Halkla i¢ ice olmasindan dolayr demokrasinin temel
taglarindan birisi olan belediyelere yerellesmenin etkisiyle daha c¢ok sorumluluk
yiikklenmektedirler. Bu durum belediyelerin gelirlerinin  artirilmasini  gerekli
kilmaktadir. Kiiresellesmenin ve Sermaye Piyasasi’nin etkisiyle belediyelerin bir
gelir elde etme yontemi olarak bor¢lanma yolunu tercih etmeleri her gecen giin
bliylimekte olan bir olgudur. Tiim bu gelismeler g¢ercevesinde bu tez calismasi
Belediye gelirleri igerisinde bor¢lanmanm Onemini anlayabilmek igin yapilmistir.
Belediyelerin devletin yonetim organlar1 igerisinde ki yeri ve mali yapilari
incelenerek, Belediyelerin gelirleri igerisinde bor¢lanmanin 6nemi anlasilmaya

calisilmis ve Sanlhurfa Belediyesi 6rneklemi analiz edilerek tartigilmistir.

Diinya’da ve iilkemizde yasanan hizli degisimlerin sonucu olarak kentlesme
hizlanmis ve niifusun c¢ogunlugu kentlerde yasamaya baglamistir. Hizla artan
kentlesme altyapi, ulasim, ¢evre gibi bir¢ok yerel hizmetin etkin sekilde yapilmasini
giiclestirmektedir. Bu ortamda genellikle merkezi idarelerin yaptig1 yerel hizmetler
yetersiz kalmis ve yerel hizmetlerin yerine getirilmesi yetki ve gorevlerinin yerel

yonetimlere verilmesinin gerekliligi anlagilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasi
iliskiler, yerel yonetimlerin 6zerkliginin sebepleri ve uygulamalari ile yerel yonetim
birimlerinin ¢esitleri ve kurumsal yapilar1 aciklanmaya calisilmistir. Calismanin ana
konusunu olusturan yonetim birimi olan belediyelerin idari yapilar1 da bu boliimde

ayrica ele alinarak aciklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde belediyelerin, giiniimiiz kosullarinda artan sorumluluklar1 ve
harcamalarinin, yerel gelirler lizerinde olusturdugu baskiy1 anlayabilmek i¢in, yerel
yonetimlerin gelirleri ve harcamalar1 incelenmistir. Bu anlamda belediyelerin

bor¢lanmaya neden ihtiyag duyduklari ekonomik, siyasal ve sosyal sebepler ile



ortaya konmaya calisilmistir. Belediyelerin bor¢lanma yapilarinin agiklanabilmesi
icin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin yerel yonetim borglar1 karsilastirilarak

incelenmistir.

Yapilan incelemelerde  ve  yararlanilan  kaynaklarda  belediyelerin
bor¢lanmalarinin kagmilmaz oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte borg¢lanarak gelir
elde etmenin ne kadar riskli oldugu da goriilmektedir. Borglanma zamanla gelirden
cok bir gider olarak karsimiza ¢ikmakta dolayisiyla bor¢lanma gelirlerinin kullanilig

bi¢imlerinin 6nemi artmaktadir.

Uciincii bdliimde ise Belediyelerin gelirleri ve bor¢lanmanin belediye gelirleri
icerisinde ki yeri ve dnemini anlayabilmek i¢in Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi’nin
2008-2013 yillar1 arasinda ki biitgesi incelenmistir. Sanlurfa Belediyesinin mali
yapis1 analiz edilerek benzer biiyiikliikte ki bazi belediyeler ile karsilastirilmis ve
belediye gelirleri igerisinde ki bor¢lanma gelirinin yeri ortaya konulmaya

calisilmastir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE iLE YEREL YONETIMLER VE GELISIiM
SURECI

1.1. KAVRAMSAL OLARAK MERKEZiIi YONETIiM VE YEREL
YONETIMLER

Yonetim kavrammin sozliikteki karsiligi, bir isi diizenlemek ve yiiriitmek; bir
151 ¢cekip cevirmek; bir toplulugun basinda bulunmak veya bir kurumu sevk ve idare
etmektir (Tekeli, 1983:2). Genel olarak yonetim ya da idare denilince belli bir amaca
ulasmak icin bireylerin isbirligi yapmalari, ortak hareket etmeleri anlasilmaktadir.
Diger bir ifade ile idare, amaca ulagsmak i¢in kaynaklarin bir araya getirilmesinden
esglidimiin saglanmasina kadar izlenecek yol ve yontemleri igerir (Akdeniz,
2004:202). Bu anlamda yonetim kavramimi hem 6zel alanda hem de kamusal alanda
kullanmak miimkiindiir. Ozel sektorde de “bir isi ¢ekip cevirme” anlaminda
kullanilirken, kamuda daha ¢ok “toplulugun basinda bulunarak, diizenlemeleri ve

yiriitmeyi yapmak” olarak kullanilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:21).

Belirli bir toprak parcasinda yasayan bir halkin ihtiyag¢larini gideren ve yoneten
kurumsal siyasi organizasyona devlet denilir. Devlet, belirlenmis sinirlar i¢erisinde
yasayan halkin ortak ve genel ihtiyaglarini karsilamak ve yararlarin1 korumak icin
calismalidir. Bu ortak ihtiyaglar gilivenlik, adalet, sosyal refah, kalkinma gibi
olgulardir. Devlet bu hizmetleri yerine getirebilmek i¢in iki cesit de Orgiitlenmistir
(Eryilmaz, 2007:70). Bunlardan ilki, tiim {ilkeye yonelik kamu hizmetleri ve
politikalarmi, karar ve yiirlitme fonksiyonlarini yerine getiren ‘Merkezi Y 6netim’dir.
Digeri ise, bolgesel ya da yerel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olarak, yerinden
ve Ozerk olarak da hizmet ve politika iiretebilen, ‘Yerel Yonetim’lerdir (Yildiz,

1996:5).

Uygulama alan1 bakimmdan yerel yonetimler; hizmet yoniinden yerinden
yOnetim ve yer yoniinden yerinden ydnetim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hizmet
yoniinden yerinden yonetimin esasi, belli bir kamu hizmetinin merkez disinda ve

hukuki bir valirliga sahip 6zerk bir kuruma birakilmasidir (Tekeli, 1983:11). Yer
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yoniinden yerinden yonetimde ise bir bdlgede yasayan yerel halkin yerel nitelikli
ihtiyaglar1 ve menfaatleri yine ayni insanlarin se¢mis oldugu organlar vasitasiyla

yerine getirilmektedir (Tekeli, 1983:12).

Her Devlet, iilkesinin siyasal, toplumsal, sosyal ve ekonomik yapisin1 goz
Oniine alarak idari yapisini yerinden yonetim ya da merkezi yonetim agirlikli olarak
diizenlemektedir (Tiirkoglu, 2009:8). Bu bdlimde yerel yonetimler ve merkezi

yonetim ayr1 basliklar halinde kavramsal ¢ergevede aciklanmaya ¢alisilmastir.
1.1.1. Kavramsal Olarak Merkezi Yonetim

Kat1 sekilde merkezi yonetim bigimini benimsemis bir devlet, siyasi iradeyi
temsil eden basta bir merkezi hiikiimet ve buna mutlak bir hiyerarsi ile bagli mahalli
idareler ile yoOnetilir. Biitiin idari birimler yukaridan emir alarak ve onlarin
belirledikleri sekilde halkla iliskiye girerler. Merkez gelirleri temin ederek tiim idari
birimlere verdigi gorevlere gore dagitilmasmni ve kullanilmasini saglar (Eryilmaz,

2011: 59).

Merkezden yonetim, siyasi ve idari agilardan ikiye boliinmektedir. Siyasi
olarak merkezden yonetim, tek bir yasama organi ve tek bir hiikiimetin varligina
olanak saglayarak siyasi otoritenin tamamen merkez iktidarda olmasma ve hukuki
olarak da birlik anlamina gelmektedir. Siyasi olarak merkeziyet¢i olan devlete
‘Uniter Devlet’ denilmektedir. Bu tarz bir drgiitlenme sekli yasama organi olarak
ulusal meclis disinda bir yapiya miisaade etmez, farkli bolgeler ve yerlesim yerlerine

gore farkli yasalar s6z konusu olamaz (Eryilmaz, 2007: 71).

Idari yonden merkezi yonetim, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki cografi merkeziyetcilik, ikincisi ise Orgiitsel merkeziyetciliktir. Cografi
merkeziyet¢ilik tasra organlarina ve yerel yonetimlere, merkez tarafindan karar alma
ve bunlar1 uygulama konusunda ¢ok az yetki tanmimasi durumudur. Orgiitsel
merkeziyet¢ilik ise tamamen merkezi yonetimin {ist otoritesi ile kararlarm alinmasi
ve orta, alt kademe yoneticilerin herhangi bir inisiyatifinin bulunmamasi olarak

aciklanabilir (Senyiiz vd., 2008: 307).

Tarihe bakildiginda ¢ok kati bir merkezi yonetime sahip devlet bulmak pek

miimkiin degildir. Hatta giinlimiiz kapitalist ve sosyalist {ilkelerinde ya da



Diktatorliik olarak adlandirilan yonetimlerde bile kati bir merkeziyetgilik olmadigi
gibi ug bir yerellik de goriilmemektedir (Toprak, 2010:18).

1.1.2. Kavramsal Olarak Yerel Yonetimler

Yonetim kavramu, il, belediye veya koy yonetimi gibi daha spesifik bir idari
yapiy1 belirtebilecegi gibi daha genis olarak kamu yonetimi kavrami yerine de
kullanilabilir. Bu baglamda yerel yonetimler; merkezi yonetimin diginda yerel bir
toplulugun ortak gereksinimlerini karsilamak {izere olusturulan ve karar organlarini
dogrudan halkin segtigi bir kamusal Orgiitlenme modeli olarak tanimlanmaktadir

(Bozkurt ve Ergun, 1998:258).

Glinlimiiz toplumlarinda yonetim zorlagsmakta, bu nedenle iilkelerin rejimleri
fark etmeksizin yerel yonetim sistemlerini kabul etmekte ve idari sistemlerinde yer
vermektedirler (Bilgi¢, 1998:26). Bazi hizmetler veya diizenlemeler tiim iilkeden
ziyade bir kisim vatandas ya da bolge ile ilgilidir. Bu durumda devlet bazi islerini
bazi kurum ve kuruluslar araciligi ile yerel 6zelinde yapabilirler. Bu kurum ve
Kuruluslar 6zerk bir yap1 ve biitgeye sahip olabilmektedirler. Ayr1 biitge ve 6zerk
yapis1 bulunan yerel yonetimler yerinden yonetim 6rnegidir. Bu durumdan bagimsiz
olarak yerel de yonetim gereklerini devlet adina yerine getiren ve merkezi otoritenin
denetimi altinda olan kurum ve kuruluslara yerel yonetim denilmektedir (Tortop vd.,
2006:1-3).

Yerel yonetim kuruluslari; yasalarla belirlenmis yetkilere, o6zel gelirlere,
biitceye, personele, idari oOrgiite, yerel topluluk¢a secilen karar ve yiirlitme

organlarina, yonetsel 6zerklige sahip olan kamu tiizel kisileridir (DDK, 1996).

Yerel yonetimler, halkin se¢imlerle belirledigi karar organlarina sahip, yerel de
ki ortak ihtiyaglarin karsilanmasimi saglayacak hizmetleri yoneten ve iireten,
yerinden yonetim ilkelerine gore faaliyet gdsteren ve katilimci demokrasiyi artiran

tiizel kisilige sahip kurumlardir (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2010:1).

Yerel Yonetimler belli bir alanda yasayan topluluklarin ortak ihtiyaclarmi
gideren yasalarla gorev ve yetkileri belirlenmis, biitcesi ve personeli olan karar
organi halk tarafindan segilen kamu tiizel kisiligidir (Tirkoglu, 2009:8). Bu
tanimlama ile birlikte yerel yonetimlerin ortak ozelliklerini su sekilde belirtebiliriz
(Tekeli, 2015:6):



v" Yerel yonetimlerin en basta gelen 6zelligi 6zerk ve tiizel kisilige sahip
olmalaridir.

v’ Karar ve yiiriitme organlar1 se¢imle is basina gelmekte, idari dzerkliklerinin
simgesi tilizel kisilikleri mali 6zerkliklerinin simgesi de kendilerine has
biit¢eleri olmasidir.

v' Kurulus, goérev ve yetkileri, gelir sistemlerinin yasama organi tarafindan
belirlendigi kurumlardir.

v Merkezi yonetim, yerel yonetimler iizerinde vesayet denetimini yliriitiir.

v Yerel yonetimler ise, yiiriitiilmesi kendilerine birakilmis konularda kararlar
almak, tercihleri saptamak ve bunlar1 gergeklestirecek kaynaklar1 bulmak ve
hizmetleri yiiriitmek amaciyla orgiit yapilarimi kurmak konularinda yonetsel

ozerklikten yararlanirlar.
1.1.3.  Yerel Yonetimlerin Merkezi Yonetimle Iliskisi

Ulkelerin kamu ydnetiminin sekillenmesinde 6nemli rol {istlenen merkezden
yonetim ve yerel yonetimler anlayis ve uygulanis bakimimdan birbirinden oldukga
farkli iki yonetim tarzidir. Ulkelerin kamu hizmetleri bu iki farkli yonetim tarzindan

hangisi hakimse ona gore yonetilir (Parlak, 2002:42-43).

Ulkelerde baskin olan ydnetim tarzi bilyilkk ¢ogunlukla merkezi ydnetimler
olmaktadir. Merkez yonetimler, iilkede huzur, birlik, topluma fayda ve yerelin
ihtiyaglarimi karsilama gibi gorevleri iistlenirken yerel yonetimlerin iistiinde hak ve
yetkiye haizdir. Yerinden yonetimler bir list kurulusca yasalar cergevesinde

denetlenebilir buna ise vesayet denetimi denilmektedir (Tortop, 1996:165).

Merkezden yonetim ve yerel yOnetimler arasinda gorevler ve yetkiler
konusunda ayrimdan sonra mali konulardaki kaynak boliisiimii 6nemli konular
arasinda gelir. Kamu hizmetlerinin belirli kisimlarinin yerel yonetimler tarafindan
verilmesi bu hizmetlerin etkin ve verimli olabilmesi amaciyla yerel yonetimlerin
yetkilerini ve mali kaynaklarini uygun bir sekilde boliistiirmeleri kagmilmazdir. Bu
durum yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda ekonomik iligkilerin dogmasma
neden olmustur. Ancak bu iliskilerin ve bdliisiimiin rasyonel olabilmesi i¢in hem bir
takim prensiplere hem de hukuki esaslara baglanmasi gerekmektedir. Bunun
saglanamamasi durumunda ekonomik acidan israf, yonetsel agidan yetki catigmasi,

siyast a¢idan da toplumsal huzursuzluk yaratacak bir takim kargasalarin dogmasi
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kagimilmaz olur (Eryilmaz, 2012:177). Merkezi yonetim, yerel yonetimlerle iliski
kurmak, yerel yonetimlerin yerel halkin giinlik yasaminda rahat ve huzurun
saglanmast i¢in sunduklart hizmetlerin akiciliginin kolaylastirilmasini saglamak

zorundadir. Bu durum siyasal iligkilerden 6teye bir toplumsal deger tagimaktadir.

Ulkemizde belediyelerin mali yapilarinmn diizenlenmesi agisindan dayanak olan
kanunlar, basta 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Kanunu
ve 6360 sayili on dort ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi yedi ilge kurulmasi ile bazi
kanunun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanun,
5393 sayil1 Belediye Kanunu, 5779 sayili Il 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirleri Kanunu’dur. Bu kanunlar cercevesinde belediyelerin temel

mali yapilar1 ve programlari denetlenmektedir (Siverekli, 2015 : 29).

Bu Kanunlar igerisinde 06zellikle 2006 yilinda yiirlirliige giren 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, mali yonetim anlaminda siki kurallar
getirmektedir. Belediyeleri de kapsayacak sekilde genisletilmis olan bu kanun ile
belediyelerin mali konularda planli ve belirli bir programa gore hareket etmeleri
saglanmistir. Bu sekilde finansal sikintilarin oniine gegilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
kanun ve diger kanunlar merkezi yOnetimin, yerel yoOnetimleri mali agidan
denetlemesini saglamaktadir. Mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve borglanma
konusunda kurallara uymayan belediyler, merkezi yonetim ile mali agidan asil
baglantil1 olduklar1 konu olan, merkezi biitge paylarindan alacaklar1 paylarda kesinti

ile karsilagsmaktadir (Siverekli, 2015: 29-30).

1.2. YEREL YONETIMLERI GEREKLI KILAN NEDENLER

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisini devletin ortaya ¢ikisina hatta daha dncesine
dayandirmak miimkiindiir. Ancak tarihsel siire¢ i¢cerisinde bolgelere ve lilkelere gore
yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis sebepleri zaman icerisinde degisiklik gdstermistir. 19.
Yiizyilda feodalitenin yikilmasiyla beraber ulus devletler, feodal yapilarm yerine
yerel yOnetimleri kurmuslardir. Yerel yOnetimlerin ortaya c¢ikis nedenleri ile
hedefleri i¢ i¢e geg¢mis durumdadir. Merkezi yoOnetimin getirdigi sorunlar ve
sakincalar yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinin en dnemli sebebi olarak sdylenebilir

(Ulusoy ve Akdemir, 2006:39).



Yerel yonetimlerin varliginin en Ongdriilebilir sebebi, bolgesel ya da yerel
halkin ihtiyaglarina yonelik hizmetlerin ve mallarin, halkin talebini daha dogru
sekilde belirleyen yerel yonetimler eliyle yapilmasi daha etkin ve verimli olacaktir
(Kose, 2004:11). Yerel yonetimlerin varligi, kamusal mal ve hizmetlerin halkin
tercih ve ihtiyaglarma gore dagitarak kamu yonetimini etkin bir sekilde yiiriitiirken
Ote yandan halkin demokratik siireglere ilk elden katilmasini ve etki edebilmesini
saglayarak siyasal agidan da Onemli bir rol oynamaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2006:39).

Yerel Yonetimlerin ortaya ¢ikis nedenlerini daha iyi anlasilmasi amaciyla dort
ana baglik altinda incelemek daha faydali olacaktir. Bu basliklar; siyasi, ekonomik,

siyasi ve tarihi-kurumsal nedenler seklindedir.
1.2.1.  Siyasi Nedenler

Yerel yonetim idarelerinin varolus sebeplerinden ilki siyasal faktorlerdir. Birey
ve toplum ihtiyaclarmin karsilanmasi i¢in gereken mal ve hizmetler piyasa tarafindan
karsilandig1 kadar, kamu sektorii araciligiyla da karsilanmaktadir. Burada ki siyasi
sorun, kimin hangi mal ve hizmeti ne diizeyde alacagmin belirlenmesidir (Oncel,

1998:14).

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis nedenlerinden siyasi neden olarak ilk akla
gelen, halkin yonetime katilim ve denetimini miimkiin kilan bir yonetim olmasidir.
Bu kurumlar demokrasinin uygulamada en temel taslarindan birisidir. Yerel
yonetimler bu 6zellikleri ile demokrasinin yerlesmesini saglayan bir ara¢ rolii de

gormiistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:40).

Yerel yonetimler, tiim giiclin merkezde toplanmadan, merkezi yonetimin keyfi
hareket etmesinin Oniine gegerek bireysel Ozgirliikleri arttiran ve demokrasinin
temelinde yatan 0zgiirliik, esitlik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesini saglamaktadir.
Bu sekilde bireyselligin ve toplumsalligin bir arada yasatildig1 ifade edilmektedir
(Sharpe, 1995:157).

Yerel yonetimlerin varligi kamu otoritesinin, merkezde toplanmasini dnleyerek
merkezi zayiflatir, siyasi esitligin ve kamu politikalarimin halka yayilmasimi saglar.

Bu sekilde demokratik geleneklerin yerlesmesini ve yasamasini sagladigi



sOylenebilir. Bunun yaninda ¢ogulculuk etkisiyle devlet giiciiniin tek elde ve anti-

demokratik sekilde toplanmasini 6nlemektedir (Kose, 2004:13).

Yerel yonetimlerin basarilt bir sekilde var olabilmesini saglayan temel
etmenler, ozgiirlik ve katilimdir. Tiim tilkelerin kendi farkli siyasi yapilarina bagl
olarak bu faktdrlerin uygulanabilirligi de degisiklik gostermektedir. Ulkelerin
gelismislik seviyeleri tarihsel olarak incelendiginde, etkin yerel yonetim sistemi olan
devletlerin gelismis devletler oldugu, az gelismis {iilkelerin ise bu faktorlerde ki
eksiklikler nedeniyle yerel yonetimlerde de yetersiz oldugu goriilmektedir. Buna
ragmen demokrasinin gelismesinin bir par¢asi olarak yerel yonetimler ele almirken,
yerel yonetimlere tek ya da en 6nemli demokratik unsur olarak yer vermek sakincali

olabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:41).

Yerel yonetimler, siyasal agidan giiclin merkezi otorite de toplanmasi yerine
yerel ile paylasilarak, demokrasinin saglikli gelismesini ve kamu hizmetlerinin etkin
bir sekilde ve katilimci politikalar ile halka inebilmesi i¢in vazgecilmez bir unsur ve

aragtir (Kose, 2004:14).

Demokratik yonetimlerde siyasal sistem, partiler, secmen ve se¢cmen etkisi
yaratan baski gruplar1 ile islemektedir. Kamu mal ve hizmetlerine talep siyasal
stirecler araciligi ile otoriteye iletilmektedir. Bu sekilde politik temsil yetenegi olan
parlamento toplumun ortak ihtiyaglarini belirleyecek, dnem sirasma gore bunlarin

finansmanini saglayarak mal ve hizmetlerin halka ulagsmasini saglayacaktir (Senyliz

vd., 2008:310-311).

Bu noktada kamu hizmetlerinin yapilmasi konusunda hem toplumun
ihtiyaglarini ve beklentilerini tespit etmek hem de belirlenen hizmetlerin dengeli ve
nitelikli sekilde dagitilmasini saglamak, kiiclik birimlere ayrilmis bir yonetim sistemi
ile cok daha etkili olacaktir. Yani siyasal siiregler ele alindigin da, hem bdlgesel yerel
yoneticilerin kiigiik dlcekte baktiklar: icin halkin ihtiyaglarmi degerlendirmesi daha
basarili olacaktir, hem de halkin yine kiiciik 6l¢ekte ihtiyaclarini, beklentilerini, vaat
edilenleri ve yapilanlar1 daha iyi degerlendirebilecektir. Bu anlamda merkezde
toplanmis bir gii¢ ve bu gii¢ lizerinden merkezden alinan kararlar ile yapilmasindan
ziyade, halkla daha ¢ok i¢ ige olan ve bdlgesel, yerel ihtiyaglari daha iyi tespit
edebilecek olan yerel yonetimler eliyle yapilmasi ¢ok daha etkin bir demokratik

sistem ve hizmet kiiltiirii olusturacaktir (Nadaroglu, 1995:29).
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Yerel yonetimleri yalnizca hizmet agisindan degerlendirmek ve hizmet veren
kurumlar olarak gérmek eksik bir bakis agis1 olacaktir. Yerel yonetimler hizmetlerin
daha etkin ve dengeli dagilmasin1 saglamakla beraber siyasi olarak yerel
yonetimlerin katkisi bir ¢esit demokrasi okulu olmasi durumudur. Bu bakimdan yerel

yonetimler gogulcu siyasi sistemin, demokratik diizenin temel unsurudur (Okmen ve

Parlak, 2013:126).

Demokraside temel olan ilkeler: politik kararlara vatandaslarin dolayli ya da
dolaysiz katilmasi; politik kararlarin oylamalar sonucunda alinmasi; politik kararlarin
halkm politik egitiminin siirekliligini saglamasidir. Yerel yonetimlerin temelinde de
yerel demokrasi ilkeleri vardir. Temel ama¢ demokratik bir toplum olusturulmasidir
(Tekeli, 1983:4). Yerel yonetimler, sivil toplum kurumu goreviyle yurttashk
bilincinin geliserek siyasal katilimm saglanmasi baglamida, demokratiklik

Ozelligini ortaya koyar (Tekeli, 1983,4).
1.2.2.  Ekonomik Nedenler

Yerel yonetimler, halkin talebini daha dogru sekilde belirleyebilecekleri i¢in
yerellik arz eden hizmetler halkin isteklerine uygun olarak arz edebilirler. Bu
degerlendirmeye gore, eger bir hizmet piyasa ekonomisi tarafindan etkin olarak

sunulamiyorsa yerel yonetimler tarafindan sunulabilir (Sharpe, 1995:157-158).

Iktisadin agiklamas1 olarak kullanilan; kit kaynaklarm sonsuz ihtiyaclari
karsilamak i¢in kullanilmasi, fikri temel alindiginda; maksimum fayda saglanarak kit
kaynaklar1 degerlendirmek icin dogru tespit ve dogru uygulamanin O6nemi
goriilmektedir. Bu bakis agisiyla yerel yOnetimlerin, merkezi yOnetimlere gore,
ihtiyaclarin tespiti ve kaynaklarmn ihtiyaclarin 6nem sirasina gére maksimum fayda
ile kullanilmasini saglayabilecegi ekonomik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Senyiiz vd.,
2008:309).

Tiim iilke kapsaminda fayda saglayacak mallara ‘ulusal kamusal mallar’
denilmektedir. Bu tarz hizmet ve mallar iilkenin merkezi idaresi olan hiikiimet
tarafindan karsilanir ve yayilir (Kirmanoglu, 2009:132). Ancak bazi hizmetler
bolgesel ve yerel nitelikte ihtiyaglardan dogar. Ornek olarak, belirli bir bolgede
ortaya ¢ikan salgin hastalik, bataklik, deprem, sel vb. olaylar olabilecegi gibi asir1
karasal iklime bagli kuraklik veya soguk ve yagis gibi kalict ve siirekli durumlara

baglt olarak yerel ihtiyaglar da olabilir. Yoresel alanlarda, kamusal hizmet
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sunumunda verimli fayda alinabilmesi i¢in yerel yonetimler, merkezi yonetime gore
daha rahat ve etkili bigimde hizmet sunmaktadir (Senyiiz vd., 2008:309). Burada
siyasi nedenler de belirttigimiz halkin yerel idareye daha kolay ulasabilmesi de
onemli bir rol oynayacaktir. Bu da ekonomik olarak idarenin daha az kaynakla daha

etkin sonuglara ulasmasimin yollarmi agmaktadir.

Kamusal mallarin bir kismi yar1 kamusal mal olarak degerlendirilmektedir.
Yar1 kamusal mallarmm bireylere olan faydasi dlgiilebilir dolayisiyla da
fiyatlandirilabilir. Bu durum yar1 kamusal mallarm 6zel sektor eliyle verilmesini
miimkiin kilmaktadir. Ancak 6zel sektor eliyle yapilmasi halka bu hizmet ve mallarin
ulagmasinda ki adaleti bozabilecegi i¢in ya bu hizmetlerin maliyetlerini 6zel sektore
kamu tarafindan verilen destekle karsilamak, ya da direk kamu sektorii tarafindan
yapmak gereklidir. Ornegin Su, kanalizasyon, itfaiye, park vb. hizmetler hem yerel
karakteristik Ozellik tasir hem de yar1 kamusal mallar olarak degerlendirilir. Bu
hizmetler etkin kaynak kullanimi1 ve adaletli dagitim icin yerel yonetimler tarafindan
verilmektedir. Ancak bazi durumlarda 6zel sektére devredilip yerel yoOnetimler

tarafindan desteklendigi ve denetlendigi de goriilebilir (Saking, 1998:64).

Bu noktada kamusal malin tanimini yapmak gerekirse, Samuelson’a gore
kamusal mal, toplumun birlikte ve esit bigimde tiikettigi mal ve hizmetlerdir.
Kamusal mallar birisinin tiiketmesiyle digerlerinin az tiiketmesi durumunun ortaya

cikamayacagi mal ve hizmetlerdir (Sener, 2008:50).

Yerel yonetimlerin ekonomik agidan var olma nedenlerini daha iyi anlamak
icin Tiebout hipotezine ve Richard ve Peggy Musgrave’in ‘Optimal Hizmet

Alan1’nimn saptanmasi konusuna bakilmasi faydali olacaktir.

v Tibeout Hipotezi; Charles Tibeout, “A Pure Theory of Local Expenditures”
adli makalesiyle 1956 yilinda “Ayag1 ile Oylama” hipotezini ortaya atmistir.
Bu hipotez, farkli hizmetler teklif eden yerlesim alanlar1 arasinda bireylerin
kendi tercihlerini yapmalari ilizerine kurulmustur. Bu hipoteze gore bireyler
yerlesim yerleri yoneticilerinin vaat ettigi kamu hizmetleri ile vergi fiyatlar:
arasinda en uygununa dogru go¢ edebilirler. Bu da etkin kaynak kullanimi
olan bolgelere akimi olusturacaktir (Saking, 1998:64). Kamu hizmetlerini
veren devlet, verimlilik konusunda piyasadan geri kalmamalidir. Ama genel

de bu tam olarak gergeklesememektedir. Buna bir onlem olarak Devlet
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merkezi otoriteleri yetkilerini yerel idarelere devretmeli ve segmenlere secim
sans1 tanimalidir. Vatandas merkezi hiikiimet ile ilgili yaptig1 oylamalarda her
haliikarda tekelci bir siyasi organa talebini iletmek durumundadir. Oysa yerel
yonetimlerde, oylama sonucundan ve yerel biirokrasiden memnun olmayan
se¢menler i¢ go¢ ile memnun olacaklar1 bagka yerel yonetimlere gidebilirler.
Buna gore Yerel yoneticiler es-tercihli bireylere kaliteli ve tutarli bir hizmet
verebilmek ve en diisiik vergiye tabi tutmak konularinda rekabetci olacak ve

maksimum faydayi artiracaklardir (Bulutoglu, 2008:152).

Optimum Hizmet Alanimin Saptanmasi; Tibeout hipotezinin de temelini
olusturan optimum hizmet alaninin saptanmasi ile ilgili Richard ve Peggy
Musgrave‘in - modeli, belirli kamu hizmetlerinin en etkin sekilde
sunulabilecegi alan veya niifusu belirlemeyi amaclamaktadir. Yerel
yonetimlerin yerine getirecegi hizmet eger genis yetki gerekiyorsa {iist
otoriteye devredilmesi gerekmektedir (Oncel, 1998:26). Optimum hizmet
alani, verilecek hizmete gore degisebilmektedir. Bazi hizmetler tiim iilke
genigliginde bir uygun deger hizmet alanina sahiptir. Bunlar milli savunma,
adalet sistemi gibi hizmetler 6rnektir. Birbirine yakin optimum alana sahip
hizmetler ayn1 yerel yonetimler tarafindan tstlenilerek kaynak kullanimi ve
maliyetler dengelenmis olacaktir (Uluatam, 1991:36). Optimum hizmet alani
degerlendirilirken cografi genislik ve niifus degerlendirilir. Niifus konusu
kalabaliklasma maliyeti ile alakali oldugu icin bir hizmet yerel diizeyde daha
anlamli gibi goriinse de kalabaliklasma maliyetinin artmasi ekonomik yonden
avantaji ortadan kaldirdig1 i¢in {ist otoriteye ya da alt otoriteye gecisler

yapmak gerekebilir (Nadaroglu, 1994:43).
1.2.3.  Hukuki Nedenler

Yerel yonetimlerin gereklilik olarak karsimiza ¢ikmasinin nedenlerinden bir

digeri ise hukuki nedenlerdir. Ulke ¢apinda tiim kamu hizmetlerinin tek elden

merkezi otorite eliyle yapilabilmesi etkin ve verimli bir sekilde ¢alismayr sekteye

ugratmaktadir. Yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerinin halka sunulmasmin en

etkili aracidir. Ozellikle 20. Yiizyiln ortalarindan itibaren devletin kamu

yiikiimliilikkleri artmis ve halka ulagmasi istenen hizmetler cesitlenmistir. Bu da
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merkezi yonetimin yeteri kadar fonksiyonel ¢aligmasmi zorlastirmistir (Ulusoy ve

Akdemir, 2006:44).

Bu bakis acisi, yerel yonetimlerin var olmasini bir tartisma konusu olmaktan
cikarmis, ne Olgiide var olacagmnin belirlenmesi gerektiginin tartisilabilecegine
odaklanilmistir. Yerel yonetimlerin yetkili olduklar1 konular ve alanlarmn 6lgiist,
yonetim biliminde ‘etkinlik’ olarak adlandirdigimiz kavram ile dogrudan ilgilidir
(Keles, 1998:20). Yerel hizmetlerin merkezden planlanmasi; halkin ihtiyag ve
beklentilerindeki onceliklerin yeterli diizeyde belirlenmesini etkiledigi gibi, bu
hizmetlerin halka ulasmasinda da etkinligin diismesine yol agmaktadir. Burada ki
esas konu tek merkezden tiim bunlarin planlanmasinin ve uygulanmasinimn biirokratik
islerin uzamasi, evrak islerinin ¢gogalmasi dolayisiyla gecikme, ayrica uzakliga bagl

olarak duyarsizlik gibi idari sorunlarm artmasina sebep olmasidir (DPT, 1994:42).

Bununla beraber halkin ihtiya¢ ve beklentilerinin saglikli sekilde belirlenmesi
ve Oncelik sirasina gore isabetli icraatlar yapilmasi yerel yonetimler ile daha
miimkiindiir. Ayn1 zaman da yerelden planlama ve hizmet sunumunda, merkezden
planlama ve hizmet sunumunda karsilasilan sorunlarla karsilasilmayacagi i¢in, hizl,

ekonomik, verimli bir sekilde yiikiimliiliikler yerine getirilebilir (Kose, 2004:13).

Giintimiizde etkinlik denildiginde sadece mal ve hizmetlerin ekonomik bigimde
iiretilmesi akla gelmemekte, bunun daha 6tesinde etkinlik yonetime iligkin islevlerin
gerceklesme katsayisina gore degerlendirilmektedir. Dolayisiyla islev denildiginde
sadece iktisadi degil hukuki olarak da yerel yonetimlerin etkinligi ele alinmaktadir
(Kose, 2004:13). Yerel yonetilmelerin kendi i¢inde etkinliginin artirilmasi
konusunda da 3 nokta Onemlidir, bunlar Oncelikle hizmet alanmin genisliginin
belirlenmesi, yerel yOnetim birimlerinin birbirleri ile karigmayacak sekilde
sayillarmin smirlanarak kaynak savurganligmin Oniine gegilmesi ve yerel yonetim

birimlerinin en iyi yiiriitebilecekleri islere odaklanmasidir (Keles, 1998:20).
1.2.4.  Tarihi ve Kurumsal Nedenler

Yerel yonetimlerin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda verilebilecek cevap,
devletle birlikte ortaya ¢iktig1 savina dayanmaktadir. Devletin olusumunda ilk adim
miilkiyetin, ikinci zorunlu adim ise topraga dayali orgiitlenmenin gergeklesmesidir.

Eski Yunan'da, devlet, bagl oldugu soya gore degil, oturdugu bucaga gore kimlik
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kazanan  yurttaglar  toplulugu  yaratabildigi zaman  kurumsallagsmasini

tamamlayabilmistir (Giiler, 1998:25).

Tarihsel gelisim icinde ilk yerel yonetimler, askeri oOrgiitlenme, ulusal
savunma, suclularin yakalanip cezalandirilmasi gibi, giiniimiizde devlete, baska bir
deyisle merkezi yonetime birakilmis olan goérevleri yerine getirmekteydiler. Bati
Avrupa'da, 2. ylizyildan itibaren biiyiilk malikdne sahibi olan senyorlerin ve feodal
beylerin, kentleri egemenlikleri altina alip, yar1 6zerk birimler olusturduklar1 ve
bunlar1 da bir kralin kendi denetimi altinda birlestirerek, siyasal bir diizenin
olusturuldugu bilinmektedir. Ancak bu siyasal yapi icerisinde yerel giic unsurlari
bulunmasina karsilik, kralin merkezilestirici giicii karsisinda gergek bir yerel
ozerklige sahip olamadiklarindan, bunlar o6zerk yerel yonetim birimi olarak

goriilmemektedir (Cevikbas, 1995:70).

Liberal tarih anlayis1 Bati1 Avrupa'da yerel yOnetimlerin ortacagda devlete
ragmen "toplum" tarafindan yaratildigini ve kralliklara, giiclii monarsilere ragmen
ilerledigini; zamani1 gelince bu degerleri ¢agdas ulus devletlerin kurucu karakteri
yaparak genel gecerli kurallar haline getirdigini ileri siirmektedir. Tarihi gelisim
icinde zamanla yetkilerini kaybeden, zaman zaman yok olan bu kurumlar, bazen de

nitelik degistirerek, giiniimiize kadar ulasabilmislerdir (Gérmez, 1997:45).

20. Yiizyil baslar1 yerel yonetimler i¢cin "altin ¢cag" olarak ifade edilmektedir.
Bu donemde, yerel birimler, zorunlu hizmetleri i¢in yeterli kaynak bulabilmis; yerel
halka merkezi yonetimin sundugundan daha c¢ok hizmet sunabilmislerdir. Yerel
yonetim, siyasal-hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir kurum olarak Ortacag
Avrupa'sinin bir Uriiniidiir. Sahip oldugu mali kaynaklar1 kendi organlarinin kararlar:
dogrultusunda kullanan 6zerk bir mali idari yap1 ve bu yapmin tiizel kisilik
kazanmasi yoluyla sehirlerin Ozgiirlesmesi, gercekte XII. yiizyill Avrupa'sinda

baglayan ve boyutlar1 bugiine kadar uzanan bir tarihsel olgudur (Ortayli, 1985:231).

Modern anlamdaki yerel yonetim, merkezi yonetimle birlikte ve ona ragmen
vardir. Eski ¢agin "polis" veya "sitelerinde" devlet ve sehrin 6zdeslik i¢inde oldugu
goriilmektedir. Bu ylizden yerel yOnetimler, alt1 yliz yildan beri Avrupa'da
kralliklara, cumhuriyetlere, ihtildllere ragmen biinyelerini korumus ve gelistirerek

yasamiglardir (Ortayli, 1985:232).
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1.3.  YEREL YONETIMLERE TARIHSEL BAKIS

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisinin ne zaman olduguna dair fakli gorisler,
farkli yaklasimlar vardir. Fakat bu goriis ve yaklasimlar genel olarak yerel
yonetimlerin ortaya ¢iktig1 yiizyil olarak 11. ve 12. yiizyillar1 ifade etmektedir. Yerel
yonetimlerin ortaya ciktigi bolge olarak ise Bati Avrupa isaret edilmektedir

(Kalabalik, 2005:38).

Antik cagda, kendi kendini yoneten, belli bir toprak pargasi iizerinde yasayan
insanlarin olusturdugu en kiigiik demokratik yonetsel birim kabul edilen “site”, Roma
Imparatorlugu doneminde yonetsel Ozerklikten yararlanan “municipe” ve Antik
Yunan’da toplumsal yasamin en gelismis Orgiitlenme bi¢imi olarak kabul edilen
“polis” gilinlimiizde yerel yonetimlerin ilk Ornekleri olarak kabul edilmektedir

(Tortop vd., 2006:2).

S6z konusu bu birimlerin etkilerini yitirmeleri sonucunda, kentlerin
Ozgiirlesmesinde onemli roller oynayan Komiinlerin olugmasi, mahalli idarelerin
onemini olduke¢a artirmistir. Giiniimiizde halk katilimi tam anlamiyla sagladigi i¢in,
bu birimlere mahalli idarelerin tam anlamiyla kurumsallastigi ilk 6rnekler olarak
bakilmaktadir (Tortop vd., 2006:2).

Yerel yonetimlerin giiniimiizdeki yapisimin anlasilabilmesi i¢in komiin tarihinin
bilinmesinde yarar vardir. Ertan, yerel yOonetim geleneginin tarihinin “komiin”
geleneginin tarihi oldugunu belirtmis ve komiinleri su sekilde tanimlamistir (Ertan,
2002:23). Belli bir mekdn tizerinde yasamni stirdiiren bir toplulugun birlikte
yvasamaktan kaynaklanan sorunlarimi  ¢oziimlemek ve toplu gereksinimlerini
karsilamak amaciyla olusturulmus birliklere ya da orgiitliiklere “komiin” adi

verilmektedir”.

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi 11. ylizy1l Ortacag Avrupasi’nda ortaya ¢ikan
komiin yonetimlerine dayandirilmaktadir. Komiinler Avrupa iilkeleri i¢in tarihsel bir
olgudur. Gilinlimiiz Avrupa’smin yonetim yapisma etkilerinin oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin, Almanya’da Hamburg kenti federe sistem iginde giiniimiizde

bile “eyalet kent” olarak varligini siirdiirmektedir (Coskun ve Uzun, 1999:7-8).

Komiinlerin olusumu i¢in digerlerine gére daha kapsayici ve tutarli goriisler

Pirenne tarafindan ortaya atimistir. Pirenne, komiin yOnetiminin olusumunu,
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kentlerin kurulmasindan sonra meydana gelen degisikliklere baglamistir. Ona gore,
kentlerin olusmasiyla bazi sorunlar bas gostermeye baslamistir. Kentlerin bu
anlamda varlik nedeni olan tiiccar kesimi bu sorunlar1 ¢6zmek iizere bir araya gelme
ihtiyac1 hissetmis ve ortak bazi talepler dile getirmislerdir. Bu taleplerin baslicalarini
sunlar olusturuyordu: Kisisel 6zgiirliik, hukuk sisteminde degisiklik ve basitlestirme,
kent giivenliginin saglanmasi ve bu amagla bir ceza yasasmin olusturulmasi, son
olarak da toprak miilkiyeti ve toprak edinmeyle ilgili degisikliklerdir (Pirenne, 1994:
133).

Ortagag kentleri komiinlerde tek sekilde gelisme gostermemistir. Komiinlerin
gelismesi bazen kentin ayaklanmasiyla bazen de senyorler tarafindan tesvik
edilmeyle gergeklestirilmistir (Tortop vd., 2008:11). Ortagag Avrupa’sindaki ticaret
kentlerinde tiiccarlar ve kent halkinin aldiklar1 beratlarla kurulan komiinler, bagimsiz
kentleri olusturmuslardi. Komiin kentlerinin gii¢leri tek kisinin elinde toplansa bile
ozerk yapi, bunlar1 merkezi yonetime karsi giiglendiren bir 6zellik tagir. Komiinlerin
Ozerk yonetim kurumlarma sahip olmasmin ¢agdas yerel yonetimlerin olusmasinda

onemli katkida bulundugu kabul edilmektedir (Dursun, 1998:94).

16. ve 17. Yizyillarda iki faktoriin komiin yonetimlerini zayiflattigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, krallilk yonetimlerde meydana gelen
merkeziyetgiliktir. Diger ise; kapitalist liretim bigimine dogru alinan yoldur.
Krallarin merkeziyet¢i bir tutum igerisine girmeleri, o donemin siyasal sartlarinin bir
sonucudur fakat bununla beraber ekonomik sartlarla da desteklenmislerdir (Coskun

ve Uzun, 1999:12).

18. Yiizyilla gelindiginde, o6zerk yonetimler ekonomik gelismenin ulusal
biitiinlesmenin Oniinde engel olarak goriinmeye basglamistir. Ayrica, merkezi
yonetimden tasfiye edilen aristokrasi, yerel yonetimlerde kendine yer bulabilmistir.
Bu nedenlerden dolayi, Fransiz Devriminin Kurucu Meclisi, 14 Agustos 1789 giinii
tiim yerel birimlerin 6zel ayricaliklariin ‘sonsuza kadar’ kaldirildigini ilan etmistir.
Kurucu Meclis, bu kararmni “ulusal yapmin ve kamusal 6zgiirligiin kentler i¢in
simdiye kadar sahip olduklar1 ayricaliklardan daha avantajli oldugu” ve “ulusun

birligi” nedenlerine dayandirilmistir (Coskun ve Uzun, 1999:13).

18. Yiizyilda Turgot; “Yerel yonetimlerde reform fikrini ortaya atmis, Ingiliz
kralligimi kéyler ve belediyelere ayirarak yonetmeyi teklif etmistir. Turgot un fikirleri
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Amerika ve Avrupa’da genis yanki uyandirmistir. 19.yiizyilda Bentham’in ortaya
ctkardigr “Local Government” terimi de yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasina katkida

bulunmugtur” (Ayhan, 2008:104).

19. Yiizyillda Tocqueville; “Amerika’da Demokrasi” isimli eserinde,
merkeziyet¢i hiikiimetin ne kadar basarui ve bilgili insanlar tarafindan yiiriitiiliirse
yiirtitiilstin, tiim tilkede ki yerel ayrintilar: giinliik ihtiya¢lart anlayamayacagint ve
yonetemeyecegini ifade etmistir. Bu nedenle yerel halk: ilgilendiren konularin yerel

yonetimlere birakilmasinin énemi tizerinde durmustur” (Ayhan, 2008:105).

Tocqueville, “bir ulusun bagimsiz bir hiikiimet kurabilecegini, ancak belediye
kuruluglarma sahip olmadan bagimsizlik heyecanina sahip olamayacagini” ifade
etmektedir. 20. Yiizyilda yerel yonetimlerin pargasi olan belediyeler, devletin bir
parcasi olarak degerlendirilmekten ¢ikmis, daha ¢ok sivil toplumun bir parcasi olarak

degerlendirilmeye baslanmistir (Ayhan, 2008:105).

Yerel yonetimlerin gelisimi uzun bir zaman diliminde gerceklesmistir. Yerel
yonetimlerin gelisiminde uzun siireli ve basarili deneyimlere sahip olan iilkeler
sorunlar1 kolaylikla ¢ozebilmektedir. Demokrasi acisindan ¢ok dnemli bir deneyim
kabul edilen site, polis ve komiin yonetimleri ve ortacag kentleri, bugiin Avrupa’nin
kars1 karsiya kaldigi asir1 biiyiime, gogler, kentsel plansizlik, halk katilimmin
eksikligi, c¢evre sorunlari, kent imarinin diizenlenmesi gibi sorunlara ¢6zim

iretmekte diger bolgelere oranla ¢ok daha basarili olmuslardir (Tortop vd., 2008:14).
14. DUNYADA YEREL YONETIM ORNEKLERI

Siverekli’ye gore “Devletlerin kamusal hizmet sunum alanlarindan birisini
yerel yonetimler olusturur. Ozellikle kiiresel siiregte neoliberal politikalarin agirlik
kazandigr 1980 sonrast donemde, yerel yonetsel birimler, bolgesel ve ulusal
kalkinmanin 6nemli bir araci olmuslardir. Bu baglamda, diinyada ve Tiirkiye’de
ortaya cikan kiiresel siire¢ orijinli gelismeler hukuki yapiya sahip bir sekilde iilke
yonetsel yapilarina yansimaya baslamistir” (Siverekli, 2015:22).

Yerel yonetimler her iilkenin kendi sosyo-politik ve kiiltiirel tarihsel yapisina
gore sekillenmistir. Siyasal rejim sistemleri federal ya da iiniter devletlerde farklilik
gostermektedir. Bunun yaninda totaliter veya demokratik yonetim sistemleri de yerel

yonetimlerin gorev ve yetkilerini dogrudan etkilemektedir (Korkmaz, 2009:6).
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Bundan dolay iilkelerin yerel yonetim tercihlerini anlamak i¢in yonetim ve siyasal
rejimlerini goz Oniine alarak bir degerlendirme yapmak dogru olacaktir. Bu baglamda
caligmanin bundan sonraki boliimiinde federal ve iiniter devletlerin yerel yonetimleri

ele alinacaktir.
1.4.1. Federal Devletlerde Yerel Yonetimler

Uluslararas1 bagimsiz temsil kabiliyeti olmayan bdlgesel devletlerden olusan
ve tiim bu bolgesel devletlerin aralarinda uzlasma ve giivenceli bir yetki paylagimu ile
kurulmus uluslararast alanda temsil kabiliyeti olan bir merkezi cati devlet
orgiitlenmesi seklinde var olan devletler topluluguna ‘federal devlet’ denilmektedir.
Federal devlet yapilanmasi siki bir anayasa ile bolgesel devletler ile federal devlet
arasinda yetki boliisiimiinii glivence altina almistir. Bu sekilde anayasa degisiklikleri
ve lilkenin tamamini etkileyen yaptirimlarin mutlaka bdlge devletlerinin onayina tabi
olmas1 saglanmistir. Bu anlamda genel olarak ¢ift meclisli sistem ve federal bir
yiiksek mahkeme de federal devlet sisteminin genel 6zellikleri arasinda sayilabilir

(Cinarli, 2011:266).

Federal devletler rejimlerinde, bolgesel devletlerin 6zerklikleri esastir. Bu
ozerklik bolgesel devletlerin merkezi devlet ile baglar1 olmasina ragmen kendi
bolgelerinde yetkilerini merkezi devletin ya da diger bolgesel devletlerin

miidahalesine maruz kalmadan kullanabilmelerini saglamaktadir (Korkmaz,
2009:76).

Calismamizin bu kisminda Amerika Birlesik Devleti ve Rusya Federesyonu
incelenerek bu federal devletlerin yerel yonetimler agisindan benzerlik ve farkliliklar1

ortaya konacaktir.
1.4.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri baskanlik sistemi ile yoOnetilen federal bir
cumhuriyet olarak ele alinmaktadir. Demokratik bir yOnetim bicimi olarak ii¢
kademeli bir yap1 cercevesinde sekillenmistir. Bu anlamda federal devlet en iist ortak
yonetim kademesi sayilmakta bunun altinda eyalet ad1 verilen bolgesel devletler ve
eyaletlere bagl alt diizey yerel yonetimler bulunmaktadir. Bu anlamda ABD’de yerel

yonetimler sayilar1 ve nitelikleri itibari ile farklilik gostermekle beraber cok dnemli
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bir yere sahiptir. Bu durum yerel yonetimlerin oldukca genis Ozerklige sahip

oldugunu ortaya koymaktadir (Ayhan, 2008:103).

ABD’nin devlet olma siireci ¢cok farkli devletlerden gelen insanlarin koloniler
kurmasi ile baslayan bir siirecten gelmis dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii, cok dinli, ¢ok dilli
bir yap1 ortaya ¢ikarmustir. Ik kurulus yapisi konfedere yani daha gevsek bir yapi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi bolgesel devletlerin kendi 6zgiirlikklerinden ve
ozerkliklerinden vazge¢mek istememeleridir. Daha sonra federal bir devlet
kurulurken de bu kriterler géz 6niinde bulundurulmustur. Halkin giinliilk yagamini
etkileyen ve bolgesel nitelikte ki konular eyaletlerin kendilerine birakilmig ancak tiim
iilkeyi etkileyen diizenlemeler ve uluslararasi temsil konusunda federal hiikiimete

yetki verilmistir (A¢ikgoz, 2007:45).

ABD’de yerel yonetimler konusunda anayasada agik bir madde olmamakla
beraber 6zerklik esas alinmaktadir. Bu anlamda eyaletlerin kendi alanlarinda kalan
bir konu olmakla beraber eyalet yonetimlerinin yerel yonetimlere miidahale etmesine
engel olunmaktadir. Amerikan yonetim sisteminde yerel hizmetlerin yerel halka daha
yakin olan birimler tarafindan yerine getirilmesi temel alinmaktadir (Demirtas,

2005:8).

ABD’de yerel yonetimlerin 18. Yiizyildan itibaren eyaletlerin ayr1 ayri
orgiitlenmis olmalar1 ve bagimsizlik sonrasinda da beraber bir devlet kurulurken
yetki devrinde kisithh davranmalari, toplumsal olarak yerel yonetimlerde de yetki
kullaniminin miimkiin oldugunca halka yakin yiiriitme kurumlarinda kalmasi fikrinin

yerlesmesine sebep olmustur.

Bunun {izerine 1875 yilinda Missouri Anayasasiyla 6zerk belediyecilik yasal
olarak yer bulmustur. Bu kavram hizli bir sekilde tiim eyaletlere yayilmistir.
Amerika’da “Home Rule” olarak adlandirilan 6zerk belediyecilik, belediyelerin karar
ve ylriitme de bagimsiz olmalari, kendi gelir ve biit¢elerine sahip olmay1 ve bunlarin

eyalet anayasalarinda yer almasini kapsamaktadir (Agikgoz, 2007:47).

ABD’de yerel yonetimler, eyaletler altinda il olarak degerlendirebilecegimiz
“County”ler ve bunlarin altinda alt yonetim birimleri seklinde tezahiir etmektedir.
Ancak tilkede eyaletlere gore farkliliklar s6z konusu oldugu icin genel bir gerceve
cizmek mimkiin olmamaktadwr (Cmarli, 2011:267). Amerika’da yerel ydnetim
birimlerini siralamak gerekirse; Count, Municipality, Township, School District,
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Special District seklinde ifade edilebilir. Bunlarin yanminda son yilarda ABD’de
ortaya ¢tkan ‘Metropolitan Government’ adinda biiyiiksehir belediyeleri de
mevcuttur. Eyaletler arasinda ki farklihiklardan bahsetmek gerekirse, County adi
verilen il idareleri Connecticut ve Rhode Island eyaletlerinde bulunmaz, bunun
yamnda Tiim eyaletlerde ki Countylerin teskilat yapilar: ve bu teskilatlarin isleyisleri
ayni degildir. Bunlarin yaninda, Municipality adi verilen belediyelerde bazilarinda
belediye baskant direk halkoyuyla segilir ve bu baskanlara “gii¢lii belediye baskani”
denilir. Bazi belediyelerde ise belediye baskani belediye meclisi tarafindan segilir ve
bu baskanlara “zayif belediye baskant” adi verilir. Ayrica zayif belediye baskani
gibi belediye meclisi se¢imle degil atama ile City Manager atayarak sehrin
yonetimini profesyonel bir yoneticiye birakabilir. Township sistemi ise 20 eyalette
uygulanmakla  beraber tiimiinde ayni gsekilde islememektedir. Bazilarinda
municipality benzeri kiiciik bir yonetim ornegi iken New England gibi bazi
eyaletlerde buradaki yonetim temsili degil, dogrudan demokrasi 6rnegi olarak tiim

kasaba halkinin yonetim kararlarini almasina dayali bir sistem olarak karsimiza

ctkmaktadir (Ayhan, 2008:104- 114).

Bu farkliliklar disinda yerel yonetimler konusunda Eyaletler arasinda mali,

siyasi ve hukuki a¢idan farkliliklar bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 degerlendirildiginde ise, birgok gelirden
s0z edilebilir, emlak, gelir ve satis vergileri en onemli gelir kaynaklar1 olarak
degerlendirilebilir. Federal devlet, ayr1 bir fonda topladig: gelirleri, iiye devletler ve
yerel yonetimlere aktarmaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin biit¢elerinin
%10’luk bir kism1 bor¢lanmalardan olusabilmektedir. Yerel yonetimler ve bolgesel
devletler bu gelirleri, genel saglik, cevre, kamu giivenligi, tasima hizmetleri,
dinlenme, kiitiiphane gibi genis bir gergeve de yatirima ve hizmete harcamak

zorundadirlar (Demirtas, 2005:12).

Amerika Birlesik Devletleri’nde diger federal iilkelerden farkli olarak, yargi
siteminde de yerellik mevcuttur. Dortlii bir yapida kurulmus yargi sisteminin en
altinda belediye mahkemeleri, polis ve trafik mahkemeleri gibi ikinci derece
mahkemeler yerel halk tarafindan sec¢ilmektedirler. Bunun yaninda, polis, itfaiye,
hizmetleri ve elektrik, gaz, su gibi hizmetler de yerel yonetimlerin kontroliindedir.

Ancak elektrik, gaz ve su gibi hizmetlerin son donemde 6zel kuruluglara aktarildigini
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da belirtmek gerekir. Ayrica egitim konusu da yerel yonetimlerin yetki alanina giren
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “School District” adi verilen yerel yonetim
birimleri, eyaletlerde Ozel amacl ilge yonetimleri olusturarak, bu konuda vergi
toplama, okul miidiirleri ve O6gretmenlerin atanmasi ve okullarin yonetiminden

sorumludurlar (Goérmez, 1997:75).

Genel olarak ABD’de yerel yonetimleri degerlendirdigimiz de, 18. Yiizyildan
itibaren eyaletlerin ayr1 ayr1 orgiitlenmis olmalar1 ve bagimsizlik sonrasinda beraber
bir devlet kurulurken yetki devrinde kisitli davranmalari, toplumsal olarak yerel
yonetimlerde yetki kullaniminin miimkiin oldugunca halka yakin yiiriitme
kurumlarinda kalmasi fikrinin yerlesmesine sebep olmustur. Eyalet yasalarinda
belediyelerin gorevleri genis olarak agiklanmis ve yerel yonetimler ile ilgili acilan
davalarda hakimlerin yoruma dayali karar vermelerinin Oniine gecerek yerel
yoneticilerin 0zerkliklerinin korunmasi amaglanmistir. Bu anlamda ABD’de 6zerk

belediyecilik anlayis1 hakimdir.
1.4.1.2. Rusya Federasyonu

Rusya Federasyonu diinyada en genis yiizol¢limiine sahip devlettir. Bu durum
bircok farkli etnik grubu sinirlarinda barindirmasma yol agmaktadir. Bu nedenle
federal bir sistemle yonetilen Rusya Federasyonu c¢ok partili temsili demokrasi ile

yonetilmektedir. Federal bolgesi bulunan Rusya federasyonu yar1 baskanlik sistemini

tercih etmektedir (Gok, 2012:76).

Carlik Rusya’sinda ilk belediye kanunu, 1846 yilinda o donem baskent olan St.
Petersburg’un sehir yonetimi ile ilgili sorunlarina ¢6ziim getirmek i¢in ¢ikarilmistir.
Bu uygulama 1862 yilinda Moskova ve 1863 yilinda bugiinkii Ukrayna da bulunan
Odesa’da denenmis fakat istenilen verim alinamamistir. 1970 yilinda II. Aleksander
tarafindan yeni bir belediye kanunu ¢ikarilmig ve yerel yonetimler sisteminin temeli

atilmistir (Elma, 2013:64).

Rusya federasyonu genel olarak ademi merkeziyet¢i bir yonetim anlayiginin
hakim oldugu iilke olarak degerlendirilmektedir (Muratoglu, 2011:744). Sovyetler
Birligi doneminde, devlet politik olarak etkin bir kontrol sistemi kurmus ve merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin kuvvetli olmas1 saglanmigtir. Sovyetlerin ¢okmesiyle

ekonomik ve politik olarak ¢ok degisikler gergeklesmis olsa da yine de Sovyetler
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birligi anlayisinin etkisinin devam ettigini soylemek yanlis olmayacaktir (Sensoy,
2010:103).

Rusya federasyonu federal ozerk bolgelerden meydana gelmektedir. Bu
bolgeler Federal Konsey’de esit bigimde temsil edilmektedir. Ancak 83 federal
bdlgeden olugsmakla beraber idari olarak 46 bolgeye ayrilmistir, bu 46 idari bdlge
merkezden atanan yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Yani iilke 46’ya ayrilmis
sekilde merkezden, 83’e ayrilmis sekilde yerelden yonetilmektedir. Bu da Rusya
Federasyonu’nun farkli sistemini ortaya koymaktadir (Gok, 2012:80).

Rusya’da belediyeler, niifus ve gelismislik olarak belirli bir biiytikliige ulasan
beldelerde uygulanan bir yonetim birimidir. Rusya’da belediye sistemi bolgesel
devletlere gore degisiklik gostermekle beraber belediye meclisi ve belediye bagkani
tarafindan yOnetilmeleri ortak yonleridir. Yoneticiler 4-6 yil araliklarinda yapilan
secimler ile belirlenmektedir. Yetki konusunda 6zerk sayilabilirler ve kendi tiiziikleri
dogrultusunda yonetim sergilemektedirler. Bu tiiziikler genel olarak yerel hizmetlerin
yerine getirilmesi, sosyo-ekonomik kalkinma g¢er¢evesinde tanimlanmistir. Belediye
baskant meclis tarafindan ya da bolge idaresi tarafindan belirlenmektedir
(Akhundova, 2012:70). Rusya Federasyonu Merkezi Yonetimi Anayasa’sinda yerel
yonetimleri mali agidan Ozerk ilan etmis ve miilkiyet haklarmmi giivence altina
almistir. Bunun yerel yonetimlerin yasal olarak altyapisimnin gii¢lendirilmesi olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.

Rusya Federasyonu’'nda yerel yoOnetimlerin finansmani ¢oklu bir yapida
olugmaktadir. Bolgesel idarelerin topladigi vergi gelirleri yerele dagitilarak mali
destek saglanmaktadir. Bunun yaninda federal biitgeden proje bazli fonlar da
ayrilmaktadir. Avrupa Birligi smnirinda bulunan bolgeler ayrica Avrupa Birligi
tarafindan da desteklenmekte ve istikrar ve kalkinma yardimlar1 almaktadirlar.
Bunun disinda yerel yoOnetimlerin kendi 6z malvarliklarmin ydnetimleri ile
sagladiklar1 gelirler ve federe bolge idarelerinin imkan verdigi vergi toplama
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerden biitce olusturmaktadir. Bu anlamda yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin anayasada bulunmasi bu konuda en énemli durumdur

(Okmen ve Parlak, 2013:144).

Genel olarak toparlamak gerekirse Rusya Federasyonu’nda anayasal olarak

farkli yapilarda olmak tizere ozerk yerel yOnetimler, adem-i merkeziyetgilik
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cergevesinde planlanmigtir. Ancak eski Sovyet geleneklerinden tam olarak
vazgegcildigini sdylemek de miimkiin degildir. Ozellikle merkezi ydnetimin atadig1
bolgesel idari yoneticiler araciligryla siyasetin merkezden belirlendigi durumlar s6z
konusudur. Bu yerinden yonetim ilkesinin pargasi olan 6zgiir demokratik yonetime

golge diisiirmektedir.
1.4.2.  Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler

Uniter devlet, yargi, yasama ve yiiriitmenin merkezde toplandigi, milletin ve
egemenligin ayn1 merkeze tabi oldugu tek¢i bir devlet seklidir. Uniter devletlerde,
egemenlik, ulusun boliinmez biitiinliigii acisindan ele alinmaktadir. Uniter
devletlerde yerel yonetimlerin yetkileri, merkezi idarenin imkéan verdigi Olgiide
devlet biitiinliigline halel getirmemek kaydiyla yasalara dayanarak kullanilmaktadir
(Cinarli, 2011:266). Uniter devletlerde yerel dzerklik konusu, yerel yonetimlerin
verimli calismalar1 yoniinden dnemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uniter
devletlerde genellikle yerel yonetimler, devletin kamu tiizel kisiligi i¢inde yer

almaktadir (Colak, 2004:4).

Uniter devletlerde, yerel yonetimlerin dzerkligi, yerel yonetimlerin verimliligi
konusunda 6nemli bir durum olarak diisiiniildiigii goriilmektedir. Ancak bu 6zerklik
siyasal degil idari ve mali Ozerklik olarak gerceklesmektedir. Korkmaz’in da
aktardig1 gibi, “Idari vesayet keyfi olmamali mutlaka yasal bir alt yapis1 olmal ve
istisna olarak ortaya ¢ikmalidir aksi takdirde yerel yonetimlerin 6zerkligi tamamen

yok sayilmis olacaktir” (Korkmaz, 2009:53).

Uniter devletlerde yerel ydnetim uygulamalar1 i¢in Japonya ve Ingiltere

Ornekleri incelenecektir.
1.4.2.1. Japonya

Japonya’da Marksist diisiinceler yerel yonetimlerde etkili durumdadir (Arslan,
2008: 170). Japonya’ da iller ve belediyeler temel yerel yonetim birimleridir. Yerel
yiiriitme organi olarak vali ve belediye bagkani bir arada bulunmakta bunun yani sira
il genel meclisi ve belediye meclisi de bulunmaktadir, bu meclis iiyeleri dogrudan
halk tarafindan se¢ilmektedir (Colak, 2004:58). 1888 yilinda sehir, ilge ve kurumlari,
1890’ da ise valilik ve bdlge uygulamalar1 gliniimiiz Japon yerel yonetim sisteminin

temellerini atmustir (Akdemir ve Benk, 2010:165). Zamanla yerel ydnetimler
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ozerklik kazanmaya baglamistir. Giiniimiizde 1718 belediye bulunmaktadir ve

bunlarin 14 tanesi kendilerine ait vergi toplayabilmektedirler.

II. Diinya savasi oncesi imparatorluk olan Japonya’ da anayasal olarak yerel
yonetimler ile ilgili bir diizenleme bulunmazken, Giiniimiiz demokratik Japon
devletinde Anayasanin 92. Maddesinde, yerel yonetimlerin Ozerklik ilkesi
cergevesinde kurulacagi belirtilmis ve 93. Maddesinde de yerel yonetimlerin yiiritme
kurulu konumunda olan meclislerin halk tarafindan segilecegi eklenmistir. Ancak bu
meclislerin  baskant konumunda bulunan vali ve belediye baskanlar1 yasa
cercevesinde devlet tarafindan belirlenmektedir. 94. Maddede yerel yonetimlerin,
kendi mal varliklarmi ve islerini en onemlisi Orgiitlerini yonetme ve kendine 6zel
diizenlemeler yapabilme hakki tanimis, 95. madde de ise yerel bir konu ile ilgili

yasanin o bolgenin se¢gmeninin mutabakati ile yapilmasinin gerekliligi vurgulanmigtir

(Haktankagmaz, 2006:69).

Japonya’da iki kademeli bir yerel yonetim sistemi vardir. Bunlar belediyeler ve
illerdir. Belediyeler yerel hizmetleri genis bir ¢ergevede sunmaya calisirken iller
belediyelerin koordinasyonu ile ilgilenmektedir. Japonya 1950’li yillarda 10.000
civarinda belediye ile yonetilmekte idi bu sayr 1999 yilinda 3232 ye indirilmis
giinlimiizde ise 47 il ve 1718 belediye ile yonetilmektedir (Sensoy, 2010:88-89).

Yerel 6zerklik kanunu geregince, valiler ve belediye baskanlari, yetkileri icinde
bulunan personel ve kurumlarm denetimlerini koordineli sekilde yiiriitmektedir.
Gerekli gordiigii takdirde diizenlemeler yapabilmekte ve yine gerekli durumlarda

merkezi yonetimin yetkili birimlerinden tedbirler alinmasini talep edebilmektedirler

(Sensoy, 2010:88-89).

Japonya’da su temini, ulagim, hastane ve benzeri hizmetler yerel yonetimlerin
sorumlu oldugu konulardir. Su temini ve ulagim, gaz temini, elektrik temini gibi
konular i¢cin kurulan firmalar kendi kaynaklarini yaratan sirketler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sistem yerel yonetimlerin gelismisligini artiran bir 6zellik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (DPT, 2000:9).

Gelir kaynaklarmin genisligi, yerel yonetimlerin istlendigi gorev ve
sorumluluklarin da artmasimna yol agmustir. Japonya’da ilk ve Ortadgretim hizmetleri
belediyeler ve iller biinyesinde sunulmaktadir. Bu da egitim sistemini verimli hale
getirmistir (Ipek, 2001:185).
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Japonya’da toplam kamu harcamalarinin tigte ikisi yerel yonetimler tarafindan
yapilmaktadir. Yerel yonetimlerin gelirleri, vergiler, bor¢lanmalar, hazine yardimlari
olusturmakta iken, giderleri ise egitim, saglik, giivenlik ve sosyal amacglh

hizmetlerden olusmaktadir (Sensoy, 2010:91).

Japonya’da merkezi yonetimin biitiin yerel yonetimler lizerinde denetleme ve
diizenleme yapma yetkisi vardir. Ancak merkezi yoOnetimin miidahalesinin
geleneklere ve demokrasiye zarar vermemesine dikkat edilmektedir (Okmen ve
Parlak, 2013:140). Japonya’da iiniter bir devlet olarak yerel 6zerkligin tam olarak
oturdugu sdylenemez. Ancak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi i¢in 2000 yilindan
beri bir¢ok diizenleme yapilarak yerel yonetimlerin gelirleri artirilmis ve yetki devri

saglanmustir (Biiyiikbas, 2013:63).

Genel olarak Japonya’da merkez — yerel yonetim iliskisi incelendiginde,
merkezi yonetim genel olarak ulusal giivenlik, egitim, adalet, ¢evre, dis iliskiler ve
enerji konularinda yetkiliyken, yerel yonetimler yerel halka verilecek hizmetler ile
ilgili calismaktadir. Ulke biitiinliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda mutlak yetkili

merkezi yonetimdir (Okmen ve Parlak, 2013:140-141).
1.4.2.2. ingiltere

Ingiltere’de yerel yonetimler 4. Yiizyil’da adalardaki uygulamalar ile ortaya
¢ikmis ve daha sonra bu yonetimler bdlgelere ayrilmistir. Bu yerel yonetimler halk

tarafindan se¢imle belirlenen yoneticiler ile yonetilmistir (Korkmaz, 2009:42).

Ingiltere’de yerel yonetimler milli devletin olusmasmdan dnce ortaya ¢ikmis ve
yerel nitelikteki hizmetleri yerine getirmekle gorevli, tiizel kisiligi olan ve kismen de
merkez den bagimsiz yapilardir. Bu anlamda Ingiltere yerel yonetimlerinin kita

Avrupasi’ndan daha gelismis oldugunu sdylemek miimkiindiir (A¢ikg6z, 2007:58).

Ingiltere diger iilkelere gore farkli bir sekilde yazili anayasasi olmayan bir
devlettir. Parlamentonun istiinliigline bagli olarak yasalar ile yerel yonetimler
diizenlenmistir. Uniter bir devlet olan Ingiltere de yerel ydnetimler parlamentonun

yasalar ¢ergevesinde tanidig1 yetkileri kullanabilmektedirler (Bulgan, 2008:11).

Ingiliz kamu ydnetimi gelenegi yerel meclislerin takdir yetkisine sahip
olmalarinin Oniinii agmaktadir. Merkez yonetimde egemen olan parlamento yerel

yonetimlerin gorev ve yetkilerini gergeve olarak belirlemekle yetinmektedir. Yerel
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yonetimlerin gorev sorumluluklar1 igerisinde genis yetkileri olmakla beraber,
gorevleri iginde tanimlanmamis konularda tamamen yetkisizdirler. Bu anlamda yerel
yonetimlerin gorevleri arasinda, itfaiye, polis, c¢evre sagligi, trafik, ulastirma,

planlama, sivil savunma ve konut hizmetleri sayilabilir (Agikgoz, 2007:60).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin gérevlerinin ¢oklugu sebebiyle gelir kaynaklar
da genistir. 4 farkli gelir kaynagindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Bunlar vergiler,

merkezi idare yardimlari, bor¢lanma ve diger gelirler seklinde siralanabilir.

Ingiltere’de yerel ydnetimlerin iizerinde merkezin genel denetim yetkisi
bulunmaktadir. Bu denetim biitiin kararlar1 ve eylemleri kapsamakla beraber ilgili
bakanliklarca yapilir. Baz1 durumlarda polis, egitim ve itfaiye gibi hizmetler denetim
sonucunda yeterli bulunmazlarsa bu hizmetlerin yerine getirilmesi bakanliklara
devredilebilir. Performans degerlendirme uygulamalar1 ile yerel yonetimlerin siirekli

gelismeleri saglanmaktadir (Korkmaz, 2009:75).

Ingiltere’de parlamento yerel yonetimlere miidahale edebilmekte, yetkilerini de
kisitlayabilmektedir. Orgiit yapilarmi, gérev alanlarmi belirlemekte ve yetkileri bir
birimden bagka bir birime aktarabilmektedir. Her ne kadar yerel yOnetimlerin
Ingiltere’de ¢ok eskiye dayanan bir gelenegi olsa da, kendi i¢inde kurumsal bir
ozerklige de sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Ingiltere’nin iiniter bir devlet olmas1
ve egemenligin kralice disinda tamamen merkezi parlamento ve hiikiimette olmas1
dolayisiyla yerel yonetimler merkezi yonetimin yetkilendirmesine tabi oldugu i¢in

merkezi yonetimin bir sekilde vesayeti altinda goriilebilir (Kogak, 2013:73).
1.4.2.3. Avrupa Birliginde Yerel Yonetim Anlayisi

Avrupa’nin toplumsal yapist ve kiiltiirel ortami diinyanin diger bdlgelerinden
hep fakli olmustur (Duverger, 1995:42). Antik Yunan sehir devletlerinden beri
bireysel 0zgiirliige 6nem veren felsefi alt yapt Roma hukuku ile yerlesmis ve zaman
icinde koklesmistir. Anayasal liberalizmin yiikselmesi ile demokratik devlet olgusu,

kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de giiglendigi bir ortam yaratmistir (Zakaria, 1999:44).

Avrupa lilkeleri géz oniine alindiginda genellikle merkeziyetci ve vesayetci
degil, ortaklik ve dengeyi gdzeten bir sistemin yaygin oldugu goriilmektedir.
Ortagag’dan sonra merkezi yoOnetim yerel yonetim iligkileri giic ¢atigmalarinin

ardindan saglikli ve dengeli bir zemine oturmustur. Genellikle yerel yonetimlerin
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Ozerk olduklari ve merkezi yOnetimin vesayeti altinda ezilmedikleri bir donem

yaganmaktadir (lula-Emme, 1993:54).

Federal yapili devletlerde yoOnetimler arasi iligkilerin merkezinde yerel
yonetimler ve eyaletler arasindaki iliskiler vardir. Almanya bu konuda en somut
ornek olarak verilebilir. Almanya’da eyaletler ile federal hiikiimet arasindaki iligkiler
benzerdir (lula-Emme, 1993:55). Merkeziyet¢i yOnetim tarzmin temsilcisi olan
Fransa’da merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligki zamanla adem-i

merkeziyetgilige dogru evirilmistir (Tula-Emme, 1993:23).

Aysegiil Mengi, 2007 yilinda yayimmladigi eserde; “Avrupa Birligi yerel
yonetimlere dnem vermektedir. Modern anlamda yerel yonetimler geleneginin
Avrupa’dan yayildigmi séylemek yanlis olmaz. Avrupa’nin siyasal — toplumsal
gecmisinde hem bdlge, hem kent 6lceginde yerel yonetimlerin yeri giigliidiir. Avrupa
Birligi’nde hem Birlik politikalar1 yerel yonetimleri etkilemekte hem de yerel
politikalar Birligi etkilemektedir. Birlik ve yerel yonetim arasindaki bu karsilikli
etkilesimin, Bolgeler Komitesi, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Komitesi
(CEMR/RGRRE), Avrupa bolgeler Konseyi (AER/VRE), EUROCITIES veya
METREX gibi orgiitlenmeler ile siirdiirilmektedir” (Mengi, 2007: 102). Bu

orgiitlenmeler Avrupa Birligi’nde yerel yonetimlerin 6nemini ortaya koymaktadir.

1985 yilinda Avrupa Konseyi’nde goriisiilen “Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sart1”, bu yonde atilmis somut ilk adimdir. Bu Sart ile yerel yonetimlere
Ozerklik taninmasi gerektigi, yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde genel bir yetkiye
sahip olmalarmin gerektigi, yerel yonetimlerin smirlarin1 agsmakla beraber onlari
ilgilendiren tiim konularda goriislerine yer verilmesinin gerektigi, yetkileri dl¢iisiinde
biitgelerinin  olmasma olanak verilmesinin  gerektigi, yerel yOnetimlerin
denetimlerinin sadece yasalara uygunluk yoniinden yapilabilecegi gibi konular

Avrupa Birligi diizeyinde ele alimmustir (Tortop, 1999:28-31).

Avrupa’da Ozellikle bat1 Avrupa iilkelerine bakacak olursak, yine merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda dengeli ve ortakliga dayanan bir modelin
oldugunu gorebiliriz. 1993 yilinda Kopenhag da kabul edilen, Avrupa Yerel Yonetim
Ozerklik Sart1 Kriterleri bu konuda ortak yiikiimliiliikler olusturmus ve bunlar

miisterek bir amag haline getirmistir (Parlak, 2014:33).
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Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkileri degerlendirirken
genel gecer kriterler olarak ‘gdrev ve yetki bolisimi’, “gelir bolisimi” ve
“denetim-idari vesayet” gdz Oniine alinmaktadir. Bu kriterler baz alindiginda Avrupa
Birligi iiyesi tilkeler tek diize degildir. Bu da Avrupa halklarinin farkliliklar1 yasatma

konusundaki koklii geleneklerinin bir gostergesidir.

Avrupa Birligi iilkelerinde merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin gorev ve
yetki paylasimi konusunda yirminci ylizyilin ikinci yarisinda yapilan yonetsel
reorganizasyon calismalar1 sonucunda; hem kamusal hizmetlerin sunumunda
etkinligin saglanmast hem de yerel diizeyde yoOnetime toplumun katiliminin

saglanmasi basarili sekilde uygulanmaktadir.

AB yerel yonetimleri; egitim, saglik, ¢evre, sosyal yardim, ulagtirma, turizm,
kiiltiir, fiziki ve sosyal planlama, ormancilik, i¢ giivenlik ve genel asayis, niifus ve
secim kayitlar1 ve islemleri gibi gesitli alanlardaki kamu hizmetlerini vermektedir.
Ancak burada iilkeler arasinda ki kiiltiirel ve anayasal farkliliklar1 g6z oOniinde

bulundurmak gereklidir (Parlak, 2014:35).

[Ikdgretim ve Hastane hizmetleri gibi toplumsal olarak kritik dnem tasiyan
hizmetler yerel ve merkezi yonetimler arasinda paylasilmistir. Ancak bu paylagimda
ki denge iilkeler arasinda farkliliklar gdstermektedir. Ornegin Alman Anayasasi 28-2
madde, yerel toplulugun tiim hizmetlerini diizenleme hakkini komiinlere garanti
etmistir. Fransa ise karmasik bir sistem uygulamakta ve bu hizmetleri
paylastirmaktadir. Hem merkezin, hem yerel yonetimlerin yetkileri vardir. Bazi yerel
yonetim hizmetlerine de merkezi yonetim mali destek saglamaktadir (Tortop, 1999:

41).

Avrupa Birliginde, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelisen bir
baska konuda, gelir boliisimiidiir. Yine tim Avrupa Birligi iilkelerinde ayni
uygulama olmamakla beraber benzerlikler goriilmektedir. Avrupa {ilkelerinin
cogunda yerel yonetimler gelir sikintis1 cekmektedir. Bu nedenle merkezi yonetimler
yerel yOnetimlere ekonomik destekte bulunurlar. Yerel yoOnetimlerin gelir
yetersizligini gidermek lizere merkezi yonetim tarafindan yapilan yardimlar bu

idarelerin finansmaninda 6nemli bir agirliga sahiptir (Tortop, 1999: 47).

Avrupa Birligi iilkelerinde idari vesayet olgusu merkezi yonetimlerin sadece
mali tefrig anlaminda uyguladiklar1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkezi
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yonetimin agirliginm hissedildigi Fransa ve Italya’da merkezi ydnetimlerin il
diizeyinde yerel yonetimleri denetledigi kismen sdylenebilse de dzellikle Ingiltere ve
Almanya basta olmak fiizere ¢ogu Avrupa lilkesinde mali denetimden Oteye

gegmemektedir (Parlak, 2014: 36).
1.5. KURESELLESME SURECINDE YEREL YONETIM ANLAYISI

Kiiresellesme ekonomik, siyasal, yonetsel, teknolojik agilardan ele alindiginda
bircok degisikligide birlikte getirdigi ortaya cikmaktadir. Ancak esas olarak
kiiresellesme bireysel, toplumsal ve ulusal hareket alanlarini kapsayan ve etkileyen

bir gerceklik olarak karsimizdadir (Okmen ve Ozer, 2007: 21).

Gliniimiizde kamu yonetiminde kiiresellesmenin sonucu olarak geleneksel
yapimin kaldiramayacagi bir durum ortaya ¢ikmistir. Kamu yOnetimini degisime
zorlayan egilimler ve unsurlar giin gegtikge artmaktadir. Ortaya ¢ikan bu siireg
geleneksel kamu yOnetimini tartisilir bir konuma getirmistir. Bu sorunlara 6rnek
olarak; insan haklari ile ilgili konular, asir1 merkeziyetciligin getirdigi sorunlar, 6zel
sektoriin getirdigi yenilikler ile birlikte yonetim yapisi da degismektedir (Parlak ve
Sobaci, 2005: 313).

Kiiresellesme, kamu yonetiminde yeniden yapilanma ve reform kavramlari ile
ele alimmakta ve ulusal sistem ile yerel yonetim yapilarina dogru etkisi
gozlemlenmektedir. Bu anlamda kiiresellesmenin hantal devlet yapisima meydan

okuyan bir niteligi oldugu sdylenmektedir (Ozer, 2005: 342).

Kiiresellesme siireci her konuda oldugu gibi yerel yonetim konusunda da
toplumsal ve devlet beklentilerinin degismesine yol agmustir. Giinlimiizde demokrasi
ve ulusal egemenlik olgular1 kokten degisimler gecgirmekte ve ulus devletlerin
merkezden yOnetim anlayis1 yerini yerinden ydnetim anlayigina birakmaktadir. Bu
durum yerel yonetimlerin kurumsal yapilarinda degisimi mecburi hale getirmistir.
Kiiresellesme bir yandan sinirlar1 kaldirip diinyay1 kiiciiltiirken, 6te yandan evrensel
degerlerin diinyanin her yerine yayilmasini saglamaktadwr. Bu durum da deger
yargilari, siyasi yaklasgimlar ve yonetim rejimlerinin birbirine benzemesini
saglamaktadir. Giliniimiiz toplumunda demokrasi, insan haklari ve hukuk devleti
ilkeleri on plana c¢ikmaktadir. Bu evrensel degerlerin yaygmlasmas: da yerel
yonetimlerde kiiresel olarak yeni bir trendin olusmasina yol acmistir (Kose, 2004:
31-32).
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Genel olarak toparlamak gerekirse, 21. ylizy1l diinyasinda kiiresellesme egilimi
ile birlikte geleneksel ulus-devlet iligkilerinin yapist da degismektedir. Kiiresellesme
sinirlart kaldirirken bir yandan da yerel degerlerin otantik var olma bigiminin daha
goriiniir olmasini saglamistir. Yani yerel varliklarin kendilerini kendi istedikleri gibi
temsil etme liksiiniin yayginlagsmasini saglamistir. Uluslararas: iligkiler kuraminda
yer alan Post modern yaklasimlar, eski, tek ve biitiinciil yapidaki devlet iligkilerinin
devletlerarasi iligkileri anlamada yeterli olmadigini 6ne siirmekte ve birey odakh
devleti olusturan tiim yerel ve ¢ogulcu farkliliklarin g6z 6niine alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Kose, 2004: 31-32). Uluslararasi iliskilerin bu sekilde gelistigi
giiniimiizde kiiresellesmenin bu degerleri devlet i¢i iliskilerde de kabul ettirmesi

kaginilmazdir.

Kiiresellesmenin basarilt olabilmesi desantralizasyon olarak adlandirdigimiz
yerellesme siireci ile birlikte ilerlemesine baghdir. Klasik anlamda yerellesme ulus
devlet biitiinii iginde merkezi yetkilerin siire¢ icerisinde yerel yOnetimlere
kaydirilmasini1 ifade etmektedir. Bunun i¢in gelir kaynaklarmin ve karar alma
Ozgiirligliniin de yerel yonetimlere ge¢mesi gereklidir. Kiiresellesme ile yerel
yonetimlerin g¢esitliligi de artmustir. Sadece belediyeler ve valilikler ve biinyelerinde
bulanan kurumlar degil sivil toplum orgiitleri, vakiflar vb. kuruluslar da yerelin
yonetiminde Onemli rol oynamaktadirlar. Bunun disinda bazi hizmetler de 6zel

sektore devredilmekte ve sivillesme saglanmaktadir (Kose, 2004: 34).

Kiiresellesmeyi yogun bir bicimde yasayan diinya, yerellesmeye de bir o kadar
ihtiya¢ duymaktadir. Kiiresellesme ulus devletlerin roliinii zayiflatmakta ve insan
haklar1 gibi kavramlar ile yereli giiclendirmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerde
etkin ve verimli hizmetlerin saglanmasina ek olarak yerel halk ile de iliskilerinin
giiclii olmas1 gerekmektedir (Tekeli, 2001:130). Bu anlamda Kiiresellesme yerel
yonetimi ve yerel alan1 diglamamakta bilakis 6zerk ve giiglii yerel yonetimler

olusmasmma ve bu yolla demokratiklesmeye katkida bulunmaktadir (Keles,
2001:573).

1.6. YEREL YONETIM BiRiMi OLARAK BELEDIYE KAVRAMI

Belediyecilik kelimesinin kdkeni eski Yunan sehir devletlerine verilen “Cite”
ve antik Roma da sehir devletlerinde kullanilan “municipe” kavramlarindan

gelmektedir. Municipe kelimesi bugiinkii Ingilizce’de “Municipality” (Belediye)
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terimini olugturmustur (Uyar, 2004: 50). Avrupa’da belediyecilik yenigcaga kadar pek
bir ilerleme kaydetmemistir. Ortacag boyunca ¢ok Onemli bir yeri olmayan
belediyecilik 18. Yiizyil ile birlikte Avrupa’da Fransiz devrimi ve Sanayilesmenin
etkisi ile degisen geleneksel tarim toplumunda 6nem kazanmistir. Belediye kelime
olarak ilk defa 1789 Fransiz Kurucu Meclisince kullanilmistir. Ingiltere’de
“Municipal Corporations” olarak adlandirilan belediye tiizel kisilikleri 1985 yilinda
yapilan yeni diizenlemeler ile hayata ge¢mistir. Sanayilesmenin merkezi olan
kentlere koylerden yogun gd¢ olmasi yeni bir donemin de kapilarmi agmigtir. 19.
Yiizyilda bu goc dalgalar: ile carpik kentlesme ortaya ¢ikmis ve beraberinde hava
kirliligi, yogun niifus alanlari, altyap: yetersizlikleri gibi sorunlar1 getirmistir. Bu
sorunlarm ¢oziilebilmesi i¢in yapilan calismalar, Avrupa’da yerel yonetim anlayisini

ortaya ¢ikarmig ve belediyeciligin gelismesini saglamustir (Uyar, 2004: 51).

Tarih boyunca halk topluluklarmi kiiciik devletgikler seklinde yoneten ve
hizmet eden birimler komiinler olarak ele alimmistir. Komiinler zamanla yerini
belediyelere birakmistir. Ortacag komiinlerini ortaya c¢ikartan neden, toplum
gereksinimlerini kargilama ve yerel sorunlarin ¢6ziime kavusmasiydi. Bu anlamda
giinimiizde kentsel toplulugun oOrgiitlenmesi ve yonetilmesini saglayan birimler

Belediyeler (Municipality) olarak isimlendirilmektedir (Ertan, 2002: 24).

Komiinlerin yasal bir alt yapiya kavusmasi Belediye ile olmustur. Belediyelerin
yiriitme organi ise Belediye baskani ve Belediye meclisinden olusmaktadir (Tekeli
ve Ortayli, 1978:4). Bununla beraber 17. Yiizyila kadar belediye yetkilileri se¢imle
gelememistir. Liberal 6greti ile birlikte belediye organlar1 da segimle gelmeye
baslamistir. Fakat ulus devletlerin yiikselmesiyle merkezi yonetimlerin gelistirdikleri
yeni uygulamalar ile belediyeler toplumun bir 6gesi olmaktan merkezin Orgiitli
yapisinin bir parcast haline gelmistir. 20. yiizyilin sonlarindan itibaren ise tekrar
yerellesme baslamis ve yerel yonetim unsuru olan belediyeler 6zerklik kazanmaya

baslamiglardir (Ertan, 2002: 26).
Bati’daki Belediye ekollerini ¢esitli bagliklar altinda toplayabiliriz:
1. Federal yapida 6rgiitlenmis devletlerde belediyecilik sistemi;

a) Alman Belediyecilik Sistemi: 1949°da yiiriirlige giren Alman Anayasasi’na
gore, Almanya Cumhuriyeti’nin devlet bi¢imini belirleyen ilkeler; demokrasi,
hukuk devleti, sosyal devlet ve federatif devlettir. Buna gore, siyasi ve idari
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yaptya yon veren ilke, federalizmdir. Bunun anlami, Almanya’nin kendi
iclerinden birer devlet niteligi tagiyan eyaletlerden olustugudur. Almanya’da
kamu hizmetlerinin gotiiriilmesi gorevi temel olarak devlet, eyaletler ve yerel
yonetimler arasinda paylastirilmistir. Alman idari Sistemi; Federal Eyaletler,
Eyaletler, ilceden Bagimsiz Biiyiiksehirler, Ilceler ve Belediyeler seklinde
stralandirilmaktadir (Oztiirk, 1997:90).

b) ABD Belediyecilik Sistemi: Amerika Birlesik Devletin’de yerel yonetimlerin
kokenleri 18. yiizyila kadar inmektedir. Amerikan eyaletleri bagimsizliktan
once de ayr1 ayri1 Orgiitlendiklerinden merkezi hiikiimete yetki birakma
acisindan kiskang davranmislar, federal bir devlet kurma diisiincesini de,
ancak halkin giinliik yasantisini ilgilendiren tiim diizenlemelerin eyalet

hiikiimetlerine birakilmasi sartiyla hayata ge¢irmislerdir (Sahin, 1999: 21).
2. Uniter yapida rgiitlenmis devletlerde belediyecilik sistemi;

a) Ingiltere Belediyecilik Sistemi: Ingiltere yerel yonetim sisteminin yapisi il
(county), belediye (non-county borough), koy (parish) idareleri olarak bugiinkii
bigimine kavusmasi ancak 19. yiizyilda miimkiin olabilmistir. Iller, bir idare birimi
olarak, tarihin pek bilinmeyen zamanlarma kadar giden ve yonetimi kral tarafindan
atanan “sheriff” ler tarafindan gercgeklestirilen birimlerdir. Bu sorumluluk, zamanla
sulh hakimlerine ge¢mistir. Belediyeler, statiileri kral tarafindan bir fermanla
belirtilmis sehirlerdir. Sehirler, sirli bir ziimre tarafindan segilen belediye reisi ile
“alderman” denilen bir grup tarafindan yonetilmektedir. Koyler, baslangigta kilise
cevresinde toplanan ve kilise papazi tarafindan idare edilen kiiciik birimlerdir

(Yamag, 2014:1).

b) Japonya Belediyecilik Sistemi: 1980°’li yillarla birlikte akademisyenler ve
yerel biirokratlar yerinden yonetime daha fazla agirlik verilmesi yoniinde ¢aba
gbstermis, bu cabalarin sonucunda yerel yonetimlere ¢ocuk ve yaslilara bakim ile
ilgili refah hizmetleri alaninda 6nemli gorevler devredilmistir. 1995 ve 1999
yillarinda yerinden yOnetime dair yasalar ¢ikarilmig ve 2002 yilinda “Trinity
Refom” olarak adlandirilan bir diizenleme paketi ile birlikte, yerel ydnetim
maliyesi alaninda yerel tahsis vergisi, tahsisli yardimlar ve yerel vergileri igeren
diizenlemeler yapilmasi Ongoriilmiistiir. Son yillarda Japon hiikiimeti yerel

yonetimlerin  idari  kapasitelerinin  gelistirilebilmesi  i¢cin  belediyelerin
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birlestirilmesi yoniinde dnemli girisimlerde bulunmaktadir (Yamag, 2014:1). Bu
kapsamda 1999 mali yilinin Mart ay1 sonunda 3232 olan belediye sayis1 2016 y1ili
Nisan ay1 itibariyle 1718’e diismiistiir.

c) Sosyalist Devletlerde Belediyecilik Sistemi: 20. yiizyilin baslarinda
sosyalistlerin etkisi ile ortaya atilan ve daha ¢ok Sidney Webb gibi Ingiliz
diisiiniirlerce formiile edilen Belediye Sosyalizmi diisiincesine gore, demokratik
temsili yerlestirmek ve toplumsal reformlar1 gergeklestirmek icin calisanlar
birlesmeli ve bir belediye sosyalizmi programi takip edilmelidir. Toprak
sahiplerinin degil, cogunlugun iradesine dayali bir yerel yonetimin kurulmasi,
bircok yerel hizmetlerin belediyelerde goriilmesi ve temsili hiikiimet sisteminin
uygulanmasi, yerel hizmetlerin kapsaminin genisletilmesi, yerel yonetimlerin
kendi kaynaklarina sahip olmasi ve genis bir 6zgiirliikten yararlanmasi belediye

sosyalizminin 6zellikleri olarak tanimlanmustir (Keles ve Yavuz, 1998:6-7).

d) Fransiz Devlet Tarz1 Belediyecilik Sistemi: Fransiz yerel yonetim sistemi,
tek¢i bir devlet yapisi iginde olusturulmustur. Fransiz Devriminden sonra
sekillenen ve merkeziyetciligin esas alindigi kamu yonetimi modelinde yerel
yonetimler merkezi ydnetimin siki denetimi altinda ydnetilmislerdir. Idari
vesayet bizzat merkezi yonetim tarafindan uygulandigi gibi tasradaki merkezi
yonetimin temsilcilerine de kimi vesayet yetkileri taninmistir. Bonapartist model
olarak bilinen s6z konusu yonetim anlayisinda kontrollii yerinden ydnetim
politikalar1 izlendiginden yerel yonetimler tedrici ve yavas bir gelisme

gostermislerdir (Sengiil, 2012:32).

Kiiresellesmenin etkisiyle belediyeler her gecen giin daha fazla Onem
kazanmakta ve yerinden yonetim ilkesinin uygulayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
Bu anlamda belediyeler hem demokrasinin bir pargast hem de sosyal devlet

olgusunun en 6nde gelen unsurlarindan birisidir.

Tiirkge’de kullandigimiz belediye kelimesi ise arapca kokenlidir. Arapgada
kent ve biiylik koy anlamindaki beled ve belde kelimelerinden tiiretilmistir.
Ulkemizde belde kelimesi kent anlaminda degil, daha ¢ok yerel ydnetim birimi

olarak belediye yonetiminde olan yeri anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Keles, 2000:
202).
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Belediyeler, il 6zel idarelerinin aksine cografi olarak belirlenmis bir alanda
insanlarin toplu olarak yasadiklar1 sinirlarda ki bir beldenin ve oradaki halkin yerel
nitelikli orta ve kentsel gereksinimlerini karsilamak ve diizenlemek amaciyla hizmet

tireten kamu tiizel kisileri olarak tanimlanabilir (Giinday, 2004 : 435).

Belediyeler, baskan1 ve meclisinin se¢imle is basina gelmelerinden dolayz,
halkin dogrudan yonetimini belirledigi kuruluslardir. Bu nedenle halk ile i¢ ige
olmaktadirlar ve halkin yonetime katilmasi saglanmaktadir. Belediyelerin halka
yakin olan bu durumu son yillarda belediyelere olan ilgiliyi artirmaktadir. Ulusal ve
uluslararasi olarak belediyelerin yonetimsel olarak on plana ¢ikmasi demokratik ve
katilime1 yonetim anlayismin gelismesine yol agmaktadir. Bu nedenle belediyeler ile

ilgili yeni diizenlemeler yapilarak yetkileri artirilmaktadir (Giinday, 2004 : 436).

Genel olarak, belediyeler yerel de halkin ortak ihtiyaclarmni yerine getiren ve
secilmislerden olusan yonetimiyle segmen halk ile yakin iligkileri olan bu sayede de
etkin ve verimli hizmet verme kabiliyetine sahip yerel yonetim organlar1 olarak 6ne

¢ikmaktadir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE BELEDIYELER VE FINANSMAN KAYNAKLARI
2.1. TURKIYE’DE BELEDIiYELER

Tiirkiye’de idari yonetim Anayasa’nin 123, 126 ve 127’inci maddelerinde
belirtilen kapsama uygun olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 123. Maddesi “Idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarma dayanir. Kamu
tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur” seklindeki diizenlemesiyle idarenin kurulus ve esaslari ile ilgili genel

esaslar1 ortaya koymaktadir (Anayasa, Madde 123).

Anayasa’nin 126. Maddesi, merkezi yonetim sinirlarmi vurgulamaktadir. 126.
Madde “Tiirkiye, merkezi yonetim kurulusu bakimindan, cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger
kademeli boliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayamr. Kamu
hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢cine
alan merkezi yonetim teskilat1 kurulabilir. Bu teskilatm gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenir” seklindedir (Anayasa, Madde 126).

127. Madde de ise yerel yonetimlere atif yapilmaktadir. “Yerel yonetimler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunda gdsterilen, se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Yerel yonetimlerin kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir
(Degisik: 23.7.1995-4121/12 md.). Yerel yonetimlerin se¢imleri, 67°nci maddedeki
esaslara gore bes yilda bir yapilir. Ancak, milletvekili genel veya ara se¢iminden
onceki veya sonraki bir yil i¢cinde yapilmasi gereken yerel yonetimler organlarina
veya bu organlarin iiyelerine iliskin genel veya ara segimler milletvekili genel veya
ara se¢imleriyle birlikte yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim

bicimleri getirebilir. Yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin, organlk sifatini
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kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi
yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan yerel ydnetimlere organlari veya bu organlarm iiyelerini, Igisleri
Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hilkme kadar uzaklastirabilir. Merkezi
yonetim, yerel yonetimler iizerinde; yerel hizmetlerin idarenin biitinligii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi1 amaciyla, kanunda belirtilen
esas Ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Yerel yonetimlerin belirli
kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni
ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi yonetim
ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili

gelir kaynaklar1 saglanir” (Anayasa, Madde 127).

Tiirkiye’de belediye ve biliyliksehir belediyesi olmak {izere iki tiir belediye
vardir. Belediyeler il, ilge ve belde belediyeleri olarak kademelenmistir. Biiyiiksehir
belediyeleri de biiyiiksehir ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi olmak tizere iki

kademelidir.

Belediye yonetimi ilk defa 1856 yilinda Istanbul’da kurulmus daha sonra 1930
yilinda 1580 Sayili Kanunla diizenlenmistir. Bu kanun 2005 yilina kadar yiiriirliikte
kalmis daha sonra yerini 5393 sayili Belediye Kanunu’na birakmistir. 5393 sayili
Kanunun 3’iincii maddesinde “belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak {tizere kurulan ve karar organi se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi”
olarak tanimlanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda, belediyelerin organlar;
“Belediye Baskan1”, “Belediye Meclisi” ve “Belediye Enclimeni” olarak

belirlenmistir.

3194 Sayili Imar Kanunu, “Miicavir Alan” ile yerel yonetiminlere yakin
cevresindeki faaliyetlerini denetleme ve plansiz yapilagmay1 onleme firsati1 vermistir.
Miicavir alanlarin belediye sinirina bitisik olmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
alanlar koyleri de kapsayabilir. 3194 sayili kanunun 5’inci maddesinde ilgili idare
taniminda “belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde belediye, disinda valilik” olarak
belirlenmistir. Bu anlamda yetkili iki tiizel kisiligin sorumluluk alanlar1 netlesmistir.

Tirkiye’de belediye smir1 ile miicavir alan sinir1 kavramlart birbiri ile
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karigtirilmaktadir. Bu iki kavram genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Belediye smir1, belediyenin yetki alani smiridir. Miicavir alan sinir1 ise belediye
siirt diginda imar mevzuati bakimindan belediyelerin imar kontrolii ve mesuliyeti

siiridir (Cetinkaya ve Demirbasg, 2010:2).

Ulkemizde belediyelerin mali yapilarinmn diizenlenmesi agisindan dayanak olan
kanunlar, basta 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Kanunu
ve 6360 Sayili on dort ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi yedi ilge kurulmasi ile
bazi kanunun ve kanun hiitkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasima dair kanun,
5393 sayili Belediye Kanunu, 5779 sayil1 il 6zel idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunu’ ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu’dur. Bu kanunlar cergevesinde belediyelerin temel mali yapilar1 ve

programlar1 denetlenmektedir (Siverekli, 2015: 29).

Bu Kanunlar igerisinde 6zellikle 2006 yilinda tiim hiikiimleri ile yiiriirliige
giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, mali yonetim anlaminda
sik1 kurallar getirmektedir. Belediyeleri de kapsayacak sekilde genigletilmis olan bu
kanun ile belediyelerin mali konularda planli ve belirli bir programa gore hareket
etmeleri saglanmistir. Bu sekilde finansal sikintilarin  Oniine  gegilmeye
calisiimaktadir. Bu kanun ve diger kanunlar merkezi yonetimin, yerel yonetimleri
mali agidan denetlemesini saglamaktadir. Mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
ve bor¢lanma konusunda kurallara uymayan belediyeler, merkezi yonetim ile mali
acidan asil baglantili olduklar1 konu olan, merkezi biitce paylarindan alacaklari

paylarda kesinti ile karsilagsmaktadir (Siverekli, 2015: 29-30).
2.1.1. Tirkiye’de Belediyelerin Gelisim Siireci

Tiirkiye’de belediyeciligin tarihsel siire¢ ve gelisminden bahsederken Osmanli
Devlet’i donemindeki Geleneksel Donem ve Tanzimat Sonrasi Donem, sonrasinda
ise Cumbhuriyetin kurulusu ile bugiline kadar olan tarihsel siireci degerlendirmek

yerinde olacaktir.

Osmanli Devleti’nin (1299-1839) yillar1 arasinda “belediye ile ilgili” veya
klasik soylemle “beledi” olarak adlandirabilecegimiz yerel hizmetlerde dikkati ceken

en Onemli husus, hizmetlerin yiiriitiilmesinde bu yerel orgiitlenmelerden olan
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vakiflarin, loncalarin ve mahallelerin etkin olarak goérev iistlenmesidir (Ulusoy ve

Akdemir, 2004:149).

Tanzimat’a kadar uzun bir siire¢ icerisinde, “eyalet”, “sancak”, “kaza” ve
“kody” esasina dayanan Osmanli’nin miilki taksimatinda, eyaletler ve sancaklar daha
cok askeri birimler olarak degerlendirilirken, kaza teskilat1 ise Rumeli, Anadolu ve

Misir olmak iizere ti¢ bolgeye ayrilmistir (Eryilmaz, 2007:183).

Osmanlit Devletinin kaza denen yerlesim biriminde ser’i ve hukuki hiikiimleri
uygulayan ve devlet emirlerini yerine getiren bir gorevli sifatiyla kadilik, Osmanl
devlet yonetiminde hukuki oldugu kadar idari bir memuriyet gorevini de icra etmistir
(Vural, 2004:180). Zira kendisine bagli kasaba ve kdylerden olugan kazanin basinda
bulunan kadi, bu bdlgede hem ser’i ve idari yargmin basi, hem belediye baskani, hem

de merkezi yonetimin temsilcisidir (Eryilmaz, 2007:183).

3 Kasim 1839 Giilhane Hatt-1 Humayun’un ilanm ile baslayan ve 1876 yilina
kadar uzanan Tanzimat, geleneksel Orgiitlenmelerin “tanzim” edildigi, batililagma
yoniindeki reformlarm oldugu, Avrupa’nim tstiinliigiinii esas alan bir degismeyi ifade

eden bir donem olmustur (Eryilmaz, 2006:92).

Bu donemde, modern anlamda belediye teskilatlarmin kurulmasina yonelik
Onemli adimlar atilmistir. Bu agidan somut anlamda batida benzerlerine rastlanan

belediye teskilatlarinin kurulmasma yonelik ciddi bir gayret oldugu sdylenebilir

(Yasamus, 2001:11).

1856 Islahat Ferman1 bir¢ok yonden batili devletlerin isteklerine paralel sekilde
bir takim haklar getirmistir. Ik bat1 tarz1 belediyenin Istanbul’un miisliiman olmayan
halkmin ¢ogunlukta oldugu bir bdlgesinde (Beyoglu-Galata) kurulmus olmasi
onemlidir (GOymen, 1997;15). Bu haliyle batili iilkelerin istekleri dogrultusunda
sekillenen bir yerel yonetim yapisi, bizzat dénemin biirokratlar1 tarafindan da

desteklenmistir.

Istanbul Sehremaneti batili anlamda ilk belediye 6rnegini olusturmasi agisindan
Tiirk belediyecilik tarihi agisindan son derece 6nemlidir. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye Orgiitiin gorev ve statiisiinii 13 Haziran 1854 tarihli bir nizamname ile

diizenlenmistir. Burada  Sehremanetinin  Meclis-i  Vala’ya bagh  oldugu
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belirtilmektedir (Ortayli, 2000;133). Merkeze bagh olarak ¢alisan bdyle bir

orgiitlenme donemin idari merkeziyet¢ilik anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel yapisi itibariyle Sehremanetinin basinda Bab-1 Ali tarafindan secilen
ve padisahin onayi ile atanan, Meclis-i Vala’nin tabii iiyesi sifatiyla Sehremini
bulunmaktadir. Sehremaneti Meclisi ise Orgiitlin karar organidir ve Sehremini ve iki
yardimcist ile on bes kisiden olusmaktadir. Genel olarak bakildiginda Istanbul
Sehremanetine bu donemde birgok gorevler verildigi goriilmektedir. Ancak bu beledi
yetkiler ayn1 zamanda merkezin onayina tabiidir. Oyle ki bu biirokratik yap1, érgiitii
daha bastan isleyemez duruma getirmis buna birde mali kaynaklarin yetersizligi
eklenince kendisinden beklenen gorevleri teftisten 6teye icra edememistir (Ortayls,
2000;139). Uygulamada ise yeni belediyenin bir¢ok alanda geleneksel belediye
anlayisindan da kurtulamadigi goriilmektedir (Ortayli, 1973:17).

Sehremaneti’nin Avrupa standartlarinda ¢alismasmi saglamak ve belediye
orgiitiiniin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda projeler sunmak amaciyla ¢aligmalar
yiiriitmek iizere 9 Mayis 1855 tarihinde Padisah’in yazili izni ile bir Intizam-1 Sehir
Komisyonu kurulmustur. Intizam-1 Sehir Komisyonu 1857 yilma kadar ¢alismalarma
devam etmig ve bir takim Oneriler getirmistir. Kanalizasyon ve su yollarinin
yapilmasi, sokaklarin temizliginin saglanmasi ve aydinlatilmasi, sokaklarm miimkiin
oldugu kadar genisletilmesi gibi 6neriler getirmistir (Vural, 2004:188; Ortayli, 2000:
141).

Ancak bunlardan en Onemlisi Bab-1 Ali’ye sunmus oldugu Nizamname-i
Umumi’dir. Bu tiiziik Padisah tarafindan da onaylanmis ve bdylece Istanbul’un on
dort daireye ayrilmast ve her birinde ayr1 bir belediye dairesi kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Ancak bu on dort belediyenin kurulmasi gesitli sebeplerle olanakli
olmadigindan baslangigta Ornek teskil edecek bir belediye kurulmasma karar

verilmistir (Ortayli, 1973:18).

Boylece azmliklarin ¢ogunlukta bulundugu bir semt olan Galata ve
Beyoglu’nda 1858 yilinda Altinci Daire-1 Belediye olusturulmustur. Yasam tarz ile
farklilasan, yabanci banka, okul ve elgiliklerin bulundugu, paranin ve refahin oldugu
bir semt olan Galata-Beyoglu, bu yoniiyle batidaki sehirlerin kiigiik bir 6rnegini
olusturmaktadir (Ortayli, 2000:143).
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27 Ocak 1858’de Altinc1 Daire-i Belediye’nin gorevlerini belirleyen bir
nizamname ¢ikarilmis ve dogrudan merkeze bagli ancak belli 6lciide serbestligi olan

bir devlet ofisi gibi ¢aligmas1 6ngoriilmiistiir (Ortayli, 2000:147).

Modern anlamda bir belediye sisteminin olusturulmasina yonelik atilan adimlar
cergevesinde Altinct  Daire-i  Belediye teskilatlanmasi bati tarzi  belediye
teskilatlanmalarinin  Osmanl’daki deneyimini olusturmustur. Istanbul’da Altinc1
Daire uygulamasi1 o6rnek almarak 1868 tarihinde Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi yaymlanmigtir. Nizamname ile Sehremaneti yeniden yapilandirilmis
ve Istanbul’un 14 belediye dairesine ayrilmasi kararlastirilmistir. Ongoriilen ondort
belediyeden ancak Adalar, Yenikdy, Tarabya ve Beykoz olmak iizere dort
belediyenin kurulusu tamamlanabilmistir (Eryilmaz, 2007:188).

Bundan sonraki gelismeler ise I. Mesrutiyet donemi baglaminda olmustur. 1.
Mesrutiyet hareketi ilk yazili 1876 Anayasa’sini getirerek bu Anayasada belirtildigi
iizere belediyelerin 6zel bir kanunla diizenlenecegini ifade etmistir. Bu kanun
Osmanli Parlamentosunun ilk kabul ettigi kanun olan 1877 yilindaki “Dersaadet
Belediye Kanunu” dur. Bu kanuna gore ise Istanbul yirmi daireye ayrilmis ve Altmnci

Daire-i Belediye’nin ayricaliklar1 ortadan kaldirilmistir (Eryilmaz, 2007:188) .

Ikinci Mesrutiyet doneminde ise “Dersaadet Teskilat1 Belediyesi Hakkinda
Kanunu Muvakkatr” ile Istanbul’da belediye teskilat1 yeniden diizenlenmistir.
Ornegin sehremini meclisinin yerine “enciimen” organi getirilmis, belediye daireleri
kaldirilarak yerine belediye subeleri olusturulmustur (Donmez, 1995:170). 1877
yilindaki “Dersaadet Belediye Kanunu” ve olusturulan bu yapi cesitli degisikliklerle
1930 yilina kadar uygulanmaistir.

Istanbul disindaki yerlesim merkezlerine yonelik bat1 tarzi belediye
teskilatlanmalarinin kurulusu 1870 yilina kadar s6z konusu olmamistir. Bu konudaki
ilk diizenleme 22 Ocak 1871 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi”dir.

Bu nizamname ile tagradaki belediyelerin yasal temeli atilmis olmaktadir (Eryilmaz,

2006:212).

Cumhuriyet donemine yeni devletin temellerinin atildigi bir donem olmustur.
Kurtulus Savasi sonrasinda Tiirkiye, Osmanli Devleti’nde 389 belediye devralmistir
(Celik, 1995:593). Cumhuriyete intikal eden bu belediyelerin 20 tanesinde diizenli
icme suyu, 4 tanesinde elektrik tesisati, 17 tanesinde mezbaha, 7 tanesinde spor alani,
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29’unda park ve bahge, 90 tanesinde de diizenli pazaryeri saptanabilmistir
(Bostanoglu, 1990:79). Dolayisiyla diizenli bir alt yapmin varligindan bu dénemin

belediyeleri agisindan s6z etmek miimkiin degildir.

24 Nisan 1921 Teskilat1 Esasiye Kanununda lafz1 olarak mahalli idarelerden
bahsedilmistir (m.10-23). Ancak cumhuriyetin kurulug yillar1 olan bu donemde
Goymen’e gore (1999:68), savasin yol agtigi yikim ve bulasict hastaliklarin
boyutlar;; sermaye birikimi ve yerli girisimciligin olmayis1 ve siyasi sistemi

saglamlastirma gereksinimi merkeziyetcilik gelenegini daha da kuvvetlendirmistir.

1923-1930 yillar1 arasinda Ankara, Tiirkiye’nin bagkenti olmus, 1924 tarihli ve
417 sayili kanunla da sehrin adi ‘’Ankara Sehremanetine’” c¢evrilmistir. Bu
diizenleme ile Cumhuriyet yonetimi de, baskent belediye yOnetiminin diger
belediyelerden ayrilmasi ve ayri kanunla diizenlenmesi prensibine devam etmistir.
Yeni baskent Ankara, boylece kentsel politikalarin gelistirildigi belediyecilik

uygulamalariin da 6ncii girisimlerine tanik olmustur (Dénmez, 1995:171) .

Ankara bu kanunla 6zel bir yonetim bigimine kavusmustur. Kanuna gore,
Ankara Igisleri Bakanligi'nca atanan bir sehreminin ydnetiminde bir enciimeni
emanet ile 24 iiyeli Cemiyeti Umumiye-i Belediye’den olusacak ve biitge bu cemiyet
tarafindan yapilacak ve Igisleri Bakanhigi’nin onay: ile kesinlesecektir. Zabita
hizmetlerini polisler yiirliitecek ve devlet tarafindan atanan memurlarin maaslari

Icisleri Bakanligi, digerlerini ise Sehremaneti 6deyecektir (Dénmez, 1995:171).

Ankara deneyimi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde onemli bir yere sahip olmustur.
Burada elde edilen deneyim 1580 Sayili Belediye Kanunu’na veri teskil etmistir
(Celik, 1995:593). Diger yandan Ankara deneyimi, Oncii girisimlerin uygulama
sahnesi olarak Tirk kentlesme tarihinde 6zel bir yer kazanmistir (Bostanoglu,
1990:80). Ancak uygulamanin basarili olmadig1 da bilinmektedir. Nitekim bir siire

sonra Ankara Belediyesinin bir takim ayricaliklar1 tamamen ortadan kaldirilmistir.

Daha sonralari, 424 sayili1 Belediye Vergi ve Resimleri Hakkinda Kanun, 486
sayill Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu, I¢isleri Bakanligi’nca
1924 yilinda yaynlanan Usiil-ii Muhasebe-i Belediye Talimatnamesi ve 642 ve 744
sayili Ebniye ve Vilayet Belediye Kanunlarma ek kanunlar gibi belediyecilik
alaninda mevzuat caligmalarina girisilerek diizenlemeler yapilmistir (Celik,
1995:593).

41



1930 yilinda yiirtirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu, hemen onun
ardindan yiriirliige giren ve halkin toplu halde bulundugu yerlerin denetimini
belediyelere veren 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ve imar alaninda bir
takim yetkiler igeren 1933 tarihli 2290 sayili Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu

belediyelerimiz i¢in 6nemli diizenlemeler getirmistir (Celik, 1995:593).

Bu donemde belediyelere kisa ve uzun vadeli avans ve kredi verebilmek
amaciyla 2301 sayili kanunla Belediyeler Bankasi kurulmustur (sonralari
feshedilerek Iller Bankasma doniistiiriilecektir), Belediyelere %10’luk pay igeren
2256 sayili Giimriik Tarifesi Kanunu cikarilmis, 3004 sayili iskele Ucretlerinin
Tesbitine Miiteallik Kanun ve 3702 sayili Calgi, Lubbiyat ve Saire Eglence
Mahallerinden Alinacak Resimler Kanunu ile belediyelerin gelirlerini artirict yonde

diizenlemelere gidilmistir (Celik, 1995:593).

Bunun yaninda 1937 tarih ve 3166 sayili Kanun ile Belediyelere 5 hektar
orman yetistirme gorevi verilirken; 1938 tarith ve 3530 sayili Kanun ile sportif

faaliyet gdrevi verilmistir (Ozer, 2005:37).

Ozellikle 1580 sayili Belediye Kanunu'nun, her tiirli yerel hizmeti
belediyelere gorev olarak vermesi o yillarmn sartlar1 i¢inde dikkat ¢ekicidir. 7 fasil ve
143 madde ile yiiriirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
ile Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlar1 ile 1924 tarihli Ankara Sehremaneti
Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir (Ozer, 2005:38).

Kapitalist sistemini etkileyen 1929 buhrani, Tiirkiye’yi de etkilemis, yeni
politika arayislarina girilmistir (Bostanoglu, 1990:81). Nitekim 1923°de izmir Iktisat

Kongresi ile benimsenen liberal iktisat politikas1 bu nedenle terk edilmistir.

1948 yilinda ise 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmis ve 30 yildan
fazla yiiriirliikte kalan bu kanunla belediyelerin gelirleri derli toplu hale getirilmeye

ve bor¢lanma konusunda belediyelerin olanaklari artirilmaya ¢alisilmistir (Ozer,

2005:39).

Istanbul’da 1957 yilina kadar vilayet ve belediye hizmetleri valiligin uhdesinde
iken, 1 Mart 1957°de belediye ve il o6zel idare tekrar birbirinden ayrilmistir

(Tuzcuoglu, 2003:263). Onceleri gecekondulasma siirecine gegici bir sorun olarak
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bakan merkezi iktidar, 1966 yilinda 775 sayili Gecekondu Kanunu’'nu ile bir takim

diizenlemelere gitmistir.

27 Temmuz 1963 tarihli 307 sayili kanun ile daha once belediye meclisleri
tarafindan secilen belediye baskanlarinin dogrudan, serbest ve nispi temsil esasina
dayanan bir se¢imle goreve gelmeleri saglanmistir. Bu yeni belediyecilik hareketi,
toplumun ezilen kesimlerine, emekgilere ve onlarin biiyiik Olciide yasadigi

gecekondulara egilmek amacini tasimistir (Bostanoglu, 1990:85).

Belediyeler agisindan 1980’11 yillar yeni bir belediyecilik anlayismin baslangici
olmustur. 12 Eyliil 1980 miidahalesiyle is basina gelen hiikiimet, “Tirk Kamu
Yonetimi Yeniden Diizenleme Calismalar” kapsaminda genel se¢imlerin yapildigi
Aralik 1983 tarihine kadar bir takim diizenleme c¢aligmalar1 yapmistir. Ancak yerel
yonetimler i¢in kapsamli bir diizenlemeye gidilememesine ragmen bu konuda atilan
baz1 adimlar sonraki hiikiimetlerin atacagi adimlar ile devam ettirilmistir (Tuzcuoglu,

2003:268).

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nu ve 2380 sayili Belediye ve il Ozel
Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’u ile
belediyelerin gelirleri kismen arttirilmigtir. Ancak askeri rejim yonetiminin ardindan
1984 yerel secgimleri ile iktidara gelen donemin hiikiimeti ara doénemdeki
diizenlemeleri yeniden ele almistir. Ozellikle 1984 yili bu agidan Tiirk
belediyeciliginde yeniden yapilanmanin 6nemli bir tarihidir (Celik, 1995:594).
Tanzimat’tan bugiline farkli evrelerden gecen yerellesme siireci 1980’11 yillarla

birlikte 6nemli bir ivme kazanmistir (Cukurcayir, 2008:16).

1984 yilinda biiyiik kentler i¢in yeni bir yonetim modeli devreye sokulmus,
Biiyiiksehir yonetimi uygulamasi baglamistir. Bu yonetim bi¢iminin yasal dayanagini
ise 1982 Anayasasi’nin 127.maddesinin biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim

bicimleri getirilebilir seklindeki hitkmii olusturmustur (Celik, 1995:594).

Boylece Istanbul, Ankara ve izmir’de uygulanan Biiyiiksehir belediye modeli
1986°da Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988’de Kayseri, 1993’de
Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, Izmit ve Erzurum 3030 sayil1 yasa

kapsamina alinarak genisletilmistir (Ozgiir, 2008:151).

43



Tiirkiye’de 1983 secimleriyle sona eren askeri yonetim doneminin ardindan,
sivil toplum oOrgiitleri de, bireyi devlet karsisinda koruyacak mekanizmalar olarak
degerlendirilmistir (Ercan, 2002:71). 1980 6ncesi varlig1 yada yoklugu cok dikkati
cekmeyen sivil toplum orgiitlerinin sayis1 bu donemde ciddi bir artis gostermistir

(Ercan, 2002:70).

1990’1 yillarda ise daha belirgin hale gelen kamuda yeniden yapilanma
ithtiyaci, bu donemin koalisyon yapilari, kisir ¢cekismeleri ve ekonomik sikintilar
altinda ihmal edilmis ve iilkemiz kamu alaninda diger tlkelerin gergeklestirdikleri

degisimin oldukg¢a gerisine diismiistiir (Dinger ve Y1lmaz, 2003:6).

2000’11 yillara gelindiginde ise yeniden yapilanma siireci ciddi bir ivme
kazanmustir. Dis etkenlere bagl olarak Avrupa Birligi Siireci temel bir etken olarak
one ¢cikmistir. Bunun yaninda kiiresellesmenin etkileri de azimsanmayacak Olclide
olmustur. Bunun yaninda kararli bir siyasi iradenin varlig1 ile toplumsal ihtiyaglarin
belirginlesmesi bu caligmalar1 somutlagtirmistir. Bu amagla son donemlerde yerel
yonetimlere iliskin olarak Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, 11 Ozel Idaresi
Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunlar1 ¢ikarilmistir (Ercan,
2002:70).

Belediyelere yonelik 24.12.2004 tarihinde 5727 sayili Belediye Kanunu
yuriirlige girmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal
edilen kanundaki esas ve ilkeler korunarak ve bir takim degisiklikler yapilarak bu
kanun yerini 5393 sayili Belediye Kanunu’na birakmistir. Boylece 1930 yilindan
giiniimiize temel kanun sifatiyla varligini koruyan 1580 sayili Belediye Kanunu ve
getirdigi belediyecilik diizeni, degisimin gerekliliginden omriinii tamamlamis ve
Tiirkiye yeni bir belediyecilik anlayisinin modern ilkelerini 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunlari ile uygulama esigine
gelmistir. S0z konusu kanunlarin arka planinda ise diinyadaki yeniden yapilanma

slirecine esas teskil eden ¢agdas yonetim ilkeleri yer almistir (Eryilmaz, 2006:92).

Belediyeler 5393 sayili kanunun 3. Maddesi ile yerel ve ortak ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in karar organi se¢imlerle olusturulacak bir yapi olarak kurulmustur.
Bu anlamda belediye bagkani, belediye idaresinin bagidir. Belediye meclisi ve
belediye enclimeni de diger organlardir. Belediyenin karar organi belediye

meclisidir. Belediye enclimeni de kararlarda etkili olmakla beraber daha ¢ok danisma
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organt olarak tavsiye niteliginde kararlar alir (Keles, 2009:260). Belediye
Enclimeninin farki tiyelerinin bir boliimii belediye meclisinden secilen iiyeler, bir

kismi ise secilmis kamu gorevlilerinden olugmustur.

Belediye meclisi; genel olarak belediye yonetmeliklerini, belediye baskanligina
verilen biitgeyi, belediyenin bor¢lanmasini onaylamak ve belediye enciimeni ile
belediye baskani arasinda denge kurmak ile gorevlidir. Belediye baskani belediye
bolgesinde yasayan halkin huzur ve giivenliginden sorumlu olmakla beraber, esasen
belediye teskilatinin sevk ve idaresi ile gorevlidir. Belediye baskani, belediye meclisi
ve enclimenine bagkanlik etmektedir. Gerekli hallerde kanun Oniinde Belediye
kurumunun yasal temsilcisidir (5393 sayili Belediye Kanunu, Madde 38.). Belediye
enclimeni ise belediyenin kamulastrma kararlar1 ve bunlarn uygulanmasi ile
stratejik planlar, yillik caligmalar ve kesin hesap incelemelerini yaparak belediye

meclisine goriis bildirmektedir (5393 sayili Belediye Kanunu, Madde 34.).

5393 sayili Belediye Kanunu’nda 14. maddesinde belediyelerin gorevleri su

sekilde belirtilmistir.
MADDE 14.- Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve ¢evre saghigi, temizlik ve kati atik; zabaita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek
O0grenim 6grenci yurtlar: (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il
Ozel idareleri, bagh kuruluslari ve bunlarm iiyesi olduklar1 birlikler ile ortagi
olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiliksek 68renim
Ogrenci yurtlar1 ile Devlete ait her derecedeki okul binalarmin yapim, bakim ve
onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve
beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirr (Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...)(Ek ctimleler: 12/11/2012-
6360/17 md.). Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki belediyeler,
kadmlar ve cocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali
durumlar1 ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar icin

konukevleri agabilirler.
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Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna
uygun yontemler uygulanir. 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunun 120°nci
maddesiyle, bu bentte yer alan, “genclik ve spor” ibaresinden sonra gelmek iizere,
“orta ve yiiksek Ogrenim G6grenci yurtlar1 (Bu Kanunun 75’inci maddesinin son
fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi olduklari
birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve
yiksek O0grenim O6grenci yurtlar1 ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin

yapim, bakim ve onarmmi ile tefrisinde uygulanmaz.)” ibaresi eklenmistir.

Belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
miisterek nitelikteki diger goérev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir. Hizmetlerin
yerine getirilmesinde Oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi
dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda oziirlii, yash, diiskiin ve dar
gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir. Belediyenin gérev, sorumluluk ve
yetki alan1 belediye sinirlarini kapsar. Belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara

da belediye hizmetleri gotiiriilebilir (5393 sayili Belediye Kanunu, Madde 14.).
2.1.1.1. ilce ve Belde Belediyeleri

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 yili Adrese Dayali
Niifus Sayim sonuglarima gore niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin tiizel
kisilikleri ilk yerel yonetimler (30 Mart 2014) genel se¢iminden gegerli olmak tlizere
kaldirilarak  bu belediyeler 6360 sayili torba kanunu geregince kdoye

doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle calismamizda ilk kademe idarelere yer verilmemistir.

5442 sayil 11 Idaresi Kanunu’nun 1. Maddesi “Tiirkiye, merkezi ydnetim
kurulusu bakimidan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin

gereklerine gore illere; iller ilgelere ve ilgeler de bucaklara bolinmistiir.”

seklindedir.

5442 sayil 11 Idaresi Kanunu hiikiimleri il ve ilge smnirlarmin degistirilmesini
gerektirecek smir uyusmazliklarinda uygulanmaktadir. 5442 sayih 11 Idaresi
Kanunu’nun 2’inci maddesinde, il ve ilce kurulmasi, kaldirilmasi, merkezlerinin
belirtilmesi, adlarmin degistirilmesi, bir ilgenin bagka bir ile baglanmasi kanun ile;
bucak kurulmasi, kaldirilmasi, merkezinin belirtilmesi, il ilge ve bucak sinirlarinin ve
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bucak adlarmin degistirilmesi bir kyiin veya kasabanin veya bucagin bagka bir il ve
ilceye baglanmasi, miihim mevki ve tabii arazi adlarinm degistirilmesi Icisleri
Bakanligmin karar1 ve Cumhurbaskanmin tasdiki ile yapilacag: ifade edilmektedir.
Bu kanun kapsaminda illere, ilgelere, bucaklara, merkez yapilan sehir, kasaba veya
koyiin ad1 verilir. Su kadar ki, bunlarin cografi veya tarihi bir san1 varsa o da isim

olarak verilebilir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 7’inci maddesi kapsaminda; bir il dahilindeki
beldeler veya koyler arasinda sinir uyusmazligi ¢ikmasi halinde ilgili belediye
meclisi ve koy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriisleri otuz giin siire verilerek

istenir. Vali, bu goriisleri degerlendirerek sinir uyusmazlhigini karara baglar.
2.1.1.2. 11 Belediyeleri

5393 sayili kanunla Tiirkiye’deki biiyiik ve kiiciik 6l¢ekli tiim belediyeler esit
kabul edilmis, orgiit yapilar1 da ayni olarak belirlenmistir. Niifusu 5.000 ve iizerinde
olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. Il ve ilge merkezlerinde belediye

kurulmasi zorunlu hale getirilmistir.
2.1.1.3. Biiyiiksehir Belediyeleri

Ulkemizde Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilgili yasalara baktigimizda 5216 sayili
kanunun biiyiiksehir belediye kanunu olarak olusturuldugu goriillmektedir. Bu
kanunun 3. Maddesi 4 bend halinde tasarlanmis ve asagidaki gibi madde i¢inde yer

almustir.

a. Biiyiliksehir belediyesi: Smirilar1 il miilki smir1 olan ve smirlari
icerisindeki il¢e belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali
Ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine
getiren, yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan olusturulan kamu
tlizel kisisini,

b. Biiyliksehir belediyesinin organlari: Biiyliksehir belediye meclisi,
biiyiiksehir belediye enclimeni ve biiyiiksehir belediye baskanini,

C. Ilge belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi smirlar1 iginde kalan ilge

belediyesini, ifade etmektedir.
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2012 yilinda 06/12/2012 tarih ve 28489 sayili resmi gazete’de yayinlanarak
yiirlirliige giren 6360 sayili yasa ile birlikte biiyiiksehir belediye sisteminde 6nemli
degisiklikler hayata geg¢mistir. 6360 sayili yasanin 4. Maddesi ile toplam niifusu
750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesine

doniistiiriilmesinin Onii agilmistir.

6360 sayil1 On Dért lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun 06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Kanunun
bazi maddeleri yayim tarihinde diger maddeleri ise 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak

mahalli idareler genel secimi ile birlikte yiiriirliige girmistir.

6360 sayili Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van
illerinde biiyiiksehir belediyesi kurulmus, bu illerde mevcut il belediyeleri,
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. Yeni kurulanlarla birlikte biiyiiksehir

belediyelerimizin sayis1 30’a ulagsmistir.

Biiyliksehir belediyeleri diger yerel yonetimler gibi ii¢li organ modeline
sahiptir. Biiyliksehir belediye organlarina biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enciimeni, biiyiiksehir belediye baskan1 girmektedir. Biiyiiksehir

belediyelerinim goérevleri 5216 sayilikanuna gore sunlardir;

a) Ilce belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik
planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini

hazirlamak.

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye (...)
smirlart i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her ol¢ekte nazim imar planmi
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir icindeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarmni ve imar 1slah planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planmin
yuriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarm ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge (...) belediyelerinin uygulama imar planlarini

ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak.
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c¢) Kanunlarla biiyliksehir belediyesine verilmis goérev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her Olgekteki imar
planlarini, parselasyon planlarint ve her tiirli imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayilt Gecekondu Kanununda belediyelere

verilen yetkileri kullanmak.

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki
isyerlerine biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek

yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.
e) Belediye Kanununun 69 ve 73 {lincli maddelerindeki yetkileri kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulasim ana planini1 yapmak veya yaptrmak ve uygulamak;
ulagim ve toplu tagima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara,
deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile
taksi sayilarmi, bilet licret ve tarifelerini, zaman ve glizergahlarmi belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag¢ park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin

belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiirtitmek.

g) (Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyiiksehir belediyesinin yetki
alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana
yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimmi ile bu yollarin temizligi ve karla
miicadele caligmalarmi yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere
cephesi bulunan yapilara iliskin ylikiimliilikler koymak; ilan ve reklam asilacak
yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak
ad ve numaralar1 ile bunlar tlizerindeki binalara numara verilmesi islerini

gerceklestirmek.
h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

i) Siirdiirilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinmn ve
su havzalarinin korunmasimi saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini,
eglence yerlerini, halk sagligina ve gevreye etkisi olan diger igyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini,
hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve kdmiir satis ve

depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasmmmasmda cevre kirliligine meydan
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vermeyecek tedbirler almak; biyiliksehir kati atik yonetim planmi yapmak,
yaptirmak; kat1 atiklarin kaynakta toplanmast ve aktarma istasyonuna kadar
taginmas1 hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve
bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri yerine getirmek, bu amacla tesisler kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri
yiirlitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;
deniz araglarmin atiklarmi toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli

diizenlemeleri yapmak.

J) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci smif gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak

tizere laboratuarlar kurmak ve isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita

hizmetlerini yerine getirmek.

I) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,

isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Biiyiiksehirin biitlinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve
benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amator
spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi
saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt
dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik

yOnetici, antrendr ve 0grencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde mabetler ile saglk, egitim ve kiiltlir hizmetleri i¢in bina ve
tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tiirli bakimini, onarimmi yapmak ve gerekli malzeme destegini

saglamak.

0) Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimimdan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasmi saglamak, bu amagla bakim ve
onarimini yapmak, korunmast miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa

etmek.
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p) Biiyliksehir igindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir smirlar
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat

vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu

veya aritma sonunda tiretilen sular1 pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarint tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,

islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

t) Her cesit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalar1

ruhsatlandirmak ve denetlemek.

u) i1 diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1
ve diger hazirliklar1 blyiiksehir Olceginde yapmak; gerektiginde diger afet
bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanic1 madde iiretim ve depolama yerlerini tespit
etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar1 ile kamu
kuruluslarmi yangina ve diger afetlere kars1 alinacak dnlemler yoniinden denetlemek,

bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tlniteleri ile yetiskinler, yasllar,
engelliler, kadinlar, gen¢ler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiirlitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil

toplum Orgiitleri ile igbirligi yapmak.
y) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

z) (Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tasiyan veya can ve mal
giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye etme ve yikim konusunda ilge

belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (¢) bendinde belirtilen yetkilerini, imar

planlarina uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek zorundadir.

51



(Degisik ikinci climle: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyiiksehir belediyeleri birinci
fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik hizmetleri ve adres ve
numaralandirmaya iligkin gorevlerini belediye meclisi karar1 ile ilge belediyelerine

devredebilir, birlikte yapabilirler.
flge (...) belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci

fikrada sayilanlar diginda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

b) Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve

aktarma istasyonuna tagimak.

¢) Sihhi isyerlerini, 2'nci ve 3'iinct sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma agik

istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri
ile parklar1 yapmak; yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢cocuklara yonelik sosyal
ve kiiltlirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile
saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarmin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin

ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.
e) Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

f) (Ek: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi

acisindan tehlike olusturan binalar tahliye etmek ve yikmak.
2.1.2. Belediyelerin Mali Yapilan

Belediye gelirlerinin tiim diinyada, toplumsal, ekonomik ve gelismislik
diizeylerindeki farkliliklardan kaynakli olarak ¢ bashk altinda toplandigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki yerel kaynaklardan elde edilen 6z gelirlerdir. Bu 6z
gelirler igerisinde belediyelere yetkisi verilmis vergiler, har¢lar, harcamalara katilim
paylari, licretler ve belediyelere ait taginmazlarin satis1 ve kiralanmasi vb. gelirler yer
almaktadir. Diger bir kaynak ise transfer olarak nitelendirilebilecek olan merkezi
yonetimden aldiklar1 paylar ve yardimlardir. Ugiincii gelir kaynagi ise belediyelerin

sermaye ve kamu piyasasindan aldiklar1 borg¢lar ve krediler olarak ele almabilir.
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Tiirkiye’de belediyelerin gelirleri bazi kanunlar ile yasal zemine oturtulmustur.
Bu kanunlar basta bina ve araziler ile ilgili konularmn belirlendigi 1319 sayili “Emlak
Vergisi Kanunu”, vergiler ve har¢larin diizenlendigi 2464 sayil1 “Belediye Gelirleri
Kanunu” ve genel olarak belediyelerin biitgelerinin genel ¢ergevesinin belirlendigi
5779 sayili “Belediyelere ve i1 Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun” 5393 sayili “Belediye Kanunu” 5216 sayili “Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu” 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Kanunu” 6360
sayill “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun”dur (Karatas, 2008, s.35).

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin gelirlerini 59’uncu maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore belediyelerin gelirleri asagidaki gibidir.
v Kanunlarla gosterilen belediye, vergi, resim, har¢ ve katilim paylari,
v Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar,
v Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler,
v

Tagmir ve Tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle

degerlendirilmesi ile elde edilecek gelirler,

v' Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek

hizmet karsilig1 ticretler,
v’ Faiz ve ceza gelirleri,
v' Bagislar,
v Her tiirli girigim, istirak ve faaliyetler karsiligi saglanacak gelirler,
2.1.2.1. Oz Gelirler

Tiirkiye’de belediye 6z gelirleri 1981 yilina kadar 5237 sayih Kanun ile
diizenlenmekteydi. Ancak 1981 yilinda yapilan degisiklik ile 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu degisikligi yapilmig ve belediyelerin 6z gelirleri basta vergiler
olmak {izere yeniden diizenlenmistir. Yeni kanunda, eski kanunda yer alan bir¢ok
vergi dahil edilmemistir. Bunun sebebi olarak bu vergilerin verimsiz veya gereksiz
olduklar1 gdsterilebilir. Bu durumda kamu yonetiminde etkin vergi kullanimi ilkesi

dogrultusunda olumlu bir degisiklik olmustur. 2464 sayili Kanunun 95. Maddesinde
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ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri de alinarak belediyeler niifus ve ekonomik
yapilaria gore bes gruba ayrilmakta ve gelirleri ile biit¢elerinde bu gruplandirma rol

oynamaktadir (Akyar, 2008: 102).

Belediye 6z gelirleri 2464 sayili belediye gelirleri kanunu ile diizenlenmistir.
Bu kanuna gore belediyelere birakilan 6z gelirler; vergiler, har¢lar ve harcamalara
katilma paylar1 ve bunlara ek olarak belediyeye ait olan tasinir- taginmaz mallarin
kira, satis ve diger sekillerde degerlendirilmesi ile elde edilecek gelirlerden
olugsmaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 3). Tablo.2.1’debelediye 6z gelirleri

tiirlerine gore agagidaki gibi smiflandirilmasgtir.

Tablo 2.1. Belediye Oz Gelirleri Tablosu

VERGILER HARCLAR PAYLAR
Harcamalara Katilma Payi
-Yol Harcamalarma Katilma Payi
L . -Kanalizasyon Harcamalarma

Emlak Vergisi Isgal Harct Katilma Pay!
-Su Tesisleri Harcamalarma
Katilma Pay1

. .. o Madenlerden ve Miize Giris

Ilan ve Reklam Vergisi Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harc1 Ucretlerinden Aktarilan Pay

Eglence Vergisi Kaynak Sular1 Harci

Haberlesme Vergisi Tellallik Harct

Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim | Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme

Vergisi Harci

Yangin Sigortast Vergisi Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci

Cevre Temizlik Vergisi Bina Insaat Harci

Kayit ve Suret Harci

Imar ile flgili Harclar

-Parselasyon Harci

-ifraz ve Tevhit Harci

-Plan ve Proje Harct

-Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat
Harci

-Yap1 Kullanma izni Harc

Isyeri Agma Izin Harci

Muayene, Ruhsat ve Rapor Harct

Saglik Belgesi Harci

Kaynak: (Acar, Aydin, 2013:3)
2.1.2.1.1. Vergiler

Belediyelerin vergiler yoluyla elde edecegi gelirler 2464 sayili Belediye
kanununda, Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik-
Havagazi ve Tiiketim Vergisi, Yangin- Sigorta Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi

olarak tanimlanmistir. Bunlarin disinda belediyelerin 6nemli bir vergi geliri de
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Emlak vergisidir, Emlak vergisi ise bu vergilerden ayri olarak 1319 sayili Emlak

Vergisi Kanunu ile diizenlenmistir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010:5).

Ilan ve Reklam Vergisi, 2464 sayili Kanun hiikkmiiniin 12. maddesine gore,
“Belediye smirlar1 ile miicavir alanlar1 i¢cinde yapilan her tiirlii Ilan ve Reklam, ilan
ve Reklam Vergisi’ne tabidir.” Yine ayni1 kanunun 15. Maddesinde ilan ve Reklam
Vergisi tarifesi belirtilmistir. Tablo.2.2’de 2464 sayil1 belediye kanunu’na gére ilan

ve Reklam Vergisi tarife listesi yeralmaktadir.

Tablo 2.2. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na Gore Ilan ve Reklam Vergi

Tarifesi
Verginin
ilan ve Reklammn Tiirii (Degisik Tarife: 30/12/2004-5281/19 md.) Tutar (TE';])
En az @
1. Diikkan, ticari ve sinai miiessese ve serbest meslek erbabinca gesitli yerlere
asilan ve takilan her gesit levha, yazi ve resim gibi tiim sabit ilan ve reklamlarin | 20 100
beher metrekaresinden yillik olarak:
2. Motorlu tasit araglarinin igine veya digina konulan ilan ve reklamlarin beher 3 40

metrekaresinden yillik olarak:

3. Cadde, sokak ve yaya kaldirimlari iizerine gerilen, binalarin cephe ve yanlarma
asilan bez veya sair maddeler vasitasiyla yapilan gecici mahiyetteki ilan ve 2 10
reklamlarm metrekaresinden haftalik olarak:

4. Isikh veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her metrekare igin yillik olarak: 30 150

5. 1lan ve reklam amaciyla dagitilan brosiir, katalog, duvar ve cep takvimleri,
biblolar veya benzerlerinin her biri i¢in:

6. Mahiyeti ne olursa olsun yapistirilacak cesitli afisler ve benzerlerinin beherinin
metrekaresinden:

0,01 0,25

0,02 0,5

Kaynak: 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu

Eglence Vergisi, 2464 sayil1 kanun hiilkmiiniin 17. maddesine gore, “Kanunun
21 inci maddesinde belirtilen ve belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar i¢inde yer alan

eglence isletmelerinin faaliyetleri Eglence Vergisine tabidir.”

Eglence vergisinin belediye gelirleri icerisindeki yeri belediyelerin niifusuna
gore degisiklik gostermektedir. Niifusu 10 binin altinda ki belediyelerde ¢ok az
miktarda gelir saglarken niifusu 50 binin iizerinde ki belediyelerin vergi gelirlerinde
%2,5’luk bir paya sahip olabilmektedir. Bu vergi belediye simnirlar1 ve miicavir
alanlar1 igerisinde bulunan eglence isletmelerinin faaliyetlerine bagli olarak
alinmaktadir. Eglence hizmeti veren bu yerler sinema, tiyatro, opera, karagdz ve orta
oyunu gibi gosteriler olabilecegi gibi konser, lunapark, miizikli bahge, biletiz girilen
bar, gazino gibi eglence yerleri ile bahis oynanan veya oynanmayan spor
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miisabakalarima ev sahipligi yapan yerlerden olusmaktadir. Biletli yerlerde bilet,
bahisli yerlerde bahislerden firmaya kalan gelir, bunlarin diginda ki yerlerde ise
calisma giiniine gore belediye meclislerince belirlenen eglence vergisi alinmaktadir

(Atar, 2010: 128).

Haberlesme Vergisi, 2464 sayili Kanun hikkmiiniin 29. maddesine gore,
“Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde Posta Telgraf Telefon isletmesi
tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretleri (tesis, devir ve nakil
ticretleri hari¢) Haberlesme Vergisine tabidir.” Yine ayni1 kanunun 30-31-32 ve 33.

maddeleri haberlesme vergisine ayrilmistir ve asagidaki gibidir.

“Madde 30 — Haberlesme Vergisinin miikellefi, telefon, teleks, faksimili ve

data {icretlerini tahsil eden Posta Telgraf Telefon Idaresi’dir.

Matrah: Madde 31 — Haberlesme Vergisinin matrahi, tesis, devir ve nakil
iicretleri haric olmak iizere tahsil edilen iicrettir. Matraha gider vergileri dahil

edilmez.

Nispet: Madde 32 — (Degisik birinci ctiimle: 12/1/1989 - 3517/5 md.)
Haberlesme vergisinin nispeti yiizde 1'dir. Ancak genel ve katma biitgeli kurumlarla
il 6zel idare ve belediyelere ve bunlarin kurduklar1 birliklere ait teleks, faksimili ve

data ticretinden vergi alinmaz.

Beyan ve ddeme: Madde 33 — Bir ay i¢inde tahsil edilen telefon, teleks,
faksimili ve data Tlicretlerine isabet eden Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye
tahsilat1 takip eden aym sonuna kadar bir beyanname ile bildirilir ve ayni siire iginde
tediye edilir.Beyannamelerin sekil ve muhtevasi Icisleri ve Maliye Bakanliklarinca

tayin ve tespit olunur.”

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 34. Maddesine gore; belediye siirlar1 ve miicavir alanlar1 igerisinde
elektrik ve havagazi tiiketimi tlizerinden vergi alimmaktadir. Verginin matrahi
tilketilen elektrik ve havagazmin satis bedelidir. Elektrik ve Havagazi Vergisi
abonelerden belli oranlarda tahsil edilip belediyeye intikal ettirilen bir vergidir.
Elektrik ve havagazi dagitan kuruluslar, satig bedeli ile birlikte bu verginin de
tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludurlar (Tekeli, 2015:121).

Vergi orani iiretim igletmelerinde %1, diger yerlerden %35 olarak tahsil edilmektedir.
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Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazini dagitan kuruluslar tahsil ettikleri
vergiyi, tahsil tarihini takibeden ayin 20 nci giinii aksamma kadar belediyeye bir
beyanname ile bildirmeye ve vergiyi ayni siirede 6demeye mecburdurlar. Elektrik ve

havagazi igleri biit¢esi i¢inde yer alan belediyeler bu hiikiimden miistesnadir.

Yine 2464 sayili Kanunun 36’inct maddesinde belirtildigi iizere asagidaki

yazili yerlerde ve sekillerde tiiketilen elektrik ve havagazi vergiden miistesnadir.

1. Kazang¢ amaci giitmemek sartiyla isletilen; hastane, dispanser, klinik,
saglik ocag1 ve merkezleri, rehabilitasyon, teshis ve tedavi merkez ve
kurumlari, dogum ve c¢ocuk bakimevleri, kresler, sanatoryum,
Prevantoryum gibi saglik kuruluslari ile diiskiinler evi, yetimhaneler,
Cocuk Esirgeme Kurumu ve korunmaya muhta¢ cocuklar1 koruma
birliklerine ait ¢ocuk yurtlar1 ve bunlara bagl isyerleri gibi sosyal

yardim kuruluslarinda tiiketilen elektrik ve havagazi,

2. Dini hizmetlerin ifasma mahsus ve umuma ag¢ik bulunan cami, mescit,

Kilise ve havra gibi ibadethanelerde tiiketilen elektrik ve havagazi,

3. Milletleraras1 panayir, sergi ve fuarlarda, bunlarm giris yerlerinde, mal

teshir edilen ve satilan pavyonlarda tiiketilen elektrik ve havagazi,

4. Dogrudan dogruya elektrik ve havagazi iireten dagitim ve istihsal

miiesseselerinde tiiketilen elektrik ve havagazi.

Yangin Sigortast Vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 40.
Maddesine gore; belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar1 igerisindeki menkul ve
gayrimenkul mallar {izerinde yapilan yangin sigortalarinin primleri {izerinden Yangin
Sigorta Vergisi alinmaktadir. Primler iizerinden %10 olarak alinmakta olan Yangin
Yangin Sigortas1 Vergisi, sigortay1 saglayan sigorta sirketleri tarafindan belediyelere
O0denmektedir (Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 7).

Cevre Temizlik Vergisi, Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde
bulunan yerlerde belediyeler temizlik ve cevre diizenlemesi hizmeti vermektedir.
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun mikerrer 44. Maddesi geregince
“Belediye simnirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar Cevre

Temizlik Vergisi’ne tabidir.”
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Bu hizmetlerden yararlanan konut, is yeri ve diger yerlesim binalar1 Cevre
Temizlik Vergisi 6demekle mikelleftir. Bu vergi bu hizmetlerde kullanilan su
miktar1 lizerinden hesaplanarak su faturalarinda ayrica belirtilerek iicretlendirilir.
Biiyiiksehir belediyelerinde su ve kanalizasyon idareleri tarafindan tahsil edilen bu
vergi diger belediyelerde belediye idareleri tarafindan tahsil edilir. Biiyiiksehir
belediyesine dahil olan belediyelerde bu vergiyi toplayan kurum diger belediye ile
vergi gelirlerini kanun uyarinca paylasir, bu paylasimdan gelen gelirlerde cevre ve

temizlik hizmetlerinde kullanilmaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 7).

Emlak Vergisi, Emlak Vergisi, eski Roma’ya kadar kdkeni olan bir vergidir.
Temel olarak gergek ve tiizel kisilerin kullandiklar1 bina ve arazilerden alinan emlak
vergisi, birgok {iilkede yerel yonetimler tarafindan toplanmaktadir (Cetinkaya ve

Demirbas, 2010: 9).

1319 sayili 29-07-1970 tarihli Emlak Vergisi Kanunu’na gore “Tiirkiye
smirlar1 icinde bulunan binalar bu kanun hiikiimlerine gére Bina Vergisine tabidir”
ve bu kanundaki bina tabiri, yapildigi madde ne olursa olsun, gerek karada gerek su
iizerindeki sabit ingaatin hepsini kapsar. Yine 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun

11. Maddesi’ne gore Bina Vergisi, ilgili belediye tarafindan;

a) Dort yilda bir defa olmak iizere takdir islemlerinin yapildig1 yili takip

eden biit¢e yilinin Ocak ve Subat aylarinda,

b) 33’iincii maddenin (1) ile (7) numarali fikralarinda yazili vergi degerini
tadil eden sebeplerle bildirim verilmesi icap eden hallerde, vergi
degerini tadil eden sebeplerin meydana geldigi biit¢e yilin1 takip eden
yilin Ocak ay1 i¢inde, vergi degerini tadil eden sebep yilin son ii¢ ay1
icinde vuku bulmus ve bildirim, vergi degerini tadil eden sebebin
meydana geldigi biitce yilin1 takip eden yilda verilmis ise bildirimin

verildigi tarihte,

c) 33%incii maddenin (8) numarali fikrasinda yazili hallerde, takdir
islemlerinin yapildig1 biitge yilimi takip eden yilin Ocak ve Subat
aylarinda, 29’uncu maddeye goére hesaplanan vergi degeri esas alinarak
yillik olarak tarh olunur. Bildirim posta ile gdnderilmis ise vergi,
bildirim verme siiresinin son giiniinii takip eden yedi giin iginde tarh
olunur. Bu suretle tarh olunan vergiler, tarh edilen tarihte tahakkuk
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etmis sayilir ve mikellefe bir yazi ile bildirilir. Yapilan tarh ve
tahakkuku takip eden yillarda, 29’uncu maddeye gore tespit edilen
vergi degeri lizerinden hesaplanan Bina Vergisi, her biit¢e yilinin
basindan itibaren o yil i¢in tahakkuk etmis sayilir. Bir il veya ilge
hududu igerisinde birden fazla belediye olmasi halinde, belediye ve
miicavir alan sinirlar1 diginda bulunan binaya ait Bina Vergisini tarha
yetkili olacak belediye, ilgili valiler tarafindan belirlenir (1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu).

Emlak vergisi bina ve araziler i¢in iki baglikta toplanmaktadir. Arazilerde
belediye tarafindan parsellenmis olanlar arsa hiiviyetine kavusmus olarak Arsa
Vergisi digerleri ise Arazi Vergisine tabidir. Bu vergi bir ¢esit servet vergisi olarak
arazi, arsa ya da bina sahibi ya da sahiplerinden toplanmaktadir (Biilbiil, 2006:178).
Ulkemizde 1971 yilma kadar il 6zel idareleri tarafindan toplanilan Emlak Vergisi
daha sonra merkezi yonetim tarafindan taplanilmaya baslanmistir. 1985 yilina kadar
merkezi yonetim tarafindan toplanan Emlak Vergisi 1985 yilinda yapilan 3239 sayili
kanun ile belediyelere devredilmistir. Emlak vergisinin orani tiim belediye gelirleri
icerisinde %5 ila %8 oraninda degismekle beraber sadece belediye vergi gelirleri

degerlendirildiginde %50'leri agabilmektedir (Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 9).

2.1.2.1.2. Harclar
Yerel yonetimlerin bir gelir kaynagi da harglardir. Har¢ kavrami, kamu tiizel
kisilerinin sunduklar1 olumlu dissalliga sahip yar1 kamusal hizmetlerden

yararlananlarin 6dedikleri bedeli ifade eder.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 59. Maddesinde belediyenin gelir kaynaklari
icerisinde harglarda gosterilmektedir. Bu maddenin a) bendine goére “Kanunlarla
gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar1” belediye gelirleri igerisinde

oldugu belirtilmistir.

Vergiler hizmetlerin genel olarak varligindan alinan 6demeler iken, harclar
belediyenin verdigi hizmetlerin direk karsilifi olarak aldigi iicretlerdir. Belediye
gelirleri kanununda, isgal harc, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci, 6l¢ii ve tarti
aletleri muayene harci, kaynak sular1 harcy, tellallik harci, hayvan kesimi muayene ve

denetimi harci, bina insaat harci, kayit ve suret harci, imar ile ilgili harglar, isyeri
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acma harci, muayene ruhsat ve rapor harci ve saglik belgesi harcina yer verilmistir

(Cetinkaya ve Demirbas; 2010:7).

Belediye harglari, belediyenin sundugu dissal faydaya sahip hizmetlerden
yararlananlarin 6dedigi bedeldir. Bu bedeller hizmet karsiliginda hizmet alimi

sirasinda Odenir. Bu bedel 6zel ¢ikar saglama karsiligi bir bedel olarak da

degerlendirilebilir (Nebi, 2008: 78).

I'ggal Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 52, 53, 54, 55, 56 ve
57. Maddeleri isgal harcinin kapsamini belirtmektedir. Bu maddeler asagidaki
gibidir;

“Madde 52 — Belediye simirlar icinde bulunan asagidaki yerlerden herhangi

birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin

alinarak gecici olarak isgal edilmesi, Isgal Harci'na tabidir:

1. Pazar veya panaywr kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her

tiirlii mal ve hayvan saticilart tarafindan isgali,

2. Yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerlerden bir kisminin

herhangi bir maksat igin isgali,

3. Motorlu kara tasitlarinin park etmeleri icin il trafik komisyonlarimin olumlu
gortisti alinarak belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahallerin

calisma saatleri icinde, tasitlar tarafindan isgali (Bisiklet ve motosikletler harig)
Yukarida sayilan yerlerin izinsiz isgalleri miikellefiyeti kaldirmaz.

(Ek fikra: 3/3/2004 — 5101/3 md.) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda korunan eser, icra ve yapimlarin tespit edildigi kitap, kaset, CD, VCD
ve DVD gibi tasiyict materyallerin birinci fikrada bahsi gecen yerlerde satisina izin

verilmez.
Miikellef:

Madde 53 — Isgal Harci’'m, isgali harca tabi yerleri 52 nci maddede yazili

maksatlarla isgal edenler 6demekle miikelleftir.
Istisnalar:

Madde 54 — Asagida gosterilen kara tasitlarimn isgalleri Isgal Harci'ndan
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miistesnadir.

1. Genel ve katma biitceli idarelerle, il 6zel idareleri, belediye ve kdylerin ve

bunlarin teskil ettikleri birliklerin kara tasitlarimin iggalleri,

2. Ilgili mevzuata uygun olarak kara ticari tasitlarimin beklemelerine tahsis

edilen yerlerin bu tasitlarca isgalleri.
Matrah:

Madde 55 — Isgal Harci’nin matraht 52 nci maddenin 1 ve 2 nci bentlerinde
vazili isgallerde isgal edilen yerlerin metrekare olarak alant veya hayvan adedi, 3

tincii bendinde yazili isgallerde tasit adedidir.

Harcin tarifesi: @

Madde 56 — Isgal harct asagida gosterilen hadler icinde diizenlenecek

tarifeye gore alinir.

Tablo 2.3. 2464 Sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’na Gore Isgal Harci Tarifesi

Harcin Tutari (TL)
(Degisik Tarife: 30/12/2004-5281/19 md.) En az En ¢ok
1. 52 nci maddenin (1) ve (2) numarali bentlerinde yazili isgallerde beher 05 25
metrekare i¢in glinde: ’ ’
2. 52 nci maddenin (1) numarali bendinde yazili hayvan saticilarinin
isgallerinde;
a) Satisi yapilan kiigiikbas hayvan basina: 0,5 2,5
b) Satisi yapilan bliyiikbas hayvan basina: 1 5
3. 52 nci maddenin (3) numarall bendinde yazili isgallerde;
a) Her tasittan beher saat igin: 0,25 1,25
b) Parkmetre ¢alistirilan yerlerde beher saat igin: 0,5 2,5

Kaynak: 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu

Harcin odenmesi:

Madde 57 — Isgal harci belediyelerin yetkili kilacaklart memur veya kisilerce
makbuz karsiliginda tahsil edilir.”

Belediye smirlar1 igerisinde kalan yerlerde pazar yerleri, panayirlar, meydanlar,
mezat yerleri, yol kenarlari, iskele ve koprii gibi yerlerde iirlin veya hayvan satis1
yapanlardan isgal ettikleri metrekare iizerinden almmaktadir. Isgal eylemi icin

usuliine uygun olarak yetkili mercilerden izin almak gereklidir. Bunun ardindan iggal
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edilen yere gore isgal harci isgalci tarafindan 6denmektedir. Isgal harci, belediyeler
tarafindan kullanilan sehrin belli bolgelerinde bulunan vasita ve araglardan (bisiklet

ve motosiklet hari¢) da alinmaktadir (Atar, 2010:130).

Tatil Giinlerinde Caliyma Ruhsati Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 58, 59, 60, 61 ve 62. Maddeleri Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati
Harci’na ayrilmistir. Maddeler asagidaki gibidir;

Konu:

Madde 58 - Hafta tatili ve wulusal bayram giinlerinde ¢alismalart
belediyelerce izne bagli igyerlerine ruhsat verilmesi, Tatil Giinlerinde Calisma

Ruhsati Harci’na tabidir.
Miikellef:

Madde 59 —Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci’'min miikellefi kendisine

calisma ruhsati verilen gergek veya tiizelkisidir.
Harcin tarifesi:
Madde 60 — (Degisik: 30/12/2004-5281/20 md.)

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gore yilda 20
TL denaz, 800 TL’den ¢ok olmama kiizere bu Kanunun 96 ncimaddesine gore

tespitedilir.
Miikellefiyet donemi ve harcin 6denmesi:

Madde 61 — Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci 'nin miikellefiyet dénemi,
calisma izninin kullanilacag takvim yilidir. Yil icinde miikellefiyete girilmesi veya
isin terk edilmesi hallerinde miikellefiyet, ¢alisilan siireye inhisar eder. Miikellefiyete

girilen veya miikellefiyetten ¢ikilan ay kesirleri tam ay sayulir.

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, makbuz karsiliginda pesin olarak

alimir. Harci 6denmemis ruhsatlar gegerli degildir.
Adi ortakliklarda harcin muhatabi:

Madde 62 — Adi Ortakliklarda hare, ortaklik adina ortaklardan birinden alinir.

’

Ortaklardan herbiri harcin odenmesinden miiteselsilen sorumludur.’
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Belediye sinirlar1 igerisinde ki isletmelerin hafta sonlar1 ve bayram gibi ulusal
tatil gilinlerinde calisabilmek i¢in belediyelerden izin ruhsati almalar1 karsiliginda
Odedikleri hargtir. Bu har¢ genel olarak verimsiz gelirlerden sayilsa da uygulanmaya
devam etmektedir. Hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde ¢aligmalar1 belediyelerce
izne bagli igyerlerine ruhsat verilmesi durumunda isin mahiyetine gore yilda 20
TL’den az; 800 TL’den ¢ok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir. Bu
ruhsat bir yillik olarak temin edilmekte ve her yil yenilenmektedir. Miikellefler
belediyelere yaptiklar1 bagvuru lizerine ruhsati bu har¢ ve uygun bulma karsiliginda
alabilmektedirler. Harcin miktar1 belediye meclislerince belirlenmektedir (Cetinkaya

ve Demirbas, 2010: 7).

Kaynak Sulari Harci, 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’nun 63, 64, 65 ve
66. Maddeler1 Kaynak Sular1 Harci’nin genel niteligi tanimlamaktadir. Maddeye

gore;
Konu:

Madde 63 — Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularimn (islenmis
sular dahil) belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarint gosterecek

sekilde bu kaplara ézel isaret konulmasi, Kaynak Sulart Harci’na tabidir.
Miikellef:

Madde 64 — Kaynak Sulari Harci’'mi, kaynak sularmm ozel isaretli kaplara

doldurup satanlar 6demekle miikelleftirler.
Tarife:

Madde 65 — Kaynak Sular: Harci, asagidaki hadler icinde diizenlenecek

tarifeye gore alinir.

Tablo 2.4. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na Goére Kaynak Sular1 Harci

Tarifesi
(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/21 md.) Harcin Tutar: (TL)
En az En cok
1 litreye kadar olan sise ve benzeri kaplardan (kap basina) 0,01 0,03
1 litreden biiyiik sise ve benzeri kaplardan (beher litre) 0,005 0,015

Kaynak: 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu
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Harcin 6denmesi:

Madde 66 — Kaynak Sulari Harci, bu sularin satisa arzi i¢in kaplara
doldurulmasini miiteakip, kaplar tizerine ozel isaret konulmasi sirasinda bu isi yapan
belediyeye makbuz karsiligi pesin olarak odenir. Baska bir belediye sinirlart ve
miicavir alanlari i¢inde satisa arz edilen kaynak sularindan ikinci bir kez harg¢

alinmaz.”

Belediyelerin sinirlar1 ve miicavir alanlar1 igerisinde kaynak sularindan dolup
yapilarak satilan sularin denetlenmesi ve iizerlerinde hangi kaynaktan dolduruldugu
gibi bilgilerin yer almasmin saglanmasi i¢in verilen belediye hizmetleri karsiliginda,
kaynak sularinin igletilmesini iistlenen firmalar tarafindan 6denen harctir. Bu harg
belediye gelirleri igerisinde %0,1 oraninda bir etki ile verimsiz harclardan birisidir.
Kaynak sulari igerisinde igme sular1 oldugu gibi islenmis ve maden sular1 da yer
almaktadir. Odenecek tutar litre iizerinden pesinen yatirilmaktadir (Akyar, 2008:
120).

Tellallik Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu geregince tellallik
harc1 madde 64’e gore su sekilde tammmlanmistir. “Belediye simirlart ve miicavir
alanlar i¢inde belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine baglt
olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair yerlerde, gercek veya
tiizelkisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢egit menkul ve gayrimenkul
mal ve mabhsiillerin satisi, Tellallik Harci’na tabidir. "Tellalhik Harci’ni, mal ve
mahsullerini satan gercek veya tiizel kisiler 6demekle miikelleftirler ve gercek veya
tiizelkisiler yapacaklar1 satiglari, satis yapmadan once belediye veya mahallindeki
belediye ilgililerine haber vermekle yiikiimliidiirler. Haber verilmedigi takdirde harg

yiizde 50 fazlasiyla tahsil olunur.

Belediye sinirlar1 icerisinde ve belediyeye ait olan hal, balikhane, gibi mezat
yerlerinde ve belediye tellali bulunan diger yerlerde, belediye gorevlilerinin bu
satiglar1 denetlemesi ve organize etmesinden dolayr satiglar {lizerinden aliman bir
harctir. Bu sekilde satilan mal ve gayrimenkuller Tellallikk Harcina tabidir (Atar,
2010: 131).

Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetim Harci, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 72, 73,74 ve 75. Maddeleri Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetimi
Harcina ayrilmistir. Bu maddelere gore; “Belediye simirlari ve miicavir alanlar
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icinde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak ozel kisi ve
kuruluglarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda kesilen hayvanlarin kesim oncesi
ve sonrasi muayenesi veya belediye sinirlart ve miicavir alanlar disinda kesilmig
olup da belediye sinirt icinde satisa arz edilecek etlerin saglik bakimindan muayene

ve denetlenmesi, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harct 'na tabidir.”

Madde 74’e gore bu harci, hayvan veya et sahipleri 6demekle yiikiimlidiir ve

asagidaki tarifeye gore alinmaktadir.

Tablo 2.5. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na Gore Hayvan Kesimi, Muayene

ve Denetleme Harc1 Tarifesi

. Harcin Tutari (TL)
(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/23 md.)
En az En cok
Hayvanin cinsi:
a) Kiiglikbas 1 3
b) Buyikbas 2,5 7,5

Kaynak: 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu

Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde, belediyeler ya da diger yetkili
kisi veya kurumlar tarafindan kesilen hayvanlarin kesim oncesi ve belediye diginda
kesilmis ancak, belediye sinirlar1 igerisinde satisa sunulacak olan etlerin saglik
denetimlerinin yapilmasi hizmeti tizerine alinan harglardir. Hayvan Kesimi, Muayene
ve Denetim Harci bu kesim mezbahalar1 ve diger kesim yapilan yerler, kisi ve
kurumlar1 da denetlemektedir. Bu harci hayvan veya et sahipleri 6demektedirler.

Resmi ve 6zel et kombinalar1 bu hargtan muaftir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 7).

Ol¢ii ve Tarti Aletleri Muayene Harci, 2464 sayili Kanun’un 76. Maddesi
uyarmca uygulanmaktadir. Kanunun 77. Maddesine gore harcin tarifesi asagidaki

gibidir;
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Tablo 2.6. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na Gore Olgii ve Tart1 Aletleri

Muayene Harci Tarifesi

Harcin Tutar (TL)
(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/24 md.)

Enaz | Encok
a) Tart1 agirhiklarinin her birinden 0,5 1,5
b) Uzunluk 6lgiilerinin her birinden 0,5 15
¢) Akici ve kuru daneli maddelerin hacim &lgeklerinin her birinden 1 3
d) El terazilerinden 2 6
e) Normal masa terazilerinden 3 9
f) Otomatik (ibreli) terazilerden 4 12
g) Elektronik terazilerden 5 15
h) Kantar ve baskiillerden 10 30

Kaynak: 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu

Bu har¢ ve benzeri harglar diisiik gelir saglamalarina karsin, daha ¢ok halkin
saghgmi ve giivenligini, satislarin da giivenirligini artirmaya yonelik bir hizmetin
saglanmas1 islevini tstlenmektedir. Belediye gorevlileri mevzuat geregince
denetledikleri Ol¢ii ve tarti aletlerini damgalayarak bu aletlerin giivenirligini
onaylamis olurlar ve bunun karsiiginda Olgii ve Tart1 aletleri Muayene Harci’ni

tahsil ederler (Akyar, 2008: 123).

Bina Insaat Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun Ek Madde
1’ine gore belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirlii bina insaati
(ilave ve tadiller dahil), insaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda Ek Madde 6'da yer

alan tarifede gosterilen nispet ve hadlerde Bina insaat Harcina tabidir.

Belediye har¢ gelirleri arasinda onemli bir yeri olan bu harg, kiiciik
belediyelerde 6nemli bir gelir kaynagi iken belediye niifus dl¢egi biiyiidiik¢e gelirler
icerisindeki 6nemi de azalmaktadir. Belediye harc¢ gelirleri icerisinde ki orani
ortalama %13-14 arahgindadir. Belediye smirlari ve miicavir alanlar igerisinde
yapilan her tiirlii yeni bina veya tadilat insaatinin ruhsatlandirilmas: karsiliginda
aliman bir har¢tir. Bu har¢ insaat yapilan alanin Olciisii lizerinden fiyatlandirilir

(Giiler ve Cnar, 2004: 112).

Kayit ve Suret Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 79. Maddesi
uyarinca “Belediyeler ve belediyelere bagl miiesseselerden istenecek her tirlii kayit
suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin suretleri, Kayit ve Suret

Harci’'na” tabidir. Gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin suretleri igin

66



belediyeler ve belediyelere bagli miiesseselerden istenecek her tiirlii kayit suretleriyle

Odenir.

Saglhk Belgesi Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 83.
Maddesi uyarinca “Yaptiklar: isler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla ozel mevzuati
geregince belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek
bu tiir belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri Saglik Belgesi Harci'na”
tabidir. Yaptiklar1 igin kapsami ya da 6zel mevzuatlar1 nedeniyle belediyelerden
saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu tiir belgeler ile
bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri sonucu tahsil edilen bir har¢tir. Bu harglar
belediye gelirleri arasinda en diisiik katkiya sahip olan hargtir bu anlamda verimsiz

bir gelir olarak degerlendirilebilmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 8).

Isyeri Acma Izni Harci, 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’nun 83.
Maddesinde belirtildigi gibi “Belediye simwrlari veya miicavir alanlar iginde bir

isyerinin acilmast Isyeri A¢gma Izni Harci’'na™ tabidir.

Belediye smirlart ve miicavir alanlarda isyerlerinin acilmasi igin
belediyelerden izin alinmasi zorunludur. Bu izin i¢in i§ yeri agma izin harc1 isyerini
acan kisi veya kisiler tarafindan belediyeye 6denmektedir. Belediye gelirleri arasinda
ortalama %0,9'luk bir paya sahiptir ve belediyelerin isyerinin a¢ilmasini uygun

bulmasi i¢in yatirilmasi gereklidir (Gtiler ve Cinar, 2004: 112).

Imar ile Ilgili Harclar, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 83.
Maddesinde belirtildigi gibi “Imar mevzuati geregince asagida belirtilen har¢lar

belediyece tahsil olunur.

a) Belediye sinirlart ve miicavir alanlar icinde Imar Kanununa gore ilk kez
yvapilan veya istek iizerine gerceklestirilen miiteakip parselasyon islemleri
"Parselasyon Harci’na" (tesvik belgesini haiz organize sanayi bélgeleri hari¢ olmak

lizere),
b) Verilecek ifraz ve tevhit kararlar: "Ifraz ve Tevhit Harci'na",
¢) Proje tasdik islemleri "Plan ve Proje Tasdik Harci’na",

d) Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve ytkim artigi malzeme ile
toprak kazisinin taginmasi igin belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi

"Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyati Harci'na",
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e) (Miilga: 21/1/1982 - 2589/5 md.)
) Yapt kullanma izni verilmesi isleri "Yapt Kullanma Izni Harci'na" tabidir.

Ozetle imar ile ilgili harclar, belediye gelirleri igerisinde énemli katki yapan
cesitli harglardandir. Bu harglar; Parselasyon, ifraz ve Tevhit Harci, Plan ve Proje
Tasdik Harci, Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat1 Harci ve Yap1 Kullanma izni

harclarini kapsamaktadir.

Belediye grubuna gore parsel harci ticari ve konutlar i¢in asagida gorildiigii
gibidir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 65, 74, 77, 84 ve ek 6’nci
maddelerinde belirlenen maktu har¢ tarifelerinin, belediye gruplar1 itibariyla
asagidaki tabloda gosterildigi sekilde tespit edilmesi; I¢isleri Bakanligi’nin 2/3/2005
tarthli ve 45245 sayili yazisi tizerine, ad1 gecen Kanunun 96’nc1 maddesinin (A)

fikrasina gore, Bakanlar Kurulu’nca 13/4/2005 tarihinde kararlastirilmistir.

Tablo 2.7. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nuna Gére Imar Harc1 Parselasyon

Tutar1
i il Harcin Miktar1 ( TL)
Belediye Grubu Cinsi -
Ticaret Konut
1 iIk parselasyon harci (beher m2 igin ) 0,12 0,09
2 ilk parselasyon harci (beher m2 igin ) 0,11 0,08
3 Ik parselasyon harci (beher m2 igin ) 0,1 0,07
4 Ilk parselasyon harci (beher m2 igin ) 0,09 0,06
5 iIk parselasyon harci (beher m2 igin ) 0,08 0,05

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanununun 65, 74, 77, 84 ve Ek 6’nct Maddelerine Iliskin Bakanlar
Kurulu Karari: 2005/8730, http://www.tesk.org.tr/tr/calisma/vergi/guncel/duzenleme/bkk.html
Muayene-Ruhsat Ve Rapor Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 83. Maddesine gore “Yaptiklari isler ve gérdiikleri hizmetler dolayistyla
ozel mevzuati geregince belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan
kisilere verilecek bu tiir belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri "Saglik

Belgesi Harct’na"” tabidir.

Bu harclar igerisinde sayilmayan ancak mevzuat geregince alinmasi zorunlu
veya istege bagl goriilen belediyeler tarafindan diizenlenerek ilgilisine verilecek olan
muayene ve saglikla ya da fenni konularla ilgili tahlillere iliskin belge, rapor ya da

ruhsatlar, muayene, ruhsat ve rapor harci kapsaminda iicretlendirilmektedir. Bu
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harclar ortalama %0,6 oraninda tim belediye gelirleri igerisinde yer almaktadir
(Akyar, 2008: 129).

2.1.2.1.3. Para Cezalan

Para cezalari, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 59. Maddesinde belediye
gelirleri arasinda sayilmaktadir. Ceza gelirlerinin kaynagi 5393 Sayili Kanun’da
belediye enciimenlerince verilen hiikiimler, belediye islerinden dolay1 Tiirk Ceza
Kanunu’na gore hiikmedilen cezalandirmalar ve 0zel yasalarca hiikmedilen
durumlardir. 5393 Sayili Kanuna gore belediye enciimenleri, belediye meclisi ile
kendisinin aldig1 kararlara aykir1 hareket edenlere, belediye mevzuatinin yasakladig:
ya da zorunlu kildig1 hiikiimlere uymayanlara ceza verme yetkisine sahiptir

(Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 10).

Ceza gelirleri 2014 yilinda toplam belediye gelirleri i¢erisinde yaklasik % 1,42
oraninda bir agirhiga sahiptir. Bu oranlara bakildiginda ceza gelirlerinin 6nemli
sayilabilecek bir agirliga sahip olmadigi goriiliir. Cezalarin boylesine diisiik bir
oranda kaliyor olmasi para cezalarinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Para cezalari
her ne kadar belediye kanununda gelir kalemleri arasinda sayilsa da bu cezalarin

amaci daha ¢ok koruma ve tedbir niteligindedir (Akyar, 2008, 5.139).
2.1.2.1.4. Harcamalara Katilma Paylan

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda, belediye gelirlerinden bir tanesi de
harcamalara katilma paylar1 olarak tanimlanmistir. Harcamalara katilma payi, bir
program dahilinde veya istek iizerine dogrudan yapilan hizmetler ve islerde, bu
hizmetlerden yararlanan kisilerin yapilan islerle ilgili harcamalara kanunla belirli bir
oranda katilmalarmi ifade etmektedir. Niifusu arttikca bu gelir kaleminin belediye
gelirlerine etkisi diismektedir. Bunun sebebi biiyiik belediyelerde sehir altyapisi igin
calismalarin 6zel istek {lizerine yapilan calismalara imkan birakmamasidir.
Harcamalara katilma paylar1 ti¢ baslikta incelenmektedir. Bunlar; yol, kanalizasyon
ve su tesisleri insasidir. Yeni yapilan yollar, kaldirimlar, kanalizasyon ve su

sistemleri, harcamalara katilma payma tabidir (Mambetalieva, 2013: 99).

Yol Harcamalarina Katilma Payi; Belediye smirlar1 ve miicavir alanlari
icerisinde belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce yapilacak yol

caligmalarindan olusacak giderin bir kismi bu hizmetten yararlanacak yol ¢evresinde
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gayrimenkulleri olan kisilerden belediye gelirleri kanunlarinin 86. Maddesi uyarinca

tahsil edilir. Bu ¢alismalar su sekilde siralanabilir (Atar, 2010: 133).

Belediyeler ya da belediyelere bagli kuruluslar tarafindan asagidaki sartlara
uygun sekilde insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin komsu bulunan ya da
baska bir yola ¢ikis olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanacak olan
gayrimenkullerin sahiplerinden Yol Harcamalarina Katilma Pay1 alinir. 6360 sayili
Kanun ile Yol Harcamalarina Katilma Pay1 alinmasi belediye meclislerinin kararmna

brrakilmistir. Yol Harcamalarma Katilma Payz;
v Yeni yollarin yapilmasi
v’ Hali hazirda var olan yollarin %40 oraninda ya da daha fazla biiyiitiilmesi,

v" Mevcut yollarin kaldirimlarinin yapilmasi, parke taglarmin dosenmesi, yol
bakimlarinin yapilmasi, asfaltlanmasi, sose yollarin parke tasi, beton ya da

asfalt ile 1slah edilmesi durumlarinda alinmaktadir.

Kanalizasyon Harcamalarima Katihm Payi; Belediye Gelirleri Kanunu’nun
87. Maddesinde belirtilen hususlara gore belediyeler ya da belediyelere baglh
kuruluslar tarafindan yeni kanalizasyon tesislerinin yapilmasi ve hali hazirda var olan
tesislerin sthhi ve fenni sartlara goére yeniden diizenlenmesi seklinde kanalizasyon
tesisi yapilmasi durumunda bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden,
Kanalizasyon Harcamalarmma Katilma Pay1 almir. Bu harcamaya katilma paymin
almacag1 kisilerin yapilan ya da yeniden diizenlenen kanalizasyon tesislerinden

yararlaniyor yada yararlanacak olmalar1 sarttir (Nebi, 2008: 81).

Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi; Belediyelerce veya belediyelere
bagli miiesseselerce beldede asagidaki sekillerde su tesisleri yapilmasi halinde,
dagitimin yapildig1 saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden, Su Tesisleri
Harcamalarmma Katilma Pay1 alinir (2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, Md:88).

Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payt;
v" Yeni igme suyu sebeke tesisleri yapilmasi,

v" Mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slah1 durumlarinda alinmaktadir.
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2.1.2.1.5. Diger Oz Gelirler

Belediyelerin diger gelirleri arasinda iicret karsili§i saglanan gelirler, sahip

olunan igletmeler ve belediyenin sahip oldugu mallardan saglanan gelirler sayilabilir.

Diger gelirler belediyelerin sundugu bazi hizmetlerden yararlanmak i¢in
odenilen iicretlerdir. Itfaiyelerin su tankerlerini kullanmak isteyenlerin 6dedigi bedel
bu duruma 6rnek olabilir. Belediye Kanunu’nun 70. Maddesinde belirtilmis olan
belediye gorev ve hizmet alanlarinda, kuracaklar1 sirketler de belediyelerin gelir
kaynaklarindandir. Bunlar ulagim sirketleri, ekmek iiretim sirketleri, kiiltiir ve spor

kuliipleri gibi sirketler olabilmektedirler (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 8-9).

Belediyelerin sahip oldugu tasmir ve tasinmaz mallardan da gelir elde ettigi
goriilmektedir. Belediyelerin sahip olduklar1 tasinmazlar iizerindeki intifa hakkindan

otiri gelir elde ede

bilirler. Taginir mallardan elde edilen gelirlerde ise satislar agirliktadir. Eskimis
esya ve enkaz satis bedelleri, zapt olunan esya bedelleri, basili evrak satis bedelleri
ve ¢Op ve kati atik satis bedelleri gibi faaliyetler belediyelerin tagiir mal gelirlerini

olusturmaktadir (Akyar, 2008: 137-138).

Belediyeler 6zel istirakler kurarak sirketler kurabilirler. Bu sirketler Icisleri
Bakanligi’nin izniyle biit¢e i¢inde isletme olarak kurulmaktadir. Merkezi yonetim
kurdugu kamu iktisadi tesebbiislerine benzer olarak belediye iktisadi tesebbiisleri
seklinde kurulmaktadirlar. Belediyelerin yerel halka daha ucuz ve etkin hizmet
sunabilmek i¢in piyasa ekonomisi igerisinde kurdugu bu isletmelerin kamu iktisadi

tesebbiisleri gibi dzellestirilmesi s6z konusudur (Ozdemir, 2008: 41-72).

Belediyelerin gelirlerinin daha iyi anlasilmasi i¢cin gelirlerin toplam gelirler

icerisindeki oranlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

71



Tablo 2.8. 1995-2010 Yillar1 Arasinda Tirkiye’de Belediye Gelirlerinin Gelir

Tiiriine Gore Oranlar (%)

e % Artis-Azahs Grafigi
Gelir Tiiri
1995 2000 2005 2010 | 1995 2000 2005 2010
Genel Biit¢e Vergi —_—
474 531 539 50,6
Gelirleri’'nden Avyrilan Paylar -
Belediye Vergileri 10,8 8,6 11,2 12
Belediye Harglari 34 27 47 51| o
Harcamalara katilma paylarn 1,3 11 1,2 1,6 — e

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri | 16,1 16 15,4 141

—
Cezalar 2,3 2 2,1 18 —
Ozel Yardimlar ve Fonlar 41 3 14 1,3 q______"“'“-q_____

Diger Gelirler 146 135 101 135 o~

g

Kaynak: Ulusoy, A ve Akdemir, T (2012). Mahalli Idareler, Seckin Yaymncilik, Ankara, 277.

Tablo 2.8. incelenecek olursa ilk sirada genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan
paylar (G.B.V.G.A.P.) 1995 yilindan 2010 yilmma kadar artig gostermistir. 1995
yilinda % 47,4 oranin 2005 yilinda gelindiginde % 53,9 seviyesine yiikselmistir.
2010 yilinda ise diisiis olmus ve bu oran % 50,6 seviyesine gerilemistir. Belediye
vergileri, belediye harglar1 ve harcamalara katilma payinda ise 2000 yilinda diisiis
olmasma ragmen 2010 yilma gelindiginde belediye vergileri %10,8’den % 12
seviyelerine, belediye harglar1 ise %3,4’den %35,1 seviyelerine, harcamalara katilma
paylart ise % 1,3’den % 1,6 seviyelerine ylikselmistir. Tesebbilis ve miilkiyet
gelirleri, cezalar ve 6zel yardimlar ve fonlar’da ise 1995-2010 yillar1 arasinda genel
olarak bir diisiis gozlenmektedir. Diger gelirlerin oranina bakildiginda dalgali bir
seyir izlendigi goriilmektedir.

2.1.2.2. Devlet Biitce Gelirlerinden Ayrilan Paylar

Tiirkiye’de belediyelerin gelir kaynaklarindan en miithim olanini genel biitce
vergi gelirlerinden ayrilan paylar olusturmaktadir. Esasen belediyelere toplanan tiirlii
vergilerden pay verilmesine 1981 yilindaki 2380 Sayili Kanun ile son verilse de

genel biitge vergi gelirlerinin toplam hasilatindan pay verilmesine gecilmistir (Atar,

2010: 119).
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2008 yilinda yapilan diizenlemeyle mahalli idarelere merkezi biitceden
aktarilacak paylarin oranlar1 ve dagitim esaslar1 degistirilmis, niifus kriterinin yan1
sira geligsmislik endeksi ile 6zel idareler i¢in illerin yiizol¢timii, koy sayisi, kirsal alan
niifusu gibi yeni kriterler eklenmis ve bdylece belediyeler ve il 6zel idarelerinin

genel biitce vergi paylarinda artig saglanmistir.

Yerel yonetim kuruluslarinin ihtiyag duyduklar1 fonlari; vergi ve benzeri
uygulamalardan yeterli Olgiide saglayamamalari, mali, iktisadi, sosyal ve diger
faktorler; ticari girisimlerde bulunmalarmi, miilk geliri elde etmeye c¢aba
gostermelerini ve bazi durumlarda bor¢lanmaya basvurmalarini gerekli hale
getirmektedir. Yerel yonetim kuruluslarinin, kanunlarin belirledigi smirlar igerisinde
merkezi yonetim tarafindan  kendilerine verilmis olan gorevleri
gergeklestirebilmeleri, sistemli bir mali paylasim (tevzin) ile saglanabilir. S6z konusu
kuruluglarm gorevlerini gerceklestirebilmeleri, merkezi yonetimin destek ve

yardimini zorunlu bir hale getirmektedir (Atar, 2010: 120).

5779 sayil i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 2. Maddesinin 2. Bendine gore “Genel biitge
vergi gelirleri tahsilat1 toplaminm yiizde 1,50’si biiyiiksehir disgindaki belediyelere,
yiizde 4,50’si biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yiizde 0,5°1 il 6zel idarelerine
ayrilir.”

Belediyelerin merkezi yonetim ile olan en 6nemli iliskileri Genel biit¢e vergi
gelirlerinden belediyelere ayrilan paylardir. Bu pay genel biitce vergi gelirlerinin
%1,50'k kismmi kapsamaktadir. Belediyelerin alacagi paylarin %80'lik kismi
belediyelerin TUIK tarafindan belirlenen niifuslarina gore, %20’lik kismu ise il ve
ilcelerin gelismislik diizeylerine gore belirlenir. Gelismislik endeksleri Kalkinma

Bakanlig1 tarafindan tespit edilir (Siverekli, 2015,30).

Belediyelere yapilan GBVG pay1 2011-2014 yillar1 arasinda yaklagik Gayri
safi milli hasilanin %2’si oranindadir.Bu paym 6nemli kismi biiyiiksehir belediyesi
olmayan belediyelere aktarilmaktadir. Ayrica Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri
icerisinde GBVG paymin orani yaklasik toplam gelirlerin iigte ikisi oraninda iken,
biiyiiksehir belediyesi olmayan belediyelerin toplam gelirleri icerisinde GBVG
paymin oranmi yiizde elliler seviyesindedir. Buradan anlasilacagi iizere biiyiiksehir

belediyeleri merkezi yonetimden ayrilan genel biitce vergi gelirleri payma daha
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yiksek bir bagimliliktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin alacagi paylar Maliye
Bakanlig1 tarafindan direk belediyelere gonderilirken diger belediyeler ve il 6zel
idarelerine aktarilan paylar Ilbank aracihigi ile belediyelerce kullanilmaktadir
(Siverekli, 2015:31).

2.1.2.3. Bor¢lanmalar

Belediyeler merkezi yonetim tarafindan aktarilan ve yerel gelirlerinden baska
ve bunlardan ayri1 6zellik gosteren bir diger gelir tiiri de, bor¢lanmalardir. Keles
belediyelerin bor¢lanma durumunu, “Olagan gelirleri, sunmalar1 gereken hizmetlere
yetmeyen belediyelerin bagvurmak zorunda kaldig1 olaganiistii bir gelir kaynagidir”

seklinde tanimlamistir (Keles, 1998: 341).

2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu, 68’inci maddesinde de belirtildigi
gibi “Belediyeler, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla
belirli usul ve esaslarda borglanma yapabilir ve tahvil ihrag edebilir.”Yine ayni

maddenin icerisinde usul ve esaslar asagidaki gibi belirtilmistir:

a) Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri c¢er¢evesinde sadece
belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin finansmani

amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasi’ndan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye,
odeme planini bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankas1 hazirlanan
geri 6deme planim1 yeterli gérmedigi belediyenin kredi isteklerini

reddeder.

c) Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in

ilgili mevzuat hiikiimleri uyarmca yapilir.

d) Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari,
en son kesinlesmis biitce gelirleri toplammin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarini agsamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat

olarak uygulanir.
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e) Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketler, en son kesinlesmis biit¢e gelirlerinin,
213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme
orantyla artirilan miktarmin yil i¢inde toplam yilizde onunu ge¢meyen
ic bor¢lanmay1 belediye meclisinin karari; yiizde onunu gecen i¢
bor¢lanma i¢in ise meclis {iye tam sayisinin salt gogunlugunun karar1 ve

I¢isleri Bakanlig1’nmn onayi ile yapabilir.

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren
alt yap1 yatirimlarinda Kalkinma Bakanligi’nin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilen projeleri i¢in yapilacak borg¢lanmalar (d)
bendindeki miktarm hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak

gerektiren projelerde Hazine Miistesarligi’nin goriisii alinir.

Belediyelerin borglanmaya gitmelerinin en O6nemli sebepleri gelirlerini
giderlerine denkleyememeleri, gelir-harcama iliskisinde etkinlige ulasamamalar1 ve
Ozgelirlerinin yeterli diizeyde olmamasidir. Belediye borglanmasit i¢ ve dis
kaynaklardan saglanir. Borg¢lanma konusunda belediyeler serbesttirler. Ancak

Belediye Kanunuyla bazi kisitlamalar getirilmistir. Bunlar;

a) Toplam bor¢ stoku ve faiz, il Ozel Idareleri, belediyeler ve
onlarin Baglh Kuruslarmin biit¢e gelirlerinin toplam degerini

gecemez.

b) Biiyliksehir belediyeleri i¢in bor¢ stoku art1 faiz smirlamasi
yerel biitge gelirlerinin %150’sidir.

c) il Ozel idareleri, belediyeler ve %50’si bu yerel yonetimlerde
olan bagli kuruluslarm bunlarin enflasyona gore diizeltilmis

biitce gelirlerinin %10 unu gegemez.

d) Belirli bir yila ait enflasyona gore diizeltilmis gelirlerin
%10’unu gecen bor¢ finansmanina, yalnizca yerel meclisin oy

cogunlugu ve Igisleri Bakanligi’nin onayt ile izin verilmektedir.
e) Dis borglar Hazine Miistesarligi’nin garantorliigiine alinmistir.

f) Borglanma belirli bir diizeye kadar belediye meclisinin onay1

ile olurken belirli diizeyden fazla olursa Igisleri Bakanligi’nin
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onayinin alinmast gerekmektedir (Cetinkaya ve Demirbas,

2010: 9-10).

2.1.3. Belediye Harcamalan

Belediye harcamalari, belediyelerin tistlendikleri gérevleri yerine getirmek i¢in

yaptig1 harcamalar ile bu amagla gorev yapan teskilatlara ve personele yapmis

oldugu harcamalardan olusur. Il belediye giderleri 5393 sayili Belediye Kanununun

60. Maddesinde ve biiyiiksehir belediyelerinin giderleri ise 5216 sayili Kanunun 24.

Maddesinde belirtilmistir.

5393

siralanmuigtir:

sayillt Belediye Kanununun 60. Maddesinde giderler su sekilde

Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini,

yapimi, bakimi ve onarimi i¢in yapilan giderler.

Belediyenin personeline ve sec¢ilmis organlarmin iiyelerine
O0denen maas, Ucret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete

iligkin egitim harcamalar ile diger giderler.

Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

. Vergi, resim, har¢, katilma payi, hizmet karsihig1 alinacak

ticretler ve diger gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak

giderler.

Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve

hizmetlerin ylriitiilmesi i¢in yapilacak giderler.

Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildig:
birliklerle ilgili ortaklik pay1 ve tliyelik aidati giderleri.

. Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.

Faiz, bor¢lanmaya iligkin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere

yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar.
Dava takip ve icra giderleri.

Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.
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l.  Avukatlik, damigsmanlik ve denetim hizmetleri karsiligi

yapilacak 6demeler.

M. Yurt i¢ci ve yurt disi kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum

orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

n. Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan

giderler.

0. Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi

ve arastirmasi giderleri.

p. Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in

yapilan diger giderler.
r. Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.
s. Imar diizenleme giderleri.
t. Her tiirlii proje giderleri.

Biiyliksehir belediyelerinin harcamalar1 2012 yilinda 6360 sayili Kanun ile
degisiklige ugramistir. Buna goOre, amator spor kuliiplerine nakdi yardim
yapilabilecek, basarili sporculara, teknik yoOnetici, antrendor ve Ogrencilere Odiil
verilebilecektir. Ibadet alanlarinin yapilip onarilmasi konusunda da harcama

yapabilecek olan belediyeler tarim ve hayvancilik destegi icin hizmet ve faaliyet

yiiriitebileceklerdir (Can, 2013: 1).

Belediye giderlerini ekonomik fonksiyonlar1 geregi {i¢ bolim halinde
smiflandirmak miimkiindiir. Bunlar; cari harcamalar, yatirim harcamalari, sermaye
teskili ve transfer harcamalaridir (Ci¢cek ve Dikmen ve Arslan,2015: 61). Belediye
harcamalarinin yaklasik olarak % 45°nii cari harcamalar, % 25’ni yatirim
harcamalari, % 30’ini ise transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Cari harcamalarin ise
yaklasik % 60’n1 personel harcamalari, transfer harcamalarinmn % 70’ini borg geri

O0demeleri olusturmaktadir.

Bu gider kalemlerinin alt kalemlerine inildiginde asagida belirtilen harcama

kalemlerini igerdigi anlasilmaktadir (Arslan, 2006: 96-97).
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Cari Harcamalar:
v" Personele 6denen ticretler ve diger maliyetler,
Yolluk giderleri,
Hizmet Alim giderleri,
Tiiketim Mallar1 ve Malzeme alim giderleri,

Demirbas Alim giderleri,

D N N N NN

Diger Cari Harcamalardir.
Yatinnm Harcamalan:

v' Makine Teghizat ve Tasit Alim giderleri,

v’ Etiit ve Proje Giderleri,

v Yapi Tesis ve Onarim giderleri.

Sermaye Teskili ve Transfer Harcamalar:

v' Kamulastirma ve Bina Satin Alimi giderleri,
Kurumlara Katilma Pay1 ve Sermaye Teskili giderleri,
Iktisadi Transferler ve Yardimlara harcanan giderler,
Mali Transfer giderleri,

Sosyal Transfer giderleri,

S N N SR

Bor¢ Odemeleridir.

2.2. BELEDIYELERIN GELIR KAYNAGI OLARAK
BORCLANMA

Belediyelerin olagan gelir kaynaklar1i disinda olaganiistii durumlarda
bagvurduklar1 gelir kaynaklar1 da vardir. Bu olaganiistii gelir kaynaklarmin baginda
bor¢lanmalar gelmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca belediyeler, belediye meclisi karar1 ile

bor¢lanabilirler. Bor¢lanmalar olaganiistii gelir kaynag1 olarak degerlendirilmesinin
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sebebi, genellikle proje bazli ya da acil ihtiyaclar i¢in kullanilmasi gerektigi i¢indir
(Yticel, 2007: 63).

Kiiresellesme ile daha ¢cok onem ve alan kazanan krediler belediyeler igin
onemli bir gelir kaynagi haline doniismektedir. Diinya genelinde bor¢ krediler
genellikle kamu tarafindan belediyelere saglanmakla birlikte, 6zel kuruluslar ve
uluslararasi kuruluslar da kredi verebilmektedirler (Dogan ve Bas, 2013:298).
Borglanma ileri zamanli geri 6demelere sebep oldugu i¢in, bu yontemin giinliik cari
harcamalar i¢in degil uzun vadeli gelecek kusaklarinda kullanacagi, kopri, yol gibi
projelere harcanmasi gereklidir. Belediyeler bor¢lanma konusunda serbest olmakla
beraber devletler belediye biitgelerini denetledikleri gibi bor¢lanmalar1 da denetlerler
ve kontrol altinda tutmaya ¢alisirlar. Son donemlerde belediyelerin asir1 borg yiikiine

girme risklerine karsi bu denetimler artirilmustir (Keles, 1998: 341).

Bor¢lanmanin gelir-gider arasindaki negatif farkin finanse edilmesi oldugu goz
Oniine alindiginda, yerel yonetimleri bor¢lanmaya iten temelde ii¢ nedenden
bahsedilebilir: gelir-gider dengesizligi, gelirlerdeki azalis ve giderlerdeki artigdir.
Belediye sayisinda meydana gelen artig, merkezi yonetimin kaynak yetersizligi ve
kamu kredileri ve desteklerinde meydana gelen azalmalar gelir-gider dengesizliginin
baslica nedenlerindendir. Belediye harcamalarindaki artis ise yatirim harcamalari,

bor¢ 6demeleri ve cari harcamalariin finansmanina bagl olarak artmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri i¢in bor¢lanma c¢ok Onemli bir gelir kaynagi
konumundadir. Biiyliksehir belediyeleri yapilar1 geregi biiyiik projeler yapmak
zorunda olduklar1 i¢in kredi gelirlerine sik sik bagvurmaktadir. Bunun sonucu olarak
baz1 belediyelerin dis borglar1 incelendiginde, rakamlarin 6nemli boyutlara ulastigi
ve toplam gelirler igerisinde bor¢lanmanin 6nemli bir unsur oldugu goriilecektir

(Gormez, 2012:77).

Tiirkiye’de belediyeleri bor¢lanmaya iten nedenleri asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir. Bunlar;

1) Belediyeleri borg¢lanmaya iten nedenlerin basinda gelir-gider
dengesizliginin geldigini sdylemek gerekir. Belediye harcamalarinin
toplumsal gelisme ve kentlesme ile birlikte artmasi buna karsilik
belediyelerin olagan gelirlerinin yetersiz kalmasi olaganiistii bir gelir
kaynag1 olan bor¢lanmaya gitmelerine neden olmustur.
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2) Belediye gelirlerinin harcamalarini karsilamaya yetecek diizeyde
olmamasmin yanmda belediyelerin gelirlerini harcamalarina etkin
dagitmamalar1 da bor¢lanmanin sebeplerinden olmustur.

3) Yatinm harcamalarmin finansmanini saglamak amaciyla borglanma
yoluna bagvurulmaktadir.

4) Hizli kentlesme ile birlikte belediyenin mevcut finansal kaynaklarinin
yetersiz kalmasi sonucunda bor¢lanmaya bagvurulmaktadir.

5) Merkezi yonetimin belediyeler gibi kaynak yetersizligi i¢inde olmasi
nedeniyle yeterli kamu finansmani saglayamamasi, Tirkiye’de

belediyeleri bor¢lanmaya itmektedir (Giil, 2009: 98-99).

2.2.1. Bor¢lanmanin Amaci

Belediyeler giiniimiizde 6z gelirlerini artirmis ve cari harcamalarinin ¢gogunu
bu gelirlerden karsilar duruma gelmistir. Ancak kalkinmanin hizlanmasi i¢in yapilan
biliyiik projeler ve yatirimlarin finansman1 s6z konusu oldugunda belediyelerin

gelirleri bu projeleri karsilayamamaktadir.

Tirkiye’ de sehirlesme oraninin artis1 belediyelerin hizli sekilde alt yap1 ve
diger hizmetleri yerine getirmek durumunda birakmaktadir. Ayni zamanda biiyiime
hizmetlerin c¢esitlenmesini de gerektirmektedir. Belediyelerin gelirleri bunu
karsilamaya yetmedigi durumlarda kisa vadede sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in bor¢glanma

yoluna gidilebilmektedir (Kirbas, 2010: 28).

Merkezi yonetimlerle benzer olarak yerel yonetim unsuru olan belediyelere de
bor¢lanma yetkisi verilmistir. Fakat bu gelir yonteminin faizi ile birlikte 6demesinin
olmas1 bu gelir kalemini riskli olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan bor¢lanma
yetkisi simirsiz ve olagan degil olaganiistii olarak diizenlenmistir. Bor¢lanma dogal
afet, ekonomik durgunluk, gibi Ongoriilemeyen sikintilar durumunda yeterince

kaynak olusturulamamasi sebebiyle kullanilmasi gereklidir (Nadaroglu, 2001: 104).

Belediyelerin sorumlu olduklar1 hizmetleri yerine getirmeme durumlari s6z
konusu olmadigindan yeni kaynaklar olusturmali ve bu hizmetlerin hizli sekilde
tamamlanmasint saglamalidirlar. Giiniimiizde belediyelerde devletler gibi finansal
biitgelerini olustururken biitce acig1 olusturan hizmetler i¢in i¢ ve dis borglanma

yoluna gitmektedirler (Dogan ve Bas, 2013: 295).
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Ulkemizde Belediyeler, kamu gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla iller
bankasindan, devlet bankalarindan, ticari bankalardan ve uluslararas: kuruluslardan
borglanabilirler ya da tahvil ihra¢ edebilirler. Ulkemizde bor¢ ve kredileri 6deme
sikintis1 ¢eken belediyelerin donem donem borglarinin silindigi de goriilmiistiir. Hem
mali konularda ki bu esneklik hem de kiiresellesme ile yerel yonetimlerin bor¢lanma

yoluyla gelir elde etmeleri siradanlasmis ve hizlanmistir (Giiler, 1992: 25).
2.3. BELEDIYELERIN BORCLANMA YETKISI ve KAPASITESI

Belediyeler, mevcut gelirlerinin biiyiik bir bolimiinii cari ve transfer
harcamalarina ayirmalar1 durumlarinda sehrin kalkinmasi ve biiylimesine yonelik
yatirim harcamalarina ayrilacak kaynaklar yetersiz kalabilmektedir. Ayrica,
gelismekte olan iilkelerin biiyiiksehirleri, gelismis iilkelerin biiyiiksehirlerine nazaran
daha biiylik finansman gerektiren sorunlar yasayabilmektedir. Bu sorunlardan
bazilar1 gog, gecekondulasma, ¢arpik kentlesme, giiriiltii ve ¢evre kirliligi, ulasim
altyapismin yetersizligi vb. seklinde siralanabilir. Gelismekte olan {ilke sehirlerinin
yasam kalitesinin diger c¢agdas sehirlerle ayni seviyeye tasmabilmesi, bu tiir
sorunlarin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu ise, ancak ilave gelir
veya yeni finansman kaynaklarinin bulunarak yatirimlara aktarilmasi ile miimkiin

olabilmektedir (Dogan ve Bas, 2013:295).

Borglanma; goérev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderlerin gelirler ile
karsilanamamasit durumunda, finasman ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yapilir.
Devletin veya belediyelerin vatandaslara gotiirmek zorunda oldugu hizmetlerin
durdurulmast veya hi¢ yapilmamasi diisiiniilemeyeceginden devletler veya
belediyeler bir sekilde kaynak olusturmak zorundadirlar. Bu acidan bir
degerlendirme yapildiginda, belediyeler veya devlet, hizmetlerin bir kismini

bor¢lanma yoluyla yerine getirebilmektedir (Giiler, 1992: 25).

Giiniimiizde, devletler gibi belediyeler de, giderleri ile gelirleri arasindaki acig1
iilke ici veya iilke digindaki farkli finansal kuruluslardan bor¢ alma yontemiyle
kapatmaktadir. Bu sekilde bor¢lanmalar faiz, komisyon, vergi, yonetim lcreti gibi
degisik adlar altinda alman ilave maliyetler nedeniyle uzun vadede belediyelerin
biitgeleri iizerinde olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Belediyelerdeki
bor¢lanmanin esas nedeni, yapilmasi gereken yatwrimlara veya hizmetlere tahsis

edilen kaynaklarin veya bu yatirim veya hizmetler i¢in yapilan giderlerin elde edilen
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gelirlerden daha fazla olmasidir. Bu a¢1g1 kapatmanin bir yontemi de yurt i¢indeki
veya yurt digindaki finansal kuruluslardan usuliine gore yapilan bor¢lanmalardir. Bu
amaca uygun olarak, caligmanm bu asamasinda Tirkiye’deki belediyelerin yapisi
icerisinde var olan “Borglanma” olgusunun detayli incelenmesi yer alacaktir (Dogan

ve Bas, 2013:296).
2.3.1. Belediyelerin Bor¢clanma Yetkisi

Merkezi yonetimlerde oldugu gibi yerel yonetim birimleri olan belediyelerde
bor¢lanma yoluyla gelir elde edebilmektedirler. Tiirkiye de yasalar belediyelere de
bor¢lanma yetkisi verecek sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler yetkilerin

gergevesini ve smirlarini ¢izmektedir.

Ulkemizde belediyelerin bor¢lanmalar1 konusunda gesitli yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bunlar 4749 sayili Kamu Finansman1 ve Bor¢ YoOnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 5393 Sayili Belediyeler Kanunu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve
biitge kanunlaridir (Usta, 2008: 16).

Belediyeler Meclis kararlar1 ile bor¢la yapilacak projeleri kabul ederler ve daha
sonra bu projeler igin kaynak bor¢ alabilmektedirler. Bu borglanma Iller Bankasi,
kamu ve 0Ozel bankalar, uluslararasi kuruluslar gibi kaynaklardan olabildigi gibi,
Hazine garantisinde ya da Hazine garantisi olmaksizin veya tahvil karsilig1 seklinde
olabilmektedir. Bu konuda belediyelerin borglanmalar1 konusunda ki yetkileri 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun 68. Maddesinde yer almaktadir (5393 Sayili Belediye

Kanunu).

Madde 68: Belediye, girev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak
amaciyla asagida belirtilen usil ve esaslara gére bor¢lanma yapabilir ve tahvil

ihrag edebilir:

a. Dus bor¢lanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri cercevesinde sadece
belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin finansmani

amaciyla yapilabilir.

b. Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye,

ddeme plamni bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankas:
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hazirlanan geri 6deme plamini yeterli gérmedigi belediyenin kredi

isteklerini reddeder.

C. Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani

igin ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

d. Belediye ve baglh kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip olduklart sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis
bor¢ stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213
sayilt Vergi Usul Kanunu’'na gore belirlenecek yeniden degerleme
oramyla artirilan  miktarimi  asamaz. Bu miktar  biiyiiksehir

belediyeleri i¢cin bir bucuk kat olarak uygulanir.

€. Belediye ve bagl kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip olduklar: sirketler, en son kesinlesmis biitce
gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gore belirlenecek
yeniden degerleme oramiyla artirilan miktarimin yili iginde toplam
yiizde onunu ge¢meyen i¢ bor¢lanmayr belediye meclisinin karari;
yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma igin ise meclis tiye tam sayisinin salt

cogunlugunun karari ve I¢isleri Bakanligi 'nin onayt ile yapabilir.

f.  Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren
alt yapr yatirimlarinda Kalkin Bakanlhigimin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulunca kabul edilen projeleri igin yapilacak bor¢lanmalar (d)
bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak

gerektiren projelerde Hazine Miistesarligi 'nin goriisii alinir.

Biiyiiksehir belediyeleri kendi kanunlar1 yaninda 5393 sayili Belediye
Kanununa istinaden bor¢lanma ve diger faaliyetlerini yiiriitmektedirler. 5216 ve 5393
sayih Kanunlarda belirtilen sinirlamalar gergevesinde oOzellikle biiyiiksehir
belediyeleri ulasim, trafik, cevre, altyapi gibi projelerin finansmani i¢in kredi

kullanabilmekte ve bu yatirimlarin hizlandirilmas: saglanmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 baslikli
maddesi bor¢lanma yetkisinin temelini olusturmaktadir. Belediyelerin bor¢lanma
tiirli olarak oncelikle proje kredilerini kullanmalart miimkiindiir. Bagh krediler de

proje bazli kredilerle benzer 6zelliklerinden dolay1 kabul gormekte fakat refinansman
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kredileri Hazine Miistesarligi’nin uygun bulmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Belediyeler ii¢ aylik donemlerde merkezi yonetime gondererek mali durumlarmni
ortaya koyarak borg¢lanma yapilarinin mevzuattaki usul ve esaslara uygun olup
olmadiginin denetlenmesini saglar. Ancak acil durumlarda kidem tazminat1 ve
ticretlerin 0denmesinde 68. Madde hiikiimleri disinda borglanilabilmektedir. Bu
sekilde elde edilen gelir sadece kidem tazminati ve ticret 6demelerinde

kullanilabilmektedir (Dogan ve Bas, 2013: 299).
2.3.2. Belediyelerin Bor¢clanma Kapasiteleri

Ulkemizde belediyelerin borglanma yetkileri olmasmna ragmen bu yetkinin
siirsiz oldugu sdylenemez. Yerel yonetimlerin bor¢lanmalarinda merkezi yonetimin
kontrolii ve kanunlarla getirilmis sinirlamalar mevcuttur. Merkezi yOnetimler
ozellikle dis bor¢lanmalar konusunda kontrol mekanizmasini sik¢a ¢alistirmaktadir

(Karpuz, 2008: 42).

Belediyeler i¢ ve dis sermaye piyasalarindan, merkezi ydnetimin borg
fonlarmdan ve ya yerel yonetimlere 6zel bankalardan borglanabilmektedirler. Ancak
bu borglanma yetkisi her tlilkede ki gibi Tiirkiye’de de sinirlidir. Belediyelere borg
verecek olan sermaye piyasasinin kapasitesi ve yeterlilik diizeyi, bu borglanmalarda
ekonomik smir1 olusturmaktadir. Bunun disinda merkezi yOnetimler yerel
yonetimlerin borg¢lanmalarin1 kontrol altinda tutmaktadirlar. Bunun nedenleri,
istikrar1 saglamak, dis bor¢clanmay1 disarida tutabilmek ve bazi kredilendirmelerde
merkezi yonetimin garantor olarak yer aldigi icin genel ekonomik sikintilarin 6niine

gegmektir (Giiner, 1998: 15).

Belediyeler bor¢lanmaya gitmeye yetkilidirler ancak belediye kanunu ile bu
konuda yetkilendirmenin yaninda smirlandirmalar da  getirilmistir. Bu
sinirlandirmalar i¢ ve dis bor¢ stoklarmin, en son kesinlesmis biitge gelirleri
toplammin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme
orantyla artirilan miktarini1 agmamasi gerektigini belirtmektedir. Dis bor¢lanmalarda
ise Hazine Mistesarhigi’nin garantorliigiiniin saglanmasi ve bor¢lanmada belirli
diizeylerde belediye meclisinin onay1 belirli diizeyden fazla olursa Igisleri

bakanliginin onaymin alinmasi gereklidir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 10).

Borglanma kapasitesi, bor¢lunun yasal sinirlamalara bagh olarak ve gelecekte
geri 6demesini yapabilecegi bor¢ stoku diizeyidir. Mali yapismin goriinimii giiglii
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olan belediyeler dahi kapasitesinin {izerinde bor¢landiginda geri 6deme yapabilmesi
miimkiin olmayabilir. Bor¢lanma kapasitesi, bor¢ verenler tarafindan degerlendirilen

en 6nemli gostergelerden birisidir (Kurtulus, 2006: 130).

Bor¢lanma kapasitesinin hesaplanmasinda, belediyelerin biiyiikliikleri ve mali
yapilari, idari yonetim sekilleri, merkez yonetim ile aralarindaki mali ve idari
iligkilerin boyutlari, belediyenin bulundugu bdlgenin yatirima ihtiyact belirleyici
niteliklerdir. Diinyadaki 6nemli kredi derecelendirme kuruluslari, belediyelerin kredi
notlarim1  da tespit etmektedir. Bu tespitlerde bor¢ stoklarmni, bor¢lanma
kapasitelerini, ne amagla bor¢lanildigini, vergi tahsilat oranlarini, yasal ve idari
faktorleri goz oniine almaktadirlar. Ulkemizde belediyeler borglanma kapasitelerini
hesaplarken genellikle kamuya olan borglarini g6z 6niine almamakta bu nedenle de
sikintilar yasanmaktadir. Borglanma kapasitesine iliskin hesaplama fonksiyonu

asagida verilmistir (Dogan ve Bas, 2013: 296).
A= Borg stok tutart
B= En son kesinlegmis biitce gelirleri toplami
C= Yeniden degerleme orant (%)
D= Biiyiiksehir belediyeleri ilave katsayisi
E= I¢ Borclanma tutar
Biiyiikgehir belediyeleri icin borg stok tutari:
A=[B+(BxC)]x15
Diger belediyeleri icin bor¢ stok tutari:
A=B+ (BxC)

Seklinde formiile edilebilir (%10 dan fazla bor¢lanilmak isteniyorsa, %10 °dan

fazla kisim icin Igisleri Bakanligi’'nin onayimin alinmasi gerekmektedir).

Bir biiyiiksehir belediyesinin bor¢lanma kapasitesini bir ornekle agiklayalim

(Dogan ve Bas, 2013: 296):

Mevcut dis bor¢ =100.000. -TL
Mevcut i¢ borg =90.000. -TL
Mevcut borg¢ stoku =190.000.-TL
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2011 kesinlesmis gelir tutart = 2.700.000.-TL

2012 yeniden degerleme orani = %7,8

Bor¢lanma kapasitesi :[2.700.000.-TL+(2.700.000.-TL*%7,8)] * 1,5
=4.365.900.-TL

Toplam i¢ ve dis borglanma limiti: 4.365.900.- TL — 190.000.-TL
=4.175.900.-TL

Belediyeler bor¢lanma hususunda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68.

Maddesine gore;

Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla

asagida belirtilen ustil ve esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir:

a. Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin  Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri
cercevesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer alan

projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir.

b. Iller Bankasindan yatmrmm kredisi ve nakit kredi kullanan
belediye, 6deme planmi bu bankaya sunmak zorundadir. Iller
Bankas1 hazirlanan geri 6deme planin1 yeterli goérmedigi

belediyenin kredi isteklerini reddeder.

c. Tahvil ihraci, yatrim programinda yer alan projelerin

finansmant i¢in ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

d. Belediye ve bagl kuruluglar1 ile bunlarin sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin, faiz dahil i¢ ve
dis borg¢ stok tutari, en son kesinlesmis biit¢e gelirleri toplammin
213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden
degerleme oraniyla artirilan miktarin1 asamaz. Bu miktar

biiyiiksehir belediyeleri igin bir buguk kat olarak uygulanir.

e. Belediye ve bagl kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip olduklar1 sirketler, en son kesinlesmis

biitce gelirlerinin, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’na gore
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belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmin yili
icinde toplam yiizde onunu ge¢meyen i¢ bor¢lanmay1 belediye
meclisinin karari; yiizde onunu gegen i¢ borglanma igin ise
meclis {iye tam sayismm salt cogunlugunun karar1 ve Igisleri

Bakanlig1i’nin onayi ile yapabilir.

f. Belediyelerin ileri teknoloji ve bilylik tutarda maddi kaynak
gerektiren alt yap1 yatirimlarinda Kalkinma Bakanligmin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri i¢in
yapilacak borglanmalar (d) bendindeki miktarin
hesaplanmasinda dikkate almmmaz. Dis kaynak gerektiren

projelerde Hazine Miistesarligi’nin goriisii alinir.

Yukarida belirtilen usiil ve esaslara aykir1 olarak bor¢lanan belediye yetkilileri
hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tiirk

Ceza Kanunu’nun gorevi kotiiye kullanmaya iligkin hiikiimleri uygulanir.

Belediye, varlik ve yiikiimliiliiklerinin ayrintili bir sekilde yer aldigi mali
tablolarini {icer aylik dénemler halinde Igisleri Bakanligi’na, Maliye Bakanlig1’na,

Kalkimma Bakanligi’na ve Hazine Miistesarligi’na gonderir.

Belediyeler, mali raporlamalar yaparak, ellerinde ki varliklar1 ve yerine
getirecekleri yiikiimliilikleri 3 ayda bir Igisleri Bakanhgi, Maliye Bakanhgi,
Kalkinma Bakanligi ve Hazine Miistesarli§i’na gondermektedir. Bu raporlamalar
denetlenerek belediyelerin bor¢lanmada kapasite asimi yapip yapmadiklar1 yetki
asimma gidip gitmedikleri ve usul ve esaslara aykir1 hareket edip etmedikleri
denetlenmis olur. Kanunda ki usul ve esaslara aykir1 olarak bor¢lanan belediye
yetkililerine, daha agir bir cezayr gerektiren bir durum yok ise, gorevi kotiiye

kullanma sugundan islem yapilarak cezalandirilir (Kirbas, 2010: 33).

Gegtigimiz yillarda hiikiimetler, Tirkiye’nin kredi notunun diismemesi i¢in
belediyelerin Hazine garantisiz olarak yaptig1 dis bor¢lanmalar1 Gistlenmiglerdir. Bu
durum bor¢lanmanin asir1 sekilde yapilmas: ve biitge dengesinin tamamen
bozulmasma yol agmistir. Bu tarz durumlar1 engellemek icin Bor¢ ve Risk
Yonetiminin Koordinasyonu ve Yiiriitmesine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair YoOnetmelige uygun sekilde yapilan
diizenlemeler ile (Y1ildirim ve Ayricay, 2007: 31) ;
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v" Makroekonomik dengeleri gozeterek para ve maliye politikalari ile
uyumlu, stirdiiriilebilir, saydam ve hesap verilebilir bir borglanma

politikasi izlenmesi,

v'Finansman gereksinimlerinin, i¢ ve dis piyasa kosullar1 ve maliyet
unsurlar1 géz Oniine alinarak belirlenen risk diizeyi gergevesinde, orta
ve uzun vadede miimkiin olan en diisiik maliyetle karsilanmasi ilkeleri,

yerlestirilmistir.

Yerel yonetim harcamalarinin hizla artmasi ve bu harcamalarin bor¢lanma ile
karsilanmasi ile geri 6denmede ciddi sorunlar yasanmaya baslanmistir. Bu da
belediyelerin vergilendirmelerinden ziyade, borglanmalarinin kontrol edilmesi
gereklidir. Ancak yerel yoOnetimlerin politik bir yaninmm olmasit bor¢lanma
maliyetlerinin artmasini tetiklemektedir. Farkli partiler veya koalisyonlar tarafindan
yonetsel olarak farklilasmalar1 olan yonetimlerde daha biiyiik agiklar meydana
gelmekte ve borglanmalar gereginden fazla artmaktadir. 1975-2005 doneminde
belediyelerin kaynaklarinda ki artisin %24,6’s1 bor¢lanma, %41,4’i genel biitce
vergi gelirlerinden alinan pay ile saglanmistir. Bu donemde elde edilen bu
kaynaklarin sadece %22,3’1i yatirimlarda artis saglayabilirken %33,2’si personel ve
cari harcamalarmn artan yiikii i¢in kullanilmis, %31,6’s1 ise bor¢ geri ddemeleri i¢in
kaynak olusturmustur. Borglanma bir siire sonra bor¢ geri édemelerinin kaynagi

haline getirilmistir (Kirbas, 2010: 33).
2.4. BELEDIYELERIN BORCLANMA NEDENLERI

Niifusun ve kentlesmenin hizla artmasi kent yasammin ihtiya¢ duydugu
hizmetleri de artwmustir. Bu hizmetlerin biiyiik sermaye yatwrimlarina ihtiyag
duymasi, 6z gelirlerin bu ihtiyaglarin karsilanmasina yetmemesini ortaya ¢ikarmistir.
Yeterli mali kaynaklarin bulunamamasi belediyeleri i¢ ve dis borglanmaya itmektedir
(Acartiirk ve Cakmak: 2005: 384).

Bor¢lanma olagan bir kaynak olmamasina ragmen, belediyelerin gelir
kalemlerinde ki pay1 her gecen giin artmaktadir. Bu gelismede, yapilacak islerin ileri
bir tarihte degil yakin zamanda yapilmasmin fayda-maliyet analizi yapilarak yakin
zamanda yapilmasinda kamu yarar1 oldugu diistiniilmesi etkili olmaktadir. Kentlesme
oraninin artmasi sonucu bir¢ok altyapt hizmetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat
belediyelerin gelirleri bu altyap1 ve sehircilik hizmetlerini etkin sekilde yiiriitmeye
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yetmemektedir bu nedenle belediyeler sik sik borg¢lanmaya bagvurabilmektedir
(Tozar, 2005: 14).

Belediyeleri bor¢lanmaya iten bir diger sebep gelir- gider dengesizligidir.
Belediye gelirlerinin, belediyenin gorevleriyle orantili olmamasi belediyeleri ilgili
kanunlarin verdigi yetkiler Ol¢iisiinde bor¢lanmaya mecbur birakmaktadir. Gelir-
gider dengesizliginin farkli sebepleri vardir. Bu sebepler genel olarak kentlesmenin
gereklilikleri dlciisiinde belediyelere kaynak yaratilamamis olmasi, harcama disiplini
saglanamamasi, belediye sayisindaki artigin genel biit¢e gelirlerinin paylagilmasi ile
orantili olmamasi, belediye 6z gelirlerinin yetersiz olmasi seklinde Ozetlenebilir.
Gelir- gider dengesizligi biitge agiklarini artirarak belediyelerin kaynak ihtiyacini
bor¢lanmalardan karsilamasina yol agmaktadir (Yildirim ve Ayrigay, 2007: 21-44).

2.4.1.Gelir-Gider Dengesizligi

Belediyelerin bor¢lanmalarmin en 6nemli sebebi gelir- gider dengesizligidir.
Ulkemizde kentlesmenin son yillarda hizla artiyor olmasi giderleri dnemli &lgiide
artirrken, gelirleri ayni oranda arttirmamaktadir. Bu durumda belediyelerin
olaganiistii bir gelir olan bor¢lanmaya yonelmelerini ortaya ¢ikarmaktadir (Falay,
1995: 15). Ozellikle belediyelerin cari, yatirim ve transfer harcamalarinda ki artislar,
belediyelerin temel hizmetler olarak goriilen, kanalizasyon, ulasim, i¢gme suyu, kati
atik imha gibi hizmetlerinin ¢ogalmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu giderlerin
artis1 gelirlerin artisna denk degildir. Acgiklamak gerekirse daha az niifus ve
kentlesmenin oldugu sehirlerde giderlerin gelirlerden fazlalig1 az olmaktadir, fakat
niifus ve kentlesmenin artmasi ile bu fark da giderek agilmakta ve cesitli devlet
yardimlar1 ile karsilanamaz hale gelmektedir bu da borg¢lanmanin artmasina sebep

olmaktadir (Cetinkaya ve Demirbasg, 2004: 25).
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Tablo 2.9. 2006-2011 Yil1 Mahalli idareler Biitce Gergeklestirmeleri (Milyon TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

21.640.204(25.832.553130.959.084  31.012.132 | 34.474.93541.132.755 {46.988.113 | 59.964.440

A

Harcamalar e

Personel Giderleri 4.769.213 | 5.072.880 | 5.944.940 | 6.429.912 | 6.961.389 | 7.579.178 | 8.212.752 | 9.083.774
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 627.262 | 748.204 | 831219 | 978.137 |1.191.385 | 1.289.262 | 1.329.199 | 1.465.719
Mal ve Hizmet Almlart 6.705.399 | 8.239.236 |10.565.757 [ 10.486.169 | 12.247.627 | 15.296.432  18.552.457 | 22.969.162
Faiz Harcamalart 495.978 | 434574 | 631.434 | 1.004.952 | 1.043.586 | 1.074.701 | 1.189.199 | 1.129.888
Cari Transferler 1.067.966 | 1.294.659 | 1.493.257 [ 1.619.737 | 1.967.553 | 1.887.236 | 1.861.478 | 2.269.259
Sermaye Giderleri 7.494.824 1 9.587.781 (11.000.982| 8.650.100 | 9.548.125 |11.398.589 | 13.849.438 | 20.346.776
Sermaye T ransferleri 211713 | 137.925 | 136.729 | 519.968 | 115196 | 849.903 | 527.250 | 671.802
Borg Verme 267.849 | 317.294 | 354.766 | 1.323.157 | 1.400.074 | 1.757.454 | 1.466.340 | 2.028.060
20.372.864 (23.648.122 | 25.736.012  26.844.961 | 34.233.863 | 40.740.227 {45.131.52553.931.284

Gelirler e

Vergi Gelirleri 3.347.587 | 3.678.464 | 4.077.274 | 3.631.028 | 5.854.566 | 6.878.140 | 7.232.437 | 8.196.251

Tesebbiis ve Milkiyet Gelirleri 3.008.719 | 3.742.518 | 3.751.749 | 4.123.985 | 4.824.058 | 5.365.883 | 6.505.295 | 7.997.458

Alinan Bagss ve Yardimlar ile Ozel Gelirler | 369.334 | 578.895 | 496.871 | 375.120 | 444597 | 626.713 | 645.662 | 817.549

Faizler, Paylar ve Cezalar 11.498.09813.687.222 | 15.709.413 {16.787.113 | 20.408.332 | 24.391.216 { 27.437.036 | 31.879.490

Sermaye Gelirleri 1.819.114 | 1.897.844 | 1.664.835 | 1.243.331 | 2.533.815 | 3.351.272 | 2.988.174 | 4.954.769

Alacaklardan Tahsilatlar 330.012 | 63.179 | 35870 | 684.384 | 168.495 | 127.003 | 322.921 | 85.767
-1.267.340 | -2.184.431 -5.223.072  -4.167.171 | -241.072 | -392.528 |-1.856.588 |-6.033.156

Biitge Dengesi

Kaynak: www.maliye.gov.tr2006 - 2013 Y1li - Mahalli idareler Biitce Ger¢eklesmeleri Raporu

Tablo 2.9°da goriildigi lizere yerel yonetimlerin mali kaynaklari, giderlerini
karsilamaya yetmemektedir. Giderler ve gelirler esit miktarda artmamaktadir.
Orantisal bir artis gerceklesse bile bu durum miktar olarak farkin agilmasina yol
agmakta ve borglanma ihtiyacim artrmaktadir. Ote yandan bu rakamlarin yillik
olarak degerlendirilmesi yeterli olmayacaktir. Bu rakamlarin birikerek toplandigi

diistiniiliirse gelir- gider dengesi daha iyi anlagilacaktur.
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Gelir-gider dengesizliginin ortaya ¢ikmasinda gelirleri azaltan, merkezi
yonetimin kaynak yetersizligi ve belediye harcamalarinin yillar itibariyle artmasi gibi
sebepler ve giderleri artiran kentlesmenin artmasi sonucu yatirimlarn hizlanmasi gibi

sebepler bulunmaktadir.
2.4.1.1. Belediye Sayisinda Meydana Gelen Artis

Belediyelerin genel olarak borglanmasinin sebeplerinden bir digeri belediye
sayisinda meydana gelen artistir. Ulkemizde ise onuncu kalkinma planinda yer alan
mabhalli idareler durum analizine gore, Dokuzuncu Kalkinma Plan1 doneminde yerel
yonetimlerin  yeniden yapilandirilmasi1 ¢ercevesinde hizmetlerde etkinlik,
koordinasyon ve kalitenin yiikseltilmesi amaciyla belediye sayilar1 azaltildi. Bu
azalis tllkemizde genel biitce gelirlerin de ki payin artmasina dolayisiyla da
iilkemizde borglanmaya gelir kaynagi olarak daha az ihtiyag duyulmasma yol
acmaktadir. 2013 yilinda 2950 olan belediye sayis1, 2014 yili itibari ile 51 adet il 6zel
idaresi, 1397 belediye ve belediyelere bagh 33 adet idare bulunmaktadir (Merkezi
Yonetim Kapsamindaki Idareler, Sosyal Giivenlik Kurumlar1 ve Mahalli Idareler

2014 Y1l Genel Faaliyet Raporu, s.72).
2.4.1.2. Merkezi Yonetimin Kaynak Yetersizligi

Belediyelerin gelir kaynaklarmin yetersizligi, Merkezi yonetimlerde de
gozlenmektedir. Merkezi yonetimin belediyelere yeterli kaynak aymramamasi,
Ulkemizde ki belediye bor¢lanmalarinin sebeplerinden birisidir.. Buna ek olarak yurt
ici piyasalarda borg¢lanabilme imkaninin ¢ok olmamasi, yerli bankalarin yiiksek faiz
uygulayip zor kredi vermesi gibi sebeplerde, Belediyeleri dis sermaye piyasalarina

yonlendirmektedir (Giil, 2009: 99).

Zaten yeterli seviye de geliri olmayan merkezi yonetimin belediyelere ayirdigi
paylar, belediyelerin sayismin gitgide artmasi nedeniyle de gitgide daha yetersiz hale
gelmektedir. Merkezi yOnetimin yerel yonetimlere ayirdigi toplam biitge artsada
belediyelerin sayilarinin artigma ve hizmet ihtiyacindan kaynaklanan harcama
artiglarina yetisememektedir. Bu da belediyelerin kredilere ve borglanmalara

yonelmesine sebep olmaktadir (Giingor, 2011: 5).
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2.4.1.3. Kamu Kredileri ve Desteklerinde Meydana Gelen Azalma

Belediyeler yurt icinde ki piyasalardan, 6z gelirleri ile karsilayamadiklar1 artan
hizmet taleplerini, karsilamak i¢in kamu kredi ve desteklerinde yeterince etkili
olmadig i¢in bor¢lanmaktadirlar. Bu konuda en basta gelen kurum olan Iller Bankas1
tarafindan gergeklestirilen projeler uzun siirmekte ve hizmetler gecikmektedir.
Hizmetlerin gecikmesi yanmnda projelerin uzamasiyla eskiyen tesisler sorun
yaratmaktadir. Bu da belediyeleri diger bor¢lanma sekillerine yoneltmektedir. Ticari

bankalar ya da dis piyasa fonlar1 degerli hale gelmistir (Giil, 2009: 101).

Onceki donemlerde sadece iller Bankasi’nin kredilerini kullanan belediyeler
zamanla belediyelerin sayismin artmasi nedeniyle Iller Bankasi’nin yetersiz kalan
kaynaklar1 yerine, i¢ sermaye piyasasinda ki bankalardan daha sonra bunun
dabelediyelere yeterli kredi imkani saglayamamasi {izerine dis piyasalardan

bor¢lanmaya baslamiglardir (Gilingor, 2011: 5).
2.4.2. Belediye Harcamalarinda Meydana Gelen Artis

Kiiresellesmeyle birlikte iilkemizde de sosyal devlet anlayisinin yiikselmesi ve
yerinden yoOnetim olgusunun benimsenmeye baslamasi, yerel yoOnetimlerin
giderlerinin artmasina yol agmaktadir. Bu anlamda her gecen giin toplumun altyap1
vb. hizmetlerden beklentisi ylikselmekte, bununla beraber bu hizmetlerin ¢ogunun
yerine getirilmesi belediyelerin sorumluluguna verilmektedir. Bunlara ek olarak
iilkemizin son yillarda hizli bir gelisme ile gelismis iilkeler standardma ylikselmeye
calismas1 da hizli bir yatirim programimin ortaya ¢ikmasima ve harcamalarin hizli

sekilde artmasina yol agmustir (Sengiil, 2001: 109).

Giderlerdeki en 6nemli artis biiyiik yatirim projeleridir, bu tarz projeler hem
maliyetlerinin yiiksek olmasi hem de uzun siireli yatirimlar olduklari i¢in cari
harcamalar gibi 6z gelirlerden karsilanmas1 miimkiin ve akilc1 degildir. Bu projelerin
yerine getirilmesinde genellikle krediler kullanilmaktadir. Ote yandan bu yatirimlarin
stiresi uzadik¢a, kullanilan teknoloji degismekte ve maliyetleri artirmaktadir. Yine
projelerin uzamas: yatirimdan beklenen faydayr azaltmaktadirr. Yarim kalan
projelerin bakim ve idame harcamalar1 da ek yiik olarak belediyelerin iizerine

binmektedir (Giingér, 2011: 7).
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2.4.2.1. Yatinnm Harcamalarinda Meydana Gelen Artis

Yatirim harcamalar1 {ilke ekonomisinin kalkinmasma ve milli gelir atigia
neden olan harcamalardir. Belediyelerin gerceklestirmek istedikleri projelerin
maliyeti genellikle ellerinde bulundurduklar1 mali kaynaklar1 asmaktadir. Bu yiizden,
oncelik derecesine ve mali kaynaklara gore belediyelerin yatirim programlari
olusturmalar1 gerekmektedir (Sengiil, 2001: 110). Belediyeler yatirim programini

olustururken su hususlara dikkat edilmelidir;

1) Yatirim biitgesi olusturulurken cari harcamalar ve transfer harcamalar1
tahmin edilmelidir. Cari ve transfer harcamalar1 i¢in tahmin edilen
tutardan toplam biit¢e gelirleri tahmini ¢ikarildiktan sonra denk biitge
kosulunda yatirim harcamalar1 i¢in ayrilacak miktar tespit edilmis
olacaktir.

2) Hedeflenen yatririm projelerinin  maliyeti, ne kadar siirede
tamamlanacagi ve projelerin sathalarinda ortaya cikacak donemsel
kaynak ihtiyaci hesaplanmalidir.

3) Yatmrimlarin finansmanmda diger kamu kuruluslar1 ya da 6zel sektorle
i birligine gidilerek maliyetin bu  kurumlarla paylasilip
paylasilmayacagi, paylasilacaksa belediyenin iizerinde ne kadar bir
maliyet yiik ortaya ¢ikacagi hesaplanmalidir.

4) Tamamlanan yatirim projesinin kendi kendini geri 6deme kapasitesinin
olup olmadig1 var ise belediye biit¢cesine ne kadarhik bir yillik gelir

akimi yaratacagi hesaplanmalidir.

Yatirim harcamalarinin bir kismi bityiik 6lgekli ve bu yiizden de hem zaman
hem de finansal imkanlar nedeniyle bir biit¢e yilinda tamamlanamayan sari nitelikli
yatirimlardir. Bu nedenle yatirim projesi hayata gecirilirken hangi cari yilda ne kadar
harcama yapilacagmin bilinmesi 6nemlidir. Bu nedenle ¢ok yill1 biitgeleme yaklasimi
biiyiik capli yatirim harcamalar1 gibi uzun vadeli stratejik Onceliklerin hayata
gecirilmesi i¢in olumludur. Ulkemizde kamu mali ydnetimi ve kamu yonetimine
iliskin reform siirecinin sonucu olarak belediyeler stratejik planlarmi bes biitgelerini

ise li¢ yullik bir donem i¢in hazirlamaktadirlar.
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2.4.2.2. Transfer Harcamalarinda Meydana Gelen Artis

Transfer harcamalari; kurumlara katilma paylari, sermaye teskili iktisadi
transferler ve yardimlar, sosyal transferler ve bor¢ 6demeleri gibi kalemlerden
olusmaktadir. Transfer harcamalarinin bazi kalemleri yatirim harcamalar1 ve cari
harcamalar ile yakindan iliskilidir. Ornegin borglanmak suretiyle yatirimlarin
arttirilmasi belli bir siire bu borcun anapara ve faizinin 6denmesini yani transfer
harcamalarindaki artig1 giindeme getirecektir. Emekli edilen personelin tazminat ve
ikramiyerleri de transfer harcamalar1 kaleminden 6denmektedir. Bu nedenle cari
yilda ¢ok sayida personelin emekli edilmesi, transfer harcamalarni o yil icin
arttiracaktir (Giil, 2009: 114).

2.4.2.3. Cari Harcamalarda Meydana Gelen Artis

Cari harcamalar personel, yolluk, hizmet alimlari, tiiketim mal ve hizmet
alimlari, demirbaslar alimlar1 ve diger giderlerden olugmaktadir. Cari harcamalar
nitelikleri geregi yeni bir iiretim kapasitesi ortaya ¢ikarmadan mevcut kapasiteyle
hizmetlerin goriilmesini saglayan harcamalardr. Memur maaglar1 tiiketim
malzemeleri, enerji sarfiyat: gibi konularda ani bir azaltma miimkiin olamamktadir.
Emeklilik cagina gelmis memurlarin ve tiim is¢ilerin emekli edilerek {icretlere iligkin
harcamalar azaltilabilse de bu durum cari yilda transfer harcamalarmnin artmasina
neden olmaktadir (Giil, 2009: 115).

Biiyiik ol¢iide cari harcamalar tekrarlanan harcamalardir. Bu nedenle bunlarin
tekrarlanan gelirler ile finanse edilmesi gerekmektedir. Cari ve transfer harcamalarmi
stirekli gelirleri ile finanse edemeyen belediye mali iflasla karsi karsiya demektir.

2.5. BELEDIYELERIN BORCLANMA TURLERI

Tiurkiye’de belediyeler gorevleri geregi, hizmetler ve yatirimlarini
karsilayabilmek amaciyla kanunla belirlenmis sartlara bagli kalarak iller
bankasindan, devlet bankalarindan, ticari bankalardan ve uluslararasi kuruluslardan
borglanabilirler ya da tahvil ihra¢ edebilirler. Belediyelerin 6nemli gelir kaynagi olan

bor¢lanma, i¢ bor¢clanma ve dis bor¢lanma olarak iki ana baslikta incelenmektedir

(Giler, 1994: 25).
2.5.1. I¢ Borclanma

Mali agidan bakildiginda belediyelerin en biiyiik sikintist yerel gelir
kaynaklarmi1 yetersiz olmasi ve eldeki kaynaklarin optimal diizeyde
kullanilamamasindan otiirii yatirimlara doniik harcamalar1 smirlamasidir (Ortak,
2011: 174). Belediyeler cogunlukla dis bor¢lanma yerine i¢ bor¢lanmayi tercih
etmektedir. Clinkili i¢ bor¢lanma dis bor¢lanmaya nispetle daha pratik ve kolaydir
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(Dogan ve Bas, 2013: 299). i¢ borglanma hangi saikle yapilmissa o saik igin
kullanilmak durumundadir (Ortak, 2011: 176). i¢ borglanma Iller Bankasindan
yapilabilecegi gibi diger kamu ve 6zel bankalardan da yapilabilmektedir.

Belediyeler 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca iilke i¢i kamu ve ozel
kurumlardan borg¢lanmaktadirlar. Bu borglanmalar kisa vadeli ve cari giderlerin
finansman1 amaciyla kullanilmaktadir. Belediye meclisinin karar1 ile alinan i¢ borglar
ana kurum olarak [ller Bankasin’dan yapilmaktadir. Fakat zamanla Iller Bankasi’nin
Tiirkiye’de etkinliginin azalmasi sonucu diger kurum ve kuruluslardan borglanma ile

finansal kaynak saglanmaya calisilmistir (Mambetalieva, 2013: 137).
2.5.1.1. iller Bankasi’ndan Bor¢lanma

[ller Bankasi, belediyelerin kamu hizmetlerini yapabilmeleri ve bunlarla ilgili
tesis ve yapilarin insa edilebilmesini kolaylastirmak i¢in kisa ve orta vadeli kredi
programlar1 sunmaktadir. Belediyelerin Iller Bankasi’ndan kredi alabilmeleri igin
projenin Iller Bankasi’nin kredi konularina girmesi gerekmektedir. Belediyeler iller
Bankasi’ndan kredi kullanabilmek i¢in once kredinin 6deme planini bu bankaya
sunmak zorundadirlar. Iller Bankas1 hazirlanan geri ddeme planimi yeterli gdrmedigi
belediyelerin kredi taleplerini reddeder. Belediyeler tahvil ihracini, yatirim

programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ve ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca

yapabilmektedir (Mambetalieva, 2013: 106).

Belediyeler bankasi olarak 1933 yilinda kurulan Iller Bankasi, imar ve alt yap1
islerinin finansmani, 6n incelemesi ve ihaleleri ile yetkilidir. Yerel yonetimlerin
yapacaklar1 hizmetlerin kolaylastirilmasi amaciyla kurulmus bu banka 6107 sayili
Iller Bankas: Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’a bagli olarak ¢alismaktadir. Bu
kanuna gore Iller Bankasindan almacak kredinin kullanilacag: proje hazir olmali ve

I1ler Bankas1’nm bu projeyi onaylamasi gerekmektedir (Dogan ve Bas, 2013: 301).

Iller Bankasi yerel yonetimlere kisa ve uzun vadeli krediler agabilir. Uzun
vadeli krediler de projenin Iller Bankasi programmda yer almasi gereklidir. Iller
Bankasi programinda yer alan projeler igin 5 ila 20 yillik uzun vadeli krediler
acabilir. Iller Bankasmin verdigi uzun vadeli kredilere ilave olarak belediyenin
bankadaki paymi dikkate alarak, belediyenin gegmis donem borglarini hesaplayarak,
1 yil icerisinde ddenmek sartiyla kisa vadeli krediler vermektedir (Giingdr, 2011:
12).
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2.5.1.2. Diger Kurum ve Kuruluslardan Bor¢clanma

Belediyelerin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri kargilamak amacryla
yurticindeki bankalardan ya da kurumlardan yaptiklar1 ¢cogunlukla kisa vadeli olan
bor¢lanma tiiriidiir. Bu tiir bor¢lanmada belediyelere iller bankast bir nevi kefillik
yapabilmektedir. Bankanm aracilik veya kefillik yaptigi kuruluslardan bazilari
Hazine Miistesarhgi, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi ve bunun gibi
kuruluslardir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 24). Belediyeler bunlarin yaninda gesitli
kamu kurumlarma (Sosyal giivenlik Kurumlari, KIT vb.) mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeme yontemiyle de bir anlamda borg¢ kullanmig sayilabilirler (Emil ve

Yilmaz, 2005: 24-25).

Kamunun sahibi oldugu yerel yonetimler bankaciligmin yerlesmis olmadigi
iilkelerde ticari bankalar yerel yonetimlerin kredi ihtiyaglarmi karsilamaktadirlar.
Ancak ticari bankalar sermaye piyasasmin unsuru olarak uzun vadeli krediler
vermemekte dolayisiyla belediyeler i¢in ¢ok avantajli olmamaktadir (Giiler, 1996:

175).
2.5.1.3. Tahvil Thra¢ Suretiyle Bor¢lanma

Belediyeler yatwrim programlarinda yer alan projelerin finansmanini
saglayabilmek i¢in mevzuata uygun sekilde tahvil ihrag edebilirler. Belediye
Gelirleri Kanunu yaninda 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

de belediyelerin tahvil ihra¢ etmesini diizenler (Atar, 2010: 141).

4749 sayilh kanun 4. Maddesine uygun olarak belediyeler tahvil ihraci
yapabilirler. Tahvil ihra¢ etmek isteyen belediyeler ve belediyelere bagli diger
kuruluslar Hazine Miistesarhigi’ndan izin almak zorundadirlar. Ancak Hazine
Mistesarligi’nin verdigi bu izin Hazine garantisi anlamina gelmemektedir. Tahvil
thract diger bor¢lanmalar gibi yatrim programlarinda bulunan projeler icin

yapilabilmektedir (Donmez, 2002: 38).

Tahvil ihract yoluyla bor¢lanma diger bor¢lanmalara gore daha uzun vadeli
geri 6deme nedeniyle tercih edilebilir. Iller Bankasi’nmn yetersiz kaldig1 durumlarda
Belediyeler, ticari bankalarin kisa vadeli kredileri yerine uzun vadeli tahvilleri tercih
edebilirler. Ayn1 zamanda tahvillerin iizerine yazilacak faiz orani ticari bankalarin

kredi faiz oranlarindan daha uygun olabilir. Bu nedenlerle tahvil ihraci tercih
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edilebilecek bir yontem olmakla beraber tarihimizde tahvil ¢ikartan ¢ok fazla
belediye bulunmamaktadir. Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri tahvil
cikarmis fakat ¢ok ragbet gdrmemistir. Fakat dig piyasada da tahvil ihraci yapan
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Almanya ve Japonya Sermaye Piyasalarindan fon
saglayabilmistir (Glingor, 2011: 10).

Tahvil ihra¢ etmek ek bir maliyet gibi goriilebilse de aslinda diger
bor¢lanmalardan daha etkin kullanilabilir. Tahvil ihra¢ etmek proje maliyetlerinin
nesillere yayilmasini, kaynaklarin dogru kullanilmasini, proje biit¢elerinin dengeli
kullanilmasmi saglayabilmektedir. Bu anlamda bor¢lanma maliyetlerini asacak

diizeyde fayda sagladigi iddia edilebilir (Giiner, 2006: 150).
2.5.2.  Dis Bor¢lanma

Yerel yonetimler basta iller Bankasi’ndan kredi kullanmakta iken, daha sonra
belediye sayisinin artmasi ile ticari bankalara daha sonra ise dig kaynaklara
yonelmislerdir. I¢ pazarin yeterli olmamasi ve kredilerin kisa vadeli olmasi dis
fonlar1 cazip hale getirmistir. Giiniimiizde belediyelerin metro, alt yapi, atik
dontistimii, gemi alimi1 gibi biiyiik maliyete sahip projelerini gergeklestirebilmesi i¢in
uzun vadeli ve yiiksek miktarli krediler kullanmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle dis

borg alma ihtiyacit dogmaktadir (Dogan ve Bas, 2013: 301).

Belediyelerin dis bor¢lanmay1 tercih etmelerindeki ana sebepler; merkezi
yonetim ve belediyelerin kaynak sikintisnin olmasi, iller Bankasi’nin belediyelere
kredi verme oranlarinin diisiik olmasi, yurt i¢indeki bankalarin faiz oranlarmin

yiiksek olmasi sayilabilir (Falay, 1997: 7).

Ulkemizde dis borglanmay1 daha c¢ok biiyiiksehir belediyeleri yapmaktadir.
Bunun sebebi dis bor¢lanmanin bir takim mali ve idari yiikiimliliikler
gerektirmesidir. Bu yiikiimliiliikleri karsilayabilecek sistemli bir mali ve idari yap1

ancak biiyiiksehir belediyelerinde mevcuttur (Atar, 2010: 138).

Dis bor¢lanma uygulamasindan en ¢ok yararlanan yerel yonetim birimleri
belediyelerdir. Belediyeler igerisindeyse daha c¢ok bilyliksehir belediyeleri bu
bor¢lanma tiiriinii kullanmaktadir. 2000 yilma kadar dig borg¢lanma kullanan
belediyeler arasinda biiyiiksehir belediyeleri %85'lik bir paya sahiptir (Giiler, 2004:
151).
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Tiirkiye’de belediyelerin dis bor¢lanmast 4749 sayili kanunla Hazine
Miistesarligi’nin kontroliine birakilmistir. Hazine Miistesarlig1 her yil belediyelerin
dis fonlardan borglanabilecekleri miktarlar1 belirlemektedir. Bununla beraber dis
bor¢ kullanmak isteyen belediyeler, belediye meclisinin onay1 sonrasi Hazine
Miistesarligi’na bagvurmakta, Hazine Miistesarligi’nin onay1 ve izni ile dis borg¢ alimi
gerceklesebilmektedir. Dig borg¢lanma iki ¢esit olabilmektedir. Hazine garantili ve
Hazine garantisiz olarak dig bor¢ alinabilmektedir. Hazine Miistesarligi’nin ikrazen
dis kredi kullandirmasi da bir tiir dig borg¢lanma olarak sayilmaktadir. Hazine
Miistesarligi’nin dis bor¢ alim siirecini onaylamasi, bor¢lanmaya garanti verdigi

anlamma gelmemektedir (Atar, 2010: 139).
2.5.2.1. Hazine Garantili Dis Borclanma

Belediye projelerinin finansmaninda kredilerin geri 6denmesini temin igin
belediye meclisi karari ile ticari bir bankada “Dis Bor¢ Odeme Hesab1” agmaktadir.
Hazine Miistesarlig1 ile kurum arasinda yapilan goriismeler ile kredinin miktar1 ve
konular1 belirlenmektedir. Goriismeler sonucunda belirlenen miktar yeterli olmazsa
belediyenin diger gelirleri ile karsilanmaktadir. Kredi geri 6deme tarihinde agilan
hesapta yeterli para olmamasi durumunda “Hazine Garantileri Kapsaminda
Yapilacak Odemelerin Ustlenilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimlerine gére Hazine Miistesarligi borcun bir kismimi ya da
tamamini tistlenerek borg¢ bedeli kreditore 6denmektedir. Borcun devri i¢in, belediye
ve Hazine Miistesarligi arasmnda “kredi devralma ve ikraz anlasmasi”

imzalanmaktadir (Y1ildirim, 2010: 108).

Hazineye basvurulan proje ile ilgili olarak 21.07.2001 tarihli Yillik Yatirim
Programinda Yer Alan Projelere Dis Finansman Saglanmasina Iliskin Esas ve
Usullere Dair Teblig’e gore Kalkinma Bakanligi’na goriis sorulur. Buna gore

Kalkinma Bakanlig1 projenin sartlar1 tastyip tasimadigi ile ilgili olarak goriis bildirir.

Yillik Yatirim Programinda Yer Alan Projelere Dis Finansman Saglanmasma
Iliskin Esas ve Usullere dair Teblig’ hiikiimleri ¢ergevesinde belediyeler Hazine
Mistesarligi’nin izni 1ile projelerinin gerceklestirilmesi i¢in borglanabilirler.
Hazineye basvurulan kredi i¢cin Kalkinma Bakanligi projenin, fizibilite etiidiiniin
bulunup bulunmadigi ve uygunlugunu, yillik yatirim programinda ki 6nceligini ve

yapim islerinde uygulama projesinin bulunup bulunmadigini inceleyerek Hazine
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Miistesarligi’na rapor sunar. Hazine Miistesarligi bu rapor dogrultusunda kredinin
tamamina yada bir kismma garantor olur. Fakat garanti verilen bu kredilerin geri
O0denmesinde genellikle sorun ¢ikabildigi i¢in Hazine garantili bor¢lanma ¢ok fazla

kullanilmamaktadir (Atar, 2010: 139).
2.5.2.2. Hazine Garantisi Olmaksizin Dis Bor¢lanma

Kanunlarin  verdigi imkan c¢ercevesinde Belediyeler Hazine garantisi
olmaksizin dis bor¢lanmaya bagvurulabilir. Hazine Miistesarlig1 garanti vermese de
bu bor¢lanmalar1 da denetler ve ancak izin vermesi durumunda bu kredilerden
yararlanilabilir. 28 Mart 2002 tarihli 4749 sayili Kanun’a ek olarak “Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin Hazine Garantisi Olmaksizin Hibe Hari¢ D1s Imkan Saglamasma izin
Verilmesine ve Saglanan Dis Imkanm Izlenmesine iliskin Yénetmelik’ bu konuda
yetki ve smirlamalar1 belirlemektedir. Bu mevzuatlara gore belediyeler, tesislerin
ingas1, mal ve hizmet alimi veya isletmesini finanse etmek igin Hazine garantisi

olmaksizin, Hazine Miistesarlig1’nin izni ile borglanabilmektedirler (Giil, 2009: 109).

Hazine garantisi olmaksizin borglanmalarda, hazine garantisi olan
borg¢lanmalardaki gibi Hazine Miistesarhignin izni alinmaktadir. Hazine Garantisi
Olmaksizin Temin Edilen Kredilere 1zin Verilmesi ve Izlenmesi Esas ve Usullerine
[liskin Yénetmelik ile diizenlenmis olan bu bor¢lanma igin, kredi basvurusu yapan
belediyenin bagvuruya konu olan projesinin, Yillik Yatirim Programinda yer almasi,
Kalkimma Bakanligi’nin uygunluk raporu sunmasi ve Hazine Miistesarligi’nin bu
rapor ile birlikte kredi almacak kurumun finansal ve idari bilgilerini
degerlendirmesini gerektirmektedir. Biiyliksehir belediyeleri Kalkinma Bakanligi’nin
izni alinmadan bor¢lanma ya da tahvil ihra¢ etmek girisiminde bulunabilmektedirler.
Fakat bu bor¢lanmalar Di1s Finansman Bilgi Sistemi’ne kaydedilmedigi i¢in anapara,

faiz ve diger masraflarin transferi yapilamamaktadir (Atar, 2010: 140).

4749 sayili kanun cercevesinde belediyelerin hazine garantisi almadan dis
finansman kaynaklarindan yararlanmalar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
belediyeler yurt digindan her tiirlii nakit kredi almalari, tahvil ve diger borglanma
aracglarin1 uluslararasi sermaye piyasalarma ihrag¢ etmeleri, belediyelerin ve diger
kamu kurum ve kuruluslarmin bu bor¢lanmalara garantorlilk etmeleri Hazine
Mistesarligi’nin iznine baglanmistir (Yildirim ve Ayricay, 2007: 32). Buna gore
belediyece yapilan talep (Dogan ve Basg, 2013: 307);
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1. Makine teghizat alimi ve yapim projeleri gibi yatirim projelerinin yillik
yatirim programinda yer almast ve Kalkinma Bakanligi 'min, yatirimin
yillik yatirim programindaki yeri ve onceligine iliskin uygun goriigiiniin
olmasi gerekir. Belediye iktisadi tesekkiilleri ve baglt kuruluslar

statiileri geregi harictir.

2. Kredi temin edilecek yatirim projelerinin yapim isleri ile ilgili olarak
4734 sayili Kamu IThale Kanunu hiikiimleri geregi yapilmasi éngoriilen

durumlarda ‘Uygulama Projeleri’nin bulunmast gerekir.

2.5.2.3. Hazine Miistesarhg’min Dogrudan Borc¢lanarak Ikrazen Dis

Kredi Kullandirmasi Suretiyle Kredi Temini

4749 sayili Kanun’un 3. Maddesinde belirtilen Dis borcun ikrazi kavrami,
ekonominin canlanmasi ve sektorel gelismeleri saglayacak finansmanlar1 yaratmak
icin, dis finansman kaynaklarindan aldigir krediyi kamu kurum ve kuruluslarina
aktarmasini tanimlamaktadir. Hazine Miistesarligi’nin dogrudan borg¢lanarak ikrazen
kredi kullandirmasinin alt yapisini olusturan net bir mevzuat bulunmamakla beraber
bu dis bor¢lanma ydnteminin kullanilmasmi gerektiren durumlar olabilmektedir

(Gtl, 2009: 108). Bu sartlar soyle aciklanabilir (Tozar, 2005: 32);

1. Hiikiimetler arasit mali ve ekonomik isbirligi protokolleri kapsaminda
saglanan krediler ile uluslararasi finans kuruluslarindan saglanan
krediler c¢ergevesinde kreditorlerin = “bor¢lu” sifati ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni temsilen Hazine Miistesarligi 'mi gormek istedikleri icin
adi gegen Miistesarlik dogrudan bor¢lanmakta ve soz konusu kredileri

bir “ikraz anlasmast” ile ilgili uygulayict kuruluslara devretmektedir.

2. Hazine geri 6deme garantisi ile ilgili mevzuatlar kapsaminda garanti
saglanmast mitimkiin olmayan kuruluglarin projelerinin
gergeklestirilmesinin ~ 6nem  tasimast  halinde saglanacak olan
finansmanda, Hazine Miistesarligi “bor¢lu” sifati ile yer almak

suretiyle krediyi ilgili kurulusa ikraz etmektedir.
2.6. TURKIYEDE BELEDIYELERIN BORCLANMA RAKAMLARI

4749 sayilh kanun 4. Maddesine uygun olarak belediyeler tahvil ihract
yapabilirler. Tahvil ihra¢ etmek isteyen belediyeler ve diger belediyelere bagl
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kuruluslar Hazine Miistesarhigi’ndan izin almak zorundadirlar. Ancak Hazine
Miistesarligi’nin verdigi bu izin hazine garantisi anlamina gelmemektedir. Tahvil
ihrac1 diger bor¢lanmalar gibi yatirim programlarinda bulunan projeler igin

yapilabilmektedir (Donmez, 2002: 38).

Ulkemizde yerel yonetimlerin genel gelir kaynaklarmi iist bashkta inceledik,
bu gelir kaynaklarma gore yerel yonetimlerin 2013-2014 yillar1 arasinda elde ettikleri
gelirlerinin ve giderlerinin yillara gore seyri asagidaki Tablo.2.10’de verilmistir.

Tablo 2.10. 2010-2015 Yili Arasi Belediyelerin Toplam Gelir ve Gider ve Biitge

Dengesi miktarlar1 (Bin TL)

(BIN TL) 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Harcamalar 34.474.935 41.132.755 46.988.113 59.964.440 63.266.220 73.756.957
Personel Giderleri 6.961.389 7.579.178 8.212.752 9.083.774 9.895.429 10.879.060
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi | 1.191.385 1.289.262 1.329.199 1.465.719 1.611.617 1.742.152
Mal ve Hizmet Alimlarn 12.247.627 15.296.432 18.552.457 22.969.162 24.852.967 31.665.780
Faiz Harcamalari 1.043.586 1.074.701 1.189.199 1.129.888 1.497.643 1.663.875
Cari Transferler 1.967.553 1.887.236 1.861.478 2.269.259 2.650.298 3.118.339
Sermaye Giderleri 9.548.125 11.398.589 13.849.438 20.346.776 20.478.879 22.299.065
Sermaye Transferleri 115.196 849.903 527.250 671.802 849.497 1.012.287
Bor¢ Verme 1.400.074 1.757.454 1.466.340 2.028.060 1.429.890 1.376.399

Gelirler 34.233.863 40.740.227 45.131.525 53.931.284 62.544.796 72.159.838
Vergi Gelirleri 5.854.566 6.878.140 7.232.437 8.196.251 9.283.644 10.839.017
Tesebbls ve Mulkiyet

Gelirleri 4.824.058 5.365.883 6.505.295 7.997.458 6.739.057 7.474.956
Alinan Bagis ve Yardimlar ile

Ozel Gelirler 444,597 626.713 645.662 817.549 1.109.552 1.475.922
Faizler, Paylar ve Cezalar 20.408.332 24.391.216 27.437.036 31.879.490 38.709.149 47.302.390
Sermaye Gelirleri 2.533.815 3.351.272 2.988.174 4.954.769 3.448.302 4.908.445
Alacaklardan Tahsilatlar 168.495 127.003 322.921 85.767 3.255.092 159.108

Biitce Dengesi -241.072 -392.528 -1.856.588 -6.033.156 -721.424 -1.597.119

Kaynak:
tablosu/174705

https://www.muhasebat.gov.tr/content/duyuru/2010-2015-belediyeler-butce-dengesi-

Tabloda goriilecegi gibi belediyelerin biitce dengelerinde yillar itibariyle
dalgalanmalar olmaktadir. 2010-2015 yillar1 arasinda belediyelerin giderlerinin
gelirlerinden biitlin yillarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yiizden belediyeler
harcamalarin finansmaninda bor¢lanma yoluna basvurmaktadir. Belediyelerin biitgce
dengelerinde 2002 yilinda ¢ikarilan 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un Getirdigi smirlamalarda etkin

olmustur. 4749 sayili Kanun’un borg ve alacak yonetimi agisindan reform niteliginde
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oldugu ifade edilmektedir. Kanun’un sagladigi faydalar asagidaki sekilde ifade
edilmistir (Gliner ve Yilmaz, 2007: 156).

Mali disiplin saglanmustir.

v' Dagmik bir yapiya sahip olan kamu bor¢ mevzuati tek ¢ati altinda

toplanmuigtr.

v' Kamu adina mali yiikiimliilik yaratan islemlerde tek yetkili makam
belirlenmistir. Bor¢ 6deme garantileri i¢in ortak bir limit getirilmistir.
Sagladigi dis krediler i¢im yukiimliiliikklerini yerine getirmeyen

kuruluslarm yeni kredi almalar1 engellenmistir.
Hazine alacaklar1 uzlasma kurullari ile tahsil edilebilir hale getirilmistir.
Borglanma ve nakit yonetiminde etkinlik saglanmistir.

Bor¢lanmaya duyulan ihtiyacin azalmasina katki saglanmistir.

S N N

Hazine tarafindan verilen garantiler lizerinden alinan garanti {icreti ile

belirsiz yilikiimliilikklerin yerine getirilmesi i¢in fon olusturulmustur.

v Dis borg kullanicilarinim borg geri 6demelerinde kullanilmak tizere “Dis

Bor¢ Odeme Hesab1” olusturmalar1 zorunlu hala getirilmistir.

v" Verilen garantilerden meydana gelebilecek aksakliklarin giderilmesi

amacl ile “Risk Hesab1™ ad1 altinda bir fon kurulmustur.

Buna ragmen Bor¢ stoku yillar ilerledik¢e artmaya devam etmistir. 2006-
2012 yillar1 arasinda Belediye idarelerinin borglarmin tiirlerine gore miktarlar1 Tablo.

2.11°de verilmistir.
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Tablo 2. 11. Belediyelerin Yillara ve Tiirlere gore Borglar1 (2006-2012) (Milyon TL)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012
13082 | 21879 | 42122 | 55159 | 58760 | 62630 | 7362,0

Banka Kredileri [
Kamu idarelerine | 93775 | 128806 | 101319 | 103252 | 151330 | 118150 | 122440

Mali Borglar —— —
9280 | 12307 | 27000 | 37090 | 50370 | 62050 | 61840

Dis Mali Borglar e
29276 | 42269 | 55548 | 57546 | 61058 | 60670 | 66900

Biitce Emanetleri . . R -
18407 | 21279 | 29509 | 28214 | 35478 | 29660 | 2941,0

Vergi ve SGK e L ———

42398 | 44448 | 54330 | 68657 | 73648 | 85710 | 99080

Diger Yiikiimliiliikler e
20622,6 | 270988 | 30982,8 | 34992,7 | 430660 | 41981,0 | 453310

Toplam — E—

Kaynak: http://www.sayder.org.tr/e-dergi-belediyelerin-borclanmasi-12-20.pdf

Tablo.2.11. incelendiginde, belediyelerin borcu, 2006 yilinda 20,6 milyar
TL’den 2010 yilinda 43 milyar TL ye kadar iki kattan fazla artmgstir. 2011 yilinda
belediyelerin bor¢lanmasi yaklagik 1 milyar kadar azalmis ve yaklasik 42 milyar
TL’yi bulmustur. 2012 yilinda belediyelerin toplam mali yiikiimliiliigiin tutar1 tekrar

artmis ve 45,3 milyar TL’ye ulagmustir.

Tablo 2. 12. Belediyelerin I¢ ve D1s Bor¢ Stokunun Toplam Borg Stoku Icerisindeki
Oranlar1 (%)

200a 2007 2008 2009 201D 2011 ZOL1LZ2

o5 594 D5_5%a o2 3%a S0 404 88_ 394 T5_0%% 36_4%a
ic Borc T — S _

4 3% 4 5% 8. 7%% 10 4% 11.7%% 15.0%% 13.6%a
Dns borg _d______——*""'_-_-_

Kaynak: Nazgul Mambetalieva, Yerel Yonetimlerin Finansmani, 2013
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Tablo.2.12’dendegoriildiigii gibi dis borglarin toplam belediye borglarindaki

orant da artmaktadir. 2006-2012 yillar1 arasinda s6z konusu oran % 4,5’ten %

13,6’ya kadar artmustir. I¢ borglarin toplam belediye borglarindaki oraninin da yillar

itibariyle azaldig1 goriilmektedir. 2006-2012 yillar1 arasinda s6z konusu oran %

95,5’ten % 86,4’¢ kadar diismiistiir.

Tablo 2.13. Mahalli Idarelerin Briit D1s Borg Stoku (Milyar ABD Dolar)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Hazine Garantili

774,3 | 817,9 | 1079 | 1189 | 1280 | 1197 | 1160

DBS -
.-"/JJJ-}
255,8 | 687,6 | 1388 | 1805 [ 2309 [ 2594 | 2734
Hazine Garantisiz e -
DBS e
1030 | 1506 | 2466 | 2993 | 3589 | 3792 | 3894
Toplam - —_—

Kaynak: Nazgul Mambetalieva, Yerel Yonetimlerin Finansmani, 2013

Yukaridaki tablodan goriildiigli gibi yerel yonetimlerin toplam briit dis borg

stoku artmaktadir. 2012 yilinda briit dis borg¢ stoku yaklasik 4 miyar ABD dolarina

ulasmustir. Ozellikle hazine garantisiz saglanan dis borcun toplam briit dis borg

stokundaki oraninin artmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum yerel yonetimlerin mali

yapilarinin ne kadar riskli oldugunun bir gdstergesi olarak ele alinabilir. Asagidaki

Tablo.2.14’de baz1 belediyelerimizin yillara goére dis borg stoklar1 belirtilmistir.
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Tablo 2.14. Belediyelerin D1s borg Stoklar1 (Milyar ABD Dolar)

2006|2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012
Adana Biiytiksehir Bel. 126 | 157 | 210 | 212 | 177 | 151 | 125
Antalya Biiyiiksehir Bel. 0 30 | 84 | 8 | 79 | 77 | 78
Bursa Biiyliksehir Bel. 18 | 16 | 68 | 65 | 110 | 105 | 131
Eskisehir biiyliksehir Bel. 131 | 149 | 170 | 164 | 150 | 147 | 138
Ankara Biiytliksehir Bel. 7 0 0 0 0 0 0
Izmir Biiyiiksehir Bel. 27 9 55 | 52 | 129 | 140 | 142
Kayseri Biiyiiksehir Bel. 14 | 54 | 89 | 119 | 101 | 87 78
Kocaeli Biiyiiksehir Bel. 35|33 | 26 | 20 | 12 6 0
Istanbul Biiyiiksehir Bel. 82 | 69 | 78 | 153 | 181 | 167 | 154
Didim Belediyesi 3 1 0 0 0 0 0
Foca Belediyesi 5 4 3 3 2 1 0
Iskenderun Belediyesi 1 0 0 0 0 0 0
Milas Belediyesi 7 4 2 1 0 0 0
Zonguldak Belediyesi 0 0 0 0 6 13 | 18

Kaynak: Nazgul Mambetalieva, Yerel Yonetimlerin Finansmani, 2013.

Tablo incelendiginde goriilecektir ki, Istanbul Biiyiiksehir belediyesinin dis
bor¢ stogu 2006-2012 yillar1 arasinda artis gostermistir. Ankara Belediyesi 2006
yilinda ki dig bor¢ stogunu sifirlayarak hep bu sekilde devam etmistir. Bursa
belediyesi yine 2006-2012 yillar1 arasinda dis borg stogunda artis gosteren bir diger
biiyiiksehir belediyesidir. Foca, Didim, Iskenderun ve Milas belediyeleri ise dis borg

stoklarinda azalma gosteren belediyeler arasinda yer almistir.
2.7. AB ULKELERINDE BELEDIYELERIN FINANSMAN YAPISI

Avrupa Birligi tlkelerinde ulusal ve yerel bazda farkli uygulamalar oldugu
gibi, Birlik genelinde uygulanan standartlar da bulunmaktadir. Genel olarak yerellik
ilkesinin hakim oldugu Avrupa Birligi iilkelerinde belediyeler bir ¢ok konuda serbest
birakilmis olsalar da, bor¢lanma konusunda bir¢ok iilke de denetleme mekanizmasi
bulunmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi Standartlar1 geregi ¢erceve olarak belirli mali
dengelerin ve ac¢ikligin saglanmasmin gerekliligi de bor¢lanma konusunda Avrupa

Birligi tilkeleri ile ilgili d6nemli bir parametredir.
2.7.1. AB Ulkelerinde Yerel Yonetim Gelirleri

Avrupa Birligi’nin son yillarda 6ne ¢ikardig1 subsidiarite (yerellik) ilkesinin
yarattig1 etki ile yerinden yOnetimler yeniden yapilandirilmis ve bu anlamda

sorumluluk alanlar1 genisletilmis ve kaynaklar1 artrilmistir. Birlige iiye olan
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iilkelerin iicte ikisi federal bir ydnetimi benimsemistir. Uniter yapida olup yerel
yonetimlere genis Ozerklikler veren devletler ile federal olan devletlerarasinda da
farklar hissedilmektedir. Bir yerel yonetimin 6zerk olmasi, yerel ihtiyaclar1 kendisi
karsilayabilecek durumda olmasi ile miimkiindiir. Demokrasilerin geregi olarak yerel

yonetimlerin Ozerkliklerinin saglanmasi mali olarak gelirlerini etkilemektedir

(Cubukgu, 2008: 101).

Bu anlamda mali 6zerkligin saglanmasi yerel yonetimlerin harcama ve
kaynaklardan sorumlu olmasi1 anlamina gelmektedir. Yerel halk tercihlerinin daha
uygun maliyetler ile daha etkin sekilde yapilmasi ekonomik agidan avantajlar
yaratmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler Kanunlar ile verilen gorev ve yetkileri ile
orantil1 mali kaynak saglanmali ve bu kaynaklarin yerel yonetimler tarafindan ulusal
ekonomik politikalar ¢ergevesinde serbestge kullanmasi miimkiin olmahdir
(Cubukgu, 2008: 102).

Karsilastirmal1 bir analize daha uygun olmasi sebebiyle Avrupa Birligine iiye
devletler yerel yonetimleri gelir yapilar1 ile incelenirken bunlar1 iic kategoriye

ayirmak miimkiindiir:
v Yerel yonetimlerin 6z kaynaklari
v Yerel yonetimlere merkezi yonetimden yapilan mali transferler,
v" Yerel yonetimlerin bor¢lanmasi.

Avrupa Birligi’nde yerel yonetimlerin ozellikle de vergisel nitelikli 6z
kaynaklar1 mali 6zerklik agisindan genellikle olumlu degerlendirilmektedir. Merkezi
yonetimden yapilan transferler genel nitelikli ve 6n sart igermeyen yardimlar oldugu
stirece Ozerklige halel getirmemektedir. Bor¢lanma yolu ise yerel yonetimler i¢in
olaganiistii bir finansman kaynagi olarak tiim gelismis iilkelerde yatirimlar icin
kullanilmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin bor¢lanmalar1 konusunda 6n sartlar
olmamasi ve istedigi yerden rahatca borglanabilmesi saglandigi silirece mali

ozerklikle bagdagmaktadir.
2.7.1.1. Yerel Yonetimlerin Oz Gelir Kaynaklari

Oz kaynaklar yerel yonetimlerin 6zerkligini temsil eden kaynaklardir. Ozellikle
vergilerin 6zerk bir yapida yerel yonetimlere devredilmis olmasi1 vergi oranlar1 ve

konularinin belediyeler tarafindan belirlenmesinde serbestlige sahip olunmasi
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onemlidir. Ancak vergiler yoluyla gelir saglama kiigiik belediyeler aleyhine olumsuz
bir ayrimcilik yaratmaktadir. Ayni zamanda ulusal diizenlemeler yapmasini

zorlagtirmaktadir bu nedenlerle elestirilmektedir (Cubukgu, 2008: 104).

Yerel gelir vergisi, AB iilkeleri ortalamasi olarak, GSYIH’nin %4.53’ii ve
yerel emlak vergisi, %1.13"iidiir. Yerel vergilerin, GSYIH igindeki payr 1980
yilindan beri artis gostermektedir. Genel olarak AB’ye iiye lilkelerde yerel
yonetimlerin kendilerine ait vergileri GSYIH nin %5,8’ini; diger vergi gelirleri
%1,2’sini; har¢ gibi vergi dist gelirleri %1,2°sini ve yardimlar %7’°sini olusturur

(Yiicel, 2007: 73).

Yerel yonetimlerin iizerinde en ¢ok Ozerklige sahip oldugu bilinen emlak
vergisinin Ingiltere ve Irlanda’da, yerel yonetimlerin en 6nemli vergi kaynagi
oldugu; bununla beraber, Yunanistan ve Isveg¢’te hi¢ kullanilmadig bilinmektedir.
2000 yilinda OECD bdlgesinde, emlak vergisinden elde edilen gelir, GSYIH nin
%2’sinden azdir. Boylelikle yerel yOnetimler, diger vergi konularmna
dayanmaktadirlar; Iskandinav ve bazi Dogu Avrupa iilkelerinde (Polonya ve
Slovakya) genellikle, merkezi yonetim gelir vergisinden paylasim tabanl bir sistem
iistiin gelirken; tiiketim vergileri de bir¢ok tilkede rol oynar (Joumard ve Kongsrud,
2003: 182 — 184).

Ulkelerin gelir vergisi ile ilgili politikalarinda, gelirler {izerindeki vergi oran
yiiksek oldugunda ikame etkisine neden olarak ekonomik biiylimeyi azaltma egilimi
yaratabilmektedir. Yiiksek vergi oranlari, calisma kapasitesini azaltarak diisiik sosyal
giivenlik ve vergi geliri yaratabilmektedir. Bu tiir olumsuzluklardan dolayi, yerel
yonetimlerin  ulusal gelir vergisi {lizerine ek oran getirme Ozerkligi
smirlandirilmaktadir. Vergi rekabetini, vergi tabanmin asinmasinin zararindan
korumak igin merkezi yonetim minimum bir vergi orani uygulayabilir ki bunun
ornegi Avrupa Birligi iilkelerinde KDV olarak kendini gostermektedir (Sutherland,
Price ve Joumard; 2006: 31).

Yerellesmeyi se¢mis iilkelerde gelir vergisinin emek arzi lizerinde ikame veya
gelir etkisi yaratarak tercihleri saptirmasma ragmen; yerel gelir vergisinin paymin
yerel emlak vergisinin paymi gegtigini iilke uygulamalarinda gormekteyiz. AB
ilkelerinden toplam vergi gelirlerinin ortalama %17°si yerel yOnetimlere

ayrilmaktadir. Toplam vergi gelirleri icinde ortalama %17°1lik vergi gelirine sahip

107



olan yerel yOnetimlerin ortalama %34 oraninda 6z vergilere ve ortalama %13
oraninda merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrilan paya dayanmaktadir (Yiicel,

2007: 78).

Ingiltere’de belediyelerin 6z gelir kaynaklarmdan vergiler 'Council Tax' ve
'Uniform Business' denilen iki ¢esit vergidir. Council Tax gayrimenkullerin
degerlerinden alman bir vergidir ve bolge meclislerince toplanarak belediyelere pay
edilir. Uniform business rate is yerlerinden alman bir vergidir ve toplanan vergi
niifusa gore belediyelere dagitilir. Fransa da ise mahalli idareler ii¢ ¢esit vergi geliri
elde etmektedirler. Birincisi yerel yonetimlerin oranlarmi belirledigi vergiler, ikincisi
merkezi idare tarafindan belirlenip mahalli idarelerin topladig1 vergilerdir, {igiinciisii
ise merkezi idarenin toplayip belediyelere dagittigi vergilerdir. Italya’da mahalli
idarelerin gelir kaynaklarmin yaris1 vergilerden elde edilmektedir. Emlak vergisi,
mesken vergisi, elektrik harcamalarindan alman ve tescillerden alinan vergiler basta
gelen yerel vergilerdir. Bu tiniter devletlere karsin Federal olan Almanya’da farkli bir
durum s6z konusudur. Ulke federal bir sistem ile yonetilse de vergi koyma yetkisi
anayasa ile merkezi idareye verilmistir. Federal devlet topladig1 vergileri eyaletler ve

belediyeler ile paylasmaktadir (Oner ve Mutluer, 2011: 5-12).
2.7.1.2. Yerel Yonetimlere Merkez Yonetimden Yapilan Mali Transferler

Tim iilkelerde uygulanmakta olan merkezi yOnetimlerin mali transferleri
sistemi, merkezi ya da federe devletlerin transferleri bu uygulamaya dahildir. Yerel
yonetimlere aktarilan mali transferler farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
veya Ozel amacli yardimlar, hibeler, siibvansiyonlar, merkezi vergi gelirlerinden
paylar gibi nakit olarak yapilan yardimlara ek olarak belediyelerin kullandiklar1
kredilere garantdr olmakta sayilabilir. Yerel yoOnetimler arasindaki esitsizlikleri
gidermek i¢in kullamil bu yontem, yerel yonetimler arasinda da mali dayanigma
yaratma ve birbirleri arasinda esitlik saglamak icin kullanilmaktadir. Yerel yonetim
ihtiyaglarmmn artmast nedeniyle belediyelere yapilan mali transferler belediye

gelirleri iginde 6nemli bir yer arz etmektedir (Cubukgu, 2008: 105).

Hollanda’da yerel biitgelerin =~ %90’mn1  merkezi devlet transferleri
olusturmaktadir. Genel amacl yardim niteligindeki bu transferler bolgeler arasindaki
esitsizligi gidermek amaciyla kullanilan fonlar seklindedir. Irlanda otomobil

kullanma vergisi ve Maliye Bakanligi desteklerinden olusturdugu fonlar ile
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transferler yapmaktadir.Lilksemburg, Danimarka, Belgika, Ispanya, Fransa,
Finlandiya, ingiltere, isvec gibi iilkelerde ¢ok farkli kaynaklardan beslenen fonlar ile
yerel yonetimlere transfer kaynagi olusturulmaktadir (Cubukg¢u, 2008: 105).

AB iilkelerinde merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yapilan gelir
transferleri genellikle bazi vergilerden yerel yonetimlere pay vermek ve sozii edilen
idareler arasinda yardim yapmak seklinde yapilarak yerel yonetimlerin gelir ihtiyaci
karsilanmaya calisilir. Merkezi yonetimin yaptigr yardimlar baslica iki sekilde
gerceklestirilir: Bunlardan birincisi merkezi yonetim tarafindan yerel yOnetimler
arasindaki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri gidermek amaciyla belirlenen Olgiiler
dahilinde yardim yapilmasidir. Yani sarta bagh olarak yapilan yardimlardir. Devlet
yardimlarinin diger bir sekli ise, yerel yonetimlere sartsiz olarak yapilan bagiglardir.
Bagmmsiz idareler olarak kabul edilmesi gereken yerel yonetimlere yapilan bu tiir
yardimlar, onlarin esnek harcama sekline kavusturulmasinda 6nemli rol oynar.
Almanya’da yerel yonetimlere yapilan yardimlarin onlarn gelirleri arasindaki pay1
yiizde 30-35 dolayindadir. Italya’da yerel yonetimlerin vergi gelirlerinden sonra en
onemli gelir kaynagmi merkezi yonetim tarafindan yapilan yardimlar meydana
getirmektedir. Merkezi yoOnetim, yerel yonetimlere belirli baz1 projeleri
gerceklestirmek lizere sarta bagli yardimda bulundugu gibi, herhangi bir sarta bagh
olmaksizin da yardim yapmaktadir. Fransa’da merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlere yapilan yardimlarmn tutari, yerel yonetim gelirlerinin yaklagik iigte biri
dolaymda bulunmaktadir. S6zii edilen yardimlarin bir kismi kanuni paylar seklinde
gerceklesmektedir. Ote taraftan bazi projeleri gerceklestirmek amaciyla da yerel
yonetimlere yardimda bulunulmaktadir. Ingiltere’de merkezi ydnetim tarafindan
yerel yonetimlere yapilan yardimlar (Government Grants) {li¢ kisma ayrilmaktadir
Bunlar; genel amacli yardimlar (Revenue Support Grants), 6zel amagl yardimlar

(Specific Grants) ve proje karsilig1 yardimlaridir (Oner ve Mutluer, 2011: 5-20).
2.7.1.3. Bor¢lanma Yoluyla Elde Edilen Kaynaklar

1980’lh yillardan itibaren diinyada degisen ekonomik egilimler ile
belediyelerde bu egilimlere uygun olarak bankalar ve sermaye piyasalarmdan
borglanmaya baglamiglardir. Tim Avrupa iilkelerinde bu yolla gelir elde etmek
miimkiinken tilkelere gore farkliliklarda goriilmektedir (Cubukeu, 2008: 117).
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Borglanma belediyeler i¢in bir gelir kaynagi olmakla beraber faizle geri
O0denmeleri gerektigi i¢cin biitgede baski yaratarak dezavantaj olusturan bir unsur
olarak da goriilmektedir. Belediyelerin borglanmalarinda serbestlik olmasina ragmen
iilkelere gore bazi sinirlamalarda getirilmektedir. Bu sinirlamalar en basta bor¢lanma
yoluyla elde edilen gelirlerin belirli yatirim projelerinde kullanilmasi ve cari giderler
icin kullanilamayacak olmasi seklinde tiim Avrupa birligi iilkelerinde gecerli bir
smirlamadir. Buna ek olarak toplam bor¢ oram ile ilgili belirlenmis tist smirlarin
olmas1 da genel olarak uygulanan bir sinirlamadir. Tiim iiye iilkelerde ulusal istikrar
paktlar1 yoluyla yerel ydnetimler harcamalarinda da kisitlanmuglardir. Italya’ da
belirli harcamalar1 sinirlarini asmis olan belediyeler borglandirilmamaktadir. Isveg’te
ise bor¢lu yerel yonetimlerin iki yil i¢inde biitge denkligi saglamasi zorunlu hale

getirilmistir (Cubukgu, 2008: 17).

Avrupa Birligi iilkeleri arasinda En diisiik bor¢ oran1 ise Yunanistan’da % 0,6
en yiiksek ise Ispanya % 9,1 ve Yerel vergiler agisindan c¢ok etkin olmayan
Hollanda’da % 9,3’dwr. Birlik i¢inde federal iilkelerde, genel olarak borg¢lanmanin
nispeten az kullanilan bir yontem oldugu goriilmektedir. Federal yapidaki Belgika ve
Almanya’da toplam bor¢lar i¢inde yerel yonetim borglar1 % 5 ile % 10 arasinda
degismektedir. Ayn1 sekilde Uniter Danimarka ve Isve¢’te de buna yakin oranlar sz
konusudur. Belediyelerin yatirimlar1 ve hizmetlerinin yogunlugu bor¢lanmalarini ve
kaynaklarmm yapismi da degistirmektedir. Ornegin, Iskandinav iilkelerinde, Avrupa
Birligi icinde bu istisnai olarak Irlanda ve Yunanistan’da toplam gelir kaynaklar1
icindeki pay1 % 2-3 gibi ¢ok diisiik bir orandir. Ciinkii pek cok iilkede genelde % 8
gibi bir oran karsimiza ¢ikmaktadir (Cubukgu, 2008: 17).

Avrupa Birligi iilkelerinde bor¢lanmadan elde edilen gelirlerin yatirimlari
finanse etmekte kullanilmasi tizerinde bir birlik vardir. Ancak Almanya, Fransa ve
Bel¢ika’da zaman zaman borglarin yeniden yapilandirilmasmi saglayabilmek icin
kamu isletmeleri  sermayelerine  katilm  ve  belediyeler  birliklerinde

kullanilabilmektedir (Cubukg¢u, 2008: 118).

Asil olan yerel idarelerin olagan gelirleri ile harcamalarini finanse etmek olup
gelirlerini asan harcamalarini karsilamalarinda bor¢lanma ¢ok az kullanilan bir gelir
kalemidir. Belediyelerin bor¢lanma yoluyla mali sorumluluklarmi artirmalar:

bilangolarinda varliklarini yiiksek gostermeleri net degeri artirmayacaktir. Aksi halde
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yani cari harcamalar karsilayabilmek i¢in bor¢lanmalarin kullanilmasi belediyelerin

varliklarm

2006: 123).

genisletmeyecegi i¢in belediyenin kiigiilmesine yol agacaktir (Arslan,

Son yillarda, Avrupa Birligi hiikiimetlerinin biit¢esel faaliyetleri, ekonomi

politikalarmin koordinasyonunu saglamak ve asir1t kamu agigindan kaginmak igin,

Maastricht Kriterleri’ni igeren bir taahhiit ile belirlenmistir. 2004 yilinda, Bakanliklar

Komitesi’nin iiye iilkelere yonelik olarak, yerel ve bolgesel yonetim kademelerinin

mali ve biit¢esel yonetimi ile ilgili aldig1 tavsiye kararlari, su sekildedir (Cubukgu,

2008: 119)

Ulusal makroekonomik hedeflerle uyum saglanmali,

v

S N N

2.7.2.

Yerel yonetimlerin mali istikrar1 kurulmali ve garanti edilmeli,
Saglanan hizmetlerin maliyet etkinligi arastirilmali,

Kararlarm agiklig1 ve hesap verilebilirlik saglanmali,

Gerekli yasal ve regiilatif degisiklikler yapilmali,

Ust diizey yonetimlerin, yerel yonetim maliyetlerini arttiran kararlarina

karsilik, yerel yonetimlerin yeni mali kaynaklarla desteklenmesi,

Biit¢enin kabulii ve hesaplarin onayinin, yerel yonetimlerin sec¢ilmis

birimlerine verilmesi,

Yasal sinirlar igerisinde yerel veya bolgesel yOnetimler, biitcelerini
bagimsiz olarak kabul edebilmeli; operasyonel kurallar1 biit¢esine

uyarlayabilmeli ve onlar1 spesifik durumlara uygulayabilmeli,

Yerel ve bolgesel yonetimler, kredi dengelerini bir biitce yilinda

tekrarlamayan harcamalara tahsis edebilmelidir.

AB Ulkelerindeki Belediyelerin Borclanma Yapilan ile Tiirkiye’deki

Belediyelerin Borclanma Yapilarinin Karsilastirmasi

Asagidaki Tabloda Yerel Yonetimlerin Biitce Agiklar1 ve Borglanma

Konusunda

Ozerklikleri verilmistir. Bu &zerklikler karsilastirilarak iilkemizdeki ve

Avrupa Birligi iiyesi tilkelerde belediyelerin bor¢lanma durumlari karsilastirilacaktir.
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Tablo 2.15. Yerel Yénetimlerin Biitce Acig1 ve Borglanma Konusunda ki Ozerkligi

Ulke Biitce ve é?lk B.prg:lan.lzl.a
Ozerkligi Ozerkligi
Almanya - 62,5
Avusturya 40 100
Cek Cumhuriyeti 70 62,5
Danimarka - 25
Fransa 60 75
Hollanda - 75
Ispanya - 37,5
Isveg 40 100
Polonya 80 37,5
Tiirkiye 70 25

Kaynak: Ulusoy A ve Akdemir T, (2009) Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tiirkiye ve OECD
Ulkelerinin Karstlastirmali Analizi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, 278-280.

Yukarida ki tabloda bazi1 Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye’nin bor¢lanma
ve biitce konusunda Ozerklikleri verilmistir. Bu tablo incelendiginde Avrupa
iilkelerinin ¢ogunda borglanma ozerkliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
karsin Tiirkiye birgok Avrupa iilkesine gore daha yerel yonetimlere daha kisith bir

bor¢lanma 6zerkligi tanimaktadir.

Avrupa Birligi’ne iiye devletler kendilerine has uygulamalar yapmaktadirlar.

Bu iilkelerden bazilarini ele alacak olursak (Yiicel, 2007: 110-118).

Almanya: Yerel yoOnetimlerin biit¢esini yillik olarak dengeli olmasini
istemektedir. Bor¢lanmak icin belirli hizmetler konusunda ihtiyag olmasi
gerekmektedir. Eyalet sistemi ile yonetilen Almanya’da biitce dengesi hem
belediyeler icin hem eyalet diizeyinde uygulanmasi gereken bir zorunluluktur. Yerel
yonetimler 6zerk olmalarma ragmen borg¢lanma konusunda eyaletlerden izin almak

zorundadirlar.

Avusturya: Yerel yonetimler 4 yillik siirecler icerisinde biitge dengesi kurmak
zorundadirlar. Bu kurali ihlal edenlere biitce acigmmn %15 1 oraninda ceza
kesilmektedir. Bununla beraber bor¢lanmalar sadece olagan {istii durumlarda

mumkindir.

Belgika: Yerel yonetimler, sermaye yatirimlarmin finansmani; gelir ve cari
harcama dengesizliklerinin giderilmesi i¢in bor¢lanma konusunda genis bir 6zerklige
sahiptirler.
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Danimarka: Yerel yonetimlerin borglanmalar ile ilgili kontrol yetkisini yerel
yonetimler ve baz1 bagimsiz kuruluslar paylasirlar. Yerel yonetimler, biitge dengesini
yillik olarak saglamak zorundadirlar. Yerel yOnetimlerden biri biitge dengesini
saglayamazsa, merkezi yonetim temsilcisi konumundaki kuruluglar yeni bir biitce
hazirlamasini talep ederler. 2004 yilinda yerel yonetimlerin net borg¢lanmasinin

toplam gelirlerinin sadece %1’ini olugturdugunu belirtmistir.

Fransa: Yerel yonetimlerin biitce dengesi yillik saglanmak zorundadir ve
biitce, iist diizey yonetim kademlerinin onayma sunulmalidir. Yerel yonetimlerin
operasyonel acgik vermelerine izin verilmemistir. Merkezin yerel temsilcileri, yillik
olarak yerel biitceleri denetlerler. Biitce, yasal gerekleri yerine getirmiyorsa bir {ist
denetim makamina gonderilir. Agik, belirlenen sinirlarin istiinde ¢ikarsa, denetim
makami, yerel yonetime uygun mali kriterler dnermek zorundadir. Son yillarda
bor¢lanma ile elde edilen gelirler, mahalli idarelerin elde ettikleri toplam gelirler

icerisinde %10’luk bir paya ulagmistir.

Hollanda: Sadece, Euro cinsinden borglanmalar ve biit¢e dengesine sahip yerel
yonetimler i¢in herhangi bir bor¢lanma kisiti ongoériilmemistir. Harcama ve vergi
kisitlar1 tizerindeki kontrol yetkisi yerel yOnetim birimlerine; bilitge dengesi ve

bor¢lanma kisitinin kontrol yetkisi ise daha yiiksek yonetim birimlerine verilmistir.

Ingiltere: Belediyelere bor¢lanma hakki tanmmustir ancak merkezi yonetim
denetlemesinde olan, bor¢lanma, satis ve bunun gibi gelirlerin toplam gelirler

icindeki pay1 sadece ylizde 5 civarinda kalmaktadir.

Ispanya: Cari harcamalar icin yerel yonetimlere borglanma hakki
taninmamigtir. Sermaye harcamalarmi finanse etmek icin en fazla 20 yillik
bor¢lanmalarina izin verilmistir. Ayrica merkezi yonetim, makroekonomik politika
sebeplerini gerekce gostererek, yerel yOnetimlerin bor¢lanmasma ek kisitlar

getirebilir.

Italya: Yerel yonetimler, bor¢lanma konusunda belirli hizmet ve amagclara
yonelik olarak kisitlanmislardir. Borglanma, ‘altin kural’ ismi verilen diizenleme
geregi kisitlanmigtir. Buna gore, yerel yOnetimler sadece sermaye yatirimlarini
finanse etmek i¢in borglanabilirler ve bor¢ servisi, toplam gelirlerinin %25’ini
gecemez. Buna ragmen belediyeler borglanma gelir kalemini kullanmaya
calismaktadirlar. Toplam gelirler icerisindeki pay %5 seviyesindedir.
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Portekiz: Yerel yonetimler, harcama ve gelirleri arasindaki a¢ig1 finanse etmek
icin sermaye piyasalarina girmeye, borglanmaya ve bono ¢ikarmaya yetkilidirler.
Orta ve uzun vadeli kredi ve bonolar sadece yatirim harcamalarmi finanse etmek
veya yapisal mali dengesizlikleri gidermek icin kullanilabilirken; kisa donemli

krediler, nakit sikintis1 ile karsilagildiginda da kullanilabilmektedir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, Avrupa Birligi’'ne liye devletlerde,
bor¢lanma konusunda biitce dengesi dnemli bir kriterdir. Bunun yaninda iilkelerin
genel olarak yerel yonetimlere borglanma konusunda bir serbestlik tanidiklar1 da
sOylenebilir. Ancak mali sikintilarin yasanmamasi i¢in borglanma olaganiistii
durumlarda ya da proje bazli olarak kullanilan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresellesmenin de yerel yonetimlerin Ozellikle dis bor¢lanma

konularinda serbestlige kavusmalarini sagladigi ifade edilebilir (Yiicel, 2007, 118).

Ulkemizde kiiresellesmenin ve Avrupa Birligi uyum yasalarmin etkisi ile yerel
yonetimlerin 6zerkliklerini artirmakta beraber, mali konularda da yerel yonetimlere
daha genis yetkiler vermektedir. Fakat 6zellikle 2008 kiiresel krizi sonrasi hem
Avrupa Birligi iilkeleri hem de Tiirkiye mali konularda ki denetimlerini artirmistir.
Bu anlamda yerel yoOnetimlerin borglanmalari konusunda da denetimlerin

siklastirildig1 sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
SANLIURFA BELEDIYESININ FINANSMAN KAYNAKLARI VE

BORCLANMA GELIiRLERININ BELEDIYE GELIRLERI iCINDEKI YERI
VE ONEMI

3.1. SANLIURFA BELEDIYESININ FINANSMAN KAYNAKLARI

Sanlwrfa ili 1869 yilinda Osmanli Devleti’nin Halep Vilayetine baglh olarak
kurulmus 1908 yilinda bagimsiz bir sancak haline gelmis ve Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra da Kurtulus Savasin da ki bagimsizlik ¢abalar1 dolayisiyla Sanl
unvani alarak Sanlwrfa ili olarak tanimlanmistir. Sanlurfa Belediyesi giiniimiizde
biiyiiksehir belediyesidir. Sehrin hizli gelisimini Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi’nin
olumlu galismalar1 desteklemektedir. Sanlurfa Biiyiikksehir Belediyesi hem kendi
kaynaklar1 hem yurt i¢i ve yurt dis1 kredi ve finansman destekleri ile 6nemli projeler

yiriiterek sehrin gelisimini finanse etmektedir (Siverekli, 2015:33).

Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi, 12 Kasim 2012 tarihli 6360 nolu yasa ile
biiyiiksehir statiisiine ulasan 14 ilden biridir ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve
biiyiiksehir belediyelerine gorev veren diger ilgili mevzuatlara tabii olarak gorev

yapmaktadir.

Sanlrfa Belediyesi orgiit yapisi; “Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli
Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik ve Ekleri’ne
bagli kalarak, Belediye Meclisi 13.05.2014 tarih ve 30 nolu karar1 ile yeniden
yapilandirilmistir. Bu yapilanma da 1 Genel Sekreter, 3 Genel Sekreter Yardimcisi,
14 Daire Bagkani ve 61 Sube Miidiirii ile gorev, yetki ve sorumluluklar1 ve hizmetleri
yerine getirmektedir. Calisan memur personel 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’na ve 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’na; is¢i personel 1475 ve 4857
sayili Is Kanunu’na ve 506 sayilhi SSK Kanunu’na tabidir (Sanlwurfa Biiyiiksehir
Belediyesi Stratejik Plan, 2014: 6).
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3.1.1. Oz Gelir Kaynaklar

Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillar1 arasindaki

kaynaklar1 asagidaki tabloda verilmistir.

farklt

finansman

Tablo 3.1. Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013 Yillar1 Arasindaki Finansman

Kaynaklarinin Dagilimi1 (Milyon TL)

TUR/YILLAR

2008

2009

2010

2011

2012

2013

VERGI GELIRLERI

13.416.442,38

14.041.173,69

21.363.130,32

27.494.128,40

30.755.276,20

32.439.889,55

—_— e

I —

—

Belediye Vergileri

9.559.810,00

10.348.500,40

15.583.174,99

22.081.469,17

24.283918,19

26.441.939,36

Belediye Harglari

3.856.632,38

3.692.673,29

5.779.955,33

5.412.659,23

6.471.358,01

5.997.950,19

23.610.777,71

25.178.647,75

28.722.833,92

35.979.093,92

48.230.139,65

51.834.628,39

VERGI DISI GELIRLER )
e — 4
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 23.610.777,71 | 25.178.647,75 | 28.722.833,92 | 35.979.093,92 | 48.230.139,65 | 51.834.628,39
391.254,39 863.339,00 1.919.872,95 | 2.776.380,85 | 7.531.223,12 | 9.940.743,84
YARDIM VE FONLAR P ———
Kurumlardan 59,962.50 0 10 0 1,684,332.00 104,000.00
Kisilerden 331,291.89 863,339.00 1,919,862.95 2,773,430.85 5,846,891.12 9,836,743.84
Diger Idarelerden 0 0 0 2,950.00 0 0

DIGER GELIRLER

69.613.246,85

76.515.268,61

100.866.208,82

123.252.447,90

144.446.398,17

202.857.615,37

—

—

—— el

-

—

Genel Biitge

61,470,207.34

69,989,688.78

89,890,851.33

111,960,073.60

127,159,493.96

175,484,644.94

Faiz Gelirleri

2,170,928.30 312,565.20 558,470.67 707,106.63 1,096,254.77 725576.66
Kisi ve Kurumlardan alinan paylar 7,879.36 78,622.54 114,734.99 21,301.83 203,006.40 484,370.42
Para Cezalari 337359584 | 344303257 | 4,95318952 | 5772,962.89 | 8793,786.44 | 8366,652.12
Diger Cesitli gelirler 2588,636.01 | 269135952 | 534896231 | 4,791,002.95 | 7,193,856.60 | 17,796,371.23
12.827.631,75 | 3541.413,88 | 6.761.028,70 | 7.661.820,38 | 11.792.34521 |117.311.540,22
SERMAYE GELIRLERI i
_ _—
Taginmaz 12,780,086.74 | 3,503,552.88 | 6,717,898.70 | 7,544,805.38 | 11,791,945.21 |117,309,950.22
Taginir Satis geliri 4754501 37,861.00 43,130.00 117,015.00 400 1,590.00

Toplam

119.859.353,08

120.139.842,93

159.633.074,71

197.163.871,45

242.755.382,35

414.384.417,37

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmisgtir.
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Sekil 3.1 Sanlwurfa Belediyesi’nin 2008-2013 Yillar1 Arasindaki Finansman
Kaynaklarinin Dagilimi (Milyon TL)
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Kaynak: Sanlhurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmustir.

Yukaridaki tablo ve sekil incelendiginde Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013
yillar1 arasinda gelirlerinin  tiirlerine g6re yillar itibariyle artis gosterdigi
goriilmektedir. 2008 yilinda 13.416.442,38 TL olan vergi geliri 2013 yilinda
32.439.889,55 TL’ye yiikselmistir. Bu durumda Sanlwrfa Belediyesinin vergi
toplama mekanizmalarmin etkinliginin arttigi s6ylenebilir. Belediye vergileri 2008-
2013 yillar1 arasinda yaklasik 2,5 kat artmustir. Vergi gelirlerinde meydana gelen
artig belediye tarafindan denetimlerin siklastigini ve vergi toplama mekanizmasinda
etkinliginin arttig1 sdylenebilir. Ozellikle Sanlwurfa’da konut sektdriiniin  hizli
biiylimesiyle birlikte bina, arazi ve arsa lizerinden alinan vergilerin artmasi da vergi
gelirlerinin artmasmin bir diger sebeptir. Harglarda meydana gelen artiginda Bina

Insaat Harc1’na bagli olarak dalgali seyir izlendigi sdylenebilir.

2008-2013 yillar1 arasindaki “Vergi Dis1 Gelirleri” yiikselen bir ivme ile artig
gosterdigi goriilmektedir. 2008 yilinda 23.610.777,71 TL Vergi Dis1 Gelirleri, 2013
yilinda 51.834.628,39 TL olarak gergeklesmistir. Vergi Dis1 Gelir’de meydana gelen
bu artis genelde Sanlwrfa Belediyesi’'nin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nden

olugsmaktadir. Sanlurfa Belediyesi bir ¢ok alanda kurdugu sirketler araciligi ile
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hizmetlerine devam etmektedir. Sanlurfa Belediyesi’ne bagl olarak kurulan Belsan
A.S. su an ulasim, otogar, parkometre, sosyal tesis, beton fabrikasi, otopark vb. bir
cok alanda faaliyetlerine devam ederek belediyenin hizmet gelirlerinin artmasini
saglamistir. Bu faaliyetlerden dolay1r Sanlurfa Belediyesi’nin Vergi Dis1 Gelirleri
2008-2013 yillar1 arasinda 2 kattan daha fazla artmistir.

Diger bir gelir kaynagi olarak “Yardim ve Fonlar” 2008 yilinda 391.254,39 TL
iken 2013 yilinda bu gelir bashig1 9.940.743,84 TL olarak gergeklesmistir.Kisilerden
alman yardim ve fonlar her yil yaklasik 2 kat artmistir. Son yillarda kisiler ile birlikte
kurumlar da belediyeye yardim ve fon saglamaktadir. Kurumlardan alinan yardim ve
fonlarm toplam gelir icerisindeki paymnin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Harcamalarin
finansmaninda yardim ve fonlarm katkisinin arttirilmasi gerekmektedir.

Diger Gelirler basligi altinda toplanan Genel Biitge, Faiz Gelirleri, Kisi ve
Kurumlardan alinan paylar, Para Cezalari, Diger Cesitli Gelirler kalemlerinin toplami
2008 yilinda 69.613.246,85TL iken 2013 yilinda 202.85.7615,37 TL olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Diger gelirler de meydana gelen artisin en Oonemli
kalemleri Genel Biit¢e Vegi Gelirlerinden Alinan Paylar ve Para Cezalar’dir. Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Alinan Paym yillar itibariyle artmasmda 5779 sayilh il
Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun’un etkisi vardir. Belediyelere ve il 6zel idarelerine genel biitce
vergi gelirlerinden pay verilmesini diizenleyen 2380 sayili eski kanunun 1 inci
maddesinde “Genel biit¢eli vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden belediyelere % 6
(31.7.2003-4969/6 md. yapilan degisiklige gore %5), il 6zel idarelerine % 1.12
nispetinde pay verilir” seklinde diizenleme yer almaktaydi. 5779 sayili yeni kanunun
2inci maddesinin 2inci bendinde ise; “Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin;
yiizde 2,85’1 Biiyiliksehir disindaki belediyelere, ylizde 2,50’si Biiyiiksehir ilge
belediyelerine ve yiizde 1,15°1 il 6zel idarelerine ayrilw” seklinde diizenleme

yapilmistir.

5779 Sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunla yapilan yeni diizenlemeye gore;
Biiyliksehir disinda kalan ilge belediyelerinin paymmda % 0,35, Biiyiiksehir
dahilindeki ilge belediyelerinde %0,03 artis olmustur. Belediyelerin alacagi paylarin
%80’lik kismu belediyelerin TUIK tarafindan belirlenen niifuslarmna gore, %20’lik
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kismi ise il ve ilgelerin gelismislik endeksine gore belirlenir. Eski kanunda ise 2380
sayil1 eski Kanuna gore yapilan onceki uygulamada il ve ilge niifuslar1 tespit
edilirken son yapilan niifus sayimi dikkate alinmaktaydi. Bu sekildeki uygulamada
aradan gegen uzun zaman araliklar1 nedeniyle hassasiyetini ve anlammi yitiren
istatiksel bilgiler dogru ve adaletli sonuglara ulagilmasini engellemekteydi. Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Almman Paylarin artmasinda bu iki 6nemli degisikligin
katkis1 vardir. Para Cezalarinin en 6nemli 6zelligi caydiriciligidir. Belediyenin yillar
itibariyle para cezalarmin artmasi denetimlerin arttigini gostermektedir. Kisi ve
kurumlardan alinan pay ile birlikte belediyenin diger gelirlerinin de artmasi belediye

acisindan olumlu bir durumdur.

Sermaye Gelirleri de yine artis yasanan gelir bashigi olarak karsimiza
cikmaktadir. 2008 yili icinde 12.827.631,75 TL olan Sermaye Gelirleri 2013 yilinda
117.311.540,22 TL olarak gerceklesmistir. Tasinmazlardan elde edilen gelirlerde
2009 yilinda bir diisiis olmasina ragmen 2013 yilinda 6zellikle ¢ok yiliksek bir artis
olmustur. Bu artis belediyenin elindeki tasmmazlar1 kiraya vermesi ve satisa
cikarmasindan kaynaklanmakatadir. Belediyenin tasmir satig gelirlerine baktigimizda
yillar itibariyle dalgali bir seyir izlendigi goriilmektedir. Sanlhurfa Belediyesi 2012 ve
2013 yillarinda gegmis yillara gore taginir mallarin satisindan elde edilen gelirin ¢ok

azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo.3.2.’de ise vergi gelirlerinde ki artigin yiizdesel olarak oranlar1

verilmistir.

Tablo 3.2. Sanlwurfa Belediyesi’nin 2008-2013 Yillar1 Arasindaki Finansman
Kaynaklarinin Oransal Dagilim1 (%)

TUR/YILLAR 2008 2009 2010 2011 2012 2013
11,19 11,69 | 13,38 | 13,94 | 12,67 7,83
VERGI GELIRLERI ____*___ff‘—__"“—-—HH
™~
Belediye Vergileri 7,98 8,61 9,76 11,2 10 6,38
Belediye Harglar: 3,22 3,07 3,62 2,75 2,67 1,45
19,7 20,96 | 17,99 | 18,25 ]| 19,87 | 12,51
VERGI DISI GELIRLER —_— .
‘H«._\_\xi
T esebbiis ve Miilkiyet Gelirle 19,7 20,96 | 17,99 | 18,25 ]| 19,87 | 12,51
0,33 0,72 1,2 1,41 3,1 2,4
YARDIM VE FONLAR - _'__f.-r-*"--———_-
Kurumlardan 0,05 (0] (0} 0 0,69 0,03
Kisilerden 0,28 0,72 1,2 1,41 2,41 2,37
Diger Idarelerden (0] 0 0 (0) (0) 0
58,08 | 63,69 | 63,19 | 62,51 59,5 48,95
DIGER GELIRLER —— e
HHH‘*—-
Genel Biitge 51,29 | 58,26 | 56,31 | 56,79 | 52,38 | 42,35
Faiz Gelirleri 1,81 0,26 0,35 0,36 0,45 0,18
Kisi ve Kurumlardan alinan g 0,01 0,07 0,07 0,01 0,08 0,12
Para Cezalari 2,81 2,87 3,1 2,93 3,62 2,02
Diger Cesitli gelirler 2,16 2,24 3,35 2,43 2,96 4,29
10,7 2,95 4,24 3,89 4,86 28,31
SERMAYE GELIRLERI -
— _';f,f
Tasinmaz 10,66 2,92 4,21 3,83 4,86 28,31
T asinir Satis geliri 0,04 0,03 0,03 0,06 (0] 0

Kaynak: Sanlrfa Belediyesi 2008- 2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmisgtir.

2008-2013 yillar1 arasinda gelir tiirlerine gore oransal gostergeler
incelendiginde vergi gelirlerinin toplam finansman kaynaklar1 i¢indeki orani2008-
2011 yili arasinda artig egilimindedir. 2012 yilindan itibaren ise belirgin bir diisiis

yasanmustir. Vergi dis1 gelirlerin toplam finansman kaynaklar1 i¢indeki orani ise
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2008-2012 arasinda dalgali bir sekilde seyir izlemistir. 2013 yilinda ise belirgin bir
diisiis gerceklesmistir. 2008 yilinda 19,70 olan vergi dig1 gelirler 2013 yilinda bu
oran 12,51’e gerilemistir. Yardim ve fonlar da 2008-2012 arasindaki oranlara
bakildiginda artan bir seyir izledigi goriilmektedir. 2013 yilinda ise bir diisiis
goriilmiistiir. Diger gelirlerin toplam finansman kaynaklar1 igindeki oranina
bakildiginda ise 2008-2010 arasinda artis gbzlenirken 2010°dan sonra ise oranlarda
diisiis egilimi goriilmistiir. Sermaye gelirleri toplam finansman kaynaklar1 i¢indeki
pay1 diger gelir tiirleri ile karsilastirildiginda en fazla dalgali seyrin gorildigi gelir
kalemidir. 2008 yilinda 10,70 olan sermaye gelirlerinin oram1 2013 yilina
gelindiginde bu oran 28,31’e seviyelerine kadar yiikselmistir. Genel olarak diger
gelirlerin 2012 ve 2013 yillar1 orasinda toplam gelir i¢indeki paymin azalmasindaki
en Onemli etmen sermaye gelirleridir. Tasmmaz mallardan belediyenin 2012

ozellikle 2013 yillarinda yiiksek oranda elde ettigi gelirler diger gelirlerin miktar

olarak artmasina ragmen oransal olarak azalmasina neden olmustur.
3.1.2. Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

Sanhurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillar1 arasindaki genel biitce vergi

gelirlerinden alinan paylara ait gelirleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.3. Sanlwurfa Belediyesi’nin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Ayrilan
Paylarmn Toplam Gelirlere Oran1 (TL)

GBVGAP
VILLAR GBVGAP TgE'L‘iARM [TOPLAM
(TL) D) GELIRLERE
ORANI
2008 61.470.207,34 | 119.859.353,08 0,51
2009 69.989.688,78 | 120.139.842,93 0,58
2010 89.890.851,33 | 159.633.074,71 0,56
2011 111.960.073,60| 197.163.871,45 0,57
2012 127.159.493,96 | 242.755.382,35 0,52
2013 175.484.644,94| 414.384.417,37 0,42

Kaynak: Sanlhurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmustir.

Tablo.3.3. yardimi ile 2008-2013 yillar1 arasinda Genel Biitge Vergi

Gelirlerinden Ayrilan pay; 2008 yilinda 61.470.207,34, 2009 yilinda 69.989.688,78,
2010 yilinda 89.890.851,33, 2011 111.960.073,60, 2012 yilinda
127.159.493,96, 2013 yilinda 175.484.644,94'tiir. Sanhurfa Belediyesi’nin yillar

yilinda
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itibariyle genel biitge vergi gelirlerinden aldig1 paym toplam gelire oraninin dalgali
bir seyir izledigi izlenmektedir. 2008 yilinda bu oran 0,51 iken, 2009 da 0,58’¢
yiikselmis, 2010 yilinda 0,56 ya diisiip, 2011 yilinda ise 0,57 ye yiikselmigtir. 2012
ve 2013 yillarinda ise bu oran sirasiyla 0,52 ve 0,42’ye gerilemistir. Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Alinan Pay yillar itibariyle artiyor olmasina ragmen belediyenin
toplam geliride diger gelir kalemlerine bagli olarak yiikselmektedir. Sanliurfa
Belediyesi’nin toplam gelirinin yillar itibariyle artmasi ozellikle 2013 yilinda
sermaye gelirlerinin yliksekliginden dolay1 belediye gelirleri hizli bir sekilde
yiikselmis ve buna bagli olarak Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar yillar
itibariyle artmis olmasina ragmen toplam gelir icerisindeki pay1 diismiistiir. Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Almman Paylar 2008-2013 yilina kadar toplam gelirin
%350’sinden fazlasmi olusturmaktadir. 2013 yilinda ise tasinmaz mallarin satigindan
kaynakli olarak miktar olarak ylikselmesine ragmen Genel Biitce Vergi Gelirlerinden

Alinan Pay %50°nin altina diismiistiir.
3.2. SANLIURFA BELEDIYESI’NIN BORCLANMASI

Borglanma, belediyelerin gelirlerinin giderlerini karsilayamadigr durumlarda
basvurmak zorunda kaldiklar1 gelir kaynagi olarak ifade edilmektedir. “Belediye,
gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla belirli usul ve
esaslarda borglanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir. Belediyelerin borglanmaya
gitmelerinin en 6nemli sebepleri gelirlerini giderlerine denkleyememeleri, gelir-
harcama iligskisinde etkinlige ulasamamalar1 ve 0Ozgelirlerinin yeterli diizeyde

olmamasidir” (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 9).

Sanlurfa Belediyesinin 2008-2013 yillar1 arasindaki borg¢ hareketleri Tablo 3.4.

ile Tablo 3.9. arasinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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Tablo 3.4. Sanlurfa Belediyesi’nin 2008 Y1l Bor¢ Hareketleri (Milyon TL)

2008 YILI BORG HAREKETLERI

BORC

ODEMELERI BORC STOKU BORC KALANI
KISA VADELI BANKA KREDILERI 58.955.416,49 | 58.955.416,49 0,00
UZUN VADELI BANKA KREDILERI 0,00 0,00 0,00
KAMU iDARELERINE MALi BORGLAR 0,00 26.173.254,63 | 26.173.254,63

121.794.734,42

140.260.821,9

18.466.087,50

BUTGE EMANETLERI 2
ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 1.741.177,96 | 4.717.289,06 | 2.976.111,10
EMANETLER 5.815.257,56 | 9.447.990,30 | 3.632.732,74
ODENECEK VERGI VE FONLAR 3.808.201,55 | 18.388.641,07 | 14.580.439,52
ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI 3.340.019,38 | 37.444.475,07 | 34.104.455,69
FONLAR VE DIGER KAMU iDARELERi ADINA YAPILAN
TAHSILATLAR 199.671,35 2.310.057,67 | 2.110.386,32
VADESI GECMIS ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS 30.503.511,08 | 36.377.089.47 | 5.873.578,39
BORCLAR
KIDEM TAZMINATI KARSILIKLARI 2.621.590,96 | 2.621.590,96 0,00
GIDER TAHAKKUKLARI 0,00 5.521.837,35 | 5.521.837,35
HESAPLANAN KDV 1.380.821,02 | 1.380.821,02 0,00
SAYIM FAZLALARI 18,91 18,91 0,00
KAMU iDARELERINE MALi BORGLAR 0,00 55.827.639,59 | 55.827.639,59
KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMI$ ol §1.127.312,60 | 81.127.312.60
BORCLAR
GIDER TAHAKKUKLARI 0,00 6.670.824,12 | 6.670.824,12
487.225.080,2 | 257.064.659,5
TOPLAM 230.160.420,68 3 s

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmistir.

Sanlurfa Belediyesinin 2008 yili bor¢ hareketlerini inceledigimizde; Banka

kredileri, kidem tazminatlar1 karsiligi, hesaplanan KDV ve sayim fazlalar1 borcunun

hepsini ddeyerek ertesi yila bu kalemlerde devreden bor¢ bulunmamaktadir. Kamu

idarelerine mali borg¢lar, gider tahakkuklari, kamu idarelerine mali bor¢lar ve kamuya

olan ertelenmis ve taksitlendirilmis olan borglarini ise hi¢ 6demeyerek ertesi yila

devretmistir. Sanlurfa Belediyesi’nin 2008 yili itibariyle toplam bor¢ stoku
487.225.080,23TL olup belediyenin bu borcun 230.160.420,68TL'lik kismimi

O0demistir. Diger bir ifadeyle Sanlurfa Belediyesi 2008 yilinda bor¢ stokunun

yarisina yakimini 6deyerek 257.064.659,55TL'lik borcu ertesi yila devir etmistir.
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Tablo 3.5. Sanlurfa Belediyesi’nin 2009 Y1l Bor¢ Hareketleri (Milyon TL)

2009 YILI BORG HAREKETLERI

BORC
SDEMELER BORC STOKU | BORC KALANI
KISA VADELi BANKA KREDILERI 10.039.104,29 | 10.039.104,29 0,00
UZUN VADELI BANKA KREDILERI 0,00 9.744.432,42 | 9.744.432,42
KAMU iDARELERINE MALI BORCLAR 12.788.520,99 | 26.226.735,22 | 13.438.214,23
BUTCE EMANETLERI 45.911.772,20 | 54.310.283,00 | 8.398.510,80
ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 830.319,37 4.151.243,61 | 3.320.924,24
EMANETLER 4.015.590,10 | 8.502.301,55 | 4.486.711,45
ODENECEK VERGI VE FONLAR 3.953.351,78 | 24.475.941,73 | 20.522.589,95
ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI 4.048.102,90 | 46.422.725,19 | 42.374.622,29
FONLAR VE DIGER KAMU iDARELERi ADINA YAPILAN
TAHSILATLAR 253.351,07 3.173.717,90 | 2.920.366,83
VADESI GECMIiS ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS 5.373.57839 | 5.873.57839 0,00
BORCLAR
KIDEM TAZMINATI KARSILIKLARI 1.374.328,95 | 1.374.328,95 0,00
GIDER TAHAKKUKLARI 5.521.837,35 | 5.521.837,35 0,00
HESAPLANAN KDV 1.564.249,68 | 1.564.249,68 0,00
SAYIM FAZLALARI 135,92 135,92 0,00
KAMU iDARELERINE MALi BORGLAR 0,00 62.329.349,76 | 62.329.349,76
KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS il §2.696.712.29 | 82.699.712.29
BORCLAR
GIDER TAHAKKUKLARI 6.670.824,12 | 6.670.824,12 0,00
353.080.501,3 | 250.235.434,2
TOPLAM 102.845.067,11 S .

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmistir.

Sanlrfa Belediyesi’nin 2009 yili bor¢ hareketlerini inceledigimizde; vadesi
gecmis ertelenmis veya taksitlendirilmis olan borglarini, kidem tazminatlar1
karsiliklar1 borcunu, gider tahakkuklari, hesaplanan KDV ve sayim fazlalari
bor¢larinin hepsini 6deyerek ertesi yila devir eden borcu bulunmamaktadir. Sanlurfa
Belediyesi 2008 de oldugu gibi kamu idarelerine mali bor¢lar ve kamuya olan
ertelenmis ve taksitlendirilmis bor¢larin1 6demeyerek ertesi yila devir etmesine sebep

olmustur.

Sanlurfa Belediyesi’nin 2009 yilinda yatirimlarmin finansmanit i¢in uzun
vadeli bor¢lanmaya gittigi goriilmektedir. Kisa vadeli banaka kredileri borcunu
Oderken Sanlwrfa Belediyesi uzun donem banka kredisi borcu ertesi yila devir
etmistir. Sanlwurfa Belediyesinin 2009 yilinda 343.336.068,95TL bor¢ stokunun
bulundugu bu borcun 102.845.067,11TL sini 6deyerek ertesi yila devreden borcunun
240.491.001,84TL oldugu goriilmiistiir. 2008-2009 yillar1 kiyaslandiginda; Toplam

bor¢ 6demelerinin 2008 yilinda, 2009 yilina ait sayisal verilerin iki katindan fazla

124




oldugu goriilmektedir. Toplam bor¢ stoku agisindan yine 2008 yilinin 2009 yilindan

fazla oldugu acgiktir. Toplamda bor¢ kalanma bakildiginda ise, iki yila ait verilerin

yakin oldugu ancak 2008 yilnin yine dnde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Sanlwrfa Belediyesi’nin 2010 Y1li Bor¢ Hareketleri (Milyon TL)

2010 YILI BORG HAREKETLERI

BORC

SDEMELER BORC STOKU | BORC KALANI
KISA VADELi BANKA KREDILERI 139.913,71 139.913,71 0,00
UZUN VADELI BANKA KREDILERI 139.913,71 | 50.838.639,17 | 50.698.725,46
KAMU iDARELERINE MALI BORCLAR 23.199.111,30 | 23.199.111,30 0,00
BUTCE EMANETLERI 41.339.120,99 | 45.881.423,74 | 4.542.302,75
ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 2.175.244,43 | 6.767.086,82 | 4.591.842,39
EMANETLER 3.841.606,34 | 8.685.598,53 | 4.843.992,19
ODENECEK VERGI VE FONLAR 8.501.846,52 | 32.153.409,07 | 23.651.562,55
ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI 5.339.968,30 | 57.346.609,22 | 52.006.640,92
FONLAR VE DIGER KAMU iDARELERi ADINA YAPILAN
kN 463.476,19 4.337.892,73 | 3.874.416,54
VADES| GECMIiS ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS B 03P 773.150.36 0,00
BORCLAR
KIDEM TAZMINATI KARSILIKLARI 595.633,21 595.633,21 0,00
GIDER TAHAKKUKLARI 3.777.645,37 | 3.777.64537 0,00
HESAPLANAN KDV 1.834.500,02 | 1.834.500,02 0,00
SAYIM FAZLALARI 276,01 276,01 0,00
KAMU iDARELERINE MALi BORGLAR 51.263.640,98 | 75.495.481,52 | 24.231.840,54
ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 0,00 432.000,00 432.000,00
KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS 3.773.190 TN 52 600 e, | 7.926.521.03
BORCLAR
GIDER TAHAKKUKLARI 361.252,33 361.252,33 0,00

398.319.375,4 | 247.799.845,2

TOPLAM 150.519.530,13 o ;

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmustir.

Sanlurfa Belediyesi’nin 2010 yili bor¢ hareketlerini inceledigimizde; Uzun
vadeli banka kredisinin 2009 yilina gore arttigi goriilmektedir. Sanlurfa Belediyesi
0zel bankalardan aldig1 bu uzun vadeli bor¢lanma ile alt ve {ist yap1 yatirimlarini
finanse etmistir. Sanlurfa Belediyesi yil icinde aldigi kisa vadeli banka kredilerini
Odemistir. Ertesi yila devir eden kisa vadeli banka kredisi bulunmamaktadir. Kamu
idarelerine mali borglar, vadesi gecmis ertelenmis veya taksitlendirilmis borglar,
kidem tazminatlar1 karsiligi, gider tahakkuklari, hesaplanan KDV ve sayim
fazlaliklar1 borglarinin hepsinin 6demis bu kalemlerde ertesi yila devir eden

olmamustir.

2010 yilinda biitiin borglar kismen de olsa 6denmeye calisiimistir. 2010 yilinda
toplam bor¢ stoku 347.048.736,23 TL iken bu borcun 150.379.616,42 TL’si
Odenerek 196.669.119,81 TL borcu ertesi yila devir etmistir. 2009 yilinda toplam
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bor¢ stokunun yaklagik 1/3’liik kism1 d6denirken 2010 yilinda mevcut borg stokunun
yaklagsik 1/2'si 6denmistir. Bor¢ kalani olarak 2010 da belediye borglarini 2009’a
oranla daha fazla 6dedigi i¢cin gelecek yila devreden bor¢ 2010 yilinda daha az

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Sanlwrfa Belediyesi’nin 2011 Yili Bor¢ Hareketleri (Milyon TL)

2011 YILI BORG HAREKETLERI

BORC

SDEMELERI BORC STOKU | BORC KALANI
KISA VADELI BANKA KREDILERI 10.646.462,00 | 10.646.462,00 0,00
UZUN VADELI BANKA KREDILERI 10.760.731,05 | 64.398.240,74 | 53.637.509,69
KAMU iDARELERINE MALi BORCLAR 6.729.884,17 | 35.523.315,81 | 28.793.431,64
BUTCE EMANETLERI 39.608.768,04 | 43.888.328,81 | 4.279.560,77
ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 1.877.023,88 | 7.568.266,78 | 5.691.242,90
EMANETLER 43.741.783,99 | 48.518.852,76 | 4.777.068,77

ODENECEK VERGI VE FONLAR

13.000.848,31

37.939.450,05

24.938.601,74

ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI 7.869.791,48 | 69.698.564,70 | 61.828.773,22
FONLAR VE DIGER KAMU iDARELERi ADINA YAPILAN

Tansit e 775.358,59 5.787.703,94 | 5.012.345,35
VADES| GECMIi$ ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS 5677y | 3.677.017.67 0,00
BORCLAR

KIDEM TAZMINATI KARSILIKLARI 2.040.635,28 | 2.040.635,28 0,00
HESAPLANAN KDV 1.774.294,50 | 1.774.294,50 0,00
SAYIM FAZLALARI 2.414,43 2.414,43 0,00
KAMU iDARELERINE MALi BORCLAR 9.373.405,33 | 24.568.365,78 | 15.194.960,45
ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 0,00 432.000,00 432.000,00
KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS 2.135.435,49 M0 502 26 0. 75.362.873.31

BORCLAR

TOPLAM

156.018.807,21

435.967.175,0
5

279.948.367,8
4

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmstir.

Sanlurfa Belediyesi’nin 2010 yili bor¢ hareketlerini inceledigimizde; Uzun
vadeli banka kredilerinin 2010 yilina gore arttigin1 ve Sanlurfa Belediyesi’nin bu
borcun bir kismin1 ddeyerek borcun biiyiik bir miktarini ertesi yila devrettigini
gormekteyiz. Gegmis yillarda oldugu gibi Sanlurfa Belediyesi kisa vadeli borgalarmi
Odemis ertesi yila devir eden kisa vadeli banka kredisi borcu kalmamistir. Sanliurfa
Belediyesi aldig1 uzun vadeli borglar altyapi, listyap1 ve diger yatirim harcamalarinin
finansmant i¢cin kullanmigtir. Vadesi ge¢cmis ertelenmis veya taksitlendirilmis
borglar, kidem tazminatlar1 kargiliklar1, hesaplanan KDV ve sayim fazlalar1 borcunun
hepsi ddenerek bu hesap kalemlerinden gelecek yila devir olmamustir. 2011 yilinda
sadece alinan depozito ve teminatlar hesabindaki bor¢ hi¢ 6denmemis bu borcun
hepsi gelecek doneme devir etmistir. 2011 yili bor¢ stokuna baktigimizda
371.568.934,31 TL olan toplam bor¢ stokunun 145.258.076,16 TL'lik kisminin
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Odenerek gelecek yila 226.310.858,15 TL bor¢ stokunun devrettigini gérmekteyiz.
2010-2011 yillar1 kiyaslandiginda; Toplam bor¢ ddemelerinin 2011 yilinda, 2010
yilina ait sayisal verilerden fazla fakat bor¢ 6demelerinin toplam bor¢ stokuna
oranladigimizda 2010 yilinda daha fazla bor¢ 6dedikleri goriilmektedir. Toplam borg
stoku acisindan yine 2011 yilmmn 2010 yilindan fazla oldugu goriilmektedir.

Toplamda bor¢ kalanina bakildiginda ise,

goriilmektedir.

2011 yilinin yine O©nde oldugu

Tablo 3.8. Sanlwurfa Belediyesi’nin 2012 Yili Bor¢ Hareketleri (Milyon TL)

2012 YILI BORG HAREKETLERI

BORC
SDEMELER BORC STOKU | BORC KALANI
KISA VADELI BANKA KREDILERI 20.763.848,03 | 29.643.053,05 | 8.879.205,02
UZUN VADELI BANKA KREDILERI 25.052.946,94 | 75.997.502,92 | 50.944.555,98
KAMU iDARELERINE MALi BORCLAR 36.454.757,87 | 36.454.757,87 0,00
BUTCE EMANETLERI 72.341.663,37 | 84.528.035,12 | 12.186.371,75
ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 7.474.413,77 | 10.654.958,27 | 3.180.544,50
EMANETLER 52.570.970,20 | 58.269.077,66 | 5.698.107,46
ODENECEK VERGI VE FONLAR 39.820.890,35 | 39.820.890,35 0,00
ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI 81.506.465,80 | 81.506.465,80 0,00
FONLAR VE DIGER KAMU iDARELERi ADINA YAPILAN
TAHSILATLAR 7.036.870,15 | 7.036.870,15 0,00
KAMU iDARELER| PAYLARI 0,00 45.005,51 45.005,51
VADESi GECMIi$ ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS 107.758.960,2 | 103.131.858,1
4.627.102,07
BORCLAR 2 5
KIDEM TAZMINATI KARSILIKLARI 1.380.511,81 | 1.380.511,81 0,00
GIDER TAHAKKUKLARI 0,00 2.522.373,68 | 2.522.373,68
HESAPLANAN KDV 6.032.146,21 | 6.032.146,21 0,00
SAYIM FAZLALARI 295,16 295,16 0,00
KAMU iDARELERINE MALi BORCLAR 2.456.660,30 | 47.404.349,62 | 44.947.689,32
ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 432.000,00 432.000,00 0,00
KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS 462710207 | 75.362.873,31 | 70.735.771.24
BORCLAR
GIDER TAHAKKUKLARI 0,00 5.364.460,84 | 5.364.460,84
670.214.587,5 | 307.635.943,4
TOPLAM 362.578.644,10 s .

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmustir.

Sanlurfa Belediyesi’nin 2012 yili bor¢ durumlar1 incelendiginde; Kisa vadeli
banka kredilerinin diger yillara gére daha fazla oldugu ve 2008 yilindan bu yana ilk
defa kisa vadeli banka kredilerinin hepsi 6denmeyerek borcun bir kisminin ertesi yila
devir ettigi goriilmektedir. Uzun vadeli banka kredilerinde yaklagik 1/3 oraninda artis
olmus ve toplam borcun 1/3’t 6denerek 2011 yilindaki borca yakim bir borcun ertesi

yila devri gergeklesmistir.
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Yatirimlarda ve bor¢ 6demelerinde 2012 yilinda Sanlrfa Belediyesi’nde gozle
goriliir bir artis olmustur. Kamu idarelerine mali borg¢lar, 6denecek vergi ve fonlar,
Odenecek sosyal giivenlik kesintileri, fonlar ve diger kamu idareleri adina yapilan
tahsilatlar, kidem tazminatlari, hesaplanan KDV ve sayim fazlalar1 bor¢lariin hepsi
Odenerek bu kalemlerde ertesi yila devir eden bor¢ kalmamigtir. 2012 yilinda sadece
gider tahakkuklar1 hesabindaki borglar 6denmeyerek ertesi yila devir etmistir. 2012
yili Sanlurfa Belediyesi borg stoku toplam 593.740.079,12 TL iken bu borcun
337,093,697.16 TL’lik kismi &denerek 256.646.381,96 TL’lik kalan bor¢ gelecek

yila devir etmistir. 2011 yilina gore borg artmis olmasma ragmen bor¢ ddeme orant

2012 de daha yiiksek gergeklesmistir.

Tablo 3.9. Sanlwurfa Belediyesi’nin 2013 Yili Bor¢ Hareketleri (Milyon TL)

2013 YILI BORG HAREKETLERI

BORC
ODEMELERI

BORC STOKU

BORC KALANI

KISA VADELI BANKA KREDILERI

28.547.325,23

46.915.092,80

18.367.767,57

UZUN VADELI BANKA KREDILERI

37.076.664,75

83.663.619,31

46.586.954,56

KAMU iIDARELERINE MALI BORCLAR

26.344.025,41

37.571.531,91

11.227.506,50

BUTCE EMANETLERI

93.829.913,88

114.655.933,0
0

20.826.019,12

ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 13.951.360,36 | 19.644.986,39 | 5.693.626,03
EMANETLER 59.490.683,89 | 63.344.733,51 | 3.854.049,62
ODENECEK VERGI VE FONLAR 15.572.102,01 | 15.572.102,01 0,00
ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI 21.530.873,49 | 21.530.873,49 0,00
FONLAR VE DIGER KAMU IDARELERI ADINA YAPILAN

TAHSILATLAR 1.496.012,13 1.496.973,98 961,85
KAMU IDARELERI PAYLARI 704.721,97 767.069,81 62.347,84
XCA)I;E?IAGRECMIS ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS 46.096.015,27 138.37(:)[.576,4 92.275.561,13

KIDEM TAZMINATI KARSILIKLARI 1.185.308,79 1.185.308,79 0,00
GIDER TAHAKKUKLARI 14.301.159,77 | 18.505.269,93 | 4.204.110,16
HESAPLANAN KDV 4.344.388,43 4.344.388,43 0,00
SAYIM FAZLALARI 1.706,62 1.706,62 0,00
KAMU iDARELERINE MALIi BORGLAR 44.947.689,32 | 44.947.689,32 0,00

KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS

BORCLAR 5.540.515,03 70.735.771,24 | 65.195.256,21

GIDER TAHAKKUKLARI 479.346,36 6.629.907,28 6.150.560,92
689.884.534,2 | 274.444.721,5

TOPLAM 415.439.812,71 ) 1

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmustir.

Sanlurfa Belediyesi’nin 2013 yil1 borg stoku incelendiginde; Kisa vadeli banka

kredilerinde hem bor¢ stokunda hem de bor¢ Odemelerinde artis oldugu

goriilmektedir. Uzun vadeli banka kredilerinde bor¢ stoku artmis olsada buna karsin

borg Odemeleride artmustir. Odenecek vergi fonlar, 6denecek sosyal giivenlik
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kesintileri, kidem tazminatlari, hesaplanan KDV, sayim fazlalar1 ve kamu idarelerine
mali borglar kalemindeki tiim bor¢lar O0denerek gelecek yila devir eden borg
kalmamistir. Diger bor¢ kalemlerinin ise kismen de olsa O6denmeye ¢alisildigi
goriilmektedir. 2013 yilinda Sanlurfa Belediyesi’nin  toplam bor¢ stoku
605,453,845.10 TL iken, bu borcun 377,658,425.99 TL’lik kismu 6denerek gelecek
yila devir eden bor¢ 227,795,419.11 TL oldugu gorilmektedir. 2012-2013 yillar1
kiyaslandiginda; Toplam bor¢ 6demelerinin 2013 yilinda, 2012 yilina ait sayisal
verilerden fazla oldugu goriilmektedir. Toplam bor¢ stoku agisindan yine 2013
yilmin 2012 yilindan fazla oldugu goriilmektedir. Toplamda bor¢ kalanina
bakildiginda ise, 2012 yilinin 6nde oldugu goriilmektedir.

Sanlurfa Belediyesi’nin kamuya ait borglar1 2013 yilinda biiyiikk oranda
O0denmistir. Sadece kamuya ait taksitlendirilmis veya ertelenmis borglar1 kalmistir.
Bu durum Belediye biit¢esinde hareketliligin gelir elde etme yoniinde olustugunun
bir gostergesidir. Ayrica iilke ekonomisi agisindan da Onemli bir durum

olusturmaktadir.

Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013 ddoneminde kisa vadeli finansman
thtiyacim1  karsilamak {izere uzun ve kisa vadeli banka kredilerine bagvurdugu
sOylenebilir. Bu donemde alinan borglarin genel olarak altyapi, iistyapr ve diger
yatimlara harcandigr ve alinan borglarin yillar itibariyle arttigi goriilmektedir.
Sanlurfa Belediyesi’nin bu borglar ile gozle goriilebilir yatirimlar yaptigi
sOylenebilir. Sanlurfa Belediyesi 2008-2013 yillar1 arasinda genel itibariyle
O0denecek vergi fonlar, 6denecek sosyal gilivenlik kesintileri, kidem tazminatlari,
hesaplanan KDV, sayim fazlalar1 ve kamu idarelerine mali borglar gibi kamuya olan
bor¢larint 6dedigi goriilmektedir. Diger borglarini ise kismen ddedigi kalanlar1 da

yapilandirma yoluna gittigi sdylenebilir.

Sanlurfa Belediyesi’nin yeterli kaynaga kavusturulmasi icin yeni vergi
gelirlerinin ~ saglanmasi, merkezi yoOnetimden alman paylarin arttirilmasi
gerekmektedir. 6360 sayili kanun hem genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylarin arttirilmasi ve belediye sayilarmin azaltilmasi ile belediyelere daha dengeli
bir kaynak dagitim1 yapilmaya g¢alisilmistir. Belediyelerin daha az borglanmak ve
kaynaklarmi daha etkin kullanabilmeleri i¢in yapilmasi gerekenler su sekilde

siralanabilir; (Okmen ve Kog, 2015:562)
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- Oz gelirlerde tahakkuk artiric1 dnlemlerin alinmast,

- Emlak vergisinde degerlemenin dogru yapilmast,

- Harcamalarda fayda maliyet analizlerinin yapilarak verimliligin saglanmast,

- Biit¢eleme siirecinin etkin kullanilmasi,

- Zarar eden belediye sirketlerinin 6zellestirilmesi,

- Uluslararasi kuruluslardan saglanabilecek diisiik faizli kredi ve hibelerin takip
edilerek bunlardan yararlanilmasi,

- Sivil toplumla en iist seviyede is birliginin yapilmasidir.

3.2.1. Sanhurfa Belediyesi Bor¢clanmasinin Belediye Gelirleri Icerisindeki

Yeri

Sanlhurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillarindaki bor¢lanmalar1 ile bor¢lanma
tutarlarmin 6z gelirleri icindeki orani, toplam finansal kaynaklari, merkezi idare

gelirleri i¢indeki oranlar1 asagida ayr1 basliklar altinda incelenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 3.10. Sanlrfa Belediyesi Borglanmasinin Belediye Gelirleri igerisindeki Yeri
(TL)

YILLAR o | BORCLANMA BO]%LE%?%% /
GELIRLERI

2008 119.850.353,08 | 257.064.659,55 2,14
2009 120.130.842,93 | 240.491.001,84 2

2010 159.633.074,71 | 196.669.119,81 1,23
2011 107.163.871,45 | 226.310.858,15 115
2012 242.755.382,35 | 256.646.381,96 1,06
2013 41438441737 | 227.795.419,11 055

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmustir.

Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013 arasi borglanma gelirlerinin toplam gelir
kaynaklarina oraninda yillar itibariyle dalgalanmalar yasandig1 goriilmektedir. 2008
yilinda bor¢lanma toplam belediye gelirinin 2,14’{inii olustururken yillar itibariyle
azalarak 2013 yilinda bu oran 0,55’e¢ kadar diigsmiistiir. Sanlurfa Belediyesi’nin
toplam gelirlerinde bor¢lanmanin paymin azalmasi belediyenin finansman yapisinin
gliclendigi ve kaynaklarinin etkin ve verimli kullanildigi yorumu yapilabilir.
Borglanma olaganiistii bir finansman kaynagi oldugundan ve bor¢lanma gelecekte
finansman riski olusturdugundan dolayr bor¢lanmaya olan bagimliligin azalmasi

olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
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3.2.2.  Sanhurfa Belediyesi’nin Bor¢lanmasimin Oz Gelirleri Icerisindeki

Yeri

Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillar1 arasindaki borglanmasinin 6z

gelirleri icerisindeki yeri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.11. Sanhurfa Belediyesi Borclanmasinin Belediye Oz gelirleri

Icerisindeki Yeri (TL)

2008 13.416.442,38 257.064.659,55 19,16
2009 14.041.173,69 240.491.001,84 17,13
2010 21.363.130,69 196.669.119,81 9,21
2011 27.494.128,40 226.310.858,15 8,23
2012 30.755.276,20 256.646.381,96 8,34
2013 32.439.889,55 227.795.419,11 7,02

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2008-2013 Yillari Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmstir.

Sanlrfa Belediyesi’nin bor¢lanma gelirinin belediye 6z gelirlerine orani
incelendiginde s6z konusu oranin yillar itibariyle azalis egiliminde oldugu
goriilmektedir. 2008 yilinda bor¢lanmanin belediye 6z gelirine oran1 19,16 iken yillar
itibariyle azalarak 2013 yilinda bu oran 7,02°¢ kadar diismiistiir. Sanlurfa
Belediyesinde yillar itibariyle 6z gelirlerin artmasi belediyenin finansman yapisini
giiclii bir duruma getirmektedir. Belediyelerin artan hizmetlerini yerine getirirken
harcamalarmin  kendi 6z kaynaklar1 ile finanse edilmesi bor¢lanmaya
basvurulmasinda yillar itibariyle azalma meydana getirmektedir. Bu durum ayrica
vergi ve harglarm tahsilatinin yillar itibariyle daha etkin bir duruma geldigi seklinde

yorumlanabilir.

3.2.3. Sanhurfa Belediyesi'nin Borclanmasimin Genel Biitce Vergi

Gelirlerinden Alinan Paylar icindeki Yeri

Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillar1 arasindaki borglanmasmnin genel

biitce vergi gelirlerinden alinan paylar i¢indeki yeri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.12. Sanlwurfa

Gelirlerinden Alman Paylar i¢indeki Yeri (TL)

Belediyesi'nin Bor¢lanmasmin  Genel

Biitce Vergi

YILLAR GBEL\;Eg“A{EP BORCLANMA B%RECLLE?)I}%A/
BV.GAP. G.B.V.GAP.
2008 61.470.207,34 | 257.064.659,55 4,18
2009 69.989.688,78 | 240.491.001,84 3,44
2010 89.890.851,33 | 196.669.119,81 219
2011 111.960.073,60 | 226.310.858,15 2,02
2012 127.159.493,96 | 256.646.381,96 2,02
2013 175.484.644.94 | 227.795.419,11 13

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmstir.

Sanlrfa Belediyesi’nin yillar itibariyle bor¢clanmalarinin toplam genel biitce
vergi gelirlerinden alman paya oraninda yillar itibariyle azilis egilimi
gozlemlenmektedir. 2008 yilinda bor¢lanmanin belediye genel biitce vergi
gelirlerinden alinan paylara orani 4,18 iken yillar itibariyle azalarak 2013 yilinda bu
oran 1,3’e kadar diigmiistiir. Bor¢glanma gelirlerinin 6z gelirler ve diger gelirler
icindeki oraninin azalmasi belediyenin etkin bir bor¢ yonetimi uyguladigini gosterir
yorumu yapilabilir. Bor¢lanma disindaki diger finansman kaynaklarmin harcamalarin

finansmaninda kullanildig1 sdylenebilir.

3.2.4. Sanhurfa Belediyesi'nin Bor¢ Odemelerinin Belediye Gelirleri
Icindeki Yeri

Sanlwurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillar1 arasindaki bor¢ Odemelerinin

belediye gelirleri igerisindeki yeri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.13. Sanlrfa Belediyesi'nin Bor¢ Odemelerinin Belediye Gelirleri I¢indeki
Orani (TL)

VILLAR BELEDIYE ~ BORC | BORC
GELIRLERI ODEMELERI | ODEM./BEL.GEL.
2008 119.859.353,08 230.160.420,68 1,92
2009 120.139.842,93 102.845.067,11 0,86
2010 159.633.074,71 150.379.616,42 0,94
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2011 197.163.871,45 145.258.076,16 0,74
2012 242.755.382,35 337.093.697,16 1,39
2013 414.384.417,37 377.658.425,99 0,91

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmstir.

Tablo.3.13’deki degerlerden Sanlurfa Belediyesi’nin yillar i¢inde borg
O0demelerinin dalgali bir seyir izledigi, bor¢ 6demelerinin 2008 ve 2012 yillarinda
belediye gelirlerinin iizerinde oldugu diger yillarda ise bor¢ 6demelerinin belediye
gelirlerinin altinda goriilmektedir. 2008 yilinda bor¢ 6demelerinin toplam belediye
gelirine orant 1,92 iken yillar itibariyle dalgali bir seyir izleyerek 2013 yilinda bu
oran 0,91’e kadar diismiistiir. Sonug olarak Sanliurfa Belediyesi’nin borglarini yillar
itibariyle 6dedigi, bor¢ 6demelerinin bazi yillarda belediye gelirlerinin {izerinde
oldugu ve harcamalarinin finansmanmda bor¢lanmaya daha az yer verildigi
soylenebilir. Belediyenin bor¢ Odemelerindeki artis belediyenin finansman
ihtiyacinin zaman zaman borclanma ile karsilandigi ve bu borglarin belediye

tarafindan artik 6denmeye baslandig1 ifade edilebilir.

3.2.5. Sanhurfa Belediyesi'nin Bor¢ Odemelerinin Belediye Oz Gelirleri
Icindeki Yeri
Sanlhurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillar1 arasindaki bor¢ 6demelerinin

Ozgelirleri igerisindeki yeri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.14. Sanlurfa Belediyesinin Bor¢ Odemelerinin Belediye Oz Gelirleri
I¢indeki Oran1 (TL)

. BORC
s | PeEneee | soe | open o

2008 13.416.442,38 230.160.420,68 17,16

2009 14.041.173,69 102.845.067,11 7,32

2010 21.363.130,69 150.379.616,42 7,04

2011 27.494.128,40 145.258.076,16 5,28

2012 30.755.276,20 337.093.697,16 10,96

2013 32.439.889,55 377.658.425,99 11,64

Kaynak: Sanlhurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmustir.

Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillar1 arasinda bor¢ 6demelerinin toplam

belediye 6z gelirlere orani incelendiginde bor¢ édemelerinin belediye 6z gelirlerine
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oraninda 2008-2011 yillar1 arasinda azalma oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda bor¢
O0demelerinin belediye 6z gelirine oran1 17,16 iken yillar itibariyle azalarak 2013
yilinda bu oran 11,64’e kadar diismiistiir. Sanlurfa Belediyesi’nin yillar itibariyle 6z
gelirleri artarken bor¢ ddemelerinde de genel olarak bir artis oldugu goriilmektedir.
Sanlrfa Belediyesi’nin genel itibariyle 6z gelirleri disindaki finansman kaynaklarini

da bor¢ 6deme noktasinda kullanildigi sdylenebilir.

3.2.6. Sanhurfa Belediyesi'nin Bor¢c Odemelerinin Belediye Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar Icindeki Yeri

Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillar1 arasindaki bor¢ ddemelerinin genel

biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar icerisindeki yeri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.15. Sanlrfa Belediyesi'nin Bor¢ Odemelerinin Belediye Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Ayrilan Paylar I¢indeki Yeri (TL)

YILLAR BELEDIYE ~ BORC | BORC
GBVGAP ODEMELERI | ODEM./BEL.G.B.V.G.A.P.
2008 61.470.207,34 230.160.420,68 3,74
2009 69.989.688,78 102.845.067,11 1,47
2010 89.890.851,33 150.379.616,42 1,67
2011 111.960.073,60 145.258.076,16 1,3
2012 127.159.493,96 337.093.697,16 2,65
2013 175.484.644,94 377.658.425,99 2,15

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmstir.

Sanlurfa Belediyesi’nin 2008-2013 yillar1 arasinda bor¢ 6demelerinin genel
biitce vergi gelirlerinden almman paylara orami incelendiginde 2008 yilinda borg
odemelerinin belediye genel biit¢e vergi gelirlerinden alinan paylara orani1 3,74 iken
bu oran yillar itibariyle azalarak 2013 yilinda 2,15’¢ kadar diismiistiir. 2012 yilinda
bu oran 2,65 ve diisen s6z konusu oranda 2013 yilinda ise tekrar bir azalma meydana
gelmis 2,15 seviyelerine diismiistiir. Sanlurfa Belediyesi’nin borglarmi dderken
genel itibariyle genel biitge vergi gelirlerinden alinan paya olan ihtiyacin azaldigi ve
genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylar disinda diger finansman kaynaklarini da

bor¢ 6deme noktasinda kullanildig1 yorumu yapilabilir.
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3.3. SANLIURFA BELEDIYESI’NIN HARCAMALARI

Sanlurfa Belediyesi genel harcama yapisi incelenmek istendigi takdirde, bazi
gider kalemleri tizerinden analiz yapmak saglikli olmaktadir. Ayn1 zamanda 2008-

2013 itibariyle yapilan tasnif, Tablo 3.16 yardimi ile incelenmektedir.

Tablo 3.16. 2008-2013 YiliSanlwrfa Belediye Giderleri (Milyon TL)

YILLAR 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Personel Gideri 47,411 | 51,815 | 58,064 | 68,878 | 78,396 | 83,706
Mal ve Hiz Alim Giderleri 48,593 | 38,298 | 55,376 | 63937 | 92424 | 121
Faiz Giderleri 2743 | 3286 | 2,781 | 4,108 | 4,556 | 4,818
Cari Transferler 5263 | 5519 | 7,458 | 6,663 | 4,848 | 5,987
Sermaye Giderleri 55,42 | 24,831 | 18,457 | 57,493 | 64,656 | "5 *
Sermaye Transferler 5,133 | 0,783 0 0,448 | 0,588 0
Yedecek Odenek 0 0 0 0 0 0
Borc Odemest 23016 | 1028% | 15051 15601 | 36257 | 4153
Toplam T2 [ 537 55 | 29269 | 35742 | 608,04 | 76154

Kaynak: Sanliurfa Belediyesi 2008-2013 Yillar1 Kesin Hesap Cetvelinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmistir.

Sanlrfa Belediyesi’nin harcama kalemleri; personel giderleri, mal ve hizmet
alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri,
yedek oOdenek, bor¢ O6demesi seklindedir. Yillar itibariyle harcama kalemleri
incelendiginde Sanlurfa Belediyesi’nin personel ve mal alim hizmet giderlerinin
yillara gore siirekli yiikseldigi goriilmektedir. Mal ve hizmet alimlarinin biiyiik bir
boliimiinii de hizmet yoluyla alman taseron olarak calistirilan personeller

olusturmaktadir.

Faiz giderleri de genel olarak kamu ve 6zel bankalar, kamu idarelerine
O0denmeyen borglar i¢in katlanilan ek maliyettir. Yillar itibariyle faiz giderlerinin
artmas1 Sanlrfa Belediyesi’nin borg¢larini zamaninda 6demeyerek ek maliyete
katlandigin1 gostermektedir. Sanlurfa Belediyesi’nin yillar itibariyle cari transferleri
incelendiginde cari transferlerin yillar itibariyle dalgali bir seyir izledigi soylenebilir.
Sermaye giderleri yillar itibariyle dalgali bir seyir izlemesine karsin, 2008 yilinda
55.420.803,47 TL olan sermaye giderleri 2013 yilina gelindiginde 119.477.675,94
TL olmustur. Sanlurfa Belediyesi’nin aldig1 gayrimenkuller veya aktifine aldig1 mal

135




ve hizmetlerin yillat itibariyle artmasindan dolay1 sermaye giderleri yillar itibariyle

artmistir.

Sanlrfa Belediyesi bor¢ 6demelerininde dalgali bir seyir izledigi goriilmiistiir.
Fakat son yillarda Sanlwrfa Belediyesi’nin bor¢ 6demelerinde ciddi bir miktarda
artis olmustur. Sanlurfa Belediyesi harcamalarinin  finansmaninda artik 06z
kaynaklarmi kullanmigs ve bor¢lanmaya daha az basvurarak artik borg¢larmi yillar

itibariyle 6demistir.

3.4. SANLIURFA BELEDIYESI’NIN VE BENZER OZELLIKTEKIi
UC BELEDIYENIN BUTCE RAKAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Niifuslar1 Sanhwurfa il niifusuna yakin oldugundan dolayr Mersin, Hatay ve
Konya illeri ile karsilastirma yapilmistir. Bu illerin tespitlerinde TUIK verilerinden
yararlanilmistir. Sec¢ilmis iller ve 2013 yilina gore niifus biiyiikliikleri asagidaki
gibidir.

Hatay 1 503 066
Sanlmurfa 1 801 980
Mersin 1705774
Konya 2 079 225

Karsilagtirmalar 2011-2013 yili araligindaki Toplam Gelir ve Borglanma

verileri baz alinarak yapilmaistir.

3.4.1. Sanhurfa ve Diger Belediyelerin Toplam  Gelirlerinin

Karsilastirilmasi

Bu boliimde niifuslar1 Sanlurfa il niifusuna yakm olan Mersin, Hatay ve Konya

illerinin belediyelerinin toplam gelirlerinin karsilastirmasi yapilmaya ¢aligilmistir.

Tablo 3.17. Sanlwurfa ve Diger Belediyelerinin 2011-2013 Yillar1 Arasi1 Toplam
Gelirleri (Milyon TL)

i Toplam Gelir (TL)
o 2011 2012 2013
Sanlurfa 197.163.871.45 242.755.382.35 414.384.417,37
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Mersin 302.734.936,61 355.468.363,61 412.348.383,69

Hatay 99.881.274,70 110.172.472,07 123.946.240,78

Konya 396.800.594,66 493.228.571,48 514.227.030,15

Kaynak: http://www.sayistay.gov.tr/rapor/sayraporana.asp (erisim tarihi: 09.06.2015)’den tarafimizca

derlenmistir.

Tablo.3.17°de Sanlurfa, Mersin, Hatay ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri’nin
2011, 2012, 2013 yillarindaki toplam gelirleri gosterilmistir. Tablodaki degerlerden 4
ilin (Sanlwrfa, Mersin, Hatay ve Konya) Biiyiiksehir Belediyesi’nin Toplam
Gelirlerinin de 2011 yilindan 2013 yilina kadar arttigi gériilmektedir. 2011 ve 2012
yillarinda illerin toplam gelir siralamasi Konya, Mersin, Sanlurfa ve Hatay iken
2013 yilinda Sanlurfa Belediyesi 6zellikle tasinmazlarin satisindan kaynakli yiiksek
bir gelir elde ederek en fazla gelire sahip ikinci belediye olmustur. 2011-2013 yillar1
arasinda karsilastirma yapilan belediyeler arasinda Sanlurfa Belediyesi gelirini

yaklasik 2 kat arttirarak gelirini en fazla arttiran belediye olmustur.

3.4.2. Sanhurfa ve Diger Belediyelerinin Bor¢lanmalarinin

Karsilastirilmasi

Ayni 4 ilin bor¢lanma verileri incelendiginde Sanlurfa ve Mersin illerinin
2011 yilinda olan bor¢lanma miktarinin 2012 yilinda arttig1 ve 2013 yilinda ise tekrar
diistiigii gorilmektedir. Hatay ve Konya illerinin ise 2011-2013 yillar1 arasinda
bor¢lanmalarmmm yillar itibariyle arttigi goriilmektedir. Konya Belediyesi 2011 ve
2012 de ki borclanma miktarmin ¢ok iistiinde bir bor¢lanmayr 2013 yilinda
gerceklestirmistir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2013 yilunda borglanma
miktarinda meydana gelen bu yiikselis, sehirde yapilan tramvay yapimi ve alt {ist
yapim c¢aligmalarindan kaynaklidir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi bu borcu 6zel
bankalardan alarak yatirim harcamalarma aktarmistir. Diger belediyelerin aldig:
bor¢lar ise illerde yapilan yatirnrm harcamalarina ve diger bor¢ o&demelerinin

finansmanin da kullanilmistir.
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Tablo 3.18. Sanlurfa ve Diger Belediyelerinin Borglanmalar1 (Milyon TL)

. Bor¢lanmalar (TL)
Iler
2011 2012 2013
Sanliurfa 226.310.858,15 256.646.381,96 227.795.419,11
Mersin 207.638.741,83 300.941.654,66 260.897.713,57
Hatay 45.717.400,25 70.008.600,62 86.237.473,14
Konya 73.032.779,43 156.045.777,90 662.732.710,21

Kaynak: http://www.sayistay.gov.tr/rapor/sayraporana.asp (erisim tarihi: 09.06.2015)’den tarafimizca

derlenmistir.

Asagida Tablo.3.19°da ise borglarinin karsilastirmasi  yapilan illerin

bor¢lanmalarmin toplam gelir i¢indeki paylar1 gésterilmistir.

Tablo 3.19. Sanlwrfa ve Diger Belediyelerin Borg¢lanmalarinin Belediye Gelirleri

[cerisindeki Yeri

) Borglanma /Toplam Gelir
Iler
2011 2012 2013
Sanlwrfa 1,15 1,06 0,55
Mersin 0,69 0,85 0,63
Hatay 0,46 0,64 0,70
Konya 0,18 0,32 1,29
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Kaynak: http://www.sayistay.gov.tr/rapor/sayraporana.asp (erisim tarihi: 09.06.2015)’den tarafimizca

derlenmistir.

Sanlwurfa ilinin bor¢lanmasinin toplam gelire oranin da yillar itibariyle azalma
goriinmektedir. 2011 yilinda 1,15 oraninda, 2012 yilinda 1,06 oraninda ve 2013
yilinda ise 0,55 oraninda gergeklesmistir. Sanlurfa Belediyesi toplam gelirlerinde
bor¢lanmanin paymin azalmasi belediyenin finansman yapismin giiclendigini ve
kaynaklarmi etkin ve verimli kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Borglanma
olaganiistii bir finansman kaynagi oldugundan ve bor¢lanma gelecekte finansman
riski olusturdugundan dolay1r bor¢lanmaya olan bagimliligin azalmasi olumlu

yorumlanir.

Mersin ilinin 2011 yilinda borglanma gelirinin toplam gelire oran1 0,69 iken
2012 yilinda 0,85’¢ ¢ikmis ve 2013 yilinda da 0,63 oranma diigmiistiir. Sanlurfa
orneginde oldugu gibi Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nde de bor¢lanmanin toplam
gelir igerisindeki paymnm azaldigi ve harcamalarimin finansmaninda borglanma
disinda diger gelir kaynaklarin1 kullandig1 goriilmektedir. Diger iki 6rnegin aksine
Hatay ilinde toplam gelirin bor¢lanmaya oranin da yillar itibariyle yiikseldigi
goriilmektedir. 2011 yilinda 0,46 oraninda, 2012 yilinda 0,64 oraninda ve 2013
yilinda da 0,70 oraninda olmustur. Hatay ilinde de Sanlurfa ve Konya illerinin tam
tersine toplam gelir igerisinde bor¢lanmanin payr yillar itibariyle arttigi ve
harcamalarinin finansmaninda daha ¢ok bor¢lanmaya basvuruldugu goriilmektedir.
Konya ili 2011-2013 yili i¢inde toplam gelir i¢cinde bor¢lanma oraninda yiikselme
olmustur. 2011 yilinda 0,18 oraninda, 2012 yilinda 0,32 oraninda ve 2013 yilinda ise
1,29 oraninda gergeklesmistir. Konya Belediyesi’nin toplam gelirleri igerisinde
bor¢lanmanin paytr 2011-2013 yillar1 itibariyle yiiksek oranda artmis ve diger
belediyelere oranla harcamalarinin finansmaninda bor¢lanmaya daha ¢ok
basvurmustur. Bu durumun Konya Belediyesi’nin son yillarda yatirim harcamalari

icin aldig1 borglardan kaynakli oldugu soylenebilir.

Belediyelerin giderlerinin gelirlerinden fazla olmasi durumunda belediyeler
bor¢lanma yoluna gitmektedirler. Borg¢lanmalar belediyeler i¢in ayn1 zamanda bir
gelir olarak goriilmektedir. Belediyelerin bor¢lanmalarindaki artisin ve bu artigin

illere gore farklilik gostermesinin nedenleri su sekilde siralanabilir (Ortak, 2011:
173-174);
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v" Uzun sireli sermaye yatirimi gerektiren altyapi projelerini finanse etmede,

merkezden aktarilan gelirin yetersiz kalmasi,

v' Yerel gelir ve merkezden aktarilan gelirlerin biitge agiklarini kapatmaya

yetmemesi,

v" Yerel yonetim belediyelerinin yereldeki mevcut kaynaklari harekete

gecgirememelert,

v" Yerel yonetimlerin gorevleri, yetki ve sorumluluklari ile artan oranda
merkezden kaynak aktarilamamasi (Anayasa’nin 127. Maddesi geregi, yerel

yonetimlere gorevleri ile orantili olarak kaynak tahsis edilmelidir),

v’ Belediyelerin borglarinin silinmesi veya ertelenmesi gibi durumlarinin
belediyeler tarafindan gelir olarak goriilmesi (bununla birlikte bu durum diger

belediyeler tarafindan pozitif ayrimcilik olarak algilanabilmektedir).

Calismamizin ana konusunu borglanmanin belediyeler agisindan bir finansman
kaynag1 olarak kullanilip kullanilmadigi sorusu olusturmaktadir ve bu durum 4
biliyiiksehir belediyesi bazinda incelenmistir. Goriilmiistiir ki, Turkiye’de,
belediyelerin yerine getirmek zorunda oldugu hizmetlerin ¢ok ¢esitlilik arz etmesi
kendilerini mali a¢idan zor duruma sokmaktadir. Gerek merkezi yonetim vergi
gelirlerinden aktarilan paylarin  yetersizligi, gerekse Ozkaynaklarmin azhigi,
belediyeleri yeni kaynak arayiglarma sevk etmektedir. Belediyeler, yetki ve
sorumluluklar1 dahilinde olan sehirlerde altyap1 ve iistyapiya doniik birgok hizmetin,
geregi gibi yerine getirilmesinden sorumludur. Yerine getirilmesi gereken hizmetler
icin mevcut kaynaklarin yetersiz kalmasi belediyeleri yeni kaynak arayisma sevk
etmis, sonug itibari ile en hizli ve en kolay finansman yollarindan biri olan
bor¢clanma yontemi, belediyeler icin Onemli bir ¢ikis yolu olmustur. Ancak,
bor¢lanma gercekte bir gelir olmayip alinan bir emanet paradir. Bu emanet para
ilerleyen donemde faiz, banka sigorta muamele vergisi, kaynak kullanimini
destekleme fonu kesintileri, komisyon, hukuki danismanlik masrafi, yonetim {iicreti

gibi ilave maliyetler dogurur.
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SONUC

21. Yiizyil’in gelisen ve degisen diinyasinda, lilkemizde hizla degismektedir.
Bu anlamda 1980’lerden itibaren sanayilesmenin etkisiyle hizlanan kdyden kentlere
gog, hizli ve garpik bir kentlesmeye yol agmistir. Genel olarak hizli kentlesmenin
getirdigi sorunlar merkezi yonetim tarafindan ¢oziilmeye calisilsa da basarili

olunamamastir.

Bu anlamda kiiresellesmenin de etkisiyle yerinden yonetim ilkesi geregince
yerel yonetimler onem kazanmaya baslamis ve merkezi yonetim daha ¢ok denetleyici
ve finansman saglayic1 bir dzellik kazanmstir. Ulkemizde bulunan ¢ift yapili yerel
yonetimlerden Merkezi ydnetime bagl Valilikler ve Ozel Idare Miidiirliikleri’nin
yetkileri Onemli Olglide yerel halkin se¢imiyle gelmis olan Belediyelere

devredilmistir.

Belediyelerin yetki ve sorumluluklarmin artmasi, hizli kentlesme ve modern
cagin gereklilikleriyle beraber finansman kaynaklar1 yetersiz kalmaktadir. Bu
anlamda Belediyelere mali dzerkliklerin de taninmasi giindeme gelmistir. Ulkemizde
tam bir mali 6zerklik bulunmamasina ragmen kismen gelir elde etme ve harcama
konusunda o6zgiirliikler bulunmaktadir. Buna ragmen merkezi hiikiimet belediye

biit¢elerini denetlemekte ve gerekli gordiigiinde miidahale edebilmektedir.

Belediyelerin finansal kaynaklarinin yetersizligi, hizli ve etkin sekilde
yapilmast gereken biiyiik yatrim projeleri ile bir araya geldigin de borglanma
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Borglanma 1980’lerin liberal politikalar: ile
beraber dnem kazanmis olmakla beraber, iilkemizde once ki yillarda daha ¢ok ller
Bankasi’ndan ve daha sonra i¢ piyasadan bor¢lanma yapilirken, son donemde dis

piyasalardan bor¢lanma da kaynak yetersizlikleri nedeniyle 6nem kazanmustur.

Bor¢lanmanin bir gelir mi yoksa gider mi oldugu hala tartisilmaktadir.
Borglanma ile elde edilen gelirlerin biiylik yatirim projelerine harcanmasi genel bir
kural olarak karsimizda olsa da borclanma ile elde edilen gelirlerin dogru

kullanilamamas: geri 6demelerde biiyiik agiklar yaratmaktadir. Ulkemizde birgok
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defa belediyelerin bor¢larinin siyasi nedenlerle silinmis olmasi bor¢lanma ile gelir

elde etme yonteminin suiistimal edilmesine yol agmustir.

Son donemde birgok Avrupa lilkesinde oldugu gibi iilkemizde de belediyelerin
bor¢lanmalart ile ilgili 6nemli kisitlamalar ve denetimler getirilmistir. Bu sekilde
belediyelerin kontrolsiiz bor¢lanmasi ve mali sikintilar yasanmasi Onlenmeye
calisiimaktadr. Bu anlamda iilkemizde Hazine Miistesarligi, garantér olmadigi

bor¢lanmalarda bile onay vermekle yiikiimlii olarak bir denetleme islevi gormektedir.

Sanlhurfa Biiyiiksehir Belediyesi Orneginde oldugu gibi belediyeler borg
stoklarin1 diger gelir ve giderlerini hesaplayarak dogru kullanmali ve bor¢lanma ile
elde ettikleri gelirleri mutlaka etkin olacak projelere yatirmalar1 gerekmektedir. Daha
az bor¢clanmak icin daha fazla kaynak tahsisi yapilmalidir. Mali disiplin saglanmali

bu da her seyden 6nce hesap verilebilirlik ve seffaflikla ilgili bir durumdur.

Belediyelerin yaptiklar1 biiylik projelerin uzamasi veya durmasmin getirecegi
biliylik maliyetler gbz oOniine alindiginda borglanma her sekilde bir ihtiya¢ gibi
goriilse de kontrolsiiz ve plansiz sekilde bor¢lanmalarin geri ddemelerinin yillar
icinde birikerek belediye harcamalarinda c¢ok Onemli bir kismi olusturdugu

calismamizda paylastigimiz belediyelerin mali raporlarinda goriilmektedir.

4 ilin karsilastirilmasi sonucunda da bor¢lanmanin 6nemli bir gelir kaynagi
olarak belediyeler tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu oranlar sehirlerin
bor¢lanma dis1 gelirleri ile birlikte diisiiniilerek oranlandiginda bagka bir tablo da
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatay ilinin diisiik miktarda bor¢lanmasina ragmen bu miktar
toplam gelir i¢inde biiyiik bir orana denk gelmektedir. Konya’da ise yiiksek miktarda
bor¢lanma olmasina ragmen toplam gelir ile oranlandiginda diisiik bir orana tekabiil
etmektedir. Mersin ve Sanlwrfa ilinin borg¢lanma oranininda ise diislis oldugu
goriilmiistiir. Mersin ve Sanlwrfa illerinin toplam gelirlerinde artis olmasina ragmen
bor¢lanma da yiliksek oranlarda gerceklesmistir. Goriilecegi gibi harcamalarin

finansmaninda bor¢lanmanin kullanilmasi sehirden sehire degisebilmektedir.

Yerel hizmetlerin yapilmasimin en 6nemli ve etkin ayaginin belediyeler oldugu
sOylenebilir. Belediyeler hem halkla biitiinlesik bir demokratik kurum hem de
yerelde bulunmasi ile etkin bir hizmet kurumudur. Belediyelerin yerel halka daha
verimli hizmet verebilmesi i¢in 6zerklik sartlarinin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Bu
Ozerklik idari oldugu kadar mali olarak da belediyelere verilmeli ve yetkileri
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Olclistinde gelir saglanmalidir. Ancak her iilkede oldugu gibi en Onemli gelir
kaynaklarindan biri olan bor¢lanma ile gelir elde etme yontemi basta olmak {izere
belediyelerin biitgeleri siirekli olarak denetlenmeli ve siyasi pazarliklarin konusu
edilmemelidir. Bu sekilde yapilanmis bir yonetim sistemi hem sehirlerimiz hem de

iilkemiz i¢in ¢ok daha yasanabilir olacaktir.
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