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ONSOZ

Refah devleti kavrami, 6zellikle Sanayi Inkildbi sonrasi ortaya ¢ikan isci
simifinin sorunlarma, ¢6ziim iiretmek amaciyla uygulanmis politikalardan baslayip,
daha sonra sistemleserek giiniimiize kadar gelmis, bir devlet anlayisidir. Ilk
donemlerde is¢i sinifinin baskisindan ¢ekinilerek olusturulan ve daha ziyade isgilerin
calisma hayati ile ilgili olan diizenlemeler, giiniimiizde toplumu ilgilendiren biitiin
kurumlarda temel alinan refah anlayisim1 ortaya c¢ikarmistir. Bu calismada,
Tiirkiye’nin 1990 sonrasi; egitim, saglik ve sosyal gilivenlik gibi sosyal harcamalari
tizerinden refah devleti ile olan iliskisi, 6zellikle OECD ve model niteligindeki refah
iilkeleri olmak iizere, ¢esitli devletlerle mukayeseli olarak incelenmeye calisilmistir.
Bu c¢alisma bana bir kez daha bilginin evrensel oldugunu, biitiin diinya insanlarmin
ortak degeri oldugunu Ogretmistir. Ciinkii bu c¢alismada karsilagilan en biiyiik
zorluklardan biri, bazi donemlere iligkin verilerin olmamasi ya da o verileri igeren

calismalarin yazarlar tarafindan maalesef ilgililerle paylagilmamasidir.

Oncelikle, konu seciminden tezin bitirilmesine kadar benden desteklerini
esirgemeyen, tahammiil gésteren muhterem hocam, danigmanim Sayin Yrd. Dog Dr.
Hasan TURKAL’a, elestirileriyle calismamiza deger katan Muhterem Dog. Dr. Tekin
AKDEMIR’e ve calisma boyunca kendisinden istifade ettigim boliim arkadasim
Mustafa ERBIL’e tesekkiir ederim. Calisma siiresince kendilerini ihmal etmeme
ragmen bana sabirla muamele eden ¢ocuklarim; Elif ve Eren ile hayat arkadagim Ash
KENANOGLU’na ozellikle tesekkiir ederim. Muhterem insan, validem Zeliha
KENANOGLU ve beni yetistiren biiyiik insan, hayat 6gretmenim, muhterem babam
Ahmet KENANOGLU’na en kalbi siikranlarimi sunuyor, bu ¢alismay1 onlara ithaf

ediyorum.

10.09.2016 Muhammet KENANOGLU
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REFAH DEVLETI BAGLAMINDA KAMU HARCAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI: 1990 SONRASI TURKIYE ORNEGI

OZET

Bu calismada, Tiirkiye’nin 1990 sonrasi donemine ait; egitim harcamalari,
saglik harcamalar1 ve sosyal giivenlik harcamalar1 refah devleti anlayisina gore
incelenmistir. Calismanin amaci, Tiirkiye’nin bir refah devleti olup olmadiginin

tespit edilmesidir.

Calisma, Tiirkiye’nin egitim harcamalarinin, saglik harcamalarinin ve sosyal
giivenlik harcamalarinin yillar igerisinde arttigi, bu harcamalarin milli hesaplar
icerisindeki paymnin yiikseldigini gdstermistir. Calisma, Tirkiye’nin refah devleti

yoniinde gelisme sagladigini ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Refah, Sosyal Refah, Refah Devleti, Transfer

Harcamalari, Sosyal Transfer Harcamalari
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EVALUATION OF PUBLIC EXPENDITURES IN THE CONTEXT OF
WELFARE STATE: THE CASE OF TURKEY AFTER 1990

ABSTRACT

This study examines education, health and social insurance expenditures of
Turkey in the aftermath of 1990 in accordance with welfare state. The aim of the

study is to find out whether Turkey is a welfare state or not.

The research has indicated that education, health and social insurance
expenses of Turkey rose in years and their percentage in national accounting system

also rose. It has also revealed that Turkey is leading towards a welfare state.

Key Words: Welfare, Social Welfare, Welfare State, Transfer Expenditures,

Social Transfer Expenditures
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1. BOLUM: REFAH DEVLETI

1.1. Refah Devleti Tle Tlgili Kavramsal Aciklamalar

Devletler, yonetimleri altindaki halkin ihtiyacim1  karsilamak {izere
orgiitlenmis siyasi ve organik yapilardir. Bireyler toplumlari, toplumlar da devletleri
olusturmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle
toplumlar da organiktir. Bu anlamda, tarih boyunca devletlerin sistemlerinde
meydana gelen degisiklikler, onun organik oldugunun gostergesidir. Onceleri
milletin devlet i¢in var oldugu goriisii hakimken, daha sonralar1 devletin millet igin
var oldugu kanaati ortaya ¢ikmis ve artik giiniimiizde devlet, milletge olusturulmus
ve varligr gerekli kolektif bir kurum olarak goriilmektedir. Devletlerin yasadigi bu
dontigiim, sunduklar1 hizmetlerin ve ekonomik sistemlerin de degismesine neden

olmustur.

Ozellikle 1929 buhranindan onceki donemde hakim olan klasik iktisat
anlayis1 ¢ercevesinde devlete saf kamusal mallar dedigimiz adalet, giivenlik,
savunma gibi hizmetleri yerine getirmesi gorevi verilmis, bunun disindaki mal ve
hizmetlerin 6zel sektér marifetiyle sunulmasi istenilmistir. Fakat buhran sonrasi
donemde devletler tecriibe ettiler ki devlet, vatandaslarin ihtiyacin1 karsilamak igin
ekonomide aktif olarak rol almalidir. Ancak bu rol alma sekli farkli devlet yapilarinin
dogmasina neden olmustur. Bunlardan sosyalist devlet piir devletci bir ekonomiyi
savunurken, liberal devlet minimum devletci ekonomiyi savunmaktadir. Iste bu gibi
cesitli goriigler cercevesinde bir takim devlet sekilleri ortaya c¢ikmistir. Biz bu

kisimda, bu devlet sekillerini ve bunlarla iligkili kavramlar1 incelemeye ¢alisacagiz.
1.1.1. Refah Kavrami

Refah kavrami, tanim {izerinde ittifakin olmadigy, ihtilafli bir kavramdir. En
dar anlamda refah, gelire bagli fayda kavramiyla ayni anlamda “bireylerin

ihtiyaclarinin karsilanmasi” anlamini tagimakla beraber, “mutluluk, saadet ve iyi



olma durumu” olarak da ifade edilebilir'. Refah kavraminin tanimi tlizerinde bir
uzlas1 olmadigini ifade etmistik. Bu manada baskaca refah tanimlar1 da s6z konusu

olmaktadir.

Refah, kisilere yasamlarmin ¢ocukluk, hastalik ve yashilik gibi ¢esitli
devrelerinde farkli sekillerde koruma imkani sunan harcamalar olarak da ifade
edilmektedir. Bu tanimlama refah devletindeki refah anlayisiyla ilgilidir. Nitekim
refah devleti, kisilere hayatlarindaki belirsiz ve kotii durumlara karsit bir koruma

saglamay1 amaglayan hizmetleri sunmaya g¢alisan devlet seklidir?.

1.1.2. Sosyal Refah Kavrami

Sosyal refah kavrami, refahin bireylerden toplumun tiimiine yayilmasi
durumudur. Yani sosyal refah bireylerin mutlu, huzurlu olmasinin biitiin toplumda

goriilmesi ve toplumun iyi halde olmasini ifade eder.

Refah ekonomisinin temellerini atan A.C.Pigou’ya gore sosyal refah,

toplumda yasayan bireylerin refahlariin yekinundan olusan refahtir3.

Pigou’ya gore bireylerin gelir diizeylerindeki farkliliklar, zevklerinde
farklilik dogurmamaktadir, yalnizca marjinal faydalarini etkilemektedir. Bu nedenle
diistik gelirlinin gelirinin son birimi ile yapacagi harcamadan elde ettigi marjinal
fayda ile geliri yiiksek olanlarin son birim gelirlerinden ortaya ¢ikan marjinal fayda
farklilik gostermektedir. Pigou’ya gore, yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere
yapilacak gelir transferleri sosyal fayday arttiracaktir*. Pigou’nun yaklagiminda gelir
dagilimi adaletinin 6nemli oldugunu, gelir dagiliminda orta ¢ikacak adil degismelerin

sosyal refah1 arttiracagini sdyleyebiliriz.

Sosyal refah ile ilgili Pigou’nun, gelir dagiliminda saglanacak adaletin, sosyal
refahi iyilestirecegi diisiincesinin aksine, Vilfredo Pareto, kaynak dagiliminin sosyal
refahi etkiledigi tezi lizerinde durmustur. Pareto’ya gore de toplumsal fayda, bireysel

faydalarin toplamindan olugmaktadir. Tam rekabet kosullar1 altinda olusacak bir

1 Siileyman Erdal, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti Uygulamalart A¢isindan Isve¢ Modelinin
Degerlendirilmesi, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir, 2012, s. 10.

2 Erdal, s. 10.

3 Erdal, s. 12.

4 Abuzer Pinar, Kamu Maliyesi ve Maliye Politikasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 49.
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kaynak dagilimi toplumsal refah1 maksimize edecektir. Bu anlamda, eger bir kiginin
refahin1 artirabilmek i¢in bir bagkasinin refahini azaltmak icap ediyorsa, bu takdirde
etkin kaynak dagilimi saglanmis olup sosyal fayda maksimumdur’. Bu durumun
altinda olusacak bir denge ise devlet miidahalesini optimum kaynak dagilimini

saglamak adina mesru kilmaktadir.

Pareto, Pigou’nun iddia ettiginin aksine, gelir dagiliminin kaynak dagilimin

etkilemedigini savunmaktadir®.

1.1.3. Refah Devleti

Refah devleti, kamusal kaynaklarla finanse edilen, ¢esitli sosyal harcamalarla
toplumsal refah seviyesini arttirmaya calisan devlet modelidir. Bu manada refah
devleti, 1844 tarihli Ingiliz Yoksul Yasalar1 gibi gecmiste cesitli devletlerde

goriilmis bir devlet modelidir’.

Asa Briggs’e gore refah devleti, piyasada aktorlerin fonksiyonlarini,
gorevlerini azaltmak kastiyla istem dahilinde devlet otoritesinin kullanildig:
sistemdir®. Asa Briggs, refah devletinin bireylere en iyi sartlar1 elde edebilme imkani
vermek, kendisini ve ailesini gecindirebilmek i¢in yetecek en az kazang giivencesi
vermek ve bireylerin bugiin ve ileride karigilacaklar1 kotli siirprizlere karsi

glivencesizliklerini azaltmak seklindeki ti¢ sart1 gergeklestirmesini beklemektedir®.

Esping-Andersen ise refah devletini, “Giincel sosyal politika kararlarini,
harcama gelisimlerini, problemlerin ortaya konmasi hatta cevaplarini, vatandaslarin
ve refahtan faydalananlarin talep yapisini sekillendiren ve yonlendiren kurumsal

diizenlemeler, kurallar ve anlayislardir” seklinde tanimlamaktadir!®.

Refah devleti ile ilgili yapilan tanimlardan da anlagilacag lizere refah devleti,
belirli kayit ve sartlar altinda miidahaleyi 6ngéren devlet sistemidir. Refah devleti ile

ilgili ifade edilen tanimlamalarin yaninda bir takim kavramlar da var ki, refah devleti

5 Pinar, s. 49.

6 Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, Istanbul, Beta Yayim Dagitim AS., 2013, s. 23.

7 Kirmanoglu, s. 75.

8 Salih Alp, “Refah Devleti Diisiincesinin Gelisimi ve Bir Liberal Alternatif Olarak Uciincii Sektér,”
Maliye Dergisi, S. 156, (2009), s. 266.

% Arzu Kursun, Cemil Rakici, “Tiirkiye ve Sosyal Refah Devletlerindeki Saglik Harcamalarinin
Analizi,” Insan Haklar Yilligi, C. 32, (2014), s. 78.

10 Erdal, s. 20.



ile karistirllmakta ya da onun yerine kullanilabilmektedir. Konunun daha iyi
anlasilmas1 adina bu kavramlar da kisaca agiklanacaktir. Ancak ¢alismamizin bundan
sonraki boliimlerinde refah devletinin, kamusal kaynaklarla finanse edilmek iizere
sosyal harcamalarla toplumsal refahi arttirmaya calisan devlet anlayisi tanimidan

hareketle harcamalar analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

1.1.4. Sosyal Devlet

Sosyal devlet kavrami ile refah devleti kavrami birbiri yerine kullanilabilen
ve birbirini karsilayan kavramlardir. Fakat literatiirde sosyal devlet kavrami ile refah
devleti kavramlarimin ayni oldugunu diisiinenler oldugu gibi; refah devleti
kavraminin ekonomik anlamda gelisimini Dbitirmis devletlerce kullanilacagi!!
yoniinde, farkl diisiinenler de mevcuttur. Fakat biz ¢alismamizda sosyal devlet ile
refah devleti ve sosyal refah devleti kavramlarim1i ayni anlami karsilayan farkli

kavramlar olarak goriip birbiri yerine kullanacagiz.

Bu baglamda sosyal devletin tanimini yapmak gerekirse sosyal devlet,
yasamin onemli risklerine karsi giivence sunmak ve insan onuru giiven altina almak
zorunda olan ve bu nedenle saglik, issizlik ve emeklilik sigortalari gibi kurumlarin
asli unsurlar olarak goriildiigii devlet modelidir'>. Tanimdan da anlasilacag: tizere
refah devleti ile sosyal devlet kavramlar1 ayn1 anlami ifade etmektedir. Ne var ki
anayasal diizeyde refah devleti kavrami yerine sosyal devlet kavrami kullanildig:

goriilmektedir.
1.1.5. Sosyalist Devlet

Sosyal devlet kavrami ile sosyalist devlet kavramlar1 birbirine karistirilan
kavramlardandir. Sosyalist devlet kavrami da diger bir¢ok kavram gibi iizerinde
uzlast olmayan bir takim tanimlamalara sahiptir. Sosyalist devlet ile sosyal devlet
kavramlarmin ayni anlama geldigini savunanlar oldugu gibi farkli anlamlar ifade

ettigini savunanlar da vardir.

11 Kenan Oren, “Tiirkiye’nin Kiimiilatif Olarak Artan Sosyal Devlet Niteligi,” HAK-IS Uluslararast
Emek ve Toplum Dergisi, S. 5, (2014/1), s. 51.

12 Alexander Petring ve diger yazarlar, Sosyal Demokrasi El Kitabi 3, ¢ev. Recai Hallag, Istanbul,
Sena Ofset, 2013, s. 7.



Sosyalist devletin sosyal devletle ayni seyi ifade ettigini savunanlar genelde
sosyal devleti sosyalist devlete giden yolda bir merhale olarak gormektedirler!3.
Ancak bu goriis isabetli degildir. Zira sosyal devlet ya da sosyal refah devleti liberal
devletin iki temel kurumu olan serbest piyasa sistemi ve demokratik sisteme sahiptir
14, Bu bakimdan sosyal devlet, piyasa ekonomisinin aksamasini ve basarisizligini
onarmak adina miidahalede bulunan devlet sistemi olarak goriilebilir. Fakat sosyalist
devlette ise piyasa ekonomisi ve tam bir demokrasiden s6z etmemiz miimkiin
degildir. Sosyalist devlette biitlin liretim araclar1 devletin elinde olup toplum adina
tiretim kararlarin1 devlet vermektedir. Oysaki sosyal devlette bu kararlar piyasa

mekanizmasi tarafindan yerine getirilmektedir.

Hem refah devleti hem liberal devlet hem de sosyalist devlet i¢in sOyle bir
ifade kullanabiliriz, piir kapitalist liberal bir devlet, asiriligin bir ucu iken sosyalist
bir devlet de asirihigin oteki ucudur. Sosyal devlet ise, ne piir liberal ne de piir
devletci sosyalist devlettir. Asiriligin iki ucundan liberalizme isaret eden; ama

sosyalist sistemden de istifade eden mutedil bir devlet sistemidir.

1.2. Refah Devletinin Tarihsel Gelisimi

Refah devleti ile sosyal devlet ve sosyal refah devleti kavramlarinin birbirini
karsiladigin1 daha 6nce ifade etmistik. Bu anlamda sosyal devlet ifadesi ilk defa,
Archbishop Temple tarafindan 1941 yilinda kullanilmistir!®; fakat insanin, tarihin her
doneminde, donemin sartlarina gore sosyal bir takim giivencelere, dolayisiyla sosyal
hizmetlere ihtiya¢ duymasi nedeniyle refah devleti uygulamalarina tarihin ¢ok eski

donemlerinde de rastlamak mimkiindiir.

Sanayi inkildb1 sonrasi hizla artan kentlesme ile is¢i ve igveren simniflari
arasinda biiyiiyen fark modern anlamda refah devletinin 6nemli bir gerekgesi olarak
kabul edilebilir. Ancak refah devletinin tarihi seyrini anlayabilmek icin gosterdigi

gelismelere bagli olarak ¢esitli periyotlar halinde incelemek daha uygun olacaktir!.

13 Ali Tarik Giimis, Sosyal Devlet Anlayisimin Geligimi ve Doniisiimii, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 135.

14 Erdal, s. 17.

15 Serdar Yay, “Tarihsel Siirecte Tiirkiye’de Sosyal Devlet,” 21.Yiizyilda Egitim ve Toplum, S. 9, (Kis
2014), s. 148.

16 Siileyman Ozdemir, a, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, Istanbul, ITO Yayinlari, 2007, s. 176.
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1880 oncesi donem; bu donem, devletin refah faaliyetlerinde yer almadig1 genelde
insanlarin hayirsever duygulardan hareketle olusturduklar aile, dini kurumlar ve
benzeri kurumlar ile igverenlerin olusturduklar: birliklerle 1yi niyete dayali olarak bir
takim amatdrce denilebilecek hizmetlerin sunuldugu dénemdir. 1880 dncesi doneme
iliskin en énemli gelismeler ingiltere’de 1351 tarihli Isci Kanunu ile 1388, 1576 ve
1601 yillarinda ¢ikarilan yoksulluk yasalaridir!”.

1880 ile 1945 arasi1 donem; bu donemde, sosyal giivenligin oldugu ve iscilerin bu
sosyal giivenlik sistemine zorunlu Kkatkilarinin oldugu donemdir'®. Bismark
Almanyasinin bu dénemde 6ncii bir rol oynadigini ifade edebiliriz. Nitekim 1883’te
hastalik, 1884’te is kazas1 ve 1889’da yashlik ve malulliikk sigortalarinit Almanya
yuriirliige koymus ve bu sayede her gecen giin biiyliyen is¢i sinifi kontrol altinda
tutulmak istenmistir. Almanya’nin basini ¢ektigi bu gelismelerin akabinde 1891°de
Danimarka’da ve 1898’de Yeni Zelanda’da da sosyal giivenlikle ilgili gelismeler
olmustur'®. Refah devletinin gelisimi 1929 yilina kadar sosyal giivenlik sistemindeki
gelismeler ¢ercevesinde olmustur. Fakat 1929°daki Biiyiikk Buhrandan sonra
kapitalizmin tek basina yeterli olamayacagi anlasilinca, keynesyen politikalar 6nem
kazanmistir. Boylece refah devleti uygulamalari, yalnizca sosyal giivenlik sistemi
icerisinde degil, piyasada da aktif olarak goriilmeye baglanmis ve piyasanin basarisiz
oldugu; gelir dagilimi, egitim ve benzeri alanlar da refah devleti baglaminda ele

alinmis ve ¢esitli gelismeler yasanmuistir.

1945’ten sonraki donem; bu donem, sosyal devletin kurumsallagtig1 refah donemi
olarak ifade edilebilir. Bu donem refah devletinin sosyal giivenligin 6tesinde siirekli
gelirin temin edilmesi, hayat kalitesinin arttirilmast gibi hedeflerin belirlendigi
dénemdir?. 1929 ekonomik buhraninin ardindan ortaya ¢ikan ikinci diinya savasinin
meydana getirdigi sosyal ve ekonomik bunalim keynesyen politikalarin daha da

ehemmiyet kazanmasina neden olmustur.

17 Ozlem Ozkdk, Miidahaleci Devietten Pivasa Ekonomisine Degisen Refah Devleti Anlayisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.61.
18 Ozkok, s. 61.

19 Ozdemir, a, s. 182.

20 Zafer Durdu, “Modern Devletin Doniisiimiinde Bir Ara Dénem: Sosyal Refah Devleti,” Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 22, (Bahar 2009), s. 42.
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Savasin enkazini tespite yonelik ingiltere tarafindan hazirlanan Beveridge Raporu?!
ile refah devleti yeni bir doneme girmistir. 1942 yilinda yayimlanan rapor, savasin
enkazini ortaya ¢ikarinca devletlerin sosyal giivenligin Otesinde, herkese gecimini
saglayacak kadar gelirin saglanmasi, aile yardimlari, yoksulluk, aglik gibi sosyal
sorunlarin devlet eliyle ¢oziilmesi yolunu gostermis oldu. Keynesyen politikalarin
uygulanmasiyla bu donemde karma ekonomik sistem ortaya ¢ikmis ve en 6nemlisi
bu rapor sosyal haklar kavramini ortaya c¢ikarmistir. Bu donemde, sosyal devlet
anayasal diizlemde ele alinmis ve bu ddénemde Fransa ve Italya’daki anayasa

tadillerinde sosyal devlet kavramina dikkat ¢ekilmistir®2.

Refah devletinde yasanan bu gelismelere yenileri de eklenerek devam ede
gelmektedir. Giintimiizde iilkemiz de dahil olmak iizere yeryliziindeki bir¢ok iilkede
sosyal devlet anayasal diizlemde ele alinmakta ve sosyal politikalar diinyanin en
kapitalist devletlerinde bile uygulanmaktadir. Cilinkii Joseph Stiglitz’in dedigi gibi
“there is no invisible hand”?3, goriinmez el yoktur. Devletler eger s6zde goriinmez
el’e yliklenen gorevleri listlenmezlerse piir kapitalist bir sistemde gelisme siiphesiz
kargasay1 da beraberinde getirecektir. Zira kapitalist sistem esitlik¢i degil esitsizlik¢i

bir sistemdir.

1.3. Refah Devletinin Temel Ozellikleri

Refah devleti ile ilgili olarak daha once de ifade edildigi lizere refah devleti,
asiriligin iki ucu olarak ifade edilen kapitalist devlet ile sosyalist devlet arasinda
kapitalizmden dogmus ve fakat sosyalizmden de istifade eden devlet sistemidir.
Refah devletinin bu iki sistemin diginda olmasi ona 6zgii bir takim temel 6zelliklerin
olmasimi gerekli kilar. Bu anlamda temel 6zellikler olarak ve belki de ayirt edici
ozellikler olarak goriilebilecek refah devletinin insana ve topluma bakisi, ekonomik

ve siyasal sisteminin ne oldugu asagida genis¢e ifade edilmege ¢alisilacaktir.

1.3.1. Refah Devletinde Birey

Refah devletinde birey, devletin temel Oznesi konumundadir. Devlet

sistemlerinin tarihi seyri icerisinde Onceleri “birey devlet icindir” fikri giiniimiizde

21 20 Kasim 1942 tarihinde agiklanan Beveridge Raporu, modern sosyal giivenlik sisteminin temeli
olarak kabul edilen belgedir.

22 Oztiirk, s. 11.

23 Joseph Stiglitz, ““ There is no invisible hand,” The Guardian, 20 December 2002.
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yerini “devlet birey i¢indir” goriisiine birakmistir. Refah devleti i¢in de durum,
devletin birey i¢in var oldugudur. Devletin amaci, bireye hizmet etmek ve elde ettigi

yetkileri iktidarin1 degil bireyi gelistirmek i¢in kullanmaktir.

Refah devletinin en Onemli 06zelligi bireylere hayatlarini siirdiirebilecek
derecede geliri saglamaktir. Bu 6zellik refah devleti i¢in vazgegilmez bir nitelik
tasimaktadir?*. Kapitalist sistemde bireyler arasinda esitsizlik s6z konusu olmakta ve
sozde goriinmez el bu esitsizligi gidermektedir. Fakat bu goriinmez el’in gercekte
olmayis1 ya da atfedilen vazifeleri yerine getiremeyisi kapitalizmin bireyi ezici, yok
edici, onurunu kirici ozelliklerini ortaya cikarmistir. Kapitalist sistemin temel
manifestolarindan olan “birakiniz yapsinlar, birakiniz etsinler” anlayisi bireyler arasi
kapanmaz farklar ortaya ¢ikarmis ve bu durum toplumda somiiriintin hakim oldugu
bir smifsal fark ortaya c¢ikarmistir. Refah devleti bu goriinmez el’in gorevini
tistlenerek kapitalizmin ayaklar altina aldig1 insanlik onurunu yiikseltmis ve herkese
esit bakacak bir anlayis getirmistir. Bu anlayisin en Onemli unsuru, bireylere
onurlarin1 muhafaza edecek derecede asgari bir gelirin saglanmasidir. Refah devleti
bunu saglayabilmek amaciyla kaynak dagilimi ve gelir dagiliminin daha adil olmasi,
insanlarin egitim, saglik ve adalet gibi hizmetlerden esit olarak faydalanabilmesi i¢in
piyasada aktif rol oynamaktadir. Zira 20.yiizyilin ortalarindan sonra teknolojik,
ekonomik ve toplumsal alanda birey devlet iliskisinde 6nemli degisiklikler yaganmis
ve bireyler devletten, ekonomik, demokratik ve sosyal sonucglar ortaya koyan

uygulamalar beklemiglerdir?>.

Refah devleti, bireylere hem mevcut halde hem de gelecekte bir takim
koruma olanaklari sunmaktadir. Bireylerin onurunun korunarak onlara asgari bir
gelir saglanmas1 mevcut durum igin varhigini gosterirken; gelecekte olusacak risklere
kars1 vatandast korumak igin sosyal sigorta, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve

hizmetler s6z konusu olmaktadir?®.

Refah devletinde bireyin haklar1 anayasal olarak garanti altina alinmistir.

Devletin olaganiistii hal, savas ve benzeri gibi en zor zamanlarda bile bireye iliskin

24 Glumis, s. 151.

25 Erdal, s. 24.

26 Halil Giliner, 1980 Sonrasinda Diinya’da ve Tiirkiye'de Kiiresellesme ve Sosyal Devletten
Uzaklasma, Yayimlanmanis Doktora Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla,
2010, s. 54.



dokunamayacagi hak ve Ozgirliikleri yine anayasalarda yerini almaktadir.
Anayasalarin devletler i¢in en iist hukuki norm olmas1 ve bireye iliskin haklarin bu

normla korunmasi, bireye atfedilen degeri gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Mohammad Abdul Mannan gibi bazi Islami yazarlara gére ise modern refah
devleti, Islami refah devletinin aksine bireyin maddi refahina agirlik verirken manevi

ve ahlaki yoniinii ihmal etmektedir?’.

1.3.2. Refah Devletinde Ekonomik Sistem

Devletlerin yeryiiziinde varlik gosterdigi giinden beri var olmus her devletin,
istlenmis oldugu gorevlere paralel kendi ekonomik sistemi de olmustur. Bu
sistemlerin hepsi temelde insan refahini arttirmay1 amaglamistir. Ancak uygulamada
bu anlayis her devlet i¢in olumlu sonuglar verememistir. Nitekim bu sistemler i¢inde
sosyalist devlet gegen yiizyil i¢inde diinyanin ¢esitli iilkeleri tarafindan benimsenmis
bir devlet modeli idi. Fakat uygulamalarina bakildiginda bu devlet bi¢imi insanlarin
refahin1 arttirmak bir tarafa insanlar1 sefalete siirliklemistir. Kapitalist sistemde de
yine insan refahini arttirmak temel amag¢ olmakla beraber uygulamada kapitalizmin
tek basina bunu basarmada yeterli oldugu sdylenemez. Nitekim piyasanin yegane
hakim olmasi tabii olarak bir takim kimselerin ezilmelerine neden olacaktir. Ciinkii

herkesten miitesebbis olmasi beklenemez.

Refah devletinde de ekonomik sistem, temel olarak liberal ekonomidir. Fakat
refah devletindeki liberal sistem piir piyasact bir sistemden ¢ok uzaktadir. Paul
Valery’nin “eger devlet giiclii olursa bizi ezecektir. Ancak zayif olursa bu sefer de biz
mahvolacagiz”*® seklinde ifade ettigi anlayis aslinda refah devleti anlayisina uygun
diismektedir. Nitekim devlet piyasaya tamamen hiikkmederse insanlar devletin kolesi,
piyasadan tamamen ¢ekilirse insanlar piyasanin kélesi olacaktir. iste bu anlayisla
refah devleti, liberal ekonominin aksayan yoOnlerini onaran, piyasa aksakliklarim

gidermeye c¢alisan bir ekonomik anlayisa sahip devlet seklidir.

Serbest piyasa ekonomisi olarak ifade edilebilecek liberalizm, refah

devletinde yerini sosyal piyasaya birakmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

27 Mohammad Abdul Mannan, Islam Ekonomisi Teori ve Pratik, cev. Bahri Zengin, Tevfik Omeroglu,
Istanbul, Fikir Yayinlari, 1980, s. 503.
28 Erdal, s. 29.



piyasa ekonomisinin sahsi tesebbiis, rekabet gibi biitiin argiimanlar1 korunmakta
fakat sosyal refahin saglanmasi amaciyla devletin piyasada yer almasi s6z konusu
olmaktadir. Almanya’da uygulamasin1 bulan ve Ordo Liberalizm olarak da ifade
edilen sosyal piyasa, rekabetin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi ve liberal yapinin
muhafaza edilmesinin yaninda; yoksul, magdur ve olumsuz sartlarda g¢aligmak
zorunda olanlar1 sigortalamak, gida ve konut gibi temel toplumsal ihtiyaglara

miidahalede bulunmak gibi gorevleri ifa etmektedir®.

1.3.3. Refah Devletinde Siyasal Sistem

Refah devleti, liberal devletin en Onemli arglimanlarindan demokrasi ile
yonetilmektedir. Refah devletinde toplum, toplum icin toplum tarafindan idare
edilmektedir®?. Refah devletinde tipki ekonomi gibi siyasal sistemde de demokrasiye

islerlik kazandirilmak istenmektedir.

Refah devleti ayn1 zamanda bir hukuk devletidir. Zira toplumsal diizenin
saglanmasi i¢in hukuk kurallarinin varligi zaruridir*'. Bunun en somut &rnekleri
iilkemizde de var olan diizenleyici ve denetleyici kurumlardir. Devlet hukuki olarak
kurulan ve yonetilen bu kurumlar marifetiyle piyasaya miidahale etmektedir. Oysa
piir serbest piyasa ekonomisinde bu kurumlar s6z konusu degildir. Piyasa aktorleri
istedikleri gibi hareket edebilmektedir. Ancak pratik anlamda piir liberal bir
anlayistan s6z etmek miimkiin de degildir. Ciinkii 6zellikle diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ABD gibi liberal devletlerde de varlik gostermektedir. Ancak refah

devletinin, bunlarin daha da 6tesinde miidahaleci oldugu sdylenebilir.

Refah devletinin hukuk devleti olmasinin geregi olarak miilkiyet hakki, kanun
oniinde esitlik, sozlesme yapma hiirriyeti ve bu sdzlesmelerin gereginin yapilmasinin
devlet¢e temini s6z konusu olmaktadir. Bu nitelikleri tasimayan devletler, hukuk

devleti olarak degil, kanun devleti olarak ifade edilebilir®2.

Refah devletinde hukuk kurallar1 bireyi, toplumu ve devleti baglamaktadir.

Hukuka aykir1 her islem, kim tarafindan yapildig1 fark etmeksizin kabul edilemez

2 Riza Arslan, “Sosyal Piyasa Ekonomisi 20082009 Ekonomik Mali Krizini Onleyebilir Miydi?,”
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, S. 13, (2010), s. 18.

30 Coskun Can Aktan, CAN  AKTAN: Sosyal Bilimler Kiitiiphanesi,
http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/ozellikler.htm, 6 Mart 2016.

31 Erdal, s. 26.

32 Erdal, s. 27.

10


http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/ozellikler.htm

olarak nitelendirilip, gerekli miidahale yapilmaktadir. Sosyal devlet ilkesi anayasal
diizeyde korunmus bir ilkedir. Anayasalar var olduklar1 toplumlarin devlet dahil en
tist kurumu durumundadirlar. Bu kurumca belirlenmis kurallarin disinda hareket
etmek miimkiin ve kabul edilebilir degildir. Zira refah devletinde sosyal, ekonomik
ve yerel kurumlar bireyler gibi toplumun kaynagi olarak kabul edilmekte ve anayasal

anlamda giivence altina alinmaktadir®3.
1.4. Sosyal Refah Yaklasimlar:

Sosyal refahin nasil elde edilecegini izaha c¢alisan yaklasimlar, sosyal refah
yaklagimlar1 olarak ifade edilmektedir. Sosyal refah yaklasimlari ¢esitli bilim

insanlariin, filozoflarin goriislerinden hareketle agiklanmaya calisilacaktir.

1.4.1. Bentham(Faydac1) Sosyal Refah Yaklasimi

Sosyal refah yaklasimiyla ilgili olarak Jeremy Bentham’in ahlak goriisii
onemli bir yer tutmaktadir. 1789°da yayimlanan “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris”
isimli eseriyle Neo-Klasik ekonomi anlayigsinin gelismesini baglatan’* Bentham’a
gore 1yi olan, en ¢ok mutlu eden ve haz verendir. Bentham’a gore, en fazla kisiye en
¢ok mutluluk veren durum iyi bir durumdur®. Bentham’in ama¢ edindigi bu durum

gerceklesiyorsa Bentham’a gore bu iyi bir durumdur.

Faydaci goriis iic ana diisiinceye dayanmaktadir. Bu iic ana diislinceden
birincisi; toplumun bir sosyal durumdan baska bir sosyal duruma ge¢mesinin iyi ya
da kotii seklinde analiz edilebilmesi, gecilen bu sosyal durumun kisilere sagladigi
fayda ile s6z konusu olur. Ikincisi; eger herhangi bir sosyal durumun ortaya ¢ikardig
sonug¢ olumlu ise bu durum iyi olarak kabul edilmektedir ki, bu da ikinci dayanagin
sonu¢ odakli olmasidir. Ugiincii diisiince ise, uygulanan bir politika sonucunda
toplam fayda artiyorsa, bu politika toplum tarafindan kabul edilebilir bir politikadir,

toplumdaki baz1 bireylerin refahlar1 azalmis dahi olsa, sonug¢ kabul edilebilirdir. Zira

33 Ozdemir, a, s. 59.

34 Fatma Senden, “Neo-Liberal "Yiikselen Degerler",” Uriin Sosyalist Dergi, S. 15 (2003), pp. 2, par.
8, http://www.urundergisi.com/makaleler.php?ID=1641, 13 Mart 2016.

3 Kirmanoglu, s. 9.
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toplam fayda toplumu olusturan bireylerin tek tek faydalarmin toplamindan olusur ve

toplumsal fayday1 ifade eder3®.

Bu durumu formiille ifade edecek olursak;

w=U(U1,U2,U3,............ ,Un) seklinde bir formiil yazabiliriz. Burada W toplam
refah1 ifade ederken U faydayr ve UlL,U2,... gibi degerler farkli farkli kisilerin
faydalarint yani 1,2,... gibi bireylerin faydalarin1 ifade etmektedir. Toplumu
olusturan bireylerin faydalari, uygulanan politikaya goére, bireysel refah agisindan
olumlu ya da olumsuz sonug verir. Iste bu anlamda refah1 artan bireylerin sayisi,
refah1 azalan bireylerin sayisindan yiiksekse W degeri yani toplam fayda, toplumsal

fayda artmis olacak ve uygulanan politika kabul edilebilir bir politika olacaktir.

Bentham’a gore, bir toplumda refahin boliisiimii i¢in miidahale yapilamaza.
Zira ona gore; refahin yeniden dagilimi i¢in yapilacak bir miidahale esitsizlik

doguracak ve bunu da mesrulastiracaktir3”.

Bentham’in savundugu, toplumu olusturan bireylerden bir kisminin refahi
azalsa dahi, toplam refah artiyorsa bu durum kabul edilebilir bir durumdur. Bu goriis
aslinda kapitalizmin 6nemli dayanaklarindan birini olusturmaktadir; ¢linkii “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gecsinler” anlayist kapitalizmin en Onemli gerekgesi ve
sloganidir. Bu durumda isverenlerin, sermayedarlarin artan refahini, somiiriilen
diisiik gelirli kesimin azalan refahina mukayese ettigimizde, Benthamci anlayisa gore
eger sonug pozitifse, yani sOmiiriiniin getirisi somiiriilme maliyetinin {istiinde ise, bu

durum kabul edilebilir bir durumdur33.

1.4.2. Rawls Sosyal Refah Yaklagimi

John Rawls, sosyal refah anlayigina adalet anlayigini getirmis, sosyal refahi
adalet minvali tzerinden degerlendirmis bir hukukcudur. Faydaci anlayzs,

toplumdaki bireylerin bazilarinin refahi azalsa da toplumsal refah artiyorsa, bunun

36 Kirmanoglu, s. 78.

37 Fatma Senden, “Neo-Liberal "Yiikselen Degerler",” Uriin Sosyalist Dergi, S. 15 (2003), pp. 2, par.
8, http://www.urundergisi.com/makaleler.php?ID=1641, 13 Mart 2016.

38 Parasiz Egitim, http://x3nnotlar.blogspot.com.tr/2013/02/parasz-egitim.html, 13 Mart 2016.
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kabul edilebilir bir durum oldugunu kabul etmektedir. Rawls ise bu durumun ne

kadar adil oldugu sorusu iizerine egilmektedir.

Rawls’a gore; faydaci anlayis bireylerin refahlarini 6nemsemeyerek toplum
refahin1 6ne almaktadir. Ona gore, faydaci anlayis adaleti ¢ogunluga baglamakta ve
azinlig1 gézetmemektedir. Rawls’a gore faydaci anlayis, en ¢ok kisiyi mutlu ederken
en az kisiyi magdur etmekte ve bu ikisi arasindaki hassasiyet farkini
gormemektedir*’. Faydaci anlayis, bireyci diisinmekten uzak kalmakta, toplumsal
refah ugruna tek tek bireylerin refahlarindan vazge¢mektedir. Bu anlamda Rawls,
adil bir toplum anlayis1 ongdérmektedir. Rawls’in bu adil toplum anlayisi, serbest
piyasalarin insanilestirilmesinde bir ¢6ziim olarak goriilmektedir*!. Ciinkii Rawls’a
gore birey, “genel iyi’nin hatirina feda edilemez; kisilerin hiir olmas1 tiim sosyal
normlarin iistiindeki en kapsayici ilkedir. Fakat faydaci felsefe tarafindan bireyin bu

yonii ihmal edilmistir?.

Rawls’un adalet anlayisinin iki temel ilkesi s6z konusudur. Birincisi;
bireylerin siyasal siirece ve demokrasi siirecine katilmada esit haklar1 vardir. Yani;
bireyler asli politik ve kanuni haklarda esitlerdir. Ikincisi ise; mevcut bir esitsizlik, en
kotii durumda olan bir bireyin faydasini arttirtyorsa bu kabul edilebilir*?. Ciinkii
Rawls’a gore asil amag¢ toplumdaki kotii durumda olan bireylerin durumlarinin
tyilestirilmesidir. Kotli durumdaki kisilerin durumlarinin iyilesmesi, toplumsal refahi
arttirir; ancak yalnizca iyi durumdaki kimselerin durumlarinda meydana gelebilecek
bir iyilesme, toplumsal refahi arttirmaz. Bu ikinci ilke; cehalet perdesi olarak ifade
edilmektedir. Ciinki insanlar gelecekleri hakkinda bir malumata sahip
olamadiklarindan, yani; bir anlamda kimin 1yi durumda kimin kétii durumda oldugu
bilgisinin cahili olduklarindan, uygulanacak politikalarin toplumdaki en kotii

durumdaki bireyin durumunu iyilestirmesi gerekir.

3 Kirmanoglu, s. 79.

40 Armagan Oztiirk, “Rawls’in Adalet Teorisi ya da Bigimsel Hak Anlayisinin Teorik Agmazlart
Uzerine,” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 37, s. 65.

41 Cengiz Mesut Tosun, “Liberalizm ve Sosyal Darwinizm Karsisinda John Rawls,” Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 10, s. 90.

42 Armagan Oztiirk, s. 64.

4 Kirmanoglu, s. 80.
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1.4.3.Bentham’c1 ve Rawls’cu Sosyal Refah Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Her iki yaklasimda sosyal refahin artmasini savunmakla beraber, Bentham
toplamdaki degisime bakarken, Rawls bu degisimin toplumun en diisiik gelirli
bireyine ne getirdigi ile ilgilenmektedir. Bu diiz mantikla ifade edilebilecek fark

asagidaki tablo iizerinde daha da somutlastirilabilir.

Tablo 1. 1: Bentham’c1 ve Rawls’cu Sosyal Refah Yaklasimlarinin Karsilastiriimasi

Onermeler Eren'in Faydas1 | Elif'in Faydas1 | Toplam Fayda
1.Onerme LIk Durum 20 10 100
Son Durum 91 10 101
2.0Onerme Lk Durum %0 30 100
Son Durum 92 11 103
3 Onerme Ilk Durum 90 10 100
Son Durum 90 11 101
4.Onerme Lk Durum 20 0 100
Son Durum 89 14 103
5 Onerme Ilk Durum 90 10 100
Son Durum 87 12 99

Kaynak: Savasan, Fatih, Kamu Ekonomisi, Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2012, s.
136.’daki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukaridaki tablodan hareketle Eren ve Elif’in yasadig: iki kisiden olusan bir
toplumun oldugu varsaymmi altinda uygulanacak bir politikanin Bentham’ci ve
Rawls’cu goriise gore sonuglarini tartisalim. Ik durumda Eren’in 90, Elif’in 10 birim

olmak tizere toplam 100 birim fayda oldugunu varsayalim.

1. Onermede devletin sifir otomobillerden aldig1 o6zel tiiketim vergisi
oranlarini disiirdiigiinii varsayalim. Bu politika sonucunda; Eren yiiksek gelirli bir
birey olmasi nedeniyle, bu politika Eren’in arabasimi yenileyerek, daha yeni ve
konforlu bir araca sahip olmasina; dolayisiyla faydasinin artmasina neden olmustur.
Ancak Elif distik gelirli oldugundan, toplu tasima araclarimi kullanmakta ve bu
politika sonucunda herhangi bir fayda saglamamaktadir. Fakat sonucta toplam fayda
artmistir. Olusan bu yeni durum, toplam fayda artti1 i¢in Bentham’a gore iyi bir
durumdur. Rawls’a gore ise olusan bu yeni durum iyi bir durum degildir. Ciinkii Elif

herhangi bir fayda elde etmemistir.

14




2. Onermede yol yapimi ya da toplu tasima araglariyla, hususi araglarmn farkl
giizergahlarda seyahat etmesine yonelik bir politika uygulandigini varsayalim. Bu
durumda, her iki bireyin de refahi artmaktadir. Zira Eren kendi araciyla daha rahat
seyahat ederken, Elif de trafik yogunlugu nedeniyle derse ge¢ kalma endisesi
yasamamaktadir. Bu durumda sonug¢ Elif’in faydasi arttigindan Rawls i¢in; toplam

fayda arttigindan Bentham i¢in iyi bir durumdur.

3. Onermede devletin diisiik gelirlilere konut yardiminda bulundugunu
varsayalim. Eren’in maddi imkénlari bu durumun istiinde oldugundan, onun
faydasinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Ama Elif’in bu yardim kapsaminda
konut sahibi olmasi Elif’in faydasimni arttirmig ve toplam fayda da artmistir. Bu
durumda toplam fayda arttigi i¢in Bentham’a gore, Elif’in faydasi arttigi icin

Rawls’a gore 1yi bir durumdur.

4. Onermede devletin uyguladig1 bir gelir ve harcama politikas: dolayisiyla
daha fazla vergi 6demek zorunda kalan Eren’in faydasi diismiis, buna karsilik daha
fazla devlet yardimi alan Elif’in faydasi artmistir. Bu durumda toplam fayda artmis
oldugundan; Bentham’a gdre bu politikanin uygulanmasinda herhangi bir sakinca
yoktur. Rawls’a gore ise Elif’in faydasi arttigindan, yani diisiik gelirlinin refahi
artt1g1 i¢in, bu durum iyi bir durumdur. Ancak bu durum Pareto etkin degildir. Ciinkii
bir bireyin refahinin artmasi bir baska bireyin refahinin azalmasi durumunda séz

konusu olmustur.

5. Onermede ise devlet asgari iicretleri yiikselterek Eren’in fayda kaybina
neden olmus; Elif’in ise {icretlerin artmasiyla beraber, 6dedigi verginin de artmasi
nedeniyle faydasi diisiik bir oranda artmistir. Bu politika neticesinde toplam fayda
azalmistir. Bentham’c1 yaklagim bu politikanin uygulanmasina karsi ¢ikar. Ciinkii bu
politika, toplam fayday1 azaltmistir ve Elif’in elde ettigi fayda, Eren’in azalan
faydasini tazmin edecek diizeyde degildir. Rawls’cu yaklasima gore ise bu yeni

durum Elif’in faydasini arttirmasi nedeniyle kabul edilebilir bir durumdur.

1.5. Sosyal Refah Kriterleri

Sosyal refahin nasil saglanacagina yonelik sosyal refah yaklasimlari, cesitli
delillere dayanarak sosyal refahin su veya bu sekilde artacagini ifade etmektedirler.

Sosyal refah kriterleri ise sosyal refahin bahsedilen durumlarda gergekten artip
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artmadigini ele almaktadir. Bir anlamda, ekonomide olusan dengenin sosyal refahi
arttirip arttirmadigini tespit etmeye calisir*. Bu kriterlerden kabul gérmiis olanlar;
Pareto Optimumu, Pigou Optimumu, Kaldor-Hicks Telafi Ilkesi ve Scitovsky Ikili
Kriteridir.

1.5.1. Pareto Optimumu

Sosyal refah ile ilgili en bilinen teori, Wilfredo Pareto tarafindan ortaya
konan Pareto Optimumu Teorisi’dir®>. Bu teori aymi zamanda sosyal refah
degisimlerinin 6l¢iilmesiyle alakali ilk teoridir?6. Kavramsal olarak Pareto optimumu,
en az bir bireyin durumunu bozmadan bir bagka bireyin durumunun iyilestirilemedigi
ideal durumu ifade etmektedir. Tabii bu durum, hem iiretim hem de boliisiim igin
gecerli olmast gereken bir durumdur. Soyle ki; bir ekonomide kaynaklar, iiretim
faktorleri tiretim kanallarma 6yle bollstilmiistir ki bir faktorii bulundugu iiretim
kanalindan bagka bir iiretim kanalina naklettigimizde tiretim artmiyorsa bu durum
Pareto optimaldir. Bunun disinda ve bunu gerceklestirmek i¢in yapilan miidahaleler
Pareto iyilestirmesi olarak ifade edilebilir*’. Ornegin bir ekonomide bor madeni tam
olarak kullanilmiyorsa, bunu tam kapasiteyle ve Tlretimi arttiracak sekilde
kullanmaya yonelik girisimler Pareto iyilestirmedir. Eger kaynaklar tam kullaniliyor
ve bor madeninden higbir sekilde daha fazla yakit pili imal etme imkani yoksa bu

durum da Pareto optimumdur.

Pareto optimallik kosulunun, hem {iretim hem bdliisiim hem de genel denge
asamasinda  gergeklesmesi  gerekmektedir. Pareto optimumunun  boliisiim
asamasinda, yani tliketim agsamasinda saglanmasin1 marjinal ikame orani yardimiyla
aciklayabiliriz. Marjinal ikame orani(MIO), bir malin tiiketimi arttirilirken, aymi
fayda diizeyinde kalabilmek i¢in vazgecilmesi gereken oteki mallarin ne kadar
olmasi gerektigini gosteren orandir*®. Ornegin X ve Y gibi iki tiiketicili ve A ve B
mal1 gibi iki {iriinlii bir ekonomide, X i¢in A ve B mal1 arasindaki MIO=4 ve Y i¢in

MIO=2 oldugunu varsayalim. Bu durumda X tiiketicisi 1 birim A mali almak icin 4

4 Erdal,s. 11.

45 Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, “Oylama Yé&ntemleri,” Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat
Dergisi, S. 1 (2001), pp. 3, par. 14, http://www.canaktan.org/politika/siyasal-surec/oylama-
yontem.htm, 13 Mart 2016.

46 Nur Zahid Keskin, Refah Ekonomisi, http://www.enfal.de/sosyalbilimler/r/006.htm, 13 Mart 2016

47 Kirmanoglu, s. 70.

48 Yiiksel Bilgili, Mikro Iktisat Ders Notlart, Istanbul, Ikinci Sayfa Yayimlari, 2013, s. 203.
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birim B mali vermeye razi, Y tiiketicisi ise 1 birim B mali almak i¢in 2 birim A mal
vermeye razidir. Bu durumda A malinin X tiiketicisi i¢in olan degeri Y tiiketicisi i¢in
olan degerinden daha fazladir. Bu durumda X daha fazla A malindan Y’de daha fazla
B malindan tiiketerek faydalarmi arttirabilirler. Bu silire¢ mallarin marjinal ikame
oranlarinin, mallarin fiyatlari oranina esit oldugu duruma kadar devam eder. Yani

mallarin marjinal faydalari birbirine esit oluncaya dek stirer®.
Bu durumu formiilize edersek;

Biitce kisiti altinda tiiketicilerin fayda maksimizasyonu, X Tiiketicisi icin MIOX
=Fiyat(P), / Fiyat(P), Y tiiketicisi igin MIOY =P, / Py, olacaktir. Bu durumda her iki

tiikketici iginde mallarin marjinal ikame oranlar1 fiyatlar1 oranina esit olacaktir.
Mallarin degisiminde etkinlik ise MIOX=MIOY olarak gergeklesecektir.

Yukaridaki iki formiile Marjinal Faydayi(MU) ekleyerek su ticlii formiille tiikketimde
pareto optimumunu ifade edebiliriz, MIOX=MIOY=MU, / MUg=PA/P3

Yukarida ifade ettigimiz durum diretim icin de s6z konusudur. Uretimde
pareto optimalitesi kaynaklarin bir iiretim kanalindan baska bir {iretim kanalina sevk
edilmesiyle tiretimin arttirilamamasini ifade eder. Bu durumu da Marjinal Teknik
fkame Orani(MTIO) ile ifade edilebilir. Marjinal Teknik ikame Orami, {iretimde
kullanilan girdilerden birinin kullanim miktarinin azaltilmas1 durumunda, ayni iiretim
diizeyini korumak i¢in gerekli diger girdi miktarinin ne kadar olmasi gerektigini
gosteren orandir®. MTiO=Kullanimindan vazgegilen girdi / Yerine konulan
girdi=AK/AL seklinde formule edilmektedir. Uretim faktdrlerinden K sermayeyi ve
bunun getirisi olan kar1 r sembolize ederken, L isgiiciinii ve bunun getirisi olan ticreti
de w sembolize etmektedir. Uretimde pareto optimumunun saglanmasi, faktdrlerin
marjinal teknik ikame oranlarinin birbirine esit olmasiyla miimkiin olmaktadir3'. Bu
durumu formiil iizerinden izah edecek olursak; MTIOX=MTIOY=MP,/MPx=w/r
formiilde de gorildiigii lizere X ve Y gibi iki ireticinin ikisinin de iiretimde
kullandig1 K ve L gibi iki iiretim faktoriiniin marjinal teknik ikame oranlari ve bu

faktorlerden elde ettikleri son birim girdi faydasi ile bu faktorlerin getirisinin orani

4 Kirmanoglu, s. 71.
30 Bilgili, s. 358.
3! Kirmanoglu, s. 71.
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bir birine esittir. Bu durumda etkinlik saglanmis olup bundan sonra ikame soz
konusu olmayacaktir. Zira bundan sonra yapilacak hicbir miibadele iiretimi

arttirmayacaktir.

Pareto optimallik kosullarinin sonuncusu; piyasada arz edilen mallarla, talep
edilen mallarin ayni olmasi durumudur. Uretici konumunda olan firmalar, kar
maksimizasyonu amaciyla {iretimlerini marjinal maliyetlerin fiyatlara esit oldugu
noktaya kadar siirdiiriirler. P=MC seklinde gosterebilecegimiz fiyat ile marjinal
maliyetlerin esit oldugu noktada, marjinal doniisiim orani, yani {ireticinin liretmekte
oldugu iki iirtinden birinin {iretiminden bir birim vazge¢mesi durumunda, diger
irliniin liretiminin ne kadar artacagini gosteren oran ya da bir irlinliin digeri
cinsinden alternatif maliyetini gosteren oran, tiiketicilerin marjinal ikame oraniyla
esit olacaktir. Ciinkii marjinal ikame oraninin, tiriinlerin fiyatlar1 oranina esit
oldugunu, tiiketimde denge kisminda gostermistik. Dolayisiyla bu iki oranin
esitlenmesi; hem tiiketimdeki hem de iiretimdeki dengeyi birlestirmis ve etkin

kaynak dagilimi saglanmis olacaktir>2.
Bu durum da soyle formiile edilebilir;
MDO,;, = MM,/MM, = Pa/P, = MiOx = MiOy

Pareto optimumu ile ifade ettiimiz bu durumlar, tam rekabet piyasasi
varsayimlar1 altinda gerceklik kazanmaktadir. Tam rekabet piyasasi, alict ve
saticilarin belirli kosullar altinda hicbir engel olmaksizin bir araya geldikleri durumu
ifade eder®. Bu durumda pareto optimumunun ger¢eklesmesi i¢in su varsayimlarin

olmasi gerekmektedir;

Digsalliklar olamayacak,
Ekonomik karar alicilar tam ve dogru bilgi sahibi olacak,
Piyasaya giris cikislar serbest olacak,

Faktor ve mal akiskanliklari tam olacak,

O o 0o o o

Azalan maliyetli iiretim alanlar1 olmayacak.

*2 Kirmanoglu, s. 72.
33 Zeynel Dinler, Iktisada Girig, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 72.
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Yukaridaki  kosullarin  gerceklesmesi durumunda, pareto optimumu
saglanmistir. Pareto optimumunun biitiin sektdrlerde saglanmasi birinci en 1yi durum
olarak ifade edilmektedir’*. Yukarida saydigimiz varsayimlarin mevcut oldugu bir
ekonomide, tiiketicilerin faydasi, lireticilerin kar1i maksimumdur. Ancak bunlardan
herhangi biri gerceklesmezse, devletin piyasaya miidahalesi mesru hale gelir.
Ekonomik denge, kamu miidahalesiyle saglanmaya calisilir ki, bu durum ikinci en iyi

durum olarak adlandirilir.

1.5.2. Pigou Optimumu

Refah Iktisadmi olusturup gelistiren A.C.Pigou’dur. Pigou, Refah Iktisadi
anlaminda Benthameci teorinin ilkelerine dayanmaktadir>®. Liberal bir ekonomist olan
Pigou, piyasa aksakliklarinin devlet marifetiyle giderilmesini savunmaktadir.
Pigou’ya gore, bireysel faydalar kardinal olarak olgiilebilir ve bu biitiin kisiler i¢in
benzerdir. Tipk1 fayda gibi, kisilerin zevkleri de benzerlik gosterir; fakat bireylerin
gelir durumuna bagl olarak diisiik gelirli kimsenin gelirinin son birim faydasi,
yiiksek gelirli bir kimsenin gelirinin son biriminin faydasindan daha biiyiiktiir.
Dolayisiyla yiliksek gelirli kesimden diisiik gelirlilere yapilacak bir gelir transferi,
daha fazla arzu edilen bir talebe cevap vereceginden sosyal faydayi arttiracaktir. Zira
sosyal fayda, bireylerin faydalarinin toplamina esittir’’. Pigou yaklagiminda daha
esitlikgi bir gelir dagilimi amaglanmaktadir®®. Ciinkii Pareto optimumunda
toplumdaki herhangi bir bireyin refahinin artmasi, sosyal refahi arttirirken; Pigou
optimumunda ise, toplumdaki en diisiik gelirlinin refahinin artmasi, toplumsal refahi

arttiracaktir.

Pigou’ya gore iktisadi anlamdaki refah; bireylerin sahip olduklar1 gelire degil,
fakat kisilerin tiikettikleri gelir miktarina baglidir. Bu anlamdaki bir gelir transferi,
geliri transfer edenin marjinal faydasini azaltacak; 6te yandan geliri alanin marjinal

faydasini arttiracak ve sonugta marjinal faydalar esitlenme yoniinde bir degisiklik

4 Kirmanoglu, s. 75.

55 Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
1986, s. 48.

36 Sinan S6nmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, Ankara, Teori Yayinlari, 1987, s. 124.

57 Pinar, s. 49.

58 Pinar, s. 49.
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gosterecektir ve bu durum milli gelirde bir daralma ortaya ¢ikarmadigi miiddetge iyi

bir durumdur>°.

Devletlerin, sosyal, siyasal ve ekonomik tiim sistemlerin amaci; esas itibariyle
bireyin ve dolayisiyla toplumun refahimi arttirmaktir. Uygulanan politikalar her ne
kadar bu amaca hizmet etseler de sonu¢ bazen tam tersi olabiliyor. Prof. Pigou ’da
sliphesiz i¢inde bulundugu donemin sartlarina goére ve yiizyillara 151k tutacak sekilde
bir teori gelistirmis. Ve bu teori ekonomide hicte azimsanamayacak bir yer
tutmaktadir. Fakat Prof. Pigou’nun gelistirmis oldugu bu teorideki bir takim
varsayimlar hakli olarak elestiriye muhatap olmustur. Ornegin bu teorinin onemli
varsayimlarindan biri olan toplumdaki bireylerin zevklerinin ve faydalarinin benzer
olmasi durumu pek de gercegi yansitmamaktadir. Zira kisilerin geliri arttikca
zevkleri, tiiketim ¢esitlilikleri, tercihleri gibi birgok degisken farklilik

gostermektedir®.

1.5.3. Kaldor-Hicks Telafi Ilkesi

Uygulanacak bir politikanin sonuglar1 toplumda kisiden kisiye degisebilir.
Bireylerin bir kismi uygulanan politikadan olumlu neticeler yani kazanclar elde
ederken; bir kismi da kayiplarla karsilasabilir. Yani refah el degistirebilir. Peki, el
degistiren bu refah toplamda azalmis nmudir yoksa artmis midir? Iste Kaldor Hicks
telafi ilkesi, toplumda olusan kazanglarin olusan kayiplar1 karsilama diizeyine

bakarak degerlendirme yapmaktadir.

Kaldor Hicks telafi ilkesine gore; toplumda olusan toplam kazanglar, olusan
toplam kayiplar1 tazmin edebilecek diizeyse ise, uygulanan politikanin sonucu
istenilebilir bir durumdur olarak kabul edilmektedir®!. Bu ilkeye gore uygulanan bir
politika bireylerin bir kismi i¢in kar, bir kism1 i¢in ise zarar getirecektir. Politikadan
kar elde eden bireyler, bu degisikligin yapilmasi i¢cin 6demeye istekli olduklar1 bir

miktar paray1 belirlerler; 6te yandan politikadan zarar elde eden bireyler bu

59 Ozlem Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iligkisi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 22.

60 Lionel Robbins, 1932’de yayimlanan “Iktisadin Dogast ve Anlami Uzerine Bir Deneme” adl

calismasinda, Pigou’ nun, farkli bireylerin zevklerinin benzer oldugu goriisiine karst ¢ikmakta ve ona

gore, bu goriis farkli bireylerin elde edecekleri ek gelirin, sagladigi fayda veya tatminin mukayese

edilebilecegi sonucunu ortaya ¢ikardigini, bunun ise bilimsel degil, ahlaki ve normatif oldugunu ileri

stirmektedir. (Albayrak, s. 24.)

61 Kirmanoglu, s. 96.
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uygulamanin olmamasi i¢in 6ddemeye razi1 olduklar1 bir miktar paray1 belirlerler.
Nihayet kérli olanlarin Onerdikleri 6demeye razi olduklari para miktar1 zarar
edenlerin 6demeye razi olduklar1 para miktarindan biiyiikse bu durumda bu politika

sosyal refahi arttirmaktadir®?.

Bu yaklagim, iiretim alaninda ise digsalliklar {izerinden telafi ilkesini ifade
etmigtir. Buna gore negatif digsalliklarin oldugu iiretim alanlarinda, bu negatif
digsallifa sebep olan isletmeler bundan zarar gorenlere yine iiretimleri neticesinde

elde ettikleri digsal faydalari tazminat olarak ddemesi gerekmektedir®3.

Kaldor Hicks ilkesi, bizce toplumsal refahi iyilestirme yoniindeki goriisleri
teorik olarak miimkiin olsa da, pratik anlamda miimkiin olmamakla beraber, bireyler
arasinda olusan refah ugurumunu da bir anlamda onaylamaktadir. Ciinkii bu teorinin
ortaya attig1 varsayima gore, iyi durumda olanlarin koétii durumdakileri tazmin
edebilme yetenegi mevcut ise sosyal refah artmistir. Oysaki burada sozii edilen
tazmin etme, telafi etme durumu gercek olmaktan ¢ok uzak, hipotetik bir duruma
isaret etmektedir. Ote yandan telafi etme durumu gercekte saglansa bile bu durumda
da refahin arttig1 sonucunu ¢ikaramayiz ve yeni olusacak durum ancak daha adil bir
gelir dagilimina isaret eder. Dolayisiyla, reel olarak bir telafinin miimkiin de olmay1s1
bu teorinin 6nemli eksikliklerinden bir bagkasina isaret etmektedir. Ciinkii gergek
anlamda telafinin miimkiin olmasi, sonucu nétr hale getirecektir. Yani politika
uygulanmamig gibi sonu¢ basa donecektir. Ya da zararin listiinde bir fayda elde
edilmisse bu durumda gelir dagilimi yine bozulmus olacaktir. Ciinkii fayda elde
edenler zarara ugrayanlari tazmin ettikleri halde durumlar iyilesmis olacaktir ve

dagilim tekrar bozulacaktir.

1.5.4. Scitovsky Ikili Kriteri

Scitovsky kriteri, temelde Kaldor Hicks telafi ilkesine dayanmaktadir. Bu
kriterde de bir politika sonucu kazang elde edenlerin zarara ugrayanlarin zararlarini
tazmin etme durumu s6z konusudur. Fakat burada ortaya ¢ikan farklilik, kazang elde

edenlerin zarara ugrayanlarin zararlarin iistiinde bir kazang elde etmelerinden ote,

62 Sonmez, s. 86.

3Coskun Can Aktan, “Piyasa Basarisizliginin Anatomisi ve Kamu Ekonomisi Rasyoneli,”
http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/kamu-ekonomisi/kamu-ekon-rasyoneli.pdf, Erigim
Tarihi: 20 Mart 2016.
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kazang elde edenlerin zarara ugrayanlar1 bu politikanin uygulanmasi yoniinde ikna
etmesi ve zarara ugrayanlarin ise kazang elde edenleri bu politikanin uygulanmamasi

noktasinda ikna edememesi varsayimidir®4,

Scitovsky kriteri, Kaldor Hicks yaklasimindan farkli ve ona bir alternatif
olarak pazarlik usuliinii teorisine dahil etmistir. Yani kazanghi olanlarla, zarar
edenlerin politika iizerine birlikte karar alma mekanizmasi s6z konusu oldugundan,

bu teori ayni zamanda literatiirde pazarlik olgiitii olarak da ifade edilmektedir.

1.6. Refah Devletinin Amaglari ve Araglari

Refah devletini, bireyin dolayisiyla toplumun refahini arttirmak maksadiyla
ekonomiye c¢esitli sekillerde miidahale eden devlet olarak ifade etmistik. Refah
devleti, bu tanimin i¢inde yer alan toplumsal refahi arttirmak ifadesinden maksat, bir
takim sosyal refahi etkileyen yoksulluk, gelir dagilim1 gibi ¢esitli sosyal gostergeleri
lyilestirmeyi amaglamaktadir. Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in elbette ki kamu
giicliyle desteklenmis bir takim araglar1 kullanmaktadir. Bu kisimda refah devletinin
amaglar1 ve bu amaglar1 gerceklestirmek i¢cin kullanacagi araclar genis bir sekilde

izaha caligilacaktir.

1.6.1. Refah Devletinin Amaglari

Refah devletinin amaglari, aslinda refah devletinin gerekgelerini
olusturmaktadir. Bu sebeple bunlara refah devletinin gerekceleri de diyebiliriz.
Rawls’a gore, devlet refahi saglama noktasinda toplumdaki en kotii durumda olan
bireyin refahini arttirma gibi bir goreve sahiptir®. Refah devleti, refahi saglama

adina asagida izah edilecek olan amaglar1 gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

1.6.1.1. Yoksullukla Miicadele

Yoksulluk, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olup, kalkinma ekonomisinin
onemli ilgi alanlarindandir®®. Yoksullukla miicadele, refah devletinin en Onemli

amaglarindandir. Yoksulluk, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in temel

64 Kemal Yildirim, Mikro Iktisat, Eskisehir, TC Anadolu Universitesi Yaymi, s. 203,
azanadolu.edu.az, Erisim Tarihi: 01 Eyliil 2016

65 Ramazan Gokbunar, Birol Kovancilar, “Sosyal Refah Devleti ve Degisim,” Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 3 (Giiz), (1998), s. 254.

6 H. Yunus Tas, Selami Ozcan, “Tiirkiye’de ve Diinya’da Yoksulluk Uzerine Bir Arastirma,”
International Conference On Eurasian Economies 2012, s. 423. www.avekon.org
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gereksinimlerini temin etmede acziyete diigme durumu olarak tanimlanmaktadir®’.
Yoksulluk, cesitli sebeplerle olusabilmekte, insanlar cesitli sebeplerle yoksul
olabilmektedirler. Mingione’ye gore, niifusun bir boliimiiniin farkli sebeplerle, farkli
zamanlarda tarihi ve cografi anlamda belirlenmis, yasamin siirdiirebilecek diizeyde

bir kaynagi elde edememesi sebebiyle yoksulluk meydana gelmektedir®.

Yoksulluk kavrami, vasfi ve biiyiikligi itibariyle, toplumlarin sosyal ve
ekonomik anlamda gelismislik diizeylerinin farkli olmasina goére degisiklik arz etse
de, yasamsal olarak toplumsal risk tasimasi bakimindan tiim toplumlarin en énemli
miisterek sorunudur. Yoksulluk; bireylerin hayatlarint siirdiiremeyecek derecede
yoksul olmas1 durumunda mutlak yoksulluk; i¢inde yasadigi toplumun ortalamasinin
altinda gelir elde edip toplumun miisterek aktivitelerine katilamayacak kadar diisiik

gelirli olmas1 durumunda ise, nispi yoksulluk olarak ifade edilebilir®.

Yoksullukla miicadele konusunda 6teden beri ve kamusal olmayan bir takim
sosyal refah uygulamalar1 s6z konusu olmustur. Yoksullukla miicadelede aileler,
vakiflar ve dini kurumlar devletin sosyallesmesinden oOnce ciddi hizmetler
sunmuslardir. Sosyal devletin yoksullukla ilgili politikalarina baktigimizda, Islam
devletinin batili toplumlarin ¢ok Oncesinde bu konuda ©nemli adimlar attig
goriilmektedir. Nitekim Hz. Omer déneminde Islam devletinin hazinesi olan Beytu’l
Mal’den herkese aylik bir gelir baglanmis ve bu uygulama uzunca bir zaman devam
etmistir’®. Ingiltere’de uygulanan yoksulluk yasalar1 batili anlamdaki yoksullukla
miicadele uygulamalarinin ilk O6rneklerindendir. Paternalist devlet anlayisiyla
Ingiltere’de 1536 ve 1601 tarihli yoksulluk yasalari, issizler ile calisamayacak
durumda olanlar ile ilgili diizenlemeler igeren kanunlardi’!. Giinlimiizde de
yoksulluk biitiin diinya toplumlarinin ortak sorunlarindan olup bu olgunun

azaltilmas1 yoniinde ¢esitli sosyal politikalar uygulanmaktadir. Egitim, saglik, sosyal

67 Tas, Ozcan, s. 423.

68 Hatice Ozkan, Evren Kog¢ Kirdas, Taylan Kog, “Yoksulluk Sorununu Gérmeyen Bir Kalkinma
Modeli Olarak Yonetisimci Kalkinma: Adana Ornegi,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 67,N. 4, (2012), s. 92.

69 Ali Seyyar, “Sosyal Siyaset Agisindan Yoksulluga Kars1 Miicadele,” Koprii Ug Aylik Fikir Dergisi,
S. 88 (2004), pp. 20, par. 94, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=
Yazi&YaziNo=642, Erigim Tarihi: 21 Mart 2016.

7 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 8. Baski, istanbul, 2013, c. 1, s. 167.

"' Onur Kovanci, Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Tarihsel Bir Deneyim: Ingiliz
Yoksul Yasalari, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 2003, s. 22.
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giivenlik vb. alanlara yonelik uygulanan politikalar yoksullukla miicadele ile ilgili

uygulanan sosyal politikalarin bilesenlerini olusturmaktadir.

1.6.1.2. Gelir Dagiliminda Adalet ve Firsat Esitligi

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi da refah devletinin ¢ok Onemli
amaglarindandir. Bu amagla refah devleti, bireylere kendisi ve ailesinin yasamini
onurlu bir sekilde siirdiirecek asgari geliri saglamalidir. Tabii bu amacla kastedilen
bireylerin sadece ¢alisma donemlerindeki asgari geliri saglamasi1 degil; bireylerin
ileride olmasi muhtemel hayatin olumsuz siirprizlerine karst da korunmasidir.
Bireylerin issiz kalmasi ya da ¢alisamayacak diizeyde yaslanmasi veya sakatlanmasi

gibi durumlarda da devlet bireylere asgari geliri saglamalidir.

Devlet, gelir dagilimindaki bu adaletsizlikleri giderme ve firsat esitligini
saglamay1 dikey ve yatay olarak iki yonlii gerceklestirmektedir. Dikey olarak
adaletsizligin giderilmesinde devlet, farkli gelir guruplarina sahip kisiler arasinda
mevcut dengesizligi gelir siibvansiyonlari, transfer harcamalari, kamu harcamalar1 ve
vergi gibi arglimanlarla gidermeye calismaktadir. Yatay olarak adalet ise, ayn1 gelir
gurubunda yer alan bireylerin inanclari, irklari, mezhep ve mesrepleri bir ayrilik ya
da otekilestirme araci olarak goriilmemesidir’?. Bu nevi adalet birinin yararlandig1 bir
hizmetten dtekinin de gayet tabii olarak faydalanmasma isaret etmektedir. Ornegin
Tiirkiye’de uygulanan artan oranli vergileme sistemi, dikey adaletin saglanmasina
yonelik olup gelir dagilimda olugsmast miimkiin gelir dagilimi adaletsizligini
azaltmay1 amaclamaktadir. Ya da gelir diizeyi yiiksek olanlarin istedikleri 6zel
hastanelerde saglik hizmeti almasina karsilik, devlet kamu hastanelerinin sartlarini
iyilestirmek ve belli bir gelir diizeyinin altinda olan bireyler ile ¢alisgamayan pasif
niifus araligindaki bireylere kamu hastaneleri marifetiyle iicretsiz saglik hizmeti

sunmast bu uygulamanin bir bagka 6rnegini teskil etmektedir.

1.6.1.3. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik; hastalik, sakatlik, yaslilik, is kazasi, Olim gibi sosyal

risklere karsi bireyleri ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kimseleri korumaya ¢aligan,

72 Erdal, s. 35.
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onlara gelir garantisi ve saglik hizmetleri saglamay1 amaglayan sistemdir’3. Refah
devleti, sosyal giivenlik amacindan hareketle bireylerin mevcut durumda ve ileride
karsilagsacaklar1 yaslilik, hastalik, issizlik ve oliimle ilgili olarak onlara koruma

saglamaya yonelik hizmetler sunmaktadir.

Soysal giivenlik; sosyal yardimlar ve sosyal sigortalar aracilifiyla
saglanmakta olup, sosyal yardimlar vergilerle sosyal sigortalar ise katilimcilardan
alian katilim paylar1 ve primlerle finanse edilmektedir’®. Ornegin Tiirkiye’de sosyal
giivenlik kurumuna, calisanlar ve isverenler prim odemektedirler. Odenen bu
primlerin i¢inde issizlik sigortasi fonuna aktarilmak tlizere % 2’si isverenden %
I’ig¢ilerden olmak tizere % 3 issizlik sigortasi primi yer almaktadir. Devlet
katkisinin olmadigi, bu primler sayesinde belli sartlar altinda, issiz olanlar ve ileride
igsiz olabilecekler icin belli igsizlik 6demeleri yapilmakta ve kisiler bu sayede yeni
bir is buluncaya kadar temel tliketimlerini siirdiirebilecek bir gelir elde etmis
olmaktadirlar. Ote yandan, yine iilkemizde sosyal giivenlik kurumuna 900 giin prim
Odeyen birinin dlmesi halinde, bu kisi emekli edilmekte ve ailesi bu sayede temel
ihtiyaglarim1 karsilayacak diizeyde bir gelir elde etmis olmakta ve bir anlamda
paternalist anlayisla aile reisi 6len bir ailenin de, devlet “baba” goérevini yerine

getirmeye caligsmaktadir.

1.6.1.4. Ekonomik Etkinlik

Ekonomik etkinlik, bir ekonomideki tiim kaynaklarin toplumsal
gereksinimleri en iyi karsilayacak ve toplumsal refahi en coklastiracak sekilde
tiretime kosulmasidir. Ekonomi ilmi, sinirlt kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglart karsilama
cabasiin bir iriiniidiir. Ekonomideki kaynaklarin simirli olmasi, etkinlik sorununu
dogurmustur. Yani sinirli olan kaynaklarla bir mal “niye, nasil, kim i¢in ve kim
tarafindan” iretilecektir gibi sorular, ekonominin etkinligi saglamak icin cevap
aradig1 sorulardir. Ekonomik kaynaklarin sinirli olmasi, onlarin en iyi sekilde ve

herkesin faydalanabilecegi dl¢iide degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Biiylik buhran 6ncesi donemde hakim anlayis, piyasanin kendi i¢ dinamikleri ile

mevcut kaynaklar1 en iyi sekilde degerlendirecegi yoniindeydi. Ancak biiyiik

73 Erdal, s. 95.
74 Siileyman Ulutiirk, Kutlu Dane, “Sosyal Giivenlik. Teori, Déniisiim ve Tirkiye Uygulamasi,”
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 29, (Yaz 2009), s. 121.
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buhranla beraber devletler ve ilim adamlari, kaynaklarin piyasanin eline ve piyasanin
istedigi gibi birakilamayacak kadar onemli oldugunu goérmiislerdir. Bu donemden
sonra, kaynaklarin etkin olarak kullanilmas1 i¢in, devletin piyasaya ¢esitli sekillerde
miidahalesi mesru hale gelmistir. Piyasa ekonomisi yalniz basma sosyal refahi
saglamakta yeterli olmak bir yana; daha fazla sosyal adaletsizlik ve refah kaybi
ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim serbest piyasa anlayisinin hakim olmaya basladigi
donemlerde, bir taraftan sistemi elinde tutan kapitalistler diger taraftan giinde 16 saat
karin tokluguna ¢alisan insanlarin oldugu bilinen bir gergektir’>. Bu nedenle devlet
sosyal refahi arttirmak maksadiyla, piyasaya miidahale ederek {iretim, tiiketim,
yatirim ve tasarruf kararlarini yonlendirerek ekonomik istikrari, ekonomik etkinligi

saglamaya ¢alismaktadir.

1.6.1.5. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmay1 Saglama

Refah devletinin ger¢eklestirmeyi istedigi bir diger dnemli amaci, ekonomik
biiylime ve kalkinmanin saglanmasidir. Ekonomik biiyiime, bir ekonomide iiretimin,
tiretim olanaklarinin ve dolayisiyla milli gelirin artmasini ifade etmektedir. Kalkinma
ise, Ulkedeki kisi bagina diisen milli gelirin artmasi yaninda, o iilkenin ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapisinin da degismesidir’®. Yani bu biiyiimenin o toplumun siyasi,
iktisadi ve igtimai biitiin kurumlarina yansimasi ve toplumun yasam standardinin
yiikselmesi durumudur. Bu anlamda biiylime niceliksel bir gelismeyi ifade ederken,

kalkinma ya da gelisme kavrami niteliksel bir gelismeyi ifade etmektedir.

Refah devleti, net milli gelirin artis hizinda belirli bir biiylime saglayabilen,
bu bilytimeyi adil bir sekilde toplumun yararina sunan devlettir’’. Refah devleti
ekonomik biiylimeyi saglamak maksadiyla ekonomik kaynaklari en etkin bi¢cimde
iretime kosacak ve bu sayede tam istihdami saglayacak politikalarla piyasaya
miidahale ederken, 6te yandan bu biiyiimenin toplumun tiim kesimlerine sirayet
etmesi i¢in egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi kurumlara da miidahale ederek
ekonomik kalkinmayi1 saglamaya calismaktadir. Refah devleti gorildigl tizere
yalnizca ekonomik biiylimeyi degil ayn1 zamanda ekonomik kalkinmay1 da saglayan

devlettir.

75 Arslan, s. 16.
76 Dinler, s. 539.
77 Erdal, s. 43.
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Son donemde ciddi bir biiyiime trendine giren ve her gecen giin de biiyliyen
Cin konumuzla ilgili giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Cin ekonomisi her gegen giin
bliylimesine, milli geliri ve iiretim kapasitesi artmasina ragmen Cin’de bugiin giinliik
birka¢ dolara calisan ¢ok ciddi bir kesimin varligi séz konusudur. Ote yandan
kalkinma kavrami, ekonominin 6tesinde ciddi insani kazanimlari1 ifade etmektedir.
Oysaki Cin’de bugiin onlarca insan idam edilmis ve onlarcast da idamla
yargilanmaktadir’®. Bu anlamda Cin devleti i¢in kalkinmis bir devlet nitelemesi
yapmak ¢ok yersiz olur. Ote yandan ABD’de idam cezas1 uygulayan iilkelerdendir.
Idam cezasi1 mesrulastirmamakla beraber, ABD’de hunharca insan 6ldiirme suglart
idam gerektirirken, Cin’de yolsuzluk davalari bile idamla sonuglanabilmektedir.
2006 yilinda ABD’de 53, Cin’de 1010 kisi idam edilmistir’®. Ancak ABD, ekonomik
ve sosyal anlamda refah gostergelerini yakalamis biiyiik bir iilkedir. Refah
devletinin, birey temelli bir devlet anlayisi oldugu daha once ifade edilmistir. Bu
manada ABD’nin elbette ki bireye Cin’den daha fazla deger verdigi sdylenilebilir.
Fakat ABD i¢in Isve¢ ve Almanya standardinda insani uygulamalarin oldugunu da

sOyleyemeyiz.

Refah devletinin amaglar1 géz oniine alindiginda; aslinda bu amaglar her ne
kadar ayr1 bagliklar halinde ele alinmis olsa da; aslinda bu amagclar birbiriyle uyumlu
bir yapiya sahiptirler. Refah devleti, yoksullukla miicadele ederken; gelir
dagilimindaki adaletsizligi goz ardi etmesi miimkiin degildir. Zira gelir dagiliminin
adil hale gelmesi yoksullugun azalmasi sonucunu doguracaktir ya da yoksullugun
azalmasi gelir dagiliminin iyilestigini gosterecektir. Ya da firsat esitliginin olmadigi
bir ekonomide, gelir dagilimi1 adaletinden bahsetmek ve yoksullugun azalacagi

beklentisi tasimak ne kadar tutarli olur.

Bir ekonomide kaynaklar degisken ve sabit olmak iizere iki tiirliidiir. Kisa
vadede beseri faktorler, orta vadede teknolojik faktorler degisken; ama yer alti
kaynaklar1 gibi tabii kaynaklar uzun vadede de sabittirler. Bir ekonominin sabit

kaynaklar1 ve degisken kaynaklari en etkin bir tarzda tiretime kosulmasi durumunda

78 Ruth Kirchner, ¢ev. Gezal Acer, “Cin [dam Cezasinda Diinya Lideri, ” Deutsche Welle Tiirkge, 28
Mart 2011.

7 Zafer Goren, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas1,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 10, (Giiz 2006/2), s. 76.

27



ekonomik etkinlik saglanmis olacaktir3?. Uretim sonucunda ¢ikt1 da adil bir sekilde
dagitilirsa zaten toplumsal standart bu siirecte tabii olarak yiikselecek ve bu da
ekonomik kalkinmay1 beraberinde getirecektir. Bu iligskilendirmeyi ¢ok c¢esitli
sekillerde yapmak miimkiindiir. Burada aslolan, refah devletinin amaglarini
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigidir. Zira bu amaglar,
bir carkin disleri gibidir herhangi birinde meydana gelecek aksama biitlin bir sistemin

tikanmasina neden olur.

1.6.2. Refah Devletinin Araglari

Refah devleti, yukarida agiklamaya calistigimiz amaclar1 gerceklestirmek
icin, bir takim araclari kullanmaktadir. Refah devletinin asil amaci, sosyal refahi
saglamaktir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in, yukarida saydigimiz ve aslinda ana amaca
gore tali olan amaglarin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kisimda ele alacagimiz
araclar aslinda refah devletinin yukarida sayili amaclar1 gerceklestirebilmek icin
kullanacagi, bir takim piyasaya miidahale araglaridir. Ve bu amagclar bir anlamda

kamu kesiminin de bliyiikliigline isaret etmektedir.

1.6.2.1. Kamu iktisadi Tesebbiisleri

Kamu iktisadi tesebbiisleri, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi maksadiyla
devletin kullandig1 araglardan biridir. Devlet bu sayede ekonomide piyasa aktorleri
ile beraber yer almakta ve bununla da kit kaynaklarla sinirli ihtiyaglarin giderilmesi®!
amaglanmaktadir. Kamu iktisadi tesebbiisleri, yani kamu girisimi 6zellikle 1929
bliyiik buhrandan sonra ekonomileri etkileyen durgunluk donemlerinde bir¢ok devlet

tarafindan basvurulan bir yontem olmustur.

Milli ekonomide sahip oldugu Onem; iilkelerin iktisadi, i¢timai ve siyasi
blinyelerine gore farklilik arz eden kamu iktisadi tesebbiisleri, farkli nedenlere baglh
olarak mal ve hizmet iiretmek maksadiyla kurulmus ve diinyada belli donemlerde
biiyiik bir énem kazanmustir®2. Ozellikle iilkemizde de yeterli diizeyde 6zel kesim

tasarruflarinin bulunmayist ve tilkenin kurulus yillarini takip eden donemde biiyiik

80 Dinler, s. 31.

81 Esra Siverekli Demircan, “Girisimci Sifatiyla Devlet: 1980 Sonrasi Tiirkiye Analizi,” Girisimcilik
ve Kalkinma Dergisi, C. 3, S. 1, (2008), s. 36.

82 Siverekli Demircan, s. 36.
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buhranin patlak vermesi gibi sebeplerle kamu girisimi ekonomide onemli bir yer

tutmustur®?,

Kamu iktisadi tesebbiisleri, her ne kadar 6zel kesim tasarruflarinin yetersizligi
ve durgunluk doneminin etkilerini kirmak i¢in olusturulmussa da; 6zellikle sosyal
devlet anlayisinin ekonomilere hakim olmasiyla beraber sosyal yonii agir basan
kurumlar haline geldiklerini de sdyleyebiliriz. Kamu iktisadi tesebbiisleri araciligiyla
devletler 6zel kesimi desteklemek, sosyal faydasi yiliksek ama kar orani diisiik
alanlara 6zel kesimin girmek istememesi nedeniyle bu alanlarda iiretim yapmak,
ekonomiyi sevk ve idare etmek, kaynak kullaniminda etkinligi temin etmek ve

monopolleri 6nlemek gibi bir dizi amaglar1 ger¢eklestirmeye ¢aligmaktadird®.

Kamu iktisadi tesebbiisleri, 0zel nitelikteki mal ve hizmetleri iireterek
piyasada olusan fiyattan daha diisiik seviyelerde tiiketiciye sunmakta; bdylece gelir
dagilimim diisiik gelirli kesim lehine diizenlemeye ve kisilere is olanaklar1 sunarak
beseri istihdami da arttirmaya ¢alismaktadir. Ote yandan kamu iktisadi tesebbiisleri,
devletin transfer harcamalar1 kanaliyla sosyal refahi arttirmasi yolunda da bir arag
olarak kullanilmakta ve ayni transferler kapsaminda yapilan yardimlari olusturan
triinler bu isletmelerde {iretilmekte ve ihtiya¢ sahibi vatandaglara {icretsiz

sunulmaktadir.

1.6.2.2. Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri

Refah devletinin ifade edilen amaglar1 gergeklestirmek icin kullandigi
araglardan biri de, Kamu Harcamalari ve Kamu Gelirleridir. Kamu harcama ve
gelirleri, refah devletinin sosyal refah1 saglamada kullanacagi en 6nemli araclardan
biridir. Bir ekonominin, bir gider bir de gelir yonii oldugu g6z 6niine alindiginda bu

aracin ne kadar ehemmiyet arzettigi anlasilmaktadir.

Biiyiik buhran sonrasi, klasik ekonominin tarafsiz devlet anlayisinin yerini
Keynesyen miidahaleci devlet anlayisina birakmasiyla, kamu harcamalarinin énemi
daha da artmistir. Refah devleti kamu harcamalarinmi iki sekilde kullanabilmektedir.
Kamu harcamalar1 reel ve transfer harcamalarindan olugmaktadir. Refah devleti,

transfer harcamalar1 vasitayla diisiik gelirli kisilere cesitli sekillerde yardimlar

83 Siverekli Demircan, s. 39.
84 Sosyal Devletin Araglari, http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/araclar.htm, 27 Mart 2016.
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yaparak gelir dagilimini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Yapilan bu transferler nakdi,
yani parasal olabilecegi gibi ayni yani; gida, yakacak gibi mal cinsinden de
olabilmektedir. Devlet ayni yardimlarda, yardim kapsamindaki {iriinleri kamu
iktisadi tesebbiisleri eliyle iiretmekte ve bdylece daha az maliyetle daha fazla fayda
elde edilmektedir. Soyle ki; diislik gelirli kimseler gida, yakacak ve giyecek gibi
ihtiyaglarini piyasadan temin etmesi durumunda daha yiiksek bir bedel yani maliyete
ilave olarak belirli bir kar payr da 6demek zorunda kalacaklardir. Bu islem diisiik
gelirli bireylerin refahlarinda azalma, diger kesimin refahinda artma sonucunu
doguracaktir. Oysa bu iriinlerin kamu marifetiyle {iretilmesi, kamu agisindan
maliyeti diislirecek, tiikketen agisindan da herhangi bir bedel 6demedigi i¢in refahini
arttiracaktir. Devletin yapacagi bir ayni yardima muhatap olan vatandas, sadece
kendisine verilen aym’a olan ihtiyaci kadar faydasini arttirmis olacaktir; yani
devletin yakacak yardiminda bulundugu bir kimse sadece yakacagin faydasimi elde
etmis olacaktir. Ama nakdi transfer yapilmasi durumunda, birey hem faydasini
cesitlendirebilecek ve bu sayede refah1 daha fazla artacak; hem de almis oldugu bu
nakiti piyasaya birakacagi i¢in durgunluk donemlerinde ekonomik canlanma

saglayarak, toplumsal refahin artmasina katkida bulunmus olacaktir.

Devlet, reel harcamalar kanaliyla da sosyal refahi arttirmay1 amaglamaktadir.
Bir onceki konuda refah devletinin amagclarindan birinin ekonomik biiyiime ve
kalkinma oldugu ifade edilmisti. Reel harcamalar bu amaca hizmet etmektedir. Reel
harcamalar, devletin mal ve hizmet alimina yonelik yapmis oldugu harcamalardir.
Reel harcamalar, Cari ve Yatirim harcamalarindan olusmaktadir. Reel harcamalar

carpan etkisi®> sayesinde milli geliri arttiric etki olusturmaktadr.

Kamu gelirleri de sosyal refahin saglanmasinda refah devletinin kullandigi
onemli araglardandir. Kamu gelirleri; vergi gelirleri, vergi benzeri gelirler, miilkiyet
gelirleri ve daha bagka gelirlerden olusmaktadir. Ancak bizim burada ifade ettigimiz
kamu gelirlerinden maksat, vergidir. Vergiler 6zellikle gelir dagilimi adaletsizligini

gidermek maksadiyla bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.

Vergiler sosyal amacla su sekillerde kullanilmaktadir.

85 Carpan Etkisi; kamu harcamalarinin talebi arttirmasi, talebin de tiretimi arttirmasi ve boylece mili
gelirin artmasidir. Yani, kamu harcamalarmin milli gelirde ortaya ¢ikardig etkidir.
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Gelirde Miiterakki (artan oranli) vergi tarifeleri, vergi matrahinin biiyiimesi
ile beraber oraninin da yiikselmesini ifade etmektedir. Bu sekilde vergileme, yiiksek
gelirlilerden yiiksek oranda; diisiik gelirli olanlardan diistik oranlarda vergi alinmasi

durumudur. Bu sayede gelir dagilimi adaletsizligi giderilmeye ¢aligilmaktadir®e.

Bu sekilde bir vergilendirme, gider vergilerinde mal ve hizmetin tiirline gore;
yani vergi almacak malin liks ve zorunlu olmasina gore degismektedir. Liiks
mallardan yiliksek oranda, zorunlu mallarda ise diisiik oranda vergi alinmasi
seklindedir. Bu uygulama ile lilkks mal tiiketen yiiksek gelirlilerin daha fazla

vergilendirilmesi, dolayisiyla gelir dengesizliginin giderilmesi amaglanmaktadir®”.

Servetin vergilendirilmesi, burada da servetler vergilendirilmekte ve bdylece
toplumsal  gelir farkliligimin  ¢ok fazla biliylimesinin  Oniine  gegilmesi
amaglanmaktadir®®, Vergi muafiyeti ve istisnasi marifetiyle gesitli is kollar1 ya da
cesitli tretici kesimler desteklenmekte®® ve boylece farkliliklar asgariye indirilmeye

calisiilmaktadir.

Sosyal giivenlik primleri ile sosyal yardimlarin vergi dis1 birakilmasi ve
isletmelerin yapmis olduklari sosyal yardimlarin vergiden diisiiriilmesi uygulamalari
ile yashlar ve ekonomik olarak yardima muhta¢ kimselerin gelirlerinin vergi disi

birakilmasi, sosyal giivenlik amagl vergi uygulamalarini olusturmaktadir.

Vergide ayirma ilkesine gore, sermaye kazanci ile emek kazancinin farkli
olarak vergilendirilmesi ve en az ge¢im indirimi gibi uygulamalar, adil ve sosyal

vergi amacina hizmet etmektedir®.

Ote yandan, ekonomik biiyiimeyi saglamak amaciyla, bazi is kollarma ya da
bolgeler aras1 kalkinmishk farkliliklarinin giderilmesi amaciyla, belli bolgelerde
yapilacak yatirimlara vergi indirimleri uygulamak da sosyal devletin amaglarini

gerceklestirmede yararlandig1 araglardandir.

1.6.2.3. Regiilasyonlar ve Fiyat Kontrolleri

86 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, istanbul, Beta Yaymcilik, 1998, s. 313.
87 Nadaroglu, s. 314.
8 Nadaroglu, s. 321.
8 Nadaroglu, s. 236.
% Nadaroglu, s. 320.
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Refah devletinin, toplumsal refah1 gergeklestirmek iizere ekonomiye etkin ve
kapsamli miidahale eden devlet, oldugu daha 6nce ifade edilmistir. Refah devletinin
ekonomiye en kapsamli miidahalesi, regiilasyonlar ve fiyat kontrolleri vasitasiyla
olmaktadir. Refah devleti, amaglarina ulasmak i¢in bir takim faaliyetleri diizenleme

altina alabilir, piyasalara yonelik fiyat kontrollerinde bulunabilir.

Devletin uyguladigi regiilasyonlarin gerekgesi, ekonomideki hali hazirda olan

ya da olmas1 muhtemel piyasa basarisizliklaridir®!.

1.6.2.4. Sosyal Politika Araglari

Refah devletinin amaglarini gergeklestirmek icin kullanacagi araglarin birbiri
ile ahenkli olarak isletilmesinin gerekli oldugu daha once ifade edilmistir. Durum
boyle olmakla beraber bazi araglar belli bir takim amaclarin gergeklesmesi
noktasinda, diger araglara gére daha dogrudan, daha hayati olabilmektedir. Kamu
harcamalar1 araci; gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullugun giderilmesi
amacina ¢ok yakindan hizmet ettigi gibi; sosyal politika araglar1 da sosyal giivenligin
saglanmas1 amacina yakindan hizmet etmektedir. Sosyal politika araglari; sosyal
yardim, sosyal hizmet, sosyal sigorta ve sosyal tazmin olmak {izere farkli birimlerle
refah devletinin amaglarina, daha genel bir ifadeyle sosyal refahin saglanmasina

hizmet etmektedirler.

1.6.2.4.1. Sosyal Sigorta

Sosyal sigorta, gerek 6zel sektor ve kamuda c¢alisanlarin gerekse de kendi
nam ve hesabina calisan bireylerin gelecekte karsilasabilecekleri ¢alisma yitimi veya
6liim gibi olumsuzluklara kars1 korunmasin1 amaglayan, katilimin cebri oldugu, 6zel
kesim tarafindan da ifa edilebilen hizmetleri igermekle beraber daha ¢ok kamusal

karakter tagiyan sosyal bir giivenlik sistemidir.

Sosyal sigorta; is¢i, isveren ve kamunun mali destekleriyle, refah devletinin

bir geregi olarak zayif olanlar1 muhafaza etmeyi ve sigorta kapsaminda olanlar

91 Sinan Sarisoy, “Diizenleyici Devlet ve Regiilasyon Uygulamalarmin Etkinligi Uzerine Tartismalar”
Maliye Dergisi, S. 159, (2010), s. 281.
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arasinda denge olusturmay1 hedefler®?. Sosyal sigorta sistemi, zorunlu katilim esasina
dayanir. Bu sistemde is¢iler almis olduklar1 briit {icret lizerinden hesaplanip, briit
ticretten kesilmek iizere Tiirkiye’de % 14 normal is¢i primi ve % 1 issizlik sigortasi
primi 6demektedirler. Isverenler ise, faaliyet gosterdikleri sektoriin isciler acisindan
arz ettigi risk oranina gore briit iicret iizerinden hesaplanarak, briit ticretin disinda en
az % 19,5 normal igveren primi ile % 2 igsizlik sigortas1 primi 6demektedirler. Kendi
nam ve hesabina ¢alisanlar ise bu sisteme briit asgari ticretin % 34,5’1 oraninda prim

o0demektedirler.

Sosyal sigorta sisteminde bahsi gegen primlere belli kayit ve sartlarda devlet
destegi de uygulanmaktadir. Kamu giicline dayanilarak toplanan bu primler
sigortalilara Is Kazasi, Meslek Hastaligi, Hastalik ve Analik gibi kisa vadeli is
gormezlik halleri ile Malulliik, Yashilik ve Oliim gibi uzun vadeli daimi is gormezlik

hallerine kars1 giivence saglamaktadir.

1.6.2.4.2. Sosyal Yardim

Sosyal sigorta sistemi, zorunlu katilima dayanmaktadir. Zorunlu katilim,
calisan niifus i¢in s6z konusu oldugundan ¢alisamayan ve sosyal sigortadan herhangi
bir sekilde faydalanamayan kesim i¢in sosyal hizmet ve ilerde gelecek olan sosyal

yardim kurumlar1 devreye girmektedir.

Sosyal yardim, asgari bir gelir diizeyine sahip olmayan bireylere kendilerinin
ve bakmakla ylikiimlii olduklar1 kimselerin hayatlarini idame ettirecek Olciide bir
gelir saglanmasini amaglayan bu nedenle ayni veya nakdi olarak, arizi yahut daimi
yardim sunan sosyal bir sistemdir. Sosyal yardim sisteminin insanlik tarihi kadar eski
oldugu soylenilebilir. Toplum i¢inde esnaflarin olusturdugu loncalar, dini kurumlar
ve vakiflar tarthin her doneminde diiskiin kimselere yardim eden kurumlar

olagelmislerdir.

Yardim kavrami, beseri ve ilahi bircok dinde ahlakli bir davranis olarak
kargilanmistir. Brahmanizm’de, insanin yaptiklarinin iyi ya da kotii olmasinin daha

sonraki hayatinda girecegi bedenin i1yi ya da kotii olmasmi belirleyecegi inanci;

92 [skender Giimiis, Devlet Miidahalesi ve Piyasalasma Kiskacinda Refah Devleti: Tiirkiye'de Sosyal
Giivenlik Reformu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2012, s. 13.
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Budizm’in merhametli olmayir ve baskalart i¢in fedakdr olmayi emretmesi;
Konfiigyiis’iin ahlaki oncelemesi; Yahudilikteki on emir kavrami®® ve Islam
peygamberi Hz. Muhammed (Sav)’in “lyi insan, insanliga faydali olan insandir”
anlayis1 aslinda sosyal yardim miiessesesinin toplumlar i¢inde ne kadar

kurumsallastigina acikga isaret etmektedir.

Sosyal yardim sistemi ile ilgili 1601 tarihli Ingiliz Yoksulluk Yasas
cikarilmistir®. 1794 yilinda Prusya devleti yoksul kimselere bakmayi iistlenerek
dilencilik yapmay1 yasaklamistir®. Ve boyle bir sistem 1891 yilinda Danimarka,
1898 yilinda Yeni Zelanda’da kurulmus, 1908 yilinda ingiltere hastalik ve issizlige

yonelik uygulamalar olarak kendini gostermistir®.

Sosyal yardim sistemi, yoksul vatandaslarin muhtaciyetini ayni veya nakdi
olarak gidermeyi ve bu sayede yardima muhatap olan bireylerin yeniden calisarak
gelir elde etmesini ve ge¢imini saglamasini amaglamaktadir®’. Sosyal yardim sistemi,
sosyal sigorta sistemindeki katilim paylarinin oldugu primli rejimin aksine, vergilerle

finanse edilen, primsiz bir sosyal giivenlik rejimidir.

1.6.2.4.3. Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, refah devletinin sosyal politika araglarindan sosyal yardim
sistemine yakin benzerlik gdsteren bir kavramdir. Sosyal yardim miiessesesi yardima
muhtag, yoksul kimselere ekseriyetle nakdi olan ama ayni olarak da sunulabilen
yardimlar1 kapsamaktayken sosyal hizmet miiessesesi ise, yoksul ve yardima muhtag

kimselere ekseriyetle gayri maddi yardim sunan bir sosyal giivenlik sistemi aracidir.

"Sosyal Hizmetler; kisi ve ailelerin kendi blinye ve ¢evre sartlarindan dogan
veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin
giderilmesine ve ihtiyaclarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin 6nlenmesi ve

¢oziimlenmesine yardimci olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve

93 Karaman, s. 31.

% Sait Dilik, a, “Sosyal Giivenligin Tarihsel Gelisimi,” Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 43, 8. 1, (1988), s. 51.

% Dilik, a, s. 72.

% Ozdemir, a, s. 182.

97 1. Giimiis, s. 14.
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yukseltilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitiinii”®’nii ifade
etmektedir. Sosyal hizmetin bu tanimdan anlasilacag: iizere toplumsal problemlerin
engellenmesi ve ¢0zlilmesi, insanlarin maddi, manevi ve sosyal eksikliklerinin
ortadan kaldirilmas: ve yasam kalitelerinin ylikseltilmesi, kimsesiz ¢ocuklarin
bakimi, alkol ve uyusturucu gibi bagimliliklarin 6nlenmesi, ceza ve tutuk evlerindeki
hiikiimliilerin 1slah edilmesi gibi hedeflerin, genel anlamda kalkinma anlayigina

hizmet ettigi sdylenilebilir.

Sosyal hizmetle ilgili ilk olarak Hollanda’da 1899 yilinda Institute for Social
Work Training isimli bir sosyal hizmet enstitiisii kurulmus, bu enstitiide kendilerine
hayir islerine adayanlara egitimler verilmistir. Bu gelismeyi ABD, $ili, Hindistan,
Gliney Afrika ve Misir gibi ilkeler izlemistir. Tiirkiye’de ise Tanzimat sonrasi
donemde Dariilhayr-1 Ali gibi kurumlar sosyal hizmetin kurumsal Orneklerini

gOstermistir®.

1.6.2.4.4. Sosyal Tazmin

Sosyal tazmin, kamunun mesuliyetinde bulunan is ve islemlerden otiirii zarara
ugrayanlarin zararlarinin karsilanmasi sistemidir!®’. Sosyal tazmin, herhangi bir
kamu hizmetinin ifa edilmesi sirasinda bir kimsenin zarar gérmesi durumunda zarar
goren kisinin, zarar goren kisi bu zarardan dolay1 6lmiisse bakmakla yiikiimlii oldugu
kimselerin desteklenmesini icerir. Sosyal tazmin, sosyal yardim ve sosyal hizmet

miiesseseleri gibi vergilerle finanse edilmektedirler.

Sosyal Tazminle ilgili, yol yapimi esnasinda devletten kaynaklanan bir kusur
sebebiyle gece karanliginda agilmis ¢ukura diisen ve bu nedenle sakatlanan
vatandasin, saglik hizmetlerinin tazmin edilmesi ve bu kimsenin kaybettigi ¢aligma
yetisi sebebiyle kendisine aylik baglanmasi ya da askerlik gorevini ifa eden bir
kimsenin gazi olmasi durumunda kendisine, sehit olmasi1 durumunda ise ailesine belli
bir oOdenek ayrilmasi sosyal tazmin miiessesesine gdosterilebilecek Onemli

orneklerdendir.

%8 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2828.pdf, 29
Mart 2016.

9 Biilent Karakus, “Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Hayirseverlik Yaklagimi Geri Mi Doniiyor-
Dondii?-1,” http://www.sosyalhizmetuzmani.org/sosyal hizmet hayirseverlik.htm, 08.07.2016

100 Sosyal Devletin Araglari, http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/araclar.htm, 29 Mart
2016.
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1.7.Refah Devleti Modelleri

Refah devleti ile ilgili simdiye kadarki ¢aligmalarin genel bir refah devleti ya
da optimal bir refah devleti modellemesine iliskin oldugu ifade edilebilir. Ne var ki,
diinyada onlarca devlet yer almaktadir. Devletlerin ¢ok olmasi, ¢ok farkli devlet
anlayiglarini, farkli ekonomik, sosyal ve siyasi yapilart da beraberinde
barindirmaktadir. Devletlerin biinyelerindeki bu farklilik, refah devleti anlayislarinin
da farklilasmasina neden olmaktadir. Refah devleti anlayislariyla ilgili bu
farklilasma, ilim adamlarinca bir takim smiflandirmalara tabi tutularak izaha

caligilmastir.

Refah devletiyle ilgili smiflandirma c¢alismalart ¢esitli  yazarlarca
yuritiilmustiir. Ancak ekseriyeti, refah devleti uygulamalarinin, piyasanin yetersiz
olmas1 durumunda ya da sadece sosyal politika yahut da gelir dagiliminda adaletin

saglanmasi gibi daha lokal alanlarda s6z konusu olmasi gerektigine isaret etmislerdir.

Refah devletine iliskin, Wilensky ve Lebaux 1958 yilinda bir siniflandirma
yaparak, refah devletiyle ilgili Kalinti Refah Devleti ve Kurumsal Refah Devleti
anlayislarini dile getirmislerdir. Bunlara gore Kalint1 Refah Devleti modelinde refah
devleti uygulamalar1 piyasanin ve ailelerin yetersiz kalmasi durumunda devreye
girmelidir. Kurumsal Refah Devleti anlayisi ise, bunun tam aksine modern
sanayilesmis toplumun en 6nde gelen fonksiyonu olarak goriilmiistiir'®!. Yine
1974’te Richard Titmuss refah devletini; Kalintt Refah Modeli, Endiistriyel Basari-
Performans Modeli ve Kurumsal-Yeniden Boliisiimcii Model olarak ii¢ sekilde
siniflandirmistir'2, Buradaki ayrimda da yine refah devleti uygulamalarinin Kalintt
Modelde piyasanin yetersiz kalmasi durumunda devreye girebilecegi, Endiistriyel
Basari-Performans Modelinde sosyal refahla ilgili ihtiyaglarin endiistrilesmeye
paralel olarak sunulabilecegi ve Kurumsal-Yeniden Boliisiimcii Modelde ise refah
devletinin toplumsal yapmin bir pargast olarak gerekli oldugu anlayisi

gorilmektedir!3.

Refah devletiyle ilgili birbirine yakin bu siniflandirmalardan sonra literatiirde

kabul bulan Gosta Esping-Andersen’in siniflandirmasi bu alanda énemli bir ¢calisma

101 | Giimiis, s. 68.
102 Durdu, s. 44.
103 | Giimiis, s. 69.
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olmustur. Literatirde daha fazla kabul gdérmesi nedeniyle c¢alismamizda bu

siniflandirmay1 ele alacak genis bir sekilde asagida izaha calisacagiz.

1.7.1. Gosta Esping-Andersen’in Refah Devleti Modelleri

Refah devleti siiflandirmalartyla ilgili Gosta Esping-Andersen’in 1990
yilinda yaymmlanan Three Worlds of Welfare Capitalism (Refah Kapitalizminin Ug
Diinyas1) adli eseriyle onemli bir mesafe kat edilmistir'®. Bu c¢alismada Refah
Devleti, Muhafazakar (Kita Avrupasi) Refah Devleti, Sosyal Demokrat (Iskandinav)
Refah Devleti ve Liberal Refah Devleti seklinde ii¢lii bir siniflandirmaya tabi
tutulmustur.

1.7.1.1. Muhafazakar Refah Devleti

Muhafazakar model, korporatist refah modeli, Kita Avrupas1 modeli, sosyal
sigorta modeli, kurumsal refah rejimi, Bismark modeli gibi daha birgok farkli sekilde
isimlendirilmektedir!?. Muhafazakarlik tutuculuk, gegmise ve gelenege bagli olmay1
ifade etmektedir. Bu anlamda muhafazakarlik bu rejimin temellerinin liberalizm
oncesi kraliyet donemi Avrupa’sina kadar dayanmasiyla ilgilidir. Bu agidan
muhafazakar model, piyasanin verimliliginden ziyade kendisine miras kalmis
oldugunu diislindiigii, sosyal hiyerarsik sistemi korumakla alakadar olmakta ve
sosyal haklar1 oldukga genis kabul etmektedir. Ve bu model ayn1 zamanda piyasanin
onceligini reddetmek, onun yerine gelirin dagiliminda sosyal siniflar1 temel almasi

dolayisiyla da korporatisttir!%.

Korporatizm; toplumu bir canli gibi ele alarak, tiim toplum gruplarinin
faaliyetlerini, yardimlasma ve miisterek menfaatler temelinde ele alma anlayisi
olarak ifade edilebilir. Geleneklerin birlestirici gilicii olduguna bu nedenle bireylerin
dayanisma igerisinde bir biitiiniin parcas1 gibi, miisterek hareket ettigi diisiincesinde

olan korporatist yaklasim, bireyin istedigi gibi hareket etmesini savunan liberal

104 1 Giimiis, s. 70.
105 Ozdemir, a, s. 137.
106 Ozdemir, a, s. 137.
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anlayisa tepki olarak dogmustur!®’. Muhafazakar rejimde, piyasa ve goniilli
kuruluglar yerine, devlet ve aileye agirlik verilerek ailelerin ¢6zemedigi problemlere
devlet miidahale eder ve devletin bu miidahalesi, sosyal esitsizlikleri azaltmaya ya da
belli bir seviyede esitligi tesis etmeye yonelik degil, aksine sosyal farkliliklar
koruyan otoriter bir sosyal politika uygulamasi hékimdir'®®, Burada sosyal
farkliliklarin korunmasi, ekonomik anlamda degil toplum iiyelerinin geleneksel,

toplumsal farkliliklarinin muhafaza edilmesidir.

Bu modeli uygulayan iilkelerde istthdami arttirmak yerine, igsizleri sosyal
politikalarla desteklemek daha On plana ¢ikmakta ve bdylece piyasa Onceligini
kaybetmektedir. Yani issiz kalan kisi, basinin caresine baksin anlayisiyla piyasa
girdabina terk edilmiyor. Bu sistemde 6rnegin, igsiz kalan bir birey nasil yeni bir iste
istihdam edilebilir, piyasaya yeniden nasil dahil edilebilir gibi bir kaygidan 6te bu
kisi sosyal tazmin, soysal yardim ve sosyal hizmet gibi sosyal giivenlik araglariyla

desteklenmekte dolayisiyla piyasa bu anlamda arka planda birakilmis olmaktadir.

Fransa, Italya, Avusturya ve Almanya muhafazakir rejimi benimsemis
iilkelerdir. Bu iilkelerde sosyal harcamalar énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin 2007
yilinda sosyal harcamalarin GSMH’ya oran1 Almanya’da %25,2 iken ayn1 donemde
bu oran OECD’de %19,3 olarak gerceklesmistir!%°. Muhafazakar sistemde geleneksel
aile yapis1 korunmak istenmekte, devlet ve piyasanin refah imkanlar1 aile
basarisizligina ¢6ziim bulacak sekilde planlanmaktadir. Bu sistem muhaftazakar yani
gelenekci olmasi hasebiyle erkek bireylere aile reisi olmasi miinasebetiyle biiyiik
deger yiiklemekte ve evlenmis olan kadinlarin is hayatina girmesine sicak

bakmamaktadir!!0,

Kita Avrupasi modelinde comert sigorta haklarinin olmasi isgilerin almis
olduklar1 ticretlerden yiiksek oranlarda katki pay1 kesilmesini gerektirmektedir. Bu

durum da igverenlerin istihdam olusturmasini engellemekte ve iscilerin erken

107 Bahadir Eser, Hasan Yiiksel, “ Korporatizm, Fasizm ve Solidarizm Kavramlar1 Ekseninde Erken
Donem Cumhuriyet Siyasast Uzerine Bir inceleme,” Uluslararas: Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
S. 16, (2012), s. 183.

108 Tilin Arm, “Tirkiye'de Sosyal Giivenlik Fonlarmin Agiklari: Liberal Sosyal Giivenlik Rejiminin
Celiskileri ve Iflasi,” X. Maliye Sempozyumu Kitaba, istanbul, 1996, s. 278.

109 1 Giimiis, s. 78.

10, Giimiis, s. 79.
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emekliligi i¢in baski olusturmaktadir. Ucretlerde olusan bu mali yiik nedeniyle hem

kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde istihdam arttirilamamaktadir!!!.

1.7.1.2. Sosyal Demokrat Refah Devleti

Sosyal demokrat refah rejimi, Iskandinav modeli, evrensel refah rejimi,
modern refah rejimi gibi adlarla da ifade edilebilmektedir. Bu model Nordik {ilkeleri
dedigimiz Isvec, Norveg, Danimarka ve Finlandiya gibi iilkelerde uygulanmaktadir.
Bu refah rejiminin temeli evrensellik, dayanisma ve refah ihtiyaglarinin piyasadan
bagimsiz olmasi iizerine bina edilmistir!'!2. Izlanda’da Nordik iilkeleri grubuna dahil

olmakla beraber ¢alismamizda ifade edilen 4 iilke, Nordik iilkeleri olarak anilacaktir.

Sosyal demokrat refah rejimleri, devlet tarafindan siki sosyal haklarin
saglandig1, 6zel refah uygulamalarininsa marjinal seviyede oldugu, bir toplumsal
sistemi temsil etmekle beraber korporatizmdeki, evrensel ve simifsal farkliliklar:
muhafaza etme anlayisindan ziyade, vatandaglarin birbirileriyle esitligini
savunmaktadir!'3. Bu modeli benimseyen iilkelerde istihdam orani muhafazakar
sistemin aksine ¢ok yiiksektir. Zira bu sistemde devletin dncelikli politikalar1 i¢inde
istihdam ¢ok &nemli bir konumdadir. Is piyasalar1 refah devleti ile ilgili
uygulamalarin merkezinde yer almaktadir. Bu iilkelerde toplam istthdam iginde
kamu istthdaminin orani OECD ortalamasinin iki katidir. Bu sebeple bu sisteme
genisletici refah devleti modeli veya tam istihdam saglayici refah devleti modeli de

denilmektedir!!4.

Sosyal demokratik refah devletlerinde de aileler 6nemli olmakla beraber
muhafazakar modelin aksine, bireyin de aileden bagimsiz is hayatina katilmasi
saglanmakta ve buna bagli olarak ta kadinlarin isgiiciine katilimi ytksektir. Bu
durum rejimin evrensellik ilkesini benimsemesiyle ilgilidir. Zira muhafazakar
rejimlerde evli kadinlar piyasadan uzak tutulurken bu rejimde evrensellik, vatandas
olmak kaydiyla, herkesin bu haklardan faydalanabilecegini ortaya koymaktadir. Hem

bu tip rejimlerde hem de muhafazakar rejimlerde sosyal politikalarin finansmani

11 Ozdemir, s. 139.

12 Faruk Tasc1, “Refah Devleti Modelleri iginde Tiirkiye nin Pozisyonu: “Yasli Algis1” Uzerinden
Degerlendirmeler,” Insan ve Toplum Dergisi, S. 5, (2013), s. 8.

113 Siileyman Ozdemir, b, “Sosyal Gelisim Diizeyleri Farkli Refah Devletlerinin Siflandiriimasi
Uzerine Bir Inceleme,” Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, S. 49, (2005), s. 248.

114 Ozdemir, b, s. 250.
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genel kamu gelirlerinden saglanmaktadir. Ancak sosyal demokrat refah
rejimlerindeki sosyal harcama miktar1 diger rejimlerden ¢ok daha yiiksek
seviyelerdedir. Sosyal harcamalarin yliksek olmasi, sosyal demokrat rejimlerde de

diger rejimlerde de vergilerin yliksek oranli olmasi durumunu beraberinde getirmistir

115

Sosyal demokrat refah rejimleri, sosyal haklarin kurumsallastigi devlet
sistemleri olup bu sistemlerde aileler ve bireyler gii¢lendirilmekte, issizlik, yashlik
ve diger refah uygulamalari ile comert bir refah devleti anlayis1 ortaya konmaktadir.
Nitekim yoksulluk sinirmin altindaki yashilarin, toplam yash niifusu i¢indeki pay1
Isveg’te % 0,5, Finlandiya’da % 4 ve Norveg’te % 5°tir. Bu iilkeler, yash ve
cocuklarin yoksullugunu en aza indirebilmis pek az sayidaki OECD iilkelerinden bir
kag1 arasinda yer almaktadir''®. Isvec modeli olarak da anilan Iskandinav refah
devleti modeli, sosyal haklarin kurumsallastigi, toplumsal uzlasinin oldugu, is

piyasasinda sendikal yapilarin kurumsallastigi bir refah devleti anlayigidir!'!”.

1.7.1.3. Liberal Refah Devleti

Esping-Andersen’in refah tasnifinde {li¢lincli bir rejim, liberal refah rejimidir.
Bu rejim kalnti refah rejimi ya da Anglo-Sakson refah rejimi olarak ifade
edilmektedir. Bu refah rejiminde sosyal harcamalar ¢ok diisiik diizeylerde ve gelir
tespitine bagli olarak yapilmaktadir. Liberal ekonomik anlayisin bir mahsulii olan bu
rejimin en temel temsilcileri Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya’dir.
Liberal rejimlerde bireyler piyasada yer almakta ve refahlarini piyasa iginde
maksimize etmeyi amaglamaktadir. Devletin temel anlayis1 bireyleri piyasanin i¢ine
iterek refahlarini piyasada kendi baslarinin ¢aresine bakarak saglamaya caligsmasidir.
Devlet; ancak ¢ok kotli durumda olan bireylere gelir tespitine gore, asgari bir gelir

transferi gergeklestirmektedir!!8.

Sosyal harcama Kkiiltliriiniin en ilkel oldugu ya da sosyal harcamalara en
yabanci refah devleti anlayisi liberal rejimdir. Liberal rejim, liberal ekonominin

icinden ¢ikmis sosyal liberalizmle yakindan ilintilidir. Liberal ekonomi ozellikle

115 Ozdemir, a, s. 141.
116 Ozdemir, a, s. 141.
117 Ozdemir, a, s. 141.
118 Ozdemir, a, s. 136.
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sanayi inkildbindan sonra merkantilist ekonomi anlayis1 ile fizyokrat ekonomi
telakkisinin arasinda dogmus ve piyasaya ulvi, devlete kismi vazifeler yiikleyen bir
anlayistir. Bu anlayista birey kemiyetten keyfiyete piyasada basarili oldugu oSlgiide
gecebilir ve insan vasfi kazanir, insanca muamele goriir. Zira liberalizm insan aklina
¢ok giivenmis ve insanin her durumda ekonomik davranacagini varsaymistir'!'®. Bu
anlayista igsizlik s6z konusu degildir; ¢linkii piyasa kendi kendini her zaman dengeye
getirme kabiliyetine haiz ve ekonomi her zaman tam istihdam dengesindedir. O halde
akilli olan birey yardima muhtag, sosyal yardim alacak duruma diismez. Devlet bu
sistemin igerisinde gece bekgisi konumunda, jandarma devlettir. Devlet adalet,
giivenlik ve ulusal savunma gibi tam kamusal hizmetleri sunmali ve piyasanin
isleyisine miidahale etmemelidir. Bu anlayis 19.ylizyilin sonlarina kadar tartisma
dahi gotiirmez bir realite, adeta klasik ekonominin amentiisii mesabesinde
gOrilmiistiir'?®. Ancak giderek sanayilesen liberal toplumda devasa bir isgi sinifi ve
bu smifin da devasa problemleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Patronlarin somiiriiye
doymayan istahi, iscilerin ¢ekilmez sdmiiriileri karsisinda elestirilmeye baglanmis ve
is¢i sinifinin liberal anlayisa her gecen giin biiyliyen muhalefetleri liberallerin de
kendi iglerinde c¢atlaklara sebep olmus ve 20.ylizyilin baslarinda Hobhouse,
Bosenquet ve Green gibi diislinlirlerin Onciiliigiinii yaptig1 sosyal liberalizm

anlayisini ortaya ¢ikarmustir!?!,

Jandarma devlet anlayisindan sosyal devlet anlayisina gegis olarak
goriilebilecek bu anlayigla devlet; egitim, konut, saglik ve benzeri Onemli
problemlerin ¢6ziimiine miidahil olmaya baslamistir'>?. Bu rejimin hakim oldugu
ilkelerde devlet ne sosyal demokrat modellerdeki gibi tam istihdami 6ngérmekte ne
de muhafazakar rejimlerde oldugu gibi sosyal problemleri tazmin etmeyi
ongormektedir. Devlet ancak biitiin olasiliklar bittikten sonra sosyal sorun hala

asilamiyorsa artik bagvurulacak nihai merci, telafi mercii konumundadir!?3,

Liberal rejimlerde bireylere saglanan sosyal olanaklar belli bir diizeyin iistiine

c¢ikamaz. Bunun iistiinde bir talebi olan birey, devlet desteklerinin oldugu 6zel

119 Biilent Boran, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politikalarin Gelecegi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 87.

120 Boran, s. 86.

121 Boran, s. 88.

122 Boran, s. 88.

123 Ozdemir, a, s. 135.
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orglitlenmelerin igerisinde yer almak durumundadir'?*. Bu anlayista esitlik asgari
diizeyde saglanmaya calisilmakla beraber geliri elde etme imkanlar1 agisindan azami
Olcilide esitsizlik s6z konusudur. Bu tiir refah rejimlerinde diger refah rejimlerinin
aksine 0zel sektor istihdami kamu sektorii istthdamindan daha fazla; ancak sosyal
kamu harcamalari ile vergi gelirleri diger refah rejimlerinden daha diisiik seviyededir
125 Ornegin 2007 yilinda ABD’de sosyal harcamalarin GSMH’ye oran1 % 16,2 iken
aym yil Isve¢’te bu oran % 27,3’tiir yine 2008 yilinda ABD vergi gelirlerinin
GSMH’ye oram1 % 26,1 iken bu oran aymi Isve¢’te % 46,3 olarak gerceklesmistir 126,
Bu oranlar da yine bize liberal refah devleti rejiminin tam anlamiyla klasik ekonomi
anlayisindan kopmadigini; aksine bu ekonomik anlayisa ¢ok siki bagli oldugunu;
ancak konjonkturel olarak tabii doniisiimiini yasadigmi ve klasik ekonominin

giiniimiizdeki aldig1 modern sekli gostermesi acisindan dnemlidir.

Esping-Andersen’in buraya kadar agiklamis oldugumuz refah devleti

rejimlerini asagida bir tablo seklinde gosterebiliriz.

Tablo 1. 2: Esping-Andersen Refah Devleti Siniflandirmasi

Model Liberal Model Muhafazakar Model Sosyal Demokrat
Model
Ornekler ABD, Ingiltere Almanya Isveg
Felsefi Temel Klasik Liberalizm Muhafaza.k ar Sosyal Sosyalizm/Marksizm
Politika
Dekomiidifikasyon Diisiik Orta Yiiksek
Sosyal Haklar Gereksinim Katkiya Dayali Evrensel
Y Temelli Y Y

Refah Ornekleri Karma Hizmetler Transfer Odemeleri Kamu Hizmetleri
.. Diiz Oranli . -

Haklarin Tesisi Odenekler Katkiya Dayali Yeniden Dagitict

Sosyal Politika Uygulayan Piyasa Devlet Devlet

Kurumlar

124 Arin, s. 278.

125 Ozdemir, a, s. 135

126 1. Giimiis, s. 77.
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2.BOLUM: MODEL NiTELiGINDE SECIiLMiS REFAH DEVLETLERI VE
TURKIYE’DE REFAH DEVLETI iLE iLGILi GELISMELER

Refah devleti, bir takim amaglarlardan hareketle, belirli bir takim araglari
kullanarak esas itibariyle sosyal refahi saglamaya c¢alisan devlet seklidir. Gerek
diinyanin farkli refah devletlerinde cesitli donemlerde ve gerekse de Tiirkiye’de
sosyal refahin saglanmasina yonelik hem cumhuriyet 6ncesi hem de cumhuriyet
sonras1 donemden giinlimiize kadar ¢esitli gelismeler yaganmis ve yasanmaktadir. Bu
boliimde model niteligi tasiyan refah devletleri ile Tiirkiye’nin cumhuriyet 6ncesi
donem ile glinlimiize kadar dayanan cumhuriyet sonrast déneme iliskin, refah devleti

uygulamalari ile ilgili gelismeleri ele alinacaktir.

2.1. Muhafazakar Refah Rejimi: Almanya’da Refah Devletine Yonelik
Gelismeler

Diinyanin biitiin iilkelerinde oldugu gibi Almanya’da da refah devleti ile ilgili
gelismeler, belirli bir siire¢ igerisinde hayata gegirilebilmistir. Almanya’da sosyal
refah diizenlemeleri, Prusya donemine uzanmaktadir. 1839 yilinda Prusya tarafindan
yapilan yasal diizenlemeyle, 18 yasin altindaki is¢ilerin giinde 10 saatten fazla
caligmalar1 yasaklanmistir. Yine bu diizenleme ile 9 yasindan kiiciiklerin madenlerde
calistirilmalar1 yasaklanmis ve c¢ocuk iscilerin resmi tatillerde calistirilmayacagi
hilkme baglanmistir. Ancak bu yasa ile giidiilen amag, insani olmaktan &te belirtilen
yas araligindaki cocuklarin, asker olmalari durumunda ordu igerisindeki

performanslarinin diismemesidir!?’.

Almanya’da sosyal yardim alanindaki ilk uygulamalar 16. yiizyilda
goriilmiistiir. Bu donemde her sehir kendi yoksullarina bakmakla yiikiimli
kilinmigtir. Bu donemde “Armenfiirsorge” adli resmi bir kurum olusturulmustur. Bu

yap1 ile ¢ok acil durumda yardima muhta¢ olan kimselere yardim sunulmasinin

127 Sarica, Sermin, Farkli Refah Devleti Modellerinde Sosyal Harcamalarin Niteligi: Emekgiiciiniin
Meta Niteligi Acisindan Bir Degerlendirme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 134.
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yaninda, serserilik yapan, ¢alismak istemeyen kimselerle de miicadele edilmekteydi

128

Sosyal refah devletinin Almanya’da ortaya c¢ikmasi, esasen is¢i sinifinin
etkisiyle olmustur. Bismark doneminde, gelisen sanayi sonucu ortaya cikan isgi
siifinin biiylimesi, tehdit olarak gdriilmiis ve bu nedenle ¢esitli sosyal diizenlemeler

yapilmak durumunda kalinmigtir'?°.

Almanya’da, biiyiiyen is¢i sinifi tehdit olarak goriiliince bu tehdidi pasifize
etmek maksadiyla, 1883 yilinda hastalik, 1884 yilinda is kazasi ve 1889 yilinda
sakatlik ve yaglilik sigortalar: ile ilgili kanuni diizenlemeler yapilmistir. Almanya,
sosyal giivenlik alaninda yapmis oldugu bu diizenlemelerle diinyaya 6rneklik teskil

etmistir!3,

1919 yilinda Weimar Anayasasinda refah devleti ile ilgili ¢ok Onemli
diizenlemeler yer almistir. Anayasa; ¢alisma, saglik, egitim hakki ile aile ve meslek
orgiitlerini giivence altina almaktadir. Ayn1 zamanda anayasa, orta sinifi korumaya
yonelik olarak isci ve isverenlerin, ¢alisma kosullarinit miistereken kararlastirmalarini
saglamakta ve is¢ilerin isletme komitelerinde calisabilmelerinin Onilinii agmustir.
Ayrica Weimar Anayasasinda, iktisadi hayatin adil ve insanliga yakisir bir sekilde
diizenlemesi goriisii benimsenmistir. Refah devleti ile ilgili aym goriisler 1949

Alman Anayasasinda da benimsenmistir!3!.

Almanya’da, 1957 yilinda yapilan diizenlemelerle bagimsiz calisan ¢iftciler,
zorunlu sosyal sigorta kapsamina alinmis ve 1967 yilinda ise, zorunlu sigorta
kapsaminda yer alan sigortalilar i¢in gelir sinir1 uygulamasi kaldirilmistir. 1884
yilinda uygulanmaya baslanan is kazasi sigortasi ile ilgili 1963 yilinda bir diizenleme
yapilarak, faydalananlarin sayisi arttirilmaya calisilmistir. Almanya’da 1927 yilinda
uygulanmaya baglanan issizlik sigortasi, 1956 ve 1969 yillarinda reforma tabi
tutularak, kurumsal olarak verimliliginin ve yararlarinin arttirtlmasi amaglanmustir.

1977 yilina kadar gesitli donemlerde ortaya konan uygulamalarla Almanya’da, sosyal

128 Tirkan Caglar, Tirkiye ve Almanya’da Karsilastrmali Yash Bakim Model ve Uygulamalari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, s. 62.
129 Arslan, s. 17.

130 Ozdemir, a, s. 137.

131 Nihat Bulut, “Kiiresellesme Sosyal Devletin Sonu Mu?,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 52, S. 2, (2003), s. 177.
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alan olduk¢a genislemistir. Ozellikle ¢ocuk, aile ve kira yardimi ile issizlik

yardimlar1 konusunda oldukga comert bir politika izlenmisgtir!'32.

1970’lerin ortalarindan sonra ortaya ¢ikan kotii ekonomik sartlar sosyal
giivenlik kurumlarma yapilan harcamalarinda kisilmasina neden olsa da olusmasi
muhtemel tepkilerden korkuldugundan istenilen diizeyde kisma yapilamamistir.
Ancak 1982 yilinda yapilan diizenleme ile issizlik sigortasinin tespitinde, briit degil
net licret esas alinmistir. Yine bu donemde, 6grencilere yapilan karsiliksiz devlet
yardimlar1 kesilmistir. 1990°l1 yillarda Dogu Almanya ile birlesmenin olmasi,
Almanya’da ekonomik yiikii daha da arttirmistir. Bu nedenle Almanya yine c¢esitli
reformlar yapmak zorunda kalmistir. 1992 yilinda getirilmis olan erken emeklilik,
1996 yilinda kaldirilmis ve 1997 yilinda bireylerin, emeklilik sistemine yaptiklari
katki oranlar arttirilmistir. Ayni diizenleme ile emekli maaslarindan alinan vergiler
de arttinlmistir. 2001 yilinda 6zel emeklilik sigortasi uygulamasina gegilmesi
diisiiniilmiigse de bu uygulanamamis; ancak o6zel emeklilik tesvik edilmistir.
Almanya’da son yillarda ortaya konan en biiyiik diizenleme, Hartz reformudur. Bu
diizenleme ile sosyal yardim ve issizlik yardimi, issizlik sigortasi biinyesinde

birlestirilerek, issizlik sigortasi alma sartlari iyice zorlastirilmistir!33,

Alman sosyal devlet yapisi; sosyal sigorta, sosyal tazmin, sosyal yardim ve
sosyal tesvik olmak iizere 4 temelden olusmaktadir. Sosyal sigorta; kaza, emeklilik,
bakim, issizlik ve saglik sigortalarindan olusmaktadir. Bu sigortalar prim esasina
dayanmakta olup kaza sigortasi priminin tamami isverenden, diger sigortalarin
primleri ise % 50’si is¢i ve % 50’si igverenden olmak iizere esit olarak alinmaktadir.
Sosyal tazmin ise devlet gorevinde bulunanlara, ugramis olduklar1 ve olacaklari
zararlara kars1 koruma saglamayir amaclayan sistemdir. Sosyal yardim sistemi,
kisilere insan onuruna yarasir bir hayat sunmay: amacglamaktadir. Burada iki tiir
yardim sistemi s0z konusu olmaktadir. Birinci sistemde yapilan yardim gecici
olmakta ve bireyin kendisine yeni bir kazang olanag1 bulmasi beklenmektedir. Ikinci
sistemde ise ki bu genelde yaslilarin yararlandigit Temel Giivence sistemidir. Bu
sistemde bireyin kendisine yeni bir kazang olanagi bulmasi beklenmemektedir. Bu

kistm Alman refah devletinin ayirt edici bir 6zelligidir. Bu kapsamda, kira ve diger

132 Glimiis, s. 261.
133 Gilimdis, s. 429.
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yardimlar s6z konusu olmaktadir. Sosyal tesvik sistemi ise kisilerin daha iyi egitim
ve 1s imkanlarina sahip olmalari i¢in olusturulmus bir sistemdir. Bu sistemde okumak
istedigi halde maddi imkani buna el vermeyen kesimlere egitim destegi verilmesinin

yan1 sira mesleki gelisim isteyen gruplara da mesleki egitim tesviki sunulmaktadir!34,

2.2. Sosyal Demokrat Refah Rejimi: Isve¢’te Refah Devletine Yonelik
Gelismeler

Isvec, sosyal demokrat refah rejiminin model iilkesi konumundadir. Isvec,
vatandaslarina dogumdan 6liime kadar sosyal gilivence sunan bir refah devletidir.
Sosyal yardim ve sosyal sigorta diizenlemelerine en {iist diizeyde yani; anayasal ve
yasal diizeyde yer vermektedir. Isve¢ bu &zellikleri ile Norvec, Finlandiya ve

Danimarka gibi Nordik tilkelerine de 6rneklik teskil etmektedir!33.

Isveg, 1850°1i yillarda niifusunun biiyiik cogunlugu kirsal kesimde yasayan,
ekonomisinin tarima dayali oldugu ve halkinin ¢ok fakir oldugu bir iilke
konumundaydi'3¢. Ancak 1850 yili 6ncesi ve sonrasindaki donemlerde yapilan koklii

ekonomik ve sosyal reformlarla Isveg, model bir refah devleti konumuna gelmistir.

Isveg’in gelismesine katkida bulunan reformlarm basinda, dagmik halde
bulunan arazilerin birlestirilmesini ve daha modern tekniklerle tarim yapilmasim
amaclayan 1827 tarihli toprak reformu (Laga Skifte Ordinance) gelmektedir. 1846
yilinda Serbest Ticaret Kararnamesi yiiriirliige konularak serbest tesebbiis
desteklenmistir. Bu donemde temel hak ve Ozgiirliikkler alaninda da bir takim
diizenlemelere de gidilmistir. Ozellikle 1846 yilinda serbest tesebbiisiin Oniiniin
acilmasinin yan sira, dinsel hiirriyetler, seyahat etme ve ifade hiirriyetleri konusunda
da diizenlemeler yapilmigtir. 1903 yilinda gelir vergisi uygulamasina gegen Isveg,
ayni1 donemlerde siyasal alanda da kuvvetler ayrilig1 ilkesini uygulamaya baslamistir.
1913 yilinda sosyal giivenlik alaninda bir diizenleme yapilarak, isverenlerin sosyal
giivenlik primi ddemeleri saglanmistir'®’. Isve¢’te bu yogun reform doneminde

sosyal giivenlik alaninda da koklii yasal diizenlemelere gidilmistir.

134 Caglar, s. 74.
135 Glimiis, s. 262.
136 Erdal, s. 172.
137 Erdal, s. 173.
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Isvec, sosyal giivenlik alaninda; 1901 yilinda kaza sigortasi, 1912 yilinda
Iscileri Koruma Kanunu, 1913 yilinda Temel Emeklilik Kanunu, 1916 yilinda Kaza
Sigortas1 Kanunu, 1917 yilinda issizlik ve yoksulluk yardimi ile ilgili bir takim
diizenlemeler yapilmistir'38, Isveg, bu yapisal doniisiimleri siirekli devam ettiren bir
devlet portresi ortaya koymaktadir. Nitekim 1930 yilinda issizlik sigortasi, 1934
yilinda ihtiyari issizlik sigortasi, 1935 yilinda emekli maas iyilestirilmesi ve kira
indirimi, dogum yardimi, konut yardimi, yalniz kalmis anneler i¢in ge¢im ve is
yardimi gibi kapsamli bir yardim paketini iceren Analik ve Yetim Yardimlar

yasalari yirirliige konulmusgtur!3°.

Isve¢’te, 1955 yilinda ulusal saglik sigortasi diizenlemesiyle, vergi ve
primlerle finanse edilen ve Isve¢ vatandaslarmin tamamina sunulmasi planlanan
licretsiz saglik sigortas1 sistemi getirilmistir. Bu sigortadan faydalanmayanlara
yonelik olarak da 1974 yilinda, 6 ayligina issizlik sigortas1 6denmesi kararlastiriimas,
1976 yilinda da ebeveyn sigortasi uygulanmaya baslanmistir. Isveg’te yapilan bu
ekonomik ve sosyal diizenlemeler etkilerini de gostermistir. Zira 1933 yilinda % 3,5
olan sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH’ye orani!%’, 2013 yilinda % 28,60

seviyesine ¢cikmustir.

2.3. Liberal Refah Rejimi: ABD’de Refah Devletine Yonelik Gelismeler

Amerika Birlesik Devletleri’nin temsil ettigi refah modeli, Liberal Refah
Modelidir. ABD’de piyasanin daha hakim konumda olmasi, bu modelin ismine
anlam katmaktadir. ABD’nin kesfi ve devlet olarak tezahiirii, diger refah devletlerine
nazaran daha ge¢ olmasi ve kapitalist bir anlayisa hakim olmasi nedeniyle, refah

uygulamalarinin daha geg ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

ABD’de ortaya cikan ilk refah uygulamalari, bolgeye gelen gd¢menlerin
kendi anlayislarina gore olusmus uygulamalardir. Ozellikle 1601 tarihli Ingiliz
Yoksul Yasalarinda oldugu gibi ABD’de de, yoksullara yerel yonetimlerce keyfiyete
dayali yardimlar yapilmaktaydi. Bu donemde muhta¢ olanlara yardim yapilmakla

beraber yardim almak asagilik¢a goriilmekteydi. Refah devleti ile ilgili federal devlet

138 Erdal, s. 178.
139 Glimiis, s. 262.
140 Giimis, s. 263.
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diizeyindeki ilk diizenleme, 1862 yilinda Amerikan I¢ Savas1 déneminde yapilmistir.
Bu diizenleme ile savas malulleri ve savasta Olenlerin yakinlarina sosyal giivenlik
garantisi saglanmustir. 1910 yilinda, bu yasada yapilan 6nemli bir degisiklikle
malullerin ve 6lenlerin yakinlarina, yashlik, malullik ve 6lim hallerinde sigorta

sunulmasi kararlastirilmigtir'#!,

ABD’de sosyal politikalar anlaminda en 6nemli gelismelerden biri de 1905
yilinda bir grup iktisat¢1 tarafindan olusturulan Amerikan Calisma Yasalari
Birligi’dir. Birlik 1911°de is kazalari, 1915-1916’da zorunlu saglik sigortas,
1920’lerde ise issizlik sigortasinin olusturulmasi amaciyla c¢alislarda bulunmus ve bu
calismalar ADB sosyal politikasinin fikri temelinin olugmasma ciddi katkilar
sunmustur'4?. 1929 ekonomik bunalimindan sonra 1935’lere kadar, ABD’de sosyal

politikalar a¢isindan dnemli bir degisiklik olmamastir.

Ekonomik bunalim sonrast 1935 yilinda, Sosyal Giivenlik Kanunu yiiriirlige
konulmus, bu kanunla emeklilik ve issizlik sigortalarin diizenlenmesinin yaninda
gorme engellilere, yashlara ve cocuklara bir takim yardim uygulamalar
diizenlenmistir. 1948’de yeni sigorta tiirleri diizenlenmis, 1956 yilinda sakatlik
sigortast ve 1965’te kamu saglik sigortasi diizenlenmistir. 1972 yilinda ise
giiniimiizde de varligmi devam ettiren, {lave Gelir Giivenligi adiyla bir diizenleme
yapilarak, engelli ve yaghlara eyaletlerce yapilan yardimlar, federal devlet catisi

altina alinmigtir'43,

1990’11 yillarin bagindan itibaren ABD, bir dizi uygulama ile saglik piyasasi
ve aktif ig glicli piyasasindaki alanini genigletmis, 1996 yilinda Saglik Sigortasi
Yasasi ile de, iscilerin isveren degistirmeleri durumunda, sigorta kapsaminin disina

¢ikma riskini azaltip daha esnek bir emek piyasasi olusturulmustur!44,

Maliye literatiiriinde, genel kabul gormiis 3 tiir refah devleti modelini, yukarida ifade
edilen iilkeler temsil etmektedir. Bu iilkelerin, refah devletine ulagmada 6zellikle

yasal anlamda, hangi diizenlemeler yaptiklarina iliskin bilgi verilen bu boliimden

141 Yusuf Alper, “ABD Sosyal Giivenlik Sistemi Bir Model Olabilir Mi? Tarihi Gelisim, Kurumsal
Yapu, Eleyis, Problemler Tartismalar,” Cimento Isveren Dergisi, C. 22, S. 2, (2008), s. 7.

142 Alper, s. 7.

143 Glimis, s. 258.

144 Sarica, s. 131.
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sonra ilerleyen boliimlerde, model niteligindeki bu iilkelerle Tiirkiye karsilastirilacak
bu sayede hem bu iilkelerin pratikteki durumlari hem de bu iilkelerin durumuna gore

Tirkiye’nin refah devleti ile olan mesafesi belirlenmeye ¢alisilacaktir.
2.4. Tiirkiye’nin Cumhuriyet Oncesi Dénemde Refah Devleti Uygulamalari

Bu donemdeki refah uygulamalari, Tanzimat O6ncesi donemde kurumsal
olmayan uygulamalar olmakla beraber, 6zellikle Tanzimat ve sonrast donemde daha
kurumsal bir sekilde kendini gdstermektedir. Istanbul’un fethinden sonra sehrin giris
cikislarinin  denetlenmesi, sokak, hamam ve kahvehane gibi mekanlarin
denetlenmesi, pazar yerlerinin denetlenerek asir1 fiyatla ya da hileli mal satmak veya
wsrarct bir tarzda dilencilik yapmak suretiyle halki rahatsiz edenlere yonelik ibret
olsun kabilinden verilen agir cezalar sosyal kontrol amacgli uygulamalar olup

19.ylizyilin baginda bu y6netim anlayis1 doniismeye baslamistir'43.

19. yiizy1l, ozellikle de ikinci Mahmut ve Tanzimat ddénemleri, devletin
sosyal alanda kurumsal olarak doniisiim yasadigr bir donemdir. Bu donemde,
karantina teskilatinin olusturulmasi, asilama, ebelik egitimi, yurt genelinde devlet
hastanelerinin agilmasi, dul ve yetim maaslariin diizenlenerek yetim cocuklarin
vasilik probleminin devletge diizenlenmesi, ilk egitimin yaygimlastirilmasi
calismalari, erkek ve kiz ¢ocuklar i¢in yurt genelinde 1slahhanelerin agilmasi, modern
anlamda polis teskilatinin kurulmasi, sehir yoksullarinin denetim altina alinmasina
yonelik diizenlemeler ve benzeri bir¢ok uygulama sosyal devlet kavraminin

Osmanli’da sekillenmekte oldugunun aleni emareleridir!4®.

Bu donemde yasal anlamda da cesitli diizenlemeler oldugunu gérmekteyiz.
Ozellikle 8 Mayis 1867 tarihli Eregli Komiir Maden-i Hiimayunu Idaresinin
Nizamnamesi nami diger Dilaver Pasa Nizamnamesi maden alanindaki ilk
diizenlemeyi olusturmaktadir. Nizamname’de 16-50 yas arasi ig¢ilerin madende 10
saat ve iki vardiya olarak calistirilacagi seklinde bir mesai diizenlenmesi yer
almaktadir. Nizamnamede en dikkate deger husus ise, nizamnamenin besinci

boliimiinde diizenlenen igyeri hekimi ile ilgilidir. Bu hususta nizamnamede isyerinde

145 Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet,” Toplum ve Bilim Dergisi, S.
92, (2002), s. 12.
146 Ozbek, s. 13.
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bir hekim bulundurulmasi, hastalanan is¢inin rahatsizlig1 ocakta tedavi edilebilecek
diizeydeyse orada tedavi edilmesi eger durumu daha agirsa tedaviden sonra bir binek
vasitastyla yanina verilecek bir refakat¢i yardimiyla evine gotiiriilmesi hususlari
diizenlenmistir. 1921 yilinda Ankara Hiikiimetince c¢ikarilan 151 sayili Havza-i
Tahmiyye Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun ile madenlerde 18 yasin
altindaki iscilerin ¢calisamamasi, mesai saatlerinin 8 saat olmasi ve ig kazasi gegiren
iscilere tazminat verilmesi ile taban iicreti gibi bir takim daha sosyal ve insani

diizenleme yapilmistir.

S6z konusu kanun, ihtiyat ve Teaviin Sandigi kurulmasi gibi 6nemli
diizenlemeler 6ngormiistiir'¥’. Bu sandik giiniimiizdeki igsizlik sigortasi fonu
uygulamasinin {ilkemizdeki ilkel uygulama orneklerinden sayilabilir. Yine bu
donemdeki 6nemli diizenlemelerden biri 1909 tarihli Ta’til-i Esgal Kanunu’dur. Bu
diizenleme ile sendikalarin faaliyetleri yasaklanarak, yeni sendikalarin kurulmasinin
engellenmesi ve grev yasagi gibi olumsuz bir takim amaglar giidilmis ise de,
Uzlasma Kurulu kurulmasi gibi miispet gelismelerin de oldugu gozlenmektedir.
Osmanli ¢aligma miinasebetleri anlaminda bakildiginda Uzlasma Kurulunun
olusturulmas1 bir yenilik olarak goriilebilir. Zira Osmanli calisma iliskileri bu
doneme kadar diizenli olmayan fermanlar seklindeydi; ancak bu kanun is hayatinin
diizenlenmesi bakimindan Onemli bir gelismedir'*®, Ancak bu kurulun isleyisi
hiikiimetin taraf olmasindan ziyade ihtilafin hiikiimete bildirilerek isverence
olusturulmasi seklinde islemektedir. Yani kurul iiyeleri hiikiimetce degil isverence
secilmektedir. 1909°da Tersane-i Amireye Mensup Is¢ci Vesairenin Tekaiidiyeleri
Hakkinda Nizamname ile is¢ilerin malulliik ve yaslilik nedeniyle yasayacaklar1 gelir
kayiplarindan korumaya yonelik bir sandik kurulmus olup, bu sandik ilk sosyal

glivenlik kurumu niteligi tagimaktadir!'4°.

Bu donemde sosyal refah kurumlarinin da ciddi sekilde olusturuldugunu

gormekteyiz. Ozellikle Sultan II. Abdulhamid déneminde bu ¢alismalara hiz verilmis

147 Oguz Topak, 2000’li Yillarda Tiirkiye'de Refah Devleti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 145.

148 Cem Dogan, “Tiirk Is Hukuku ve Calisma liskileri Alanina Uzlastirma Kurulunun Girisi: Ta’til-i
Esgal Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme,” Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 31,
(2012), s. 290.

149 Cumbhuriyetin ik Yillarinda Sosyal Ortam Nasildir,
http://www.okuladestek.org/18895/cumhuriyetin-ilk-yillarindaki-sosyal-ortam-nasildir, 05 Nisan 2016
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ve bu donemde 1896 yilinda Dar’ulaceze, 1899 yilinda yoksul kadin ve ¢ocuklara
hizmet vermeye yonelik bir gocuk hastanesi olan Hamidiye Eftal Hastane-i Alisi ve
1902 yilinda yetimlere barinma ve egitim hizmeti sunan Darul Hayr-1 Ali gibi
kurumlar hizmet vermeye baslamistir’>°. Bu donemdeki 6nemli sosyal gelismelerden
biri de 11Haziran 1868 tarihinde kurulan Mecruhin ve Marday-1 Askeriye imdat ve
Muavenet Cemiyeti adiyla kurulan yarali ve hasta askerlere yardim sunmayi
amaclayan yardim cemiyetidir. Cemiyet daha sonra kapsami genisletilerek
uluslararas1 kabul gérmiis olan, 14 Nisan 1877 tarihinde kurulan Osmanli Hilal-i
Ahmer Cemiyeti’ne doniistiiriilmiistiir. Cemiyet bugiin de Tiirk Kizilay Cemiyeti

olarak faaliyetlerine uluslararas1 diizeyde devam etmektedir.

2.5. Tiirkiye’nin Cumhuriyet Donemi ve Sonrasi1 Anayasal Diizlemde Sosyal
Devlet

Cumbhuriyet tarihi boyunca iilkemizde 3 tane kurucu anayasa kabul edilmistir.
Bunlar 20 Nisan 1924 tarihinde yiirtirliige giren 1924 Kanun-i Esasi’si, 9 Temmuz
1961 tarihinde yiiriirlige giren 1961 anayasasi ve 18 Ekim 1982 tarihinde yiiriirlige
giren 1982 anayasasi’dir. Anayasalar demokratik ya da mesruti yonetimlerin en tist
hukuki normudur. Bu anlamda en emredici hukuk normudur. Anayasal diizlemde ele
alinan diizenlemeler ilgili diizenlemenin 6nemine de isaret etmektedir. Bu kisimda

Tiirk Devleti anayasalarinda diizenlenmis sosyal devlet uygulamalarini ele alacagiz.

2.5.1. 1924 Anayasasinda Sosyal Devlet

1921 anayasasi, Ankara hiikiimetinin istiklal miicadelesini yiiriitiirken
miicadele ettigi taraflardan biri olan Istanbul hiikiimetince ¢ikarilmis 1876 tarihli
anayasanin, miicadelesini hukuki bir zemine oturtmaya g¢alisan Ankara hiikiimeti
tarafindan kullanilmast miimkiin olmadig1 i¢in gecis doneminde miicadeleyi
mesrulastirmak ve bir anlamda milleti temsil eden yegane devletin Ankara hiikiimeti
oldugunu gostermek adina gecis doneminde ve anayasa sistematiginden uzak
diizenlenmis bir anayasaydi. Milli miicadelede muzaffer olan Ankara hiikiimeti ge¢is
doneminin iiriinii olan ve dzellikle kisi hak ve 6zgiirliiklerine deginmemis, ihtiyaca

cevap vermeyen 1921 anayasasinin yerine yeni devlet ve buna uygun yeni, yerinde,

150 Topak, s. 148.
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ihtiyaca ve c¢aga uygun bir anayasa mantifindan hareketle 1924 anayasasini

yuriirliige koymustur.

1924 anayasasi sosyal devlet alaninda ¢ok sinirli diizenlemeler iceren bir
anayasa olmakla beraber, bu anayasada yer alan diizenlemelerin bir kism1 sosyal
devlet baglaminda degerlendirilebilir. 1924 anayasasinin “Tiirklerin Kamu Haklar1”
ad1 altinda diizenlenen altinci boliimiinde, hak ve oOzgiirliklerin diizenlendigi
goriilmektedir. S6z konusu anayasanin can, mal, 1rz ve konut dokunulmazligimnin
teminat altina alindig1 71. maddesi, iskencenin, eziyetin ve angaryanin yasaklandigi
73. maddesi, kisilerin inang¢ ve goriislerinden dolay1 kinanamayacaginin ele alindig:
75. maddesi, konut dokunulmazliginin yer aldigr 76. maddesi, basin 6zgiirliigiiniin
ele alindig1 77. maddesi ile ¢calisma, miilk edinme, dernek kurma gibi diizenlemelerin
yer aldigr 79. maddesi ve 87. maddede diizenlenen kadin ve erkek tiim Tiirklerin
ilkdgretimden ge¢melerinin zorunlulugu ile ilkogretimin devlet tarafindan parasiz
olarak karsilanacagi'>! hiikiimleri sosyal devlet anlayisina yaklasan diizenlemeler

olarak goriilebilir.

Yukarida yer alan maddelerden de anlasilacag: iizere 1924 anayasasi tam
anlamiyla sosyal devlete yonelik diizenlemeler getirmemistir. Ancak ileride
gorecegimiz lizere 1924 anayasasinin yiiriirliikte oldugu 1961 anayasasina kadar olan
donemde sosyal devlet anlaminda 6zellikle de calisma hayatin1 diizenleyen ¢ok

cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir.
2.5.2. 1961 Anayasasinda Sosyal Devlet

1961 anayasasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihindeki ilk darbe ile yani 27 Mayis
1960 tarthinde ordunun Demokrat Parti iktidarina, dolayisiyla demokrasiye yapmis
oldugu bir darbe neticesinde hazirlanarak, 9 Temmuz 1961 giinii yiiriirliige konmus

bir anayasadir.

1961 anayasasinin birinci kistm cumhuriyetin nitelikleri boliimiinde “Tiirkiye

Cumbhuriyeti, insan haklarina ve ‘Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,

151 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, 12 Nisan 2016
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demokratik, 14ik ve sosyal bir hukuk devletidir.”!3? denilerek sosyal devlete vurgu
yapilmistir. Bu bakimdan 1961 anayasas1 Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalari igerisinde
sosyal devlet anlayisina vurgu yapan ilk anayasadir. 1961 anayasasi 1924
anayasasindaki temel hak ve hiirriyetleri kapsamina almakla beraber sosyal hak ve

Odevler konusunda da genis diizenlemeler yapmustir.

1961 anayasasinin herkesin diledigi iste calisabilecegi ve sozlesme
imzalayabilecegine iliskin 40. maddesi, herkese asgari bir yasam standardinin
saglanmasina iligkin 41. maddesi, kimsenin yasina, giiciine ve cinsiyetine uygun
olmayan islerde ¢aligtirllamayacagina iligkin 43. maddesi, ¢alisanlarin dinlenmesinin
diizenlendigi 44. maddesi, sendika kurabilme, toplu sozlesme ve grev haklarinin
diizenlendigi 46. ve 47. maddeleri ile herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu
ve sosyal sigorta ile sosyal yardim teskilatlarinin kurulmasi ve kurdurulmasinin
devletin gorevi olduguna iliskin 48. maddesi bu alanda yapilan Onemli
diizenlemelerdir. Yine 1961 anayasasmin 129. Maddesinde yer alan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin saglanmasina yonelik diizenlemelerle Devlet
Planlama Tegkilati’nin kurulmasinin 6ngoriilmesi'>* bu alandaki bir bagska 6nemli

diizenlemedir.

1961 anayasasi sosyal devlet uygulamalarinin yasal diizlemde yer almasiyla
ilgili ¢ok 6nemli bir normdur. 1961 anayasasinda yer alan bu diizenlemeler ile 1971
anayasa degisikligi neticesinde yer alan bir takim diizenlemeler dogrultusunda sosyal
haklar ve caligma hayatini ilgilendiren konularla ilgili pek ¢ok kanun yiiriirliige
konulmustur. Yirtrliige giren bu kanunlarin ne oldugu ve neleri getirdigine iliskin

bilgiler ileriki konularda tafsilath bir sekilde incelenecektir.

2.5.3. 1982 Anayasasinda Sosyal Devlet

1982 anayasasi da 1961 anayasasi gibi ihtilal neticesinde olusturulmus bir
anayasadir. 1982 anayasas1 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle yonetime el koyan ordu
tarafindan halk oylamasi neticesinde 18 Ekim 1982 giinii yiiriirliige konmustur. 1982
anayasasinda da 1961 anayasasinda oldugu gibi Cumbhuriyetin niteliklerinin ele

alindig1 2. maddede “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve

152 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, 12 Nisan 2016
153 Tirkiye Biiytik Millet Meclisi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, 13 Nisan 2016.
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adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgili§ine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

devletidir.”!>* demek suretiyle sosyal devlet anlayisina vurgu yapilmustir.

1982 anayasas1 1961 anayasasindan farkli olarak “insan haklarina baglh”
olmaktan c¢ikip “insan haklarma saygili” olmustur. Buradan hareketle 1982
anayasasinda “devlet insan i¢in vardir” anlayisi bir anlamda terk edilmistir. Bunun
yerine devlet, toplumun huzurunu temin etmek, milli dayanmismay1 saglamak ve
adaleti tesis etmek lizere vardir. Ancak devlet, insana kiymet vermekle, insan
haklarina saygi gostermekle beraber, insan haklarina baghh devlet olmaktan

uzaklagmigtir.

Sosyal haklar acisindan 1982 anayasasiyla getirilen diizenlenmeler, esasen
1961 anayasasiyla getirilen diizenlemelerden daha genis olamamistir. Hatta bazi
konularda daha da geriye gittigini sdyleyebiliriz. Ornegin 1961 anayasasinda yer
almayan lokavt hakki 1982 anayasasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme toplumsal
sahada is¢i ve isverenin miicadelesi muadil araclarla yapildig: taktirde bu miicadele
topluma zarar vermekten gikar'>® anlayisiyla grev hakkinin karsisina konulmus ve

igverenin iscileri isten ¢ikarmasinin yolu agilmastir.

2.6. Tiirkiye’nin Cumhuriyet Donemi ve Sonrasi Refah Devleti Uygulamalar:

Bu boliime kadar olan kisimda Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda sosyal
devlet anlayisiyla ilgili diizenlemeler ele alindi. Bu diizenlemeler, aslinda sosyal
devlet anlayisina uygun kanunlarin ve daha baska normlarin ¢ikarilmasma gerekce
olusturmakta ve bu sayede sosyal politikalar uygulamada kendini gostermektedir. Bu
kisimda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar olan donemdeki

sosyal refah uygulamalari ele alinacaktir.

2.6.1. 1923-1960 Aras1 Donem Refah Devleti Uygulamalari

Tiirkiye Cumbhuriyeti acisindan sosyal politikalarin belirlenmesi, sosyal
refaha iligkin uygulamalarin alt yapisinin saglanmasina yonelik uygulamalarin ilk

ornegi henliz cumhuriyet rejimi ilan edilmeden o©nce kendisini gostermistir.

154 Tirkiye Biiytik Millet Meclisi, https:/www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, 13 Nisan 2016.
155 11.11.2015 Tarih ve 29529 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 22.10.2014 Tarih ve 2014/161
Karar Sayilt Anayasa Mahkemesi Karari, www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 14 Nisan 2016.
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Cumbhuriyet rejimi ilan edilmeden once devletin iginde bulundugu sikintilarin
asilmasi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi maksadiyla 17 Subat-04 Mart 1923
tarihleri arasinda izmir’de Tiirkiye iktisat Kongresi toplanarak sanayilesmeyi &ne

cikaracak politikalar belirlenmeye ¢alisiimistir.

Iscilerin hukuku, calisma sartlari, sosyal giivenlik ve sendikalarla ilgili 5Snemli
kararlarin alindig1 Tiirkiye Iktisat Kongresi, sosyal politikalarm uygulanmasi
noktasinda devletin 6nceliklerini tespit ettigi ilk 6nemli adim olarak ele alinmalidir!>®.
Kongre kararlar1 “Misak-1 Iktisadi” ve “Ciftci, Tiiccar, Sanayici ve Isci Gruplarma

[liskin Esaslar” seklinde tanimlanan iki kistmda toplanmistir.
Kongre kararlarinin bir kismi su sekildedir!>7;
Birinci boliime iliskin kararlar,

[ Yerli tiretim gelistirilmeye calisilacaktir,
*J Ekonomik gelismeye faydasi olmak sartiyla yabanci sermayeye izin

verilecektir.
Ikinci boliime iliskin kararlar,

Asar kaldirilacak, yerine uygun bir vergi konulacaktir,

] Sanayicilere kredi vermek iizere bir Sanayi Bankas1 kurulacaktir,

[ Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun giiniin ihtiyaglarin1 karsilar hale getirilmesi ve
bes yil sonra 25 yil siireyle uzatilmasi saglanacaktir,

] Iscilerin ¢alisma saatleri diizenlenecek ve 18 vyasindan kiigiikler
calistirilmayacak, haftada 1 giin ¢alisanlara tatil imkani verilecektir,

1 “Amele” kavrami yerine “Is¢ci” kavrami kullanilacaktir,

Tiim isgiictine sendika hakki taninacaktir.”

Yukarida maddeleri sayillan kongre, {llkenin kalkinma hedefleri
dogrultusunda belirlemis oldugu politikalar1 gdstermesi acisindan 6nemlidir. Ancak

tilkenin 0Ozel tasarruflarinin yetersiz olmasi, iilkeye yabanci sermaye girisinin

156 Yay, s. 153.
157 Ozer Ozgelik, Giiner Tuncer, “Atatiirk Dénemi Ekonomi Politikalar,” Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9, S. 1, (2007), s. 255.
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istenilen diizeyde olmamasi gibi sebeplerle ekonomide istenilen hedeflere ulasildig:

sOylenemez.

3 Mart 1924 tarihinde Hilafet makami ilga edilmis ve aymi giin 430 sayili
kanun ile Tevhid-i Tedrisat kabul edilmistir. Boylece egitimdeki daginiklik ve ikilik
giderilerek egitim, sosyal bir diizene sokulmustur. 1924 anayasasinda kadin erkek
herkesin ilkdgretimden ge¢mesinin zorunlu oldugu hiikkmii Tevhid-i Tedrisat ile bir
arada diisiintildiigiinde ilgili diizenlemenin sosyal amac1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu
donemde 21 Ocak 1925 tarihli Hafta Tatili Yasas1!%® ¢ikarilarak calisanlara haftada
bir giin tatil hakki verilmis ve 1935’te Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki
Kanun' ile hafta tatili Pazar giiniine alinarak bir takim istisnalar diginda Cumartesi
saat 13’den sonra olmak iizere toplam tatil 36 saate ¢ikarilmistir. Aymi yasayla bir

hafta i¢inde 6 giinden daha fazla galigmak yasak hale getirilmistir!6°,

Bu dénemde ¢ikarilan 22 Nisan 1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu'®!
tilkemizdeki bireysel is iligkilerini diizenleyen ilk diizenleme olarak one ¢ikmaktadir.
Bor¢lar Kanunu’nda, uzun siireli hizmet sozlesmesinde, kusuru olmaksizin hastalik,
askerlik ve benzeri sebeplerden 6tiirli calisamadigi nispeten kisa bir siire i¢in, is¢inin
igverenden ticretini talep edebilecegine iliskin diizenleme yer almaktaydi. Ancak
bahsi gegen siirenin ne kadar olacagi hususu kanunda belirtilmediginden uygulamada
giicliikler ve hukuk ¢atismalar1 ¢ikmistir'62, 1936 yilinda kabul edilen 3008 sayil Is
Kanunu!63’na kadar Borglar Kanunu isci ve isveren iliskilerini diizenlemistir. Is
Kanunu ile modern manada ilk defa mecburi bir sosyal sigorta sisteminin kurulmasi
Oongoriilmiis ve is kazasi, meslek hastaligi ve analik sigortalarinin kurulmasi

amaglanmigtir!4,

Bu donemin sosyal amagli en 6nemli diizenlemelerinden biri 1930 yilinda
¢ikartlan Umumi Hifzissihha Kanunu!®’dur. Bu kanun, is hayatina yonelik ¢ok

onemli diizenlemeler getirmistir. Cocuklar1 ve kadinlar1 hususen koruyan ilk yasa

158 21.01.1924 Tarih ve 54 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

159.19.03.1981 Tarih ve 17284 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

160 Sait Dilik, “Atatiirk Doneminde Sosyal Politika,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, S. 40, (1985), s. 97.

16129.04.1926 Tarih ve 359 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

162 Dilik, s. 98.

163 15.06.1936 Tarih ve 3330 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

164 1. Giimiis, s. 165.

16506.05.1930 Tarih ve 1489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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olarak tarihimizde yer alan bu diizenlemeyle kadin iscilerin dogumdan 6nceki 3 hafta
ile dogumdan sonraki 3 haftada, 12 yas alt1 ¢ocuklarin sinai ve maden islerinde, 12-
16 yaslar1 arasindaki cocuklarin gece mesailerinde ve giinde 8 saatten fazla
calistirilmasi yasaklanmistir'®®. Yine bu kanunla belirli sayida isci istihdam eden
igverenlerin is¢ilerine hastalik, kaza ve analik durumlarinda saglik yardimi yapmasi

da diizenlenmistir'®’.

Bu dénemde yine ciftcilerle ilgili diizenlemeler dikkati ¢ekmektedir. Oteden
beri ciftcileri giic durumda birakan Asar vergisi 1925 yilinda kaldirilmis ve ¢ift¢inin
kalkinmas1 amaciyla bu donemde Zirai Birlikler kurulmustur. Ziraat Bankasi
biinyesinde ¢iftciler i¢in bir fon olusturulmustur. Tarim Kredi ve Tarim Kalkinma
Kooperatifleri ile Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kurulmasi, ¢iftcilerin ekonomik ve
sosyal durumlarmin iyilestirilmesi yoniinde atilmis diger onemli sosyal politik
adimlardir. Yine bu dénemde ¢ikarilan 3008 sayili Is Kanunuyla modern bir sosyal
giivenlik sistemi kurulmasi amaglanmigsa da bu sistem kurulamamistir. Bu nedenle
sosyal giivenlikle ilgili ilk yasa 27 Haziran 1945 tarihinde ¢ikarilan 4772 sayili Is

Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu'¥'dur.

4772 sayili Is Kazalar1 Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalart Kanunu’nun
akabinde 16 Temmuz 1945°te Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunu'®, 2 Haziran 1949°da
5417 sayili Ihtiyarhik Sigortast Kanunu!”® ve 4 Ocak 1950 tarihinde Hastalik ve
Analik Sigortalar1 Kanunu!”! ¢ikarilmistir!’2. 1945 yilinda is hayatinin tanzimi,
is¢ilerin refahinin ytikseltilmesi, istthdamin arttirilmasi ve sosyal giivenligin temini
maksadiyla Calisma Bakanligi kurulmus ve yine bu dénemde kamu c¢alisanlarina
sosyal bir giivence saglamak maksadiyla 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli

Sandig1 Kanunu!”? 1949 yilinda yiirtirliige girmistir.

166 Yay, s. 154.

167 Dilik, s. 98.

168 07.07.1945 tarih ve 6051 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

169 16.07.1945 tarih ve 6058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

170 08.06.1949 tarih ve 7227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

171:10.01.1950 tarih ve 7402 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

172 Cemal Hiiseyin Giivercin, “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Tarihgesi,”
Ankara Universitesi Twp Fakiiltesi Mecmuast, C. 57, S. 2, (2004), s. 92.

173 17.06.1949 tarih ve 7235 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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1952 yilinda yiiriirliige giren 5953 sayili Basin Is Kanunu!'7* ve 1954 yilinda
yiiriirliige giren 6379 sayili Deniz Is Kanunu!’s ile gazeteciler ve deniz adamlari
giivence altia alinmislardir. 4 Subat 1957 tarihinde 6900 sayili Maluliyet, Ihtiyarlik
ve Oliim Sigortalar1 Hakkinda Kanun!7® vyiiriirliige girmistir. Bunlarin yaninda yine
bu donemde yiiriirliige giren 1957 tarih ve 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanun'”7 ve 1959 tarih ve 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii

Kurulmasina Dair Kanun'”® diger diizenlemeler olarak 6ne ¢ikmaktadir!”.

Bu donemi ¢ok yogun diizenlemelerin oldugu bir donem olarak gérmek
miimkiindiir. Nitekim yeni cumhuriyet Osmanli Devleti’nin yegéane varisi olmas1 ve
Osmanli’nin da sosyal politik diizenlemelere Tanzimat’tan sonra ve fakat yeterince
egilmemesi yeni Cumhuriyet’in bu anlamda da agir bir yiikiin altina girdiginin
alametidir. Yapilan bu diizenlemelerin yeterli oldugunu gayet tabii sdyleyemeyiz.
Zira kurulustan 1961 anayasasina kadarki donemde 2,5 milyonluk 6zel ve kamu
sektoriinde ¢aligan niifusun ancak % 2’si sosyal giivenligin ¢atis1 altina alinabilmis
bagimsiz ¢aligan kesim herhangi bir program kapsamina alimamadan'®® 60 yillik
donem geride birakilmistir. Aslinda daha onceki konularda da goriilecegi lizere yeni
devletin sosyal politikalar baglaminda en 6nemli agilimlart hukuki diizeyde ele aldig1
ilk metin 1961 anayasasidir. Dolayisiyla genel anlamda sosyal politikalarin daha
kapsayici oldugu dénem 1960 y1l1 sonras1 donemdir. 1960 sonrasi donem 1980 yilina
kadarki donem ve 1980 sonrasi donem olarak ayri1 ayr1 ayrintili olarak ileriki

konularda ele alinacaktir.

2.6.2. 1960-1980 Aras1 Donem Refah Devleti Uygulamalari

1961 anayasasinda, temini devletin uhdesinde olmak iizere saglik ve sosyal
giivenlik haklar1 tanimlanmistir. Bu iist hukuk normundan hareketle 5 Ocak 1961
tarih ve 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Kanunu!8! yiiriirliige

girmistir. Bu kanunda, saglik hizmetlerinin finansmanin genel biitceden karsilanmasi

174 20.06.1952 tarih ve 8140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
17520.03.1954 tarih ve 8663 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
176 13.02.1957 tarih ve 9534 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
17724.05.1957 tarih ve 9615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
178 22.06.1959 tarih ve 10233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
179 1. Giimiis, s. 166.

180 1 Giimiis, s. 166.

18112.01.1961 tarih ve 10705 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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ve hukuki prosediire uyan herkesin {icretsiz olarak saglik hizmeti almasi

ongortlmekteydi'®2.

1961 Anayasasinin 129. maddesinde yer alan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmanin saglanmasina yonelik diizenlemelerle Devlet Planlama Teskilati’nin
kurulmasinin 6ngoriilmesi hitkkmii  geregince, 30 Eylil 1960 tarihinde Devlet
Planlama Teskilatt kurulmustur. Teskilat tarafindan hazirlanan kalkinma planlarinin
ilki olan ve 1963-1967 yillarim1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
saglik alaninda 15 yil icinde gerceklestirilmesi Ongoriilen hedefler asagidaki gibi

siralanmustir!83;

[] “Herkes i¢in ihtiyarlik ve saglik sigortalari1 kapsayan genel bir sosyal
giivenlik diizeni kurulacaktir.

[ Biitiin sosyal giivenlik ¢aligmalarinin bir elden yiiriitiilmesi saglanacaktir.
Ancak sigortalilarin 6zel yararlar1 ve durumlart bu diizen i¢inde g6z Onilinde
bulundurulacaktir.

'] Sigorta priminin tamamini 6deyecek olan serbest meslek erbabi, esnaf ve
sanatkarlar sosyal giivenlik diizeni i¢ine alinacaklardir.

Siirekli is¢i niteligi tastyanlar igin igsizlik sigortas1 kurulacaktir.

[ Sigorta fonlari, iktisadi kalkinma hedeflerine, sigortaciligin mahiyetine uygun

bir sekilde ve bu fonlarla karsilanacak yiiklemleri siirekli ve emin olarak

yerine getirecek tarzda isletilecektir.”

Yukarida siralanan hedeflerden de anlasilacagi tizere herkesin sosyal giivenlik
catist altina alinmasi ve g¢alisanlar igin bir igsizlik sigortast fonunun kurulmasinin
ongoriilmesi bu hedeflerin gergeklestirilmesi sirasinda ekonomik kalkinmanin da goz

oniinde bulundurulacagi ele alinmustir.

Ozellikle sosyal giivenlik alaninda olmak iizere sosyal politikalarin yogunluk
kazandig1 bu donemin en 6nemli gelismesi aslinda 1961 anayasasidir. Zira anayasa,
sosyal devlet ilkesine vurgu yaparak sosyal devlet anlayisina isaret etmektedir. Bu
donemde 6ne ¢ikan 6nemli gelismelerden bir kismi1 ¢ok daha kapsayici 6zellikte olup

giiniimiizde de uygulamalara dayanak teskil etmektedir.

182 Giivercin, s. 92
183 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s. 109, http://ekutup.dpt.gov.tr/planl.pdf, 16 Nisan 2016.
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1960’lardan itibaren ekonomide ithal ikameci anlayis hakim olmus ve bu
donemde i¢ pazar genislemistir'®. Yine bu dénemde basta Almanya olmak iizere
bircok tlkeye yapilan is go¢ii hem iilkedeki issizligi azaltmasi hem de doviz
gelirlerinin artmasi dolayisiyla dig 6demeler dengesini etkilemesi agisindan olumlu

gelismelerdir!®,

1965 yilinda yiirtirliige giren 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'®, daginik
diizenlemeleri bir araya getiren primli sistemdeki 6nemli gelismelerdendir. Bu
gelismeyi miiteakip 1971 tarihli kendi nam ve hesabina calisanlari yani esnaf,
sanatkdr ve bagimsiz ¢aliganlari kapsayan 1479 sayili Bag-Kur Kanunu!®’ soz
konusu kesimi de sosyal giivenlik catisi altina almistir. Yine bu donemde 29
Temmuz 1971 tarih ve 1451 sayili Kanun!8® ile Uluslar aras1 Calisma Orgiitii’niin
Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina iliskin Sézlesmesi kabul edilmis ve boylece
hastalik, analik, sakatlik, yaslilik, issizlik, is kazasi, meslek hastaligi, 6liim ve aile

yukleri olmak tizere 9 tiir risk kabul edilmistir!®’.

Bu donemin o6nemli bir diger gelismesi, en kapsamli sosyal giivenlik
harcamast olarak ifade edilen 10 Temmuz 1976 tarih ve 2022 sayili 65 Yas Ustii
Sakat ve Muhta¢ Vatandaglara Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanun'*°dur. Yine bu
donemde 17 Kasim 1974 tarih ve 4/1040 Sayili Cumhurbagkanligi Tezkeresi ile
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 adi altinda bir bakanlik olusturularak Sosyal Sigortalar

Kurumu ile Bag-Kur ve Amele Birlikleri bu bakanliga baglanmaistir.

Biitliin bu geligsmelerin nihayetinde 1978 yilinda Tiirkiye’de sosyal giivenlik

sistemine alinanlarin sayisi aktif sigortalilar ve bakmakla yiikiimlii olduklart kimseler

184 Zeki Kartal, Hakan Acaroglu, “Gelismekte Olan Ulkelerde Sermaye ithali — Yurti¢i Tasarruf ve
Ekonomik Biiyiime Iligkisi: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Uygulama,” Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 2, (2014), s. 149.

185 Mehmet Suganli, Almanya’da Yasayan ve Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi’nda Hesabi
Bulunan Tiirklerin Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Is¢i Dévizleri, Yaymmlanmamis Uzmanlk Yeterlilik
Tezi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Is¢i Dovizleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 2003, s. 1.
186.27.07.1964 tarih ve 11779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

187.14.09.1971 tarih ve 13956 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

188 10.08.1971 Tarih ve 13922 sayilhi Resmi Gazete’de yayimlanan, Sosyal Giivenligin Asgari
Normlar1 Hakkindaki S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

189 Ersin Kaya, “Yoksullukla Miicadelede Avrupa’mn ve Tiirkiye'nin Sosyal Yardim Modeli”,
Yayimlanmamis Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, TC Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Genel Miidiirliigii, Ankara, 2009, s. 64.

19010.07.1976 Tarih ve 15642 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustr.
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dahil toplam 19.207.000 kisi olmustur. Bu sayi, o giiniin Tiirkiyesinde toplam
niifusun %44,74 line tekabiil ediyordu'®!.

2.6.3. 1980 Sonras1i Donem Refah Devleti Uygulamalari

1970’1i yillarin sonunda Arthur Laffer’in onciiliigiinii yaptigi Neo Liberal
politika, donemin bir¢ok iilkesini oldugu gibi Tirkiye’yi de etkilemistir.
Ekonomideki problemlerin 6ziinde arzin talebi karsilayamamasinin yattigini savunan
Arthur Laffer!®?, klasiklerin temel felsefesi olan her arz kendi talebini yaratir
goriisiinden hareketle vergi oranlarindaki indirimlerin hem {iretimi hem de vergi
gelirlerini arttiracagini savunuyordu. Tiirkiye’de bu politikanin etkisinde kalarak 24
Ocak 1980°de bu politikalar1 resmen uygulamaya koyarak disa acik biiyiime

modeline gecerek ithal ikameci anlayisi terk etmeye baslamistir.

Tirkiye ekonomisinde ciddi yapisal doniisiimler yapilmasini ve fiyat kurumunun
piyasada yegane yol gosterici olmasini ana esas olarak telakki etmis 24 Ocak

kararlar1 sdylece 6zetlenebilir!®3;

] Ithal ikameci kalkinma modelinin yerine ihracata dayali sanayilesme
modeline gegilmesi

*1 Doviz kuruna ve faizlere miidahale edilmemesi

Tl Fiyatlara miidahale edilmemesi, fiyatlarin piyasada belirlenmesinin temin
edilmesi
KiT’lerde reform yapilmasi ve KIT’lerin dzellestirilmesi

') Kamunun ekonomideki paymin kiiciiltiilmesi ve vergi reformuyla biitge
denkliginin saglanmasi

[] Dis yatirimcinin tesvik edilmesi

Neo-Liberal bakis agisiyla olusturulmus, IMF destekli Ortodoks bir program
olan 24 Ocak 1980 kararlari, devletin ekonomiye miidahale etmesini en aza

indirmeyi, serbest piyasa anlayisina ivme kazandirmayi, ekonomiyi disa acarak

191 Giiner, s. 164.

192 Arz Yénlii Iktisat anlayisinin kurucusu olan Arthur Laffer, vergi oranlari ile vergi gelirleri arasinda
iligski kurarak; vergi oranlarinda yapilacak diisiislin, vergi gelirlerini ve harcanabilir bireysel gelirleri
arttiracagini savunmaktadir. A.Laffer, vergi oranlarindaki diislisiin, bireylerin harcanabilir gelirlerini
arttiracagini ve bu artigin yeni yatirimlart olumlu olarak etkileyecegini varsaymaktadir.

193 Ayse Kaya, Mali Siirdiiriilebilirlik: Teori ve Tiirkive Uygulamasi, Istanbul, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yayinlari, 2013, s. 8.
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diinya ile entegre etmeyi, enflasyonu diisiirerek tasarruf, yatirim, istihdam ve iiretim
kapasitesini arttirmay1 amaclamistir. Bu amaclara ulasmak adina bir takim girisimler
olmugsa da iilkenin i¢inde bulundugu siyasal ve sosyal istikrarsizlik, ekonomideki
istikrarsizlig1 daha da derinlestirmis ve nihayet 12 Eyliil 1980 giinii iilkede siyasal,

sosyal ve ekonomik istikrar1 temin maksadiyla ordu yonetime el koymustur!®,

1983 yilina kadar yonetimde kalan askeri sistem, 1983 yilinda yapilan
secimle yonetimi sivil idarecilere birakmistir. 24 Ocak Kararlarindan hareketle, 1985
yilinda Katma Deger Vergisi Kanunu'®® yiiriirliige girmistir. KDV Kanunu’nun
yirlirliige girmesiyle birlikte, vergi ylikii dolaysiz vergiler lehine dolayli vergilere
kaydirilmis ve bu verginin de siibjektif olmamasi nedeniyle gelir dagilimi

adaletsizliklerine neden olmustur.

Neo-liberal anlayis sosyal giivenlik sistemini de etkilemistir. 1980 Oncesi
donemde SSK primleri % 58 is¢i % 42 isveren katilimiyla ddenirken 1980’11 yillar
boyunca uygulanan prim oranlart % 63 is¢i % 37 isveren olmak lizere is¢i aleyhine

degistirilmistir!®®,

Tiirkiye’de neo liberal politikalarin uygulandigi bu dénemde, 6zellikle egitim
ve saglik hizmetlerinin sadece devlet tarafindan sunulmasindan vazgecilmistir. Yani
bu anlamda tam kamusal hizmet olmaktan ¢ikip, yar1 kamusal hizmet o6zelligi
gostererek 0zel sektor tarafindan da sunulmaya baslanmistir. Piyasada kamu payini
azaltmak adina devlet tekeli 1985 yilinda 3291 sayili Kanun'?’ ile ¢ay ve tiitiinden
kaldirilmistir. Kamuda sézlesmeli personel ¢alistirmak amaciyla, 8 Haziran 1984
tarihinde 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname!®® ¢ikarilmis ve bdylece, hem
memurluk giivencesinden hem de sendikal haklardan yoksun bir sinif olusturularak,

sendikal faaliyetlerin oniline gecilmistir. Yine 2 Mart 1984 tarihinde 2985 sayili

194 {lyas Karabiyik, Metin Ucar, “Tiirkiye'de 1980 Sonrasit Uygulanan IMF Destekli Istikrar
Programlarmin Ekonomik Agidan Degerlendirilmesi,” Akademik Incelemeler Dergisi, C. 5, S. 2,
(2010), s. 43-44.

195.02.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmusgtir.

196 1. Giimiis, s. 169.

197 1211 Sayih Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983
Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarimin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun, 2985 Sayili
Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 Sayili Titin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin
Yiiriirliikten Kaldirilmas1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun,
03.06.1986 tarih ve 19126 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

198 18.06.1984 tarih ve 18435 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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Toplu Konut Kanunu'*? ile Toplu Konut Fonu isleme konulmus ve sartlar1 haiz is¢i

ve memurlara kredi saglanmasi amaglanmistir?%°,

Bu donemde 1985 yilinda ¢ikarilan 3235 sayili yasayla Bag-Kur’a prim
Odeyenlerin saglik hizmetlerinden faydalanmalarimin 6nii agilmig, 1988 yilinda
cikarillan 2898 sayili, 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Ile Iki
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun?! ile de Emekli Sandigi mensubu
olmalarina ragmen farkli uygulamalara tabi olanlar arasindaki ikiligin giderilmesi ve

emeklilik yasinin arttirilmast amaglanmastir.

1987 yilinda yoksullarin maddi gereksinimlerinin karsilanmasi maksadiyla
3294 sayili Sosyal Yardimlasmayi ve Dayanismayr Tesvik Kanunu?®? kapsaminda

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tegvik Fonu adiyla bir fon kurulmugtur?®3.

Yine bu donemde 1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu?** ile yaslilara, sakatlara ve muhta¢ ¢ocuklara hizmet
sunulmaya baslanilmstir. 1992 yilindan itibaren Odeme Giicii
Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Kargilanmas1 Hakkindaki 3816 sayili Kanun?%’a binaen sosyal giivencesi olmayan
muhtag vatandaslara saglik yardimi sunulmasina baslanilmistir. 4632 sayili Bireysel
Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu?%¢ ile 2001 yilinda bireysel emeklilik sistemi
olusturularak vatandaslarin, hem emeklilik donemlerinde daha yiiksek bir gelir elde
etmeleri hem de bireysel tasarruf oranlarinin yiikseltilmesi amag¢lanmistir. Akabinde

4697 sayili Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun?"’ ile bu

199°17.03.1984 tarih ve 18344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

200 2985 Sayili Kanuna Gore Toplu Konut Fonundan Faydalanan Devlet Memurlarina ve Diger Kamu
Gorevlilerine Agilacak Konut Kredisi Yonetmeligi, 17.02.1986 Tarih ve 19022 Sayili Resmi
Gazete’de Yayimlanmustir.

20127.09.1983 tarih ve 18174 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

202 14.06.1986 tarih ve 19134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

203 |, Giimis, s. 170.

20427.05.1983 tarih ve 18059 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

20503.07.1992 tarih ve 21273 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

206 (07.04.2001 tarih ve 24366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

207.10.07.2001 tarih ve 24458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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emeklilik sistemine yapilan 6demelerin, gelir vergisi matrahindan diistiriilmesi ile

ilgili vergi avantajlart sunulmustur2°®,

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda hedeflenen issizlik sigortasi, 25
Agustos 1999 tarih ve 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu?® ile 1 Haziran 2000

tarihinden itibaren uygulanmak tizere ¢ikarilmigtir.

2000 yilinda 616 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligr’nin Kurulmasi
ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda KHK, 617 sayili Tiirkiye Is Kurumu’nun Kurulmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda KHK, 618 sayili
Sosyal Giivenlik Kurumu Tegkilatinin Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda KHK ve 619 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu, Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
KHK olmak tizere bir seri Kanun Hiikmiinde Kararname?!? ile sosyal giivenlik
sistemi diizenlenmis; Bag-Kur, Tiirkiye Is Kurumu ve SSK gibi sosyal giivenlik
kurumlart ortak bir sosyal giivenlik ¢atis1 altinda toplanmistir. Diinya Bankasi
tarafindan desteklenen Saglikta Doniisiim Programi kapsaminda SSK hastaneleri
2005 yilinda Saglik Bakanligi’na devredilmistir. 16 Mayis 2006 tarihinde ¢ikarilan
5502 sayili Sosyal Gilivenlik Kurumu Kanunu ile SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi
kurumlarmin tiizel kisilikleri sonlandirilarak Sosyal Glivenlik Kurumu olarak tek bir

kurum altinda birlestirilmistir?!!.

58. Hiikiimet tarafindan 2002 yilinda hazirlanan Acil Eylem Plam
kapsaminda Sosyal Giivenlik Reformu, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yiiriitiilmeye baglanmistir. Bu kapsamda hazirlanan 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu?'? 20 Mayis 2006 tarihinde, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu?'? ise 01 Ekim 2008 tarihinde yiirtirlige girmistir?'4. 5510

208 Giiner, s. 166.

209 08.09.1999 tarih ve 23810 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

210616, 617, 618 ve 619 sayilh KHK’lar, 10.04.2000 tarih ve 24190 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

211 Giiner, s. 168.

21220.05.2006 tarih ve 26173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

213 16.06.2006 tarih ve 26200 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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sayili Kanun ile sosyal giivenlik semsiyesinin kapsami genisletilmis, herhangi bir
sandiga bagli olmayan vatandaslarin da saglik hizmetlerinden faydalanmalarinin 6nii
actlmigtir. Bu yasa ile oOzellikle sosyal devlet alaninda 18 yasin altindaki
vatandaslarin genel saglik sigortast kapsamina alinmasi ve lcretsiz olarak saglik

hizmetlerinden faydalanmalari saglanmaistir.

214 E, Kaya, s. 66.
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3.BOLUM: TURKIYE’DE REFAH DEVLETIi BAGLAMINDA KAMU
HARCAMALARI

3.1. 1990 Sonras1 Donemde Refah Devleti Baglaminda Kamu Harcamalar

Tiirkiye’de, 1990 sonras1 donemde refah devleti amaciyla yapilan harcamalar,
transfer harcamalar1 baglaminda ve c¢esitli diizeylerde incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu
boliimde, hem harcamalarin kavramsal karsiliklarini hem de bu harcamalarda
meydana gelen rakamsal degisiklikleri analiz ederek, sonugta bu degismelerin refah
devleti ekseninde neye karsilik geldigini yani, bu degisimin refah devleti modeline

yakinlig1 incelenecektir.

3.1.1. Transfer Harcamalar1

Transfer harcamalari, milli gelirde herhangi bir etki olusturmayan fakat satin
alma giicliniin toplumdaki sosyal gruplar ya da bireyler arasinda el degistirmesine

sebep olan karsiliksiz devlet harcamalaridir?!>.

Transfer harcamalan ile ilgili, ¢esitli ilim adamlarinca farkli tanimlamalar
yapilmustir. Transfer harcamalarint AC Pigou, kamu giivenliginin tekrar tesis
edilmesine y&nelik harcamalar olarak tanimlarken Ozhan Uluatam ise, devletin kendi
ihtiyartyla kurum, kisi veya baska lilkelere yonelik transferler olarak tanimlamustir.
T. Barna ise, mal ve hizmet kullanimi i¢in ihtiyag duyulan satin alma giiclinii
toplumdaki bir kisimdan alip diger bir toplum kismina aktaran kamu harcamalari
olarak ifade etmistir?!6. Transfer harcamalarinin, yukarida da ifade edildigi tzere,
genellikle milli gelirde herhangi bir etki olusturmadig: ifade edilmektedir. Ancak
transfer harcamalarinin talebi arttiracagi diisiiniildiigiinde, transfer harcamalarinin
milli geliri azda olsa etkileyecegi sdylenebilir. SOyle ki transfer alan toplum kesimi,
almis oldugu bu transferin nakdi olmas1 durumunda bu nakiti mal ve hizmet aliminda

kullanacak; yani piyasaya birakacaktir. Talebe doniisen bu transfer, arzin artmasini

215 Metin Erdem, Dogan Senyiiz ve Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, Bursa, Ekin Basim Yayim
Dagitim, 2013, s. 52.

216 Metin Meri¢, “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Transfer Harcamalarmin Gelisimi,”
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2,(2003), s. 172.
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etkileyecek ve artan arz ekonominin iiretim olanaklarimi etkileyecek boylece milli

gelir, yapilan bu transferden gayet tabii etkilenecektir.

3.1.1.1. Transfer Harcamalarinin Refah1 Saglama Fonksiyonu

Refah devleti, iktisadi ve toplumsal hayati sevk ve idare ederek, zayiflari
koruyan, ¢agin ve sosyal yasamin ihtiyag¢larina uygun, ileri bir sosyal diizenleme ve
yonetimle toplumsal problemleri ortadan kaldirmaya calisan, yonetimi altindakileri
muhafaza eden ve destekleyen bir devlet anlayisidir. Refah devleti anlayisinda
oldugu varsayilan devletlerde, transfer harcamalarinin hem rakamsal hem de
uygulandigi sahanin biiytikligii ciddi 6nem tasimaktadir?!’. Bu anlamda, refah
devletiyle ilgili olarak bilinmesi gereken en 6nemli husus, transfer harcamalarinin
yapilmasinin zorunlulugudur. Refah devleti, bu tiir harcamalarin yapilmasini zorunlu

kilan bir devlet modelidir.

Refah devletinin amagclarimin ifade edildigi yukaridaki bdliimlerde de
goriildiigii lizere, refah devletinin; yoksullugun giderilmesi, gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi ve sosyal
giivenlik gibi bir takim amacglart s6z konusudur. Refah devleti, bu amaglar
gerceklestirirken kullandig1 araglarin igerisinde, kamu harcamalar1 6nemli bir arag
olarak yerini almaktadir. Transfer harcamalari, kamu harcamalarinin alt harcama
kalemlerinden sadece birini olusturmaktadir. Ancak refah devleti anlaminda en
onemli kamu harcama kalemini olusturmaktadir. Refah devleti, toplumsal refahi
saglamaya calisirken toplum tiyeleri arasindaki refah farkliliklarin1 asgariye indirmek
ve topyeklin bir refah artis1 saglamak icin, ¢esitli toplumsal gruplar arasinda refahi
transfer etmesi gerekmektedir. Tam da bu noktada, transfer harcamalar1 devreye
girmektedir. Ciinkii devletin ayni olsun nakdi olsun toplumsal gruplar arasinda
yapmis oldugu parayla ifade edilebilen ya da edilemeyen tiim transferler, aslinda bir
refah transferidir. Zira 20.ytizyilin ortalarinda literatiire giren ve bu anlamda transfer
kavramin1 ortaya c¢ikaran A.C.Pigou, transfer harcamalarini, kamu giivenliginin

tesisine iliskin harcamalar olarak ifade etmektedir?!8.

217 Merig, s. 174.
218 Merig, s. 172.
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Refah devletinin, herkese insanca yasayabilecegi asgari bir ekonomik ve
sosyal imkan sunma gorevi vardir?!’®. Refah devleti bu gorevi ifa ederken, ¢ok yogun
olarak transfer harcamalarmni kullanmaktadir. Ornegin, yetimlere baglanan maaslar
ve sehit yakinlarina sunulan egitim siibvansiyonlar1 ya da dullara yapilan ddemeler
veyahut kimsesiz c¢ocuklarin bakiminin devletge iistlenilmesi ya da {iretim
kapasitesinin artirilmasi dolayisiyla ekonomik biiyiimenin saglanmasi amaciyla bazi
sektorlere karsiliksiz mali yardimlarda bulunulmasi ve daha birgok benzeri

uygulamalar, sosyal ve ekonomik anlamda refah devletinin yaptig1 transferlerdendir.

Transfer harcamalarmin refahi saglamaya iliskin etkileri asagidaki gibi ifade

edilebilir;

Transfer Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye ve Kalkinmaya Etkisi; transfer
harcamalarinin bu etkisi, yapilan transferin tiiriine gore degisiklik arz etmektedir.
Biitce agiklarini finanse etmek icin kullanilan borglarin faizleri, iiretime sevk
edilecek kaynaklarin belli ve kisir bir kesime aktarilmasi anlamimna geldiginden,
ekonomik biiyiime ve kalkinmaya olumsuz etkileri olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de
90’11 yillar boyunca devam ede gelen biitce agiklari, bor¢glanmay1 zorunlu kilmis ve
neticede iilkenin dis bor¢ kredibilitesi tiilkenme noktasina gelince devlet, ic
bor¢lanma yoluna giderek i¢ piyasada faizlerin yiikselmesine neden olmustur.
Yiikselen bu faiz oranlari, 6zel sektor yatirimeilarina cazip geldiginden yatirimlar
piyasanin disina itmis ve nihayet ekonomik biliylimenin oniinde 6nemli bir engel
olmustur. Ancak yapilan bu bor¢lanmanin verimli alanlarda kullanilmas: durumunda,
bor¢lanmanin olumlu etkiler doguracagi bilinen bir gergektir. Bor¢lanmanin verimli
alanlara kullanilmas: ile elde edilecek fayda, bor¢lanmanin maliyeti olan faizden
fazla olmas1 durumunda borg¢lanma kotii olmak bir yana iyi bir finansman kaynagi da
olacaktir. Yine i¢ piyasadan yapilan bor¢lanmalarda da, bor¢ veren kesime saglanan
vergi avantajlar1 ve benzeri avantajlarin  kaldirilmast ve faiz gelirinin de
vergilendirilmesi gelir dagilimi adaletinin bozulmasina neden olmayacagi agiktir. Ote
yandan, mali amacla yapilan transfer harcamalari, siibvanse edilen sektorlerde
tiretimi arttiracagindan ve bu alanda olusmus talep yetersizligini gidereceginden,
ekonomi {izerinde olumlu etkiler doguracaktir. Cesitli nedenlerle bazi vergilerin

alinmamasi ya da indirimli olarak uygulanmasi mali anlamda transfer harcamalarinin

219 Kursun, Rakic, s. 78.
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ekonomi lizerinde olumlu etkiler yaratmasi sonucunu dogurmaktadir. Yine sosyal
amaclarla yapilan transferler ise hane halklar1 tarafindan tiiketime kanalize
edileceginden iretim artisini, istthdami ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi
hizlandiracaktir. Yani tiim transfer harcamalari, devletten vatandasa gegcis
asamasinda, mili gelirde bir etki yapmazlar. Fakat vatandas bu transferi talebe

doniistiirdiigiinde dolayli da olsa bir etki ortaya ¢ikacaktir.

Transfer Harcamalarmmin Ekonomik istikrara Etkisi; transfer harcamalari,
ozellikle Tirkiye’de yine 90’lh yillar boyunca ve sonrasinda ekonomik istikrari
bozucu bir etki yapmistir. Aslinda bu bozulma transfer harcamalarinin asli
ozelliginden degil, aktorlerin suni ve gegici kararlar1 neticesinde ortaya ¢ikan bir
sonuctur. Ancak daha Oncede ifade edildigi iizere, Tiirkiye gibi bor¢ faiz
O6demelerinin yliksek ve bor¢ vadelerinin kisa oldugu iilkelerde transfer harcamalar
ekonomik istikrar1 bozucu etki yapacaktir. Kamu bor¢ faizlerinin bozucu etkisi
nedeniyle, ekonomik yapinin bozulmasi yine bor¢lanma kurumunun kendi ig
dinamikleri ile ilgili olan bir durum olmayip bor¢lanmanin altyapi, agir sanayi
yatirimlart ve benzeri alanlarda kullanilmamasiyla ilgilidir. Oysaki bor¢lanma,
fevkalade degil tabii bir kamu geliri olarak goriilmeli ve fakat ekonomik istikrari
saglayacak alanlarda kullamlmalidir. Ornegin durgunluk dénemlerinde dis
piyasadan, enflasyonist donemlerde i¢ piyasadan yapilacak bor¢lanmalar ekonomik
istikrar1 olumlu etkileyecektir. Yine durgunluk donemlerinde devletin yapmis oldugu
nakdi transfer harcamalari, bireylerde ilave satin alma giicii olusturacaktir. Olusan bu
satin alma gilicli tliketimi arttirarak durgunlugun siddetini kiracaktir. Yine
enflasyonist donemlerde nakdi transferler kisilarak, bireylerin satin alma giicleri
azaltilacak ve talebin artmasinin Oniine gecilecektir. Boylece enflasyonun etkisi
kirilmaya ¢aligilacaktir. Arzin yetersiz oldugu alanlara yapilan mali transfer de yine

tiretim diizeyini arttiracak etkilere sahiptir.

Transfer Harcamalarinin Gelir Dagiliminin Saglanmasina Etkisi; transfer
harcamalari, transferlerin yoniine ve harcamalarin finansman yapisina gore gelir
dagilimmi iyilestirici ya da bozucu etkilere neden olabilirler. Transferden
yararlananlarin gelirlerinin yiliksek olmasi, gelir dagilimi adaletini olumsuz etkiler.
Uretime verilen desteklemeler, genelde yiiksek gelirli guruplara gideceginden

bireyler arasindaki gelir farkin1 daha da arttiracaktir. Ancak ekonomik olarak bir
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takim mallarin fiyatlarinin diisiik seviyelerde tutulmasi amaciyla yapilan transferler,
diisiik gelir grubundaki bireylerin gelirlerini olumlu yonde etkiler. Devletin sosyal
giivenligin finansmaninda yer almasi ve tiikketime uygulanan siibvansiyonlar diisiik
gelirli toplum kesiminin gelirini arttirir. Bu durum gelir dagilimi adaletini olumlu
olarak etkiler??0, Ote yandan, transfer harcamalarinin artan oranli vergiler yoluyla
finanse edilmesi durumunda, diisiik gelirli bireylerin gelir olumlu olarak etkilenecek,
gelir dagilimi adaleti iyilesme gosterecektir. Asagidaki tablo 3. 1’de Tiirkiye’de

kisisel gelir dagilim1 ve Gini katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3. 1: Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim1 ve Gini Katsayis1 (1987-2013)

Yillar En(;o) ; guk 1(12 12181 U;ll 2n ()C u Door/zl ; (I; clgpEn 2/{) gl(()sek Gini Katsayisi
1987 5,2 9,6 14,1 21,2 49,9 0,430
1994 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9 0,490
2002 5,3 9,8 14,0 20,8 50,1 0,440
2003 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3 0,420
2004 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,400
2005 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4 0,380
2006" 5,8 10,5 15,2 22,1 46,5 0,428
2007" 6,4 10,9 15,4 21,8 45,5 0,406
2008" 6,4 10,9 15,4 22,0 45,3 0,405
2009* 6,2 10,7 15,3 21,9 46,0 0,415
2010" 6,5 11,1 15,6 21,9 44,9 0,402
2011" 6,5 11,0 15,5 21,9 45,2 0,404
2012* 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0 0,402
2013* 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2 0,400
2014" - - - - - 0,391

Kaynak: T.C. Bagbakanlik DPT, 9. Kalkinma Plan1 Gelir Dagilim1 ve Yoksullukla
Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2007, s. 19.
* TUIK, www.tuik.gov.tr

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere gelir dagilimi, 1987 yilindan 2013
yilina gelinceye kadar iyilesme gdstermistir. Oranlar, inis ¢ikiglar gdsterse de, en
ciddi bozulma 1994 yilinda olmustur. Bu donemdeki krizin, bu bozulmada etkili
oldugu sdylenebilir. 1987 yilinda en zengin % 20’lik kesimin gelirden aldig1 pay, en
fakir % 20’lik kesimin gelirden aldig1 payim 9,6 kati iken, 2013 yilinda bu oran 6,85

220 Serap Bedir, “Transfer Harcamalar1 ve Enflasyon Iliskisi,” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, (2001), s. 26.
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kat olarak gerceklesmistir. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetleri
doneminde biitliin gostergelerin iyileserek arttig1 soylenilebilir. Gini katsayisina
bakildiginda da, gelir dagilimimin bozulma gosterdigi yillarda, Gini katsayisinin
yiikseldigi goriilmektedir. 1994 yilinda, 1987 yilima gore oranlar diisiik gelirliler
aleyhine bozuldugu i¢in ayni donemde Gini katsayisinin bir hayli yiikseldigi

goriilmektedir. Ayni durum, 2006 ve 2009 yillar1 i¢in de s6z konusu olmustur.

Gini katsayilar1 ile GSYIH degerleri birlikte ele alindiginda su sonuglara
ulagsmak miimkiindiir. 2006 yilinda 0,428 olan Gini katsayisi, 2007 yilinda 0,406
seviyesine gerileyerek iyilesme goOstermistir. 2006 yilinda merkezi yOnetim
biitgesinden yapilan cari ve sermaye transferlerinin GSYIH’e oram1 % 6,92 iken,
2007 yilinda ayn1 oran % 7,93 seviyesine yiikselmistir. Ayni sekilde 2009 yilinda s6z
konusu oran % 9,53 iken, 2010 yilinda % 9,88 seviyesine ylikselmistir. 2009 yilinda
meydana gelen bozulmada 2008 krizinin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim 2008
yilinda, faiz harcamalarinin GSYIH’e oram % 5,33 iken 2009 yilinda ayn1 oranin %
5,59 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir’?!. Yukarida da ifade edildigi {izere,
rakamlarda genel anlamda bir iyilesmenin oldugu sdylense de sonug olarak Tiirkiye,
0,316 olan OECD ortalamasinin hayli gerisinde kalmaktadir. Zira OECD’ye gore,
Tirkiye gelir dagilimi adaletsizligin en fazla oldugu iilkeler arasinda yer

almaktadir??2,

Asagidaki tablo 3. 2°’de de goriildiigii lizere bolgeler arasinda da oransal

olarak gelismenin oldugu, Gini katsayilarinda bir iyilesmenin oldugu sdylenilebilir.

Tablo 3. 2: 2006-2014 Aras1i Donemde Bolgelerin Gini Katsayisinda Meydana Gelen
Fark

TR9 Dogu Karadeniz -0,069
TR3 Ege -0,068
TR4 Dogu Marmara -0,056
TRS Bat1 Karadeniz -0,032
TR6 Akdeniz -0,026
TRB Ortadogu Anadolu -0,018
TRS5 Bat1 Anadolu -0,018

21 www.bumko.gov.tr
222 flhan Acar, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi,” HAK-IS Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, C. 4, S.
8, (2005/1), s. 53.
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TRC Giineydogu Anadolu -0,017
TR2 Bat1 Marmara -0,017
TR1 Istanbul -0,008
TR7 Orta Anadolu 0,013
TRA Kuzeydogu Anadolu 0,019

Kaynak: TC Maliye Bakanlig1, Yillik Ekonomik Rapor, s. 26.

3.1.1.2. Transfer Harcamalar1 Tirleri

Transfer harcamalari genel itibariyle dort grup olarak ele aliabilir??3;

Birinci Grup: Merkezi Idareden Mahalli Idarelere Yapilan Mali Transferler;
mahalli idareler, toplum ihtiyaglarin1 mahalli 6lgekte karsilayan ve ¢cogunlukla yari
kamusal mal ve hizmet iireten kurumlardir. Kamu mali niteligindeki bu mal ve
hizmetlerin tiretiminde mahalli idareler kaynak yetersizligine diisebilmektedirler. Bu
durum merkezi idareden mahalli idarelere kaynak aktarimini zorunlu kilmaktadir.
Genel biitceden yapilan kaynak aktarimi her ne kadar yerel yonetimlerce mal ve
hizmet aliminda kullanilsa da merkezi yonetimde somut bir karsiligi olmadigindan

transfer baglaminda degerlendirilmektedir.

ikinci Grup: Kamu Bor¢ Faiz Odemeleri; devletler, ¢esitli nedenlerle gerek siyasi
sinirlart dahilindeki kisi ve kurumlardan gerekse de siyasi smirlar1 disindaki kis ve
kurumlar bor¢lanabilmektedirler. Bor¢lanmalar1 karsiliginda borcun vadesi boyunca
alacakli tarafa faiz 6demelerinde bulunurlar. Borcun anaparasi, her ne kadar mal ve
hizmet aliminda kullaniliyor olsa bile faizleri mal ve hizmet aliminda
kullanilmadigindan, vergilerle 06dendiginden yani, bir anlamda karsiliksiz

oldugundan transfer harcamalar1 baglaminda degerlendirilirler.

Uciincii Grup: Sosyal Amach Transferler; gelir dagiliminda adaleti tesis amaciyla
yapilan; emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklari, muhtaglara yapilan yardimlar, asker
ailelerine yapilan yardimlar, 6grenci burslar1 ve benzeri nitelikteki harcamalar sosyal

transfer harcamalardir.

Dordiincii Grup: Iktisadi ve Mali Transferler; bu transferler, genellikle mali ve
ekonomik politikalar ekseninde yapilan harcamalardir. Herhangi bir verginin

indirimli olarak alinmas1 ya da hi¢ alinmamasi, muafiyet ve istisna gibi durumlar bu

223 Erdem, Senytiiz ve Tatlioglu, s. 52.
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kapsamda degerlendirilmektedir. Kalkinma planlarindaki amaglara uygun olarak
gercek ve tlizel kisilere saglanan mali yardimlar ve tesvikler de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ote yandan Iktisadi Devlet Tesekkiillerine saglanan sermayeler
ile tesekkiillerin zararlarinin genel biitceden karsilanmasi da bu transfer grubunda

degerlendirilmektedir.

Transfer harcamalarinin yukaridaki genel siniflandirmasinin disinda, transfere
muhatap olan kesimin gelirini dolayisiyla satin alma giiciinii dogrudan ya da dolayh
olarak etkileme durumuna, iiretimi arttirp arttirmamasi durumuna ve transferin

sekline gore gelir ve sermaye transferi olarak siniflandirilabilir.

Dolaylh ve Dolaysiz Transferler; bu tiir transfer harcamalarinin amaci, bzai
bireylerin veya sosyal gruplarin, satin alma giiciinii dogrudan ya da dolayli olarak
arttirmaktir. Emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklari, muhtaclara yapilan yardimlar,
asker ailelerine yapilan yardimlar, 6grenci burslari, kamu borclarinin faizleri ve
benzeri nitelikteki harcamalar, bireylerin satin alma giiciinii dogrudan etkilemektedir.
Bu acidan dolaysiz transfer harcamalarmi olusturmaktadirlar. Ote yandan, iktisadi
amagh yapilan mali yardimlar ile tiiketiciler agisindan bir kistm mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin ucuzlatilmast maksadiyla verilen ekonomik siibvansiyonlar ile {iretici
yoniinden maliyeti diisiirmek icin yapilan vergi iadeleri dolayli transfer baglaminda
degerlendirilmektedir’?*. Bu tir transferler satin alma giiciinii dolayli olarak

etkilemektedir.

Gelir ve Sermaye Transferleri; gelir transferleri cogunlukla dolayl ve dolaysiz bir
bicimde tiiketimi arttirmak i¢in yapilirlar. Sermaye transferleri ise ihracati arttirmak,
belli bolgelerde yapilamasi gereken yatirimlar tesvik etmek gibi nedenlerle yapilan
ve genel olarak iiretimi arttirmay1 amaglayan transferlerdir. Savas sonunda maglup
devletlerin, galip devletlere tazminat 6demesi ve dis borg¢ faizleri kaynaklarin ulusal
sinirlar disina aktarilmasi nedeniyle sermaye transferi olarak kabul edilmektedir??>.

Emekli ayliklar1 gibi transferler de gelir transferi kapsamina girmektedir.

Uretken ve Uretken Olmayan Transferler; transfer harcamalarinm bu ayriminda,

iktisadi amaclh transferler lretken transferler kapsaminda yer almaktadirlar. Zira

224 Nadaroglu, s. 160
225 Erdem, Senytiiz ve Tatlioglu, s. 54.

74



bunlar, iiretim ve dolayistyla milli gelir {izerinde etkili olurlar. Sosyal amacl transfer
harcamalar1 ise liretken olmayan transferler arasinda goriiliirler. Sosyal transferler
iiretim iizerinde dogrudan etkili degillerdir??6. Ornegin, kamu tarafindan geng
girisimcilere yapilan karsiliksiz girisimi destekleme 6demeleri ekonominin {iretim
hacmini arttirdigindan verimli olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan fakirlere,
Ogrencilere ve diger toplumsal gruplara yapilan sosyal amagli transferler verimsiz

transferler olarak degerlendirilmektedir.

3.1.1.3. Sosyal Transfer Harcamalari

Transfer harcamalarinin, sosyal refahi arttiric1 etkisinin oldugunu ve sosyal
refah devleti i¢in transfer harcamalarinin, olmazsa olmaz mesabesinde oldugu daha
once ifade edilmistir. Transfer harcamalarinin bir alt kalemini olusturan sosyal

transfer harcamalari, sosyal refah1 dogrudan etkileyen transfer harcamalaridir.

Emekli Sandigma ve emekli sandigi disindaki emekli, yetim ve dullara
yapilan 6demeler, 6grencilerin gerek yurtici gerekse de yurtdist burs ve barinma
yardimlari, dernek ve vakif benzeri kurumlara yapilan 6demeler ile sosyal giivenlik
kurumlar1 tarafindan ailelere yapilan yardimlar, sosyal transfer harcamalari

cumlesindendir.

3.1.1.3.1. Sosyal Transfer Harcamalarinin Refah1 Saglama Fonksiyonu

Sosyal transfer harcamalari, refah devleti i¢in ¢ok ©Onemli bir harcama
kalemidir. Zira bir iilkede milli gelirden sosyal devlet harcamalarina ayrilan kismin
blyiikligil, o iilkenin gelismislik diizeyi ve vatandaslarinin refahi ile refah devleti

anlayisina atfettigi degeri gostermesi agisindan onemlidir??’.

Sosyal transfer harcamalari, genellikle artan oranli vergiler araciligiyla,
yiiksek gelirli kimselerden saglanan gelirler marifetiyle yapilmaktadir. Sosyal
transfer harcamalarinin boyle bir finansal kaynak dongiisii igerisinde yapilmasi gelir
dagilimmi olumlu etkileyerek, sosyal refahin artmasma katki saglayacaktir. Ote

yandan sosyal transfer harcamalari, bor¢glanma yoluyla da finanse edilebilmektedir.

226 Nadaroglu, s. 161.
227 Giil Kayalidere, Hande Sahin, “Sosyal Devlet Anlayisi Cercevesinde Tiirkiye’de Sosyal Koruma

Harcamalariin Gelisimi ve Yoksulluk,” Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalart Dergisi, C. 2, S.
2,(2014), s. 63.
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Ancak burada sonucu etkileyecek iki durum séz konusudur. Séyle ki i¢ piyasadan
yapilan bor¢lanmada borg verenlerin vergi miikellefi olmalari; yani hem elde ettikleri
faizleri dolayisiyla arizi hem de devamli anlamda vergi miikellefi olmalar1 sosyal
refah i¢in olumlu bir durumdur. Ciinkii faiz geliri elde edenler, gerek yatirimci
sifatiyla gerekse de elde ettikleri faiz nedeniyle vergi ddeyecekler. Bu durumda hem
kamu harcamalarinin finansmanina katilmis olacaklar hem de toplum bireyleri
arasindaki gelir farki bliylimemis olacaktir. Diger durumda ise borg faizi elde eden ve
fakat miikellef olmayan kimsenin elde ettigi bu gelire karsilik hem vergi alinmadig:
icin kamu harcamalarinin finansmanina katilamamis olacak hem de bireyler arasi
gelir dengesizligi daha da artacaktir. Bor¢lanmanin dis kaynaktan yapilmis olmasi
durumunda ise, iilke i¢cinde gelir dagilimi diisiik gelirliler lehine iyilesmis olacaktir.
Ciinkii bor¢lanma icin katlanilan faizlerin 6demeleri yurtdisina ¢iktigindan iilke
icinde bozucu etki yaratmayacaktir. Alinan bu dig borg¢larin verimli alanlarda
kullanilmast durumunda da iiretim, istihdam ve dolayisiyla ekonomi de biiyiiyecektir.
Fakat dis bor¢lanma da bireyler arast gelir dagilimi1 bozulmasa da, 6deme zamanda
ulusal kaynaklar iilke disina ¢iktigindan, iilkenin sermaye kaybi, yani kaynak

transferi s6z konusu olacaktir?28,

Sosyal transferler bazen olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Ornegin
sosyal transfer harcamalar1 yoluyla devletten yardim alan diisiik gelirli bir birey
aldig1 bu yardimin neticesinde tiiketim ve tasarruf ya da ¢alisma ve bosta kalma gibi
cesitli sekillerde kararlarim1 degistirebilir. Diisiik gelirlilerin, aldiklar1 yardim
neticesinde bosta kalmay1 yeglemesi ve ¢aligmaktan vazge¢mesi, ekonomi iizerinde

olumsuz etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir??°.

3.1.1.3.2. Sosyal Transfer Harcamalarinin 1990 Sonras1 Refah Baglaminda Gelisimi

Sosyal transfer harcamalari, sosyal devlet ilkesi ile yakindan ilgili bir
harcama kalemidir. Sosyal transferlerin biiylikliigli o iilkenin refah devleti algisini
ortaya koyan oOnemli gostergelerdendir. Bu bolimde, Tirkiye’de 1990 sonrasi
donemde, sosyal transfer harcamalari; Saglik Harcamalari, Egitim Harcamalar1 ve

Sosyal Giivenlik Harcamalar1 olarak ayrintili bir sekilde ve mukayeseli olarak ele

228 Ahmet Ulusoy, Deviet Bor¢lanmasi, Trabzon, Celepler Matbaacilik, 2011, s. 58.
229 Neslihan Arslan, “Sosyal Yardimlar ve Istihdam liskisinin incelenmesi: Sivas Ilinde Bir Alan
Arastirmas1,” LAU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5,S. 1, (2014), s. 28.
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alinacaktir. Ayrica bu kisimda, yine transfer harcamalar1 kapsamina giren Borg Faiz

Odemelerini de mukayeseli olarak incelemeye ¢alisacagiz.

3.1.1.4. Saghk Harcamalar

Saglik harcamalari, kalkinma carileri olarak ifade edilen harcamalardandir.
Bir tilkenin gelismislik ve kalkinmighk diizeyini gosteren 6nemli gostergelerden biri
de saglik gostergesidir. Zira, bir toplumda bebek 6liim oranlari, 65 yas iistii 6lim
oranlari, 6liim yas aralig1 ve ortalama yasam siiresi gibi gostergeler, saglik ve refahin

betimleyici 6geleri olarak goriilmektedir?3°.

Diinyanin tiim demokratik sistemleri, esasinda saglikli bireylerden miitesekkil
bir toplum kurmay1 amaglarlar. Zira gii¢, giivenlik, istikrar, refah ve saadet gibi
olgularin temelinde ruhsal ve bedeni olarak saglikli kisi ve toplumlar vardir?*!. Giig,
giivenlik, istikrar, huzur, refah ve saadet gibi durumlar1 arzulamayan bir devletin
varhig1 s6z konusu degildir. Devletler, arzuladiklar1 bu durumlar1 elde edebilmek
maksadiyla bir anlamda “insan1 yasat ki devlet yasasin” felsefesinden hareketle,
saglikli bir toplumun insas1 adina saglik harcamalar1 yapmak zorundadirlar. Refah
devleti de bu anlayistan hareketle saglik harcamalarini arttirmakta, toplumsal agidan
saglikli bireyler olusturmayr hedeflemektedir. Refah devleti, yalnizca ekonomik
alanda ya da siyasal alanda degil toplumu ilgilendiren tiim kademelerde refahi
saglamay1 amaglamaktadir. Saglik hizmetlerine yapilan harcamalar da, iilkeleri refah
devleti anlayigina biraz daha yaklastiran harcamalardandir. Zira saglik

harcamalarinin refahi saglama gibi bir fonksiyonunun oldugu ortadadir.

Saglik harcamalarmin analiz edilmesi, iilkelerin refahlar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Ancak devletler de saglik harcamalarini daha iyi yonetebilmek ve
boylece daha kontrollii bir refah hizmeti sunmak igin ¢esitli saglik sistemleri
gelistirmislerdir>®?. Bu nedenle harcamalarin analiz edilmesinden Once saglik

sistemlerine bakilmasi1 gerekmektedir.

230 Fatma Lorcu, Bilge Acar Bolat, “Yaglara gore 6liim oranlar ile sosyo-ekonomik gostergeler
arasindaki iliskinin incelenmesi,” Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 38, S. 2, (2009),
s. 124,

21 Filiz Ersdz, “Tiirkiye ile OECD Ulkelerinin Saglik Diizeyleri ve Saglik Harcamalarinin Analizi,”
Istatistik¢iler Dergisi, S. 2, (2008), s. 95.

232 lker Dastan, Volkan Cetinkaya, “OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Saglk Sistemleri, Saghk
Harcamalar1 ve Saglik Gostergeleri Karsilastirmasi,” Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 5, S. 1, (2015), s.
106.
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Saghk Sistemleri Modelleri; iilkeler, her gegen giin biraz daha karmasik bir hal alan
hukuki, ekonomik ve siyasal idare yontemleri igerisinde en isabetli bir tarzda saglik
hizmeti sunabilmek amaciyla, saglik sistemleri modellerini gelistirmislerdir. Genel
manada bir tasnif yapmak gii¢ olsa da evrensel anlamda, Beveridge Sistemi, Bismark
Sistemi, Ulusal Saglik Sigortas: Sistemi ve Cepten Odeme Sistemi olarak dort temel
sistem, llkeler tarafindan benimsenmistir. Bu dort modeli birbirinden farkli kilan
temel unsurlar; saglik bakimi sunuculari, saglik hizmetlerinin 6deme tarzi ve saglik
sunuculari ile alicilart arasindaki ekonomik risklerin gosterdigi ayrim tarzidir?®3. Bu
sistemsel ayrimlarin yaninda, Tiirkiye Saglik Sistemi/Genel Saglik Sigortasi Modeli

de ayrica ele alinacaktir.

Beveridge Modeli/Kapsayict Tip Saghk Sistemi/Ulusal Saghk Hizmeti;
Ingiltere’de ikinci diinya savas1 sonrasinda uygulanan sistemdir. Bu sistemde, saglhk
hizmetlerinin sunulmasi ve finansmani1 devlet tarafindan, vergi gelirleriyle
kargilanmaktadir. Bu sistemde, ¢alisan ¢alismayan biitlin vatandaslarin saglik sistemi
kapsamina alinmasi s6z konusu olmaktadir?34, Bu sistemde, saglik olagan kamu
hizmetleri kapsaminda goriilmekte oldugundan 6zellikle Ingiltere’de birgok saglik
kurumu devletin elindedir. Bu nedenle, bu sistemdeki iilkelerde kisi basina saglik
harcamas1 rakamlar1 diisiik olabilmektedir. Bu sistemi; Ingiltere, Yeni Zelanda,

Ispanya ve ¢ogu Iskandinav iilkesi benimsemistir?*>,

Bismark Modeli/Refah Yonelimli Saghk Sistemi/Sosyal Saghk Sistemi; Otto Van
Bismark tarafindan gelistirilen ve Alman sistemi diye de ifade edilen bu sistemde,
saglik hizmetleri is¢i ve isverenlerden yapilan kesintilerle finanse edilmektedir. Bu
sistem, biitlin vatandaglar1 kapsamayi amaclayan bir sistem olmakla beraber bu
sistemdeki iilkelerde, saglik kurumlar1 6zel sektor marifetiyle faaliyet gosterme
egilimdedirler. Bu sistemi Almanya, isvicre, Fransa, Japonya, Belgika ve Hollanda

gibi tilkeler benimsemislerdir?3S.

Ulusal Saghk Sigortas1 Modeli; Kanada, Tayvan ve Giliney Kore gibi iilkelerin

benimsedigi bu sistemde, hem kamu hem de 6zel sektér marifetiyle saglik hizmetleri

233 Dastan, Cetinkaya, s. 106.

234 A. Kemal Celebi, Serkan Cura, Etkinlik Gostergeleri A¢isindan Saglik Sistemleri: Karsilagtirmali
Bir Analiz, Maliye Dergisi, S. 164, (2013), s. 53.

235 Dastan ve Cetinkaya, s. 107.

236 Dagtan ve Cetinkaya, s. 107.
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sunulabilmektedir. Devlet tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin finansmaninda

vergi gelirleri kullanilmaktadir.

Cepten Odeme Sistemi; genellikle diisiik gelirli iilkeler olmak iizere, diinyadaki
birgok {ilke tarafindan kullanilan bir sistemdir. Bu sistemde, saglik hizmeti alabilecek
giicte olanlar saglik hizmetinden faydalanabilir. Maddi imkan1 el vermeyen

vatandaslarin ise, bu sistemde sagliksizliktan 6lmesi muhtemeldir.

Tiirkiye Saghk Sistemi/Genel Saghk Sigortas1 Sistemi; Tirkiye’de, saglik
anayasal olarak kamu mali 0Ozeligine sahiptir ve bu hizmeti devlet vermek
zorundadir. Tiirkiye’de saglik hizmeti; kamu tarafindan, 6zel sektor tarafindan ve kar
amact glitmeyen kuruluglar tarafindan verilmekte ve finansmani vergiler, sgk
primleri ve cepten 6deme yoluyla gergeklestirilmektedir?’. Tiirkiye’de 6zellikle son
15 yillik siiregte ciddi bir saghik doniisiimiine gidilmistir. Ozellikle, saglikta yapilan
bu donilisiim oncesinde, cepten 6deme sistemindeki iilkelerde oldugu gibi hastalar,
bazi durumlarda saglik hizmeti alamiyor, maddi durumu yeterli olmayanlar ise, insan
onuruna yakigsmayacak sekilde rehin alinma ve benzeri muamelelere maruz

kaliryordu.

2003 yilinda baglayan Saglikta Doniisiim Programi ile Genel Saglik Sigortasi
Sistemi, uygulanmaya konulmus ve bu sayede vatandaglarin saglik hizmetine
rahatlikla erismesinin onli acilmistir. 2012 yilindan itibaren biitiin vatandaslarin
sigorta sistemine alinmasi saglanmig boylece diisiik gelirli vatandaglarin da sagliktan
rahatlikla faydalanmalar1 saglanmistir. Tirkiye’nin saglikta yapmis oldugu bu
doniigiimle beraber, kendisi gibi gelismekte olan bir¢ok iilkenin saglik harcamalari
rakamlarina ve saglik hizmetlerine nazaran ortalamanin iizerine ¢ikmay1 basardigi;
ancak OECD iilkeleri ile mukayese edildigi zaman, heniiz ortalamanin ¢ok altinda

oldugu goriilmektedir?3.

3.1.1.4.1. Refah Devleti Baglaminda 1990 Sonrasi Saglik Harcamalarinin Gelisimi

Saglik ve bununla ilgili yapilan saglik harcamalari, biitiin bireyler ve
dolay1siyla biitiin diinya devletleri i¢in cok 6nemli bir konudur. Oyle ki, uluslararas

bir kurulus olan Diinya Saglik Orgiitiine gore, bir iilkenin saglik harcamalarina

237 Dastan ve Cetinkaya, s. 109.
238 Dagtan ve Cetinkaya, s. 109.
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ayirdig1 paymn o iilkenin GSYIH’nin en az %51 nispetinde olmas1 gerekmektedir?.
Saglik harcamalarinin, uluslararas1 diizeyde mukayese edilmesi amaciyla, saglik
harcamalarinin GSYIH, GSMH ve toplam harcamalar icerisindeki pay1, kisi basina
diisen saglik harcamalar1 ve ilag alimma yonelik harcamalarin GSYIH igerisindeki
pay1 gibi belirli bir donemde, uluslar arast saglik degisimlerinin gézlemlenebilecegi
ve tlkelerin ekonomik durumlarna gore ne Olclide saglik harcamasi yaptiklarinin

degerlendirilebilecegi standart tanimlamalar kullanilmaktadir?4°,

Tiirkiye’deki saglik harcamalarinin, hem kendi icerisinde hem de g¢esitli
tilkelerle mukayese edilmesi noktasinda yukarida ifade edilen tanimlamalar
kullanilacak ve ilerleyen boliimlerdeki verilerle birlikte, Tiirkiye’nin refah devleti

anlayisina ne kadar yaklastig1 tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Toplam Saghk Harcamalarimin Gayri Safi Yurtici Hasila i¢indeki Orani; saglik
harcama rakamlarmin biiylkligli, o iilkenin insana ve dolayisiyla insan refahina
verdigi degeri ortaya koyan gostergelerinden biridir. En genel veri olarak, cesitli
tilkelerin saglik harcamalarinin gayri safi yurtici hasila icerisindeki oranlari tablo

3.3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. 3: Toplam Saglik Harcamalarinin Gayr1 Safi Yurtici Hasila Igindeki Payi

(%)

ULKELER 1(9)9 1?9 139 129 129 129 129 139 139 139 280 2?0 2(2)0
Avustralya 656868 |68[69[69|71(71]72|73|76]77]79
Avusturya 7,7 17881 |86[90]8989[90[92|93(92]93]94
Belgika 7174176777575 78 76|78 (7980181 ]83
Kanada 84191 ]94]93|89|86]|84|84|86]84]|83|87]9,0
Sili ol 52057 ]58]62]64]64]65]6,5
gfll;nhuriyeﬁ 3813940545558 |56|56]56|58|57](59]62
Danimarka 80|80 (80|83 |81|78|78|77|76]|83]|81]|84]387
Estonya ol 87524847
Finlandiya 721838578 [73|74|75|71]68|68|67]68]72
Fransa 80|82 (84|88 |88[98(98/97/[96]96]|95]97/10,0
Almanya 80| .. 190]90(92[95]98/97[97]98|98]99]10,

239 Dastan ve Cetinkaya, s. 113.
40 Seving Tokalas, Kamu Saglik Hizmetlerinin Satin Alinmast, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 25.
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Yunanistan 605965727979 78|77]76|77|72]380]83
Macaristan 6416969 |74]68(67|63[67](69|68]69]7.1
Izlanda 7417577787678 |78|77]85|89/901]89]96
Irlanda 56161[63|64]63|61|59][59|57|56]56]|61]6,3
Israil 66636567 |72|70|7172|71(68|68]|73|72
Italya 7017271171 (169]69|70(72]73|73|7.6]78]79
Japonya 58159616467 |64(63|65|68|72|74|76]77
Kore 3713536363434 36/(36]3,739]|401]45]43
Liiksemburg 55015916568
Meksika 43 147150525251 ]46|47|48 4949|5354
Hollanda 7007317517675 747371]172|72|70]74]380
YeniZelanda | 67| 7,1 7269|6969 [69]|71|75|74]75]|76]|79
Norveg 7007317574173 73|72(77]84|84|7,7]80]090
Polonya 43148 5051 (50(49|52(51(50|55]53]57]6,1
Portekiz 5516062656472 75]74|74]|76]83|84]8,5
Slovakya 571561(55(53|53]55
Slovenya 7317576777781 84]80
Ispanya 6,1 636770697071 [70]69]|69|68]|68]68
Isveg 7317217578 74(73 75|73 |74|74|74]380] 84
Isvigre 7418083 |84 (85[8892[92]93|94/931]97]10,1
Turkiye 251291282827 |25(29|31|36|46|47|50]52
Ingiltere 51155(59]60/|61[61]60|59[60]63]|63]66]69
ABD 11,3112,0(12,2]12,5(12,4|12,5[12,5|12,4| 12,4 [ 12,4 |12,5|13,2|14,0
OECD
Ortalamasi

ULKELER 2;)0 220 2(5)0 220 2(7)0 230 2(9)0 281 2(1)1 2(2)1 2(3)1 221
Avustralya 79 |81 (80|80 |81]83]86]|85]86]|88
Avusturya 9,6 | 96969595096 |101]10,1] 9,9 |10,1]10,1
Belgika 9,1 19119089 ]|90]|94]101] 99 |10,110,2]10,2
Kanada 91 |91 1]91]93|94]95 106106103 10,2|102 | 10,0
Sili 7216866 |60]61|67|71]67]|67]70]|73
Cek Cumhuriyeti | 66 | 64 | 64 | 62 | 60| 64|73 |69| 707171
Danimarka 89190191 |92]93]95|10,7(104 102104104
Estonya 49 |51 50|49 [50|57]66]|61]|57]58]|60
Finlandiya 757577176 74|76|83|82]82]85]86]87
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Fransa 10,0 | 10,1 | 10,2 | 10,1 | 10,0 | 10,2 | 10,9 | 10,8 | 10,7 | 10,8 | 10,9
Almanya 10,3 ] 10,1 [ 10,3 | 10,1 | 10,0 [ 10,2 | 11,1 | 11,0 | 10,7 | 10,8 | 11,0 | 11,1
Yunanistan 821 801(90[90]91]98|98[92]97|91]92
Macaristan 82 |78 |81 797372747776 75]| 74
Izlanda 10,1195 1]92 |89 (87 |87|91]|88]86]|87]387]88
irlanda 66 | 68|69 ]70|72(83[92]85]80]8,1

Israil 7207117217070 70]|71]70]70]74]75
Italya 79|82 |84 (85 |82(86[90|89]|88]|88] 88|89
Japonya 79 79|81 |81 8285|9495 ]100]10,1]102]10,22
Kore 47 1475054 (56|58[63|65](65|67]|69]71
Liiksemburg 71174172168 |64]66]|75]72]68]66

Meksika 5960|5957 |58[59[64|62]59]61]62
Hollanda 8586959494196 |103]104[105|11,0{11,1|11,1
Yeni Zelanda 771798286 |84(92(97]97]97|98]95
Norveg 92 | 88|83 [79|81|80[91|89]88]|88]289]09,2
Polonya 60 59|58 |58 |59|64/|66]|65]|63]|63]64
Portekiz 89 19394 [91[91[93[99/[98[95/[93|91]09,1
Slovakya 54656616972 75(85|78(75|77]76
Slovenya 817980787578 |86]|86|85]|387]87]|386
Ispanya 757677 178|78(83[9090]091|90] 88
Isveg 85|83 |83 |82]381]83|89]85/[106]10,8]11,0
Isvigre 10,4104 [103| 9.8 | 9,6 | 9,8 |10,4]10,5|10,6 11,0 [ 11,1 | 11,1
Turkiye 521510151 (54[55[55]58[53]50150]51
Ingiltere 7173|7476 |76|79|88)|86]85]|85]85
ABD 14,5 14,6 | 14,6 | 14,7 | 149 | 153 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4
OECD 29
Ortalamasi ’

Kaynak: OECD, Health Statistics 2015

Tabloda 1990 yilina bakildiginda, saglik harcamalar1 oran1 en yiiksek iilke %
11,3 ile ABD olmaktadir. ABD’den sonra % 8,4 ile Kanada, % 8,0 ile Fransa,

Almanya ve Danimarka, % 7,4 ile izlanda, % 7,1 ile de Isve¢ ve Finlandiya en

yiiksek orana sahip iilkelerdir. 1990 yilinda en diisiik orana sahip tilke, % 2,5 orani

ile Tiirkiye’dir. Tabloda yer alan {ilkeler igerisinde, Tiirkiye’den sonra en diisiik

orana sahip tlilkeler; % 3,7 ile Kore, % 3,8 ile Cek Cumhuriyeti, % 4,3 ile Meksika ve

Polonya’dir. Tiirkiye, % 2,5 ile en diisiik orana sahip Kore’nin yaklasik % 67’si

nispetinde bir oranla kendi grubu diye ifade edebilecegimiz lilkelerden ¢ok uzakta
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oldugu goriilmektedir. OECD, 2013 yili disindaki yillara iligkin ortalama
yayimlamamistir. Ancak, 1990 yilinin deger verilen iilkelerinin genel ortalamasin
alindiginda % 6,48 degeri cikmaktadir. Bu deger ortalama olarak goz Oniine
alindiginda, Tiirkiye nin % 2,5’lik bir oranla saglik harcamalar: yiizdesinin ne kadar

geride kaldig1 gortilmektedir.

2013 yilinda ABD % 16,4 ile saglik harcamalar1 orani igerisinde, yine en
yiiksek paya sahip iilke olmaktadir. ABD’den sonra % 11,1 ile Hollanda ve Isvicre,
% 11,0 ile Isve¢ ve Almanya ve % 10,9 ile de Fransa'min en yiiksek paya sahip
tilkeler oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda, % 5,1 ile en diisiikk saglik harcama
oranina sahip llke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’yi % 6,0 ile Estonya, % 6,2 ile Meksika ve
% 6,4 ile Polonya takip etmektedir. Yine Tiirkiye, % 5,1 orani ile kendisine en yakin
olan Estonya’nin saglik harcama oranmnin, yaklasik % 85,0’ine tekabiil eden bir
saglik harcama oranina sahip oldugu goriilmektedir. 2013 yili genel ortalamasi, %
8,9 olmustur. Bu ortalama ile bakildiginda, Tiirkiye’nin bu ortalamanin yalnizca
yaklasik % 57’si nispetinde bir saglik harcama oranina sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye, 1990 yilinda ortalamanin yaklasik % 39’una denk gelen bir harcama orani
sergilemigken, 2013 yilinda ortalamanin hayli gerisinde kalmakla beraber, on iki

yillik donemde nispeten olumlu bir performans gosterdigi sdylenebilir.

Ulkelerin 1990-2014 dénemi performansina bakildiginda, ABD’den sonra en
ylksek saglik harcama orani performansina sahip tilkelerin, Refah Yonelimli Saglik
Modeli iilkeleri olan; Almanya, Isvicre, Fransa ve Hollanda gibi iilkeler oldugu
sdylenebilir. Yine Kapsayict Tip yani, Beveridge Modeli iilkeleri olan Ingiltere, Yeni
Zelanda, Danimarka, Ispanya ve Isve¢ gibi iilkelerinde yiiksek performans
gostergelerine sahip oldugu sdylenebilir. Ulusal Saglik Sistemi Modelini benimseyen
tilkelerden, Kanada’nin da bu donemde, toplam saglik harcamalarinin gayrisafi

yurtici hasila i¢erisindeki payinin yaklasik % 19 oraninda biiyiidiigii goriilmektedir.

Ulkelerin genel goriiniimiine baktigimizda, 2005 sonrasit donemde, Portekiz
ve Tiirkiye gibi iilkeler disinda bir¢ok iilkede genel olarak % 1’in iizerinde artis
goriilmektedir. Normal artis egiliminin {izerinde olan bu artis orani, 2008 kiiresel
krizi nedeniyle lilke ekonomilerinin kiigiilmesi ve dolayisiyla kiiclilen ekonomilerde

saglik harcama oranlariin nispeten yiiksek goriinmesine neden oldugu sdylenilebilir.
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Daha &nceki konularda ifade edildigi {izere, Diinya Saghk Orgiitiine gore, bir
lilkenin saglik harcamalarma ayirdigi payin o iilkenin GSYIH’nin en az % 5’i
nispetinde olmasi gerekmekte ve bu oran temel alinmasi1 gereken, asgari bir orandir.
Tiirkiye icin bunu degerlendirdigimizde Tiirkiye; ancak 2001 yilinda % 5,0 ile bu
oran1 yakalamis durumdadir. OECD, 2013 yili toplam saglik harcamalarinin gayri
safi yurti¢i hasilaya orani, ortalama % 8,90 olarak gerceklesmis ve Tiirkiye’de bu
oran 2013 yilinda % 5,1 ve 2014 yilinda % 5,4 diizeyinde kalmigtir>*!. Bu rakamlar
tizerinden degerlendirildiginde, Tiirkiye saglik harcamalarmin gayri safi yurtici
hasila igerisindeki payinda, ortalamanin ve kendisine en yakin olan iilkelerin ¢ok
gerisinde kalmistir. Dolayisiyla Tiirkiye icin OECD ortalamasinin altinda saglik
harcamalarinin GSYIH oranina sahip olmakla beraber, WHO nun asgari oraninin
lizerinde saglik harcamasi yaptigi sdylenebilir. Ote yandan, 2013 yilinda ABD %
16,4 ile en yiiksek saglik harcama oranina sahip olmustur. 2013 yilinda ABD’yi %
11,1 orani ile Hollanda ve Isvigre, % 11,0 orani ile isve¢ ve Almanya, % 10,9 oram

ile Fransa ve % 9,1 ile de Portekiz takip etmektedir.

Tiirkiye’nin, GSYIH degerleri ile saglik harcama rakamlar1 analiz
edildiginde, GSYIH’deki artisn  genelde saglik harcamalarina  yansitildig:

goriilmektedir.

Asagidaki tabloya bakildiginda, 1999 yilindan 2000 yilina gecildiginde
GSYIH’de % 59,3 oraninda bir bilyiime yasandig1 goriilmektedir. Ayn1 dénemde
saglik harcamalar1 % 65,5 oraninda artmistir. 2001 ve 2002 yillarinda da yine
GSYIH artis oraninin iizerinde bir saglik harcama oranlarinda artis yasandigi
goriilmektedir. 2003 yilinda GSYIH’de meydana gelen degisim oranma yakin bir

saglik harcama orani artis1 gézlenmektedir.

Tablo 3. 4: Tiirkiye'nin GSYIH ve Saglik Harcamalar1 Arasindaki iliski

GSYIH SAGLIK S
YILLAR GSYIH BUYUME HARCAMALARI DE(C;EIM
(%) MILYON TL
1999 104.595.915.540 49,0 4.985 -
2000 166.658.021.460 59,3 8.248 65,5
2001 240.224.083.050 44,1 12.396 50,3

241 www.tuik.gov.tr, Erigim Tarihi: 26 May1s 2016.
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2002 350.476.089.498 45,9 18.774 51,5
2003 454.780.659.396 29,8 24.279 29,3
2004 559.033.025.861 22,9 30.021 23,7
2005 648.931.711.812 16,1 35.359 17,8
2006 758.390.785.210 16,9 44.069 24,6
2007 843.178.421.420 11,2 50.904 15,5
2008 950.534.250.715 12,7 57.740 13,4
2009 952.558.578.826 0,2 57911 0,3

2010 1.098.799.348.446 15,4 61.678 6,5

2011 1.297.713.210.117 18,1 68.607 11,2
2012 1.416.798.489.819 9,2 74.189 8,1

2013 1.567.289.237.901 10,6 84.390 13,8
2014 1.748.167.816.609 11,5 94.750 12,3

Kaynak: OECD, National Accounts at a Glance 2015

Tabloya bakildiginda, 2004 yilindan 2010 yilina kadar saglik harcamalarinda
meydana gelen artis oram, GSYIH oranindaki artisin iizerinde gergeklestigi
goriilmektedir. 2010 yilindan 2012 yilina kadarki donemde ise saglik harcamalarinda
meydana gelen artis, GSYTH’de meydana gelen artisin altinda kalmistir. Bu donemde
GSYIH’de meydana gelen artis oraninin, saglik harcamalarma tam olarak
yansitilmamas1  bagska harcamalara kaynak olusturabilecegini g6z Oniine
getirmektedir. 2013 ve 2014 yillarinda da yine GSYIH’de meydana gelen artis

oraninin lizerinde saglik harcamalar1 artmustir.

Kisi Bas1 Saghk Harcama Tutary; iilkelerin saglik harcamalar ile ilgili 6nemli
gostergelerden biri de, kisi bast saglik harcamalari tutarlaridir. Tablo 3. 5°de OECD
tiyesi iilkelerin  1990-2014 yillar1 arasindaki kisi bast saglik harcamalari

gosterilmektedir.

Tablo 3. 5: Kisi Basina Diisen Saglik Harcamasi Tutar1 (SGP USD)

ULKELER 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Avustralya 1154 | 1553 | 2153 | 2842 | 3603 | 3794 | 3866 | ..
Avusturya 1510 | 2123 | 2727 | 3324 | 4233 | 4362 | 4528 | 4553
Belgika 1356 | 1712 | 2246 | 2976 | 3886 | 4148 | 4225 | 4256 | ..
Kanada 1692 | 2001 | 2422 | 3282 | 4228 | 4250 | 4304 | 4351 | 4429
sili . 386 | 610 | 833 | 1218 | 1359 | 1476 | 1606
Cek Cumhuriyeti | 478 | 796 | 934 | 1425 | 1878 | 2001 | 2021 | 2040
Danimarka 1512 | 1817 | 2396 | 3097 | 4367 | 4431 | 4512 | 4553
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Estonya . . 501 821 1291 | 1341 | 1443 | 1542 .
Finlandiya 1299 | 1420 | 1775 | 2471 | 3145 | 3314 | 3403 | 3442 | 3517
Fransa 1403 | 2040 | 2485 | 3101 | 3881 | 4014 | 4045 | 4124 .
Almanya 1726 | 2188 | 2614 | 3298 | 4356 | 4510 | 4693 | 4819 | 5002
Yunanistan 808 1217 | 1383 | 2263 | 2652 | 2602 | 2329 | 2366
Macaristan . 616 820 1391 | 1645 | 1721 | 1697 | 1719 .
izlanda 1612 | 1854 | 2674 | 3294 | 3404 | 3421 | 3526 | 3677 | 3903
Irlanda 751 1126 | 1648 | 2795 | 3650 | 3577 | 3663 .

Israil 981 1370 | 1692 | 1769 | 2014 | 2127 | 2330 | 2428 .
Italya 1283 | 1509 | 2020 | 2479 | 3106 | 3169 | 3137 | 3077 | 3126
Japonya 1117 | 1470 | 1915 | 2464 | 3205 | 3429 | 3592 | 3713 | 3768
Kore 310 461 723 1221 | 1968 | 2045 | 2142 | 2275 | 2440
Litkksemburg . . 2708 | 3724 | 4378 | 4464 | 4371 .

Meksika 286 375 484 731 941 970 1026 | 1048 .
Hollanda 1332 | 1693 | 2225 | 3511 | 4668 | 4862 | 5081 | 5131 | 5217
Yeni Zelanda 971 1234 | 1611 | 2124 | 3013 | 3117 | 3214 | 3328 .
Norveg 1291 | 1753 | 2837 | 4029 | 5237 | 5515 | 5823 | 5862 | 6177
Polonya 265 374 562 806 1340 | 1404 | 1448 | 1530 .
Portekiz 618 985 1490 | 2079 | 2637 | 2554 | 2523 | 2514 | 2584
Slovakya . 593 1094 | 1917 | 1872 | 1977 | 2010 .
Slovenya . 972 1452 | 1903 | 2362 | 2435 | 2483 | 2511 | 2585
Ispanya 836 1158 | 1491 | 2140 | 2916 | 2957 | 2957 | 2898

Isveg 1458 | 1661 | 2178 | 2840 | 3539 | 4613 | 4743 | 4904 .
Isvigre 1970 | 2565 | 3223 | 4015 | 5368 | 5788 | 6140 | 6325 | 6466
Tirkiye 144 173 414 556 852 888 890 941

Ingiltere 915 1275 | 1723 | 2569 | 3072 | 3095 | 3175 | 3235

ABD 2706 | 3611 | 4571 | 6460 | 7935 | 8178 | 8454 | 8713

OECD Ortalamast 3453

Kaynak: OECD, Health Statistics 2015

Tabloya bakildiginda, 1990 yilinda en yiiksek saglik harcama tutar1 2.706

dolar ile ABD’ye aittir. ABD’den sonra en yiiksek kisi basi saglik harcamasi, 1.970

dolar ile Isvigre ve 1.726 dolar ile Almanya, yani Bismark Modeli iilkelerine aittir.

Ulusal Saglik Sistemini benimsemis lilkelerden Kanada, 1.692 dolar ile yiiksek

harcama tutarina sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Beveridge Modelini

benimsemis iilkelerden, Isve¢ 1.458 dolar, Danimarka ise 1.512 dolar ile en yiiksek

on ulke arasinda bulunmaktadir.

1990 yili verileri igerisinde en diisiik kisi bas1 saglik harcama tutarina sahip
iilke, 144 dolar ile Tiirkiye’dir. Tiirkiye’yi 265 dolar ile Polonya, 286 dolar ile
Meksika, 310 dolar ile Kore takip etmektedir. Tiirkiye’nin 1990 yili kisi bas1 saghk
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harcamasi, 286 dolar ile kendisine en yakin iilke olan Polonya’nin yaklasik % 50’si
gibi diisiik bir oranina tekabiil etmektedir. 1990 yili iilkeler genel ortalamasi, 1.135
dolar olarak hesaplandiginda, Ingiltere, Irlanda, Yeni Zelanda, Kore, Polonya,
Yunanistan, Meksika, Cek Cumbhuriyeti ve Tirkiye gibi bir¢ok iilke ortalamanin
altinda kalmistir. Ancak Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Kore, Meksika ve Polonya
ortalamadan ¢ok uzak bir rakama sahiptirler. Nitekim 3.453 dolar 2013 yili
ortalamasinda bile Tiirkiye, 1000 dolar diizeyini yakalayamamis ve 941 dolar
diizeyinde bir kisi basi saglik harcamasi gerceklestirmistir. Ancak Tiirkiye 1990
yilinda OECD ortalamasinin yaklasik 7,9°da biri oraninda bir kisi basi saghk
harcamasi oranina sahipken 2013 yilinda ortalamanin yaklasik 3,67’da biri oraninda
bir orana yiikselmistir. Her ne kadar Tiirkiye, OECD ortalamasi icerisinde kat
sayisini arttirmigsa da en belirgin olan durum Tiirkiye nin, OECD ortalamasinin ¢ok

altinda seyrettigi ve bu durumda harcamalarin ¢ok yetersiz oldugudur.

2013 yilina bakildiginda ise 8.713 dolar ile ABD’nin yine en yiiksek harcama
tutarmna sahip olan iilke oldugu goriilmektedir. 6.325 dolar ile Isvigre, 5.862 dolar ile
Norveg, 5.131 dolar ile Hollanda, 4.904 dolar ile Isveg, 4.819 dolar ile Almanya,
4.351 dolar ile Kanada’nin flilkeler arasinda en yliksek kisi basi saglik harcama

tutarina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablodaki rakamlardan da anlasildig1 lizere hem 1990 yilinda hem 2013
yilinda hem de yillar icinde ABD, Bismark Modeli iilkeleri, Beveridge Modeli
tilkeleri ve Ulusal Saglik Sistemi iilkeleri siirekli OECD ortalamasinin ¢ok {izerine
rakamlara sahiptirler. Bu iilkelerin oturmus, planl bir saglik sistemlerinin olmas1 ve
ozellikle bircogunun sanayi inkilabindan sonra saglik alanindaki sorunlar1 gorebilmis
ve buna yonelik gerekli altyapiy1r saglayabilmis olmalari nedeniyle bu seviyeleri
korumaktadirlar. Ancak Tiirkiye gibi saglik sistemini tam anlamiyla kuramamis

birgok iilkenin ortalamanin altinda kaldigin1 gérmekteyiz.

Tirkiye, 2003 yil1 ve sonras1 donemde saglikta 6nemli doniisiimler yapmaya
baslamig ve Ozellikle 2012 yilinda, Genel Saglik Sigortasi sistemi ile biitiin
yurttaglarin saglik hizmetlerinden yararlanmalarinin 6nii agilmistir. 2013 yilinda,
Tiirkiye bu doniisiimlerin neticesinde kisi bast saglik harcama tutarin1 941 dolar

seviyelerine ¢ikarmayi basarmistir. 941 dolar seviyesi, OECD ortalamasi {izerinden
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degerlendirildiginde bu seviyenin ¢ok diisiik oldugu soylenilebilir. Fakat Tiirkiye’nin
kendi rakamlar1 iizerinden degerlendirildiginde, 1990 yilinda 144 dolar olan bu
seviyenin 2013 yilinda yaklasik 6,53 kat arttig1 goriilmektedir. Ancak gelinen bu
seviyeyi salt bir basar1 olarak degerlendirmek de yerinde olmayacaktir. Ciinki
doniisiim 6ncesi donemde Tiirkiye’de, saglik hizmetlerinin maliyetini azaltmak i¢in
devlet, ilag fabrikalarinit ve kendi eczaneleri kurmaktaydi. Doniisiim sonrasinda ise
0zel saglik kurumlarinin sayisinda meydana gelen artis saglik harcamalarinin da
artisin1 beraberinde getirmistir?*2. Ancak yine de bu artis, Tiirkiye igin ¢ok onemli bir
seviye kabul edilebilir. Zira en yiiksek rakamlara sahip ABD’de bile 1990 yilindan
2013 yilina gelindiginde kisi basi saglik harcamalarinin yaklasik 3 kat arttigin

gozlenmektedir.

Ote yandan Tiirkiye ile ilgili olarak, rakamlarin 1990 yilindan 2014 yilina
kadar artti1 goriilmektedir. Ancak 2011 yilindan 2012 yilina gegiste rakamin ¢ok az
bir oranda artmasi, ayn1 dénemde Oziirliiler Daire Baskanhigi, Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Miidirliigii, Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Sosyal
Yardimlagma ve Dayamisma Genel Miidiirliigi ve SHCEK gibi baska sosyal
kurumlar ile Adalet Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1 gibi diger ¢esitli kamu
kurumlarinin harcamalarinin artmasiyla iliskilendirilmesi miimkiindiir. 2011 yilinda
17.231.337 Bin Tiirk liras1 olan Saglik Bakanlig1 biit¢esi, 2012 yilinda 4.789.356 Bin
Tiirk liras1 seviyesine diismiistiir. Oysa 2011 yilinda Oziirliiler Daire Baskanlig1, Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii ile SHCEK gibi sosyal kurumlarin
harcamalar1 toplami 2.814.435 Bin Tiirk lirast iken 2012 yilinda bu rakam, 3.656.757
Bin Tiirk lirasia ulagsmistir. Yine o donem igerisinde 2010 yilinda 751.862 Bin Tiirk
liras1 harcamaya sahip olan Acil ve Afet Durum Yonetimi Bagkanligimin 2011 yili
harcamasi 2.705.809 Bin Tiirk liras1 rakama ulagsmustir. Yine 2010 yilinda 3.925.563
Bin Tiirk liras1 olan Adalet Bakanlig1 harcamasi, 2011 yilinda 5.079.365 Bin Tiirk
liras1 seviyesine ulastigi ve yine 2010 yilinda 15.101.651 Bin Tiirk liras1 olan Milli
Savunma Bakanlig1 harcamasi, 2011 yilinda 16.463.281 Bin Tiirk liras1 seviyesine

ulastigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu rakamlarda meydana gelen artiglarin

242 Hatice Erol, Abdullah Ozdemir, “Tiirkiye’de Saghik Reformlari ve Saglik Harcamalarmin
Degerlendirilmesi,” Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 4, S. 1, (2014), s. 13.
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kiigiilmesi, s6z konusu déonemde diger harcamalarin artmasiyla yakin iligki i¢erisinde

oldugu soylenebilir’43,

Yukarida sozili edilen kurumlarin harcamalarinin, saglik harcama rakamlarimi
etkiledigi gayet tabii sOylenebilir. Ancak bu durum saglik harcamalarinin bu
seviyede olmasini tek basina aciklamaya yetmemektedir. Bir iilkede saglik harcama
diizeyini belirleyen cesitli faktorlerin etkisinden de s6z etmek miimkiindiir. Soyle ki
yas ortalamasimin yiiksek oldugu {ilkelerde saglik harcamalarmin fazla oldugu
sOylenebilir. Clinkii niifus yaslandikca yaslili§a baglh olarak ve genelde yukar1 yas
araliginda bir¢cogu kalic1 olmak {izere ¢esitli hastaliklar niiksedebilmektedir. Bunama,
Alzheimer, tansiyon ylksekligi, damar sertligi gibi ¢esitli hastaliklar ortaya
¢ikabilmektedir?*. Bu gibi durumlar saglik harcamalarini arttirmaktadir. Ote yandan
koruyucu saglik hizmetlerinin gelismedigi, tedavi edici saglik hizmetlerinin yaygin
oldugu tilkelerde saglik harcamalarinin yiiksek oldugu soylenebilir’*. Bu anlamda
Tiirkiye gibi niifusunun biiylik c¢ogunlugu genglerden olusan {ilkelerde saglik
harcama tutarlarmin ¢ok yiiksek olmamasi gayet tabiidir. Tiirkiye’de 6zellikle son
donemde aile hekimi uygulamasi, saglik hizmetlerinin piyasa marifetiyle sunumunun
artmasi, genel saglik sigortasi gibi uygulamalar kisilerin saglik hizmetine kolay
ulagilmasinin Oniinii agmistir. Tiim bu gelismelerin Tiirkiye’nin saglik harcamalari

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ote yandan yukarida zikredilen kurumlardan, Afet ve Acil Durum Y®6netimi
Baskanligi(AFAD)’ nin harcamasindaki artis dikkati ¢ekmektedir. AFAD’m
harcamalarindaki artisin nedenine bakildiginda, AFAD son yillarda iilkemize kabul
edilen Suriye vatandaglarina 6nemli 6lglide harcama yaptig1 goriilmektedir. Nitekim
AFAD’in 2011 yilinda Suriye vatandaslarina yonelik yaptigi harcama tutari
33.212.167 TL olarak gergeklesmistir?*®. Yine 2011 yilinda Van ilinde meydana
gelen deprem dolayisiyla AFAD’in 6nemli 6l¢iide harcama yaptig1 goriilmektedir.
Van depreminde AFAD’in kullandigi acil yardim o6denegi 502.175.666 TL

seviyesinde gerceklesmistir. Suriye vatandaglarina yapilan harcamalar ile Van

2432010, 2011 ve 2012 yili rakamlari, www.bumko.gov.tr.

244 http://www.hastane.com.tr/yaslilik-hastaliklari-nedir.html, Erisim Tarihi: 3 Eyliil 2016.

2% Asuman Altay, “Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Yeni Ac¢ilimlar ve Tirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi,” Sayistay Dergisi, S. 64, (Ocak-Mart 2007), s. 35.

246 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-19568sgc.pdf, Erisim Tarihi: 3 Eyliil 2016.
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depremi nedeniyle yapilan harcamalarin disinda AFAD, Somali ve daha bircok iilke

icin ¢esitli harcamalar yapmaktadir?#’.

Toplam Saghk Harcamalar icerisinde Kamu Saghk Harcamalarim Payi; bu
oran da saglikla ilgili 6nemli bir gdstergedir. Asagida tablo 3. 6’da, kamu saglik

harcamalarinin toplam saglik harcamalari igerisindeki paylar1 gosterilmektedir.

1990 yilinda saglik harcamalari igerisinde kamu payinin en yiiksek oldugu
iilkelerin; % 97,1 ile Cek Cumhuriyeti, % 86,2 ile Izlanda, % 84,3 ile Ingiltere, %
82,8 ile Norve¢ oldugu goriilmektedir. % 39,0 ile Kore ve % 40,1 ile ABD, 1990
yilinda saglik harcamalar1 igerisinde kamu paymin en diisiik oldugu iilkelerdir.
ABD’de bu oranin diisiik olmasi saglik hizmetlerinin genellikle 6zel saglk
kuruluglar1 tarafindan sunulmasiyla ilgilidir. Tirkiye ise, % 59,9 ile OECD
iilkelerinden olusan listenin ortalamasinin altinda kalmakla beraber, Kore ve

Yunanistan gibi iilkelerin tizerinde seyretmektedir.

Tablo 3. 6: Kamu Saglik Harcamalarmin Toplam Saglik Harcamalar1 Igerisindeki

Pay1 (%)

ULKELER 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Avustralya 66,2 | 66,4 | 68,4 |68,4|68,3(69,3|69,0(69,3[68,6[69,2(67,6| ..
Avusturya 74,4753 (75,5 |75,1|75,6|75,7]76,5|76,5|76,1 76,1 |76,4| 76,2
Belgika . 176,8(74,6]76,9(759(75,2|77,1|77,4|77,7|76,8|77,7| 77.8 | ..
Kanada 74,3 (70,9 (70,0 | 69,9 | 69,5 69,7 (69,8 | 70,2 [ 69,9 | 70,5 [ 70,5 | 70,6 | 70,7
Sili . 148,2(52,1]36,8(39,4|40,1|41,6(45,2|45,5|45,5|46,2| 46,6
Cek Cumhuriyeti |97,1]89,7 89,8 (86,8 |86,3|84,7(82,1|83,3(83,3(83,9(83,7| 84,1
Danimarka 82,4 (82,0 83,1 |83,7|83,9(83,7|84,0(84,5(84.,6|84,7(85,2| 84,3
Estonya o | . 77,0]76,6]73,2(76,0|78,4|78,1]79,3]80,2(78,8] 77,7 | ..
Finlandiya 80,0 (71,2 (71,0 |73,5|74,5|74,2| 74,5 | 74,6 | 74,1 | 74,7 [ 75,3 | 75,0 | 74,9
Fransa 76,0|79,1178,9|78,7 (78,3 |78,4(78,0|78,2|78,0|78,4|78,5| 78,7 | ..
Almanya 75,4 80,7 (78,6 | 75,6 | 75,5 | 75,4 75,5 | 75,8 | 75,7 75,5 | 75,6 | 76,3 | 76,6
Yunanistan 54,1(52,9 (61,6 |61,7|63,7(61,9(59.9(69,5(67,7|68,4|67,9| 65,5
Macaristan . 182,9(69,6(69,5[69,1(66,8|66,6|65,5|64,7]63,6(62,9]64,6] ..
izlanda 86,2 83,5 (80,6 | 81,4|82,0(82,5(82,6 (82,0 80,4 (80,6 |80,6| 80,7 |81,1
frlanda 73,2 (74,1 (75,4 75,4 74,8 75,8 |75,4172,7]69,268,7]68,5| ..
israil . 68,2(63,1]59,9(62,8(61,0|61,7|62,0]63,5/63,3]61,5]59,5] ..
italya 81,3(71,3(72,6|77,5|77,8|77,5|77,7|78,3|78,5|77,0 77,0 | 77.4 | 77,0
Japonya 77,6 [81,8 80,4 | 81,280,3|81,2(81,2|81,3[81,9 82,4 (82,6 83,2 83,6

247 www.afad.gov.tr, Erisim Tarihi: 3 Eyliil 2016.
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Kore 39,0139,2150,5|54,9|56,4|56,7|56,5|57,6|58,0|57,2|56,3| 55,9 |55,5
Liiksemburg . .. 182,0183,2(82,8]|84,2(87,3|85,7(84,9|84,3|82,5| ..
Meksika 40,4 | 42,1 45,2 142,2|142,8|43,8|44,5|45,2|47,1149,9|50,1| 51,1 | ..
Hollanda 71,2175,4166,4|70,9|85,7|85,7|86,1|86,8|87,0|86,7|87,0| 87,6 | 87,9
Yeni Zelanda 82,4177,2|78,0(79,7|80,182,4(80,6|80,7|80,6|80,4|80,1|79,8| ..
Norveg 82,8183,9|81,7|83,1|83,3(83,7|84,1|84,4|84,7|84,4|84,8| 85,0 85,2
Polonya .. |73,5|68,9]68,7|69,2|70,1|71,7|71,7|71,7|70,9|70,0| 70,6 | ..
Portekiz 64,9161,5|71,2|71,8|69,7|69,3|69,0|70,4|70,0|67,8|65,7| 66,6 | 66,2
Slovakya . .. 189,2175,3170,0169,3170,5|69,2|71,9|73,8|72,2| 74,2 | ..
Slovenya . |77,7174,0173,5|73,1|71,5|73,6|73,1|73,3|73,3|71,8| 71,0 | 71,4
Ispanya 78,4172,0|71,4|71,9(72,5|72,7|73,6|75,4|74,8|73,8|71,7| 71,5
Isveg 79,6 |86,685,5|81,7|81,8(81,8|81,881,9(81,9|84,9|84,5|84,1| ..
Isvigre 51,0]53,6|55,4159,5(59,1|59,1|65,2|65,5|64,1|64,2|64,7| 66,1 | 66,0
Tiirkiye 59,9170,3161,7|67,7|68,9|68,8|72,7(80,5|78,0|79,1(79,2| 78,4
Ingiltere 84,3 |84,1|79,680,9|81,6(80,7|81,6(83,2(83,5|83,2(82,9] 83,3
ABD 40,1 (46,0 | 44,0 45,2 (46,0 46,2 |47,1|48,1|48,4|48,2|48,0| 48,2
OECD Ortalamasi . . . . . .| 72,7

Kaynak: OECD, Health Statistics 2015

2013 yilinda % 87,6 ile Hollanda, % 85,0 ile Norveg, % 84,3 ile Danimarka
ve % 84,1 ile Isvec en yiiksek orana sahip iilkelerdir. En diisiik orana sahip iilkeler
ise % 46,6 ile Sili ve % 48,2 ile ABD’dir. Bu dénemde, Tiirkiye % 78,4 ile OECD
ortalamast olan % 72,7 oraninin {istiine ¢ikmistir. Bu oranin yiikselmesi, Genel
Saglik Sigortas1 kapsaminda 6zellikle 2012 yil1 ve sonraki donemde, geliri olmayan
vatandaslarin, kamunun sundugu saglik hizmetlerinden iicretsiz yararlanmasi ve 0-18
yas arasi bireylerin de saglik hizmetinden yine kamu saglik kurumlarinda {icretsiz

yararlanmast ile yakindan ilgilidir.

Tiirkiye’de, kamu kesimi saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalari
icerisindeki paymin; Isve¢, Norveg, Danimarka gibi gelismis, refah devletlerinin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durumun Tiirkiye’deki ozel sektor saglik
sunucular ile yakindan ilgili oldugu soylenebilir. Zira son donemde 6zel saglik
kurumlarinin ¢ok yogun bir sekilde yapilandig1 gériilmektedir. Ozellikle ayakiistii
tedavi hizmeti sunan saglik merkezleri, hemen her mahallede varlik gostermektedir.
Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin finansmani vergiler, katilim paylar1 ve cepten 6deme
yoluyla saglanmaktadir. S6z konusu oranin, geleneksel refah devleti oranlarinin
altinda olmasinda finansman yapisinin 6nemli etkisi vardir. Nitekim Tirkiye’de

cepten ddeme Onemli bir yer tutmaktadir. Oysaki Isve¢’te saglik hizmetlerinin
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finansman1 vergiler, ulusal saglik sistemi ve cepten Odemeler yoluyla finanse
edilmektedir. Isve¢’te saglik hizmetleri ulusal ve yerel Slgekte sunulmaktadir.
Isve¢’te hem ulusal diizeyde hem yerel diizeyde, hastalarin kendilerinin ddeyecegi
yillik azami saglik harcama tutar1 belirlenmistir. Ornegin eyaletlerde kisi bas1 yatakli
tedavi tcreti gilinliik 8,5 Avro olarak belirlenmistir. Yatan bir hastanin saglik
harcamasi 900 Isve¢ Kronu’nu asmas1 durumunda yilin geriye kalan kisminda saglik
hizmetleri iicretsiz olarak sunulmaktadir. Ayni sekilde 18 yasin altindakilere saglik
hizmeti iicretsiz olarak sunulmaktadir. Yine bu kapsamda saglik yardimlar1 sz
konusu olmaktadir. Isveg’te gebelik siiresince calismayan kadinlara yardim
yapilmaktadir. Isve¢’te goniil sigorta sistemi ¢ok sinirli kalmaktadir.248. Bu ve
benzeri nedenlerle s6z konusu iilkelerde kamu saglik harcamalarinin toplam saglik

harcamalari igerisindeki pay1, OECD iilkelerinin ¢ok tlizerinde seyretmektedir.

Tiirkiye’nin, sosyal, siyasal ve ekonomik olarak biitiin kurumlariyla refah
devleti gostergelerine erigmesi durumunda yukarida verilen oranlar, Tiirkiye lehine
yiikselecek, kamu saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 igerisindeki pay1
da ylikselme gosterecektir. Zira Oyle bir durumda kaliteli ve genis kapsamli saglik
hizmetlerinin sunumu artacak, cepten 6deme tutarlari, kamu harcamalar1 yaninda ¢ok

daha diisiik seviyelerde seyredecektir.

Tiirkiye’nin, 2009 yilmna iligkin rakamimin diger yillardan ¢ok daha yiiksek
olmasmin nedenleri arasinda, 2008 yili Ekim ayinda yiiriirliige giren 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu gosterilebilir. Zira Tiirkiye’de
2012 yilinda, tim vatandaglar1 kapsayan Genel Saglik Sigortasinin ilk ayagini bu

kanun olusturmaktadir.

Toplam Saghk Harcamalar icerisinde ilac Harcamalarmin Pay1; asagida tablo
3. 7°de ila¢ harcamalarinin toplam saglik harcamalar igerisindeki pay1 gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda ila¢ harcama oranlart ile ilgili genel olarak sunlar sdylenebilir;
OECD iilkelerinin, 6zellikle ABD, Kanada, Almanya gibi gelismis tllkeler de dahil
olmak iizere, birgogunda ila¢ harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 igerisindeki
pay1 yillar icinde dalgalanma gostermekle beraber genel seviyelerini korumus hatta

arttirmiglardir. Son dénemde diinya ila¢ sanayisinde farmasoétik ilaglarin, yani etki

248 http://www.sargutan.com/ISVEC%20SAGLIK%20SISTEMI.pdf, Erigim Tarihi: 4 Eyliil 2016
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itibariyle yiiksek ancak hacimce kiiciik ve Ozellikle yaslanma ve benzeri tabii
hastaliklarin geciktirilmesine yonelik ilaglarin; iiretimi, analizi ve gelistirilmesine
yonelik harcamalar artmistir. Bu nedenle iilkelerin bircogunda ilag harcamalarinin
pay1 son yillarda artmigtir.?4. Nitekim ABD’de 1990 yilinda % 9,3 olan oran, 2013
yilinda % 11,9 seviyesine ¢ikmustir.

Beveridge modelindeki iilkelerden; Yeni Zelanda, Danimarka ve Norveg’te
farmasotik ilag harcama oranlari en diisiik seviyelerdedir. Tiirkiye de ise, bu ilaglarin

gelistirilmesi konusunda yeterli verilerin olusmadig sdylenilebilir?*°.

Tablo 3. 7: ilag Harcamalarmin Toplam Saglik Harcamalari Icerisindeki Pay1 (%)

ULKELER 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Avustralya 105 | 12,8 [ 15,7 [ 152 | 153 | 152 | 154 | 155 | 15,6 | 153 | 15,3

Avusturya 10,1 | 95 [ 12,7 [ 13,3 | 13,4 | 13,6 | 13,6 | 12,5 | 124 | 125 | 122 | 12,1
Belgika 155 [ 181 | . [172]165]|16,7 | 163 | 158 | 157 | 153 | 14,6 | 14,2
Kanada 11,9 | 144 | 16,6 | 18,1 | 182 | 18,0 | 17,8 | 17.8 | 184 | 182 | 17,8 | 17,5 | 17,2
sili

Cek Cumhuriyeti | 24,2 | 283 | 24,7 | 25,7 | 23,5 | 22,2 | 20,9 | 22,1 | 204 | 204 | 21,5 | 19,7
Danimarka 76 | 93] 91|86 |87 |89 |83 |76 77]70]65]63
Estonya . . | 2281240238 |21,7| 21,6 | 245 | 22,0 | 21,8 | 19,6 | 18,8
Finlandiya 99 | 143|159 | 16,7 | 154 | 155 | 155 | 151 | 146 | 140 | 139 | 138
Fransa 173 [ 154 | 169 | 17,6 | 17,4 | 17,4 | 17,1 | 16,8 | 16,6 | 16,1 | 15,6 | 15,1
Almanya 147 | 132 | 14,1 | 154 | 150 | 154 | 154 | 153 | 150 | 143 | 142 | 14,1
Yunanistan 149 | 163 | 199 | 223 | 23,6 | 258 | .. | 283|287 | 271|252 305
Macaristan .o l267 ] . 131,3(32031,6 31,9332 34,1 | 355330 306
izlanda 140 | 13,8 | 148 | 144 | 142 | 13,5 | 146 | 15,7 | 158 | 15,1 | 14,5 | 13,5
irlanda 12,8 [ 12,0 | 15,1 | 17,1 | 17,8 | 17,8 | 17,6 | 17,4 | 18,6 | 18,2 | 17.8

israil . . . Lo 132]13,5] 134139 13,6 | 13,5

ftalya 21,4 [ 19,5 | 21,2 | 204 | 20,1 | 20,0 | 19,2 | 19,0 | 18,8 | 18,5 | 18,1 | 18,6 | 18,5
Japonya 214 | 21,0 | 184 | 19,8 | 19,8 | 20,0 | 19,9 | 21,0 | 20,5 | 21,0 | 21,1

Kore 213 | 22,6 | 24,1 | 25,0 | 252 | 24,1 | 23,9 | 23,2 | 22,8 | 22,6 | 21,0 | 20,6
Liiksemburg . . |10 102]102]107]|102] 99 | 97 | 96 | 9.2

Meksika . . 1199356 (347339339332 322289294280
Hollanda 102 | 11,7 [ 123 [ 11,0 | 10,7 | 10,9 | 103 | 10,0 | 9.8 | 9,6 | 82 | 7.7

Yeni Zelanda 138|148 | .. |10,7] 11,3 ] 104

Norveg 77195 ]102]97 |92 |86|79]76|77]|80]| 77| 75]|72
Polonya . . . 1298|288 (265|246 | 246|243 | 24,1 | 223 | 216

249 Dastan ve Cetinkaya, s. 123.
250 Dastan ve Cetinkaya, s. 123.
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Portekiz 253|243 (219|221 226 ]|224]21,2202 193 | 185 | 16,6 | 15,6
Slovakya . .| 347|333 | 31,1 294|290 | 282|292 | 287|265 | 26,5
Slovenya . . . 21,3 | 21,1 | 20,1 | 19,1 | 19,7 | 19,8 | 19,6 | 20,2 | 20,4
Ispanya 18,6 | 19,8 | 22,0 | 20,7 | 19,6 | 19,0 | 18,5 | 18,3 | 182 | 17,8 | 17,3 | 18,8
Isveg 86 | 129 | 145 | 13,9 | 14,0 | 13,7 | 13,7 | 13,5 | 13,3 | 10,4 | 10,3 | 10,1
Isvigre 10,5 | 10,1 | 10,8 | 10,6 | 10,4 | 10,3 | 10,1 | 10,1 | 11,4 | 11,1 | 11,2 | 11,0
Tiirkiye 22,0 | .. |27,8337°| . y . . 13347 1 L 2697
Ingiltere 14,5 | 16,1 . 13,4 | 13,0 | 12,7 | 12,3 . . . .
ABD 93 | 88 | 11,8 | 12,9 | 13,2 | 13,1 | 12,9 | 129 | 12,5 | 12,4 | 12,0 | 11,9
OECD Ortalamasi . . . . . . 16,7

Kaynak: OECD, Health Statistics 2015

* Atasever, Mehmet, Tiirkiye Saglik Hizmetlerinin Finansmant ve Saglik
Harcamalarimin Analizi 2002-2013 Donemi, Ankara: Saglik Bakanligi Yayinlari,
2014.,s. 184.

Tiirkiye’nin durumuna bakildiginda, Tiirkiye’de ilag harcamalariin
toplam saglik harcamalar igerisindeki pay1 tiim yillarda ortalamanin ¢ok {iistiinde
seyretmistir. Ancak bu durum ifade edilen ilaglarin gelistirilmesinin yaninda
toplumun 6teden beri gelen saglik fobisi nedeniyle siirekli ilag bulundurmak egilimi
ile ilgidir. Nitekim tabloya bakildiginda oranlar 2010 yilina kadar siirekli artmustir.
2008 yilinda genel saglik kapsamindaki doniigiimler ile 2012 yilindaki genel saglik
sigortasina tam gecis nedeniyle 2010 ve 2012 yilinda oranlarin distigi

gozlenmektedir.

Yukaridaki boliimde, Tiirkiye’nin parasal rakamlar ve parasal oranlar
tizerinden, OECD iiyesi iilkelerle mukayeseli olarak saglik durumu ifade edildi.
Ancak bu gostergelerin disinda, refah devleti ile yakindan ilgili baska bir takim
saglik gostergeleri de bulunmaktadir. Ornegin, dogumda bebekler i¢in beklenen yas
ortalamasi, Olim yas1 ve benzeri gostergeler bu nevidendir. Bu tiir rakamsal

olmayan, refah gostergelerine de ileriki konularda deginilecektir.
3.1.1.5. Egitim Harcamalar1

Egitim, toplumlarin hayatina yon veren en oOnemli kurumlardandir. Bu
kurumun hakkiyla isleyebilmesi bu alanda yapilacak olan yatirimlarin, harcamalarin,
dogru ve yeterli 6l¢iide olmasiyla yakindan ilgilidir. Egitim, ¢iktis1 ve idare kabiliyeti
en genig sosyal kurumdur. Zira yaygim bir egitimin varligi, nesillerin insast igin

onemli oldugu kadar egitimsizlik kaynakli sosyal sorunlarin giderilmesi ve toplumda
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ortak bir diislince yetenegi gelistirmesi agisindan da onemlidir. Egitim, hem sosyal

hem siyasal hem de toplumsal, biitiin siirecleri etkileyecek kadar ciddi bir kurumdur

251

Egitim, bireylerin ekonomik yeteneklerini etkilemesi anlaminda ekonomik
biliylime {iizerinde, topluma yetismis bireyler sunmasi anlaminda aile planlamasi,
bebek Oliim oranlarinin azalmasi, ortalama yasam siiresinin yiikselmesi, ¢evreye
duyarlilik, su¢ oranlarinin ve yolsuzluklarin azalmasi iizerinde ve medeni cesareti
yiiksek muhakeme melekesi kuvvetli bireylerin yetismesi anlaminda siyasal sistemler

ve demokrasi lizerinde 6nemli etkileri olan bir kurumdur?*2.
3.1.1.5.1. Egitim Harcamalarinin Refah1 Saglama Fonksiyonu

Refah devleti anlayisinin temelinde, toplumsal baris ve siikunun hakim
kilinmasi, yoksullukla miicadele, gelir dagiliminda adaletin temin ve sosyal baris ve
uyumun tesis edilmesi, ekonomik biliylime ve kalkinma, ekonomik istikrarin
saglanmasi gibi amaglar1 giitmektedir>>3. Bu amaglar1 gergeklestirirken kullandigi

onemli araglardan biri de egitim harcamalaridir.

Egitim, refah devletinin ifade edilen biitiin temel amaclarina hizmet edecek,
bunlarin hepsine samil bir refah argiimanidir. Ekonomik biiyiimenin saglanmasi,
miitesebbis ruha sahip bireylerin varligi halinde bir anlam ifade edecektir. Ya da gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi yahut da demokratik yapinin islerlik kazanmas1 yine
ylksek erdeme sahip egitimli bireyler marifetiyle bir anlam ifade edecektir. Bu ve
benzeri birgok gerekceyle egitim, refah1 saglamada en 6nemli kurumlardan olup bu
kuruma yapilacak her tiirlii dogru harcama toplumsal refah gdstergesini

etkileyecektir.

251 Gonca Giingdr, Alper Goksu, “Tiirkiye’de Egitimin Finansmam ve Ulkeleraras1 Bir Karsilagtirma,”
Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, C. 20, S. 1,
(2013), s. 60

252 Fatih Tirkmen, Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalari ve Tiirkiye'de Egitim Ekonomik Biiyiime
[liskisinin Arastiriimasi, Yaymmlanmamis Uzmanlik Tezi, Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel
Midiirliigl, Ankara, 2002, s. 51.

253 Erdal, s. 32.
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3.1.1.5.2. Egitim Harcamalarinin Refah Baglaminda 1990 Sonras1 Gelisimi

Despotik yonetimleri istisna kapsamina alirsak yeryiiziindeki tiim tiilkeler i¢in
egitim, cok gerekli bir kurumdur. Her iilkenin belirli diizeyde egitim harcamasi
yapmasit sOz konusudur. Ancak refah devleti oldugu ya da refah devleti
gostergelerine yaklastig1 diisiiniilen bir takim {ilkeler, glinlimiiz diinyasinda refah
devletinin tiim kurumlarinda oldugu gibi egitim kurumunda da rol model
durumundadirlar. Ulkelerin egitimdeki durumlarmin tespit edilmesinde bu iilkelerin
rakamlarinin  inceleme  disinda  tutulmasi  arastirmayi, varilan  noktay1

gostermeyeceginden sonugsuz birakacaktir.

Bu boliimde, egitim harcamalarmin GSYIH icindeki pay1, egitim
harcamalarinin yillar igindeki seyri, gesitli iilkelerde egitim harcamalarini GSYIH
icindeki pay1 gibi bir takim gostergelerden faydalanarak Tiirkiye’nin egitimdeki
durumunu hem kendi i¢inde hem de ¢esitli OECD filkeleriyle karsilastirmali olarak
incelemeye calisacak ve karsilagtirmalar neticesinde, Tiirkiye’nin refah durumu

hakkinda bilgi edinmeye calisacagiz.

Merkezi Yonetim Biitcesi Egitim Harcamalari>>* ve Gayri Safi Yurtici Hasila
Icerisindeki Payi; Tiirkiye'nin egitim biitgesine iliskin gayri safi milli hasila
icindeki payim gosteren tablo 3.8’de 1995 ve 2015 yillar1 arasinda oranlarin gelisimi

verilmistir.

Tabloya bakildiginda Tiirkiye’de egitime ayrilan biitcenin gayri safi yurtici
hasilaya orani yillar itibariyle dalgalanmalar olmakla beraber artis gostermektedir.
Ancak egitim harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila igindeki paymin 1998 yilina
kadar diisiik oranlarda arttigi halde 1998-1999 yillarinda ciddi sekilde arttig

gozlenmektedir.

Tablo 3. 8: Tiirkiye Egitim Biitcesinin GSYIH Igerisindeki Pay1 (%)

GSYIH
YILLAR TOPLAM EGITIM HARCAMALARI ICERISINDEKI
PAYT (%)

254 Egitim Harcamalari; 2006 yila kadar YURTKUR dahil Milli Egitim Bakanhgi, YOK ve
Universiteler, Saghk Bakanlhigi, Milli Savunma Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi ve
Icisleri Bakanlig1'nin egitim harcamalar1 toplamindan olusmaktadir. 2006 yil1 ve sonras1 donemde de
Merkezi Yo6netim Biitcesi rakamlari esas alinmistir.

96




1995 213.279.840 2,04
1996 441.092.650 2,22
1998 1.951.762.826 2,78
1999 3.341.704.028 3,19
2000 4.756.164.596 2,85
2001 7.080.390.039 2,95
2002 11.247.489.419 3,21
2003 14.593.801.387 3,21
2004 17.584.093.220 3,15
2005 20.018.990.110 3,08
2006 22.218.521.000 2,90
2007 25.720.314.000 3,10
2008 30.493.022.000 3,20
2009 35.753.422.000 3,80
2010 41.469.831.000 3,80
2011 48.558.263.000 3,70
2012 56.742.716.000 4,00
2013 64.884.951.000 4,10
2014 75.712.018.000 4,30
2015 86.810.156.000 4,40

Kaynak: BUMKO’daki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Oranlardaki 1998 yilina kadar olan diigiik seviyeli yiikselmeler diisme
Tirkiye’deki 1994 krizi ve sonrasinda uygulanan 5 Nisan istikrar programi nedeniyle
yasanmigtir. Zira bu donemde egitim, saglik ve sosyal yardim gibi sosyal
harcamalarin tiimiinde bir diisiis gorlilmiistiir. Nitekim kisi bagina reel sosyal
harcama miktar1 1994 yilinda bir 6nceki yila gére % 23,5 oraninda azalmig ve
boylece toplumsal refah diizeyi Onemli oOlciide etkilenmistir. 1993-1996 arasi
donemde sosyal harcamalarin GSMH igerisindeki pay1 % 7,2’den % 5,0 seviyesine
gerilemigtir. Ayn1 donemde egitim harcamalarinin GSMH igerisindeki payi, %
4,1’den % 2,5 seviyesine diigmiistiir. Saglik harcamalart da yine ayn1 donemde, %
2,9°dan % 2,4 seviyesine gerilemistir. Sosyal yardim harcamalarimin GSMH
icerisindeki payr da yine 1993-1996 arasi1 donemde, % 0,3’den % 0,2 seviyesine
gerilemistir?>. S6z konusu ekonomik duruma ragmen yukaridaki tabloda rakamlarin

yiikselmesi 1992-1993 yillarinda Tiirkiye’de yeni iiniversitelerin agilmalart ile

255 Murat Koyuncu, Fikret Senses, “Kisa Doénem Krizlerin Sosyoekonomik Etkileri: Tiirkiye,
Endonezya ve Arjantin Deneyimleri,” ERC Working Papers in Economics, S. 04/13, (2004), s. 28.

97




iliskilendirilebilir. Bu nedenle, bu donemdeki harcamalarin egitime yonelik yatirim

harcamalarindan kaynakli olarak yiikseldigi soylenebilir?>.

1998 ve 1999 yillarinda, egitim harcamalarinin gayri safi yurti¢ci hasila
icerisindeki payr Onceki yillara gore oldukca yiiksek seviyelere ulagsmistir. S6z
konusu donemde Tiirkiye’de zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi ve bu projenin
Diinya Bankasi kredileriyle desteklenmesi oranlarin yiikselmesinde etkili oldugu
soylenebilir?®’. Egitim harcamalarmin GSYIH igindeki payi, 1995’ten 2015’
gelindiginde yaklasik olarak % 215 oraninda artmistir.

Tiirkiye’nin Gayr1 Safi Yurti¢i Hasilasi itibariyle tabloya bakildiginda, gegen
20 yillik dénemde egitime ayrilan payin arttigini, Tiirkiye’'nin, egitime daha fazla
egildigi sdylenilebilir. Ancak bu gostergelerin ne ifade ettigini karsilastirmali
analizlerle gérmek daha yerinde olacagindan bundan sonraki boliimlerde mukayeseli

olarak analiz yapilacaktir.

Toplam Kamu Harcamalan icerisinde Egitim Harcamalarimin Pay1; bu oranda
yine arastirmaya konu olan iilke ya da iilkelerin egitim harcamalar1 ve egitim
seviyesi hakkinda bilgi verir. Asagida tablo 3. 9°da OECD iilkelerinin genel biitge

icinde egitim harcamalarinin pay1 ylizde olarak verilmistir.

Tablo 3. 9: OECD Ulkeleri Toplam Kamu Harcamalar1 Igerisinde Egitim

Harcamalariin Pay1 (%)

Ulkeler/Y1llar 1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Avustralya 138143143 m | m |146]13,9]13,7[13,0| m | 153|144 135|150
Avusturya 10,8 10,7 [ 11,5]10,8 [ 10,8 10,9 [ 11,0 | 11,1 | m [114| 112|114 9.6 | 10,0
Belgika m |12,0[125]11,8] m [114]124]124|110[ 122125123 |11,0]10,0
Kanada 12,7124 m [125] m [11,8[ 11,8123 m [123[132]133[120| m
Sili m | m [191]183] m [162] m [179]150[191]177| m |164 150

Cek Cumhuriyeti | 8,7 | 9,5 | 9,6 | 85 [10,0] 9,5 [10,1] 99 | 80 | 9,8 | 9,7 [ 10,4] 89 | 8,0

Danimarka 12,3 1155|153 | 15,1 | 153157156 154|130 m |158 155 m |[13,0

Estonya 1391149 m m |149]145| m m |13,0] m |14,0]13,7[11,2[12,0

25 Rifat Ortag, “Cumhuriyetimizin 80.Y1linda Egitim Harcamalar,” Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, (2003), s. 242.
257 Ortag, s. 243.
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Finlandiya 11,1 [12,5]12,7 12,8 | 12,8 12,5]12,6 | 12,5|11,0]12,2]12,3 12,2 | 11,2 | 11,0
Fransa 1,5/ m [11,0]11,0]109] 10,6 | 10,6 |10,7| 9,0 | 10,4 10,4]10,2| 88 | 8,0
Almanya 86 1102] 98 | 97 98 ]10,1] 97 10390 [105| m |11,0] 98 | 9,0
Macaristan 94 1104|103 | m m |109|104 (104 | 80 [100]| 98 | 94 | 75 | 7,0
izlanda m |16,0]15617,0]17,0| 18,0 | 18,1 |17,4]11,0]| 153 | 14,7 ] 15,5 | 14,0 | 14,0
Irlanda 12,2 113,7]13,0] m |14,0]14,0|14,4|13,5|13,0| 13,4 9,8 [ 13,1 [14,2]13,0
Israil 12,7 [13,4(13,6 | 13,7[134]123| m m |11,0| m |13,6 143 12,8 12,0
Italya 90199199199 196 9219590809089 |86 74170
Japonya 9,7 195 |10,6[10,7] 98 | 96 | 95 | 94 190 |89 93|91 88|80
Kore m |16,6]17,0|150]16,5]|149 (150|148 12,0 m |16,2]16,5| 14,5 13,0
Meksika 22,2 123,423,9]23,8|23,1|234|22,0]21,7|17,0]20,3]20,6]20,5]18,4]17,0
Hollanda 91 (11,2106 | m |[11,1 123 (12,0 (11,7 [11,0|11,5[11,7|[11,9]10,8[11,0
Yeni Zelanda 16,5 m |[20,8)22,6[21,0]155|189 181 | m |21,3]20,0]21,6]|184 18,0
Norveg 15,6 | 14,0 | 16,1 | 15,7 | 16,6 | 16,7 | 16,2 | 16,4 | 14,0 | 15,7 | 15,2 | 14,9 | 14,1 | 13,0
Polonya 119]112,7] m m m |12,6]12,0|11,6 10,0 |11,5|11,4|11,4]10,3 10,0
Portekiz 11,9(12,712,6 | 124 | 114|114 [ 11,3116 9,0 [ 11,6 11,0]10,7]| 9,8 | 10,0
Slovakya 94 175 |83 |11,2]18210,119,5|10,5] 80 | 9,9 | 10,6 | 10,6 | 9,0 | 9,0
Slovenya m m m m m | 12,7 m m |11,0|11,6]114]112] 99 | 7,0
Ispanya 103 (11,0 11,1]10,6 11,0 11,0 11,1 11,1 |90 | m |10,9]10,5]| &1 | 8,0
Isveg 109 (13,0 13,112,8 129|128 12,6 |12,7|11,0]13,2]| 134133 | 11,7 | 11,0
Isvigre 14,6 [ 15,1 12,9 13,0 13,0 15,0 | 12,8 | 12,2 | 14,0 | 16,5 | 15,8 | 15,7 | 15,3 | 15,0
Tiirkiye” 10,0 94 [ 90| 96 |11,5]12,6[12,5]|12,6|13,4|13,3|14,1[154 15,7159
Ingiltere 11,4(11,0( 127|119 11,7 [ 11,8 119 | 11,7| m |[11,3]12,0]12,2]| 11,9 12,0
ABD 12,0 | 144152 1521441140 14,8 | 14,1 | 12,0 | 13,1 | 12,7 [ 13,6 [ 11,6 | 12,0
OECD Ortalamasi | 11,7 | 12,6 | 12,9 | 13,3 | 13,4 ] 12,8 | 13,3 [ 13,0 11,0 13,0 | 12,4] 12,9 | 11,6 | 11,0

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2005-2016
* BUMKO verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tabloya bakildiginda 1995 yilinda egitim harcamalarinin toplam kamu
harcamalari igerisindeki payimin en yliksek oldugu iilkenin % 22,2 orani ile Meksika
oldugu goriilmektedir. Meksika’y1 % 16,5 orani ile Yeni Zelanda, % 14,6 orani ile
Isvigre ve % 13,9 oram ile Estonya takip etmektedir. Tiirkiye 1995 yilinda % 10,0
orani ile Almanya’y1 geride birakmistir. Ancak ayn1 déonemde Tiirkiye, % 11,7 olan
OECD ortalamasmin altinda bir egitim harcamasi oranina sahiptir. 1995-2007

donemi boyunca Tiirkiye OECD ortalamasinin altinda kalmasina ragmen 2008 ve
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sonraki yillarda OECD ortalamasini iistiine ¢ikmigtir. 2013 yilinda % 18 ile Yeni
Zelanda en yiiksek orana sahip iilke olmustur. Yeni Zelanda’y1 % 17 ile Meksika ve
% 15,9 ile Tiirkiye takip etmektedir. Tiirkiye 2013 yilinda, Isvec, Norveg ve
Almanya gibi tlkelerin iizerinde bir harcama payina sahip olmustur. Bu dénemde
Avustralya, Sili, izlanda, Danimarka, Norveg, Isvicre gibi iilkeler, en yiiksek oranlara

sahip tlkeler icerisinde yer almaktadir.

Tiirkiye’ye bakildiginda oranlarin 2002 yilindan sonra siirekli arttigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2003-2004 egitim yilindan itibaren ilkdgretim okullarinin
kitaplar1 devlet tarafindan iicretsiz olarak kargilanmaya baglanmistir.?38. 2007 yilinda
ortaggretim kurumlar1 da bu proje kapsamina alinmistir. Bu proje kapsaminda 2003-
2004 egitim yilindan 2007-2008 egitim yilina kadar toplam 1.016.189.125,19 Tiirk
Lirast harcama yapilmistir>®. S6z konusu projeye yonelik yapilan harcamalarin,
oranlarin yiikselmesinde etkili olan unsurlardan oldugu sdylenebilir. 2008 yilit OECD
ortalamasma bakildiginda, ortalamanin bir onceki yila gore % 2 distigl
goriilmektedir. Bu diisiiste 2008 ekonomik krizinin etkili oldugu sdylenilebilir.
Nitekim krizin merkezi olarak goriilebilecek ABD’de ayn1 donemde s6z konusu oran

% 2,1 seviyesinde diisiis gostermistir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalari igerisindeki
paymin, OECD iilkeleri ortalamasinin {istiinde olmasi, sadece bu gosterge agisindan
bakildiginda Tiirkiye i¢in iyi bir durum oldugu sdylenebilir. Oysaki asagidaki
tablolarda da goriilecegi iizere Tiirkiye, egitim konusunda da diger konularda oldugu
gibi OECD iilkeleri igerisinde sonlarda yer bulabilmis tilkelerdendir. Tiirkiye’nin,
OECD iilkeleri igerisinde son siralarda yer almasina ragmen, son yillarda egitim
harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igerisindeki payimi arttirdigi soylenebilir.
Tiirkiye’de, 1995 yilinda 213.279.840 Tiirk liras1 olan toplam egitim harcamalari
2013 yilinda 64.884.951.000 Tiirk liras1 seviyesine c¢ikmistir. 2015 yilinda ise
86.810.156.000 Tiirk Liras1 seviyesine ulagmistir. Bu seviye ile Tiirkiye, toplam

kamu harcamalarimin % 17,2°si oraninda bir egitim harcamas1 seviyesine

258 Mustafa Bayrakei, “Ders Kitaplar1 Konusu ve ilkégretimde Ucretsiz Ders Kitabi Dagitimi Projesi,”
Milli Egitim Dergisi, S. 165, (Kis 2005), http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli Egitim _
Dergisi/165/bayrakci.htm, 05.09.2016.

259 http://www.memurlar.net/haber/102451/, 05.09.2016.
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ulasmistir?®®. Bu manada Tirkiye’nin 1995 yilindan, 2015 yilina kadarki siirede

oranin1 % 7,2 arttirdig1 sdylenilebilir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin  yapmis oldugu egitim harcamalarina
bakildiginda, 2006 yilinda yerel yonetimler 1.330.213.000 TL harcama ile
biitcelerinin yaklagik % 3,97’si oraninda egitim harcamasi yapmistir. 2007 yilinda
1.671.455.000 TL harcama ile biitgelerinin yaklasik % 4,24’i oraninda egitim
harcamas1 yapmiglardir. Yine 2008 yilinda, 1.688.700.000 TL harcama ile
biitgelerinin yaklagik % 3,681 oraninda egitim harcamasi yapmislardir. 2009 yilinda
da yine 2.052.662.000 TL harcama ile biit¢elerinin yaklasik % 4,26’s1 oraninda
egitim harcamasi yapmuslardir. 2010 yilinda 2.113.474.000 TL ile biit¢elerinin
yaklasik % 4,1’1 nispetinde egitim harcamasi yapmislardir. 2011 yilinda da
2.920.062.000 TL ile biitcelerinin yaklasik % 4,81 nispetinde, 2012 yilinda
3.851.724.000 TL ile biitcelerinin yaklasik % 5,6’s1 nispetinde ve 2013 yilinda ise
5.891.807.000 TL ile biitgelerinin yaklasik % 6,7’si nispetinde egitim harcamasi

yapmisglardir?®!,

Egitim Harcamalarimn Gayn1 Safi Yurtici Hasila Icerisindeki Pay; tablo 3.
10’da OECD iiyesi tiilkelerin Tiirkiye ile mukayeseli olarak egitim harcamalarinin

gayri safi yurtici hasila icindeki pay1 gosterilmektedir.

Tabloya bakildiginda, 1995 yilinda % 8,5 ile Israil en yiiksek paya sahip iilke
olurken ikinci en yiiksek paya sahip iilke, % 7,2 ile ABD olmaktadir. Ote yandan %
7,1 ile Norveg, % 7,0 ile Kanada, % 6,3 ile Finlandiya, % 6,2 ile Isvec ve Danimarka
en yliksek paya sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. En diisiik orana sahip iilke ise,

% 2,0 ile Tiirkiye’dir.

Toplam kamu harcamalar igerisindeki egitim harcamalarinin payini gésteren
tablo 3. 9°da Tiirkiye, OECD ortalamasinin iistiinde bir orana sahipken, tablo 3.
10°da en diisiik orana sahip lilke olarak goriilmektedir. Tiirkiye, toplam biitcesinde
egitime verdigi payi arttirabilir ve bu politika, egitimin dolayisiyla iilke refahinin
artmasina etki edebilir; ancak bu artisin, ulusal ve uluslararasi1 hesaplar 6lgeginde

belirli bir bakiye olusturmasi gerekmektedir. Nitekim bu durum tablo 10°da ¢ok net

260 www.bumko.gov.tr
261 www.bumko.gov.tr
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olarak goriilebilmektedir. Tablo 3. 10°dan da goriilecegi iizere 1995 yilinda % 2,0 ile
en diislik paya sahip olan Tiirkiye’yi % 4,7 ile Slovakya ve Japonya izlemektedir.
Tirkiye, 1995 yilinda kendisine en yakin iilkenin 2,7 birim gerisinde olmakla

Slovakya’nin yaklasik % 42,55’ine tekabiil eden bir oranda paya sahiptir.

Tablo 3. 10: Egitim Harcamalarmim GSYIH Icerisindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Avustralya 55 (158 60|58 |59]|58]57|52]|52]60]|61]|58]56]| 56
Avusturya 6,1 | 56 | 57| 55|54 |55|55|54|54|59]|58]|57]49]|50
Belgika m m [ 64]61]61]|60]|61]|61]66]|67]|66]|66]|59]58
Kanada 70 1 64| m |59 | m |62 ]|65|61]|60]|61]| 66| 681|606,
Sili 51 (46|73 |68 |64]|57|57)|64]|71]68]|64]|69]61]|55
Cek Cumhuriyeti | 5,1 | 43 | 44 | 47 | 49 | 46 | 48 | 46 | 45 | 48 | 47 | 50 | 44 | 40
Danimarka 62 166 (71 |70172 |74 |73 |71 |71|79]|80]| 79| m | 64
Finlandiya 63 | 57 (60|61 1|61]| 60|58 56]|59]|64]|65]|65]|58]|5,7
Fransa m m | 61|63 |61]60]|59]|60]|60]|63]|63]61]|53]|53
Almanya 54 (52 53|53 (52|51 |48 |47 |48 53| m |51 44|43
Macaristan 54 (50| 56|61 |56 5656|499 |48 | 48 | 46 | 44 | 41 | 3,8
izlanda m |61 74|80 (80|80 /|80 |78]|79 81| 77]|77]64]|59
Irlanda 52 (45 |44 |44 |46 | 46 | 47 | 47 | 56 | 63 | 6,4 | 62 | 56 | 52
Israil 85 (82 192 |85 |83 |80 |78 |74 |73 |72|74]|73]65]|59
Italya m [ 49 |49 | 51 |49 | 47 |49 | 45|48 |49 | 47 | 46 | 3,9 | 40
Japonya 4,7 1 47 | 47 | 48 | 48 | 49 | 50 | 49 | 49 | 52 | 51 | 51| 50| 45
Kore m |64 |71 |7572|72|73|70]| 76180 76| 76|67 ]| 59
Meksika 56 [ 556368 |64]|65]|57|57]|58]62]|62]|62]54]|5.2
Hollanda 47145515051 50| 561|56|56]62]|63]|62]|S55]|55
Yeni Zelanda m m | 68|68 6967 |63]|59]|66|74|73]|75]|69]|65
Norveg 7,1 m [ 69 ] 66|62 |57]|54|55|73]|62|76|74]65]|63
Polonya m 51 61| 64|60 1|59 |57]|53]|57]|58]|58]|55]|48] 48
Portekiz 53157 |58 (59 545756565259 58]55]59]6,1
Slovakya 47 | 41 | 42 | 47 | 48 | 44 | 43 | 40 | 40 | 47 | 46 | 44 | 3.8 | 3,8
Ispanya 53 (48 |49 |47 |47 |46 |47 |48 |51 |56 56 ]|55]43]|43
Isvec 62 | 6469|6767 64]|63]|63]|63]|67]|65]|63]| 54|54
Isvigre m [ 56 |62]65]|62]|61]59]|55]|57]60]| 5656|4951
Tiirkiye” 20129 (323232312931 |32]|38]|38]37]40] 4,1
Ingiltere 55 (15215961 |59]62]59]|58]|57]60]|65]|64]63]| 6,7
ABD 72170 (72|75 |74 |71 |74 |76 72|73 |73]|69]|64]| 6,2
OECD Ortalamasi | ~ ~ | 58 59|58 |58 57575962 ]63]61]|53]52

Kaynak: OECD, Education at a Glance
* BUMKO verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tabloya bakildiginda Danimarka, irlanda, ispanyan ve Japonya gibi iilkelerde

oranlar ortalama bir seyir izlemektedir. Ingiltere, Hollanda, Portekiz, Tiirkiye ve
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Avustralya gibi {iilkelerin oranlarinin yillar iginde arttig1 goriilmektedir. 2013 yilina
bakildiginda; % 6,7 ile Ingiltere, % 6,5 ile Yeni Zelanda, % 6,4 ile Danimarka, % 6,3
ile Norveg ve % 6,2 ile ABD’nin en yliksek paya sahip iilkeler oldugu goriilmektedir.

2013 yilinda en diisik orana sahip {ilkeler, % 3,8 ile Slovakya ve
Macaristan’dir. Slovakya ve Macaristan’1 % 4 ile Italya ve Cek Cumhuriyeti, % 4,1
ile Tirkiye izlemektedir. Tiirkiye, 2013 yilinda da % 4,1 ile en diisiikk paya sahip
tilkeler arasinda yer almaktadir. Oysaki tablo 3. 9’de Tiirkiye, ortalamanin {istiinde %
15,9 oraninda bir harcama payina sahiptir. Ancak diger yillarda oldugu gibi bu
donemde de bu harcamalarin ulusal ve uluslararasi hesaplarda belirli bir bakiye
olusturmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin oranlarina bakildiginda, 1995-2013 yillar

arasinda diisiisler yasanmakla beraber genelde artma egilimdedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yapmis oldugu egitim harcamalarinin gayri safi
yurtici hasila igerisindeki payma bakildiginda, 2006 yilinda yerel yOnetimler
1.330.213.000 TL harcama ile GSYIH’nin yaklasik % 0,18’i oraminda egitim
harcamas1 yapmustir. 2007 yilinda 1.671.455.000 TL harcama ile GSYIH’nin
yaklasik % 0,20’si oraninda egitim harcamasi yapmuslardir. Yine 2008 yilinda,
1.688.700.000 TL harcama ile GSYiH’nin yaklasik % 0,18’i oraninda egitim
harcamasi yapmislardir. 2009 yilinda da 2.052.662.000 TL harcama ile GSYIH nin
yaklasik % 0,22’si oraninda egitim harcamasi yapmislardir. Yine 2010 yilinda,
2.113.474.000 TL ile GSYIH nin yaklasik % 0,19’u nispetinde egitim harcamasi
yapmuslardir. 2011 yilinda da 2.920.062.000 TL ile GSYIH’ nin yaklasik % 0,22’si
nispetinde, 2012 yilinda 3.851.724.000 TL ile GSYIH’nin yaklastk % 0,27’si
nispetinde ve 2013 yilinda ise 5.891.807.000 TL ile GSYIH nin yaklasik % 0,38’

nispetinde egitim harcamasi yapmiglardir?62,

Tablo 3. 10°da yer alan oranlara bakildiginda, gerek Tiirkiye’de gerekse de
diger cesitli iilkelerde oranlar 2008 yilinda bir 6nceki yila gore ya ayn1 degerlerde
seyretmekte ya da daha asagilara diismektedir. 2008 yilinda oranlarmi arttiran
iilkelerin varligindan s6z etmekle beraber genelde bu donemde oranlarda bir
durgunluk goézlenmektedir. S6z konusu durum 2008 ekonomik krizi ile

iligkilendirilebilir. 2008 ekonomik krizi dolayisiyla iilkelerin gayri safi yurtic¢i hasila

262 www.bumko.gov.tr.
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degerleri ile egitim harcamalarinda 6nemli 6l¢iide degisiklikler yasanmistir. Yaganan
bu degisikligin sonuglar1 asagidaki sekil 3. 1, sekil 3. 2, sekil 3. 3 ve bu sekilleri

aciklayan tablolar iizerinde incelenmeye ¢alisilacaktir.

Baz Yih mmm Kamu Egitim Harcamalarindaki Degisim
(2010=100) =1 GSYTH Degisimi
& GSYiHin Yiizdesi Olarak Egitim Harcamalaridaki Degisim
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Sekil 3. 1: 2008 Ekonomik Krizinin Egitim Harcamalarina ve GSYIH'ye Etkisi

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2015

Yukarida, sekil 3. 1’de 2008 ekonomik krizinin iilkelerin egitim harcamalari
ile gayri safi yurtici hasila degerleri iizerinde meydana getirdigi etkiyi
gostermektedir. Bu sekli tamamlayan diger sekil ve tablolarla beraber, krizin s6z

konusu degerler iizerindeki etkisi incelenmeye ¢aligilacaktir.

104




Baz Yili

(2010 = 100) m2010-2011 Arast  [2011-2012 Arasi
125
120
115 1 -
110 1
105 1
100 1 —
95
90
85
80
S 2T EE S LS ESEYEYSEILSELE02E8REREE
T - — = br=| < = = ~
rEES 2R 23858527 5E558¥582ssesE¢ e 5
5 w5 0 » 0 5:Q~HD;N>EH>~ = 8 0 B &g E S
E fSEFg~am =235 58 S 39552 ¥ Z 23292 83
5E" = =T E5< BT Al
8: S o < 2
. O o)
< 24 Q
- O
2o 3
o

Sekil 3. 2: Kamu Egitim Harcamalarinin Kriz Donemlerindeki Degisimi

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2015

Yukaridaki sekilde de, 2008 krizi sonucu kamu egitim harcamalarinda
meydana gelen degisiklikler verilmistir. Asagidaki sekil 3. 3’ de de 2008 krizi
nedeniyle gayri safi yurtici hasilada meydana gelen degisiklikler verilmistir.
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Sekil 3. 3: 2008 Krizinin GSYIH Uzerindeki Etkisi

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2015
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Yukaridaki sekil 3. 3°de, 2008 krizinin gayri safi yurti¢i hasila tizerindeki
etkisi gosterilmektedir. Yukaridaki 3 seklin tablo seklindeki karsiligi asagida

verilmistir.

Asagidaki tablo 3. 11°de 2008 krizi neticesinde, egitim harcamalarinin ve
gayrisafi yurtigi hasila degerlerinin nasil degistigi gosterilmektedir. Tabloya
bakildiginda, icerisinde Tiirkiye’nin de yer aldigi, Israil, Rusya, Isvicre, Belgika,
Hollanda, Isve¢ ve Finlandiya gibi iilkelerin sdz konusu gostergeler agisindan krizin
etkisini en az hisseden ya da en aza indirmeyi basaran iilkeler arasinda yer aldiklar
goriilmektedir. Ote yandan Almanya, Fransa, ingiltere, Kanada ve Norveg gibi
geligsmis iilkelerin, s6z konusu gostergeler agisindan krizden daha fazla zarar

gordiikleri ifade edilebilir.

Tabloya bakildiginda en yiiksek performansa sahip iilke, Sili olarak
goriilmektedir. Sili, 2010-2012 aras1 donemde egitim harcamalarini % 20,5 arttirmas,
GSYIH’i % 9,7 oraninda arttirmis ve dolayistyla egitim harcamalarinin GSYIH
icerisindeki paym da, % 9,8 gibi GSYIH degisim degerinin de iizerinde arttirmigtir.
Ancak bu iilkenin 2010-2011 arast1 donemde sergiledigi performans, 2011-2012
déneminin {lizerinde gerceklesmistir. Nitekim Sili’nin 2010-2011 déneminde % 17,1

artan egitim harcamalarinin, 2011-2012 déneminde % 2,9 arttig1 goriilmektedir.

Sili’de yine 2010-2011 déneminde GSYIH degeri % 4,9 oraninda artmisken,
2011-2012 déneminde, bir onceki doneme gore diisiis yasanarak % 4,6 oraninda bir
artis oldugu goriilmektedir. Sili’den sonra en yiiksek performans sergileyen OECD
tilkesi, Tiirkiye olmustur. Tiirkiye, 2010-2012 doneminde egitim harcamalarint %
18,3 oraninda arttirmistir. GSYIH degerinde de 2010-2012 déneminde % 11,1°lik bir
artis yasandigr goriilmektedir. Tiirkiye’de, 2010 O&ncesi doneme gore, egitim
harcamalarinin GSYIH igerisindeki degerinde, % 6,5 oraminda bir artis yasandig
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2010-2011 aras1 dénemde, GSYIH 2010 yilma gore % 8,8
oraninda, 2011-2012 aras1 donemde ise % 2,1 oraminda bir artis yasandig

goriilmektedir.
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Tablo 3. 11: 2008 Ekonomik Krizinin Egitim Harcamalarma ve GSYIH'ye Etkisi

B GSYiHnin é‘;ﬁr‘; g;‘t?r‘; GSYiH | GSYiH
Bgitim | Gy | Yizdesi Olarak |y camalan | Harcamalar | 20107 | 20115
2010=100 Harcla)‘:i‘.la.“ndak‘ Degisimi | 1, Eg‘?m daki | 20102011 | 20112012 12\(2511 12\(331521
gisim arcama‘anndakl | arag Arast as as
Degisim Degisim | Degigim | DeBisim | Degisim
Sili 120,5 109,7 109,8 117,1 102,9 | 104,9 | 104,6
Tiirkiye 118,3 111,1 106,5 105,5 112,1 108,8 | 102,1
[srail 112,4 107,3 104,7 106,1 105,9 | 104,2 | 103,0
Rusya 112,6 107,8 104,4 99,8 112,8 | 104,3 | 1034
Cek Cumhuriyeti 105,5 101,1 104,3 108,6 97,2 102,0 | 99,2
Brezilya 105,6 101,4 104,2 102,9 102,6 | 100,5 | 100,9
Isvigre 105,1 102,9 102,1 102,8 102,2 | 101,8 | 101,1
Belgika 103,1 101,7 101,3 101,2 101,9 | 101,6 | 100,1
Kore 107,2 106,1 101,1 103,7 103,4 | 103,7 | 102,3
Finlandiya 101,0 101,1 99,9 102,0 99,0 102,6 | 98,6
Hollanda 99,9 100,1 99,8 99,8 100,1 | 101,7 | 98,4
Japonya 101,8 102,1 99,7 101,0 100,8 | 100,3 | 101,8
[zlanda 102,6 103,3 99,3 102,2 100,5 | 102,1 | 101,1
Isveg 100,9 102,4 98,6 100,3 100,6 | 102,7 | 99,7
Meksika 106,4 107,9 98,6 101,4 104,9 | 103,8 | 103,9
[rlanda 99,7 102,4 97,3 97,9 101,8 | 102,8 | 99,7
OECD Ort. 100,6 103,1 96,9 101,3 99,6 | 102,4 | 100,6
Slovenya 94,7 98,0 96,7 98,4 96,2 100,6 | 97,4
Almanya 100,0 104,0 96,0 101,0 99,0 103,6 | 100,4
Fransa 98,0 102,4 95,6 98,8 99,2 102,1 | 100,3
Slokvakya 99,0 104,3 94,9 99,0 100,0 | 102,7 | 101,6
Polonya 99,9 106,6 93,7 98,8 101,1 | 104,8 | 101,8
Ingiltere 96,5 104,0 92,8 98,0 98,5 101,6 | 102,3
Italya 91,0 98,3 92,6 95,8 95,0 100,6 | 97,7
Kanada 98,2 106,4 92,3 101,2 97,1 103,4 | 103,0
Norveg 100,5 110,2 91,2 99,4 101,1 106,2 | 103,8
Avustralya 96,5 106,3 90,8 97,5 99,0 103,7 | 102,5
Ispanya 88,3 97,3 90,7 96,8 91,2 994 97,9
Portekiz 85,5 94,9 90,1 93,3 91,7 98,2 | 96,7
Macaristan 87,4 100,3 87,2 99,2 88,1 101,8 | 98,5
Estonya 97,9 113,3 86,4 100,4 97,4 108,3 | 104,6

Tiirkiye’nin, séz konusu rakamlar iizerinden degerlendirildiginde, kriz

doneminde onemli bir performans sergiledigi sdylenilebilir. OECD ortalamasina

bakildiginda da yine Tiirkiye’nin 6nemli sayilabilecek derecede bu dénemde basari

kaydettigi soylenebilir. Ortalamanin altinda kalan {ilkeler igerisinde, en yiiksek

performanst Almanya ve Norveg’in gosterdigi soylenebilir. Tirkiye, 2010-2012
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doneminde sergilemis oldugu bu basariya ragmen, bundan Onceki bdliimlerde
goriildiigli ve bundan sonraki boliimlerde de goriilecegi iizere, gerek saglik gerek
egitim ve gerekse de sosyal giivenlik harcamalar1 alaninda, OECD f{ilkeleri icerisinde
son {lilke konumundadir. Dolayisiyla yalnizca bu degerlendirme iizerinden
Tiirkiye’nin refah devleti olup olmadig1 konusunda goriis bildirmenin dogru olmadigi
sOylenebilir. Nitekim Sili bu degerlendirme en basarili iilke olsa da Sili’nin de sosyal

refah harcamalar1 diizeyi, refah devletinden oldukca geride oldugunu gostermektedir.

Kisi Bas1 Egitim Harcamalari; egitimin durumu ile ilgili bir baska gosterge de kisi
bas1 egitim harcamalaridir. Egitim harcamalar1 tahlil edilirken kisi basina yapilan
harcama miktarlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Tablo 3.12’de OECD iilkelerinde

2010 yilinda kisi bas1 egitim harcamalar1 goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda, okul oncesi egitim harcamasi en yiiksek olan {ilke,
20.530 dolar ile Liiksemburg’dur. Liikksemburg’u 9.752 dolar ile Yeni Zelanda, 8.197
dolar ile Danimarka izlemektedir. ABD, isveg, Ingiltere ve Irlanda gibi iilkelerin,
okul Oncesi harcamalarda en yliksek paya sahip diger iilkeler oldugu goriilmektedir.
Okul o6ncesi harcamalarin en diisiik oldugu iilke ise, 1.906 dolar ile Meksika’dir.
Meksika’y1 2.490 dolar ile Tiirkiye, 2.492 dolar ile Estonya, 2.806 dolar ile Japonya
ve 2.944 dolar ile Sili takip etmektedir. Okul dncesi egitim harcamasinda, Tiirkiye ile
en yiksek paya sahip olan Liiksemburg arasinda yaklasik 8,25 kat fark
bulunmaktadir. OECD, okul 6ncesi egitim harcamasi ortalamasi ise Tiirkiye’nin 2,27
kat iistiindedir. Ik ve orta 6gretim diizeyinde 18.089 dolar ile Liiksemburg en yiiksek
harcama tutarina sahip tlkedir. Likksemburg’u 13.067 dolar ile Norveg, 11.164 dolar
ile Avusturya, 11.130 dolar ile Danimarka, 10.912 dolar ile ABD ve 10.044 dolar ile
Isve¢ izlemektedir. Belcika, Ingiltere, Slovenya, Finlandiya, Avustralya gibi

tilkelerinde en yiiksek harcama rakamlarina sahip tilkeler oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 12: Kisi Bast Egitim Harcamalari, 2010 (SGP USD %)

; Toplam Kisi : Toplam Kisi
ULKELER Okul | Tlk ve Orta | g0\ poitim ULKELER Okul 1k veOrta | g0 poitim
Oncesi Ogretim Oncesi Ogretim
Harcamalari Harcamalari
ABD 7.105 10.912 18.017 ITALYA 4.997 7.686 12.683
AVUSTURYA 6.423 11.164 17.587 IZLANDA 6.514 8.242 14.756
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AVUSTRALYA 4.965 8.581 13.546 JAPONYA 2.806 8.643 11.449
BELGIKA 5.809 9.715 15.524 | LUKSEMBURG 20.530 18.089 38.619
CEK CUMHURIYETI 3.909 5.024 8.933 MACARISTAN 4.366 4.202 8.568
DANIMARKA 8.197 11.130 19327 | MEKSIiKA 1.906 2.038 3.944
ESTONYA 2.492 5.895 8.387 NORVE(Q 5.594 13.067 18.661
FINLANDIYA 4.839 8.522 13.361 POLONYA 3.906 4.993 8.899
FRANSA 5.965 8.383 14.348 SLOVENYA 6.084 7.736 13.820
HOLLANDA 7.073 8.622 15.695 SILI 2.944 2.517 5.461
INGILTERE 6.438 7.875 14.313 TURKIYE 2.490 2.019 4.509
IRLANDA 6.121 - - YENI ZELANDA 9.752 6.712 16.464
ISPANYA 5.421 7.742 13.163

A, - 5.643 7.705 13.348
ISVEC 6.582 10.044 16.626

Kaynak: Egeli, Haluk, Betiil Hayrullahoglu, “Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Egitim
Harcamalarinin Analizi,” Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, S. 593,
(2014), s. 103.

Ik ve orta 6gretimde kisi bast harcama tutarinin en diisiik oldugu iilke ise
2.019 dolar ile Tirkiye’dir. Tirkiye’yi 2.038 dolar ile Meksika ve 2.517 dolar ile Sili
takip etmektedir. Tiirkiye’nin, ilk ve orta 6gretim diizeyinde en yliksek paya sahip
olan Liiksemburg ile arasinda yaklasik 8,96 kat fark bulunmaktadir. OECD
ortalamast ise, Tirkiye’nin harcama tutarinin yaklasik 3,82 kat {istiinde

gerceklesmistir.

Kisi basina toplam egitim harcamasi tutarina baktigimizda da dogal olarak en
yiiksek paya sahip iilkenin Liiksemburg oldugu goriilmektedir. ABD, ingiltere,
Ispanya, Izlanda, Italya ve Japonya gibi iilkeler ile Norveg, Isve¢, Danimarka ve
Finlandiya gibi Nordik {ilkeleri de en yiiksek harcama rakamlarina sahip {ilkelerdir.
En diisiik harcama tutarma sahip iilke ise 3.944 dolar ile Meksika’dir. En diisiik

ikinci harcama tutarina sahip tiilke ise 4.509 dolar harcama ile Tiirkiye’dir.
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Tiirkiye, toplam kisi bas1 egitim harcama tutari icerisinde 13.348 dolar olan
OECD ortalamasimin 8.839 dolar gerisinde kalarak, OECD ortalamasinin yaklasik %
33,781 oraninda bir harcama tutarinda sahip olmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin; ABD,
Avusturya, Avustralya, Belcika, Danimarka, ingiltere, Hollanda, Isveg, Norvec ve
daha birgok tilkenin okul dncesi egitim harcamalarindan ve Avustralya, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Yeni Zelanda ve daha birgok iilkenin de ilk ve
orta 6gretim harcamalarindan biiyiik oldugu g6z oniine alindiginda Tiirkiye’nin refah

devleti anlayisiyla iliskisi daha da belirginlesmektedir.

Egitimle Tlgili Diger Cesitli Gostergeler; egitim miiessesinin bir {ilkenin yapisina
ne kadar sirayet ettigi, elbette ki o iilkenin egitime atfettigi degerle yakindan ilgilidir.
Egitimle ilgili; egitimin baslama ve bitis yas donemi, niifusun okullasma orani gibi
gostergeler iilkelerin egitim seviyesi ve dolayisiyla refah diizeyi ile ilgili bilgiler
verirler. Tablo 3.13’de OECD iilkelerinin egitimle ilgili genel bir takim gostergeleri

verilmistir.

Tabloya bakildiginda, iilkelerin genel olarak zorunlu egitime baslama yasi
6’dir. Nitekim bu yas OECD ortalamasini olusturmaktadir. Ancak ortalama yasin
altinda ve iistiinde seyreden iilkeler de mevcuttur. Ornegin ABD’de bu sinir 4-6 yas
arasinda degismekteyken, Ingiltere’de 4-5, Isvicre’de 5-7 yas arasinda degismektedir.
Zorunlu egitime en erken baslayan tllkeler; 4 yas grubu ile Liiksemburg ve
Meksika’dir. Zorunlu egitime en ge¢ baslayan iilkeler ise 7 yas grubu ile Isveg,
Estonya ve Finlandiya’dir. Tiirkiye ise 6 yas grubu ile OECD ortalamasinda zorunlu

egitime baslayan tilkelerdendir.

Zorunlu egitimim bitis yasi ise OECD ortalamasinda 16 yas grubudur.
Belcika, Almanya, Hollanda, Macaristan, Portekiz ve Sili’de ise bu rakam 18 yas
grubudur. Zorunlu egitimin sona erme yasinin en erken oldugu iilkeler ise, 14 yas
grubu ile Giiney Kore, Slovenya ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye, bu yas grubu ile OECD

ortalamasi olan 16 ile ortalamanin gerisinde kalmaktadir.
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Tablo 3. 13: OECD Ulkelerinin Egitimle Ilgili Genel Gostergeleri (2011)

JORUNLU NUFUSUN | 3-4YAS | 5-14YAS | 15-19 YAS | 2029 YAS

) EGiTiv | ZORUNLU | %90INDAN | NUFUSUN | NUFUSUN | NUFUSUN | NUFUSUN

ULKELER BASLANGIC |  EGITIM | FAZLASININ | OGRENCI | OGRENCI | OGRENCI | OGRENCI

YASI BITIS YASI | OKULLASMA | ORANI ORANI ORANI | ORANI
YAS ARALIGI %) %) %) (%)
ABD 4-6 17 6-16 64 96 80 27
ALMANYA 6 18 4-18 93 99 92 32
AVUSTRALYA 6 17 5-16 40 99 84 33
AVUSTURYA 6 15 4-16 76 98 78 25
BELCIKA 6 18 3-18 99 99 94 32
CEK CUMHURIYETI 6 15 5-17 72 98 90 25
DANIMARKA 6 16 3-16 94 99 87 41
ESTONYA 7 16 4-17 88 96 87 29
FINLANDIYA 7 16 6-18 53 96 87 42
FRANSA 6 16 3-17 99 99 84 20
GUNEY KORE 6 14 6-17 82 99 86 30
HOLLANDA 5 18 4-17 93 100 93 35
INGILTERE 4-5 16 4-16 91 100 78 19
IRLANDA 6 16 4-18 70 100 93 21
ISPANYA 6 16 3-16 99 99 86 26
ISRAIL 6 17 4-16 90 97 64 22
ISVEC 7 16 3-18 93 97 86 37
ISVICRE 57 15 5-17 22 99 85 25
ITALYA 6 16 3-16 94 99 81 21
IZLANDA 6 16 3-16 96 99 87 39
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JAPONYA 6 15 4-17 85 100 - -

KANADA 6 16-18 6-17 24 99 81 25
LUKSEMBURG 4 15 4-15 83 96 - -

MACARISTAN 5 18 4-17 84 98 92 26
MEKSIKA 4 15 4-14 72 100 56 12
NORVEC 6 16 3-17 96 100 86 30
POLONYA 5 16 6-18 57 95 93 30
PORTEKIZ 6 18 5-17 82 100 87 24
SLOVAKYA 6 16 6-17 66 96 85 21
SLOVENYA 6 14 5-18 86 97 92 34
SILi 6 18 6-16 59 94 76 27
TURKIYE 6 14 6-13 12 95 64 21
YENI ZELANDA 5 16 4-16 90 100 81 29
YUNANISTAN 5 14-15 5-17 27 100 84 40
OECD ORTALAMASI 6 16 4-16 74 99 84 28

Kaynak: Egeli ve Hayrullahoglu, s. 95.

Nifusun % 90’mandan fazlasinin  okullasma yas araligma
bakildiginda, OECD ortalamas1 4-16 yas aralifidir. Almanya, Belgika, Estonya,
Danimarka, Hollanda ve Ispanya gibi iilkeler ortalamanin iistiinde degerlere sahipken
6-13 yas grubu ile Tiirkiye, ortalamanin gerisinde kalmaktadir. Tabloya bakildiginda,
Tirkiye gibi 6-13 yas araliginda baska bir {ilke olmadig1r gibi 13 yas grubunda

egitimi birakma durumunda olan higbir tilkede goriilmemektedir.

3-4 yas grubu 6grenci niifusu orani, OECD ortalamast % 74°diir. En yiiksek
orana sahip iilke % 99 ile Fransa, Belgika ve Ispanya’dir. Almanya, Ingiltere,
Danimarka, Isve¢ ve Norveg gibi iilkeler de en yiiksek paya sahip iilkelerdendir. En
diisiik orana sahip iilke ise, % 12 oram ile Tiirkiye’dir. Isvicre, Yunanistan ve

Kanada da en diisiik orana sahip diger tilkelerdir.
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5-14 yas aras1 niifus i¢indeki Ogrencilerin oranina bakildiginda, OECD
ortalamasinin % 99 oldugu goriilmektedir. Hollanda, Ingiltere, irlanda, Japonya,
Meksika, Norveg, Portekiz, Yeni Zelanda ve Yunanistan’da 5-14 yas arasi niifusun
tamami 6grencilerden olusmaktadir. Gelismis diger iilkelerde ise bu oranlar, ABD’de
% 96, Almanya, Avustralya, Belcika, Danimarka, Fransa ve daha bir¢ok tilkede % 99
bandinda seyretmektedir. Diger karsilagtirmalarda siirekli en yiiksek oranlara sahip
olan Nordik iilkelerinden Danimarka’da % 99, Finlandiya’da % 96, Isve¢’te % 97 ve

Norveg’te % 100 oranlarinda seyretmektedir.

En diisiik orana sahip iilke, % 94 orani ile Sili olmustur. Sili’yi % 95 ile
Tiirkiye ve Polonya takip etmektedir. 5-14 yas araligi, temel egitimin alindig1 ana yas
grubunu olusturmaktadir. Tiirkiye’nin, bu oranda OECD ortalamasinin hayli
gerisinde kaldigir goriilmektedir. Bu oran, tiim {ilkeler i¢in 6nemli oldugu kadar
Tiirkiye i¢in de, onemli bir orandir. Zira bu oranin yiliksek olmasi, bundan sonraki
yas gruplarmin da egitim oranin tayin edecek kadar onemlidir. Nitekim 15-19 yas
grubunun Ogrenci oranina bakildiginda, OECD ortalamas1 % 84 iken bu oran
Tiirkiye’de % 64’diir. Tiim tilkeler i¢inde Tiirkiye’nin gerisinde olan tek iilke, % 56
ile Meksika’dir. ABD’de bu oran % 80, Almanya’da % 92, Belcika’da % 94,
Hollanda’da % 93 seviyelerindedir. Nordik iilkelerinde bu oran Danimarka’da % 87,
Isveg’te % 86, Norveg’te % 86 ve Finlandiya’da % 87 seviyeleriyle ortalamanin

iistiinde seyretmektedir.

Genel olarak lisans ve lisansiistii egitim seviyesi yas grubuna tekabiil eden
20-29 yas grubu icinde Ogrencilerin oranina bakildiginda, OECD ortalamas1 %
28°dir. Bu gosterge i¢inde de en yiiksek paya sahip iilkeler Iskandinav iilkeleridir. Bu
oran, Finlandiya’da % 42, Danimarka’da % 41 ‘dir. Isveg, Norvec, Slovenya,
Yunanistan, Almanya, Avustralya, Hollanda ve Yunanistan’da yiiksek oranlara sahip
tilkeler icerisinde yer almaktadir. En diisik orana sahip iilke ise, % 12 ile
Meksika’dir. Ingiltere, Irlanda, Israil, Italya, Slovakya ve Tiirkiye diisiik oranlara
sahip diger iilkelerdir. Tiirkiye’de bu oranin, % 21 ile ortalamanin 6nemli Olgiide

altinda kaldig1 gortilmektedir.

Tiirkiye’nin durumuna bakildiginda, Tiirkiye nin % 21 ile ingiltere’den daha

yiiksek bir orana sahipken Irlanda ile esit orana sahip oldugunu gérmekteyiz. Oysaki
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bu iilkeler blinyesinde diinyanin saygin egitim kurumlarini barindirmakta ve yerli,
yabanci1 bircok 6grenciye egitim imkani sunmaktadirlar. Oranlarin bu sekilde ¢ikmasi
Tirkiye’deki agik 6gretim sistemi ile iliskilendirilebilir. Cilinkii Tiirkiye’nin 2014-
2015 yili Onlisans ve Lisans diizeyindeki &grenci sayisma bakildiginda,
iniversitelerin toplam 6grenci sayisinin 5.642.562 oldugu ve agik 6gretim fakiiltesi
ogrenci sayisimin ise 1.305.106%6% oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar iizerinden
degerlendirildiginde, agik 6gretim fakiiltesi 6grencilerinin sayisi toplam 6grencilerin
sayisinin yaklasik % 23,131 gibi ciddi bir oranina tekabiil etmektedir. Tiirkiye’nin
20-29 yas grubu icerisindeki 6grenci oraninin bu derecede olmasinda hi¢ siiphesiz

acik 0gretim fakiiltesi nemli bir rol oynamaktadir.

3.1.1.6. Sosyal Giivenlik Harcamalar1

Sosyal giivenlik, toplumsal tehlikelerin olumsuz tesirlerini ortadan kaldirma
cabasi olarak ifade edilebilir. Baska bir sekilde sosyal giivenlik,” Insanlarimn, yani bir
tilkede yasayan biitiin vatandaslarin, gecinme ve yasama ihtiyaglarini kadere terk
etmeden, bagkalarinm lituf, atifet?** ve yardimlarina liizum kalmaksizin hep birden
karsilayan bir sistem” seklinde de tamimlanabilir?®. Sosyal giivelik, toplumdaki
bireyleri gelecekte olugmast muhtemel risklere karsi koruyan, onlara sosyal bir
muhafaza ortami sunan bir sosyal devlet politikasidir. Sosyal giivenlik, bu risklere

maruz kalan bireylere ekonomik koruma sunan bir sistemdir?°.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, bireylerin karsilasabilecekleri sosyal riskleri
hastalik, sakatlik, analik, yaslilik, is kazas1 ve meslek hastaligi, igsizlik, 6liim ve aile
yardimi olarak belirlemistir?$’. Sosyal giivenlik harcamalari ise, sayilan bu riskleri
ortadan kaldirmak veya en aza indirmek i¢in yapilan harcamalar1 ifade etmektedir.
Buglin, diinyanin her iilkesinde bir sosyal gilivenlik sistemi mevcuttur. Az ya da ¢ok
biitiin tilkeler, vatandaslarina yonelik sosyal gilivenlik hizmeti sunmakta, dolayisiyla
sosyal giivenlik harcamasi yapmaktadir. Sosyal gilivenlik harcamasi yapilirken iki
sekilde finansman saglanmaktadir. Isci ve isverenlerin prim ddedigi, issizlik sigortas

hari¢ devlet destegi ile aciklarin kapatildigi, primli sistem ile ekonomik durumu

263 www.yok.gov.tr, Erisim Tarihi: 23 Mart 2016.

264 Atifet: lyilik, bagis, kayra, liituf, ihsan, inayet (www.tdk.gov.tr)
265 Ozdemir, b, s. 87.

266 Ozdemir, a, s. 87.

267 Ozdemir, b, s. 87.
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yeterli olamayan yoksullar ile dullara, yetimlere ve diger yardima muhtag¢ kesimlere
vakiflar, goniilli kuruluslar ve devlet tarafindan finanse edilerek yapilan sosyal

yardim ve hizmetleri kapsayan primsiz sistemdir.

3.1.1.6.1. Sosyal Giivenlikte Primli ve Primsiz Sistem

Sosyal giivenlik harcamalarinin finansmaninda iki farkli rejim ortaya

¢ikmaktadir. Bunlar primli sistem ve primsiz sistemdir.

Primli Sistem; bu sistem, sosyal giivenlik hizmetinden faydalananlarin, faydalanma
karsiliginda belirli bir bedel 6demek durumunda olduklar sistemdir. Parafiskal gelir
olarak ifade edilen gelirler, bu sistem araciligityla toplanmaktadir. Primli sistem,
sosyal sigorta kurumundan olugmaktadir. Bu sistemde isciler ile igsverenler, belirli bir
nispette prim ddeyerek sosyal sigorta kurumunu finanse etmektedirler. Isciler almis
olduklar1 maasin belirli bir oranin1 6derken, isverenler hem is¢ilere 6dedikleri maasin
hem de kazanglarinin belirli bir ylizdesini prim olarak sosyal sigorta kurumuna
O0demek durumundadirlar. Sunulan hizmetler neticesinde, primler yetersiz kalirsa bu
sistemde agciklar, issizlik sigortast primi diginda devlet tarafindan finanse

edilmektedir.

Primsiz Sistem; bu sistem ise, toplumdaki muhta¢ kimselere karsiliksiz olarak
sunulan, sosyal yardim ve sosyal hizmetleri icermektedir. Bu sistemde, finansmanin
bliylik bir kismi devlet tarafindan karsilanirken; vakiflar, hayir kurumlar ile
vatandaslar da bu sistemin finansmanina katilmaktadirlar. Primli sistem ile primsiz
sistemin temel farki, primli sistemin zorunluluk esasina dayanmasi, primsiz sistemin
ise goniilliilik esasina dayanmasidir. Yani primsiz sistem temelde halktan alinan
vergilerle finanse edilmektedir. Bu nedenle vergi ile finansman sistemi olarak ta
degerlendirilebilir. Primsiz sistem, sosyal yardim ve sosyal hizmet olmak tizere iki

Oonemli kurum marifetiyle islerlik kazanmaktadir.

Sosyal Yardimlar; toplumdaki ekonomik ve sosyal anlamda yardima muhtag
kimselere, sosyal devlet anlayisiyla bedelsiz yapilan yardimlardir. Sosyal yardimlar

da kendi icinde koruma, tazminat ve tesvik seklinde farkli Ozellikler
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tagimaktadirlar?®®, Koruma 6zellikli sosyal yardimlar, toplumdaki muhtaglik durumu
tespit edilmis kimselere, muhtagliklar1 ortadan kalkincaya kadar yapilan ayni ve
nakdi yardimlardir. Tazmin karakterli sosyal yardimlar, kisilerin devlet hizmetinde,
devletin sorumlulugu dahilindeki faaliyetleri ifa ederken karsilagsmis olduklari
zararlarin, devlet tarafindan tazmin edilmesi?®® niteligindeki yardimlar olmakla
beraber yine kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda iiglincli bir kimsenin karsilagmis
oldugu zararm giderilmesine yonelik yardimlardir. Ornegin, sehit ve gazi ailelerine
yapilan yardimlar ile devletin, yol yapimi sirasinda yoldan gegen bir vatandasin,
kamudan kaynakli bir kusurdan dolay1 yoldaki ¢ukura diigmesi neticesinde ugramis
oldugu zararin tazmini i¢in yaptigi harcamalar bu kapsamda degerlendirilebilir.
Tesvik amagh yardimlar ise, ekonomik durumlar1 yeterli olmayan bireylere tesvik
amactyla yapilan yardimlardir. Ogrencilere verilen burslar bu kapsamda

degerlendirilebilir?”.

Sosyal Hizmetler; maddi giicli yetersiz olanlar ile kimsesiz vatandaslara yonelik
hizmetleri kapsayan bir sigorta sistemidir. Kimsesiz ¢ocuklara, yaslilara ve hastalara
bakim ve barmma hizmeti sunulmasi, dar gelirli vatandaslara saglik hizmeti
sunulmasi, kadinlara ve siddete maruz kalan diger kesimlere sosyal koruma

saglanmasi gibi hizmetler sosyal hizmetler ciimlesindendir?’!.

3.1.1.6.2. Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Refah1 Saglama Fonksiyonu

Sosyal refah devleti; ekonomik, sosyal ve siyasal biitiin kurumlarin en st
diizeyde ve dogru, yani huzurlu toplum, demokratik yonetim ve biiyiik ekonomi gibi
genel bir takim amagclarla ¢alistigi bir modeli ifade eder. Arzulanan refah devleti
modeline ulagmada kullanilan en biiyiik kamu harcamalari, transfer harcamalaridir.
Calisma dahilinde, sosyal transferlerin refah1 saglama islevleri iizerinde durulmaya
calisilmistir. Refahi temin ve zikredilen hedefleri saglamaya yonelik bir diger sosyal

transfer harcamasi da, sosyal giivenlik harcamalaridir.

268 Duygu Akar, “Tiirkiye’de Primsiz Sosyal Giivenlik Rejimi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.
21, (2015), s. 608.

209 Akar, s. 609.

270 Akar, s. 611.

271 Akar, s. 612.
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Sosyal giivenlik sistemi dolayisiyla sosyal giivenlik harcamalari, igeriginde
sosyal sigorta, sosyal yardim, sosyal hizmet, sosyal tazmin ve tesvikleri
barindirmakta ve refah devleti amacina hizmet etmektedir?’>. Sosyal giivenlik,
toplumdaki yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligini en aza indirmek, toplumsal
dayanismay1 giiclendirmek ve bu sayede toplumsal siikin ve huzura hizmet
etmektedir. Ote yandan sosyal giivenlik harcamalari, issizlik durumunda bireylere
yasama ve gecinebilme ihtiyaglarini sunan bir sistemdir?’3. Yani sosyal gilivenlik
harcamalar1 daha once de ifade edildigi lizere toplumdaki yoksullugu azaltmaya
caligmasi, gelir dagilimi adaletsizligini gidermeye calismasi ve igsizlik durumunda
gecinebilecek kadar ihtiyaclart temin etmesi hasebiyle toplumsal refah hizmet

etmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalarinin, refaha hizmet etmesi gibi refah1 azaltmasi da
s0z konusu olabilmektedir. Ancak bu etki sadece sosyal giivenlik harcamalar1 i¢in
degil, diger tiim harcamalar i¢in de boyledir. Zira F. Niskanen’in savundugu
biirokrasi modelinde biirokratlarin, siyasilerin ¢ikarlarini ve oylarini arttirmak i¢in
kamu harcamalarini arttirmasi, se¢im sonrasi donemde ¢ok ciddi ekonomik ve sosyal
problemleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle se¢im dncesi ddnemde sik¢a
karsilagilan, muhtaglik belgesi olup olmadigina bakilmaksizin hemen her kesime
yonelik yapilan ayni yardimlar, bunun tipik érneklerindendir. Bu tiir bir uygulama ile
se¢im kazanan hiikiimetlerin, is basina geldiklerinde yalnizca muhtaglik belgesi
olanlara yaptiklar1 yardimlarin, se¢im dncesi ve sonras1 donem seklinde incelenmesi
neticesinde ¢ikacak tablonun pek de olumlu olmayacagi sdylenebilir. Dolayistyla bu
tiir bir yaklasimla yapilacak sosyal giivenlik harcamasi iilkenin ve dolayisiyla

toplumun sirtina yiiklenmis ezici bir yiikten baska bir sey degildir.

Sosyal giivenlik harcamalarinin refah devleti ekseninde Tiirkiye’deki durumu,

asagida analiz edilmeye calisilacaktir.

3.1.1.6.3. Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Refah Baglaminda 1990 Sonras1 Geligimi

Sosyal giivenlik harcamalarinin, 1990 sonrasi1 donemde Tiirkiye’deki

gelisimine bakarak, iilkenin kendi i¢cinde gdstermis oldugu gelisimi yorumlama ve

272 Erdal, s. 96.
273 Giilay Giinay, Ayfer Aydiner Boylu, Ozgiin Bener, “Ev Kadmlarinin Sosyal Giivenlik Sistemine
Iliskin Gériisleri,” Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 4, S. 1, (2014), s. 36.
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daha sonra cesitli iilkelerle mukayese ederek bu gelisimin uluslararasi ve refah
devleti diizeyinde ifade ettigi anlam, karsilik geldigi durum anlasilmaya
caligilacaktir. Sosyal giivenlik harcamalarinin durumunu analiz edebilmek igin
Tiirkiye nin sosyal giivenlik harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasila i¢indeki payini,
sosyal gilivenlik harcamalarinin biitce icerisindeki payimni, sosyal giivenlik
kurumlarma yapilan hazine transferlerini, sigortali oranlarini ve benzeri bilgileri
ortaya  koyan  gostergelerden  faydalanmaya  calisilacaktir.  Uluslararasi
karsilastirmalar i¢in ise ¢esitli iilkelerin sosyal giivenlik harcamalarinin gayri safi
yurt i¢i hasila igerisindeki payi, kisi basi sosyal giivenlik harcamalar1 gibi
gostergelerden faydalanilacaktir. Sosyal giivenlik harcamalari, refah devletlerinden
Ote diinya i¢in 6nemli bir sosyal politika araci olmasi miinasebetiyle bu boliimde
Tiirkiye’nin sosyal giivenlik harcamalarina mukayeseli olarak diinya 6l¢eginde de

bakilmaya calisilacaktir.

Sosyal Giivenlik Harcamalarimin Gayri Safi Yurt ici Hasila ve Konsolide Biitce
Harcamalan Icerisindeki Pay:; Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarmin, gayri
safi yurt i¢i hasila ve konsolide biitce igerisindeki pay1 asagida tablo 3.14’de

verilmistir.

1990 yilindan 2010 yilina kadar sosyal giivenlik harcamalar1 artarak devam
etmistir. Bu durum, gayet tabii bir durumdur. Ciinkii niifusun siirekli artmasi,
Tirkiye gibi kurulustan bu yana devlet¢i anlayistan liberal anlayisa dogru giden bir
tilkede 6zel sektoriin biiylimesi, primlerin artmasina neden oldugu gibi harcamalarin

da artigin1 beraberinde getirmistir.

Tablo 3. 14: Sosyal Giivenlik Harcamalarinin GSYIH ve Konsolide Biitce
Harcamalari I¢indeki Pay1 (%)

YILLAR C‘?];I]\f IT{‘)"T GSYIH ORANI (%) Iﬁ%ﬁ%ﬁ?/&?%?
ICINDEKI PAYT (%)
1990 1.225 0,2 2,0
1995 108.205 1,0 6,0
2000 3.321.098 2,0 7,0
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2005 23.259.415 3,6 15,0

2010" 31.686.236 2,9 11,0

Kaynak: Berkay, Ferhan, “1980-2010 Doneminde Sosyal Refah Devleti
Cergevesinde Tirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalarmin Gelisimi,” Siileyman
Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C. 4, S. 9, (2013), s. 15.

* Merkezi YoOnetim Biitgesi

Sosyal giivenlik harcamalarinin, hem gayri safi yurt i¢i hasila hem de
konsolide biit¢e igerisindeki payi, 2010 yili disinda tiim yillarda artmistir. Ancak
2010 yilinda her iki oranda da ¢ok ciddi bir diisiis gerceklesmistir. 2008 yilinda
Tiirkiye’de sosyal giivenlik kurumlarinin tek cati altinda toplanmasi, bu diislisiin
nedenleri arasinda sayilabilir. Sosyal giivenlik kurumlarinin, sosyal giivenlik kurumu
catisi altinda toplanmasi; sosyal giivenlikteki ¢ok baslilig1 gidermesi, kurumun idare
harcamalarin1 azaltmasi, kontrol kabiliyetini arttirmasi ve dolayisiyla harcamalarin
diismesi sonucunu dogurdugu sdylenebilir. Yine bu dénemde emeklilik i¢in aranan
yas ve prim sartinin arttirilmasi da harcamalarin diislistinde etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim 01.05.2008 oncesinde sosyal giivenlik kurumuna prim 6demeye baslayan
erkek sigortalilar 7000 giin prim 6demeleri sartiyla emekli olabiliyorken, 01.05.2008
ve sonrasinda prim ddemeye baslayanlar 7200 giin ile emekli olabileceklerdir?”#. Ote

yandan 2008 krizinin de s6z konusu harcama iizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarina etki eden faktorlerle ilgili olarak
hem krizin etkisinin hem sosyal gilivenlik kurumlarinin tek c¢att altinda
birlestirilmesinin hem de biitce 6deneklerinin de géz oniline alinmasi gerekmektedir.
Nitekim 2012 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin merkezi yonetim
biitgesinden aldig1 pay, 28.313.593 Bin Tiirk lirast ile % 7,85’e tekabiil etmektedir.
Bu durumda sosyal giivenlik harcamalarinin, merkezi yonetim biitcesi igerisindeki
pay1 2010 yilinin ¢ok altina diismektedir. Ancak aym1 donemde Kamu Hastaneler
Kurumu ile Halk Sagligi Kurumunun biitge harcamalarinda onemli ytikselisler
oldugu goriilmektedir. Yeni olusturulan bu kurumlarin 2012 yili harcama tutarlari,
Kamu Hastaneler Kurumu 5.188.734 Bin Tirk lirasi, Halk Sagligi Kurumu

4.348.536 Bin Tirk liras1 olmak {iizere, merkezi yonetim biit¢esinin % 2,65°lik

274 www.sgk.gov.tr
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kismina tekabiil ettigi gbéz Online alimmalidir. Yine SHCEK ve benzeri sosyal

kurumlarin 2011 yilindaki biit¢e paylart da 6nemli 6lgiilerde oldugu bilinmelidir?’>.

Sosyal Giivenlik Kurumlarima Yapilan Hazine Transferleri; sosyal giivenlik
sisteminin, primli ve primsiz olmak fiizere iki farkli finansman modeli oldugu,
primsiz sistemin tamamen karsiliksiz oldugu, primli sistemin ise zorunlu katilima
dayandigi1 daha once ifade edilmistir. Primli sistemde, devlet issizlik sigortasi disinda
kalan sosyal sigorta agigini hazine transferleri ile kapatmaktadir. Tablo 3.15°de
Tiirkiye’de sosyal giivenlik kurumlarina yapilan hazine transferlerinin 1994-2014

yillart aras1 gelisimi verilmistir.

Tablo 3. 15: Sosyal Giivenlik Kurumlarina Yapilan Hazine Transferleri(Bin TL)

YILLAR SSK BAG-KUR EMEKLI SANDIGI TOPLAM
1998 451.000 435.000 610.000 1.496.000
1999 1.105.000 796.145 1.035.000 2.936.145
2000 400.000 1.051.460 1.775.000 3.226.460
2001 1.108.000 1.740.000 2.675.000 5.523.000
2002 2.386.000 2.622.000 4.676.000 9.684.000
2003 4.808.617 4.930.000 6.145.000 15.883.617
2004 5.757.000 5.273.000 7.800.000 18.830.000
2005 7.507.000 6.926.000 8.889.000 23.322.000
2006 8.527.000 4.330.000 10.035.000 22.892.000
2007 14.155.755 6.229.167 12.675.319 33.060.241
2008 - - - 35.016.403
2009 - - - 52.599.691
2010 - - - 55.244.258
2011 - - - 52.772.218
2012 - - - 58.728.293
2013 71.263.763
2014 77.335.890
2015 79.038.817

2016/6 53.850.116

Kaynak: SGK, www.sgk.gov.tr

Tabloya bakildiginda 2006 yili disinda, 2010 yilina kadar tiim yillarda sosyal
glivenlik kurumu agiklart siirekli artmistir. Tiirkiye’de sosyal glivenlik kurumlarimin
aciklar1 6teden beri biitce lizerinde ciddi yiikler olusturmaktadir. Aciklarin kontrol

edilemez seviyeye gelmesinde su nedenler siralanabilir?7¢;

275 www.bumko.gov.tr

276 Mehmet Cural, “Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Mali Yapisi ve Sisteme Yapilan Biitge
Transferlerinin Ekonomik Yansimalar,” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, (2016), s. 697.
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PEK?"7 tutarlarinin diigiik gosterilmesi
Erken emeklilik

Kayit dis1 istthdam

Prim 6deme egiliminin diistikligii

Prim tahsil edilmedigi halde aylik 6denmesi

1 O O I D O

Prim 6deme anlayisini etkileyen af ve benzeri uygulamalar

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi, Tiirkiye’de sosyal giivenlik kurumu
aciklart siirekli biiyiiyerek biitce iizerinde baski olusturmustur. 2008 yilinda ise,
sosyal giivenlik sisteminde diizenleme yapilarak biitiin sosyal sigorta kurumlari,
sosyal giivenlik kurumu c¢atis1 altina alinmigtir. Bu diizenleme ile emeklilik yasi
tedricen arttirilmis, kayit dis1 isttihdamin 6niine gegmek i¢in denetimler arttirilmistir.
2012 ve 2013 yilinda aciklar bir 6nceki doneme gore artmis olsa da 2010 yili ve

sonras1 donemde agiklar genel olarak azalma egilimine girmistir.

Sosyal giivenlik kurumuna yapilan hazine transferlerinin disinda, devletin
igveren sifatiyla Sosyal Gilivenlik Kurumu’na 6demis oldugu sosyal giivenlik primleri
de mevcuttur. Memurlardan, istihbarat personeline, is¢ilerden milletvekillerine kadar
kamu bilinyesinde hizmet gosterenler i¢cin 6denen sosyal giivenlik primleri; 2006
yilinda 5.075.096 TL, 2007 yilinda 5.804.535 TL, 2008 yilinda 6.407.540 TL, 2009
yilinda 7.208.283 TL, 2010 yilinda 11.062.515 TL, 2011 yilinda 12.849.764 TL,
2012 yilinda 14.728.208 TL, 2013 yilinda 16.306.461 TL, 2014 yilinda 18.928.941
TL ve 2015 yilinda 21.044.781 TL olarak gergeklesmistir?’8.

Calismayan, pasif sigortalilarin aktif, ¢calisan sigortahlara orani; bu oran prim
O0deyenlerin prim 6demeyen ancak aylik ve sosyal giivenlik hizmeti olana kesimi
karsilama oranin1 géstermektedir. Bu oran, asagidaki tablo 3.16’de verilmistir. Tablo
3.16°deki veriler, tablo 3.15 ile yakindan ilgilidir. Tablo 3.15°de aciklarin son
yillarda giderek azaldigi goriilmektedir. Tablo 3.16’ya bakildiginda ise 1990 yilinda
pasif sigortalilarin 2,35 kati olan aktif sayisi, 2000 yilma kadar 1,63 oranina
gerilemistir. Ancak 2005 yilindan itibaren artmaya baslamis ve siirekli artmaya da

devam etmistir.

277 PEK: Sosyal Giivenlik Kurumu’na 6denecek primlerin hesaplanmasinda esas alinan kazang
tutaridir. 01.01.2016-31.12.2016 déneminde uygulanacak asgari PEK tutari, 1647 TL dir.
278 www.muhasebat.gov.tr
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Tablo 3. 16: Aktif Sigortalilarin Pasif Sigortalilara Orani

. TOPLAM AYLIK
TOPLAM AKTIF . .
YILLAR SIGORTALL SAYVISI ALAN SAYISI AKTIF/PASIF ORANI
(PASIF)

1990* - - 3,06
2000* - - 2,10
2005 13.156.439 6.836.925 1,92
2010 16.196.304 8.820.694 1,84
2011 17.374.631 9.274.705 1,87
2012 18.352.859 9.635.806 1,90
2013 18.886.989 9.893.779 1,91
2014 19.821.822 10.227.047 1,94

Kaynak: SGK, www.sgk.gov.tr
*http://www.cnnturk.com/2005/turkiye/05/19/atodan.sosyal.guvenlik.raporu/969
79.0/index.html, Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2016

Aktif ve pasif sigortali sayilarmma dikkat edildiginde, 1990 yilindan 2000
yilina gelindiginde aktif pasif dengesi, aktif sigortalilar aleyhine artis gdstermistir.
Fakat 2000 yilindan sonra aktif sigortali sayist onemli miktarlarda artarken pasif

sigortal1 sayist diisiik miktarlarda artmaya devam etmistir.

2005 yilinda 6.319.514 kisi olan aktif-pasif farki, gecen on dort yillik siirede
9.594.775 kisi olmustur. 2008 yilinda 5510 sayili kanunla emeklilik yasinda yapilan
diizenlemenin, etkisini daha net olarak gdsterecegi onlimiizdeki yillarda bu olumlu
farkin daha da artacagi sdylenebilir. Ancak temel itibariyle aktif/pasif oraninin da
Tiirkiye’de istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Cilinkii s6z konusu oran iilkesine
7 diizeyinde de olmakla beraber gelismis iilkelerde 4 seviyelerindedir. Aktif/pasif
oraninda hedeflenen diizey 2 seviyesidir. Oranin ikinin altina diismesi sosyal
glivenlik sisteminin finansal sorun yasadigina isaret etmektedir?’®. Tiirkiye’de 2014
yilinda bu oran 1,94 seviyesinde gerceklesmistir. Bu manada Tiirk sosyal glivenlik

sisteminin finansal sorunlar yagsadig1 sdylenilebilir.

OECD Ulkelerinin Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
Icerisindeki Pay1 ve Kisi Bas1 Sosyal Giivenlik Harcamalari; iilkelerin sosyal
giivenlik harcama diizeylerinin, karsilagtirmali olarak goriilebildigi gostergelerden

biri de Tablo 3.17°de verilmistir.

279 fbrahim Atilla Acar, Ismail Kitabci, “Sosyal Giivenli§in Demografik Boyutu: Tiirkiye’deki
Emeklilik Sistemindeki Degisim,” Maliye Dergisi, S. 154, (2008), s. 80.
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Tabloya bakildiginda 1980 yilinda sosyal glivenlik harcamalarinin gayri safi
yurt i¢i hasila icerisindeki paymin en yiiksek oldugu iilkenin % 27,10 ile Isveg
oldugu goriilmektedir. Belgika, Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda,
Finlandiya, Norveg, Ingiltere ve Irlanda’ da sosyal giivenlik harcamalar1 en yiiksek
oranlara sahip iilkelerdir. 1980 yilinda en diisiik orana sahip iilke % 3,20 ile
Tiirkiye’dir. Tiirkiye’den sonra Portekiz % 9,90 ile en diisiik orana sahip tlkedir.
1980 yilinda OECD ortalamas1 15,50 olarak tahakkuk etmistir. Tiirkiye bu donemde
ortalamanin yaklasik % 21°1 gibi diisiik bir oranda sosyal giivenlik harcamasi payma
sahip olmani yaninda kendisine en yakin Portekiz’in yaklasik %32’sine tekabiil

eden bir orana sahiptir.

Tablo 3. 17: OECD Ulkelerinin Sosyal Giivenlik Harcamalarinin GSYIH I¢indeki

Paymin Gelisimi ve Kisi Bas1 Sosyal Giivenlik Harcamalari

KiSi BASI
. . B . o HARCAMA (ABD
ULKELER/YILLAR GSYiH DEGERLERI VE DEGISIM DOLARI)
1980 2013 1980/2013 2013

ABD 13,2 20 51,52 9.375
ALMANYA 22,1 26,2 18,55 10.471
AVUSTRALYA 10,3 19,5 89,32 7.671
AVUSTURYA 22,4 28,3 26,34 11.903
BELCIKA 23,5 30,7 30,64 11.794
DANIMARKA 24,8 30,8 24,19 12.578
FINLANDIYA 18,1 30,5 68,51 10.934
FRANSA 20,8 33 58,65 11.419
HOLLANDA 24,8 24,3 -2,02 10.133
INGILTERE 16,5 23,8 44,24 7.991
IRLANDA 16,5 21,6 30,91 -
ISPANYA 15,5 27,4 76,77 8.617
ISVEC 27,1 28,6 5,54 11.363
ISVICRE 13,8 19,1 38.41 9.961
ITALYA 18 28,4 57,78 9.325
JAPONYA 10,3 22.3 116,5 -
KANADA 13,7 18,2 32,85 7.211
NORVEC 16,9 22,9 35,5 13.506
PORTEKIZ 9,9 26,4 166,67 6.365
TURKIYE 3,2 12,8 300 2.173
YUNANISTAN 10,3 22 113,59 6.951
OECD ORTALAMASI 15,5 21,9 41,29 7.981

Kaynak: Alper, Yusuf, VII. Sosyal Insan Haklar1 Uluslar aras1 Sempozyumu, s. 212-
215.°daki verilere gore hazirlanmistir.
http://www.sosyalhaklar.net/2015/bildiriler/alper.pdf, Erisim Tarihi:1 Haziran 2016

2013 yilinda, sosyal giivenlik harcamalarmin gayri safi yurt i¢i hasila

icerisindeki payina bakildiginda, bu dénemde en yiiksek paya sahip iilke % 30,80 ile
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Danimarka’dir. Belgika, Finlandiya, isve¢ ve Almanya gibi iilkeler bu dénemde
ylksek oranlara sahip diger iilkelerdir. Tiirkiye’nin bu dénemde, % 12,80 ile en
diisiik paya sahip iilke oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye, gecen yirmi ii¢ yillik
stirede % 300 ile en yliksek performans: sergileyen iilke olmugtur. Tiirkiye, ortaya
koydugu bu performansa ragmen, 2013 yilinda % 21,90 olan OECD ortalamasinin
yine ¢ok gerisinde kalmistir. Tiirkiye’den sonra en yiiksek performansa sahip tilke,
Portekiz’dir. Portekiz, geg¢en yirmi tii¢ yillik siirede sergilemis oldugu bu
performansla OECD ortalamasinin {istiinde, % 26,40 oraninda bir paya sahip
olmustur. Hem 1980 hem de 2013 yillarma bakildiginda Nordik iilkelerinin, en
yiiksek paya sahip iilkeler oldugu goriilmektedir.

2013 yilina ait kisi basi sosyal giivenlik harcamalarina bakildiginda ise
13.506 dolar ile Norve¢’in, en yiiksek kisi basi sosyal glivenlik harcamasina sahip
tilke oldugu goriilmektedir. Norveg’ten sonra en yliksek harcama yapan tlkeler
icersinde; Isveg, Danimarka, Avusturya, Belcika, Fransa ve Finlandiya gibi bati
Avrupa ve Nordik iilkeleri gelmektedir. Tiirkiye, 2.173 dolar ile en diisiik harcamaci
tilke olmaktadir. OECD ortalamasinin 7.981 dolar oldugu bu dénemde Tiirkiye nin,
ortalamanin yaklasik % 27’si oraninda bir harcama rakamma sahip oldugu
goriilmektedir. Avustralya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye disinda biitiin iilkelerin
ortalamanin tstliinde bir harcama rakamina sahip oldugu goriilmektedir. OECD
ortalamasinin altinda harcama yapan, Tirkiye’ye en yakin iilke Yunanistan’dir.
Yunanistan, 1980 yilinda ortalamanin altinda bir harcama payma sahipken 2013
yilinda % 22,00 ile ortalamanin iistiine ¢ikabilmis bir {ilkedir. Yunanistan, kendisine
en yakin harcama rakamina sahip Tiirkiye’ nin yaklasik 3,2 kat1 oraninda bir harcama
rakamina sahiptir. Bu durumda Tiirkiye'nin kendisine en yakin iilkelerin dahi bir

hayli gerisinde kaldig1 sdylenebilir.

Diinya Genelinde Yapilan Sosyal Giivenlik Harcamalarimin Bolgelere Gore
GSYIH Icerisindeki Payi; sosyal giivenlik harcamalarinin diinya diizlemindeki
durumuna iliskin gostergelerden biri de, diinya genelinde yapilan toplam sosyal
giivenlik harcamalarinin bolgeler itibariyle gayri safi yurt i¢i hasila icerisindeki
payidir. Tablo 3.18’de ILO (Uluslar arasi Calisma Orgiitii)’nun, Diinya Sosyal
Koruma Raporu 2014/15 ‘de yayimladigi diinya genelinde sosyal gilivenlik
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harcamalarinin  bolgelere gore gayri safi yurtici hasila igerisindeki oranlari

verilmistir.

Tablo 3. 18: Diinya Sosyal Giivenlik Harcamalarinin GSYIH Icerisindeki Pay1

BOLGELER SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARI(%)
BATI AVRUPA 27,10
MERKEZi VE DOGU AVRUPA 17,80
KUZEY AMERIKA 17,00
LATIN AMERIKA VE KARAYIPLER 13,90
ORTADOGU 11,00
KUZEY AFRIKA 10,00
DUNYA 8,80
ASYA-PASIFIK 4,60
AFRIKA 4,30
SAHRA ALTI AFRIKA 4,30

Kaynak: ILO, World Social Protection Report 2014/15, s. 306.

Tabloya bakildiginda, sosyal giivenlik harcamalarinin gayri safi yurt ici hasila
icerisindeki paymin en yiiksek oldugu bolgenin Bati Avrupa oldugu goriilmektedir.
Bati1 Avrupa bolgesinde gayri safi yurt i¢i hasilanin % 21,10’u oraninda sosyal
giivenlik harcamasi yapilmaktadir. Bat1 Avrupa; Almanya, Belgika, Ingiltere, irlanda,
Isvigre, Hollanda ve Fransa gibi iilkelerle beraber Nordik iilkeleri dedigimiz Isvec,
Norveg, Danimarka ve Finlandiya gibi iilkeleri igine alan bolgedir. Bundan 6nceki
uluslararas1 karsilagtirmalar1 igeren tablolara da bakildiginda, gerek egitim gerek
saglik ve gerekse de sosyal giivenlik harcamalar1 ve diizeylerinin en yiiksek oldugu
tilkelerin, Bat1 Avrupa iilkeleri oldugu goriilmektedir. Bat1 Avrupa iilkeleri i¢erisinde
ozellikle Nordik iilkeleri ile Almanya ve Avusturya refah devleti anlayisina en yakin

devletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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En yiiksek orana sahip ikinci bolge; Macaristan, Slovakya, Cek Cumbhuriyeti,
Polonya, Slovakya ve bir takim Bati Avrupa iilkelerinin de bolgesel olarak dahil
oldugu Merkezi ve Dogu Avrupa bolgesidir. Daha Onceki karsilagtirmalara da
bakildiginda, 6zellikle Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi iilkelerin son
yillarda sosyal refah harcamalarinda artis oldugu gozlemlenmektedir. Merkezi ve
Dogu Avrupa bolgesine en yakin orana sahip bolge, Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada ve Meksika’nin yer aldigi Kuzey Amerika bolgesidir. Meksika disinda ABD
ve Kanada’nin, refah devleti profiline ¢ok yakin iilkeler oldugu daha Onceki
karsilagtirmalarda da goriilmiistiir. Bu {iilkelerin; egitim, saglik ve sosyal giivenlik
harcamalar1 diizeyinde en yliksek paya sahip on iilke icerisinde yer almakla beraber
baz1 gostergelerde, Bati Avrupa bolgesindeki bircok iilkenin degerlerinin {lizerinde

degerlere sahip oldugu sdylenilebilir.

Diinya ortalamasinin % 8,80 oldugu tabloda, Cin gibi her gecen giin biiyiiyen,
Japonya gibi gelismis; Hindistan, Pakistan, Banglades, Afganistan ve daha bir¢ok
iilke gibi az gelismis iilkenin yer aldigi, Asya-Pasifik bolgesi % 4,60 ile diinya
ortalamasinin altinda bir orana sahiptir. Daha 6nceki karsilastirmalarda da goriildigi
tizere bu bolgede yer alan Japonya, refah harcamalarinda gegen yillar i¢inde siirekli
geligen bir iilkedir. Bolgenin ortalamasinin bu diizeyde olmasi Japonya’nin varligi ile
aciklanabilir. Zira Japonya’ya ait verileri bolgeden ¢ikardigimizda bolgenin oransal
olarak daha asagilara diisecegi ortadadir. Ciinkii Japonya, Asya-Pasifik iilkeleri
icerisinde en yiiksek sosyal koruma indeksine sahip iilke olmasinin yani sira bolge
icerisinde sosyal harcamalarm GSYIH igerisindeki paymin en yiiksek oldugu iilke
olarak 6ne ¢ikmaktadir?®?, Misir, Libya, Tunus ve Fas gibi iilkelerin yer aldigi Kuzey
Afrika bolgesi, Asya-Pasifik bolgesinin ilerisinde % 10 ile diinya ortalamasinin

istiine ¢ikmis durumdadir.

Ortadogu bolgesi ise, % 11 ile ortalamanin {istiinde bir orana sahip bolgedir.
Bolgenin, yillardan beri siyasi ve sosyal kaosun igerisinde olmasina ragmen
ortalamanin istiine ¢ikmasinda, Tiirkiye’nin ve bolge icerisinde daha i1yi diizeyde
olan Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi iilkelerin katkisi

oldugu soylenilebilir. Nitekim sosyal giivenlik harcamalarinin gayri safi yurt ici

280 The Social Protection Index Assessing Results for Asia and the Pacific, Asian Development Bank,
2013, s. 13.
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hasila igerisindeki paymnin gosteren tablo 3.14’de, Tiirkiye’nin 2013 yili oran1 %
12,80 olarak gerceklesmistir. Bu oran OECD ortalamasinin ¢ok gerisinde olsa da

Ortadogu Bolgesinin iistiinde bir orandir.

Sosyal giivenlik harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasila icerisindeki paymin
en diisiik oldugu bolge, Kuzey Afrika iilkeleri ve Sudan’in disindaki Afrika
tilkelerinin olusturdugu Sahra Alt1 Afrika bolgesidir. Bolgede yer alan iilkelerin
yillardir siyasi ve mezhepsel kavgalarla glindemde olmasi, bir kisminda siyasi otorite

boslugunun olmasi temel insan ihtiyaglarinin bile teminini gii¢ hale getirmistir.

Cesitli Diger Gostergeler: bu kisimda genel bir takim sosyal refah gostergeleri ile
Tiirkiye’nin durumu incelenmeye caligilacaktir. Tablo 3.19°da Birlesmis Milletler

Insani Gelisme Endeksi ve Bilesenleri,

Tablo 3.20°de ise 65 yas {istii niifusun toplam niifus igerisindeki tahmini
paylar1 verilmistir. Tablo 3.19’a goére, dogumda yasam beklentisinin en yiiksek
oldugu iilke, 83,6 yas ile Japonya’dir. Japonya’y1r Isvi¢re, Avustralya, Norveg,
Hollanda, Almanya, isve¢ ve Italya gibi iilkeler izlemektedir. Tiirkiye, dogumda
yasam beklentisi 74,2 yas ile en diisiik tilkedir. Ortalama egitim siiresinin en uzun
oldugu iilke, 13,3 yil ile ABD’dir. ABD’yi Kanada, Norve¢, Avustralya, Yeni
Zelanda, Almanya, Cek Cumbhuriyeti gibi iilkeler izlemektedir. Tiirkiye’de ortalama
egitim stiresi 6,5 yil olup, bu siire iilkeler igerisindeki en diisiik siiredir. Tiirkiye, en
uzun ortalama egitim siiresine sahip ABD’nin egitim siiresinin, yarisindan daha kisa

bir siire ortalama egitim siiresine sahiptir.

Tablo 3. 19: Birlesmis Milletler insani Gelisme Endeksi ve Bilesenleri (2012)

ULKELER SIRA cl))lgTGAULl\g/& Of&%ﬁ\l}m BEKLENILEN GKsll\S/[lH}??g; GIESI/;I;/IIE
YASAM SORESI EGITIM YILI USD ENDEKSI
BEKLENTISI DOLAR)
COK YUKSEK INSANI GELiSMiS ULKELER
NORVEC 1 81,3 12,6 17,5 48.688 0,955
AVUSTRALYA 2 82 12 19,6 34.340 0,938
ABD 3 78,7 13,3 16,8 43.480 0,937
HOLLANDA 4 80,8 11,6 16,9 37.282 0,921
ALMANYA 5 80,6 12,2 16,4 35.431 0,92
YENI ZELANDA 6 80,8 12,5 19,7 24.358 0,919
IRLANDA 7 80,7 11,6 18,3 28.671 0,916
ISVEC 9 81,6 11,7 16 36.143 0,916
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ISVICRE 9 82,5 11 15,7 40.527 0,913
JAPONYA 10 83,6 11,6 15,3 32.545 0,912
KANADA 11 81,1 12,3 15,1 35.369 0,911
GUNEY KORE 12 80,7 11,6 17,2 28.231 0,909
IZLANDA 13 81,9 10,4 18,3 29.176 0,906
DANIMARKA 15 79 11,4 16,8 33.518 0,901
ISRAIL 16 81,9 11,9 15,7 26.224 0,9
BELCIKA 17 80 10,9 16,4 33.429 0,897
AVUSTURYA 18 81 10,8 15,3 36.438 0,895
FRANSA 20 81,7 10,6 16,1 30.277 0,893
FINLANDIYA 21 80,1 10,3 16,9 32.510 0,892
SLOVENYA 21 79,5 11,7 16,9 23.999 0,892
ISPANYA 23 81,6 10,4 16,4 25.947 0,885
ITALYA 25 82 10,1 16,2 26.158 0,881
LUKSEMBURG 26 80,1 10,1 13,5 48.285 0,875
INGILTERE 26 80,3 9.4 16,4 32.538 0,875
CEK CUMHURIYETI 28 77,8 12,3 15,3 22.067 0,873
YUNANISTAN 29 80 10,1 16,3 20.511 0,86
ESTONYA 33 75 12 15,8 17.402 0,846
SLOVAKYA 35 75,6 11,6 14,7 19.696 0,84
MACARISTAN 37 74,6 11,7 15,3 16.088 0,831
POLONYA 39 76,3 10 15,2 17.776 0,821
SiLI 40 79,3 9,7 14,7 14.987 0,819
PORTEKIZ 43 79,7 7,7 16 19.907 0,816
YUKSEK INSANI GELISMIiS ULKELER

MEKSIKA 61 77,1 8,5 13,7 12.947 0,775
TURKIYE 90 74,2 6,5 12,9 13.710 0,722

Kaynak: Egeli ve Hayrullahoglu, s. 97.

Ulkeler i¢inde beklenen egitim yilinmn en yiiksek oldugu iilke 19,7 yil ile Yeni
Zelanda’dir. Yeni Zelanda’yr Irlanda ve Izlanda takip etmektedir. En diisiik
beklenilen egitim yil1 siiresine sahip iilke, 12,9 yil ile Tiirkiye’dir. Tiirkiye, bu skorla
ABD, Kanada ve Iskandinav iilkeleri gibi refah devletlerinden ¢ok uzakta olmaktan

ote en yakinindaki Meksika’nin 0,8 y1l gerisindedir.

Kisi bas1 gayri safi milli hasila degerlerine bakildiginda, Norveg 48.688 dolar
ile en yiiksek kisi bas1 gayr1 safi milli hasilaya sahip iilke olmaktadir. Liiksemburg
48.285 dolar ile en yiiksek gelire sahip ikinci iilke olmaktadir. ABD, Isvicre, Isveg,
Danimarka, Kanada, Ingiltere, Almanya ve Finlandiya en yiiksek gelire sahip diger
ilkelerdir. Kisi bas1 gayri safi milli hasilanin en diistik oldugu iilke, 12.947 dolar ile
Meksika’dir. Meksika’dan sonra bu gelirin en diisiik oldugu iilke, 13.710 dolar ile
Tiirkiye’dir. Tiirkiye, 28.784 dolar olan {ilkeler ortalamasinin ¢ok gerisinde, %

50’sinden daha az gelire sahip bir lilke olmaktadir.
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Ulkelerin temel amaglarindan biri de ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
saglanmasidir. Ekonomik biiyiime, ekonominin iiretim olanaklarinda bir biiyiimenin
olmasi, ¢ikt1 diizeyinin artmasini dolayisiyla hem devlet hem de toplum gelirinin
artmasin icerir. Ekonomik kalkinma ise, bir iilkenin ekonomik biiylimenin daha
Otesinde biitiin kurumlarinda biiylime etkisinin goriilmesi ve Oyle ki bu etkinin
kendisini bireylerin hayatlarinin her alaninda gostermesini igerir. Biiylime topluma
niceliksel degerler katarken kalkinma, niceliksel kazanimlarin yaninda topluma
niteliksel kazanimlar da sunmaktadir’®!. Bireylerin gelirlerinin artmasi, biliyiime
tizerinden agiklanirken; dogum artis orani, kentlesme, okullasma seviyesi ve sanatsal
faaliyetlere katilma gibi gostergeler ise kalkinma {izerinden agiklanacak
kavramlardir?$2. Insani gelisme endeksleri, toplumlarin kalkinmishk yani refah
diizeyini ortaya koyan endeksler, birlesmis milletler tarafindan belirli periyotlarla

aciklanan degerlerdir.

Insani gelisme endekslerine bakildiginda, insani gelisme endeksinin en
ylksek oldugu iilke Norveg’tir. Norveg’in, 2012 yilinda refah standartlar1 en yiiksek
iilke oldugu sdylenilebilir. Norveg, 2014 yilinda da 0,944 ile diinyanin en yiiksek
insani gelisme endeksine sahip lilkesi olmustur?®3. Avustralya, ABD, Hollanda,
Japonya, Isve¢, Danimarka, Kanada, Almanya, Yeni Zelanda, Irlanda ve Isvigre gibi

tilkelerde insani gelismislik endeksi yiiksek tilkelerdendir.

2014 yilinda 0,802 insani gelisme endeksi ile Karadag, diinyanin ¢ok yiiksek
insani gelismis iilkeler siralamasinda sonuncu sirada yer almaktadir. Tiirkiye, insani
gelisme endeksine gore yiiksek insani geligmis iilkeler grubunda yer almaktadir.
Tiirkiye’nin insani gelisme endeksi, 2012 yilinda 0,722 iken 2014 yilinda 0,761
seviyesine yiikselmistir. 2012 yilinda 0,775 insani gelisme endeksi ile Tiirkiye’den
onde olan Meksika, 2014 yilinda 0,756 insani gelisme endeksi ile Tirkiye’nin
gerisinde kalmistir?®*, 2015 yili insani gelisme raporuna gore, 2014 yili insani
gelisme endeksi siralamasinda 188 iilke icerisinde en diisiik endekse sahip iilke, 188.

sirada Nijer’dir. 188 iilkenin bulundugu bu siralamada Tiirkiye, 72.iilke olmustur.

281 Dinler, s. 539.
282 Dinler, s. 539.
283 UNDP, Human Development Report Overview 2015, s. 32.
284 UNDP, s. 32.
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Insani gelisme endeksine gore en gelismis 10 iilke sirastyla su sekildedir?ss;1-Norveg
2-Avustralya 3-Isvigre 4-Danimarka 5-Hollanda 6-Irlanda-Almanya 8-ABD 9-

Kanada-Yeni Zelanda

Yukarida insani gelisme endeksi ve bilesenlerinin analiz edildigi verilerin
disinda, tablo 3.20°de de, cesitli {ilkelerde 65 {istii niifusun toplam niifus icerisindeki
gelisim projeksiyonu oransal olarak verilmistir. 65 {sti niifus; bagimli, {retken
olmayan yasli niifusu ifade eder. 65 {istli niifusun payimnin verildigi projeksiyonlarda,
oranlarin siirekli arttig1 {ilkelerde, niifusun yaslanmasi sorunu s6z konusu olacagi

distiniilmektedir.

Tablo 3. 20: 65+ Niifusun Toplam Niifus Igerisindeki Tahmini Paylar1 (%)

ULKELER 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
ABD 12,52 12,43 13,08 16,76 20,30 21,00 21,00
ALMANYA 14,92 16,45 20,63 22,38 27,21 30,49 31,56
AVUSTRALYA 11,09 12,42 13,55 16,07 18,55 19,98 20,90
FRANSA 14,03 16,08 16,83 20,55 23,60 25,75 26,22
HOLLANDA 12,84 13,58 15,45 19,92 24,29 27,03 26,85
INGILTERE 15,73 15,81 15,95 18,81 21,53 23,70 24,12
ISPANYA 13,58 16,64 16,95 20,36 25,92 32,75 37,72
ISVEC 17,78 17,26 18,28 20,32 22,12 23,81 24,14
ITALYA 14,90 18,27 20,26 22,50 26,12 31,07 33,06
JAPONYA 12,08 17,36 23,02 29,11 31,60 36,05 38,81
KANADA 11,28 12,56 14,16 18,01 22,55 23,97 24,61
KORE 5,12 7,22 11,03 15,72 24,33 32,30 37,39
MEKSIKA 4,30 5,18 6,18 7,73 10,25 13,44 16,15
POLONYA 10,10 12,23 13,45 18,38 22,27 25,08 30,31
TURKIYE 437 6,74 7,12 9,34 12,77 16,37 20,66
YUNANISTAN 13,74 16,63 19,10 21,27 24,78 29,44 32,52

Kaynak: stats.oecd.org

Tablo 3.20’ye bakildiginda biitiin {ilkelerde niifusun yaslandigi ve

yaslanmanin 6niimiizdeki 35 yil i¢inde de artacagi sdylenebilir.

Niifusun yaglanmasi bir sorundur. Yash niifusun yiiksek oldugu iilkelerde,
ekonominin yikii ¢calisan aktif niifusun iizerine yiiklenecek ve bir miiddet sonra aktif

niifus yash niifusu kaldiramayacak diizeye gelecek, iilkelerin iiretim ve ekonomik

285 UNDP, s. 41.
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sistemi ile toplumsal yapisi bozulacaktir. Ulkelerin gelistirmis olduklar1 sosyal

politikalarin en 6nemli amaglarindan biri de, yaslanmanin 6niine gegmektir.

Emeklilik yaginin arttirilmasi, belirli yasin tistiindeki kesimlerin gosterdigi
ekonomik faaliyetlerin siibvanse edilmesi, dogumlarin artmasinin tesvik edilmesi

gibi uygulamalar, bu tiir politikalar ciimlesindendir.

Tablodaki tilkelere bakildiginda, iilkelerin tiimiinde yaklagik 0,75 kat ile 5 kat
arasinda degisen oranlarda niifusun yaslandig1 goriilmektedir. Niifusun oransal olarak
en fazla yaslandig iilkeler; Ispanya, Italya, Japonya ve Yunanistan’dir. Niifuslarmin
en hizli yaslandig1 iilkeler ise, Meksika ve Tirkiye’dir. Meksika niifusunun
icerisindeki 65 istl niifusun, 60 yilda yaklasik 3,8 kat artacagi ongoriilmektedir.
Benzer bir durum Tiirkiye i¢in de s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye’de 65 {istii
niifusun toplam niifus icerisindeki pay1, 1990 yilinda 4,37 iken bu oranin 2050 yilina
kadar 20,66 olacagi ongoriilmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin, 60 yilda 65 distii
niifusunun yaklasik 4,7 kat artacagi ongoriilmektedir. Tiirkiye’de, dogumun tesvik
edilmesi, dogum ve analik yardimi, siit yardimi, emeklilik yasinin arttirilmasi gibi

uygulamalar bu durumun 6niine ge¢mek i¢in uygulanan politikalardandir.

3.2. Model Refah Devletleri ile Tiirkiye’nin Mukayesesi

Bu boéliimde, her biri kendi refah modelini temsil ettigi, genel kabul gérmiis
olan Almanya, Isve¢ ve ABD’nin; egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalari ile
Tirkiye’nin, bu harcama kalemleri karsilagtirilarak hem bu iilkelerin pratikteki
durumlar1 hem de Tirkiye’nin refah devletine olan konumu belirlenmeye

caligilacaktir.

3.2.1. Almanya ve Tiirkiye Egitim Harcamalarinin Mukayesesi

Muhafazakar Refah Modelini temsil eden Almanya ile Tiirkiye’nin, egitim
harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasila igerisindeki payini gosteren tablo 3. 21,

asagida gortilmektedir.

Asagidaki tabloya bakildiginda, egitim harcamalarin GSYIH igerisindeki
paymin Almanya’da en yiiksek oldugu dénem % 5,4 ile 1995 yilinda oldugu

goriilmektedir. 1995 yilindan sonra, bu oranda ciddi bir diislis goriilmekle beraber
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2008 yilina kadar oranlar birbirine ¢ok yakin seyretmektedir. 2009 yilinda ise egitim
harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1 % 5,3 seviyesine yiikselerek, 1995 yilindaki

duruma oldukga yaklasmistir.

Tablo 3. 21: Almanya ve Tiirkiye Egitim Harcamalarinin GSYIH Igerisindeki Payi

(%)

ULKELER ALMANYA TURKIYE
1995 5.4 2,0
2000 5.2 2,9
2002 53 3,2
2003 53 3,2
2004 5.2 3,2
2005 5,1 3,1
2006 4,8 2,9
2007 4,7 3,1
2008 48 3,2
2009 53 3,8
2010 m 3,8
2011 5,1 3,7
2012 4.4 4,0
2013 43 4,1

Kaynak: Tablo 3. 10°daki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin GSYIH icerisindeki paymin gelisimine
bakildiginda, bu oranin en diisiik oldugu donemin 1995 yili oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de 2005-2007 yillar1 aras1 diginda 2008 yilina kadar bu oranin siirekli arttig1
goriilmektedir. 2008 yilinda bu oran 2004 yili seviyesine tekrar ulagmistir. 2009

yilinda bu oran yine artis gostererek % 3,8 seviyesine ulagmustir.

Almanya’da bu oranin en diisiik oldugu dénem, % 4,3 orani ile 2013 yilinda
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise bu oranin en diisiik oldugu donem, % 2,0 ile
1995 yili oldugu goriilmektedir. Her iki {ilkenin de en diisiik oranlar1 kiyaslandiginda
Almanya’nin, Tiirkiye’nin sahip oldugu oranin tam olarak % 215’1 nispetinde bir

harcama oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim harcamalarinin GSYIH icerisindeki paymnn en yiiksek oldugu dénem,
Almanya’da % 5,4 ile 1995 yili iken Tiirkiye’de % 4,1 ile 2013 yilidir. En yiiksek
seviyeyl gosteren bu oranlar kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin egitim harcamasinin,

Almanya’nin harcama oraninin yaklasik % 76’sina tekabiil ettigi goriilmektedir.

132




2013 yili itibariyle oranlar kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin harcama orani Almanya’nin

ayn1 donemdeki harcama oranin yaklasik % 95’ine tekabiil ettigi goriilmektedir.

Asagidaki tablo 3. 22°de Almanya ve Tiirkiye’nin toplam egitim

harcamalarinin, toplam kamu harcamalari igerindeki pay1 verilmistir.

Tablo 3. 22: Almanya ve Tiirkiye Toplam Egitim Harcamalarinin Toplam Kamu

Harcamalari Igerisindeki Pay1 (%)

ULKELER ALMANYA TURKIYE
1995 8,6 10,0
2000 10,2 9.4
2002 9.8 9,0
2003 9,7 9,6
2004 9.8 11,5
2005 10,1 12,6
2006 9,7 12,5
2007 10,3 12,6
2008 9,0 13,4
2009 10,5 13,3
2010 m 14,1
2011 11,0 15,4
2012 9.8 15,7
2013 9,0 15,9

Kaynak: Tablo 3. 9°deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Yukaridaki tablo 3. 22’ye bakildiginda Tiirkiye’nin, toplam kamu harcamalari
icerisindeki egitim harcamalar1 payinin 2000-2003 arast donem diginda tim yillarda
Almanya’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim harcamalarmin  GSYIH
icerisindeki payimi gosteren, bir onceki Tablo 3. 21°de Almanya’nin oranlarinin,
Tiirkiye’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iki tablo esas itibariyle birbiriyle
celismemektedir. Ciinki bu gibi uluslararasi1 kiyaslamalarda, iilkelerin kendi ig
biiyiikliikleri itibariyle ortaya ¢ikan sonu¢, GSMH ya da GSYIH gibi uluslararasi
kiyaslama imkéani sunan biiyiliklere nazaran daha az isabetli olabilmektedir. Oysaki

bir dnceki tablo bu anlamda daha da isabetli sonuglar vermektedir.

Bu tabloda goriildiigii tizere Almanya’nin toplam kamu harcamalari igerisinde
egitime ayirdigi pay, oransal olarak Tiirkiye'nin gerisinde kalmaktadir. Ancak

kiyaslamaya konu olan iilkelerin rakamsal biiyiikliikleri itibariyle bakildiginda,
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Almanya’nin 2009 yili harcamalari toplami 1.140,5 Milyar Avro?® iken ayni
donemde Tiirkiye’nin gider biitcesi toplami ise 262.597,514 Tiirk Lirasi?®”’dir. Bu
durumda, 2009 yilinda Almanya’nin egitim harcama tutari, yaklasik 217.341,4328
Milyar Tiirk Lirasi’na tekabiil ederken, Tiirkiye nin egitim harcamalar1 36.763,652
Tiirk Lirasina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bu ve bundan 6nce Tablo 3. 21°de de
goriildiigli lizere, Almanya egitim harcamalari konusunda Tiirkiye’nin bir hayli

ilerisinde oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Almanya ve Tiirkiye Saglik Harcamalarinin Mukayesesi

Almanya ve Tiirkiye’nin toplam saglik harcamalarmin, GSYIH igerisindeki

payini gdsteren tablo 3. 23, asagida goriilmektedir.

Tablo 3. 23’e bakildiginda, Almanya’da bu oranin cesitli yillarda nispi
diistisler yasansa da genel olarak arttigi goriilmektedir. Almanya’da bu oranin en
diisiik oldugu y1l, % 8,0 ile 1990 yil1 iken Tiirkiye’de % 2,50 ile 1990 ve 1995 yillari
olmustur. Tiirkiye’de de oranlar nispi olarak cesitli donemlerde diisiis gosterse de

2013 yil1 dahil 2014 yilina kadar stirekli artmisgtir.

Tablo 3. 23: Almanya ve Tiirkiye Toplam Saglik Harcamalarinin GSYIH
Icerisindeki Pay1 (%)

YILLAR | ALMANYA | TURKIYE YILLAR | ALMANYA | TURKIYE | YILLAR | ALMANYA | TURKIYE
1990 8 2,5 1999 9,8 4,6 2008 10,2 5,5
1991 . 2,9 2000 9,8 4,7 2009 11,1 5,8
1992 9 2,8 2001 9,9 5 2010 11 5,3
1993 9 2,8 2002 10,1 5,2 2011 10,7 5
1994 9,2 2,7 2003 10,3 5,2 2012 10,8 5
1995 9,5 2,5 2004 10,1 5,1 2013 11 5,1
1996 9,8 2,9 2005 10,3 5,1 2014 11,1

1997 9,7 3,1 2006 10,1 5,4

1998 9,7 3,6 2007 10 5,5

Kaynak: Tablo 3. 3’deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

286 Almanya 2009 Yili Raporu, Hazine Miistesarligi Almanya Temsilcilikleri 2009 yili Almanya
Raporu, s.38 http://berlin.be.mfa.gov.tr/images/TemsilcilikOzel/azjksq450ochucjScfebr3ugHazine
Mustesarligi_ Almanya Temsilcilikleri 2009%20y%C4%B11%C4%B1 Almanya Raporu.pdf Erigim
Tarihi: 13 Agustos 2016

287 www.bumko.gov.tr Erigim Tarihi: 13 Agustos 2016

288 31.12.2009 tarihli Merkez Bankasi Euro Efektif Alis Kuru: 2,1412 ile hesaplanmustir.
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Tabloya bakildiginda, Almanya’nin tiim yillarda, Tiirkiye’nin ¢ok iizerinde
bir orana sahip oldugu goriilmektedir. 1990 yilinda Almanya’nin, Tiirkiye’nin
payinin yaklasik 3,2 kat1 oraninda bir paya sahip oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda
da yine Almanya, Tiirkiye’nin paymmn yaklasik 2,17 katina sahip oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye ile ilgili veriler igerisinde 1994 ve 1995 yillarinda 6nemli diistisler
oldugu gozlenmektedir. S6z konusu donemler, Tiirkiye i¢in kriz donemlerine denk
diismektedir. S6z konusu donemle ilgili biitge rakamlarina bakildiginda da,
distislerin  oldugu goriilmektedir. Nitekim 1994 yilinda Saglik Bakanligi’nin
harcamasi, 31.428.378 Bin Tiirk liras1 iken biit¢e igerisindeki payr % 3,92 olarak
gerceklestigi halde 1995 yilinda, 57.073.999 Bin Tiirk lirast harcama ile biitce
icerisindeki pay1, % 3,82 oranina diismiis oldugu goriilmektedir. Harcama rakamlari
artt1g1 halde, biit¢e icerisindeki payinda diislisler yasanmistir. Bu kalemde meydana
gelen harcama oranlarmin diismesi, biitcenin baska kalemlerinde yiikselislerin
yasandig1 konusunda fikir vermektedir. Zira ayn1 donemde Hazine Miistesarliginin
verilerine bakildiginda, 1994 yilina Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin harcamasi
373.706.193 Bin Tiirk liras1 olarak gerceklesmis ve biit¢e igerisindeki payi, % 46,65
seviyesinde olmustur. Ayn1 kurumun 1995 yili harcamasina bakildiginda,
772.898.699 Bin Tiirk lirasi oldugunu ve bununda biit¢cenin % 51,67 sine tekabiil
ettigi goriilmektedir. Yine ayn1 donemlerde Maliye Bakanlig1 biitcesinde de biiyiime
oldugu gorilmektedir. 1994 yilinda, 163.853.075 Bin Tiirk liras1 olan harcama
tutarinin, 1995 yilinda, 322.784.122 Bin Tiirk lirasi oldugu goriilmektedir.?®.
Dolayisiyla her iki kurumunda biitgesinin yaklasik olarak 2 kat arttig1 soylenebilir.

Tirkiye’'nin  2006-2013  yillar1  arast1  doneme iliskin  fonksiyonel
siiflandirmaya gore harcama kalemlerine bakildiginda da yukaridaki ¢ikarimlari
destekledigi goriilmektedir. Asagidaki tablo 3. 24’te 2006-2013 donemi harcamalar

verilmistir.

289 1994 ve 1995 yillarina ait veriler, www.bumko.gov.tr
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Tablo 3. 24: Tirkiye'nin 2006-2013 Aras1 Harcamalari

Harcama Kalemleri 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Genel Kamu

. . 70.397.648 | 75.974.775 | 82.080.517 | 88.273.572 | 89.450.053 | 91.962.238 | 105.237.027 | 114.485.919
Hizmetleri

Savunma Hizmetleri | 11.587.933 | 11.833.996 | 12.839.138 | 14.567.365 | 14.952.256 | 16.196.845 | 18.446.646 | 19.784.158

Kamu Diizeni ve

. . . .| 10.514.466 | 12.433.514 | 13.966.786 | 16.240.294 | 18.859.162 | 22.494.646 | 26.370.975 | 29.716.619
Giivenlik Hizmetleri

Ekonomik Isler ve

. 21.126.838 | 23.702.910 | 29.137.332 | 33.049.529 | 41.312.450 | 44.058.423 | 50.121.545 | 57.767.527
Hizmetler

Cevre Koruma

. . 127.289 184.076 214.866 250.488 356.933 524.900 351.128 445.285
Hizmetleri

Iskan ve Toplum

. . 3.855.207 4.714.647 3.796.679 3.739.710 6.552.901 4.824.181 5.484.417 7.115.998
Refahi1 Hizmetleri

Saglik Hizmetleri 9.273.662 11.276.377 | 12.972.160 | 15.681.733 | 16.070.753 | 18.594.230 | 15.580.883 | 19.569.560

Dinlenme, Kiiltiir ve

. . . 2.811.454 3.278.530 3.864.526 4.593.035 5.442.435 6.618.918 7.450.861 8.874.432
Din Hizmetleri

Egitim Hizmetleri 22.218.521 | 25.720.314 | 30.493.022 | 35.753.422 | 41.469.831 | 48.558.263 | 56.742.716 | 64.884.951

Sosyal Giivenlik ve

. 26.213.015 | 34.948.544 | 37.665.536 | 56.070.037 | 59.891.950 | 60.774.148 | 76.100.488 | 85.580.111
Sosyal Yardim Hiz.

TOPLAM 178.126.033 | 204.067.683 | 227.030.562 | 268.219.185 | 294.358.724 | 314.606.792 | 361.886.686 | 408.224.560

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Yukaridaki tabloya bakildiginda 2007 yilindaki saglik harcamalari tutar1 2006
yilinin  iistiinde gerceklesmistir. Nitekim tablo 3. 23’de de aym1 sonu
goriilebilmektedir. Ote yandan 2009 yilinda yapilan saglik harcamasi 2008 yilmin
cok tstiinde gerceklesmistir. Ayni durum bir 6nceki tablo 3. 23°de de goriilmektedir.
Tablo 3. 24’te saghik harcamalarmin GSYIH icerisindeki payr % 5,5 iken 2009
yilinda s6z konusu oranin % 5,8 seviyesinde gergeklestigi goriilmektedir. S6z konusu
durum tiim yillar i¢in teyit edilebilmektedir. Ancak tablo 3. 23’e bakildiginda 2010
yilinda % 5,3 olan egitim harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1 2013 yilinda %
5,1 olarak gergeklesmis yani oran diigmiistiir. Oysaki tablo 3. 24’te harcama
rakamlarinin 2013 yilinda 2010 yilindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum su sekilde izah edilebilir. 2010 yilinda saglik harcamalarinin merkezi yonetim

blitce harcamalarina orant % 5,46 iken 2013 yilinda % 4,79 olmustur. Yani bu
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durumda da herhangi bir ¢eliski s6z konusu olmadig1 gibi her iki tablo birbirini teyit

etmektedir.

Almanya ve Tiirkiye’ nin, kisi basina diisen saglik harcama tutarinin gésteren

Tablo 3. 25 asagida verilmistir.

Tabloda da goriilecegi lizere, Almanya’nin kisi basina saglik harcama tutari
tim yillarda artmistir. Tiirkiye’de de, tiim yillarda harcama tutarmin arttigi
goriilmektedir. Almanya’da, 1990 yilindan 2014 yilina gelinceye kadar, bu oranin
yaklasik 2,9 kat biiyiidiigii gortilmektedir. Tiirkiye’de de, gecen 13 yillik siirede bu
rakamin yaklasik 6,53 kat biytldiigi goriilmektedir. 1990 yilinda Almanya’nin,
Tirkiye’nin ayn1 donemdeki kisi bas1 saglik harcamasi tutarinin yaklasik 11,99 kati
oraninda harcama rakamima sahip oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda ise
Almanya’nin, Tirkiye’nin yaklasik 5,12 kati oraninda, kisi basi saglik harcama

tutaria sahip oldugu gortilmektedir.

Tablo 3. 25: Almanya ve Tiirkiye Kisi Bas1 Saglik Harcama Tutar1 (SGP USD)

YILLAR ALMANYA TURKIYE
1990 1726 144
1995 2188 173
2000 2614 414
2005 3298 556
2010 4356 852
2011 4510 888
2012 4693 890
2013 4819 941
2014 5002

Kaynak: Tablo 3. 5’deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Rakamlara bakildiginda, Tiirkiye’nin kendi iginde Onemli sayilabilecek
Ol¢iide, harcama tutarlarini artirdigr soylenilebilir. Almanya icin de ayni seyleri
sOylemek miimkiin olmakla beraber, Tiirkiye gecen 13 yillik siirede 6,53 kat
biiyiimiigken, Almanya’nin 2,9 kat biiylimesi, Almanya’nin saglik sisteminin
oturmus alt yapisi, saglik hizmetleri agimin genis olmasi ve saglik sisteminin

kapsadigi alanin daha genis olmasi ile iliskilendirilebilir.

Tirkiye’nin verilerine bakildiginda, 2011 yilina kadar rakamlar yiiksek
oranlarda artmakta iken, 2011 ve 2012 yilinda diisiik oranlarda arttig1 goriilmektedir.

2011 yilindan 2012 yilina gegciste rakamin ¢ok az bir oranda artmasi, aynt donemde
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Oziirliiler Daire Baskanligi, Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Kadmin
Statiisii Genel Miidiirliigii gibi sosyal kurumlar ile Adalet Bakanlig1 gibi diger ¢esitli
kamu kurumlarmin harcamalarmin artmasiyla iliskilendirilmesi mimkiindiir. 2011
yilinda 17.231.337 Bin Tiirk lirasi olan Saglik Bakanligi biitcesi, 2012 yilinda
4.789.356 Bin Tiirk liras1 seviyesine diismiistiir. Oysa 2011 yilinda Oziirliiler Daire
Baskanligi, Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigli, Kadinin Statiisii Genel
Miidiirliigii, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii ile SHCEK gibi
sosyal kurumlarin harcamalar1 toplami 2.814.435 Bin Tiirk liras1 iken 2012 yilinda
bu rakam, 3.656.757 Bin Tirk lirasina ulasmistir. Yine o donem igerisinde 2010
yilinda 751.862 Bin Tiirk liras1 harcamaya sahip olan Acil ve Afet Durum Y &netimi
Baskanliginin 2011 yili harcamasi 2.705.809 Bin Tiirk liras1 rakama ulagmistir. Yine
2010 yilinda 3.925.563 Bin Tiirk liras1 olan Adalet Bakanligi harcamasi, 2011
yilinda 5.079.365 Bin Tiirk liras1 seviyesine ulastig1 goériilmektedir. Dolayisiyla bu
rakamlarda meydana gelen artislarin kiigiilmesi, s6z konusu donemde diger

harcamalarin artmasiyla yakin iligki i¢erisinde oldugu séylenebilir?®®,

Yukarida ifade edilen rakamlara bakildiginda harcamalar1 artan kurumlarin,
harcamalarinin artan kisimlariin, Saglik Bakanligi’nin harcamasinin azalan kismini
telafi etmedigi gorlilmektedir. Ciinkii zikredilen kurumlardan baska diger devlet
hizmetlerine yapilan harcamalarin da ayni1 donemde arttig1 sdylenebilir. Soyle ki
2012 yilinda Genel Kamu Hizmetleri 2011 yilina gore 13.274.789 TL, Savunma
Hizmetleri 2.249.801 TL, Ekonomik Isler ve Hizmetler 6.063.122 TL, Dinlenme
Kiiltir ve Din Hizmetleri 831.943 TL ve Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

3.876.329 TL artmigtir?®!.

3.2.3. Almanya ve Tiirkiye Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Mukayesesi

Almanya ve Tiirkiye’ nin sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH igerisindeki
payim1 ve kisi basina diisen sosyal glivenlik harcamalarini gosteren tablo 3. 26

asagida verilmistir.

2902010, 2011 ve 2012 yili rakamlari, www.bumko.gov.tr.
21 www.bumko.gov.tr
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Tablo 3. 26: Almanya ve Tiirkiye Sosyal Giivenlik Harcamalarinin GSYIH
Icerisindeki Pay1 ve Kisi Bas1 SG Harcamasi

. o o KiSi BASI
GSYIH DEGERI VE DEGISIM (%) HARCAMA
(USD)
ULKELER 1980 2013 1980/2013 2013
ALMANYA 22,10 26,20 18,55 10.471
TURKIYE 3,20 12,80 300,00 2.173

Kaynak: Tablo 3. 14’deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Yukarida, Tablo 3. 26’da her iki iilkenin 1980 ve 2013 yillarina ait, sosyal
giivenlik harcamalarimin GSYIH igerisindeki pay1 goriilmektedir. Almanya, 1980
yilinda GSYIH’nin % 22,10’u oraninda bir sosyal giivenlik harcamasina sahipken,
2013 yilinda bu oran % 26,20 seviyesine ulagmistir. Tiirkiye nin kisi basina sosyal
giivenlik harcamasinin GSYIH igerisindeki pay1, 1980 yilinda % 3,20 iken 2013
yilinda % 12,80 oranina ulastig1 goriilmektedir. Gegen 33 yillik siirede, Almanya’nin
kisi basi sosyal glivenlik harcamasi oran1 % 18,55 biiyiimiisken, Tiirkiye’de bu oran

% 300 gibi 6nemli bir oranda biiylime gdstermistir.

Almanya ve Tiirkiye’nin kisi basina saglik harcama tutarlariin verildigi tablo
3. 25’de de goriildiigii gibi Tiirkiye, Almanya’dan daha biiyiik oranda harcamalarin
arttirmigtir. Ayni durum burada da ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye, kisi bast sosyal
giivenlik harcama oranlarini 33 yillik siirede % 300 oraninda arttirmigsken, Almanya
% 18,55 oraninda arttirmistir. Burada da ayni1 sonug¢ kendini gostermektedir. Arada
bu kadar ciddi bir biiylime farki olmasina ragmen Almanya’nin daha yiiksek bir
harcama rakamina sahip olmasi, Almanya’nin, sosyal gilivenlik alt yapisinin oturmus

olmasina, sosyal giivenlik sisteminin kurumsallagsmis olmasina baglanabilir.

Yukarida agiklanan durumu, bir baska agidan da teyit etmek miimkiindiir. Her
iki tilkenin 2013 yilindaki kisi basi1 sosyal giivenlik harcama tutarma bakildiginda
Almanya, 10.471 dolar kisi bast sosyal giivenlik harcamast yapmisken, Tiirkiye’nin
yalnizca 2.173 dolar kisi bast sosyal giivenlik harcamasi yaptig1 goriilmektedir. Bu
durumda 2.173 dolar harcama ile Tiirkiye’'nin, Almanya’nin harcama tutarinin

yaklagik % 20,75°1 nispetinde bir harcama oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt harcamalarina

bakildiginda da, 1990 yilindan 2012 yilina kadar harcamalarin 307,75 kat arttigi
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goriilmektedir. Nitekim 1990 yilinda 92.002 Bin Tiirk liras1 olan Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 harcamasinin, 2012 yilinda 28.313.593 Bin Tiirk lirasina ulastig
goriilmektedir. 1990 yilinda bu harcamalarin genel biitceye orani, % 0,11 iken 2012
yilinda, % 7,85 oldugu gérilmektedir?®2.

3.2.4. Isveg ve Tiirkiye Egitim Harcamalarmin Mukayesesi

Isve¢ ve Tiirkiye’nin egitim harcamalarinm, toplam kamu harcamalar

igerisindeki paymin gosteren tablo 3. 27 asagida verilmistir.

Tablo 3. 27: Isveg ve Tiirkiye Toplam Kamu Harcamalar Igerisinde Toplam Egitim

Harcamalarinin Pay1 (%)

YILLAR/ULKELER ISVEC TURKIYE
1995 10,9 10,0
2000 13,0 94
2002 13,1 9,0
2003 12,8 9.6
2004 12,9 11,5
2005 12,8 12,6
2006 12,6 12,5
2007 12,7 12,6
2008 11,0 13,4
2009 13,2 13,3
2010 13,4 14,1
2011 13,3 15,4
2012 11,7 15,7
2013 11,0 15,9

Kaynak: Tablo 3. 9’daki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 3. 27’ye bakildiginda, Isve¢’te egitim harcamalarmin toplam kamu
harcamalari i¢erisindeki payinin en diisiik oldugu dénem, % 10,9 ile 1995 yil1 oldugu
goriilmektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu dénem ise % 13,4 ile 2010 yili oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin, 2002 yilinda % 9,0 ile en diisiikk orana sahip oldugu
goriilmektedir. 2013 yilinda ise % 15,9 ile Tiirkiye, en yiiksek orana ulagmis oldugu

goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda, Tiirkiye nin 2008 yilindan beri siirekli olarak, isveg’ten
daha yiiksek egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igerisindeki payina

sahip oldugu goriilmektedir. Ancak salt bu oranlar iizerinden Tiirkiye nin, isve¢’ten

2921990 ve 2012 yili rakamlari ve oranlari, www.bumko.gov.tr
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bu anlamda daha ileri oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira bu rakamlar
tilkelerin i¢ biiytkliiklerindeki karsiliklart yani mukayesesiz sadece kendi toplam
harcamalar1 igerisindeki orani gdstermektedir. Bundan sonraki, iilkelerin egitim
harcamalarinin gayri safi yurtici hasila igerisindeki payin1 gosteren tablo 3. 28’de de
goriilecegi iizere Tiirkiye, Isve¢’in bu anlamda da bir hayli gerisindedir. Tablo 3. 27
Tiirkiye’nin kendi igerisinde, egitim harcamalarmi artirdigini gostermesi agisindan

Onemlidir.

Tiirkiye’de 2012 yilina bakildiginda, Milli Egitim Bakanliginin 41.305.590
Bin Tiirk liras1 harcama ile genel biitgenin % 11,46’s1 oraninda bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Ayn1 dénemde YOK ve iiniversitelerin toplam harcama tutari
14.566.273 Bin Tiirk liras1 olarak gerceklesmis ve biitce igerisindeki pay1 % 4,04
olarak gerceklestigi goriilmektedir?>.  Milli Egitim Bakanhg ile YOK ve
tiniversitelerin toplam tutarina bakildiginda 55.871.863 Bin Tirk liras1 olarak

gerceklestigi, bunun da toplam biitcenin % 15,52’sine tekabiil ettigi goriilmektedir.

Asagidaki tablo 3. 28°de, Isveg ve Tiirkiye’nin egitim harcamalarinin, GSYIH
icerisindeki pay1 verilmistir. Bu oranim Isveg’te en diisiik oldugu yil, % 5,4 ile 2012
ve 2013 yillart oldugu goriilmektedir. En yiiksek oldugu yil ise % 6,9 orani ile 2002

yil1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 28: isveg ve Tiirkiye Egitim Harcamalarinin GSYIH igerisindeki Pay1 (%)

YILLAR/ULKELER ISVEC TURKIYE
1995 6,2 2,0
2000 6,4 2,9
2002 6,9 3,2
2003 6,7 3,2
2004 6,7 3,2
2005 6,4 3,1
2006 6,3 2,9
2007 6,3 3,1
2008 6,3 3,2
2009 6,7 3,8
2010 6,5 3,8
2011 6,3 3,7
2012 5.4 4,0
2013 5,4 4,1

Kaynak: Tablo 3. 10’deki verilerden yararlanilarak hazirlanmigtir.

293 www.bumko.gov.tr
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Tiirkiye’de egitim harcamalarmin GSYIH igerisindeki paymmn en diisiik
oldugu yil, % 2,0 ile 1995 yil1 oldugu goriilmektedir. En yiiksek oldugu yil ise, % 4,1
ille 2013 olarak goriilmektedir. Her iki iilkenin en diisiik rakamlarim
degerlendirdigimizde Tiirkiye, Isve¢’in yaklasik % 37,04’ii oraminda bir harcama
yiizdesine sahip oldugu goriilmektedir. En yliksek degerler diizeyinde baktigimizda
ise Tiirkiye, Isve¢’in yaklasik % 59,42°si diizeyinde bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Yine 2013 yili iizerinden baktigimizda Tiirkiye’nin, Isve¢’in yaklasik
% 75,93’li oraninda egitim harcamalarmin GSYIH igerisindeki payina sahip oldugu

goriilmektedir.

Egitimle ilgili her iki tabloya da bakildiginda Tiirkiye'nin, Isve¢’in ¢ok
gerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’yi kendi dinamikleri agisindan
degerlendirdigimizde, Tirkiye’de 2013 yilinda bu oranin ge¢mis tiim yillarin
tizerinde % 4,1 olarak gercgeklestigi goriilmektedir. Bu doneme kadar Tiirkiye nin,

orani inig ¢ikislarla beraber siirekli arttirdig1 goriillmektedir.

Tiirkiye’nin = 2015 yili  egitim harcamalar1 86.857.612 TL olarak
gerceklesmistir. 2015 yili GSYIH’si 1.958.561.332 TL olarak gerceklesmistir. Bu
rakamlar géz Oniine alindiginda, 2015 yili egitim harcamalarinin GSYIH’ nin
yaklasik % 4,44’1 oldugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla egitim harcamalarinin
GSYIH igerisindeki pay1, 2013 yilindan sonra da artmis ve % 4,1 seviyesinden %

4,44 seviyesine ilerlemistir.

3.2.5. Isveg ve Tiirkiye Saglik Harcamalarinin Mukayesesi

Isve¢ ve Tiirkiye’nin toplam saglik harcamalarinmn, GSYIH igerisindeki

payini gdsteren tablo 3. 29, asagida gosterilmektedir.

Tablo 3. 29’a bakildiginda isvec’te, toplam saglik harcamalarinin GSYIH
icerisindeki payi, cesitli donemlerde nispi diislisler olsa da siirekli olarak arttig
goriilmektedir. Isveg’te, toplam saglik harcamalarmin GSYIH igerisindeki paymnin en
disik oldugu yil, 1991 yili, Tirkiye’de ise 1990 ve 1995 yillart oldugu
goriilmektedir. Bu donemde toplam saglik harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1

Isveg’te % 7,3, Tiirkiye’de % 2,5 olarak gerceklesmistir.
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Toplam saglik harcamalarinin GSYIH icerisindeki paymnmn en yiiksek oldugu
yil, Isve¢’te % 11,0 ile 2013 yili, Tiirkiye’de % 5,1 ile 2013 yili olmustur. 2013
yilinda Tiirkiye’nin, Isve¢’in yaklasik % 46,36’s1 oraninda bir harcama payina sahip
oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, Isve¢’in tiim yillarda, Tiirkiye’nin gok
lizerinde bir orana sahip oldugu goriilmektedir. 1990 yilinda Isve¢’in, Tiirkiye nin

paymnin yaklasik 3 kat1 oraninda bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 29: Isve¢ ve Tiirkiye Toplam Saglik Harcamalarinm GSYIH Igerisindeki
Pay1 (%)

YILLAR | ISVEC | TURKIYE | YILLAR | ISVEC | TURKIYE | YILLAR | {SVEC | TURKIYE

1990 7,3 2,5 1999 7,4 4,6 2008 8,3 5,5

1991 7,2 2,9 2000 7,4 4,7 2009 8,9 5,8

1992 7,5 2,8 2001 8 5 2010 8,5 53
1993 7,8 2,8 2002 8,4 5,2 2011 10,6 5
1994 7,4 2,7 2003 8,5 5,2 2012 | 10,8 5
1995 7,3 2,5 2004 8,3 5,1 2013 11 5,1

1996 7,5 2,9 2005 8,3 5,1 2014

1997 7,3 3,1 2006 8,2 5,4

1998 7,4 3,6 2007 8,1 5,5

Kaynak: Tablo 3. 3’deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Isve¢’in oranlarmin Tiirkiye’nin oranlarmnin ¢ok iizerinde olmasi, kisi bast
saglik harcama rakamlarinda da kendisini gostermektedir. Asagidaki tablo 3. 30°da
bu durum acikca goriilmektedir. Nitekim tablo 3. 30°da da Isve¢’in harcama

rakamlarinin, Tiirkiye’den yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 29°da Tiirkiye’de, toplam saglik harcamalarinin GSYIH igerisindeki
payr 2010, 2011 ve 2012 yillarinda 6nemli 6l¢lide diismiistiir. Bu donemlere ait
GSYIH degerlerinin degisimine bakildiginda; 2010 yilinda GSYIH, bir énceki yila
gore % 15,4 artarken, saglik harcamalar1 ayn1 dénemde bir dnceki yila gore % 6,5
oraninda artmustir. 2011 yilinda GSYIH, 2010 yilina gore % 18,1 oraninda artarken,
saglik harcamalar1 % 11,2 oraninda artmistir. Yine 2012 yilinda GSYIH, bir 6nceki
yila gore % 9,2 oraninda artmisken, saglik harcamalarinin % 8,1 oraninda arttig1
goriilmektedir. Ancak 2013 yilinda GSYIH, bir énceki yila gére % 10,6 oraninda
artarken, saglik harcamalar1 bir onceki yila gore % 13,8 oraninda artmistir. Bu

durumda GSYIH’de yasanan artis Olgiisinde saglik harcamalarmin artmadig
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goriilmektedir. Ancak 2013 yilinda GSYIH’deki artigin saglik harcamalarina
yansitildigr sdylenebilir. Nitekim tablo 3. 30°da da, 2013 yilinda saglik harcama

tutariin bir onceki yila gére dnemli 6l¢iide arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3. 30: isveg ve Tiirkiye Kisi Bas1 Saglik Harcamalar1 (SGP USD)

YILLAR ISVEC TURKIYE
1990 1458 144
1995 1661 173
2000 2178 414
2005 2840 556
2010 3539 852
2011 4613 888
2012 4743 890
2013 4904 941
2014

Kaynak: Tablo 3. 5’deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Yukaridaki tabloda, Isve¢’in kisi bagina saglik harcama tutarinin tiim yillarda
artmistir. Isve¢’te, 1990 yilindan 2013 yilma gelinceye kadar, bu oranin yaklasik
3,36 kat biiytdiigii goriilmektedir. Tiirkiye’de de, gecen 13 yillik siirede bu rakam
yaklasik 6,53 kat biiyiimiistiir. 1990 yilinda Isveg, Tiirkiye’nin ayn1 dénemdeki kisi
basi saglik harcamasi tutarinin yaklagik 10,12 kati oraninda harcama rakamina
sahiptir. 2013 yilinda ise Isvec, Tiirkiye’nin yaklasik 5,21 kati oraninda kisi basi

saglik harcama tutarina sahiptir.

Rakamlara bakildiginda, Tirkiye’nin kendi i¢inde Onemli sayilabilecek
ol¢iide, harcama oranlarmi artirdig1 sdylenilebilir. Isveg icin de ayni1 seyleri sdylemek
miimkiin olmakla beraber, Tiirkiye gecen 13 yillik siirede 6,53 kat biiylimiigken,
Isve¢’in 3,36 kat biiyiimesi, tipki Almanya ve diger refah devletlerinde oldugu gibi
saglik sisteminin oturmus alt yapisi, saglik hizmetleri aginin genis olmas1 ve saglik

sisteminin kapsadig1 alanin daha genis olmasi ile iliskilendirilebilir.
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3.2.6. Isveg ve Tiirkiye Sosyal Giivenlik Harcamalariin Mukayesesi

Tablo 3. 31: Isveg ve Tiirkiye Sosyal Giivenlik Harcamalarinin GSYIH igerisindeki

Pay1 ve Kisi Bag1 Sosyal Giivenlik Harcamasi

~ —_ i KiSi BASI
0
GSYiH DEGERI VE DEGISIM (%) HARCAMA (USD)
ULKELER 1980 2013 1980/2013 2013
ISVEC 27,10 28,60 5,54 11.363,00
TURKIYE 3,20 12,80 300,00 2.173,00

Kaynak: Tablo 3. 14°deki verilerden yararlanilarak hazirlanmaistir.

Yukarida, Tablo 3. 31°de Isve¢ ve Tiirkiye’nin, 1980 ve 2013 yillarina ait,
sosyal giivenlik harcamalarmin GSYIH icerisindeki paylar1 goriilmektedir. Isveg,
1980 yilinda GSYIH’nin % 27,10’u oraninda bir sosyal giivenlik harcamasina
sahipken, 2013 yilinda bu oranin % 28,60 seviyesine ulastif1 goriilmektedir.
Tiirkiye’nin, kisi basmna sosyal giivenlik harcamasmin GSYIH igerisindeki payinmn,
1980 yilinda % 3,20 iken 2013 yilinda % 12,80 oranina ulastig1r gorilmektedir.
Gegen 33 yillik siirede, Isvec’in sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH’ye orani, %
5,54 biiyiimiisken, Tiirkiye’de bu oran % 300 gibi 6nemli bir oranda biiyiime

gostermistir.

Isvec ve Tiirkiye’nin kisi basina saglik harcama tutarlarmin verildigi tablo 3.
26°da da goriildiigii gibi Tiirkiye, Isve¢’ten daha biiyiik oranda harcamalarii
arttirmistir. Aym1 durum burada da ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye, kisi basi sosyal
giivenlik harcama oranlarin1 33 yillik siirede % 300 oraninda arttirmigken, Isveg, %
5,54 oraninda arttirmistir. Arada bu kadar ciddi bir harcama artis oran1 farki olmasina
ragmen Isve¢’in daha yiiksek bir harcama rakamma sahip olmasi, tipki Almanya
orneginde oldugu gibi, Isve¢’in sosyal giivenlik alt yapismin oturmus olmasina,

sosyal giivenlik sisteminin kurumsallagmis olmasina baglanabilir.

Yukarida agiklanan durumu, bir baska acidan da teyit etmek miimkiindiir. Her
iki tlkenin 2013 yilindaki kisi basi sosyal giivenlik harcama tutarma bakildiginda
Isveg, 11.363 dolar kisi basi sosyal giivenlik harcamasi yapmisken, Tiirkiye nin
yalnizca 2.173 dolar kisi bast sosyal giivenlik harcamasi yaptig1 goriilmektedir. Bu
durumda 2.173 dolar harcama ile Tiirkiye’nin, isve¢’in harcama tutarinin yaklasik %

19,12’si nispetinde bir harcama oranina sahip oldugu goriilmektedir.

145




Tirkiye’de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi harcamalara
bakildiginda da, 1990 yilindan 2012 yilina kadar harcamalarin 307,75 kat arttigi
goriilmektedir. Nitekim 1990 yilinda 92.002 Tiirk lirasi olan Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi harcamasinin, 2012 yilinda 28.313.593 Tiirk lirasina ulastigi
goriilmektedir. 1990 yilinda bu harcamalarin merkezi yonetim biitce harcamalarina

orani, % 0,11 iken 2012 yilinda, % 7,85 olarak gergeklesmistir?®4.

3.2.7. ABD ve Tiirkiye Egitim Harcamalarinin Mukayesesi

Tablo 3. 32’de, ABD ve Tiirkiye’nin egitim harcamalarinmn, GSYIH
icerisindeki payr verilmistir. Tabloya bakildiginda, bu oranin ABD’de en diisiik
oldugu yilin, % 6,2 ile 2013 yil1 oldugu goriilmektedir. En yiliksek oldugu yilin ise %
7,6 orant ile 2006 yili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu oranin en diisiik oldugu
yil, % 2,0 ile 1995 yilidir. En yiiksek oldugu yil ise, % 4,1 ile 2013 yilidur.

Tablo 3. 32: ABD ve Tiirkiye Egitim Harcamalarinin GSYIH igerisindeki Pay1 (%)

YILLAR/TURKIYE ABD TURKIYE
1995 72 2,0
2000 7,0 2,9
2002 72 32
2003 7,5 3,2
2004 74 32
2005 7,1 3,1
2006 74 2,9
2007 7,6 3,1
2008 72 32
2009 73 3.8
2010 73 3,8
2011 6,9 3,7
2012 6,4 4,0
2013 6,2 4,1

Kaynak: Tablo 3. 10°deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Her iki ilkenin en diigiik rakamlarini degerlendirdigimizde Tiirkiye nin,
ABD’nin yaklasitk % 32,26’s1 oraninda bir harcama yiizdesine sahip oldugu
goriilmektedir. En yiiksek degerler dilizeyinde baktigimizda ise Tirkiye’nin,
ABD’nin yaklasik % 53,95’1 diizeyinde bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Yine
2013 yili tizerinden bakildiginda Tiirkiye’nin, ABD’nin yaklasik % 66,13l oraninda
bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

2941990 ve 2012 yili rakamlari ve oranlari, www.bumko.gov.tr
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Tabloya da bakildiginda Tiirkiye’nin, ABD’nin ¢ok gerisinde oldugu
goriilmektedir. Ancak daha 6nceki mukayeselerde de oldugu gibi, Tiirkiye’yi kendi
dinamikleri agisindan degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de 2007 yilinda bu oranin
gecmis tiim yillarin iizerinde % 4,70 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu doneme
kadar Tiirkiye’nin, bu orani inis ¢ikiglarla beraber siirekli arttirdigi goriilmektedir.
Fakat 2008 krizinin de etkisiyle, bu oranin 2008 yilinda diismiis oldugu goriilse de
2009 yilinda, bu oranin tekrar yiikselme trendine girdigi goriilmektedir. Nitekim
2015 yilinda Tiirkiye’de toplam egitim harcamalarmin GSYIH’ye oram1 % 4,44

olarak gerceklesmistir.

Tablo 3. 33: ABD ve Tiirkiye Kisi Bagi Egitim Harcamas1 2010 (SGP USD %)

ULKELER Okul Oncesi e ve Oxta Toplam Kisi Bas:
Ogretim Egitim Harcamalari

ABD 7.105 10.912 18.017

TURKIYE 2.490 2.019 4.509

Kaynak: Tablo 3. 9’daki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Yukaridaki tablo 3. 33’te ABD ve Tiirkiye’nin, 2010 yilindaki kisi bagina
diisen egitim harcama tutarlar1 verilmistir. Bundan Onceki konularda ve
karsilagtirmalarda da goriilecegi tizere, refah devletlerinde egitim, saglik ve sosyal
giivenlik gibi refahla ¢ok yakin iligkili kurumlar ¢ok Onemli olduklarindan bu
kurumlara yapilan yatirimlarda o Olglide Onemli gorilmektedir. Zira refah
devletlerinin hepsinde goriilen ortak 6zellik, egitim yasinin ¢ok asagilarda olmasi ve
harcamalarin da o Ol¢lide sekillenmesidir. Burada da ayni durum agikca
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, ABD’nin okul oOncesi kisi basi egitim
harcamasimin, Tiirkiye’nin toplam kisi basi egitim harcama tutarmin {istiinde

gergeklestigi goriilmektedir.

ABD’de okul oncesi egitim harcamasi, 7.105 dolar iken Tiirkiye’de ayni
rakamin, 2.490 dolar oldugu goriilmektedir. Bu durumda ABD’nin okul dncesi kisi
basi egitim harcamasi, Tiirkiye’nin yaklasik 2,85 kat iistiinde gergeklestigi
goriilmektedir. Ayni sekilde, ilk ve orta Ogretim diizeyinde kisi basi egitim
harcamasi, ABD’de 10.912 dolar iken, Tiirkiye’de 2.019 dolar oldugu goriilmektedir.
Bu diizeydeki harcamalarda da ABD’nin, Tiirkiye’nin yaklasik 5,4 kat1 seviyesinde

oldugu goriilmektedir.
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Toplam kisi basi egitim harcama tutarina bakildiginda, ABD’de kisi basi
egitim harcamasi1 18.017 dolar iken, Tirkiye’de 4.509 dolardir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin toplamda, ABD’nin yaklasik % 25’1 oraninda harcama tutarina sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak 2012 yilinda her iki {ilkenin de harcama rakamlarinin
arttigr goriilmektedir. 2012 yilinda ABD’nin 6grenci basi toplam harcama tutari,
18.593 dolar iken, Tiirkiye’nin 6grenci basi toplam harcama tutari, 5.558 dolar?®’
olarak gergeklesmistir. Nitekim 2012 yilinda, YOK ve Universiteler ile Milli Egitim
Bakanliginin harcama miktariin, bir dnceki yila goére 7.406.055 Tiirk liras1 artmast,
bu durumun olugmasinda géz Oniine alinmasi gerekmektedir. S6z konusu dénemde
egitim harcamalarinda meydana gelen bu artis, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginda da ortaya ¢ikisi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 2012 yili
harcama tutar1 bir 6nceki yila gore, 6.487.887 Tiirk liras1 artmistir. Blitcede ortaya
cikan bu artiglarin yaninda, ilgili donemde Saglik Bakanligi harcama tutarinin,
12.441.981 Tiirk liras1 azaldig1 goriilmektedir. Bu azalisin saglik harcamalaria bu
Olciide yansimamasi, Kamu Hastaneler Kurumu ve Kamu Sagligi Kurumlarinin ilgili
donemde harcamalarmin artisiyla izah edilebilir. Saglik Bakanligi’nin harcama
tutarmin azalmasina ragmen, saglik harcamalarina bu azalmanin yansimamasi
yukarida ifade edilen gerekgelerle beraber son yillarda Saglik Bakanligi’nin yapmis
oldugu kurumsal degisikliklerle de iligkilidir. Nitekim Saglik Bakanligi 2003-2011
yillar1 arasinda “Saglikta Doniisiim Projesi” kapsaminda c¢esitli diizenlemeler
yapmustir. Ornegin bu dénemde 112 Acil Servis agi kirsal bolgelere kadar
gotiiriilmeye baslanmistir. Kara, deniz ve hava araglarindan olusan ambulans sistemi
hayata gecirilmistir. Ana-cocuk sagligi konusunda caligmalar arttirilmis ve aile
hekimligi uygulamasina baslanmistir. Bu gibi uygulamalarla Tiirkiye’de saglik
hizmetlerine olan memnuniyet 2003 yilinda % 39 iken 2011 yilinda % 80’in {izerine

cikmigtir?%,

3.2.8. ABD ve Tiirkiye Saglik Harcamalarinin Mukayesesi

Asagidaki tablo 3. 33°de, ABD ve Tiirkiye’nin toplam saglik harcamalarinin,
GSYIH igerisindeki payini gosteren oranlar verilmistir. Tabloya bakildiginda, bu

oranin farkli yillarda nispeten diistiigli goriilse de genel olarak arttig1 goriilmektedir.

295 OECD, Education at a Glance 2015
2% www.saglikturizmi.org.tr, Erisim Tarihi: 06.09.2016
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ABD’de bu oranin en diisiik oldugu yil % 11,3 ile 1990 yil1 iken, Tiirkiye’de % 2,50
ille 1990 ve 1995 yillar1 olmustur. ABD’de oranlara bakildiginda, saglik
harcamalarinin GSYIH igerisindeki payinimn yaklasik % 45,13 arttign goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise, % 100’in lizerinde bir artis s6z konusudur.

Tablo 3. 34: ABD ve Tiirkiye Toplam Saglik Harcamalarinin GSYIH igerisindeki
Pay1 (%)

YILLAR ABD | TURKIYE | YILLAR | ABD | TURKIYE | YILLAR | ABD | TURKIYE
1990 11,3 2,5 1999 12,4 4.6 2008 15,3 5,5
1991 12 2,9 2000 | 12,5 47 2009 16,4 5,8
1992 12,2 2,8 2001 13,2 5 2010 16,4 5,3
1993 12,5 2,8 2002 14 5,2 2011 16,4 5
1994 12,4 2,7 2003 14,5 5,2 2012 16,4 5
1995 12,5 2,5 2004 | 14,6 5,1 2013 16,4 5,1
1996 12,5 2,9 2005 14,6 5,1 2014
1997 12,4 3,1 2006 | 14,7 5,4
1998 12,4 3,6 2007 14,9 5,5

Kaynak: Tablo 3. 3°deki verilerden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tabloya bakildiginda, ABD’nin tiim yillarda, Tirkiye’nin ¢ok iizerinde bir
orana sahip oldugu goriilmektedir. 1990 yilinda ABD’nin, Tiirkiye’nin payinin
yaklagik 4,52 kati oraninda bir paya sahip oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda da
yine ABD, Tiirkiye’nin paymin yaklasik 3,22 katina sahip oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de, 2010, 2011 ve 2012 yillarina ait oranlarda onemli diisiisler
goriilmektedir. Bu dénemlere ait GSYIH degerlerinin degisimine bakildiginda; 2010
yilinda GSYIH, bir onceki yila gore % 15,4 artarken, saglik harcamalari ayni
donemde bir onceki yila gére % 6,5 oraninda arttig1 goriilmektedir. 2011 yilinda
GSYIH, 2010 yilma gore % 18,1 oraninda artarken, saglik harcamalarmin % 11,2
oraninda arttig1 goriilmektedir. Yine 2012 yilinda GSY1H, bir &nceki yila gére % 9,2
oraninda artmisken, saglik harcamalarimin % 8,1 oraninda arttig1 goriilmektedir.
Ancak 2013 yilinda GSYIH, bir 6nceki yila gore % 10,6 oraninda artarken, saglik
harcamalar1 bir 6nceki yila gore % 13,8 oraninda artmistir. Nitekim tablo 3. 33’de de,

2013 yilinda saglik harcama oraninin arttig1 goriilmektedir.

Asagidaki tablo 3. 35’de ABD ve Tirkiye’nin, kisi basma diisen saglik
harcamalar1 goriilmektedir. Tablo 3. 35’e bakildiginda, ABD’nin kisi bagina saglik
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harcama tutarmin tiim yillarda arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de de kisi basi saglik
harcamalarinin tiim yillarda artmistir. ABD’de, 1990 yilindan 2013 yilina gelinceye
kadar, bu rakamlarin yaklagik 3,22 kat biiyiidiigii goriilmektedir. Tiirkiye’de de,
gecen 13 yillik siirede bu rakamin yaklasik 6,53 kat biiytidiigii goriilmektedir. 1990
yilinda ABD’nin, Tiirkiye’nin ayn1 donemdeki kisi basi saglik harcamasi tutarinin
yaklagik 18,79 kat1 oraninda harcama rakamina sahip oldugu goriilmektedir. 2013
yilinda ise ABD’nin, Tiirkiye’nin yaklagik 9,26 kati oraninda kisi basi saglik

harcama tutarina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 35: ABD ve Tiirkiye Kisi Bag1 Saglik Harcamasi (SGP USD)

YILLAR ABD TURKIYE
1990 2706 144
1995 3611 173
2000 4571 414
2005 6460 556
2010 7935 852
2011 8178 888
2012 8454 890
2013 8713 941
2014

Kaynak: Tablo 3. 5’deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Rakamlara bakildiginda, Tiirkiye’nin kendi icinde Onemli sayilabilecek
Olciide, harcama oranlarmi artirdigi sdylenilebilir. ABD i¢in de ayni seyleri sdylemek
miimkiin olmakla beraber, Tiirkiye gecen 13 yillik siirede kisi bas1 saglik harcamalari
6,53 kat biiyiimiisken, ABD’de 3,22 kat biilyiimesi, tipk1 Almanya ve Isve¢ &rneginde
oldugu gibi, saglik sisteminin oturmus alt yapisi, saglik hizmetleri aginin genis

olmasi ve saglik sisteminin kapsadigi alanin daha genis olmasi ile iligkilendirilebilir.

Tablo 3. 35 ve saglik harcamalarim1 gosteren diger tablolarda da goriilecegi
iizere gerek Almanya’nin gerek Isve¢’in ve gerekse de ABD’nin kisi basi saglik
harcamalar1  siirekli Tirkiye’nin  kisi basi saghk harcamasmin iizerinde
gerceklesmistir. Elbette ki bu farkin s6z konusu {ilkelerin saglik alt yapisi, hizmet
alaninin genisligi gibi nedenlerle de iligkisi vardir. Ancak bunlarin 6tesinde s6z
konusu tilkelerin yas ortalamasinin yiiksek olmasi da harcama rakamlar ile yakindan

iligkilidir. Bir iilkenin niifusunun yas ortalamasi ne kadar yiiksek olursa yaslanmaya

150




bagl hastaliklar da o ti¢liide yiiksek olur. Dolayistyla yasl niifus potansiyeline sahip
tilkelerde saglik harcamalarinin yiiksek olmasi gayet tabiidir. Nitekim tablo 3. 20’de
de gorildiigi gibi 2010 yilinda, ABD’de 65 yas iistii niifusun toplam niifus
icerisindeki payr % 13,12, Almanya’da % 19,81, Isve¢’te % 19,48°dir. Aym
donemde Tiirkiye’de 65 yas lstli niifusun toplam niifus igerisindeki payr % 6,57
seviyesindedir. Bu rakamlardan da goriilecegi iizere ABD, Almanya ve Isve¢’in yash
niifus orani, Tiirkiye’nin yagh niifus oranindan daha fazladir. Bu sebeple s6z konusu

tilkelerin saglik harcamalarinin yiiksek olmasinda bu durum 6nemli bir etkendir.

Asagidaki tablo 3. 36’da, ABD ve Tirkiye’nin sosyal giivenlik
harcamalarinin, GSYIH igerisindeki pay1 ve 2010 yilindaki kisi basi sosyal giivenlik

harcama tutarlar1 verilmistir.

3.2.9. ABD ve Tiirkiye Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Mukayesesi

Tablo 3. 36: ABD ve Tiirkiye Sosyal Giivenlik Harcamalarinin GSYIH Igerisindeki
Pay1 ve Kisi Bas1 SG Harcamasi

KiSi BASI

GSYIH DEGERI VE DEGISIM (%) HARCAMA
(USD)
ULKELER/YILLAR| 1980 | 2013 1980/2013 2013
ABD 13,2 20 51,52 9.375
TURKIYE 3,2 12,8 300 2.173

Kaynak: Tablo 3. 14°deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tabloya bakildiginda ABD, 1980 yilinda GSYIH’nin % 13,2’si oraninda bir
sosyal giivenlik harcamasina sahipken, 2013 yilinda bu oran’mm % 20 seviyesine
ulastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin, kisi basina sosyal giivenlik harcamasinin
GSYIH icerisindeki pay1, 1980 yilinda % 3,2 iken 2013 yilinda % 12,8 oranina
ulastigr goriilmektedir. Gegen 33 yillik siirede ABD’nin, sosyal giivenlik
harcamalarinin GSYIH igerisindeki paymi gosteren oran, % 51,52 biiyiimiisken,

Tiirkiye’de bu oran, % 300 gibi 6nemli bir oranda biiyiime gostermistir.

ABD ve Tiirkiye’nin, kisi basina saglik harcama tutarlarinin verildigi tablo 3.
31’da de goriildiigii gibi Tiirkiye, ABD’den daha biiyilk oranda harcamalarini
arttirmigtir. Aynt durum burada da ortaya c¢ikmaktadir. Tirkiye, kisi bast sosyal

giivenlik harcama oranlarin1 33 yillik siirede % 300 oraninda arttirmisken, ABD, %
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51,52 oraninda artmistir. Burada da ayni sonug¢ kendini gdstermektedir. Arada bu
kadar ciddi bir biliylime farki olmasina ragmen ABD’nin daha yiiksek bir harcama
rakamma sahip olmasi, tipki Almanya ve Isve¢ rneginde oldugu gibi, ABD’nin
sosyal gilivenlik alt yapisimin oturmus olmasima, sosyal giivenlik sisteminin

kurumsallagsmis olmasina baglanabilir.

Yukarida agiklanan durumu, tipki1 Almanya ve Isveg’te oldugu gibi burada da,
bir baska agidan teyit etmek miimkiindiir. Her iki iilkenin 2013 yilindaki kisi basi
sosyal glivenlik harcama tutarina bakildiginda ABD, 9.375 dolar kisi basi sosyal
glivenlik harcamasi yapmigken, Tirkiye’nin yalmzca 2.173 dolar kisi basi sosyal
giivenlik harcamasi yaptig1 goriilmektedir. Bu durumda 2.173 dolar harcama ile
Tiirkiye’nin, ABD’nin harcama tutarinin yaklasik % 23,18’1 nispetinde bir harcama

oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin sosyal giivenlik harcamalarinin, GSYIH igerisindeki pay1 1980
yilindan 2013 yilina kadar gegen siirede % 300 biiytidiigli goriilmektedir. Bu durumu
bir bagka agidan gérmek de miimkiindiir. 1990 yili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1’nin harcamasi, 92.002 Tiirk liras1 iken 2012 yilinda 28.313.593 Tiirk liras1
diizeyine ulasmistir. Bu rakamlar {izerinden degerlendirildiginde harcamalarin
307,75 kat biiytudigi goriilmektedir. Yine 1990 yilinda s6z konusu harcama tutari
biitge harcamalar1 toplammin, % 0,101’1 diizeyindeyken, 2012 yilinda % 7,85
seviyesine yiikselerek, 71,36 kat artis gosterdigi goriilmektedir®®’. S6z konusu
donemde konsolide biitge harcamalar1 toplamimin 4,37 kat arttigt goéz Oniine
alindiginda, sosyal giivenlik harcamalarinin ne 6lgiide biiyiimiis oldugu daha da

belirginlesmektedir.

Maliye literatiiriinde, genel kabul gérmiis 3 tiir refah devleti modelini temsil
eden tllkeler ile Tiirkiye’yi mukayese ettigimiz bu bdliimde de goriildiigii tlizere
Tiirkiye, refah devleti gdstergelerinin ¢ok gerisinde seyretmektedir. Harcamalarla
ilgili oranlara bakildiginda, belli donemlerde Tiirkiye’nin, model tilkelerin de
lizerinde bir orana sahip oldugu goriilse de, reel harcama tutarlari yoniinden séz
konusu iilkelere yaklasmak bir tarafa, daha onceki tablolarda da goriilecegi iizere

OECD ortalamasinin dahi altinda kalmaktadir. Tiirkiye’nin, arastirmamiza konu olan

2971990 ve 2012 yillarina ait rakamlar, www.bumko.gov.tr
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yillar boyunca genelde gelisme egiliminde oldugu sdylenilebilse de, sosyal

harcamalar yoniinden Tiirkiye’nin, refah devleti olmadig agik¢a sdylenilebilir.
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Refah devletinin, sosyal refahi arttirmak amaciyla, ekonomiye aktif ve
kapsamli bir sekilde miidahale eden devlet modeli oldugu ifade edilmisti. Devletlerin
ekonomiye miidahale etmesinin temelinde, insan ihtiyaclarinin karsilanmasi
yatmaktadir. Ozellikle sanayi inkildbi sonrasinda ortaya ¢ikan, is¢i sinifinin
sorunlarina ¢6ziim liretmek kaygisindan tiireyen bu devlet anlayisinin, giinlimiizde
biitiin llkelerce uygulanmak istenen, varilmak istenen devlet sekli oldugu
sOylenilebilir. Refah devletinin azaltmaya ve hatta ortadan kaldirmaya calistigy;
yoksulluk, issizlik, toplumsal siddet, insanin metalagsmasi, saglik ve egitim gibi
hizmet ve harcamalarin yetersizligi, gelir dagilimmin adaletsizligi gibi sorunlar
glinlimiizde uluslararas1 diizlemde, her devlet agisindan miicadele edilmesi gereken

sorunlar olarak goriilmektedir.

Sosyal refah devleti; kamu girisimciligi, kamu gelir ve giderleri, egitim,
saglik ve sosyal gilivenlik harcamalar1 gibi araglarla hem ekonomik hem de sosyal
refah1 saglamaya c¢alismakta ve daha Once ifade edilen sorunlari ¢ozmeye
caligmaktadir. Bu g¢alismada, Tiirkiye’nin egitim, saglik ve sosyal giivenlik
harcamalar1 gibi sosyal refahi yakindan ilgilendiren harcama kalemleri, 6zellikle
OECD iilkeleri olmak iizere ¢esitli iilkelerle mukayese edilerek, bu harcamalar

tizerinden Tiirkiye’deki durum incelenmeye caligilmistir.

Harcama kalemleri itibariyle duruma bakmadan once genel olarak Tiirkiye ile
ilgili olarak sosyal harcamalarin arttig1 ifade edilebilir. Tiirkiye’de gerek saglik gerek
egitim gerekse de sosyal giivenlik alaninda son yillarda 6nemli derecede sosyal refah

eksenine dogru bir gelisme oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de toplam saghik harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1 1990
yilinda % 2,5 iken 2014 yilinda % 5,2 olarak gerceklesmistir. Kisi basina diisen
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saglik harcamasi ise 1990 yilinda 144 dolar iken 2013 yilinda 941 dolar seviyesine
ulasmustir. Egitim harcamalarinda, egitim harcamalarimin GSYIH igerisindeki pay1
1995 yilinda % 2,04 iken 2015 yilinda % 4,4 oranina yiikselmistir. Toplam kamu
harcamalar1 igerisinde egitim harcamalarina ayrilan pay, 1995 yilinda % 10 iken
2013 yilinda bu oran % 15,9 seviyesine yiikselmistir. Yine sosyal giivenlik
harcamalarinin GSYIH igerisindeki payr 1980 yilinda % 3,20 iken 2013 yilinda %
12,80 olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’de sosyal degerlere bakildiginda, 1987 yilinda 0,430 olan gini
katsayisi, 2013 yilinda 0,400 seviyesine geriledigi goriilmektedir. 1987 yilindan
gelirden pay alan en diisiik % 20°’lik kesimin oran1 % 5,2 iken, 2013 yilinda % 6,6’ya
yiikselmistir. Gelirden pay alan en yiiksek % 20’lik kesimin orani, 1987 yilinda %
49,9 iken 2013 yilinda bu oran % 45,2 seviyesine gerilemistir. Gegen yillar
icerisinde, en zengin kesimin geliri en fakir kesimin gelirinin 9,60 katindan, 6,85
katmna gerilemistir. Tiirkiye’nin GSYIH’si 1990 yilinda, 393.060.171 TL iken 2015
yilinda 1.953.561.332.010 TL seviyesine yiikselmistir.

Tiirkiye ile 1ilgili yukarida verilen genel oranlar, iilkenin sosyal refah
diizeyinin yiikseldigini agikca goOstermektedir. Ancak tek basina bu oranlar
Tiirkiye’nin refah devleti oldugunu gostermesi agisindan yeterli degildir. Cilinkii bu
oranlara, oOzellikle refah iilkeleri ile mukayeseli olarak bakildiginda, Tirkiye nin
refah devletinden ¢ok wuzak oldugu goriilmektedir. Nitekim toplam saglik
harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1r 2013 yilinda Tiirkiye’de % 5,1 iken ayni
donemde Almanya’da % 11,0, isve¢’te % 11,0, ABD’de ise % 16,4 seviyesinde
gerceklesmistir. Yine kisi basma saglik harcamalari 2013 yilinda Tiirkiye’de 941
dolar iken, Almanya’da % 5002 dolar, Isve¢’te 4.904 dolar ve ABD’de ise 8.173
dolar olarak gerceklesmistir. Kisi basi saglik harcamalari, OECD ortalamas1 2013
yilinda 3.403 dolar olarak goriilmektedir. Tiirkiye, bu durumda ortalamanin bir hayli
gerisinde goriinmektedir. Egitim harcamalarinin GSYIH icerisindeki payr 2013
yilinda Tiirkiye’de % 4,0 olarak gerceklestigi halde, ayn1 donemde Almanya’da bu
oran % 4,3, Isve¢’te % 5,4, ABD’de ise % 6,2 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
2013 yilinda OECD iilkelerinin egitim harcamalarmin GSYIH’ye oran1 ortalamasi %
5,2 olarak gergeklestigi goz oniline alindiginda, Tiirkiye’nin durumu daha da belirgin

bir hal almaktadir.
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Okullagma yas araligina bakildiginda da yine 2011 yilinda Tiirkiye’de 6-13
yas araligi iken OECD ortalamas1 4-16 yas araligi oldugu goriilmektedir. Sosyal
giivenlik harcamalarmin GSYIH icerisindeki payma bakildiginda da Tiirkiye’de
2013 yilinda bu oran % 12,80 iken OECD ortalamas1 % 21,90 olarak gerceklesmistir.
Aym dénemde, Almanya’da % 26,20, Isve¢’te % 28,60 ve ABD’de % 20,00
seviyesinde gerceklesmistir. Kisi basi sosyal giivenlik harcamasinda da yine 2013
yilinda Tiirkiye’de 2.173 dolar iken ayn1 donemde OECD ortalamas1 7.981 dolar
olarak gerceklesmistir. Ayn1 donemde, ABD’de bu rakam 9.375 dolar iken Isve¢’te
11.363 dolar seviyesinde gerceklesmistir.

Refah devleti ile ilgili verilen oranlardan da anlasilacag: {izere, Tiirkiye’nin
her ne kadar refah diizeyinin yiikselmis oldugu goriilse de, OECD ve refah iilkeleri
ile beraber bakildiginda Tiirkiye’ nin, bir refah devleti olmadig1 agikca goriilmektedir.
OECD filkelerinin tamaminin refah devleti olmadig1 gz ontine alindiginda, Tiirkiye
ifade edilen oranlar itibariyle OECD ortalamasina ulagsa bile yine refah devleti

oldugu sdylenemez.

Bu c¢alismada goriilecegi iizere OECD iiyesi iilkelerden yalnizca Isvec,
Norveg, Finlandiya, Danimarka gibi Nordik {ilkelerinin refah devletini karsiladigini;
ABD, Kanada, Avustralya ve Almanya gibi iilkelerin de, Iskandinav iilkeleri
icerisinde Norve¢ ve Isve¢’ten sonra diger iilkelerle aym kategoride
degerlendirilebilecek Olclide refah devleti modeline ¢ok yakin ve hatta sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye ile refah devleti modelinin
giiniimiizde ayni potada degerlendirilmesi bir yana, oniimiizdeki uzunca bir zaman

diliminde de bunun miimkiin olmayacag1 goriilmektedir.

Refah devleti, yalnizca egitim, saglik ve sosyal gilivenlik harcamalari
diizleminde ele alinacak kadar dar kapsamli bir model degildir. Refah devleti;
ekonomik, sosyal ve siyasal biitin kurumlariyla refahin maksimum oldugu,
ekonominin yani sira demokrasinin tam anlamiyla uygulandigi, hukukun bagimsiz ve
istiin oldugu, sosyal ve siyasal biitlin ayricaliklarin ortadan kalktigi, esit yurttaslik
temelinde siirdiiriilen bir modele de isaret etmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin
refah devleti ile olan miinasebeti, ¢esitli harcama kalemleri lizerinden incelenmistir.

Yukarida ifade edilen gostergelerin her biri, ayr1 bir inceleme gerektirecek kadar
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kapsamlidir. Ancak disaridan, sade bir birey olarak bu kurumlara bakildiginda da

yine Tirkiye’nin, refah devletinden ne kadar uzak oldugu goriilmektedir.
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